paulina buchwaldéwna

TRZY WYDANIA ANATOMII RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
STEFANA GORCZYNSKIEGO

Powstanie Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Garczynskiego wigze
sie ze wzrastajgcym ozywieniem umystowym w Polsce w latach trzydziestych
i czterdziestych XV 111 wiekul i jest jednym z przejawOw tzw. wczesnego oswie-
cenia. Dzieto Garczynskiego jest rozprawg ekonomiczng?,*w ktérej duzo miejsca
poswiecit autor sprawom spotecznym, a takze problemom polityki wewnetrz-
nej panstwa. Program autora zmierzat do wzmocnienia panstwa drogg ulep-
szenia jego gospodarki, przy czym uwzgledniatl, a nawet wysuwat elementy
nowe i postepowe. Utwodr Garczynskiego nie jest bynajmniej jednolity. Znaj-
duja w nim wyraz tendencje jak najbardziej reformatorskie (takie wobec Ow-
czesnej rzeczywistosci jest jego ujecie sprawy chiopskiej) obok postawy mo-
ralisty, przypisujgcego przesadnie wielki wptyw na ksztattowanie sie modelu
spoteczenstwa czynnikom moralnym czy ideologicznym. Forma utworu nie
odpowiada tez w peini jego tresci. Wywody autora, ktérych podstawa jest
gtownie obserwacja warunkéw zycia i pracy spoteczenstwa w Polsce i za gra-
iiicg, poparte zostajg wielka iloscig cytatow z literatury koscielnej. Sprawiajg
one, ze dzieto jest rozwlekte, a stuszna w wielu wypadkach mys$l autora — za-
mazana. Niemniej jednak Anatomia jest jednym z tych tekstow z czasdéw sas-
kich, ktdre zwracajg nasza uwage.

Zadaniem niniejszej pracy jest wyjasnienie pewnych probleméw zwigza-
nych z wydaniem tego utworu, ktéry z przyczyn od autora niezaleznych dtugo
nie mogt ukazac¢ sie drukiem. Sprawe te wyjasniajag zachowane listy Ctefana
Garczynskiego do J. A. Zatuskiego, jak rowniez poréwnanie kilkunastu egzem-
plarzy Anatomii.

1 Por. R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy Os$wiecenia..., Wroctaw 1953, s. 221;
H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich..., Warszawa 1961, s. 8.

2 Analiza pogladow! S. Garczynskiego zajmuje sie m. in. E. Lipinski w artykule Stefan
Gorczynski, ekonomista czaséw saskich, ,,Ekonomista”, 1955, nr 2, s. 123—155.
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Anatomia zachowana zostata w naszych zbiorach bibliotecznych w po-
kaznej liczbie — zanotowane jest istnienie trzydziestu trzech okazoéw. Pobiezny
ich przeglad wyréznia wsrod nich egzemplarze z datg 1753 i bez roku wydania.
Bardziej doktadne jednak poréwnanie daje podstawy do stwierdzenia, ze w gru-
pie nie majacej podanej daty wydania nalezy wyrézni¢ dwie edycje, réznigce
sie treSciowo miedzy sobg, cho¢ z identyczng kartg tytulowa. Trzeba wiec
przyja¢, ze Anatomia zostata wydana .trzykrotnie, przy czym data dwoch
wydan nie zostata podana.

Istnienie trzech wydan Anatomii stwierdzita juz marginalna wzmianka Ka-
rola Estreichera (wnuka) w XXXIV tomie Bibliografii polskiej3,4 uzupetnia-
jaca poprzedni opis dwdch wydan tego dzieta w XVII tomie tej Bibliografii*.
Edward Lipinski w artykule: Stefan Gorczynski, ekonomista czaséw saskich, opie-
rajgc sie na tej notatce oraz autopsji egzemplarzy Anatomii w Bibliotece Uniwer-
sytetu Warszawskiego, potwierdza istnienie trzech wydan, pierwsze wydanie
datujac na rok 1749. To bibliograficzne odnotowanie trzech wydan utworu
wymaga dokumentacji, jesli chodzi o wytaczenie dwdch wydan z grupy egzem-
plarzy nie datowanych. Zmiany treSciowe w obrebie wszystkich trzech wy-
dan taczg sie z problemem cudzej ingerencji w tekscie i kwestig wpltywu cen-
zury na ostateczny ksztatt dzieta. Do ustalenia pozostaje réwniez sprawa da-
towania wydann Anatomii.

Wydania bez podanej daty druku maja, jak juz wspomniatam, identyczng
karte tytutowa, a takze dalszy cigg pracy wyglada bardzo podobnie. Wiekszos$¢
kart nie rozni sie od siebie w niczym. Sg jednak zmiany. Wystepujg one juz na na-
stepnej karcie za kartg tytutowg. Ma ona inny ukiad strony, uzyty tez zostat
na niej inny inicjat L. Istotna jest zmiana godnosci przy nazwisku autora,
w jednym wypadku Garczynski wystepuje jako wojewoda kaliski, w drugim
jako poznanski. Jedna z dwdch zmian wprowadzonych do tej dedykacji wigze
sie z faktem awansu. Wojewoda kaliski zajmowat siodme miejsce w senacie,
co dedykacja starannie zaznacza; mianowanie na wojewode poznanskiego
spowodowato — wedtug stéw autora — przesuniecie na jedno z pierwszych
krzeset. Dla utatwienia dalszych rozwazahn egzemplarze z dedykacjg podpi-
sang przez wojewode kaliskiego uznamy za wydanie pierwsze, przez woje-
wode poznanskiego — za wydanie drugie. Zmiany w drugiej z kolei Przed-
mowie i drugiej dedykacji krolewiczowi starszemu (Chrystianowi) sga mniej
istotne. Warto jedynie odnotowac opuszczenie w wydaniu drugim czesci zda-
nia méwigcego 0 przyczynach opéznienia wydania pracy drukiem. W wyda-
niu pierwszym czytamy, ze obok choroby autora ,,nie mniej skruputy i trud-
nosci Censoris librorum Poznanskiego” byty przyczyng tej zwiloki; zacyto-
wanego fragmentu brak w wydaniu drugim.

3 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXXIV, s. 193.
4 Estreicher, op. cii,, t. XVII, s. 30.
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Zmiany wprowadzone do gtéwnego tekstu utworu sa albo drobne i nie-
istotne (np. uzyty na s. 32 wydania pierwszego skrét P. zostat rozwigzany na
Pana w Wydaniu drugim), albo tez poprawiajg istotne, cho¢ réwniez drobne
omytki druku (np. na s. 33 btednie wydrukowane ,,przyznaje” zostato popra-
wione na ,,przyznaje”, na s. 103 ,wprod” na ,wprzéd”). Trzecig kategorie
tworza zmiany, nadajgce inny sens wypowiedziom autora. Ta ostatnia grupa
jest najliczniejsza i najbardziej interesujgca dla nas. Z poréwnania zmienionych
fragmentow wynika, ze redakcja druga ma w wielu wypadkach ostrozniejsze
sformutowania. Wyrazniejszy jest w niej ton dyskusji i che¢ przekonania o stusz-
nosci swego stanowiska, a nie narzucenia go czytelnikowi. Co wiecej, autor
prosi 0 wybaczenie mu, ze glosi poglady moze niezbyt popularne: ,,i prosze
mi wybaczy¢, jezeli refleksyjg przeciwng temu odkryje”, méwi na s. 49 wy-
dania drugiego. Usuniete zostaty wyrazenia zbyt ostre, zbyt wyraznie wska-
zujgce winnych lub tylko odpowiedzialnych za dang sprawe. Np. na s. 48 stowa:
»~rzecze mi jaki destructor i eversor status™, zastgpione zostaty przez: ,rzecze
mi kto”. Zasada ta miata zastosowanie gtownie w stosunku do duchownych,
do ktorych autor bardzo czesto odwotywat sie w tej pracy. Wigzato sie to z jego
postawg moralisty, wierzagcego, ze dobre wskazania ptyngce z ambony po-
trafig usung¢ zto, zwilaszcza jesli chodzi o kwestie wychowania dzieci i' polep-
szenia warunkow zycia chlopéw. Garczynski zgdat od ksiezy spotecznego za-
angazowania. Ten jego postulat spotkat sie widocznie z krytyka cenzury.
Skutkiem tego w wielu miejscach starannie usunieto stowo ,,duchowni” i zasta-
piono je zaimkiem ,,ktos$” lub innymi podobnie nieokreslonymi stowami, jak ,,kaz-
da zwierzchnos¢”, ,,rézni”, ,.ci, ktérym to przynalezy,,sg tacy”. Gdy wydanie
pierwsze méwi o strasznym potozeniu chtopéw we wsiach duchownych, wy-
danie drugie przenosi to na jaka$ wie$ sgsiednia. W wielu wypadkach opusz-
czone zostaty cate ustepy zawierajgce krytyke ksiezy. Np. na s. 87—89 w wy-
daniu pierwszym czytamy bardzo ostre potepienie ksiezy, ktorzy potrafig do-
magac sie czynszu czy mesznego i grozi¢ za niedopetnienie tych obowigzkow
klgtwg, ale nie chca upomnie¢ sie o krzywde dzieci, twierdzac, ze to sprawa
doczesna, podczas gdy oni powotani sg jedynie do spraw duchowych. Podob-
nie na s. 91—92 Garczynski stara sie przekona¢ duchownych, ze powinni za-
jac sie sprawa braku opieki nad dzieémi w Polsce, bo przeciez sami o swoje
interesy potrafig sie dobrze upomina¢. Wydanie drugie wprowadza na to miejsce
og6lnikowe sformutowanie: ,,kogo bym na to mégt naméwic”, choé nadal, ale juz
ostrozniej sie wyrazajac, za najbardziej powotanych do tej pracy widzi ducho-
wnych. Na s. 278—279 wydania pierwszego Garczynski ttumaczy duchownym, ze
powinni: ,za to, ze biorg wytyczna dziesigecing od panéw... poddanych napo-
mina¢, aby panom wiernie robili”. Najbardziej moze wymowna jest zmiana
wprowadzona na s. 98. Wydanie pierwsze stwierdza: ,,czemuz mnie senato-
torowi... nie ma sie godzic¢ przestrzec niektérych, mniej dbatych duchownych”.
Odpowiadajgca tej stronie w wydaniu drugim s. 100 ma juz takie sformuto-



68 PAULINA BUCHWALDOWNA

wanie: ,,nie mojej to wokacyji stan duchowny... napomina¢”. Na s. 203 mowi
autor, ze ,,duchowienstwo... mogliby i powinni by”, w wydaniu drugim juz
tylko: ,,mogtoby”.

Inna kategoria zmian, to uscislenie niektérych uwag autora, gtéwnie w za-
kresie teologii. Ponadto wydanie drugie ma dodane na koncu na 12 nieliczbo-
wanych stronach ,,Ekscerpt niektorych refleksyji z ksigzki angielskiej Jerzego
Berkeley...” i ,,Ekscerpt z 9. listu ksigzeczki periodice... Le Vendangeur...”
Niektére egzemplarze obu wydan Anatomii majga osobng karte z imprimatur
A. Ostrowskiego, datowang 10 111 1751 z Warszawy. Imprimatur to nie miato
statego miejsca i umieszczane byto albo zaraz za kartg tytutowa lub dopiero
po wszystkich dedykacjach i przedmowach. Przejrzane przeze mnie egzem-
plarze sugeruja, ze byto ono dolepiane jako luzna karta do gotowego tekstu.

Mowitam dotad o zmianach treSciowych. Znalazty one wyraz w wygladzie
zewnetrznym ksigzki. Oba wydania zawierajg te sama ilo$¢ stron liczbowanych,
ale wydanie drugie majace tekst krotszy skutkiem omoéwionych wyzej opusz-
czenn ma liczne braki w paginacji i sygnacji stron (np. brak oznaczenia s. 35—36,
76—79, 205—210, 232—233, 264—265, 277—278, skiadki czterokartkowe
zastgpione zostaty dwukartkowymi, np. Bbl2, Ccb.2). Wydanie drugie dosto-
sowywano wiec wyraznie do istniejgcego wydania pierwszego. Poréwnanie
obu wydan daje podstawe do twierdzenia, ze powstaty one w tej samej dru-
karni5 jako dwa odbicia czesciowo z tego samego skiadu. Skiad zmieniano
jedynie tam, gdzie wprowadzone zostaly jakiekolwiek zmiany tresciowe.
Swiadczy o tym nie tylko niepoprawienie wielu bledéw wydania pierwszego
w tych ustepach, ktdre nie ulegty zmianie, lecz rowniez wyglad zewnetrzny
tych stronic, to samo rozmieszczenie sygnatur i kustoszy, a nawet te same
zatamania linii druku i uszkodzenia czcionek. Sadze, ze zachowanie takiej
identycznosci bytoby rzecza niemozliwg przy ponownym skitadaniu. Trzeba
bowiem zaznaczyé¢, ze nie roéznigce sie absolutnie niczym stronice znajduja
sie W obrebie arkuszy, ktére czesciowo ulegty zmianom, tzn. ze cze$¢ arkusza
ma zmieniony skiad,” cze$¢ zas niezmieniony, niemozliwe byto wiec uzycie
w tym wypadku wydrukowanych poprzednio arkuszy. Mogto to mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy caty arkusz nie ulegt zmianie — zdarzyto sie tak istotnie
przy kilku arkuszach. W zasadzie jednak tekst musiat zosta¢ odbity przy po-
mocy nie zniszczonego jeszcze sktadu. Nasuwa sie pytanie, co spowodowato
to drugie wydanie, i czy zmiany do niego wprowadzone zostaty rzeczywiscie
dokonane przez samego autora.

Pewna pomoc przy rozwigzywaniu tego zagadnienia moga dac nam za-
chowane w Bibliotece Narodowej6 listy Stefana Garczyrniskiego do Jézefa An-

5 Jak wynika z poréwnania materiatu typograficznego, byta to drukarnia Jezuitéw w War

szawie.
6 Sygn. rkpsu 3246—3254 koresp.
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drzeja Zatuskiego, pod ktérego egidg Anatomia wychodzita w Swiat. Gtdwnym
tematem tych listéw jest wydanie manuskryptu Garczynskiego. Musimy wiec
cofngc sie o kilka tat i siegng¢ do czasoéw, gdy dopiero zaczynaty sie prace nad
przygotowaniem Anatomii do druku. Z dofgczonej do druku dedykacji autora
wiemy, ze Garczynski napisat Anatomie podczas pobytu w Berlinie na kuracji
w 1742 roku, cho¢ pewne fragmenty miat juz obmyslone wcze$niej, jak to za-
znacza na innym miejscu. We wspomnianej tylokrotnie dedykacji stwierdza
Garczynski, ze dzieto jego po tak diugim czekaniu na wyjscie drukiem uka-
za¢ sie mogto jedynie dzieki pomocy biskupa Zatuskiego. Ten ze swej strony
potwierdza swoj udziat w tym przedsiewzieciu. W Bibliotece historykéw, praw-
nikow, politykow i innych autordw... tak charakteryzuje prace, jakg wiozyt
w dzieto Garczynskiego:
to¢ ja te ksiege
Skrécitem, poprawitem, ambages wyrzucit

I w druk podat, ale autor z poprawy niekontent
Dat one swym konceptem znowu przedrukowac ’.

Zanim jednak doszto do tego, ze Garczynski dat wyraz swemu niezadowo-
leniu ze sposobu przygotowania jego rekopisu do druku, nastgpita ozywiona
wymiana listéw miedzy nim a J. A. Zatuskim. W drugim z zachowanych listow
z dnia 30 111 1747 Garczynski pisze: ,,Jako zas mdie titulis obligowany jestem
JWWMci Panu Dobrodziejowi za deklaracyjg ad efectum przyprowadzenia
manuskryptu mego...” Jednoczes$nie uprzedzajac ewentualne zakusy na jego
czasami ostre wyrazenia w stosunku do duchownych pisat w jednym z pierw-
szych listbw z dnia 17 X 1748: ,,W tym manuskrypcie nie chci<ej> duchow-
nych w bawetne obwija¢, bo i w tej drodze wiele sie inkonweniencyji napa-
trzytem ...” Podobnie w innym liscie po dtugim wywodzie o duchownych, w kto6-
rym zresztg powtarza argumenty znane z Anatomii, pisze: ,,Na to jednak te
refleksyje czynie, aby m6j manuskrypt nie byt obkrzesany” (list z dnia 31 |
1749). Mimo jednak nadziei autora, sugerujacego ,,Spodziewajac sie, ze z taski
swej nie bedziesz kastrowat zdania mego” (list z 14 111 1749), doszto miedzy
nim a Zatluskim do powazniejszego rozdzwieku. W liscie z dnia 18 IV 1749
czytamy: ,Jako przesztg poczta odebratem z wielkim ukon<ten>towaniem
przystany z typografiji arkusz, tak teraz z tych trzech bardzo zasmucony ar-
kuszy jezdem, kiedy WWMci Pan w ostatnim arkusie mojej pracy caty opuscit
arkusz i moje systema zestabit i odmienit. Byli u mnie na ten czas Jezuici na
missyji profesor [!] philosophiae, ktorym czytatem ten opuszczony arkusz,
i w nim jednego stowa devij nie znalezli. Do tego na tej rozstajnej drodze
wiozyt mi WWNMci Pan in pagina 61 v. 17 Sanctam Theologiam, ktérej ja sie

7 J. A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw polskich
lub o Polsce piszacych..., Krakéw 1832, s. 124. Na stowa te zwrdcit juz uwage R. Kaleta w Pre-
kursorach Os$wiecenia, s. 202.
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nie uczyt, i nie wiem, jesli to jest zwierz czy koza lub bocion, bo ja z inszych
sie sciencyji nie chlubie, tylko zem jest statysta, przeto chce by¢ prawdziwym
senatorem... Zaczym biorgc mensuras, ze kiedy WWMci Pan to moje spra-
wiedliwe systcma zawadzito, to¢ juz wole resilire od wszystkiego, a swéj ma-
nuskrypt Anatomiji nazad odebra¢, gdyz WWMci Pan od niej ¢wierci toporem
odcinasz...” POzniej stara sie Garczynski zlagodzi¢ to, co powiedziat w unie-
sieniu (listy z 27 V, a zwiaszcza z 5 VI 1749), ale widocznie Zatuski, ktory juz
poprzednio starat sie powsciagna¢ jego oburzenie, jak Swiadczy o tym brulion
jego listu, nie zapomniat tak tatwo tego, skoro jeszcze po latach, piszac w Ka-
tudze Biblioteke historykéw, wspomina z niechecig te sprawe.

W korespondencji Garczynskiego z Zatuskim rozwazane sg tez sprawy
technicznego przygotowania rekopisu do druku. Autor starannie obmysla
ksztatt zewnetrzny swego dzieta. W liscie z 17 X 1748 ze Zbaszynia pisze: ,,Je-
zeliby to opus jeszcze nie bylo w druku zaczete, to bym upraszat 1WWMci
Dobrodzieja, abys kazat po 12 ztotych arkusz te litery wzigé, bo te po szesnascie
bardzo szczupty druk i mate by opus byto , - Zauwazywszy liczne btedy w wy-
drukowanych arkuszach prosi o ich przedrukowanie, ale w zmienionym for-
macie. W liscie z 19 Il 1740 pisze nastepujaco: ,,Poniewaz tylko te trzy ar-
kusze sg wydrukowane, i to errore, wiec suptikuje, aby mogto by¢ to opus in
parvos folio ad instar komedyji drukowac”. Jedyny zachowany brulion od-
powiedzi Zatuskiego na odwrocie listu Garczynskiego z 19 Il 1749 zajmuje
sie miedzy innymi ta sprawa. Zaluski stara sie wyttlumaczy¢ swemu Kkores-
pondentowi, ze jego prosba o rozpoczecie druku na nowo jest nierealna, gdyz
zbyt wiele arkuszy juz wybito. Zresztg forma proponowana przez Garczyn-
skiego nie odpowiada rodzajowi dzieta — in folio drukowane sg jedynie ka-
zania i traktaty teologiczne. Karty z bledami majg zosta¢ przedrukowane
przy koncu dzieta.

O zainteresowaniu Garczynskiego zewnetrznym ksztattem jego ksigzki
Swiadczy takze zachowany W nielicznych egzemplarzach Anatomii duzy mie-
dzioryt. Jak wynika z listéw Garczynskiego, ptyta, z ktérej odbito ten rysunek,
dostarczona byta przez niego; w liscie z dn. 2 | 1751 prosi, by po ukonczeniu
druku przystano jg do Rawy.

Z przytoczonych listow Garczynskiego do J. A. Zatuskiego wynika, ze autor
napotykat na wiele trudnosci chcac wydac¢ swoje dzieto w postaci nie okrojonej.
Przeprowadzone poprzednio pordéwnanie tekstu dwoéch wydan wykazato, ze
wydanie drugie rézni sie od pierwszego gtéwnie w sformutowaniach dotycza-
cych duchownych, co, jak wiemy, bylo kwestig sporng juz w czasie druku
pierwszego wydania. Jako pewien przykiad stuzy¢ moze s. 61. Wspomina ja
Garczynski w cytowanym wyzej liscie z 18 IV 1749 roku, oburzajac sie na
opuszczenie catego arkusza jego manuskryptu, a wprowadzenie w miejsce
usunietego dtuzszego ustepu zaczynajacego sie od ,,Swieta teologija”. Wydanie
drugie nie uzupetnia tej luki ani nie usuwa okreslenia zakwestionowanego
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przez autora, dodaje natomiast na koricu tego rozdziatu zdanie tlumaczace
autora i uprzedzajgce ewentualne zarzuty pod jego adresem: ,,Nie ganie tym
sentymentem wystawiania kosciotdw, bo te wystawujg sie na chwate Boga,
ale tylko czynigc poréwnanie, przenosze pilnos¢ i zarliwo$¢ okoto dusz nad
najpyszniejsze nadawania i fundowania Swietych ottarzéw™. Widocznie mimo
okrojenia tekst Garczynskiego wzbudzat jeszcze sprzeciw. Zmiany wprowa-
dzone do drugiego wydania wigza¢ nalezy z cenzurg koscielng, ktora kwestio-
nowata niektére tezy autora. Jak juz wspomniatam, imprimatur wydruko-
wane zostato na luznej karcie, dolepianej do gotowego tekstu. Mozna wiec przy-
puszcza¢, ze imprimatur dane zostatlo dla tekstu wydania drugiego i tylko
dotgczane bywato takze do wydania pierwszego. Hipotezy tej nie potwierdzaja,
niestety, zachowane listy Garczynskiego. Zresztg wymiana listbw po ukon-
czeniu pierwszego wydania staje sie coraz rzadsza. Z lat 1751—1754 zacho-
wane zostaty jedynie listy zawierajgce zyczenia Swigteczne i noworoczne i wy-
razajgce w sposOb do$¢ ogodlnikowy wdziecznos¢ Zatuskiemu za doprowadze-
nie do skutku wydania Anatomii. Nie ma w nich nawet najmniejszej wzmianki
0 wydaniu drugim lub trzecim. Zresztg Wydanie trzecie zanotowane zostato
w cytowanej juz Bibliotece historykéw J. A. Zatuskiego jako wydanie drugie8.
Widocznie Zatuski oba wydania powstate pod jego opieka uwaza za jedno.

Woydanie trzecie z 1753 roku wygladem swej karty tytutowej tez upodab-
nia sie do wydania pierwszego i drugiego. Nie ma w nim opuszczeh i zmian
wprowadzonych przez wydanie drugie. Powstato wiec widocznie na podstawie
wydania pierwszego. Ale i to trzecie wydanie nie jest tylko przedrukiem. | ono
wprowadza zmiany do tekstu, tym razem wyraznie z woli autora. Aby uczy-
ni¢ dzieto bardziej czytelne, daje on Synopsis wszystkich materyji i na margi-
nesach tekstu podaje jego krotkie streszczenie. Znika podziat na krotkie roz-
dziatki. Wprowadzone zostajg nowe, obszerne partie tekstu. Mozna przypusz-
czaé, ze sg to ustepy opuszczone w poprzednich wydaniach, ktére autor wpro-
wadzit korzystajagc z wiekszej swobody druku. Na s. 48—58 tego wydania,
co odpowiada s. 61 wydania pierwszego i drugiego, czytamy obszerny wywad,
z przytaczaniem, faktéw i opisow z historii dla potwierdzenia mysli autora,
ze wazniejsi w KosSciele sg ludzie niz kosScioty. Jest to prawdopodobnie wspo-
mniany juz, opuszczony arkusz manuskryptu. Podobnie na s. 86—94 znajduje
sie duza wstawka o duchownych. Nowo wprowadzonym dodatkiem sg inte-
resujgce wywody autora na s. 132—134 o braniu pieniedzy podczas elekcji.
Na s. 145 autor szukajgc sposobéw dla ozywienia rzemiosta w Polsce postu-
luje zwiekszenie ilosci zotnierzy jako najlepszych odbiorcow wyrobow rze-
mieslniczych. Strony 267—274, mowigce o chtopach, przynosza jeden z waz-
niejszych postulatow autora, zadajagcego powrotu do dawnych trzech dni pan-
szczyzny w tygodniu zamiast obowigzujgcych Owczesnie szesciu. Poprzednie

Op. cit,, s. 124.
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wydania nie zawierajg tego ustepu. Na innym miejscu zada autor jedynie da-
nia jednego dnia wolnego chtopom dla umozliwienia im zatatwienia ich spraw
osobistych, a zwiaszcza uczestniczenia w jarmarkach, co dla Garczynskiego,
dazacego do ozywienia handlu wewnetrznego, rzemiosta i manufaktur, byto
sprawg bardzo wazng. Przy koncu dzieta dodane zostajg na kilkunastu stro-
nach rozwazania o sposobach zachowania spokoju wewnetrznego w panstwie
oraz kwestie drobniejsze, jak sprawa ptacenia przez wszystkich kwarty i nor-
malnego funkcjonowania starostw. Dzieto zamyka dedykacja krolowi, tez
nowo wprowadzona, brak jest natomiast dodanego w wydaniu drugim ttu-
maczenia Berkeleya. Cechg charakterystyczng nowo wprowadzonych uste-
pow jest duza ilos¢ btedow drukarskich, wyptywajaca z nieznajomosci jezyka
polskiego przez zecera skiadajgcego tekst. Stad tez zachowane zostaty wszystkie
btedy i omytki wydania pierwszego, na ktdorym wzorowano sie przy tym prze-
druku, dodajgc jedynie poprawki i nowe ustepy z polecenia autora. Tak wiec
to trzecie wydanie przynosi najpetniejszy tekst Anatomii. Ono dopiero pozwala
nam w peini pozna¢ poglady autora.

Poprzednie wywody ustality kolejno$¢ wydan Anatomii, uznajac za wczes-
niejsze od wydania datowanego oba niedatowane, a w ich obrebie za pierwsze
to, w ktorym Garczynski figuruje jako wojewoda kaliski. Z kolei nalezy ustalic¢
date wyjscia z druku dwoch pierwszych wydan. Niewatpliwg wskazéwka jest
data imprimatur — 10 11l 1751. Druga wskazowke daje nam data awansu
Garczynskiego z wojewody kaliskiego na poznanskiego. Miato to miejsce 29 VIII
1750. Po tej wiec dacie mozliwy byt ponowny przedruk dedykacji do wydania
drugiego. Dla catosci obrazu podaje, ze Garczynski wojewoda kaliskim byt
w czasie od 10 I 1749 do 29 VIII 1750. Data dedykacji nie moze by¢ tu jednak
ostateczng wskazéwka, gdyz np. druga z kolei dedykacja oddaje stan jeszcze
wczesniejszy — Garczynski figuruje pod nig jako kasztelan kaliski, ktérym
byt w czasie od 14 VII 1737 do 12 VIl 1748. Bardziej pomocne w tej sprawie
okazg sie listy Garczynskiego. Jak wiadomo, wydanie Anatomii omawiane
jest w nich na przestrzeni lat 1747—1751. Pod koniec 1748 roku prawdo-
podobnie nie zaczeto jeszcze druku. Na poczatku 1749 sg dopiero wydruko-
wane trzy arkusze. Zresztg sam autor nie jest w tym bez winy — liczne listy
z tego roku potwierdzajg otrzymywanie przez niego kolejnych arkuszy do ko-
rekty autorskiej i zawierajg obietnice regularnego nadsytania dalszych czesci
rekopisu do drukarni. Na poczatku wrzesnia 1750 roku skarzy sie Garczynski:
»-Moje krotkie opusculum trzecioletnia mnie ekspektatywa karmi”. W tym
samym jednak miesigcu potwierdza odbior listu Zatuskiego zapowiadajgcego
skonczenie dzieta w ciggu dwoch tygodni. Wreszcie koniec 1750 roku przynosi
upragniony moment: ,.Za konkluzyjg tego manuskryptu dziekuje...” (list
z 2 1 1751). Mozna wigc przyjaé, ze druk pierwszego wydania skoriczony zo-
stat pod koniec 1750 roku. Wydanie drugie dzielit od pierwszego niewielki od-
step czasu — ukonczone zostato do marca 1751 roku. Mozliwe jest zreszta, ze
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gotowe juz ksigzki obu wydan ukazaty sie w sprzedazy jednocze$nie. Zdaje
sie, ze do Anatomii Rzeczypospolitej odnosi sie ogtoszenie ksiegarskie w nr 755
Kuriera Polskiego z dnia 10 111 1751 roku9, a wiec z tego samego dnia, w kto-
rym podpisane zostato imprimatur dla dzieta. Nie znamy jednakze recepcji
dzieta przez wspétczesnych. Ze wspomnianego wyzej ogtoszenia wynika, ze zna-
lazto sie ono w sprzedazy w eksponowanych owczesnie ksiegarniach, nie wiemy
jednak nic o jego poczytnosci, jedynie posrednio mozemy o niej wnioskowac
ze stosunkowo duzej ilosci zachowanych egzemplarzy. Doprowadzenie do
skutku w krotkim czasie wydania trzeciego tez Swiadczy¢ by mogto o pewnej
popularnosci dzieta, lecz bardziej mozliwe jest, ze spowodowane zostato ono
checig autora, by wyda¢ tekst nie okrojony, korzystajgc ze wzglednej swo-
body druku. Wydanie trzecie ukazato sie bowiem poza granicami éwczesnej
Polski, prawdopodobnie we Wroctawiu.

Tak wiec porownanie kilku z kilkunastu dostepnych dzisiaj egzemplarzy
Anatomii tacznie z materialtem zawartym w listach autora pozwolito na usta-
lenie liczby wydan tego dzieta i ich chronologii. Za tekst autoryzowany uznac
nalezy tekst wydania trzeciego, gdyz w dwdch pierwszych wydaniach silny
byt wptyw obcy. Wydanie drugie powstato wrecz wskutek interwencji cen-
zury. RoOznice, jakie to wydanie wykazuje w stosunku do dwoch pozo-
statych, nie zmieniajg moze w sposéb zasadniczy wymowy dzieta. Zapo-
znanie sie jednak z réznymi perypetiami wydania tego tekstu moze byc¢ po-
mocne w poznaniu atmosfery, a w szczegélnosci zagadnienia cenzury i prak-
tyki wydawniczej w czasach saskich.

9 ,Znajduje sie w Warszawie pewna wielkiego senatora lukubracyja sub tituio Ana-
tomia ztych obyczajow, ktorej u bibliopoléw tutejszych, P. Nicolai w Marywilu i P. Stowinskiego
przy kosciele S. Jana po ziotych 4 egzemplarz dosta¢ mozna”. Tekst tego ogtoszenia otrzy-
matem od p. J. Szczepanca.
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