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WSTEP.

Poczatki pafistwa polskiego pociagaly swoja tajemniczoscia
juz oddawna wszystkich, ktérzy na polu $redniowiecznej hi-
storji pracowali. Do badan nad wiekiem X i XI przykladali
sie r6zni uczeni z réznorodnemi metodami, z rozmaitym apa-
ratem naukowym i za pomoca, rozmaitych zrédel rozswietlali
te tak wazne dla nas dzieje. Jak dotad jednak nie zwrécono
jeszcze uwagi w dostatecznej mierze na zabytki numizma-
tyczne tej epoki, ktére jako jedyne prawie urzedowe doku-
menty sa réwniez wy$mienitem zrédtem historycznem. Tak
historja jak i numizmatyka rozwingly sie w ostatnich dzie-
sigtkach lat nadzwyczajnie, ale jak dotad osobnemi szly dro-
gami. Powiaza¢ razem rezultaty tych dwéch nauk i stworzyé
jakas probe syntezy, jest wlaénie mojem staraniem w tych
oto szkicach. Ze wypadkowa nie zawsze schodzi si¢ z do-
tychczasowemi pojeciami, ze w wielu wypadkach trzeba bylo
stawia¢ odmienne hipotezy od dotychczas uznanych, to przy-
pisa¢ trzeba sile dowodowej zabytkéw numizmatycznych,
ktére, przyznaje, sa dla mnie wigcej miarodajne od legend
kronikarskich lub hipotez historykéow XIX wieku.

Szkice niniejsze nie przedstawiaja ani catoksztaltu dziejow
XI wieku w Polsce, ani nie obejmuja wszystkich znanych
monet Piastowskich tej epoki. Nie wszystkie bowiem zabytki
sa jednakowo wazne pod wzgledem historycznym i nie
wszystkie fakty dziejowe pozostawily slady w numizmatyce.
W Szkicach tych staralem si¢ oméwi¢ tylko kilka tematow
takich, co do ktérych nauka nie wypowiedziala jeszcze osta-
tniego zdania, lub nawet zupeknie ich nie poruszala, a ktére
przeciez za pomoca monet 6wczesnych dadza sie nieco roz-
jasni¢, lub w innem niz dotad ukazuja sie $wietle. Czy cele
te zdolalem osiegnaé, czytelnik osadzi.






I. HANDEL POLSKI X. i XI. WIEKU.

W najstarszej naszej kronice Galla czytamy zdanie, ze
ziemia polska odlegla jest od drég, ktéremi uczeszczaja cudzo-
ziemcy i znana tylko tym niewielu kupcom, ktérzy na Rus$
zdazaja.!) To s$wiadectwo Galla wystarczyloby, by przejsé¢
nad postawionym sobie tematem do porzadku dziennego,
gdyby nie dwie okolicznosci: raz, ze Gall pisal to juz w XII w.,
kiedy stosunki miedzynarodowe i handlowe zupelnie inna
przybraly posta¢, a powtére, ze inne zrodiai to daleko starsze,
zupelnie co innego nam moéwia. Stowa kronikarza moga by¢
prawdziwe i na to wygladaja, ale w odniesieniu do poczatkéw
XII w., natomiast nie méwia nam nic o stosunkach dawniej-
szych, o handlu i jego drogach w X i XI wieku. Wiadomosci
o tem wszystkiem znajdujemy po czesci u pisarzy obcych,
a przewaznie zdobywamy je zmudna droga analizy wykopalisk.

Na handel w $wiecie slowianskim zwracali od wiekéw
uwage rozmaici geografowie i historycy, w pierwszej linji
arabscy, wiadomosci jednak ich sa na og6l dosy¢ metne
i balamutne. Rozbiorem odnosnych ustepé6w nie bedziemy
sie tutaj zajmowad, gdyz dosyé juz miejsca poswiecili temu
przedmiotowi Jacob, Marquardt, Szelagowski, Zakrzewski?
i inni, Przy blizszem ich zbadaniu, pokazuje sie, ze wlasciwie
tylko dwéch pisarzé6w arabskich méwi o Polsce i handlu tu-
tejszym, a to Masudi i Al Bekri. Inni nie wspominaja o Polsce
ani sfowem, a méwiac o Stowianszczyznie obracaja sie w 0gol-

1) Gall, MPH, I, 394: ,regio Polonorum ab iteneribus peregrinorum est
remota, et nisi transeuntibus in Russiam pro mercimonio paucis nota".

2) Jacob G., Studien zu arabischen Geographen, Berlin, 1892;
J. Marquardt, Osteuropéische und Ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903;
Szelaggowski, Najstarsze drogi z Polski na Wschéd. Krakéw, 1909; St.
Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa. Kwart. histor. 1916, 226.

Gumowski, Szkice, 1
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nikach, ktére raczej do wschodniego niz do zachodniego
$wiata stowianskiego mozna zastosowac. Znana tez jest rzecza,
ze Arabowie daleko wczeéniej i dluzej stykali sie z Rusia,
anizeli z Polska lub Czechami.

Najdawniejsza wiadomo$¢ o handlu w samej Polsce znaj-
dujemy w dziele Masudiego, ktérego Herodotem arabskim
nazywaja. Zyl on w Bagdadzie w pierwszej polowie X w.
i umarl jeszcze przed chrztem Mieszka, bo w 957 roku.
Zostawil dzielo p. t. ,Laki zlote"”, gdzie w jednym ustepie
jest mowa o kraju Addira, do ktérego kupcy muzulmanscy
z licznemi udaja si¢ towarami.!) Kraj ten Addira lub al-Dir
jest najwidoczniej Polska, gdyz graniczy wedlug Masudiego
z krajem al-Firaq czyli Praga i krajem Turk czyli Wegrami.
Autor mial tu widocznie na mys$li raczej Malopolske niz
Wielkopolske i tu podziwia obszerne miasta, rozmaita uprawe
ziemi i rozliczne uzbrojenie.?) Tutaj zatem z towarami wscho-
dnimi ciagna karaw‘%ny kupcéw arabskich, a panstwo to jest
najprzedniejsze miedzy krajami stowiariskimi.

Druga wzmianke o handlu polskim mamy w pismach
Al Bekriego z Andaluzji, zyjacego w XI wieku, odnoény jednak
ustep wziety jest z opowiadania zyda Ibrahima ibn Jakuba,
ktory w 965 lub 973 r. przejezdzal Europe i 6wczesne stosunki
zanotowal. Opowiada mianowicie o kraju Nakuba, wladcy
Obotrytéw, Bolestawa wladcy Czech i Mieszka, wladcy Polski,
wreszcie ‘o Bulgarji. Nadzwyczaj ciekawe jego wiadomoséci
wywolaly juz cala literature, ktéra zestawia St. Zakrzewski,
omawiajac réwniez krytycznie caly tekst Al Bekriego.?)
Odnosnie do naszego tematu znajdujemy tam dwie tylko
uwagi, a mianowicie, ze z Krakowa ida do Pragi czeskiej
kupcy ruscy i slowianiscy z towarami i tam spotykaja sie
z kupcami arabskimi, zydowskimi i tureckimi, wywozac od

1) Magoudi, Prairies d'or. Collection d'ouvrages orientaux. Paris, 1861,
3..765.

2) St. Zakrzewski, (. c., 237) mylnie mojem zdaniem tlémaczy ten
ustep, uwazajac, ze tu mowa o 3 prowincjach czeskich: Czechach, Morawie
i kraju Wag.

) St. Zakrzewski w Kwart. histor. 1916, 223. W literaturze zestawionej

tu brak Piekosifiskiego, Al Bekri o Polakach. Rozpr, hist. fil. Akad. Um.
XXXIX. 283, ;
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nich make, oléw i rézne futra, a przywozac swoje towary
i mitkaly bizantynskie. Druga uwaga dotyczy réwniez monety
bizantynskiej: powiada bowiem Ibrahim, ze Mieszko zbiera
nalezne mu daniny w mitkalach i ze te stanowia utrzymanie
jego ludzi, tak ze kazdy z nich otrzymuje co miesiac okre-
$long ilo$¢ mitkatow. :

Powyzsze ustepy geograféw arabskich sa, jak na pierwszy
rzut oka wida¢, dosy¢ sprzeczne ze soba. Gdy Masudi méwi
o kupcach arabskich w Polsce, to Ibrahim wspomina tylko
o kupcach ruskich i stowianskich, ciagnacych do Pragi z Polski.
Pieniadz jednak, ktéry w Polsce kursuje, nie jest ani arabski
ani stowianski, lecz bizantynski, mimo ze bezposredniego
handlu z Bizancjum niema. Na te wewnetrzne sprzecznosci
obu pisarzy arabskich zwrécit juz uwage Piekosinski') i pragnat
je rozwigza¢ w ten sposéb, ze to moneta arabska, znajdywana
tak obficie w naszych wykopaliskach, przynoszona byla przez
kupcéw bizantynskich i dlatego nazwana zostala bizantyn-
skiemi mitkalami. Takie rozwiazanie sprawy nasuwa jeszcze
wicksze watpliwosci i wydaje sie jeszcze mniej prawdo-
podobnem, dlatego nalezy sprébowaé, czy nie uda sie jeszcze
inaczej powyzszych zrédel wytlomaczyé. Nalezy sie im to
i z tego wzgledu, ze sa jedyne, ktére o handlu polskim
z X wieku méwia.

Mimo, ze wiadomoéci pisarzy arabskich sa znane juz
dawno jako niedokladne i przesadzone, przeciez wyzej wy-
mienione ustepy z dziel Masudiego i Al Bekriego nie sa znéw
tak bardzo sprzeczne, by im wprost prawdziwosci odmawiaé.
Jak nizej wykaze, ani jedno z ich twierdzen nie jest falszywe,
przeciwnie, kazde poszczegélnie znajduje swe potwierdzenie
w zrédtach inngi kategorji, w wykopaliskach i monetach.

Zacznijmy od najbardziej uderzajacego nas twierdzenia
Al Bekriego, ze Mieszko danine wybieral w mitkatach bizan-
tyniskich i tymiz pieniedzmi oplacal swoja druzyne. Aby to
przyjaé, nalezy przypusci¢ powszechny kurs monety greckiej
na naszych ziemiach i naturalnie duzy zaséb tejze, druzyna
bowiem Mieszka sklada¢ sie miata z 3000 wojownikéw, a ka-

1) Piekosifiski, Al Bekri o Polakach, L. c., 289.
1-
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zdemu z nich dostawalo sie z kasy ksiazecej po kilka mitkatéw.
Jest rowniez rzecza naturalna, ze pieniadze bizantynskie
mogly sie dosta¢ do Polski tylko droga handlu tak posred:
niego jak i bezposredniego i to od dluzszego juz czasu musiaty
tutaj naplywaé, jezeli mialy tu gra¢ tak wybitna role. Céz
o tem méwia wykopaliska? Czy tego rodzaju przypuszczenia
sa wobec wykopanych u nas skarbéw mozliwe?

Znana jest rzecza, ze po bardzo wybujatym ruchu han-
dlowym na ziemiach polskich w II i III wieku po Chr. nastal
okres wzglednej ciszy i spokoju, zaznaczony mniejszymi
i mniej licznymi skarbami monet. Po tysiacach denaréw
rzymskich cesarzy, przyplywaja do naszego kraju coraz ska-
piej ich monety rzymskie, pézniej bizantynskie, ale przeciez
przyplywaja i gubig lub chowaja sie do ziemi. Pe nie-
zliczonych monetach Antoninéw przynosi i epoka konstan-
tynska sporo swoich monet do Polski, nastepujacy jednak
po niej okres zmienia juz na naszym gruncie swoéj charakter.
Najwazniejszym jego rysem to zmiana waluty: zamiast jak
dawniej srebra, teraz panuje zloto, zamiast denaréw, solidy
i triensy. Jest rzecza zrozumiala, ze zloto bizantynskie nie
moglo plyna¢ na poétlnoc w takiej obfitosci jak dawniej srebro,
stad tez i wykopaliska monet bizantyriskich u nas wygladaja
zupelnie odmiennie niz denaréw lub antoninianéw. Nie sa
to juz skarby, zlozone z kilkuset lub kilku tysiecy sztuk monet,
ale z kilkunastu lub kilkudziesieciu, czesciej z kilku tylko
bizantyncow.

Monety bizantynskie rzadko tylko znales¢ u nas mozna
bez przymieszki innych monet. W 1871 r. wykopano w Me-
telinie Hrubieszowskim skarb monet zlotych, zlozony do ziemi
prawdopodobnie w VI wieku, a zawierajacy aureusy i solidy
cesarzy od Alexandra Sewera do Teodozjusza.!) Réwniez
w Rzeszowie znaleziono zloty solid cesarza Walentyniana
(+ 375 r.).2) Wieksza ilo$¢ zlota rzymsko-bizantynskiego miano
znales¢ w Zlotowie nad Goplem, tak nad brzegiem, jak
i w samej wodzie jeziora,®) solidy bizantyniskie znaleziono

1) Przyby.slawski w Wiadomoéciach Num. Arch, 1907, VI, 606:
2) Tenze . c. 604.
8) Zakrzewski w Wiad. Num. Arch. 1914, 50.
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réwniez w Pelplinie w Prusach zachodnich,!) w Brzesciu Ku-
jawskim?) i Krakowie.)) Réwniez znajduje sie je na Slaskuy,
o czem $wiadcza okazy w rozmaitych miejscowosciach Slaska
wykopane, a obecnie zdobiace Muzeum Starozytnosci w Wro-
ctawiu. Najwigcej jednak zlota bizantyniskiego mamy w wy-
kopaliskach z okolicy Gdanska i Elblaga. Schwandt, ktéry
bardzo pracowicie zebral wszystkie skarby Prus Zachodnich,
wymienia kilkanascie znalezisk zlotych monet bizantynskich
w okolicy Elblaga i to notowanych jeszcze od potowy XVIII w.4)
7Z wiekszych skarbéw wymieni¢ tu nalezy wykopalisko
w Tczewie nad Wisla z solidami IV i V wieku,?) dalej 22 so-
lidéw z tychsamych czaséw, wykopanych razem z bryla zlota
w Radostowie kolo Starogardu,’) oraz okoto 140 solidéw
zlotych réowniez tej samej epoki, znalezionych w Klein Tromp
kolo Brunsbergi.’) Réwniez i na pétwyspie Hel pod Gdan-
skiem, w miejscowoséci Wielka Wie$§ znaleziono same zlote
monety cesarzy pokonstantynskich IV i V wieku.®)

Mimo wszystko i monet tych i wykopalisk jest jeszcze
za malo, by wytworzyé sobie jaki§ obraz handlu specjalnie
bizantynskiego na naszych ziemiach. Sa to przewaznie monety
z IV i V wieku cesarzy wschodnio-rzymskich jak Walen-
tyniana III (425—455), Teodozjusza II (408—450), Leona I
(457—474) i Anastaziusza I (491—518), ktére w ciagu V, a naj-
dalej w ciggu VI wieku w dorzecze Wisty i Warty przybyly.
Za ma}o ich, by swiadczyly o kierunku tego handlu i o drogach
handlowych, jakiemi wedrowaly, tak Zze nasuwa si¢ przy-
puszczenie, czy to przypadkiem nie lup wojenny tutejszych
ludéw lub pamiatki po ich stuzbie wojskowej w Bizancjum.

1) Num. Zeitschrift 1839.

2) Przybystawski 1. c. 605.

3) Wiad. Num. Arch. 1914. 16,

94 Schwandt, Westpreussische Miinzfunde. Festschrift zum XV
deutschen Geographentag, Danzig, 1905.

5 Grote, Miinzstudien 1879.

6) Lissauer, Die prihist Denkmiler der Provinz Westpreussen,
Leipzig, 1887, p. 156.

) Lissauer lL.c 152; por. Regling, Rom.Denarfund von Frénden-
berg. Berlin, 1912, 63.

8) Regling L c 64,
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Nie sluza nam one tez _zupelnie do wytlémaczenia i obja-
$nienia tych swiadectw arabskich z X wieku, ktére moéwia
o handlu bizantynskim w Polsce i Czechach i o powszechnym
kursie monety bizantynskiej w panstwie Mieszkowem, sa bo-
wiem o pare wiek6w wczesniejsze.

Przyznaé nalezy, ze wiek VII i VIII to najwieksza pustka
w dziejach naszego kraju, nie zapelniona ani jedna moneta,
ani jednem wykopaliskiem. Jest to czas zupelnego zaniku
handlu wogéle, czas widocznie jakichs wojen, zamieszek, we-
dréwek ludéw, ktére odpychaly obcych kupcéw od naszych
progéw. Dopiero wiek IX przynosi zmiane, a wiek X wy-
kazuje juz tak wybujaly i rozwiniety handel na polskiej ziemi,
jak moze nigdy przedtem i potem.

Dopiero w drugiej polowie X wieku mozna zauwazyc
wznowienie stosunkéw handlowych z Konstantynopolem.
Swiadcza o tem nie tylko opowiadania wymienionych wy%ej
geograféw arabskich, ale i same wykopaliska numizmatyczne.
Jednakze w $wietle tych wykopalisk handel bizantynski przed-
stawia sie nieco inaczej, a przedewszystkiem ogromnie skromnie.
Wbrew pisarzom arabskim, ktérzy méwia o kupcach bizan-
tyaskich w Pradze, nie ma ani jednego skarbu czeskiego,
gdzieby znaleziono monety bizantynskie. Fiala przytacza
kilkanascie wykopalisk monet w Czechach, pochodzacych
z X i XI wieku,!) a ani w jednym nie bylo monet bizantyniskich.
Nie bylo takich monet ani w skarbie z Nowego Dworu pod
Osiekiem, ani w Podjebradach, ani w Mancicach pod Kolinem,
Magnuszowicach nad Lutynia, Litomierzycach i wielu innych.
Jest to najlepszy znak, ze monety bizantynskie do Pragi nie
dochodzily i w Czechach nie kursowaly, a wobec tego handel
bizantyiski mégl byé albo bardzo skromnych rozmiaréw,
albo tylko posredni, czyli ze z towarami wschodniego cesarstwa
dochodzili do Pragi inni kupcy, nie bizantynscy.

Jakze ta sprawa miala si¢ w Polsce, w kraju, gdzie wedle
Al Bekriego Mieszko I ptacil zold swoim druzynom w monecie
bizantyniskiej. Przedewszystkiem zaznaczy¢ tu nalezy, ze tej
monety jest bardzo niewiele i w bardzo szczuplej liczbie wy-

1) Fiala, Ceskie denary, Praha, 1896, 152.i n.
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kopalisk. Na og6lna liczbe okoto 200 znanych dzisiaj skarbow
z X i XI w. w Polsce wykopanych, tylko w 30 mozna bylo
zauwazy¢ obecnoéé¢ monet bizantynskich i to samych tylko
srebrnych. Wobec tego przewazna czeéé skarbéw, bo 85%
nie ma tych monet zupelnie. Wprawdzie bardzo wiele wy-
. kopalisk jest niedostatecznie opisanych, innych wiele zniszczalo,
zanim fachowiec mégl o nich jaka$ powzig¢ wiadomosé, jest
wiec nadzieja, ze z czasem przy lepszej uwadze na tego
rodzaju zabytki procent skarbéw z bizantyriskiemi monetami
moze sie podniesé¢, w kazdym razie jednak zostanie faktem,
ze wiekszo§¢ naszych wykopalisk monet tych nie zawiera,
a wobec tego o obfitosci ich w éwczesnej Polsce Mieszkowej
trudno moéwic.

Ale i te wykopaliska, w ktérych monete bizantynska znaj-
dujemy, nie przynosza jej w jakiej§ znaczniejszej ilosci, ale
zaledwie w paru egzemplarzach lub nawet fragmentach, co
stanowi zwykle znikomy procent calego skarbu. N. p. w Turwii
kolo Poznania na stokilkadziesiat rozmaitych monet znaleziono
zaledwo jedna Konstantyna X i Romana II, mimo ze skarb
zakopano okoto 970 r.)) To samo mamy w wykopaliskach
z Gralowa pod Landsbergiem nad Warta (996 r.), z Katow
przy Dlugiej Goslinie w Poznanskiem (980), z Jarocina (1005),
z Kinna pod Mogilnem (1025), z Wiecyka pod Wolawa na
Slasku (1025) i t. d. Tak dute wykopalisko jak w Staro-
dworku przy Skwierzynie w Poznanskiem, gdzie znalazlo sie
przeszlo 2000 denaréw, zawieralo zaledwo 4 bizantyrce.
W Miynie Leissowskim nad Odra na blisko 4000 sztuk monet
bylo tylko 3 bizantynskie, za§ w Vossbergu na Pomorzu mimo
6000 zbadanych monet znaleziono tylko kilka, pochodzacych
z Bizancjum. ]

Monety bizantynskie dochodza nas albo w calosci, albo co
czeéciej, polampane na drobniejsze lub wieksze fragmenty. Raz
tylko, a to z opisu wykopaliska z Sierpowa pod Leczyca
dowiadujemy sie, ze znalazly sie one bardzo wytarte, a zatem
przez dluzszy obieg zniszczone, przewaznie jednak sa dosy¢

1) Te i nastepne daty wzigte na podstawie: Gumowski, Wykopaliska
monet polsk. Rozpr. Wydz. hist. fil. Akad. Um. XLVIII. Krakéw, 1905, gdzie
tez podana literatura do kazdego wykopaliska.
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wyrazne i dobrze dochowane nawet w fragmentach. Jest
rzecza interesujaca, ze istniejg skarby jak Bystrzyca i Rudels-
dorf na Slasku, Dzierzchnica,') Goslina? i Maszenice w Po-
znaniskiem,’) w_ktérych same tylko fragmenty monet bizan-
tyniskich si¢ znalazly i to w bardzo znikomej iloéci. Do wy-
jatkowych nalety skarb znaleziony w Obrzycku nad Warta,
gdzie tych monet bylo wiele calych i fragmentéw, oraz w Usciu
powiecie chelminskim, gdzie réwniez w wiekszej ilosci wystapily.
Mimo to i tutaj nie stanowily wiekszej czesci wykopaliska
lecz ustepowaly pod tym wzgledem pierwszenstwa dirhemom
arabskim.

Jezeli chodzi o okreslenie blizsze epoki, w ktérej poraz
pierwszy bizantyniskie monety zawitaly do Polski, to skarby
z Turwi, Obrzycka i Uscia oznaczaja nam to wcale do-
kladnie, wskazujac na polowg X wieku. Skarby te bowiem
zakopano okolo 970—975, monety wiec te musialy juz przedtem
jakis czas kursowa¢ w naszym kraju. Duzo w tyl nie mozna
jednak kursu ich cofa¢, gdyz jest caly szereg wykopalisk
wczesniejszych, zagrzebanych okolo 950 lub 960 r., w ktérych
monet bizantyriskich nie ma jeszcze ani $ladu: sa to skarby
z Lacznego Mlyna, Gniechwitz, Tempelhofu, Jezierza na Po-
morzu,*) Kowalewa w Prusiech Zach.’) i inne. Wynika z tego,
ze monety bizantynskie dopiero po przyjeciu chrztu przez
Polske tutaj nadeszly i ze wyprzedzily je inne monety tak
azjatyckie jak europejskie. Jest to spostrzezenie bardzo wazne,
gdyz wskazuje nam posrednio na czas powstania dzieta Ibra-
hima ibn Jakuba, z ktérego czerpal AlBekri. Jedni krytycy,
do ktérych nalezy z pomiedzy polskich uczonych Potkarnski,?)
odnosza to dzielo do r. 965, drudzy, miedzy nimi Ketrzynski?)
widza rok 973 jako date tego opowiadania. Obie strony
opierajag si¢ tu na kryterjach wewnetrznych, jak dacie po-

1) Zakrzewski w Wiad. Num. Arch. 1909, 91 i 228.

%) Gumowski w Wiad. Num. Arch. V, 394.

3) Ks. Chmielecki, Wykopaliska monet i srebra. Torun, 1907.

4) Blitter fiir Miinzfreunde 1916, 154.

5) Schwandt L c. 16.

) Potkariski, Krakéw przed Piastami, p. 121.

) Ketrzyniski, Przyczynki do historyi Piastowiczéw. Rozpr. Wydz. hist.
fil. 1898, 13.

Bt
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selstwa bulgarskiego na dwor niemiecki, pobytu ces. Ottona
w Merseburguit. d. Nie brano jednak w rachube dotychczas
danych numizmatycznych tego opowiadania Ibrahima. Wedlug
niego miat Mieszko I moneta bizantynska oplacac¢ swoja druzyne,
dzia¢ sie¢ to moglo jednak tylko wéwczas, gdy ta moneta
rzeczywiscie kursowata po kraju, a to nie moglo nastapi¢
przed 960, a nawet przed 970 r., gdyz wykopaliska z tych lat
nie maja tej monety zupelnie. Na tej podstawie nalezy przy-
puszczaé, ze Ibrahim ibn Jakub opowiada stosunki raczej
z 973 niz wczesniejsze i ze racje mial Ketrzynski, a przedtem
Jacob przyjmujac te date arabskiego zabytku.

Na tej samej podstawie trudno sie zgodzi¢ na przy-
puszczenie Piekosiniskiego,') ze mitkalami nazywano zlote
solidy bizantynskie.

O wytlomaczenie nazwy ,mitkal” nie pokusil sie u nas
ani Piekosinski, ani Ketrzynski, ani nikt z interpretatoréw
ustepu Al Bekriego. W jezyku arabskim mitkal albo miskal
oznacza pewna miare cigzaru, odpowiadajaca karatowi zlotemu,
wagi angielskiej 71—74 greny. W Persji jeszcze w 1902 r.
uzywano mitkaléw jako jednostki wagi po 71 grenéw, dzielacej
sie na 24 nakhods. W Maroku do dzi$ dnia monete wogdble
nazywaja mitkalem.?’) Niezwykle jednak interesujacem jest,
ze slowo to przeszlo i do jezykoéw stowianskich: w rosyjskiem
stowy mitkalewy lub mitkalny oznacza tyle co perkalowy,
za$ u Kartowicza®) wymieniony jest wyraz mytka w znaczeniu
szmata kuchenna. Zgadza sie to dziwnie z opowiadaniem
Al Bekriego, ze w Pradze placono chustkami za towary, liczono
ich 10 na jeden knszar i uwazano je za bogactwo i rzecz
najcenniejsza. Jezeli zatem tak bylo w Pradze, najbogatszem
z miast slowianskich, to moglo byé i to samo i w pafistwie
Mieszka, eczyli ze owe mitkaly bizantynskie moga to byé
jezeli nie monety srebrne, to chustki i tkaniny bizantyrniskie
i ze tymi wlasnie oplacal Mieszko swoja druzyne. Monet
zlotych bowiem nie ma w naszych wykopaliskach zupelnie,
a tem mniej bizantynskich. Mitkaly przeto Al Bekriego sa to

1) Piekosinski, Al Bekri o Polakach, p. 286.

2) Murray, A New english dictionary, Oxford, 1908 s. v.
%) Karlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw, 1903.
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tylko albo chustki i materje, albo srebrne pieniadze, zwane
w Byzancjum milliaresion, gdyz 1000 ich sztuk szlo na 1 funt
zlota, albo hexagrammon wartosci 2 dawniejszych denaréow.?)
Jest zas zupelnie nieprawdopodobnem, aby pod nazwa mitkaléw
bizantynskich kryly sie dirhemy arabskie jak chce Piekosinski,
a to z tego powodu, ze pisarze arabscy musieli chyba na
monetach 6wczesnych odrézniaé pismo arabskie od tacinskiego
lub greckiego.

Moneta bizantyniska kursuje w naszym kraju az do konca
prawie XI w., dowodem czego wykopaliska z lat 1080—1090
jak Usedom przy ujéciu Odry, Horniki w Prusiech Zachodnich
i Vossberg na Pomorzu. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze
jestto moneta, wybita w Konstantynopolu jeszcze w X wieku.
Pieniadze bowiem wschodniego cesarstwa te, ktére w Polsce
znajdujemy, pochodza tylko od kilku monarchéow X. stulecia,
a mianowicie od Romana I i Konstantyna X (920—944), Kon-
stantyna X i Romana II (948—959), Nicefora Fokasa (964—969),
Jana Zimiscesa (969—976), wreszcie Bazylego Il i Konstantyna XI
(976—1025). Obejmuja zatem tylko okres okoto 100-letni od
920—1025 r. Jezeli przyjmiemy, ze ostatni tu wymieniony
cesarz Bazyli Il i Konstantyn XI panowali blisko 50 lat i ze ich
monety niekoniecznie z konca rzadéw, ale raczej z ich poczatku
pochodza, to bedziemy mieli zaledwo okoto pét wieku stosunkéw
handlowych z Bizancjum. Stosunki te, jak widzimy, bardzo
skromne, nie uprawniaja do daleko idacych wnioskéw i nie
odpowiadaja tym oczekiwaniom, jakiebyémy na podstawie
zrodel arabskich mieé mogli. Zaczely sie za Mieszka I réwno-
czeénie 2 otwarciem kraju dla handlu wszystkich narodéw
§wiata, skonczyly sie za$ za Bolestawa Chrobrego z przyczyn
blizej nam jeszcze nieznanych. Co do natury samych stosunkéw,
to najblizsze prawdy bedzie przypuszczenie, ze byly to stosunki
poérednie, a monety bizantynskie tylko za posrednictwem
kupcéw obcych, moze wschodnich dostawaly sie do Polski.
Jest to i z tego wzgledu mozliwe, ze w samem Bizancjum
panowala woéwczas waluta zlota i miedziana, a srebro, ktére
w Polsce bylo jedynym prawie srodkiem platnosci, tylko bardzo
stabo wybijano nad Bosforem.

1) Dannenberg, Grundziige der Miinzkunde. 1891, 155,
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Z powodu, ze monet tych tak malo mamy w wykopaliskach
naszych, trudno jest réwniez powiedzie¢, w jaki sposéb i jakiemi
drogami do naszego kraju sie dostaly. Jedno tylko wydaje sie
wykluczonem, a to, by one sie tu dostaly droga od poludnia
mianowicie przez Wegry lub Czechy do Polski. W Czechach
bowiem nie ma ich ani §ladu, tozsamo w wykopaliskach
malopolskich. Z licznych za$ skarbéw na Slasku znalezionych,
tylko 3 jak dotad maja te monety, mianowicie Bystrzyca (Peister-
witz), Droltowice (Rudelsdorf) i Wiecyk (Wintzig). Stosunkowo
najwiecej jest ich w wykopaliskach poznanskich i kujawskich,
mniej nieco na Pomorzu i Mazowszu. Mogly zatem przybyé
réwnie dobrze droga pélnocna od strony morza, dowiezione
przez kupcéw waregskich, lub droga wschodnia na Mazowsze
od strony Dniepru. Ta jest tem prawdopodobniejsza, ze jest
zarazem droga handlu arabskiego, ktéry byl w Polsce i weze-
éniejszy i daleko bardziej ozywiony, niz bizantyfiski. Ze
stosunki Polski z Konstantynopolem wiodly droga na Kijow
i ujscie Dniepru, dowodem pierwsze poselstwo polskie, ktére
dopiero po zdobyciu Kijowa 1018 r. i z tego miasta wyslat
Bolestaw Chrobry na poludnie.’)

Jest bardzo prawdopodobne przypuszczenie Szelagow-
skiego,?) ze poselstwo Chrobrego mialo nietylko polityczne
ale i handlowe cele na oku w Bizancjum. Dodaé¢ za§ na
poparcie tego przypuszczenia nalezy, ze zeszlo si¢ co do daty
z okresem zamierania tego wschodniego handlu, ktéry tyle
bogactw do Polski przyciagnal. Na ozywieniu go z powrotem
musialo wielkiemu krélowi z pewnoscia zalezec.

Handel bizantynski, tak jak on sie nam w wykopaliskach
przedstawia, jest tylko drobna czastka tego duzego i na nie-
znane dotad rozmiary zakrojonego handlu wschodniego, ktéry
powszechnie jako arabski jest znany. Ze nie byl to handel
wylacznie przez Arabéw prowadzony, na to zwracali uwage
tak Jacob?®) jak i inni badacze, ktérzy tym tematem sie zaj-

1) Thietmar: Mon. Pol. Hist. I, 318. Stosunki Rusi z Carogrodem sa daleko
pewniejsze i zywsze i u Nestora wielokrotnie poswiadczone. Por. Hruszewski,
Istoria Ukrainy Rusi, Lwéw, 1904, I, 249

2) Szelagowski, Najstarsze drogi z Polski na Wschéd. Krakéw, 1909, 120.
:8) Jacob, Der Nordisch-baltische Handel der Araber, Leipzig, 1887.
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mowali, az do Szelagowskiego wlacznie. Ze jednak cala ta
kwestja wymaga nowego i gruntowniejszego opracowania, to
nie ulega watpliwosci. Nie kuszac sie o rozwigzanie tego za-
gadnienia, porusze pare tylko tematéw, wiazacych sie z monets
i wykopaliskami numizmatycznemi.

Handel arabski, tak jak go widzimy w wykopaliskach,
mial widocznie dwie swoje odrebne epoki w Polsce, jedne
przed, druga po przyjeciu chrzescijanstwa przez Mieszka I.
Epoki te réznia sie zasadniczo miedzy soba, na co zupelnie
dotychczas nie zwrécono uwagi. Okres pierwszy charaktery-
styczny jest tem, ze kupiec arabski w Polsce nie mial poprostu
zadnej konkurencji, moneta jego sama tylko kursowata po
kraju, gdy przeciwnie po schrystjanizowaniu Polski znalazt
zaraz rywali, a moneta arabska swoich wspéltowarzyszy i to
w bardzo predkim czasie i w bardzo duzym zakresie. Skarby
schowane do ziemi w okresie pierwszym zawierajg oprécz
srebra siekanego i 0zd6b srebrnych same tylko monety arabskie,
natomiast w okresie drugim oprocz monet arabskich jeszcze
bardzo znaczna domieszke rozmaitych innych monet.

Jest rzecza bardzo wazna wiedzié¢, odkad wlasciwie
monety arabskie poczely naplywac¢ do Polski, gdyz to wska-
zywaé¢ nam bedzie z jednej strony na poczatek handlu polsko-
arabskiego, z drugiej bedzie $§wiadczy¢ o istnieniu juz woéwczas
jakiej$ organizaciji paiistwowej na naszej ziemi, ktéra ten handel
umozliwiala. Jest tez rzecza oczywista, ze wykopaliska na Rusi
beda wczesniejsze niz w Polsce, gdyz monety i kupcy arabscy
musieli idac od wschodu, naprzéd z Rusia, a potem dopiero
z Polska mie¢ stosunki. Z badan Friahna'!) i Jacoba® do-
wiadujemy sie, ze na Rusi kursuja dirhemy arabskie juz na
poczatku IX wieku, gdyz znane sa tam skarby, zawierajace
monete nie pézniejsza niz rok 815.%) U nas trudno pod tym

1) Frahn, Topogr. Uebersicht der Ausgrabungen -von arabischem Gelde.
Bulletin scientifique publié per I'Academie, Petersburg, tom I[X.

2) Jacob I. c., 50.

) Hruszewski, Istoria Ukrainy Rusi I 257, méwi, ze najdawniejsze
monety wschodnie, wykopane na Rusi, sa Sassanidéw z VII w. Zapomina,
ze jeszcze starsze sa rzymskie i greckie, nie méwi za$, ze monety Sassanidéw

przyszly razem z arabskiemi i zakopane byly dopiero w IX wieku conaj-
wczeséniej.
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wzgledem wyrobi¢ sobie jasne zdanie z tego powodu, ze
" bardzo wiele skarbéw arabskich zginelo bezpowrotnie, duza
za$ ich liczba nie zostala nalezycie zbadana z powodu trudnosci
odczytania arabskiego pisma. Nasze opisy wykopalisk za-
znaczaja tylko obecnos¢ monety arabskiej, ale bardzo rzadko
rozwiazuja ich bujna legende i dokladnie podana date. Z tego
wzgledu rezultaty moich tu badan, beda mialy tylko przy-
blizona wartos¢.

Jezeli na Rusi ruch handlowy arabski obudzil sie z po-
czatkiem IX wieku, to do Polski- dojé¢ musial nieco pézniej.
Mimo to znajdujemy na polskiem wybrzezu Battyku, w Nierzeji
gdanskiej skarb z tej samej prawie epoki, co najwczesniejsze
ruskie, mianowicie z poczatkéw IX wieku. W miejscowosci
Steegen pod Gdanskiem znaleziono jeszcze w 1722 roku
17 dirheméw arabskich, pochodzacych od kaliféw bagdadzkich
z rodu Abbasydéw i datowanych latami od 724 do 813 po Chr.
Jasnem jest dla wszystkich, ze znalezisko z tak wczesnej
epoki i na tem miejscu ma szczegélniejsze znaczenie, stad
tez juz dawno zwrdécilo na siebie uwage wielu uczonych tak
polskich jak niemieckich.') Przypuszczaé¢ jednak nalezy, ze
skarb ten, tak malych zreszta rozmiaréw, dostal sie pod
Gdansk znacznie p6zniej niz najmlodsza.jego moneta wskazuje,
a ponadto, ze przywiezli go tam nie kupcy arabscy, ale nor-
mandcy rozbéjnicy, ktérzy na Gotlandji mieli swoje siedlisko.
Gdybysmy bowiem przypuszczali co innego, mianowicie przy-
bycie tych monet droga ladowa od wschodu lub potudnia,
to musieliby$my wskaza¢ wykopaliskami na etapy tej drogi,
rownie wczesne, a nawet wczesme1sze od tego skarbu. Tego
za$ nie ma ani $ladu.

Z tego tez powodu nie pomylimy sie, jezeli za jedno
z najwczeéniejszych wykopalisk monet arabskich uwaza¢ be-
dziemy skarb, znaleziony w Pinczowie nad Nida, zlozony
z nieznanej blizej ilosci monet kufickich czyli arabskich,
: ktorych najmlodsze dirhemy pochodzily z 863 r.?) Przyjmujac,

\1) Kehr Monarchiae Asiatico Saracenae status, Lipsk, 1724 — Dun-
czewski Kalendarz 1767 — G. Jacob L. ¢. 30 — Lopacinski w Swiatowidzie I.
1899, 103 — Schwandt, Westpr. Miinzfunde p. 7.

2) Zeitschrift fiir Num. 1890, p. 270.
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ze monety te kilka lat kursowaly, zanim dostaly sie do ziemi,
mozna przypuszczad, ze skarb dopiero okolo 870 r. zakopano,
a zarazem ze'od polowy IX wieku stosunki handlowe arabsko-
polskie si¢ datuja. Skarb pirficzowski jest jak dotychczas jedyny
w Malopolsce z tej epoki, nie przesadza to jednak, ze z czasem
moze sie ich znale§¢ wiecej, ktére i dotyczace daty $cislej -
oznacza. W kazdym razie waznem jest to, ze data zakopania
tych monet zbiega sie z latami panowania owego ksiecia Wislan,
ktérego $w. Metody mial nawréci¢, a Swietopetk wielko-
morawski podbi¢ i kraj jego wecieli¢ do swego panstwa.
Wedilug badan Potkanskiego!) w latach miedzy 876 a 879
stracili Wislanie swoja niepodlegtos¢ i weszli pod panowanie
Swietopetka. Sa to, jak widzimy, te same lata, w ktérych
zakopanie skarbu pinczowskiego moglo nastapié, a fakt ten jest
zarazem $wiadectwem, ze 6w ,ksigze poganski bardzo potezny,
w ziemi Wislan siedzacy”, zapoczatkowal handel arabski,
ktéry pézniej w X wieku do takiego u nas doszedl rozkwitu.

Od tego czasu, t. j. od 2. polowy IX wieku mnoza sie
wykopaliska monet arabskich w naszym kraju. Nie ma ich
niestety w Malopolsce, natomiast czestsze sa w Wielkopolsce,
Prusiech i Pomorzu. W Poznarniskiem znaleziono same dirhemy
w polaczeniu z srebrem surowem lub ozdobami w miejsco-
wosciach jak Gniezno, Gwiazdowo pod Gnieznem, Klecko,
Obra, Psary pod Odolanowem, Tarnowo kolo Lekna, We-
gierskie koto Srody.?’) W Prusach Zachodnich i na Pomorzu
znajdywano bardzo czesto arabskie monety kolo Gdanska
i Elblaga, nadto znane sa tego rodzaju skarby w Kowalewie
koto Wabrzeina, w Jezierzu koto Stolpu, w Sopotach pod
Gdanskiem etc.)) Tu nalezy jeszcze skarb w Z%feczycy
i drugi w Turowie na Mazowszu,*) oraz skarb z Gosciejewic
na Slasku koto Bojanowa, ktéry prawdopodobnie jest jedynym,
jaki Slask z tej epoki dostarczyl.?)

1) Potkanski, Krakéw przed Piastami, p. 63.

2) Schwartz. Materialien zur préhist. Karte Posens 1875. — Menadier,
Zeitschrift fiir Num. XV. 1887 p. 169 — Sadowski, Wykaz zabytkéw prehist.

1877, 47 i n. — Zapiski arch. pozn. 1887. 49.

8) Schwandt, Westpreussische Miinzfunde. Danzig, 1905.
4) Stronczyfiski-w Bibl. Warsz. 1848 p. 623,
5) Wystawiony w Muzeum Wrocltawskiem.
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Wymienione wyzej wykopaliska zawiera¢ maja na pod-
stawie spiséw lub wzmianek jedynie tylko arabskie monety
bez zadnej innej przymieszki, jest jednak wiele powodéw do
przypuszczenia, ze tego rodzaju skarbéw wykopano u nas
daleko wiecej. Wprawdzie Minutoli w 1843 roku nie mégt
podaé ani jednego skarbu arabskiego z Wielkopolski,!) a Jacob
w swojem zestawieniu pominal nawet Krélestwo i Galicje
zupelnie, mimo to pézniejsze odkrycia zmieni¢ musialy dawne
poglady w tym kierunku i postawi¢ nauke przed nowemi
zagadnieniami. Nie wszedzie jeszcze mamy zbadana zawartos$¢
skarbu i ustalona date jego zakopania, przy niektérych mamy
tylko zapewnienia uczonych, ze skarb skladal sie rzeczywiscie
z samych dirheméw arabskich. O wykopalisku z Obry méwi
to Dr. Z. Zakrzewski,’) o Ktecku Schwartz, o Psarach Jaz-
dzewski, o feczycy i Turowie Stronczynski. Czeé¢ jednak
wykopalisk zostala doktadnie zbadana i ta odnosnie do chro-
nologji bardzo ciekawe wykazuje rezultaty. Oto skarb
z Gosciejewic na Slasku zawieral dirhemy z lat 908—939

z Jezierza na Pomorzu 9 & w  892—942
z Sobot pod Gdanskiem = S o 893—952
z Wegierskiego koto Srody " , 873—954
z Kowalewa koto Wabrzezna ,, 5 . 896—954

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze handel arabski
dotart do Polski wprawdzie jeszcze w IX wieku, ze jednakze
rozwinal sie dopiero w polowie X w., a mianowicie za pa-
nowania Mieszka I-go. Mozna tez z pewnem prawdopodo-
biefistwem wnioskowaé, ze i inne wyzej wymienione skarby,
ktore nie zostaly jednak dokladnie zbadane, z tego samego
okresu czasu pochodza, a to w mniejszej czeéci z 1. polowy,
w wigkszej z samej polowy X wieku.

Lata okoto 950 r. sa w historji handlu arabskiego w Polsce
przelomowemi. Na podstawie wykopalisk 6wczesnych mozna
$mialo wnioskowaé, ze moneta arabska wéwczas opanowala
juz wszystkie rynki polskie, a handel ten osiegnal wyzyny,

1) Minutoli, Topographische Uebersicht der Ausgrabungen. Berlin, 1843
p. 40.
?) Dr. Z. Zakrzewski w Wiadomoéciach Num. Arch. 1914, 67.
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jakich nigdy przedtem ani potem tu nie mial. Intenzywnosé¢
jego nie ma wprawdzie takiej sily jak nad brzegami Wolgi
czy Dniepru, a moneta wschodnia nie jest tak liczna i oblfita
jak na Rusi,') ale w kazdym razie jest do$é¢ znaczna, aby
nada¢ wlasny charakter calemu ruchowi handlowemu na zie-
miach polskich. Niektérzy badacze ulegli nawet tak dalece
urokowi tych skarbéw, ze uwazaja wszystkie wykopaliska
srebra nawet z glebi XI wieku pochodzace, za swiadectwa
i slady arabskiego u nas handlu, podczas gdy one o tym
handlu albo bardzo malo, albo prawie nic nie méwia.

Upadek tego ruchu handlowego polsko-arabskiego zaczyna
sie wlasnie w samej polowie X w., mianowicie z chwilg, gdy
nad Warte doszly pierwsze monety niemieckie. Widzimy je
w takich wykopaliskach jak faczny Mlyn pod Poznaniem
i Gniechwitz przy Katkach na Slasku, ktére okolo r. 950
zakopane by¢ musialy. Monety zachodnio-europejskie sa w nich
jeszcze bardzo nieliczne, wystepuja zaledwie jako zwiastuny
nowej ery, jako préby nawiazania stosunkéw, jednakze dla
handlu arabskiego oznaczaja juz przybycie konkurenta na rynki
polskie, konkurenta o tyle groznego, ze daleko blizszego i geo-
graficznie i kulturalnie. W skarbach 6wczesnych, w ich skladzie
i procentowem ugrupowaniu rozmaitych monet mozna nawet
$ledzi¢ zacieta walke obu zywioléw wschodniego ezyli arab-
skiego i zachodniego czyli niemieckiego, walke naturalnie
o opanowanie rynkéw handlowych polskich. Wykopalisk jest
tutaj juz daleko wiecej, anizeli w poprzedniej epoce, rzadziej
tez uchodza oka badaczy, pewniejszy wiec sad jest tu mozliwy
i uchwytny. '

Prawdziwym ciosem dla handlu arabskiego musialo byé
przyjecie chrzescijafistwa przez Mieszka I i nawigzanie przez
tegoz stosunkéw z cesarstwem. Dla Arabéw znaczylo to
tyle, co otwarcie na osciez rynkéw polskich handlarzom nie-
mieckim, czeskim i angielskim, a wiec sprowadzenie im

1) Tiesenhausen w Wiener Numism. Zeitschrift III, 166, opisuje skarb
z Muromia gub. Wiodzimierskiej z blisko 11 000 monet arabskich. — Frdhn:
Topogr. Uebersicht p. 23, omawia wykopalisko nad jez. Ladoga w 1809 r.,
z ktérego tylko do rak policji dostalo sie blisko 120 kilogr. srebrnych
arabskich monet.
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bardzo groinej konkurencji. Ze tak bylo rzeczywiscie, do-
wodem wykopaliska monet z 2. polowy X wieku, ktére obok
monet arabskich maja coraz to wieksza przymieszke monet
europejskich. Dirhemy arabskie maja jeszcze stanowcza prze-
wage w ciggu pierwszych lat dziesiatek, a skarby znalezione
w Turwii i Obrzycku nad Warta, Usciu pod Bydgoszcza,
w Sieroszewicach koto Odolanowa, Karowanach kolo Wro-
ctawia, Dzierzchnicy kolo Srody etc. wykazuja tylko mala
ilo§¢ denaréw europejskich, obok duzej wiekszoéci monet
arabskich. Skarby te jednak nie byly zakopane pézniej jak
980 r., -a naleza zarazem do najobfitszych w monete arabska,
jakie kiedykolwiek u nas odkryto. W Dzierzchnicy bylo
w 1909 r. okolo 8 kg srebra, a w tem samych dirheméw
wschodnich przeszlo 6 kg!), a ten sam stosunek i ogromna
ilos¢ dirhemoéw wykazal skarb w Obrzycku z 1812 r.?)

Ale juz w ostatnich latach panowania Mieszka [i w po-
czatkowych Bolestawa Chrobrego zmienia sie ten stosunek
na niekorzys¢ arabska. Juz w skarbie zakopanym w Katach
przy Dlugiej Goslinie okolo 980 r. wiekszoé¢ .maja mo-
nety europejskie, to samo widzimy w skarbach zlozonych do
ziemi okolo 990 i 1000 roku jak Droltowice przy Niemcach
na Slasku, Grabéw nad Warta, Murczyn kolo Znina, Gniezno
z 1902 r. i niektére inne. Procent monet arabskich jest
w nich wcale jeszcze znaczny, ale wobec monet europejskich
jest juz w mniejszosci. Jezeli w Sieroszewicach (980) zna-
lazlo sie jeszcze 74 monet arabskich na 42 europejskich, to
w Murczynie (1000 r.) bylo tylko 30 gr fragment6éw arabskich,
a za to 140 gr. zachodnich.

Jednakze i ten stosunek zmienia sie bardzo predko.
W wykopaliskach pochodzacych juz z Xl wieku, czyli zlo-
zonych do ziemi juz po 1000 r. monet arabskich juz jest
bardzo znikoma ilos¢, 1, 2, kilka, czasem kilka tylko fra-
gmentéw., Musi by¢ juz jakies bardzo duze i obfite wyko-
palisko, by na pare tysiecy innych monet znalazlo sie¢ kilka-
nascie lub kilkadziesiat arabskich. Tak np. w skarbie z By-
strzycy na Slasku obok 630 monet czeskich i niemieckich
o 1) Zakrzewski w Wiad. Num. Arch. 1909, 91 i 228.

2) Memoires de la Societé V. 241.

Gumowski, Szkice. 2
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znalazlo sie tylko 377 gr. fragmentéw wschodnich, w Dobrej
koto Plocka (1012) na 716 monet byla tylko 1 arabska, w Staro-
dworku pod Poznaniem (1018) przy 2000 sztukach denaréow
znalazlo sie zaledwie 22 sztuk wschodnich, w Mlynie Leissow-
skim za$ pod Frankfurtem nad Odra (1066) na 4000 monet
bylo tylko 18 arabskich.

Skarby zakopane juz w ostatnich dziesiatkach lat XI wieku
nie maja monety arabskiej zupelnie. Juz od polowy tegoz
wieku coraz czestsze sa wykopaliska bez $ladu dirheméw
wschodnich, zna¢ przeciez, ze w latach do 1070 resztki tej
monety byly jeszcze w handlu. Juz w skarbie w Kinnie
zakopanym okolo 1025 r. nie bylo ich zupelnie, toz samo
w Gralowie przy Landsbergu (1039) i Sierpowie kolo f.eczycy
(1045). W wykopalisku z pod Bochni znalazly sie jeszcze
2 fragmenty wschodniej monety, a w Sedzinach kolo Sza-
motul jeszcze /2 grama takich ulamkéw, mimo ze skarby te
pochodza z czasu okolo 1070 r. Sa to moze najmlodsze
wykopaliska z ta moneta. Nieco dluzej kursowala ona jeszcze
na Pomorzu, gdyz widzimy ja, wprawdzie w bardzo drobnych
fragmentach w skarbach jak Strzeczona pow. czluchowski
(1060) 1), Orania pod Gdanskiem (1065), Usedom przy ujéciu
Odry (1080), Horniki pow. Koscierzyna (1085) i wreszcie naj-
mlodszy skarb w Vossbergu (1090).

Z powyzszych badan widzimy, ze monety arabskie kur-
sowaly w' naszym kraju blisko dwa wieki, od polowy IX do
polowy XI wieku. Pojawily sie predzej na wybrzezu i dluzej
tutaj kursowaly, aniZzeli w glebi kraju, ponadto przez pierwsze
100 lat one same stanowily monete obiegowa, przez drugie
za$ 100 lat ulegaly coraz bardziej w walce konkurencyjnej
z handlem niemieckim. Najwicksze ich wykopaliska, a za-
razem najwieksza intensywno$é handlu arabskiego przypada
na koniec rzadéw Mieszka I jednakze bardzo predko naste-
puje zupelne. oslabienie ich przyplywu i zupelny upadek
ich pierwszorzednej roli. &

Aby to zjawisko lepiej zrozumieé i wytlomaczy¢ musimy
zastanow1c si¢ blizej nad treécia samych wykopalisk i po-

1) Chmielecki, Wykopaliska p. 37, oraz Amtl, Berichte des West-
preuss. Provinzialmuseum 1904, p. 28.
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chodzeniem tych monet. W literaturze naszej nazwano te
monety kufickiemi, jakoby z miasta Kufy nad Eufratem po-
chodzacemi. W rzeczywistoéci bardzo mala ich czes¢ wy-
bita zostala w Kufie, wiekszoé¢ natomiast w Bagdadzie, Sa-
markandzie i mie$cie Szasz nad Jaxartesem. Niestety, bardzo
niewiele naszych skarbéw odczytano i zbadano dokladnie,
by mozna tu jakas statystyke choéby przyblizona przepro-
wadzié. Do takich nalezy wykopalisko w Wegierskiem koto
Srody!), gdzie byly monety Abbasydéw z Armenji, Saffa-
rydéw z Chorosan, Samanidéw z Transoxanji i Buidéw z Far-
sistanu czyli Persyi. Skarb obejmowal monety od 873—954
roku. W skarbie z Gniechwitz na Slasku reprezentowane
byly dynastje Abbasydéw, Buweidéw i Samanidéw do 954 r.?)
za§ w Obrzycku nad Warta oprécz tych dynastji byly jeszcze
monety Omajadéw z zachodniej Afryki i Hiszpanji oraz mo-
nety hindostanskie.’) Podobnie rozmaity sklad maja skarby
z przed 1000 roku jak Sieroszewice, Drottowice, Graléw, Mur-
czyn i t. d., oraz skarby z pierwszej ¢wierci XI w. jak np. skarb
z Mlyna Leissowskiego nad Odra (1016), ktéry zawieral dir-
hemy Abbasydéw, Samanidéw, Hamdanidéw, Okailidow,
Merwanidéw, Buidéw i Bulgaré6w nadwolzanskich.!) Podo-
bnie w wykopalisku z Starodworku w Poznanskiem, zako-
panem okolo 1020 r., mimo ze ogélem bylo tu tylko 20 sztuk
monet orjentalnych, przeciez skladaly si¢ na te ilo§¢ monety
Abbasydéw, Omajadéw, Sasanidéw, Samanidéw, Hamdanidéw,
Okainidow, Merwanidéw i Bulgaréw nadwolzanskich.’)
Monety arabskie sa zwykle bardzo obszernie zapisane
i oprécz sentencji koranu zawieraja imie panujacego i nazwe
miejscowosci, gdzie monete wybito, wreszcie rok wedle ery
arabskiej. Pokazuje si¢ z tego, ze monety Abbasydéw we-
drowaly do nas z Bagdadu (Medinet el Salam), Basory, Ni-
sibin i Kufy, dirhemy Omajadéw z Kordubv w Hiszpanii,
Samanidéw z Samarkandy, Shash, Merwu i Buchary, Bujidéow

1) Heineman w Zeitschr. d. histor. Gesell. Posen, 1895, p. 303.

2) Schlesiens Vorzeit III. 113,

3) Friedlinder, Der Fund von Obrzycko, 1844 r.

4) E. Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Miihle. Berlin 1896, p, 5.
5 Grote, Miinzstudien VIIL
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z Shiraz i Bagdadu, Hamdanidéw z Mosulu i Bagdadu,
Okailidéow z Mosulu, Merwanidéw z Nisibin, hinduskie z Kabul,
bulgarskie z Bulgaru nad Wolga.!) A wiec z calego 6wcze-
snego $wiata muzulmanskiego pochodza znajdywane u nas
dirhemy, od Hiszpanii az do granic Hindostanu.

Ciekawsze dane widzimy, badajac lata wybicia tych monet.
Wykopaliska $wiadcza, ze juz od 1. polowy IX wieku przy-
chodza arabskie pieniadze do Polski, jednakze niektére ze zna-
lezionychu nas monet maja date daleko wczesniejsza. W Miynie
Leisowskim najdawniejsza byla moneta kalifa el Mahdiego
z 783 r. W Nierzeji pod Gdanskiem znaleziono monety sie-
gajace 724 r.?), zas w Starodworku byla jedna moneta Sassa-
nidzka jeszcze z 663 r., byla przeto w obrocie przeszio 3'/2
wieku, gdyz skarb ten schowano okolo 1020 r. do ziemi.
W przeciwienstwie do tego, najmlodsze monety wschodnie nie
siegaja daleko w glab XI wieku. W Leissowskim Mtynie naj-
miodszy dirhem pochodzit z 1000 r. wybity w Mossul pod
stemplem Okailidy Husam-eddaula.?’) W Bierzglowie pod
- Toruniem skarb zakopany okolo 1025 mial najmlodszego
dirhema Samanidzkiego z 1003 r. Do roku 1000 dochodza
réwniez dirhemy w wykopalisku z Poznania z 1900 r. i w Sta-
rodworku, chociaz niektére ulamki i Zle zachowane egzem-
plarze pozwalaja przypuszczaé, ze data moze byé na nich
jeszcze o pare lat p6Zniejsza. Badania nasze pod tym wzgledem
zgadzaja sie z badaniami innych uczonych odnosnie do monet
arabskich w innych krajach. Co do Rosji twierdzi Saweljew?),
7e nie znalazl tam zadnych monet arabskich z XI wieku.
Rok 1000 jako najmiodszy podaje Tychsen w swojem zesta-
wieniu wykopalisk nadbattyckich®), zas rok 1012 podaja Adler-

1) Alfabetyczny spis wszystkich mennic arabskich, jakie s3 reprezen-
towane w skarbach znajdywanych w Szwecji, podal Tornberg: Numi cufici
regii numophylacii holmiensis. Upsaliae, 1848, p. 276.

2) Swiatowid I. 1899. 103.

3) Moze pare lat pézniejszy bedzie tu dirhem Merwanidy Mansura
(997-1011), ale niestety rok na tym egzemplarzu byl nieczytelny.

4) Saweljew, L. Bulletin de la societé d'arch., p. 21.

5) Tychsen w Repertorium fiir bibl. und morgenl. Litteratur, VL
Leipzig, 1780.
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beth i Bohlen w swoich opracowaniach.') Za nimi powtarza
te date Jacob®), a zdaje sie ja takze przyjmowac i Szela-
gowski, idac w tem za zdaniem angielskiego badacza Du
Chaillu.?) Co do nas jednakze to rok 1003, jaki czytamy na
jednej monecie z Bierzglowa, bedzie najmlodszym na dirhe-
mach w Polsce dotychczas znajdywanych.

Data powyzsza jest bardzo wazna dla oceny handlu
arabskiego, $wiadczy bowiem, ze odtad ustal wogéle ruch
handlowy ewent. przyplyw srebra arabskiego do Polski i jak
z innych badan widzimy, wogéle do Europy. Dirhemy przed
ta data wybite kursuja wprawdzie jeszcze jakie 50 lat w Polsce
i krajach ckolicznych, a nawet niektére skarby przy koncu
XI wieku do ziemi schowane jeszcze wykazuja monete arabska.
Sa to jednak juz tylko stare dirhemy, przed rokiem 1000 do
Polski przybyle, a jeszcze dawniej na Wschodzie wybite.
Wiekszos¢ ich pochodzi z polowy X wieku i z panstwa Sa-
manidow, lezacego w poélnocnej Persji i na wschod od jeziora
uralskiego. Mniej licznie wystepuja dirhemy wczesniejszej
i p6zniejszej daty oraz dynastji Abbasydow i Bujidéw, a jeszcze
mniej innych panstw i namiestnikéw kalifackich, o ktérych
wyzej byla mowa. Do tego samego rezultatu przyszli badacze
rosyjscy, szweccy i pruscy odnosnie do swoich krajow i wszyscy
stwierdzili w swoich wykopaliskach przewage dirheméw sa-
manickich z czasu okolo polowy X wieku. Jest to zatem zja-
wisko powszechne w handlu arabsko-europejskim i stosunkami
w samem panstwie Samanidéw nalezy je wytlémaczy¢.

Poczatki Samanidéw siegaja jeszcze IX wieku, a datuja
sic od 881 r., kiedy to Husein ibn Tahir zrabowal Buchare
w Transoksanii. Wéwczas notable kraju zwrécili sie do na-
miestnika kalifackiego w Samarkandzie, Nasra z rodu Sama-
nidéw, by ujal rzady dla przywrécenia porzadku, jakiego
stabi kalifowie Abbasydzi nie umieli w panstwie utrzymac.
Nasr przywrécil rzeczywiscie porzadek i otrzymal w tymsamym
roku namiestnictwo dziedziczne w Chorazanie i Tabaristanie.

1) Bohlen w Vaterl. Archiv. oder preuss. Provincialblatter. Konigsberg,
1835, XIV,

2) Jacob: Der nordisch baltische Handel, p. 50.

%) Szelagowski, Najstarsze drogi na wschéd, p. 64.



22 IIL. 2

Synowie jego rozszerzyli wladze swoja dalej na wschéd i po-
tudnie, pobili w 913 r. Saffaridéw i Turkéw i uczynili Buchare
stolica catej srodkowej Azji. Podczas gdy w Bagdadzie roz-
padal sie Islam, a kalifat pochylat sie ku upadkowi, w Bu-
charze rozwijala sie $wietnie kultura i cywilizacja arabska,
a emirowie z domu Samanidéw jak Izmail ibn Achmed
(892—907), Achmed ibn Izmail (907—914), Nasr ibn Achmed
(914—943), Nuh ibn Nasr (943—954), a zwtaszcza Abdulmelik
ibn Nuh (954—961) opiekowali sie gorliwie nauka, literatura
i poezja arabska, nasladujac w tem dawniejszych a prze-
wyzszajac wspoélczesnych sobie kaliféw. Réwnoczesnie wspierali
handel i przemyst, wyprawiali karawany w dalekie strony
polnocy i zachodu i czynnie opiekowali si¢ kupiectwem. Ka-
rawany kupieckie szly wprawdzie juz i dawniej z glebi pan-
'stwa kaliféw na pélnoc do kolonij greckich na Chersonesie,
do panstwa Chazaréw i Bulgaréw, jak o tem s$wiadcza wy-
kopaliska monet arabskich w potudniowej i srodkowej Rosiji,
siegajace czaséw, kiedy Samanidzi nie mieli jeszcze tego sta-
nowiska w Transoxanii. Ruch ten jednakze Samanidzi wlasnie
wzmogli do niebywalej dawniej $wietnosci i z ich wtasnie
emirostwa wychodzitlo na péilnoc i do Europy najwiecej ka-
rawan, najwiecej monet i srebra. Oto dlaczego w naszych
wykopaliskach daleko wiecej dirheméw samanidzkich, niz
jakichkolwiek innych wschodnich dynastyj.

Réwniez losami Samanidéw mozna w duzej mierze wy-
ttémaczy¢ upadek tego handlu, ktéry jak wyzej wykazano,
urywia sie prawie nagle na roku 1003 w Polsce, a 1010 lub
1012 w Rosji. Najnowszy badacz tego handlu Ryszard Hennig?)
przypuszcza, ze od tego czasu wlasnie Arabowie przestali
jezdzi¢ na poétnoc z pieniadzmi, a zaczeli jezdzié z towarami,
a wiec za futra i bursztyn slowianski ptacili nie srebrem jak
dotad, lecz jedwabiem, dywanami, korzeniami etc. Byloby
to zjawisko analogiczne do tego, jakie odnosnie do handlu
rzymskiego w II i III wieku przypuszcza K. Regling, omawiajac
skarb denaréw z Frondenbergu.?) Nie mozna jednak za-

3 R. Hennig, Zur Verkehrsgeschichte Ost und Nordeuropas. Sybels
Histor. Zeitschrift. Miinchen, 1915, p. 14.

?) K. Regling, Rémischer Denarfund von Fréndonberg, Berlin, 1912, p. 36.
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przeczaé, ze na upadek handlu arabskiego musialy oddziatywac
i inne przyczyny, w pierwszym rzedzie politycznej natury,
ktore juz Jacob stara sie zebra¢ i przedstawic.!] Byly to
mianowicie coraz bardziej na wschéd i potudnie posuwajace
sie podboje Ruséw i przyjecie chrzescijanistwa przez Wiodzi-
mierza kijowskiego 988 r., co réwnalo sie otwarciu drogi
i kraju wplywom bizantynskim tak przeciwnym wszystkiemu co
arabskie. Réwnoczesénie oddzialalo na ruch handlowy arabski
podjecie stosunkéw ze wschodem muzulmanskim przez Wenecje
przy koncu X wieku, kiedy to doza Pietro II Orseolo w 991 r.
wyslal poselstwa na wszystkie dwory saracenskie z prosba
o wymiane towaréw. Najwazniejszym jednak powodem upadku
handlu arabskiego w Stowianszczyznie bylo zniszczenie pan-
stwa Samanidéw wraz z jego bujna cywilizacja przez inna
dynastje iranska Ghaznawidéw. W r. 998 nastapil pierwszy
najazd tychze na Transoxanie, a w 1004 po $mierci ostatniego
Samanidy Muntassira, zupelne podbicie kraju i usuniecie
dawnej dynastji. Nowi wladcy z rodu Ghasnawidéw nie
dbali juz tak o handel, sztuki i nauki jak przedtem, a cala
swoja dzialalno$é skierowali nie jak dawniej na pélnoc i za-
chéd, lecz na wschéd i poludnie swego panstwa. Tu lezy
powdd, dlaczego po upadku Samanidéw ani jedna moneta
arabska nie poszla juz wiecej na péinoc. Jak widzielismy
z wykopalisk, handel upadat juz od paru dziesiatek lat pod
wplywem konkurencji niemieckiej, gdy za$é braklo mu do tego
jeszcze tak poteznych protektoréow jak Samanidzi, ustal zu-
pelnie.

Nie wyjasniona jeszcze u nas jest kwestja, czy kupcy
arabscy sami przybywali nad Wisle i Warte, ciy tez ich monety
tylko droga posrednia tu dochodzily, przez obcych handlarzy
tu przynoszone. Jedni jak Babelon,?) a u nas Szelagowski®)
sa zdania, ze Arabowie dochodzili najdalej do Bulgarow
kamskich nad Wolga i ze stamtad ich pieniadze rozchodzily
si¢ nad brzegi Baltyku za posrednictwem kupcéw ruskich lub

3} Jacob L..¢. 50.

2) Babelon, Du commerce des Arabes dans le Nord de I'Europe.
Paris, 1882, p. 32.

9) Szelagowski, Najstarsze drogi na wschéd; p. 74.

°



24 > . 2

zydowskich. Na posrednictwo zydowskie kladzie duzy nacisk
Szelagowski, méwiac o drodze rabinitéw, wiodacej w poprzek

Polski i zachodniej Slowianszczyzny. Zapatrywanie to po-

pieraja po czesci i wykopaliska, ktére co jest charakterystyczne,
zawieraja monety arabskie nie w calosci ale w fragmentach
czasem bardzo nawet drobnych, tak ze zaledwo zdefiniowaé
je mozna. Tak w Obrzycku. bylo az 12 funtéw calkiem dro-
bnych ulamkéw dirheméw, a tylko 8 sztuk calych, w skarbie
za$ z Lacznego Mlyna pod Poznaniem i z Gniechwitz na Slasku,
podobnie jak w Turwii i Dzierzchnicy nie bylo ani jednej sztuki
monety calej, lecz wszystkie polamane. Watpi¢ nalezy, by
z polamanemi monetami wedrowali sami kupcy arabscy juz
choéby dlatego, ze u siebie w domu mieli monetz miedziana
jako zdawkowa obok monety srebrnej. Krajanie i lamanie
monety nalezy tedy razem z Dr. Z. Zakrzewskim!) polozyé
wylacznie na karb ludnosci tutejszej, a temsamem wykopaliska
6wczesne okreéli¢ jako skarby zlozone do ziemi raczej przez
mieszkancow kraju, anizeli przez kupcéw wedrownych. Nie
sa zatem bezposrednim dowodem bytnosci Arabéw w Polsce
ale tez i niewiele moéwia przeciw temu twierdzeniu.

Jest rzecza naturalna, ze w tak bardzo intenzywnym ruchu
handlowym, jaki w Polsce w 2. polowie X wieku widzimy,
musieli i posrednicy pewna grac role. Mozliwe, ze byli nimi
zydzi, o ktérych pisze juz Ibn Chordadbeh w IX wieku, ze
podrézuja stale miedzy wschodem i zachodem i znaja rozmaite
jezyki 6wczesnych ludéw.?) O ich obecnosci w Polsce méwi
nam opowiadanie Ibrahima ibn Jakuba, jednakze do nich od-
nosi¢ monety hebrajsko-napisowe Mieszka III z korica XII w.
jest niemozliwem anachronizmem.?®) O innych posrednikach
mowia nam same wykopaliska i 6wczesne stosunki. Musieli
by¢ nimi takze Bulgarzy kamscy, ktérych stolica Bulgar nad
Wolga dlugie wieki byla gléwnem centrum handlowem dla
Arabéw w tej stronie Europy. Pod wplywem kultury arabskiej

1) Z. Zakrzewski, Kilka uwag o monecie, uzywanej w Polsce przed
wiekiem XI. Wiadomoéci Num. Arch., 1914, 67.

2) Jacob L c. 79.

3) Tak robi Szelagowski L c. 75, odwolujac si¢ na Lelewela, a za-
pominajac o badaniach Stronczyriskiego, Polkowskiego i Z. Zakrzewskiego
nad tymi brakteatami.
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przyjeli ci Bulgarzy islam, zaprowadzili wlasna u siebie monete
i bili dirhemy zupelnie na wzér arabski. Ich monety znalazly
sie w takich wykopaliskach jak Bierzgléw koto Torunia (1025),
Dabrowo w Prusach zachodnich (1040) i Mltyn Leissowski kotlo
Landsbergu (1016), gdzie nosily daty od 952—980 roku. Obok
Bulgaréw nalezy wymienic i kupcéw ruskich, ktérzy ze wschodu
do Polski dazyli, zwlaszcza ze pisze o nich wyraznie Al Bekri,
jak przez Krakéow do Pragi z towarem wschodnim zdazali.
I ich obecnos¢ w Polsce zdradzajq monety ruskie, mimo ze
sq i stosunkowo mlode i bardzo rzadkie nawet na Rusi.})
Mennictwo bowiem w Kijowie poczyna sie dopiero po przy-
jeciu chrzescijanstwa przez Wlodzimierza 988 r. i jest Scisle
na wzorach bizantynskich przeprowadzone. Monety tego
ksiecia znajdujemy w Schwaan w Meklemburgji w skarbie,
zakopanym okolo 1025 r., monety za$ jego nastepcy i syna
Jarostawa (1016—1054) znalazly sie w skarbie, znalezionym
1880 r. gdzie$§ w Poznanskiem, dalej w Goszczynie pod f.eczyca
i w Rawiczu w Wielkopolsce (1039), a szly jeszcze dalej na
poélnoc, bo oparly si¢ az w Nesb6 w Norwegji (1025).
Wymienione wyzej wykopalisko w Schwaan zwraca nasza
uwage na jeszcze innych posrednikéw handlu arabskiego,
mianowicie na ludy kaukazkie, zwlaszcza na Armenczykow.
W skarbie tym znalazl si¢ miedzy innemi monetami jeden
pieniadz Dawida cesarza Georgji (983—1001), ktéry znaczy
nam razem z towarzyszaca mu moneta kijowska i krzyzéwkami
polskiemi, jakiemi drogami dirhemy wschodnie zawedrowaly
do kraju Obotrytéw. Kupcy arabscy szli, z tego wykopaliska
wnoszac, z Bagdadu i Samarkandy nad brzegi Morza Czarnego,
moze do Trapezuntu, juz wéwczas waznego punktu handlo-
wego, potem jechali morzem do ujécia Dniepru, stad w gére
rzeki do Kijowa. Droga z Kijowa do Wielkopolski wiodla,
jak to stara sie Szelagowski udowodnié, przez Wolyn i Ma-
zowsze, a poOzniej doling Warty i Odry nad brzegi baltyckie
do Julina, gléwnego centrum handlu zachodnich Stowian.
Nie znamy wickszej ilosci wypadkéw, gdzieby monety
georgijskie wystepowaly, ale fakt, ze drogi handlowe szly

”1) Hi‘u;-zewski, Istoria Ukrainy, I, 264 méwi o handlu Rusi z Czechami
i Niemcami, ale ani stowem nie méwi o handlu z Polska.
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przez Georgje i Armenje, te dwa chrzescijanskie kraje srednio-
wiecznego Wschodu, pozwala nam na wyrazenie w tem miejscu
przypuszczen co do pochodzenia niektérych zabytkéw nie-
numizmatycznych, a u nas znajdowanych. Sa to zabytki da-
lekiego wschodu, co do ktérych dotychczas najrozmaitsze
krazyly wersje. Do nich zaliczam szkatulke srebrna arabska
w skarbcu kapituly katedralnej krakowskiej. Sokotowski!)
odnosi ja do XII wieku i sadzi, ze przybyla z ksieciem Hen-
rykiem sandomierskim lub z Jaksa Gryfita z ich wyprawy
krzyzowej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju za-
bytki rzeczywiscie tylko droga wypraw krzyzowych dostawaly
si¢ do nas ze wschodu? Czy nie jest to raczej przedmiot
owego tak wybujalego handlu X w., tem wiecej, ze i styl
tej szkatulki nie przeszkadza bynajmniej cofnieciu jej do
w. X. Przemawia za tem i tradycja, mianowicie, ze w szka-
tulce tej znajdowala sie ziemia, przesigknieta krwia $w. Sta-
nisfawa; a wiec juz w XI wieku dlugo przed ks. Henry-
kiem zabytek ten znajdowal sie¢ w rekach kapituly kra-
kowskiej.

Réwnoczesnie opisuje prof. Sokolowski czare srebrna
w Muzeum X.X. Czartoryskich wykopang 1834 r. w Dobiesta-
wicach kolo Pinczowa razem z monetami Wiadystawa Her-
mana i Bolestawa Krzywoustego. Czara byla wyrobem sta-
rozytnym z IV wieku po Chr. ale przyszla do Polski bez-
watpienia nie dopiero z poczatkiem XII wieku, ale dawniej
ze wschodu w okresie handlu arabskiego.”’) To samo*mozna
powiedzie¢ o drugiej czarze srebrnej znalezionej w Wloclawku,
a przechowanej w Muzeum Narodowem w Krakowie. Wiemy,
jak rozmaite zapatrywania wyglosili o niej uczeni polscy
i obcy Gérzynski, Stroner, Sokolowski, Smirnow etc. Mojem
zdaniem najwiecej prawdobnem wydaje mi sie zdanie prof.
Goldschmidta z Halli,}) wybornego znawcy sztuki romanskiej,
ktéry odnosi ten zabytek do wiekéw VII lub VIII, twierdzac
ze powstal na Wschodzie, w Egipcie u Koptéw, lub Malej

1} Sokotowski, Trzy zabytki dalekiego Wschodu. Sprawozdania Kom.
Historji sztuki, tom III, 145,

%) Sokotowski, L c.

%) Sprawozdania Kom. hist. Sztuki tom IX, p. XL.
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Azji. Mozliwem jest rowniez, ze ta czara z scenami historji
Gedeona powstala w Armenii, gdzie stary Testament zawsze
tak wielka odgrywal role. Jasnem jest, ze i ten zabytek
przyszedl do Polski droga t. zw. arabskiego handlu, ale
w tym wypadku przez Ormian prowadzonego. Wplywy
ormianskie widzi prof. Strzygowski w budowie rotundy $w. Fe-
liksa i Adaukta na Wawelu, powstalej z poczatkiem X wieku,
a wiec w czasie, kiedy handel arabski wszechwladnie w Polsce
panowal.

Obok wplywéw armenskich wida¢ i inne wplywy wscho-
dniej kultury razem z moneta arabska tu przynoszone. Na
Egipt wskazuja t. zw. eulogie $w. Meny, male amputki z wy-
obrazeniem $wietego i dwéch wielbladéw po bokach. Amputki
takiej u nas nie znaleziono, ale za to jeden ze wspornikéw
kosciola $w. Jana w Gnieznie ma tego S$wietego wykutego.
Badacz tego zabytku ks. Tadeusz Trzcinski przypuszcza'),
ze to Bozogrobcy kult tego s$wigtego do Polski przyniesli,
z pewna jednak racja mozna tez mniemaé, ze to kupcy chrze-
Scijanscy ze wschodu ciagnac do Polski przyniesli ze soba
eulogie, ktore pézniej w XIV w. posluzyly za wzér rzezbia-
rzowi koscielnemu. Z Egiptu réwniez droga handlu arab-
skiego X wieku dostaly sie do nas t. zw. kielichy Jadwigi,
owe rzniete krysztaly Fatymidow®) ktére pézniej wspaniale
oprawiane wzbudzaja podziw badaczy.

Przy blizszem zbadaniu wszystkich muzeéw i zbioréw
naszych znalazloby sie z pewnoscia daleko wiecej zabytkéw
dalekiego wschodu lub $ladéw kulturalnych, w X wieku
razem z arabskiemi monetami do nas przyniesionych. Jednakze
juz i wyzej przytoczone przyklady moga $wiadczyé, ze kul-
tura arabska przebojem szla na Slowianszczyzne a takze, ze
duzy udzial w tym ruchu handlowym mialy ludy wschodnie
chrzescijanskie jak Gruzini i Armenczycy przez ktérych kraje
karawany arabskie zdazaly na pélnoc. Ze ten napor kultury

1) Sprawozdanie Kom. hist. Sztuki tom VIII p. CCCLXXXVIIL

) Prace Komisji Hist, Sztuki, . 1917, p, IV, Znanych jest dotad 5 ta-
kich kieliché6w w Europie: a) w skarbcu katedry krak. b) w Muzeum staroz.
w Wroclawiu, ¢) w Muzeum germ. w.Norymberdze, d) w Muzeum w Amster-
damie i e) Musée des arts decoratifs w Paryzu.
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wschodniej nie byl znowu taki slaby i niewinny, jakby sie
zdawalo, dowodzi przejscie Bulgar6w kamskich na islamizm,
a Chazaréw na judaizm jednych i drugich tylko pod wply- -
wem wschodniego handlu. Niebezpieczenstwo przyjecia islamu
grozito i Rusi, wiadomo bowiem z Nestora, ze Wiodzimierz
wyslal poselstwo do Bulgaréw w celu zbadania ich religji.
To samo niebezpieczenstwo istnialo i w Polsce za Mieszka I,
a chociaz nie jest poswiadczone zadna zapiska rocznikarska,
przeciez mozna je wyczu¢ w tem przez dlugi czas monopolu
handlowym arabéw, jaki w wykopaliskach do polowy X w.
widzimy. Ze Mieszko inaczej pokierowal losami Polski, to
powédd lezy roéwniez w stosunkach handlowych, ale nie ze
wschodem lecz z Praga, ktora wedlug pisarzy arabskich byla
wielkiem centrum handlowem w zachodniej StowiarniszczyZnie
i punktem wiazacym handel wschodni arabsko-ruski z za-
chodnim niemieckim.

O handlu niemieckim w XI wieku w Polsce nikt dotych-
czas jeszcze nie wspomnial, ani tez zaden z badaczy tej
epoki nie zwrécil na niego uwagi. A przeciez byl to po-
tezny czynnik kulturalny owych czaséw, byl to ruch prze-
wyzszajacy moze intenzywnoscia i sila nawet ruch arabski
IX i X w. Swiadectwem jego nie sa niestety juz opowia-
dania wspolczesnych pisarzy, geograféw lub kronikarzy, ale
jedynie i prawie wylacznie wykopaliska monet. Z nich wi-
dzimy, ze monety niemieckie, predzej jeszcze niz czeskie lub
inne europejskie przyszly do Polski w samej polowie X w.
moze nawet na kilkanascie lat przed chrztem Mieszka. Byly
to monety ksiazat bawarskich, a obecnos¢ ich w takich skar-
bach jak Laczny Miyn pod Poznaniem, Gniechwitz na Slasku,
Turwia w Wielkopolsce i innych, stwierdza jakies zwiazki
miedzy Polska a Ratysbong. Mogly to by¢ na razie tylko sto-
sunki misyjne i $§lady dzialalnosci owych mnichéw irlandzkich,
dla ktérych siedziba byl szkocki klasztor w Ratysbonie.
Mnisi tego zakonu okazywali wlaénie woéwczas wielkg ru-
chliwos¢; utrzymywali stosunki z Czechami, Polska i Rusia),
a ich wplywy kulturalne wida¢ juz choéby w tym fakcie, ze

l]7P;rczewski. Poczatki chrystyanizmu, Rocz. Tow, P. N. Pozn,
1902. 233. :
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pierwsze denary Czech i Polski sa nasladownictwem ratys-
boniskich. Mogly to by¢ jednak réwniez pierwsze préby
kupiectwa niemieckiego zagladniecia na rynki polskie i sie-
gniecia do tych nieznanych im dawniej okolic. Znalezli rynki
polskie opanowane wylacznie przez handel arabski, ale podjeli
konkurencje i z niezwykla energia przystapili do rzeczy. Ze
tak bylo w rzeczywistoéci dowodzi dalszy bieg wypadkéow
i skarby z dalszych lat dziesiatkéw.

Gdy Polska przyjela chrzescijanstwo, zaczynaja monety nie-
mieckie coraz silniejsza fala ptyna¢ nad Wisle i Warte, coraz
wiecej staraja sie wypychaé¢ handel arabski i same coraz
dalej na wschdd sie zapuszczaé. Jeszcze w skarbach zako-
panych kolo 970 r. jak w Obrzycku i Usciu jest tych de-
nar6w nie wiele w poréwnaniu z arabskimi. Ma sie wra-
zenie, ze kupcy wschodni wlasnie w tych latach zatrwozeni
wzrastajaca konkurencja niemiecka rzucili ogromne masy pie-
niadza swojego na rynki polskie. Nie na dlugo to jednak
pomoglo, gdyz juz od 980 r. przewaga w naszych skarbach
przechyla sie stanowczo na strone niemiecka. Juz taki skarb
z Katow przy Dlugiej Gosliniew Poznanskiem (980 r.) ma 88 sztuk

monet niemieckich na 7 sztuk i 20 fragmentéw arabskich, a po--

dobnie i skarb z Droltowic (Rudelsdorf) na Slasku zawierat
88 niemieckich, a 59 arabskich monet. Skarb zas w Gra-
lowie nad Warta mial ten stosunek jeszcze gorszy, bo tylko
70 dirheméw arabskich na 237 monet cesarstwa (996 r.)
Rywalizacja handlu arabskiego z niemieckim rozstrzygneta
si¢ juz przed rokiem 1000 na korzy$¢ tego ostatniego. Odtad
przez lat blisko 50 handel niemiecki zagarnal prawie nie-
ograniczenie cala Polske, a réwnoczeénie otworzyl sobie rynki
ludéw zachodnio slowianskich, pruskich, skandynawskich
i ruskich. Tak drogami“ladowemi przez Polske, jak morzem
Baltyckiem na wschéd dazyly karawany kupcéw niemieckich
czy to w strong Kijowa, czy Nowogrodu. Ruch handlowy i pie-
niezny na tych drogach byl tak zywy, ze jeszcze w 1068 r.
wekslarze wystawiaja kupcom przekazy z Kijowa do Ratys-
bony') a monety niemieckie tak sa gesto rozsiane na tej
przestrzeni, jak zadne inne w jakimkolwiek okresie czasu.

1) R. Hennig 1. c. 16.
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Jest rzecza interesujaca zbada¢, jakie to miasta niemieckie
uczestniczyly w tym ruchu handlowym, a bedzie to zarazem
wskazéwka, jakie centra kulturalne Zachodu oddzialywaly
przedewszystkiem na Polske. Pierwszem i najstarszem z nich
byla Ratysbona w Bawarji, ktéra zwlaszcza za czasé6w Mieszka I
musiala bardzo zywe stosunki z Polska utrzymywa¢. O handlu
bawarsko~polskim na podstawie wykopalisk pisal nawet swego
czasu' Grote,!) starajac sie wykaza¢, jak czulym byl ten handel
na polityke polsko-niemiecks i jak bardzo wojny Bolestawa
Chrobrego nan oddzialywaly. Zapatrywania Grotego nie znala-
zly wprawdzie uznania u p6zniejszych badaczéw jak Luschina?)
i Dannenberga,’) ale w kazdym razie maja te dobra strone,
7ze sa pierwsza analiza stosunkéw niemiecko-polskich na
gruncie lokalnym. [nne tego rodzaju monografje nie pojawily
sie dotad, mimo ze materjalu do nich jest bardzo wiele.
Oprécz bowiem denaréw ratysboniskich zaczely juz w X wieku
naplywaé¢ do Polski i inne denary ze wszystkich krajéw nie-
niemieckich, tak dalece, ze gdyby nie wykopaliska polskie
nie moglaby nauka mie¢ wyobrazenia o numizmatyce nie-
mieckiej X i XI wieku. Z wykopalisk tych widzimy po raz
pierwszy w dziejach z nieslychanym rozmachem przeprowa-
dzony ,Drang nach Osten", olbrzymi ruch handlowy, w ktérym
biora udzial wszystkie szczepy niemieckie, a ktéry opiera sie
az na dalekich krancach poélnocnej i wschodniej Rosiji.
Uczestnicza w nim przedewszystkiem miasta, ktére sie wlasénie
wytworzyly dokota katedr biskupich; a wiec potezne miasta
nadreniskie Moguncja, Trewir, Wormacja, Strassburg, a prze-
dewszystkiem Kolonia, centrum handlu lotaryniskiego, ktérej
monety byly wzorem dla caltego szeregu mennic tak niemieckich
jak barbarzyniskich. Denary kolonskie wystepuja w wiekszych
ilosciach w Gralowie (996) nad Warta, 'Jarocinie pow. ple-
szewski (1005), w Dobrej kolo Plocka (1012), w Ulejnie pow.
sredzki (1015), w Starodworku w poznanskiem (1018), w Po-
znaniu (1020), w Kowalu na Mazowszu (1020) etc. Sa to
przewaznie denary cesarskie, Ottonéw I — III, denary za$

1) Grote, Miinzstudien 1V, 58 i VIIIL. 88.

2) Luschin w: Wiener Numism. Zeitschrift I. 364,
3) Dannenberg, Deutsche Miinzen I 32 i 302.
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Henryka II i innych pézniejszych cesarzy, jakotez denary
arcybiskupéw koloniskich sa juz stosunkowo rzadsze.

Zadna jednak z poér6d monet niemieckich nie znalazla
w Polsce takiego uznania i nie przyszla tutaj w takich ilo-
$ciach, co denary saskie Ottona i Adelajdy, t. j. bite pod
stemplem Ottona III i jego babki Adelajdy. Dlugi czas toczyla
sie¢ w literaturze niemieckiej polemika, gdzie wlasciwie te
monety powstaly, w Magdeburgu czy Hildesheimie, czy tez
w Goslarze, oraz czy bicie ich zaczelo sie jeszcze za Ottona I
czy dopiero za Ottona III.') Nie wchodzac blizej w te nader
trudne zreszta do rozwiazania kwestje, nalezy tylko stwierdzic,
ze sa to monety saskie i ze dopiero za czaséw Bolestawa
Chrobrego w naszych wykopaliskach sie znajduja. Przybywaja
jednak w takiej ilosci, ze bardzo predko otrzymaja prym wsréd
wszystkich innych monet niemieckich, a po6zniej przez czas
jaki§ nawet wéréd ogélu kursujacych w Polsce monet. Juz
w skarbie z Droftowic na Slasku (995) znalazlo si¢ monet
Ottona i Adelajdy 67 sztuk wobec 19 innych niemieckich.
W Jarocinie bylo ich juz 345 ne ogélna liczbe 745 sztuk
znalezionych monet, w Rzewinie pod Plockiem (1018) wy-
stepujac w liczbie 101 sztuk, stanowily juz wiekszoé¢ skarbu,
a ten sam stosunek widzimy w wykopalisku Kowal pod
Wroctawiem (1020), Poznan (1020), Kinno w Poznanskiem (1025),
Wielowie§ w pow. krotoszyniskim (1025), Bierzgléw kolo To-
runia (1025) i Mniszki pod f.eczyca (1039). Pézniej ilos¢ ich
maleje, zwlaszcza wobec wickszego pojawienia si¢ monety
polskiej rodzimej. Wida¢ z tego, ze panowanie Boleslawa
Chrobrego, jak z jednej strony przerwalo handel arabski, tak
z drugiej otwarlo na oéciez rynki polskie dla handlu nie-
mieckiego, a zwlaszcza saskiego, ktéry mimo wszystkie wojny
z Henrykiem II nadzwyczajnie sie rozwinal, pociagajac za
soba handel innych miast niemieckich. Do jakiego stopnia
licznym byt udzial miast tych w handlu polskim, $wiadczy
fakt, ze monety znalezione w Dobrej kolo Plocka a zakopane

‘] Dannenberg Deutsche Miinzen 1. c. I. 328. — Menadier, Deutsche
Miinzen 1. 165; Bahrfeldt w Berl. Mrbl. 1896—1903. U nas Kopera w Kwar-
talniku histor. 1897, 806 i Gumowski, Dcnary pierwszej doby Piastowskiej,
Krakéw, 1904.
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kolo 1012 r. pochodzily z 30 rozmaitych mennic, w ‘Staro-*

dworku (1018) z 40 mennic, a'w Mlynie Leissowskim z 60
blisko mennic niemieckich. Caly zatem naréd niemiecki brat
udzial w handlu z Polska i za towary slowianskie zostawial
tutaj swoje srebro. .Widocznie Polska liczne i bogate miala
jarmarki, widocznie przedstawiata bardzo zyskowne pole
handlu miedzynarodowego, kiedy $ciagata do siebie kupcow
z najodleglejszych stron Niemiec.

Ale w élad za kupcami niemieckimi przyszli i inni z za-
chodu. A wiec najblizsi sasiedzi Polski Czesi, ktérych denary
widzimy stosunkowo pézno w wykopaliskach naszych: poraz
pierwszy w skarbie Ué¢ pow. chelminski, zakopanym okolo
975 r., a odtad az do konca prawie XI wieku. Handel jednakze
czeski ani razu nie przybral takich rozmiaréw jak arabski lub
niemiecki. Monety czeskie ani w jednym skarbie 6wczesnym
nie tworza wiekszosci, ani raz tez co do ilosci nie przewyzszaja
monet niemieckich. Wryjatek stanowi tylko skarb z Bystrzycy
przy Olawie na Slasku (1005), gdzie znalazlo sie 314 sztuk
monet Bolestawéw czeskich, a tylko 294 denaréw niemieckich.
W mniejszosci wprawdzie, ale zawsze w stosunkowo znacznej
liczbie byly w wykopalisku jarocinskiem (1005) oraz olobockiem
(1003), aie daty zakopania tych skarbéw wskazuja wyraznie,
ze ta znaczna liczba monet czeskich to nie skutek handlu,
lecz prawdopodobniej okupacji Czech przez Bolestawa Chro-
brego w 1002 i 1003 roku. Pézniej ostabl znacznie przyplyw
denaréw czeskich do Polski, kursuja one bardzo stabo nawet
kolo Krakowa, ktory przeciez wedlug pisarzy arabskich mial
mieé tak ozywiony ruch handlowy z Praga: w Bolechowicach
pod Krakowem znalazly si¢ zaledwie 2 denary praskie Udal-
ryka,') a réwniez dwa denary, jeden olomuniecki, drugi praski
znalazly sie w Bochni (1065).

Bardzo pé6zno, bo przy koncu dopiero panowania Bo-
lestawa Chrobrego zaczal sie¢ przyplyw denaréw wegierskich
do Polski. W wiekszej liczbie jednak zjawiaja sie¢ one za
czaséw Bolestawa II i wéwczas niekiedy graja pierwsza role
miedzy moneta zagraniczna danego wykopaliska. Tak jest

1) Wiadomo$éci Num. Arch. 1910, 23.
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w skarbie w Debicach przy Kowalu na Mazowszu (1065) oraz
w Sycowie na Slasku (1070), a znaczna iloé¢ monety wegier-
skiej maja i inne wykopaliska z lat powyzszych, takie jak
Mikotajew kolo Konina, Waldowska niwa kolo Lignicy, Bo-
rzecice kolo Krotoszyna etc. Nie mozna zaprzeczyé, ze
znaczniejszy przyplyw tych monet z poza Karpat zbiega sie
chronologicznie z podjeciem zywszych stosunkéw politycznych
polsko-wegierskich i z owemi interwencjami Bolestawa Szczo-
drego na Wegrzech, Moznaby przypuszczaé, ze to lupy na
Wegrzech zdobyte i przez wojsko Bolestawowskie przywiezione,
gdyby nie fakt, ze o handlu i kupcach wegierskich pisza juz
w X wieku podréznicy arabscy.!)

Jeszcze o jednym czynniku handlowym nie mozna tu nie
wspomnieé¢, mianowicie o Normanach. Ze oni obok rozboju
uprawiali i handel i to w bardzo znacznej mierze, o tem
moéwiag tak sagi skandynawskie jak i geografowie arabscy.?)

Catle pobrzeze Szwecji jakotez specjalnie wyspa Gotlandja
zasiana jest formalnie skarbami monet europejskich i azjatyc-
kich z IX—XI wieku. Wtasne monety bili Normanowie stosun-
kowo pé6zno i to dopiero pod wplywem kosciola chrzesci-
janskiego. Jest rzecza interesujaca, ze w wykopalisku w Turwii
pod Poznaniem, jednym z najstarszych u nas (970 r.) znalazl
sie¢ jeden denar ks. Ryszarda normandzkiego z pélnocnej
Francji (943—96). Czesciej znajdujemy monety duriskie t. zw.
potbrakteaty, jakie od drugiej polowy IX w. bite byly na
wyspach dunskich na wzér denaréw diirstackich Karola W.%)
Monety te, dawniej za polskie poganskie uwazane przychodza
do Polski przy koncu X wieku w dosyé duzych nawet ilosciach.
W Gralowie nad Warta (996) bylo ich 79 sztuk t.j. wiecej
niz arabskich, réwniez duzo znalazlo ich si¢ w Landsbergu
nad Warta, Kruszwicy nad Goplem i Brodnicy kolo Sremu,
wszystko w skarbach zakopanych okolo 1000 w. Po tej dacie
miejsce handlu dunskiego zajmuje handel angielski, popierany

1) O stosunkach monetarnych wegiersko-polskich pisalem obszerniej
w czasopi§mie Numizmatikai kézleny 1905. VI,

?) Jacob L c. 94. por. Szelagowski 1. c.45.

9) Hauberg, Demi-bracteates danoises. Congres intern. Numism.
Bruxelles, 1891, 409.

Gumowski, Szkice. 1 3
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gorliwie przez kréla Etelreda II (978—1016). Monety jego
juz w 980 r. sa w wykopaliskach polskich i dotad przez 100
lat blisko kursuja stale w naszym kraju. Handel angielski
nie ma naturalnie u nas takiej sity.jak arabski lub niemiecki,
ale jako staly i regularny mial duze znaczenie.  Stosunkowo
najwicksze oiywienie wykazuje za panowania Chrobrego
a wykopaliska z lat 1010—1025 jak Dobra, Ciechanéw, Sta-
rodworek, Kowal, Kinno i t d. maja do$¢ znaczny procent
monet anglosaskich. Handel ten docieral przez Polske do
Pragi czeskiej, a ze wywieral znaczny wplyw kulturalny,
swiadczy fakt, ze zaréwno w Czechach jak i w Polsce men-
nice ksiazece nieraz wzorowaly stemple swoich monet na
rysunku angielskim.

Naszkicowany wyzej ruch handlowy, ktéry z calego
prawie Zachodu znosit srebro do Polski mial zaledwo pare
dziesiatkéw lat swojej $wietnosci. Na czele niego szedl
kupiec niemiecki z pogranicznej Saxonii i wiodl za soba,
jakesmy widzieli, kupcéw nadrenskich, bawarskich, szwabskich
a takze czeskich, dunskich i angielskich. Ale taksamo jak
w latach okolo 980 r. konkurencja ich zgniotla i wyparla
handel arabski, na co réwnoczesnie zreszta i inne powody
sie zlozyly, taksamo w latach okolo 1040 zjawia sie w Polsce
nowy czynnik handlu, zmieniaja si¢ stosunki i konjunktury, tak
ze wykopaliska znowu inna wykazuja posta¢. Czynnikiem
tym to krajowe polskie monety, a powodem zmiany stosun-
kéw, to zniszczenie Wielkopolski przez pogan i Czechow
w 1038 roku.

Jest rzecza niewatpliwa, Ze monarchowie Piastowscy, jak
Mieszko I i Bolestaw Chrobry, sami znakomici organizatorowie
musieli zwréci¢ uwage na ten bardzo zywy ruch handlowy,
jaki za ich czaséw w Polsce panowal. Musialo ich uderzy¢
to zjawisko, zwlaszcza ze nie byl to ruch transitowy, lecz
ruch koncentrujacy handel wschodniej Europy na ziemiach
polskich, przedewszystkiem w Wielkopolsce. Handel ten przy- -
nosil olbrzymie bogactwa do Polski i spowodowal niestychane
podniesienie dobrobytu ludnoséci, o czem i p6zniejsze kroniki
przechowaly pewne wiadomosci, Wedlug Galla bylo pano-
wanie Chrobrego okresem nadmiernej obfitosci pieniadza



I 2 35

(superfluitas pecuniae), zlots era dla narodu, kiedy to tak
mezczyzni jak kobiety chodzily poobwieszane zlotymi lan-
cuchami i klejnotami nieslychanej wartoéci!). Ot6z naturalnem
dazeniem ksigzat musialo by¢ ten ogromny handel skierowaé
wedlug swojej woli, wykorzysta¢ go jaknajbardziej, stworzy¢
dla niego warunki dogodne, a dla kraju jaknajwiecej odpo-
wiedne, przedewszystkiem za$§ podnies¢ i utrwalic wlasny
polski handel. W jaki sposéb to uskuteczniono, nie wiemy
na ogot i tylko dwa uchwytne szczegdly mozemy dzisiaj ob-
serwowaé. Oto z jednej strony pokryto caly kraj i wszystkie
najwazniejsze przejscia rzeczne komorami celnemi, gdzie kupcy
skladali optate od wiezionych towaréw: widzimy je juz w naj-
starszych dokumentach i przywilejach takich jak dla klasztoru
w Mogilnie®), w Tyricu, dla arcybiskupstwa gnieznieniskiego
etc.’) Do tego samego rodzaju oplat co cla drogowe i rzeczne
nalezg i oplaty targowe z jarmarkéw réwniez bardzo u nas
starozytne oraz oplaty z karczem, wystepujace juz w najstar-
szych przywilejach. Byly to regalia, ktérych dochéd plynal
do szkatuly ksigzecej i ktéremi on dowolnie rozporzadzal,
przeznaczajac jedne dla duchowienistwa $wieckiego, inne dla
klasztoréw, a jeszcze inne zatrzymujac dla siebie. Poczatek
ich siega niewatpliwie przedchrzescijaniskich czaséw, kiedy to
ruch handlowy arabski z koricem IX wieku u nas si¢ rozwi-
nal. O ile oplaty te byly dla handlu czynnikiem hamujacym,
to z drugiej strony zaprowadzenie w Polsce wlasnej monety
moglo handlowi tylko wyjs¢é na dobre. Moneta krajowa byle
czynnikiem wspierajacym handel, w pierwszym rzedzie krajowy
a nastepnie regulujacym handel zagraniczny. Monete zapro-
wadzil pierwszy Mieszko I, a caly system oparl na wzorach
zachodnich, czesko-bawarskich, mimo ze w kraju kursowaly
przewaznie jeszcze dirhemy arabskie. To oddanie pierwszeri-
stwa systemowi monetarnemu zachodniemu bylo prawdopo-
dobnie réwniez jednym z powodéw, dlaczego handel arabski
w Polsce upadl pod konkurencja niemiecka i dlaczego ta tak

1) Gall, M, P. H, L. 48.

?) Przywilej ten rekonstruuje Wojciechowski: Szkice histor. 1904, p. 201,

8) Matecki, Studja nad bullg z 1136, Roczniki Tow. P. N. Pozn, 1894,
p. 388.
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niestychanie silnie si¢ rozwinela. Na ten rozwéj niemieckiego
handlu i opanowanie przezen rynkéw polskich musial zwrécic¢
uwage Bolestaw Chrobry i staral sie temu zaradzi¢ zapomoca
kilku $rodkéw. Jednym z nich bylo, ze w gléwnych centrach
handlowych Polski pozakladal biskupstwa i pootwieral men-
nice, czyli oddal handel pod nadzér polskiego duchowiernistwa.’)
Innym $érodkiem do tego samego celu zdazajacym, bylo, jak
tylko znalazl sie¢ w Kijowie, wystanie poselstwa do Konstan-
tynopola® a moze na inne dwory Wschodu w celach nie
politycznych, jak dotad mniemano, ale jak sadze w celu na-
wiazania. z powrotem dawnych stosunkéw handlowych.

Stosunki wschodnie z réznych powodéw nie odnowily
sic ani woéwczas ani potem, przynajmniej nic o nich ani
7rodla pisane, ani wykopaliska nie moéwia. Natomiast nie-
spodziewanie rozwinal si¢ w Polsce handel krajowy, nad
ktérym opieke zlozyl Chrobry w rece duchowienstwa. Bi-
skupi polscy, koncentrujac w swoich stolicach handel poszcze-
gélnych prowincji, mieli prawo nie tylko do dziesieciny
z rozmaitych cel i dochodéw targowych, ale i prawo bicia
wlasnej monety, z czego bardzo szeroka dlonig korzystali.
W ten sposéb wykonywali kontrole nad handlem, a rzucajac
w obieg duze ilosci wlasnej polskiej monety, ozywiali i ro-
dzimy handel polski. Monety polskie tak ksigzece jak
biskupie widzimy w wykopaliskach juz poczawszy od 970 r.
z poczatku w malych, pézniej w coraz wigkszych ilo$ciach.
Skarby zakopane w czasach Chrobrego, jak Wagrowiec,
Otobok, Jarocin, Kopytkowo, Dobra, Ulejno, Starodworek, etc.
$wiadcza, ze monety polskiej nie bylo jeszcze w kursie tyle,
by stanowila wieksza polowe wykopaliska, lub nawet by
mogla rywalizowa¢ z moneta niemiecka, cho¢by tylko miast
saskich. Jest jej jednak zawsze juz na réwni, a moze i wiecej
niz monet bawarskich albo lotarynskich lub anglosaskich.
Przy koricu panowania Chrobrego zakopane skarby jak Kinno,

1) Blizsze uzasadnienie tego twierdzenia przeprowadzam w nastepnym
szkicu,

1) Thietmar, MPH. I., 318: ,Ad Greciam quoque sibi proximam nuncios
misit, qui eiusdem imperatori bona, si vellet fidelis amicus haberi, promit-
terent, sin autem, hostem firmissimum ac invicibilem fieri intimarent".
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Wielawies, Poznan wykazuja juz 30°/0 monet polskich, jeszcze
pézniejsze z czaséw Mieszka II jak Rawicz, Witkowo i Ma-
szewice') juz 50% tychze monet. Dobrze zorganizowany
handel polski i pod silna zostajacy opieka okazal sie wnet
niebezpiecznym dla Niemiec konkurentem: tak jak niegdys
Arabowie musieli si¢ podda¢ przewadze niemieckiej, tak teraz
ta ustapi¢ musiala miejsca handlowi polskiemu. Juz za Ka-
zimierza Odnowiciela skarby jak Trzebun i Sierpéw kolo
Leczycy wykazuja wigkszo$é¢ monet polskich, a to samo wi-
dzimy za Bolestawa Szczodrego w wykopaliskach z Bochni,
Sedzina przy Szamotulach, Oranii pod Gdanskiem, Okunina,
Borzecin ete. Skarby zakopane w ostatnich 20 latach XI wieku
maja juz taka wiekszo$¢ monety polskiej, ze o wylacznym
kursie tej monety w kraju mozna méwi¢é. Z tego czasu nie
rzadko znalez¢ mozna"wykopalisko wylacznie z polskich monet
zlozone, dow6d, ze obcy handel prawie ze ustal juz zupelnie,
wyrugowany przez handel polski.

Jakkolwiek s3 pewne dane do przypuszczenia, ze na
zniszczenie handlu niemieckiego i wogéle obcego w Polsce
oddziataly jeszcze inne czyaniki, mianowicie polityczne, to
przeciez nie nalezy zamykaé¢ oczu i na to, ze wlasny polski
handel stanowil rzeczywiscie zwycieska konkurencje. Opa-
nowal on nietylko wszystkie rynki wewnetrzne rugujac po-
woli Niemcéw, ale siggal i dalej tak na wschéd jak i na
zachéd i pélnoc. Monety polskie znajdujemy daleko w glebi
Litwy i Rosji i to juz poczawszy od korica X wieku: maja
je skarby zakopane w Minsku na Litwie (995 r.), w Rostowie
nad Donem (1010), Ladeinoe Pole (w gub. olonezkiej (1090)
iinne. Handel pol-
ski zwrécil sie
jednak wiecej na
polnoc i na obu
brzegach Baltyku
zostawil liczne
swoje $lady. Na wschodniem wybrzezu widzimy monety
polskie w wykopaliskach jak Wébs w Estonii (1015), Arrohof
kolo Dorpatu (1060), Nowy Werpel kolo Parnawy (1060),

1) éh&xielccki. w XIV .Roczniku Tow. Nauk. Torun. 1907.

Fig. 1. 2. Najpospolitsze monety polskie z XI w.
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Odenpiah przy Dorpacie (1095). Na Gotlandji znalazly sie
w Folhagen (995), na wyspie Bornholm w dw6ch miejscowo-
$ciach Orster Jarskier (1035) i Ruthsker (1050), w Danii w Enner
kolo Aarknus (1025), w Szwecji w Kaldal nad zatoka Drontheim
(1005), nawet w Norwegii w miejscowoséciach Horr (1025), Nesbo
(1025) i Egersund (1035). Jeszcze silniej zwrécil sie handel
polski na zachéd dazac do opanowania rynkéw handlowych
w potabskiej Stowianiszczyznie i na Pomorzu. W tych oko-
licach moneta polska grala bardzo wybitng role przez caly
ciag XI wieku i niema z tych czaséw ani jednego wykopa-
liska w ziemi Lutykéw i Obotrytéw, ktéreby nie mialo mo-
nety polskiej'). Bogate i ludne miasta nadmorskie $ciagaly
oddawna juz kupcéw arabskich i waregskich i ich utarta
juz droga szed! handel polski w te strony przez caly wiek XI.
Ostatnie chronologicznie wykopalisko w Vossberg na wyspie
Usedom (1090) zawieralo okolo 1100}sztuk monety polskiej,
wobec 50 czeskich, 108 dunskich i 384 wegierskich monet.
Jedynie niemieckie monety sa tu w wigkszej ilosci i te prze-
wage swoja na Pomorzu od poczatku umialy zachowaé. Mimo
to pieniadz polski wedruje jeszcze dalej i idzie w giab sa-
mych Niemiec. Pierwszym takim etapem handlowym musiatl
by¢ naturalnie Magdeburg nad Elba. Dokola tez niego gru-
puje sie kilka wykopalisk, w ktérych moneta polska bardzo
wybitna gra role. Jednym z bardzo starych s$ladéw tego
handlu jest wykopalisko w Schernikau kolo Stendalu, 50 klm.

_na pélnoc od Magdeburga, gdzie znalazly si¢ same tylko bez

zadnej przymieszki monety polskie, najstarszych naszych
typéw?), zakopane okolo 980 r. Podobne, ale juz z przy-
mieszka innych monet niemieckich, znane jest wykopalisko
z Leetze kolo Salzwedel w dawnej Saksonji (995), Neuer-
mark kolo Jerychowa i Diiben (1080), wszystko w dzisiejszej
prowincji saskiej. Dwa ostatnio wymienione skarby skladaly

1) Obok wykopalisk zebranych i ogloszonych przezemnie w 1905 r.
wymieni¢ musze tutaj jeszcze nastepujace: Treppendorf w Dolnych Luzy-
cach (Berl. Mzbl. 1906. 230), Raddusch nad Sprea (Wiad, Num. Arch,) 1916,
24), Altranft w Marchii (Berl. Mzbl. 1902. 27 i 1904. 450) i Alttsplitz w Bran-
denburgii (Berl. Mzbl. 1904 g. 577),

2) Berl. Mzblitter 1915, 221 i Wiad. Num. Arch. 1916, 32.
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sie z samych polskich krzyzéwek najmlodszych typow i wska-
zuja wyraznie na to, ze to majatki kupcéw polskich cia-
gnacych ze wschodu na zach6éd w glab Saksonii i Niemiec.
Ze te stosunki handlowe utrzymaly sie jeszcze dlugo potem
i w XII nawet wieku, $wiadczy skarb znaleziony w krypcie
kosciola $w. Michala w Fuldzie!), gdzie obok licznych monet
lokalnych znalazly si¢ takze denary krakowskie Wiadyslawa
Hermana i denary palatyna Siecigcha, rowniez z Krakowa
pochodzace.

Ten rozwéj handlu polskiego w 2. polowie XI w. polegat
jednak nie tyle na opiece czynniké6w krajowych, zwlaszcza
duchowienstwa, ile na stosunkach ogélno-europejskich i na
zmianie najwazniejszych dr6g handlowych. Przy $ledzeniu
handlu arabskiego mozna bylo zauwazyé, ze drogi jego szly
nad Baltyk i w strone Pragi czeskiej, ze krzyzowaly sie jednak
z drogami handlu niemieckiego w Polsce i ze wlasnie Polska,
a nie inny kraj byla centrum handlu naprzéd dla wschoduy,
potem dla Niemcéw. Jest wiec rzecza naturalna, ze wewnetrzne
stosunki polskie musialy silnie na rozwéj tego handlu miedzy-
narodowego oddzialywa¢ i niejako od siebie wuzalezniac.
Mozna tez zauwazyé, ze najsilniejszy ruch handlowy i naj-
wiekszy naptyw obcej monety do Polski przypada na czasy
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Silna wladza monarsza
zapewniala widocznie spokéj i porzadek w kraju, a bogactwo
mieszkancow necilo i przyciagalo obcych kupcéw. Przyczyny
upadku handlu arabskiego nalezy tez szuka¢ nie u nas, lecz
w pogromie panstwa Samanidéw na wschodzie i w konkurenciji
niemieckiej w Polsce. Handel jednakze niemiecki ustal w Polsce
nietylko z powodu konkurenciji polskiej, lecz i z powodu zmiany
wewnetrznych stosunkéw w polowie XI wieku, a mianowicie
z powodu zniszczenia Polski po $mierci Mieszka IL

Jest rzecza interesujaca, ze bardzo znaczna ilo$¢ wy-
kopalisk i skarbéw monetowych zakopana zostala wiasnie
w czasie nieszczesliwej epoki wojen domowych za Mieszka Il
i bezposrednio po tym krélu. W zestawieniu wykopalisk
w 1905 r. sporzadzonem naliczylem juz okolo 15 wykopalisk
z owej smutnej epoki z najrozmaitszych stron kraju, co §wiadezy,

1) Berl. Mzbl. 1901, 3010,
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ze stosunki byly niepewne, a wojna domowa i napady nie-
przyjaciél zmuszaly do chowania pod ziemie majatkéw. Jest
réwniez rzecza znamienna, ze stosunkowo malo bardzo mamy
skarbéw zakopanych w czasach Kazimierza Odnowiciela, co
z jednej strony $wiadczy wprawdzie o spokoju w paristwie,
ale z drugiej $wiadczy tez o braku zywszego ruchu handlo-
wego. Jezeli z czaséw Chrobrego mozemy wymieni¢ juz
okolo 50 odkrytych skarbéw, to z czaséw Odnowiciela mamy
ich zaledwie 5, a to wskazuje nam zarazem na stosunek owego
ruchu przed i po rewolucji w Polsce. Na podstawie tego mozemy
$mialo twierdzi¢, Zze wojny i powstania w latach 1030—1040

a zwlaszcza najazd Czechéw i zniszczenie przez nich naj-

bogatszych miast Wielkopolski w 1038 r. zachwialy calym
handlem miedzynarodowym w Polsce i zniweczyly tak samo
caly ten ruch, jak doprowadzily do ruiny bogactwo i dobro-
byt narodu.!)

Przewrét polski za Mieszka II odczuly bardzo dotkliwie
sfery handlowe |niemieckie, ktére dotychczas pieniadze swe
do Polski wysytaly. Zna¢ to przedewszystkiem na skarbach
u nas zakopanych i na stosunkach monetarnych niemieckich.
W skarbach zebranych po 1040 r., o ile s3 monety niemieckie
to i w mniejszosci i przedewszystkiem dawniejsze, czyli bite
jeszcze przed ta katastrofa: przyszly przeto do kraju juz
przedtem i tylko w kursie nieco dluzej sie zachowaly. W sto-
sunkach za$§ niemieckich zaszedl zwrot bardzo znamienny,
bo zmiana drég handlowych, a co za tem idzie zamarcie ruchu
handlowego w jednych, a ozywienie go w drugich okolicach
Niemiec. Handel zamarl przedewszystkiem tam, gdzie sto-
sunki z Polska byly bardzo zywe, a wiec w Bawarji i Saksonii.
W czasach Mieszka II ustaje ruch menniczy w miastach po-
tudniowo niemieckich jak Ratysbona, Neuburg, Nabburg,
Freisingen, Eichstadt, Cham, Konstancja, Augsburg, Villingen,
Chur, Zurych, Bryzgowia i Strassburg.?)) We wszystkich tych
miejscowosciach biskupi i ksigzeta przestaja z nieznanych
blizej przyczyn bi¢ monete. Poniewaz dawniej ich moneta

) Grote. Menadier, Dannenberg i inni przyjmuja rok 1040 jako granice

dla wykopalisk i stosunkéw handlowych polsko-niemieckich.
“) Dannenberg, Die deutschen Miinzen. Berlin, 1876.
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szla w ogromnych ilosciach do Polski i przewaznie tu bywa
znajdowana, znak to, ze zniszczenie handlu polskiego odbito
sie zamknieciem tych wyzej wymienionych mennic. Podobnie,
chociaz w mniejszym stopniu wida¢ ten wplyw na Saksonii.
Na ten sam czas wypada zamkniecie mennic w Bremie, Mund-
burgu, Minden, Thiel, Merseburgu i Groningen, chociaz handel
pomorski w kierunku pélnocnym kwitl tutaj jeszcze w calej pelni.

Bardzo mozliwe, ze do tego przyczynilo si¢ réwniez
zamkniecie granicy czeskiej dla handlu transitowego. Z Ra-
tysbony i Niemiec poludniowych najkrétsza droga do Polski
prowadzita przez Czechy, a znacza ja tak mennice bawarskie
i czeskie jak i wykopaliska. W drugiej polowie XI w. droga
ta wydaje sie¢ by¢ zamknieta, a wnioskowaé o tem mozna
z paru listéw, gdzie strony specjalnie prosza kréla czeskiego
o przepuszczenie ich postéw. Raz w 1090 r. prosi o to
klasztér szkocki w Ratysbonie, drugi raz w tym samym
czasie biskup krakowski Lambert III'). Znaé¢ z tego, ze
przejazd przez Czechy wogble byl zakazany, jezeli nawet
duchowienistwo musialo osobne w tym celu wyjednywaé sobie
glejty.

Polska zniszczona powstaniami i najazdem Brzetyslawa
przestala by¢ dla kupcéow zyskownym terenem dzialania
i dogodnym rynkiem zbytu. Wprawdzie pod rzadami Kazi-
mierza przychodzita powoli do siebie, ale handel polski znalazt
sie pod tak dobra opieka duchowienstwa, zwlaszcza bisku-
p6éw. ze konkurencji z nim juz obcy kupiec sil nie mial na
nowo zaczynaé¢. Stad widzimy, ze juz przy koncu XI i na
poczatku XII wieku nie ma w wykopaliskach naszych innej
monety jak tylko polska krajowa, czasem tylko ale w bardzo
malej ilosci znajduje sie denar czeski, wegierski lub dawniej-
szymi laty tu przyniesiony niemiecki. Slusznie tez mial Gallus
piszac, ze za jego czas6w malo obcych kupcéw wedruje
przez Polske i ze dla obcych Polska staje si¢ krajem nie-
znanym. Epoka s$wietnoéci i handlu miedzynarodowego
minela bowiem juz z Bolestawem Chrobrym.

1) Codex dipl. Bohem. Praga, 1907. L p. 99 i 103.



II. POTEGA KOSCIOLA.

Przedstawienia dotychczasowych historykéw naszych zga-
dzaja sie w tem, ze kosciol polski w pierwszym wieku swo-
jego istnienia nie mial zadnych praw szczegélnych odnosnie
do ksiecia i kraju i ze daleko mu bylo do stanowiska, jakie
roéwnoczesnie zajmowal na Zachodzie, w Niemczech i Francji.
Smolka, ktéry tym sprawom najwiecej jeszcze poswigca uwagi'),
jest nawet zdania, ze pod wzgledem politycznego i spolecz-
nego stanowiska, niczem nie wyré6zniali si¢ biskupi polscy od
magnatéw s$wieckich i ze duchowny ich charakter nie na-
dawal odrebnej barwy ich stanowisku w panstwie. Wobec
wladzy monarszej panowie duchowni i §wieccy stali na jednym
poziomie. Tosamo powtarza Abraham,”) dodajac, ze ducho-
wienistwo nie posiadalo pierwotnie zbyt uprzywilejowanego
stanowiska, lecz wobec prawa ksiazecego na réwni z innymi
poddanymi ugina¢ sie musialo.

Kwestja powyzsza niezmiernie wazna w dziejach pierwotnej
Polski juz z tego tylko powodu musi by¢ zaczepiona, ze
przeciez nie wszedzie w Europie $rodkowej duchowienstwo
mialo to stanowisko, ze w takich Niemczech XI wieku biskupi
byli panami feudalnymi, ksigzetami, a zarazem urzednikami
panstwowymi, rézniacymi si¢ od $wieckich jedynie tem, ze
lenna $wieckie byly dziedziczne, duchowne za$ nadawalne.
Tak swiecki jak i duchowny ksigze byl panem na swem
terytorjum, byl dynasta i wasalem korony. Monarchowie
zwlaszcza saskiej dynastji opierali sie jak wiadomo na ducho-
wienistwie sobie oddanem, przeciwstawiajac je baronom $wie-
ckim, niezawsze uleglym i postusznym. Pomoc biskupow

1} Smolka, Mieszko Sta'ry p. 180,
2) Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce. Lwéw, 1893 p. 200.
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i opatéw oplacali tez r6znymi przywilejami i wywyzszeniem
ich stanowisk do tej miary, zZe znaczeniem swojem przerosta
o wiele ksiazat $wieckich. Czy jest zatem mozliwem, by te
stosunki niemieckie nie oddzialywaly na Polske? Czy jest
prawdopodobnem, by duchowiefistwo niemieckie, idace w XI w.
cala fala na wschod po lepsze dla siebie posady, zadawalnialo
sie tutaj skromnymi warunkami prawa polskiego i nie prébo-
walo stworzyé¢ dla siebie stanowiska, jakie mialo w ojczyznie
niemieckiej? Czyl wreszcie jest mozliwem, by Mieszko I
i Bolestaw Chrobry organiztijac kosciél polski za wzorem
niemieckim, sprowadzajac stamtad ksiezy, biskupéw i opatéw,
dawali tymze mniejsze stanowiska i pozbawiali ich tego zna-
czenia, jakie w Niemczech posiadali. Wydaje sie to malo
prawdopodobne, a duzy snop swiatla na te sprawe, zrodtami
niedostatecznie rozjasniona, rzuca znowu numizmatyka.

Jezeli przypatrzymy sie wszystkim monetom polskim
z X i XI wieku, to uderzy¢ nas musi jedno, mianowicie, nie-
zwykle religijny ich charakter. Na stemplu éwczesnych denaréw
znajdujemy z reguly krzyz jako naczelne godlo, czasem $wia-
tynie lub kaplice, wyjatkowo za$§ popiersie monarchy. Krzyz
jest tu naczelnem godlem i oznacza nietylko poczatek legendy
monetarnej, ale wypelnia soba cale pole srodkowe, nierzadko
widzimy go po jednej i drugiej stronie monety. Wobec wy-
obrazen krzyza i $§wiatyni nikng wprost wyobrazenia $wieckie,
takie jak orzel, popiersie lub figura monarchy, ktére zreszta
dopiero przy koncu XI wieku nieco czesciej wystepuja. Do
wyobrazen religijnych nie nalezy zreszta tylko krzyz i $wiatynie,
w rozmaitych postaciach i odmianach, ale takze popiersie
Swigtego patrona, szczyt dachu koscielnego, monogram alfa
i omega, pastoral i choragiew, wreszcie jprawica boza i cala
figura $wietego. Nie ma tu wprawdzie tdﬁe] obfitoséi jak na
monetach niemieckich n. p., ale wobec ubéstwa éwczesnych
monet polskich wogdle, a s$wieckich wyobrazen na "nich
w szczegolnosci jest to przeciez bardzo wiele.

Nie tylko rysunek naszych monet 6wczesnych nosi tak

wybitnie religijny charakter, ale i ich napisy czyli legendy
bardzo czesto dosadnie o tem moéwia. SCS IOHANNES,
SCS PETRVS, to patronowie koscielni wypisani nieraz na
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monetach polskich XI wieku, CRVX VERA lub CRVX XPI,
to znowu slowa czytane na tysiacach denaréw polskich, nie-
stychanie czesciej anizeli MIESCO lub BOLIZLAVS.

Widaé z powyzszego, ze wplyw duchowienstwa na monete
polska byl olbrzymi i wprost dominujacy, mozna nawet twier-
dzié, ze mennice polskie znajdowaly sie wylacznie w reku
lub pod zarzadem kosciola. Bylo to zreszta rzecza naturalna
w kraju $wiezo na chrzescianstwo nawréeonym, gdzie tylko
duchowieristwo znalo sztuke pisania i gdzie tylko ono moglo
rysowaé¢ wzory i napisy na stemple monetarne. Przed-
chrzescijanskich monet Polska nie zna zupelnie, a monety
Mieszkal juz maja krzyz na sobie. Wrynika z tego, ze sama
instytucja monety i mennicy przyszla do Polski razem z ko-
sciolem i jego organizacja. Czy to sie stalo jeszcze za pierw-
szego biskupa polskiego Jordana tuz po jego przybyciu na
dwér Mieszka 966 r., czy tez dopiero
za jego nastepcy Ungera po $mierci
Jordana 982, tego nie mezna na pewne
powiedzieé, wiele jednak przemawia
za tem, ze juz pierwszy biskup wpro-
wadzil instytucje monety do Polski,
a raczej ze mennice zaloZong przez
Mieszka I i Dabréwke on odrazu objat
w zarzad i wycisnal na niej swe pietno koécielne. (Fig. 3). Jak to
juz na innem miejscu podnosilem') najdawniejsze monety
poliskie Mieszka I oraz najstarsze typy krzyzéwek wykazuja
wplywy poludniowo niemieckie, a zwlaszcza ratysbonskie-
Z tego wynikaloby, ze i pierwszy biskup Jordan i jego
towarzysze duchowni z tamtych stron Niemiec przybyli.
Ze z Bawarja odrazii® zadzierzgnieto stosunki nietylko koscielne
ale i innego rodzaju, dowodem pewna liczba wykopalisk
w Polsce, ktére obok monety arabskiej i bizantynskiej
nie zawieraja innej jak tylko bawarska. Nawet monety
czeskie, mimo Dabréwki, pojawiaja sie w naszych skarbach
znacznie poOzniej, anizeli ratysbonskie lub augsburskie,
Wprawdzie niektérzy z historykéw przyjmuija, ze biskup Jordan

Fig. 3. Denar ksiazecy
Mieszka L

1) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej.
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pochodzit z Francji lub Italii, a moze z zachodnich Niemiec?!)
jednakze wobec charakteru naszych najdawniejszych monet
nie wydaje mi si¢ to prawdopodobnem. Biskup i jego towa-
rzysze musieli wycisnagé swe pietno na mennicy sobie powie-
rzonej, a pietno to bylo bawarskie,

Dalszym logicznym wnioskiem tego tak silnie koécielnego
charakteru naszych monet jest, ze powstaly i powsta¢ musialy
nie gdzieindziej, jak w siedzibach biskupich. Poniewaz mennica
oddana byla widocznie pod nadzér duchowienstwa, zatem
musiala by¢ zalozona tam, gdzie tego duchowiefistwa bylo
najwiecej, gdzie bylo go dosyé¢ i do pracy misjonarskiej i do
dyspozycji ksieciu przy innych sprawach, a to moglo istnie¢
tylko w stolicy dyecezji lub w klasztorach. Wobec surowej
reguly 6wczesnych eremitéw nie ma mowy, aby klasztory
zajmowaly sie tego rodzaju sprawami, przeciwnie wszystkie
dane przemawiaja za tem, ze mennice ksigzece X i XI wieku
w Polsce urzadzane byly tylko w stolicach biskupich.

Moé6wia o tem same monety, zwlaszcza te, ktére w napisie
wskazuja miasto lub patrona djecezji. Dwa miasta i 2 pa-
tronéw czytamy na denarach XI w., a to: GNESDVN CIVITAS
i CRACOV oraz SCS PETRUS i SCS IOHANNES. Denar
z napisem GNESDVN CIVITAS jest tylko jeden i nalezy do
Bolestawa Chrobrego. Jedyny znany
jego egzemplarz znajduje sie w zbiorze
Emeryka hr. Hutten-Czapskiego!) i na-
lezy do najwazniejszych zabytkéw tej
epoki. (Fig.4). Drugi denarek z na-
pisem CRACOV pochodzi juz z korica

5 g ig. 4. ieznienski
XI wieku. nalezy do Wiadystawa Her- Figot = Desas giattiaesic

Bolestawa Chrobrego z na-

mana i znany jest z niezliczonych od- pisem GNEZDVN CIVITAS, -

mian i warjantéw.?) Jego niezwykle

wyobrazenie i napis dalo mi asumpt do napisania osobnego

szkicu,’) dlatego na tem miejscu nie bede znaczenia jego szerzej

omawial. (Fig. 5). Wspomne tylko, ze tak jak Gniezno za Bo-
1) Czapski, Catalogne de la collection N. 9051, Rysunek w Podrecz.

Num. N. 5.

2) Gumowski, Podrecznik num. N. 52,
%) Gumowski, Katedry wawelskie. Przeglad powszechny. 1919,
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lestawa Chrobrego bylo stolica panstwa, tak za Wiadysiawa
Hermana juz byl nia Krakéw. Denar Chrobrego wskazuje
na Gniezno jako na stolice takze dlatego, ze jest to jedyne
imiec miasta wypisane na monetach tego monarchy. Nie
mozna] twierdzi¢, jakoby Chrobry bil swe “monety tylko

Fig. 5. Denarki krakowskie Wiadystawa Hermana.

w Gnieznie, przeciwnie, pochodza one z kilku mennic i kilku
miast 6wczesnej Polski, ale fakt, ze tylko {Gniezno jest na
stemplu menniczym wymienione, nie jest bez znaczenia. Denar
ten wyobraza z jednej strony popiersie ksiecia, z drugiej
krzyz i zdaje sie moéwi¢ temi wyobrazeniami, ze tak jak
Gniezno jest stolica panstwa Boleslawa, tak jest ré6wniez me-
tropolia jego kosciota. Z poréwnania stylu i charakteru innvch
monet tego monarchy wynika, ze wigksza ich czes¢ réwniez
w Gnieznie, a nie gdzieindziej powstaé mogta. Mam na mysli
cala grupe monet z napisem DVX INCLITVS, réwniez z po-
piersiem po jednej i krzyzem po drugiej stronie, oraz grupg
druga z napisem BOLIZLAUS-AREAHLAT z popiersiem
i kapliczka, ktéra bardzo wiele ana-
logii do pierwszej wykazuije.!) (Fig. 6).
Natomiast z innej zupelnie mennicy
wyszly denary z orfem i krzyzem
oraz z napisem PRINCES POLONIE.
Przypuszczam, Ze z mennicy po-
Fig. 6. Denar Boleslawa Chro~ znanskiej, gdyz sa bezposrednimi
brego z imieniem Adelajdy. « nastepcami denaréw Mieszka I inaj-

wezesniejszymi wéréd monet Chro-

brego. Denary z napisem BOLIZLAVS i SCS IOHANNES
wskazuja najwyrazniej na mennice wroclawska na Slasku,
a wiec znowu na mennice urzadzona przy siedzibie biskupiej.
(Fig. 7). Poniewaz monety z nastepnej epoki pochodzace,

1) Zakrzewski, O denarach Adelajdowych z imieniem Bolestawa. Wiad.
Num. 1904 p. 33. #
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mianowicie denarki Boleslawa Szczodrego i potem Bolestawa
Krzywoustego z imieniem $w. Jana juz tylko do Wroclawia
odnosi¢ sie moga, przeto i dawniejsze denary z imieniem tego
$wietego slusznie za wroclawskie sie uwaza. O denarach
Chrobrego z napisem sfowianskim méwie w osobnym szkicu
i staram si¢ udowodnié, Zze sa wyrobem mennicy krakowskiej.
Wreszcie duze denary
z napisem REX BOLIZ-
LAUS sa najwyrazniej pa-
miatka koronacji z 1025 .Y
ijako takie réwniez z gnie-
zniefiskiej mennicy po- Fig. 7. Denar Bolestawa Chrobrego z men-

chodza. nicy wroclawskiej.
Niektérzy badacze

pragng wyczytac jeszcze inne miejscowo$ci mennicze na 6w-
czesnych monetach polskich. Wér6d monet Chrobrego po-
miescil juz Stronczyfiski denar z piuropuszem i napisem
SCS PETRVS, uwazajac go za wybity w Poznaniu, gdzie
katedra pod wezwaniem $w. Piotra sie znajduje.?) Denar
ten jednakze jest wybitnie czeski i nalezy do monet Brze-
tystawa pochodzacych z Olomurica morawskiego. Numi-
zmatycy czescy, a zwlaszcza Fiala przypisuja Boleslawowi
Chrobremu jeszcze inny denar z kapliczka i krzyzem oraz
z napisem MOGILNO CIV (= Civitas), a wigc wybity w Mo-
gilnie kolo Poznania.’) Denar ten jednak wykazuje tech-
nike tak bardzo odmienng od polskiej, a tak zblizona do tej,
jaka obserwowa¢ mozina na denarach czeskich Bolesla-
wow, ze owo Mogilno raczej za morawskie niz polskie uznaé na-
lezy, a monete wérod szeregu denaréw czeskiego Bolestawa II
polozy¢. Wiecej polskiego charakteru ma monetka z krzyzem
i koétkiem oraz z napisem NIC-HIIIZ, w ktérym niektérzy
chca widzie¢ imie miasta Nissy na Slasku, pézniejszej sie-
dziby biskupéw wroclawskich.f) Mimo to w napisie tym
trudno sie doczytaé jakiego$ imienia i wogble jakiego$ sensu,

10C 00,

1) Stronczyfiski, typ 20, Gumowski, Podrecznik Nr. 28.

?) Stronczynski, typ 19.

%) Fiala, Ceske denary tabl. V Nr. 10. Por. Codex dipl. Sil. XIIL. 150.
1) Stronczynski, tabl III 5. Gumowski, Podrecznik Nr. 17.
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a caly dosy¢ barbarzyniski wyréb tej monety $wiadczy raczej
ze jest to moneta naslednia, imitujaca jaki§ wzoér obcy, nie.
majaca zwiazku ani z Nissa na Slasku, ani z Bolestawem
Chrobrym, ani prawdopodobnie z Polska.

Z powyzszego krotkiego przegladu zabytkéw menniczych
Bolestawa Chrobrego widzimy jasno, ze wiekszo$¢ ich po-

wstala w Gnieznie, ze jednak sa wéréd nich monety, wybite -
w Poznaniu, Wroctawiu i Krakowie, a wiec w stolicach éw-

czesnych biskupstw polskich. Nie ma natomiast monet, ktére
moznaby umiesci¢ w jakiem§ miescie 6wczesnem, nie beda-
cem stolica biskupia. Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, aby
wszystkie siedziby biskupie nadwczas posiadaly zarazem
mennice ksiazece, specjalnie nie da si¢ to stwierdzi¢c od-
noénie do Kolobrzegu na Pomorzu, przesadza¢ jednak tej
sprawy nie mozna, gdyz nowe wykopaliska moga da¢ nowy
i wlasnie brakujacy materjal.

To samo zjawisko obserwowaé¢ mozna i p6zniejw czasach
po $mierci Chrobrego. Wprawdzie numizmatyka nie zna jak
dotad pewnych monet Mieszka II i Kazimierza Odnowiciela,
a cho¢byémy za Stronczynskim denar z reka i krzyzem przy-
pisali Mieszkowi II, to i tak jego strona odwrotna jest tak
bardzo zniszczona i nieczytelna, ze nic blizszego nie mozna
z niej wydedukowaé. Natomiast monety Bolestawa II Szczo-
drego jasno juz méwia o swem miejscu powstania: sa to dwa
miasta biskupie Wroclaw i Krakéw, pierwszy jako mennica
uboczna, drugi jako mennica gléwna. Krakéw jest tez jedyna
mennica ksiazeca za Wiadystawa Hermana, wyraznie na-
zwana na jego denarach. Monety Szczodrego i Hermana
omawiane sa w osobnych szkicach, gdzie tez udowadniam,
ze Krakéw byt gléwna ewent. jedyna mennica podczas pano-
wania tych monarchéw. W wieku XII tez nie bylo inaczej:
wszystkie monety, jakie pozostaly po panowaniach Krzywo-
ustego, Wiadystawa II, Bolestawa Kedzierzawego i Kazimierza
Sprawiedliwego, daja sie rozdzieli¢ na 3 gléwne mennice:
Krakéw, Gniezno i Wroclaw i dopiero na brakteatach
Mieszka Il z hebrajskimi napisami czytamy poraz pierwszy
imie miasta niebiskupiego Kalisza.')

_'—iiwlvai;zewski w Wiadomosciach numizm. 1910 tabl. I Nr. 4b.
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Jest to zatem zjawisko dosy¢ charakterystyczne dla nu-
mizmatyki polskiej X—XII wieku, ze mennice ksigzece urza-
dzano tylko w stolicach biskupich, co facznie z takiem §wia-
dectwem jak religijne wyobrazenia na stemplach monetowych,
pozwala na przypuszczenie, ze wplyw duchowienstwa na te
czes¢ dziatalnosci panfistwowej musial byé bardzo silny, a nawet,
ze mennice ksigzece staly pod. pewnego rodzaju nadzorem
biskupéw. Z tego wynika dalszy wniosek, mianowicie, ze
dla monet, ktére o swojem miejscu powstania nic nie méwia
lub ktérych w inny sposéb nie mozna zdeterminowaé¢, miaro-
dajnem bedzie przypuszczenie, ze powstaly w ktérejs ze stolic
6wczesnej Polski. Odnosi si¢ to zwlaszcza do niektérych
denaréw Bolestawa Chrobrego n. p. z napisem AZVNKOT,
lub BOLIZLAVS po obu stronach, do denara Mieszka II
z reka etc.,) a przedewszystkiem do t. zw. denaréw krzy-
zowych.

Istnieje cala grupa monet polskich z X i XI wieku zna-
czonych krzyzem po obu stronach, a do tego anonimowych,
t. j. bez imienia ksiazecego. Sa to monetki mniejsze lecz
grubsze od innych, a charakterystyczne tem, ze maja brzegi
do géry wywiniete, sa wiec talerzykowate lub miseczkowate.
Jest o nich juz cala literatura tak polska jak niemiecka, gdyz
z powodu ze sa anonimowe, przypisuja je jedni uczeni Polsce,
drudzy Niemcom. Zajmowali sie niemi Lelewel i Stronczynski,
Kostrzebski i ja sam przed kilkunastu laty, po stronie za$
przeciwnej Ewers, Mader, Dannenberg, Menadier, Bahrfeldt
i inni. Pochlebiam sobie, Ze poraz pierwszy je staralem si¢
ujac¢ w calosé¢ i doprowadzié¢ studja nad temi monetkami do ja-
~ kiego$ rezultatu.’) Wyniki moich badan odbiegaly nieco od
tych, do jakich doszed! Kostrzebski, ktéry nie tylko ze nie
objal calodci, ale i z innego punktu widzenia te monety roz-
patrywal,”) ponadto wywolaly replike ze strony Menadiera,
prébujacego udowodnié¢ niemieckosé tych zabytkéw. Ewolucje
w zapatrywaniach na omawiane monetki najlepiej illustruja
nadawane im nazwy. Starsi autorowie jak Mader i Dannen-

1) Gumowskl Podreczmk Nr. 14, 16, 21.
2) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, Krakéw, 1904.
3) Kostrzebski, O denarach Slowian, Wiadomosci Num. arch. 1905.

Gumowski, Szkice. 4
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berg nazywaja je denarami wendyjskimi (Wendenpfennige),
Menadier denarami saskimi (Sachsenpfennige), Bahrfeldt zas
jest neutralny, gdyz u niego sa to denary z wywinietymi
brzegami (Randpfennige). U nas nazwe monet wendyjskich
wprowadzil Stronczynski, natomiast Kostrzgbski nazwal je
denarami Slowian, a ja denarami pierwszej doby Piastowskiej.
Nazwy te nie okreslaja jednak dokladnie stanowiska wy-
mienionych badaczy w tej sprawie. Mimo nazwy ,,wendyjskie”
nikt nie myslal, z wyjatkiem chyba Ewersa w XVII w.})
przypisywa¢ te monety Wendom, a wiec Lutykom czy Obo-
trytom, przeciwnie dlugi czas panowala zgoda co do tego,
ze starsze typy tych monet krzyzowych naleza do Niemiec,
t. . wybite byly w miastach 6wczesnej Saksonji, mliodsze
za$ typy pochodza tak z Niemiec jak i z Polski, gdzie ich
sie najwiecej w wykopaliskach znajduje.

Typéw tych czyli gléwnych odmian jest caly szereg, ktory
tutaj w chronologicznym porzadku podaje i to w ten sposéb,
jak omawialem juz w osobnej wyzej cytowanej mojej roz-
prawie, a mianowicie:

1. Avers krzyz, Revers $wiatynia, bez napisu.

2. Av. krzyz, Rv. kapliczka, bez napisu.

3. Av. krzyz, Rv. krzyz, bez napisu.

4, Av. krzyz kawalerski, Rv. alfa i omega, napis CRVX-

VERA.

5. Av. krzyz kawalerski, Rv, krzyz peretkowy, napis CRVX-
CRVX.

6. Av. krzyz kawalerski, Rv. krzyz prosty, napis CRVX-XPI.

7. Av.krzyz kawalerski, Rv. krzyz z pastoralem, napis
CRVX-VERA.

8. Av. krzyz kawalerski, Rv reka lub glowa bez napisu.

9. Av. krzyz kawalerski, Rv. znak Sieciecha i ZETECH.

Badacze niemieccy uwazaja zatem, ze typy 1—7 sg wy-
robem mennic saskich, za§ 8—9 mennic polskich, ktére saskie
monety nasladowaly. Polscy natomiast badacze jak Stronczyn-
ski, a w pewnej mierze i Kostrzebski uwazaja typy 1—4 za
niemieckie, a tylko 5—9 za polskie. Zgoda istnieje wlasciwie
— l)_—Ewers Betrachtung iiber eine in Rostock geprégte alte Miinze.
Berlin, 1784, p. 451.
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tylko co do typu 9. t. j. monet Sieciecha i co do typu 8
uwazanego ogélnie za wroclawski.

Piszac o denarach pierwszej doby Piastowskiej pierwszy
u nas wskazalem na koniecznoé¢ objecia calo$ci zagadnienia, .
i wszystkie typy monet krzyzowych nie tylko typy miodsze
przypisalem Polsce. Monety te sa polskie, a nie niemieckie
z rozlicznych powodéw, z ktérych najwazniejszymi sa:

a) Niezmierna ilo$¢ wykopalisk tych wlasnie monet na
ziemiach polskich, a bardzo nieznaczna ich liczba na ziemiach
podéwczas niemieckich. Nie ma ani jednego skarbu z' mone-
tami polskiemi X i XI' w., w ktérymby krzyzéwki sie nie
znajdowaly, gdy przeciwnie istnieje szereg wykopalisk z mone-
tami saskiemi, w ktérych monet krzyzowych nie ma ani sladu.

b) Technika denaréw krzyzowych jest zupelnie obca
denarom niemieckim, wéréd ktérych nie widzimy catkiem monet
w podniesionymi brzegami. W Polsce natomiast technika tego
rodzaju utrzymala sie dlugie lata i wystepuje jeszcze na de-
narkach Bolestawa Szczodrego, Wiadystawa Hermana, Bole-
stawa Krzywoustego i t. d.

c) Jest rzecza niemozliwg, aby w dwoch panstwach o tak
silnych antagonizmach politycznych, spotecznych a nawet ko-
$cielnych wybijano monety tak bardzo do siebie podobne.
Jezeli zatem przyjmiemy, ze Sieciech i Wroctaw bili monete
krzyzowa, na co obie strony sie godza, to musimy zarazem
przyznaé, ze i inne typy tych denarkéw sa polskie.

d) Na polskie ich pochodzenie wskazuje wreszcie caly
szereg analogii rysunkowych i szczeg6léw identycznych na
monetach napisowych polskich tak Mieszka I jak Bolestawa
Chrobrego, ktérych tutaj juz blizej omawiac¢ nie -bede.

Powyzsze wywody powtérzone jeszcze w czasopi$mie
berlinskiem?) staral si¢ zaczepi¢ Dr. J. Menadier i w dluzszym
artykule zbi¢ poszczegdlne twierdzenia, a zarazem udowo-
dni¢, ze monety te to denary czysto niemieckie, w saskich
miastach nad Elba powstate.?) Gléwnym jego dowodem to

1) Gumowski, Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort, Berliner
Miinzblatter 1906.

2 Menadier, Die Sachsenpfennige, Zeitschrift fiir Numismatik, 1907
p. 183.

4*
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denary typu 6 z napisem EBERHARDVS EPS, oraz duze
denary typu 1 z imieniem OTTO lub ODDO, pierwsze ma-
jace pochodzi¢ od biskupa Eberharda zNaumburga (1046—1078)
drugie od ces. Ottona I z Merseburga. Tymczasem 6w biskup
Eberhard okazal sie przy blizszem badaniu biskupem pol-
skim, nie naumburskim i jemu poswigcam tez osobny szkic
niniejszego zbioru. Co za$ do imienia OTTO na duzych
najstarszych denarach krzyzowych, przyznaje sam, ze odnosi
sie do cesarza Ottona I lub II, to jednak nie dowodzi, aby
denary te koniecznie w Niemczech powstaly. Mamy prze-
ciez monmety najwyraz’nieisze Bolestawa Chrobrego, na ktérych
czytamy to samo imie ODDO!), a nawet cala grupe monet
polskich, na ktérych odwrocie figu-
ruje imie Adelajdy zony ces. Ottona
12. Nie ma zatem nic dziwnego,
jezeli na monetach polskich z czaséw
Mieszka I mamy wypisane imig¢ ces. .
Ottona naczelnika chrzescijaniskiego
Fig. 8. Denar Bolestawa Chro- <wiata i pana suwerennego Polski,
brego z imieniem ODDO Kkt M;i Yo hold sklddal. de b
S ke oremu Mieszko hold skladal. Jes
- to' zjawisko analogiczne do tego,
jakie widzimy jeszcze w numizmatyce XII wieku. Znane sa
denary Bolestawa Kedzierzawego (1148-1170), z wyobrazeniem
nie ksiecia lecz cesarza Fryderyka Barbarossy, jako zwierzch-
niego pana Polski,’) a mimo to nie uwaza si¢ tych monet za
niemieckie.

Deénary krzyzowe sa zatem bezwatpienia monetami
polskiemi i to w catosci, tak w najmlodszych jak i w najstarszych
swoich typach. Mimo tego nie nalezy zamykaé¢ oczu na ich
odrebne stanowisko i charakter. Stwierdzi¢ nalezy przede-
wszystkiem, zZe sa inne niz monety ksiazece Mieszka I i Bole-
stawa Chrobrego, inne pod wzgledem wyobrazen i napiséw,
inne pod wzgledem techniki. Sa, moznaby powiedzie¢ wigcej
polskie niz tamte, ktére nieraz tylko imieniem ksiazecem
rozma sie od monet obcokrajowych. Krzyzéwki sa przede-

1) Gumowski, Podrecznik Nr. 6, 7, 10, 12.
2) Gumowski, Podrecznik Nr. 8. 9. 11.
%) L c. Nn. 73,
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wszystkiem §cisle religijnego charakteru, tak ze nietylko gléwne
na nich wyobrazenia, ale takze i napisy oraz drobne szcze-
goly zawsze odnosza sie do kultu, w przeciwieristwie do monet
ksiazecych, na ktérych i napisy i nieraz wyobrazenia sa
swieckie. To bylo powodem, ze rozmaici badacze rozmaicie
si¢ na te monety zapatrywali. U uczonych niemieckich jak
Dannenberg, Menadier, Bahrfeldt etc. przewaza zdanie, ze
to monety biskupie, nie ksiazece, chociaz najstarsze typy

“krzyzéwek uwazane tam sa za monety cesarskie. U polskich

uczonych zdania sa nieco rozbiezne, a wlasciwie niezdecy-
dowane. Stronczynski uwaza je raczej za ksiazece miz za
inne, a to dlatego, ze na niektérych z nich czyta imie RIXA,
ktore odnosi do Rychezy zony Mieszka II, wyobrazenia zas
koscielne jak krzyzyki i pastoraly laczy z postacia Kazimierza
Odnowiciela i tradycja o jego pierwotnem zakonnem powo-
taniu.') Wogéle wyraza sie jednak bardzo ostroznie i nieraz
dopuszcza nawet biskupie pochodzenie niektérych odmian.
Jasniej ale tez balamutnie tlémaczy sie Kostrzebski.?) I on
przyjmuje, ze «cze$¢ tych monet to denary ksiazece, czesé
jednak to denary biskupie, a mianowicie bite przez biskupéw
niemieckich dla Stowian lub przez biskupéw stowianskich
tylko dla Slowian. Moje zdanie w tej sprawie bylo znowu
odmienne.?) Uwazalem wszystkie te monety za ksiazece,
roznigce si¢ tem tylko od innych napisowych, ze nie mialy
charakteru pamiatkowego jak tamte, lecz bite byly dla handluy,
tak bardzo wybujatego w Polsce XI wieku.

Dalsze badania jednak nad ta tak zawila, a dla historji
XI wieku tak wazna kwestja, pozwolily na nieco inne posta-
wienie tego zagadnienia, a o$wietliwszy rzecz z innego punktu
widzenia, do innych doprowadzily rezultatéw. Punktem wyij-
Scia staly sie monetki typu 6 z napisami EBERHARDVS
EPS i SCS PETRVS. Jak to gdzieindziej udawadniam, sa
to denary Eberharda, biskupa kruszwickiego z poczatkow
panowania Wladystawa Hermana. Z tego wynika nietylko,

1) Stronczynski, Dawne monety, II p. 51.

) Kostrzebski, w Wiadomosciach Num. Arch. V. 403.

%) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, oraz tenze, Pod-
recznik p. 23.
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ze 6w biskup mial prawo bicia monety, ale tez ze i jego
poprzednicy toz samo prawo posiadali, ¢dyz denarki z na-
pisem SCS PETRVS, wlasnie do kruszwickiej katedry sie
~ odnosza. Woczesniejsze od tych krzyzéwek napisowych sa
inne bez napisu SCS PETRVS, ale z takim samym krzyzem
prostym i napisem CRVX XPI (== Christi), ktére réwniez z tej
samej kruszwickiej mennicy musza pochodzi¢ i za biskupie
by¢ uwazane. Teraz dopiero mozna wytlémaczy¢ te roz-
maite znaki na krzyzéwkach tego kruszwickiego typu, jak
krzyzyki, choragiewki, wagi, klucze, etc. Waga na niekté6-
rych odmianach widoczna (Gum. 75 i 76),)) to waga spra-
wiedliwosci, klucze (Gum. 88), to klucze $w. Piotra czyli klu-
cze krélestwa niebieskiego, symbol tego patrona kruszwic-
kiego, choragiew, pastoral i pierscien to oznaki nadania
inwestytury biskupiej (Gum. 91—95), wreszcie litera E na nie-
ktérych denarach tego i innych typéw, to skrécenie episco-
pus lub episcopalis moneta, charakterystyczne dla ostatnich
dziesigtkow lat XI wieku.

Jezeli w ten sposéb zdradzaja krzyadwki typu 6
o krzyzu prostym, swoje biskupie pochodzenie, czyli swoéj
biskupi a nie ksigzecy charakter, to tosamo mozemy powie-
dzie¢ i o innych, temu wspélczesnych, wogble o calym tym
gatunku monety polskiej. Wspélczesnié z denarami o krzyzu
prostym istnialy, czyli byly bite denarki o krzyzu peretko-
wym, o krzyzu zakrzywionym czyli pastorale i o typie de-
wenterskim t. j. z alfa i omega na odwrociu. O ich wspél-
czesnosci mowia wyraznie wykopaliska, o ich zas biskupim
charakterze decyduja te same szczegély, jakie mozna bylo
zauwazy¢ w typie o krzyzu prostym: a wiec pastoraly
umieszczone nie tylko jako gléwne wyobrazenie w typie
7 ale ubocznie jako ormament lub symbol, czyto miedzy ra-
mionami gléwnego krzyza, czyto wséréd liter i kresek legendy
otokowej (Gum. 52, 56, 57—59, 63—65). Choragwie i pierscie-
nie biskupiej inwestytury widzimy tak jak w typie 6 takze
i na niektérych odmianach (Gum. 58, 59) denarkéw o krzyzu
peretkowym, lub na denarkach wroclawskich z prawica Boza

1) Numery Gum. odnosza sie do rysunkéw na tablicach w Denarach
pierwszej doby Piastowskiej.
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(Typ 8, Gum. 123—129). Wreszcie drobne krzyzyki miedzy
ramionami duzego krzyza sa wcale czestem zjawiskiem we
wszystkich typach tych monet. Gdyby to byly monety ksia-
zece, bylby wprost niezrozumialy ich tak wylacznie koscielny
charakter i taki zupelny na nich brak embleméw, napiséw
czy szczegolow Swieckich. Musza to by¢ zatem tak samo
monety biskupie, jak to co do typu z krzyzem prostym po-
wiodlo nam sie wyzej udowodnic.

Na tej,samej juz podstawie musza by¢ biskupiemi krzy-
76wki tak starsze jak i miodsze od czterech wyzej wymie-
nionych typéw. Do starszych od nich zaliczam typ 1 z $wia-
tynia (Fig. 9.) 2 z kapliczka (Fig. 10.) i 3 z krzyzem zwyklym

Fig, 9. Denar biskupéw poznaii- Fig. 10. Denar biskupéw poznaﬁ-‘
skich z czaséw Mieszka I. skich z poczatkéw XI wieku.

po obu stronach. Do mlodszych zas nalezy czesciowo typ
8 wroctawski z glowa $w. Jana, albo z prawica Boza,
ktory odrazu jako monete biskupéw wroctawskich okresli¢
nalezy. Ze itrzy najstarsze typy krzyzéwek sa monetami bis-
kupow polskich, tego dowodzi scista ich tacznosé¢ tak miedzy
soba, jak i z sSrodkowymi typami. Da. sie wykaza¢ mianowicie
scisty zwiazek denarkéw o typie krzyza peretkowego, z de-
narkami dawniejszemi typu 2 z kapliczka (Gum. 31), gdyz
istnieja odmiany, ‘'na kiérych oba te charakterystyczne wy-
obrazenia sa razem polaczone.

Te écisle numizmatyczne” badania prowadza nas do
wniosku, ze wszystkie denary krzyzowe, t.]j. cala ich grupa
razem wzieta, sa moneta biskupéw polskich X i XI wieku
i jest rzecza dalszych studjéw szczegélowo okresli¢, ktorzy
to biskupi prawo to wykonywali. Sprébujmy, czy si¢ nam to
nie uda. Zaczynamy znowu od denaréw z krzyzem prostym,
gdyz na niektérych odmianach tego typu czytamy imie bis-

It
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kupa Eberharda, na innych imig $w. Piotra (Gum. 82—84). Jak
to na innem miejscu udawadniam, biskupem tym to Eberhard
kruszwicki, a patron réwniez do kruszwickiej katedry sie
odnosi. Wprawdzie do $w. Piotra ma prawo i katedra po-
znanska, ale wlasciwe jej wezwanie to $w. Piotr i Pawel,
a i z innych wzgledéw nie da si¢ rozdzieli¢ denarkéw z imie-
niem Eberharda od denarkéw z imieniem
$w. Piotra. Ten zatem 6 typ monet krzyzo-
wych (F.11)jest wylacznie kruszwicki, czyli
przez biskupéw kujawskich wybijany.
; Tak samo pewnem jest okreslenie
i i Desiie biskusbe typu 8 jako wroclayvskiego. 'C'harakter bi-
kruszwickich z XI wieku, Skupi znacza tutaj krzyzyki i drobne pa-
storaly, na Wroclaw zas wskazuja szcze-
goly odnoszace sie do kultu $w. Jana Chrzciciela patrona tam-
tejszej katedry. Sa to przedewszystkiem: wyobrazenie glowy
$w. Jana, jego reki, choragwi i miecza, jako znaku meczenstwa.
(Fig. 12). Wprawdzie ten sam swiety byl réwniez patronem
katedry kolobrzeskiej, jednakze denary te pokazuja si¢ tak
czesto na Slqsku, a tak rzadko na Pomorzuy, ze niemozliwa
jest rzecza, by z pomorskiej mennicy mialy
pochodzi¢. Dodaé tez nalezy, ze okres bicia At A
tych denarkéw przypada na czas, kiedy w Ko- U

tobrzegu biskupstwa juz nie bylo, gdyz to,

jak przypuszcza Abraham') upadio moze juz Dexi:f.h]i:i(up is

za czaso6w Bolestawa Chrobrego. wicolawaldeh
Mamy zatem dwa pewne juz typy krzy- z drugiej potowy

zowek: typ 6 kruszwicki i typ 8 wroclaw- XI wieku.

ski. Do nich doliczam jeszcze typ 1 (Fig. 9)
najstarszy jako poznanski z tego wzgledw; Ze wiekiem swoim
przypada na okres czasu, mianowicie wiek X i panowanie
Mieszka I, kiedy to innego biskupstwa jak poznanskie nie
bylo jeszcze w Polsce. Sa to najstarsze denary krzyzowe,
duze i szerokie o typie S$wiatyni, z kreskami zamiast liter,
z 4 kolumnami, albo z napisem OTTO lub ODDO pod
dachem $wiatyni. (Gum. 9—12). Zapelnianie otoku kres-
kam1 przypomina zywo najdawniejsze denary magdeburskle
‘) Abraham, Organizacja Koéciola w Polsce p. 88.

F7 4




II. 2 : 57

(Gum. 137) podobnie jak wumieszczanie krzyzykéow wsréd
tych kresek i mimo, ze caloé¢ jest tu nasladowaniem monet
bawarskich i poludniowo niemieckich, przeciez nie mozna
zamykaé¢ 6cz na wplywy magdeburskie i saskie, widoczne
takze w owej formie wyrazu ODDO zamiast OTTO. O ile
na monetach Mieszka I byloby to moze dziwnem, to nie
razi zupelnie na monetach biskupéw po-
znanskich, owego Jordana i Ungera,
ktérzy nawet mimo utworzenia metropolii
gnieznienskiej nie chcieli jej podlega¢. Dla
nich zatem cesarz Otto byl najwyzszym
panem i zwierzchnikiem, od niego moze B3
e poéw poznanskich

nawet wprost otrzymywali inwestyture, t “Srisbin Boleakiwe
nic dziwnego zatem, ze jego, a nie Mieszka Chrobiegn,
umieszczali na czele swoich monet.

Pozostawaloby jeszcze okresli¢ blizej cztery inne typy
monet krzyzowych a to typ 1 z kapliczka, (Fig. 10) 4 z alfa
i omega (dewenterski), 5 z krzyzem pereltkowym i 7z pastoralem.
Jakich biskupéw polskich moga to by¢ monety, tego juz
z taka pewnoscia jak poprzednio wydedukowaé sie nie da, ale
dalsza analiza numizmatyczna pozwala przeciez na pewnego ro-
dzaju wnioski. Przedewszystkiem nalezy sprawdzié, ze nie wszy-
stkie cztery typy sa sobie wspélczesne, czyli ze nie koniecznie do
czterech rozmaitych
biskupstw moga nale-
ze¢. Niektére nader
interesujace odmiany
tych monet wykazu-

Fig. 13. Denar bisku-

3 : : Fig. 15. Denar bisku-
Fig, 14 Denar biskupow 13 2€ jeden typ jest péw poznanskich

poznafniskich z czaséw poprzednikiem dru- z czaséw Kazimierza
Bolestawa Chrobrego.  giego. Tak w typie 2 Odn.lub Bolestawa Sm.

z kapliczka znajdu-

jemy monete (Gum. 31), majaca na odwrociu nie szeroki krzyz
kawalerski, jak zwykle, ale krzyz peretkowy, charakterystyczny
dla typu 5 (Fig. 141 15). Z tego mozna wnosi¢, ze oba typy 2 i 5
powstaly w jednej i tej samej mennicy. Przypuszczam, ze to
byla mennica poznanska, a monety te pienigdzem biskupow

poznanskich, a to dla tego, ze typ 2 z kapliczka jest w pierw-

. N4
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.l . szych, a wiec najdawniejszych swoich odmianach bardzo
- zblizony do typu 1 ktéry$my poprzednio juz jako poznanski
A8 okredlili. Mielibyémy zatem dowéd, ze biskupi poznanscy

w ciagu X i XI w. bili monete swoja kolejno o trzech typach
z $wiatynia I, (Fig. 9) z kapliczka 2 (Fig. 10) i z krzyzem pe-
retkowym 5 (Fig.
14).
Taksamo i po~
zostajace dwa ty~
py monet, typ 6
Fig. 16. Denar biskupi o dewenterski (Flg Fig. 17. Denar biskupi
typie dewenterskim z cza- 16) i typ 7 (Flg gnieznieniski z drugiej
so6w Bolestawa Chrobrego. 17) z pastoralem polowy XI w.

Lg-- L R A

nie sa sobie ré-

wnoczesne, lecz drugi jest nastepstwem pierwszego. Wi-
da¢ to dokladnie na odmianie jednej w typie 4, gdzie
obok charakterystycznej tu duzej litery S, mamy wlasciwy
typowi 7 skrzyzowany pastorat (Gum. 51). Jest to dowodem,
ze oba te typy monet z jednej mennicy pochodza, tylko ze
denary typu dewenterskiego sa wczesniejsze, a typu z pasto-
ralem pézniejsze. Mennica ta jest, jak przypuszczam, Gniezno,
a denary te monetami arcybiskupéw gnieznienskich.

W ten sposéb odslania sie przed nami niezwykle i nie-
spodziewane zjawisko: monety biskupéw polskich, a miano-
wicie: arcybiskupa gnieznienskiego, biskupéw poznarnskiego,
kujawskiego i wroctawskiego. Wiek X i XI, to okres, kiedy
ci biskupi wykonywali i posiadali- wlasne prawo mennicze,
posiadali je za$§ podobnie jak w innych krajach, zwlaszcza
w Niemczech, z nadania panujacego ksiecia. Ksiaze polski,
Mieszko I czy tez Bolestaw Chrobry, fundujac biskupstwa,
nadawal im rozmaite uposazenia, przywileje i prawa, a miedzy
innemi, jak widzimy, nadawal im tez prawo bicia monety.
O tego rodzaju prawie biskupéw polskich glucho wprawdzie
w dziejach i zaden dokument, ani zadna kronika lub zapiska
o tem nie wspomina, a jednak zabytki méwia o tem tak wy-
raznie, ze to juz nie ulega watpliwosci.

Zapytajmy, kiedy te nadania monarsze na rzecz wymie-
‘nionych biskupéw mogly nastapi¢, czy zaraz przy zaktadaniu
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biskupstw, czy tez pézniej. - Odpowiedz dadza wykopaliska

‘i monety, jakie sie w nich znajduja.” I tak najstarsze denary

krzyzowe typu 1, ktéresmy przypisali biskupom poznanskim
znajduja sie w skarbach zlozonych do ziemi jeszcze w latach
970—980. Nie ma ich natomiast w wykopaliskach z czasu
okolo 960 r. W skarbach takich jak znalezione w Obrzycku
nad Warta, w Uszczu pow. chelmiriskim, Sieroszewicach
w Poznanskim i w Karowanem koo Wroctawia'), ktére zako-
pano miedzy 970—980, juz wystepuja monety poznanskie i to
nawet polamane, znak, ze dluzszy czas byly w obiegu. Nie
ma natomiast tych monet w skarbach schowanych do ziemi
w latach okolo 950 lub 960, jak n. p. £aczny Mlyn pod Po-
znaniem, Gniechwitz na Slasku i Turwia w Poznanskiem®).
Znak to, ze te najstarsze denary krzyzowe nie powstaly przed
zalozeniem biskupstwa poznanskiego, lecz dopiero po nim,
a zarazem ze przywilej menniczy otrzymali ci biskupi zaraz
po erygowaniu tego biskupstwa 966 r. lub 967 r.

Tego samego nie mozna powiedzie¢ o arcybiskupstwie
gnieznieniskiem. Monety tego arcybiskupstwa, mianowicie
krzyzéwki z alfa i omega znajdujemy w skarbach zlozonych
do ziemi dopiero koto 1025 r. jak np. Kinno w Poznafiskiem,?)
ale nie trzeba zamykaé¢ 6cz na to, ze nie wszystkie z tego
czasu pochodzace skarby sa dokladnie opisane i ze typ
krzyzowek z alfa i omega uwazany byl dlugo przez polskich
zwlaszcza badaczéw za typ zupelnie obcy, na ktéry z tego
powodu przy opisach nie zwracano uwagi. Z drugiej strony
i denarki gnieznienskie sa daleko rzadsze od innych krzy-
z6wek i nie w kazdem wykopalisku reprezentowane. Jednakze
fakt, ze nie bylo tych denaréw w calym szeregu dokladnie
zbadanych i duzych wykopalisk jak Droltowice na Slasku,
Dobra kolo Plocka, Ulejno w Poznanskiem') etc., $wiadczy¢
moze, ze monety te jeszcze wowczas t. j. w latach przed 1020
nie kursowaly, czyli ze dopiero pézniej przyznane zostalo
arcybiskupom to prawo. Mozliwem jest wprawdzie, ze

1) Gumowski, Wykopaliska monet pol. Krakéw, 1905 p.20 i n.
%) Gumowski 1 c. p. 19 i 20.

4y Zeitschrift fiir Num, 1901, 95 i Gumowski L r. 36,

1) Gumowski 1. c. 28 1 29,
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pierwsze emisje mennicy arcybiskupiej tkwi¢ moga w roz-
maitych odmianach z krzyzem prostym po obu stronach,
ktore jako typ 3 oznaczylem (Gum. 34—43), jest to jednak
mniej prawdopodobne dlatego, ze ten wlasnie typ posiada
najmniej biskupiego charakteru. Wynikaloby z tego, ze
o przywilej menniczy wystaral si¢ nie pierwszy arcybiskup
Gaudenty, brat $w. Wojciecha, ale dopiero drugi z rzedu
Hipolit. Wediug badan Abrahama, Gaudenty czyli Radzim
zmar! dopiero po 1011 roku,’) moze nawet dopiero po 1018,
¢dyz o jego $mierci nie wspomina zupelnie Dytmar. Nastepca
jego Hipolit ma juz rok $mierci 1027 zapisany w roczniku
kapitulnym krakowskim,”) ponadto jednak nic blizszego o nim
nie wiadomo. Czas jego zasiadania na stolicy arcybiskupiej
1011—1027 lub 1018—1027 schodzi sie zupelnie z okresem
kiedy pierwsze denary krzyzowe z alfa i omega w wykopa-
liskach sie ukazuja. Jest tez rzecza naturalna, ze o prawo
mennicze staral sie u Chrobrego raczej Hipolit niz Radzim.
Brat sw. Wojciecha byl moze wigcej przejety duchem po-
boznoéci i zarliwosci misyjnej i nie dbal moze tak dalece
o dochody arcybiskupie, jak jego nastepca Hipolit, ktorego
samo imie wskazuje, ze byl przybyszem obcym Polsce i Slo-
wianszczyznie. Gdyby historja zostawila nam nieco szcze-
go6léw o jego pochodzeniu i poprzedniej dzialalnosci, moze
mieliby$émy wytlémaczone, dlaczego na monecie swojej na-
sladowat tak zupelnie typ dewenterskich denaréw Ottona I
i Henryka II. Jako postulat musimy przyja¢, ze jakie$
zwiazki miedzy Polska a miastami fryzyjskiemi, do ktérych
nalezal Dewenter, byly rzeczywiscie nadéwczas, a mozebne
nawet, ze arcybiskup Hipolit z tamtych stron Niemiec do
Polski przyszedt.

KRieco inaczej znowu przedstawia sie ta sprawa w biskup-
stwie kruszwickiem, ktore jak wykazalem, wybijalo w ciagu
XI wieku bardzo obficie denarki o typie krzyza prostego.
Jest ich caly szereg odmian, wczesniejszych i pdzniejszych,
co wskazuje, ze typ tem wybijany byl przez dluzszy okres
czasu. Punktem wyjscia sa odmiany z napisem EBERHARDVS

1) Abraham I c. 85.
2) Mon. Pol. Histor. IL. 794.
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EPS, ktérenalezado pézniejszych i jak gdzieindziej wykazatem®,)
bite byly w latach 1081—1087 (Fig. 18). . Do wczesniejszych -
naleza denary bez imienia biskupa a z napisem SCS PETRVS
kolo tego samego krzyza, ktére niewatpliwie do poprzednika
Eberharda, biskupa Andrzeja (1056—1081) naleza. Denarki
z tem imieniem patrona djecezji kujawskiej, wypisanem regu-
larnie, albo tez poprzekrecanem, znalazly
sie w takich wykopaliskach jak pificzéw-
skiem i bejerowskiem,? a z wykopalisk tych
mozna wnosi¢, ze denarki te przed 1080 r.
wyszly z pod mlota menniczego: przy-
najmniej skarb pificzowski na wezeéniejsza Fig. 18. Denar kruszwicki
date wskazuje. Jeszcze starsze od denar- biskupa Eberharda.
kéw z napisem SCS PETRVS sa te niezliczone odmiany krzyzé-
wek z napisem CRVX VERA i réwniez z takiem samem
wyobrazeniem krzyza na stemplu. Pojawiaja sie one juz
w skarbach zlozonych do ziemi okoto 1020 r. jak n. p. w wy~
kopalisku Kowalu pod Wroctawiem?) i potem w calym sze-
regu wykopalisk XI wieku. Temsamem $wiadcza o istnieniu
nieprzerwanej czynno$ci menniczej i o nieprzerwanej dzialal-
nosci i zyciu tego samego czynnika t.j. biskupéw kujawskich
wstecz az do czaséw Boleslawa Chrobrego.
Swiadczy to przedewszystkiem, ze
biskupi ci istnieli i Ze szereg rozpoczyna
siec nie dopiero z biskupem Swidgerem
(1129—1156), jak chce najstarszy katalog
Fig. 19. Denarek kru-  tych biskup6w, ale daleko wczesniej,
s’w‘cg‘é;}:\a%isem SCS  w pierwszej ¢wierci XI w. jeszcze za
7 panowania Chrobrego. W szeregu tych
monet nie wida¢ zadnej znaczniejszej prZerwy, przeciwnie
jedna odmiana wiaze si¢ z druga, ta z nastepnait. d,a stad
wynika, ze i biskupi kruszwiccy istnieli i dzialali bez przer-
wy w ciagu calego XI wieku. W ten sposéb rzucaja nasze
monety jasne $wiatlo na dwie bardzo wazne, a w historjo-

1) Gumowski, Biskupstwo kruszwickie XI w. Prace Kom. hist. Pozn.
Tow. Przyj. Nauk. T, II Poznan 1921.

2) Stronczynski, Dawne monety polskie I, 60 i 66.

%) Gumowski, Wykopaliska p. 209 i 210.
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grafjii naszej dotychczas sporne kwestje, tyczace sie biskup~
stwa kujawskiego a to na sprawe poczatkéw i fundacji pier-
wotnej, a powtére na kwestje rzekomego upadku i pézniej-
szego wznowienia tej katedry.

O zalozeniu katedry kruszwickiej i fundacji biskupstwa
kujawskiego méwi nam jedynie kronika wielkopolska, przy-
pisujac to Mieszkowi II.!) Polska jednak historjografja, tlo-
maczac rozmaicie ten wstep kroniki, rozmaicie tez o poczat-
kach tego biskupstwa si¢ wyraza. Malecki przypisuje zalo-
zenie tej katedry Bolestawowi Chrobremu,”’) a to na tej
podstawie, ze biskupi kujawscy mieli pézniej w senacie
polskim pierwsze rzekomo miejsce zaraz po arcybiskupach
i biskupie krakowskim. W. Ketrzynski znowu uwaza zapiske
kroniki wielkopolskiej za nieco przekrecona, wymienionego
tamze Bolestawa mieni byé Bolestawem Szczodrym, a nie
Chrobrym i wobec tego przypisuje nastepcy jego Wiadysla-
wowi Hermanowi zalozenie kujawskiego biskupstwa?®). Scile
stéow kroniki trzyma si¢ Lewicki w historji Mieszka II i temu
monarsze przypisuje fundacje naszego biskupstwa, jako jedyna
wieksza fundacje koscielna dla celéw chrystjanizowania Po-

morza.!) Za nim. idzie juz i Abraham i Laguna i jak sie .

zdaje Wojciechowski, ktérzy znowu réznia sie w kwestji,
kiedy ta fundacja zostala odnowiona, gdyz jasnem jest dla
wszystkich, ze w czasie rewolucji .po $mierci Mieszka II
musiala upas$é i zniszczeé. Abraham uwaza, ze wznowienie
biskupstwa kujawskiego dokonalo sie dopiero za czaséw
Krzywoustego, podczas pobytu kardynala Idziego w Polsce
w latach 1123—1125°), Wojciechowski natomiast twierdzi,
ze stalo sie to daleko wczesniej, bo juz za Bolestawa Szczo-
= e

1) Kronika Wielkopolska c. 11. Kujawiensem vero filius eius post eum
Miseko nomine, que Vladislaviensis nuncupatur, fundavit.

) Matecki, Koscielne stosunki p. 308, oraz tenze, Z przeszlosci dzie-
jowej. Krakéw, 1897 p. 54,

) W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory polskie X i XI w. Przeglad
powsz. 1889, II p. 25.

4) Lewicki, Mieszko II. Sprawozdania Wydz. hist. Akad. V. 1876, p. 140.

5) Abraham, Organizacja kos$ciola, p. 99. Na ta hipoteze pisze sie tez
St. Laguna, Pierwsze wieki kosciola polskiego. Kwart. histor. 1891, p. 564.
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drego podczas synodu 1075 roku i 6wczesnej reorganizaciji
kosciota polskiego?).

Na powyzsze kwestie daja nam monety biskupéw krusz-
wickich jasna odpowiedz. Ich nieprzerwany szereg z calego
XI wieku $wiadczy wyraznie, ze zadnej przerwy i upadku
biskupstwa nie bylo, a tem bardziej przerwy na kilkadziesiat
lat dlugiej. Mennica biskupia w Kruszwicy funkcjonowala,
jak sie zdaje, nieprzerwanie, a zatem i biskupi nieprzerwanie
dzialali, a samo biskupstwo bez przerwy istnialo i podezas
reakcji poganskiej i rewolucji po $mierci Mieszka II nie upadio
zupelnie.?) Powtére monety te siegaja, jak wyzej juz wspom-
nialem, jeszcze w czasy Bolestawa Chrobrego i znajduja sie
juz w wykopaliskach za czaséw Chrobrego zakopanych,
$wiadcza przeto, ze to nie Mieszko II, ale wlasciwie Chrobry
byl fundatorem tej katedry. Klasycznem tego swiadectwem
jest skarb znaleziony .w Kowalu kolo Wroctawia w 1868 r.,
jedyny z wielu tej epoki, dokladniej opisany. Znalazly sie
w nim, obok 340 monet niemieckich, czeskich, -angielskich,
francuskich, arabskich, a nawet starorzymskich, takze i krzy-
z6wki polskie w liczbie 31 sztuk, w tem 24 sztuk z krzyzem
prostym (kruszwickie) lub peretkowym. Uczeni niemieccy?
klada date zakopania tego skarbu na rok 1010, w moim
spisie wykopalisk®) polozylem wtlasénie ze wzgledu na obec-
nos¢ tych krzyzéwek date nieco pédiniejsza, 1020, posuwac
jednak te date jeszcze 10 lat naprzéd, na czasy Mieszka II,
jest juz niemozliwem, gdyz w wykopalisku musialyby sie juz
znale$é pozniejsze obce denary bite po 1010 roku.

Drugiem podobnem wykopaliskiem jest skarb znaleziony
w Poznaniu 1887, ktéry jednak obok wigkszej ilosci srebra

- 7’) Wﬁiciechowski. Szkice histor. p. 133.
2) Mury katedry kruszwickiej, zbadane przez Luszczkiewicza (Sprawo-

_ zdanie Kom. Sztuki L 55) pochodza z poczatku XI w, Autor odnosi je do

r. 1027 do czaséw Mieszka II, a to idac za zdaniem Matleckiego i Lewickiego.
Ich istnienie $wiadczy, ze katedra ocalala tak podczas buntu Mastawa
1032, jak podczas buntu Zbigniewa 1095 r. i obie katastrofy przetrwala
szczesliwie. Jeszcze Dlugosz widzial ja nienaruszona (Hist. [. 120).

8) Schlesiens Vorzeit, 1869, XI, Dannenberg 1. c¢. I 46. Fiala, Ceske
denary 22. Menadier, Zeitschrift fiir Num, XV, 103.

1) Gumowski, Wykopaliska p. 209.
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siekanego, zawieral tylko 25 monet, a wigc przedstawia mniej-
sza niz poprzedni sile dowodowa. Obok monet Udalryka
czeskiego (1012—37), znalazly sie tam i 4 denarki kruszwickie,
ktére rowniez nie wiele pézniejsze by¢ musza i réwniez
jeszcze za Chrobrego zakopane by¢ musialy.!) Podobny skiad
wykazuja jeszcze skarby znalezione w Szelagu pod Poznaniem
w 1887 r. i w Kinnie pow. Mogilno w 1900 r., ktérych zako-
panie jeszcze na czasy Chrobrego moze przypadaé.”’) Wrynika
z nich jasno, ze monety kruszwickie, a zatem i biskupstwo
kujawskie jeszcze w czasach Chrobrego bierze swoj poczatek.

Temu twierdzeniu, ktére popiera niejako hipotez¢ Malec-
kiego, nie sprzeciwia si¢ mojem zdaniem i kronika wielko-
polska. Stowa jej tekstu, ze biskupstwo kujawskie zalozyl
HHilius eius (t. j. Bolestawa), post eum, Myesko nomine", méwia
tylko, ze to Mieszko po zalozeniu biskupstw przez ojca
uczynil, a nie po jego $mierci jak przypuszcza Ketrzynski®).
Dzialo sie¢ to zatem jeszcze za zycia, nie po $mierci Chro-
brego, gdyz inaczej nie byloby zrozumialem, dlaczego kro-
nikarz opowiada to pod panowaniem Chrobrego, a nie
pézniej pod panowaniem Mieszka. Ten za$ przeprowadzil
nowa fundacje w imieniu i za zgoda ojca z powodu, ze albo
Chrobry byl woéwczas w innych stronach panstwa zajety,
albo tez Kujawy nalezaly do dzialu Mieszkowego, ktéry
tenze jeszcze za zycia ojca, moze rOwnoczesnie z ozenie-
niem sie, otrzymal. Slub Mieszka z Ryksa przypada jak
wiadomo na rok 1013%), wéwczas tez musial otrzymaé
jakie$ uposazenie, osobny dwoér i osobna dzielnice, jak mnie-
mam, Kujawy, a mozliwe ze Kruszwica byla mu stolica.

1) Menadier w Zeitschrift fiir Num. XV. 299. — Gumowski, Wykopa-
liska p. 210.

2) Gumowski, Wykopaliska p. 212. Inne skarby pomieszczone tam .
pod data 1020 lub 1025 albo nie sg dokladnie zbadane, albo moga byé juz -

na czasy Mieszka II przesuniete.

3) Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory II. 25, Abraham, Organizacja
p. 88 pisze nie ,post eum' ale ,pro eum', a wiec nie po ojcu, ale w imie-
niu (?) ojca biskupstwo to Mieszko zalozyl. O ile to nie mytka drukarska,
tlémaczy nam dobrze czas fundacji. Jednakze w Mon, Pol. Hist. znajduje
wyrazenie ,post eum.”

4) Balzer, Genealogja Piastéw p. 67. .
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Nie byloby zatem nic dziwnego, gdyby w tej dzielnicy i gro--
dzie zechcial mie¢ wlasnego biskupa, stad wiec zalozenie
biskupstwa kujawskiego przez Mieszka, ale jeszcze za zycia
ojca, o czem pewne wspomnienia przechowaly sie przeciez
w wzmiankowanej kronice. Na te samg date, zaraz po 1013 r.
wskazuja i nasze wykopaliska, gdyz slusznie mozna przy-
puszczaé, ze pieniadz kruszwicki zlozony do ziemi okolo
1020 lub 1025 musial juz kilka lat przedtem by¢ w obiegu.

Czwarte z rzedu biskupstwo wroclawskie posiadalo row-
niez prawo mennicze, gdyz do niego naleza denary krzyzowe
o typie glowy lub reki $w. Jana (Fig. 12).)) Denary te jednak
sa daleko mlodsze od innych monet biskupéw polskich, gdyz
po raz pierwszy zjawiaja sie w wykopaliskach pochodzacych
z lat okolo 1070 r., a wigc z_ostatnich dziesiecioleci XI wieku.
Wszystkie znalazly sie na zachodnich kresach lub nawet
poza zachodniemi granicami Polski 6wczesnej, a jedyne wy-
kopalisko, ktére nam daje jaka$ chronologiczng wskazéwke,
to skarb z Schrien kolo Bytomia na Slasku, gdzie obok wielu
setek denarkéw krzyzowych poznanskich, gnieznieniskich, ku-
jawskich i wroclawskich znalazlo sie jeszcze 6 denaréw Bo-
lestawa Szczodrego, z tego 4 krakowskie, a 2 wroclawskie.?)
Précz tego znalazly sie te denary w skarbach wykopanych:
w Cammelwitz pow. wroctawski, w Hawelberg nad Havela,
pod Gorlicami w fuzycach i w Neuermark pow. Jerychow.?)
Sa to wszystko skarby z konca XI wieku pochodzace, a tem
charakterystyczne, ze maja bardzo malo przymieszki obcych
monet, lecz prawie wylacznie skladaja sie z monet polskich
biskupéw. Wyjatek stanowi skarb z Hawelbergu w Bran-
denburgi, gdzie przewazaly znowu barbarzynskie nasladow-
nictwa monet niemieckich, fabrykowane widocznie przez
Slowian nadodrzanskich.

Wynikaloby z tego, ze prawo mennicze poczeli. biskupi
wroclawscy wykonywaé dopiero w drugiej polowie XI w.,

1) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej. Krakéw, 1904.
Oméwilem tam szerzej wszystkie typy tych krzyzéwek, chociaz nie przy-
puszczalem jeszcze ich biskupiego charakteru.

2) Menadier, Zeitschrift fiir Num, 1887. Por. Gumowski, Wykop. 48.

%) Gumowski, Wykopaliska 1. c.

Gumowski, Szkice. 5



. mniej wigcej za czaséw dopiero Boleslawa Szczodrego. Na.
stolicy biskupiej siedzieli wéwczas: biskup Hieronim do 1062
i biskup Jan do 1072r. Sa to wogble pierwsi pewni biskupi
wroclawscy XI w., gdyz imiona ich poprzednikéw, jak je Diugosz
podaje, w niczem na wiare nie zastuguja.') Biskup Hieronim,
ktérego zna réwniez kronika ksiazat polskich®) mial przeniesé
w 1052 r. siedzibe biskupia z Ryczyny do Wroclawia, na-
stepca za$ jego biskup Jan, mial by¢ pierwszym Polakiem,
po calym szeregu Wiochéw. Ktéry z nich rozpoczal wy-
bija¢ wlasne monety, nie wiadomo i wykopaliska, jak dotad
nie daja pod tym wzgledem blizszych objasnien. Przypuszczam,
ze Hieronim, z powodu, ze byl obcym przybyszem przez
Kazimierza Odnowiciela widocznie sprowadzonym, mégl sie
zatem predzej upomnie¢ o prawo mennicze powszechnie
wNiemczech przez biskupéw wykonywane, anizeli jego nastepca
Jan, ktéry mial by¢ Polakiem. O ileby$my chcieli korzystaé
z metnych zawsze wiadomosci Dlugosza, to wlasnie w tej
sprawie znajdziemy u tego historyka ciekawe szczegély. Oto
w zyciorysach tych biskupéw pisze na dwoéch miejscach
Dlugosz,”) ze Kazimierz Odnowiciel hojnie wyposazyl katedre
wroclawska i ze nadal jej rozmaitego rodzaju przywileje, wol-
noSci i prerogatywy, a to z okazji przeniesienia katedry
z Ryczyny do Wroclawia. Przenosiny te odbyly sie podobno
w 1052 r., w rok po nominacji biskupa Hieronima, a wséréd
nadan ksiazecych, jakie woéwczas ten biskup otrzymal, musiato
si¢ znajdowaé i prawo bicia monety. Wynikiem bowiem tego
byly monety wroclawskie, - jakie w skarbach od 1070 r. za-
kopanych si¢ znajdujag. Tem samem potwierdza sie wiadomos$é
Dlugosza o nadaniach Kazimierza Odnowiciela na rzecz
katedry wroclawskiej.

1) Dlugosz, Opera I, 448.
. %) Mon. Pol. Hist. III, 545.

%) Diugosz, Opera I, 449: ,Kazimirus Poloniae Rex... crassiorem dotem
ecclesiae Wratislaviensi, quam fuerit a proavo suo Myeczslao et avo suo
Boleslao in fundatione tributa, contulerit... Boleslaus... adveniens... docuit
in ecclesia Poloniae a suis predecessoribus fundata et dotata, a suo vero
patre translata et gratiis, privilegiis, libertatibus, caeterisque praerogativis et
donationibus communita ., ."
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Znanym jednakze jest fakt, ze pierwszym biskupem wro-
clawskim byl nie Hieronim za czaséw Kazimierza I, lecz Jan
za czaséw Chrobrego. Wyraznie wymienia go Thietmar') opi-
sujac zjazd gnieznienski 1000 r. i 6wczesna organizacje kosciola
polskiego. Tego biskupa Jana nie zna zupelnie ani Dlugosz,
ani kronika ksiagzat polskich, ktéra szereg biskupéw wro-
clawskich zaczyna dopiero od Hieronima. Zachodzi zatem
pytanie, czy przypadkiem juz Boleslaw Chrobry fundujac to
biskupstwo nie dal mu odrazu prawa menniczego i czy przy-
wileje Kazimierza Odnowiciela nie byly tylko potwierdzeniem
dawniejszych nadan. Ze tak prawdopodobnie rzecz sie miala,
dowodzi jeden denar krzyzowy (Gum. 39), ktérego jedna
strona przedstawia figure $wietego z krzyzem w reku. Jest
to bezwatpienia $w. Jan Chrzciciel, a moneta denarem bi-
skupéw wroclawskich jeszcze z czaséw Chrobrego.”’) Whniosek
ten popiera jeszcze druga okoliczno$é, a mianowicie fakt, ze
istnieja denary ksiazece Chrobrego bite w Wroctawiu,’) czyli
denary pochodzace z ksiazecej mennicy wroclawskiej. (Fig 7).
Poniewaz za$§ mennice ksiazece byly w tych czasach z reguly
tam, gdzie istnialy mennice biskupie, przeto i to moze by¢
dowodem, ze prawo bicia monety posiadali biskupi wro-
clawscy od poczatku fundacji.

W ten sposéb mielibyémy wykazane, ze tak arcybiskupi
gnieznieniscy, jak i biskupi poznanscy, kujawscy i wroclawscy
otrzymali albo juz od samego poczatku, albo bardzo wczesnie
prawo mennicze i ze je w ciagu XI wieku w wiekszej lub
mniejszej mierze wykonywali. Nie jest to jednak caly epi-
skopat: nie méwiac juz o pézniej zalozonej katedrze plockiej,
brakuje w tym szeregu biskupéw kolobrzeskich, a przede-
wszystkiem krakowskich. Co do kolobrzeskich na Pomorzu,
to pierwszym i jedynym z nich byl Reinbern, wybrany na
zjezdzie gniezniefiskim 1000 r., ale juz bardzo predko potem
zmuszony opuéci¢ swoja stolice, prawdopodobnie wskutek
powstania Pomorzan. Odtad przebywal na dworze Bolestawa

1) Thietmar IV, 28.
2) Szerzej udowadniam to przypuszczenie w Denarach pierwszej doby
Piast. 20.
3) Stronczynski L. c. typ 11.
5
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Chrobrego, a w r. 1008 towarzyszyl jego cérce do Kijo
juz nie wrécil, gdyz posadzony pézniej o knowania
slawem, wtracony zostal do wiezienia i tam umart
przed 1018 r.') W kwestji, czy biskup ten mial prawo n
przypuszczam, ze tak i ze je otrzymal réwnoczesnie z a
fundacyinym w Gnieznie 1000 r., razem z Radzimem
biskupem gniezniefiskim i Janem biskupem wroc
Monet jednakze jego nie znamy i jak sadze nie
zupelnie, ¢dyz biskup ten nie mial czasu odpowiedni
nizowaé¢ swojej djecezji, wygnany juz w najblizszych
przez poganska ludnosc. E
Inna rzecz byla ™ biskupstwem krakowskiem.
wszystkiego wida¢, mial Krakéw jakies odrehne od
stanowisko w kosciele polskim. Jego djecezja byla
niejsza od wszystkich innych, stanowila sama druga
panstwa. Nie stanowil, on jak sie zdaje, nigdy czesci d
poznanskiej i podczas gdy na zjezdzie gnieznieriskim
jedna czes$¢ panstwa podzielono na 4 djecezje, dru
kowska zostawiono nienaruszona. Wsréd monet b
nie ma ani jednego typu, ktéryby za krakowski mé
dzi¢. Poniewaz za$ szereg biskupéw krakowskich z
wcale dokladnie i nie ma w nim zadnej przerwy jak np.
clawiu lub Gnieznie, przeto nalezy przypuscic, ze bisku
kowscy rzeczywiscie nie mieli wlasnej monety, ¢
otrzymali od ksiecia takiego prawa menniczego, |ak1e
inni biskupi polscy. Dlaczego tak sie stalo, nie .wien
mozemy to sobie wytlomaczy¢ naprzéd tem odrebnem
wiskiem biskupstwa krakowskiego w Polsce, a takze
netami ksiazecemi Chrobrego, powstalemi w Krakowie.
to w osobnym szkicu wykazuje, z Krakowa wlasnie
dza denary Chrobrego z napisem slowianskim, a to do
ze 1 kosciél krakowski byl obrzadku stowianskiego.
zatem fundowany w czasie zjazdu gnieznieniskiego, ale
juz przedtem oparty o jakas dawniejsza fundacje. T
tlomaczy i odrebne jego stanowisko wsréd episkopal
skmgo i brak monet biskupich czyli brak przywileju m¢

1) Thietmar, VII. 52. Por. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory
Przeglad powsz. 1889, 624.
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czego dla krakowskich biskupéw. Na wymienionym zjezdzie
przylaczono tylko biskupstwo krakowskie do metropolji gnie-
zniefiskiej, ale go nie fundowano, stad nie zachodzitla potrzeba
nadawania mu uposazen, dotacyi i przywilejow, tak jak dla
innych §wiezo kreowanych biskupstw. Potwierdza sie przeto
poérednio hipoteza Ketrzynskiego,!) ze biskupstwo krakow-
skie starsze jest od innych i jeszcze X wieku siega.

Nadania prawa menniczego na rzecz biskupéw polskich
zrozumiemy lepiej, jezeli zdamy sobie sprawe z celu, w jakim
te nadania byly czynione. Cel bowiem mégl byé rozmaity
i z biegiem wiek6w zmienial sie rzeczywiscie, tak ze pierwsze
nadania karolifiskie nie byly w niczem podobne do nadan
z XI wieku.?) Juz za Karola Wielkiego otrzymaly niektére
fundacje koscielne to prawo w tym celu, by pomnozy¢ srodki
obiegowe w kraju i ozywi¢ wieksza iloécia pieniadza zvcie
gospodarcze. Ale juz od czaséw Ludwika Poboznego (+ 840 r.)
nadania mennicze przybierajg inny charakter, a na pierwszy
plan wysuwa sie osobisty stosunek nadawcy do Kosciola:
dajac Kosciolowi to prawo, zada monarcha wzamian modiéw
za swoja dusze. Inny'cel znowu majg nadania, jakie w ciagu
X i XI wieku otrzymalo duchowienstwo niemieckie z rak
cesarzy dynastji saskiej i frankonskiej. Wzgledy gospodarcze
i wzgledy na zbawienie duszy nie graja juz teraz takiej
roli, a miarodajne zato sa wzgledy polityczne. Biskupi staja
sie¢ bowiem urzednikami krélewskimi, przeciwwaga dla ksiazat
i magnatow. Nalezy wiec ich wierne stuzby nagradzaé, ich
pomoc sobie zapewnié¢, a to mozna fatwo uczyni¢, powiekszajac
ich majatek i dochody. Cel zatem nadan monetarnych w owej
epoce byl czysto fiskalny, mianowicie zwiekszenie dochodéw
danego biskupstwa. Razem z moneta otrzymywali zwykle
biskupi prawo celne i jarmarczne (vectigal theloneum et mo-
netam) czyli prawo pobierania cla i urzadzenia jarmarkow
w danej miejscowosci, przyczem do skladania optat i obrotéow
pienieznych miala by¢ biskupia moneta uzywana.

1) Przeglad powsz. 1880, 614.

“) Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Miinzgeschichte
Miinchen, 1904, p. 202.
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Epoka, w ktorej biskupstwa polskie powstawaly, jest
wlasnie tym ostatnio wymienionym okresem w rozwoju przy-
wilejéow menniczych. Poniewaz za$§ organizacja Kosciota
w Polsce dokonala sie w porozumieniu z cesarzem Ottonem III,
a pierwsi biskupi byli prawdopodobnie przybyszami z Niemiec,
przeto mozna $mialo przypuszczaé, ze wzory niemieckie byly
tu miarodajne, ze wiec i prawo mennicze, w ktérego po-
siadaniu widzimy prawie wszystkich biskupéw polskich, otrzy-
mali za wzorem niemieckim w tym celu, by zwiekszy¢ swoje
dochody i pomnozy¢ uposazenie danej fundacji. Oprécz na-
dania pewnych débr ziemskich oraz dziesigcin w djecezji,
otrzymal kazdy biskup prawo bicia wlasnej monety i natu-
ralnie korzystania z dochodéw menniczych. Odnoéne stowa
przywileju fundacyjnego mogly brzmieé¢ podobnie jak w Niem-
czech, ¢dzie w ciagu X wieku caly szereg podobnych przy-
wilejéw mozna wykazaé. W 942 r. nadaje cesarz Otto I
klasztorowi $w. Maurycego w Magdeburgu: ,totum, quod
a vectigali id est theloneo vel moneta eiusdem loci utilitatis
venire poterit”. Podobnie wyrazaja sie dokumenty donacyjne
Ottonéw dla kosciota w Wiedenbriick 952 r., Nordhausen 962,
Bremen i Bardewyk 965, Gittelde 973, Seligenstadt i Helmstedt
974, Merseburg i Verden 985, Gibichenstein 987, Bremen po
raz drugi 988, Halberstadt 990.") Najwazniejszy dla stosunkéw
polskich kosci6t magdeburski, otrzymal poraz wtéry w 965 r.
od Ottona I ,mercatum in Magadaburg et monetam omnesque
thelonei fructus vel usuras".”’) Tak w tym przywileju jak
i w wymienionych poprzednio fundacjach otrzymuje obdaro-
wany kosciél, czy biskup, prawo mennicze lacznie z prawem
celnem i jarmarcznem czyli z prawem pobierania oplat z cla
w danej miejscowoséci i z jarmarkéw tamze. Nadania te nie
zawsze odrazu wchodzily w zycie i nie w kazdej obdarowanej
miejscowos$ci przychodzilo odrazu do zakladania mennicy
lub urzadzania jarmarkéw; w wiekszosci jednak wypadkéw
monety do dzi$ dnia istniejace $wiadcza, ze slowa dyploméw
nie przebrzmialy daremnie.

1) Zestawione u Menadiera, Deutsche Miinzen I, 192.
2} Monum. Germ. Histor. I. 301.
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Prawo to biskupie ma swoja analogje nietylko w Niem-
czech, gdzie wszyscy biskupi i wiele opatéw mialo wéwczas
wlasna monete, ale réwniez i w Czechach, a wlasciwie na
Morawach, gdzie stosunki koécielne tak wiele podobienstwa
do polskich wykazuja. Dowiadujemy sie mianowicie o tem
z okazji sporu o zamek Podivin miedzy biskupami praskimi
a olomunieckimi. Po dlugich targach przysadzil wreszcie
Wiadystaw 1 czeski (1146—1148) zamek ten biskupom olomu-
nieckim wraz ze wszystkimi prawami m. i. takze z prawem
bicia monety, dawniej juz tutaj wykonywanem. Prawo to
zatwierdzil cesarz Konrad IIl w 1144 r., a chociaz taka inge-
rencja cesarska wydaje si¢ juz Palackiemu!) podejrzana,
a Fiala, numizmatyk czeski®) uwaza nawet oba te dokumenty
Wiadystawa | i cesarza Konrada III za podejrzane, to jednak
tak Friedrich, wydawca kodeksu dyplomatycznego czeskiego,”)
jak i historyk niemiecki Bachmann*) uwazaja przywileje wy-
mienione za zupelnie prawdziwe i podejrzeniom nie podlegle.
Temsamem i prawo mennicze biskupéw olomunieckich jest
przynajmniej co do pierwszej polowy XII wieku zupelnie
udowodnione i za takie nawet w historjografji czeskiej
uwazane.”)

Przypuszczam zatem, ze i w Polsce rzecz sie miala po-
dobnie jak w Niemczech za Ottonéw i jak w Czechach
w XII wieku. Biskupstwa polskie otrzymaly prawo mennicze
fagcznie z prawem celnem i jarmarcznem, byly to bowiem
naéwczas pojecia bardzo do siebie zblizone, wzajem sie ob-
jasniajace: ,vectigal id est theloneum vel moneta”. Rozumo-
wano widocznie w ten sposéb, ze niema jarmarku bez oplaty
celnej, oplata zas§ ta winna by¢ uiszczana w bitej monecie,
do tego za$ niezbedna jest mennica, emitujaca potrzebne do
handlu s$rodki pienigzne. Skoro zatem widzimy, ze biskupi
polscy X i XI wieku wykonywuja prawo mennicze, mozemy

1) Palacky, Geschichte Bohmens, Prag, 1844, I, 424,

?) Fiala, Ceske denary, 59.

7) Friedrich, Codex .dipl. Regni Bohemiae. Praga, 1907, 162 i 142,

1) Bachmann, Geschichte B6hmens, Gotha, 1899 I. 317.

%) Branowitzer, De episcoporum Oloriuc. iure nummos percutiendi. Ar-
chiv fiir osterr. Geschichtsquellen III, 553.
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émialo przypuszczaé, ze réwnoczesnie otrzymali i pobierali
dochody z cla i jarmarkéw przynajmniej w swoich siedzibach
djecezjalnych.

Na tejsamej podstawie mozna dalej przypuszczaé, ze
biskupi mieli z urzedu poruczona sobie piecze nad miarami
i wagami uzywanemi w panstwie. Tego rodzaju sprawami
zajmowali sie biskupi juz w panstwie frankonskiem na pod-
stawie specjalnych kapitularjéw, a i pézniejsze zbiory prawa
kanonicznego z XI i XII wieku réwniez zawierajg podobne
postanowienia. Opieke nad miarami i wagami mieli rowniez
biskupi ruscy, a to na podstawie ustawy Wtodzimierza Wiel-
kiego, pisanej widocznie pod silnyfn wplywem zachodnio-
europejskich instytucii.)

Na zapytanie, w jakiej mierze episkopat polski wykonywal
prawo mennicze, daja nam odpowiedZ jasng wykopaliska
monet z owych czasé6w. Moéwia nam przedewszystkiem, ze
moneta biskupia czyli t. zw. krzyzéwki, byla najpospolitsza
moneta w Polsce XI wieku, kursujaca na calym terenie 6w-
czesnego panstwa polskiego, a nawet daleko poza jego grani-
cami. Z jednym wyjatkiem Czech, wszystkie wykopaliska

zachodniej Slowianszczyzny i Polski zawieraja wigksza lub *

Wykopaliska | zali(;)kania HIII(;):;Q szz;t:l]: 1 Ll: ;::ll;ll(( | Elesl::::i‘h
Dluga Goslina (pozn) . | 980 | -+ 100 | =+ 87 | — 13
Wicmice (pomor.) . . . 995 | 420 284 | — 136
Jarocin(pozn) . . , ., 1005 -+ 700 =+630 | 2 71
RO ERADIOC ) s T mic .~ EOE2 704 628 ‘ - 76
Rzewino (ptoc.). . . . 1018 ‘ 196 | 171 6 19
Poznati z 1900 . . . , 1020 428 317 10 99
Rinno' fpozny = . .. | 1035 1 L9007 ©585 U8 160
Witkowo (pozn.) . ., . 1038" | == 400 305 ‘ 4 81
Simerawa (§las.) . . . 1045 72 48 | 1 23
Ostrowo [pozn.) . . . 1060 200 170 2 28
Waldowska Niwa ($las,). 1065 -+ 800 350 2 450
Sedzin (pozn,) . . . . 1070 413 28 — 385
Rawa (mazow.). . , . 1080 322 2671 — 296
Horniki (prus. zach.). . | 1085 =+ 800 | 100 | — 700
Vossberg (pomor.). . . | 1090 46000 | 4900 3 1100

1) Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciniskiego na Rusi Lwéw,
1904, 43.
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ilos¢ monety biskupéw polskich, zaleznie od tego,
éniej czy pozniej do ziemi zostaly schowane. Im
jest z pézniejszych czaséw, tem wigcej ma interesuja-
 monety. Uwidocznia to najlepiej tabela na stronie 72'),
ej z posrod 200 blisko wykopalisk przytaczam tylko 18.
wyzszego zestawienia, ktére tylko typowe i naflepiej
e skarby uwzglednia, widzimy jasno stosunek monet bis-
polskich do monet ksiazecych i do monet obeych. Dena-
iazecych Mieszka czy Bolestawa jest w naszych skarbach
matlo i w stosunku do nich sa monety biskupie w przy-
acej ilosci. Nic dziwnego, gdyz jak to juz podnosilem
dziej, monety ksiazece nie byly wydawane w tym celu,
pelni¢ braki obiegu pieni¢znego, lecz tylko na pa-
jakiego$ wydarzenia. Widocznem jest z tego, ze nie
e, lecz biskupi dbali o stosunki pieniezne, o zapelnienie
srodkami obiegowymi, wogble o monete krajowa. Te
- wykopaliska méwia nam dalej, ze poczatkowo, w X w.
i handlowe w Polsce zalane byly obca moneta wobec
j polska moneta biskupia tylko skromny procent stano-
~ Z biegiem jednak lat stosunek ten zmienial sie na
rzy§¢ monety polskiej, tak ze juz w polowie XI w. polowe
jacych monet w kraju stanowily denary biskupie, a przy
XI w. stanowily juz przewazajaca wigkszosc. Coraz
sze sa wykopaliska zlozone z samych tylko denarow
pich, i to w tysiacach egzemplarzy, Mozna $mialo po-
ie¢, ze zadne inne denary XI w. nie sa tak czesto
ywane, co denary biskupéw polskich. Pod tym wzgledem
~doréwnaja im ani monety ratysbonskie, ani saskie Ottona
delajdy, ani denary kolonskie lub praskie Bolestawow
kich. Tysiacami znajdywane $wiadcza, jak intenzywnie
sialy pracowa¢ mennice biskupie, mianowicie poznarnska,
eznienska i kruszwicka i jak duze zyski musialy z tego
naé. . Swiadcza zarazem, jak wielka musiala by¢ potega
ola polskiego, w ktorego rekach spoczywal taki czynnik
izny stosunkéw ekonomicznych, jak pieniadz, a co zatem
dzie, najprawdopodobniej cla w gléwnych miastach i jarmarki.

1) Tabela ulozona na podstawie: Gumowski, Wykopaliska monet pol.
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W ten sposéb Kosciol czuwal nad handlem w Polsce,
kierowal biegiem zycia ekonomicznego w kraju i dostarczat
ludnosci $rodkéw obiegowych. Temsamem stawal sie Ko-
sciol w Polsce potega finansowa, a polskie stolice biskupie
nadzwyczaj intratnemi posadami, o ktére ubiegali sie przy-
byszé z Zachodu. Na tem tle zrozumiemy, dlaczego kata-
logi biskupie podaja nam same obce, niepolskie imiona naj-
starszych naszych biskupéw, dlaczego tak za Chrobrego, jak
potem zwlaszcza za Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa
Hermana nastapit prawdziwy najazd duchowienstwa niemiec-
kiego na Polske, z Henrykiem, arcybiskupem gniezniefiskim
na czele. W latach 1080—1090 wykazuje historja az 5 Niem-
cow na stolicach biskupich w Polsce, oprécz wymienionego
Henryka, widzimy woéwczas Franka w Poznaniu, Eberharda
w Kruszwicy, nadto Ederama i drugiego Henryka, moze
w Wroclawiu i Plocku.!) Na wakans biskupi czekali nadto
cudzodziemcy Otto bamberski i Gallus kronikarz, a zapewne
cala falanga innych nieznanych. Tylko krakowska djecezja
posiadala biskupéw Polakéw, ale ci wlasnie nie mieli nigdy
prawa bicia monety. '

Nasuwa si¢ pytanie, czy biskupi wielkopolscy wykony-
wali rzeczywiscie bez przerwy to prawo mennicze czy tez
w ciagu XI wieku zmuszeni byli kiedy do zastanowienia tej
czynno$ci. Przychodzi mianowicie na mys$l owa rzekoma
reakcja poganska po $mierci Mieszka II i najazd Czechéw
na Wielkopolske w 1038 r., ktére to wydarzenia obrécily
w perzyne Gniezno i Poznan, tak ze wedlug Galla w kate-
drze $w. Wojciecha dzikie zwierzeta siedzibe sobie obraly,?)
a w rozruchach gingli ksieza i biskupi. O zabijaniu bisku-
pow moéwi takze i Nestor pod rokiem 1030, a i najstarszy
rocznik krakowski zapisal pod tymsamym rokiem $mieré:
dwoch nieznanych blizej biskup6w Romana i Lamberta.
Tymczasem jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze $mieré
tych 2 biskup6w stoi raczej w zwiazku z powstaniem Ottona-
Bezpryma, anizeli z reakcja poganska, ktéra jak to juz Par-

1) Wojciechowski, Szkice histor. p. 334.
) Mon. Pol. histor. I, 416.
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czewski!) wykazal, nie ‘istniala zupelnie, co zas do stow Galla
o zniszczeniu katedr polskich, to jest w nich oczywista gruba
przesada. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze katedry zrabewali Czesi,
o czem Kosmas szeroko umie opowiadac¢, ale nie mamy za-
dnej podstawy zrédlowej do twierdzenia, zeby te djecezje
przez dluzszy czas potem byly nieobsadzone. Co najwyzej
mozna to przypuszczdé tylko o arcybiskupstwie gnieznien-
skiem z powodu: 1) ze roczniki urywaja na $mierci Stefana
Bosuty 1028 r. 2) ze za Kazimierza Odnowiciela istnieje ar-
cybiskup Aron w Krakowie i 3) ze Grzegorz VII w liscie
do Bolestawa Szczodrego wytyka brak pewnej siedziby
metropolitalnej w Polsce. Z tego mozna wysnu¢ wniosek,
7e arcybiskupéw gnieznienskich rzeczywiscie przez jakis czas
nie bylo zupelnie.

Potwierdzaja to poniekad i monety. Jako gnieznieniskie
oznaczylismy mianowicie 2 typy krzyzoéwek: dewenterski
oraz typ z pastoralem. Typy te sg tak rézne od siebie wy-
obrazeniem, ze miedzy biciem jednego a drugiego musiala
istnie¢ jakas wieksza przerwa w mennicy. Denarki o typie
7. t.j. pastoralu zjawiaja sie w wykopaliskach najwczesniej
dopiero okolo 1065 r. jak to widzimy w skarbie z Pammin
na Pomorzu?) i z Plonska w Krélestwie.?) Swiadczy to, ze
przynajmniej pare lat przedtem mennica gniezniefiska juz
otwarta zostala i ze arcybiskupi juz istnieli. Fakt ten ze
zabytkéw numizmatycznych i wykopalisk wyprowadzony zga-
dza sie z dwoma innemi historycznemi faktami, raz z data
1059, w ktérym to roku umarl arcybiskup krakowski Aron,
i z drugim rokiem 1064, w ktérym nastapilo poswiecenie ko~
éciola gnieznienskiego.!) Znaczy to, ze okolo 1060 r. istnia
juz arcybiskup gnieznieniski i mennice swoja z powrotem
otworzyl. Przerwa nie mogla jednak trwa¢ dlugo. Wprawdzie
$mier¢ Stefana Bosuty kladzie rocznik krak. na 1028°)sale jest
to jak sie zdaje tylko omyltka, zamiast 1038, ¢dyz poprzednik
Bosuty Hipolit umiera w 1027 r. Z drugiej strony i monety

1) Parczewski, Poczatki chrystjanizmu, Rocznik T.P.N.Pozn. 1902 p. 188,
2) Zeitschrift fiir Num. XIIL 389. Gumowski, Wykopaliska 67.

%) Berliner Blétter fiir Miinzk. VI. 150. Gumowski 1. c. 45.

1) Rocznik Traski, Mon. Pol. Hist. II, 831.

%) Abraham, Organizacja p. 86 przyjmuje réwniez date 1028 za mylna.
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arcybiskupie nie dopuszczaja przerwy tak wielkiej, raczej
kaza przypuszczaé¢ jeszcze mniejsza niz lat 20 przerwe w dzia-
lalno$ci mennicy arcybiskupie;j.

Podobnie jak w Gnieznie potoczyly sie prawdopodobnie
wypadki w Wroclawiu. Napad Czechéw, jak wiemy, nie
skonczyl sie tutaj zrabowaniem katedry i zburzeniem miasta,
ale pociagnal nadto za soba trwala okupacje kraju. W latach
1038—1054 Slask byl w posiadaniu Czechéw, a p6Zniejsze
katalogi biskupéw wroclawskich méwia o rezydencji bisku-
piej nie w Wroclawiu, lecz w Smogorzewie lub Ryczynie,
skad dopiero 1052 biskup Hieronim mial ja przenies¢ z po-
wrotem do Wroclawia. Monety wroclawskie potwierdzaja
to w calej pelni, ¢dyz z wyjatkiem bardzo rzadkich denar-
kéw z czaséw Bolestawa Chrobrego i pierwszego biskupa
Jana, nie mamy zadnych monet wroclawskich, az dopiero
z drugiej polowy XI wieku (typ 8). Przerwa w dzialal-
nosci mennicy wroclawskiej byla tu jeszcze dluzsza niz
w Gnieznie, czyli ze albo biskupi ci nie rezydowali w Wro-
clawiu, albo co pewniejsze, rzeczywiécie nie istnieli przez
ten czas okupacji czeskiej zupelnie. Ale i p6zniej po przy-
laczeniu Slaska do Polski za Kazimierza Odnowiciela nie
wprowadzili odrazu w ruch mennicy, gdyz denarki wroclaw-
skie, jak juz wyzej wspomnialem, dopiero za Bolestawa Szczo-
drego zjawiaja si¢ na targu handlowym.

Dla tego samego zagadnienia nader wazna jest rzecza,
ze monety biskupéw poznanskich i kruszwickich nie wykazuja
zadnej prawie przerwy w dzialalnosci tych mennic. Denary
obu typéw, z krzyzem perelkowym i z krzyzem prostym
(typ 5 i 6) ciagna sie w swoich odmianach bez przerwy do
konca prawie XI wieku i $wiadcza tem samem, ze oba
biskupstwa przetrwaly szczeéliwie burze czeska i poganska
po $mierci Mieszka II. Co do Kruszwicy mozna to stwierdzi¢
jeszcze i tem, ze mury katedry kruszwickiej pochodzace od
czaséw jeszcze pierwotnej fundacji stoja do dzi$ dnia nie-
naruszone, nie byly wiec ani wéwczas, ani- potem za buntu
Zbigniewa zniszczone.') Mozna zatem na pewno przvjac, ze

1) Luszczkiewicz, Kosciél katedralny w Kruszwicy, Sprawuvzd. Kom,
hist, sztuki I, 55.
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tak poznanscy jak i kujawscy biskupi rzeczywiscie istnieli
w ciagu calego XI wieku i bez znaczniejszej przerwy dzialali.

Zachodzi wreszcie pytanie, jak dlugo biskupi polscy wy-
konywali swoje prawo mennicze i dlaczego je w konficu wy-
konywaé zaprzestali. Na pierwsze daja nam dosy¢ jasna od-
powiedz wykopaliska. Najp6zniejsze odmiany krzyzowek,
mianowicie typ 7 i 8 oraz z napisem ETO przy krzyzu,
znalazly sie w skarbach zlozonych do ziemi miedzy 1090
a 1100 jak Schrien na Slasku, Rawa na Mazowszuy,
Rzeczki-Woélka pod Ciechanowem etc.') Wprawdzie kursuja
te denary jeszcze dlugie lata pé6zniej i znajduja sie w wy-
kopaliskach razem z monetami Bolestawa Krzywoustego
a nawet Kedzierzawego, jak w skarbie z Dobiestawic, Skro-
mowskiej Woli i Urbanic®), ale przeciez najwczesniej znaj-
dujemy je razem z denarkami Bolestawa Szczodrego i Wia-
dystawa Hermana. Z tego wynika, ze ostatnie emisje men-
nic biskupich wlaénie za panowania tych monarchéw powstaé
musialy. Przypuszczam ze stalo sie to raczej za Hermana
niz za Szczodrego, czego dalszym dowodem moga by¢ denarki
palatyna Sieciecha.

Denarkom Sieciecha poswiecam osobne studjum, a na
tem miejscu zwréce tylko uwage na te charakterystyczne
momenty, ktére z biskupiemi monetami w lacznoéci zostaja.
Otéz nie ulega watpliwosci i na to wszyscy badacze dotych-
czasowi sie godza,’) ze denary Sieciecha, to ostatnie juz od-

miany monet krzyzowych, majace przynajiuniej po jednej
~ stronie 6w krzyz charakterystyczny. Jezeli zas sa to odmiany
ostatnie, przeto monety biskupie we wszystkich swoich od-
mianach musza by¢ wczeéniejsze i nie moga przekraczaé
terminu w ktérym Sieciech na widownie wystapil. Wiekszosé
monet Sieciecha, jak to na innem miejscu udowadniam, po-
chodzi z lat 1096—1098. Sa to wlasnie lata panowania Wia-
dystawa Hermana, zgadzaja si¢ przeto z wynikami naszych
badan, osiagnietymi przy analizie wykopalisk. Wprawdzie
denarki Sieciecha wskazuja tylko na mennice gnieZniefiska

1) Gumowski, Wrykopaliska p. 48 i 49.

2) Stronczynski, Dawne monety, L. tabl III i 1V,

9) Stronczynski, Kostrzgbski, Czarnowski, Piekosiniski.
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i kruszwicka i moga $wiadczy¢ jedynie o przerwie dziatalnosci
tych mennic biskupich, jednakze s$ciste powinowactwo wy-
obrazeri menniczych tak w Kruszwicy jak i w innych sie-
dzibach biskupich wskazuje, ze losy ich byly w tym wypadku
prawie ze wspélne. Tak jak biskupi kruszwiccy stracili prawo
bicia monety za przyczyna Sieciecha, tak samo prawdopo-
dobnie utracili je i inni biskupi polscy za czaséw tego pala-
tyna. O powodach tego zjawiska nie mamy najmniejszej wiado-
moéci, tak jak wogéle o prawie monetarnem naszych bisku-
pow, jednakze tak jak prawo to jest faktem niewatpliwym,
tak i ustanie mennictwa biskupiego w czasach Sieciecha nie
ulega watplivosci. Mozemy tylko przypuszczaé, ze powodem
odebrania biskupom tego prawa mogla by¢ polityka Sieciecha
zmierzajaca do zgniecania przeciwnikéw i wszelkich silniej-
szych w panstwie czynnikéw, albo trzymanie przez biskupéw
strony synéw ksigzecych przeciw ojcu i Sieciechowi, wreszcie
mogla byé¢ takze reforma kosciola polegajaca moze takze na
odebraniu jednych przywilejéw, a nadaniu w to miejsce innych.

Odebranie biskupom prawa menniczego, czego nie wi-
dzimy gdzieindziej np. w Niemczech, moglo mie¢ powéd
takze w owych naprezonych stosunkach koscielno-politycz-
nych, jakie woéwczas w calym S$wiecie chrzescijaniskim za-
panowaly, a mianowicie w sporze o inwestyture. Widzie-
liémy, ze wlaénie denary biskupie z ostatnich lat dziesiat-
kéw XI w. bardzo silnie i czesto podkreélaja na swych
stemplach emblemy inwestytury jak pastoral, pierscien i cho-
ragiew. Polska éwczesna, jak wiadomo, stanela z chwila
objecia rzadéw przez Wiadyslawa Hermana w obozie prze-
ciwnikéw Grzegorza VII, czyli broniac tezy wyzszosci cesar-
stwa nad papiestwem temsamem uniezalezniala stanowisko
ksiecia wobec praw kosciola. Ksiaze nie tylko ze nadawat
wedlug swej woli inwestyture, ale zagarnial majatki koscielne
w razie $mierci biskupa i dochody w razie wakansu. Na tle
takich stosunkéw nie byloby nic dziwnego, by ksiaze prze-
jal z powrotem prawo mennicze wylacznie w swoje rece,
a odszkodowal duchowienistwo na innem polu. ;

Faktem jest, ze wlasnie w owych czasach otrzymuje
kosci6l kruszwicki ogromne dobra w Malopolsce, niby ,,z daru




vmenniczego. Przypusiczeme to deZle tem wiqce)?
ne, ze od tego czasu mennica ksiazeca staje sie
-czynnaf, a réwniez, ze juz w XII wieku mamy do
z dziesiecing monetarna, nalezna ko$ciolowi. Bis-

ustapili zatem swojego przyw:leju, ale za cene odpo-
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III. OBRZADEK SLOWIANSKI

Nie ma z pewnoscia bardziej interesujacych monet w naszej
numizmatyce $redniowiecznej jak denary Boleslawa Chrobrego.
Ich niezwykla rozmaitos¢, uderzajace i gdzieindziej niespoty-
kane napisy, wreszcie ciekawy rysunek ich stempli stanowia,
ze wszyscy badacze najwieksza do nich wage przykladaja
i nie przestaja sie nimi zajmowaé. Wsréd tych denaréw
jednak bezsprzecznie najwiecej uderza w oczy jeden, bedacy
w calej naszej numizmatyce zjawiskiem wyjatkowem, z tego
wzgledu, ze gdy wszystkie inne monety polskie maja na sobie
napisy lacinskie, on jeden jedyny nosi napis slowianski,
cyrylica wypisany.

Denar rzeczony wyobraza ksiecia -wprost, w popiersiu,
z odkryta glowa, z plaszczem na ramienach, o bogatym
szlaku i klamrze na piersiach. Kolo glowy napis cyrylica:
BOA-ECA/AB-b. Na stronie odwrotnej
widzimy krzyz grecki, zwany tez pa-
trjarchalnym z kulkami przy kazdym
konicu, a dookola znowu napis bO-

2 AECAABDB. Jak dotad, istnieja dwie

Fig. 20. odmiany tego denarka: jedna wigksza

Denar Boleslawa Chrobrego . odnicy i wadze, 1,20 gr. ciezka, cha-

z napisem slowianskim. = -

rakterystyczna tem, ze monarcha jest

wyobrazony bez brody, a krzyz na odwrociu z 4 kulkami

w katach; druga mniejsza o wadze 0,89 przecietnie, na kiérej

ksiaze przedstawiony jest z broda, a w $rodku duzego krzyza

na odwrociu umieszczony jest nadto mniejszy krzyz po-
przeczny (Fig. 13).

Moneta powyisza nalezy do najwiekszych rzadkosci
numizmatycznych, gdyz znana jest zaledwie w kilku tylko
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egzemplarzach. Posiada ja obecnie zbiér hr. Potockich
w Krakowie, ordynacji Zamojskich w Warszawie, oraz gabi-
nety numizmatyczne przy muzeach w Berlinie, Kopenhadze
i Eremitazu w Petersburgu. Okazy te pochodza kazdy
z innego wykopaliska, z ktérymi ze wzgledu na waznosc
przedmiotu i ustalenie $cisle chronologji denara nalezy blizej
sie¢ zapoznac.

Poraz pierwszy ukazal si¢ nasz denar w skarbie znale-
zionym w Pinczowie nad Nida w Krakowskiem w 1847 r.
Skarb ten skladat sie z rabanych kawatkéw srebra, z ozdéb
filigranowych razem wagi 168 lutow nadto z 49 monet i wielu
fragmentéw jak poléwek, cwiartek i mniejszych czeéci pie-
niedzy. Z pomiedzy monet bylo 21 sztuk polskich krzyzéwek
z krzyzem prostym i peretkowym, pochodzacych prawdopo-
dobnie z mennic gnieznienskiej i kujawskiej oraz jeden denar
Bolestawowski z napisem ruskim. Do najmlodszych monet
nalezaly denary wegierskie Andrzeja I (1046—1060) oraz cze-
skie Spitygniewa (1055—1061), nie méwiac naturalnie o pol-
skich krzyzéwkach, miedzy ktéremi taki denarek z napisem
SCS PETRVS moze by¢ od czeskich monet jeszcze milod-
szym. Z tego sadzac, zakopany zostal skarb pinczowski
okoto 1060 roku, co tem bardziej nalezy przyja¢, ze nie
bylo w nim jeszcze zupelnie znanych monet Bolestawa Szczo-
drego.')

Poraz drugi zjawil sie nasz ruski denarek ws$r6d monet
wykopanych na wyspie Bornholm na Baltyku, w miejscowosci
Oster-Larskjer w 1863 r. Pomiedzy 854 sztukami monet prze-
waznie niemieckich i anglosaskich, znalazly sie i 3 monety
polskie: jeden denar Mieszka I, jeden z napisem ,Princes
Poloniae" i jeden Bolestaw ruski. Wobec tego, ze wykopa-
lisko to nie zawieralo monet niemieckich pézniejszych od
Konrada TI, czeskich mlodszych od Brzetystawa, a angielskich
mlodszych od Haralda (1035—1059), musialo by¢ zakopane
okolo 1040 roku i to raczej przed, niz po tej dacie. Monety

1) Stronczynski opisuje ten skarb w ,Nowoéciach numizmat." Bibl.
warsz. 1848, I. 93 i drugi raz: Dawne monety polskie. Piotrkéw 1883. I. 59.
Opis ten powtarza K. Bolsunowski, Solidy Bolestawa z napisem slowianskim.
Kijéw 1887 p. 7.

Gumowski, Szkice. 6
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te, a specjalnie Bolestawa z ruskim napisem przeszly do ga-
binetu kopenhaskiego, gdzie sie dotychczas znajduja.')

Znowu uplynelo lat kilkanascie i znowu w innej stronie
$éwiata pojawila sie interesujaca nas moneta. W 1880 zna-
leziono na t. zw. Waldawskiej Niwie (Waldauer Flur) kolo
Lignicy na Slasku skarb monet i srebra, zlozony z kilku
funtéw surowego metalu i polamanych ozdéb, oraz z okolo
800 monet, przewaznie polskich denarkéw krzyzowych, ale
takze i monet wegierskich. Czas zakopania tego skarbu
oznaczaja denary czeskie Wtadystawa II (1061—1086), jako
najmlodsze, wskutek tego oznaczenie roku 1065 bedzie bardzo
prawdopodobne.?) Gdzie monety te powedrowaly i w jakim
zbiorze ostatecznie znalazly przytulek, nie udalo mi si¢ wy-
§ledzi¢. Prawdopodobnie egzemplarz gabinetu berlinskiego
naszej monetki z tego wlasnie wykopaliska pochodzi.

Ostatnie znane wykopalisko, jakie nam te gmonetke ruska
przynioslo, to skarb wydobyty w Okuninie pod Nowymdwo-
rem nad Narwia w 1882 r. Skladal sie on z kilkudziesigciu
tylko monet srebrnych, niemieckich,. angielskich, czeskich
i innych, a przedewszystkiem polskich krzyzowych, podobnie
jak inne wykopaliska tej samej epoki. Z monet obcych naj-
mliodszym by! jeden denar czeski Wiadystawa II (1061—1086),
wskutek czego juz Przyborowski przyjal date 1065, jako
przypuszczalny rok zakopania tego skarbu.) Denar Bole-
stawowski przeszedl od prof. Przyborowskiego do zbioru
ordynacji hr. Zamoyskich w Warszawie, gdzie dotychczas
stanowi jedna z najpickniejszych ozdéb tej bogatej kollekcji.

1) Thomsen, Der Oster-Larskjer Fund, Berl. Blatter fiir Miinz-Siegel
und Wappenkunde 1864. 55. Opis ten powtarzaja w skréceniu Dannenberg,
Die deuschen Miinzen, Berlin, 1876. L. 19., Stroczysnski, Dawne monety polskie
1883 p. 61 uw., Fiala, Ceske denary, Praha 1896 p. 63. Gumowski, Wyko-
paliska monet pol. Krakéw, 1905. 77.

2) Glatz, w Blitter fiir Miinzfreunde 1882. Opis ten powtarzaja: Me-
nadier w Sallets Zeitschrift fiir Numism, XV, — Dannenberg 1. c. 1894 p. 530.
Fiala, Beschreibung béhm. Miinzen 1891 nr. 68, Tenze, Ceske denary 75,
Gumowski, Wykopaliska monet pols. 46. — Friedensburg, Codex dipl. Siles.
XIIL 6.

%) Przyborowski J. w Bibl. Warsz. 1884 luty. Por. Stronczynski L c.
I. 62, Gumowski, Wykopaliska 45.
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Skad pochodzi wreszcie piaty egzemplarz, przechowany
obecnie w gabinecie petersburskim, nie mozna na pewno sie
dowiedzie¢. Prawdopodobnie jest to ten sam okaz, ktéry
znaleziony gdzie§ w Poznanskiem dostal sie do rak nestora
- niemieckich numizmatykéw Dannenberga, przez niego okolo
- 1860 ofiarowany zostal br. Kéhne do Petersburga, przeszedt
- pozniej do kollekcji ks. Wadbolskiego, a nastepnie Kunika,
numizmatykéw rosyjskich.')) 'O wykopalisku tem niestety nie
mamy zadnych blizszych wiadomoséci. Roéwniez nie wiemy,
skad pochodza 2 egzemplarze, jeden w zbiorze Czernowa,
drugi w zbiorze K. Bolsunowskiego w Kijowie. Poniewaz
jednak sami wlaéciciele uwazajg je za falsyfikaty,”) przeto zaj-
mowac¢ sie nimi dalej nie ma potrzeby. Istnienie ich $wiad-
~ czy¢ tylko moze, jak wielkie zainteresowanie wzbudzila nasza
~ monetka i jak wysoko w handlu numizmatycznym byla placona.

Kiedy Stronczynski poraz pierwszy w Bibliotece war-
szawskiej w 1848 r. opublikowal nasza monetke, przyjela to
odkrycie nauka z niezwyklem ozywieniem, uczeni zas rosyjscy
z pewnem niedowierzaniem, ktore dlugie lata u nich nie usta-
pito. Oprécz polskich zajmowali si¢ nia uczeni niemieccy,
czescy i rosyjscy, a cala dosy¢ duzo literatura tego przed-
miotu dotyczaca obraca sie przedewszystkiem kolo pytania,
komu wlasciwie nalezy te monete przypisa¢, ktéry z Bole-
slawéw takie pieniadzie moégt wybija¢. Jak dotad, istnieja

~ pod tym wzgledem trzy hipotezy, chociaz jedna z nich tylko,

pierwotna Stronczynskiego zyskala sobie prawo obywatelstwa
i jest jedynie mozliwa, mianowicie ze denar ten nalezy od-
nie§¢ do panowania Bolestawa Chrobrego. Wrykopaliska

~ przemawiaja bowiem stanowczo za wiekiem XI i to za

pierwsza jego polowa, gdyz skarb na wyspie Bornholm
znaleziony nie mégl by¢ pézniej jak okoto 1040 r zagrzebany.
Odpada zatem przypuszczenie, aby to miala byé moneta
Bolestawa 1l Szczodrego, ktéry rowniez z Rusiag mial wiele
stosunkéw, a pozostaje jedynie Chrobry, ktéremu te monete
przypisa¢ mozna. Na tem stanowisku staneli nie tylko uczeni

1) Tolstoj I, Drewniejszia russkija monety. Petersburg, 1882 p. 214
oraz K. Bolsunowski, Solidy Bolestawa p. 6.
2; K. Bolsunowski 1. c. 6.
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polscy, tacy jak Stronczynski i Lelewel ale i powazna czes¢
obcych, a wiec Kéhne, Menadier, Fiala, Kunik, Tolstoj i inni.!)
Najwiecej jeszcze uwag poswieca tej monecie hr. Tolstoj
w swojem dziele o najdawniejszych monetach wielkiego ksiestwa
kijowskiego, przyjmuje jednak w zupelnosci wywody Stron-
czynskiego w tej sprawie. 1

Z odmiennem nieco zapatrywaniem wystapil w 1879 r.
poznanski uczony Jazdzewski i.z okazji opisu skarbu monet
z Jarocina podniést mysl, czy monety Bolestawa z napisem
stowianskim nie moga pochodzi¢ od czeskiego Bolestawa I
(967 —998), ktory przeciez, jak to z przywileju praskiego
1076 r. niektérzy wnosza, mial panowaé¢ swego czasu nad
Malopolska i Grodami Czerwienskimi i grody te dopiero
w 981 r. utracil ‘na rzecz Wlodzimierza ruskiego®). Mysl

Jazdzewskiego pochwycil w lot archeolog czeski, pézniejszy

dyrektor muzeum czeskiego w Pradze, Jézef Smolik i réw-
niez przypisal monety rzeczone Bolestawowi II ksieciu czeskie-
mu, z ta tylko zmiana, ze nie méwi juz o Grodach Czerwien-
skich, ale za to o Stowaczyznie i Bialochrobacji, dla ktérej
te monety mialy byé¢ bite?). _ :

Mysél Jazdzewskiego nie byla jednak nowa, gdyz juz
przedtem, bo w 1860 r. podniést ja numizmatyk rosyjski

Kunik?), z ta tylko odmiana, Ze rzeczony denar przypisal

Bolestawowi III czeskiemu (999—1002). Wazniejszem jest, ze
obok numizmatykéw przyijeli te hipoteze i historycy, a mia-
nowicie z czeskich Fr. Pastrnek”), a z polskich Szelagowski.
Pierwszy popiera ja jeszcze teza, ze przeciez napis slowianski
na monetach najlepiej przemawia za Czechami, gdzie zawsze

1) Kéhne B., Zeitschrift fiir Miinzkunde 1861, IV, 235, oraz w Berl.
Blatter fiir Miinzkunde II, 1864, 63. - Menadier w Zeitschrift fiir Numism.
1890 — Fiala, Ceske denary, 1896 p. 259 i 262 — Kunik, Zapiski peterb.
archeol. numizm, obszczestwa I. 1849. 272 — Tolstoj hr., Drewniejszia russkia
monety welykago kniazestwa kijewskago, Petersburg 1882, p. 213. — Kunik,
O russko bizantyriskich monetach, Petersburg, 1860 p. 146. e

?) Jazdzewski, Wykopalisko jarocifiskie, Poznan, 1879 p. 13,

% Smolik w: Pamiatky archeol, a mistopisne, Praha, 1880.

1) Kunik Ant., O rusko-bizantyjskich monetach Jarostawa, Petersburg,
1860 p. 116 etc.

5) Fr. Pastrnek, Dejiny-slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda.
Praga, 1902 p 136 u.
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najzywsze byly tradycje nauki §w. Metodego. Drugi'), dodaje
do tego argument, ze krzyz patryarchalny na tej monecie
jest zupelnie analogiczny do krzyza na denarach czeskich
Bolestawa II i IIl, zapomina jednak, ze w polskiej numizma-
tyce analogji takich znalazioby sie daleko wiece;j.

Hipoteza ta przeciez na zbyt watlych opierala sie pod-
stawach, by mogla dluzej sie utrzymaé. Jeszcze zanim oka-
zalo si¢, ze 6w przywilej z 1076 r. méwiacy o granicach
biskupstwa praskiego jest® sfalszowany, uderza¢ musialo
kazdego, ze przeciez Grody Czerwienskie zajal Wiodzimierz
nie na Czechach, lecz na Lachach?®. Niepewnem jest takze,
czy Czesi panowali kiedy w Malopolsce i czy bili kiedykol-
wiek monety dla Stowaczyzny. Z tych oraz z rozmaitych
innych wzgledéw przypuszczenie Jazdzewskiego nie moglo
sie¢ usta¢ dluzej i sam nawet Smolik w pézniejszem opraco-
waniu monet czeskich X wieku pominal zupelnie nasz dena-
rek i pod Bolestawem II juz go nie pomiescit?). Wielkie
dzielo Fiali*) o monetach czeskich s$redniowiecznych juz
umieszcza ten denar pod polskim Bolestawem Chrobrym.

Wazniejszem jest przypuszczenie Pastrnka i powiazanie
naszego denara z liturgia slowianska. Mimo to nie mozna
przyja¢ hipotezy o czeskiem jego pochodzeniu z powodu, ze
ani razu nie znalazt si¢ w wykopaliskach czeskich, ma technike
i stope mennicza zupelnie od czeskiej odmienna, wreszcie
z powodu, ze zdradza wplywy bizantynskie takie, jakie nigdy
na monetach czeskich si¢ nie przejawily. Nie ma bowiem
racji Szelagowski dopatrujac sie analogji miedzy naszym dena-
rem, a monetami czeskich Bolestaw6w. Jezeli chodzi specjal-
nie o krzyz patryarchalny, to widzimy go przedewszystkiem
w bardzo podobnej formie na srebrnych monetach bizan-
tynskich Konstantyna X i Romana I (948—959) lub Bazylego Il
i Konstantyna XI (975—1025), ale nigdy na czeskich?).

1) A. Szelagowski, Najstarsze drogi z Polski na Wschéd, Krakéw
1909 p. 120. >

%) Nestor MPH. I. 642.

%) Smolik, Denary Boleslawa, Praha 1899. Rozprawy Ceske Akad. VII, 2,

4) Fiala, Ceske denary. Praha, 1895, tabl. V, 9. 3

?) B. Kohne, Byzantinische Nachahmungen. Berl. Blatter fir M. II
1865. ¢.
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Inne, daleko mniej jeszcze ugruntowane przypuszczenie
odnosénie do naszej monety wypowiedzial w 1887 r. archeolog
kijowski Karol Boilsunowski. W specjalnej broszurce stara
sie udowodni¢, ze wykopaliska pinczowskie i bornholskie
niczego tutaj nie méwia, ze denar slowianski znalazl si¢ tam
tylko przypadkowo i ze nalezy go polozyé nie w rzedzie
monet Chrobrego z XI w., ale wsréd monet ruskich XIV w.,
gdyz jest to pozostaloé¢ po rzadach Bolestawa Trojdenowicza,
ostatniego ksiecia halickiego (1337—1340).)) Niestychane lek-
cewazenie wykopalisk i zupelny brak zrozumienia styléw
monetarnych, jakie tak jaskrawo u tego autora wystapily,
wywolaly tez dosadna replike i ostre odpowiedzi ze strony
numizmatykéw polskich, jak Ryszarda, Rollego i Janowicza,?
ktérym nie trudno bylo uzasadni¢ i wykaza¢ cala niedo-
rzecznoéé¢ twierdzenn Bolsunowskiego. Tak stopa mennicza,
jak rysunek naszego denara nie ma nic wspélnego z mone-
tami XIV wieku, wykopaliska zas, w jakich sie znalazl,
jedynie za XI wiekiem przemawiaja i o jakim$§ przypadku,
lub zablakaniu sie monety z XIV w. w skarbie schowanym
do ziemi w wieku XI, nie da si¢ naturalnie pomys$leé. Oprécz
skarbé6w znanych Bolsunowskiemu, istnieja takze i inne,
jemu nieznane, jak skarb z Okunina i Waldowskiej Niwy,
o ktérych réwniez nie mozna twierdzi¢, jakoby niedostatecznie
byly zbadane lub nieswoje obejmowaly monety. Jestrzecza
wobec tego niezrozumiala, ze przeciez znalazl si¢ uczony,
ktoéry hipoteze Bolsunowskiego zaakceptowal i dalsze wnioski
z niej staral sie wyciagnaé. Uczonym tym jest tak zastuzony
skadinad historyk jak Wojciech Ketrzynski, ktéry zastana-
wiajac sie nad pytaniem czy Piastowie nosili zarost, dochodzi
do przekonania, ze nie i na tej podstawie odrzuca monety
sfowianskie Bolestawa Chrobrego i przypisuje je Trojdeno-
wiczowi, Wedlug niego Chrobry wystepuje podobnie jak
i inni Piastowie zawsze bez brody, monety zatem takie jak

') Bolsunowski, Solidy Bolestawa z napisem stowianskim. Kijéw 1887.

?) Ryszard w Kwartalniku hist. 1888 p. 408. — Ant. Rolle w ,Kraju"
petersburskim 1888 luty. — Ant. Janowicz w Wiadomosciach Num. Arch.
I. 40. — Ryszard w Zapiskach Num. 1886, 268 ; tenze w Przegladzie liter,
1888, N, 15.
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nasza, ktéra przedstawia monarche z broda, nie moga do
Chrobrego nalezeé.!) Jednakze i ten punkt widzenia nie
znalazl uznania krytyki, a W. Radzikewski slusznie w swojej
recenzji podnosi,”) ze zarost jest i byl kwestja mody i ze
z tego tytulu nie mozna monet bezsprzecznie do XI wieku
i do Chrobrego nalezacych, przenosi¢ do wieku XIV i przyj-
mowaé¢ wbrew wszystkim nieugruntowana hipoteze kijow-
skiego archeologa.

Jak z powyzszego widzimy, préby zachwiania autory-
tetem Stronczynskiego w tym kierunku zawiodly zupelnie
i dzisiaj juz powszechnie przyjetem jest zdanie tego badacza,
ze monetka z ruskim napisem do Bolestawa Chrobrego na-
lezy i zadnemu innemu Bolestawowi czyto czeskiemu, czy
ruskiemu przypisana by¢é nie moze. Wskazuja na to same
wykopaliska i udowadniaé¢ tego raz jeszcze nie potrzebujemy.
Mimo to pozostaje jeszcze do dalszego zbadania kwestja
chronologji oraz kwestja miejsca wybicia tych monet, ktérych
wyjasnienie pozwolg dopiero zrozumieé¢ to najciekawsze zja-
wisko, jakiem jest bezwatpienia slowianski napis, a raczej
cyryliczne litery na monecie polskiej XI wieku.

Chronologja badanej monetki nie jest dotychczas w numi-
zmatyce ustalona, panowanie 33 letnie Chrobrego daje bowiem
dosy¢ pola do domysiéw. Pod tym wzgledem scieraja sie
'w nauce dwa odmienne zapatrywania. Stronczynski, opisujac
te monete wéréd wykopaliska pificzowskiego, wyrazil prze-
konanie, ze mogla byé¢ ona bita tylko w Kijowie, gdzie Chro-
bry po zdobyciu tego grodu bawil tylko kilka miesiecy od
14 sierpnia 1018 r. do wiosny lub lata 1019. Tego zdania
jest rowniez i Przyborowski i uczeni niemieccy jak Kéhne
i Menadier oraz rosyjscy Kunik i Tolstoj w cytowanych wy-
zej rozprawach. Przeciwko temu zapatrywaniu obudzila sie¢
jednak juz wczesnie silna opozycja, ktéra pierwszy podniést
Lelewel?) stawiajac nowa teze, ze to moneta bita nie w Ki-
jowie, lecz gdzies w Polsce, ale dla dzierzaw ruskich Chro-

) Ketrzyniski W., Przyczynki do historji Piastowiczéw. 1898. Roz-
prawy Wydz. histor. XXXVII, p. 5.

¥) Wal. Eljasz Radzikowski w Kwartalniku histor. 1900, p. 308.

) Lelewel, Polska wiekéw $rednich IV, Poznan, 1851, 339 i 353.
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brego. Zwolennicy tego pogladu przedstawiaja slusznie, ze
takiegso denara nie ma wogble w wykopaliskach monet ki-
jowskich z owego czasu, oraz ze stopa jego mennicza i ry-
sunek nie ma nic wspélnego z temi, jakich w Kijowie uzy-
wal Wlodzimierz W., Swietopelk lub Jarostaw. Te zupelnie
stuszne argumenty przekonaly tez i Stronczynskiego tak, ze
w gléwnem swem dziele odstapil od pierwotnego twierdzenia
i polskie pochodzenie tej monety uznal bez wahania. Przy
tej sposobnosci stwierdza tez, ze date wybicia tej monetki
polozyé nalezy po roku 1018, w ktérym Chrobry zdobywszy
Kijow i zajawszy Rué pod zwierzchnie panownie, mégl do-
piero mie¢ powody wprowadzenia na monete ruskich napi-
séw i godel kosciola wschodniego nieznanych w zachodniej
Europie.)) Wedlug tego autora monety omawiane powstaly
miedzy 1018 a 1025 i przeznaczone byly specjalnie dla pro-
wincji Grodéw Czerwienskich. Tak rozumieli zdanie Stron-
czynskiego wszyscy uczeni polscy i obcy, zwlaszcza ci, ktérzy
w polemice przeciw K. Bolsunowskiemu brali udzial.

A jednak blizej rzecz cala zbadawszy, zobaczymy, ze

twierdzenie to nie jest wolne od biedéw. Nie mozna bowiem
zrozumieé, dlaczego Chrobry miatby wybija¢ specjalna monete
dla swoich ziem wschodnich, swiezo na Rusi zdobytych,
a powtére, dlaczego ta wlasnie moneta mialaby mie¢ ko-
niecznie ruskie napisy na sobie. Monarcha ten zdobywal
wprawdzie za swego panowania rozmaite prowincje i kraje
oécienne, ktére wlaczal do swego panstwa, ale dla zadnego
z nich nie znamy specjalnych jego monet. Morawy i Stowa-
czyzna, Luzyce i Pomorze nie sa znane w numizmatyce Bo-
lestawowskiej, fakt zas, ze istnieja jego monety praskie, dla
Czech bite, tlomaczy sie zupelnie inaczej: mennica bowiem
praska byla, jak si¢ zdaje, niezwykle dobrze zorganizowana
i stale czynna, tak ze bez wzgledu na wypadki polityczne
emitowala monety ze zmienionem tylko, a tak czesto nadéw-
czas innem imieniem ksiecia. Nie slyszymy réwniez zupelnie,
aby ksiazeta kijowscy bili dla Grodéw Czerwieniskich osobna
swoja monete. Jeden ogélny typ i jeden styl ich monet kaza
przypuszczaé, ze tylko w swojej stolicy, w Kijowie -probowali
1) Stronczyriski, Dawne monety polskie II. 29.
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tego rodzaju instytucje wprowadzi¢ w zycie i nikt tez z innem
twierdzeniem dotychczas nie odwazyl sie wystapi¢. Mimo
rozleglego handlu, jakim Ru$ w owych wiekach sie szczycila,
przeciez wlasna ruska moneta po Jaroslawie si¢ nie utrzy-
mata, tak ze az do XIV wieku Ru$ tylko obca poslugiwala
sie moneta, rabala rublowe sztaby srebra i liczyla na skérki
zwierzece. O monetach Czerwonej Rusi wiemy dopiero od
czasow Kazimierza W., ktéry zdobywszy ten kraj 1340, wpro-
wadzil pierwszy osobna monete i zalozyl specjalng mennice
we Lwowie.!) Przedtem jednak tego zupelnie nie bylo i je-
zeli Wlodzimierz W. i jego nastepcy nie dali Grodom Czer-
wienskim specjalnych monet, to i Bolestaw Chrobry, od-
zyskujac ten kraj z powrotem, nie mial ku temu zadnych
powodow.

Gdyby jednak i rzecz sie tak miata, to i wowczas jeszcze
byloby niewytlémaczonem, dlaczego monefy Chrobrego dla
Grodéw Czerwienskich przeznaczone, musialyby nosi¢ ruski
napis na sobie. Ludno$¢ bowiem tego kraju nie byla ruska
lecz polska, jak to wyraznie stwierdza Nestor méwiac o Wy-
prawie Wiodzimierza w 981 r. na Lachéw. Nie mozna rowniez
mysle¢ o tem, aby w ciagu 38 letniej okupacji ruskiej, mozna
ja bylo na tyle zrutenizowagé, aby takie instytucje polskie jak mo-
neta musialy sie do tego faktu przystosowywaé. Wilodzimierz W.
nie zaniedbal wprawdzie sposobnosci, aby te ludnos¢ prze-
chrzci¢ na obrzadek grecki i w 992 r. mial sic z dwoma
biskupami nad Dniestr wyprawi¢, zbudowa¢ Wiodzimierz Wo-
tyfiski z cerkwia M. Boskiej i ufundowaé biskupstwo osobne
dla tego kraju.’) Mimo to podkresli¢ nalezy, ze ludnoé¢ byla
pierwotnie polska i ze te 26 lat, jakie od owego ,nawracania,,
do 1018 r., do odzyskania kraju przez Chrobrego minglo,
z pewnoscia nie zniszczylo tego kraju zupelnie, samo zas od-
zyskanie musialo przeciwnie, tak polskosci, jak kosciolowi
tacinskiemu szeroko otworzy¢ tutaj wrota. Dlatego odrzucic¢

') Piekosifiski, O monecie i stopie men., Krakéw, 1878, 141.

2) Abraham, Powstanie organizacji kosciola lac. na Rusi, Lwow, 1904
p. 82. — St. Zakrzewski w Encykl. pols. Akad. Um. Historja polit. I p. 16 na-
zywa t¢ polska ludnoé¢ Grodéw Czerw. Lutykami naddniestrzanskimi, ktérzy
byli osobna gatezia Polan i sholdowani zostali przez Mieszka L
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nalezy twierdzenie, jakoby monety slowiarniskie bil Chrobry
dla swoich ziem ruskich, gdyz ziem takich nie bylo zupelnie
w Owczesnem panstwie Chrobrego, Grody zas Czerwienskie
byly polskimi od wiekéw. Tem samem nieuzasadnione wy-
daje mi si¢ dalsze twierdzenie, ze monety te powstaly w la-
tach 1018—1025, oraz przypuszczenie Lelewela, ze powstaly
one w Sandomierzu,') grodzie stosunkowo najblizszym owej
rzekomej Rusi.

Odrzuciwszy jednak teze o Kijowie i druga o prowin-
cjach ruskich Bolestawa Chrobrego, musimy przeciez da¢ od-
powiedz na pytanie, gdzie, kiedy i w jakim celu wybijano
za tego panowania monety z napisem stowianskim? Chcac
odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zda¢ sobie sprawe z cha-
rakteru monet Bolestawa Chrobrego i jego monete stowianska
traktowac lacznie z innymi zabytkami numizmatycznymi tego
paunowania. e _

Juz przy innej sposobnosci zwrécilem uwage na chara-
kterystyczne w Polsce zjawisko, ze taka instytucja jak mo-
neta polaczona byla $cisle z organizacja koscielna, powstaje
bowiem dopiero wéwczas, gdy wiara chrzescijanska dostep
do dworu ksiazecego znalazla i gdy pierwsze biskupstwo
w Poznaniu utworzone zostalo. W dalszym ciagu wszystkie
pomniki mennicze polskie z X i XI wieku zdradzaja swemi
wyobrazeniami silny wplyw koéciota, a nadto wykazuja, ze
miejscem ich powstania jest z reguly siedziba biskupia. Mozna
udowodni¢, ze w ciggu XI w. monety polskie bite byly
w Gnieznie, Krakowie, Wroclawiu, Kruszwicy, Poznaniu, ale
nie ma przykladu, by ktéra z znanych nam monet powstala
w Leczycy, Kaliszu, Wislicy lub innym ale w niebiskupim
grodzie. Jest to zrozumiale juz choé¢by z tego wzgledu, ze
te siedziby biskupie byly naczelnymi grodami prowincji, jak
Krakéw, Wroctaw, Kruszwica, Poznan, a zarazem najwiekszemi
skupieniami ludnoéci i centrami handlowemi, ktére do tego
wlasnie handlu potrzebowaly srodkéw obrotowych.  Podobne
zjawisko obserwowaé mozemy i w sasiadujacych z Polska
krajach: na Rusi Kijéw, stolica ksiecia, ale zarazem i metro-
polia duchowna, posiadal jedyna mennice w panistwie. To samo
') Lelewel, Polska wiekow ér, 1V, 339.
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bylo na Wegrzech, gdzie Ostrzyhom (Gran) siedziba arcy-
biskupa byl dlugi czas jedynem miejscem menniczem, mimo,
ze stolica krélestwa i koronacje monarchéw nie zawsze tam
sie odbywaly.!) W Czechach znowu Praga i Olomuniec sa
z reguly miejscami emisji monet ksiazecych, mimo ze nie
wszyscy w numizmatyce znani margrabiowie morawscy rezy-
dowali w stolicy biskupéw otomunieckich.?)) To samo widzimy
w wschodniej Saksonji, ktérej monety pochodza albo z miast
biskupich, jak Magdeburg, Halberstadt, Merseburg, Hildesheim,
Bremen etc., albo z opactw jak Quedlinburg i Nienburg.?)
W tych miastach niemieckich funkcjonowala nieraz w XI wieku
mennica krélewska réwnoczesnie z mennica biskupia, a prawo
mennicze duchowienistwa nie wykluczalo zupelnie takiegoz
prawa ksigzecego. Analogiczne stosunki mogly zachodzi¢
i w Polsce, tembardziej, ze biskupi polscy rekrutowali sie
w owe czasy przewaznie z Niemcow.

Wobec tego rozumie¢ nalezy, ze i nasza moneta musiala
powsta¢ w jakiems$ miejscu biskupiem, w stolicy jakiej$ djecezii,
podobnie jak wszystkie inne monety Chrobrego. Tylko i to
jest najwazniejszem, nie moglo to by¢ biskupstwo lacinskie.
Mennice zakladano bowiem w miastach biskupich takze
i z tego powodu, ze nadz6r nad niemi i kierownictwo ogélne
spoczywalo z reguly w reku duchowienstwa, choéby ta men-
nica byla ksiazeca, a nie biskupia.  Jest zas rzecza wy-
kluczona, by napisy na stemplu monetowym duchowny la-
cinski ukladal w jezyku i literami slowianiskiemi. Napis taki
musial by¢ zaprojektowany przez duchownego stowianskiego,
a moneta sama musiala by¢ wybita w centrum tego kultu
stowianskiego, czyli w stolicy slowianskiego biskupstwa.

Temsamem stajemy tutaj przed kwestja niestychanie
doniosla w dziejach pierwotnej Polski, a mianowicie
czy i ¢dzie w Polsce istnialo w XI wieku biskupstwo,
ktéreby nie lacinskiej lecz slowianskiej uzywalo pisowni, skad
ono sie tu wzieto i jaki byt jego koniec. Chcac na to pytanie
da¢ jakas odpowiedz, musimy wprzéd rozwazy¢ dwie mozli-

') Rupp, Nummi Hungariae.

%) Fiala, Ceskie denary.
%) Dannenberg, Die deutschen Miinzen.
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wosci, jakie si¢ tu nasuwaja: pisma bowiem takiego, t. j. cy-
rylicy mogli uzywac¢ zaré6wno duchowni dwéch obrzadkéw:
ruscv czyli grecko-katoliccy, (schizmy za Chrobrego jeszcze
nie bylo) i slowianscy czyli nastepcy Metodego.

Co do biskupstwa grecko-ruskiego na ziemiach polskich,
to moglo by¢ ono jedno jedyne w Wiodzimierzu Wolynskim,
zalozone w 992 r. przez Wlodzimierza W. dla s$wiezo zdo-
bytych Grodéw Czerwienskich.!) Wiadomosci o niem sa jednak
dosy¢ niepewne, zwlaszcza ze u Nestora nie ma o niem
wzmianki, a jest réwniez bardzo watpliwem, czy to biskup-
stwo ruskie utrzymalo sie i nadal po odzyskaniu kraju w 1018
przez Chrobrego. Sa bowiem pewne slady, pozwalajace przy-
puszczac¢, ze i z polskiej strony zaraz po przylaczeniu tych
Grodéw z pewrotem, stworzono tu osobne biskupstwo la-
cinskie, jakby dla przeciwstawienia ruskiemu. Mysle o bi-
skupstwie pézniej lubuskiem zwanem, ktére jeszcze w XIII
i XIV w. roscilo sobie pretensje do juryzdykcji w tych wscho-
dnich rubiezach Polski. Wprawdzie taki badacz stosunkéw
koscielnych, jak Abraham twierdzi,?) ze prawa do tej juryz-
dykcji otrzymal biskup lubuski dopiero z nadania Romana,
ksiecia halickiego przy konicu XII w. i ze biskupstwo to nigdy
w tej stronie Polski siedzib swoich nie mialo, jednakowoz szereg
argumentéw, zebranych przez Wojciechowskiego $wiadczy do-
wodnie, ze biskupstwo to, zanim do Lubusza sie dostalo,
przeciez jaki§ czas mialo swa siedzibe w jakim$ grodzie
Czerwienskim, a takze i w Opatowie kolo Sandomierza.”)
Biskupi bowiem lubuscy posiadali gléwne swoje uposazenie
w dobrach, polozonych w Malopolsce od strony granicy ruskiej,
a nadawanie tych majatkéw byloby zupelnie niezrozumiale,
gdybysmy przyja¢ mieli pierwotna fundacje tego biskupstwa,
odrazu w Lubuszu nad Odra. Tkwila tez wsréd ducho-
wienistwa lubuskiego w poézniejszych wiekach silna tradycja
o pierwotnie ruskiej stolicy biskupstwa, tradycja, na ktéra
jak na fakt niezaprzeczony powoluja sie dokumenty urzedowe,
bulle papieskie i katalogi.

1) Abraham, Organizacja Kosciola tac. na Rusi, 1‘504. p. 83.

2) Abraham, 1. c. 96.
%) Wojciechowski, Szkice histor. Krakéw, 1904, p. 50.
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Jezeli zapytamy, gdzie, w jakim grodzie Czerwienskim
byla pierwotna siedziba tego biskupstwa, to znowu tradycja

Jubuska wskazuje na Wlodzimierz Wolynski. Mianowicie

Stefan biskup lubuski w prosbie do . kurji apostolskiej 1327
wyraznie powiada, ze kosciél lubuski mial swa pierwotna
siedzibe w kraju halickim, w mie$cie Wiodzimierzu, gdzie
jeszcze za jego czaséw mozna bylo oglada¢ grobowce dawnych
lubuskich biskupéw.!) Wiadomosé¢ te przeoczyl Wojciechowski,
ktéry przypuszcza, ze siedziba pierwotna tego biskupstwa
byl Przemyél®), niedocenil za$ jej Abraham, twierdzac, ze
to dopiero na prosby Romana halickiego przyszli biskupi
Iubuscy do Wilodzimierza w celach misyjnych i w celach
opieki nad osiadlymi tu kolonistami niemieckimi. Hipotezie
Abrahama brak jednak nalezytej podstawy, a sprzeciwia sie
jej nie tylko cala tradycja lubuska wywodzaca z Rusi swéj
poczatek, ale i wyrazenia biskupa Stefana ,ab antiquo",
ktéremu odpowiada zdanie bulli papieskiej z 1257 r.”) o juryz-
dykcji na Rusi tychze biskupéw ,a tempore, cuius non existit
memoria”, co mozna tlomaczyé tylko ,od poczatku zalozenia".
Gdyby bylo inaczej, niezrozumialem musialoby by¢ stawianie

grobowcéw biskupich w Wlodzimierzu, gdzie byli tylko

w goScinie u Romana, a nie w Lubuszu wlasciwej siedzibie
biskupiej. Z tego powodu uwazam, ze nie moze sie utrzymac
hipoteza Abrahama') i ze biskupstwo lacinskie dla Grodéw
Czerwienskich tylko w Wiodzimierzu Wolynskim utworzone
by¢ moglo, pierwej zanim do Opatowa, a potem do Lubusza
nad Odre powedrowalo.

Zachodzi teraz pytanie, kiedy to biskupstwo laciriskie
w Wiodzimierzu moglo by¢ zalozone. Wojciechowski, uwa-
zajac, ze bylo to w Haliczu lub Przemyslu, przypuszcza, ze
fundacja tego biskupstwa przypada na czasy Bolestawa
Szczodrego, po 1069, kiedy to skutkiem interwencji polskiej
kraj Czerwieniski oderwano po raz wtéry od Rusi. - Zauwazy¢

') Theiner, Mon. Pol. I, nr. 376.

%) Wojciechowski, Szkice p. 36.

9] Theiner I, 144.

4) Hipotez¢ Abrahama uwaza za bardzo kunsztowna i nie bez zarzutu
réwniez i A. Prochaska w Kwartalniku histor. 1905, p. 294.
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jednak nalezy, ze stolica biskupia nie byla w Haliczu lub
Przemyslu, ale w Wilodzimierzu, a wobec tego fundacja ta
nie mogla przypasé na czasy Szczodrego z tego powodu, ze
Wiodzimierz Wolynski juz woéwczas nie nalezal do Polski
i nie byl razem z innymi Grodami Czerwieniskimi odzyskany.
Moéwi o tem Monomach w ,Nauce” dla swoich dzieci, z ktorej
przytaczam ustep’): ,Potem szedlem do Perejastawia do ojca,
a po Wielkanocy z Perejastawia do Wlodzimierza na granice
pokéj czyni¢ z Lachami (10747). Ztamtad za$ na lato znowo
do Wilodzimierza. Potem postal mie Swiatostaw do Polski
(1076)....." Jasnem jest z tego, ze Wlodzimierz nie nalezal
wowczas do Polski, gdyz granice stanowila widocznie rzeka
Bug. Jezeli tak, to jasnem jest, ze biskupstwo to moglo po-
wstaé¢ we Wilodzimierzu tylko za Bolestawa Chrobrego, po
odzyskaniu tego kraju w 1018 r. Wykluczonem bowiem jest,
by biskupstwo lacinskie fundowal ktérys z ksiazat ruskich
i do tego uposazal majatkami lezacymi w prowincji san-
domierskiej.

Powodem do stworzenia w tym kraju organizacji kosciel-
nej, mogla by¢ dla Chrobrego nie tylko cheé¢ apostolstwa,
ale i same istnienie we Wiodzimierzu biskupstwa ruskiego.
Po klesce wojsk ruskich nad Bugiem prawdopodobnie uciekt
i eparcha wlodzimierski, z drugiej za$ strony kraj byt od
wiekéw polski i nie lezalo chyba w intencjach Boleslawa
zostawia¢ go na lup rutenizacji i pod pozakrajowa opieka
metropolitalna. Ruzumiem przeto, ze Chrobry przylaczajac
kraj Czerwienski do Polski, zwiazal go réwniez z metropolia
gnieznienska w ten sposéb, ze eparchig ruska zniést zupelnie,
a na jej miejsce ustanowil we Wiodzimierzu biskupstwo la-
cinskie. Uwazam za$§ za rzecz zupelnie nieprawdopodobna,
aby réwnoczesénie i lacinska i ruska organizacja koS$cielna
w tym polskim jeszcze wéwczas kraju istnialy i w jednej
stolicy mialy swoja siedzibe.

Z powyzszego przedstawienia widzimy, ze w obrebie

- Polski Bolestawa Chrobrego nie bylo miejsca na kosciél ruski

i ze jedyna prowincja, ktéra w chwili zdobycia miala ruska
organizacje koscielna, otrzymala zaraz lacinskiego biskupa. -
) Mon. Pol. Hist. I,-873.
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Tem mniej zatem mozna przypuszczaé, by Chrobry dla tej
prowincji wybijal monety z ruskim napisem, lub by we Wio-
dzimierzu otworzy! ruska . mennice i oddal ja pod nadzér
ruskiego duchowienstwa, Byloby to w sprzecznosci z jego
ideq lacinskiego biskupstwa, a sprzeciwiaja sie temu i te dane,
jakie numizmatyka nam przynosi. Monety pizez nas badane
nie mogly powsta¢ w Wiodzimierzu, gdyz inaczej znalazlyby
sie w jakich§ wykopaliskach ruskich i ukrainskich. Tam ich
za$ zupelnie jak dotad nie ma, natomiast widzimy je w Pin-
czowie nad Nida, a wiec w krakowskiem, pod Lignica na
Slasku, w niewiadomej miejscowo$ci w poznanskiem, oraz na
wyspie Bornholm i w Okuninie nad Narwia. Jest rzecza
interesujaca, ze w zadnem z tych wykopopalisk nie znalazly
sic monety kijowskie Wlodzimierza lub Jarostawa, a co waz-
niejsze nie bylo w nich zupelnie monet arabskich, nawet
fragmentéw, ktore sa tak liczne w innych skarbach w tej
epoce grzebanych. Stad wniosek, za nasz denar dostal sie
do wymienionych miejscowosci nie ze wschodu i nie droga
handlu wschodniego, rusko - arabskiego, ktéry kierujac sie
w polskie strony musial przechodzi¢ przez Wiodzimierz Wo-
tynski. Najwazniejszy bowiem szlak handlowy jaki szedt
ze Wschodu na Zachéd, mianowicie z Kijowa na Krakow
i Prage do Ratysbony, wigsnie przechodzit przez Wiodzimierz
na Wolyniu'), a potem prawdopodobnie i przez Pificzéw nad
Nida. Skarb znaleziony w Piiczowie s$wiadczy jednak, ze
wszystkie monety nim objete przyszly w to miejsce nie ze
wschodu, lecz z zachodu, gdyz byly to denarki niemieckie,
czeskie, angielskie, wegierskie i polskie, nie bylo za$ ani
jednej ruskiej, bizantynskiej lub arabskiej. Z tego mozna
na pewne przypuszcza¢, ze i denar Bolestawa Chrobrego
z napisem slowianskim przyszedl do Pinczowa z zachodu,
a nie ze wschodu czyli, ze nie pochodzi z Wiodzimierza,
lecz z jakiego$. grodu, na zachéd od Nidy polozonego.

Jak dotad przyniosly nasze badania rezultat calkiem ne-
gatywny: monety slowianskie Chrobrego nie byly bite jak

1) Szelagowski, Najstarsze drogi z Polski na Wschéd, — oraz R. Hennig,

Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8—12 Jahrh. Hist, Zeit.
1915 p. 30.
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widzimy dla Rusi, ani dla zadnej prowincji ruskiej, nie po-
chodza ani z Kijowa, ani z Wlodzimierza i nie wiaza si¢ zu-
pelnie z ruska organizacja koscielna, ktérej w Polsce Chro-
brego zupelnie nie bylo. Pozostaje zatem do wyboru tylko
druga ewentualno$¢ mianowicie, ze monety te lacza sie $cisle
z tak zwanym kosciolem slowianiskim zachodnim, zaprowa-
dzonym tutaj w IX w. jeszcze przez uczniéw $w. Metodego.

O obrzadku slowianskim posiadamy juz wcale liczna lite-
rature, caly szereg ksiazek, broszur, rozdzialow i artykulow.
Historycy nasi dziela sie pod tym wzgledem na dwa obozy,
z ktérych jeden stara sie udowodni¢ istnienie tego obrzadku
w Polsce szeregiem argumentéw, drugi natomiast sprowadza
wszystkie argumenty przeciwnika do zera i twierdzi, ze
obrzadek taki zupelnie w Polsce nie istnial. Do pierwszych
naleza z posréd nowszych tylko badaczy: W.A. Maciejowski,
August Bielowski, A. Lewicki, Antoni Malecki, W. Sobieski
i K. Potkanski, do drugich J. L. Rychter, Parczewski i Abra-
ham. Nieustapliwo$é¢ obu tych kierunkéw wybujala najja-
skrawiej z jednej strony w dziele Maksa Gumplowicza'), ktéry
pierwszorzedne zdarzenia polityczne, nawet XII w. tiomaczy
walka dwoéch obrzadkéw, lacinskiego i slowianskiego, z dru-
giej strony w ksiazce ks. Wi Szczesniaka®) ktéry w sposéb
hyperkrytyczny i bardzo niesmaczny wystepuje przeciw wszy-
stkim zwolennikom istnienia stowianskiego obrzadku w Polsce.

Charakterystycznem jest jednak, ze najlepszy u nas znawca -

koscielnych stosunkéw prof. Abraham stoi w tej sprawie na
rozdrozu i raczej przyznaje, niz odrzuca te¢ hipoteze, uwaza
ja za slaba, ale w kazdym razie za mozliwa.®

Argumenty przytaczane dotychczas w obronie istnienia
obrzadku slowianskiego sa wcale liczne, ale i nieréwnej war-
toéci. Do najwazniejszych naleza nastepujace:

1) M. Gumplowicz, Zur Geschichte Polens im Mittelalter; Innsbruck,
1898, p. 127.

%) Ks. Wiad. Szczesniak, Obrzadek stowianski w Polsce pierwotnej,
Bibljoteka dziel chrzesc, 42. Warszawa, 1904, Tamze oméwienie calej do-
tychczasowej literatury w tym przedmiocie.

8) Abraham, Organizacja kosciota w Polsce, Lwow, 1893, p. 109 i tenze,
Powstanie organizacji kosciola lacif. na Rusi, Lwow, 1904, p. 84.

S = TN
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a) Ustep z legendy pannorskiej o nawrdceniu ksiecia

w ziemi Wislan przez $w. Metodego lub jego uczniéw'), a za-

tem o wprowadzeniu obrzadku slowianskiego do Malopolski
juz w koncu IX wieku.

b) Wygnanie Metodjanéw z Moraw po $mierci Metodego
i rozprészenie sie jego uczniow po krajach stowianskich,
a zatem i po Polsce®). Faktu tego nie mozna rozumieé¢ w ten
spos6b, jakoby Metodjanie wypedzeni zostali i z Malopolski,
jako wchodzacej w sklad panstwa wielkomorawskiego. Po-
dobnie jak Czechy, zostawali i Wislanie pod wladza swego
wlasnego ksiecia, ktéry wprawdzie zmuszony byt sie ochrzci¢,
ale rzady z pewnoscia nadal zatrzymal.

c) Przy opisie upadku panstwa wielkomorawskiego opo-
wiada Konstanty Porfyrogeneta®), ze rozbite przez Wegrow
tlumy uciekly do ludéw sasiednich Bulgaré6w na poludniu
i Chrobatéw na pélnocy. Tem samem zanies$li tam obrzadek
slowianski ze soba 1 wzmocnili dotychczasowe zywioly
chrzescijafiskie w tych krajach. Gdyby to byli lacinnicy,
mielibysmy w Bulgarji z obrzadkiem lacinskim do czynienia,
o czem nic w historji nie styszymy.

d) Juz w czasach wielkomorawskich powstala organizacja
koscielna na ziemiach w sklad tego panstwa wchodzacych.
Za staraniem Mojmira II wystal Rzym w 898 r. arcybiskupa
Jana i biskupéw Benedykta i Daniela, by wznowili hierarchie
koscielna w tem panstwie stowianskiem. Ci wys$wiecili arcy-
biskupa dla Moraw i dodali mu 3 sufraganéw, historja tylko
nie powiada, jakiego ci byli obrzadku'). Wryswiecenie od-
bylo si¢ z pewnoscia wedlug ceremoniatu lacifiskiego, podob-
nie jak i dawniej konsekracja Metodego w Rzymie, mimo to
obrzadek stowianski mégt by¢ w dalszym ciagu zachowanym.
Jednym z tych sufraganéw byl, jak Potkanski stara sie udo-
wodnic¢®), biskup krakowski, Prohorius, a jego nastepca Pro-

1) Vita Sancti Methodii, ed. Miklosich 1870 p. 28.

¢) Vita Sancti Clementis episcopi Bulgarorum, ed. Miklosich p. XV.
%) Mon. Pol. Hist. I. 50.

4) Potkanski, Krakéw przed Piastami p. 81.

5) Potkanski L, c. 91.

Gumowski, Szkice. 7
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kulfus, ktérych same imiona $wiadcza, ze do tacinskiego
kosciola nie nalezeli.

e) O istnieniu obrzadku slowianskieso w Malopolsce
$wiadcza dalej wezwania kosciotkow sw. Klemensa, szcze-
golniejszego patrona apostolow Slowianszczyzny. Wprawdzie
nie wszystkie koscioly pod tem wezwaniem nalezy odnie$é¢
do tak wczesnej epoki, ale przeciez sa niektére bardzo
starozytne, ktére swéj poczatek nie zawdzigczaja rodowi °
Gryfitow, jak to niektérzy chca generalizowaé. Roéwniez
i wezwanie $w. Salwatora moze byé pozostaloscia tego ob-
rzadku. Wprawdzie najstarsza katedra krakowska, jak to
w innym szkicu staram si¢ wykazaé¢, miala inne wezwanie
i dopiero za Wiadystawa Hermana budowala si¢ nowa $wia-
tynia na Wawelu pod tem imieniem, ale zato taki koscidtek
na Zwierzyncu moégl czaséw Metodego siggac. Jest to tem
wiecej prawdopodobne, ze wlaénie z nim wiaze sie tradycja
o krucyfiksie przystanym z Moraw pierwszemu chrzescijan-
skiemu ksiazeciu w Polsce.')

Po zniszczeniu panstwa wielkomorawskiego przez We-
grow kosciol slowianski upad! naturalnie tak z braku po-
parcia ksiazat, jak i z braku wlasnej rozbitej organizacji.
Mozliwem jest jednak, ze w Malopolsce przetrwal czas
dluzszy, jako w kraju wzglednie spokojnym i nie wystawio-
nym na napady Wegréw i na wichrzenia biskupéw niemiec-
kich. O dziejach jego w wieku X w okresie czyto samo-
dzielnosci Wislan, czyto panowania pierwszych Piastéw nie
wiemy nic zupelnie précz tego, ze kosciétki zbudowane
dawniej istnieja i nadal nienaruszone. Nietknely ich wiec
ani przewroty polityczne ani ewentualna reakcja poganska,
do ktérej prawdopodobnie nie przyszlo zupelnie. Odnosi
sie to nietylko do owego kosciotka na Zwierzyncu i do
kosciotkow $w. Klemensa, ale przedewszystkiem do ka-
tedry krakowskiej, stawianej w koricu IX wieku pod wez-
waniem Najswietszej Panny Marji, pézniej zmienionem na
éw. Feliksa i Adaukta. Katedra ta, przypominajaca tak zywo
rozmaite, a liczne na Merawach i Czechach kosciotki Meto-

1) Pruszcz, Klejnoty stol, miasta Krakowa, 1650, p. 81, oraz Potkanski
L c. 97. O tradycji tej zdaje si¢ zupelnie nie wiedzie¢ ks, Szczesniak,
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djaniskie, stoi nienaruszona dlugie jeszcze wieki i w niej
jeszcze az do czas6w Bolestawa Krzywoustego, jak to w innym
- szkicu staram sie udowodnié, celebrujg krakowscy biskupi.
Ze kosciol ten jest pozostaloscia po obrzadku stowianskim
i ze przez Metodjanéw byl pierwotnie stawiany, dowodem
bardzo bliska analogia planéw i ksztaltéw jego z takimiz
réznych kosciotkéw morawskich przez Metodego i jego
uczniéw zakladanych,!) zawsze malych i okraglych. ' Z tego
powodu przypuszczam, ze 6w pierwszy biskup krakowski
 Prohorus, ktérego za Potkanskim slusznie na czas okoto 900 r.
~ umies$ci¢ nalezy, byl obrzadku slowianskiego i w kosciotku
$w. Feliksa i Adaukta na Wawelu odprawial swoje nabo-
- zenstwa. W 906 r. nastapil najazd Wegréw na Morawy i roz-
~ bicie pafistwa Mojmirowego, w Krakowie jednak zycie ply-
~ nelo widocznie dalszym torem, gdyz ani Wegréw tu nie bvlo
~ ani szereg biskupéw nie doznal zrazu przerwy. Po Prohorze
~  nastapil bowiem Prokulf czy Proklus,?) a jego lata biskupo-
wania z pewnos$ciq juz daleko w glab X wieku siegaja,
w kazdym razie $mialo mozna przypuszczaé, ze tak jeden
jak i drugi przezyli upadek paristwa wielkomorawskiego.

Biskup Prokulf doczekat si¢ prawdopodobnie najazdu
~ Piastéw wielkopolskich i upadku miejscowej dynastji Starzéow
~ widlickich lub tynieckich.?) Stalo sie to jeszcze w pierwszej
polowie X w., moze za Ziemowita, ojca Mieszka I w kazdym
razie za czaséw poganskich Piastéw.!) Tem tlémaczy¢ mozna,
- dlaczego szereg biskupéw krakowskich doznaje po Prokulfie
- przerwy i to na lat kilkadziesiat, gdyz nastepnym biskupem,

2 1) Sokolowskl. Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy p. 95. Por. Gumowski,
- Katedry wawelskie, Przeglad powsz. 1919, 331,
'j ?) Mon. Pol. Hist. I, 816. Wbrew zgodnej opinii naszych historykéw,
- przypuszcza ks, Szczesniak 1. c. 77, ze Prohorius i Prokulfus wecale nie byli
~ biskupami.
o %) Smolka, Szkice histor. I, Warszawa, 1883 p. 12, — St. Zakrzewski
~ w Encyklopediji polsk. Akad. Um. Tom I Historja Polski, Krakéw, 1920 p. 23
jest zdania, ze ksigze Wislan byl zarazem ksieciem Polan z nad Warty
iy iGopla
% 1) Tak moge tylko rozumieé¢ zdanie St. Zakrzewskiego, ze Krakéw, to
~ szczeropolskie odwieczne gniazdo zaréwno za Piastéw jak i przed Piastami
. Kwart. histor. 1916 p. 308.

7.
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o ktérem w dziejach slyszymy, to Poppo poddany w 1000 r.
pod zwierzchnos¢ duchowna arcybiskupa gnieznieniskiego.

Thietmar omawiajac organizacje metropolii gnieznieniskiej
mowi tylko krétko, ze arcybiskupowi temu poddano trzech
innych biskupoéw: kolobrzeskiego, krakowskiego i wroclaw-
skiego.') Z tego przyjmuje si¢ powszechnie, ze i te biskup-
stwa dopiero w 1000 roku przez Bolestawa Chrobrego za-
lozone zostaly. Nie moéwiac o innych, juz co do Krakowa
nasuwaja si¢ w tym wzgledzie pewne watpliwoéci i to nie
tylko z powodu, ze przed biskupem Popponem podaja kata-
logi omawianych juz Prohora i Prokulfa.

Tego rodzaju wskazéwke widzimy w owym slynnym do-
kumencie darowizny Gniezna przez Mieszka I i Ode.?) Bez
wzgledu na to, co o tem dotychczas pisano, dokument jest
autentyczny i przypada na czas okoto 990 r.!) Zastanawia
w niej, ze granice projektowanej tam dyecezji polskiej obej-
muja cale parnstwo z wyjatkiem Malopolski. Granice polu-
dniowe zakreélone sa az do Krakowa, ale nie dalej, mimo,
ze nadéwczas obejmowala Polska nietylko ziemie Wislan, ale
takze i Morawy, a moze i Stowaczyzne.!) Darowizna nie obej-
muje zatem Krakowa i Moraw, a stalo sie to jak sadze dla-
tego, ze byly to djecezje poludniowe, obrzadku slowian-
skiego, a nie laciniskiego i do innej moze nalezaly organizaciji
koscielnej. Pozytywnych wiadomosci o biskupstwie krakow-
skiem nadéwczas nie mamy, natomiast o biskupstwie moraw-
skiem weczeséniejsza jest wskazowka zamieszczona w doku-
mencie arcybiskupa mogunckiego Wiligisa, podajaca jako
swiadkéw aktu biskupéw spirskiego, wormackiego, praskiego
i morawskiego.”) Dokument ten wystawiony byl w 976 r.
a zatem 4 lub 5 lat tylko przed podbojem Moraw przez
Mieszka I, a to $wiadczy, ze i biskup morawski w Polsce

1) Thietmar IV. c. 28.

%) Mon. Pol. Hist. I. 148.

) Stan. Zakrzewski, Historja Polit. I Encykl. pols. Akad. Um. Krakéw
1920. p. 34 nazywa te¢ darowizne wyciagiem z zaginionej bulli Jana XV,
odnoszacej sie do utworzenia nowej prowincji koScielnej w Polsce ze sto-
lica w Gnieznie.

4) Por. Zakrzewski, Slask i Morawy za Mieszka I. Kwart. histor. 1917, p. L.

5) Boczek, Codex dipl, Moraviae I, Nr. 113.
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piastowskiej przeciez moégl istnie¢. Czy byl nim Wracen,
wspomniany przez Kosmasa,') niewiadomo, natomiast malo
prawdopodobnem wydaje mi sie twierdzenie Abrahama, jakoby
owczesni biskupi morawscy byli zarazem i krakowskimi,?)
oraz przypuszczenie Parczewskiego, jakoby imie Wracen bylo
zeslowianszczona formga irlanckiego Bracan lub Brecan.”)

Jest naturalnie inna kwestja, czy te biskupstwa morawskie
i krakowskie, istniejace jeszcze przed zjazdem gnieznieniskim,
byly obrzadku stowianskiego, czy lacinskiego. Przyznac trzeba,
ze na twierdzenie takie lub inne nie ma zadnych prawie do-
wodéw, Za obrzadkiem slowianskim przemawiataby dawna
tradycja z IX wieku, istnienie pokolen, ktére w tym obrzadku
sie wychowaly, oraz dawnych kosciotkéw dla tego obrzadku
zbudowanych i przechowywanych. Réwniez imie Wracen bi-
skupamorawskiego wiecejstowianskie niz irlandzkie, aw kazdym
razie nie niemieckie, za nasza hipoteza przemawia. Przemawia
dalej zatem takze i fakt, ze biskupstwo morawskie starszem
jest od praskiego, gdyz w chwili tworzenia tegoz 975 r. biskup
morawski jyz istnial,a o jego kreowaniu lub wznowieniu nie
bylo mowy. Byl zas obrzadku stowianskiego, a przypusz¢zam
to dlatego, ze w akcie fundacyjnym biskupstwa praskiego
papiez Jan XIII zastrzega sie przeciw temu, zeby swiezy
biskup nie uzywal ,obrzadku bulgarskiego, albo mowy ruskiej
lub stowianskiej”. W tych slowach u Kosmasa pomieszczo-
nych’) widza niektérzy dowod, ze list papieski jest falszywy
lub interpolowany, dla nas za$ stanowi to wskazéwke, ze sa-
siednie Pradze djecezje byly obrzadku stowianiskiego i ze
w samych Czechach obrzadek ten duzo mial zwolennikéw.
Inaczej zastrzezenia takiego nie byloby potrzeba, tak jak nie
bylo go potrzeba przy tworzeniu biskupstw saskich, duriskich
i innych.

Ze obrzadek stowianski w Malopolsce istnial i przy
konicu X w. byl nawet wcale rozpowszechniony, na to dowo-

) Kosmas, Fontes rerum Boh. II. 1876, p. 96.

%) Abraham, Poczatki biskupstwa krak. Rocznik krak. 1900 p. 185,

%) Parczewski, Poczatki chrystyanizmu w Polsce. Rocznik Tow. Nauk
Pozn. 2902, 141.

#) Kosmas I. 22. por, Abraham, Poczatki bisk. krak. 186,
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dem moga by¢ legendy zwiazane z osoba $w. Wojciecha.
Sa to tylko legendy, gdyz i bardzo pézno same sa spisane
i z drugiej strony jest niepewna rzecza, czy $w. Woijciech
bawil wogéle w krakowskiem, lub czy tedy przechodzil.
I tak ruski chronograf Samuel z Dubkowa, zyjacy w XV w.
pisze o $w. Wojciechu, ze on to zniszczyl w Polsce wiare
prawdziwa i slowianskie pismo odrzucil, a lacinski obrzadek
zaprowadzil, co wiecej pozabijal ksiezy i biskup6éw, natural-
nie stowianskich.!) Zgodzi¢ sie mozna z ks. Szczesniakiem,
ze sa to stlowa przesadzone, nawet klamliwe, ziejace niena-
wiscia do kleru laciniskiego i t. d. ale nie mozna twierdzic,
jakoby to s$wiadectwo ruskie stalo zupelnie samotnie w na-
szej tradycji, a zawarte w nim reminiscencje obrzadku slo-
wianskiego nie byly zupelnie skadinad poparte.”) Przeciwnie,
oprocz wszystkich powyzej cytowanych sladéw obrzadku
tego w Malopolsce przyzna¢ nalezy, ze zapiska tego chro-
nografa dziwnie odpowiada rozmaitym legendom ludowym
o $w. Wojciechu, ktére wszystkie opowiadaja o niecheci
i oporze miejscowej ludnosci polskiej wobec pracy misjonar-
skiej tego apostola. W jednej miejscowosci chciano go uka-
mienowaé, w innej weze przeszkadzaly jemu w czasie mszy
$w., w innej znowu wyszydzony zostal przez ludzi.?) O na-
uczaniu ludu w Krakowie méwi legenda zwiazana z kosci6l- -
kiem $éw. Wojciecha na rynku, nauczanie zas to moglo by¢
tylko usilowaniem przemiany obrzadku stowiarniskiego na la-
cifiski, a ze nie szlo latwo, dowodza powyisze legendy
i zapiska ruskiego chronografa.

Dalszym sladem istnienia tego obrzadku w Polsce
w owych czasach to piesn zalobna Galla na zgon Bolestawa
Chrobrego. Smier¢ tego meza oplakujcie, powiada Gall,
wszyscy mieszkancy kraju, tak lacinnicy jak Slowianie (lati-
norum et slavorum, quotquot estis incolae).!) Wprawdzie
Abraham i Parczewski widza w tych stowach tylko wezwa-

1) Mon. Pol. Hist. I, 90.
2) Szezesniak 1. c. 117.
%) Parczewski 1. ¢, 194. Ze §w. Wojciech mégt z Wegier przez Krakow

i§¢ do Polski, to przyjmuje i Potkanski: Krakéw przed Piastami p. 151.
1) Gall L. 16. .
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nie do narodéw obcych i slowianskich, a wiec do cudzo-
ziemcoéw i Stowian,') ktérzy Polske mieli wéwczas zamiesz-
kiwa¢, inni jednak i slusznie widza tu wyszczegdblnienie
dwéch obrzadkéw,?) lacinskiego i stowianskiego, a wszelkie
inne tlomaczenie musi sie® nieco sztucznem wydawaé. Od-
nosi¢ za$ te mysl Galla do obrzadku lacinskiego w dzielnicach
czysto polskich i do obrzadku slowianskiego, w dzielnicach
ruskich 6wczesnej Polski, jak chce ks. Szczesniak,”) jest
mojem zdaniem zupelnie niemozliwem, gdyz zadnych ruskich
prowincyj Polska Chrobrego nie obejmowala, a z drugiej
strony Grody Czerwienskie mialy ludnos¢ od wiekéw polska,
a natomiast obrzadku slowianskiego nie znaly nigdy.

Jeszcze jeden zachowal sie $lad obrzadku slowianskiego
w Krakowie w pierwotnych czasach, a to zwyczaj koscielny
obioru biskupa nie przez kanonikéw i kapitule jak w innych
diecezjach, ale przez wszystko duchowienstwo calego bis-
kupstwa. Moéwi o tem wyraznie kronika wielkopolska i pod-
kresla te charakterystyczna ceche krakowska, ktéra zreszta
w chwili pisania tej kroniki juz nalezala do przeszlosci. Jest
to oczywiscie zwyczaj kosciola wschodniego, a zatem slo-
wiansko-Metodowego i dlatego niektérzy powatpiewaja nawet
w wiarvgodnos¢ tego ustepu kroniki.!) A jednak ten wlasnie
ustep tiémaczy nam, dlaczego w XI wieku widzimy na stolicy
biskupiej w Krakowie daleko wiecej Polakéw, anizeli gdzie-
indziej w Polsce.

Mimo to, w czasie zjazdu gnieznienskiego 1000 roku wi-
dzimy w Krakowie biskupem Poppona, prawdopodobnie
Niemca, ktéry tem samem byl laciniskiego obrzadku. Nasuwa
sie przypuszczenie, ze woéwczas to organizujac kosciél polski
i tworzac metropolje gniezniefiska, usunigto zarazem obrza-
dek stowiafiski w prowincjach poludniowych, tworzac jedno-
lity kosciét lacinski. Stalo si¢ to prawdopodobnie w ten
spos6b, ze dla obu diecezji malopolskiej i morawskiej usta-

1) Abraham, Organizacja p. 113, oraz Parczewski L. c, 205.

?) Lewicki, Mieszko II, p. 106,, — Sobieski, Sw. Stanislaw, Ateneum
1899. 11, 52.

%) Szczesniak 1 c. 173,
1) Abraham, Organizacja p. 225.
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nowiono nowych biskupéw laciniskich, Niemcéw. przyczem
jako siedzibe dla biskupa morawskiego oznaczono Wroclaw,
taczac Slask i Morawy w jedno. Przypuszczam to dlatego,
ze o morawskiem biskupstwie nie slyszymy na owe czasy
zupelnie, a wzgledy geograficzne “raczej za taka kombinacja
przemawiaja, anizeli za polaczeniem Moraw z Malopolska.
Takie byly przypuszczalnie losy dwéch biskupstw slo-
wianskiego obrzadku, morawskiego i malopolskiego w X w.
Co z tym obrzadkiem potem sie stalo, nie wiadomo. Praw-
dopodobnie wymieral powoli nie podtrzymywany ani przez
panujacych, ani przez biskupéw. Echa zniszczenia tej or-
ganizacji kos$cielnej przez Bolestawa Chrobrego mamy jeszcze
w latopisach ruskich, mianowicie w owym zywocie Mojzesza
Wegrzyna z XIII wieku i w drugim jeszcze starszym zywocie
$w. Teodozego. Mojzesz 6w mial uciec z niewoli polskiej
na Ru$, postrzyzony przez mnicha, ktéry wracal z Géry
$wietej, Chrobry za$ przez zemste, mial wznieci¢ przeslado-
wanie ,czarnoryzcow" 1 wypedzi¢ wszystkich z kraju.')
W drugim za$§ zywocie Polka, zona Izastawa kijowskiego
radzi mezowi, by nie wypedzal z Rusi $w. Antoniego, gdyz
w Polsce po wypedzeniu mnichéw straszne nastapily zabu-
rzenia. Wiadomosciom tym chca niektérzy odméwi¢c wszel-
kiego znaczenia,’) inni widza tutaj tylko slad owych zaburzen
i reakcji poganskiej po $mierci Mieszka II.?) Tymczasem
nauka dzisiejsza przyjeta juz za udowodnione, ze po $mierci
Mieszka II nie bylo zadnej reakcji poganskiej, a w kazdym
razie nie bylo jej w Malopolsce i w krajach z Rusia sasia-
dujacych, podania za§ méwia o wygnaniu nie wszystkich
ksiezy, lecz tylko czarnorizcow i to za Bolestawa Chrobrego.
Powyzej wymienione $lady obrzadku slowianskiego
w Polsce, nie sa ostatnie i nie wypelniaja calego szeregu
podobnych, sa jednak i najwazniejsze i najwiecej atakowane
przez przeciwnikéw tego obrzadku w naszej historjografji.
Przyzna¢ nalezy, ze kazde z tych zjawisk z osobna przedsta-
wialoby dowéd bardzo znikomy i latwy do zaatakowania,
1) Mon, Pol. Hist. IV, 810.

%) Parczewski 1. c. 207.
9) Szczesniak p. 156.

%
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inaczej rozumiany, zgola nieprzedstawiajacy jeszcze dosta-
tecznego dowodu na istnienie tego obrzadku za panowania
Chrobrego, jednakze razem wziete i powiazane, nie dadza
sie juz w inny sposéb rozwiazaé, a préby tego rodzaju jak
u ks. Szczesniaka, tylko wrecz przeciwny moga wywolac
skutek.

Do tych dowodéw pismiennych dodaje jeszcze jeden,
a to numizmatyczny: owe denary Bolestawa Chrobrego
z napisem slowianskim. Jak juz poprzednio wykazalem mo-
nety te nie sa ruskie, ani z t. zw. ruskiemi prowincjami nie
maja nic wspolnego, lecz moga tylko i jedynie wiazac sie
z kosciolem obrzadku slowianiskiego w Polsce. Wobec tego
ze obrzadek ten rozporzadzal wlasna organizacja biskupia
w czasach jedynie przed zjazdem gnieznieriskim, wynika ze
i monety te przed 1000 r. prawdopodobnie powstaly, gdyz
jak juz wyzej wspomnialem, wszystkie monety Chrobrego
swiadcza, ze tylko z stolic biskupich wyszly z pod mlota.
Mielibyémy przezio ustalona chronologje tych monet na' lata
992—1000 mniej wiecej, w kazdym razie blizej roku 1000
‘anizeli poczatkéw rzadéw Chrobrego. - Ze tak jest w rzeczy-
wistoéci mozna jeszcze na innej podstawie wywnioskowac,
a to zapomoca pomiaréw stopy menniczej tych monet.

Wage takiego denara podaje prof. Przyborowskina 1,20 gr.')
Ryszard zas$, ktéry znal 2 egzemplarze, na 1,151 1,25 ¢r.”),
ja za$§ mialem w rece widocznie jeszcze inne 2 okazy, jeden
w zbiorze ordynacji Zamoyskich w Warszawie, wagi 0,98 gr.
drugi w gabinecie numizmatycznym w Berlinie wagi 0,79 gr.
Przecietnie zatem wypada 1,07 gr. na denar. Stopa ta nie
odpowiada ani monetom z napisem ,Princes Poloniae” po-
chodzacym wedle zgodnej opinji z pierwszych lat po $mierci
Mieszka I 992 r., ani tez denarom koronacyjnym Chrobrego
z 1024 r. Pierwszych 31 sztuk przezemnie zwazonych dalo
45,31 gr. czyli 1,20 gr. na sztuke, drugich monet z ostatniego
roku panowania Chrobrego pochodzacych mialem tylko 6 sztuk
w reku, ktére wazyly razem 7,99 czyli 1,33 gr. przecietnie.
Natomiast jest rzecza charakterystyczna, ze waga denarow

1) Przyborowski w Bibl. Warsz. 1884 marzec, p. 467.
) Ryszard w Kwartalniku histor. 1888, p. 408.
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z napisem slowianskim jest bardzo zblizona do wagi jaka
wykazuja denary Bolestawa Chrobrego z imieniem Adelajdy.!)
Denaréw tych jest kilka odmian, ale jedna z nich stosunkowo
najczestsza, z popiersiem i kapliczka, znana mi jest w 6-ciu
egzemplarzach ze zbioréw berlinskich, ordynacji Zamoyskich
w Warszawie i Dr. Zygmunta Zakrzewskiego w Mirostawicach.
Te 6 sztuk daja wage ogolna 6,34 gr. czyli 1,05 gr. na sztuke,
a ta tylko o 2 centigramy rézni sie od wagi $redniej de-
naréw slowianskich. Swiadczy to, ze obie te monety mniej
wigcej réwnocze$nie powstaly, a ze denary Adelajdowe
Chrobrego pochodza bezsprzecznie z lat okolo 1000, z czaséw
najscislejszego przymierza Bolestawa z Ottonem III, zatem
i tamte monety slowianskie z tych tylko lat pochodzi¢ moga.
Jest to zarazem dalsze potwierdzenie faktu, ktéry z roz-
maitych Zrédel powyzej juz wywnioskowalem, ze obrzadek
stowianski wlasnie przed zjazdem gnieznieriskim, w pierwszych
latach Bolestawa Chrobrego kwitnal w Polsce w calej pelni.

Zostalaby jeszcze do zbadania kwestja, gdzie powstaly
te monetki slowianskie, w ktérym grodzie byla ich mennica.
Ze nie w Kijowie, ani Wlodzimierzu, dowiedlismy juz wyzej,
a jest to tem bardziej pewne, ze woéwczas kiedy byly bite,
Boleslaw ani Wiodzimierza jeszcze nie mial, ani Kijowa nie
zdobywal. Nie mogly by¢ bite réwniez w Sandomierzu dla
ziem ruskich, jak przypuszcza Lelewel?) gdyz przed r. 1000
ani Grody Czerwienskie nie nalezaly do Polski, ani tez San-
domierz nie gral zadnej jeszcze wybitnej roli w zyciu poli-
tycznem lub koscielnem. Mennicy dla tych monet musimy
szuka¢ w centrach kultu stowianskiego, a wiec w siedzibach
diecezji-albo morawskiej albo krakowskiej. Wiele wzgledéw
przemawia za Krakowem. Moéwia o tem najprzéd same wy-
kopaliska. Pinczéw lezy w Krakowskiem, Woldawska Niwa
pod Lignica na szlaku handlowym z Krakowa na zachdéd
idacym, wreszcie brak zupelny tej monety w wykopaliskach
morawskich i czeskich.

1) Stronczyniski typ 13"b, — Gumowski, Podrecznik 1. c. nr. 819. Bardzo
dobre studjum o tych denarach napisat Zakrzewski w Wiadomosciach Num.
Arch. V. z 1904 r., p. 33, acz z koficowymi wnioskami trudno sie zgodzic.

?) Lelewel, Polska wickoéw $rednich, IV. Poznan, 1851. 339 i 353.
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Za Krakowem przemawia réwniez wschodni, bizantynski
charakter tych monet, Krakéw zas daleko bardziej niz jaki-
kolwiek inny grod polski wystawiony byl woéwczas na wplywy
wschodniej kultury. Styl ten wida¢ wyraznie tak w popiersiu
monarchy, wyrysowanem wprost jak na monetach bizantyn-
-skich lub ruskich, a nie w profilu jak na monetach zacho-
dnio-europejskich, nadto w krzyzu na odwrociu, réwniez
w bizantynski sposob pojetym. Nalezy tez zda¢ sobie sprawe,
7ze nasza slowianska moneéta nie jest tworem oryginalnym,
lecz nasladownictwem monet bizantynskich, a w szcze-
golnosci miliareséw srebrnych z X wieku cesarzy Konstan-
tyna X Porfyrogenity i Romana II (948—959) lub tez cesarzy
Bazylego II i Konstantyna XI (975—1025).") Monety ich
wyobrazaja wprawdzie dwa popiersia obok siebie, ale tak
samo nawprost zwrécone i ubrane, a co wazniejsze maja
na odwrociu krzyz zupelnie tak samo jak na denarze
Bolestawa uformowany t. j. z belka poprzeczna na kazdem
ramieniu i z krzyzykiem ukosnym w $érodku, z ta tylko
tOznica, ze na monetach cesarskich, czwarte dolne ramig krzyza
jest wydluzone i na dwéch stopniach stoi.?) Krzyz tego ro-
dzaju, co na denarze stowianskim widzimy nietylko na me-
netach bizantynskich, ale takze na pélbrakteatach dunskich
z X wieku i na denarkach krzyzowych polskich z mennicy
gnieznienskiej pochodzacych, ktére jednak sa nieco pozniej-
sze od slowianskich.

Jest rzecza naturalna, ze mennica krakowska wiecej niz
inna w Polsce .musiala by¢ poddana wplywom bizantynskim.
Najpierw dlatego, ze duchowienstwo slowianskie bardziej niz
inne spogladalo na Byzancyum i poludnie, dokad przeciez
najwicksza ilo§¢ uczniéow Metodego swego czasu sie udala,
a powtore dlatego, ze stosunki handlowe tego wymagaly.
Krakéw bowiem lezal na gléwnej drodze handlowej wiodace;j
z Kijowa do Pragi i wogéle na zachéd, na drodze, ktéra juz
od wiekéw ciagnely liczne karawany kupcéw arabskich,
bizantynskich i ruskich, co wiecej byl na tym szlaku bardzo

1) Sabatier, Monnaies byzant. tabl, XVIIL 15,

2) Por. B. Ko6hne, Byzantinische Nachahmungen. Berl. Blatter fiir
Miinzkunde II. 1865 p. 9.
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wazna stacja etapowa, o ktérej geografowie arabscy nigdy
nie zapominaja.') To nam tlémaczy dlaczego bizantynski
charakter na monetach krakowskich znajdujemy i dlaczego
tego rodzaju monety tylko w Krakowie powsta¢ mogly.

W ten sposéb widzimy w denarach stowarnskich najdaw-
niejszy pomnik menniczy Krakowa, a zarazem wazny dowod
istnienia tutaj obrzadku stowianskiego. Zjazd gnieznienski
i utworzenie tutaj biskupstwa lacinskiego polozylo tame dal-
szemu rozwojowi tego obrzadku i cofnelo go w zacisze muréw
klasztornych, podobnie jak w Czechach i Morawie. Takim
przytutkiem, analogicznym do Sazawy czeskiej in6gt byc Tyniec
pod Krakowem pierwotne gniazdo Starzéw, ktérzy jako ksiazeta
wisliccy pierwsi ten obrzadek jesZcze za zycia §w. Metodego
przyjeli. Nie watpi¢, ze i nastepnie oni tez obrzadek ten
otaczali opieka, a mozliwa jest rzecza, ze i fundacja tyniec-
kiego opactwa przez Starzéw przyszla do skutku woéweczas,
gdy obrzadek stowianski przed obrzadkiem lacinskim z ka-
tedry krakowskiej ustapi¢ musial.

1) Szelagowski, Najstarsze drogi z Polski na Wschéd, Krakéw, 1909
p. 62 i 101.



IV. OTTO —BEZPRYM.

Niema chyba w historjografji naszej kwestji bardziej za-
wilej i ciemnej, jak sprawa buntéw i rewolucji za panowania
Mieszka II-go. Jednym z gléwnych aranzeréw tego byl, jak
wiadomo, brat Mieszka, ktérego jedne roczniki nazywaja
Ottonem, drugie Bezprymem. Wobec niejasnych zrédel, uwa-
zaja jedni badacze, ze najlepiej bedzie przyjac istnienie dwoch
braci Mieszka, a synéw Bolestawa Chrobrego, jednego Ottona.
a drugiego Bezpryma, inni natomiast twierdza, ze w powstaniu
1031 gral Bezprym gléwna role, a Otto uboczna, albo prze-
ciwnie, jeszcze inni znowu identyfikuja tego Bezpryma z Bo-
lestawem synem Mieszka II i jego bezposrednim nastepca.
Mimo bardzo szczegélowych wywodéw prof. Balzera w jego
genealogji Piastéw, nie uwazam tej kwestji jeszcze za roz-
wiazana, a to z tego powodu, ze w dotychczasowej dyskusiji
nad tym tematem nie uwzgledniono wszystkich rozporzadzal-
nych zrédel, a w szczegblnosci nikt jeszcze nie zajal sie wy-
korzystaniem tak ciekawych i autentycznych zrédet zabytko-
wych, jakiemi sa tu monety. W tym bowiem przedmiocie
podaja nam monety kilka i do tego bardzo waznych szcze-
gotow, ktore rzucaja $Swiatlo nie tylko na samo imie interesu-
jacego nas ksiecia, ale tez i na jego pelne zmian i znaczenia
losy.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze numizmatyka nie
zna zupelnie monet z imieniem Bezpryma. Jak dotad zadne
wykopalisko monet takich nie przyniosto, a wobec olbrzymiej
wprost liczby skarb6w z XI wieku, dotychczas z ziemi wy-
dobytych, jest mala nadzieja, by takie monety kiedykolwiek
si¢ znalazly, Widocznie ich nie wybijano. Natomiast znane
sa monety ksiecia Ottona t.j. pod imieniem Ottona bite, kt6-
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rych sa dwa zupelnie odrebne gdatunki: jedne z nich maja
charakter zupelnie czeskich monet, drugdie sa typu zdecydo-
wanie polskiego. Jedne sa starsze i pochodza z poczatku
XI wieku, drugie sa mlodsze o lat kilkadziesiat i na zupelnie
inna mennice wskazuja. Juz ta. zewnetrzna strona naszych
denaréw, kaze nam zajdé¢ sie kazda grupa osobno.

Monety. o ktérych najpierw przychodzi mi moéwic, wy-
obrazaja glowe wprost z duzemi sterczacemi wlosami i napis
_ ODDO lub ODDO DVX albo OTTO
DUX po jednej stronie, za$§ $wiatynie
z literami ONO lub A lub OA w srodku
i z napisem PRAGA CIVITO po dru-
giej stronie. (Fig., 21). Podobnie jak

Fig. 21. Denar pragski ~ PTZY wieksze] czesci monet czeskich,

Ottona-Bezpryma. tak i tutaj sa napisy bardzo czesto po-
przekrecane, czasem nawet zbarbary-
zowane i niezrozumiale, ktére jednak wszystkie do powyzej
oznaczonych, jakby do jednego mianownika sprowadzié
mozna. Mimo, ze denary tego Ottona sa bardzo rzadkie
i jak dotad w 4 tylko wykopaliskach si¢ znalazly, przeciez 3
da sie juz zanotowaé¢ kilka ich odmian tak w napisie, jak = =
i w typie rozmaitych, a mianowicie:

a) +0a.VOA:-DO -+ glowa, Rv. PRAGACIVITO, w kaplicy ONO. Denar,
+« b) +0ad-AOA-DO +- glowa, Rv. PRAGACIVITA, w kaplicy ONO. Denar,
c) XV-OATOaVX- glowa, Rv, AOCCIVV, w kaplicy OA. Obol,

d) XV:-OATOaVX: glowa, Rv.:AT-OAG-VTA: w kaplicy ‘. Obol,
e) ...OTT-DVX-X glowa, Rv.+PLV...LA:G: w kaplicy M. Obol,
f) OTTO DVX krzyz, Rv. PRAGACVITZ w kaplicy ADIL Denar.

Legendy powyzsze podaje wedlug rozprawy Smolika’)
mimo, ze nie wszyscy jednakowo je czytaja.

Jezeli chodzi o legendy tych monet to wedlug mnie, nie
ulega watpliwosci, ze tu imie¢ ksiecia Ottona czytaé nalezy,
a wiec ODDO albo OTTO, oraz ze nic tutaj imienia Bole-
stawa nie przypomina. Na stronie odwrotnej czytamy na
jednych monetach a) b) i f) najwyrazniej PRAGA CIVITAS,

na innych natomiast jakie§ przekrecone slowo, moze row-

1) Smolik, Denary Bolestawa I, II, Il a Vladywoja. Praha 1899. Rozpr,
czesk. Akad. p, 71, nr, 201—209.
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niez szczatki tego samego ,Praga Civitas”, a moze jakiej$
innej legendy. Mamy tu zatem jakiego$ ksiecia Ottona, ktory
panowal w Pradze. Chodzi teraz o lata i epoke jego pano-
wania, a te znajdziemy, badajac blizej wykopaliska, ktére
nam jego monet dostarczyly.

Z jakiego skarbu pochodzila monetka Ottona, znana juz
Cappemu, niewiadomo. Pierwsze jednak znane wykopaliska
gdzie znalazt sie i egzemplarz takiego obola, bylo wykopa-
lisko z Jarocina w poznanskiem. Dostarczylo ono blisko
1000 sztuk réznych monet, w tem 534 niemieckich bitych
w 20 rozmaitych mennicach, dalej 113 sztuk czeskich, wsr6d
nich tak rzadka jak Sobiestawa Stawnikowicza, 73 sztuk
polskich, nadto po kilka dunskich, bizantynskich, wloskich,
angielskich i arabskich.!) Najmlodszemi monetami byly tu
denary czeskiego Jaromira (1004—1013), a wskutek tego
jedni klada zakopanie tego skarbu na rok 1005, inni jak
Stronczyniski i Smolik dopiero na lata 1012—1014, a wiec na
srodek panowania Bolestawa Chrobrego.

Drugi raz znalazl si¢ nasz Otto w skarbie wykopanym
1885 r. w Oloboku pow. odolanowski w Poznanskiem.
- W skarbie tym, niewielkim, bo z 250 monet zlozonym, prze-
waznie niemieckich i czeskich, byl ten denar jednag z naj-
miodszych monet, g¢dyz obok niego najmlodszemi byly jeszcze
monety hrabiny Adeli, oraz biskupa Adalberona z Metzu
(984—1005). Z tego powodu okresla czas zakopania tego
skarbu Fiala na 996, Smolik, Friedensburg i Dannenberg na
czas okolo 1000 r., a Menadier na czas po 1003 r.?) Doda¢

1) Jazdzewski, Wykop. jaroc. Poznan, 1879, — Stronczysski, Dawne
mon. polskie, 1883, p. 15. — Fiala, Beschr. b6hm. Miinzen, 1891 p. 27. —
Dannenberg: Deuts, Miinzen, 1894 p. 523. — Menadier, Zeitschrift fiir Num,
XV, 572. — Fiala, Ces. Denary 27. — Wiad. Num. Arch. 47 Zakrzewski —
Jazdzewski, Zapiski archeol. pozn.'1890 p. 49. — Smolik, Denary Bol.
p. 26. — Gumowski: Wykop. monet p. 202. — Karwowski, Miasto Jarocin
Roczn. Tow. N. Pozn. 1902 577.

%) Wykopalisko olobockie opisuja: Friedensburg w Sallets Zeits. fiir
Num. XVIL 202. — Fiala, Beschreibung bém. Miinzen 25. — Tenze, Pa-
miatky archeol. 1890. — Dannenberg I, 522 — Hassenkamp w. Zeitschrif der
hist. Ges, Posen 1890, 189.-— Smolik, Denary Bol. 30. — Gumowski, Wy-
kop. monet 26. — Menadier, Deut. Miinzen I, 182 i III. 203.
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nalezy, ze wsréd cytowach tu uczonych, jeden tylko Mena-
dier twierdzi stanowczo, ze denar Ottona znalazt si¢ w Olo-
boku rzeczywiscie, inni natomiast o jego istnieniu w tem
wykopalisku nic nie wiedza i moze dlatego date zakopania
skarbu przesuwaja w tyl nieco.

Trzecie to wykopalisko w Bystrzycy (Pe1sterwntz] koto
Wolawy na Slasku, znalezione w 1886 r. I tutaj znalazlo sie
kilkaset sztuk monet, przewaznie czeskich i niemieckich
z X wieku, a wséréd nich obok naszego Ottona najmiodsza
moneta byl denar Alwicha biskupa strassburskiego (999—1001).
Procz tego znalazly sie tutaj denary Sobiestawa Stawnikowicza,
oraz monety dunskie, angielskie, francuskie, bizantyjskie,
wloskie, arabskie, nawet starorzymskie. Wedlug Fiali skarb
ten zakopany byl okolo 1001 r., wlasciwie miedzy 999 a 1001,
wedlug Smolika okoto 1003, za§ wedlug Dannenberga
i Menadiera okolo 1005, przyczem naturalnie nasz denar
Ottonowski gra najwazniejsza role.')

Czwarte i ostatnie jak dotad wykopalisko, ktére nam
denar6w Ottona naszego dostarczylo, to skarb znaleziony
w Cistevsi kolo Sadowy w Czechach w 1897 r. Odkryto
tutaj w urnie 356 denaréw przewaznie czeskich, a takze
i niemieckich, polskich i wloskich. Fiala uwazajac, ze naj-
miodsze tu sa denary Henryka III bawarskiego (982—1002)
poziniejszego kréla niemieckiego (1002—1024), sadzi, ze za-
kopanie skarbu przypadlo okolo 995 r. Smolik natomiast
twierdzi, ze najmlodsza moneta jest w tym skarbie denar
ksiecia czeskiego Jaromira (1004—1012) i czas zakopania
okreéla na rok okolo 1005, wlasciwie na poczatkowe lata
teso panowania.’)) W moim spisie wykopalisk z X i XI wieku
polozylem przy-tym skarbie rok 1010.

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze wszystkie 4 wy-
kopaliska: jarocinskie, olobockie, bystrzyckie i cistewskie

1) Menadier, Zeit. f. Numism. XV. 113, — Fiala, Beschreibung 1891
nr. 23. — Tenze, Ces. denary 13. — Dannenberg I, 525. — Menadier, Deuts.
Miinzen I, 182, — Smolik, Denary Bolesl. 30. — Gumowski, Wykop, monet
p. 27.

2) Pamatky archeol, XVIL 255 i 337, — Fiala, Ces.den.517. — Smolik,
Den. Bol. 23. — Gumowski, Wykop. monet 72.
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zakopano na poczatku XI wieku, ze zatem monety niemi
objete musza pochodzi¢ z X lub co najwyzej z samych
pierwszych lat XI wieku. Daje to nam wskazéwke, ze tego
Ottona, ktoéry bit monety w Pradze, szuka¢ nalezy wéréd
ksiazat z drugiej polowy X wieku. Poza rok 1005 juz mo-
nety jego nie moga wychodzié¢, choébysmy nawet przyjeli, ze
jego monetki sa najwczesniejsze w tych wykopaliskach. Ale
réwniez nie mogly powsta¢ daleko dawniej w X wieku,
sprzeciwia si¢ temu ich wyobrazenie i napisy.

Denary Ottona praskiego wyobrazaja jak zaznaczylem
glowe na wprost z najezonemi wlosami po jednej, a $wiatynie
po drugiej stronie. Wyobrazenie §wiatyni, do tego z napisem
w $rodku jest bardzo pospolite na 6wczesnych monetach
czeskich wszystkich trzech Bolestawow I, II i III, ktérzy ja
zreszta wzieli z denar6w ratysbonskich i nie ustaje jeszcze
sie pojawia¢ na stemplu denaréw Jaromira (1004—1012)
i Udalryka (1012—1037) ksiazat czeskich. Natomiast wyo-
brazenie glowy wprost zwréconej jest juz bardziej charakte-
rystyczne i tylko pewnej grupie monet ezeskich wlasciwe.
Podpisany na nich Bolestaw jest wedlug Smolika Bolestawem II
(967—999),") wedlug Fiali nawet Bolestawem Chrobrym?) polskim
a chociaz zdanie jego nie utrzymalo sie jak dotad w nauce,
to przeciez z tego widaé, ze typ monet z glowa enface nalezy
do najpézniejszych wéréd typéw monet Bolestawowskich i jest
jakby nieco obcy miedzy typami czeskimi. Podobny typ
monet, z glowa wprost, maja réwniez denary Sobiestawa,
ktorego niektérzy') uwazaja za identycznego z Sobieborem
Stawnikowiczem, bratem $§w. Wojciecha i udzielnym ksieciem
na Libicach. Wedlug Kosmasa wyginela rodzina tych ksiazat
w 995 r. a wigc ich monety musialy by¢ nieco wczesniejsze.
Wprawdzie wyobrazenie tej glowy jest nieco inne na dena-
rach Ottona, anizeli na denarach Bolestaw6éw, a tu znowu
odmienne od monet Sobieslawa, ale w kazdym razie widac

1) Smolik 1. c. tabl. III. 67—72.

%) Fiala 1. c. tabl. V. 14—17.

1) Menadier, Zeitschrift fiir Num, XV. 119. Natomiast Smolik L c. p. 120
nie uwaza tego Sobiestawa za Stawnikowicza, ale teZ nie umie osobistosci
tej blizej okreslié. ;

Gumowski, Szkice. 8
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z powyzszego, ze typ ten uzywano w mennicach czeskich
dopiero przy konicu X wieku. Nasz Otto zatem nie mogt
siedzieé na stolicy czeskiej w innym okresie czasu, jak w ostat-
nich X lub w pierwszych latach XI wieku. I to jest rezultat,
do jakiego na podstawie kryterjéw numizmatycznych dojsé
mozemy. 3

Jezeli jednak zapytamy historje, kto to byl ten ksiaze
Otto, ktéry w powyzszym okresie czasu moégl dzierzy¢ Prage
czeska, to nie otrzymamy zadnej odpowiedzi. Historja nie
zna zadnego Ottona w Pradze, na przelomie X i XI wieku,
a w ogéle pierwszym znanym w Czechach Ottonem Prze-
myslida, jest Otto Piekny, czwarty syn Brzetystawa I, ksiaze

. -bernenski (1054—1061) i olomuniecki (1061—1087). Do niego -

jednak odnosi¢ naszych denaréw nie mozna, z powodu, ze
przypadaja na epoke 50 lat conajmniej wczesniejsza, oraz ze
wykopaliska i caly styl tych monet na to nie pozwala. Hi-
storja moze nam tylko wskaza¢, ze owego Ottona nalezy
chyba szuka¢ w tych pelnych zamieszek i przewrotéw cza-
sach panowania Bolestawa III czeskiego i bezposrednio po
nim, kiedy to Czechy dostaly si¢ naprzéd w rece Wiladywoja
potem Bolestawa Chrobrego. Ten okres (999—1004), bez-
posrednio przed objeciem tronu czeskiego przez Jaromira,
zgadza sie zupelnie z okresem bicia denaréw Ottonowych,
wydedukowanym na podstawie numizmatycznej, i w nim tez
nalezy szuka¢ owego ksiecia Ottona. Uczony czeski Fiala
wyrazil raz przypuszczenie, ze to jest jaki$ zupelnie z historji
nieznany Przemyslida, ktéry w owych czasach na krétko
Praga zawladnal.!) Istnienia takiego Przemyslidy trudno
jednak przypusci¢, wobec tego, ze ani wspélczesny wypad-
kom Dytmar merseburski, tak dobrze o stosunkach slowian-
skich poinformowany, nic o takiem ksieciu nie wie, ani tez
o wiek przeszlo pézniejszy Kosmas praski, szeroko o owych
czasach piszacy, nic réwniez o Ottonie takim nie wspomina.
Obaj méwiac o rodzinie Boleslawa III czeskiego znaja tylko
jego dwoch braci, Jaromira i Udalryka, na ktérych zycie
najstarszy brat, panujacy Boleslaw nastawal?) a wreszcie

1) Fia;la. Beschreibung béhm. Miinzen. Prag 1891, 25.
2) Thietmar V. 15. M. P. Hist. I, 268.
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wygnal z ojczyzny. Oprocz nich byl jeszcze jeden Prze-
myslida na wygnaniu w Polsce, Wiadywoj, ktorego nawet
czescy uczeni nie chca mieé¢ Przemyslida, lecz Piastem,
bratem Bolestawa Chrobrego. Ottona w rodzie ksiazat czes-
kich nie bylo, a przynajmniej nic o istnieniu takiego nie
wiadomo.

Natomiast zyl woéwczas Otto ksigze polski, a syn Bole-
stawa Chrobrego, ten sam, ktérego pézniej w 1018 r. uzyl
ojciec w delikatnej misji sprowadzenia czwartej swojej zony
Ody, corki Ekecharda margrabiego misnienskiego.!) Tego
samego réwniez Ottona ma na mysli Wipo, opisujac powsta-
nie polskie 1031 r. przeciw Mieszkowi IL?) Nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, czy ten Otto byl juz w 1003 na tyle dorosly,
by mogt w Czechach odgrywaé jakas role polityczna? Do-
chodzimy temsamem do najtrudniejszego moze wezla w ge-
nealogji Piastowskiej, dotyczacego synéw Chrobrego, ich matek
i ich daty urodzin. g

Ktéra z zon obdarzyla Bolestawa Chrobrego synem
Ottonem o tem nie méwia zrodla zupelnie. Dytmar, najle-
piej tu poinformowany i wspoélczesnie zyjacy, zna tylko trzech
synéw Chrobrego, a mianowicie Bezpryma, syna drugiej Zony
Wegierki, Mieszka i trzeciego nie nazwanego blizej synow
Emnildy.?) Dopiero przy innej sposobnosci, opowiadajac
o wypadkach 1018 r. wymienia Ottona, i to jest powodem ze
nowsza historjografja utozsamia tego Ottona badz to z Bez-
prymem najstarszym, badZ z owym nienazwanym najmiod-
szym synem Chrobrego. Ze Otto to chrzescianskie imie
Bezpryma, wskazuja jeszcze roczniki niemieckie opisujac
bunt przeciw Mieszkowi II, przyczem sprawce buntu nazy-
waja jedne roczniki jak annalista Saxo,*) rocznik Hildes-
heimski®) i rocznik Altajski®) Bezprymem, inne jak Wipo,’)

1) Thietmar VIII. I. M, P. H. L 311.

?) Wipo, Vita Chuonradi 7. MPH, I. 346.
%) Thietmar IV, 37. MPH, 1. 263.

4 MGH. VI, SS. 679.

5 MPH, II, 765.

5) Mon. Germ. Hist. SS. XX, 791.

7 M. P. H. I, 346,

8



S R e R e S
S 116 . S IIL

generacja naszych historykéw i genealogéw oraz prawxe )
wszyscy historycy zagraniczni niemieccy i czescy.

Z przeciwnem twierdzeniem, ze Otto to. nie Bezprym, },
lecz 6w nienazwany przez Dytmara drugi syn Emnildy, wy-
stapil pierwszy u nas Lewicki i réwniez oparl si¢ tu na
Dytmarze. Kronikarz ten bowiem wymieniajac synéw Em-
nildy méwi o drugim tylko tyle, ze nazwal go imieniem uko- 'A:
chanego seniora.?) Tym seniorem, wedlug Lewickiego byl
dla Chrobrego tylko cesarz Otto III, a wiec syn tu wymie-
niony otrzymal imie Ottona.!) Tak samo jak Lewicki inter-
pretuja ustep Dytmara Komarnicki’) i Balzer’), a z obcych
historykéw Kurze i naturalnie rozrézniajac Ottona od Bez-
pryma wyznaczaja kazdemu z nich inny wiek i inna role
w historji. : 3

Dla naszego tematu kwestja ta ma pierwszorzedng do-
niostosé, gdyz od niej zalezy, ile lat mégl mie¢ ten Otto, bijac
monety 'w Czechach. Gdyby to byl Otto Bezprym syn We-
gierki, urodzony w 986 r.”) to naturalnie jako 18 letni mlo-
dzieniec, moglt w 1003 w Pradze jakas role odgrywaé. Gdyby
natomiast ten Otto byl synem i to mlodszym Emnildy mu-
sialby mie¢ conajmniej o 3 lata mniej, a wiec jako chlopiec
najwyzej 15 letni nie moéglby juz tej roli pelni¢, w kazdym
razie byloby to- mniej prawdopodobne. Zgota zas byloby to
niemozliwem, gdyby tak jak chce Balzer,®) daty urodzenia
tego ksiecia ' szuka¢ okolo 1000 r. i przyjmowaé, ze chrzest

’)MGH SS. XX. 241.

2) M. G. H, SS. XXII 241.

) Thietmar 1V, 37 ,,...peperit haec duos filjos, Miseconem et alium, quem
dilecti senioris sui nomine patr vocavit..

4) Lewicki, Mieszko II. Rozpr, hlstor Akad. V. 1876 p. 114 i 183.

) Komarnicki, Sw. Stanistaw i Bolestaw Smialy.

%) Balzer, Genealogja Piastéw p. 70.

7) Ten rok urodzenia Bezpryma przyimuje Balzer w Genealogji Piastow
p. 62 na 986 lub 987. Lelewel, Pol. w. ér. IV. 43, oraz Lewicki, Mieszko II
134, przyjmuja rok 987.

%) Balzer, Genealogja Piastéw p. 72.
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jego odbyl sie z okazji zjazdu Boleslawa z cesarzem Ottonem
w Gnieznie.

W kwestji powyzszej jestem stanowczo po stronie da-
wniejszej grupy historykoéw, jak Bielowskiego, Zeissberga,
Roepella, Szajnochy i innych, ktérzy identyfikujg Ottona z Bez-
prymem synem Wegierki, drugiej zony Chrobrego. Nie tylko
dlatego, ze tak mowiar monety, o ktérych méwilem i inne,
o ktérych jeszcze moéwié bede, ale i dlatego, ze w dowo-
dzeniach przeciwnikéw tej teorji widze niemalo sprzecznosci
i niepewnych argumentéw. Juz sama lekcja odnosnego ustepu
Dytmara: ,Peperit haec duos filios, Miseconem et alium,
quem dilecti senioris sui nomine, patr vocavit" jest grama-
tycznie mniej prawdopodobna, jezeli za Lewickim pater,’)
a nie za Bielowskim patris czyta¢ bedziemy. W pierwszym wy-
padku zmienia si¢ bowiem w zdaniu pobocznem podmiot, ktéry
jak z toku opowiadania i nastepnego nawet zdania wida¢ powi-
nien byl ten sam pozosta¢. Dytmar chcial tu powiedzie¢, ze
Emnilda data Chrobremu 2 synéw i 3 cérki, ze synéw jeden byt
Mieszko, a drugiego nazwala imieniem swego ukochanego
seniora. Gdyby przyjaé, ze to Chrobry nazwal tego syna
imieniem swego ukochanego seniora, to jeszcze pozostalaby
kwestja, czy tym seniorem byl cesarz Otto, czy tez tes¢ Bo-
lestawa, Dobremir, ktérego przeciez Dytmar o kilka wierszy
wyzej ‘seniorem nazywa, a ktéry predzej méglby by¢ dla
Chrobrego ukochanym (dilectus), anizeli krél niemiecki. Ze
samego ustepu wymienionej kroniki wynika zatem a) ze to
Emnilda dala drugiemu synowi imi¢ swego ukochanego se-
niora, b) ze dla niej tym seniorem byt jej ojciec Dobremir
i ze nie m6gl by¢ nim cesarz Otto, oraz ¢) ze tenze cesarz
nie mégl by¢ nazwanym ukochanym ani przez Emnilde, ani
przez Boleslawa.

Gdyby$my jednak mimo to idac za Lewickim uznali
~ Ottona jako 3-go syna Chrobrego, po Bezprymie i Mieszkuy,

') Lewicki, Mieszko II. Dodatek II p, 183. Skrécenie u Bielowskiego
jest patr a nie patr; jak w rekopisie drezdenskim, nie wiem, gdyz tak
Bielowski, jak Lewicki powoluja sie na niego. Kwestja paleograficzna,
oraz kwestja uzywania skrécefi przez Dytmara pozostataby zatem do zba-
dania.
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to niewytlumaczone byloby dla nas milczenie, jakiem Dytmar
w dalszem opowiadaniu otacza osobe Bezpryma, mimo, ze
o Mieszku i Ottonie umie co$ przeciez powiedziec. Przy4
pertraktacjach budziszyriskich 1018 r. i przy sprowadzeniu
czwartej zony Chrobrego, Ody misnienskiej, jest wiecej prawdo-
podobne, ze bral udzial z ramienia ojca starszy syn, a nie
mlodszy, a réwniez bardziej zrozumiala dla nas bedzie ta
nienawi$¢ ku Mieszkowi II ze strony starszego brata, anizeli
miodszego. Bezprym byl pokrzywdzony w swoich prawach |
starszenistwa i stad wzniecit bunt przeciw bratu, prawa zas§
miodszego nie byly znowu tak naruszone. Z okazji tego
buntu 1031 r. méwia nam zrédlta najwiecej o synach Chro-
brego i znowu wbrew teorji Lewickiego. Zrodla 6wezesne
daja nam w tej sprawie dwie wazne wskazoéwki: przede-
wszystkiem moéwia zgodnie wszystkie o jednym, a nie o dwéch
braciach Mieszka II, a powtére nazywaja go jedne Zrodia
Bezprymem, inne Ottonem. Zrédia te mozna rozdzieli¢ na
dwie grupy: jedne jak rocznik hildesheimski, annalista Saxo
i rocznik altajski nazywaja zbuntowanego brata Mieszka Bez-
prymem,’) drugie jak Wipo, Otto freizyngeniski i Gotfryd wi-
terbski nazywaja go Ottonem.?) Jednakze tak jedne jak drugie
kroniki maja tylko jednego brata na myéli i o jednym tylko
méwia i o nim te same fakta opowiadaja, a wiec wywolanie
powstania i panowanie zbuntowanego brata w Polsce na
troniec Mieszka. Wipo nawet wyraznie powiada, ze Bole-.
staw Chrobry zostawil po sobie tylko dwéch synéw, Mieszka
i Ottona,”) a tylko rocznik hildesheimski piszac pod 1032
o $mierci Bezpryma powiada, ze to nie bez przyczynienif
ze strony jego braci sie stalo, daje zatem do myslenia, ze_
tych braci bylo wiecej. Jacy to jednak -bracia byli, m6w1
ten sam rocznik dalej, piszac, ze cesarz rozdzielil Polskg;
potem na 2 czesci, dla Mieszka i dla Teodoryka jego stry-
jecznego brata.!) A wieciten rocznikarz znal tylko jednego
rodzonego brata Mieszka II, gdyz po $mierci Bezpryma po-

1) Mon. Germ. Hist. SS. III. 98, VI. 679, XX, 791, XVI. 170.
2) Mon. Germ. Hist. SS. XI. 264, XX. 241, XXII, 241.

%) MGH. SS. XI. 269. i
) MGH. SS. Il 98. O Dytryku por. Balcer, Genealogia Piastéow p. § V_'?
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zostal mu tylko brat stryjeczny. Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby po $mierci Bezpryma jeszcze byl Otto, ten przy po-
dziale kraju otrzymalby swoja cze$¢ daleko pewniej, anizeli
o mniejszych prawach sukcesyjnych brat stryjeczny. Ze tak
sie nie stalo, to dowdd, ze takiego Ottona jako trzeciego
brata Mieszka nie bylo. Wprawdzie Wipo moéwi o podziale
panstwa polskiego na 3 czesci,’) ale 1) nie moze obok Mie-
szka dwoéch innych wymienié, 2) znajduje sie w sprzecznosci
z soba, nazywajac Mieszka tetrarcha, a nie trierarcha, oraz
3) w sprzeczno$ci do wypowiedzianego na poczatku ustepu
swego zdania, ze po Chrobrym zostalo tylko 2 synéw. Z tych
wzgledéw przekaz Wipona o podziale na 3 czesci nie za-
stuguje na wiare, natomiast przekaz rocznika hildesheimskiego
jest wiecej prawdopodobny i bardziej prawdziwy.

Rok $mierci 1032 brata Mieszkowego notuje takze i rocznik

magdeburski,’) ale nie podaje jego imienia. Jest to natu-
ralnie ten sam brat, o ktérym glosno bylo podéwczas w swiecie,
ten sam zwany przez jednych Ottonem, przez innych Bez-
prymem. Roéwniez i rocznik kapitulny krakowski zapisuje
$mier¢ tego ksiecia, nazywajac go juz Ottonem, ale pod mylna
data, bo o rok pé6zniej 1033.?) Z tej chronologicznie mylnej
zapiski nie wynika jednak bynajmniej, ze ten Otto to trzeci
brat Mieszka, Zze to nie Bezprym, przeciwnie, w roczniku
chciano tylko zapisa¢ $mier¢ ksiecia, ktéry byl glosny na-
O6wczas i byl rzeczywiscie panem catej Polski przez czas niejaki.
Inaczej trudno byloby wytlumaczy¢, dlaczegoby wciagnieto do
rocznika Smier¢ ksiecia, zmarlego gdzies na obczyznie, ktéry
zadnej wybitniejszej w kraju roli nie odegral, a zapomniano
wpisa¢ $mier¢ starszego brata Mieszka, ktéry tego wygnal
z kraju, i cala Polske opanowal. Ze rocznik kapitulny uzyl
tutaj imienia tacinskiego Otto zamiast stowianskiego Bezprym,
dowéd i w tem, ze kilka wierszy wyzej réwniez tylko
lacinskiego imienia Lambertus uzyl przy zanotowaniu wsta-
pienia na tron Mieszka II. A nie jest ten rocznik réwniez
wolny od bledéw chronologicznych, gdyz i zgon Stefana,
1) MGH. SS, XI. 269.

%) MGH. SS. XVI, 170.
%) MPH. II. 794 Otto dux obiit.
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krola wegierskiego réwniez zapisuje mylnie pod 1039 za-
miast 1038.7)

Lewicki, konstruujac hipoteze o dwéch osobnych braciach
Ottonie i Bezprymie, nietylko ze inaczej interpretuje powolane
wyzej zrodla, ale nadto wikla sie w szereg sprzecznosci
i nieprawdopodobienstw.”) Przyjmuje przedewszystkiem, ze
Chrobry stale za swego zycia upoéledzal najstarszego syna
Bezpryma, o czem nie mamy najmniejszej wzmianki w zrodiach.
Przyjmuje dalej, ze po $mierci ojca obaj bracia domagaja sie
spadku u Mieszka i ze ten obu wypedza z kraju, podczas
gdy zrédla moéwia tylko o jednym. Bezprym mial nastepnie
zosta¢ na Rusi, Otto natomiast udaé¢ si¢ do Niemiec i tutaj
przed cesarzem tak przedstawi¢ sprawe, jakob¥ précz niego
nie bylo w Polsce zadnego innego poszkodowanego. Dziwne
wobec tego, ze cesarz robi w 1031 r. Bezpryma jedynym
ksieciem w Polsce a nie Ottona, temu nawet zadnego dzialu
nie wyznacza. Jest w tem sprzeczno$¢, ktéra kazdego uderzyc
musi. Lewicki jednak buduje dalej swa hipoteze i przypuszcza,
ze to Otto w porozumieniu tym razem z Mieszkiem za-
mordowali Bezpryma i razem z bratem stryjecznym Dytrykiem
podzielili sie Polska 1032 r. Znowu nieprawdopodobne przy-
puszczenie, by Mieszko pogodzil si¢ z bratem, ktéry go tak
zawzigcie zwalczal dotychezas i by Otto idacy rzekemo reka
w reke z Bezprymem mial teraz przylozyé sie do jego za-
béjstwa. Lewicki odrzuca naturalnie przekaz Wipona o Ot-
tonie jako o gléwnym i jedynym sprawcy buntu i uznaje to
zrodlo za niedokladne, a rocznik hildesheimski za miarodajny,
mimo to bierze z Wipona wiadomos$¢ o podziale Polski na
3 czesci w 1032 r. po $mierci Bezpryma, gdyz jedna czesé
musial zdaniem jego otrzymaé Ottor Hipoteza Lewickiego
nie tlumaczy zupelnie, dlaczego roczniki niemieckie moéwia
tylko o jednym bracie Mieszka, dlaczego milcza o rzekomym
pobycie Ottona w Niemczech i dlaczego cesarz uznajac Bez-
pryma ksieciem Polski, zapomnial o Ottonie. Nie tlumaczy

') MPH. II. 794 pod 1025: Primus Boleslaus rex magnus obiit. Lambertus
filius eius succedit, ..... 1028 Stephanus archiepiscopus obiit. Por. Balzer.
Genealogja 71.

%) Lewicki, Mieszko II, p. 134 n.
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réwniez, dlaczego te same roczniki moéwia o $mierci tylko
jednego ksiecia polskiego 1032 r., mimo ze drugi, wlasnie
Otto powinien by¢ wiecej znany w Niemczech, gdyz tam
rzekomo mial przebywaé. Dlaczego rocznik kapitulny krak.
zapisuje $mier¢ wlaénie tego Ottona, a milczy zupelnie o Bez-
prymie, ktéry przeciez daleko wazniejsza odgrywaé mial
w Polsce role?

Te braki hipotezy Lewickiego, bronionej mimo to bardzo
umiejetnie i gorliwie przez Balzera, byly jednak juz przedtem
powodem, ze nie przyjela sie powszechnie i ze niektérzy
bardzo powazni badacze przechodza nad nia do porzadku
dziennego. Pierwszy Malecki!) streszczajac dzieje XI wieku
skionny jest nazwac brata Mieszkowego Ottonem-Bezprymem,
wyraza sie jednak ostroznie, méwiac o powstaniu Bezpryma
w 1031 i dodajac, ze Wipo nazywa go tez Ottonem. Roéwniez
bardzo ostroznie wypowiada swe zdanie w tej kwestji Woj-
ciechowski. I dla niego istnieje jeden tylko .brat Mieszka,
nazywa go stale Ottonem, nie Bezprymem, ale zapatrzony
w walke iunioréw z seniorami, czyni tego Ottona mlodszym
bratem Mieszka II, w kazdym razie gléwnym sprawca buntu
i upadku krolestwa.?)

Wywody powyzsze uwazalem za konieczne, by w dalszym
ciagu madz sie oprze¢ na materjale numizmatycznym i z niego
potem wyciaga¢ wnioski. Majac bowiem monety ksiecia Ottona
bite w Pradze czeskiej na poczatku XI w., mamy do wyboru
uzna¢ tego ksiecia albo za nieznanego zupelnie Przemyslide,
albo za znanego historycznie Ottona, syna Bolestawa Chro-
brego. Ta druga alternatywa bedzie naturalnie wiecej prawdo-
podobna, jezeli to bedzie Otto Bezprym, -majacy w 1003 r.
lat juz 18, anizeli gdy przyjmiemy, ze to Otto, najmlodszy
syn Chrobrego i Emnildy, mogacy mie¢ woéwczas najwyzej
lat 15. Ta ostatnia kombinacja jest jednak i historycznie
niemozliwa i numizmatycznie malo prawdopodobna, a w tem
mamy zarazem wskazéwke, ze Otto bijacy w Pradze monety,
to polski Otto-Bezprym, najstarszy syn Chrobrego. Denary

~ te sa zatem dowodem dalszym na twierdzenie, ze Bezprym

1) Matecki, Z przeszlosci dziejowej. Krakéw 1897, I. 64.
2) Wojciechowski, Szkice histor. p. 154 i 207.
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mial drugie imie Ottona i ze nie myla sie te wszystkie roczniki,
ktore go Ottonem nazywaja.

Zachodzi pytanie, skad sie wzial Otto-Bezprym na tronie
czeskim i w jaki sposéb osiagnal w Czechach takie stano-
wisko, ze moégl w Pradze wlasna wybija¢ monete. Otéz
przedewszystkiem nalezy zdac sobie z tego sprawe, ze w po-
czatkach XI w. wplywy polskie w Czechach graja przewazna
role.!) Do Chrobrego zwraca si¢ lud czeski ze skargami na
okrucienistwa swego ksigcia i z pomoca Chrobrego osiega
Wiadywoj 1002 r. tron czeski. Dytmar merseburski wyraza
sie nawet w ten spos6b, ze mozna mysleé, iz Wiadywoj byl
niejako namiestnikiem Chrobrego w Czechach.”) Bolestaw III
Rudy uciekl wéwczas do Niemiec, ale gdy zmiarkowal, ze
cesarz nie wiele mu pomé6dz zdota, uznawszy wladze Wiady-
woja, udal sie do Polski i po $mierci Wiadywoja, rzeczywiscie
przez Chrobrego na tronie praskim zostal osadzony i to
wbrew woli Czechéw, ktérzy przywolali wlasnie Jaromira
i Ulryka. I znowu powiada Dytmar, ze Bolestaw Chrobry
uczynil to umyslnie, gdyz uwazal Rudego za lepsze od innych
narzedzie polityki w swoim reku. Wiedzial, ze ten msci¢ sie
bedzie na sprawcach swego wygnania, a temsamem jemu do
wkroczenia przygotuje wygodniejsza droge.?) Wplyw polski
zaciazyl juz teraz tak nad Czechami, ze gdy Bolestaw Rudy
nowemi okrucienistwami dal sie ludowi we znaki, wystano po-
tajemnie postéw juz wprost do Chrobrego ze skargami na swego
ksiecia i z prosbami o pomoc. Ten na to tylko czekal. Wezwal
Bolestawa Rudego do siebie, jakby wasala na konferencje do
Kladzka,?) tu go oslepit i uwiezil, a sam z wojskiem ruszyl na
Prage i zajal Czechy w samych poczatkach 1003 r. Jak Kosmas

") Bachmann, Geschichte Béhmens. Gotha 1899. 1. 187,

2} Thietmar, MPH. L. 269: hunc (Vlodoveium) in sedem basilisci illius,
id est Boleslavi. .. collocavit.

%) Thietmar MPH. 1. 269 Sciebat enim nepotem suum se nimis vindi-
caturum in fautoribus suae expulsionis, sperans se tunc meliori occasione
forsan introducendum. Por. Bachmann 187.

1) Kosmas moéwi o Krakowie w tem miejscu. Idé jednak za zdaniem
Bachmanna 1. c. 188, gdyz Kladzko blizej lezy granicy czeskiej, a Chrobry
juz na drugi dzien mial byé podobno w Pradze.

4
*
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podaje, rzadzit Czechami prawie przez 2 lata, dokladnie od
lutego 1003 do sierpnia 1004 r. Jeszcze w lutym 1003 urza-
dzit Bolestaw Rudy rzez Werszowcéw, a juz na Wielkanoc
25 marca tegoz roku radzono na dworze cesarskim w Kwe-

dlinburgu nad faktem zajecia Pragi przez Chrobrego.') Ustapit
 za$ z Pragi przy koncu sierpnia lub na poczatku wrzesnia
1004 r., gdyz 8 wrzeénia notuje kronika pobyt cesarza
Henryka II z Jaromirem w tem miescie.

Zdobytemi- Czechami zarzadzal przeto Chrobry przez 18
miesiecy, ale pytanie w jaki sposéb. Wobec ogromu swego
panstwa, oraz réwnoczeénie podejmowanych wypraw wo-
jennych nie mogl chyba bezposrednio administrowac tak
ludnym i bogatym krajem. Juz na wiosne 1003 podjatl Chrobry
wyprawe na marchie niemieckie nad Elba srodkowa, a w zimie
1004 bronil réwniez w tamtych stronach granic Polski przeciw
najazdowi cesarza. Wobec tego nabiera pewnego znaczenia
zdanie kroniki polskiej, ze Chrobry ujarzmiwszy. Morawy
i Czechy, w Pradze siedzibe ksiazeca dzierzyl i namiestnikow
tamze ustanowil.?’) Administracja poszczegélnych prowincji
za pomoca osobnych namiestnikéw znana jest w Polsce do-
piero w koricu XI wieku, kiedy wystepuje Magnus namie-
stnik $laski z ramienia Wiadystawa Hermana, istnie¢ jednak
mogla juz za Chrobrego, w czasach, kiedy tyle odrebnych kra-
jow i jednostek geograficznych wchodzito w skiad panstwa pol-
skiego. Namiestnicy ci mogli mie¢ stanowisko podobne, jak
ksiazeta w Rzeszy niemieckiej, a wiec mie¢ pewne prawa
i przywileje, miedzy innemi prawo bicia monety. Zwlaszcza tam,
gdzie mennictwo bylo bardzo wysoko rozwiniete i mennica bez
przerwy funkcjonowala jak w Pradze, tam i namiestnik pol-
ski prawo to mogl posiadac.

Ot6z przypuszczam, ze Chrobry, uwazajac zdawna juz
Czechy za kraj, nalezacy do polskiej sfery wplywoéw a ksiazat
ostatnich czeskich, Wiadywoja i Bolestawa Rudego za swoje
tylko narzedzia, ustanowil po zdobyciu Pragi zaraz tam

1) Thietmar MPH. I. 270. Por. Roepell, Dzieje Polski L. p. 112.

2) Chronica Polon. I. 6. ,Numquid non ipse Moraviam et Bohemiam
subiugavit, et in Praga ducalem sedem obtinuit, suisque eam sufraganeis
deputavit.”
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swoich namiestnikéw, ktérzy korzystajac ze swych przywilejow
i z czynnej ciagle mennicy pod reka, zostawili swoj slad
wlasnie w monetach éwczesnych. Z nich wnioskujac, musialo
byé¢ takich namiestnikéw za czaséw Chrobrego w Czechach

co najmniej dwéch, mianowicie Otto-Bezprym, syn najstarszy

Bolestawa i Sobiestaw, brat $w. Wojciecha, ksiaze libicki.

Sobiestaw byl jedynym ze Stawnikowicéw, ktéry ocalal
z pamietnej rzezi libickiej w dniu 28 wrzesnia 995 r. Ocalal
za$ dlatego, ze wlasnie wéwczas przebywal na dworze cesarza
Ottona III i bral razem z nim udzial w wyprawie przeciwko
Wendom. Juz wéwczas uzalal sie na postepowanie ksiecia
czeskiego wzgledem swego domu, oraz zawarl $cisla przyjazn
z Bolestawem Chrobrym, ktéry réwniez w tej wyprawie ucze-
stniczyl.!)) Mozliwe, ze i w nim zobaczyt Chrobry dobre na-
rzedzie dla swej polityki wzgledem Czech i Przemyslidow.
Rzeczywiscie podczas zajecia Czech w 1003 r. widzimy So-
biestawa przy boku Chrobrego: przy jego odwrocie w po-
czatkach wrzesnia 1004 on zastania odwrét wojsk polskich
z Pragi i przytem sam ginie na moscie praskim®) z niezmiernym
zalem swoich, a ku wielkiej radosci nieprzyjaciét, t. j. Wer-
szowcow i Przemyélidéow, ktorzy
w ten sposéb -ostatniego ksiecia
libickiego sie pozbyli. Otéz tego
wlasnie Sobiestawa istnieja 3 ro-
dzaje monet, na ktérych 3 rozmaite
mennice sg wypisane LIVBVZ (Li-
Fig. 15. Denar libicki Sobie- bice, fig. 15), MALIN I PRAGA.

stawa Stawnikowicza. S - et .3
a to mianowicie denary:?)

a) ZOBEZLAV glowa wprost, Rv: LIVBVZ kapliczka (Smolik 191).
b) ZOBESLVALIb.DVX popiersie, Rv MALIN CIVITAS dexteraDei(Smolik 186
c) ZOBEYZLAV.t dextera Dei, Rv PRAGA'CIZ{OMERIZ’ popiersie (Smolik 182)

Denary z Libic i Malina mogly by¢ jeszcze bite przed
rokiem 995, t. j. przed owym pogromem Slawnikowiczow,
z ktérych Sobieslaw jako najstarszy byl po $mierci ojca glowa
rodu. Jednakze denary praskie nie mogly juz powstac¢ za

') Voigt, Adalbert von Prag. Berlin 1898, 339.
?) Dytmar MPH. I. 278.
%) Smolik, Denary Bolestawa 1. c. p. 120.
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zadnego Przemyslidy. Tak Bolestaw II Pobozny jak i Bo-
lestaw III Rudy byli zacietymi wrogami ksiazat libickich,
i jak wiadomo nawet $w. Wojciecha na katedrze praskiej
mie¢ nie chcieli i niedopuscili. Jezeli przeto Sobiestaw bit
swoje monety w Pradze, to moglo sie sta¢ to tylko wowczas,
kiedy Przemyslidow juz tam nie bylo, czyli za czaséw polskich.
Stad wniosek, ze Sobiestaw libicki byl namiestnikiem Chro-
brego przez jakis$ czas w Pradze i to wyposazonym w prawo
emitowania monet pod wlasnem imieniem.!)

Otéz mysle, ze takim samym namiestnikiem Chrobrego,
albo sufraganem, jak si¢ wyraza kronika polska w cytowanym
ustepie, byl w czasie tej okupacji Czech takze Otto-Bezprym,
najstarszy syn Chrobrego. Czy on rzadzil obok Sobiestawa
libickiego, czy wczeséniej, czy pézniej, nie da sie juz sprawdzi¢:
raczej wezesniej, gdyz Sobiestawa widzimy przy koncu rzadow
polskich w Pradze. Na 18 miesiecy rzadéw polskich mozna
jednak zmiane namiestnikéw przypuscié. Monety te sa do-
wodem, ze pierwszy wystep polityczny Ottona byl w Czechach,
na urzedzie namiestnikowskim, ze nie trwal wprawdzie dluzej,
jak kilka lub kilkanascie miesiecy, ze jednak byl dostatecznie
diugi, by w mennicy praskiej dac¢ si¢ odczu¢ i na monetach
6wczesnych trwaly slad pozostawic.

Denary praskie Ottona nie odrazu znalazly pelne zrozu-
mienie w numizmatyce. Z powodu poprzekrecanych czesto
napiséw polozyl juz Cappe takiego denara miedzy monety
bawarskie i calkiem mylnie przypisal ksieciu Luitpoldowi
zmarfemu w 907 r. w czasie, kiedy ksiazeta bawarscy jeszcze
wogble monet nie bili.) Jazdzewski czyta na nich przekre-
cone stowo ,Boleslaus” i denar znaleziony w skarbie jaro-
cinskim przypisuje Boleslawowi IT'czeskiemu (965—999).%) Imie

'} Smolik i Fiala uwazaja owego Sobiesltawa na monetach za nie-
znanego blizej Przemys$lide, z powodu, ze Kosmas nazywa go nie Sobie-
slawem, lecz Sobieborem. Waznigjszem jednak wydaje mi sie $wiadectwo
Dytmara V. 9, ktéry te posta¢ zwie Zebislowo. Uczeni niemieccy, Menadier
Zeitschr. f. Num. XV. 121, oraz Dannenberg, uwazajg tego Sobiestawa za
brata §w. Wojciecha i jemu stanowczo przypisuja rzeczone monety.

2) Cappe, Die Miinzen der Herzége von Bayern, tabl. I, 6.

%) Jazdzewski, Wyk. jarociniskie. Poznan 1879, N. 45, tabl III, 24,
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Otto czyta jednak juz Fiala,') ale uwaza tego ksiecia za ja-
kiego§ nieznanego w historji Przemyslide, a nie za Ottona-
Bezpryma, a to dlatego, ze wedlug niego wykopalisko w By-
strzycy (Persterwitz), jest o pare lat wczesniejsze niz pano-
wanie polskie w Czechach, ze Otto mogl mie¢ woéwczas za-
ledwie 15 lat wieku i ze wogble namiestnikowstwo jego
w Pradze nie jest zrodlowo udowodnione. Przy nastepnem
tez opracowaniu monet $redniowiecznych czeskich, pomiescit
juz Fiala nasze denary wéréd monet Bolestawa II Poboznego,’)
a to samo zrobil i Smolik w swojej publikacji denaréw czeskich
X wieku.?) Pierwszy, ktéory w badaniach nad tym tematem
na dobra wszed! droge byl Menadier, dyrektor gabinetu nu-
mizmatycznego w Berlinie. Juz z okazji opisu wykopaliska
w Bystrzycy podniést znaczenie denaréw Ottonowskich i odrazu
przypisal je Bezprymowi jako namiestnikowi Chrobrego
w Pradze.!) Pézniej tez kilkakrotnie bronil swego zapatry-
wania przeciw zdaniu czeskiego Fiali, w szczeg6lnosci wyka-
zujac, ze wykopaliska tak bystrzyckie, jak olobockie i inne nie
sprzeciwiaja si¢ zupelnie takiemu postawieniu kwestji.’) Za
Menadierem poszli tez i inni uczeni niemieccy, jak Dannen-
berg i E. Bahrfeldt, ktérzy réwniez Bezprymowi denary rze-
czone przypisuja.’) Dannenberg wogéle jest przekonany, ze
najlepsze jeszcze rozsegregowanie denaréw czeskich z epoki
Bolestaw6w znajduje 'sie u Menadiera.’)

Denary praskie z okresu namiestnikowstwa Ottona Bez-
pryma w Czechach nie sg jednak jedyna pozostaloscia po
tym ksieciu. Numizmatyka polska zna jeszcze inne monety,
gdzieindziej widocznie i w innym okresie czasu wybijane,
ktére réwniez tylko naszemu Ottonowi przypisa¢c mozna. Sa
to mianowicie denary krzyzowe, o wysokich brzegach, zwane

1) Fiala, Beschreibung der bohm. Miinzen und Medaillen. Prag 1891,
p. 25, uw. 23.

2) Fiala, Ceskie denary. Praha 1896, p. 238, tabl. II. 26.

3) Smolik, Denary Bolestawa L II. III a Vladywoja. Praha 1899, p. 71.

4) Menadier.'Zeitschrift fiir Numism. XV. p. 100, 142.

5) Menadier, Deutsche Miinzen I, 182.

%) Dannenberg, Die deutschen Miinzen. Berlin 1876, oraz Bahrieldt
w Berl, Miinzblitter 1902, p. 76.

7) Dannenberg w Zeitschrift fiir Numism. XVII, 107.
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dawniej wendyjskiemi, ktére maja po jednej stronie krzyz
zwykly prosty, po drugiej krzyz kawalerski, za$ dokola tak
z jednej jak drugiej strony wéréd kresek i klinéw napis OTTO,
wilasciwie z klinami liczac OAATAATAAO X (Fig. 16).

Denar ten znany byl juz Maderowi
i w ciggu calego XIX wieku najrozmaitsze
przechodzil koleje. Mader') za czaséw
ktérego numizmatyka dopiero pierwsze
kroki stawia¢ zaczela, przypisal go jed-
nemu z cesarzy Ottonéw a tak samo  Fi¢ 16. Denarek kru-

3 P x & szwicki Ottona Bez-
sadzi za jego przykltadem Lelewel.?) Stron-

= pryma z 1031 r.

czynski mimo, ze znal Lelewela wybor-
nie, nie pomiescil tego denara zupelnie w swojem dziele,?)
tak ze uwagi nad nim wypowiadali w dalszym ciagu znowu
uczeni niemieccy, Przedewszystkiem wciagnal go w zakres
swego dziela H. Dannenberg, ale byl juz daleko ostrozniei-
szy od swoich poprzednikéw.’) O przypisaniu go jakiemus
cesarzowi Ottonowi nie bylo naturalnie mowy, ale réwniez
innego odpowiedniego Ottona uczony ten nie znalazl, Trzeba
jednak odda¢ mu te sprawiedliwo$¢, ze przynajmniej umiescit
tego denara we wlasciwem miejscu, t. j. miedzy innemi mo-
netami tego samego gatunku czyli krzyzéwkami lub jak on
je nazywa, denarami wendyjskimi. Nad tym denarem Ottona
zastanawia si¢ Dannenberg poraz wtéry w swoich dodatkach,
ale réwniez nie umie powiedzie¢, kto to jest ten Otto i skad
moneta ta pochodzi’) Wyraza tylko ogélne przypuszczenie,
ze denary tego rodzaju wybijali wszyscy ksiazeta swieccy
i duchowni na wschodniej granicy Saxonji, a wiec naturalnie
mermeccy, miedzy ktérymi i jaki§ Otto musial sw‘ znalesc.

1) Dannenberg Nachtrige zu deutschen Miinzen. Berl. Mzbl. 1905,
p. 205.

?) Mader, Krmsche Beitrige zur Miinzkunde des Mittelalters, Prag 1803,
p. 71, N. 35.

%) Lelewel, Numismatique du Moyen-age 1835, III. tabl. XVIII, N. 31.

) Stronczyriski, Pieniadze Piastéw. Warszawa 1847, p. 100 rysuje
wprawdzie ten denar, ale jako niemiecki. W drugiem wydaniu o niem juz
nic nie wspomina.

%) Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichs, und frink. Kaiserzeit.
Berlin 1876, N. 1338,
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Takiemi ogélnikowemi okresleniami nie mogla jednak
nauka sie zadowolni¢, lecz jak zawsze, dazyla do sprecyzo-
wania wnioskéw i postawienia sprawy jasno. Kwestje de-
narka Ottonowskiego polaczono razem z calym problemem
monet krzyzowych, ktérym jaknajbaczniejsza uwage zaczeto
poswigca¢. Caly szereg nowych i to bardzo obfitych wy-
kopalisk dostarczyl w tej mierze duzo nowego materjalu
i pozwolil badaczom uja¢ pewniej caloksztalt tej sprawy.
Zjawiaja sie tedy u nas dwie zupelnie od siebie niezalezne
opracowania denaréw wendyjskich czyli krzyzowych, wy-
chodzace z dwoch catkiem réznych punktéw widzenia, a to
Kostrzebskiego monografja o denarach Stowian i Gumow-
skiego o denarach pierwszej doby Piastowskiej. Naturalnie
denarek Ottonowski jest dla jednego i drugiego bardzo wa-
znym i nieslychanie ciekawem zjawiskiem. Kostrzebski po-
siada go z jakiego$§ nieznanego blizej polskiego wykopaliska,

-uwaza go za bezwarunkowo polski i odnosi do Ottona-

Bezpryma.?)

Do tego samego rezultatu doszedlem i ja we wspomnianej
wyzej rozprawce,’) a zapatrywania moje odnosnie do denara
Ottonowego i innych, wypowiedzialem raz jeszcze w ber-
linskiem czasopi$émie numizmatycznem.?) Artykul ten podziatal
jak bomba na numizmatyczny §wiat niemiecki, wywolal nie-
tylko zatargi w lonie tamtejszej redakcji, ale i dluga replike
Menadiera, ktéry odstepujac od dotychczasowej ostroznosci
przy omawianiu tych monet, zakwalifikowal wszystkie jako
monety saskie i zamiast dotychczasowej nazwy Randpfennige
albo Wendenpfennige uzyl charakterystycznej dla siebie nazwy
Sachsenpfennige na oznaczenie tego gatunku krzyzéwek.
Specjalnie co do denarka Ottona, nie chce go uznaé¢ natu-
ralnie za polski i uwaza, ze Otto von Nordheim, margrabia
marchji wschodniej jest daleko stosowniejszym panem dla tej

1) Kostrzebski, O denarach Stowian, zwanych wendyjskimi. Wiad. Num.
Arch, 1904. 183 i 1906 p. 404.

2) Gumowski, Denary pierwszej doby Piast. Wiad. Num. Arch. 1904
i odb, p. 44, tabl. Il. N. 85.

%) Gumowski, Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort. Berl. Miinz-
blatter 1906, p. 411.
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monetki, anizeli nasz Otto Bezprym.!) Dowodéw specjalnych
nie daje jednak zupelnie, odwoluje sie tylko na denar rze-
komo Eberharda naumburskiego, jako na przyklad, ze w Sa-
ksoni#@® rzeczywiscie tego rodzaju monety wybijano. Wogéle
ten denar Eberhardowski jest dla Menadiera i innych badaczy
niemieckich filarem wegielnym dla okreélenia monet krzy-
zowych i najlepszym dowodem, Ze monety te sa niemieckiego
pochodzenia. W rzeczywistosci jednak sprawa sie ma zu-
pelnie inaczej. Denar z napisem EBERHARDVS EPS nie
jest niemiecki lecz polski i jak w innym szkicu staram sie
wykazaé, nalezy do Eberharda, biskupa kruszwickiego. Nie
moze by¢ zatem zadnym dowodem za niemiecka proweniencja
naszych denaréw i zadna wskazoéwka, jakoby ojczyzny denara
Ottonowego réwniez w okolicach Naumburga szukaé nalezalo.
Mimo zatem polemiki Menadiera zdania swego w tej sprawie
nie zmienilem i jak dawniej tak i teraz twierdze stanowczo,
ze monetka Ottona jest polska i do Ottona-Bezpryma nalezy.

Monetka ta nie nalezy do pospolitych. Znam zaledwo
dwa jej egzemplarze, jeden w gabinecie numizmatycznym
w Berlinie, drugi w Muzeum Czapskich w Krakowie.?) Mo-
zliwe, Ze jeszcze pare egzemplarzy znajdzie sie po zbiorach
prywatnych. Mimo to nie udalo mi sie stwierdzi¢ pochodzenia
zadnego z tych denaréw i rownfez zaden autor, tak Mader
i Lelewel, jak pézniej Dannenberg i Kostrzebski nie moéwia,
z jakiego wykopaliska moneta ta do rak ich si¢ dostala.
Wobec tego musi odpasé tutaj tak wazne kryterjum nu-
mizmatyczne, jakiem jest analiza wykopalisk. Zdani jestesmy
jedvnie na badanie samego wyobrazenia monety, gdyz i metro-
logiczne studja nie sa tu mozliwe bez pewnych monogra-
ficznych poprzednich opracowan. :

Z samego napisu wiemy tylko tyle, ze wlascicielem tej
monety byl jaki§ Otton. Poniewaz w Polsce XI wieku nie
mamy zadnego biskupa Ottona, przynajmniej nic o istnieniu
takiego nie wiemy, a na monecie ani napisu EPISCOPUS -ani
zadnych specjalnie biskupich znakéw nie ma, przeto jest prawie

: 1) Menadier, Die Sachsenpfennige. Zeitschrift fiir Numismatik, 1907,

p. 193,
2) Opisany w katalogu Czapskiego, tom V, 10014,

Gumowski, Szkice. 9
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pewnem, ze ten Otto, to ksiaze polski. A wlasnie w XIw. d
bylo w Polsce Ottonéw: syn Chrobrego Otto - Bezprym i syn
zimierza Odnowiciela Otto. Ten ostatni zmart jednak w 2.r. 2y
1048 roku, nie mégl wiec zadnej roli politycznej odgr
Pozostaje zatem Bezprym, jako jedyny ksiaze, ktérem
denary przypisa¢ mozna. Menadier pragnie wprawdzie widz
tutaj Ottona von Nordheim, margrabiego marchji wschodn
nad Elba,') ale przypuszczenia tego nie opiera na za
podstawie, précz na podobienstwie do denaréw Eberhare
Denary te jednak sa polskie nie saskie, tak jak caly
gatunek monet. Z drugiej strony Otto von Nordheim, |
bawarski mianowany margrabia saskim 1029, byl znan
awanturnikiem, a w marchji sobie wyznaczonej mial pe
wrogéw, tak ze zupelnie utrzymac si¢ w niej nie mégl, a
dopiero bi¢ monety, ktérych zreszta margrabiowie sascy nig
nie mieli.
O Bezprymie natomiast wiemy, ze nietylko utrzymat
wobec brata, Mieszka II, ale wygnal go z kraju i sam
jego miejscu zapanowal. Nie byl on tak bardzo zapoms
i uposledzony przez ojca, jak to przypuszcza Lewick
W 1003 r. otrzymal juz w zarzad $wiezo zdobyte Czec
jak wyzej wykazalem, w 1018 r. sprowadzil zas czwarta zo
ojca Ode misnieniska, a prawdopodobnie bral réwniez u
w rokowaniach pokojowych. w Budziszynie.?) Wprawdzie
nastepstwo tronu oddal Bolestaw Chrobry mlodszemu z syn
Mieszkowi, ale starszy Bezprym musial od ojca jakas dzie
na wlasne utrzymanie otrzymaé. Swiadczy o tem fakt
z chwila émierci Chrobrego Bezprym bawil w kraju i dop
pOzniej zostal przez brata wyrzucony. Jako mezczyzna
paroletni musial by¢ juz zonaty, a ten wiek jego réwniez
tem przemawia, ze jakie§ zaopatrzenie od ojca posiadal
Przypuszczam, ze otrzymal Mazowsze, raz dlatego, ze wy-
gnany uciekl na Ru$, a nie do Niemiec lub Wegier, gd ;
Ru$ lezala najblizej, a powtére, poniewaz Mazowsze niecc
p6zme1 stuzylo réwniez za oprawe Wladystawa Hermana

]) Menndxer w Zeitschrift fiir Num. 1907, p. 193. N
®) Lewicki, Mieszko II. Rozpr. wydz. histor. fil. Akad. V, 1876, p. 134,
3) Thietmar VIII. 1. MPH. I, 311.
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$émierci Odnowiciela, podczas gdy tron i wladze otrzymal
Bolestaw Szczodry. Przeciw tez Kazimierzowi wybuchio po-
wstanie nie gdzieindziej jak na Mazowszu, gdyz widocznie
tutaj tendencje separatystyczne najpierwej byly zasiane.
Jako pow6d wygnania Ottona-Bezpryma z kraju, podaje
Wipo sympatje jego -dla cesarza.!) Mozna  zatem przyjac,
ze Otto czujac sie pokrzywdzonym, nawiazal zaraz po $mierci
ojca stosunki z Niemcami; stosunki sie wydaly i sprowadzily
nan naprzéd wojne z bratem”?) a w rezultacie ucieczke na
Ru$ do Kijowa. Stalo sie to prawdopodobnie w 1027 lub
nawet 1026 roku, gdyz juz w 1027 r. wygnany Otto zjawil
sic w Niemczech i bezposrednie stosunki z Konradem II na-
wiazal.?) Jakoz rzeczywisécie podjal cesarz na wiosne 1029 r.
wyprawe przeciw Mieszkowi tak w sprawie Ottona-Bezpryma,
jak moze wiecej jako odwet za napad kréla polskiego na
pograniczne marchje -niemieckie. Wyprawa jednak minela
bez rezultatu,’) a dla Ottona bez korzysci. Porzucil zatem
cesarza i udal sie do Czech, do mlodego ksigcia Brzetystawa,
ktéry réwnoczeénie z cesarzem napadajac Polske, najwiecej
zyskal w tej wojnie, gdyz zdobyl Morawy dla siebie.’) Do
nowej i dalszej wyprawy nie mégl jednak tak predko Otto
nikogo nakloni¢. Uplanowano tylko na rok 1031, Ze cesarz
uderzy na Polske jeszcze raz od zachodu, Dunczycy od pél-
nocy, a rownoczesnie Otto z positkami ruskiemi wtargnie od
wschodu przeciw Mieszkowi.!) Otto udal si¢ poraz wtéry
na Ru$ i rzeczywiscie teraz pomoc uvzyskal. Jarostaw ki-
jowski i Mscislaw tmutorokanski napadli na wschodnie pro-
wincje polskie, zajeli Grody Czerwienskie i duzo ludu upro-

wadzili w niewole. Réwnoczesnie napadaja Dunczycy na

pélnocne granice, zabieraja Prusy i nadbaltyckie Pomorze,
cesarz za$ zajmuje zachodnie kasztelanje. Wobec tego Mieszko

1) Wipo, Vita Chuonradi. MGH. XI. 264.

2) Wipo MGH. XI. 269: ,...Misico cum fratrem suum Ottonem per-
sequeretur..."

%) Lewicki 1. c. 147.

1) Annal. Saxo a. 1029, MGH. VI. 677.

% Boczek, Cod. dipl. Mor. 126, ,dux de Polonia" éwiadkuje Brzetysla-
wowi w Olomuricu 1029 r. por. Erben, Regesta 39.

) Lewicki p. 166.
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ze wszystkich stron zaskoczony musial zawrzec pokéj z Kon-
radem i zrzec si¢ Luzyc i lupéw niemieckich.!) W pokoju
tym jednak znowu pominieto Ottona zupelnie, moze na wy-
razne zyczenie Mieszka II, moze ze wzgledu, ze byl juz ce-
sarzowi niepotrzebny. Nie uzyskawszy zatem niczego ani
od Niemcéw, ani od Rusinéw, urzadzil teraz Otto wyprawe
do Polski na wlasna reke przeciw znekanemu juz i oslabio-
nemu Mieszkowi i w tak szczesliwy sposéb, ze w krétkim
czasie wypedzil brata zupelnie z Polski i sam na tronie
zasiadl.”)

Pokéj Mieszka z Konradem II nastapil w jesieni 1031 r.,
w miesiac potem bunt Ottona zmusil Mieszka do ucieczki.?)
Otto opanowal zatem Polske juz w konicu 1031 r., niedlugo
jednak wladza sie cieszyl, ¢dyz juz po kilku miesiacach, na
wiosne 1032 r. zginal zamordowany przez sluzbe, prawdo-
podobnie nie bez wiedzy Mieszka Il*go. Z czasu rzadéw
jego w Polsce znamy tylko 2 szczegély, raz ze byly to rzady
srogie i okrutne,!) a powtére, ze nie koronowat si¢ jak Mieszko
na kroéla, przeciwnie korone i inne odznaki krélewskie za
posrednictwem Ryksy odestal cesarzowi do Niemiec i otrzymat
za to jego zatwierdzenie. Srogo§¢ Ottona skierowana byla
prawdopodobnie przeciwke stronnikom jego brata i ci naj-
wiecej musieli to odczuwaé. O tem za$, kto tu byl prze-
sladowanym w pierwszym rzedzie, -daja nam pojecie wyzej
omawiane denary z imieniem Ottona.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze te denarki krzyzowe
tylko w 1031—32 podczas krétkich rzadéw Ottona-Bezpryma
w Polsce mogly by¢ wybijane. Kiedyindziej nie mial do tego
ani prawa, ani miejsca. Zachodzi jednak pytanie, gdzie te
monetki powstaly w Polsce, w jakim grodzie i w jakiej men-
nicy. Ot6z o tem méwi nam tylko rysunek tych monet.
Nosza one bowiem po jednej stronie krzyz kawalerski, taki

1) Lewicki L. c. 168.

?) Lewicki L ¢. 173. Obszerniej u Boguslawskiego, Dzieje Stowian-
szczyzny. Poznan 1892, III, 432.

%) Annales hildesh. MGH. III. 98.

4) Annal. hildes. L c.: ,Bezbriem ob inmanissimam tyrannidis suae se-
vitiam a suis et etiam non sine fratrum suorum machinatione interfectus est”.
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jak rozmaite inne denary biskupie polskie z owego czasu,

po drugiej za$ stronie krzyz prosty zwyczajny, ktéry jest
charakterystyczny dla pewnej tylko grupy tych denaréw.
Na niektérych pézniejszych odmianach tej grupy czytamy
imiona SCS PETRVS albo EBERHARDVS EPS, ktére jasno
wskazuja, ze miejscem pochodzenia i wybijania tej grupy
monet krzyzowych byla w.ciagu XI wieku tylko Kruszwica.
Tu tylko stala katedra pod wezwaniem $w. Piotra apostola,
i tu tylko zasiadal biskup Eberhard.') Tutaj zatem, w Kru-
szwicy musialy by¢ i denarki Ottona wybijane. Zrozumiemy
teraz, dlaczego Otto wlasnie Kruszwice wybral sobie za
miejsce bicia monet. Kruszwica byla siedziba biskupstwa
kujawskiego, a zalozenie tegoz bylo, jak wyraza sie Lewicki,
najpickniejszym owocem organizacyjnej czynnoéci Mieszka.?)
Katedra kruszwicka stala na brzegu jeziora Gopla, na
ostrowie za$ tegoz jeziora stal zamek ksiazecy, ktéry
prawdopodobnie byl siedziba tak Ottona, jak przedtem Mie-
szka i to jeszcze za czas6w Chrobrego. Na innem miejscu
staram si¢ tez wykazac¢, ze biskupstwo kujawskie zalozyl
wprawdzie Mieszko II, ale jeszcze za czaséw i za zycia
swego ojca Bolestawa Chrobrego, a zalozyl dlatego w Kru-
szwicy, ze to byla jego siedziba i stolica Kujaw, ktére od
ojca jako opatrzenie swoje zaraz po ozenieniu si¢ otrzymal.

Nie watpi¢ teraz, ze Otto uderzajac na Mieszka 1031 r.
godzil przedewszystkiem w Kruszwice, jako w siedzibe i niejako
ulubiona rezydencje znienawidzonego brata, ze ja zajal i sam
sie¢ w niej usadowil. Jest rzecza réwniez naturalna, ze do
najgorliwszych stronnikéw Mieszka musial nalezeé¢ i biskup
kruszwicki, moze pierwszy, a moze juz drugi z rzedu od
czasu zalozenia tutaj katedry. Wedlug Dlugosza, biskupem
kujawskim, zasiadajacym wlasnie w tych latach na katedrze
kruszwickiej jest niejaki Marcellus (1015—1033)?), sa jednako-
woz podstawy do twierdzenia, ze albo to jest posta¢ zupelnie
fantastyczna, albo jest to pierwszy z rzedu biskup kujawski
ktory wojny domowej Ottona nie doczekal. Sadze, ze bisku-

')‘ Por. szkic o biskupie Eberhardzie.
2) Lewicki, Mieszko II 1. ¢. 140.
%) Dlugosz, Opera I p. 522.
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pem 6wczesnym byl niejaki Roman, niewymieniony wprawdzie
u Dlugosza, ale wpisany w nieco wczesniejszy cho¢ réwniez
z XV wieku pochodzacy II katalog biskupéw kujawskich’).
Katalog ten podaje daty jego biskupowania na 1034—55 zu-
pelnie taksamo jak Diugosz biskupowi Wenantemu, ktérego
znowu tamten katalog nie zna. Daty te jednak sa zupelnie
pomylone, a tylko imi¢ samo Romana prawdziwe z tego
powodu, ze jego to jak przypuszczam wymienia zapiska naj-
dawniejszego rocznika kapituly krakowskiej, méwiaca pod
rokiem 1030 o $mierci dwéch biskupéw Romana i Lamberta®).
Co byto byli za biskupi, nie wiedziano dotychczas i nie docie-
kano prawie zupelnie: co do Lamberta tylko przypuszcza
Bielowski a takze i Abraham, ze byl to biskup krakowski.?)
Ogoélem za$ panowalo przekonanie, ze $mierc ich stoi w zwiazku
z owemi zaburzeniami i reakcja poganska, o ktérej Gall i Nestor
donosza, ze specjalnie przeciwko biskupom i ksiezom zwroé-
cila swoje ostrze!). Tymczasem reakcja ta, jak wiadomo, wy-
buchla po $mierci Mieszka II w r. 1034, a mozliwe ze dopiero
po s$mierci jego syna Bolestawa 1038, a zatem w kilka lat po
$mierci biskupéw wymienionych. Nie stoi tez mojem zdaniem
w zadnym zwiazku z powyzsza notatka rocznika krakowskiego.
Natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze $mier¢ tych bisku-
péw spowodowala wojna domowa Ottona z Mieszkiem II.
Wydaje mi sie bowiem rzecza prawie ze pewna, iz 6w Lambert
byl biskupem krakowskim, a Roman biskupem kruszwickim,
oraz ze obaj trzymajac w wojnie domowej strone prawowitego
krola, zgineli w walce z Ottonem. O tem, zeby biskup Lambert
zginal w czasie reakcji poganskiej nie mozna méwié nie tylko
dlatego, ze reakcja ta w kilka lat pézniej dopiero glowe
podniosta, ale réwniez i dlatego, ze jak najnowsze badania
Balzera wykazuja®), poganstwo nie odzylo w krakowskiem
zupelnie, przeciwnie dzielnica ta, byla wowczas ostoja chrze-
Scijanistwa i fundamentem odrodzenia. Przypuszczeniu mo-

) Mon. Pol. Hist. IV. 34.

%) Mon. Pol. Hist, II. 794.

%) MPH. w indexie, oraz Abraham w Roczn. krak. 1900 p, 187,

1) Gall 1. 19. MPH. I. 416, Nestor w Mon. PH, 1. 698.

5) Balzer, Stolice Polski p. 66 oraz Abraham, Poczatek biskupstwa
i kapituly katedr. w Krakowie. Rocznik krak. 1900 p. 187,
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jemu na przeszkodzie stoi tylko fakt, ze $mieré obu bisku-
péw Romana i Lamberta zapisal rocznik krakowski pod 1030,
a nie pod 1031, ale wobec tego, ze data s$mierci Ottona
Bezpryma zapisana jest tam réwniez mylnie pod 1033 zamiast
1032, mysle, ze zbytniej wagi do tego przykladac¢ nie nalezy.
Kombinujac, ze biskup Roman biorac strone dobrodzieja
swojego Mieszka i razem z nim walczac przeciw Ottonowi,
padl w bitwie, przypuszczam dalej, ze Otton wyrzuciwszy
Mieszka z kraju, zajal rowniez majatek i dobra biskupa, ktérego
ze swej strony mogl za zdrajce uwazaé. Mennica biskupia
w Kruszwicy, jako stale czynna, bila w dalszym ciagu denary
krzyzowe, ale juz pod imieniem nowego pana Ottona, podczas
gdy dotychczas umieszczala na monecie tylko CRVX VERA
w napisie. Stolica biskupia zostala prawdopodobnie nieobsa-
dzona tak za Ottona, jak i pézniej za Mieszka i Bolestawa
i dopiero jak katalogi méwia, Kazimierz Odnowiciel w r. 1056
biskupa Andrzeja tu wprowadzil.
Panowanie Ottona w Polsce bylo jak wiadomo bardzo
krétkie, gdyz po kilku miesiagcach, z wiosna 1032 r. zginal
zamordowany przez swojego giermka, jak fama niosla z pod-
uszczenia swego wygnanego brata Mieszka I1.}) A
Z rocznikéw polskich ma o tem wiadomosé tylko rocznik =
kapitulny krakowski, ale zapisal ja mylnie pod 1033, a wiec
o rok pézniej, niz nalezato.?) Te krotkie jego rzady potwier-
dza zarazem i nasz denarek z imieniem OTTO, gdyz nadzwy-
czaj mala liczba znanych dzi$ jego egzemplarzy swiadczy, ze
mennica kruszwicka bardzo niedlugo go wybijala. Tem wieksze
przeto ma znaczenie, na jego bowiem podstawie potwierdza
si¢ nasze przypuszczenie z okazji denaréw praskich z 1003 r.
wypowiedziane, ze Otto a Bezprym to jedna i ta sama w historji B
osoba, oraz wyciagna¢ mozna dalsze wnioski, ze w 1031 r. ; Ea
Otto uderzyl na Mieszka w Kruszwicy, ze w wojnie domowej
zginal biskup kruszwicki Roman i ze Otto majatek biskupi wraz
z mennica kruszwicka dla siebie zagarnal. I w tym wypadku, jak
widzimy, moneta jest Zrédlem historycznem pierwszorzednem.
1) Annales Hild, MGH. III. 98, Annal. Magdeb. MGH. XVL 170, Annal.

Saxo MGH. VL 679, Annal. Altah. MGH. XX, 791.
2) MPH. IL 194.




V. KORONACJA BOLESLAWA SZCZODREGO.

Wsér6d monet polskich, pochodzacych z 2. polowy XI w.
interesuja badacza szczegélniej denary srebrne, wyobrazajace
po jednej stronie popiersie krélewskie w koronie na dlowie
i z mieczem w reku, a po drugiej stronie budynek o trzech
wiezach, kazda z kopula na wierzchu. Monety te sa zupelnie
beznapisowe i nie naleza do bardzo pospolitych. Okoto 60
takich denarkéw znalazlo sie w skarbie, wykopanym w Go-
ryczynach w Sandomierskiem, 14 sztuk w Chromienicach
pod Hrubieszowem, a takze w pewnej, nieznanej blizej ilosci
w Koprzywnicy.!) 26 sztuk przezemnie zwazonych, dalo wagde
18.08 gr.,, co czyni $rednio 0.70 - gr. na sztuke. Proba
z narysu niejednostajna, ogétem bardzo niska, bo V. Denar
znajduje sie w wszystkich wiekszych zbiorach krajowych.
(Fig. 24).

Fig. 24. Denary koronacyjne Boleslawa Szczodrego z lat 1076—1079.

Monetki powyzsze znane byly juz Lelewelowi, ktéry po
raz pierwszy je opublikowal przy sposobnosci opisu wy-
kopaliska trzebunskiego, ale odniést je najniefortunniej do
XIII wieku.”) Roéwniez i nastepni badacze nie wiedzieli, jak
okreslic te beznapisowa monete. Rejchel w katalogu swego

1) Stronczynski, Dawne monety polskie dynastji Piastow i Jagiellonéw,
Piotrkow: 1883, tom II, p. 57. — Gumowski, Podrecznik Num. pol. N. 48. Re-
produkcje znacznie powiekszona podaje Czermak, Illustr. dzieje Polski I. 203.

%) Lelewel, Dwie tablice pieniedzy w Trzebuniu wykopanych.
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olbrzymiego zbioru przypisuje ja w my$l Lelewela Bolesta-
wowi Wstydliwemu (1227—1279),') Wolanski zas, pragnacy
we wszystkich zabytkach widzie¢ slady pierwotnej kultury,
odnosi ja do Bolestawa Chrobrego.”) Nawet Stronczynski
w pierwszem wydaniu swojej Numizmatyki Piastowskiej uwaza
te monety za zabytek daleko starszy, niz sa w rzeczywistosci
i takze Bolesltawowi Chrobremu je przypisuje.”) Te tak ro-
zmaite zapatrywania i definjowania monety nie zdziwia nikogo,
kto zna pierwszy niemowlecy prawie okres naszej numi-
zmatyki, charakterystyczny brakiem odpowiedniej metody
naukowej. Metode te, polegajaca na dokladnej analizie wy-
kopalisk, wprowadzit pierwszy Stronczynski i w drugiem wy-
daniu swojej Numizmatyki Piastowskiej*) umieszcza juz badane
przez nas monetki na zupelnie innem, niz dotychczas miejscu.
Wykopaliska, w ktérych te monety si¢ pojawily, byly fego
rodzaju, ze mogly by¢ zakopane tylko przy koncu XI lub
w poczatkach XII w., a monety napisowe w nich si¢ znaj-
dujace, byly to same Bolestawy i Wiadyslawy tej wlasnie
epoki. Wiladystawy musialy naturalnie naleze¢ tylko do Wia-
dystawa Hermana, Bolestawy za§ albo do Szczodrego albo
do Krzywoustego. Rozdzielenie tych Bolestawéw nie przed-
stawialo juz trudnosci, poczem pokazalo sie, ze nasza moneta,
cho¢ niema, przeciez do Szczodrego tylko nalezeé¢ moze i na
jego czasy przypada.

Od czasu Stronczynskiego nie bylo juz watpliwosci co
do przynaleznosci tej monetki. Zgodzono sie ogélnie na jego
zdanie, ze monete te przypisa¢ nalezy krélowi Bolestawowi
Smiatemu (1058—1079), a to z tego powodu, ze 1) technika
tych monet wskazuje tylko na epoke tego krola: sa to bowiem
denarki miseczkowane, z zagietym na obie strony brzegiem,
jakie przez caly prawie wiek XI w Polsce specjalnie byly
wybijane, 2) poniewaz znalazly sie w wymienionych wy-
kopaliskach razem z innemi monetami Szczodrego juz wy-
raznie imieniem Bolestawa znaczonemi i 3) poniewaz wy-

1) Reichel, Katalog der Miinzsammlung. Petersburg 1845.

2) Wolanski, Starozytnoéci slowianskie.

3) Stronczynski, Pieniadze Piastéw. Warszawa 1847, p. 252, tabl. II. 10.
1) Stronczynski, Dawne monety polskie. II. tabl. V, typ 32.
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obrazenie stemplowe do tego tylko Boleslawa Szczodrego
odnosi¢ si¢ moze. Rysunek méwi bowiem przedewszystkiem
o krélu, bo na glowie monarchy jest najwidoczniejsza korona.
Poniewaz za§ w tym czasie nie bylo w Polsce innego kréla
jak tylko Boleslaw II, przeto tylko jemu monety te przypisac
mozna.

Okreslajac w ten spos6b interesujaca nas monete, nie
wyciaga Stronczynski wszystkich nasuwajacych sie tutaj wnio-
skéw. Przeciwnie, uwaza ja za najdawniejsza z monet Bo-
lestawowych, starsza niz inne typy monet tego monarchy pol-
skiego, ktore tego krolewskiego charakteru na sobie nie nosza.
Przypisuje bowiem Smialemu jeszcze 3 inne denarki, wy-
obrazajace ksiecia na koniu z krzyzem albo z glowa po
drugiej stronie i z napisem BOLEZLAVS, oraz denarek
z glowa i napisem S. IOHANNES po jednej, a BOLESLAVS
po drugiej stronie. (Stroncz. typ. 33, 33" i 34). Monety te
nazywa Stronczynski dlatego po6zniejszemi w stosunku do
pierwszej, ze znalazly sie w skarbach jak w Dobiestawicach
i Woli Skromowskiej, ktére obejmowaly takze i monety
Wiad. Hermana. Tak kazala Stronczynskiemu moéwié¢ analiza
wykopalisk. Badajac jednak sama monete, mozna tatwo prze-
kona¢ sig, ze rzecz sie- miala przeciwnie. Opisane wyzej
3 typy monet Bolestawowskich, sa monetami ksiazecemi, na
ktorych krélewski charakter niczem jeszcze sie nie zaznacza.
Szereg monet Smialego nalezy wiasnie w odwrotnym ustawié¢
porzadku niz u Stronczynskiego. Najwczesniejszym musi tu
by¢ denarek, bity niewatpliwie w Wroclawiu, gdyz imieniem
$w. Jana Chrzciciela opatrzony, na ktérym nie ma nawet
glowy monarszej wyobrazonej, lecz tylko krzyz i napis
BOLEZLAVS (Stroncz. 34 Gum. 51).)) Nastepnym w szeregu
bedzie denar z jezdzcem. ktéry na stronie odwrotnej ma
rowniez krzyz i imie BEZLAVS (Gum. 50). Po nim nastapi
podobny juz denar, na ktérym miejsce krzyza zajela glowa
ksigzeca, a na koncu szeregu przypadnie dopiero denar
z glowa ukoronowana. Taki szereg jest logicznem nastep-
stwem rozwoju stosunkéw i widomym znakiem, jak ksiaze

1) Gumowski, Podrecznik .mnum. pols. Krakéw 1914, tabl. IV, N. 51.
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imie swe coraz dostojniejsze czynil, az wreszcie korong kré-
lewska ozdobil.

Koronacja krolewska Bolestawa odbyla si¢ jak wiadomo
dnia 25 grudnia czyli w samo $wieto Bozego Narodzenia
1076 roku'). Az do tego terminu mogly byé zatem wybijane
denary ksiazece, czyto z jezdzcem, czy z $w. Janem. Jednakze
od tej daty az do wygnania Boleslawa t.j. od konca 1076
do 1079 roku bite byly tylko monety krélewskie, z glowa
w koronie i $wiatynia o 3 kopulach. Tylko w tych 3 latach
byl Bolestaw krélem polskim i tylko wéwczas mégl bic mo-
nety z wlasnem popiersiem z korona krélewska na glowie.
Tem samem ustalifoby sig $cisle chronologie omawianych
monetek.

Na badanych monetkach mamy jednak oprécz wyobra-
zen glownych, glowy krélewskiej i kosciola, jeszcze i roz-
maite znaki, jak kropki, kulki, krzyzyki i litery. Sa to praw-
dopodobnie znaki mincerskie sluzace do zaznaczenia emisji
lub czegos podobnego. Stronczynski zna 10 takich znakéw,
w Muzeum Czapskich znalazlem jesze 4' odmienne i temu
autorowi nieznane, tak ze nalezy przyjaé, iz conajmniej
15 odmian czy tez emisji tego denaru istnialo. Znaki podobne
widzimy juz i na denarach Bolestawa II bitych przed jego
koronacja, a z nich mozna wnioskowaé¢ przedewszystkiem,
7e mennica 6wczesna polska byla odpowiednio urzadzona,
miala wlasna organizacje, sfowem byla instytucjg panstwowa
juz normalnie funkcjonujaca, oraz 2) ze monety wykazu-
jace tyle odmian czy emisji musialy by¢ nie jednorazowo,
lecz przez dluzszy czas wybijane. faczac to z twierdzeniem
poprzednio wydedukowanem, mozna $mialo wnioskowac,
7ze monety krélewskie Bolestawa wybijala mennica w ciagu
calego okresu od 1076 do 1079 roku.

Musimy sie z koleji zapyta¢, gdzie ta mennica paﬁstwo-
wa byla urzadzona, czyli gdzie powstaly monety nas intere- -
sujace. Pytania tego nie porusza ani nie rozwiazuje zupel-
nie Stronczynski, a przeciez jest ono dla naszego tematu
niezmiernej donioslosci. >

') Wojciechowski, Szkice historyczne XI w. Krakéw 1904 p. 183.
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Same badane przez nas monety nie moéwia nic w tej
kwestji, a raczej nie maja imienia miasta na sobie zaznaczo-
nego. Moéwia tylko jedno, ze nie pochodza z Wroclawia
i kaza przypuszczaé drugie, ze wybite byly w tem miescie,
w ktérem odbyla sie koronacja krolewska.

Ze monety kréla Bolestawa II nie pochodza z Wroclawia,
to jasnem jest wobec tego, ze wszystkie znane nam i nie-~
watpliwie wroclawskiego pochodzenia denary polskie tak
przed Bolestawem Smialym jak i po nim, nosza wizerunek
lub imie patrona katedry wroclawskiej sw. Jana Chrzciciela.
Tak denar Bolestawa Chrobrego z poczatkéw XI wieku?),
jak i pozniej denar Kedzierzawego z pierwszej polowy
XII w.?) a i caly szereg denaréw i brakteatéow XII i XIII w.
z Slaska pochodzacych nosi z reguly imie tego $wietego pa-
trona. Ale i sam Bolestaw II wybijal w Wroclawiu tez de-
narki z wyobrazeniem - glowy i z imieniem tegoz s$wietego,
denarki, ktérych nader mala liczba (4 znane egzemplarze)
i jeszcze mniejsza ilo$¢ odmian (2 znane odmiany) wskazuja,
ze przez krétki tylko czas musialy by¢ emitowane. Jezeli
zatem w owej epoce mennica wroclawska stale znaczyla
swoje wyroby wyobrazeniem $w. Jana to oczywista, ze de-
narki krélewskie Smialego nie w Wroclawiu, lecz gdzieindziej
wybite by¢ musialy.

Pod tym wzgledem zostaja do dyspozycji tylko 3 miasta,
Gniezno, Poznan i Krakéw, jako 3 stolice biskupie 6wczesnej
Polski. Nalezy bowiem dodaé¢, ze mennice zakladano prze-
dewszystkiem w stolicach biskupich, juz z tego wzgledu, ze
byly to zwyczajnie najwieksze skupienia ludnosci i centra
handlowe, potrzebujace pieniadza jako s$rodka wymiany to-
waréw. Z drugiej strony i administracja mennicy byla lat-
wiejsza i wygodniejsza, jezeli znajdowala sie w centrum kul-
turalnem, mogacem dostarczaé¢ rytownikéw, probierzy, min-
cerzy, rachmistrzéw etc. Jest tez w numizmatyce polskiej
regula, i to od najdawniejszych czaséw Mieszka I, ze men-
nice trzymaja sie miast biskupich i ze wszystkie monety owych

) Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte, Codex dipl. Sil. XII. 478.

Stronczynski nr. 11. Gum. 4.
) Friedensburg 1. c. 481.
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czasoéw w tych tylko miastach z pod mlota mincerskiego
wyszly. 7

Jezeli jednak zapytamy, w ktérym z tych trzech miast,
Poznaniu, Gnieznie czy Krakowie ujrzaly monety krélewskie
Boleslawa II $wiatlo dzienne, to wybér musi bezwarunkowo
wypas¢ na Krakéw. Monety te bowiem majg na stronie od-
wrotnej wyobrazenie kosciola bardzo podobne do tego, jakie
widzimy na denarkach niedlugo potem bitych, ale juz pod
imieniem Wiadystawa Hermana.!) Denarki tego ksiecia maja
po jednej stronie glowe monarchy i napis VLADIZLAVS,
po drugiej kosciot i napis CRACOV. Analogja odwroci na
obu denarkach Bolestawa i Wiadyslawa jest przeto widoczna,
a kosciél i napis nakazuje najwyrazniej miejsce wybicia: Kra-
kéw. Mozna tez i w pozniejszych dziejach menniczych n: p.
za Krzvwoustego, sprawdzi¢, ze o ile na monetach wystepuje
wyobrazenie kosciota, to ma sie do czynienia z mennica kra-
kowska.

Na Krakow wskazuja posrednio takze i wykopaliska: jak
na poczatku wspomnialem, znalazly sie monety krolewskie
Szczodrego jak dotad tylko w 3 wykopaliskach; wszystkie,
co jest rzecza charakterystyczna, leza na terytorjum Malo-
polski: Koprzywnica w Krakowskiem, Goryczany w Sando-
mierskiem, wreszcie Chromience kolo Hrubieszowa, i wszystkie
leza mniej wiecej na linji od Krakowa na Wschod, moze na
jakim$ szlaku handlowym w strone Kijowa wiodacym. Ani
w Wielkopolsce, ani na Mazowszu, jak dotad nie znaleziono
powyzszych monet, a ta ich niejako lokalna cecha moze
tez s$wiadczy¢, ze one z Malopolski pochodza i ze w na-
czelnym naturalnie grodzie tej prowincji wyszly z pod miota
mincerskiego.

Ale jest jeszcze inny powod, dlaczego omawiane monetki
nalezy umiejscowi¢ w Krakowie. Oto badajac blizej ich stemple,
musimy dojé¢ do przekonania, ze sa to monety koronacyijne,
wybite na upamietnienie koronacji Bolestawa Szczodrego
z 1076 r. Monarcha wystepuje na nich juz nie z dzida jak
dawniej, lecz z mieczem w reku i z korong na glowie, a te

1) Stronczynski typ 35.
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insygnia sa widocznie umyslnie podkreslone i zwiekszone tak,
ze juz na napis miejsca nie zostalo. Moneta szla miedzy lud
niepi$mienny, do ktérego wyobrazni predzej trafi rysunek, niz
najdluzszy napis i najpelniejsze tytuly. Sadze, ze tylko dla-
tego zdecydowano sie¢ w mennicy nie dawa¢ napisow na
stemple, ale natomiast postanowiono zwigkszyé wyobrazenie
popiersia monarszego, aby te insygnia krélewskie tem wy-
razniej wystapily. Rysunek monety byl zatem, jak przypu-
szczam, celowo skomponowany, by za jego pomoca oznajmié
ludowi i podkresli¢ specjalnie te nowa, krélewska godnosé
monarchy. Z tego wzgledu nie waham si¢ nazwac¢ wprost
tych monet, koronacyjnemi, a wiec pamiatkowemi, mimo, ze
byly bite, jak wyzej wykazalem, do konica tego panowania,
w latach 1076—1079 r. '

Ale w zwiazku z poruszanym tutaj tematem stoi bardzo
$cisle kwestja, gdzie odbyla sie koronacja z 25 grudnia 1076 r.,
czy w Gnieznie, jak przypuszczaja jedni, czy w Krakowie,
jak twierdza drudzy historycy. Kwestja ta byla do ostatnich
czasOw ponickad otwarta, a wlasciwie przesadzona na rzecz
Gniezna. Tacy uczenijak Korytkowski, Tomkowicz, a wreszcie
Wojciechowski') wyrazali zapatrywanie, ze koronacja ta od-
byla sie¢ w Gnieznie, a opierali to przedewszystkiem na fakcie,
ze w 1064 r. Bolestaw odbudowal zrujnowana $wiatynie gnie-
znienska i odnowil zarazem arcybiskupstwo w Gnieznie.
Dopiero w ostatnich latach odwazono si¢ na przeciwne zda-
nie i wbrew powadze Wojciechowskiego starano sie udo-
wodni¢, ze koronacja powyzsza miala miejsce nie w Gnieznie,
lecz w Krakowie na Wawelu. Mysl te poruszyl pierwszy
prof. Balzer®), a poparl ja dwoma nader silnymi argumentami:
Za Krakowem przemawia zdaniem jego 1) fakt umieszczenia
insygniow koronnych w skarbcu katedralnym na Wawelu
w drugiej polowie XI wieku, oraz 2) fakt, ze o koronacji
Smialego donosza jedynie roczniki malopolskie, natomiast
wielkopolskie o tem zdarzeniu milcza zupelnie.

1) Korytkowski, Arcybiskupi gniezn. I. 207, Tomkowicz, Wawel I. §;
Woijciechowski, Kosciél katedr. p. 184; tenze, Szkice historyczne XI w. p. 207,

2} Balzer O., Stolice Polski. Studja nad hist. prawa polsk. VI, Lwéw
1916 p. 359 oraz tenze, Skarbiec i archiwum koronne. Lwéw 1917 p. 36.
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Do tych dwoch argumentéw dodajemy z naszej strony
trzeci, a to monety koronacyjne Bolestawa, powstale nie-
watpliwie w Krakowie. Wprawdzie nie mozna uwazac¢ za
wykluczone i takiej kombinacji, by koronacja odbyla sie
w Gnieznie, a monety na te pamiatke bito w Krakowie,
podobnie jak insygnia krélewskie, ktére ze skarbca krakow-
skiego tylko na uroczystosci koronacyjne przewiezionoby do
‘Gniezna, a potem odwieziono z powrotem do Krakowa. Ale
przeciez daleko prawdopodobniejsza jest rzecza, ze tak
insygnia krélewskie, jak i monety koronacyjne w Krakowie
zlozone i bite byly z powodu, ze wlasnie w Krakowie odbyla
siec owa koronacja. Istnienie zatem tego rodzaju monet jest
mojem zdaniem nader wazna wskazéwka i silnym dowodem
na poparcie tezy prof. Balzera o krakowskiej koronaciji Smiatego.

Te same monety dostarczaja jednak dalej dowodu na
inna hipoteze najnowszych badan historycznych, poruszajacych
kwestje stolicy éwczesnej Polski. Czy wogéle Piastowie

XI wieku mieli jaka stala stolice, i ktéry grod nig mogl byc,

nie bylo dotad jasnego pogladu, a przewazalo zapatrywanie,
ze wlasciwej stolicy ksiazeta ci nie mieli i ze dopiero od
$mierci Krzywoustego 1139 stolica taka jest Krakow.') Pierwszy
postawil jasno te kwestje prof. Balzer, ktéry w osobnej roz-
prawie stara sie wykaza¢, ze stolica i to rzeczywista Polski

bylo do r. 1039 Gniezno, a od tego czasu t. j. od powrotu

Kazimierza Odnowiciela Krakéw.?)

Ze Krakéw byl od 1039 r. stolica Polski, to przypuszczali
juz i Wojciechowski i Kopera, jednakze pierwszy Balzer stara
sic te hipoteze uzasadnié. Dowéd na to widzi w fakcie, ze
skarbiec i archiwum koronne od czaséw Kazimierza Odno-
wiciela umieszczone byly na Wawelu, ze tam odbyla sie
koronacja Smialego, ze tutaj za Odnowiciela rezydowal arcy-
biskup Aron, wreszcie, ze z Krakowa podjal Kazimierz
uspokojenie catego kraju, gdyz byla to jedyna stolica biskupia

1) Por. Kutrzeba, Dawny zarzad Wawelu. Rocznik Krak. VIU, 70 i 71
oraz Krzyzanowski, Regnum Poloniae. Sprawozd. Akad. 1913, p. 21.

2) Balzer, Stolice Polski 1. c. p. 344. — St. Zakrzewski w Kwart. Hist,
1917, 502 przypuszcza nawet, ze Krakéw byl od samego poczatku stolica
Piastow.
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w Polsce, ktérej nie tknela rewolucja poganska i najazd
Brzetystawa po _ $mierci Mieszka II. Wsréd tych, zupelnie
zreszta przekonywujacych dowodéw, z ktérych tylko najwaz-
niejsze przytaczam, powinien si¢ znale$¢ jeszcze jeden, a to
na materjale numizmatycznym oparty. [ monety bowiem
maja tutaj wiele do powiedzenia.

Jest rzecza stwierdzona, ze Piastowie X—XII wieku bili
swoje monety w rozmaitych mennicach i grodach wicksze
majacych znaczenie. Monety n. p. Bolestawa Chrobrego
pochodza z Gniezna, Wroctawia, Poznania, Pragi, a moze
i jeszcze innych miast 6wczesnej Polski. Monety Krzywo-
ustego bite byly w Krakowie i Gnieznie, Kedzierzawego
w Krakowie, Gnieznie, Wroclawiu etc. Z drugiej strony
jednak jest rzecza zrozumiala i naturalna, ze przedewszystkiem
bito monety w stolicy panstwa, ze tu byla mennica gléwna
i ze ona najwiecej i najobficiej fabrykowala. Stad wniosek,
ze monety danego ksigcia, ktére w wykopaliskach najliczniej
wystepuja i najwiecej wykazuja odmian, musza pochodzi¢
z gléwnej stolecznej mennicy. '

Zjawisko to jest reguly, ktore w calem mennictwie pol-
skiem XI—XII wieku obserwowaé¢ mozna. Najwicksza ilosé
monet Chrobrego da sie latwo umiejscowi¢ w Gnieznie, idac
mianowicie $§ladami najwazniejszego tu denara z napisem
GNEZDVN CIVITAS. (Fig. 4. Monety Chrobrego bite
w innych grodach, jak Poznan, Wroclaw, Krakéw i Praga sa
juz bardzo rzadkie i wyjatkowe, bite jakby wylacznie na
znak, ze i te grody, jak i ziemie podlegaja wladzy Bolestawa
Chrobrego.') W Krakowie widocznie jeszcze woéwczas nie
bylo stalej mennicy, a sam Krakéw nie byl jeszcze stolica
lecz Gniezno. Jak widzimy, odpowiada to w zupelnosci po-
gladom Balzera, ktory réwniez na okres panowania Chrobrego
a i potem az do konca panowania Mieszka II przyjmuje
Gniezno jako stolice Polski.

Jednakze juz o drugiej polowie XI wieku moéwia nam
zabytki numizmatyczne co innego. Monet napisowych Kazi-
mierza Odnowiciela, podobnie jak i Mieszka Il zupelnie nie

1) Gumowski, Podrecznik num. pols. Krakéw 1914 tabl. I i IL
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znamy, natomiast monety, jakie przypisujemy Bolestawowi Smia-
temu pochodza, jak wiadomo, z dwéch mennic: Krakowa i Wro-
clawia. W Krakowie bito w 1076—1079 denary koronacyjne
z kosciolem na odwrociu, w Wroclawiu zas§ w latach przed
1076 denary z imieniem $w. Jana (Gum. 51). Mozna udo-
wodni¢ nadto, ze i trzeci typ denaréw Smialego -z wyobra-
zeniem jezdzca, ktéry pochodzi z czaséw przed koronacja
1076, powstal réwniez w Krakowie. Ma on bowiem 1) te
sama technike co monety koronacyjne i monety Hermana
z napisem CRACOV (Fig. 5), 2) analogiczny do tamtych brzeg
wysoki, a temsamem charakterystyczny wyglad miseczkowaty,
3) te same znaki mincerskie co denary koronacyjne, oraz
4) ten sam ksztalt klinowaty liter co denarki Hermana.

Monet krakowskich Bolestawa Smiatego bitych tak przed
jak i po koronacji, znanych jest znaczniejsza ilos¢ i do tego
w kilkudziesieciu odmianach, podczas gdy jego denarow
wroclawskich znamy dotad 4 egzemplarze i 2 odmiany. Wo-
bec tego i w my$l poprzednich wywodéw musimy, majac do
wyboru Krakéw czy Wroclaw, przyzna¢ tylko Krakowowi
charakier 6wczesnej stolicy panstwa polskiego. Stolica ta
uwydatnia sie jeszcze silniej na denarach Wiladystawa Her-
mana, ktére juz zupelnie wyrazny napis CRACOV na swojem
odwrociu nosza. O Gnieznie, jak widzimy, nie ma na mone-
tach zadnej wzmianki, tak za Boleslawa II, jak za Hermana,
co byloby niemozliwem, gdyby ono bylo stolica. Gniezno
nie mialo w tym okresie wlasnej mennicy, to znaczy nie
mialo wiele ludnoéci, nie mialo targéw i handlu jak dawniej.
Wiemy, ze za Kazimierza Odnow. nie mialo nawet katedry
i biskupa, a jak Gall méwi, na miejscu katedry dzikie zwie-
rzeta zalozyly sobie legowisko!). Kazimierz musial dopiero
odzyskiwa¢ Wielkopolske®), a metropoliec wznowil dopiero
z politycznych wzgledow Bolestaw Smialy w 1064 r. i po-
czal budowac¢ katedre gnieznieniska, ktérej poswiecenie na-

1y Gallus w Mon, Pol. hist. I, 416.

2) Ketrzynski St., Kazimierz Odnow. Rozpr. Akad. hist. II. XTII, 311. — :

St. Zakrzewski, Historja polit. Polski. Encykl. Polsk. Akad. Uniw. I p. 68
wykazuje, z¢ pierwsza bitwa Kazimierza z Maslawem odbyta si¢ pod Pozna-
niem i ze dopiero 1047 r. nastapil upadek Mastawa.

Gumowski, Szkice. 10
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stapifo dopiero w koncu XI wieku.!) Jest wiec rzecza natu-
ralna, ze mennica gniezniefiska dopiero w- XII wieku daje
sie na zabytkach stwierdzi¢ i ze w drugiej polowie XI wieku
nie ma po niej $ladu. I w tym wypadku, jak widzimy, po-
twierdza numizmatyka badania i poglady prof. Balzera,
streszczajace sie w zdaniu, ze od 1039 r. nie Gniezno lecz
Krakéw byt stolica Polski.

Ale przejdimy z tych niejako ogélnych do szczegéiowych
badarn nad monetami koronacyjnemi Bolestawa Smialego,
a mianowicie nad ich wyobrazeniem. Strona ich gléwna
przedstawia, jak wspomnialem, glowe krélewska w koronie
i reke z mieczem, natomiast zadnego napisu. Przypuszczaé
mozna, ze stalo sie to dlatego, by te insygnia krélewskie
szczegolniej uwydatni¢ i dla nich jaknajwiecej na stemplu
miejsca znalezé. [ tutaj poruszamy temsamem kwestje znowu
ogromnie wazna i w naszej historjografji aktualna, mianowicie
jakie to byly insygnia koronne naéwczas-i jak one wygladaly.
Pytania do dzi$ dnia przez badaczéw nierozsirzygnigte, a prze-
ciez w numizmatyce znajdujace pewne rozwiazanie.

Wedlug przyjetego na zachodzie rytualu t. zw. Ordo co-
ronandi regis, pochodzacego z X wieku,”) wymagane byly
przy koronacjach krélewskich nastepujace przedmioty: ko-
rona, berlo, miecz, pierscien i jablko albo laska. Czy te
wszystkie przedmioty byly rzeczywiscie w rekach Bolestawa
podczas jego koronacji 1076 roku, nie wiadomo i rzecz jest
nawet watpliwa. Najnowsze badania naszej historjografji
przyjmuja nawet, ze tylko cze$¢ tych insygniéw byla nadw-
czas w skarbie koronnym, drugiej czesci za$ zupelnie nie
bylo. Wedlug badan Balzera’) znajdowaly sie w skarbeu
a zatem uzyte byly do koronacji tylko korona, berlo i witécz-
nia z gwozdziem Zbawiciela.!) Te trzy bowiem przedmioty
= ) Wedlug rocznikéw Traski i malopolskiego I nastapila w 1064 r.
konsekracja katedry gniein. Rocznik Malopolski IV odnosi ja do 1076,
Gallus do kornca XI w., a Diugosz do r. 1097.

2) Kutrzeba, Zrédla pols. ceremonjatu koronac. 2. 12. 36.

3) Balzer, Skarbiec i archiwum koronne. Lwéw, 1917 p. 18 i 22.

1) Co do gwozdzia wyraza Balzer przypuszczenie, ze pierwotnie oprawny
byl razem z wlécznig §w. Maurycego, a pozniej wyjety i wiozony w pewnego
rodzaju monstrancie, gdyz tak nazywa ten relikwiarz zywot Piotra Wiasta,
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wylicza Zywot wiekszy $w. Stanistawa spisany okolo 1260 r.,
ktory jest najdawniejszem zrédlem do tego przedmiotu. Brak
innych insygniéw tlémaczy autor w ten sposéb, ze 6w zachodni
Ordo coronandi nie byl scisle stosowany przy wymienionej
koronacji.

W tej kwestji dorzuca nasza moneta jeden i to wazny
szczeg6l, méwi bowiem najwyrazniej o mieczu koronacyjnym,
g¢dyz na stemplu miecz wilasnie i korona $wiadcza o nowej
godnosci wladcy. Ze to insygnium jest czem§ wiecej niz
zwyklym mieczem ksiazecym, przekonamy si¢ poréwnujac
inne monety Bolestawowskie z czaséw przed jego koronacja.
Wyobrazaja one jezdzca nie z mieczem, ale z dzida, najwy-
razniej przy koncu rozszerzona, ktéra moze oznaczaé¢ albo
choragiew, albo wlécznie s$w. Maurycego. Wlécznia taka,
podobnie jak choragiew byla symbolem wladzy ale sym-
bolem ksiazecym, nie krélewskim, symbolem dawanym wraz
z inwestytura lennikom cesarskim.!) Od czaséw zjazdu
gnieznieniskiego Ottona III z Chrobrym przechowywana byla
w Polsce tego rodzaju wlécznia przez Ottona III Bolesla-
wowi wreczona i dotychczas w skarbcu katedry krakowskiej
si¢ znajdujaca. Prof. Balzer wyraza, zupelnie zreszta uza-
sadnione przypuszczenie, ze wlécznia ta wraz z insygniami
Bolestawa Chrobrego odestana zostala 1031 r. przez Bez-

pisany 1506—1515 (Balzer, Skarbiec 218). Jednakze na wi6czni nie znaé
dzisiaj zadnych $ladéw, by tam ongié jakis schowek mial sie znajdowad,
przeciwnie, przypuszczaé nalezy, ze gwoédzdz Zbawiciela od poczatku byl
osobno oprawny w relikwiarz i to w ksztalcie promienistego krzyza, tak
ze moégl by¢é monstrancja nazwany. Drogocenna eprawa z 15 kamieniami
i 47 perlami, jaka opisuja inwentarze z XVI wieku (Kopera, Dzieje Skarbu
194) nie byla jednak pierwotna i pochodzila co najwyzej z XII dopiero
wieku. (Schurr Alex., Les reliques de la Couronne de Pol. rec. Kopery
w Kwart. hist. 1909, p. 171), a byla prawdopodobnie robota bizantynska.
Napis na niej grecki wymienia ces. Manuela Komnena (1143—1180), ale
tylko w tym sensie: ,Komnenos pisze, ze Chrystus przybity na krzyz pod-
niést nature ludzka". Nie oznacza to jeszcze, jak chca niektérzy. by sam
relikwiarz z daru cesarza Manuela pochodzitl.

1) Kopera, T.z. korona Bolestawa Chrobrego, Przeglad polski 1898
p. 245, Wib6czni uzywano réwniez jako berla przy niektérych koronacjach
w Niemeczech, Burgundji i Norwegji; por. M. Lodynski, Wegry lennem Sto-
licy Apost. Kwart. histor. 1910, 48.

10% .
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pryma do Niemiec, ze jednak cesarz Konrad II, wysylajac
w 1038 r. Kazimierza Odnowiciela ze swa" pomoca do Polski,
nadal mu za pomoca formalnego aktu inwestytury, Polske
jako kraj lenny cesarstwa i przy tej sposobnosci wreczyl mu
te wlécznie jako symbol lennej wladzy ksiazecej.!) Hipoteza
powyzsza ma wiele za soba danych,
a z naszej strony doznaje potwierdzenia
przez monety i ich wyobrazenia. Wpraw-
dzie nieznane sa monety z czasow Ka-
zimierza Odnowiciela inne, jak z krzy-
zem po obu stronach, jednakze pierwsze
denary, jakie wychodza z krakowskiej
mennicy Smialego, przedstawiaja jezdzca
z dzida czyli wlécznia w reku. (Fig. 25). Wilbécznia ta jest
u niego najwidoczniej symbolem wladzy ksiazecej i co cie-
kawe, rownoczeénie z godnoscia ksiazeca ustepuje. Monety
koronacyjne juz nie maja wyobrazenia wi6czni, lecz miecza
i korony, daja wiec do zrozumienia, ze symbolem wladzy
krolewskiej nie moze by¢ nadal wlécznia, lecz obok innych
insygniéw, miecz. Jest rzecza charakterystyczna, ze po upadku
krolestwa, Wiadystaw Herman przedstawia si¢ na swoich -

Fig. 25. Denarek
Bolestawa Szczodrego
z czaséw przed 1076 1.

- monetach bez zadnych odznak wiadzy, a tylko z diugiemi

lokami wloséw, $wiadczacemi o ksiazecem jego pochodzeniu;
mounety za$ Krzywoustego pochodzace z mennicy krakow-
skiej wyobrazaja tego ksiecia zawsze z wlécznia w reku.
W pézniejszych dopiero czasach tak miecz jak i wilécznia
staja sie¢ zar6wno symbolami wladzy ksiazece;.

Powyzsze spostrzezenie co do wléczni i miecza nasuwa
jednak pewna uwage: oto wynika z tego, ze widcznia $w.
Maurycego mogla naleze¢ wprawdzie do skarbca Piastow-
skiego, ale nie byta nigdy wlasciwem insygnium koronacyjnem,
jak to dotychczas sie twierdzi. Nie jest tez, o ile mi wiadomo,
nigdzie poswiadczonem, zeby wlécznia ta istotnie stuzyla kiedy

1) Balzer, Skarbiec p. 44in. O wléczni §w, Maurycego pisze Przezdziecki
w Bibl. Warsz. 1861, oraz Zeissberg, Ueber die Zusammenkunft Kaiser Otto III.
Zeitschrift fiir oesterr. Gymnasien 1887 p. 332, wreszcie Kopera, Tak zwana
korona Bolestawa Chrobrego. Przeglad pols. 1898 p. 235 oraz tenze: Dzieje
skarbca koronnego, Krakéw, 1904 p. 9 i 49.
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przy koronacjach krélewskich. Tym si¢ tez tlomaczy, dlaczego
przy wyodrebnieniu skarbca koronnego z katedry krakowskiej,
1385 r. pozostawiono wl6cznie $w. Maurycego na dawnem
miejscu.') Przypuszczano dotychczas, ze ona od czaséw
Przemyslawa wyszla z uzycia przy obrzedach koronacyjnych.
Mamy prawo przypuszczaé, ze ona nigdy koronacyjnem in-
sygnium nie byla.

Do koronacji natomiast niezbednie potrzebnym byl miecz
i raczej mozna sobie wyobrazi¢ kréla bez berla, anizeli bez
miecza. Krol siedzac na majestacie w koronie na glowie,
winien mie¢ wlasciwie miecz przy boku, berlo w jedne;,
a jabtko w drugiej rece. Jest jednak rzecza charaktery-
styczna, Zze na monetach jest Bolestaw Smialy.nie z berlem,
ale z mieczem wyobrazony i ten miecz obok korony jest jako
glowne insygnium krélewskie podkreslony. Zjawisko to jest
o tyle wigcej jeszcze interesujace, ze berla nie widzimy wogéle
nigdzie na monetach Piastowskich, az do czasu dukata Wia-
dystawa Lokietka. Wyjatek od tego stanowia tylko denarki
Bolestawa Kedzierzawego, ktére jednak przedstawiaja po
jednej stronie nie ksiecia polskiego, lecz cesarza, niewatpliwie
Fryderyka Barbarosse ze wszystkimi atrybutami wladzy
cesarskiej.’) W przeciwienistwie do tego materjalu numizma-
tycznego wszystkie najstarsze zabytki pismienne, ktére mowia
o insygniach koronnych polskich, nie méwia nic o mieczu,
a wymieniaja natomiast berlo, jak Zywot wiekszy $w. Stani-
stawa z 1260 r.”) Opierajac sie na tem zrédle twierdzi prof.
Balzer, ze miecza koronacyjnego nie bylo wlasciwie wsréd
innych insygniéw skarbca Piastowskiego, przechowywanego
w XII i XIII wieku w katedrze krakowskiej.*) Twierdzenie
to nalezaloby mojem zdaniem nieco zmodyfikowaé i powie-
dzie¢ w ten sposéb ,wprawdzie najdawniejsze wiadomosci
o skarbcu koronnym nie méwia nic o mieczu koronacyjnym,
ale mimo to nie ulega watpliwoéci, ze miecz taki istnial
i w owym czasie, w X—XIII wieku w sklad insygniéw wcho-

1) Balzer, Skarbiec L c. 218,

2) Gumowski, Podrecznik nr. 73.
%) Mon. Pol. hist. IV, 365.

4) Balzer, 1. c. 21.
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dzil." O mieczu tym nie méwia takze najstarsze inwentarze

skarbca katedralnego z 1101 i 1110 r.') ale to jeszcze niczego

nie dowodzi, wszak nie méwia one réwniez o berle, ktére
przeciez wspomniany Zywot stanowczo przytacza.

Na podstawie zatem monet musimy przyjaé, ze miecz
na stemplu przedstawiony jest mieczem koronacyjnym Bole-
stawa Smialego i musial wéwczas wchodzi¢ w sktad insy-
gni6w koronnych, a zarazem skarbca Piastowskiego. Monety
nie daja wprawdzie odpowiedzi na pytanie, czy ten miecz
jest identyczny ze szczerbcem Chrobrego, czy tez to jest oso-
bisty miecz Smialego, uzyty po raz pierwszy do koronacii.
- Pod tym wzgledem istnieja w nauce historycznej dwa zapa-
trywania. Jedni jak Sadowski®), a ostatnio Balzer®) sa zdania, ze
Bolestaw Smiaty uzyt do koronacji nowego miecza, gdyz dawny
szczerbiec odeslany byl jeszcze 1031 r. do Niemiec. Drudzy,
a mianowicie Kopera'), twierdza, ze to byl wlasnie szczerbiec
Chrobrego, ktéry przetrwal razem z wlécznia sw. Maurycego
az do korica XIIl w. Pierwsi opieraja sie na rocznikach niemie-
ckich, méwiacych wyraznie, ze w 1031 r.insygnia koronne polskie,
a wiec i szczerbiec odestane zostaly z Polski do Niemiec.
Z drugiej jednak strony mamy pewna wiadomosc, ze widcznia
$w. Maurycego znalazla sie przeciez w niedlugim czasie
w kraju z powrotem. Balzer przypuszcza, ze ja cesarz Konrad
wreczyl Kazimierzowi Odnowicielowi, wyprawiajac go do
Polski 1039 r. Nasuwa sie jednak przypuszczenie, ze to samo
przeciez mogl zrobi¢ i z mieczem Chrobrego i takze Kazi-
mierzowi go odda¢, gdyz nie bylo to insygnium tego rodzaiu
co korona, ktéra juz polityczna wielka role grala. Na dowéd
ze miecz Chrobrego byl w pézniejszych czasach w Polsce,
przytacza Kopera ustep z Kroniki wielkopolskiej, ktéry tak
brzmi w przekladzie: ,Bolestawowi Chrobremu dal aniol
miecz, ktérym wszystkich przeciwnikéw z pomoca Boza zwy-
ciezal. Miecz ten az dotad bywa przechowywany w skarbcu
katedry krakowskiej”. Kronika ta, spisana w drugiej polo-

1) Woijciechowski, Kosciot Katedr. 158.

2) Sadowski, Miecz koronac. pols. Rozprawy histor. Akad. IL V 7.
%) Balzer, Skarbiec p. 21.

1) Kopera, Dzieje skarbca koren. Krakow 1904, p.-19.
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wie XIV w.') jest Zrédlem stosunkowo péznem i pochodzi
z czasow, kiedy mieczem koronacyjnem byl miecz fokietka.
Mimo tego swiadczy¢é moze o tradycji, ze miecz Chrobrego
przechowal sie przeciez dluzszy czas w skarbcu krakowskim,
tak ze az legendy o cudownem pochodzeniu od aniola do-
kola niego wyrosty. Na dowéd, ze Bolestaw Smialy mog!
mie¢ przy koronacji szczerbiec Chrobrego, moznaby jeszcze
przytoczy¢ ustep Galla, méwiacy o odnowieniu ciecia w zlota
brame kijowska przez Smialego?), fakt, ktéry tak scisle ze
szczerbcem jest-zwigzany, W kazdym razie nie mozna dzi-
siaj stanowczo stwierdzi¢, jakoby autentyczny szczerbiec
Chrobrego nie wrécil do Polski i nie byl uzyty przy koro-
nacji 1076 r. Przypuszcza¢ raczej nalezy przeciwnie, ze byl
przy tej koronacji, a i pozniej w skarbcu Piastowskim i ze
dopiero w 1300 r. razem z innemi insygniami zabrany zostal
przez Waclawa czeskiego do Pragi.

Drugim szczegolem, ktéry na omawianych monetach wv-
stepuje w roli insygnium koronacyjnego, to korona na glowie
monarchy. Jest to symbol nowego dostojenistwa monarchy,
umieszczony umy$lnie na duzej glowie, nieproporcjonalnie
wielkiej, aby tem silniej wystepowal. Korona starczyla tu
za napis i tytuly, ktérych moneta ta nie nosi zupelnie. Pod
tym wzgledem mennica 6wczesna postapila zupelnie inaczej,
anizeli w r. 1025, za koronacji Chrobrego. Woéwczas wybito
denary, ktére obok krzyza mialy jeszcze napis: REX
BOLEZLAVS,) z tym szczegélnym akcentem polozonym
na tytul REX, ktéry umieszczono przed, a nie jak zwykle
po imieniu. W 1076 r. nie dano umys$lnie napiséw, lecz
wyrysowano jaknajwieksza glowe, aby tylko ta korone moz-
liwie duza i wyrazna odda¢. Cel zatem byl ten sam w r.
1025 i 1076, mianowicie, aby nowa krélewska godnoé¢ pod-
kresli¢, ale $rodki jak widzimy zupelnie inne.

Jest rzecza w historjografji naszej powszechnie uznana,
ze korona Bolestawa Smialego nie jest ta sama, jaka koro-
nowal si¢ Chrobry w Gnieznie 1025 r. Korone Chrobrego

£) K-Qtrzyr'\ski. Kronika Wielkopolska. Rozpr. histor. Akad. Il \"lll, 49,
%) Mon. Pol. Hist. 1, 419,
%) Gumowski, Podrecznik pum. tabl. I. nr. 18.



152 1L 2

wraz z innemi insygniami polskiemi odestal Bezprym w r. 1031
cesarzowi Konradowi do Niemiec'). Nie wrécila juz ona
nigdy do Polski, a jest przypuszczenie, ze ‘stala sie od tego
czasu korona kroléw niemieckich i jest ta sama,  ktéra dzi-
siaj przechowuje jako taka skarbiec cesarski w Wiedniu?).
Natomiast korona, jaka widzimy na denarach krakowskich,
bitych w latach 1076—1079, musiala by¢ nowo robiona,
specjalnie na koronacje Bolestawa Smialego i odtad dopiero
zajela miejsce w skarbie i wéréd insygniéw koronnych. Jest
ona zatem ta sama, jaka wymieniaja najdawniejsze inwen-
tarze skarbca katedry krakowskiej z r. 1101 i 11107)
i 0 jakiej méwi dwa razy wspomniany juz Zywot $w. Sta-
nistawa, spisany okolo 1260 r. Jest to wreszcie 'ta sama
korona, ktéra ozdobili skron dwaj dalsi krélowie polscy,
Przemyslaw wielkopolski 1295 i Waclaw czeski 1300. Tenze
Wactaw jednak prawdopodobnie zaraz po koronacji, jak przy-
puszcza Balzer?), uwiézl korone i wszystkie inne insygnia
polskie do Czech i nie zwrécit juz wiecej Polsce. Korona
Bolestawa Smialego byla na skroniach tylko 3 krolow i prze-
trwala w Polsce od r. 1076 do 1300.

Z ta kwestja wigze sie jednak dalsza, dotychczas jeszcze
w naszej nauce sporna, a obracajaca sie dookola pytania, jak
wygladala ta korona Bolestawa Smialego, czyli jaki byt
ksztalt tej korony. Dwéch uczonych zabieralo u nas w tej
sprawie glos i obaj doszli do zupelnie odmiennych rezultatow.
Kopera, zajmujac si¢ gléwnie pdzniejsza korona, Lokietkowa,”)
tylko mimochodem wspomina o dawniejszych, nie omawiajac
ich jednak blizej co do ksztaltu, materjalu, ozdéb etc.
Przeciez wzmiankuje, ze gdy w r. 1633 otwarto gréb Ryxy
w Kolonii, znaleziono tam korone o szesciu klamrach, ktora
pozniej jednak zaginela.”) Bezposrednio potem cytuje przy-

') Wojciechowski, Kosciél katedralny 207 4 Balzer, Skarbiec p. 11.

“) Bock, Die Kleinodien des heil rém. Reiches, Wien 1864 p. 143.

%) Mon. Pol. histor. I, 377.

4) Balzer, Skarbiec 70,

") Kopera, Dzieje skarbca kor, 12,

%) Korone- Ryksy rysuje Przeidziecki i Rastawiecki, Wzory sztuki
sredniow. IL zesz. IIL c.
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puszczenie niemieckiego archeologa Bocka, ze korona cesar-
stwa niemieckiego, przechowywana dzisiaj w skarbcu cesar-
skim we Wiedniu, moze by¢ korona Chrobrego odeslana
przez Bezpryma do Niemiec w r. 1031.)) Wrynika z tego, ze

- Kopera uznaje ksztalt koron polskich w XI wieku taki mniej

wiecej, jaki widzimy na koronie niemieckiej, mianowicie z klamer
lub blach zlotych kwadratowych lub pétokraglych utworzony.

Zupelnie inaczej wnioskuje i rozwiazuje te sprawe Balzer
w ostatniem swem dziele o skarbcu i archiwum koronnem
w dobie przedjagielloniskiej.”) Nie szuka analogii w zabytkach
wspolczesnych z XI wieku, lecz stara sie znale$¢ najdawniej-
sze wyobrazenie korony na zabytkach Polski sredniowiecz-
nej. Za takie uwaza tarcze z ukoronowanym orlem $laskim
na sarkofagu Henryka Probusa w kosciele sw. Krzyza
w Wioctawiu. Korona tutaj przedstawiona oznacza nie-
watpliwie pretensje ksiazat $laskich do Krakowa i korony
polskiej i musi wobec tego $cisle nasladowaé rzeczywisty
ksztalt korony Bolestawowskiej, ktéra za czaséw Probusa
znajdywala si¢ jeszcze w katedrze krakowskiej. Poniewaz
orzel na sarkofagu ma na glowie korone troj- ewent. cztero-
promienna, z 4 lilji zlozona, przeto sadzi autor, ze 6wczesna
oryginalna korona ten ksztalt mie¢ musiala, a zatem korona
z 1076 r. musiala by¢ wedlug Balzera réwniez czteropromienra
czyli z 4 lilji zlozona. Poparcie swojej tezy widzi autor
jeszcze w materjale 6éwczesnym sfragistycznym mianowicie
w pieczeciach kréléw Przemysta II i Waclawa czeskiego,
ktére réwniez wykazuja korone o 4 ewent. 3 liljach. Krolo-
wie ci zas, jak to sam na innem miejscu udowadnia, korono-
wali si¢ wlasnie korona Bolestawa Smialego i dopiero fo-
kietek inna dla siebie korone sprawil.

Jak widzimy poglady obu badaczéw, Kopery i.Balzera
roznig si¢ bardzo znacznie miedzy soba. Pierwszy skionny
jest do mniemania, ze korona skladala sie z blach ziotvch
kwadratowych lub polokragltych; drugi natomiast twierdzi
stanowczo, ze korona miala ksztalt 3 ewent. 4 promienny
z lilji zlozony.

1) Kopera, Tak zw. korona Bol. Chrobrego p. 259.

?) Balzer, I. c. p. 49 i 539.



>

154 III. 2

Wazna \jest rzecza, ze obaj uczeni nie dotkneli w swoich
badaniach materjalu numizmatycznego, mimo, ze jeden
z nich, studjujac sfragistyke polska, byl juz bardzo blisko
monet. Ksztalt bowiem korony Bolestawa Smialego mamy
najwyrazniej na monetach jego koronacyjnych uwidoczniony.
Jak monety te wykazuja, skladata sie 6wczesna korona
z obreczy, z pewnoscig zlotej, do ktérej przymocowane byly
u gory nie lilje, lecz pélokragle blachy od géry zaokraglone.
Na wszystkich odmianach naszej monety wida¢ tylko 3 blachy
tego rodzaju, poniewaz za$ jest to tylko szemat korony,
wprost i bez perspektywy wyrysowany, mozna $mialo przy-
puszczac, ze i w tyle byly conajmniej 3 takie same blachy,

. czvli ze w koronie bylo ogélem conajmniej 6 blach pél-

okraglych. -Ze ta korona byla zlota, o tem naturalnie monety
nie moga powiedzie¢, ale wiemy o tem napewno z inwen-
tarza skarbca katedry krakowskiej z 1110 r.!), gdzie zapisano
wyraznie ,corona aurea”. Ale oprécz tego, ze korona byla
wykonana ze zlota, byla tez ozdobiona bardzo bogato ka-
mieniami drogimi i perfami,a o tem méwia wyraznie monety.
Na obreczy bowiem korony i na wierzchu blach zlotych
widzimy umieszczone jakby perly, na niektérych za$§ odmia-
nach tej monety jest obrecz korony z samych punkcikow
zlozona, znaé, ze wlasnie ta czeé¢ korony byla bardzo gesto
i bogato kamieniami i perlami wylozona.

Do tego przychodzi jeszcze jeden szczegdl. Wspomnialem
juz wyzej o owych znakach mincerskich, ktére przed lub
w tyle glowy sa umieszczone jako litery, krzyzyki, a naj-
czeéciej kropki i kulki. Niektére odmiany naszej monetki
wykazuja tego rodzaju kulki tak z jednej jak i drugiej strony
glowy i stad nasuwaja pytanie, czy wszystkie te znaki rzeczy-
wiécie uwazac¢ nalezy za signa mincerskie czy tez moga one
wyobraza¢ co innego. I tutaj majac w reku takie odmiany
denara, jak wyzej wspomnialem uznaé si¢ musi mimowoli
znaki przy mieczu za wlasciwe znaki mincerskie, znaki za$
w tyle glowy polozone, za jakie§ ozdoby do stroju nalezace.
Mam tu na mys$li przedewszystkiem takie odmiany omawia-

1) Mon. Pols. histor. I, 377.
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nego denara,’) ktére maja caly szereg, jeden lub nawet kilka,
kulek od korony niejako w dol zwisajacych, a ktére w takim
razie przedstawiaja nam pewien charakterystyczny dodatek
do korony, mianowicie zawieszenia boczne, na lancuszkach
po obu stronach korony zwisajace, krzyze lub inne ozdoby zlote.?)

Wyrysowana na monetach tych korona, stoi jak widzimy,
w razacej sprzecznosci do tej, jaka sobie wyobraza prof.
Balzer. Nie mamy bowiem tutaj $ladu, lilji, ani promieni,
ale mamy blachy u géry zaokraglone, prawdopodobnie 6 lub
8 na liczbe. I juz tutaj zaznaczyé nalezy, ze w owej epoce,
w 1076 r. o liljach jeszcze nie moglo byé¢ mowy. Uwazajac
korone na orle polskim z XIII wieku za rzeczywista, popelnia
sie nie tyle anachronizm, ile zapoznaje sie wlasciwosci 6wczesnej
heraldyki. Przy konicu XIII i na poczatku XIV wieku heral-
dyka séredniowieczna byta w pelni swego zycia i do wyraza-
nia swych mysli postugiwala sie mistrzowsko pewnemi stalemi
normami, ktére mozna powiedzie¢, staly sie wnet powszechnie
w Europie przyjete. Jedna z tych norm byla zasada naj-
wigkszej prostoty, a zarazem wyrazistosci symboléw. Odno-
silo sie to miedzy innemi do korony, ktéra cala heraldyka
europejska jednakowo wszedzie rysuje, jako obrecz z 3 wy-
rastajacemi z niej liljami, z ktérych srodkowa jest najwieksza.
Jest to szemat, uzywany od XIII wieku powszechnie w heral-
dyce, fragistyce i numizmatyce réznych krajéw, bez wzgledu
na to, jakie byly naéwczas rzeczywiste tych krajéw korony.

Typowym przykladem takiej heraldycznej korony takiego
uproszczonego do mozliwych granic schematu jest wiasnie
korona na orle wykutym na sarkofagu Henryka Probusa,?) na
ktory powoluje sie Balzer. Zupelnie do niej podobna znajduje
si¢ na pieczeci Przemysta II wielkopolskiego i na pieczeci
Waclawa czeskiego i nawet Ludwika wegierskiego,!) mimo

'} Odmiany podane u Stronczynskiego. Typ 62 g, h, i, k.

?) Tak pojal korone i pierwszy na monely jako na zrédlo wskazal
A. Chmiel: Archeologia dramatu ,Bolestaw Smialy" Wyspianskiego, ,Czas"
1903 No. 113.

?) Stan. El. Radzikowski, Regnum Poloniae w o$wietleniu sfragistyczno-
heraldycznem. Kwartalnik histor. 1914 p. 36.

1) Gumowski, Pieczecie kréléw polskich No. 1. 2 a i b, 11.
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ze na tych pieczeciach na kazdej inna korone chciat rytownik
wyobrazi¢, polska, czeska i wegierska, te zas§ w rzeczywistosci
byly i sa zupelnie do siebie niepodobne. Tego rodzaju zreszta
heraldyczny typ korony jest u nas na monetech i pieczeciach
przez cale srednie wieki zachowywany, a i w nowszych czasach
dlugie wieki si¢ utrzymuje. .

Sarkofag Henryka Probusa w Wroclawiu, wyobrazajac
korone na orle polsko-slaskim, zaznacza wprawdzie pretensje
tego ksiecia do korony polskiej, ale nie moze by¢ jeszcze
dowodem, ze kamieniarz wykul te ozdobe na sglowie orfa
rzeczywiscie na wzor oryginalnej korony Bolestawa Smialego,
przechowywanej woéwczas w katedrze krakowskiej. Jest
wiecej niz prawdopodobne, ze jej zupelnie nie widzial. To
samo przeciez mozna powiedzie¢ o sarkofagu Wladystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ktorzy to krélowie juz
w koronach na glowie sa wyobrazeni. Korony te sa i do
siebie wzajem niepodobne i calkiem inne, anizeli oryginalna
korona fLokietka, w 1320 r. sprawiona. Sarkofagi mimo, ze
stoja w tej samej katedrze krakowskiej, przeciez nie nasla-
duja oryginalnej korony, ktéra jak wiadomo, tak dla fokietka
jak i dla Kazimierza zaréwno stuzyla.

Z drugiej strony jednak, 6w sarkofag wroctawski Henryka
Probusa, grajacy tak wazna role w historji skarbca koronnego
i korony Bolestawowej, nie jest u nas najdawniejszym zabyt-
kiem, korone polska rzekomo wyobrazajacym. Pochodzi on
bowiem z konca XIII wieku, moze z lat okolo 1290, tym-
czasem mamy inne zabytki, daleko wczesniejsze, ktére juz
te korone na sobie nosza. Sa to mianowicie monety i to
przedewszystkiem brakteaty slaskie. Friedensburg podaje
caly szereg tego rodzaju brakteatéw bitych na Slasku juz
od 1230 r."), ktére maja wyobrazona juz to korone sama, juz
to w polaczeniu z pétksiezycem, szyszakiem, a najczesciej
ze lwem i orlem. Z jego twierdzeniem, jakoby korona na
tych monetach nie miala wiekszego znaczenia lub byla tylko
ogolna oznaka wladzy, nie mozna sie stanowczo zgodzic,
zwlaszcza, ze lew czeski i orzel polski co innego tu méwia.

1) Codex dipl. Silesiae XII N, 34—44 etc.
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Nalezy jednak i tutaj podkreslié, ze i te korony w polowie
juz XIII wieku w Slasku wystepujace, sa zupelnie do siebie
podobne, mimo ze z pewnoscia w rozmaitych miejscach kraju
byly wybijane. Sa to bowiem korony heraldyczne, 3 pro-
mienne, o 3 liljach jak zwykle i naturalnie nie sa i nie moga
by¢ kopiami oryginatu, troskliwie woéwczas pilnowanego
w Krakowie.

Wiek XIII daje nam zatem schemat korony heraldycznej,
z ktorej o ksztaltach rzeczywistej korony nie mozna sta-
nowczo wnioskowac. Co innego wiek XI, kiedy heraldyki
wlasciwej jeszcze u nas nie bylo. Korona na monetach Bole-
stawa Smialego, jak ja wyzej opisaliémy, jest wprawdzie nie-
zgrabnie wyrysowana, nie ma perspektywy i wszystkich
szczeg6low, ale nie jest tez szablonem, ktéry moznaby w 6w-
czesnej symbolistyce czesto odnales¢. Przeciwnie, takiej
korony nie mamy gdzieindziej, ani na monetach innych pol-
skich, ani na wspélczesnych monetach czeskich, wegierskich
etc. Wynika stad, ze korona ta, to nie szablon, lecz nie-
zgrabny wprawdzie rysunek, ale starajacy sie wiernie odda¢
oryginalna korong 6wczesna, czyli ze korona polska, jaka
sic koronowal Bolestaw Smialy w 1076 r. i ktéra, az do
1300 roku byla insygnium koronacyjnem w Polsce, musiala
mie¢ taki ksztalt, jaki widzimy na monetach tego kréla.

Ze tak bylo w istocie, na to posredniegso dowodu do-
starczaja analogiczne 6wczesne korony, z XI wieku pocho-
dzace i do dzi$ dnia jeszcze dochowane, mianowicie cesarska
niemiecka korona i wegierska korona $w. Stefana. Pierwsza,
o ktorej jest przypuszczenie, ze to korona polska Bolestawa
Chrobrego,’) zlozona jest z 8 podobnych ksztaltem blach
zlotych, w gorze zaokraglonych, z ktérych patrzac na wprost,
tylko 3 sa widoczne, podobnie jak na naszych monetach.
Blachy te sa bogato emaliowane, kamieniami i perfami
ozdobne. Naczelna blacha ma jeszcze krzyz u gory i jest
ozdobnym tukiem polaczona z blacha tylna, czego znowu
na naszej koronie nie widzimy, nie ma natomiast obreczy

%) Bock, Kleinodien des heil. rém. Reiches. Wien 1864, p. 143. Przy-
puszczenie to odrzuca jednak Wal, Eliasz, Korony kréléw polsk., Poznan
1899, p. 13 uw.
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dolnej.)) Druga korona, wegierska, tak zwana sw. Stefana,
ma juz dolng obrecz, bardzo bogato kamieniami ozdobiona,
a nadto zlozona jest réwniez z blach zlotych pélokraglych,
poprzedzielanych jednak mniejszemi tréjkatnemi. Korona ta
zamknieta jest wprawdzie lukami gérnymi, jakich na monecie
nie widzimy, ale ma znowu owe bardzo charakterystyczne
zawieszenia po bokach, ktérych §lad moznaby przypuszczaé
u korony polskiej. Ze wzgledu na te dolna obrecz, na
zaokraglone blachy i na zawieszenia po bokach zbliza sie
korona wegierska bardzo do polskiej, a doda¢ nalezy, ze
i perly u szczytu kazdej blachy, jak to wida¢ na monecie, sa
rowniez i na koronie wegierskiej.”)

Oprécz tych dwoch, mamy wiadomoséé o trzeciej analogii,
ktéra tutaj przydaé¢ sie¢ moze. Mianowicie, gdy w 1633 r.
otwarto gréb krélowej Ryksy, zony Mieszka II pochowanej
w Kolonji, znaleziono tam réwniez korone o 6 klamrach,
a wiec prostych blachach, niewiadomo tylko, czy kwadra-
towych, czy tez w gorze jak zwykle zaokraglonych. O ile
dwie wyzej wspomniane korony, niemiecka i wegierska sa
znacznie wczesniejsze, gdyz pochodza z konca X lub z po-
czatkéw XI wieku, o tyle korona Ryksy jest prawie ze wspol-
czesna z korona Bolestawa Smialego, gdyz Rykse pochowano
w niej w 1063 r.”) a wiec tylko 13 lat przed koronacja kra-
kowska Smialego. Mozna tez przypuszczaé, ze Rykse nie
zlozono do grobu w oryginalnej koronie, ktora wlozyla pod-
czas koronacji w Gnieznie 1026 r., lecz ze sprawiono do
celow pogrzebowych nowa, zapewne nie zlota i nie tak

1) Por. reprodukcje w cytowanem dziele Bocka oraz u Eljasza p. 13.

2) Reprodukcja w broszurze Eljasza p. II. Korona ta jest jeszcze
z tego wzgledu dla nas wazna, #e w cze$ci przynajmniej jest réwnoczesna
z korona Bolestawa Szczodrego. Wedlug badan Bocka tylko gérna czesé
pochodzi z Czaséw §w. Szczepana i nalezala moze do tej korony, ktéra
chcial papiez Sylwester I pierwotnie przesta¢ Boleslawowi Chrobremu.
Natomiast' dolna jej obrecz, jak emalja i napisy wskazuja, pochodzi od
cesarza bizantyjskiego Michala Dukasa i ofiarowana zostala Gejzie wegier-
skiemu w 1076 r. tj. w roku koronacji Bolestawa. (Bock, Kleinodien des
heil. R6m. Reiches. Wien 1864 p. 82 oraz Wal. Eljasz, Korony krélow
polskich 11).

%) Bolland, Acta Sanctorum V. 21 maja, oraz Mon. Pol, hist. I. 324 n.
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kosztowna jak tamta. Mozliwe, ze autentycznej korony nawet
nie bylo w jej domu, lecz e razem z innemi insygniami
. polskiemi spoczywala od 1031 w skarbcu cesarskim. Jezeli
mimo to w 1063 r. sporzadzono dla Ryksy koron¢ z prostych
plyt zlozona, a nie z lilji, to tylko dowéd, ze w XI wieku
tylko tak wyobrazano sobie korony krélewskie i tego ksztaltu
trzymano sie¢ jeszcze stale. Jest to zarazem dalszy dowad,
ze korona Boleslawa Smialego nie mogla skladac sie z lillji,
lecz tylko z plyt prostych zlotych, w gérze zaokraglonych,
jak to na monecie tego kréla widzimy.')

Wobec powyzszych analogji, stwierdzi¢ nalezy, ze rysunek
korony na monecie odpowiada rzeczywistosci i ze korona
polska 6wczesna najwigcej zblizona byla do wegierskiej.
Sktadala sie zatem z obreczy zlotej bardzo bogato kamie-
niami i perlami ozdobnej, do ktérej, podobnie jak na koronie
$w. Stefana, przymocowane byly blachy proste, w gorze za-
okraglone, w liczbie najmniej 6, najwyzej 8. Blachy te byly
dosy¢ wysokie, mialy na szczycie perly lub kamienie, same
za§ byly ze zlota i réwniez bogato kamieniami ozdobne,
albo tez, jak korona cesarska i wegierska, emaliowane.
"Z bokéw korony zwiekzaly si¢ prawdopodobnie na zlotvch
fanicuszkach krzyze, jak na koronie wegierskiej, natomiast nie
bylo w niej kablaka gérnego, jak przy tamtych dwéch
koronach, mozliwe za$, ze byl jeszcze krzyz na blasze na-
czelne;j.

W ten sposéb daloby si¢ na podstawie materjalu numiz-
matycznego zrekonstruowac niejako ksztalt korony z 1076 r.
Mozna tez przypuszczaé, ze i korona dawniejsza stuzaca
przy koronacjach Chrobrego i Mieszka II, o ile nie jest iden-
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1) Najciekawsza wreszcie, 4-ta analogie przyniosto nam wykopalisko
w Nitrze na Wegrzech w 1861 r. Wyorano tam mianowicie korone ziota
emaliami i napisami pokryta, z wyobrazeniami cesarza bizantyjskiego
Konstantyna III i cesarzowych Teodory i Zoe. Z badan uczonych wegier-
skich wynika, ze korona ta jest wyrobem greckim z czaséw okolo 1050 r. Jest
to korona do Bolestawowskiej najpodobniejsza i sklada sie z 8 blach zlotych,
plaskich i wysokich u géry zaokraglonych, pokrytych emalia i drogimi
kamieniami z laficuszkami po bokach. Nie ma tylko obreczy dolnej, ktéra
na monecie krakowskiej jest widoczna. (Reprod. u Eljasza, Korony krélow

‘olsk. P37, ;N7
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tyczna z dzisiejsza korona niemiecks, musiala réwniez po-
dobne posiadaé¢ ksztalty. .

Oto co nam moéwia o koronacyj Bolestawa Szczodrego

w 1076 r. wspblczesne monety polskie. Na podstawie ich
analizy doszliSmy do rezultatu, ze koronacja ta odbyla sie
w Krakowie, ze wéréd insygniéw koronnych byl takze i miecz
i korona, wreszcie dowiedzieliémy sie jak ta korona wygla-
data. Na tem jednak nie koniec. Monety badane przed-
stawiaja jeszcze na stronie odwrotnej kosci6l, czyli moéwia,
gdzie, w jakiej $wiatyni koronacja ta miala miejsce.
Wyobrazenie tu umieszczone przedstawia budynek, nie-
watpliwie koscielny z trzema wiezami, mniej wigcej réwnemi,
czasem tylko z srodkowa wieza nieco wyzsza. Kazda z nich
zakornczona jest daszkiem, ponad kt6rym wyrasta jakby o$mio-
gran z duza okragla kopula z mata kulka na wierzchu. Nie-
ktére odmiany maja wszystkie 3 wieze wyraznie az do dolu
zaznaczone, niektére jedndk, mimo 3 kopul maja w korpusie
budowy 2 tylko wieze wyraznie wyrysowane.') Przestrzen
dolna miedzy murami wiez pokreskowana jest ukosnie, jakby
rytownik chcial zaznaczyé bardzo szerokie wrota koscielne.
Znakoéw mincerskich na tej stronie prawie ze nie ma, wyjat-
kowo jedna odmiana nosi 2 kulki i jeden krzyzyk z boku.

Powyzsze wyobrazenie kopulastej budowli jest zjawiskiem
zupeinie niezwyklem w numizmatyce, a nieslychanie intere-
sujacem w historji sztuki wiekéw $rednich. Kopuly na bu-
dowli z XI wieku, to prawdziwa zagadka architektoniczna,
a 7zeby ja nalezycie rozwaza¢, musimy zda¢ sobie sprawe
z tego réwniez bardzo ciekawego faktu, ze wyobrazenie po-
wyzsze nie jest ani nasladownictwem jakiegos wczeséniejszego
wzoru, ani tez w p6zniejszych czasach nie jest ani razu po-
wtérzone. Wsré6d monet polskich tylko bardzo nieliczne z X
i XI wieku nosily rysunek jakiego budynku na sobie. Sa to
denary t. zw. krzyzowe najstarszej epoki, z X wieku pocho-

1} Stronczynski typ 32 podaje tylko 8 odmian odwrocia, jest ich je-
dnak co najmniej drugie tyle. Reprodukcje znacznie powiekszona podaje
Czermak, Ilustr. dzieje Polski tom I 203. Zreszta rysuje ten denar takze
Lelewel, Dwie tablice pieniedzy w Trzebuniu wykopanych, oraz Gumowski:
Podrecznik numizm. tabl. IV, 48.
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dzace z widokiem $wiatyni Karolinskiej, podtug monet Karela
W-go i Ludwika Poboznego rysowanej.!) Inne, pézniejsze
odmiany krzyzowych denaréw bite juz za Bolestawa Chro-
brego okolo 1000 r. maja zawsze szablonowe wyobrazenie
kapliczki, najwidoczniej nasladowane z bardzo licznych na6w-
czas monet Ottona Il i Adelajdy.?) Ta sama kapliczka pow-
tarza sie zreszta na kilku napisowych monetach Bolestawa
Chrobrego, tych wlasnie, ktére maja imie Adelajdy na od-
wrociu.”) Swiatynia ta Karolifiska, czy tez kapliczka Otto-
nowska na polskich monetach wystepujaca, jest jednak tylko
szablonem i swoim tréjkatnym dachem bez wiez, z wystaja-
cemi okapami, zupelnie nie przypomina interesujacych nas
denaréw. Ten typ zreszta $wiatyni, jaki przed i okolo 1000 r.
widzimy na denarach polskich i niemieckich, znikl wkrotce
zupelnie z stempli menniczych, a w Polsce przez lat kilka-
dziesiat XI wieku nie bito innych monet, jak tylko krzyzem
po obu stronach znaczonych. Zmienil to dopiero Bolestaw
Szczodry, a musial mie¢ pewien powéd, jezeli na swoich ko-
ronacyjnych monetach taki kosciél kopulasty kazal wyrytowac.

Ale wyobrazony tutaj kosciél jest zarazem jedyny w swoim
rodzaju i nigdzie gdzieindziej niespotykany. Na pézniejszych
monetach polskich mamy wprawdzie czasem wyobrazenie
kosciola, zwlaszcza na denarkach XII wieku, ale zawsze jest
to kosciél inny, do tamtego niepodobny, bez tak charaktery-
stycznych kopul. Duze znaczenie ma tutaj fakt, ze kosciol
ten nie jest nasladownictwem zadnych obcych wzoréw.
Nawet nie wszystkie okoliczne panstwa maja w owej epoce
monety z wyobrazeniem architektury. Monety wielkoksiazece
na Rusi, oraz monety wegierskie nie maja jej zupelnie, na
monetach za$ czeskich, a wlasciwie morawskich pojawia sig
kosciét dopiero po 1090 r. i jest stala juz cecha denaréw
ksiazat berneniskich. Jest rzecza interesujaca, ze wyobrazenie
kosciola umieszcza na swoich monetach krélowa Swictostawa

1) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej. Krakéw 1904 tabl.
I typ. L.

%) Gumowski, Denary pierwszej doby Piast. typ. IL

5) Zakrzewski, O denarach Adelajdowych z imieniem Bolestawa. Wiad.
Num. Ar. V. 33.

Gumowski, Szkice. 3 11
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czyli Swatawa, siostra Bolestawa Szczodrego, a wdowa po
Wratystawic czeskim, opatrzona w 1092 r. udzialami' bractaw-
skim i jemnickim.!) Te zatem czeskie denary i wyobrazenia
kosciola, nie tylko ze sa zupelnie odmienne, ale zarazem
o 15 lat conajmniej pézniejsze, wykluczona przeto jest rzecza,
byémy tu mieli do czynienia z jakiem$ nasladownictwem
wzoréw oéciennych krajow, z ktérymi Bolestaw w swoich
wojnach tak czesto stykac¢ si¢ musial.

Ale réwniez nie znajdziemy wzoru w numizmatyce nie-
mieckiej. Wprawdzie w XI wieku powstalo w Niemczech,
zwlaszcza po stolicach biskupich i bogatych opactwach wiele
monet z wyobrazeniem kosciola na odwrociu i to wy-
obrazeniem o najrozmaiiszych ksztaltach, ale przeciez takiego
kosciola o 3 kopulastych wiezach, na zadnej monecie nie-
mieckiej nie wida¢.?) Jezeli co, to chyba sam pomys! umie-
szczenia koéciola na odwrociu monety, mégt byé wziety
z Niemiec, rysunek jednak jest nawskro$ oryginalny, nie ma-
jacy w mumizmatyce ani zadnych wzoréw, ani zadnych na-
sladownictw. _

Nestor numizmatyki polskiej, Stronczynski, zastanawiajac
sie¢ nad tem wyobrazeniem architektury, nie nazywa ja ko-
$ciolem, lecz ,brama o 3 wiezach kulisto w stylu wschodnim
zakopulowanych”, Dla niego jest rzecza oczywista, ze to
brama kijowska, owa slawna zlota brama, na ktérej raz
w 1018 wyszczerbil si¢ miecz Chrobrego, a na ktérej takie
same ciecie odnowi¢ mial Bolestaw Szczodry. Autor ten
przypomina, ze nasz Bolestaw 2 razy zdobywal Kijow, ze
o tem cieciu w zlota brame wyraznie wspomina Gallus i ze
inni historycy, jak Dlugosz odnosza to cigcie do drugiej wy-
prawy ruskiej z 1075 r. podjetej w obronie Izastawa wielkiego
ksiecia kijowskiego, przeciwko jego bratu Wszewolodowi.?)

Powyzsze zdanie Stronczynskiego wyrobilo w nauce naszej
utarte przekonanie o ruskich wplywach na Polske, stanowilo

1) Fiala, Ceskie denary. Praha 1896, tabl. IX. 20, 21, 24, XIL 23,
XI.-1%, X1V.-2.41%; :

2) Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichs, und frank. Kzaiserzeit.
Berlin 1876. )

%) Stronczynski, Dawne monety polskie Il. 58. Por. Gallus MPH. I. 419.
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jeden dowod wiecej tych sladéw wschodniej kultury na naszych
ziemiach, a zarejestrowane nawet przez Griinhagena') weszlo
i do obcej literatury. Tymczasem sprawa przedstawia sie
zupelnie inaczej. Jest rzecza niewatpliwa, ze na pomyst
o bramie kijowskiej wprowadzila Stronczynskiego owa nie-
zwykla architektura z+* kopulami na wiezach, ktérej inaczej
nie umial sobie wytlomaczyé. Wprawdzie owa zlota brama
w Kijowie, odrestaurowana w polowie X1 w. przez Jaroslawa

~miala cerkiew Zwiastowania nad wjazdem i podobnie jak

cerkiew Zlotowercho-Michajlowskiego monasteru, zbudowana
przez Swictopelka Izastawicza, posiadala zlocone kopuly,
wsparte na sterczacych w gére osmiogranach,’) jednakze mimo
to rysunek na naszych monetach nie moze sie do niej zadna
miarg odnosi¢. Nie zgadza si¢ naprzéd chronologja faktéw,
gdyz wyprawa kijowska Szczodrego miala miejsce w 1068
lub 1069 r., monety natomiast pochodza z czasu po 25 grudnia
1076, a zatem z 1077—1079 roku. Powtére sa to jak wyzej
wykazalem, monety bite na - pamiatke koronacji krélewskiej,
a nie na pamiatke wyprawy kijowskiej.

Ale i ogolne wzgledy przemawiaja za tem, ze budynek
na monetach wyobrazony zadna brama byé nie moze,
i przeciez nic innego jak tylko kosci6l “moze przedstawiac.
Brama i z tego wzgledu by¢ nie moze, ze analogiczne
poZniejsze monety Wladystawa Hermana i Bolestawa Krzywo-
ustego maja najwyrazniejsze krzyze na szczytach podobnych
wiez umieszczone, a wiec jasno wskazuja na koscielny cha-
rakter tej budowli. Ale przychodzi tu jeszcze i wzglad ogélnej
natury. Oto w owej epoce XI wieku monety ruskie, wegierskie
a nawet i czeskie ni¢" nosza zadnych wyobrazeni budynkéw,
na monetach za$ niemieckich jest wprawdzie liczna architek-
tura, ale wylacznie koscielna. Wyobrazenia bram fortecznych
i budowli $wieckich sa znacznie pézniejsze i zjawiaja sie

1) Griinhagen, Geschichte Schlesiens. Gotha 1884, p. 17. Por. tez
Bielowskiego uwage w Mon. Pol. Hist. II, p. 832 o bizantynskich kopulach.

?) Por. Sokolowski, Bizantyniska i ruska $redniow. kultura, Przeglad
pols, 1888, IV, p. 93. Ruiny tej bramy kijowskiej podlug rysunku z r, 1651
i drugie podlug rysunku z 1860 r, reprodukuje Czermak, Illustr. dzieje Polski.
Wieden, Bondy, I, 221 i 226.

11¥
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w numizmatyce dopiero w XII wieku, a jeszcze czesciej
w wieku XIII réwnolegle do wyobrazen heraldycznych, ale
w wieku XI sg jeszcze nieznane. Hipoteza Stronczynskiego
o bramie kijowskiej jest i z tego jeszcze wzgledu niemozliwa,
ze nie znamy przykladu, aby na monetach wyobrazano poza-
krajowe budynkilub przedmioty. Jezeli na steplu wymieniony
jest swiety patron, to zawsze jest to patron lokalny, jezeli
herb to réwniez miejscowy, a to samo jest i z architektura.
Jezeli zatem na omawianej monecie widzimy nie brame,
lecz kosciol, to musimy zapytaé¢ sie dalej, co to za kosciél
by¢ moze. Biorac analogje ze stosunkéw menniczych nie-
mieckich, kosci6l wyobrazony na monecie jest z reguly ka-
tedra tego miasta, z ktérego moneta. pochodzi. Monety
krélewskie, i cesarskie, ksiazece, a przedewszystkiem biskupie
z X i XI wieku, kiedy wyobrazaja budynek koscielny, daja
zawsze do poznania, ze tu nie jaka$ kapliczka, lecz gléwny
kosciét metropolitalny jest wyobrazony. Monety biskupie
z miast takich jak Kolonia, Moguncia, Wormacja, Trewir,
Magdeburg, Metz, Bamberg, Leodjum etc.') wyobrazajace tak
czesto koscioly, robia to dlatego, ze kosciot taki wraz z figura
biskupa lub $wietego patrona na odwrociu, méwit ludowi wy-
raznie, ze to moneta nie ksiazeca lub cesarska, ale biskupia, sta-
nowigca prawo i uposazenie kosciola danej miejscowosci.
Nie bylo naturalnie mowy, aby wyobrazenie monetarne od-
nosilo si¢ do jakiego$ innego kosciola, nie do katedry np. do
kosciola parafialnego lub do jakiejs kaplicy; koSciét na mo-
necie byl zawsze i z reguly symbolem katedry miejscowe;.
Nawet jezeli moneta nie pochodzila z siedziby biskupiej, ale
w innem prowincjonalnem mieécie powstala, to i woéwczas

o ile umieszczono na niej rysunek kosciola, byt to z reguly

kosciét katedralny diecezji, do ktérej ta miejscowoéé nale-
zala. Zjawisko to obserwowa¢ mozemy nie tylko w miastach
podleglych arcybiskupowi koloniskiemu np., ale i na Mora-
wach, gdzie ksigzeta dzielnicowi w Bernie, Znaimie i Brze-
clawiu bija po swoich grodach denary z wyobrazeniem kate-
dry olomunieckiej i z imieniem $w. Piotra patrona calej diecezji.?)

1) Dannenberg, Die deutschen Miinzen p. 17.
2) Fiala, Ceske denary Nr. 1055, 1068, 1202, 1182, 1389, 1415 i 1429.
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Na tej podstawie musimy przyznaé, ze tak samo bylo
zapewne i w Polsce i ze kosciél na naszych monetach przed-
stawiony, jest niczem innem, jak tylko katedra i to katedra
krakowska. Byloby zupelnie bowiem niezrozumiale, gdybysmy
przypuszczali, ze tu rytownik chcial przedstawi¢ jakis inny
kosciol lub kaplice mniejszego znaczenia. Jest to zatem
katedra krakowska, a krakowska dla tego, ze jak wyzej wy-
kazalem, monety te wybito w Krakowie, a powtére wybito je
z okazji koronacji krélewskiej, ktéra réwniez w. Krakowie
i to w katedrze sie odbyla. Umieszczono tez te katedre na
stemplu menniczym, jak mozna przypuszczaé, nie z innego
powodu, jak tylko dlatego, ze w niej wlasnie ta koronacja
si¢ odbyla. Nie mozna bowiem sadzié¢, jak przy monetach
niemieckich, Ze to moneta biskupia i dlatego nosi katedre
na odwrociu. Moneta jest najwyrazniej krolewska, a nosi
na stemplu katedre jako znak przedewszystkiem Krakowa,
a takze jako miejsce, gdzie koronacja sie odbyla. Moneta
jest pamiatka koronacji, slusznie wiec bylo uwidoczni¢ na
niej nie tylko monarche z nowemi krélewskiemi godlami wladzy,
ale i swiatynie, w ktérej tak wazna ceremonja miala miejsce.

Katedra ta jednak ma ksztalty szczegélne i podobnie
jak korona na glowie Bolestawa, nie jest szablonem zwykle
przez mincerzy uzywanym. Rytownik menniczy nie mial tu
zadnych obcych wzoréw przed soba, ale musial mie¢ rzeczy-
wisto$¢ i te oddal, tak jak umial, dosy¢ niezgrabnie, ale z pietnem
prawdy na tym rysunku. I jezeli na podstawie rysunku korony
udalo si¢ zrekonstruowac ten zabytek, to warto sprébowac,
czy nie uda si¢ to samo z katedra.

Nalezy jednak przedtem zada¢ sobie pytanie, czy mozliwem
bvlo w XI wieku wyobraza¢ na monetach i rysowac rzeczy-
wiste ‘katedry, budowle i przedmioty, czy tez to wszystko
co na monetach widzimy, nie sa tylko symbole, ogdlne wyo-
brazenia, nic wspélnego z rzeczywistoscia nie majace? Otéz
pod tym wzgledem bardzo dobra odpowiedzia, a zarazem
powodem prawdziwosci rysunku jest korona umieszczona na
tych samych monetach na glowie Bolestawa, ktéra jak to mozna
udowodni¢, nie jest tylko symbolem lub szablonem, lecz kopia,
aczkolwiek nieudolng rzeczywistosci. To samo podnosi juz
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ogromnie wiarogodno$¢ i drugiej strony tej monety t. j. rysunku
katedry. Ale oprécz tego mamy i w obcej numizmatyce sporo
tego rodzaju zjawisk, ze katedry na monetach sa rzeczywiscie
z natury rysowane. W Nlemczech zwlaszcza, gdzie motyw
kosciola byl tak czesty na stemlu menniczym owych czasow,
nie rzadko obok szablonu i prawde znajdujemy. Monety
n. p. biskupa Adalberona IIl z Metzu (1047—1072), nosza na
sobie wyobrazenie bazyliki, budowanej wlasnie od 1014 r.!)
Na denarach arcybiskupa trewirskiego Poppona (1016—1047)
widzimy stara rzymska budowle ,porta nigra", ktéra wlasnie
ten arcybiskup w 1035 r. na kosciél zamienil.”) Kohne
uwaza $wiatynie wyobrazona na denarach korwejskich opata
Markarta (1086—1102), za rysunek katedry korwejskiej?).
Piekny zas kosciél, jaki wida¢ na monetach biskupa Ruperta
bamberskiego (1075—1102), uwaza Dannenberg za wierny
obraz tamtejszej katedry®). To samo mozna by powiedzieé¢
o katedrze olomunieckiej na wspomnianych juz denarach
morawskich, bitych od 1090 r., oraz o katedrze branden-
burskiej z tak wyraznie zaznaczonemi trzema absydami na
denarach ks. Przybystawa z Kopaniku okolo 1150 r.?)
Omawiajac typy monet niemieckich z XI wieku, przy-
puszcza Dannenberg, ze wiele wyobrazonych tam kosciotow to
sylwety lub podobizny rzeczywistych budowli owej epoki.
Odnosi to zwlaszcza do staramhiej wykonanych stempli, na
ktérych widzi katedry z Duisburga, Leodjum, Koblencii,
Mogunciji, Spiry, Strassburga, Bambergu etc. wedlug natury
rysowane. Naturalnie w ogromnej masie tego rodzaju wy-
obrazen sa to wyjatki, gdyz wiekszos¢ to albo szablonowa

$wiatynia karolinska, albo, jak ten autor przypuszcza, sze- -

mat zwyklych drewnianych kosciotkow, ktorych pelno bylo
w Niemczech za czaséw saskich®) To samo potwierdza

') Dannenberg L c. nr. 34, p. 78.

“) Dannenberg 1. c. nr. 470, p. 190.

) Kohne, Memoires de Numism. Petersburg 111 p.422, Dannenbeyg nr. 738.

) Dannenberg nr. 868 p. 331.

5] Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg. Berlin 1889 nr. 1.

%) Dannenberg L c. p. 17. Por. tez Sallet, Miinzen und Medaillen.
Berlin 1898 p. 122, gdzie przedstawia denar z wyobrazeniem kosciola §w.
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Friedensburg badajac wyobrazenia monet $redniowiecznych.
I wedlug niego w wielu razach “szemat kosciola daleki jest
od rzeczywistosci, ale przeciez zdarzaja sie wypadki, ze
rytownik rzeczywisty kosciél czy budynek na monecie przed-
stawil n. p. katedre akwisgranska, kosciét §w. Cassiusa w Bonn;
a w pozniejszych mnieco czasach, w XII wieku, most na
Dunaju w Ratysbonie, Iwi pomnik w Brunswiku etc. etc.!)

Przyklady powyzej przytaczane nie sa znowu tak bardzo
wyjatkowe, a co wazniejsze, wiekszoé¢ ich pochodzi jak daty
$wiadcza z tej samej epoki, w ktérej i demary krakowskie
powstaly. Poniewaz wyrysowana na nich katedra wawelska
nie ma cech szablonu, lecz jest zupelnie oryginalna i chara-
kterystyczna, przeto na podstawie wymienionych wyzej analogii,
mozemy $mialo przypuszczaé, ze tu mamy w dosy¢ co prawda
niedoleznej formie, ale w kazdym razie prawdziwa sylwetke
czy wizerunek naszej katedry, a zarazem wskazéwke, jak ona
mniej wiecej w rzeczywisto$ci naéwczas wygladata.

Z powyzszego zalozenia wylania sie jednak dla nas nie-
zmiernie wazna kwestja, ktéry wlasciwie kosciél na Wawelu,
lub powiedzmy ogélnie, w Krakowie byl owa katedra Bole-
stawowska. Pod tym wzgledem opinja naszych uczonych °
nie jest zgola jednolita, przeciwnie wymieniane sa az 4 roz-
maite koscioly, mogace mie¢ pretensje do nazwy katedry
z XI wieku, a mianowicie kosciél $w. Salwatora, pozniej
sw. Waclawa na Wawelu, koscioly $w. Jerzego, i $§w. Michala,
wreszcie kosciot sw. Michala obecnie $w. Stanistawa na

Skalce.

Kosciol $w. Wacltawa, a pierwotnie $w. Salwatora na
Wawelu nie mégt by¢ ta katedra, o jakiej méwia monety,
juz z tego wzgledu, ze byla to bazylika stawiana dopiero przez -
Wiadystawa Hermana, bazylika ktérej fundamenty znaleziono
w 1914 r. w pélnocnem skrzydle zamku krélewskiego. Na

Kastora w Koblencji z lat ca 1050 i z wlewem Mozeli do Renu. Kosciol
ten poloZony jest bowiem na samym brzegu obu rzek.

') Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte. Berlin 1909,
p. 33. — Por. réwniez H. Dannenberg, Kannte das Mittelalter Denkmiinzen.
Zeitschrift fiir Num. 1885, p. 322, gdzie zwraca uwage na szczegélne bogactwo
monet pamiatkowych w Czechach XII w.
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innem miejscu wykazalem juz, ze myli sie¢ Wojciechowski')
odnoszac zalozenie jej do roku 1001, z powodu ze plan i jej
mury oraz zgodne zdanie rocznikarzy wskazuje tylko na

panowanie Hermana i koniec XI wieku. Koscioly. $w. Jerzego .

i §w. Michata na Wawelu, przyjete za pierwotne katedry
przez Kopere?) i Potkanskiego®) byly malymi drewnianymi
kosciotkami i nie mogly mie¢ tego charakteru, zwlaszcza, ze
réwnoczesnie obok nich staly wieksze murowane s$wiatynie.
Roéwniez nie moze sie utrzymac i ostatnia hipoteza o katedrze
na Skalce, jakiej holdowali dawniejsi historycy i archeolodzy,’)
a to z powodu ze nowsze badania wykazaly istnienie katedry
pierwotnej tylko na Wawelu, gdzie od poczatku bylo centrum
Krakowa, siedziba ksiecia i biskupa. Na Skalce wprawdzie
pochowany byl poczatkowo s$w. Stanistaw biskup krakowski
ale wlasnie dlatego, ze tam nie bylo katedry, przeniesiono
po 10 latach jego zwloki na Wawel, na bardziej poczesne
miejsce.

Pokazuje si¢ zatem, ze ani jeden kosciél, ktory dotychczas
uchodzil za pierwotna katedre, nie byl nia w rzeczywistosci.
Jeszcze jasniej to wystapi, gdy koscioly te poréwnamy z ry-

* sunkiem, jaki na monetach wyzej omawianych mozemy ob-

serwowaé. Rysunek ten wskazuje na budowe kopulasta kos-
ciola, a zatem na plan jego koncentryczny, kwadratowy, albo
kolisty i na struktur¢ murowana, ktéraby mogla kopule
na sobie utrzymaé. Takimi zaé nie byly ani kosciétki drew-
niane $w. Jerzego i $w. Michala, ani tez bazylika sw. Salwatora
ktora byla wydluzona romanska budowla. Musimy z tego
powodu szuka¢ na Wawelu innego kosciota, ktéryby od-
powiadal warunkom przez monete stawianym, tj. byl mu-
rowanym, koncentrycznym i kopulastym.

Kosciot taki znalazl sie rzeczywiscie; jest nim rotunda
$w. Feliksa i Adaukta, odkopana w 1917 r. wsr6d muréw

1) T, Wojciechowski, Kosciél katedralny w Krakowie. Krakéw 1900. 184-

*) Kopera, O kosciotach na Wawelu. Rocznik krak. VIIL. z 1905 r.

%) Potkanski, Opactwo na Leczyckim grodzie. Rozprawy histor. Akad.
Um. 1902, p. 133 i 149 p

1) Szujski, Luszezkiewicz, Muczkowski, ostatnio Lepszy w Przegladzie
powsz. 1902. 1. 382.
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kuchni krélewskich przez prof. Szyszke Bohusza.'!) Jest to
budynek kolisty o 5 absydach, murowany z plaskich plyt
kamiennych, nakryty bezwatpienia duza kopula na srodku.
Wedlug zgodnej opinji badaczy mury jego pamietaja jeszcze
czasy panstwa wielkomorawskiego, siggaja zatem do poczatkow
X wieku. Jest to kosciél jeden z najstarszych na ziemiach pol-
skich, a poniewaz nie mial w Krakowie ani na Wawelu swoich
rowiesnikow, musial byé¢ przeto i najdawniejsza nasza katedra,
musial sluzy¢ owym pierwszym biskupom krakowskim, Pro-
horowi i Prokulfowi, ktérych Potkanski®) na poczatku X wieku
umieszcza.

O rotundzie wawelskiej méwi Diugosz dwa razy, raz w Liber
beneficiorum, gdzie poczatek tego kosciota odnosi do czaséw
jeszcze poganskich: podziwia starozytnos¢ murdw i wys;okoéc’
budowli, wreszcie opisuje prebende $w. Feliksa i Adaukta.?)
Drugi raz wspomina o niej jako o kosciele P. Marji z okazji
fortyfikowania Wawelu przez Konrada Mazowieckiego 1241 r.%)
Wynika z tego, ze pierwotnie rotunda stawiana byla pod
wezwaniem N. Marji Panny, a dopiero p6zniej zmieniono je
na $w. Feliksa i Adaukta. s

Wobec tego, ze na Wawelu nie ma i nie bylo innego
kosciota okraglego i kopulastego, jak tylko ta rotunda, jasnem
jest, ze ja tylko moga wyobraza¢ monety koronacyjne Bole-
stawa Szczodrego. Ona zatem byla katedra krakowska
jeszcze za czaséw tego kréla i ona naturalnie utrzymata
ten swoj charakter i nadal, az do czasu wybudowania nowej
katedry przez Wiladystawa Hermana. Byla zatem ,matka
kosciotow” diecezji krakowskiej od jej poczatkow w X wieku
az do konca XI w. a zarazem miejscem koronacji w 1076 r.?)

Z powyzszego widzimy, ze monety krakowskie Bolestawa
Szczodrego méwia nam bardzo wiele: méwia o koronacii

') Szyszko-Bohusz, Rotunda $wietych Feliksa i Adaukta. Krakéw 1918,

?) Potkariski, Krakow przed Piastami p. 89,

) Dlugosz, Liber benef. I. 203.

1) Dtugosz, Hist. Polon. II. 285.

) Obszerniejsze studjum o tym przedmioce por. Gumowski, Katedry
wawelskie, Przeglad powszechny. Krakéw 1919, oraz tenze, Katedra kra-

kowska na monetach Piastowskich, w Wiadomosciach Num, Arch. 1919,
Na tem miejscu tylko najogélniejsze podaje wyniki.



W 1076 r., o insygniach krélewskich o wygladzie (mez snej
korony, o stolicy krolewskiej, wreszcie o samym kosciele
katedralnym 6wczesnym na Wawelu. W kazdej z tych kwestji

dorzucaja na wage swoje wlasne zdanie jako jedyny auteti»'
tyczny dokument, ktéry jest jasna pochoqu w ciemnosciach.

- Widzimy, ze pochodnia ta rzuca wiele i na wszystkie strony
duzo swiatla.




VI. EBERHARD BISKUP KRUSZWICKL

Jako najdawniejszy znany dzi§ dokument polski podaje
- nasza dyplomatyka akt nadawczy Wiladystawa Hermana, bez
daty i miejsca wystawienia, przechowany obecnie w archiwum
paristwowem w Monachium. Trescia jego jest wiadomosé
o wykupnie dwoch zlotych krzyzy przez ksiecia w Polsce
i zwrot ich kosciolowi bamberskiemu, na rzecz prebendy
fundowanej przy tamtejszej katedrze. Dokument ten znany
i opublikowany w Niemczech juz blisko przed wiekiem, poznala
historjografja polska dopiero niedawno, dzieki odkryciu orygi-
natu przez prof. Wojciechowskiego i wydrukowaniu jego tekstu
najprzod w Kwartalniku historycznym, a potem w slynnych
Szkicach z XI wieku.!) Poraz trzeci podal dostowny tekst tego
aktu prof. Piekosinski w Wiadomosciach Numizm. Archeol.
przyczem zalaczyl reprodukcje tak samego pisma, jak i pieczeci
przy pergaminie zawieszonej®)

Date powstania tego aktu okresla Wojciechowski na rok
okoto 1085, zgodnie zreszta z dawna zapiska archiwalna, na
dokumencie umieszczona, pewnem jest jednak tylko tyle, ze
akt wystawiono przed 1086 r. gdyz nie wspominano w nim
nic o potomstwie Hermana, mianowicie o Bolestawie Krzywo-
ustym, a natomiast wymieniono ksiezne Judyte Hermanowa,
ktora wlasnie w 1086 umarta. "Oprécz pary ksiazecej polskiej
czytamy w akcie powyzszym imiona Ruperta biskupa bam-
berskiego 1075 — 1102, dwéch biskupéow Eberharda i Her-
mana, wreszcie postarica Gumpona z Bambergu wystanego.

') Wojciechowski w Kwartalniku histor, 1902 p. 169, oraz tegoz Szkice
historyczne. Krakéw 1904 p. 320. Zna go jednak juz i Abraham, Organi-
zacja koéciola w Polsce. Lwow 1893 p. 86,

%) Piekosinski, Najdawniejszy dokument polski. Wiad Num. Arch,
1902 p. 493.
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Dokument powyzszy miesci w sobie caly szereg zagadek
odnosnie do krzyzéw zlotych, ich wykupna, ofiary dla Bam-
bergu, stosunkéw koscielnych i politycznych etc. etc. ale bodaj
czy nie najwazniejsza zagadka sa tutaj imiona dwéch biskupow

~ Eberharda i Henryka, za posrednictwem ktérych wyprawit

Wiadystaw Herman owe znalezione w Polsce krzyze do Bam-
bergu. Coby to byli za biskupi, polscy, czy niemieccy, nie
méwi dokument omawiany zupelnie, natomiast okresla blizej
ich charakter, jako braci kosciola bamberskiego t. zn. jako
kanonikéw katedralnych w Bambergu.')

Sady dotychczasowych badaczy sa pod tym wzgledem
dosy¢ rozbiezne. Uczeni hiemieccy, ktérzy tym dokumentem
si¢ zajmowali, sa zdania, ze tak Eberhard jak Hensyk byli
biskupami niemieckimi owego czasu, chociaz niewiadomo, jaka
dzierzyliby dyecezje.’) I rzeczywisécie wsrod 8 Eberhardow,
biskup6w, niemieckich z XI wieku, nie ma ani jednego, do
ktorego z pewnym choéby prawdopodobienistwem moznaby
odnies¢ slowa naszego aktu. Z dwoéch Eberhardow augs-
burskich jeden zmarl w 1047 r. drugi dopiero w 1094 r. zostal
mianowany. Eberhard biskup bamberski zmarl juz w 1040,
konstancjeniski w 1046, arcybiskup trewirski w 1066, naum-
burski w 1079. Tego samego imienia biskup ejchstadski otrzymat
nominacj¢ dopiero 1099 r., ostatni wreszcie Eppo czyli Eberhard
biskup merseburski w 1085 r. byl wlasnie wéwczas przy dworze
w Niemczech i na ostawionym synodzie mogunckim otrzymal
wlasnie te katedre, nie mégl wiec réwnoczeénie juz jako
biskup jezdzi¢ do Polski.”)

Ze Eberhard a zarazem i Henryk nie byli i nie mogli
by¢ biskupami niemieckimi, lecz tylko polskimi, to wynika
z samej tresci dokumentu. Kaze ona wnioskowaé, ze z Bam-
bergu przyjechal na dwoér polski tylko postaniec Gumpo,

') quod duas aureas cruces,,.. redderim per manus Ebcrhardi et
Heinrici episcoporum eiusdem Babenbergensis ecclesiae fratrum.

?) Lang K. H. Regesta sive rerum boicarum autographa. Monaci 1820
— 28, tom 1V, p, 733 — oraz Jack, Fortsetzung der Beitrige zur Urge-
schichte Bambergs. Siebentcr Bericht iiber das Bestehen und Wirken des
histor. Vereins zu Bamberg, 1844. p, 41.

9) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig 1896, tom III,
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z Polski natomiast i z darami ksiazecymi dla Bambergu wystat
Wiadystaw Herman swoje poselstwo, mianowicie dwéch pol-
skich biskup6éw. Inaczej, jak stusznie zauwaza Wojciechowski,')
nie byloby sensu przypuszczaé, ze po odbiér krzyzéw bam-
berskich przyjechaloby do Polski oprécz Gumpona jeszcze
dwéch innych biskupéw niemieckich z poza Bambergu. Po-
zostaje wprawdzie trudna jeszcze do wytlémaczenia kwestja
kumulacji urzedu biskupiego w Polsce i kanonji w Bamberguy,
ktérej nie rozwigzuje Wojciechowski, faktem jest jednak nie-
zaprzeczonym, ze biskupi ci w Polsce mieli swoje katedry
i jako tacy wyslani byli w 1085 r. w poselstwie do Bambergu.
Jakie byly ich katedry, tego nie stara sie rozwiaza¢ Wojcie-
chowski, pozostawiajac ten pytajnik niejako w zawieszeniu,
¢dyz inne kwestjee go w danym wypadku obchodzily. Po-
dejmuj¢ jednak to zagadnienie majac nadzieje, ze zdolam je
ina podstawie materjalu numizmatycznego wyjasnic.

Istnieje mianowicie wéréd monet
polskich XI wieku denarek t. zw. krzy-
zowy, z krzyzem po obu stronach wy-
obrazonym, ktéry nosi po jednej stro-
nie napis EBERHARDVS EPC (= epi-
scopus), po drugiej zas SCS PETRVS
(= sanctus Petrus). (Fig. 25). Denar ten Yiskupa Eberharda z lat

3 S ca 1081—1085.
nalezy do grupy monet zwanych dawniej .
wendyjskiemi, lub miseczkowatemi, a obecnie zwanych krzyzo-
wemi lub krzyzéwkami, gdyz charakterystyczna ich cecha
jest wyobrazenie krzyza po obu stronach, oraz wysoki brzeg,
nadajacy monecie ksztalt miseczki. Na innem miejscu wy-
kazalem,”) ze tego rodzaju momety wybijano w Polsce juz
od czaséw Mieszka I przez caly prawie ciag XI wieku, przyczem
kilka razy zmieniano wyobrazenie i ksztalt krzyza, ewentualnie
kilka wspoélczesnie czynnych mennic rozmaitych form tego

) Wojciechowslei, Szkice p. 322. — Abraham, Organizacja p, 87 nie
moze jeszcze ocenié, czy ci biskupi s polskimi czy nie, ale w recenzii ze
Szkicow Wojciechowskiego, Kwart. histor. 1904 p. 575 przychyla sie do jego
zdania.

%) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej. Krakéw 1904 oraz
szkic Il niniejszego zbioru.
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krzyza uzywalo. Te typy monet krzyzowych ustalily sie mniej
wiecej przy konicu panowania Bolestawa Chrobrego w ten
spos6b, ze jedna mennica bila monety z krzyzem prostym,
druga z krzyzem peretkowym, a trzecia zamiast krzyza przyjela
typ monet dewenterskich t. j. A i W (alfe i omege). W pézniej-
szych czasach, za Kazimierza Odnowiciela przybyly jeszcze
2 inne typy tych monet, jeden z krzyzem zakrzywionym jakby
z pastoralem i drugi z reka lub- glowa $w. Jana. W jakich
miastach czy grodach monety te mogly byé¢ wybijane, dotad
zupelnie nie bylo wiadomo, a zagadnienie to tak wazne dla
dziejow XI wieku staralem sie rozwiaza¢ w Il rozdziale ni-
niejszej pracy.

Denarkiem z napisem EBERHARDVS EPC numizmatyka
nasza nie zajmowala sie dotychczas prawie-zupelnie, uwazajac
go za monete obcg i przyznajac w milczeniu racje tym uczonym
niemieckim, ktérzy w Eberhardzie chca widzie¢ niemieckiego
biskupa. Jedynie warszawski numizmatyk Walery Kostrzebski
zajmujac sie specjalnie monetami krzyzowemi, nietylko rysuje
go na swojej tablicy’), ale pierwszy wypowiada przypuszczenie,
czy czasem jaki Eberhard nie byl biskupem slowianskim. Do
tego wniosku doszed! jedynie fla podstawie analizy samych
monet. W nauce obcej utrwalilo sie inne zdanie, bedace
zarazem fundamentem calego pogladu na kwestje denaréw
krzyzowych.

Nestor numizmatyki niemieckiej Herman Dannenberg widzi
tutaj Eberharda biskupa naumburskieso w Saxonji, ktéry
zasiadal na swej stolicy w latach 1046—1078, a za jego zdaniem
ida juz wszyscy inni badacze na tem polu, czy to w opisach
wykopalisk, czyto w rozprawach konstrukcyjnych.?) Czyni za$
to na tej podstawie, Ze patronem katedry naumburskiej
byl rzeczywiscie $w. Piotr apostél najprzéd sam, pézniej
z $w. Pawlem razem, co uwidocznilo sie nawet w herbie
miejskim, gdzie widzimy klucz z mieczem skrzyzowany. Na
naszej za$ monecie wlasnie SCS PETRVS wyraznie czytaé
mozna.

) Wiadomos$ci Num, Arch. 1904, p. 184.

‘) Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichs. und frink, Kaiser-
zeit.. Berlin 1876 Nr. 599.
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Kwestja denar6w Eberhardowskich ma jednak o wiele
wieksze znaczenie, a w numizmatyce niemieckiej gra o wiele
wieksza role, nizby sie z poczatku wydawalo. Denary te,
przypisane raz Eberhardowi naumburskiemu, stanowia dla
badaczéw niemieckich potezny dowéd, a moze jedyny powa-
zniejszy argument, ze takze wszystkie inne denary krzyzowe
zwlaszcza starszych typéw sa niemieckiego, a nie polskiego
pochodzenia. Juz dawniej, z okazji polemiki z Dannenbergiem
o t. zw. denary Ottona i Adelajdy z X wieku, podniést Dr.
J. Menadier, dyrektor gabinetu berlinskiego monet i medali,
kwestje denarkéw krzyzowych, ktére nazywa juz nawet nie
wendyjskimi lecz saskimi (nie Wendenpfennige lecz Sachsen-
pfennige) i w dluzszym rozdziale pragnal udowodni¢!), ze
te denary polskie bito na wschodnich kresach Niemiec, gdzie
jeszcze Henryk I Ptasznik powolat do zycia organizacje miejska,
gdzie w Merseburgu, tak ulubionym przez Henryka I powsta¢
mialy pierwsze tego rodzaju monety i gdzie jeszcze w 100 lat
p6zniej bil je Eberhard biskup naumburski na stary, dawno
juz wyszly z mody sposéb w czasie, kiedy tego gatunku monet
juz w ogble wiecej nie emitowano.

Przeciwko temu zapatrywaniu uczonych niemieckich nie
podniést sie u nas prawie zaden glos protestu, a Stronczynski
poprzestal jedynie na wciagnieciu kilku ostatnich typéw monet
krzyzowych w swoja publikacje?, porzucajac natomiast i nie
uwzgledniajac wszystkich typéw starszych z X w. i jednego
miodszego, dewenterskiego z XI wieku. Wobec tego przyjela
si¢ u nas teorja, ze monety krzyzowe powstaly w X w. w Niem-
czech i ze dopiero w XIw. za panowania Ryksy i Kazimierza
Odnowiciela poczeto je w Polsce wybijaé, naturalnie na wzor
wczesniejszych niemieckich.

Dopiero w 1904 r. podjalem w tym kierunku polemike
starajac sie wykaza¢®), ze monety te od poczatku sa bite
w Polsce, ze technika ich jest specjalnie polska, nigdzie
indziej nie znana, ze denarki te bito u nas nie tylko w X ale

1) Menadier, Deutsche Miinzen, Berlin 1891. I, 197. Za nim w tej
kwestji poszed! i Danne;xberg 1 c. tom. III p. 856,

?) Stronczynski, Dawne monety polskie. 1884, II tabl. IV, p. 45,

%) Gnmowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej. Krakéw 1904,
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przez caly wiek XIize monety Bolestawa Szczodrego oraz
Wiadystawa Hermana ze wzgledu na ich brzeg wysoki jeszcze
do tej samej kategorji monetek zaliczy¢ nalezy. W monografji
tej wciagnalem w zakres swych badan wszystkie starsze
i miodsze typy monet krzyzowych, nie tylko te, ktére
Stronczynski u siebie pomiescil, ale i te, ktére numizmatyka
niemiecka za swoje uwazala. Poraz wtéry i z innego nieco
punktu widzenia przedstawilem swe poglady na te sprawe
w niemieckiem czasopi$émie berlifiskiem w 1906 r.) i jak bylo
do przewidzenia, spotkalem sie z ogromnie ostra krytyka
i gromami oburzenia niemieckich numizmatykéw. Zaczepiony
uczul sie przedewszystkiem Menadier i w dluzszym artykule
wystapil tez z replikq pod charakterystycznym tytulem ,Sa-
chsenpfennige"?), gdzie jeszcze raz stara sie udowodnié¢ nie-
mieckie pochodzenie denaréw krzyzowych, Gléwnym jego
argumentem jest znowu denar FEberhardowski, ktéry jako
oczywisty naumburski jest dlan zarazem $wiadectwem, ze
jeszcze w polowie XI bito tego rodzaju denarki w Saksonji.
Wobec podobnych denaréw Sieciecha musial wprawdzie
Menadier przyznaé, ze i w Polsce w XI wieku mogly byé

na wzor niemiecki podobne denarki wybijane, ale gléwnem.

miejscem bicia i wlasciwa ojczyzna tych monet byly wedlug
niego zawsze saskie kraje.

Przypatrzmy sie zatem blizej postaci tego niemieckiego bi-
skupa Eberharda. Osiagnal on katedr¢ naumburska w 1045r.
wedlug Lamberta Annales Hersfeldenses, a w 1046 wedlug
annalisty Saxo,”) po $mierci biskupa Cadalona, ktéry stolice
biskupia przeniést byl jeszcze w 1032 z Zytycy (Zeitz), do
Naumburga. Przeniesienie odbylo si¢ z tego powodu, ze
Slowianie tamtejsi, po wickszej czesci jeszcze poganie napa-
dali nieustannie na posiadlosci biskupie i nie mozna si¢ bylo
przeciw nim obroni¢. Sam biskup Cadalo nie zajmowal si¢
swoja dyecezja, lecz mieszkal przy dworze krélewskim i pelnit

1) Gumowski, Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort. Berliner
Miinzblitter 1906 p. 324.
2) Menadier, Die Sachsenpfennige. Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin

1907 p. 183.
%) Pertz, Monum. Germ. Hist, Scriptores V, 153 i VI. p, 687,
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tam urzad kanclerza wloskiego w latach 1037—1043. To samo
robil i jego nastepca, Eberhard, a wlasciwie Eppo hr. von
Wippera, dotychczas kanonik wiirzburski. I ten réwniez nie
czul sie dobrze w swoim Naumburgu, lecz przebywal
przewaznie przy boku cesarza Henryka IV, liczac sie do
jego najgorliwszych zwolennikéw, az do kornica swego zycia.
To tez gdy w 1073 r. wybuchto w Saksonii wielkie ludowe
powstanie przeciw cesarzowi, ktéry zaskoczony tem musial
potajemnie z Harzburga uciekaé¢, towarzyszyl mu w tej
ucieczce i biskup Eppo, wyrzucony ze swego biskupstwa
przez nienawidzacych go Sas6w. Odtad towarzyszyl cesarzowi
wszedzie i na synod wormacki i do Wioch i zawsze we
wszystkich waznych chwilach byl przy jego boku. On ukladat
sie¢ w imieniu cesarza w Canossie z Grzegorzem VII, on per-
traktowal potem z miastami wloskiemi, on reczyt wobec papieza

.za zobowiazania Henryka IV. Zmarl w 1078 r. koto Wiirzburga

przebywajac wplaw na koniu rzeke.!) Wspominajac o jego
$mierci pisze annalista Saxo, ze byl to nieprzejednany nie-
przyjaciel Saséw i sam niepojednany z Bogiem zeszed! z tego
$wiata t.j. ekskomunikowany jako stronnik i przyjaciel cesarza.?)

Jest rzecza naturalna, ze obaj biskupi naumburscy, bawiac
tak dlugie lata na dworze krélewskim, nie zapominali o sobie
i swojem biskupstwie, lecz korzystali ze sposobnosci, by je
wzbogaca¢ darami, nadaniami i przywilejami r6znego rodzaju.
Wsréd przywilejow cesarza Henryka III znajduje sie tez jeden,
moca ktérego katedra naumburska za czaséw jeszcze biskupa
Cadalona otrzymuje prawo targowe, celne i mennicze (mercatum,
theloneum et moneta). Jednakze wlasnie ten dokument uznany
jest juz oddawna za falszywy, w pézniejszych czasach podro-
biony, tak ze na nim zupelnie opiera¢ si¢ nie mozna.?) Jezeli
mimo to niektérzy badacze pragna na nim budowaé, to jedynie

1) Lepsius, Geschichte der Bischéfe von Naumburg. Kleine Schriften L.
— Flathe w Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig 1877. VI p, 158. - —
Wetzer u. Waltes, Kirchenlexicon. Freiburg 1895 p. 49. — Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands IIl, p, 554, 626.

%) Mon. Germ. Hist. Script. VL. p. 714: ,Erat et ipse hostis Saxonum
inconsiliabilis ipseque inreconciliatus Deo ab hac vita migravit",

8 Stumpf N. 2403, por. Hauck 1. c.

Gumowski, Szkice. 12
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z tego powodu, ze denarki wyzej wymienione z imieniem
bisk. Eberharda, uwazane za saskie moglyby by¢ niejako
nastepstwem udzielonego za Henryka IIl prawa monetarnego.

Tymczasem faktem jest, ze nie istnieja zupelnie denary ani-

biskupa Cadalona, ktéry pierwszy to nadanie rzekomo mial
otrzyma¢, ani tez biskupa Guntera (1079—1090) nastepcy
Eppona.!) Denary naumburskie znane sa wlasciwie dopiero
z XII wieku, a wtedy juz zupelnie inaczej wygladaja i niczem
krzyzéwek polskich nie przypominaja.

Ale i to jest malo prawdopodobne, by wogdéle biskup
Eppo naumburski mial swoja wlasna monete. Jak z historji
jego zycia wynika, siedzial on nie w Naumburgu, ale prze-
waznie przy boku krélewskim, od roku zas 1073 wyrzucony

z biskupstwa przez Saséw, zupelnie tam nawet nie zagladal. .

Wazniejszem jest, ze biskup ten zwal si¢ wlasciwie Eppo
a nie ‘Eberhardt, jak na kwestjonowanej monecie czytamy.
Eberhardem nazywaja go dopiero pézniejsze z XII w. pocho-
dzace roczniki jak np. Auctarium Zwetlense®), ktére o tyle
mniej sa miarodajne, ze podaja nadto szereg mylnych o nim
wiadomoséci: mienia go biskupem neubergskim zamiast naum-
burskim, jego wyprawe wegierska umieszczaja pod r. 1054
zamiast 1061 etc. Natomiast wszystkie wspoélczesne zrodia
nazywaja go stale Epponem, tak roczniki Lamberta hersfeld-
skiego, jak Brunona o wojnie saskiej, jak annalisty Saxo.?)
Gdyby przeto monety omawiane od tego biskupa pochodzily,
bytoby rzecza niewytlémaczona, dlaczego wlasciwie nazwaly
go Eberhardem, a nie Epponem. Wprawdzie Eppo jest forma
skréocona Eberharda, ale przeciez znane sa osobne monety
Epponéw z X i XI w. na ktérych forma EPPO jest wyraznie
uzywana'). Nie stalo zatem nic na przeszkodzie, zeby mo-

1) Dopiero biskup Wichman 1150—1154 zalozy! w Naumburgu clo
z jarmarku miejskiego 1152 r. i nalozyl na miasto czynsz 30 solidéw na
utrzymanie dachu katedry. On tez pierwszy kazal tu bi¢ monete. Por.
Bergner, Bau und Kunstdenkmiler der Stadt Naumburg. Halle 1903 p. 9.

2) Mon, Germ. Hist, Script. X. 539.

%) Mon. Germ, Hist, Script. V. 153, 162, 196, 210, 331, 333, V1 687, 693, 714.

1) Dannenberg L. c. Nr. 853 biskup Eppo wormacki 1080—1105 z napisem
EDBO EPS. Ze Eppo lub Ebbo jest forma skrécona Eberharda por. For-
stermann E., Altdeutsches Namenbuch. Bonn 1900 p. 437.
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nety biskupa naumburskiego nosily imie¢ EPPO, a nie EBER-
HARDVS, kiedy biskup ten Epponem wlaséciwie sie nazywal.
Widocznie denary te nie naleza do tego, biskupa, lecz do
jakiego$ innego Eberharda.

Drugim takim blednie przytaczanym powodem jest tytul
patrona wypisany na monecie. Tytul ten brzmi: sc. Petrus,
tymczasem o katedrze naumburskiej wiemy, ze od poczatku
byla pod wezwaniem obu apostoléw, $w. Piotra i Pawla,
podobnie jak dawniejsza katedra w Zytycy, ktéra biskup
Cadalo przeniést do Naumburga.') Nie bylo za$§ powodu,
aby na monetach w ten sposob tylko jednego zamiast dwéch
patronéw wysuwaé. Znane sa bowiem inne monety saskie,
chocby goslarskie z obu patronami Szymonem i Juda, wy-
obrazonymi i wypisanymi wyraznie na stemplu; podobne

- musialyby by¢ i naumburskie. Fakt, ze na monecie jest tylko

$w. Piotr, a nie §w. Piotr i Pawel, wskazuje wyraznie, ze tu
nie o Naumburg, lecz o inng katedre chodzi.

Dalszym powodem, dlaczego tu o Naumburgu nie moze
by¢ mowy, to cala technika i wyglad zewnetrzny tych monet.
Technika monetek miseczkowatych, o wysokich z obu stron
brzegach jest zupelnie odmienna od tej, jaka wykazuja wszystkie
inne denary saskie i turyngskie. Wogéle nie jest to technika
mennic niemieckich, ktére produkuja monety plaskie i bez
brzegéw wystajacych. Z owych czasé6w pochodzace monety
cesarzy Henryka III i IV bite w Goslarze, Hildesheimie,
Halberstacie i innych miastach saskich, jako tez biskupéw
saskich, jak Azelina z Hildesheimu (1044—54), Burharda I i II
z Halberstadtu (1039—59—88), arcybiskupa Hartwicha z Ma-
gdeburga (1079—1102) albo tez ksigzat saskich jak Bernharda II
(1011—59) i Ottona (1059—71), maja wszystkie wyobrazenia
bardzo rozmaite z popiersiami, $wiatyniami etc.”) ale zadna
z nich nie przypomina swym stemplem denaréw krzyzowych
z imieniem Eberharda. Gdyby ten byt biskupem naumburskim,
musialyby miedzy jego monetami znalezé sie pewne analogie
do monet innych okolicznych ksiazat, mennica jego nie mo-

) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands III. 1020.
2) Dannenberg 1. c. N.
12%
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glaby tak ostro ksztaltem i wyobrazeniem swoich fabrykatow
odcina¢ sie i odbiega¢ od wyobrazen menniczych okolicznych.
Byloby rzecza zupelnie niezrozumiala, dlaczego to wlasnie
w Naumburgu jedynie bije sie monety tak catkiem inne od
reszty monet saskich, a nawet wszystkich innych niemieckich.
Rozsadniejszem przeto jest przypusci¢, ze denar Eberharda
nie powstal zupelnie w Naumburgu, ze wogole powstal cal-
kiem poza Saksonig i Niemcami.

Zapytajmy co pod tym wzgledem méwia nam wykopaliska. -
Z ogromnej ilosci skarbéw zakopanych w XI wieku tylko
w niektérych, bardzo zreszta nielicznych udalo sie stwierdzi¢
obecnoé¢ denaré6w Eberharda, a to z tej przyczyny, ze przede-
wszystkiem same te denary sa wcale rzadkie, widac¢ krétki czas
i w nieduzej ilosci byly bite, a powtére, wielka czes¢ skarbow,
zwlaszcza w Krolestwie wykopanych uszla krytycznego oka
badacza lub tylko bardzo niedostatecznie opisana zostala.')
Otoz jak dotad, stwierdzono obecnos¢ denaréw Eberharda
w 7 wykopaliskach: Schwarzow, Misnia, Hornikéw, Vossberg
i Rzeczki Woélka, Altranft i Wodzirady. Najwczes$niejszy
z nich to skarb zakopany w miejscowoéci Schwarzow kolo
Szczecina, ktoéry kilka tysiecy monet z XI wieku dostarczyl.
Poniewaz najmlodsza w nim moneta byly denary biskupa
augsburskiego Henryka II (1047—1064), przeto uczeni nie-
mieccy?) przyjeli rok 1050, jako date, okolo ktérej mniej wigcej
skarb ten zlozono do ziemi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
charakter calemu wykopalisku nadawaly denarki krzyzowe,
ktérych tu byla przewazajaca ilos¢. Z tego wzgledu, jak
réwniez z powodu obecnosci stosunkowo duzo denaréw
angielskich az do Edwarda Wyznawcey (1042—66), date
powyzsza nalezy stanowczo przelozyé na pare dziesiatkéw lat
pbzniej, anizeli 1050. Denarki krzyzowe, jak zwykle tak
i tutaj nie sa dokladnie opisane, a przypuszczac nalezy, ze
najwieksza ich czes¢ wlasnie z mlodszych, a nie ze starszych
typoéw sie skladala®). ;

1) Gumowski, Wykopaliska monet polskich. Rozprawy Wydz. histor.
filoz. t. XLVIIL p. 179. gdzie opisuje przeszlo 200 wykopalisk z X i X[ w.

2) Dannenberg l. ¢, P. p. 53 — Baltische Studien 1875 p. 58.

3) Gumowski, Wykopaliska p. 242.
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Drugim z rzedu jest skarb znaleziony w okolicy Misni,
wspomniany najpierw bardzo niedokladnie przez Posern
von Kletta, p6ézniej przez Dannenberga.!) Skarb ten skladat sie
z samych tylko denaréw krzyzowych, miedzy ktérymi byt
i denar Eberharda, niewiadomo jednak w jakiej liczbie; nadto
znalazly sie tutaj denary czeskie Brzetyslawa [ (1037—53)
oraz wegierskie Andrzeja (1046—60) i Beli 1 (1060—63).
Z monet niemieckich nie bylo ani’ jednej, co Dannenberg
w ten spos6b tlémaczy, ze wykopalisko nie jest saskie lokalne
t. j. nie zawiera monet w sasiedztwie bitych, gdyz kraj
misniefiski byl wéwczas jeszcze slowianski i pograniczny.
Przyznaje zatem réwnoczesnie, ze denarki krzyzowe nie sa
w Misni lokalne, a zatem razem z denarami wegierskimi od
wschodu tam zawedrowaly. Odnosnie do denaréw Beli I
kladzie to wykopalisko na czas okolo 1065 r.°), co mojem
zdaniem jest réwniez zawczesnie, gdyz w tym wypadku nie
denary wegierskie, ale polskie okreslaja wiek skarbu.
Bardzo waznem i obfitem bylo wykopalisko w Hornikach
w powiecie koscierskim w Prusach Zachodnich z 1890 r.%)
Znalazlo si¢ tam przeszlo 3 kilo srebra, w tem wiele monet
niemieckich, czeskich, wegierskich, przewaznie za$, bo przeszlo
700 sztuk krzyzéwek polskich najmlodszych typéw. Wsrod
nich byt i Eberhard. Wobec tego, ze najmlodszemi monetami
byly tutaj denary Wiadystawa I weg. (1077—05), Hermana
Luxemburskiego (1081—87), Wiadystawa II czeskiego (1086—96),
wypada czas zakopania tego skarbu polozy¢ na lata okoto 1090.

Do nadzwyczaj interesujacych skarbéw nalezy ten, ktéry
w 1893 r. znaleziono w Wodziradach nad Nerem w pow.
laskim. Z 8 funtéw srebra dostala sie tylko polowa w rece
Kostrzebskiego,') ktéry znalazl jeszcze przeszio 3 funty samych

1) Posern von Klett, Sachsens Miinzen im Mittelalter p. 259 oraz
Dannenberg 1. c. I. p. 59. :

2) Gumowski, Wykopaliska p. 242.

9) Schwandt, Westpreussische Miinzfunde. Beitrige zur Landeskunde
Westpreussens, Danzig 19)5. Gumowski, Wykopaliska p. 244. Ks. K.
Chmielecki, Wpykopaliska monet i srebra. Rocznik XIV. Tow. Nauk.
Torun 1907 p. 38.

1) Wiadomosci Num. Arch. 1905 N 61 p. 228.
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denaréw krzyzowych, a tylko 11'/2 sztuk monet obcych, wsréd
nich Edwarda angielskiego, Spitygniewa czeskiego i Salomona
wegierskiego. Pézniejszemi od nich byly bezwatpienia krzy-
7z6wki przewaznie typu z pastoralem, ale réwniez i wszystkich
innych typow. Z opisu Kostrz¢bskiego nie ma sie pewnosci,
czy znalazly sie tu monety Sieciecha czy nie, ale byl w kazdym
razie Eberhard, byly odmiany z ETO i z duzym pastoralem.
Czas zakopania skarbu oznacza Kostrzebski na koniec pa-
nowania Bolestawa Szczodrego, wobec jednakze tak péinych
odmian, nalezaloby czas ten na po roku 1090 polozy¢.

Ten sam czas zakopania wskazuje sklad ogromnego
skarbu, znalezionego w 1883 w miejscowosci Vossberg przy
wyspie Usedom na Pomorzu. Wsréd 12 kilograméw srebra,
a przeszio 6000 monet najrozmaitszych krajéw Europy, zna-
lazlo sie okolo 1100 sztuk krzyzéwek przewaznie mlodszych
typéw z krzyzem prostym (391 sztuk), peretkowym (260)
i pastoralem (6), nadto 1 Eberhard. Roéwniez duzo bylo tu
monet saskich zwlaszcza Ottona i Adelajdy, oraz bitych
w Magdeburgu, Bardewicku, Goslarze, Hildesheimie etc.’)

Od obu powyzej opisanych skarb6w nieco tylko p6zniej-
szy jest skarb znaleziony w 1883 r. w wsi Rzeczki Wélka
pod Ciechanowem w wojew. ptockiem. Ogromne to wykopa-
lisko, obejmujace okoto 13 funtéw monet w polowie zaledwie
doszto do rak badaczy, a i tak nie bylo nigdy naukowo
opracowane. Z poszczegblnych wzmianek Stronczynskiego,
Przyborowskiego i Kostrzebskiego?) mozna tylko nabra¢
przekonania, ze strata to dla nauki niepowetowana takie
rozproszenie skarbu i brakjego opisu. Z wzmianek powyzej
wymienionych autoréw mozna jednak dojé¢, ze gléwna czescia
tego wykopaliska byly denarki krzyzowe rozmaitych miodszych
typow i ze miedzy nimi byly wedlug Przyborowskiego
2 Eberhardowskie denary i 1 Sieciecha, wedlug Stronczynskiego

) Dannenberg w Salléts Zeitschrift fiir Num. XI. 264 — Dannenberg,
Die deutschen Miinzen III. 81. Fiala, Ceske denary p. 86 — Gumowski,
Wykopaliska p, 245.

2) Stronczyniski, Dawne monety polskie II. 40 i 54 — Przyborowski
w Bibl. Warszaw. 1884 marzec, w recenzji dziela Stronczynskiego — Ko-
strzebski w Wiadomoséciach Num, Arch. 61 — Gumowski, Wykopaliska p. 225.
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2 Sieciecha. Précz tego bylo sporo denaréw niemieckich
i wegierskich, miedzy ktérymi Andrzeja i Salomona (1063—1074)
a nadto ksiecia Hermana saskiego (1071—1086) mialy byc¢
najpézniejsze. Dla oznaczenia jednak daty zakopania tego
skarbu znowu nie moga sluzy¢ monety obce, lecz polskie,
gdyz denary Sieciecha palatyna Wiadyslawa Hermana sa
bezwatpienia najmlodsze w tem gronie. Skarb zakopany by¢
musial miedzy 1090 a 1100 r. i raczej blizej niz dalej 1100 r.

Z zestawienia powyzszych wykopalisk wynika kilka
bardzo ciekawych wnioskéw. Pierwsze rzuca sie w oczy
znikoma wprost ilo§¢ denar6w Eberharda w poréwnaniu do
innych monet 6wczesnych. Wrykopaliska nadzwyczaj obfite,
o kilku tysigcach monet, jak Vossberg, Horniki, Rzeczki
Wolka, zawieraja zaledwo 1 lub 2 egzemplarze tego denara,
inne mniej obfite, cho¢ z tego samego czasu nie maja go
zupelnie. Stad wniosek, ze denar ten tylko krétki czas byl
wybijany i to w niewielkiej ilvsci. Biskup, ktérego imie na
nim widzimy, nie musial dlugo dzierzyé¢ swojej stolicy, gdyz
inaczej monety te bylyby nieco obfitsze. Wynika z tego, ze
malo jest prawdopodobnem, by autorem byl tutaj Eppo
naumburski, ktéry od 1045 do 1073 t.j. do czasé6w powstania
saskiego mial chyba dosy¢ dluga przestrzen czasu. Gdyby
ten byl rzeczywiscie zostawil po sobie monety, nie bylyby
chyba takie rzadkie. Widocznie nie pochodza interesujace
nas denarki z Naumburga, lecz z innych okolic i od innego
biskupa.

Najwazniejszem wéréd wykopalisk powyzszych odnosnie
do badanej przez nas kwestji, uwazam skarb znaleziony
w okolicy Miéni. Pozornie mogloby sie zdawaé, ze skarb
ten popiera hipoteze niemieckich uczonych, g¢dyz niedaleki
od Misni Naumburg mégt byl dostarczy¢ monet do tego
wykopaliska. Jednakze sklad tego skarbu $wiadczy wyraznie
ze przyszed! on od wschodu, przyniesiony tu przez kupcéw lub

podréznych, ktérzy jeszcze zadnego targu niemieckiego nie

widzieli. Brak zupelny denaréw saskich i niemieckich swiadczy
przeciwnie, ze i te monety Eberharda nie sa niemieckie, lecz
tego samego pochodzenia, co i inne denary krzyzowe. Inaczej
bytoby bowiem rzecza zupelnie niezrozumiala, dlaczego
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w skarbie tym mialby si¢ znales¢ jeden jedyny denar naum-
burski i dlaczego obok niego brakloby innych niemieckich,
albo chocby saskich monet.

Wykopaliska powyzej omawiane daja wreszcie pewna
wskazowke chronologiczng co do epoki, kiedy mianowicie
denarki {Eberhardowe mogly by¢ wybijane. Oto wszystkie
te wykopaliska pochodza juz z 2. polowy XI wieku i wskazuja,
ze tylko w tej epoce mogt dziata¢ Eberhard wlasciciel oma-
wianych monet. Trudno natomiast jest blizej oznaczyé
dziesigciolecie, w ktérem by te monetki mogly powstaé.
Niektore bowiem wykopaliska, jak Schwarzéw, Altranft i Misnia
maija sklad tego rodzaju, iz mozna tylko powiedzie¢, ze dopiero
po 1060 r. dostaly si¢ do ziemi. Okres zakopania oznaczaja
w nich nie jakies obce monety, lecz wlasnie krzyzéwki polskie
i uzasadnionem jest przypuszczenie, ze wiasnie Eberhardowe
denary beda tu najpézniejszemi. Sadzac natomiast po 3 innych
wykopaliskach, Vossberg, Horniki i Rzeczki Woélka, ktére zlo-
zone byly do ziemi miedzy 1085—1100 r. mozna przypuszczac,
ze 6w Eberhard musial przed 1085 r. dziala¢ i monety swoje
wybijaé, jezeli w takich Hornikach w Prusiech Zachodnich juz
okolo 1085 r. monety jego chowaja do ziemi. Gdyby$my
zatem na podstawie wykopalisk mieli sadzic¢ o epoce dzialalnosci
tego biskupa Eberharda, to musielibysmy przyja¢ okres
1050—1085 r. i miedzy tymi latami szukac¢ dat jego bi-
skupowania. Jak widzimy sa to daty prawie ze wspdlczesne
Epponowi naumburskiemu 1055—1073, ale przeciez o jeden
dziesiatek lat p6zniejsze. Gdyby przyja¢, ze to monety Eppona,
dziwnem byloby, dlaczego nie znalazly sie¢ w wykopaliskach
nieco wczesniejszych przed 1060 rokiem zakopanych, takich
jak Trzebun, Labiszyn, Sierpéw, Plock etc.’)

Wszystkie wyzej przedstawione argumenty sa tego rodzaju,
ze kazdy z osobna nie ma jeszcze sily przekonywujacej,
ale wszystkie razem stanowia niezbity dowéd, ze denarki
znaczone imieniem Eberharda nie moga by¢ niemieckiego
pochodzenia i nie’moga naleze¢ do Eppona naumburskiego,
ktéremu je dotychczas powszechnie przypisywano. Ojczyzny

) Gumowski, Wykopaliska p. 219,
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ich szuka¢ nalezy w Polsce, czyli tam, gdzie i gléwna masa
denarkéw krzyzowych powstala. Chodzi tylko oto, gdzie,
w jakim grodzie i miescie wybite zostaly, a tem samem, na
jakiej katedrze polskiej siedzial 6w Eberhard. Poniewaz, jak
wykopaliska wskazuja, monetki te juz przed 1085 r. istniec¢
musialy, przeto i wzgledy chronologiczne nie stoja tu na
przeszkodzie, by zidentyfikowaé¢ tego Eberharda wlasciciela
monet, z owym biskupem Eberhardem, ktéry w poselstwie od
Wiadystawa Hermana jezdzit w 1085 r. do Bamberga, jak to
na poczatku niniejszego szkicu przedstawiliémy. Mozna to
zrobi¢ tem pewniej, ze innego biskupa o tem imieniu nie
mamy zupelnie w Polsce owego czasu. Kwestja tylko, na
jakiej stolicy biskupiej zasiadal.
) Otéz pod tym wzgledem daje nam wskazowke odwrotna
strona wymienionych wyzej monet, ktéra nosi wyrazny napis
SCS PETRVS. Sam denar méwi zatem, ze Eberhard;byt
biskupem w katedrze stojacej pod wezwaniem sw. Piotra.
Katedr takich bylo jednak w Polsce dwie: w Poznaniu®jedna
i w Kruszwicy druga. Chodzi teraz o wybér.
Katedra poznanska miata wlasciwie za patronéw $w. Piotra
i Pawla, kruszwicka zas tylko $w. Piotra. W dokumencie
Leszka Bialego z 1185 nazwana jest katedra kruszwicka
monasterium beati Petri apostoli.’) Z biegiem czasu otrzymala
jednak drugiego patrona, sw. Wita, jak o tem s$wiadczy
Kadlubek.?) Stalo sie to, jak mysle, dopiero za Krzywoustego
moze réwnoczeénie z katedra krakowska, ktora rowniez cze-
skiego §w. Waclawa tytul otrzymata. Kruszwica miala posiadac
relikwie z Korbeji, niewiadomo jednak czy to byly relikwie

patronem byl $§w. Piotr apostol.

Numizmatyka nie brala dotychczas Kruszwicy zupelnie
w rachube. Gdy pisalem o denarach pierwszej doby Pia-
stowskiej, przyszedlem byl do przekonania, ze naijliczniejszy
moze typ tych monetek, mianowicie z wyobrazeniem krzyza

') Rzyszczewski-Muczkowski, Kodeks p. L. 5.

2) Mon. Pol. Histor. II. 308.

%) Abraham, Organizacja kosc. pols. p. 23, oraz Komarnicki, O biskup.
krusz, Bibl. warsz. 1857. IV, 693,

sw. Wita.”) W kazdym razie w XI wieku wylacznym tu
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prostego, byl wybijany pradopodobnie w Poznaniu, a to z tego
powodu, ze znane byly juz dawniej denarki bez imienia
biskupa, a z samym SCS PETRVS po jednej stronie, katedra
zas poznaniska jest i starsza i wazniejsza od kruszwickiej.)
Tego samego zdania byli dawniej juz i Stronczynski, a nawet
juz Lelewel, ktérym tez znany byl denarek z napisem
SCS PETRYVS, réznia si¢ za$ tem tylko odemnie, ze nie

caly typ z krzyzem prostym, ale tylko te jego napisowe od-

miany umieszczali w Poznaniu. Lelewel tez nieco inaczej
poimowal charakter tej monety niz Stronczynski: wyraza on
przekonanie, ze to moneta biskupia w Poznaniu bita, a wiec
moneta biskupéw poznanskich, podczas gdy dla Stron- S
czynskiego jest to moneta krélewska bita w Poznaniu prawdo-
podobnie w celu oplaty $wietopietrza.?)

Wspomnianej monety z napisem SCS PETRVS nie mozna
jednak oddziela¢ zupelnie od monet znaczonych imieniem
Eberharda, a to z tego powodu, ze niczem innem obie
odmiany sie nie roéznia, jak tylko brakiem lub wypisaniem
tego imienia. Obie odmiany naleza do monetek krzyzowych,
maja krzyz kawalerski po jednej, a krzyz prosty po drugiej
stronie, obie wreszcie maja jedne strone z tym samym napisem
SCS PETRVS. Numizmatyka niemiecka laczy. tez obie

odmiany razem i uznajac Eberharda biskupg'm naumburskim, 3

nazywa rowniez naumburskimi denarki §w. Piotra bez imienia

“biskupa.’) I te denarki sa réwniez bardzo rzadkie i w bardzo

malej ilosci znajdywane w wykopaliskach. Stronczynski znal
jeden okaz z skarbu pificzowskiego, ktérego sklad wskazuje,
ze po roku 1060 zostal ukryty, oraz drugi z wykopaliska

" t. zw. Beyerowskiego, zlozonego do ziemi okolo 1080 r.%)

Do tego przybywa jeszcze jeden, znaleziony niedawno
w Schidlitz pod Gdarnskiem®), ktéry ma juz po obu stronach
napisy, po jednej 9<4TRVw, a po drugiej niezrozumialy na-

!} Gumowski, Denary pierwszej doby Piast. p, 45.

*) Stronczyniski, Dawne monety polskie II. 48.

') Dannenberg 1. N 600,

1) Stronczynski, Dawne monety I. 60 i 66,

%) Berliner Miinzbl. 1915 p. 242; czas zakopania oznaczony tu na lata

po 1061 r.
-
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pis ddd ... @d9V, ktéry moze by¢ znieksztalconem imieniem
S PETRVS albo EBERHARDVS. Procz tego znajdowaly
sie¢ podobne denarki i w innych takze wykopaliskach, gdyz
w zbiorze hr. Czapskiego w Krakowie sa 3 rozmaite od-
miany z napisami: S PETRVS albo vwva:thero PETAI albo
tez wIACAAAQOIATT=A, w ktérych réw-
niez tylko imie $w. Piotra widzie¢ moz-
na') (fig. 26).

Widzimy z tego, ze obok jednej
grupy denar6w z imieniem Eberharda
i $w Piotra, mamy druga, $ciéle z pierw-
sza zlaczona, z samem imieniem $w. Pio-
tra jako patrona. Ta grupa jest prawdopodobnie nieco
wezesniejsza od pierwszej czyli mogla by¢ bita przed bisku-
pem Eberhardem. Ze i te denary sa polskie, nie potrzebuije
po raz drugi udowadnia¢, ale pytanie, czy moga by¢ poznan-
skie? Czy byl w Poznaniu w 2. polowie XI wieku biskupem
jaki Eberhard?

Ze w owym czasie dzialal w Polsce rzeczywiscie biskup
Eberhard, to widzielismy z dokumentu Wladystawa Hermana,
pisanego okolo 1085 r. do Bamberga, o czem na poczatku
byta mowa. Tylko, ze ten Eberhard nie mégl by¢ biskupem
poznanskim. W Poznaniu bowiem siedzi w tym samym czasie
inny biskup, Franko, znany juz z kroniki Galla jako doradca
Wiadystawa Hermana, za ktérego namowa wyslal ten ksiaze
poselstwo do $w. Idziego w Prowancji z prosba o potomstwo.”)
Czas tej namowy wypada na rok 1085, gdyz w 1086 rodzi sie
juz Boleslaw Krzywousty, a zatem wypada rdéwnoczes$nie
.z poselstwem do Bamberga z owymi zlotymi krzyzami. Kto
wie nawet, czy ci sami biskupi polscy Eberhard i Henryk
nie mieli rownoczeénie obu poselstw sobie poruczonych, tak
do Bambergu jak i do Prowancji?

Gall nazywa Franka biskupem polskim (episcopus Polo-
niensis), z czego Bielowski wnioskuje, ze Franko byl biskupem

Fig. 26, Denar kruszwicki
z 12 XI wieku.

1) Czapski, Catalogue de la Collection tom. V N, 10025, 10016 i 10031
— Trzy odmienne, ale nieco inne rysuje tez na tablicy I. W. Kostrzebski,
O denarach stowian. Wiadomoéci Num. Arch, 1901 p. 305.

2, Gallus I, ¢, 30,

g L L



Moot o o A3

188 1. 2

kruszwickim. Za Bielowskim poszedl wydawca nekrologu
klasztoru Benedyktynéw lubinskich,!) gdzie Franko réwniez
jest wymieniany. Jednak juz Abraham, a poézniej Wojcie-
chowski przekonywujaco udowodnili, ze Franko nie byl bi-
skupem kruszwickim, ale poznanskim, gdyz tak tytul ,epis-
copus Poloniensis” jak i zapiska nekrologu lubinskiego tylko
do poznanskich biskupéw odnosi¢ sie moze.?) Wobec
tego wspélczesny mu Eberhard nie moégt by¢ biskupem
poznanskim, ale tylko kruszwickim. Nie stoi bowiem nic
na przeszkodzie, by owego Eberharda, wyslanego w 1085 r.
z Polski na Zachéd, identyfikowaé¢ z biskupem Eberhardem,
wymienionym na monetach wyzej opisanych, ktory, jak z tych
monet wynika, siedzial na katedrze, poswieconej $w. Piotrowi.
Poniewaz nie mogla to by¢ katedra poznanska, zatem tylko
kruszwicka pozostaje.

W historjografji naszej podzielone byly dotychczas zdania
i sady co do pierwotnych dziejéw biskupstwa kujawskiego.

Wszyscy zgadzaja sie na to, ze biskupstwo kujawskie
z siedziba w Kruszwicy zalozyl jeszcze Mieszko II, opierajac
si¢ w tym wzgledzie na Kronice wielkopolskiej, ktéra zdaje
si¢ wylacza¢ to biskupstwo z rzedu ufundowanych przez
Bolestawa Chrobrego.’) Zgodni sa rowniez w tem, ze w czasie
rewolucji po $mierci Mieszka II, upadlo i biskupstwo kru-
szwickie, razem z _ gnieznieniskiem i poznanskiem i dopiero
pozniej zostalo odnowione. Jednakze kiedy to odnowienie
nastapilo, zdania sa juz podzielone. Ketrzynski uwaza, ze
nietylko wznowienie, ale samo zalozenie tego biskupstwa nie
moglo nastapi¢ wczesniej, jak dopiero za czaséw Wiadystawa

) Mon. Pol. Hist. V. 575.

) Abraham, Organizacja ko¢ciola w Polsce. Lwoéw 1893, p. 95. —
Wojciechowski, Szkice histor., Krakéw 1904, p. 239. — Z Abrahamem zgadza,
sie tez i St. Laguna, Pierwsze wieki kosciola pols. Kwart. histor. 1891
p. 564, oraz Stan. Ketrzynski, Gall-anonim Rozprawy Wydz. hist. Akad,
XXXVIE, p. 86.

%) Kronika Wkopolska MPH., oraz Lewicki, Mieszko II. Rozpr. histor.
fil. V. 1876, p. 140 i K. Jung, Katedra wloctawska, 1900, p. 71. Mimo to
Malecki, Koscielne stosunki w pierw. Polsce, Przewodnik nauk. i liter.
1876, I. 307 przenosi powstanie biskupstwa kujawskiego w czasy Bolestawa
Chrobrego.
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Hermana.!) Abraham, a za nim i Laguna staraja sie znowu
wykazaé, ze wznowienie tego biskupstwa jest jeszcze po-
sniejsze i nie moglo byé przeprowadzone pierwej, jak za
panowania Bolestawa Krzywoustego, mianowicie podczas
pobytu legata papieskiego Idziego, biskupa tuskulanskiego
w Polsce w latach 1123—1125.7)

Historyk francuski Paul Fabre®) przytaczajac spis pro-
wincyj koscielnych z lat przed 1124, w ktérym brak katedry
kujawskiej, twierdzi na tej podstawie, ze biskupstwo to
wogble dopiero po tym roku ufundowane zostalo i ze przed-
tem zupelnie go nie bylo. Z zdaniem tego badacza zgadza
sie rowniez Abraham,!) jednakze juz St. Ketrzynski wyraza
przekonanie, ze przytoczone provinciale niema duzego zna-
czenia i nie dowodzi jeszcze, by danego biskupstwa zupelnie
nie bylo.?)

Jeszcze inna hipoteze wypowiada Wojciechowski.
Wedlug tego autora, wznowienie katedry kujawskiej w Kru-
szwicy nastapilo daleko wczesniej, bo jeszcze za Boleslawa
Szczodrego, ktory wedlug zapiski w roczniku kapituly kra-
kowskiej mial poustanawia¢ biskupstwa w Polsce. Uregu-
lowanie granic jednych, a odnowienie lub nawet ufundowanie
drugich biskupstw nastapiloby w takim razie podczas synodu
1075 r. pod kierunkiem specjalnie przystanych legatéw pa-
pieskich, ktérzy i znana bulle Grzegorza VII Bolestawowi
przywiezli.%)

Majac 3 powyzsze hipotezy do wyboru, nie mozemy sig
za zadna z nich o$wiadczy¢. Z monet 6wczesnych mozna
bowiem jasno wyczytaé, ze katedra kruszwicka $w. Piotra
istniala juz przed 1085, skoro biskup Eberhard wlasnie okoto
tego roku jest czynny i juz przed ta data emituje swoje
monety. Przed Eberhardem za$ réwniez istnieje biskupstwo

1) Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory polskie. Przeglad powsz. 1889, X, 25.

%) Abraham, Organizacja, p. 98 i St. Laguna, Pierwsze wieki kosciola
polskiego. Kwartalnik histor. 1891, p. 564.

9) Paul Fabre, LaPologne et le Saint Siége du X-XIII siecle. Paris 1896,

4) Abraham w recenzji w Kwart. histor. 1897, p. 839.

§) Ketrzyniski, Gall-anonim, p. 48.

% Wojciechowski, Szkice histor., p. 132.
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kruszwickie, gdyz denarki z samym napisem ,sanctus Petrus”
sa stanowczo wczeéniejsze od Eberhardawych, natomiast de-
narki bez napisu, a wlasciwie z napisem CRVX VERA sa
jeszcze wczeéniejsze od poprzednich.

Pozostaja tylko katalogi biskupéow kujawskich oraz py-
tanie, czy w nich znajdziemy imie Eberharda i w jakich latach
XI wieku? Katalogéw takich mamy az 3 i to wszystkie
bardzo p6zne, bo dopiero w XV wieku spisane. Najwczesniejszy
stosunkowo jest bardzo niedokladny, gdyz podaje sam tylko
spis imion i to zaczynajac od biskupa Swidgera, ktéry jak
z innych katalogow wida¢ mial siedzie¢ na swej stolicy od
1129—1156.") Poprzednikéw za$ jego pomija ten katalog
zupelnie. Nieco p6zniejszy, réwniez w XV wieku powstaly
katalog, ktory sluzyl prawdopodobnie do ulozenia i trzeciego,
Dlugoszowego katalogu, jest o ile chodzi o szereg poczatko-
wych biskupéw, zupelnie fantastyczny.?) Wedlug katalogow II
i llI-go biskupi kujawscy poczynaja sie jeszcze za Mieszka |
z niejakim Lucidusem w 966 r. konsekrowanym. Po nim i
ida Laurentius 994—1014, Marcelinus 1015—1033, Venantius 3
1034—1045, Andrzej 1056—1081, Baptysta 1082—97, Paulinus
1097—1111, Baldwinus 1111—1128 i dopiero Swidgerus, znany
juz z I katalogu. Dlugosz, ktéry ten szereg zupelnie do-
kladnie powtarza i prawie Zze przepisuje, ma wlasnie przy
zyciorysie biskupa Baptysty pare szczegéléw nowych, a nie- 2
zwykle charakterystycznych. Oto wedlug tego autora, po j
$mierci biskupa Andrzeja, ktéry jeszcze za poparciem
Kazimierza Odnowiciela w 1056 mial obja¢ te dyecezje,
wstapil na stolice w 1081 r. biskup Baptysta, ale dopiero po |
7 latach przez papieza Grzegorza VII zostal uznany, poczem 3
jeszcze kilka lat siedzial na stolicy kruszwickiej i umarl
dopiero w 1097 r. po 15 latach rzadéw.?)

Zapisany w powyzszych katalogach biskup Baptysta
interesuje nas z tego wzgledu, ze okres jego urzedowania

1) Mon, Pol, Histor. IV. 24.

2) Mon. Pol. Hist. IV p, 25 oraz Dlugosz, Opera I. 522. Na Diugoszu
opiera sie tez i Damalewicz, Vitae Vladisl. episcoporum 1642 i Korczynski,
Katedra kujawska 1767. II. 1860.

%) Dlugosz, Opera I. p. 522.
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przypada wlasnie na. czas, w ktérym, jak monety wskazuja,
musial rzadzi¢ biskup Eberhard. Jest rzecza ciekawa, ze
przekaz Dlugoszowy jest przy tym wlaénie biskupie Baptyscie
niejasny i chwiejny tak pod wzgledem rzeczowym jak chro-
nologicznym. Dlugosz nie tlomaczy zupelnie, dlaczego 7 lat
uplynelo, zanim Baptysta zyskal sankcje papieska. Jezeli
przyjmiemy rok 1081 za prawdziwa date $mierci poprzednika,
Andrzeja i nominacji nowego biskupa Baptysty, to jasnem
jest, ze w tym roku nie mégt Grzegorz VII wogéle wykonywac
jurysdykeji w Polsce, gdyz ta od poczatku rzadéw Hermana
stala po stronie antypapy Klemensa IIIl wybranego w 1080 r.
Wobec tego jest malo prawdopodobnem, by Grzegorz VII
zatwierdzal biskup6w schizmatyckich, kiedy wiemy skad inad,
ze ich legaci papiescy poprostu skladali z urzedu, gdy
w 1102 r. do Polski zjechali. Jezeli zatem Baptysta byt
w 1087 r. rzeczywiscie w Rzymie konsekrowany i jak katalogi
chea, z Rzymu pochodzil, to prawdopodobnie nie siedzial
zupelnie na stolicy kruszwickiej, lecz dopiero w 1087 r. tam
przyszedl, przedtem za§ musial nia zarzadza¢ inny schi-
zmatycki biskup.

Ale w przekazie Dlugoszowym sa i inne chronologiczne
watpliwosci. Andrzej zmarl wedlug niego w 1081 r. Baptysta
za$ po 7 latach dopiero otrzymal sakre biskupia czyli w 1088 r.
Diugosz jednak podaje 1087 r. Biskup ten mial wlada¢ przez
15 lat swa dyecezja, wigc 1081 |- 15 = 1096, u Dlugosza jednak
mamy rok 1097, tym razem o 1 rok naprzéd, a nie wiyl
posuniety. Wazniejsze, ze ta sakra biskupia, jaka Baptysta
mial w 1087 r. otrzymaé, pochodzi¢ miala z rak papieza
Grzegorza VII, tymczasem wiemy, ze wielki ten papiez umarl
w 1085. Mozna tu zatem dwa postawi¢ przypuszczenia.
Albo Baptysta byl rzeczywiscie konsekrowany przez Grze-
gorza VII za jego zycia, ale dopiero w 1087 przybyl do
Polski i objal biskupstwo kruszwickie, albo tez sakra na-
stapila w 1087 r. ale z rak nastepcy Grzegorza VII, Wiktora III,
w kazdym razie nie z rak antypapy Klemensa.

Ze rok 1087 byl przelomowy w dziejach katedry kru-
szwickiej i ze wowczas rzeczywiscie jaka§ zmiana biskupow
mogla tam nastapi¢, to mozna poprzeé¢ takze faktem, ze
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wlasnie wowczas nastapila w Polsce zmiana polityki Wia-
dystawa Hermana i pewne przerzucenie si¢ ksiecia z obozu
niemiecko-czeskiego do obozu wegierskiego. W 1086 r.
rodzi sie bowiem Hermanowi tak dlugo oczekiwany potomek,
Bolestaw Krzywousty i w tym samym jeszcze roku z obawy
przed potega Wratystawa ,kréla czeskiego i polskiego” na-
wigzuje Herman uklady z Wiadyslawem wegierskim, odbiera
wspélnie Krakéw Czechom i osadza tamze przywolanego
z Wegier Mieszka Bolestawicza'). Ten wlasnie krétki okres
czasu miedzy urodzeniem sie Boleslawa, a zaslubieniem przez
Hermana drugiej zony Judyty Salijskiej, a wigc lata 1086—1088,
jest jedyny, w ktérym Polska mogla byla szukac¢ zblizenia
do Rzymu, i w ktérym biskupi nie pochodzacy od antypapieza
Klemensa III mogli obejmowa¢ katedry polskie. Jest nawet
bardzo prawdopodobne, ze ten zwrot w polityce polskiej,
lacznie z oddaniem jednego lub drugiego biskupstwa w rece
stronnikéw Gregorjanskich zatrwozyl 6wczesne duchowiernistwo
niemieckie i schizmatyckie w Polsce, z arcybiskupem Hen-
rykiem na czele. Stad w ich gronie powstala my$l oze-
nienia starego Wiadystawa Hermana po raz drugi, miano-
wicie z Judyta, cérka cesarza Hanryka III, aby juz na
stale ugruntowa¢ wplywy niemieckie w Polsce i swoja w niej
przewage.

Z powyizszych wywodéw wynika, ze rok 1087 postawiony
przez Dlugosza jest bardzo prawdopodobny i ze mozliwa jest
rzecza, ze wowczas po $mierci jednego biskupa schizmatyc-
kiego oddano katedre kruszwicka drugiemu Gregorjanskiemu,
ktorego katalogi nazywaja Baptysta. Ale ktoz byl tym
pierwszym? Otéz sadze, ze byl nim wlasnie Eberhard,
z monet znany i w 1085 wysylany w poselstwie do Bamberga
a moze i do Prowancji. Byl on dawniej, jak juz wspomnialem,
kanonikiem bamberskim i przyszedl prawdopodobnie w po-
czatkach panowania Wiadystawa Hermana do Polski, razem
z cala falanga duchownych niemieckich, ktérzy w naszym
kraju szukali i zdcbywali wéwczas najlepsze i najintratniejsze
stanowiska. Do nich nalezal i Henryk, arcybiskup gniez-

1) Wojciechowski, Szkice p. 328,
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niefiski i Franko biskup poznanski i Ederam i drugi Henryk
biskupi, moze plocki i wroctawski i szereg mniejszych dygnitarzy
koscielnych.') Poniewaz ta inwazja ksiezy niemieckich nie
mogla byé za czaséw Boleslawa Smialego, lecz dopiero po
jego wygnaniu, zatem i druga date Dlugoszowa mozna uwazaé
za prawdziwa, a mianowicie rok 1081. Woéweczas to po $mierci
biskupa Andrzeja, mégl obja¢ katedre kruszwicka Eberhard
i panowaé tamze przez lat 7 t. . do 1087 r.

W ten sposéb na podstawie materjatu historycznego, zré-
diowego i numizmatycznego otrzymaliby$my nastepujace dane:
1) ze w Polsce XI wieku zyl biskup Eberhard, ktéry byt
biskupem kruszwickim i schizmatyckim, 2) ze dzierzyl dje-
cezje kujawska w latach mniej wiecej 1081—87 oraz 3) ze
bit w Kruszwicy wlasne monety. To ostatnie twierdzenie
ma dla dalszych naszych badan szczegélniejsze znaczenie
i na stan koséciola w Polsce XI w. rzuca nadzwyczaj ciekawe
swiatlo.

Oto zjawia sie¢ przed nami posta¢ biskupa polskiego,
majacego wlasne prawo mennicze i wykonywujacego rzeczy-
wiscie to prawo. Monety imieniem Eberharda oznaczone nie
dopuszczaja w tym wzgledzie zadnej watpliwosci. Rzecz jest
niezwykla i pierwszorzednego znaczenia o tyle, ze dotychczas
ani historja, ani numizmatyka nic o tem prawie biskupow
polskich XI w. nie wiedzialy, chociaz go poniekad juz prze-
czuwaly. Znane sa wprawdzie przywileje mennicze naszego
episkopatu, ale te datuja sie dopiero z XIII wieku. Kronika
Boguchwala i rocznik wielkopolski notuja pod r. 1232 przy-
wilej Wiadystawa Odonicza dla Pawla, biskupa poznanskiego,
na bicie monety w Krobi? Z lat 1286 i 1298 pochodza
znowu nadania ksiecia Boleslawa mazowieckiego i ptockiego
dla arcybiskupéw gnieznienskich prawa menniczego w ka-
sztelanji towickiej, do kosciola gnieznieniskiego z dawna na-
lezacej.’) W 1290 r. otrzymali to prawo dla Nissy i Odmu-
chowa biskupi wroclawscy z nadania Henryka IV.!) Wreszcie

1) Wojciechowski, Szkice 334.

%) Mon. Pol. Hist. I 558 i IIL 8.

%) Kodeks Wkopolski I, 528 i II, 157.
4} Schles. Reg. 2141.

Gumowski, Szkice.
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w r. 1314 otrzymuje od Wiadystawa Lokietka biskup po-
znanski prawo bicia wlasnej monety w Slupcy, réwniez po-
siadtosci koécielnej.') Przyklady powyzsze jako pochodzace
z XIII i XIV wieku nie moga by¢ jednak miarodajne dla
wieku XI, a do tego nie tlémacza nam jeszcze wszystkiego.
Nie wiemy np., czy arcybiskup gnieznieniski majac prawo
mennicze dla Lowicza, mial je zarazem dla Gniezna? Czy
inni biskupi, bijac monety w Krobi i Stupcy, Nissie i Od-

muchowie, mieli to samo prawo odnosénie do swoich siedzib,

Poznania i Wroclawia. Co do Wroclawia mozna przypuszczad,
ze biskupi tego prawa nie mieli, przynajmniej w XIII wieku
i pozniej go nie maja, ale czy nie mieli go wczesniej, w XII
i XI wieku? Dlaczego nie mamy w zroédlach najmniejszego
sladu o takiem prawie menniczem u biskupéw krakowskich,
plockich i kujawskich? W zrédlach czytamy co najwyzej
tylko o dziesigcinie z dochodéw menniczych ksiecia, placonej
biskupom krakowskim od czasu lokacji Krakowa 1257%) bi-
skupom poznanskim, wroclawskim i kujawskim. Spory o dzie-
sieciny monetarne toczyly sie¢ w XIII i XIV wieku miedzy
ksiazetami $laskimi a biskupami wroclawskimi,’) a w polowie
XIII w. miedzy Kazimierzem, ksigciem kujawskim i l¢czyckim,
a biskupem wloctawskim.!) Jasnem jest jednakowoz, ze
w XI wieku stosunki na tem polu inaczej nieco musialy wy-
glada¢ i ze tu jakiej$ analogji miedzy XI a XIII wiekiem
przeprowadza¢ niemozna. Najednym tylko przykladzie biskupa
Eberharda kruszwickiego widzimy, Ze stosunki wéwczas zu-
pelnie byly inne, ze nie dziesigcing, ale samo prawo mone-
tarne mieli biskupi w reku.

Tylko monety moga nam o tem co§ powiedzie¢, gdyz
w innych zrédlach historycznych niema ani $ladu. W mo-
netach tez musimy szuka¢ odpowiedzi na nasuwajace si¢ tu
pytania, mianowicie, czy to tylko jeden jedyny biskup Eber-
hard bil swoje monety, czy tez czynili tosamo i inni biskupi

1) Kod. Wkopolski II, 308.

) Kod. dypl. m. Krakowa I, N. 1.

3) Codex diplom. Silesiae XIII, p. 273.

4 Ulanowski, Dokumenty kujaw. N. 13. Por. Grodecki, Dziesigcina men-
nicza w Polsce $redniowiecznej. Wiadomosci Num. Arch. 1918,




przed nim i po nim, nadto czy obok b:sku oW

us cich nie posiadali tego prawa i inni biskupi polscy,
a jezeli tak, to w jakim zakresie i kiedy je wykonywali.
Na to wszystko daja monety, nie wyczerpujaca wprawdzie, ale
clei dostateczna. odpow:edz, ktéra w osobnym I szklcu




VIL. PALATYN SIECIECH.

Ktérykolwiek z historykéw zajmowal sie dziejami Wia-
dystawa Hermana albo Bolestawa Krzywoustego, ten zawsze
musial zwréci¢ swoja ,uwage na niezwykla posta¢ owceze-
snych dziejow Piastowskich, na ewego palatyna Sieciecha.
Kroniki znaja go pod rozmaitemi imionami i rozmaicie go
tytuluja. Gall nazywa go Setheus, Kronika wielkopolska
Sethegius, albo Szeczech, Kronika ksiazat polskich zas Ce-
thegus. Tytuly comes palatinus oraz princeps militiae, jaki-
mi go Gall obdarza, przerobily sie w pézniejszych czasach
na tytul wojewody, niezupelnie im odpowiadajacy, a mimoto
powszechnie prawie do dzi§ dnia uzywany. Ale i rozmaite
szczegdly z jego zycia i dzialalnos$ci nie sa dotychczas jeszcze
doé¢ plastyczne, w kazdym razie nie tak jak na to zastuguja
i nie tak jak na to zrédla pozwalaja.

Nie zamierzam bynajmniej na tem miejscu pisa¢ monografji
o Sieciechu. Zadaniem mojem bedzie przedewszystkiem
wskazaé¢ i oméwi¢ jedne kategorje zrédel, do historji tej po-
staci sie odnoszacych, mianowicie monet. Zrédla to niewat-
pliwie autentyczne, a do tego najstarsze ze wszystkich, bo
Sieciechowi wspélczesne. Na posta¢ tak ze wszech miar
interesujaca rzucaja tez jasne promienie.

Numizmatyka nasza przez dlugi czas nie znala zupelnie
monet Sieciecha. O ich istnieniu nie wiedzial ani Czacki,
ani Lelewel, ani nawet poczatkowo Stronczynski. Gdy
w koncu 1883 r. ukazaly sie w jednem wykopalisku pod
Ciechanowem w gubernji plockiej, staly sie odrazu senzacja
dla archeologéw warszawskich, a nieslychanie cieckawym pro-
blemem dla wszystkich badaczy XI wieku. Pierwszy opubli-
kowat je Stronczynski w drugim dopiero tomie swego dziela
o monetach Piastowskich, ale rezultatéw swoich badafi nie

|
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jest bardzo pewny juz dlatego, ze w tekscie rysuje 2 typy
denarkow Sieciechowskich, na tablicach za$§ tylko jeden.)
Po nim zajmowali sie tymi denarkami szczegélnie Piekosifiski,
Kostrzebski i Gumowski, pierwszy specjalnie z tego wzgledu,
ze mu tu przybywal znakomity rzekomo materjal ‘do stynnej
hipotezy runicznej. Znak wyrysowany na jednym z tych de-
narkéw byl jednak mimo objaénien Piekosiniskiego prawdziwa
zagadka i nadal. Ale w kilkanascie lat pézniej nastapila
nowa niespodzianka: wykopalisko z okolic Ojcowa dostar-
czylo nowych monet Sieciecha, znowu zupelnie nieznanych
i od poprzednich odmiennych i znowu w zdumienie wprawilo
badaczy. Czarnowski, ktéry wykopalisko to opisal, a potem
Piekosinski, nie moga dos¢ silnie popodkresla¢ waznosci tego
odkrycia i jego znaczenia dla dziejéw monetarnych XI wieku,
mimo to jednak nie zdolali rozswietli¢ wszystkich nasuwa-
jacych sie tutaj probleméw i wywolali potem bardzo sceptyczne
uwagi Kostrzebskiego, ktéry znowu do innych wynikéw zdaje
si¢ dochodzi¢, chociaz nie przeczy, ze odkrycia to pierwszo-
rzednej wagi i znaczenia.

Przypatrzmy sig, jak monety te wygladaja. Jest ich
przedewszystkiem trzy dotychczas znane typy a mianowicie:

1. denar krzyzowy z wystajacymi brzegami, wyobrazajacy
po jednej stronie pastoral i napis ZETUVADIIV, po drugiej
krzyz kawalerski imapis VERH miedzy klinami (= crvx vera)

2. denar krzyzowy z podobnie wystajacymi brzegami,
wyobrazajacy po jednej stronie znak podobny do herbu
Odrowaz lub Ogoriczyk i napis ZETECH, po drugiej zas
krzyz kawalerski i cvx (Crux) miedzy klinami.

3. denar plaski bez brzegéw, z znakiem podobnym do
Odrowaza i napisem ZETAEH po jednej, a z monogramem
ksiecia Wladystawa po drugiej stronie.

Oprécz tych trzech typéw, do niedawna uwazano jeszcze
czwarty za typ Sieciechowy, a mianowicie denar krzyzowy
z krzyzem prostym po jednej i kawalerskim po drugiej stronie.
Na jego aversie czytano ZEDECHVS, a na reversie SCS
PETRVS. Opisal go po raz pierwszy Stronczynski, potem

1) Sironczyr’lski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiello-
now. Piotrkéw 1884 tom IL p. 54 i tabl. IV, 31,
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Czapski i Kosirzebski,') ale wszyscy mieli zle zachowane
i nie bardzo czytelne egzemplarze przed soba. Przypad-
kowo dostal mi si¢ w rece egzemplarz, ktéry sluzyt za wzér
do rysunku Stronczyriskiego, a ktéry obecnie jest w zbiorze
Dr. Z. Zakrzewskiego w Mirostawicach. Na nim napis da sie
wyraznie odczytaé, ale nie ZEDECHVS, lecz EBERHARDVS,
wobec czego jest to denar kruszwicki biskupa Eberharda,
o ktérym w poprzednim rozdziale bylta mowa. Z serji monet
Sieciecha nalezy go zatem wykreslié. 3

Pierwsza moneta, ktéra nosi imie Sieciecha, jest denarek
krzyzowy, nalezacy do tego szeregu monet, ktére majg pa-
storal jako typowy znak na sobie. Na innych odmianach
pastoral ten jest skrzyzowany, albo wystepuje w towarzystwi
liter, krzyza, pierécienia lub innych przedmiotéw. Na tym
tylko denarze Sieciechowym pastoral jest osamotniony, za
to dokota niego w otoku jest napis, a wlasciwie zbiér hter'l
rozmaicie dotychczas odczytywanych. Reichel czyta ZVNCA
OVZ,?) Dannenberg ZHTVVIIIIV,?) Bahrfeldt OVAOHVZE,)
Kostrzebski za§ CVANIVZE®). Rozmaitoé¢ ta ma swe zrédio 3
w tem, ze jedni autorowie uwazaja litere T za krzyzyk i od
niego zaczynaja odczytywac legende, inni natomiast zaczy-
naja czyta¢ od Z, ktéra lezac ponad zakreceniem pastoralu,
przeznaczona jest niejako na pierwsza litere wyrazu. Wobee
tego nie ulega watpliwosci, ze przynajmniéj 3 pierwsze litery =
sa normalnie wypisane ZET, a jezeli i czwarta zamiast U
czyta¢ bedziemy [ czyli E, to bedziemy mieli juz wyrazny
i niewatpliwy poczatek imienia ZETECHVS, tem bardziej ze
w dalszych literach i C i H i V znale§¢ mozna.

Dotychczas znalazly sie¢ takie denarki w szesciu tylko f_
wykopaliskach, mianowicie w Debicach pod Kowalem naKu-
jawach, w Waldowskiej Niwie kolo Lignicy na Slasku, Pam- E
min na Pomorzu, Wachow, Niederlandin i w Altranft w Bran-

1) Stronczynski, Dawne monety II. 54, Czapski Nr. 618 i Kostrngski'f
w Wiadomo$ciach Num. Arch. V. 187. g

%) Reichelsche Miinzsammlung, tom IV. 71.

%) Dannenberg, Die deutschen Miinzen Nr. 1342 tabl. 60.

4) Bahrfeldt, Nachtrige zu Dannenberg Nr. 1806 tabl. 97.

) Kostrzebski w Wiad, Num, Arch. V. 186 tabl. III. 28 i 29.
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- denburgji. Skarb z Altranit nie jest dotychczas dokladnie
~ opisany,’) ale z tego co mozna widzie¢ w gabinecie num.
- berlinskim, $mialo mozna przypuszczaé, ze zakopany zostal
- przy koncu XI wieku, gdyz ma najpézniejsze odmiany krzy-
~ z6wek u siebie. Na to samo wskazuja i inne przytaczane
~ tu skarby, ktére tylko dlatego umiescilem w mojem zesta-
- wieniu wykopalisk polskich pod latami 1060—1065, ze mo-
~ nety zagraniczne, niepolskie, najwyzej do tych lat siegaly.
~ Jestem jednak przekonany, ze dla drugiej polowy XI wieku
co do chronologji wykopalisk miarodajnemi sa juz monety
~ polskie, owe krzyzowki, ktore tez juz wicksza czesé skarbow
- tworza. Na tej podstawie mozna tylko ogélnie twierdzi¢, ze
- monety te zakopane zostaly dopiero po r. 1060, a nie wcze-
~ Sniej, ale mogly sie dosta¢ do ziemi i kolo 1080 i 1090,
a nawet i kolo 1100 roku. Tej daty bowiem juz monety
zagraniczne nie okreslaja, a polskie nie sa jeszcze dosta-
tecznie zbadane, by je okresli¢ mogly.

Jak z powyzszego widaé, denar ten z pastoralem i imie-
niem Sieciecha nie jest tak bardzo rzadki, skoro w tylu
wykopaliskach jest stwierdzony, a z pewnoscia w wielu
innych sie znajdowal, ale go nie dostrzezono i niezapisano.
Znalazlem go w gabinecie numizm. berlinskim i wroclawskim,
oraz w . zbiorach Dr. Z. Zakrzew-
skiego w Mirostawicach. Mial go
réowniez W. Kostrzebski w Warsza-
- wie w 3 drobnych i nieznacznych
odmianach.

Drugi .typ monet Sieciecha Fig. 27. Denar palatyna
z Odrowazem po jednej a krzy- anehe£ 098 1
zem po drugiej stronie znany juz jest w kilku egzem-
plarzach i z kilku wykopalisk (fig. 27). Z jakiego$é niezna-
nego blizej wykopaliska znany byl juz Dannenbergowi nesto-
rowi numizmatyki niemieckiej, ktéry go tylko dlatego nie
umiescil w swojem dziele, ze uwazal go za wybitnie polska
monete') Ten sam, albo tez inny egzemplarz nabyt okolo

) Berl. Miinzbl. 1902, 27 i Gumowski, Wykopaliska str. 58.

“) List Dannenberga do L. Zwolifiskiego cytowany przez Czarnowskiego
w Wiad. NAr. IIL 452,
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1880 r. prof. Przyborowski w Wroclawiu, réwniez z niezna-
nego blizej wykopaliska. Dalszych egzemplarzy dostarczyly
opisane juz wyzej skarby monet znalezione w Rzeczkach
Woeélkach i Wodziradach, pochodzace z konca XI wieku.
Gdzieby sie te monety dzisiaj znajdowaly, nie wiadomo.
Jeden denar po prof. Przyborowskim przeszedl poézniej do
zbioru E. Neprosa w Woarszawie, drugi egzemplarz wraz
z kolekcja Zwolinskiego dostal si¢ Em. hr. Czapskiemu i w jego
katalogu jest opisany pod nr. 6817.))

Stosunkowo najwiecej znanych jest denaréw Sieciecha typu
IlI-go t.j. z monogramem Wladystawa po jednej, z odrowazem
po drugiej stronie. Pochodza jak dotychczas z dwéch wykopa-
' lisk, a to z jaskini Okopy wielkie
nad Pradnikiem ojcowskim, oraz
z krypty kosciola $w. Michala
w Fuldzie. Skarb znaleziony w r.
1897 w Ojcowie ma nadzwyczajne

Fig 35 Dogas Salitens znaczenie nie tylko, ze przyniost
Sieciecha z kotica XI wieku, Nam 26 denaréw Sieciecha, ale
takze dlatego, ze w calosci i nie-

naruszony dostal si¢ do rak badacza St. Czarnowskiego
i przez tegoz bardzo dokladnie zostal opisany. Wobec tego,
ze w skarbie tym znalazl sie jeden denarek Witadystawa krola
wegierskiego 1077—1095, a wszystkie inne nalezaly do de-
narkéw krzyzowych, przypuszcza wymieniony autor, ze za-
kopanie skarbu nastapilo po 1080 roku juz za panowania
Wiadystawa Hermana.?) Z rysunkéw przez Czarnowskiego
sporzadzonych powtoérzyli ten denar inni wyzej wymienieni
badacze jak Kostrzebski, Piekosinski i Gumowski, przyczem
na widok tak niezwyklej monety rozmaite przypuszczenia

!) Denar ten publikowany byl nadlo przez Piekosinskiego, Heraldyka
polska w. ér. Krakow 1899, fig, 269. Tenze, Poczet najstarszych pieczeci.
Wiadomos$ci NAr. 1890 p. 14 — Kostrzebski, Denary Stowian, tabl. III, 37.
Stronczynski, Dawne monety II, tabl. IV, 31. — Gumowski, Denary pierw-
szej doby Piast. WNAr, N. 57, tabl III, 135. Tenze w Berl. Miinzbl. 1906
i 424. Podrecznik Num. polsk. tabl. III, 46.

2) Czarnowski, Wykopalisko monet w jaskini Okopy. Wiad. Num.
Ar. 1IL p. 450.
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ipotezy wypowiadali. W niespelna rok po tem odkryciu
alazly sie takie same monetki Sieciecha daleko w glebi
iemiec, bo w starozytnym Benedyktynskim kosciele w Fuldzie,
y tak liczne z Polska taczyly w XI wieku stosunki. Skarb
aleziony tutaj w murach krypty $w. Michala zawieral okolo
0 monet, przewaznie naturalnie niemieckich, ale obok nich
cze 2 monety dunskie i 4 polskie, a to 2 denary kra-
skie Wiadystawa Hermana i 2 denary Sieciecha z mono-
amem ksigzecym.') Ukrycie tego skarbu przypada na lata
kolo 1120 z powodu, ze najmlodsze sa tu monety biskupa
ckiego Adalberta 1111—1137 oraz opata fuldajskiego
Erlhofa (1114—23). [ ten skarb ma niezwykle znaczenie raz
atego, ze znowu w calo$ci i nienaruszonym stanie doszed!
0 pracowni uczonego, a powtoére, ze zawieral tak stosunkowo
' rzadkie monety jak Sieciecha i Hermana. Te polskie monety
- w samym $rodku Niemiec i to w takiem centrum kulturalnem
i religijnem jak Fulda wskazuja niewatpliwie na jakies specjal-
‘ne i bezposrednie stosunki tego klasztoru z Polska a wlasciwie
Bz Krakowem. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze denmary Wia-
- dystawa Hermana to produkt mennicy krakowskiej, a wobec
tego, ze denary Sieciecha z monogramem réwniez pod Kra-
~ kowem, w Ojcowie sie raz znalazly, a potem razem z Her-
- manowskimi zawedrowaly do Fuldy, nalezy przyja¢, ze i one
- takie albo w poblizu Krakowa, albo nawet w samym Krakowie
- wyszly z pod miota mincegskiego.
E Opisane wyzej wykopaliska daja nam ponadto pare
- cennych wskazéwek. Naprzéd co do chronologji tych monet.
- Skarby z Debic i Wodzirad zdaja sie by¢ wczesniejsze od
q;skarbu z Ojcowa, a to juz choéby dlatego, ze najmiod-
- szemi obcemi sa w nich denary kréla wegierskiego Salomona
‘ - 1066—1074, podczas gdy w Ojcowie te role odgrywa denar
- Wiadyslawa weg. 1077—1095, skarb zas fuldajski jest jeszcze
. pbzniejszy, bo juz na wiek XII przypada. Z tego wnoszac,
~ nalezy przypuszczaé¢, ze denarki Sieciecha typu Iill t.j.
z krzyzern sq nieco wczesniejsze od jego denaréw z mono-
.. ’) Skarb ten opisuje Menadier w Zeitschrift fiir Num, XXIIL 103. 298 —

-‘_Dannenberg w Berl. Mzbl. 1901 p. 3010 — Gumowski, Wykopaliska monet.
~ Rozprawy histor, Akad. 1905 p. 251.
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gramem. W kazdym razie ta réznica nie moze bvé zbyt
wielka, gdyz znowu inne kryterja, jak ich stopa mennicza
i waga nie pozwalaja na taka duza réznice czasu.

Co do miejsca powstania to wykopaliska omawiane tylko

ogolnie je wskazuja, a to dla dwéch pierwszych typow Kujawy
ewent. Wielkopolske, dla trzeciego typu z monogramem zas$
Malopolske ewent. Krakéw. Dwa pierwsze typy znalazly
siec bowiem jak dotad tylko w Brandenburgji, Pomorzu,

Mazowszu i Kujawach, typ zas trzeci tylko w krakowskiem

i razem z krakowskiemi monetami za granica.
Dalsze szczegoly wydostaniemy juz tylko przez $cisla
analize wyobrazen stemplowych. Typ I z pastoralem i na-

pisami ZETEVADIIV i VERH nalezy widocznie do t. zw.

monet krzyzowych, jakie przez caly ciag XI wieku
w Polsce byly wybijane. Jak wiadomo sa 4 glowne i row-
nolegle do siebie ciagnace sie grupy tych monet, ktére réznia
sie tylko ksztaltem owego krzyza na stronie gléwnej i maja
albo krzyz prosty, albo peretkowy czyli patrjarchalny, albo
zakrzywiony czyli pastoral, albo wreszcie alfe i omege czyli
t. zw. typ dewenterski. Kazda grupa bita byla gdzieindziej,
ale rownoczesnie z innemi w Wielkopolsce. W osobnym
szkicu (II) staralem sie wykazaé, ze grupa monet krzyzowych,
znaczona pastoralem powstala w Gnieznie, jako monety arcy-
biskupie, tak jak inne grupy o krzyzu prostym lub perel-

- kowym pochodza od biskupéw kruszwickich lub poznanskich. E

Denar zatem Sieciecha, na ktérym pastoral jest gléwnem
wyobrazeniem musi naleze¢ do grupy monet gnieznienskich,
tem bardziej, ze strone odwrotna ma z niemi zupelnie iden-
tyczna, z krzyzem kawalerskim i napisem VERH miedzy
klinami, co jest charakterystyczna cecha tej tylko grupy
monet. Jego strona gléwna z pastoralem jest tylko dalsza
odmiang w szeregu stempli, na ktérych obok pastoralu mamy
0-0,E-E, E-O, +-0 lub DVXV, z ta réznica, ze tu nie ma
zadnych liter w polu.

Co do napisu naokolo pastoralu, to bezwarunkowo nosi
on imig¢ Sieciecha. Cztery, a najmuiej trzy pierwsze litery
na to wskazuja ZETEVADIIV, koniec imienia jest najwido-
czniej zepsuty. Niektérzy dopatruja sie tutaj imienia Siecie-

-
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chowa, klasztoru Benedyktynéw nad Wisla i ti¢macza ten
napis jako ZETECHOV. Uwazam jednak takie czytanie za
nieco naciagniete, a tlomaczenie Sieciechowem za niepraw-
dopodobne: naciaggniete dlatego, ze napisu nie mozna w ten
spos6b uzupelnia¢ i ze on w danym razie musialby by¢
zupelnie inny, nieprawdopodobne zas$ z rozmaitych tak nu-
mizmatycznych jak historycznych wzgledéw. Moneta Bene-
dyktynéw sieciechowskich musialaby mie¢ w napisie slowo
CONVENTVS albo DOMVS SETECHOVIENSIS jak na
wspolczesnej pieczeci. Nie wydaje mi si¢ za§ prawdopodo-
bnem, by klasztor ten $wiezo w puszczy nadwislanskiej za-
lozony, otrzymal odrazu prawo monetarne, jakiego inne
klasztory nie mialy, jakiego nie mial nawet biskup krakowski,
w ktérego djecezji lezal Sieciechéw. Co wiecej, przyznajac
ten denar klasztorowi, musielibyémy umiejscowi¢ tu réwniez
caly typ denaréw krzyzowych z pastoralem, co jest o tyle
nonsensem, ze typ ten jest daleko wczesniejszy, niz zalo-
zenie Sieciechowa.

Z powyzszego wynika, ze napisu w calosci odczytac
jeszcze nie mozemy, ze jednak imie Sieciecha jest w nim
bezwatpienia i ze moneta ta nie skadinad jak z Gniezna tylko
pochodzi¢ moze. Pastoral oznacza w tym wypadku jedynie
miejscowos¢, ktéra takim znakiem znaczyla wyroby swojej
mennicy, a nie osobe w legendzie wyrazona. Ze tak jest
i ze tak by¢ moglo, dowodzi inny denar tej samej mennicy
gnieznieniskiej, gdzie obok pastoralu mamy napis DVXV,
a wiec dux Vladislaus'), o najwyrazniej §wieckim charakterze,
mimo ze pastoral na koscielna mennice wskazuje.

Jest rzecza niewatpliwa, ze te dwie monety gnieznieniskie
jedna z imieniem ksiecia Wladystawa, druga 2z imieniem
Sieciecha maja pewne analogje i pewien wspolny charakter.
Obie monety, ®o nie ulega watpliwosci, pochodza z mennicy
“biskupiej, a wlasciwie arcybiskupiej gnieznienskiej, obie jednak
maja na sobie imie osoby $wieckiej. Da si¢ to tylko w ten
sposéb wyttémaczyé, ze powstaly w czasie wakansu na stolicy
$w. Wojciecha i ze nadwczas mennica arcybiskupia znalazla

1) Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, tabl. II, nr. 110.
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si¢ na krotki czas tego wakansu w reku monarszym. Prawna
podstawa do tego bylo t. zw. ius spolii, moca ktérego po
$mierci biskupa ksiaze mial prawo zagarna¢ jego majatek
i jego dochody z débr koscielnych. Prawo to, jak wiemy, istniato
az do roku 1180 w Polsce i dopiero synod leczycki usunat
je i napietnowal.

Wsréd débr koscielnych i dochodéw biskupich nie mata
role musiala gra¢ i mennica, zwlaszcza jezeli tak obficie jak
naéwczas emitowala swoje denary. Zagarniecie jej dochodéw
zaznaczylo sie, jak widzimy, uwidocznieniem imienia wladcy
$wieckiego na stemplu. Na odwrét z tego zjawiska mozemy
wnioskowa¢, ze nie tylko mennice ale i reszte dochodéw
biskupich zagarnela wladza $wiecka, czyli ze prawo spoliéw
bylo rzeczywiscie juz w XI wieku w Polsce stosowane.

Dwa razy zatem przy konicu XI wieku znalazla sie mennica
gnieznienskich arcybiskupé6w w reku s$wieckim, raz w reku
keiecia Wiadystawa, powiedzmy odrazu Wiadystawa Hermana,
a drugi raz w reku Sieciecha. Z monet i ich rysunku mozna
tylko wnioskowac, ze denar z napisem DVXV jest weczesniejszy
a z imieniem Sieciecha pézniejszy. Wrynika z tego przede-
wszystkiem, ze w ciagu panowania Wilad. Hermana Gniezno
dwa razy zmienialo swoich arcybiskupéw, dwa razy istnial
wakans na tej stolicy i dwa razy dochody kosciola szly do
rak $wieckich, raz ksigcia, a drugi raz jego palatyna. Chodzi
teraz o to, kiedy, w jakich latach to moglo nastapic.

W katalogach arcybiskupéw gnieznienskich, jakie do-
chowaly sie do naszych czaséw, a ktére jednak dopiero
z XV wieku pochodza, zapisanych mamy na owe czasy tylko
dwéch, mianowicie Piotra i Marcina.') Arcybiskup Piotr
umarl dnia 19 lub 20 sierpnia i to jest pewne, bo poswiad-
czone przez kalendarz krakowski®) i katalog I, ale ktérego
roku, tego juz na pewno nie wiemy. Kataleg II, Dlugosz")
i inni moéwia o 1092, jako o roku $mierci tego arcybiskupa,
a zarazem jako o dacie wstapienia na stolice Marcina, ktéry
mial tu panowac¢ az do 1118. O Marcinie jest pewnem tylko

1) Monum, Pol. Hist, III. 392 i 406.

2) Mon. Pol. Hist. II. 928.
#) Dlugosz, Opera I, 347.
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A tyle, ze siedzial na swojej stolicy w 1107, kiedy to oblegl
. °  go w Spicymierzu Krzywousty, oraz w 1109, kiedy Gall pisal
swa kronike i dedykacje pierwszej ksiegi. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze Marcin byl juz w 1097 podczas konsekracji ka-
tedry gnieznienskiej, jak chce Dlugosz,!) ale za to okres
czasu przed 1097 jest pod tym wzgledem zupelnie niejasnym.
Co wiecej, historja zagmatwana zostala dwiema zapiskami
rocznikarskiemi: jedna zapisana w roczniku $wietokrzyskim
dawnym moéwi, ze w 1092 umarl arcybiskup Bogumit,?) druga
zapisana przez Ebona w zywocie Ottona bamberskiego po-
wiada o arcybiskupie Henryku. Bogumita wydobyl na jaw,
ze tak mozna sie wyrazi¢, Wojciechowski i umieszcza go
w latach 1064—1079, przypuszczajac, Ze rownoczesnie z upad-
kiem Bolestawa Smialego, ustapil i Bogumil ze swej katedry,
poszedl na pustelnie i tam umarl w 1092.}) Wprawdzie Sem-
Ej_ i kowicz') wystapil przeciw utozsamianiu tego Bogumita z in-
A nym arcybiskupem Bogumitem, zasiadajacym na stolicy gnie-
' znienskiej w latach 1187—1199 i nadawca Dobrowa na rzecz
Cystersow, ale przez to zapiski rocznika §wietokrzyskiego nie
usunal. Semkowicz przypuszcza, ze arcyb. Bogumit z XII w.
rOwniez nie wzmiankowany w katalogach jest postacia iden-
tyczna z arcyb. Piotrem, poprzednikiem Henryka Kietlicza
(1199—1219) i ze Piotr to zakonne imie Bogumita. Ot6z nic
nie stoi na przeszkodzie, by$my to samo przypuszczali o Piotrze-
Bogumile z XI wieku. Kronika $wietokrzyska zna go pod
imieniem Bogumila, katalogi p6zniejsze jako Piotra, lata pa-
nowania a nawet $mierci sa tu i tam identyczne. Inna sprawa
czy ten arcybiskup jest blogoslawionym Bogumilem i czy to
on jest owym eremita w Dobrowie. Jak sadze, sa to dwie
zupelnie rézne postacie, pelnym wiekiem od siebie oddalone.
Inna rzecz z arcybiskupem Henrykiem. Postac jego jest
juz po wywodach Wojciechowskiego niewatpliwa i nie mozna
jej utozsamia¢ z zadna inng osobistoscia. Jest tylko kwestja,
w jakich latach zasiadal ten Henryk na stolicy arcybiskupie;.
*1) Dlugosz, Historja I 427.
2) Mon, Pol. Hist. II. 773.

%) Wojciechowski, Szkice histor. 76.
4] Semkowicz, R6d Palukéw. Krakow 1907, 94.
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Wymieniony badacz stawia rok 1090, a nawet 1089, powolujac
sie przytem na Koepkego,') mam jednak wrazenie, ze robi
to dlatego, aby arcyb. Bogumila koniecznie umiesci¢ na pu-
stelni i tam kaza¢ mu umrze¢ w 1092 r. Jezeli jednak przyj-
miemy, ze arcyb. Bogumil-Piotr umarl na swej stolicy w 1092,
to nastepca jego Henryk dopiero w 1092—3 mégl na niej
zasig$é¢. Tak pojmuje te¢ sprawe nawet Abraham, ktéry jednak
o Henryku tylko ubocznie wspomina,?) kladac go miedzy
Piotra, a Marcina. Wobec tego Henryk mégt by¢ arcybiskupem
gnieznienskim tylko w latach 1092—1096.

Dla naszych celéow wynika stad wniosek, ze za czasow
Wiadystawa Hermana 2 razy istnial wakans na stolicy arcy-
biskupiej, raz w 1092 lub 1093 po $mierci Piotra-Bogumita,
a drugi raz w 1096—7 po Henryku, a przed Marcinem. Te
dwa razy zatem znalazly si¢ dobra arcybiskupie w reku
ksigcia, a wymownem ‘tego $wiadectwem sa opisane wyzej
monety. Swiadcza one, ze w czasie wakansu pierwszego
w 1092—93r.dochody z tych débr plynely wprost do skarbu ksia-
zecego, w czasie za$§ wakansu drugiegso w 1096—97 r. do-
chody te zagarnial juz wojewoda Sieciech. Przypuszczaé
nalezy, ze czynil to na podstawie przywileju ksiazecego, jed-
nego z tych, ktérymi staby Wiadystaw Herman tak obficie
zaufanego swego majordoma obdarzal. -

Jedyne zrédlo do jego dziejéw t.j. kronika Galla, méwi
o Sieciechu po raz pierwszy dopiero z okazji wyprawy po-
morskiej, ktoéra rocznikarz wawelski zapisal pod r. 1091. Sie-
ciech ukazuje si¢ nam juz tutaj, jako wszechwladny zastepca
stabego ksigcia Wladystawa Hermana, jako wlasciwy kierow-
nik tej wyprawy i gubernator, ktéry osadza swoimi ludzmi
wszystkie grody i powiaty zdobytej prowincji i na ktérego
rozkaz ci w jednym dniu i godzinie mieli zburzy¢ wszystkie
fortyfikacje pomorskie.”) Sieciech byl woéwczas princeps mi-
litiae, naczelnikiem sily zbrojnej, ale nie jako osobny woje-
woda, ale jako palatyn ksiazecy, comes palatinus, czyli major
domus, za pomoca ktérego i przez ktérego ksiaze rzadzit

1) Wojciechowski, Szkice p. 243.

?) Abraham, Organizacja kosciola p. 86.
¥ Gall II. 1.
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calem panstwem.') Gall nie méwi, kiedy Sieciech powolany
zostal na ten wysoki i tak potezny urzad nadworny. Nowsza
historjografja wyraza jednak przypuszczenie, ze Sieciech juz
od poczatku panowania Wiladyslawa Hermana stal po jego
stronie i byl nawet moze jednym z tych, ktérzy mu do upadku
kréla Bolestawa Smiatego dopomogli.?) Wyniesienie Sieciecha
na tak wysoki urzad palatyna byloby zatem nagroda za walna
pomoc dana w tym wypadku Wladystawowi, czyli poprostu
za staniecie na czele buntu' Malopolan zakonczonego wygna-
niem Bolestawa Smialego. Pewne watpliwosci nasuwaja sie
tylko z tego wzgledu, ze Sieciech jako Malopolanin dostat
si¢ zrazu nie pod panowanie Hermana, ale Wratyslawa cze-
skiego, poOzniej Mieszka Bolestawicza. Dopiero po $mierci
a raczej otruciu tegoz Mieszka 1089 przeszta Malopolska
w rece Hermana, a zatem i sandomierskie, gdzie bylo gniazdo
rodowe i gléwny majatek Sieciecha. Nie wyklucza to jednak,
ze Sieciech juz przedtem wszed! do sluzby Hermanowskiej,
przeciwnie nasuwa przypuszczenie, ze to on byl gléwnym
rzecznikiem i doradca ksiecia w sprawie tak trudnej i skom-
plikowanej, jaka bylo dla Hermana w poczatkach jego rzadéw
zlaczenie dzielnicy krakowskiej z reszta Polski.?)

Potega Sieciecha opierala si¢ nietylko na lasce ksiazecej,
ale i na wlasnym majatku oraz klienteli. Do jego stronnikéw,
a zarazem krewnych nalezal znany z Galla Wojstaw, palatyn
na dworze miodego Bolestawa Krzywoustego, bezwatpienia
przez Sieciecha na tem stanowisku postawiony. Przypuszczam,
ze i biskup krakowski Lambert III (1081—1102) byl nietylko
stronnikiem ale i krewnym jego, a moze do tego samego rodu
Toporczykéw nalezal. Wyniesienie bowiem Lamberta na
stolice biskupia w Krakowie przypada na czasy czeskiego tu

1) Wojciechowski, O Piascie i piascie. Rozpr. hist, Akad. XXXII.

) Woijciechowski, Szkice hist. p. 276. — Smolka, Mieszko III, p. 176
przedstawia Sieciecha jako najwigkszego moznowladce, ktéry nie tylko
obalil Bolestawa Sm. i wyni6st na tron Wi Hermana, ale ktéry z powrotem
usmierzyl nielad i odbudowal zachwiane podwaliny pafistwa. Taksamo

przedstawia ten autor dzialalno§é Sieciecha w Szkicach hist. II, Warszawa
1883, p. 23 in.

) Malecki, Z przeszloéci dziejowej. Krakéw 1897 I. 98 przypuszcza,
ze lo glownie Sieciech byl sprawca otrucia Mieszka.
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panowania, moglo byé¢ zatem nagroda ze strony Wiadyslawa
dla najpotezniejszego w Malopolsce stronnictwa i rodu, za
rokosz, wygnanie Bolestawa Szczodrego i za sprowadzenie
Czechéw. O Lambercie tym wiemy nadto, ze poswigcal Sie-
ciechowi klasztor Benedyktynéw w Sieciechowie!) i nadal
temuz klasztorowi dziesieciny z débr przez fundatora da-
rowanych., Ta troskliwo$¢ o nowa fundacje da sie latwiej
zrozumie¢, jesli przyjmiemy, ze byla to fundacja rodowa
Toporczykéw i ze biskup jako brat lub krewny Siecie-
cha byl tez w niej interesowany. Katalogi podaja, ze byl
Polakiem, stad widoczne, ze imie jego Lambert bylo dopiero
drugiem przybranem, ze pierwsze musialo brzmieé¢ po sto-
wiansku. Zastanawia tu fakt, ze w ciagu wieku XI bylo trzech
Lambertéw na stolicy biskupiej w Krakowie, a z nich Lam-
bert I, poprzednik $w. Stanistawa mial “przydomek Sula.
Tego Sule chce Piekosinski?) widzie¢ Zula i czlonkiem rodu
Zulawow, ktérzy pozniej pieczetowali sie lilja.) Do tej zmiany
imienia Sula na Zula nie ma jednak powodu i sadze, ze tu
mamy z tym samym pierwiastkiem imiennym do czynienia,
co w imionach Sulek lub Sulistaw. Jeden Sulistaw byt na
dworze Bolestawa Szczodrego i razem z nim s$wiadkuje
w Misni w 1071 r.*) Jest to prawdopodobnie tensam, kté-
rego zapisala ksiega bracka klasztoru lubinskiego®), jako
swego dobrodzieja. Tego nazywa Piekosinski ojcem Siecie-
cha, co jest bardzo mozliwem, a przy blizszych badaniach
genealogicznych pokazalo sie, ze imie Sulek, Sulistaw, Suli-
mir jest w rodzie Toporczykéw i w nastepnych wiekach
bardzo rozpowszechnione i stanowi niejako wylaczng wia-
sno$é¢ tego rodu. Mozna przeto prawie na pewne przyjaé, ze
i 6w biskup Sula czyli Lambert II réwniez do Starzéw-To-
porczykéw nalezal i ze byl stryjem lub nawet bratem Sie-
ciecha. A w takim razie kto wie, czy i Lambert III biskup

1) Dlugosz, Liber benef. IIL. 258.

2) Piekosifiski, Rycerstwo polskie II. 210.

%) Rocznik herald. II. z. 1911 r. p. 87.

i) Erben, Regesta Bohemiae L. 57.

5) Semkowicz, R6d Awdancéw. Roczniki Tow. Przyj Nauk. Poznan
1917 p. 158 i 227.
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krakowski z czaséw Wiladyslawa Hermana, nie nalezat
do tego samego rodu, jezeli tak samo Lambertem sig
przezwal ?

Oprécz potegi rodowej przedstawial Sieciech ogromna
potege finansowa nie tylko dlatego, ze byt wlascicielem ol-
brzymich obszaréw kraju, ale i dlatego, ze jak Gall donosi,
staral sie ja pomnozyé¢ wszelkimi mozliwymi sposobami. Tem
bardziej musiala go neci¢ i kwestja bicia wlasnej monety.

Drugi menniczy wystep poteznego palatyna zwraca nasza
uwage juz nie do Gniezna lecz do Kruszwicy. Na tej stolicy
biskupiej siedzial wowczas biskup, ktérego katalogi nazywaija
Baptysta. Nie wiadomo, na jakiej podstawie powiada Dlugosz,
7e Baptysta byt Wlochem i z Rzymu zostal tutaj przystany.')
U Dlugosza prawie wszyscy biskupi kujawscy z XI w. sa
Wiochami, nieznajacymi nawet jezyka polskiego, ale w tym
specjalnym wypadku moze to by¢ prawda, nawet gdyby
i imie samo tego biskupa nie wskazywalo na wloskie jego
pochodzenie. W kronice Galla czytamy wprawdzie, ze Sie-
ciech za swoich rzadéw staral sie wszystkie urzedy i beneficja
wilasnymi obsadzac¢ ludzmi i stronnikami,?) ale przeciez z drugiej
strony nie trzeba zapomina¢, ze rok 1087, w ktérym ta zmiana
biskupéw kruszwickich miala nastapi¢, jest réwniez krotka
chwila panowania Wladystawa Hermana, w ktérej zdawalo sie,
ze Polska porzuciwszy polityke niemiecko-czeska, przejdzie
na strone papieza i Wegier. Wiadomo, ze malzefistwo z 1088 r.
z Judyta Salijska poddalo znowu Polske pod wplywy nie-
mieckie, ale wlasnie okres bezposrednio przed zawarciem
tego malzenistwa mogl byl zaznaczy¢ sie w powolaniu Gre-
gorjanskich biskupéw na opréznione stolice biskupie. Przy-
jawszy, ze Baptysta nie byl stronnikiem czy mézem zaufania
Sieciecha, lecz przeciwnie, ze byl obcym i do tego Gregorja-
ninem, zrozumiemy, ze musial naleze¢ do jego przeciwnikéw
i juz od poczatku sta¢ po stronie jego nieprzyjaciél. Ze przy
tem ukladaniu sie stosunkéw, kwestje mennicze i skarbowe
graly nieposlednie role, tego dowodem wszystkie monety,
jakie ten biskup Baptysta za swego zycia emitowaé kazal.

1) Dlugosz, Opera I, 522.

2 Gall, II, 16.

Gumowski, Szkice. 14
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Charakter koscielny podkreslony jest na nich jeszcze silniej
niz dawniej tak przez dodanie litery E (= episcopalis moneta),
jak przez umieszczenie tamze choragwi lub krzyza, jakby
dla lepszego zaznaczenia praw Kosciola.!)

Ta nieprzyjazn biskupa kruszwickiego do Sieciecha musiala
i8¢ jeszcze dalej, gdyz jak wiemy z Galla, wlasnie Kruszwica
byla osrodkiem slynnego buntu Zbigniewa, starszego syna
ksiazecego. Zbigniew najpierw rozpoczal wojng domowa
w Wroctawiu i na Slasku, gdzie miat przychylnego sobie
wojewode Magnusa i dokad czeskie positki latwo mégl spro-
wadzi¢. Pobity jednak pod Wroclawiem przez Sieciecha
i Wiadystawa wegierskiego, ktéory z positkami do Polski
przybyl, uciekl na Kujawy i tutaj, jak Gall donosi, organizowal
powstanie na wielka skale.?) W Kruszwicy spotkalo tez go
nadzwyczaj przychylne przyjecie, g¢dyz nie tylko wpuszczono

" go do zamku, ale i wystawiono dlai siedm putkéw zbrojnych

obywatell kruszwickich. Bylo to bez watpienia dziefem tego
biskupa Baptysty, ktérego wobec tego za stronnika Zbigniewa
uwaza¢ musimy. Jest bowiem rzecza jasna, ze wbrew bi-
skupowi nie znalazlby Zbigniew tak wydatnego poparcia
w Kruszwicy, tem bardziej, ze do pomocy przywolal jeszcze
i poganskich Pomorzan i Prusakéw, a zatem ludy oddane
niejako pod misyjna opieke hiskupéw kujawskich.

Mimo tych positkéw i ofiarnosci Kujawian, powstanie
zostalo zgniecione. Sam Zbigniew dostal sie w rece ojca
i odestany zostal do zamku Sieciecha, jak sie zdaje do Sie-
ciechowa pod straz. Wojska jego tak kruszwickie jak po-
morskie legly na placu boju lub potopily si¢ w Gople, bogata
za$ dotychczas Kruszwica zupelnie zniszczona zostala. Na
ksztalt pustyni wygladalo, jak Gall méwi, to dawniej zamozne
i ludnoéci pelne miasto. Woéwcezas zginal prawdopodobnie
i biskup Baptysta, jako walczacy po stronie Zbigniewa. Smier¢
jego zapisuje II katalog biskupéw kujawskich?) jakotez i ka-
talog Dlugoszowy pod r. 1097,*) dodajac, ze pierwszy z bi-

1) Gumowski, Denary p. doby Piast. Nr. 91—96.
2} Gall II; 5.

3) Mon. Pol. Hist. IV. 25.

4) Dlugosz, Opera 1. 522.




IL. 2 211

skupow w Kruszwicy zostal pochowany. Data ta, jak i inne
w tych katalogach do najdawniejszych biskup6éw sie odno-
szace nie sa pewne i Scisle i dlatego wielkiej wagi do niej
nie nalezy przyklada¢. Z drugiej strony jednak i data po-
wstania kruszwickiego nie jest jasna i ustalona.

Z Galla wnoszac, przypada powstanie kruszwickie na
rok okoto 1096, a w kazdym razie przed 1097, gdyz wéwczas
podczas poswigcenia katedry gnieznieniskiej uproszono Wia-
dystawa Hermana, ze wypuscit Zbigniewa z wiezienia Sie-
ciechowego, co wigcej, ze rozdzielit panstwo miedzy obu
synéw Zbigniewa i Boleslawa. Poniewaz poswiecenie ka-
tedry nastapilo 1 maja 1097 r., zatem liczac, ze Zbigniew
tylko kilka miesigcy siedzial zamkniety, przypadnie jego po-
wstanie i klgska na 1096 r. Z tem zgadzaloby sie i to, co
wiemy o wyprawach czeskich na Polske z owego czasu.
Bylo ich dwie: w 1093 i 1096 r. obie nazwane przez Kosmasa
wyprawami o zalegly trybut,’) w rzeczywistoéci jednak, jak
sadze, byly to dywersje na rzecz Zbigniewa: pierwsza z 1093 r.
podczas powstania wroclawskiego, druga z 1096 podczas
buntu kruszwickiego. W ten sam sposéb rozumial je juz
Dlugosz méwiac, ze réwnoczesnie z bitwa kruszwicka nastapit
najazd Czechéw na Slask.?)

Ustalenie daty powstania kruszwickiego na 1096 r. jest
dla nas wazne ze wzgledu na nowe monety Sieciecha, drugie
z rzedu, jakie po nim nas doszly, a o ktérych przypuszczam,
ze w Kruszwicy powstaly. Sa to denary, opisane wyzej jako
typ drugi, z Odrowazem i napisem ZETECH po jednej stronie,
a z krzyzem kawalerskim i CRUX wsréd klinéw po drugiei.

Juz rozbiér wykopalisk wskazywal, ze i te denary, po-
dobnie jak denary typu I-go powstaly gdzie§ na Mazowszu
lub Kujawach, gdyz tam tylko sie znajduja. Bardzo mala
liczba tych wykopalisk nie méwi nam jak dotad jeszcze,
ktory z tych dwoch typow jest wezesniejszy, a ktéry pozniejszy
czy typ z pastoralem, o ktérym wyzej méwiliSmy, czy tez

1) Ad. Bachmann, Gesch. Béhmens, Gotha 1899 p. 275.
2) Dlugosz Hist. 385. Smolka, Gniazdo Teczynskich, w Szkicach histor.

I, 30 nie bada zupelnée chronologji tych wypadkéw i krétko tylko po-

wstanie to omawia.
14*
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typ z Odrowazem. ‘Jednakze juz sam rysunek wskazuje, ze
typ z dwoma krzyzami jest pierwotniejszy i starszy, a z Od-
rowazem jest mlodszy i nieco poézniejszy. Jezeli pierwszy
umiesciliémy w latach 1085—1087, to ten drugi mégl snadnie
powsta¢ o 10 lat pézniej, okolo 1096—1098. Przypuszczam
bowiem, ze i te denarki powstaly réwniez w Kruszwicy i po-
dobnie jak pierwsze byly nastepstwem wakansu na stolicy
biskupiej i zagarnigcia débr kosciola przez Sieciecha.

Ze ten drugi typ denaréw Sieciechowych powstal nie
gdzieindziej jak wlasnie w Kruszwicy, tego dowodza mojem
zdaniem nie tylko same wykopaliska, ale i stempel tych
denarkéw. Strona z Odrowazem jest wprawdzie nowem
zjawiskiem, dotychczas nie znanem zupelnie, jednakze strona
odwrotna ma krzyz kawalerski i napis CRVX jak na calym
szeregu innych monet krzyzowych. Ten krzyz kawalerski
jest wprawdzie wspélnem wyobrazeniem dla wszystkich typéw
tych monet, czyto majacych po drugiej stronie krzyz prosty,
(typ kruszwicki), czy krzyz patrjarchalny (typ poznanski?),
czy pastoral, lub alf¢ i omege. Jednakze podczas gdy przy
innych typach jest zwykle napis VERA (Crux vera) albo XPI
(Crux Christi), to specjalnie krzyzéwki z krzyzem prostym,
a wigc typ kruszwicki ma na tej stronie napis CRVX wsrod
klinéw, albo przynajmniej 3 litery CRX, ktére ten wyraz skla-
daja. Nie jest to jeszcze regula, ale przeciez najczesciej
w tym wlasnie kruszwickim typie zachodzi. Poniewaz wlasnie
na tych denarkach Sieciecha mamy ten napis, wiec przy-
puszczaé nalezy, ze i one z tej samej pochodza mennicy, co
wszystkie z krzyzem prostym, a zatem z Kruszwicy.

Ze one byly bite podczas wakansu na stolicy biskupiej, -
przemawia analogia z wypadkami gnieznienskimi. Przy-
puszczam, ze podobny wakans zaszed! i po upadku powsta-
nia Zbigniewa 1096 r. Biskup Baptysta, w powstaniu tem
zaangazowany, prawdopodobnie polegl, a nastepca jego Pawel,
jak wiemy z katalogéw, objal stolice dopiero w 1098 r. Jest
rzecza charakterystyczna, ze i jego chronologja, podobnie jak
poprzednikow nie jest pewna w pézniejszych katalogach.
Katalog II biskupéw kujawskich nie ma tutaj zadnej przerwy
i tak $mieré Baptysty, jak i poczatek rzadéw Pawla zwanego




.~ tu Paulinem kladzie na rok 1097.') Dlugosz w swojej historji
~ opowiada o obu wypadkach pod r. 1098, ale w katalogu swoim
pomieszcza $mier¢ Baptysty w r. 1097, za$ nastepstwo Pawla
w 1098 roku.”’) Wida¢ z powyzszego, ze w XV w., kiedy te
katalogi powstawaly, nie miano juz wiarogodnych i pewnych
zapisek pod reka odnosnie do nastepstwa biskupéw kruszwi-
ckich. To tylko pewna, ze wakans po $mierci Baptysty nie
moégl by¢ dlugi i ze biskup Pawel w 1097, albo najpézniej
w 1098 objal swa djecezje. Poniewaz jednak $émier¢ biskupa
Baptysty wiazemy z powstaniem kruszwickiem, ktéra tylko
w 1096 r. mogla nastapi¢, przeto wakans ten w latach 1096—1098
moégt trwaé najwyzej 2 lata.

W tym czasie przeto bil w Kruszwicy swoje monety
Sieciech bedacy wéwczas wlasnie u szezytu swojej wladzy
i znaczenia, panujac niepodzielnie nad umyslem ksiecia
i razem z oddana mu zupelnie krolowa Judyta, knujacy
spisek przeciwko synom ksiagzecym. Bicie monet oznaczalo
jednak zagarnigcie débr biskupich po $mierci Baptysty,
~ tytulem prawa spoli6w, podobnie jak to bylo w Gnieznie

- przed wstapieniem na stolice arcybiskupia Marcina. I znowu
- nalezy przypuszczaé, ze Sieciech wykorzystal prawo ksiazece
~ dla siebie, czyto z przyzwoleniem ksiecia, czy bez tego,
rzadzac jako komes palacowy w jego imieniu i zabierajac
dochody biskupstwa kujawskiego podczas 2 letniego blisko
wakansu. Rzady jego musialy by¢ bezwzgledne i obliczone
na jaknajwieksze zyski, gdyz do tych wlasnie czas6w odnosza
sic slowa Galla, charakteryzujace ciekawa posta¢ naszego
komesa, Mial to by¢ czlowiek, ktéry zaslepiony chciwoscia,
popelnial wiele okrutnych naduzyé: jednych dla blahej przyczyny
wtracal do wiezienia, drugich wypedzal z ojczyzny, a przede-
wszystkiem najwazniejsze stanowiska swoimi ludZzmi obsadzal.?)

.....

1) Mon. Pol. Hist. VI. 24. Ze Pawel zwany u Galla episcopus Poloniensis
byt biskupem kruszwickim por. St. Ketrzyniski, Gall anonim. Rozprawy
Wydz, histor. XXXVII. 86. Czy on byl Pawlem, czy Paulinem jak chca kata-
logi wloclawskie i Dlugosz, autor nie rozstrzyga, lecz jedno z tych imion
“uwaza za blad kopisty.

) Dlugosz Hist. I, 389 i Opera I, 523,

%) Gall w MPH. I. 431: ,,avaritia excitatus multa crudelia et importabilia
exercebat.”
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Nawet 150 podziale kraju miedzy Zbigniewa a Bolestawa

nasylal swoich zaufanych jako kasztelanéw i do niepostu-
szefistwa wobec mlodych ksigzat ich namawial.!) Wobec tego
$wiadectwo Galla i wobec istnienia dopiero co opisanych
monet nie ulega chyba watpliwosci, ze zamek kruszwicki
znajdowal sie rzeczywiscie w rekach Sieciecha, ktéry po
$mierci biskupa kruszwickiego ‘i to do tego buntownika, nie
wahal sie zajag¢ i débr biskupich i mennicy pod wlasny
zarzad. Te chciwos¢ Sieciecha podkreélaja szczegélnie inne,
pozniejsze od Galla kroniki. W kronice wielkopolskiej pisze
autor wprost, ze Sieciech przy rozdawaniu urzedéw nie
zwracal uwagi na zaslugi i zdolnosci petenta, ale na jego
pieniadze i upominki, nie zastuga miala u niego znaczenie,
ale pieniadz®). Kronika polska zas podaje nieznany indziej
szczeg6l, jakoby Sieciech zbytnio chciwoscia ogarniety, zold
przeznaczony od ksiecia dla wojska, sobie przywlaszczyl
i tem oburzenie niezmierne wywolal.?)

Ale précz tych swiadectw kronikarskich jest jeszcze inne
swiadczace, ze Sieciech tym razem wlaénie wystapit z daleko

wieksza bezwzglednosécia w Kruszwicy, anizeli dawniej przed

9 laty w Gnieznie. Swiadectwem tem sa monety i ich wyobra- -
zenie. Jest ono zupelnie inne i do monet dotychczas w Krusz-
wicy bitych niepodobne. Zamiast krzyza widzimy teraz figure
podobna do Odrowaza, figure ktéra jest widocznie specjal-
nym jakim$ znakiem Sieciecha, gdyz jak zobaczymy, powtarza
sie takze na trzecim typie jego monet, juz nie w Kruszwicy,
ale gdzieindziej wybijanych. Przezto zaznaczona tu jest jego
indywidualnoé¢, wladza i pewnos$¢ siebie z wieksza niz
dawniej sila.

Ale temsamem przychodzimy do kwestji niezwykle inte-
resujaceji z heraldycznego punktu widzenia bardzo zagadkowe;j,
a nidanowicie, czy znak na tym denarze Sieciecha wyobrazony
jest jego herbem lub znakiem osobistym, czytez jest to figura
dowolnie w mennicy wymys$lona i uzyta. Nazwalem ja dla
lepszego zrozumienia rzeczy Odrowazem, gdyz rzeczywiscie

1) Gall. 16.

2] Mon Pol. Hist. II. 491.
%) Mon. Pol Hist. III. 626.
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st do herbu Odrowaz nieco podobna, chociaz ani Sieciech
Odrowaz6w nie nalezal, ani tez i znak ten, jak nastepnie
kaze, z herbem tym nie ma nic wspélnego. Piekosinski,
~ dla ktérego nasz denar byl nadzwyczajnem zjawiskiem, uwaza
- to za rung, a monete za ,najdawniejszy $lad uzywania
- znakéw runicznych przez polskich dynastéw."!) Wedlug niego
- znak na naszym denarze przedstawia runy madr o kolistem
i tyr o lukowatem znamieniu, u$wiecone i uszczerbione. Ma
- to by¢ stannica runiczna, jakiej wowczas uzywal rod Starzéw
~ malopolskich, zanim w XIII, a moze dopiero w XIV wieku
- przybral sobie herb Topér na tarcze.’) Znak ten ma by¢
- najlepszym dowodem, ze Sieciech do rodu Starzéw nalezal:
. jest to bowiem stannica rodowa, uzywana jeszcze przez
~ Staregokonia, pradynaste Starzéw, od ktérego Sieciech do-
gpiero 9 pokolenia jest reprezentantem.”) W hipotezie jednak
- Piekosinskiego brakuje na tem miejscu pewnego szczegblu;
~ niewytlomaczonem bowiem zostaje, dlaczego ta pierwotna
~ stannica zjawia si¢ na denarze réwniez w pierwotnej postaci,
~ zamiast, jak toby by¢ powinno, krzyzem uswiecona. Mimo
~ to denar powyzszy byl walna podstawa teorji runicznej

- jednak zachwia¢ wywodami Piekosinskiego, wyrazil przy-
. puszczenie, ze to moze inny Sieciech jest wlascicielem tej
~ monety, gdyz Sieciechéow w kazdym wieku bylo u nas
- sporo, przypuszczenie, ktére wobec numizmatycznych danych
~ jest wogéle niemozliwem.

Nie mam zamiaru omawia¢ na tem miejscu teorji runicznej
~ Piekosiniskiego, ktéra mimo wszystko jest gmachem wspaniale
- zbudowanym i jak sie raz wyrazono, nie latwym do zastapienia.?)
Jednakze w tym wypadku odnosnie do monet i znaku
Sieciecha nie wytrzymuje ona krytyki, a w kazdym razie

1) Piekosiniski, Poczet najstarszych pieczeci szlachty polskiej z tematéw
~ runicznych. Wiadom. Numiz. Arch, 1890 p, 14.

- ° %) Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw sr. Krakéw 1899 p. 165.
") Piekosinski, Rycerstwo polskie w. ér. Krakéw 1896 II. 211,
1) Malecki, Studja heraldyczne. Lwéw. 1890 L. 183.
%) Semkowicz W,, Piekosiniski jako heraldyk i sfragistyk. Kwart. hist,
1908. 41.

- i nawet Malecki’) byl wobec tego faktu bezradny. Pragnac
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inne wytlémaczenie tego znaku, nie runiczne ani herbowe

jest mozliwem. Mozna bowiem zupelnie dobrze wskazaé
wzery, skad tego rodzaju wyobrazenie sie wzielo, oraz droge,
w jaki sposéb na monety Sieciecha weszlo. Wyobrazenie
to jest ornamentem, ktéry w nieco bardziej rozwinietej formie
wida¢ na monetach bitych w Zurychu w Szwajcarji pod
stemplem cesarza Ottona I, oraz ksiecia szwabskiego Bur-
charda II (954—973 r.)'). Dannenberg nazywa ten ornament
ozdoba palmowa, gdyz wyglada rzeczywisécie jakby drzewo
z rozlozonemi na obie strony réwnoleglemi galeziami. Na
polskim denarze, jako pochodnym, jest tych galezi tylko dwie
pary, na denarach za$ allemanskich z X wieku widzimy ich
3 lub 4. Podobny, ale juz inaczej stylizowany ornament,
podobny raczej do lilji niz do drzewa, mamy jeszcze na de-
narze biskupa Warmunda z Konstancji (1026—1034), a wiec
znowu z okolic allemanskich Niemiec.?)

Nie jest to rzecza dziwna, ze wzér do monet polskich
znajdujemy daleko w Niemczech. Wiadomo, ze niektére
monety Bolestawa Chrobrego nasladuja nawet wzory zaczer-
pniete z monet angielskich lub bizantyriskich. W naszym
-wypadku niezwyklem jest jednak to, ze wzér do monet Sie-
ciecha odnalezlismy na monetach z X wieku, a wiec nie
wspoélczesnych Sieciechowi, lecz o wiek przeszlo caly star-
szych, oraz to, ze monety te sa stosunkowo rzadkie i w pol-
skich wykopaliskach nie zbyt czesto i licznie sie znachodza.
Z liczby paruset wykopalisk z X i XI wieku, jakie w Polsce
sie znalazly, wymieni¢ mozna zaledwie kilka, jak skarby z miej--
scowosci Kowal, Graléow, Plonsk, Poracz, Miyn Leissowski,
Morgowo i Mgowo, w ktérych denary zurychskie lub szwabskie
sie znalazly®), jest rzecza przeto zastanowienia godna, dla-
czego wlasnie te, tak rzadkie monety szwabskie wzieto sobie
za wz6r w mennicy Sieciecha mimo, ze przeciez w innych
monetach zagranicznych daleko liczniej i obficiej glasuwaly
si¢ inne wzory. Zjawiska tego nie umiem inaczej wytléma-

1) Dannenberg, Die deutschen Miinzen der fr. u. sichs, Kaiserzeit.
Berlin 1876 Nr. 992, 993 i 998, :

%) Dannenberg Nr, 1016.

7 Gumowski, Wykopaliska,
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~ do Polski ze stynnego klasztoru w San Gallen w Szwajcariji,
‘glownej siedziby kultury irlandzkiej w $rodkowej Europie.
- Wyobrazenie bowiem na monetach tak zurychskich jak i Sie-
. ciechowych ma wszelkie cechy ornamentu iryjskiego i sztuki
:"ltaligraficznei irlandzkiej, jaka wlasnie stynela szkola miniatu-
- rzystow w San Gallen. 7 tego rodzaju wytworami sztuki
~ irlandzkiej spotykamy sie w Polsce i gdzieindziej, tak w rzezbie
- jak na owej plycie kamiennej z ornamentem sznurowym
~ w katedrze na Wawelu,') jak w architekturze, np. bazamenty
- kolumn w krypcie §w. Leonarda na Wawelu.?) Tak jak mo-
. nety i ornament sznurowy prowadza nas do San Gallen, tak
* znowu wspomniane zabki kolumnowe wskazuja na Konstancie,
- ktéra réwniez klasztorem irlandzkim styneta. Zywiol mnichow
irlandzkich byl tutaj niezawodnie posrednikiem miedzy Ale-
mania a Polska i stad ornament irlandzki na denarach Sie-
ciecha, podobnie jak na monetach ksigzat szwabskich z Zu-
rychu pochodzi.

Jest bardzo mozliwe, ze jaki$§ mnich irlandzki byl kie-
~ rownikiem mennicy Sieciechowskiej w Kruszwicy w 1096 r.;
~ moégl to byé nawet ktorys z czlonkéw tamtejszej kapituly
znajacy sie na sztuce menniczej, albo tez zakonnik siecie-
chowski. Wiadomo bowiem, ze Benedyktyni irlandzcy gorliwie
pielegnowali wszelkie sztuki piekne i do duzego rozwoju
doprowadzili kaligrafje, malarstwo miniaturowe,. muzyke,
rzezbe etc.”) Sztuka mennicza zapewne takze obca im nie byla.
Jeszcze jedna rzecz zastanawia na naszych monetach
a to dwa razy wypisana litera E w formie o wiele mlodszej
nizby na XI wiek wypadalo, bo w formie okraglej. Na
innych monetach polskich wspélczesnych tego nie widzimy,
natomiast znajdujemy taka sama forme na jednym tylko
zabytku XI. w., a to na pieczeci klasztoru Benedyktynéw
w Sieciechowie.’) I ten szczegél epigraficzny wskazuje na

1) Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki tom VIII p. CCCCL

2) Wojciechowski,. Kosci6t katedr. p. 183.

%) Wattenbach, Die Kongregation der Schotten-Kléster in Deutschland.
Zeitschrift fiir christliche Archeologie, Leipzig 1856 I,

4) Piekosifiski, Pieczecie polskie Nr. 2.
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Iroszkotow, ktérzy i w pismie nowych drég szukali, a w reko-
pisach specjalny sobie wyrobili charakter.)) Czy istotnie
w Sieciechowie osadzil Sieciech mnichéw iryjskich, nie wia-
domo, ale ta pieczeé, jej styl ogélny i jej zwiazek z mone-
tami palatyna o ornamencie iryjskim, bardzo za tem przy-
puszczeniem przemawia. Nasuwa sie tylko mysl jedna: dla-
czego ten wplyw irlandzki nie przejawia sie u nas na innych
monetach polskich, dlaczego $ladéw jego nie wykazuja mo-
nety ksiazece Bolestawa Szczodrego lub Wiadystawa Hermana
i dlaczego widzimy go jedynie na monetach Sieciecha?

Zanim odpowiemy na to pytanie, przejdzmy do dalszej
trzeciej i ostatniej grupy monet Sieciechowych, ktéra w jeszcze
wiekszej mierze niz poprzednia na wplywy irlandzkie wska-
zuje. Monety tej grupy sa juz zupelnie odmienne tak co do
wyobrazenia, jak co do swojej techniki. Monet krzyzowych
nie przypominaja juz niczem, gdyz po jednej stronie nosza
znana nam juz figure Odrowaza z napisem ZETECH, po
drugiej za$ stronie kunsztownie utworzony monogram z imienia
VLADIZLAUS. Nie przypominaja innych polskich monet
takze i swoja technika, gdyz sa plaskie, szerokie i nie maja
juz tak wywinietych brzegéw i talerzykowatego wygladu, jak
inne poprzednio wybijane monety.

Kwestje, gdzie te denarki powstaly, rozstrzygaja mojem
zdaniem omawiane wyzej wykopaliska. Znalazly sie bowiem
w kilkudziesieciu sztukach w skarbie w Okopach nad Pra-
dnikiem ojcowskim w poblizu Krakowa i to jak dotad jest
jedyne ich w Polsce znalezisko. Drugi raz pojawily sie
w Fuldzie, ale juz razem z krakowskimi denarami Wlady-
stawa Hermana. Stad wnosze, ze miejscem ich wybicia mégh
by¢ tylko Krakéw. Na Krakéw wskazuje tez posrednio
i sama tre§¢ tych monet. Oto obok imienia Sieciecha wi-
dzimy na nich i imie monarchy Wiladystawa Hermana, ktérego
na innych monetach Sieciecha nie bylo. Na poprzednio opi-
sanych denarach nie bylo go za$§ dlatego, ze bite byly
w Gnieznie lub Kruszwicy, siedzibach biskupich, zdala od
stolicy panstwa, ponadto w majatku i wlasnosci koscielnej,

1) Bretholz, Lateinische Paleographie. Grundniss der Gesch. I, 79.
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a nie ksiazecej. Denary natomiast ostatnie pochodza z Kra-
kowa, ze stolicy kraju i rezydencji monarszej, gdzie nie
biskup, lecz ksiaze jest pierwsza osoba i gdzie prawdo-
podobnie nie istniala mennica biskupia, lecz tylko ksiazeca.
Miejsce bicia monet zaznaczone jest na pierwszych denarach
przez pastoral, na drugich przez krzyz i napis CRVX, na
ostatnich za§ przez monogram ksiazecy: na tamtych wlasci-
cielem miejsca jest kosciél, na ostatnich sam ksiaze. I to
réwniez jest $wiadectwem, ze te denary “hie w innem miescie
biskupiem, lecz w stolicy, pod okiem samego ksigcia powstaly.

Patrzac z tego punktu widzenia, nie wydaje mi si¢ uza-
sadniona hipoteza Piekosinskiego, jakoby mone?y te byly
najoczywistszem $wiadectwem zdrady stanu ze strony Sie-
ciecha.!) Zdrada ta ma przeziera¢ z jednej strony w umiesz-
czeniu na pryncypalnem miejscu stannicy i imienia Sieciecha,
z drugiej zas w ukryciu imienia ksiazecego pod postacia
monogramu. Na to zauwazy¢ nalezy, ze owa rzekoma stan-
nica moznego palatyna, to jak wykazalem, tylko ornament
sztuki iryjskiej, a wobec tego nie ona, lecz wlasnie monogram
ksiazecy zajmuje pryncypalne miejsce i wigkszemi literami
jest wypisany. Ze w pézniejszych wiekach nie znamy lub
nie wiadomo nam jeszcze o monetach prywatnych w Polsce,
to jeszcze nie dowéd, by ich wogéle nie bylo i by oprécz
biskupéw jeszcze i $wieccy wielmoze nie mieli uzyskaé kiedy
prawa bicia wlasnych monet. Jak wyzej staralem si¢ wyka-
za¢, prawo takie mial Sieciech rzeczywiscie w Gnieznie
i w Kruszwicy, przynajmniej na czas wakansu tamtejszych
stolic biskupich okolo 1096 r. Nie jest przeto rzecza wyklu-
czona, ze takie same prawo uzyskal od slabego ksigcia
i w Krakowie.

Czas, w ktérym ta ostatnia grupa monet Sieciechowych
powstala, mozna dosyé¢ $cisle okreslic. Monety bowiem sa
z jednej strony zupelnie podobne do monet kruszwickich
tego palatyna, ktére bite byly w latach, jak wykazatem
1096—1098. Denary krakowskie sa zatem albo im wspélczesne, -
albo nawet nieco pozniejsze, przedstawiaja bowiem i swoim

1) Piekosinski, Denary palatyna Sieciecha, Wiad., Num. Arch, III. 491.
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rysunkiem i technika typ nieco bardziej rozwiniety. Nie moga
za$ pochodzi¢ z dalszych lat po r. 1098, gdyz jak wiemy,
wlasnie nastapil upadek Sieciecha i wygnanie go z kraju.

Kiedy wlasciwie ten upadek naszego palatyna nastapil,
nie jest pewnem. Nowsza historjografja podaje rok 1097
jako date jego wygnania, tymczasem jedyne zrédlo bardzo
do 6wczesnych czaséw zblizone, kronika Galla, kaze przy-
puszczad, ze to sie stalo nieco  poziniej. Wedlug Galla, na-
stapitlo w 1097 r. czyli w roku poswiecenia ukoniczonej juz
katedry gnieznienskiej wypuszczenie Zbigniewa z wiezienia
w Sieciechowie, pogodzenie si¢ jego z ojcem i podzial kraju
miedzy obu synéw Wladystawa Hermana.') Nastepnie opo-
wiada kronikarz o Krzywoustym, o jakiej§ jego wyprawie
razem z Sieciechem na Morawe, o drugiej wyprawie na
Pomorze, a dopiero potem poswigca diuzszy rozdzial machi-
nacjom Sieciecha, ktére skoriczyly sie jego wygnaniem. Ma-
chinacje polegaly na tem, ze Sieciech swoimi stronnikami
i zaufanymi poobsadzal grody mlodszych ksiazat, ze polecit
im ksigzat tych nie stucha¢, ze wreszcie udal napad Czechéw,
by mlodego Bolestawa na niebezpieczenistwo narazi¢. Kno-

wania te, prowadzone do spétki z krolowa Judyta sie nie

udaly, gdyz mlodzi ksiazeta szli wspélnie przeciw palatynowi
i znalezli oparcie widocznie w narodzie. Wystapili wiec
zbrojnie i po dlugich ukladach w Zarnowie zmusili ojca do
obietnicy odsuniecia Sieciecha. Razem tez na Sieciechow
ruszyli i w zamku go oblega¢ chcieli. W ostatniej chwili
zdradzil ojciec sprawe synowska i uszed! potajemnie do swego
palatyna. Ksigzeta zajeli wowczas gléwne miasta monarchii,
sedes regni principales, ktére dotychczas po podziale kraju
zarezerwowal byl sobie Wladystaw Herman. I znowu jakis
czas uplynatl zanim mlodzi urzadzili nowa wyprawe, tym razem
przeciw ojcu do Plocka®). Dopiero wéwcezas za posredni¢twem

) Gall, Mon, Pol. Hist. 1. p. 433, — Niewytlomaczona jest dla mnie
rzecza, dlaczego Smolka w szkicu ,Gniazdo Teczyniskich” kladzie konsekracje
gniezniefiska, a zarazem podzial panstwa na rok 1092.

2) Gall, M P H. L. 439, ,Item alio tempore pueri principes et exercitum
asciverunt et contra Plocensem urbem ex altera parte Visle fluminis castra
militie posuerunt”.

Mibi. <
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arcybiskupa gnieznienskiego Marcina przyszla do skutku defini-
tywna ugoda w rodzinie ksiazecej i skazanie Sieciecha na
wygnanie.

Wypadki powyzsze, jak widzimy, sa do$é¢ liczne i prze-
wlekle, aby je mozna bylo zmiesci¢ wszystkie -pod jednym
rokiem 1097. Jezeli w maju 1097 r. nastapilo uwolnienie
Zbigniewa i podzial kraju miedzy synéw, to uklady w Zarnowie
i pierwsza wyprawa na Sieciechéw odbyly sie najwczesniej
-z konicem 1097 r., druga zas wyprawa na Plock dopiero 1098
r. i wtedy tez conajwczesniej moglo nastapi¢ wygnanie Sie-
ciecha. Pod tym rokiem 1098 zapisuje i Dlugosz powyisze
wypadki, dodajac, ze Sieciech uciekl na Rus$, skad dopiero
po kilku latach, z taski Bolestawa Krzywoustego powrécil.!)

W ten spos6b zdobyliémy s$cista granice chronologiczna
dla naszych monet. Powstaly one zatem w Krakowie w czasie
stosunkowo krétkim bo w ostatnich latach palatynistwa Sie-
ciechowego 1096—1098, a moze 1097, bicie ich bowiem mu-
sialo sie zakoriczy¢ nie z chwila wygnania Sieciecha z kraju,
ale jeszcze przedtem, z chwila gdy po przejéciu Wiadystawa
Hermana na strone Sieciecha, mlodzi ksigzeta zajeli glowne
grody ojcowskie. Grodem takim (sedes regni principalis)
byl bezwatpienia i w pierwszej linji Krakéw jako rezydencja

monarsza, gdzie wlasnie Wiadystaw Herman budowal katedre.

$w. Salwatora i gdzie istniala jedyna w kraju ksiazeca men-
nica. Z chwila zajecia Krakowa 1097 r. przez Krzywoustego
musiala naturalnie mennica Sieciechowa przerwaé¢ swoje czyn-
nosci.

W rozdziale pos$wigeconym katedrze Hermanowskiej na
Wawelu staralem sie wykaza¢, ze denary z wizerunkiem
tejze katedry powstaly prawdopodobnie na pamiatke i w roku
po$wiecenia tejze $wiatyni 1091 oraz w latach najblizszych.

Poniewaz denary krakowskie Sieciecha pochodza do-
piero z 1096 i 97 r., przeto nic dziwnego, ze sa zupelnie od-

1) Dlugosz, Hist. I. 392. Smolka w ..anez’dzie Teczyrniskich” nie bada
chronologji tych wypadkéw zupelnie i oprécz mylnej daty 1092 po$wigcenia
katedry gnieznieniskiej innego roku zupelnie nie przytacza. Na r. 1098
upadku Sieciecha zgadza si¢ tez Malecki, Z przeszlosci dziejowej, Krakow
1897 I p. 99.
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mienne od pierwszych. Wazniejszem jest, ze maja zupeinie
inng technik¢ od monet ksiazecych, mimo, ze tak samo
z Krakowa pochodza. Swiadczy to mojem zdaniem, Ze nie-
tylko w innym czasie, ale i w innej mennicy wyszly z pod
miota, czyli ze mennica Sieciecha nie byla na Wawelu, jak
ksiazeca, ale ze byla umieszczona gdzieindziej i zupelnie od-
rebnie.

Jest rzecza prawdopodobna, Ze mennice swoja urzadzit
i pomiescit Sieciech na swoim wlasnym gruncie i majatku,
jaki w Krakowie posiadal, a ze majatek taki mial rzeczy-
wiscie w stolicy, wiemy z pézniejszej tradycji rodu Topor-
czykow, ktory Sieciecha swoim protoplasta nazywa. Réd ten
wywodzacy si¢ moze od pierwotnych ksigzat wislanskich,
mial jeszcze w péinych $rednich wiekach wlasne posiadiosci
tak w Krakowie samym jak i na Wawelu. W poczatkach
XV w. nalezaly don jeszcze jakie$ grunta i dom na Wawelu
w bezposredniem sasiedztwie kosciola $w. Michata.!) Dom
ten nazywal sie¢ ,domem Tenczyfiskich” i do konca istnienia
Rzeczypltej tej nazwy uzywal. Obok niego byly inne po-
siadlosci szlacheckie, opierajace si¢ o 2 baszty poludniowego
muru, o baszte t. zw. ,Tenczynskich” i o baszte ,szla-
checka”.’) ‘Dom t. zw. Teczynskich (militum de Thanczin)
na grodzie krakowskim przechodzi jeszcze w 1438 roku
w spadku na Andrzeja, staroste chelminiskiego, reprezentanta
mlodszej linji tego rodu.’) Nowsi badacze przypuszczaja, ze
dom na Wawelu to jaki§ nowszy nabytek tego rodu, po-
chodzacy moze z czaséw Sagniewa Toporczyka, proboszcza
przy kosciele §w. Michata (1355—1367).Y) Sklonny jestem je-
dnak przypuszczaé, ze tak nie jest, ze posiadlosci Topor-
czykow na Wawelu siegaja daleko starszych czaséw co naj-

1 Dlugos‘z. Liber benef. 1. 229.

2) Por. plan sytuacyjny Wawelu wedlug Luszczkiewicza w publikacji
Tomkowicza, Wawel. Atlas tabl I

%) Helcel, Starod. prawa pols. pomniki 1I nr. 2760.

1) Abd. Klodzinski, Teczyniscy. Sprawozd. kom. hist. sztuki IX. 248
wskazuje na Sieciecha jako przodka Toporczykéw, ale badania genealogiczne
prowadzi dopiero od Nawoja z Morawicy z pier. XIV w. Zwiazek tego
Nawoja z Sieciechem wykazal O. Halecki, W sprawie pochodzenia Te-
czynskich. Miesigcznik herald. 1914, p. 3.
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mniej do epoki palatyna Sieciecha, jezeli nie jeszcze dawniej-
szych. Jako majordomus ksigzecy musial Sieciech mie¢ wiasny
dwor w bezposredniej bliskosci siedziby monarszej, jest wiec
zrozumialem, ze mieszkanie to wlasne mial na Wawelu.
Przypuszczam nawet, ze jego wlasnoé¢ na zamku zajmowala
pierwotnie daleko wigcej miejsca i byla znacznie obszerniejsza
niz to, co p6zniej w XV w. nalezalo jeszcze do panéw z Te-
czyna. Poniewaz dwor Sieciecha przytykal bezposrednio do
kosciota §w. Michala, nasuwa sie przypuszczenie, czy i ten
kosciél nie byl wlasnoscia moznego palatyna, a wlasciwie
czy nie byl fundacja jego lub jego przodkéw. Za tem prze-
mawia takze i uposazenie tego kosciola, do ktérego wedlug
Dlugosza nalezala kasztelania tagowska w sandomierskiem,
kosciét M. Boskiej w Zawichosécie i dziesiecina z kosciola
M. Boskiej w Sandomierzu, ponadto kilka wiosek i jatek
w Krakowie.!) Jak widzimy, cale prawie uposazenie lezy
w ksiestwie sandomierskiem blisko gniazda rodowego Topor-
czykéw i prawdopodobnie z majatkéw rodowych wykrojone.
Stusznie tez dopatruje si¢ w tem Potkanski jakiegos sladu
znaczniejszej fundacji nie jak chce Abraham,”’) na rzecz
kosciola P. Marji w Zawichosécie, ale na rzecz kollegiaty
$w. Michala na Wawelu.?) Doda¢ tylko by nalezalo, ze to
fundacja prywatna Sieciecha lub jego rodu.

Oprécz tego majatku na samym Wawelu, posiadal nasz
palatyn jeszcze drugi kompleks gruntéw i parcel na pode-
grodziu wawelskim, w Krakowie przy ulicy Grodzkiej. Na-
lezal tutaj kosciét sw. Andrzeja, przez niego fundowany, oraz
parcele przylegle, ktére jeszcze w XIV w. znajduja sie w re-
kach jego spadkobiercéw, panéw na Teczynie. Dopierow 1369r.
kanonik krakowski Naw6j z Teczyna fundujac oltarz sw. An-
drzeja w katedrze na Wawelu, zapisal za zgoda innych
czlonkéw rodu Teczyniskich dwa dziedziczne place przy kla-
sztorze §w. Andrzeja, 5 grzywien groszy rocznie przynoszace,
na rzecz fundowanego przez sie oltarza. Mimo to jeszcze
100 lat p6zniej, w 1460 r. buduje Jan z.Teczyna 2 domy na

1) Dlugosz, Liber benef. I 531.

?) Abraham, Organizacya, p. 280.
9) Potkariski, Opactwo na lecz. grodzie 149.
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tych placach.)) Ze i kosciél $w. Andrzeja stanal na gruntach
Sieciechowskich, na to mamy kilka wskazéwek. Faktem jest,
ze do kosciola tego roécili sobie prawo Benedyktyni z Sie-
ciechowa, a wiec fundacji niewatpliwie naszego palatyna.
Gdy jednakze w 1320 r. Elzbieta lLokietkowa postanowila
przy tymze kosciele pomiesci¢ klasztor Klarysek ze Skaly
i rozpoczela w tej myéli uklady z Benedyktynami, wéwczas
podniesli glos réwniez i spadkobiercy Sieciecha, uwazajac sie
na mocy swych praw dziedzicznych za wspélwlascicieli tego
kosciola,) przyczem wyraznie na Sieciecha swego protoplaste
i fundatora kosciola §éw. Andrzeja si¢ powolali. Samo we-
zwanie zreszta $w. Andrzeja bylo zna¢ ulubione w rodzie
Toporczykéw: juz w XIII wieku znani sa dwaj wybitni
czlonkowie tego rodu: Andrzej z Morawicy i Andrzej z Mie-
dzwiedzia;!) dziewieciu innych Andrzejow Teczynskich od
XIV w. wykazuje tablica genealogiczna Klodziniskiego?) i to
w kazdej prawie generacji, a oltarz §w. Andrzeja w katedrze
krakowskiej jest réwniez ich fundacija.

Gdy Lokietek za zgoda opata sieciechowskiego oraz
calego rodu Teczynskich zajal kosciét $w. Andrzeja w 1320 r.
na rzecz klasztoru Panien Klarysek ze Skaly, dat dotych-
czasowym wlascicielom niejako wzamian kosciolek $w. Idziego
pod zamkiem krakowskim, jako przedmiot rownowartosciowy.
Tutaj przeniosto sie od $w. Andrzeja duchowienistwo, a wiec
kustosz i 3 kanonikéw, a takze ich uposazenie, gdyz dochody
idace dotychczas dla koscidtka $éw. Andrzeja, szly w dalszym
ciagu dla tego samego duchowienstwa, ale do $w. Idziego.
Zmieniono tylko kosciél, ale prawa zostawiono te same.
Zastrzezono to wyraznie w dokumencie Nawoja z Morawicy,
kasztelana krakowskiego i przedstawiciela rodu Toporczykéw.?)
Jest rzecza interesujaca, ze prebendy tego kosciola zajmuija

1) Dlugosz, Liber benef. I. 248.

) Kodeks Matopolski I. Nr. 165 oraz III, p. 193, 194 i 196. Podobnie
zreszta uczyniono przy fundacji oltarza $w. Andrzeja w katedrze krak.
Kollacja i prawo patronatu zastrzezono w polowie dla kapituly, w polowie
dla rodu Teczysiskich, potomkéw Sieciecha. (Dlugosz, Lib. ben. I, 248),

8) Halecki w Miesieczniku herald. 1914, 6.

%) Sprawozd. kom. historji sztuki, tom IX, tabl. V.

5 Kodeks Matopol. 1II. 196
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w XV wieku, a moze juz i przedtem czlonkowie rodu To-
porczykéw. Za czaséw Diugosza trzech Toporczykow zajmuje
kustodje i1 2 kanonie $w. Idziego, a tylko 3 kanonia jest w reku
obcego rodu.') Do uposazenia tego kosciola naleza folwark
Wrzosna w Modlnicy, pola w Karniowicach, ktéra to wies
w wiekszej czesci byla w XV w. jeszcze wlasnosécia panow
z Tenczyna, Szadéw w parafji Goscza, Gérka kolo Proszowic
i niektére dochody z Pradnika i Rakowic pod Krakowem.?)
Czy to wszystko nalezy do pierwotnej fundacji Sieciechowskiej,
nie wiadomo, ale wyrazne $lady pierwotnego nadania na
rzecz kosciola $w. Andrzeja mamy tu w owych Karniowicach,
gdzie jeszcze w XV w. siedza potomkowie palatyna i w Sza-
dowie, ktéra tak przypomina Szadéw w majatku lagowskim
i Szadkéw w opactwie sieciechowskim. W kosciele gotyckim
$w. Idziego, do dzi$ dnia stojacym, a wybudowanym na miejscu
romanskiego za czaséw Kazimierza W-go, juz po owej za-
mianie z Klaryskami, uwidoczniono wyraznie herb Topér no-
wych wilascicieli raz na sklepieniu, drugi raz na drzwiach
zelaznych wiodacych do zakrystji.?)

Jezeliby teraz przyszlo wybieraé, gdzie byla owa mennica
Sieciecha, czy w jego budynkach na Wawelu kolo $w. Michala,
czy tez na podegrodziu w Krakowie kolo $§w. Andrzeja to
wybralbym tylko te druga alternatywe, wyrazajac ponadto przy-
puszczenie, ze monety te szly prawdopodobnie na koszta budo-
wy tego wlasnie kosciola, a prawo bicia wlasnych monet w Kra-
kowie uzyska¢ moégl Sieciech ze wzgledu na swoja fundacje.

O kosciele sw. Andrzeja i jego architekturze romanskiej
mamy pickng prace Luszczkiewicza, wykazujaca, ze budowla
ta pochodzi z konca XI wieku z czaséw Wiadyslawa Her-
mana.’) Uczony archeolog przypuszcza, ze kosciol ten byt
kaplica dworska dolnego zamku ksigzecego i z tego wzgledu

1) Dlugosz, Liber benef. I. 601.

®) Dlugosz 1. c. 603.

3) Hendel i Kopera, Kosciét sw. Idziego. Bibl. Krak. 1905. 20; herby
te jednak nie pochodza z czaséw dominikaniskich XVI wieku, lecz sa bez-
watpienia wczesno gotyckie.

4) Luszczkiewicz, Architektura romariska koéciota §w. Andrzeja w Kra-
kowie. Sprawozdanie hist. sztuki tom VIIL

Gumowski, Szkice. 15
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mial pewne cechy fortyfikacyjne i charakter obronny, we-
zwanie za$ wskazuje wedlug niego na wplywy wegierskie
i na stosunki wegiersko-polskie za Hermana. Kopera oma-
wiajac te same kwestje!), zwraca jednak uwage, ze kosciél
$w. Andrzeja byl stawiany w tej samej epoce, a moze przez
tych samych budowniczych co inne koscioly romanskie
w Krakowie, jak $w. Leonarda na zamku i $w. Wojciecha
na Rynku, gdyz wszedzie uzyto tej samej miary dlugosci.
Naturalnie nie mozna sie zgodzi¢ z Luszczkiewiczem co do
ksigzecego charakteru tego kosciota, gdyz jak wykazatem
wyzej, byla to fundacja Sieciecha, ani iez co do wplywéw
wegierskich widocznych w wezwaniu $w. Andrzeja, gdyz jak
wiadomo z Galla, wlaénie wegierski krél podczas wyprawy
na Wroclaw chcial pojma¢ i uprowadzi¢ Sieciecha ze soba?),
a ten za taka zasadzke nie mégl chyba byé¢ wdziecznym.
Z badan archeologicznych wynikaja dla nas jednak dwa fakty,
raz, ze budowa tego kosciola miala charakter obronny, czyli
obok zamku ksiazecego chcial mieé¢ Sieciech wlasny zamek
osobny i miejsce bezpiecznego schronienia, a powtoére, ze
budowa tego kosciola przypada na czas silnego ruchu budo-
wlanego w Krakowie przy koricu XI wieku i rzeczywiscie od
Sieciecha pochodzi.

Temsamem potwierdzaja si¢ nasze przypuszczenia na
materjale numizmatycznym oparte, ze monety krakowskie
Sieciecha sa wspélczesne budowie kosciola $w. Andrzeja,
a poniewaz najprawdopodobniej pochodza z lat 1096 i 1097,
jak wyzej staralem sie udowodnié, przeto i na te lata nalezy
fundacje tego kosciola polozy¢.?) Czy rzeczywiscie réwno-

') Kopera w Kwartalniku histor. 1901 p. 52.

2) Gall, MPH. I. 432. Krél Andrzej panowal nadto na Wegrzech
1047—1060, natomiast za czas6w Hermana byl krélem wegierskim Wiady-
staw 1077 —1095, a potem Koloman 1095—1114. Co, do incydentu z usilo-
wanem porwaniem Sieciecha przez kréola weg. przechylam si¢ na sirone
Lewickiego (Wratystaw II krélem pol. p. 306 w Kwart, hist. 1888) i nie
uwazam tego za dowdd wojny wegiersko-polskiej, jak chce Stefezyk, Po
upadku Bolestawa. Ateneum warsz. 1887 p. 35.

%) Smolka, Gniazdo Teczynskich. Szkice II. 37 przypuszcza, ze Sieciech
dopiero po powrocie z wygnania zaczal zajmowaé si¢ swemi fundacjami,
Sieciechowem i kosciotem krakowskim,
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czesnie budowaly sie koscioly $w. Wojciecha i Leonarda,
tego na innej procz archeologicznej podstawie nie mozna
wydedukowa¢. Natomiast wiadoma jest rzecza, ze réwno-
czesnie, bo juz od 1091 r. trwala budowa katedry romanskiej
$w. Salwatora na Wawelu. Miedzy jedna a druga budowla
jest pewna analogja. Tak jak ksigze stawia na grodzie wa-
welskim i w swojej rezydencji $wiatynie, podobnie i jego
palatyn buduje na podegrodziu swéj kosciét: tak jak budowe
katedry upamietniono wybiciem specjalnych monet, z ktérych
doch6d moze nawet szedl na koszta tej budowy, taksamo
i budowe kosciola $w. Andrzeja upamietnia Sieciech wlasnemi
denarami, ktére réwniez pro fabrica ecclesiae mogly by¢ bite.
Mozliwe, ze na te analogje wskazujac, uzyskal Sieciech od
stabego ksiecia odnosne zezwolenie.

Migdzy denarami Sieciecha, a budowa katedry na Wa-
welu zachodzi jednak i $cislejszy jeszcze zwiazek. Denary
te nosza jak wiadomo, kunsztowny monogram ksiecia po jednej
i znak Odrowaza po drugiej stronie. O znaku tym wspom-
nialem juz wyzej, ze jest to tylko nasladownictwo ornamentu
iryjskiego, uzywanego jeszcze w X w. w mennicy zurychskiej
ksiazat szwabskich. Ale i drugi znak, 6w monogram, ma
zupelnie iryjski charakter, na co nikt jeszcze nie zwrécil uwagi.
Zasadnicza bowiem cecha tak ornamentu iryjskiego jak i iryj-
skiej paleografji jest specjalne powiazanie wzajemne linji
i zdobnictwa inicjalowe, w ktérem formy roslinne sa troskliwie
unikane, a do gléwnej roli przychodzi linja wigzana i spiralna.!)
Pismo iryjskie, tak bardzo rozpowszechnione po klasztorach
$rodkowej Europy przybiera z biegiem czasu w IX i X w.
nowe cechy: obok form okraglych ma i formy ostro zalamane
kanciaste, w ornamencie jednak zawsze splecione i wzajem
powigzane. Tego wlasnie rodzaju jest monogram na denarze
Sieciecha: litery wzajemnie polaczone, jedne o formach okra-
glych, drugie o liniach prostych, ostro zalamanych, razem
trudne do rozwiklania i chaotycznie pogicte.

Te same cechy ornamentu iryjskiego znajdujemy na jednej
rzezbie kamiennej z ozdoba sznurowa, jaka wmurowana

1) Bretholz, Lateinische Paldographie. Grundriss der Geschichtswissen-
schaft 1. 1906, p. 81.

15%
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w wiezyczke schodowa za kaplica Maciejowskiego w katedrze
krakowskiej, przechowala sie do naszych czaséw po dawnej
romanskiej bazylice na Wawelu.!) Widzimy na niej te same
sploty wezowe i te same pokrecone linje o dwéch zasadni-
czych typach: linji spiralnej i linji prostej ostro zlamanej na-
wzajem sie wiazace. Te dwa analogiczne zjawiska, rzezba
i denar, sa mojem zdaniem oczywistem $wiadectwem jakiego$
blizszego zwiazku miedzy budowa katedry’ Hermanowskiej
na Wawelu, a biciem monet przez Sieciecha, ewentualnie
budowa kosciola $w. Andrzeja przez tegoz palatyna. Zwiazek
ten istnial niewatpliwie w tem, ze tu itam mnisi irlandzcy
byli czynni, badz to jako architekci, badz jako rzezbiarze
i mincerze. Mnisi ci pochodzili zas§ prawdopodobnie nie
skadinad, jak z dzisiejszej Szwajcarji i z tamtejszych
klasztorow iryjskich jak San Gallen i Konstancja i stad
tak wyrazne alemanskie wplywy na kolumnach krypty
éw. Leonarda, na ornamencie _sznurowym i na monetach
Sieciecha. ;

Warto przy tej sposobnoéci przypomnieé¢, ze wplywy
iryjskie w Polsce nie byly znowu tak skromne, jakby sie na
pierwszy rzut oka zdawalo i ze z 3 centrow mogly na nasz
kraj oddzialywaé: z klasztoru $w. Marcina w Kolonji, z San
Gallen w Szwajcarji i z Ratysbony w Bawarji. Przybysze
kolonscy zostawili swe $lady w klasztorach $§w. Marcina
w Kazimierzu, Wroclawiu i Opatowie, w dzialalnosci arcy-
biskupa Arona w Krakowie i Tyncu etc.?) Wplywy klasztoru
san-gallenskiego byly wiecej artystycznej natury: widzimy je
w architekturze kosciola $w. Leonarda na Wawelu, w oma-
wianych monetach Sieciecha, w rzezbie romanskiej z orna-
mentem sznurowym na Wawelu, wreszcie w kodeksie ilu-
minowanym ,Praedicationes” w bibliotece kapitulnej w Kra-
kowie i w ,Missale plenarium" biblioteki kapitulnej w Gnie-
znie.”) O stosunkach klasztoru ratysbornskiego mamy pewng
wiadomo$¢ w owym licie tegoz klasztoru do kréla Wraty-

1) Sokotowski, Ornament sznurowy. Sprawozd. Kom. hist. sztuki VIIL
iodb. 1910 r.

%) Abraham w Kwartalniku histor. 1914, p. 566.

8) Sokotowski w Sprawozd. Komisji hist. sztuki, tom V, p. CXL
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w 1090 r. oraz w owym ewangeliarzu emeramskim
iotece kapitulnej krakowskiej.!)

kazane wyzej zwiazki Sieciecha z misjonarzami iryj-
nasuwaja przypuszczenie, ze i druga wielka jego fun-
klasztor Benedyktynéw w Sieciechowie, réwniez przez
héw irlandzkich zostal wybudowany i zaludniony. Po-
iza to blizsze zbadanie pieczeci klasztoru, jedynego
bytku, ktéry bezwatpienia czaséw Sieciecha i pier-
- fundacji sigga.’) W 'swoim rysunku i technice wy-
jest ta piecze¢ zupelnie odmienna od wszystkich
h nam najdawniejszych pieczeci polskich, a jej epi-
czna strona zastanawiala juz Piekosiniskiego. Obok liter
prmy starszej mamy tu formy mlodsze nadto M, H, D, ktére
eniony badacz uwaza jako expost, w XIII juz wieku
(u poprawiane. Zjawisko to jednak mozna zupelnie
wytlomaczy¢, nie uciekajac sie wecale do przeskakiwania
. Tak zw. mlodsze formy wyszczegélnionych liter
w pisSmie kodekséw iryjskich diugo juz przed koncem
Procz kodekséw widzimy je wszedzie tam, gdzie
dzcy byli czynni: wspomnialem juz na innem miejscu,
samg niezwykla forme litery E mozemy obserwowac
ach Sieciecha, bitych tak w Kruszwicy jak w Kra-
nadto na niektérych odmianach monet biskupéw pol-
konca XI w. Litere A mamy réwniez na wspéi-
niektérych warjantach denaréw krakowskich Wia-
Hermana. Na tej podstawie mozna przypuszczad,
a tej pieczeci tylko irlandzkimi wplywami da sie
zy¢ a zarazem, ze Benedyktyni sieciechowscy re-
ali si¢ z Iroszkotéw i ze miedzy nimi a mennicami
ha istnial rzeczywiscie jakis zwiazek.

yby nie kryterja, wydobyte z badania wykopalisk,
nawet sadzi¢, ze monety Sieciecha stamtad, a nie
wa pochodza i z tamta budowa sie lacza. Pewne
enie naszych przypuszczen co do udzialu mnichéw
h w fundacji sieciechowskiej moglyby da¢ imiona naj-
olowski w Sprawozdgniach Komisji hist. sztuki, V p. CVIII oraz

<
iekosinski, Pieczecie polskie w. §r. Nr. 2, p. 11.
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dawniejszych opatow tego klasztoru. Niestety nie sa one
nam znane, a te ktére si¢ dochowaly, pochodza dopiero
z konica XII wieku. Najdawniejszy znany opat sieciechowski
jest Arnold wymieniony w nadaniu Gedki biskupa krakow-
skiego 1176 r.') Jednakze przywilej Wincentego Kadlubka
z 1210 nazywa go niezwyklem imieniem Alnodus. Réwno-
czeénie wymieniony opat lysogérski nosi réwniez niezwykle
imie Milwana.?) Czy nie sa to imiona irlandzkie ? .
W kazdym razie fundacja ta pochodzi od naszego Sie-
ciecha i nie siega czaséw Bolestawa Chrobrego, jak chce
Dlugosz.”) Mozna tylko jeszcze dodaé, ze musiala by¢ nieco
wczeéniejsza niz koéciél sw. Andrzeja w Krakowie, ktory
jak wykazatem, budowany byl w ostatnich latach rzadéw pa-
latyna 1096—1097. Opactwo sieciechowskie jako wigksze
i powazniejsze musialo by¢ wczesniej zaczete, a zatem prze-
mawia i fakt, ze w pézniejszych czasach ono mialo prawo
patronatu wraz z spadkobiercami Sieciecha nad kosciolem
krakowskim. Ze Sieciech z innymi takze klasztorami Bene-
dyktynéw w Polsce pozostawal w $cistych stosunkach do-
wodzi rowniez tradycja u Dlugosza zapisana, jakoby on do
Sieciechowa sprowadzil zakonnikéw z Lysej Géry, gdzie jak
wiadomo, byt klasztor fundacji Wojstawa, krewnego i stron-
nika Sieciecha, prawdopodobnie wspélczesnie, albo bardzo
niewiele wczesniej od sieciechowskiego zalozony.!) Roéwniez
i z klasztorem lubiniskim w djecezji poznaniskiej musialy
laczy¢ Sieciecha jakie$ stosunki, gdyz ksiega zmarlych tego

klasztoru zapisuje imie jego jako jednego ze swych dobro-
" dzieji.”)

1) Kodeks Malopol. II, 9.

%) Kodeks Matopol. IL. 21. 3 i ;

%) Ks. J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie. Radom
1872. p. 172. — Dlugosz, Liber benef. III, 258. O fundacji klasztoru por. bystre
uwagi Piekosiiskiego w Pieczecie pol. Krakéw 1899 p. 10.

1) Katalogi bisk. krak. IIL IV i V méwia razem o obu fundacjach
MPH III. 224. Por. Dlugosz, Liber benef. III. 228.

%) Mon. Pol. Hist. V. 623, Wydawca W.Ketrzynski przypuszcza, ze to 4

Sieciech podczaszy z lat okolo 1119. Por. uwagi o nekrologu lubifiskim
u Balcera, Geneal. Piastéw p. 544 oraz W. Semkowicza, Réd Awdancéow
Rocz. Tow. Nauk. 1917 p. 661, ;
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Na podstawie tego co wyzej powiedzialem, staje przed
nami postac Sieciecha w jasniejszem niz dotad $wietle: jako
potezny magnat i majordomus stabego i starego Wiadyslawa
Hermana rzadzi prawie samowladnie Polska, a nawet trzesie
tronem Piastowskim. Chciwy wladzy i bogactw obsadza
urzedy swoimi stronnikami, a po zmarlych biskupach zagarnia
majatki i dochody koscielne. Mimo to jest bogoboijny i hojny
dla kosciota, stawia kosciél sw Andrzeja w Krakowie, funduje
opactwo Benedyktynéw w Sieciechowie i jest dobrodziejem
klasztoru lubiniskiego. Umie uzyska¢ wzgledy krélowej Judyty,
i z niag razem knuje spisek przeciw synom ksiazecym, gre
jednak przegrywa i idzie na wygnanie.

Upadek Sieciecha w 1098 wstrzasna¢ musial poteznie
panstwem polskiem. Jego bezposredniem nastepstwem byla
bezwatpienia konfiskata débr wygnanego, oraz wyrzucenie
jego stronnikéw z zajmowanych dotad urzedéw. Zastanawia,
ze dopiero teraz obsadzono biskupami dwie djecezje, wro-
clawska i kruszwicka, ktére w pierwszym rzedzie nalezaly do
buntu Zbigniewa, z nim trzymaly i przeciw Sieciechowi
wystepowaly. Djecezje kruszwicka otrzymal wlasnie w 1098 r.
Paulinus, wroclawska zas dopiero w 1100 roku Zyrostaw.')
Pierwsza, czynnoscia biskupa Paulina bylo, jak si¢ zdaje, wy-
stapienie z pretensjami o odszkodowanie. Biskupstwo bowiem
kruszwickie ucierpialo bezwatpienia najwiecej w ostatnich
wojnach domowych, zrujnowane tak w powstaniu Zbigniewa
1096 jak i rzadami Sieciecha w czasie wakansu. Ucierpiat
przedewszystkiem majatek i wlosci biskupie, a nie sam gréd
a w kazdym razie nie katedra, ktérej mury nienaruszone do
dzi$§ dnia sie dochowaly?). Zniszczenie majatku, zagarniecie
dochodéw Dbiskupich i bicie wlasnej monety w biskupiej

1) Dlugosz, Opera I, 523 i 451. O wakansie kruszwickim méwilem wyzej,
wroclawskiego tutaj nie uzasadniam, wiecej jednak prawdopodobna wydaje
mi si¢ chronologia Diugosza 1. 450, ktéry umieszcza Piotra bisk. wrocl.
w 10721091, a Zyrostawa w 1100—1120, anizeli chronologia w Kronice
Princ. Poloniae (MPH, III. 545) i u Griinhegena, Gesch. Schlesiens. Gotha
1884 p. 16, gdzie Piotr zasiada na stolicy wrocl. od 1074—1111.

2) Luszczkiewicz, Kosciél katedr. w Kruszwicy, Sprawozd. Kom. hist.
szt. I. 55—Datujace si¢ od tego czasu zniszczenie i wyludnienie Kruszwicy
bylo gléwnym powodem,  ze poiniej przeniesiono siedzibe biskupstwa do
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mennicy byly ze strony Sieciecha temi naduzyciami, ktére
niewatpliwie daly powéd do zadania odszkodowania z chwila,
gdy Sieciech poszedl na wygnanie, a majatek jego skon-
fiskowany znalazl si¢ w reku ksiecia. -_Q
Majatek Sieciecha, naéwczas prawdopodobnie glowy rodu

Toporczykéw musial by¢ olbrzymi i pochodzil tak z wlosei
rodowych, jak i z nadan ksiazecych. Wiadomos¢ Dlugosza,

ze Sieciech mial liczne wloéci z nadania Wiadystawa Hermana
i przewage licznych braci, mozna uwaza¢ za zupelnie pra-
wdziwa. Dobra jego lezaly przedewszystkiem w Malopolsce,
nie jest jednak pewnem, w jakich stronach. Przyjmuje sig,
ze koncentrowaly sie¢ nad Wisla, kolo Sieciechowa, naj-
gloéniejszej fundacji tego palatyna. Jednakze mojem zdaniem
byl to tylko jeden klucz débr tego moznowladcy. Polegajac.
na Dlugosza Liber beneficiorum, wykreslii prof. Piekosinski
mape rozsiedlenia rycerstwa malopolskieso w XV w., na
ktorej wida¢, ze réd Toporczykéw wlasciwie w calej Malo-
polsce mial licznie swoje wlosci, najwigksze za$ skupienia,
niby gniazda rodowe znajdywaly sie w Krakowskiem kolo
Tenczyna, nad Nida kolo Pinczowa i w Sandomierskiem
koto Opatowa i Zawichostu. Naturalnie, ze czwarte gniazdo
Sieciech6w bylo za Dlugosza juz w reku koscielnem, podobnie
jak wiele innych doébr, przez Toporczykéw kosciolowi na-
danych. Obraz posiadlosci tego rodu, podany przez Diu-
gosza nalezy rozszerzy¢ bardzo znacznie, gdy méwimy o w. XI
i zaliczy¢ don przedewszystkiem wszystkie wsie z imienia
Sieciech urobione jak Sieciechéw, Sieciechowice, Sieciejowice,
Sietejow i Sietesz, ktore z wielkiem prawdopodobienstwem
od Sieciecha samego, albo od jego potomkéw tego samego
imienia pochodza. Na tej samej podstawie wliczy¢ tu nalezy
wsie nazwane imieniem Smyla lub Sulistawa, gdyz i te
imiona sa typowe dla rodu Starzéw, a wiec Smiléw, Smilo-
wice, Smilowo, Sulkéw, Sutkowa i Sutkowice. Do posiadlosci
pierwotnych Toporczykéw zalicza Matecki (Studja herald. L
128) rowniez i wszystkie Starewsie, jako od Starzy po-
chodzace, ktorych zna 39. Ot6z jest rzecza charakterystyczna,

Wlochwka Por. Dlugosz, Opera I. 516, Katedre kruszwicka tak samo ¥
jak i dzi$ jeszcze widzial niezmieniona Dlugosz, Hist. I, 12 .
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ze wszystkie te osady z nazwami urobionemi czy to od Sie-
ciecha, czy od Smyla, Sulistawa lub od proklamacji Starza,
leza przewaznie w Krakowskiem i Sandomierskiem na lewym
brzegu Wisly i uzupelniaja poniekad te cztery glowne gniazda
rodowe, ktére na podstawie Dlugosza') i fundacji klasztoru
sieciechowskiego mozna wykombinowaé¢.”) Ktére z nich na-
lezaly do Sieciecha, a ktére do innych czlonkéw rodu Starzéow,
niegdys udzielnych ksiazat Malopolski, nie wiemy. W po-
laczeniu z $wiezemi nadaniami ksiazecemi musialy by¢ jednak
bardzo znaczne i rozlegle, a znalazlszy sie po konfiskacie
w reku ksiecia, mogly stanowi¢ pozadliwy kasek dla wspol-
czesnych. Tem tez tlémacze sobie to ciekawe w pézniejszych
czasach i zupelnie zagadkowe zjawisko, ze do rozmaitych
instytucji koscielnych w Polsce naleza obszerne wlosci w Mato-
polsce, po lewej stronie Wisly, a nawet w samym Krakowie.

Co do posiadiosci biskupstwa kujawskiego, to mamy je
sumarycznie spisane po raz pierwszy w bulli papieza Euge-
niusza Il z daty 4 kwietnia 1148, a wiec w 50 lat po upadku
Sieciecha.’) Charakterystyczne, ze bulla nie wymienia majatku,
polozonego na Kujawach, lecz tylko na poludniu poza gra-
nicami tej dzielnicy. Podaje zatem kasztelanie wolborska
nad Pilica lezaca, ktéra jak sie zdaje, nie nalezala wéwczas
do Kujaw, podaje dalej kosciél N. P. Marji w Zawichoscie,
kasztelanie lagowska w Sandomierskiem, dziesiecine z ko-
sciola N. P. Marji w Sandomierzu i kosciél §w. Michala na
zamku w Krakowie, wreszcie dochody pomorskie. Otoz jest
rzecza interesujaca, ze dobra malopolskie biskupstwa kujaw-
skiego koncentrowaly sie niejako w Sandomierskiem, a wiec
w dzielnicy, w ktorej i posiadloéci Sieciecha i jego rodu
najwieksze by¢ musialy. Nie chce twierdzi¢, ze wszystkie
wymienione dobra, stanowily dawniej wlasnos¢ Sieciecha,
ale warto wskaza¢ na pewne okolicznosci, ktére co do nie-
ktorych za ta hipoteza przemawiaja.

I tak jest rzecza interesujaca, ze zaréwno kosciol w Za-
wichoécie, jak Sandomierzu ma wezwanie N. Marji Panny,

!} Dlugosz, Hist. I, 389.

) Piekosinski, Rycerstwo polskie w, ér. II, 371, 373 i 376
%) R¥ysz. Muczkowski, Kodeks dypl. Polski L 1.
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a to samo wezwanie ma réwniez i klasztor sieciechowski?)
i parafja fagowska.?) Wprawdzie Sieciechéw ma jeszcze za
patronéw 10000 Meczennikéw, ale z opowiadania Dlugosza
wynika, ze tytul Panny Marji byl pierwszy i nadany jako
rzecz rozumiejaca si¢ sama przez sie. Z Sieciechowem zwia-

 zane sa te majatki jeszcze dalej. Wsréd dochodéw i whosci
kosciola P. Marji w Sandomierzu, wymienionych w doku-
mencie Piotra, arcybiskupa gnieznieriskiego z 1191 r.?) znaj-
dujemy miedzy innemi kaplice w Sieciechowie, Zarnowie
i Zawichoécie oraz dziesigciny z kilkudziesieciu wsi sando-
mierskich, opatowskich, radomskich i krasnickich, ktére jeszcze
dlugie wieki potem sa w posiadaniu Toporczykéw.

Majatek lagowski nie tylko wezwaniem kosciola para-
fjalnego taczy sie z osoba Sieciecha i jego rodem. Nalezalo
don 15 wsi okolicznych, a mianowicie: Nieskurzéw, Baczko-
wice, Olszownica, Zyrniki, Baranéw, Wszechéw, Gaszyce,
Szadkéw, Pawlowa Wola, Szadek, Lechéw, Zabkowa Wola,
Piotrow, Zbylutka i Pyrkéw.!) Sieciecha i jego stosunek do
krélowej przypomina tu wie§ Gaszyce, imie zas Szadek
i Szadkéw powtarza sie, jak jeszcze zobaczymy, we wszy-
stkich wiekszych kompleksach majatkowych Toporczykéw.
Na zwiazek z rodem Starzéw wskazuje dalej nazwa Zbylutka,
urobiona widocznie od imienia Zbyluta, tak charaktery-
stycznego dla Patukéw. Wprawdzie Semkowicz®) wyprowadza
ten rod od Stawnikowicéw czeskich, ktérzy dopiero w XIV w.
lacza sie w jedno z Toporczykami, jednakze sa pewne dane,
ze Palucy od poczatku byli tylko wielkopolska linja Starzéw.f)

W majatku fagowskim zwracaja pewna uwage wsie o na-
zwie Szadek i Szadkéw. Nazwe te widzimy najczesciej w sie-
radzkiem, gdzie plynie nawet strumien Szadkéwka, poboczna i
Warty. Oto6z jest rzecza interesujaca, ze Szadek Stary, pé-
zniejsze miasto w Sieradzkiem, pochodzi bez watpienia jeszcze A

1) Dlugosz, Liber benef. III. 258.

4) Kodeks dypl. MPol. II, 45.

) Kodeks dypl. MPol. III, 5.

1) Dlugosz, Liber benef. I, 621.

") Wi Semkowicz, Réd Palukéw. Rozpr. histor. Akad. XLIX. 170
") Uwage te zawdzieczam samemu prof. Semkowiczowi. »
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z XI wieku, posiadal bowiem bardzo starozytne koscioly jak
$w. Idziego, N. Marji Panny i $w. Jak6ba,') wskazujace swemi
wezwaniami na czasy Wladystawa Hermana, Sieciecha i kla-
sztoréw iryjskich. Czy nalezal do Toporczykéw, nie udalo
mi sie stwierdzi¢. Na $cislejszy zwiazek z tym rodem wskazuja
jednak Szadki, wies w powiecie wloclawskim w parafji Smi-
fowice, pochodzacej prawdopodobnie od Smyla Sieciechowicza,
swiadkujacego w 1189 r.?) Inny Szadek w rodzinie Starzéw
wymieniony jest wsréd wsi dziedzicznych Nawoja z Teczyna,?)
ktére wedlug jego aktu fundacyjnego z 1369 r. mialy placic
dziesiecine na rzecz oltarza §w. Andrzeja w katedrze kra-
kowskiej. Z dochodéw tych utworzyla si¢ z biegiem czaséw
osobna prebenda, szadowska zwana.) Jeszcze inny Szadkow
znajdujemy wséréd wsi opactwa sieciechowskiego w Radom-
skiem.”) Nie ulega zatem watpliwosci, ze wsie Szadek, Szad-
kéw etc. maja jaka$ nieznana nam blizej lacznoé¢ z Sie-
ciechem lub jego rodem, a wobec tego istnienie dwoch takich
wsi w kasztelanji lagowskiej silnie popiera przypuszczenie,
7e to nie ksiazecy, lecz prywatny Sieciecha majatek.

Badajac blizej ten klucz majatkowy nie mozna si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze to nie jest wlasciwa kasztelanja ksiazeca,
w specjalny wyposazona narok, jak to przy innych grodach
widzimy. Juz Potkanski®) zwrécil uwage, ze nadania ksiazece
r6znia sie tem glownie od prywatnych, ze sa zwiazane
z organizacja grodowa. Uposazenia fundacyj monarszych,
jak klasztoru w Tyncu lub Leczycy skladaly sie z czesci
naroku grodowego, natomiast fundacje prywathe jak Sie-
ciechéw i Lubin, §ladéw naroku nie wykazuja.”) Gdyby ka-
sztelanja tagowska byla rzeczywiscie darem krélowej Judyty
dla kosciota kruszwickiego, musielibySmy miec przy niej wsie
narokowe jak przy innych kasztelanjach. Tymczasem o zamku

1) Stownik geogr. XI. 759 i Laski, Liber benef. I, 439.

) Piekosinski, Rycerstwo polskie II, 373 i 296.

9) Dlugosz, Liber benef. I, 248.

1) Dlugosz, Liber benef. I, 601.

5 Diugosz L c. III, 260.

%) Potkanski, Opactwo na leczyckim grodzie, p. 146.

7) W. Semkowicz, R6d Awdancéw. Rocznik Tow. PN w Poznaniu 1917,
p. 165.
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lagowskim niema nigdzie wzmianki précz wymienionej bulli
z 1148 r., o kasztelanji za§ méwia wprawdzie niektére do-
kumenty, ale w znaczeniu czysto topograficznem, jako o pe-
wnym okregu lub dystrykcie.!) Nigdy tez nie spotykamy sie
tutaj z kasztelanem ksiazecym. Do fagowa nalezalo 15 wsi
wyzej wymienionych, w ktérych jak wida¢, niema ani sladu
naroku, owych Piekar, Koniar, Kuchar etc., tak czestych przy
innych kasztelaniach. Nasuwa si¢ przeto przypuszczenie, ze
ow zamek w Lagowie, o ile on istnial rzeczywiscie pierwotnie,
byl grodem nie ksigzecym lecz prywatnym i Ze razem z calym
kluczem majatkowym réwniez prywatnym przeszed! na wia-
sno$¢ biskupstwa kujawskiego.

Pewniej wskazuje na Sieciecha jako na pierwotnego wila-
Sciciela kosciét sw. Michala na zamku krakowskim, ktoéry
rowniez dostal sie¢ wowczas biskupom kujawskim. Biskupi
ci otrzymali tu wlasciwie tylko prawo patronatu nad wszy-
stkiemi prebendami do tego kosciola przynaleznemi, a wiec
nad prepozytura, kustodja i trzema kanonjami, chociaz wat-
pliwem jest, czy wszystkie te godnoéci istnialy juz przy na-
bywaniu tego prawa. Jak juz na inném miejscu wspom-
nialem, tuz przy kosciele §w. Michala na Wawelu znajdowat
si¢ dom Teczynskich, a wigc spadkobiercéw Sieciecha, ktérzy
go dopiero w 1545 r. sprzedali?) Mozliwem jest przeto, ze
do nich pierwotnie, t. j. do Sieciecha i prawo patronatu nad
tym kosciolem nalezalo.

Do biskupéw kujawskich nalezala réwniez i kasztelanja
wolborska, ale co do niej nie udato mi si¢ wynales¢ zadnego
zwigzku z Sieciechem i prawdopodobnie jej nadanie nie laczy
si¢ ze sprawa tego palatyna. Réwniez i wyzej wypowiedziane
przypuszczenia co do majatkéw malopolskich sa tylko kon-
strukcja historyczna, ktéra moze mie¢ wiele prawdopodo-
biefistwa za soba, ale ktéra przy dzisiejszym stanie zrodet
calkiem pewnie udowodni¢ sie nie da.

Mimo to idZzmy dalej i zapytajmy, czy do spadku po :

Sieciechu nie zglosil jeszcze kto inny précz biskupa kujaw-

') Por. dokument z 9. IV. 1253 w Kodeksie Mpols. II, 91, oraz dokum.
z 20. IV. 1346 r. w Rzysz. Mucz. I, 272, gdzie mowa o castellania lagoviensis.
?) Klodzinski, Teczyriscy, w Sprawozd. Kom. hist. szt. IX, 255.
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skiego swoich pretensji? Przypuszczam, ze tak, gdyz wielu
narobil sobie wrogéw, wielu musialo przezen kraj opusci¢
i wielu czulo sie pokrzywdzonych. W podobnem polozeniu
co biskup kruszwicki znajdowal sie tylko biskup plocki,
gdyz ostatnia wyprawa synéw ksiazecych na Sieciecha,
skierowana byla wlasnie na Plock jako na rezydencje tak
Wiadystawa Hermana jak i Sieciecha. I znowu w pézniej~
szych wiekach znajdujemy klucz débr w Malopolsce, nalezacy
do biskupstwa plockiego: Kocko nad Wieprzem z 5 wsiami
w poblizu.') Kocko lezy blizej Sieciechowa niz Lagow i ma
rowniez kosciél parafjalny pod wezwaniem N. Marji Panny,
jak inne ongi$ Sieciechowskie majatki. Dlugosz umie wpra-
wdzie opowiadac¢ o jakim$ wygnaricu wloskim, ktéry dobra te
uzyskal naprzéd od monarchy polskiego, a potem podarowatl
katedrze plockiej, ale mimo to nasuwa sie pytanie, czy i te
dobra nie nalezaly pierwotnie do Sieciecha a po jego wy-
gnaniu, jako odszkodowanie czy nie przeszly na wlasnosc¢
biskupstwa plockiego?

Mozliwe, ze do poszkodowanych przez Sieciecha nalezal
i klasztor Benedyktynéw w Tyncu i ze réwniez otrzymal
z jego skonfiskowanego majatku pewne wlosci. Wiasnie wow-
czas bowiem wchodzi Tyniec w posiadanie débr Ksiaznice
kolo Miechowa, na ktére skladaly sie Ksiaznice Wielkie,
Ksiaznice Male, Dolany i Modrzany. Dobra te, z wyjatkiem
Modrzan, wymienia juz przywilej kardynata Idziego z 1124°)
Jest rzecza charakterystyczna, ze jeszcze w XVI w. niektére
wsie do opactwa tynieckiego nalezace, uzywaly wedlug Pa-
prockiego (58 i 61) zawolania Starza i ze dopiero opaci
musieli tego zabraniaé, bojac sie, by z tego powodu nie wy-
nikly jakie komplikacje majatkowe z rodem Toporczykow.
Matecki sadzi,®) ze byly to wsie darowane klasztorowi przez
czlonkéw rodu, w takim jednak razie nie mialby si¢ klasztor

1) Diugosz, Liber benef. I, 629. — Ulanowski, O uposazeniu biskup.
plockiego. Rozpr. histor. Akad, XXI, 1888, p. 1, drukuje przywilej Konrada
mazow. z 1239 r. (rok popr. zamiast 1203), gdzie wymieniony jest Kock
cum villis et pertinenciis.

?) Kodeks dypl. tyniec, Nr. 2 oraz Dlugosz, Liber benef. III, 214,

8) Matecki, Studja heraldyczne I, 130.
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czego obawiaé. Raczej byly to wsie zabrane czyli skon-

fiskowane i przez ksiecia klasztorowi przekazane, a w takim .

razie pow6d do obawy bvl stuszny.

Réwnoczesnie z obdarowaniem Tyrica otrzymata i kapitula
krakowska kasztelani¢ chropska, czyli pézniejsze Pabjanice
w ziemi sieradzkiej. Wedlug Dlugosza') byly to dobra ob-
szerne, ale w ktorych pierwotnie malo bylo wsi a duzo laséw,
malo rolnikéw, a wiecej dzikich zwierzat. Nic tez dziwnego,
ze kapitula w kilkadziesiat lat pézniej uprosita Kazimierza
Sprawiedliwego, by dobra te wzial w wlasny zarzad w celu
meljoracji gospodarstwa?®) i ze ksiaze ten zwracajac majatek
ulepszony, zastrzegl sobie prawo polowania w tych lasach.?)
I te dobra, podobnie jak fagéw, nie wykazuja $ladu naroku
i nie maja nigdy kasztelana. Nazywaja sie wprawdzie ka-
sztelanjg juz w bulli Honorjusza III z 1220 r.,*) ale widocznie
jako klucz majatkowy. Czy i one nalezaly pierwotnie do
Sieciecha i skonfiskowane po jego wygnaniu przeszly na
wlasnos¢ kapituly krakowskiej, nie da si¢ z pewnoscia po-
wiedzie¢. Jednakze przypuszczenie powyzsze popiera fakt,
ze wsréd wsi tutaj przynaleznych, a prawdopodobnie jeszcze
przed meljoracja Kazimierza Sprawiedliwego powstatych, znaj-
duje sie¢ wie$§ Sulatkowice, niewatpliwie od Suly lub Suli-
stawa pochodzaca.”) Imig to za$ jest dla Toporczykéw bardzo
charakterystyczne, a nosza je miedzy innymi i ojciec Sieciecha
Sulistaw, $wiadkujacy razem z Bolestawem Szczodrym w Misni
1071 r. i syn Sieciecha (?) Sulistaw II, zapisany w ksiedze
brackiej lubinskiej oraz swiadkujacy na dokumencie kardynata
Idziego dla Tynca 1124.9)

Dlaczego dobra chropskie nie zostaly nadane biskupowi
lecz tylko kapitule krakowskiej, tego nikt jeszcze nie roz-
wigzal, myéle jednak, ze i tu wzgledy na Sieciecha i jego réd

') Dlugosz, Liber benef. I, 273.

%) Kodeks kat. krak. I, 8.

%) Kodeks kat. krak. I, 9.

-1 e, 116,

5) Laski, Liber benef. I, 381.

%) Piekosinski, Rycerstwo polskie II, 210 i 227. Wielu Sulkow wy-
kazuje tablica geneal. Teczyniskich u Haleckiego 1. c.
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przewazaly., Woéwczas bowiem 1098 r. siedzial na stolicy bi-
skupiej w Krakowie Lambert III, ktéry wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa byl bratem, albo bliskim krewnym Sie-
ciecha. Wstapil bowiem na te katedre wéwczas w 1082 r.,
gdy wplyw Sieciecha byl przewazajacy, gdy Wratystaw czeski
jemu i jego rodzinie zawdzigczal wyrzucenie Bolestawa i opa-
nowanie Malopolski, wreszcie nosilt to samo imie co Lambert II,
ktorego slowianiskie imi¢ Sula jest tak dla rodu Starzéow ty-
powem. (Piekosinski, Ryc. pols. II, 210 mylnie odnosi Lam-
berta II do rodu Zulawéw. Jest on bowiem nie Zula, lecz
Sula, Sulek, Sulistaw). Z tego powodu sadze, ze nadanie
skonfiskowanych Sieciechowi débr jego krewnemu albo nawet
bratu Lambertowi, biskupowi krakowskiemu nie moglo na-
turalnie by¢ dokonane i dlatego oddano te dobra kapitule.

Oproécz biskupstwa kujawskiego i plockiego, takze i arcy-
biskupstwo gnieznieniskie posiadalo dobra w Malopolsce.
Wymienia je juz bulla protekcyjna z 1136 r.: sa to salina
w Babicy, wsie Jurewice, Dankowo, Konieczno, Cierno, Chro-
§lino, Krélewice, Szreniawa i Rudniki, nadto Solce i Mornina
przy Opatowie.!) Wiekszosé¢ ich lezy w Sandomierskiem, czy
jednak wiaze sie ze sprawa Sieciecha, .nie wiadomo.

Jest jednakze w calej tej sprawie rzecz jedna, ktéra juz
Dlugosza zadziwiala i intrygowala. Historyk ten znalazl bo-
wiem czy to dokumenty oryginalne, czy tez zZywa jeszcze
tradycje, $wiadczaca, ze nadania powyzszych majatkéw na
rzecz biskupstwa kujawskiego, klasztoru tynieckiego i kapituly
krakowskiej uczynil wlasciwie nie sam ksiaze, lecz krélowa
Judyta, zona Wiadystawa Hermana. Dlugosz dziwi sie przede-
wszystkiem, na mocy jakiego prawa weszla Judyta w po-
siadanie tych kasztelanji i twierdzi, ze bez zezwolenia i wy-
raznej zgody meza swojego nie mogla byla niemi rozporzadzac,
gdyz prawdopodobnie bylo to tylko jej czasowe, t. j. do-
zywotnie uposazenie.’)

Powyizszy przekaz Dlugosza nie znajduje wprawdzie po-
twierdzenia w owej bulli z 1148 r. dla biskupstwa kujawskiego,

) Malecki, Studja nad bulla. Roczniki TPN. pozn. XX, p. 377, oraz

St. Zakrzewski, Studjum nad bullg z 1136 r.
?) Diugosz, Liber benef. I, 620.
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ale przeciez r;lusi polega¢ na pewnych autentycznych danych,
skoro go tenze na paru miejscach powtarza i skoro co do
Chropéw mamy jego potwierdzenie w najstarszym kalendarzu
krakowskim,') a co do Ksiaznic i Tyinca w dokumencie kar-
dynala Idziego z 1124 r.”) Istnieje tylko pytanie, ktéra to
Judvta nadania te poczynila; czy pierwsza zona Hermana,
Judyta czeska, zmarla 1086 r., czy tez druga, Judyta salijska,
ktéra wedle zapiski nekrologicznej wymienionego rocznika,
zmarla*24 grudnia, ale niewiadomo, ktérego roku. Dlugosz
przypisuje powyzsze nadania Judycie czeskiej, opierajac sie
moze w tym wzgledzie na stowach kroniki wielkopolskiej,
ktora méwi o tej ksieznie jako o wielkiej dobrodziejce ko-
sciolow.”) Nowsi historycy maja tu jednak rozmaite zdania
i wysuwaja nawet trzecia Judyte, zone Bolestawa Szczodrego,
ktéra réowniez mogla nadania te uczynié.!) Zaden jednak
nie omawia blizej watpliwoéci, przez Dlugosza poruszonych
i nie odpowiada na pytanie, na jakiej wlasciwie podstawie
prawnej mialaby ksiezna darowywac cale kasztelanje na rzecz
kosciola. Zadna bowiem ksiezna czy krélowa polska z XI w.
nie przyniosla w posagu wlasnej ziemi i majatku nieruchomego,
ktoryby mogla jako swoja wlasnoéé¢ rozdarowywaé. Nie wiele
tez w owym wieku niewiast odznaczalo si¢ wobec swoich
mez6w silniejsza indywidualnoscia, ale wséréd tych, ktére
wieksze wplywy potrafily sobie wyrobi¢, byly dwie niemki,
Rycheza, zona Mieszka II i Judyta salijska, druga zona Wia-
dystawa Hermana. Przypuszczam, ze tylko ta Judyta mogla
wymienionemi kasztelanjami dysponowaé, nie tylko dlatego,
ze Smolka, Wojciechowski, Ketrzynski, Piekosinski, Potkanski
i Abraham na nia wla$nie wskazuja, ale przedewszystkiem
dlatego, ze te wlasnie Judyte laczyly z Sieciechem $cislejsze
stosunki i ze za jej czaséw jeszcze nastapil upadek palatyna
i konfiskata jego majatku. Balzer w swojej genealogji Piastéw
twierdzi wprawdzie, ze ona umarla niedlugo po 1092 r.%)

) Mon. Pol. Hist. II, 940.

?) Kod. dypl. tyn. 2.

%) Mon.Pol.Hist.III, p.625: ,Haec Judita multa donaria ecclesiis contulit*.
1) Wojciechowski, Szkice histor., p. 134.

i) Balzer, Genealogja Piastéw, p. 106.
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i nie chce wierzy¢ twierdzeniu Dlugosza, jakoby ta ksiezna

asystowala w 1097 r. przy po$wigceniu katedry gnieZnieniskiej.

Jednakze juz Potkanski przyszedl do przekonania, ze Judyta
salijska czynna byla jeszcze przy t. zw. reorganizacji kapituly
krakowskiej 1098 r., czyli ze woéwczas dopiero nastapil z jej
strony zapis kasztelanji chropskiej.)) Ze woéwczas jeszcze
Judyta zyla, wynika zresztq takie i ze slow Galla, ktéry
koniczac opowiadanie o Sieciechu, o ostatniej wyprawie synéw
ksiazecych na Plock i o wygnaniu wszechwladnego palatyna,

‘dodaje na koricu, ze to niechaj wystarczy o Sieciechu i kré-

lowej i rzeczywiscie w dalszym ciagu’o nich juz ani sfowem nie
pisze, chociaz jak z tego wida¢, nie byli to juz ludzie pomarli.?)

Gall daje wyraznie do poznania, ze losy Sieciecha i kro-
lowej byly az do wygnania tego palatyna $cisle zlaczone.
Po wygnaniu palatyna, nie wiadomo co sie stalo z krélowa,
ale wszystko $wiadczy za tem, Ze ona to dysponuje po-
konfiskowanemi dobrami Sieciecha na korzy$¢ duchowienistwa
przezen uciskanego. Ze ona nie z poboznoséci czynila te niby
nadania na rzecz kosciola, $wiadczy jej dotychczasowy sposéb
zycia, o ktérym pisze Herbord w zywocie §w. Ottona, méwiac,
ze cesarz nie potrafil ja u siebie chowaé¢ uczciwie i szukatl
sposobnosci, aby tylko ja zamaz wyda¢ (III, 33). Pierwszym
tez jej czynem w Polsce bylo, jak sie zdaje, otrucie Mieszka
Bolestawicza w Krakowie i nawiazanie stosunku z Sieciechem.
Jest rzecza charakterystyczna, ze wszystkie rozdane przez
nia dobra nie maja charakteru ksiazecych majatkéw. Tak
samo jak Lagéw, o ktérym wyzej méwilem, tak i Chropy,
darowane katedrze krakowskiej nie byly wlasciwa kasztelanja
i nigdy pézniej kasztelanéw nie mialy. Najdawniejszy o nich
dokument Kazimierza Sprawiedliwego z 1189 r. nazywa je
prowincja chropska, a wiec opolem, na ktérem dopiero ten
ksiaze zakladal na prosbe kapituly gospodarstwa i folwarki.?)
Wisréd 30 osad, jakie z biegiem czasu tu powstaly, i jakie
wymienia Dlugosz,’) niema ani $ladu naroku.

1} Potkanski, Opactwo na fecz. grodzie p. 176.

2) Gall, Mon.Pol.Hist.1,439.,Hactenus de Zetheo et regina dixisse sufficiat".
%) Kodeks kat. krak. I, 8.

4) Liber benef. I, 273.

Gumowski, Szkice. 16
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Ten sam charakter ma takze fundacja krélowej Judyty
na rzecz Tyhnca. W dobrach ksiaznickich nie widzimy tez
zadnych wsi narokowych, mimo ze sama nazwa Ksigznic
moglaby wskazywaé¢ na majatek pierwotnie ksigzecy a nie
prywatny. Ze nadanie to uczynila krélowa Judyta na kilka-
nascie zaledwie lat przed przybyciem do Polski kardynala
Idziego 1124 r., ktéry fundacje te zatwierdzil, dowodzi fakt,
ze dokument kardynala méwi o ludziach przez krélowe po-
darowanych, jako o zyjacych.!)

Majatki przeto, ktérymi dysponowala krélowa nie byly
ksiazece, lecz prywatne, "a rézne wskazowki, jak widzielismy,
przemawiaja za tem, ze byly to pokonfiskowane Sieciechowi
dobra. Nalezy wnosi¢, ze krolowa Judyta jako opiekunka
Sieciecha, zajela sie sama i wyprosita od meza caly skon-
fiskowany majatek dla siebie w tym celu, aby przede-
wszystkiem zachowaé go o ile moznosci do powrotu swego
faworyta i zaspokoi¢ najwazniejsze pretensje pokrzywdzonych.

Zaspokojenie tych pretensyj, zwlaszcza przez ducho-
wienistwo podniesionych i odszkodowanie go niejako za straty,
jakie z powodu gwaltéw i wewnetrznej polityki Sieciecha
poniosto, nastapilo bardzo predko, mozliwe, ze w tym samym
jeszcze r. 1098, w ktorym Sieciech poszedl na wygnanie.
W tym roku bowiem nastapila wedlug jednego rocznika
malopolskiego,?) ktérego autentycznosci tak wymownie broni
Potkanski,?) reorganizacja i uposazenie kapituly krakowskiej,
a nalezy przypuszczaé, ze przy tej okazji dostala jej sie od
krolowej Judyty owa kasztelanja chropska. Ze zas Diugosz
wszystkie nadania Judyty tak na rzecz kapituly krakowskiej,
jak Tynca i Kruszwicy mieni by¢ réwnoczesne, przeto nalezy
przypuszczaé, ze juz w tym roku 1098 lub w najblizszym
pretensje biskupéw zaspokojone zostaly.

Méwiac o ostatnich latach panowania Wiadystawa Her-
mana, powiada Gallus, ze ksiaze pamigtajac o wydarzeniach,
ktoére zmusily go do pozbycia si¢ palatyna, chociaz sam byt

1) Kodeks dypl. tyn. 2. ,Hii omnes homines cum villis in Knegnych
iributum et strozam solvunt”.

2) Kodeks Kuropatnickiego, Mon. Pol. Hist. III, 150.

%) Potkanski, Opactwo na lecz. grodzie p. 176.
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stary i niedolezny, przeciez nowego palatyna dla siebie nie
mianowal, lecz sam az do $mierci krajem rzadzil. Moznaby
tu dodaé, ze za starego i niedoleznego ksigcia rzadzila pelna
zycia krélowa Judyta. Ona zapewne byla oredowniczka Sie-
ciecha i w dalszym ciagu i wyjednala w koricu zezwolenie
na jego powré6t z obczyzny. O tym powrocie powiada Gall,
ze szeroko i niebezpiecznie byloby o tem pisa¢ i ze wystarczy
tyle tylko zaznaczyé, ze Sieciechowi nie wolno bylo pé6znie;
juz jakiegokolwiek urzedu piastowaé. Dopiero bezposrednio
po tych slowach pisze kronikarz, ze dosy¢ juz tego o Sieciechu
i krélowej opowiadania.') Gall zatem nie chcial pisa¢ o po-
wrocie Sieciecha, gdyz musialby zarazem i o krélowej cos
powiedzieé, co moze nie odpowiadaloby godnoéci domu ksia-
zecego.

Sieciech po powrocie z wygnania nie piastowal juz za-
dnego urzedu publicznego, gdyz jak.Gall kaze przypuszczaé
sprzeciwili sie¢ temu mlodzi ksigzeta, Zbigniew i Bolestaw
a moze juz i powr6ét sam nastapil w czasie, gdy stary Wia-
dystaw Herman juz nie zyl, t. j. po 1102 r. Co jednak nalezy
przyjaé, to fakt, ze zwr6cono Sieciechowi reszte skonfisko-
wanego w 1098 r. majatku, i ze te reszte tylko krélowej
Judycie zawdzieczal. Oprécz majgtkéw rozdanych ducho-
wienistwu, nie otrzymal Sieciech z powrotem takze i samego
Sieciechowa nad Wista. Ksiaze t. . Bolestaw Krzywousty
zatrzymal ten grod dla siebie i zamienil na kasztelanje, co
wnioskowaé¢ mozna z tego, ze w XIII i XIV w. znani sa
osobni sieciechowscy kasztelanowie:?) Florjan 1229, Goslaw
1250 i Petka 1333. Dawnej olbrzymiej fortuny Sieciech juz
nie odzyskal. W kazdym razie spadkobiercy jego z rodu
Toporczykéw rozporzadzaja jeszcze bardzo rozleglemi dobrami
w Malopolsce, zwlaszcza w Krakowskiem, a syn jego, réwniez
Sieciech, stolnik Bolestawa Krzywoustego i towarzysz w wy-
prawach pomorskich i ruskich, nalezy do najznakomitszych
magnatéw. Jednakze juz zaden z Toporczykéw nie doszed!
do takiej zamoznosci i do takiej potegi, jak palatyn Wiady-

1) Gall, Mon. Pol. Hist. I, 439, ,qualiter de exilio redierit, prolixum
et taediosum est edocere...”

2) Kodeks MPolski III, 530.
16*



stawa Hermana. Zaden nie uzyskal juz prawa bicia mon
i z wlasnym pieniadzem nie wystapil. Monety Sieci
przyprawily go wprawdzie o utrate duzej czesci majatk
ale nadaly mu pigtno prawie ksiazece i wywyzszyly pona
wszystkich moznowladcéw Piastowskiej Polski.

Kiedy Sieciech umarl, nie wiadomo. Ksiega zmadych
klasztoru lubiniskiego') zapisala jego imig pod data 5 maja.

1) Mon. Pol. Hist. V, 623.

Fig. 29. Denar krakowski Sieciecha.
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Essais numismatiques et historiques du XI siécle.

Résumé.

C'est pour la premiére fois que l'auteur introduit dans
ses recherches du X-iéme siécle un nouveau élément numis-
matique et tiche de déduire des monnaies contemporaines
une reponse a certaines questions concernant ['histoire de
cette époque. Un grand nombre de découvertes et de
monnaies y trouvées et provenant de cette époque a mis
au jour l'histoire du commerce du X-iéme et XI-iéme siécle;
la combinaison de ces découvertes avec les descriptions des
géographes arabes a permis de constater que le commerce
arabe florissait chez nous au temps de Mieszko I; il a ce-
pendant cessé completement déja vers l'an 1000, aprés la
chute du régne des Samanides dans 1'Asie Centrale. La
concurrence allemande lui avait aussi porté un coup en
apparaissant en Pologne aussitét aprés l'introduction du chri-
stianisme et en s'emparant de nos foires pendant le régne
de Boleslas le Vaillant et Mieszko II. Ce n'est qu' aprés
la reconstruction du royaume par Casimir le Renovateur que
la monnaie polonaise apparait sur la foire dans une si
grande quantité, qu'elle supprime toutes les autres et
constitue la valeur principale populaire jusqu'a la fin du
XI siécle.

Cette monnaie ne se compose pas de deniers ducaux
mais de deniers épiscopaux, surtout de deniers des evéques
de la Grande Pologne et de la Silésie marqués d'une croix
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de chaque coté. Le droit de battre la monnaie avait été
accordé a l'evéque de Poznan déja par Mieszko I, aux
‘evéques de Gniezno, Kruszwica et Inowroctaw par Boleslas
le Vaillant, ce que prouve d'ailleurs la suite non interrompue
des monnaies. Conformément aux evéques allemands, les
evéques polonais avaient obtenu non seulement le droit de
battre la monnaie, mais aussi le droit de la foire et de la
douane et representaient conséquemment une puissance fina-
ciere et politique du premier ordre. Les evéques de Cra-
covie en faisaient une exception, leurs monnaies ne sont
pas connues, quoique ils fussent les evéques les plus anciens
de la Pologne. Cependant leur dotation devait consister
dés le commencement en propriétés territoriales, en outre —
comme ils descendent du temps de la Grande Moravie — ils
devaient professer le rite slave et pas comme les autres le
rite latin. Un denier de Boleslas le Vaillant avec une inscrip-
tion slave le confirme trés sérieusement, il ne peut pas se
rapporter a l'expédition de Kijow de 1018 mais devait étre
battu & Cracovie antérieurement a l'an 1000.

Ce sont les monnaies qui nous montrent en tout autre
lumiére un des fils de Boleslas le Vaillant, son ainé, Othon
Bezprym. Les monnaies signées du nom d'Othon démontrent,
qu'il était déja en 1003 gouverneur polonais en Bohéme
occoupée par Boleslas le Vaillant et, que plus tard aprés
I'expulsion de la Pologne de son frére, ce ne fut autre part

qu’ a Kruszwica, qu'il avait établi sa capitale. Nous en.

avons donc une preuve, que les noms d'Othon et de Bezprym
ne se rapportent qu' a4 une seule personne.

Les monnaies nous racontent bien des choses du couronne-
ment de Boleslas le Large en 1076; elle nous disent qu'elles
étaient battues a Cracovie et que c'etait Cracovie et pas Gnie-
zno qui constituait alors la capitale de la Pologne. Elles dé-
montrent les insignes rovales, I'épée et la couronne, ainsi
que l'aspect et la structure de la cathédrale, dans laquelle
avait lieu le couronnement. C'était un temple d'une structure
centrale, surmonté de coupoles, un batiment, semblable a la
petite église de St. Felix et Adauct au ,Wawel”. Ce ne fut
qu'en 1091 qu'on avait mis les fondements d'une nouvelle
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basilique plus éminente du style roman. Le sixiéme essai
fait des recherches sur la personne énigmatique de l'evéque
Eberhard. Les monnaies indiquent, que c'était un evéque de

~ Kruszwica des premiéres années du régne de Ladislas Herman,

qui en 1085 avait transporté des croix d'or de la Pologne a Bam-
berg, et qui probablement appartenait aussi a une légation a St.
Gilles dans 14 Provence. Son nom inscrit sur les monnaies est
la meilleure preuve que l'evéché de Kruszwica existait déja au
XIsiecle. D'autres monnaies de ce type preuvent pareillement
qu'on doit chercher le comnencement de cette evéché aux temps
de Boleslas le Vaillant. Le dernier essai traite des questions
afférant au palatin Sieciech vers la fin du XI siécle. Les
monnaies portant son som indiquent, que ce grand seigneur fut
le seul aux temps des Piastes qui sut gagner du faible roi
Ladislas Herman le droit de battre la monnaie, et qu'en outre
c'est lui, qui pendant les vacations aux siéges épiscopaux
s'empara de leurs revenues. En y jugeant des monnaies il devait
étre a2 Gniezno aprés la mort de l'archevéque Henri en 1096
ainsi qu'a Kruszwica aprés la mort de l'evéque Battiste, qui
périt pendant la revolte de Zbigniew. Sieciech s'empara alors
des propiétés épiscopales et faisait battre ses propres deniers
dans la cour épiscopale des monnaies. La troisiéme variété des
deniers de Sieciech provient déja de Cracovie et a rapport a sa
fondation de l'église de St. André dans l'enceinte extérieure
de Wawel. L'auteur demontre, que les abus de Sieciech
ont provoqué non seulement l'indignation des fils du duc,
mais aussi celle du clergé, et que, aprés que le palatin eut
échoué dans le combat avec ses fils et fut expulsé, les
evéques aux quels il avait fait tort reclamerent leurs pré-
tensions a leurs biens. C'est pour cette raison qu'on détache
plus tard de considérables domaines de nombreuses terres
de Sieciech pour satisfaire aux pretentions proclamées. La
reine Judith avait pris les biens de I'exilé sous sa protection,
et voila la cause pour laquelle les chroniques racontent

qultérieurement, que ces biens étaient un don de cette reine.

L'evéché de Kruszwica avait obtenu alors en 1098 la cha-
tellanie Lagow, I'église Sainte Marie a la ville de Sandomierz
et I'église St. Michel au ,Wawel"”. L'evéque de Plock recut
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Klocko sur la riviere de Wieprz, l'abbaye de Tyniec le
domaine Ksiaznice, le chapitre de Cracovie la chatellanie
Chropy et l'archevéché de Gniezno plusieurs domaines de la
terre de Sandomierz. Tous ces domaines sont situés en
Petit e Pologne au milieu des terres de la maison seigneuriale
Starza et furent probablement tranchés des biens de Sieciech.
Neanmoins, quand Sieciech, protégé par la reine Judith, rentra
aprés quelques années d'exil au pays, il appartenait toujours
au nombre des plus riches seigneurs.
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Chur 40

Cierno 239

Dabrowka, zona Mieszka I, 44

Dania 131

Daniel bisk. (898) 97

Dankowo 239

Dawid ces. Georgji (985—1001) 25

Dewenter 60

Dobrowo 205

Dolany 237

Duisburg 166

Dytryk ks. polski (1032) 118, 120

Eberhard bisk. kruszw. (1085) 53, 56,
60, 61, 74, 129, 132, 171—195

L. 2

Eberhard bisk.naumburski (1046—78)
52, 129, 174, 176, 177, 178, 184, 186

Ederam bisgk. polski (1090) 74, 193

Edward Wyznawca krél angielski
(1042 —66) 180, 182

Egipt 27

Eichstdadt 40

Ekehard margr. misn. (1018) 115

Elzbieta zona W1 Lokietka (1320)
224

Emnilda zona Bolestawa Chrobrego
115—117, 121

Eppo bisk. merseb. (1085) 172

Eppo bisk. naumburski = Eberhard
(1046—78) 1178, 179, 183, 184, 185

Erlhof opat fuldajski (1114—23) 201

Etelred II angielski (978—1016) 34

Eugeniusz IIT papiez (1148) 233

Fatymidzi 27

Feliks i Adaukt éw. 27, 98, 99, 168, 169
Florjan kasztelan sieciech. (1229) 243
Franko bisk. pozn. (1085) 74, 187,

188, 193

Freisingen 40

Fryderyk Barbarossa ces. 52, 149
Fulda 39, 201

Gaszyce 234

Gaudenty arcyb. gniezn. 60

Gedeon prorok 27

Gedko bisk. krak, (1176) 230

Gejza krél wegierski (1076) 158

Georgia 25, 26

Ghasnawidzi 23

Gibichenstein 70

Gittelde 70

Gniezno 27, 35, 45, 46, 48, 58, 68, 74,
76, 90, 100, 117, 140—146, 151, 158,
194, 202—204, 208, 213, 214, 218,
219, 228

Goérka 225

Goslar 31, 179, 182

Gostaw kaszt. sieciech. (1250) 243

Gottandja 13, 33

Grody Czerwieriskie 84 —94, 103, 106,
131




Grzegorz VII papiez 75, 78, 177,
180191

~ Gumpo z Bambergu (1085) 171—173
~ Gunter bisk, naumbg. (1079-—-90) 178

- Halberstadt 70, 91, 179

- Halicz 93, 94

Hamdanidzi 19, 20

~ Harald kr. ang. (1035—59) 81

~ Hartwich arcyb.magdeb. (1079 1102)
179

- Helmstedt 70

Henryk I kr. niem. 175

Henryk II kr. niem. 31, 60, 180

- Henryk Il kr. niem. 112, 177—179,
102

~ Henryk IV. kr. niem. 177, 179, 193
Henryk ks. sandomierski 26

Henryk Probus ks. $las. 153, 155, 156
Henryk arcyb. gniezn. (1092—96) 74,

192, 205, 206

Henryk bisk. polski (1085) 172, 1817,
103

Henryk Kietlicz arc. gn. (1199—1219)
205

.y Herman ks. saski (1071 -86) 183
B Herman ks. luxemb, (1081—87) 181
G Hieronim bisk. wroct. (1052) 66, 67, 76
Hildesheim 31, 91, 179, 182
Hindostan 19, 20
Hipolit arcyb. gniez. (1018—27) 60, 75
Hiszpanja 19, 20
Honorjusz Il papiez (1220) 238
Husain-eddaul Okailida (1000) 20
Husein ibn Tahir w Bucharze (881)
21

Ibn Chordadbech geograf 24

Ibrahim ibn Jakéb 2, 3, 8, 9, 24

1dzi sw. 187, 224, 225, 235

Idzi legat pap. (1124) 189, 238, 242

[smail ibn Achmed, Samanida
(892—907) 22

Izastaw ks. kijowski 104—162

Jakéb sw. 235

Jan $w. 43—41, 55, 56, 65, 67, 138,
139, 145, 174

Jan XIII papiez (975) 101

Jan XV papiez (990) 100

Jan arcyb. wmoraw. (898) 97 , S

“Jan I bisk. wrocl. (1000) 67, 68

Jan II bisk. wrocl. (1072) 66

Jan Zimisces ces. bizant. (969—76) 10

Jan z Teczyna (1460) 223

Jaksa Gryfita (1160) 26

Jaromir ks. czeski (1004—13) 111,
112, 114, 122

Jarostaw ks, kijowski (1016—54) 25,
88, 89, 95, 131

Jerzy §w. 167, 168

Jordan bisk. pozn, (966——982) 44, 51

Juda §w. 179

Judyta Salijska 79, 171, 192, 209, 213,
220, 231, 235, 239—243

Julin 25

Jurewice 239

Kabul 20

Kalisz 48, 90

Karol W. ces. 33, 69, 161

Kazimierz I Odnowiciel 37, 40, 41,
48, 53, 66, 67, 75, 76, 130, 131, 135,
144, 145, 148, 150, 174, 175, 190

Kazimierz Il Spraw. 48, 238, 241

Kazimierz ks. kujawski 194

Kazimierz Wielki kr. p. 89, 156, 225

Kazimierz miasto 228

Karniowce 225

Kijow 11, 25, 29, 36, 68, 87, 88, 90,
95, 96, 107, 131, 141, 162, 163

Klemens §w, 98

Klemens III papiez (1080) 191

Kladzko 122

Koblencja 166, 167

«Kocko 237

Kolonia 30, 152, 158, 164, 228

Kotobrzeg 48

Konieczno 239

Konrad ks, Mazowiecki (1241) 169, 237

Konrad II ces. 81, 131, 132, 148, 152
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Konrad III ces. 71

Konstanty X ces. biz. (920-—44) 7, 10,
85, 107

Konstanty XI ces. biz, (976—1025) 10,
85, 107

Konstancja 40, 216, 228

Konstantynopol 3, 5, 7, 10, 11, 36, 107

Koptowie 26

Korbeja 185

Korduba 19

Krakéw 2,32,45—48, 68,90, 95,99—103,
106—108, 122, 140—146, 153, 160,
165, 167, 169, 194,201—202, 207—208,
218—233

Krobja 193, 194

Krélewice 239

Kruszwica 63, 64, 76, 78, 90, 132,
135, 185, 188, 189, 193, 208, 210—219,
229, 231, 242

Ksiagznice 237, 240

Kufa 19

Kwedlinburg 91

Lambert-Mieszko II, 119

Lambert I bisk. krak. 74, 134, 135

Lambert II bisk. krak. 208, 239

Lambert III bisk. krak. 41, 207, 208,
239

Laurenty bisk. kujawski 190

Lechéw 234

Leodjum 164, 166

Leon I ces. biz. (457—474) 5

Leonard sw. 217, 226—228

Leszek Bialy (1185) 185

Libice 124

Lubin 230, 235

Lubusz 92, 93

Lucidus bisk. kujawki 190

Ludwik Pobozny ces. 69, 161

Ludwik wegierski 155

Luitpold ks. bawar (f907) 125

Lutycy 50, 89

Lagow 234238, 241

Leczyca 90, 235

Luzyce 132

Magdeburg 31, 38, 70, 91, 164, 182

1. 2

Magnus wojew. slaski (1096) 210

Mahdi kalif (783) 20

Maliny 124

Marcellus bisk. krusz. 133, 190

Marcin $w. 228

Marcin arcyb. gniezn. 204—206, 213,
221

Marja Panna, koscioly 98, 169, 234,
235, 237

Markart opat. korw. (1086—1102) 166

Maroko 9

Masudi pisarz arab. 1, 2, 3

Maurycy sw. 147, 148, 149

Mazowsze 11, 25

Mastaw 63

Mena $w. 27

Merseburg 9, 41, 52, 70, 91

Merw 19

Merwanidzi 19, 20

Metody sw. 14, 85, 92, 96, 97, 99, 107

Metz 111, 164, 166

Michat $§w. 167, 168, 223 225, 233, 236

Michat Dukas ces. biz. (1076) 158

Mieszko I ks. pol. 2, 3, 6—10, 12,
15—--18, 28, 34, 35, 39, 43, 44, 51
52, 56—58, 81, 99, 100, 105, 140, 173

Mieszko 1I kr. pol. 39, 40, 48, 49, 53,
62—65, 74, 76, 104, 109, 115—135,
144, 158, 159, 188

Mieszko syn Bol. Szczodrego 193,
207, 241

Mieszko IIl Stary 24, 48

Milwanus opat lysogorski (1210) 230

Minden 41

Misnia 183, 238

Modlnica 225

Modrzany 237

Mogilno 35, 47 _

Moguncja 30, 164, 166

Mojmir II wielkomoraw. 97

Mojzesz Wegrzyn 104

Mornina 239

Mossul 20

Mscistaw ks. tmutorok. 131,

Muntassir Samanida (+ 1004) 23



IIL. 2

Mundburg 41

Nabburg 40

Nasr ibn Achmed, Samanida (914—43)
21,22

Naumburg 52, 129, 177—180, 183

Naw6j z Morawicy 222, 223

Nawéj z Teczyna 235

Neuburg 40

Nicefor Fokas ces. biz. (964—69) 10

Nienburg 91

Nieskurzéw 234

Nisibin 19, 20

Nissa 47, 193, 194

Nitra 159

Nordhausen 70

Normanowie 33

Nowogréd 29

Nuh ibn Nasr, Samanida (943—54) 22

Obotryci 25, 38, 50

Oda zona Mieszka 1. 100

Oda zona Bol. Chrobrego 130

Odmuchéw 193, 194

Okailidzi 19, 20

Olszownica 234

Olomuniec 47, 71, 91

Omajadzi 19

Opatow 92, 93, 228, 232

Ormianie 27

Ostrzyhom 91

Otto Bezprym ks. pol. 74, 109—135
152, 153

Otto syn Kazimierza 1. 130

Otto I ces. 9. 30, 31, 52, 70, 126

Otto I ces. 30, 52

Otto III ces, 30, 31, 60, 70, 106, 116,
117, 124, 147, 161, 174, 182

Otto ks. Saski (1059—71) 179

Otto von Nordheim margr. 128

Otto Pigkny ks. czeski (1054—87) 114

Pabjanice 238

Patuki 234

Paulinus bisk. kruszw. 190, 213, 231
Pawel sw, 56, 174, 179, 185

Pawel bisk. pozn. 193 (1232)
Pawlowa Wola 234

253

Petka kasztelan sieciech. (1333) 243

Perejastaw 94

Persja 9, 19, 21

Pinczow 95, 232

Piotr sw. 43, 45, 54, 56, 61, 164, 174,
179, 185—189

Piotr arcyb. gniezn. 204, 205, 234

Piotrow 234

Piotr II Orseolo doza (991) 23

Plock 220. 237, 241

Podivin 71

Pomorze 11

Poppo bisk, krak. (1000) 100, 103

Poppo arcybisk. trewir. (1016 - 47) 166

Poznan 47, 48, 74, 90, 140, 141,
185—188, 194

Praga 2, 3, 6, 9, 28, 34, 81, 95, 101,
107, 111. 114, 122125, 144

Pradnik 225

Prohory bisk. krak. 97, 99, 169

Prokulf bisk. krak, 97, 99, 169

Przemys$l 93, 94

Przemyslaw Wkpol‘;'?152. 153, 155

Przybystaw ks. kopanicki 166

Pyrkow 234

Radzim-Gaudenty, arcb, gniezn. 60, 68

Rakowice 225

Ratysbona 28—30, 40, 41, 95, 167, 228

Reinbern bisk. kolobrz. (1000) 67

Roman I ces. biz. (920—44) 10

Roman II ces. biz. (948—59) 7, 10,
85, 107

Roman bisk. pols. (1030) 74, 134, 135

Roman halicki 92, 93

Rudniki 239

Rupert bisk, bamb. (1075—1102) 166,
m

Ryczyna 66, 76

Ryszard ks, norm. (943—96) 33

Ryxa kr. pol. 53, 64. 132, 152, 158, 159,
175, 240

Rzym 97, 191, 192

Saffarydzi 19, 22
Sagniew 222

Saksonia 34, 39, 40, 41

TN Sea—"
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Salomon kr. weg. 182, 183

Samanidzi 19, 20—23, 39

Samarkanda 19. 21, 25

San Gallen 217, 228

Salwator $w. 98, 167, 168, 221, 227

Sandomierz 223, 233

Sassanidzi 12, 20

Sazawa 108 s

Seligenstadt 70

Shiraz 20

Shash 19

Sieciechéw 202, 203, 208, 217—221,
224, 228, 231—2317, 243

Sieciech, palatyn W. Herm. 39, 50, 51,
717, 78, 176, 182, 183, 196—244

Sieciech iunior, stolnik 243

Skata 224

Skatka 168

Stupca 194

Stawnikowicze 234

Smilowice 235

Smogorzewo 76

Smyl 232, 233

Sobiebor ks.na Libicach 113

Sobiestaw Stawnikowicz 111—113,
124, 125

Solce 239

Spicymierz 205

Spira 166

Spitygniew ks. czeski (1055—61) 81,
182

Stanistaw $w. 26, 147, 167

Starzowie 99, 108, 208, 215, 232—239

Sreniawa 239

Stefan kr. weg. 119, 157, 158, 159

Stefan Bosuta arc. gniez. (1028) 75

Stefan bisk. lubuski (1257) 93

Strasshurg 30, 40, 166

Starawie$ 232

Sulistaw 208, 232, 233, 238

Sula 208, 239

Sulatkowice 238

Swidger bisk. kruszw. 61, 190
Swietopetk wkmorawski 14

Swictostawa kr. czeska 161

. 2

Swietopetk kijowski 88, 163

Sylwester I papiez 158

Szadek 234, 235

Szadoéw 225, 234

Szwecja 33

Szymon $w. 179

Tabaristan 21

Teczynscy 222, 223, 236 (p. Topor-
czycy)

Teodora ces. biz. 159

Teodoryk ks. pols. 118

Teodorjusz II ces. rzym. (408—4%39),
4,5

Thiel 41

Toporczycy 207, 208, 222, 224, 225,
232, 237, 243

Transoksania 19, 21—23

Trapezunt 25

Trewir 30, 164

Turcy 22

Tyniec 35, 108, 228, 235, 237, 238,
240, 242

Udalryk ks. czeski (1012—37) 32,
64, 114, 122

Unger, bisk. pozn. (1000) 44, 57

Wactaw $w. 167, 185

Wactaw kr. czes. i pols. 151155

Wag 2

Walentynian I ces. rzym. (+4375), 4

Walentynian III ces. rzym. (425—55), 5

Warmund bisk. konst. (1026—34) 216

Wawel 27, 142, 143, 167-—170, 217,
222—228, 236

Wegierka, zona Bol. Chr. 116, 117

Wendowie 50

Wenanty bisk. krusz, 134, 190

Werden 70

Werszowcy 123

Wenecja 23 ==

Wichman bisk. naumb, (1150—54) 178

Wiedenbriick 70

Wiktor III papiez 191 (1087)

Wiligis arcyb. mog. (976) 100

Willingen 40

Wislanie 14, 97, 99, 100



1. 2

Wislica 90

Wit sw. 185 : :

Wiadystaw Herman 26, 39, 45—48,
51, 53, 62, 74, 77, 18, 98, 130, 137,
138, 141, 145, 148, 163, 167, 168,
171—175, 183—189, 192, 196,
200—209, 218—221, 225, 226,
231—242

Wiadystaw II ks. pols. 48

Wiadystaw Lokietek 149, 151, 156,
194, 224

Wtadystaw Odonicz 193

Wiadystaw kr. weg. (1077—95) 181,
192, 201 ;

Wiadystaw I kr. czeski (1141—48) 71

Wiadystaw II ks. czes. (1061—86),
82, 181

Wiadywdj ks. czes. (1003) 115,122, 123

Wiodzimierz W. kijowski 23, 25, 28,
72, 85, 88, 89, 92, 95, 96

Wtiodzimierz wol. miasto 89, 92, 95

Wojciech sw. 60, 102, 113, 124, 203,
226, 227

Wéjstaw palatyn Bol. Krz. 207

Wotyn 25

Wormacja 30, 163

255

Wracen bisk. morawski (976) 101

Wratystaw kr. czes. (1086) 162, 192,
207, 228, 239

Wroclaw 47, 48, 51, 66—68, 76, 90,
104, 140, 144, 145, 153, 156, 194,
226, 228

Wrzosna 225

Wszechéw 234

Wszewolod ks, ruski (1075) 162

Wiirzburg 177

Zabkowa Wola 234

Zarnéw 221, 234 _

Zawichost 223, 232, 233, 234

Zbigniew ks, polski 63, 76, 210, 211,
214, 220, 221, 231, 243

Zbylutka 234 >

Ziemowit ojciec Mieszka I, 99

Znaim 164

Zoe ces. bizant. 159

Zurych 40, 216
Zwierzyniec 98

Zydzi 24

Zyrostaw bisk. wrocl. 231
Zyrniki 234

Zytyca 176, 179

WYKOPALISKA : 3

Altranft 38, 180, 184, 198, 199
Alttoplitz 38

Arrohof 37

Bierzgtow 20, 25, 31

Bochnia 18, 32, 37
Bolcchowice 32

Bornholm 38, 81, 95
Borzecice 33

Borzecin 37

Brodnica 33

Brzeéé kuj. 5

Bystrzyca 8, 10, 17, 32, 112 126
Cammelwitz 65

Choromierice 136, 141
Ciechanéw 34, 169

Cistewsi 112

Dabrowo 25

Debice 33, 198, 201

Dluga Goélina 7, 8, 17, 72
Dobiestawice 26, 77, 138
Dobra 18, 30, 31, 34, 36, 59, 72
Droltowice 11, 17, 19, 29, 31, 59 -
Diiben 38

Dzierzchnica 8, 17, 24
Egersund 38

Elblag 5, 14

Enner 38

Félhagen 38

Freudenberg 22

Fulda 39, 200, 218

Gdansk §, 13, 14

Gniechwitz 8, 16, 24, 28, 59
Gniezno 14, 17

Gorlice 65

'g
1
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~ Goryczyny 136, 141

Gosciejewice 14, 15
Goszczyna 25

Gotlandja 33, 38

Grabow 17

Graléw 7, 18, 19, 29, 30, 33, 216
Gwiazdowo 14

Havelberg 65

Hel 5

Horniki 10, 18, 72, 180—184
Horr 38,

Hrubieszow 4

Jarocin 7, 30, 31, 36, 72, 84. 111
Jezierze 8, 14

Kaldal 38

Korawane 17

Katy 7, 17, 29

Kinno 7, 18, 31, 34, 36, 59, 72
Klein Tromp §

Klecko 14, 15

Kopytkowo 36

Koprzywnica 136, 141

Kowal 30, 31, 34, 61, 63, 216
Kowalewo 8, 14, 15

Krakéw S

Kruszwica 33

Ladejnoe Pole 37
Landsberg 7, 33
Leetze 38
Litor_nierzyce 6
Labiszyn 184
Leczny Miyn 8, 16, 24, 28, 59
Lgczyca 14, 15
Lagoda 16
Magnuszewice 6
Mancice 6
Maszenice 8, 37
Metelin 4

Mgowo 216
Mikolajew 33
Minsk 37

Misnia 180, 181, 184

Miyn leiss. 7, 18, 19, 20, 25, 32, 216

Mniszki 31
Morgowo 216

Murczyn 17, 19

Murom 16

Nesb6 38

Neuermark 38, 65
Niederlandin 198
Nierzeja 20

Nowy Dwér 6

Obra 14, 15

Odenpiéh 38

Ojcow 196, 200, 201, 218
Otobok 36, 111

Orania 18, 37

Obrzycko 8, 17, 19, 24, 29, 59
Okunin 37, 82, 86, 95
Osick 6

Oster Jarskier 38, 81
Ostrowo 72

Pammin 198, 75

Pificzéw 13, 81, 95, 106
Pelplin 5

Plock 184

Plorisk 75, 216

Poracz 216

Podjebrad 6

Poznan 20, 30, 31, 37, 63, 72
Prusy Zach. 5

Psary 14, 15

Raddusch 38

Radostow 5

Rawa 72, 717

Rawicz 37

Rostow 37

Rudelsdorf = Drottowice
Ruthsker 38

Rzeczki Wélka 77, 180, 182—4, 200
Rzeszow 4

Rzewino 31, 72

Schernikau 38
Schidlitz 186

Schrien 65, 77
Schwarzow 180, 184
Schwaan 25

Sedziny 18, 37, 72
Sieroszewice 17, 19, 59
Sierpow 17, 18, 37, 184



sw 14, 15
wia 7, 8, 17, 24, 28, 33, 59

Uscie 8, 17, 29, 32, 59
Usedom 10, 18 :

© Wachéw 198

Watdowska Niwa 33, 72, 82, 86, 106,
198

Wegierskie 14, 15, 19

Wagrowiec 36

Wicmice 72

Wieeyk 7, 11

Wielka Wies 5

Wielowies 31, 37

Witkowo 37, 72

Wioctawek 26

Wébs 37 : :

Wodzirady 180, 181, 200, 201

Vossberg 7, 10, 18, 38, 72, 180,182—184

Ztotowo 4
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Ludwik Piotrowicz: ,Stanowiske Nomarchéw w Ad-
ministracji Egiptu w Okresie Grecko-Rzymskim*. Str. 82. —
1922, — Zeszyt 5: Ks, Wactaw Gieburowski: ,,Chorat
Gregorjanski w Polsce od XV do XVII wieku®, Str. 120. — 1922,

Tom II. Zeszyt 1. Kazimierz Tymieniecki: Sadownictwo
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{(1807-1808), Wydal Adam Skatkowski, Str. 206 ze spisem
alfabetycznym nazwisk, — 1921, — Tom II (1809). Str. 348 ze
spisem alfabetycznym nazwisk, — 1923, : :

PRACE KOMISJI. HISTOR]I SZTUKI.

Tom I. Zeszyt v Ks. Szczesny Dettloff: ,Rzeiba Gniez-
niediska Wita Stwosza* z 7 rycinami na 5 tablicach. Str.52, — 1922.

PRACE KOMIS]I NA UK SPOLECZNYCH.

Tom 1. Zeszyt 1: Bohdan Winiarski: Rzeki Polskie ze
Stanowiska Prawa Mi¢dzynarodowego®. = Str. 266. — 1922.

Tom II. Florjan Z_nh-niecki: +Wstep do Socjologji®. Str, 465.
— 1922, :

e~
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