2R UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

19 26
\_X_/ WPOZNANIU

Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Artykut:

Studnicki Wtadystaw: Poniatowski Jozef: "Przeludnienie wsi i rolnictwa"”, Warszawa,

1936 r., str. 255 [rezenzja ksigzki]

Zrodto:

Ekonomista Rok 36 1936 kwartat 1-2, strony 145-148

Artykut udostepniony cyfrowo w ramach zadan projektu pt.

,Digitalizacja i udostepnianie online »Bibliografii gospodarki Wielkopolski 1919-39«
H. Maciejewskiej” (SONB/SP/550684/2022)

£71¢2 Minister NZ
774N Edukacji i Nauki hd

Spoteczna
Odpowiedzialnosc
Nauki




Rozbiory i sprawozdania 145

Jozef Poniatowski: ,,Przeludnienie wsi i rolnictwa’, Warszawa
1936 r. str. 255. !

Przed pieédziesieciu laty Stanistaw Szczepanowski zwrocil uwage
na przeludnienie rolnicze Galicji, wykazujae, Ze ten kraj posiada naj-
gestsza ludno$é rolng w Europie. Przed dwudziestu kilku laty prof.
Laudkiewicz wykazal, iz Krdlestwo Kongresowe posiada przeludnie-
nie rolne. Niemiecki ekonomista Teodor Oberlinder wydal cenne
studjum ,,Die agrarische Utberbevolkerung Polens”. W tym samym
czasie Jozef Poniatowski drukowal w czasopi$mie ,,Rolnictwo” prace
»Przeludnienie wsi i rolnictwa”. Praca ta obecnie wyszia w odbitce
ksiazkowej. Na poczatku swej ksigzki Poniatowski przytacza okre-
glenie pojecia przeludnienie, dawanego przez szereg autoréw, przy-
czem za najszezesSliwsza definicje uwaza podang przez szwedzkiego
ekonomiste Knuta Wicksell’a.

Autor rozpatruje préoby réznych autoréow polskich, obliczajacych
przeludnienie rolnicze w Polsce na mocy tego, ze obszar gospodarstw
rolnych nie wyzyskuje sit roboczych rolnika. Np. wedlug obliczen
Blazeja Stolarskiego rodzina wloscianska na 6-cio morgowych gos-
podarstwach typu hodowlano-zbozowego rozporzadza 7.260-ciu go-
dzinami, z ktérych zuzywa w gospodarstwie tylko 3.129, a traci 4.221.
Z powyzszych danych nie mozna wyciagnaé wniosku o stopniu prze-
ludnienia rolnego. Rodzina bowiem wloScianska znaczna cze§é tych
4221 godzin uzywa zarobkowo. Wozenie pasazeréw do stacji kole-
jowej, oraz wszelkich ladunkéw, praca przy wyrebie laséw i przy
meljoracjach, dokonywanych w folwarcznych gospodarkach, grzy-
bobranie i zbieranie jagéd w lesie, wszystko to daje dodatkowy za-
robek i pochlania znaczna lio§é czasu, niezajetego we wlasnej gospo-
darce. Monografja Stolarskiego dowodzi tylko, ze 6-cio morgowe gos-
podarstwo zbozowo-handlowe przy obecnej przecietnej intensywnosci
w Polsce, nie moze byé samodzielne, potrzebuje dodatkowej pracy
dla zastosowania w pelni swych sil, od czego jest zalezne podiwignie-
cie dobrobytu takiego gospodarstwa. Monografji tej tak p. Ponia-
towski, jak i wielu innych autoréw, nadaje przesadne znaczenie. Po-
sIl}guJe siq tem obliczeniem p. Piekaltkiewicz, na ktérem opiera sie
tez p. Pomatowskl.. Oproécz tego opiera Piekatkiewicz swe obliczenie
na mocy szacowania, przyjmujac 295 dni pracy w roku na kazdego
zawodowo czynnego mezczyzne i 64,2 dnia roboczego na jeden hek-
tar obszaru drobnych gospodarstw i po 43 dni na hektar wiekszych
gospodarstw. Ot6z te obliczenia oparte na szeregu szacowan i obli-
czen na mocy nielicznych gospodarstw zawieraja tyle pierwiastkéw
dowolnych, ze nie moga daé pewnych rezultatéw i prowadza do bled-
nych wynikéw. Piekalkiewicz dochodzi do wniosku, Ze 48,7% zawo-
dowo czynnych w rolnictwie, sa to niezbedni, a 6,6 miljona zawodo-
wo czynnych w rolnictwie, nalezy uznaé za zbednych. Nastepnie
wprowadzajac dalsze poprawki zwieksza jeszcze te liczbe.

. Poniatowski pominal bardzo waina tablice, przytoczona przez
Piekaltkiewicza, ktérej analiza wykazalaby, 7e rezultat szacowan do-
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prowadzit do bledu. Postaramy sie wyzyskaé te tabele. Jezeli Pol-
ska ma na 12,9 miljonéw zawodowo czynnych w rolnictwie 6,6 zhed-
nych, to niezbedni stanowia 6,3 miljona, w takim razie Polska miala-
by na 100 hektaréw ogélnego obszaru i na 100 hektaréw gruntéw
ornych mniej zawodowo czynnych ,niz Francja, Czechy, Niemey.

Kraje Gesto$é ludnoéci rolnej zawodowe czynnej
na 100 ha ogélnego na 100 ha gruntéw
obszaru ornych
Francja 22,6 36,6
Czechoslowacja 26,8 39,6
Niemey 33,2 47,5
Polska 41,6 57,3

Gdyby Polska posiadala przeszio dwa razy mniejsza ludno§é za-
wodowo czynna w rolnictwie, miataby na 1 ha ogélnego obszaru
90 zawodowo czynnych, na 1 ha gruntéw ornych — 28, t. j. miataby
w stosunku do ogélnego obszaru i do gruntéw ornych mniej, niz Fran-
cja, ktorej rolnicze niedoludnienie wywoluje odtogi: mniej, niz Niem-
¢y, ktore doniedawna korzystaly z setek tysiecy robotnikéw sezono-
wych z Polski przybywajacych, a dzi§ czynia wysilki dla zwiekszenia
ilogci ludno$ei rolniczej; mialaby mniej, niz Czechoslowacja, nie-
uskarzajaca sie na przeludnienie rolne. Wprawdzie mozna postawié
zarzut, Ze rolnictwo polskie jest mniej intensywne, niz powyze]
wspomnianych pahstw, wymaga wigec mniej pracy, lecz to dowodzi,
ze przy wiekszej umiejetnosci, nasz rolnik nie mialby tyle zmarno-
wanej pracy, jak ma obecnie. Wydajno§é zbozowa z 1 ha mniej-
szych gospodarstw w Polsce jest mniejsza niz w wiekszych t. j. w fol-
wareznych gospodarstwach. Utarlo sie twierdzenie, Ze drobne gos-
podarstwa maja przewage w hodowli nad wielkiemi. W Polsce jed-
nak, kazdy znajacy stosunki wiejskie, odrézni z latwoscia bydlo fol-
warczne od chlopskiego, to ostatnie jest gatunkowo lichsze i gorzej
chowane, umieszczone w gorszych chlewach i gorzej zywione. Jedy-
nym czynnikiem przewagi drobnych gospodarstw nad wielkiemi jest
to, ze gdy wielkie gospodarstwa czestokroé¢ muszg unikaé dodatko-
wej pracy, jako nieoptacajacej zaplaty za nia, drobny gospodarz,
otrzymujacy wynagrodzenie za swg prace od przyrody, moZze nie
oszezedzaé pracy, chociazby ona nie dawata mu znaczniejszego efek-
tu. ,,Rolnik ekonomista” niedawno zwracal uwage na ogromne mar-
nowanie laséw drobnych wlascicieli. Obszar tych laséw wynosil
w 1925 r. 2,8 miljona ha, stanowige 25% ogdlnego obszaru laséw pol-
skich. Gospodarka lesna gospodarstw wloscianskich w Polsce jest
przyktadem marnowania débr. Lasy wloscianskie niszczeja zatrwa-
zajaco. Z roku na rok coraz wieksza ich liczba dochodzi do stanu,
w ktdérym zaciera sie réznica miedzy lasami a nieuzytkami. Wedlug
przyblizonych danych z 1925 r. do drobnych wiasno$ei nalezy 6214 %
wszystkich nieuzytkéw w Polsce. W ogromnej wiglszosei sa to daw-
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ne lasy, zniszczone wskutek braku opieki. Obszar ich wynosil 1acz-
nie z lasami 4,8 miljona ha.

Znaczny procent drobnych gospodarstw niesamodzielnych jest
najlepszym dowodem przeludnienia rolnego przy zestawieniu braku
ziemi na upelnorolnienie tych gospodarstw.

Polska posiada 1.108.758, t. j. 34% wszystkich gospodarstw
z przecigtnym obszarem 1 ha, i 1.101.851, czyli 30,4% gospodarstw
z przecietnym obszarem 3,4 ha. Galicja posiada gospodarstw z prze-
cietnym obszarem 1 ha — 54,1%. Ot6z te cyfry daleko lepiej ilu-
struja nasze przeludnienie rolne, niz te wszystkic szacowania, ktére
przytacza p. Poniatowski w swej ksiazce.

Polska posiada tak znaczne réznice w gestodci zaludnienia, uro-
dzajnoéci gleby, stopniu uprzemyslowienia poszczegélnych woje-
wodztw, ze przecietne cyfry dla Polski nie zawsze wyrazaja typowe
cbjawy i dla praktyeznych celéw i teoretycznej analizy naleiy
uwzgledniaé poszezegdlne prowincje; nie uczynil tego Poniatowski.
Analize przeludnienia rolnego w poszcezegdlnych wojewédztwach znaj-
dujemy w ksiaice Teodora Oberlindera ,,Die agrarische Uberbevol-
kerung Polens”.

Tylko analiza réznic w strukturze agrarnej i produkcyjnosci po-
szczegblnyeh prowincyj polskich, moze wykazaé, w jakim stopniu
kolonizacja wewnetrzna moze uzdrowic¢ stosunki agrarne najbardziej
przeludnionyeh wojewddztw, wykazaé, ze takiem wojewédztwem jest
zachodnia Malopolska. Slgsk, pomimo istnienia wielkiej iloSci drob-
nych gospodarstw do 2 ha, nie cierpi na przeludnienie rolne, gdyz
male parcele na Slasku, spowodu wysckiego uprzemystowienia kraju,
daja ich wladeicielom wyzsza stope zyciowa, niz daleko znaczniejsze
gospodarstwa w wojewédztwach centralnych.

Bez wzgledu na to, jak bedziemy szacowali nasze przeludnienie
rolne, czy na 8 miljonéw jak to czyni p. Poniatowski, czy na 2 mil-
jony, w kazdym razie mamy strukture agrarng ujemnie wplywaja-
¢4 na rozwoj gospodarczy kraju. Poniatowski Jest zwolennikiem re-
formy agrarnej, jakkolwiek uznaje, Ze zapas ziemi nie moze upelno-
rolnié malorolnych; pragnie on osadnictwa z najbardziej przeludnio-
nych okregéw. W obronie naszej reformy agrarnej autor nie wy-
chodzi poza ogélniki i dla braku miejsca zaniechalem w obecnym ar-
tykule polemiki z nim. Uprzemyslowienie Polski uznaje za najwaz-
niejszy Srodek dla usuniecia przeludnienia rolnego. Mozliwy efekt
tego Srodka nie zostal zanalizowany przez autora.

W Polsce za ostatnie dziesigciolecie nastapilo przesuniecie sig¢ pro-
cesowe na korzy§¢ ludno§ci miejskiej w poréwnanit. z wiejska na
1,3%, t. j. z 25,6% do 26,9%, lecz absolutnie ludno§é wiejska, wiec
rolnicza ludno§é — wzrosta. Niemey od 1871 . do 1910 r. posiadaly
nadzwyczaj pomySlny i szybki rozwéj przemyslowy. Ludno&é miej-
ska w tym okresie wzrosta z 14,8 miljona do 39,0 miljona, lecz lud-
no$é¢ wiejska zmalala zaledwie o 300 tysiecy. W péZniejszym okre-
sie od 1910 — 1933 r. ludnos§¢ miejska wzrogta o 4,7 miljona, wiej-
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ska zmalala o 4,5 miljona. Ot6z w pierwszym okresie Niemey posia-
daly znaczny przyrost naturalny, w drugim wzglednie maty, w pierw-
szym bowiem przyrost naturalny wynosit 22 niiljony, w drugim oko-
lo p6t miljona.

Przy najbardziej optymistycznym pogladzie na przyszlosé gospo-
darcza Polski, nie mozemy spodziewaé sig, by rozwéj przemystu miast
zmniejszy! znacznie absolutna liczbe ludnodei wiejskiej. W najlep-
szym razie wie§ moze oddaé miastu catkowity swéj przyrost natu-
ralny, stad podniesienie kultury gospodarczej wsi, oraz meljoracja
nieuzytkéw, wytwarzanie terenéw kolonizacyjnych przez meljoracje,
zwigkszenie pojemnodei ludnoSciowej ziem wschodnich przez znacz-
niejsze rozszerzenie sieci kolejowej, obo Srodki, ktére nalezaloby za-
lecaé dla poprawienia struktury gospodarczej Polski. Nie pozostaja
one w sprzecznoéci 7 zaleceniami p. Poniatowskiego.

Wiadystaw Studnicks.

Dr. Ernst Wagemann: Narrenspiegel der Statistik. Die Umrisse
eines statistischen Weltbildes. Hamburg, 1935, str. 255.

Ostatnia ksigzka znanego niemieckiego statystyka i badacza kon-
junktury przyprawia recenzenta o pewne zaklopotanie. Trudno ja
pomiescié w ktérejkolwiek ze znanych ,szufladek”. W szczegolnosci
nie mozna jej sklasyfikowaé jako podrecznika, czy to dla producen-
téw czy dla konsumentéw danych statystycznych, jakkolwiek zawie-
ra np. rozdzial o przecigtnych. Sam autor nazywa w przedmowie swg
prace skrommie ,,systematyka bledéw statystycznych”. Istotnie, sy-
stematyke taka znajdujemy na lamach ,,Narrenspiegel”, ale jednak
ksiazka nie ogranicza sie do 'tego, ani nawet do wskazéwek, jak ble-
déw unikaé. Znajdujemy w niej takie rozdzialy jak: ,,powstanie li-
czby”, ,statystyczne interpretowanie i formulowanie praw fizyki”,
nistota statystyki“ i t. d. Najprawdopodobniej omawiana praca pow-
stala jako wyraz potrzeby wypowiedzenia si¢ autora w réznych spra-
wach, dotyczacych statystyki, a nie znajdujacych miejsca w trady-
cyjnych ramach ,Handbuchéw” i ,,Beitragéw”. Rezultat jest w kaz-
dym razie interesujacy.

Wstep i zakoficzenie omawianej pracy po§wiecone sa rozwaza-
niom z zakresu filozofji statystyki, jezeli tak moina powiedzieé,
a moze nawet filozofji wogdle. Podpisany nie czuje sie na sitach oce-
niaé¢ stusznosci pogladéw autora na kwestje, jak ludzko§é doszla do
pojecia liqzby; wystarczy moze powiedzieé, ze wnioskiem, jaki autor
wyelaga, jest polozenie nacisku na rézne znaczenie liczby w matema-
tyc_e (jako wielko§ci oderwanej) i w statystyce (jako wynikajacej
A l}cgenia konkretnych przedmiotéw). Rozréinienie to przewija sie
weiaz przez cale dzielo, aby byé znowu uwydatnione w zakofczeniu.

Ks_ie_ga pierwsza zajmuje sie zagadnieniami masy statystycznej
oraz jej najprostszych charakterystyk, jak przecietnych i miar dy-
spersji, oraz klasyfikacji. Duzo miejsc przeznaczono tu opisowi me-
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