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STATYSTYKA SADOW OWOCOWYCH

We ponizej wyniki ankiety w spra-
pr6™ ?w owocowych sg witasciwie druga
i w N ujecia ilosci i stanu sadow w Polsce
~Poszczegolnych jej rejonach.

w iReiWSZa "ma’ex ankieta przeprowadzona
zesgv? roku (Kwartalnik Statystyczny r. 1926,
lilater-A c”oc’a”™ opierata sie na szczuptym
Wskay a Je(Inakze z jednej strony dala
Weé Dwki 00 do metod, ktére nalezy stoso-
giej wzy takiego rodzaju ankietach, z dru-
te Cvr r°ny data pewne cyfrowe wyniki,
nie bvi°We doé¢ niedoktadne, jednakze
padkar™ Catkiem fatszywe, i w wielu wy-

mC° Hjest czasem nawet zadziwiajagcem,
»duzoi«™ znaczng zgodnosé z wynikami
dza ety 1926 i~ Ta zgodnos¢ stwier-

S°le wiarogodnos¢ uzyskanych liczb.
cMnvpK epytoczyé taki szereg liczb prze-

dia catej Polski.

W edtug W edtug

lu ankiety 1926 r. ankiety 1925 r.
"Zew L Przypada
“Wocdwych 149 r55
N'a 100 drzew owocowych byto:
Mblonl anki‘gteyd'fggﬂi r. ankiV:teyd‘FQQIZS r.
48,4 53
sHw i7,6
Méni 19t 1b
resni 65 6
S =* 55 7

Na Go dr 2,9 1
Qo ew owocowych byto owocujgcych:

wedtug
ankiety 1926 r.

wedtug
ankiety 1925 r.

75 } 65
. 79
MsSm 77
resni 80 t 80

j-~za¢ 2nie Wyniki ankiety 1926 r. nalezy
i Scislejsze  (naskutek wigkszej
Uck™Mdz™ wi?kszo«ci  rejondéw  w  Polsce

rod y/ dotvrna ankiet?» 1 podane  wyzej
dry §6\v.a ace stosunku poszczegdlnych
e\y rzew w sadach oraz slosumku
§¢ blioiacych do og6tu, nalezy uwazac

i *ViewSkO Opowiadajace rzeczywistosci.
ktér™ na Podstawie rozumowan i wy-

e s3 opisane nizej, mozna szaco-

wacé powierzchnie sadéw owocowych w catej
Polsce na 245 000 hektaréw, opierajac sie na
przytoczonych wyzej liczbach drzew na ha
i stosunku rodzajéw drzew miedzy soba,
mozemy w przyblizeniu okresli¢ liczbe drzew
owocowych wedtug rodzajéw, a mianowicie:

jabtoni 17 690 tys. moreli 184 tys.
grusz 6 654 brzoskwin 111
Sliw 7002 , morw 4,
wisni 23% orzechow 7S7
czere$ni 2027

Razem drzew owocowych w Polsce

36 855 000. Za$ wedtug danych poprzedniej
ankiety szacowaliSmy liczbe drzew owoco-

wych na 34000000. W tem jest drzew ro-
dzacych:
jabtoni i3 268 tysiecy
grusz 5241
Sliw 5392 "
wisni 19T/ »
czeresni 1642 ”
razem 27 460 tysiecy
Produkcja owocow giéwniejszych rodza-

jéw normalnie moze osiggnac¢ iall2miljonéw q,
czyli okoto 50 kg rocznie na gtowe ludnosci.
WsSréd drzew rodzacych spora liczba przy-
pada na drzewa powyzej 3o lat wieku. Przy-
tem najmiodszym wzglednie jest drzewostan
jabtoni (67% ogo6tu drzew owocujacych przy-
pada na drzewa miodsze od 3o lat). Dalej
nastepujg grusze (61$ miodszych). Czyli, moz-
na powiedzie¢, ze wsréd ziarnkowych tylko
okoto V, stanowig drzewa starsze. Druga
grupe stanowia pestkowe, gdzie okoto poto-
wy przypada na starsze drzewa (Sliw nizej
30 lat byto — 53%, wisni— 5™ i czeresni 51%).

Dane te juz daja moznos$¢ zorjentowania
sie co do wartosci handlowej sadéw w tych
lub innych rejonach, co do mozliwos$ci przy-
stosowania sadownictwa do potrzeb ekspor-
tu it p

Dzialy dalej opracowane i dotyczace od-
mian owocOw oraz innych kwestyj sadownic-
twa zar6bwno w pierwszej jak i drugiej an-
kiecie dajg juz catkiem jasny poglad na stan
sadéw owocowych i horoskopy na przysztosé.

EDWARD SZTURM DE SZTREM.

Naczelnik W ydziatu Statystyki Rolnej i Cen



LA STATISTIQUE DES VERGERS

Les résultats de I'enquéte au sujet des
vergers, présentés ci-dessous, sont le second
essai de déterminer le nombre et I'état des
vergers en Pologne et dans ses différentes
régions.

La premiere petite enquéte effectuée en
1925 {Revue Trimestrielle de Statistique,
année 1926, fascicule 2) quoique basée sur des
matériaux bien restreints a donné d’une part
certaines indications quant aux méthodes,
que l'on doit employer pour les enquétes de
ce genre et d'autre part elle a obtenu cer-
tains résultats numériques. Ces données, quoi-
que pas trop exactes, n’étaient pas entiere-
ment dépourvues de valeur et dans plusieurs
cas, ce qui est méme étonnant, elles sont
conformes aux résultats de la grande enquéte
de I'année 1926. Cette conformité prouve
qgu'en général les chiffres obtenus sont vé-
ridiques.

Il suffit de citer certaines moyennes pour
la Pologne entiére.

D’aprés
I'enquéte de 1925

D'aprés
I'enquéte de 1926

Nombre d’arbres

fruitiers par ha 149

*55

Pour cent arbres fruitiers nombre de:

d’apreées
I'enquéte de 1925

d’apreées
I'enquéte de 1926

Pommiers 48,4 53
Poiriers 17,6

Pruniers 19,1 lé
Cerisiers 6,5 6
Bigarreautiers 55 7
Autres 239 i

Pour cent arbres fruitiers nombre d’arbres
fructifiants:

d’apres
I'enquéte de 1925

d’aprés
I'enquéte de 1926

Pommiers 75 65
Poiriers 79 '
Pruniers 77 )
Cerisiers 80 r 80
Bigarreautiers 8l 1
Naturellement les résultats de I'en

de 1926 doivent étre considérés comme plus
exacts (vu les réponses plus nombreuses a
I’enquéte et lI'augmentation du nombre des
régions envisagées) et les chiffres présentés
ci-dessus, concernant la proportion des dif-
férentes espéces d’arbres dans les vergers et
la proportion des arbres fructifiants par rap-
port au total des arbres, sont assez confor-
mes a la réalité.

D’aprés les observations et les calculs,

exposés ci-dessous, on peut estimer glie,re
superficie des vergers dans la Pologne er,tli)e
est de 245000 ha; se basant sur le noiw >
des arbres par hectare et sur les proportio®
des différentes espéces d’arbres, mention* .
ci-dessus, nous pouvons déterminer appre rs
mativement le nombre des arbres fruité

d’apres les especes, notamment: J
Pommiers 17 690 mil. Abricotiers 1841
Poiriers 6634 , Péchers ill

Pruniers 7002 ,  Mdriers 14
Cerisiers 2396 , Noyers "4
Bigarreautiers 2027 g

Le total des arbres fruitiers en P°~(cje
est de 36855000. D’aprés les données ™
I'’enquéte précédente nous avons estifll ~
nombre des arbres fruitiers pour 34000

Les chiffrres des arbres fructifiants s°
les suivants:

Pommiers 13268 milliers
Poiriers 5241
Pruniers 5392
Cerisiers 1977
Bigarreautiers 1642
Total 27460 ” j&S

La production des fruits des
especes peut atteindre dans des cond) $
normales 14V2 millions de g, c. a d. erl'arti®
50 kg. par an par personne. Une grandeP
des arbres fructifiants appartient aux
agés déplus de3oans. Parmitous les al je$
fructifiants les pommiers sont relativeifl™”,
plus jeunes— 6Md’entre eux ontmoinsde” jeb
La seconde place quant a I'dge occupe? $
poiriers (6i°/0. Ol1 peut affirmer
prés 78 des arbres portant des fruits aP »
appartient aux arbres plus agés. Le
groupe est composé d’arbres portant des ~
a noyau, presque la moitié de ce j”™so™
appartient aux arbres plus agés (au-de Jjt
de 30 ans il y avait: 53° 0 de pruniers»
de cerisiers et 51% de bigarreautiers*

Les chiffres sommaires cités ci~ »
permettent de s’orienter quant a la
commerciale des vergers dans les diffe Nit®
réegions du pays et quant a la p°s\, ee
d’adopter notre arboriculture aux bes™1

I’exportation. t K3
Les chapitres suivants, concerné”
gualités des fruits cultivés et autres n

relatives a l'arboriculture permettent d
fournir une idée exacte de I'état des v ©
en Pologne et d’en prévoir le dévelopP
h I'avenir.

EDOUARD SZTURM DE SZTh



MARTA BOROWSKA

Ankieta w sprawie sadéw owocowych

Zakre”y° dn*ctwo *specjalnie biorgc w wezszym
we *le sadownictwo pomimo dotychczaso-
wysinZan~dbania ma w Polsce warunki po-
stan rozw°ju. W zachwianiu rownowagi
Prodd >handl°we?0>ja™ wykazat rok 1925,
NA?Ki °Srodnicza odegrata powazng role
grani Znacznej ilosci sprowadzanych z za-
jest ¢1 PWcow, tymczasem powszechnem
Mua¢ anie’ ze sadownictwo u nas moze roz-
tyzgje . 92. o tyle dobrze, ze import ze
i pierwU nietylko na dostateczng ilos¢, ale
p°wi m8zorzedng jakos¢ krajowych owocow
re2toca” by¢ zaniechany, nalezy jedynie
~aHow U sadami opieke i poprowadzié
sit zai? £°sPodarke przy skoordynowaniu
i past;l fresowanych czynnikéw prywatnych
Zedanio®wych* Chcac sprosta¢ powyzszemu
obecnv ' trzeba przedewszystkiem _poznaé
Statystv Stan naszeS° sadownictwa. Zadnych
bytd [VCZlych danych w tym wzgledzie Tnie
spisjl161119* W  projektowanym za Kkilka
~Whfinie ,°S6lno-rolnym  sadownictwo nie-
Jdiiak edzie potraktowane wyczerpujaco,
nl®® n Jlai5c potrzebe posiadania juz teraz
« "WnyU ~ny°h orjentacyjnych danych,
Za no Zad Statystyczny postanowit zebraé
Wyniki yi1100™ ankicty. Prébna ankieta, ktorej
. 2ata p°staly ogloszone przed rokiem, wy-
*Nawaia- ta ¢~oga mozna otrzymac rezultaty
Pr2edsieita”e’ Wobec tego w lecie 1926 r.
ojona Zl"ta zostata powtdérna ankieta, za-
Kw na Szerszg skale.
\-z Uwz?i0f aijusz) utozony przy wspétudziale
leU jU' ~dnieniem dezyderatow przedstawi-
27°dni('ylSterstwa Rolnictwa i organizacyj
1'/2 tysy zostat rozestany w iloSci
d~nia | eSzemplarzy. Uprzednio w celu
d°statecznej liczby adresow posia-
oK”etito\°W kierowano do statych kores-
ka ?arze n ~°lnych’ rozsianych na catym
,.PiaPstwa, prosbe o nadestanie wy-
& o W °kolicznych. W ten spos6b
erPnietOZnaczna’ liczbe adreséw, reszte za-
2 materjatbw zebranych przed

kilkoma laty przy opracowaniu statystyki
wielkiej wtasnosci rolnej, oraz innych zrodet,
tak np. skorzystano z kilkuset adreséw, wska-
zanych przez korespondentéw pierwszej an-
kiety.

Wypetnionych kwestjonarjuszy wrdcito
zaledwie okoto 2 tysiecy, co stanowi 85% ro-
zestanej iloSci; po przejrzeniu do opracowania
uzyto z nich 1757 sztuk.

Tabl. 1. Liczba odpowiedzi na aukiete
Nombre de réponses a l’enquéte

Opracowa-

o Kwestjonarjusze ne w ulo
Wojewodztwa Questionnaires ¢ "sie:
Départements Wystane  OPpraco- dor dnvayes
EnVOyes Rem plis norn;:\rZI\:es

Polska — Pologne 20 534 1 757 8,6
W arszaw a.......... 3 086 197 6,4
1 240 86 6,9

KielCe .o 1 547 107 6,9
Lublin ., 1 491 99 6,6
BiatystoK.....ooeenne. 1181 82 6,9

1 539 112 16

Nowogrédek ... 884 77 S,7

890 65
W O A e, 734 46 a3
3 019 376

1 602 185 » g

138 22 15.9

KrakOw ..ooocooveveeevereren, 916 103 172
1 020 9 9,2

Stanistawdw ............... 523 45 8,6
Tarnopol... 724 61 8,4

Pomimo tak stosunkowo niewielkiej ilosci
otrzymanych w poréwnaniu do wystanych
kwestjonarjuszy, odpowiedzi nadeszly ze
wszystkich prawie powiatow. Wyjatek sta-
nowig powiaty: tomza, Os$wiecim, Pilzno,
Brzozéw, Lubaczéw, Dolina, Skole, Turka
i Krolewska Huta, z ktérych danych nie
otrzymano.

Liczba sprawozdan nietylko dla woje-
wodztw, lecz i dla poszczeg6lnych powiatéw
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jest niejednakowa. Z ogdlnej
powiatéw otrzymano ze

37 powiatéw od « do 20 sprawozdan
82 5 10

Tabl. 2. Sady objeta ankietg
Liczby bezwzgledne — Chiffres absolus.

Powierzchnia
superficie

liczby 203

MARTA BOROWSKA

127 powiatdw od 1 do 5 sprawozdanh
9 wcale nie otrzymano.

Najwieksza liczba odpowiedzi przypada
powiaty: Swiecie (40), Sroda (32), Gostyni w '|

Yer”~ers comprin par lentiuete

W tej liczbie byto sadow

- Y compris les vergers

W % po- onizej ha puwvier,
Wojew()dztwa stize;sztcl?i::‘ Zurdeslsoou’ss e 05 ha — Llha iha — 3ha 3ha — 5ha au-dessf
Departements O/nsa:eov\va o hpaowie- powie- powie- ! powie- - m*j"r
superficie liczba rzchnia liczba rzchnia liczba rzchnia liczba Irzchnia Ilrzm
“’v‘:r‘:efs"'s nombre S,?:,Zr nombre Sfuizieer nombre Sf“‘f: nombre Iw Per nombre
Polska Pologne . . 37484 15 440; 1162 298 2429 634 1198,4 199 789,7 401407
W arszaw a......oeeeeee. 598.0 31 2 6.3 24 1738 92 1727 29 1102
todz.......... ) 31 3 10 10 75 40 745 17 705 i %
Kielce .. . 21 19 41 15 U8 4 1 D 75 0 gy
Lublin.... . 1,2 3 06 14 107 52; 924 21 751 8 6
Biatystok . 10 19 4.7 D 162 21 452 10 403 7 G2
Wilno ..o ) 08 24 6.7 26 237 46; 823 « 330 7
Nowogrodek.......... 207.6 17 W 37 1 12 3 702 13 552 6 L\
Polesi€..oveveiereerennn, 137.0 1.0 10 22 5 131 25, 443 311 6 '
WOty N, 134.6 0,4 5 10 6! 51 20 465 9 36.6 5 1853
Poznan ... 550.8 3.6 156 41,4 59; 50.8 101 1876 21 857 2 O
POMOIZE. e, 198.7 29 90 28,3 36 305 48 838 5 205 3
SI13SK e 26,0 25 7 13 4 29 8 138 2 80
KrakOw .....cceeevvennenn. 147.7 17 30 74 2 143 39 702 34.3 3
LW OW v, 310.3 20 17 34 15 117 33 626 is 50 b
StanistawoOw............... 111.7 10 n 21 9 68 12 257 215 7
Tarnopol.. e, 120.9 06 13 20 13 88 2 465 10; 40.2 3
Tabl. 3. Sady objete ankietg Yergera compris par l’'enquéte

Wojewddztwa Ogobtem

Departements Total *,
Polska Pologne.....ccccoceeeeivccciennnns 100,0
W arSzZaw a..eenneienienenns . 100,0
EOd7Z. i, 100,0
Kielce ... 100,0
Lublin....... 100,0
Biatystok 100,0
Wilno e 100,0
Nowogrédek 100,0
Polesie..ccue... 100,0
W oty o 100,0
POZNan oo 100,0
POMOTZe i 100,0
SIGSK i 100,0
KTaKOW .oooiceiceees e 100,0
LWOW . . . . e 100,0
Stanistaw 6w . 100,0
Tarnopol , >. 100,0

Ogoétem wiec ankieta obieta 333i na sa-

dow, ktérych powierzchnia stanowi zaledwie
i,3% ogdlnej powierzchni sadéw w Polsce.
Wojewddztwa: warszawskie, todzkie, poz-
nanskie i pomorskie wykazujg pod tym
wzgledem najwyzszy odsetek, znikomy daja

Ponizej 1 Powyzej 1
Auoi:wso,s ha -1 ha lha -3 ha 3na—5ha,“f£a;“ &m

e o,j ha [ de / ha iﬂcoﬂJI‘I
25,0 17,0 36,1 11,3 8,0 26
11,2 12,2 46,7 14,7 12,7

35 j 116 46,5 19,8 16,3 %)
17,8 14,0 38,3 18,7 9,3
30 1 142 525 212 81

232 i 24,4 26,8 12,2 85 ] &0
21,4 232 41,1 71 63 1
14,2 15,6 42,9 16,9 7.8 Zn
154 231 38,5 10,8 9,2
10,9 13,0 435 19,6 10,8
415 157 26,9 5, 5,6
487 195 25,9 2.7 16 I
318 18,2 36,4 91 -
29,2 194 37,9 8,7 i 2,9 %
181 16,0 35,0 138 16.0
244 20,0 26,7 111 156 j t
213 1 213 ! 36,1 16,4 49 1

wojewédztwa wschodnie, szczegdlnie

skie, w pozostatych

powierzchnia

% o f

uwzglednionych wynosi do 26 ogélinej
wodzkiej powierzchni sadow.

Jesli chodzi o wielko$¢ objektow,
ankieta, to najliczniej reprezentowany



ANKIETA W SPRAWIE SADOW OWOCOWYCH

ktd sady °d 1—3 ha, liczba ich w nie-
tiny 1 w°jewodztwach dosiega prawie po-
w ; Wszystkich opracowanych sadow. Tylko
Uav° *W)dztwie poznanskiem i pomorskiem

nielSac® (I° 0,5 ha przewazajg had poprzed-

&%‘gpﬁiewai ankieta dotyczy nieznacznej
] sac™w, podziatl i opracowanie danych
obfit™  wielkosci objektéw, mozliwy przy
£est™ m materjale, musial by¢ poniechany.
Woi(fW(ino tylko w ponizszej tabelce dla
kosci"O v °dsetek sadow wedtug ich wiel-
ka/d’ ’\VVzSI)?(Imanc 0g6lng powierzchnie dla

tania* "Wes”Onarjusz zawieral nastepujace py-

U Obszar sadu i gospodarstwa do kto-
rego sad nalezy.

2) Liczba drzew i
rodzajow.

) liczba drzew i krzewdw owocujgcych.

4) Wiek drzew owocujacych.

5) Liczba drzew wedtug odmian.

JPlon z drzew przy urodzaju Srednim.

Choroby i szkodniki w sadzie spo-
tykane w ostatnich kilku latach.

*) Uwagi dotyczgce sadownictwa.

krzewéw wedtug

A. Powierzchnia sadéw

kéw T)QUH Plzystagpiniy do omowienia wyni-
listali6 ZeP r7Wadzonej ankiety, postaramy sie
*% aw CpOC w przyblizeniu powierzchnie
li¢(j pou = °~Sce pod sadami, bowiem doktad-
Z0\SfU 1Zc™Q* n7e posiadamy. W ostatecz-
podstawieniu uzytkéw rolnych, dokonanem
*h Saj awie danych spisu 1921 r. powierzch-
Nar2vwn\w podana tacznie z ogrodami
stwach nCm”™ Obszar sadoéw w gospodar-
skie ”~°wyzej 50 ha obliczylismy na pod-
Xstatycjlaty s~yki  wielkiej wiasnosci, w po-
~Nednie z Z< gospodarstwach przyjelisSmy
?r2ecietn.fachowc 6w, ze sady stanowia
grodow6 tagcznego obszaru sadow
b *Zeni5”~arzywnych. Opierajgc sie na tych
i.05ce rk ’¢zacuieiny obszar sadéw w cailej
Woj ez Gérnego Slaska i trzech powia-
7 233"* woenskiego spisem nie pbjetych)
storeg™ ha. Pomijajagc Gdrny Slask, dla
v da zrodet powierzchnia ustalic¢
NlatoW: rl Uwzgledniajgc natomiast dla po-
§ < 12 tSzm*ana, Swieciany, Wilno-Troki
i ONPolsyS* ta' otrzymamy dla sadéw w
Vo °oszar 245,7 tys. ha, co stanowi
&%ej nn ~Uzytkowanych rolniczo, a 0,8%
~owi  WlerZchni Pastwa.
sadow w wojewodztwach
Sle w spos6b nastepujacy:

320

Tabl. 4. Powierzchnia wszystkich sadéw w Polsce
Superficie totale des verg-ers en Polog-ne

Wojewddztwa ha
Départements
Polska — Pologne 245 738
Warszawa 19 046
£6dz 10 490
Kielce . 12 506
Lublin . . 2 110
Biatystok . 15 034
Wilno . 26 702
Nowogrodek. 12 361
P<»lesie. 13 099
Wotyn . 36 222
Poznan. 15 147
Pomorze 6 918
Slask« . 1 025
Krakéow 8 750
Lwow . . 15 297
Stanistawow 11 267
Tarnopol . 19 764

a Tylko S$Slask Cieszyriski.
a Seulement la Silésie de Cieszyn.

Rozmieszczenie sadéw dla poszczegélnych
okolic kraju jest do$é charakterystyczne
i wzigwszy pod uwage w poszczeg6lnych po-
wiatach obszar sadéw w stosunku do gruntow
uzytkowanych rolniczo, mozna utworzy¢ re-
jony, dajgce poglad na stopien rozwoju sa-
downictwa w rdznych cze$ciach panstwa.
Wojewddztwa pomorskie i poznanskie w
odsetkach gruntow uzytkowanych rolniczo
posiadaja wszedzie ponizej i°/0 sadow, za-
ledwie w kilku powiatach odsetek ten jest
nieco wyzszy. Ten sam charakter posiada
zachodnia czes¢ woj. warszawskiego i cate
woj. todzkie z wyjgtkiem powiatow Lodz
i Brzeziny, gdzie odsetek dosiega 1,5. W Kie-
runku wschodnim spotykamy wiekszg pod
tym wzgledem rdznorodnosé: powiat Dziat-
dowo, péinocne powiaty woj. warszawskiego
(Sierpc, Mtawa, Przasnysz, Makéw) tgcznie
z powiatami woj. biatostockiego (Ostroteka,
Kolno) posiadaja nieznaczng powierzchnie
sadow (nizej 0,5% og6lnej powierzchni
uzytkowanej rolniczo) i stanowia pod tym
wzgledem jednolity rejon. Wschodnia czesé
woj. warszawskiego, nadbuzanskie okolice
woj. biatostockiego i grupa po6inocnych po-
wiatow woj. lubelskiego pomiedzy Bugiem a
Wieprzem charakterem swym odpowiada
woj. zachodnim (okoto 1%), to samo mozna
powiedzie¢ o czesci poéinocnej i Srodkowej
woj. kieleckiego, oddzielonej od zachodniego
rejonu pasem granicznych powiatéw (Opoczno,
Konskie, Wtoszczowa, Czestochowa) o nie-
wielkiej (ponizej 0,5%) ilosci sadéw. Okolice
wiekszych miast, a szczeg6lnie Warszawy,
obfitujg w sady. Po6inocno-zachodnia czes¢
woj. krakowskiego, potudniowa cze$¢ woj.
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kieleckiego oraz potudniowa cze$¢ woj. lu-
belskiego wykazuja w poréwnaniu z poprzed-
nio omowionemi okregami wiekszy odsetek
sadéw, wzrastajacy z zachodu na wschod —
od 1,2% do 2%. Rejon ten we wschodniej
czesci kraju rozszerza sie w kierunku pot-
nocnym na czes¢ woj. poleskiego, przechodzi
przez cate woj. wotynskie i ku potudniowi
obejmuje zachodnie powiaty woj. Iwowskiego
i cale wojewddztwo tarnopolskie, przyczem
odsetek powierzchni sadéw w stosunku do
ziemi uzytkowanej rolniczo na potudniowo-
wschodnim Wotyniu i w catem woj. tarno-
polskiem (z matemi wyjgtkami) przekracza
2%. Nie mniejsza obfitos¢ sadow wykazuje
poinocna potaé¢ kraju. Okrag ten o odsetku
ponad 2 stanowig: najbogatsze pod tym wzgle-
dem woj. wilenskie, potowa woj. nowo-
grédzkiego i wschodnia cze$¢ woj. biatostoc-
kiego. Na Polesiu, a szczeg6lnie w powiecie
tuninieckim sadéw jest mniej (ponizej 0,8 %).
Na terenie potudniowych wojewddztw z po-
wodu rozmaitosci warunkéw klimatycznych
i geograficznych trudno utworzy¢ wieksze
rejony o jednolitym charakterze. Wieksza
czes¢ woj. krakowskiego (ponizej i %) odpo-
wiada raczej wojewddztwom zachodnim i cen-

Tabl. 5.
W odsetkach — En pourcentages

Jabto-

WOjeWédZtWa Razem nie Grusze
Départements Total Pom- Poiriers
miers

Polska Pologne 100 48,4 17,6
W arszaw a....eeeeeevneens Nele} 39A 22A
LOdZ. e, 100 43,1 20,0
Kielce i, Joo 48,0 Tb4
Lublin.., 100 54,2 75,0
BiatystoK......ooovivnens 100 56,2 2),5
Wilno e, 100 7757 8,9
Nowogrédek.................. Joo 7'.4 8,9
Polesie i Joo 47,0 23>0
W otyn i, JOOo 54,5 12,4
Poznan . ... TOO 41,2 t8,0
Pomorze TOO 32,2 J7,°
Slask TOO 38.4 4.5
Krakow Jjoo 5W 12,5
Lwoéw 300 59,8 J3.T
Stanistawoéw .............. 500 59,9 jo,7
Tarnopol...n 500 44,7 9,5

Bezwzglednie najwiecej w sadach naszych
spotykamy jabtoni, wynoszg one bowiem
$rednio dla catej Polski prawie potowe o0gol-
nego drzewostanu. Odsetek ten zwieksza sie
lub zmniejsza w roéznych okolicach kraju
o tyle charakterystycznie, ze mozna utworzyé
szereg okregow mniej lub wiecej w jabtonie
bogatych. Naogét mozna powiedzieé¢, iz caly
poinocny wschdéd ma duzag przewage jabtoni:
w woj. wilenskiem i nowogrédzkiem na 100
drzew przypada przecietnie przeszto 70 sztuk

Rodzaje drzew owocowych
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tralnym, Iwowskie, z wyjgtkiem pdinocnej
czesci ubogiej w sady, przypomina wra
z woi. stanistawowskiém sfosunki ﬁaﬁ'lu‘j’\#e_
w woj. tarnopolskiem. Go0Orskie powdaty f
znaczajg sie malg iloscia sadow. Reasumujg
powyzsze, widzimy, iz najobficiej uposazQ™
w sady Jest pdétnocna i potudniowo-wschodnl
czes¢ kraju.
B. Drzewa owocowe

Kwestja stosunku poszczeglinych rod2»
jow drzew do ogélnej ich liczby zostata
podstawie ankiety pomys$lnie rozwigzac'
Wszystkie kwestjonarjusze daty na powy”s
pytanie odpowiedzi, a 569 tys. drzew,
tych w ten sposéb  statystyka, Wykazaty
w catej Polsce mamy

jabtoni  48% moreli o o
grusz 18 % brzoskwin I
Sliw 19 % morw 24
wisni 6,5 % e orzechéw

czere$ni 55 % N

Stosunek ten zaleznie od warunkoéw klid A
tycznych, gleby i t. p., pozostajac zasadnie’
bez zmiany, ulega w réznych okolicach F}t.
nym wahaniom, co wyraza sie w poszcze» ' -

nych wojewddztwach jak ponizej'

Espéces des arbres fruitiers

Cze-

Sliwy Wisnie resnie Morele Brz.os-k- Morw;

Pru- Ceri- Bigar-  aprico- winte Ma-
niers siil;ls reau- tiers Péchers riers thBS

tiers
9

19,1 6,5 5,5 05 03 02 b
22,7 5,0 8,7 0,3 0,2 0,2 26
«7.9 75 8,2 o3 0,2 0,2 _
24'8 a5 3.3 02 0.2 0,2 %o
20,2 4.1 3.4 0,3 0,3 0,5 04
T4,4 3,8 4 0. o,T or

9,° 9,6 °.7 — —_ o, r

4.8 4,0 0,8 — - — 0
21,9 5,7 038 - - 0,1 29
J9,6 8,0 J4 0,2 - J,0 11
17,8 8,9 TO8 06 09 aT 11
27,0 *45 5,7 0,4 0.5 _
33,3 5,9 6,4 0,3 0.7 0,1 59
20,2 3,3 2,6 0,3 0,4 — %
15,4 4,6 3,6 °.3 0,3 0.1 21
19,6 3,9 29 0,3 _ _

j6 .0 12,8 6,3 6,1 o,T _—
jabtoni. Trzy czwarte woj. biatostoclf

wykazujg od poprzedniego odsetek Ja
nieco nizszy, jednak znacznie przewyzsZ
przecietny dla Polski. Duzo jabtoni 5eg*
w woj. potudniowych, réwniez w sZ
powiatéw w wojewddztwach centralny0* 1OV
nowig one przeszto potowe drzew owoco

tu wymieni¢ mozna potnocne powiaty oK
lubelskiego, prawy i lewy brzeg K ~
Stosunkowo najmniej jabtoni majg ~°Leté™
chodnie, szczegdlnie pomorskie, gdzie
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ni $ada niejednokrotnie ponizej 30. Wschod-
nia &  wej* Warszawskieflo i todzkiego
w Podobny charakter. Dla pominietego
pOP? °\WYZSZym <pisie Wolynia i Polesia, na
przStawic otrzymanych danych trudno poza
yt(QczfinemL w tabelce procentami dac
ZegOtowszy obraz.

prZCo si,'j tyczy grusz, to jest ich naogot
szc"S e 2 raza mniel jabtoni. Rozmie-
niz NlLIsz na terenie parstwa jest inne,
ciwi °n' [ w wielu okolicach wrecz prze-
nei chodzi o odchylenia od przeciet-
niy (  dolski- Maty odsetek grusz spotyka-
my U W2J; wdenskiem (8,9%). Caty potudnio-
aw Wschéd posiada ten sam charakter,
proc SZeie&u powiatéw woj. tarnopolskiego
stani* 1 *~Usz w sadach spada do paru. W woj.
stosu awowskiem i Iwowskiem przewaza
‘cietU e ON granicach od 10% do 20$ (prze-
i p/ ijaU to samo wykazuje woj. wotynskie
stawic e WP lubelskiego. Podobnie przed-
°statn’ WON krakowskie, cho¢ w tem
kie zbP?1 PanuJe wieksza rozmaitos¢. Kielec-
nie™o 17a charakterem swym do poprzed-
nie 2' rej°nut jednak da sie tu niejednokrot-
nstalnllWazyé wzrost odsetka grusz ponad
Cze$6 ™ ' Przecietny dla Polski. Srodkowa
Wpo~™tw., agtownie pbdinocne jej rejony,
tya, obfWllan’ty z oméwiong potacig potudnio-
w sa(aliuje w grusze, chociaz odsetek ich
Przekr W stosunku do innych drzew rzadko
nocr™ aCZa .3°; najbogatsze w grusze sg pol-
nego P°wiaty woj. biatostockiego, skutkiem
°Cent wojewddzki jest stosunkowo

sq zachSZ{ ™ ’5%)> Roéwniez bogate w grusze
*6dztw?daic Powiaty woj. poleskiego. Woje-
,nie Staria POzpanskie i pomorskie dla grusz
ne |1lc°™ ¥ jednolitego rejonu, gdyz central-
POznansk"C™*WO po”~dniowe powiaty woj.
~DziatfqUeg0 Oraz pow. Lubawa, Brodnica
Zlacznie® Wo wc?* pomorskiego posiadajg ich
~recent N’z pozostate, w ktérych
10X do ~ Sz wa™a sie w granicach od

§Iiw,20 A - .
J?edne y zaimujg w sadach miejsce réwno-
Popr- ? uszami, odsetek ich bowiem jest
jedi/ i Utk bardzo zblizony, rozmieszcze-
Wi(itowe MUie tak charakterystyczne i pra-
AN . wii \gmniej $liw w sadach spotykamy
~ cateni enskiem (9,0$),nowogrédzkiem (4,8%),
.WyiMii «Prawic woj. biatostockiem (9,2%),
i "nie™ iein kdku powiatéw zachodnich.
w Zle po aleznaczny odsetek S$liw wykazujg
nkl* stai;r:;aty woj* tarnopolskiego i niektére
WiitUjacv. WOWskieg® i lwowskiego. Rejon
\e"ekio /'V sliwy stanowi: cate prawie woj.
Niei« ? ich w sadach ponad 20$, a na-
°d™ 04 CamiP(nad 3 d%ogbélnej liczby drzew),
czes¢ woj. lubelskiego i dalej na

331

wschod cate woj. wotynskie. To samo mozna
powiedzie¢ o zespole powiatdw w dorzeczu
Wisty, woj. warszawskiego i pomorskiego.
Woj. poznanskie i tédzkie z matemi wyjat-
kami dajg naogoét dla Sliw procent nizszy od
przecietnego, panuje tu jednak znaczna roz-
maito$¢. Wojewddztwa potudniowe, jak przy
omawianiu rozmieszczenia jabtoni i grusz,
dajg dla $liw obraz niejednolity, charaktery-
stycznem na tym obszarze jest zmniejszenie
iloSci Sliw w kierunku na wschod.

Przechodzac do wisni i czere$ni, ktérych
jest przecietnie w Polsce 12% ogétu drzew
owocowych, da sie przewidzie¢, iz najwiecej
jest ich w zachodniej czeSci kraju. Rozpow-
szechnione na terenie woj. poznanskiego
i pomorskiego i w znacznej ilosci spotykane
w sadach powiatow zachodniej czesci woj.
warszawskiego i todzkiego, dalej w kierunku
wschodnim wystepuja w coraz mniejszym
stopniu, nie przekraczajgcym przecietnego
dla Polski. Z potudniowych wojewodztw
najwiecej wisni i czere$ni sadza w woj. tar-
nopolskiem. W wojewddztwach wschodnich,
oprocz woj. wotynskiego i czesciowo poles-
kiego, gdzie sadzg duzo wisni, odsetek ich
w sadach jest bardzo niski. Jesli chodzi
0 wzajemne ustosunkowanie wisni i czeresni,
to ulega ono znacznym, lecz prawidtowym
wahaniom: na zachodzie przewazajg czeres$nie,
na wschodzie wisnie. Wojewddztwa S$rod-
kowe i potudniowe majg po6t na pot wisni
1 czeresni.

Morele i brzoskwinie, wymagajace tagod-
niejszego klimatu i znacznej ilosci stonca,
w normalnych warunkach udajg sie tylko w
najwiecej na potudnie wysunietej czesci
kraju, jednak przez amatorow sadownikow
prowadzone sg w wiekszych sadach wszedzie,
dajac dzieki starannej opiece troche dojrza-
tego owocu.

Dla morw i orzechéw musimy poprzestaé
na powyzej podanym udziale ich w og0lnej
liczbie drzew, gdyz ze sprawozdan nie udato
sie uzyska¢ szczeg6téw o ich wystepowaniu.

Sprawa gestosci drzew w sadach, a co za
tem idzie mozno$¢ otrzymania przyblizonej
iloSci drzew owocowych w catem pahstwie
i podziatu tej ilosci na podstawie ustosunko-
wania wedtug rodzajéw, zostata przy opra-
cowaniu danych ankiety do$¢ pomyslnie
rozwigzana. Powszechnem jest zdanie, zresztag
i przez sprawozdawcOw potwierdzone, iz
drzewa owocowe sg za gesto sadzone, jedno-
czesSnie jednak wiele jest sadéw, szczegdlnie
na terenach zniszczonych przez wojne, gdzie
drzew w pordéwnaniu z powierzchnia przez
nie zajmowang jest za mato. To tez ponizej
podana liczba drzew najednostke powierzchni
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sadu ulega znacznym odchyleniom nietylko
w réznych okolicach kraju, ale nawet w sgsiadu-
jacych ze sobg gospodarstwach, gdyz obok ra-
cjonalnie zatozonych i starannie prowadzonych
sadow, mamy zupeinie zaniedbane i zniszczone.

W poszczeg6lnych wojewodztwach przed-
stawia sie to w sposéb nastepujacy:

MARTA BOROWSKA

Ponizej podane tabelki, zestawione rort
niez na podstawie uzyskanych odpowiedz
daja w liczbach wzglednych: i) ilo$¢ drzen
owocujacych wediug rodzajéw oraz 2) wie
drzew owocujacych.

Tabl. < Przecietna liczba drzew owocowych Tabl. 7. Drzewa owocujace — Arbres fructifiarts
wszystkich rodzajow
Nombre moyen den arbres fruitiers dc toutes especcs Na roo ogdinej liczby drzew' bylo ow
R , Drzew na 1 WOjeWédZtWa Pour cent du th:J\a(dCZsCharbres fruits
Wojewodztwa ha sadow nembre des arbres fructiian et ag
Départements b:l:srzp}zehjz adres Departements apbc.?ﬂn,ie PGOWZZ: SPI:\:vy VZLS:,Ie Czer ’
Polska  Pologne 149 Polska  Poiogne s 19 1 8 &
W AISZAW @ oeveeererereieierenenererereierereneseeesenseenas 155 | 5
o Yo 2 160 Warszawa . . 73 74 8™ 63 B
KIBICE st 158 Lédz......... 73 8l 71 67 79
LUBTIN e 194 Kielce 80 83 771 80 5
Biatystok. 178 Lublin . 74 84 70 63 %0
Wiilno s 119 Biatystok . B8 8 78 71 0
NOWOGrOAEK ..o, 116 Nowogrddek 70 75 72 8 q
Polesie.......... 142 Wilno™ . . . . 82 79 80| 84
W O A 171 Polesie . . . . 63 72 72 83
Poznan 148 Wotlyn . . . . 81 & 74) 84
Pomorze 141 Poznan . 78 85 80 89 N
STaSK i 155 Pomorze 82 84 85 87 70
Krakow 138 Slask 69 71 55 e
LW OW oot 116 Krakow . 7 76 9 8 H
StANTSIAW OW oo 121 Lwéw . . . . 71 71 74 67 53]
TarnOPOl e 151 Stanistawow 71 80 79 81 B
Uwaga. Brano pod uwage wszystkie drzewaowocujaceinieowocujace. TarnOpOI 73 % 84 92
N ote. On aenvisagé tousles arbres fructifiants etnon fructifiants.
Tabl. 8. Wiek drzew owocujgcych — Age des arbres fructifiants
W odsetkach wszystkich owocujacych —Pour cent du total des arbres fructifiants nombre 9€
WOjeWédZtWa Jabtonie Grusze i _Czeresnl?
Pom miers poiriers Sliwy—Fruniers W isnie -Cerisiers Blgarreatlt*/\/\
Departements do 30 lat | POWYZel 4o 30 jat i POWYZel 4o 30 lat  POWYZei 4o 30 lat  POWWZEl  go 30 lat
30 lat 30 lat 30 lat 30 lat h
jusqura au-dessus Jusau’il au-dessus 1usau’a au-dessus Jusau’il au-dessus Jusdu‘a
jo ans de jo ans Jo ans de jo ans jo ans de jo ans jo ans de jo ans jo ans
49
Polska Pologne 67 33 61 39 53 47 57 43 51
Warszawa . . 66 34 63 31 44 45 55 51 &
L 6dz .. 62 38 58\ 42 33 07 43 51 40 46
Kielce . . . . 14 26 12 i 28 45 55 49 5 54 24
Lublin . . . . 6i 33 58 | 42 54 \ 46 14 26 16 a1
Biatystok . . . 13 21 51\ 43 66 j 34 65 35 59 42
Wilno . . . . 67 33 52 48 64 : 66 34 58 5
Nowogrodek 51 43 39 61 36 64 3r 69 5° -
Polesie . . . . 11 23 68 32 48 52 64 3a 41 85O
Wotyn 13 29 56 44 39 61 65 35 34
Poznan Lo 11 29 65 35 58 42 54 46 48 ’
Pomorze . . . 69 31 62 e 64 36 58 42 50 e
] E:1] S 16 24 13 21 56 44 18 22 12 af
Krakow . . . 78 22 14 26 52 48 67 33 55
Lwow . . . . 60 40 62 38 44 56 83 n 61 JAS
Stanistawoéw 48 52 58 42 54 46 05 35 22 Vv
Tarnopol . . . 59 41 51 43 52 48 59 aT 41
. . . ligZp;
C. Krzewy owocowe i poziomek podawano czesto, zamiast
Otrzymane za pomoca ankiety dane dla krzakow lub dokfadnej powierzchni sa
krzewéw rozpowszechnionych w  sadach nie Przez nie zajetej, iloS¢ zagonow, rzedé" "\

sg tak szczegdétowe i dokiadne, jak dla drzew
owocowych. Dla leszczyny, malin, truskawek

jak dla leszczyny diugo$¢ Ilub liczbe
obsadzonych. To tez dla tych krzewé”
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do\v ustali¢ w przyblizeniu odsetek sa-
dla ' W ktoérych one wystepujg. Natomiast
liCAPOi?eCzZek 1 agrestu podawano dokladng
cietn? erzewdw, co pozwolito obliczy¢ prze-

staw™ N ilo«¢ na i ha sadu. Ponizsze ze-
charakteryzuje i) czesto$¢ wystepo-
2) ji Poszczegb6lnych rodzajow krzewdw,

m r ? P°rzeczek i agrestu liczbe krzewdw
°ych.  sadu i 3) odsetek krzewéw owocujg-

~*>1. i). Sady posiadajgce krzewy owocowe
— ®7?ers possédant des arbustes fruitiers
Na 100 sadéw posiadato

Pour cent vergers nombre de vergers
possédant des

Weiewbdztwa N
rus-
D'P«rtemmts . kawki Po- Lesz-
Qllalmy Frai- ziomki czyna
ram- - ;
L siers  Frai- Noise-
boisiers  cul-  gjers  tiers

tivés

W,,;' Polo9re 69 45 5 47 10 22

L«SSZaNA o » 65 27 50 47 14 25
Kelce' ' ' oo 80 48! 66 63 15 29
foHdin ' ' e 74 54 62 48 13 2
671 271 70 59 241 25
fto tQ) mimem 55 261 45 35 6 17
50 42 29 19 3 13

y s T 6dek' ; 53 19 34 3 2
45 18 38 28 25
S°*nan e e e 63 2! 50 46 20

82: 63 59 59 5 24
70! 51 56 54 ? 27
1

1\\%2\,\, I 73 771 4 321 36
65 60 25 33

12
N 75491 49 5 1 16
TaisiRyvow 68 41 45 49 13 17

65 44 401 30: 10 10

~aM. 10. Liczba krzewéw owocowyc]
Nombre d’arbustes fruitiers

Na x ha sadu

"°jew6dztwa Par ha du verger
Departements Porzeczki Gr(?sgerifl?etrs
Groseilliers verts

52 26

49 14

61 16

49 52

itok 72 36

39 29

23 7

/E sie. ! 43 19

O 1 19 11

g Znall ' * 16 9

morze e 76 22

Hek 28 =+ 69 24

- 51 51

NO* o, 47 66

ow 44 17

°Pol 31 15

U 43 29
B I N SO IR A A

te jj. ,arodajne dla sadéw majacych wytacznie krzewy.

W11 ré«*™nt Su’'ul»S Vergtrs envisagés les arbustes ne faisaient

8«rs  te que total des arbres et arbustes fruitiers,

p°Ssédant es moyens ne se rapportent pas aux
*clusivement des arbustes.
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Tabl. 11. Krzewy owocujgce — Arbustes fructifiants
Na ioo krzewéw byto owocu-
. . jacych
Wojewodztwa Pour cent arbustes nombre des
arbustes Jructifiants
Departements Porzeczki Agrest
Groseilliers Groseilliers
verts
Polska Pologne . . . . 90 86
W arszawa......... 78 66
EOdZ.iiiicee 92 86
98 90
92 78
BiatystoK......ccviiiviinnnne 84 75
NowogrédeK.....nnnen. 90 42
89 74
90 78
W Oty A 93 76
92 91
i 94 95
SIgsK 82 76
KrakOow ..oeonnecnnen, 96 91
89 84
Stanistawow 87 94
Tarnopol... i, 94 89

Najbardziej rozpowszechnionym krzewem
jest porzeczka, przyczem czerwonych jest
najwiecej, biatych mniej i czarnych bardzo
niewiele.

Agrest w wielu okolicach z powodu za-
razy zupetnie wyginagt lub zostat skasowany,
a w tych sadach, gdzie pozostat, traktowany
jest raczej po amatorsku.

Szlachetne winorosle hodowane w nie-
wielkiej ilosci przez mitosnikdw ogrodnikoéw
w sadach na catym obszarze Polski, ze wzgledu
na nieodpowiednie dla nich warunki klima-
tyczne majg jakie takie znaczenie tylko w
potudniowej czes$ci kraju (woj. tarnopolskie),
gdzie otrzymanie dojrzatych jagéd nie wy-
maga tylu specjalnych zabiegéw i opieki.

D. Odmiany owocow

Charakterystyczng a jednocze$nie ujemna
cechg naszych sadéw jest nadmierna liczba
odmian. Ws$rod sadow objetych statystyka
byta znikoma ilo$¢ takich, ktére posiadaty
znaczng liczbe drzew jednej handlowej, wias-
ciwej dla miejscowych warunkéw odmiany,
w pozostatych, niezaleznie od wielkosci
objektu, wymieniano liczne odmiany, obej-
mujace niejednokrotnie zaledwie kilka lub
kilkanascie drzew. Wielu wiascicieli lub
ogrodnikéw, prowadzacych nawet duze sady,
nie znajagc wiasciwych nazw posiadanych
odmian, wymieniato przy wypetnianiu kwestjo-
narjuszy nazwy miejscowe lub poprzestawato
na podziale ich na letnie, jesienne i zimowe.
Pomimo licznych brakéw w materjale, na
podstawie siedmiuset kilkudziesieciu doktad-
nych sprawozdan, otrzymano orjentacyjne
dane dla odmian jabtoni i grusz uprawianych
w Polsce.
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Ponizsze zestawienie dokonane na pod-
stawie 1189 tys. sztuk jabloni z 756 sadow
i 354 tys. sztuk grusz z 732 sadéw, charak-
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teryzuje stosunek, jaki zachodzi miedzy @d*
mianami letniemi, jesiennemi i zimoweini
poszczeg6lnych wojewédztwach.

TaMl. 12. Odmiany owocow — Especes (les fruits

Na 100 jabtoni Na 100 grusz N
Wojewddztwa Pour 100 pom-niers nombre de pommiers Pour 1% B i
Départements Letnie Jesienne | Zimowe Néz"n"qiea' Letnie J-I;-sienne I Zimowe I| Nﬁ)\r}\nﬁg
D'été D'automne | D'hiver Inconnus D'été D'automne D'hiver 1

Polska — Pologne o 2 52 15 29 40 10 %
Warszawa 9 31 52 8 34 45 8 B8
LodZz.nn 9 18 62 1 25 58 4 16
Kielce ... 5 2 71 12 30 48 6 D
Lublin....... 16 2 46 17 37 41 2 B
Biatystok . . . . 9 34 37 20 33 35 4 =
Wilno.......... 9 64a 1 16 53 19 3 1
Nowogrodek . . 8 78« 8 H 46 36 7 i)
Polesie.............. 5 45« 39 11 40 32 9 7
W otyh.. . 14 14 50 2 28 40 5 2
Poznan ............ 7 1 67 15 25 43 8 i
Pomorze . . .. 10 16 59 15 15 a1 7 %
SIask .o 1 9 57 23 13 49 13 1
Krakéw 10 7 75 8 15 60 1 14
Lwow . . ... 8 74 10 .0) 47 19 3
Stanistawow . . 8 63 20 20 15 32 8
Tarnopol . . . 13 64 15 28 36 18

a W tern antonéwek od 30%—¢o%.

Niespodziankg jest tu znaczny odsetek
zimowych odmian jabtoni, utarto sie bowiem
zdanie, iz hoduje sie w Polsce za duzo od-
mian letnich i jesiennych na niekorzys$¢ zi-
mowych, ktére, dajgc trwaty handlowy produkt,

powinny mieé¢ raczej przewage. Coprawda
najbogatsze w jabtonie poéinocne okolice
panstwa wykazujg dla odmian zimowych

niski procentl Na pozostaltym jednak obsza-
rze panstwa zimowych jabtoni jest ponad 50%
i wyzej. Natomiast jeSli chodzi o grusze, to
letnie i jesienne odmiany majg wszedzie
pierwszenstwo, wiecej zimowych grusz trafia
sie w sadach potudniowych wojewédztw.

Przyktadem tego, jak wielka liczbe od-
mian u nas sie hoduje, jest to, ze dla powy-
zej podanej liczby drzew wymieniono przeszto
dwiescie kilkadziesigt odmian dla jabtoni
i jeszcze znacznie wiecej dla grusz. Panujacy
pod tym wzgledem chaos i bezplanowos$¢
datyby sie usung¢ przez ustalenie i zastoso-
wanie odpowiednich dobordéw, co jest obecnie
powszechnem dazeniem. Chociaz zebrany
materjat nie jest o tyle obfity i dokiadny,
aby mozna bylo na jego podstawie utozyé
spis odmian wszystkich rodzajéw drzew owo-
cowych wedlug czestosci ich wystepowania
w réznych okolicach, jednak odnos$nie jabtoni
i grusz pozwala on na uczynienie pewnych
uwag co do rozmieszczenia najczesciej hodo-
wanych u nas odmian.

Do najwiecej rozpowszechnionych odm*
jabtoni naleza: ,
w wojewédztwach central nv
antonéwka, aporta Bojken, kosztela, ma |a,
wa, oberlandska, kalwila, oliwka, papiero »
glogieréwka, sztetyna, bursztéwka, kréuO®
renet, reneta szara, reneta landsberska, ren
Kulona, reneta Baumana. Nl

W wojewodztwach zachodu 15
aporta Bojken, grawsztynek, piekna z Ny
koop, kantéwka gdanska, chartamowska, »
wita, pepina Ribstona, reneta kasselska, ~
neta Baumana, reneta landsberska, rgta>
koksa, reneta szara, reneta ztota, papiero

sztetyna. ) [\
w wojewdédztwach potudnioWs> f;
wszelkie odmiany renet, malinowa, 0. »

landska, oliwka, papieréwka, pepina 1°~ "
ska, kalwila, piekna z Boskoop, migjsC jJ,
cenna odmiana bukéwka i t. zw. bura m,
w wojewdédztwach wschdd nichj Po-
waznie antondéwka, aporta, oliwka, pap'e! V'
ka, glogieréwka, chartamowska, zorza, tl, fy,
ka, strumitowka, montwittéwka, ety
(katmyki) cenna odmiana i znéw rdézne ren

Z grusz najwiecej znane: rc Xk
w wojewodztwach centrall/
dobra Ludwika, faworytka, komisO'"
kongreséwka, lektjerka, lukasowka, P(
ranczéwka, Salisbury, bonkreta n
wisniéwka, cukrowka, jedwabnica, V1

1 Pozycja dla jesiennych odmian jest dzieki antonéwce bardzo wysoka.
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kalebasa ptocka, diuszesa wczesha,
Wa ljoiska, $w. michalska, szara Diel’a
w

Lud°iew°dztwach zachodnich: dobra
kon a’ szara, faworytka, komiséwka,
sZCIr e®0wka, winidwka, cukrowka, probo-

i b. a bonkreta Wiliamsa, kolmarka,
Poleonis]Zara Hardy’ego, DiePa, na-

kon"0jew°dztwach potudniowych:

/I\arLJ{Fe’\éwka, faworytka, salisbury, jozefinka,

oalowka, cukréwka, proboszczéwka, z ber:
ljoriska, Hardy’ego, Diel’a.

ka "Jewddztwach wschodnich: top-
MatoSy sapiezanka, spaséwka, panna,
b°nkrrfa * pomaranczéwka, patawinka,
eytrv~a, NN jarnsaj winidwka, cukrowka,

~ owka, z ber: szara i stucka.

'Irz!nv. §“% dane otrzYmane dla 55.4 tys.
Mizenj J d sadow pozwolity tylko w przy-

P°zoe+U u7tali¢ procent wegierek, dane dla

Przecit ~ ©°dniian byly bardzo niesciste,

ich w ~n’e wegierek mamy 60 %, wiecej jest
wQJ central“y‘h, na Wotyniu i czes-

wWbi w woj. potudniowych (do 80%), mniej

cbarakfZaC i wschodnich (od 20— 50 %),
eryzuje to ponizsza tabelka.

Tabl. 13. Sliwy wegierki
Pniniers qgiietches commiines

Na 100 sliw

Wojewddztwa Pour cent pru-
. niers nombre
Départements de <\uctches
communes
polska  pgjogne 61
82
3
?'\E/ii(vsﬁk 1
10 o &I 74
22
59
48
2
A P ¥ e ]
8/
i)
%
TopoTéw :::::::::1:::
P Y]

by/11? matcrjat dla odmian wisni i cze-
chaotyczny i nie zostal opracowany.

E. Przecietne plony.

hf Przecietnych plonéw owocéw
W rOzmi'Wa™z~0 pozadanych rezultatow.
*y° s"ma’toych' a nawet jednakowych odmian
alory wen® 8atunku podawano przecietne
~ranicach od kilkunastu do kilkuset
Czyny tych rozbieznosci moglty by¢
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rozne (wielkos¢, wiek drzew, utrzymanie
sadu i t. p.), utrudnity one jednak o tyle
przedsiewziete badania plonéw, ze zaniechano
opracowania tej czesci kwestjonarjusza.

Chcac obliczy¢ roczng produkcje owocéw
w catem panstwie w braku wiasnych danych,
przyjmiemy za prof. Gorjaczkowskim
(Stosunki Rolnicze Rzeczypospolitej Polskiej
Tom | r. 1925), ze przy normalnych urodza-

jach przecietny roczny plon wynosi z jednej
jabtoni 50—80 kg
gruszy 50—80 ,,
Sliwy 30 kg
czeres$ni 40
wisni 15

Stad produkcja roczna owocOw stanowi dla

jabtoni 862,4 tys. tonn
grusz 340,7 ,
Sliw 61,8 ., .
czeres$ni 288 ,
wisni 65,7

F. Choroby i szkodniki

Na zapytanie, dotyczgce choréb i szkodni-
kOdw spotykanych w sadach, otrzymano
znaczng liczbe odpowiedzi, nie opracowano
ich jednak statystycznie, biorgc pod uwage
to, iz nasi zarowno rolnicy, jak ogrodnicy
posiadajg naogdét w zakresie fitopatologji
i entomologji o tyle skgpe i powierzchowne
wiadomosci, ze zaufa¢ okresleniom, dawanym
przez nich dla choréb i szkodnikéw, w wielu
wypadkach bytoby ryzykowne. Coprawda
pewna liczbawtascicieli sadowlub ogrodnikéw,
wypetniajgc ten punkt kwestjonarjusza, opero-
wata naukowemi terminami, polskiemi i tacin-
skiemi i najzupetniej zdawata sobie sprawe
z tych chordéb i szkodnikéw, ktére nawiedzity
ich drzewa i krzewy, jednak bez poréwnania
wiecej jest takich' odpowiedzi, z ktérych
trudno sie nawet domysle¢ o jaka chorobe
lub szkodnika chodzi. Takich ogolnikowych,
a nic nie dajacych okres$len, jak: liszki,
mszyce, grzyb, rdza, plesn, bez wskazania
nawet na jakich rodzajach drzew Ilub krze-
wow zostaly zauwazone, jest bezwzgledna
wiekszo$¢. Stad tez na podstawie otrzyma-
nego materjatu trudno dokladnie odtworzyé
stan zdrowotny naszych sadéw, i wypadnie
ograniczy¢ sie do luznych na ten temat uwag.

Bezwzglednie najczestszg chorobg jest rak:
okoto 25% sadow zarejestrowalo jego wyste-
powanie, a z potudniowych wojewddztw
wzmianki o tej chorobie nadestalo przeszio
30% kwestjonarjuszy. Jako przyczyne tego
zjawiska wymieniajg: zbyt ciezki, zimny
i nadmiernie wilgotny grunt, zaniedbanie
sadow nietylko w czasie wojny, «ale i niedo-
stateczna opieka w okresie powojennym.
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W wojewddztwach wschodnich i potudnio-
wo-wschodnich, gdzie wskutek dziatan wo-
jennych drzewa zostaty pokaleczone przez
pociski i pozbawione kory przez przywigzy-
wanie do nich koni, rak wystepuje powszech-
nie. Zaniedbanie i nieoczyszczanie drzew po-
woduje w wielu zapuszczonych sadach po-
wstawanie na drzewach mchu i porostow.
Z grzybéw, atakujacych drzewa owocowe,
najwiecej wzmianek spotyka sie o tusicladium
dendriticum Tuck i tusicladium pirinum Fuck
oraz o Monilia fructigena i Monilia cinerca.
Z choréb pestkowych wspominajg row-
niez o gumozie, o0 czestem wystepowaniu
torbieli na $liwach, a w woj. warszawskiem
w wielu sadach stwierdzono na S$liwach
czern — sadze (zwang smoluchem). O innych
chorobach, jak wszelkiego rodzaju rdzach,
chlorozie i t. p. wzmianki sg sporadyczne.
Natomiast wedlug otrzymanych danych zara-
zenie agrestu rosg maczng jest powszechne.
Jak juz wspominaliSmy, agrest w znacznej
czesci Polski zupetlnie wygingt lub zostal
usuniety z powodu bezskutecznej lub niedo-
statecznej walki z tg chorobg, tam za$ gdzie
sie zachowal, w bardzo tylko nielicznych
wypadkach nie podlega macznikowi, naogét
jednak przy obecnem zaniedbaniu sadéw
i niestosowaniu zadnych $rodkéw zaradczych
jest on raczej skazany na zupeilng zagtade.
Nie matg trudnos$¢ przy badaniu szkodni-
kéw stanowi to, ze w przewaznej ilosci
kwestjonarjuszy, owady, ktére wyrzadzajg
szkody w sadach w stadjum gasienicy poza
powszechnie utartg — gasienica — liszka, nie
otrzymuja wilasciwej sobie nazwy. Ws$réd
powszechnie znanych szkodnikéw na pierw-
szem miejscu nalezy umiescié: kwieciaka
jabtkowca (Anthonomus pomorum), zwojke
owocoéwke (Carpocapse pomonella) i wszel-
kiego rodzaju mszyce, wielu tez sprawozdaw-
cow wspomina o piescieniowce, namiotniku,
przed2|mku inne owady spotykane sa rzadziej
i s3 znane. Do powazniejszych
szkodnikow zaliczony moze by¢ chrabgszcz,
tory wystepujgc masowo stanowi istng plage
rzew owocowych. Taki wypadek przytacza
jeden ze sprawozdawcOw z pow. Sniatyn-
skiego: ,Drzewa w tym roku kwitly wspa-
mae, ale nic nie zostatlo, bo chrzgszcze
majowe zniszczyly lis¢ i kwiat doszczetnie.
Przed tym szkodnikiem czyniono

in0  we zabiegi: podkurzano, zbie-

aj e+ 3%zcze z poszczeg6lnych drzew,
ie*rin m i me p°ma&a}O»poprostu otrzasano

c7orin O™ °fQn™ h P*acht, a nastepnie nisz-
czono Codziennie pracowato 10-20 ludzi

N -

sp%%gg q(O’ro 1 bugjelz%zrelﬂcchpz%bs'zecrzaﬁ‘o w ten
U wypadkach mszycy wetnistej (jedynym

szkodniku, ktorego systematycznie pod przy-
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musem u nas sie zwalcza) odebrano wiado-
mosci z nastepujgcych powiatéw: Gniezno,
Gostyn, Jarocin, Koscian, Krotoszyn, Odoia’
néw, Pleszew, Srem, Sroda, Szamotuty, y I

kowo, Bielsko, Cieszyn, Lubliniec, Gomc®

Krakéw, Limanowa, Os$wiecim, Rohaty >

Rudki. ) ) .
Z gryzoniow uszkadzajacych korzen

i kore drzew wymieni¢ nalezy: myszy, szczury»
zajace, nornice. Z ptakéw niszczacych doj
rzaly owoc — wroble, wrony, szpaki.

Czynnikiem natury meteorologicznej, w
runkujgcym nieraz stabsze urodzaje owoco »
a szczegOllnie niesprzyjajacym w woj. Porn® e
skiem i poznanskiem sg czesto zdarzajg ™
sie u nas w czasie kwitnienia drzew po*n
przymrozki, warzace kwiat.

Reasumumc wszystko, co w sprawie c
réb i szkodnikéw data ankieta, mozna *M\ail)
utrzymywac, ze sady nasze pod wzgl('de
zdrowotnosci pozostawiajg wiele do zyczen ?
sa one bowiem przewaznie zaniedbah »
drzewa nieoczyszczane i pozbawione fiaJPle
mitywniejszej opieki, a o powszechnej wl,
ze szkodnikami niema nawet mowy. *°ce2
szajacym objawem jest stosowanie VXX°
Swiatlejszych ogrodnikéw $rodkéw zaraTh
czych przeciwko chorobom i szkodnik”™ '’
oraz gtosy za koniecznos$cig wydania usta
0 przymusowej ochronie roslin.

G. Zakonczenie

Bardzo bogatg i cenng cze$¢ ankiety 1%
nowig uwagi sprawozdawcoéw, zawierajg
dane o stanie obecnym sadownictwa i ot
co trzeba zrobi¢ dla jego rozwoju.

W sadownictwie po wojnie zaznaczy! s*
wielki upadek, a warunki obecne nie sH
jaja podzwignieciu sie z niego. Najwazni™J
przyczyng tego jest brak kapitatu.
skrepowani finansowo czynig nakiady w »
dziatach gospodarstwa, ktore szybko ren Jy
pomijajac d2ialy moiej dachowdowe I\%' a
nief® procentuface—w tej liczbie i sgdowmiét ~
na ktére u nas zreszta i przed wojnB @!
zwracano uwagi. Nic wiec dziwnego, it
sadow jest optakany: nowych mato sie jj
ktada, a z dawnych wiele jest zniszczony
i zapuszczonych. Wskutek tego drzewa s ?
rodza i wiasciciele nie maja zupetnie doefl p
a co gorsza uskarzaja sie nieraz na duze SLTO]

Istniejgce sady maja moc wadt na
nalezy zwroci¢ uwage, aby w przysz}osm
uniknaé. Zaktadali.je przewaznie lez P1 j*
ludzie niefachowi, czesto na gruncie mc
powigdnim (zbyt zimnym Ilub wilgi
€0 odbito sie npa zdrowotnosci drzew L
sokos$ci normalnych plonéw. Odmian nIC
bierano do miejscowych warunkoéw, (‘'r/
sadzono za gesto i za gieboko. Duzych sa,a<
handlowych jest bardzo mato (byto ich
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wifcej w woj. wschodnich, Cdcile podu-

I clly znacznie), odmian zimowych w poréw-
nalu 2 letniemi i jesiennemi hoduje sie za
li- > ~gRowniejszg wadg jest niezwykla
Zf'bn°$¢ odmian (najmniejszy sadek o kilku-*
prru.drzewkach ma kilka odmian). Sad w
__ Pietnem gospodarstwie jest pozostawiony
Wad'S” l)ie; 1 Wigksze majatki nie pro-
n Za racjonalnie sadow, bo niejednokrotnie
o» n)Y sobie pozwoli¢ na utrzymywanie
nie moze by¢ mowy 0 wzorowej

zjej?° . Ce w sadach wioScianskich. Uprawa
sin 1 27a) drzew nawozami sztucznemi
stos Me Zas™at a 2 prymitywnych zabiegow
sie tylko bielenie drzew inne nie-

i ¢jjne Pr2y walce z licznemi szkodnikami
«?r°bami sa przewaznie nieznane. Tak
sad w*?ce] przedstawia sie obecnie nasz
Af -1 t0 nietylko w zrujnowanych przez wojne
~dnWO Ztwach centralnych, wschodnich ipo-
i n lIOwych, ale nieraz w woj. poznanskiem
Wiek~"kiern, gdzie takze ze wzgledu na
Spodka kulture moznaby sie czego$ lepszego
czg /"ewaCs Zanieslizamie sadowniciima ttuma-
*ajacPrawOzdawcy .w rozmaity sposob UWa-
kie” ?a najwazniejszg przyczyne, poz bra-
Zwia/' aPitatu, nie°ptacaln°s$é tej gatezi, scisle
nizac™N1? Z brakiem rynku zbytu i zlg orga-
tip ; Lhandlu produktami ogrodniczemi. Tak
cata " We-I' wil(hskiego i nowogrodzkiego
handi(™law* Pro(lukcja tamtejszych sadéw
tersbur~C™ Sz7a dawniej do Dynaburga i Pe-
~mknipf* O9rbecnie Sranica rnslyjéka jest
d2aju Wilno, szczegélnie w [atach uro-
MatunkieSt P1zePelni°ne owocami, na najlepsze
ispadaj n!°ma zbytu, ceny sg bardzo niskie
oWbcoJa i° k~ku groszy za i kg). Nadmiar
scOWWMW ktdrego nie moze pochtongé miej-
idzje ma*° pojemny rynek, marnuje sie lub
Port pL Pasze dla inwentarza. Dalszy trans-
mui; t°i~azby do Warszawy, hie wytrzy-
mla¢ 7 acji, taryfa jest wysoka, a jesli
MlkadzjO te£° koszt dostawy do kolei (nieraz
 straty Slat kilometréw po najgorszej drodze)
I.~AUm;”~V ow°cach przy niedostatecznem
d.zivd*tnem opakowaniu, to nie mozna
s®'vanju U’ ze, wielu witascicieli mys$li o ska-
Nystk' sadéw. Chodzitoby wiec przede-
ha™d?l ° zor&nkowanie na wzor zagra-

°k ty ( u°wocami i na to, jako na pierwszy
W 02r N usadownictwa, wskazuje wielu
ilosSpawc™w™* Trudnosé sprzedazy wiek-

M kc "°*Woc(“w ,la wiasng reke (wszelkie
v Tricipi°ncz.a zwykle stratg) zmusza
Mariia irL wl?kszych sadéw do wydzierza-
wy t r°k rocznie sadownikom. Osigg-
ti°~eczne?,sP°séb zysk jest maty lecz pewny.
N C O wydzierzawiania ma te zlg stro-
fa miedzy producentem i konsu-

nik Sta‘y8tyczny, 1927
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mentem posrednika — sadownika, ktory bedac
panem sytuacji, wyzyskuje obydwie strony:
ptaci malg tenute dzierzawng a wypuszcza
na rynek produkt drogi, nierzadko niskiej
wartosci, zle posortowany i uszkodzony.
Przyczynag oddawania sadéw w dzierzawe
jest w wielu wypadkach niemozno$é uchro-
nienia owocOw od kradziezy, potgczonej z ta-
maniem i niszczeniem drzew bez statego
dozoru. Na nieposzanowanie cudzej wlasnos-
ci uskarzajg sie wszedzie, lecz w Matopolsce
jest ono dostownie wielkg plagg. Stad duzo
gtosow, ze za kradzieze dokonywane w sa-
dach powinny by¢ stosowane surowe Kkary.
W woj. zachodnich bezpieczenstwo sadéw
jest wieksze, ale przydrozne plantacje cierpia
jeszcze niemato. Kwestja obsadzania drég
drzewami owocowemi, poza wojewddztwami
zachodniemi, poruszana dos¢ czesto, nie predko
chyba bedzie pomysSinie rozwigzana, czego
dowodem jest bezcelowe marnowanie rok
rocznie na prébe zasadzanych drzewek (t. zw.
Swieto sadzenia drzewek). Wielka ilos¢ pro-
duktu niehandlowego w postaci letnich i je-
siennych odmian mogtaby by¢ spieniezona
w przerobach jako susz, marmelady, dzemy,
wina owocowe, tymczasem przetwéorni w
Polsce jest za mato, a te ktére powstajg
z prywatnej inicjatywy nie moga sie normal-
nie rozwija¢ z powodu braku kapitatu i wy-
sokiego podatku przemystowego.

Pomimo tych wszystkich trudnosci Swiat-
lejsi i zamitowani ogrodnicy daza do po-
dzwigniecia sadownictwa, ato przez zaktadanie
nowych sadéw wedtug najnowszych systemow
i wymagan, prowadzenie szkotek drzew owo-
cowych, zwalczanie choréb i szkodnikéw,
propagande ws$rdod okolicznego wioscianstwa
— niestety, sg to pojedyncze poczynania, gdy
chodzitoby o prace wielu. Pomoc rzadowa
i samorzadowa, nie mdwigc juz o organiza-
cjach ogrodniczych, jest tu niezbedna, polegaé
za$, wedtug sprawozdawcéw, powinna na
udzielaniu kredytéw na zakladanie nowych
sadéw, na zakladaniu powiatowych szkotek
(brak drzewek i wysokie ich ceny odczuwaja
sie wszedzie), na dostarczaniu szczepOw orga-
nizacjom zbytu (spéiki, kooperatywy), na
szerzeniu wiedzy ogrodniczej przez objazdo-
wych instruktoréw ogrodniczych, ktérzy Kkie-
rowaliby zaktadaniem wtosciariskich sadow
i roztoczyliby nad niemi statg opieke. ROwniez
wazng tu jest sprawa przymusowej walki
z chorobami i szkodnikami oraz zakaz przy-
wozu owocOw z zagranicy.

Wszystkie te uwagi sg wyraznym dowo-
dem, iz wielu ogrodnikéw zastanawia sie nad
tem, czem sa ich sady, a czem by¢ powinny—
trzeba tylko zacza¢ dziatad.
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Ceny ziemi w roKu 1920 — Prix des terres en 1926

Podawane nizej wyniki ankiety, dotyczg-
cej cen ziemi, sg trzecig z rzedu prébg ujecia
tego zjawiska. Poprzednie ankiety byty prze-
prowadzane w latach 1924 i 1925 (Ob. Kwar-
talnik Statystyczny r. 1924, str. 265 i nast.
i r. 1926, str. 314 i nast.). Otrzymany materjat
byt coraz obfitszy i Scislejszy, jednak daleki
jest jeszcze od doskonatosci. Mozna stwier-
dzi¢, ze dokladniejsze zestawienia chocby
ogdlnikowe bedg mozliwe wtedy, gdy bedzie
opracowywany obfity materjal, oparty na
konkretnych tranzakcjach. Odpowiedni pro-
jekt ujecia cen ziemi przy statystyce prze-
wilaszczen juz jest przygotowywany, jednakze
watpliwem jest, czy i w tym wypadku nie
bedziemy ograniczeni do szczuptego materjatu.
Jednakze uzyskane zestawienia beda miaty
te wyzszos$¢ nad dotychczasowemi prébami,
ze beda oparte na konkretnym materjale.
Samo przez sie opracowanie i tego materjatu
nie bedzie mogto uja¢ catej roéznorodnosci
wszystkich tranzakcyj i przy szczuptym ma-
terjale  ogélnikowe wnioski niekoniecznie
bedag dostatecznie charakterystyczne. Do roz-
maitosci bowiem warunkéw rolniczo-gospo-
darczych jednostek przewtaszczanych docho-
dzi nieskonczona niemal roé6znorodno$¢ wa-
runkéw tranzakcji. Mozna powiedzieé, ze
wiasciwie prawie kazda tranzakcja powinna
by¢ traktowana indywidualnie. W kazdym

razie nim bedziemy rozporzgdza¢ nawet ta-
kim niedostatecznym materjatem, musin”®
zadowolni¢ sie jeszcze ogodlniejszemi daneflll
i postugiwaé sie materjatem tylko orjenta’
cyjnym.

Ankieta byta w roku 1926
dzona i opracowana wedtug planu i metody
dwdch poprzednich ankiet. Wobec tego <
tyczg jej wszystkie zastrzezenia i zarzuty?
sformutowane w opisach wynikow praw
w latach poprzednich.

Jedynie z powodu obfitszego nieco mate¥
jatu i lepszego (naskutek doswiadczeni*/
sformutowania pytan udato sie troche VxeC\
zyjniej wyodrebni¢ charakterystyczne
danych i dokladniej opracowaé¢ ankiete. Je.a
nakze i w roku 1926 nie odwazyliSmy $£
wyjsé poza sumaryczne liczby wojewddzki '
Dane, dotyczace poszczegdlnych powiatO ’
narazie uwazamy za niedo$¢ dokiadne, a ™
nadawaty sie do ogtaszania. Zestawienie &
roku 1926 zrobione zostato wediug wzoro
roku poprzedniego z matg tylko r6znica O
nosnie cen drobnych dziatek, a mianoWic”
zostato sprecyzowane, ze ceny drobny
dzialek dotyczg sprzedazy przy parcelac)

Zebrany zasadniczy materjat w 0g6l°e?
zestawieniu wedtug wojewddztw przedstaw
sie nastepujgco.

przeprowa'’

Cate majatki w obrocie wolnym — Domaines entiers en vente libre

W ztotych za ha — En zlotys par ha

Z zabudowaniami — Batiments compris

G

| Bez zabudowan — Batiments non comprts

e b a— 5 o |

dob Z ia, stab 7 io- . . . . . .
Wojewoddztwa DZdraatnzf"‘ytprl’lda iaartg?g;grtr\]"’l;‘ lichsza pia-  praezano- dz%ba;iezxynlﬁlj i{aark;ziﬁarigmwlo— ’IChS*<'Z
J buraczano- pszenice magajaca hawo- szczysta oraz szenna pszenice?ko— magajqcay nay- "
Départements pszenna i koniczyng zenia podmokia ’ al niczyne wozenia m
propre a la fertile, bon moins riche,exi- de qualité %mfﬁeadei fertile. bon moins riche m FS%
culture des pour la cul- geant de I'en- inférieure, “pegteraves pour lacultu- exigeant de /en- &
Celeraven s lure du STAIpIopreR Sablonnelt elgu fro- reduiroment, grais,proprea gy!% <
fmmter:‘e];Ieet au posniiralees ec;e(1:f’re (mouilieres) e 3“89;'9@”9'99 POamﬁWueSu(g: te?fe IIR
— 15
Warerapacone 370 1131 860 619 1190 952 709
todz ' 204 1 008 752 511 950 790 562 ﬁ‘
Kielce. 400 1 127 891 590 1112 882 623 50
Lublin 638 1 267 949 623 1422 1076 788 /50)
Biatystok 573 1242 949 635 1312 1 055 745 P
Wilho. ggi 731 535 378 806 616 445
Nowogrodek 517 363 245 466 420 279
Polesie ggg 494 402 270
Wolyn 677 455 287 784 418 *31
Poznan
Pomorze. . 7 1 795 561 935 775 613 53’
Slask . . . . 632 429 847 647 461
Krakéw . !
Lwow. . . . aotL 1725 301 1037 798 1550 1125 %
Stanistawow . 2 356 1421 104 783 472 1163 912 1 &)
Tarnopol 1771 2 065 612 1315 069 1850 1392 S8
1423 1 921 706 1440 1175
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Majatki przy parcelacji — Domaines morcelés
Parcelacja przymusowa — Morcellement forcé | Parcelacja dobrowolna — Morcellement volontaire
G 1 e a— 5

dobra zytnia stabsza zytnio-

dobra zytnia stabsza zytnio-

°jewo kartoflana, wy- lichsza pia- zdatna pod Kartoflana, wy- lichsza pia-
W JeWOdtha buraczano- zc:)a;tzr;iiggd magajaca na- szczysta oraz buraezano- pszenige magajaca_na- szczysta ora2
Parlements pszenna i koniczyne wozenia podmokta pszenna i koniczyne wozenla p°dm°k"?
propre & la  fortile. hon MoiNsriche, exi- de qualité  propre ala  fertile, bon MoiNs riche, exi-  de qualité
culture des pour la cul- geant de I'en- inférieure, ctdture des pour la cul- geant de l'en- inférieure,
betteraves et ¢\, rcdu seigle Igrais, propre a sablonneux betteraves et ¢ redy seigle, 9rais, propre a sablonneux
dufroment gy froment e’t; la culture du ou humide dufroment gqyfroment et '@ culturedu ou hL_myde
dn trefle seigle et des (mouilléres) du tréfle seigle et des (mouilléres)
‘pommes de terre pommes de terre
"»'eka-Pologne . 83 694 506 369 1190 1004 761 527
L&ﬁl v, ' o 637 514 364 256 1 022 801 608 418
/\elce' e o 0o 0 o 810 540 360 180 1 172 967 704 473
{/\b|in * 042 661 468 317 1 512 1 093 833 522
943 743 536 311 1 120 990 745 450
656 481 382 238 868 688 463 317
361 326 215 150 416 417 297 173
- 510 408 280 196 773 552 380 239
A« 579 379 242
p otyn, . . 456 360 250 151 776
Nznan ;e ' e e . X
rZO LA 749 627 494 361 976 *828 653 473
ﬁ%ﬁ ® 693 505 365 248 843 706 501 330
Krakéw ' ' e o o
Lwow ' le e o 190 978 808 595 2 126 1 680 1 431 1 041
?%n}gg £ 893 776 659 521 1 126 1 518 1 204 851
-‘mpg‘,/ow 040 700 1 105 1 020 1 922 1 784 1379 1 o059
) 146 944 749 556 1 669 1 430 1 118 851
W tablicyy zwrécié uwasS ua niektore Iluki dokiadne od innych rubryk, tak samo mniej
dla Wh' ””a" nudnowioie. wadkiwy mietlesijat doktadne sa ceny ziemi dla lepszych gleb

~ezlivv-rOdztwa wetyniskiego catkiem unie-
byto °pracowanie, tak samo niemozliwem
8rod2kie”:OWanie .dla wojewddztwa nowo-
Pozycyj cen w ~obrocie wolnym
zabudowan wskutek dotkli-
materjale, ]
Zmusimy p°dkresli¢, ze pozycje cen
zy parcelacji przymusowej sa mniej

~yeh inT
*\°zat

w tych rejonach, gdzie takich gleb jest mato.

Ankieta 1926 roku przypadta juz na okres
spadku ztotego, wobec czego dla poréwnania
z liczbami lat poprzednich nieuniknione jest
przeliczenie podanych cen na miernik staty.
Ponizsza tabelka podaje ceny przeliczone na
ztote w ziocie.

y *i(g,Ch A Cale majatki w obrocie wolnym Domaines entiers en vente libre
ty I
' ———- ’'°1* za ha — En zlotys-or par ha
Z zabudowaniami — Batiments compris Bez zabudowan — Batiments non compris
a— S
W . jdobra zytnia, stabsza zytnio- jdobra zytnia, stabsza zytnio- _
°ieWodztwa | zdatna pod [kartoflana wy- lichsza pia- j zdatna pod kartoflana, wy- lichsza pia-
A buraczano-, pszenice magajaca nawo- szczysta oraz bul'aezano—1 _ pszenice magajaca na- szczysta oraz
pszenna j i koniczyne | zenia podmokta pszenna j i koniczyne wozenia podmokta
propre a la\ fertile, bon \moins richc,cxi- dc qualit¢ propre a lal fertile, bon moins richg, de qualite
culture desj pour la cul- géant de I'en-  inférieure, culture des\pour la cul- exigeant del’en- inférieure,
betteraves et\  ture du grais, propre & sablonneux betteraves et\  ture du grais, propre a sablonneux
dti fromenil seigle, dn la culture du ou humide dufroment seigle, du la culture du ou humide
froment et du seigle et des (mouillérts) f roment et du seigle et des  (mouilleéres)
trefle pommes de terre trefle pommes de terre
\ya, 788 650 494 356 684 547 408 279
692 580 432 294 546 454 323 214
805 648 512 339 639 507 358 225
K"n m m 942 729 546 358 818 619 453 290
N«ok . 904 714 546 365 754 607 428 268
'\EN ° ' 535 420 308 217 463 354 256 174
317 297 209 141 268 242 160 97
328 284 231 155
557 389 262 165 451 240 227 112
« O,
;P 704 585 457 323 538 446 352 251
K 660 511 363 247 487 372 265 181
1 179 992 748 596 1 034 891 647 485
838 817 635 450 846 669 524 382
1 355 1 187 927 756 1 190 064 800 631
1 018 818 673 530 981 828 676 474
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Majatki przy parcelacji''-— Domaines morcelés

W ztotych w zlocie za ha — En zlotys-or par ha
Parcelacja przymusowa — Morcellement forcé | Parcelacja dobrowolna — Morcellement volont«t*
G 1 e b a— 5 0 |
i ; dobra zytnia, stabsza zytnio- . |dobra zytnia, ilaarli(s)?anzgtnv:’oi
Wojewodztwa buraczano- Z%?Stznezi(‘:)gd k%r;;;ljz’;gv HV;Y Slllg?;sztaa pOIFzK buraczano-. deastznean iggd magajqcai na'y SYCZ\éstaeid'
Départements pszenna j koniczyng wozenia podmokia pszenna | j-koniczyne wozenla podm“ida
propre & la  gartile. pon Moinsriche, évi- de qualité, propre a la  fertjle, pon MOINS riche, exi- ﬁﬂ‘érieur*
culture des ;o |5 gyl \géant dc Ven- inférieure,  culturc des pour g cul- -géant de I'en- Sauq’s*’*
betteraves et o gy seigle, 'graisj propre & sablonneux betteraves et ¢, e qu seigle, grais, propre a e
dujroment g, froment et. '@ culture du ou h_umlde du froment gy froment et '@ culture du muouli”a )
du tréfle J seigle et des (mouilléres) du tréfle seigle et des
bommes de terre pommes de terre
- 303
Polska-Poiogne 499 399 291 212 684 577 438 M
Warszawa 366 296 209 147 588 461 350 n
LodzZ.nn. 466 310 207 103 674 556 405 0
Kielce......c.... 599 380 269 182 869 628 479 >0
Lublin . 542 427 308 179 701 569 428 2
Biatystok 383 217 220 137 499 396 266 ®
Wilno . 208 187 124 & 239 240 171 137
Nowogrédek 293 235 161 113 444 317 218 19
Polesie 262 207 144 87 446 333 218
Wotyn o7
Poznan 31 361 284 208 561 473 375 10
Pomorze 398 290 210 143 485 406 288
SlaSk ..... %
Krakow . . . . 684 562 *45 *3H2 22 *06 *823 0
Lwow . 513 446 379 300 647 872 692 [60°)
Stanistawow 1173 977 635 586 105 1 026 793 40
Tarnopol 659 543 431 320 960 822 643

Celem ogd6lnego poréwnania $rednich cen
przy sprzedazy calych majatkow'i przy par-

Ceny ziemi przecietne dla wszystkich rodzajéw gleb
Prix moyens pour toutes les especes <c sol
W ztotych za ha — En zlotys par ha

Cale majatki Przy parcelacji

Wojewddztwa ~ Pemaines entiers en  vente par morcele:
DEpartements  waniami oorabv A AN
batiments \batiments ) lontaire
|
Polska—Pologne 995 834 609 871
X\/,%részawa 869 669 443 712
Kci)elce' v 1 002 752 473 829
Lublin 1 119 948 622 990
Biatvstok , 1 100 895 633 826
V\/“iil %/(S) .0 o géllg 542 442 ggg
IF\,I glvevggrédek 434 33 523 486
Wolyn . . 597 ! 448 304 494
Poznan

900 690 558 731

p .
éloargkc? r_Zé . 774 568 453 595
'If\%,‘\’lw : 1529 139 893 1 570
Stanistaws 1191 1 053 712 1175
T :rr;]'g aC\JIY ow 1 837 1 602 1 466 1 536
p 1 322 1 287 849 1 267

st(la’ﬁ,,sclgej\iﬁe? uj cia_interesu'gceg_o nas
stosunku i przeprowadzenia dokiadniejszego
poréwnania zastanowimy sie specjalnie nad

celacji zestawiamy ceny ziemi w obu wyPa .
kach przecietne dla wszystkich rodzajéw S

Ceny ziemi przecietne dla wszystkich rodzaj«'"* ~
Prix moyens pour toutes les espéces de f°

W ztotych w ztocie za ha -- En zlotys-or par ha

Cate majatki Przy pa
WOjeWédZtWa Dumaviennelse ‘eI;:ieerS en Vente p:\rz
Departements  “waniami  dowsr " e
Polska Pologne 572 480 350
500 385 255 f
576 432 272
643 545 358
_ 632 515 364
Biatystok 370 312 254 187
Wilno .. 241 191 151 279.
Nowogrédek 250 201 B
Polesie 343 *258 175
W otyn . . Vifg)
Poznan 517 397 321 K1Y
Pomorze 445 327 260
K rakOW oo g7 764 S8
LWOW .o 685 605 409
Stanistawow 1 056 921 843
Tarnopol ..... 760 740 488
53

dwiema rubrykami: cena przy sprzedac rfj
tych majatkéw bez zabudowan i cena Y
parcelacji dobrowolnej.



CENY ZIEMI

m v-rzyjmujgc cene przy sprzedazy catych
ivfrv - W= 100 otrzymamy nastepujace zesta-
dla ceny przy parcelacji.

W"’jew()dztwa wskaznik  Wojewodztwa  wskaznik
Nska . 104 Polej\fsie . 110
Wotyn . ..
UA?aV* m %% Poznan 106
Alee’ * 0 Fé’i)ml?rze . 106
; - as
»lin 1% Krakow . . 118
I|St0( [o's} Lwow . .. 12
oo Stanistaw 6w %
‘vPgrodek Tarnopol . . B
Cela d° przewidzenia, ceny przy par-

Wieliil-Sg naog6t wyzsze, jednakze w niezbyt
4™, MR stopniu, bo zaledwie w granicach
Sa w przecieciu dla catej Polski 0 aw
nié VW ewc"dztwa, gdzie przypadkowo widocz-
S MGy Przy parcelacji sg nawet nieco niz-
doty ~ n, Wilno, Stanistawéw, Tarnopol),
skie» z wyjatkiem wojewddztwa lubel-
jEWMV? krajnych powiatow w kresowych wo-
gjaia ztwach i musi byé wytlumaczone spe-
c*eminiMVamnkami geograficzno "gospodar-
Wst \ Najwiekszg nadwyzke przy parcelacji
ski\r-SUnku do obrotu catemi majgtkami uzy-
Iwotyl0 w wojewddztwach krakowskiem i
czalni  i0l' gdzie jest najwiekszy przvpusz-
hie gtod ziemi.

r6znwrtsulac:i takze rzeczg zbadanie

y “yedniej ceny hektara w poszczegol-
ny Wjewoddztwach w przypadkach sprze-
d°tya™l  koéw z zabudowaniami i bez zabu-
can rzyjmujac cene ziemi bez zabudo-

pOréu 1°°j otrzymamy ponizsze zestawienie
1925 i’W\(;ze wedll{. wojewddztw dla lat
3 Wskaznik
“Wodztwa
Jo92s 1926
126 119
8>*» 132 1 130
140 133
128 i 118
125 123
128 119
129 126
g 119
& (Iié 125 133
'K 138
& 130 130
143 136
139 115
120 113
s 106 115
Vo7ON 104 103

Przez sie zabudowania gospodarskie
"Néty. fi lla cene ziemi przy sprzedazy ma-
*ula catej Polski przecietnie stanowito

A1

to w r. 1926 okoto 19% i w 1925 okoto 26%
Przytem w r. 1926 wiekszy wplyw wykazujg
zabudowania na przecietng cene w bardziej
kulturalnych wojewo6dztwach zachodnich —
pozhanskiem i pomorskiem, oraz warszaw-
skiem i t6dzkiem. W tych wojewo6dztwach
ré6znica waha sie w granicach od 30—36 %.
Jednakze duza jest réznica (33%) w woje-
woédztwach poleskiem i (troche mniejsza)
wilenskiem. Najmniejsza réznica przypada na
kresowe (zniszczone przez wojne) wojewodz-
two tarnopolskie. Wogole niewielka réznica
(3%— 39 jest we wszystkich wojewddztwach
potudniowych.

Rok 1925 wykazywat wiekszg rozpietosé
cen. Przytem wyodrebniaty sie bardzo wielka
rozpietoscig tak samo wojewddztwa zachod-
nie z warszawskiem i t6dzkiem oraz takze
wojewodztwo  krakowskie. Wojewddztwa
wschodnie oprécz wotynskiego (w r. 1926
brakujgcego) daja nizszg rozpietos¢. Najmniej-
sza rozpietos¢ jest w wojewoddztwach potud-
niowo-wschodnich, tak jak i w r. 1926.

Dla poréwnania miedzy soba ustosunko-
wania cen ziemi w zalezno$ci od réznych
gleb, bierzemy ceny ziemi przy sprzedazy
catemi majatkami bez zabudowan i przy par-
celacji dobrowolnej. Przyjmujac jako podsta-
wie gleby dobre zytnie, otrzymamy nastepu-
jacy obraz*.

Gleba
WOjeW()dtha buraczano-  stabsza lichsza
pszenna zytnia piaszczysta
Polska ....ccccveeveenee. 125 74 i 51
W arszaw a.....coouenee. 120 71 47
LOdZ.iiieieieien, 126 71 ! 44
132 73 47
Lublin ., 124 71 1 44
Biatystok . ... .. . 131 72 1 49
Wilno e, 111 66 ; 40
Nowogrodek............. . .
Polesie........ . 188 94 46
W otyn.. .
Poznan ....cvveviieenens 121 79 ! 56
131 " 49
Krakow... 116 73 54
Lwéw ... 127 781 57
.Stanistawow 112 7B o1 59
Tarnopol...enn. 118 82 j 57
Przecietnie dla catej Polski stabsza zie-

mia zytnia jest o 25% tarisza od dobrej
zytniej i lepsza buraczano-pszenna o takiz
odsetek jest drozsza od dobrej zytniej. Naj-
lichsze ziemie cenione sg przecietnie w po-
towie gruntéw dobrych zytnich, przyjetych
przez nas za podstawe. W poszczegélnych
wojewddztwach sg naturalnie odchylenia



lecz o ile chodzi o dwie ostatnie Kkategorje
grantéw, odchylenia nie sg znaczne. Wyraz-
nie nizej wzglednie cenig sie gorsze grunta
w wojewddztwie wileriskiem, wyzej w woje-
wobdztwie tarnopolskiem. O ile chodzi o naj-
wyzsza kategorje, to najmniejszag nadwyzke
w stosunku do podstawowej kategorji daja
grunta w wojewdédztwie wilenskiem, stanista-
wowskiem, krakowskiem i tarnopolskiem.
Wzglednie najdrozej cenig sie grunta pierw-
szej kategorji w stosunku do innych w wo-
jewoddztwie poleskiem.

Takiez poroéwnanie przeprowadzimy dla
cen przy parcelacji (dobrowolnej). Za pod-
stawe takze przyjmujemy grunta drugiej ka-
tegorji, t. j. ziemie dobre zytnie, zdatne pod
pszenice.

Obraz bedzie nastepujacy:

Rok Buraczano-, Stabsza Ile(z:[zEyls)Z*
0 pszenna ! zytnia i podm

Cale majatki bez zabudowan D
Przecietna 1924— 26 124 74 4
1924 126 72 5
1925 122 75 ﬂ_

1926 125 74
Przy parcelacji dobrowolnej D
Przecietna 1924— 26 122 76 5
1924 124 76 53
1925 122 77 &

1926 119 76
Pomimo calej niedostatecznosci i 'd}'

wosci materjatu podane wyzej liczby wzZ?"\;a
ne dla poszczegélnych lat bardzo mato ro/?2n
sie miedzy sobg. Dowodzi to, ze wzglEe ~
ocena ziemi wedtug kategorji z roku lia

jest wielkoscig stata. Dalej stosuneki,»mi*,
runtdw roéznej jakosci pozostaje Przec Vaw
ten sam przy sprzedazy catych majg*4 »~

Gleba . .. .
i przy parcelacji. W ostatnim wypadku
Wojewédztwa buraczano- stabsza | lichsza Ce.n Zleml. T:OZHEJ kategorjl gleby JeSt ty
pszenna zytnia piaszczysta nieco mniejsza.
Dalej niewatpliwie interesujacem jest P/
rownanie cen w r. 1926 z cenami w ta*y,
PolsKa....ccccourerrirrennn, 119 76 52 poprzednich. Pomijamy okres przedwojen *
jako z jednej strony juz dwukrotnie P/ fir
W arszawa 128 76 52 szany w artykutach z lat poprzednichiz j
Kieloa = 2 e %o giej strony mniej aktualny dla chwili o]
Lublin 13 75 45 naskutek ogromnej zmiany w stosun*
Biatystok . ... ... 126 67 46 gospodarczych, ktéra nastapita z chwilg F
W ilno . 100 71 41 wstania Panstwa Polskiego i scalenia 1/
Nowogrodek...... 140 69 43 szczeg6lnych dzielnic. Zreszta i rnate J
Polesie .. 134 65 42 A ] L
W OBy B . . dotyczacy cen z tych okreséw, jest nieje
POZNan e, 119 79 57 lity i whaSciwie nie nadajacy sie do PO 1N
g?6{2kofnz_f_’_:::::--------:--:--_-- ol i o Wobec tego dla poréwnan wezmje|™
Krakow oo 127 85 62 okres ostatniego trzylecia, za ktory P~™"itg
LW OW oo 80 56 my, moze niedo$¢ Scisty, ale zato )e
Stanistaw Ow ............... 108 77 59 metodg zebrany i zestawiony materjat cyir( »
Tarnopol . 117 78 60 . ,
Przedewszystkiem poréwnamy ceny
o) ile chodzi o grunta dwo6ch nizszychosiagane przy sprzedazy catemi maj¥
kategoryj, obraz mamy prawie ten sam. z zabudowaniami. M
Wiekszg réznice obserwujemy dla najwyzszej cape majatki z zabudowaniami przecietni

kategorji, gdzie przecietha cena dla calej
rolski jest tylko o 190 wyzsza od takiejze
przecietnej dla podstawowej drugiej kategorji.
J-0 sie tyczy poszczegdlnych wojewo6dztw,
ak samo wojewOdztwa wilenskie i stanista-
wowskie dla najwyzszej kategorji wykazujg

w stosunku do podstawowej kategorjji mnie&—
szg zwyzke. J

™ CtAkaWs?e jfrst’ ze przecietne szacowanie
gruntéw roéznych kategoryj w stosunku do

nn,?f?rJl' ,obraneJ p«ez nas /a podstawe,
p os aje >ez wiekszych zmian w ciaggu ca-
tego trzyletniego okresu. 1 tak przyjmujac
cene ziemi dobrej zytniej (2 kategorja u nas)
="=100 otrzymujemy:

wszystkich kategoryj gruntéw e

Domaines entiers, batiments compris, prix
pour toutes les catégories du sol

- EC?»)
Wojewodztwa Ztote za ha a%r' _
Zlotys par ha, ( ne’*ng\
Departements
1924 11925 1926 1924
Polska—Pologne 902 893 995

Warszawa . . . 897 753 869
940 917 1 002
067 1 107 1 119

-

Lublin C 1 115 964 1 100
Biatystok . . . 406 646 644
Wilno . . . . 288 322 419
Nowogrédek . . 318 414 434

Polesie 450 419 597
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ii- d—suiU\
W skazniki
1 A Ztote za ha (r. 1925 — 100)
-/E)JeWOdZt\Na Zlotys par ha ’Indices
(bpartermnts (année 192) — 100)
1924 1095 1926 1924 1926
yoiyn . 445 811 54.9
g°znan . 1164 849 900 T7'T 106,0
gomorze. 108l 740 774 146,1 104,6
Mﬂt/v b 1756 1871 1529 939 817
tanistawow %gg i%g %81:?71 oy 1909
too,y 132,2
Jlarmpo\iv 1114 81l 132 1294 #535
w podstawe dla obliczenia wzglednych
iQ2° Przez nas °kresie wzigliSmy ceny
not  10ku’ ten wybraliSmy dlatego, . ze
kW|°7ane ceny odnosza sie do miesiecy
2aci  ia"maja x925 ro”™u» J °kresu stabili-

tkaWaIuty polskiej i wiekszosci cen na ar-
praUJ Przemystowe i rolne (tych ostatnich,
ua, na do$¢ wysokim poziomie).
Hy ~rzecietnie dla catej Polski najnizsze ce-
bard W ro™u r925>7ecz r924 r- wykazuje
Zj’wplewwle wyzszy poziom. Zato 1026°r.
Zg "irost w stosunku do podstawowiego
roV\nam—“ Powyzej 11 YmmJednakze, jezeli po-
re2n *en wzrost ze wzrostem cen na
ze c aite Pr°dukty, z latwoscig stwierdzimy,
ziemi pozostaly daleko w tyle od
téw SZOFci z nich, szczegdlnie od cen artyku-
okresprzernyslOwych. Mianowicie, w tym
niosj le Wzr°st cen roéznych produktow wy-

Cem,

ogétem . . . . <+ okoto Jou
artykutow rolnych ) 16%
" przemyst. ) 40%
ziemioptodow . . . ) 6%
zwierzecych produk-
tow spozywczych .
drzewa surowego . ) SI
tartego. Vv iSl
ogotem w Warszawie vy 2%*1

\y”~ zywnosci przecietnie we
~ ystkich miastach w Polsce okoto 21,

ceny
y(r Owygfmcgzych wykazaty wzrost tocng
z’$<t\{ (? n*z podane wyzej przecietne ceny
nzZrostven™ zaf* artykutdow przemystowych
N'o-T porébwnaniu z tem kolosalnie.
\n® wojewddztwa wykazujg duze
e Jjaa* Najwiekszy wzrost cen ziemi wy-
1 Poiu' JWoJewddztwa na kresach wschodnich
staUistalllOvvo"wschodnich: wilenskie, poleskie,
NdztMW snNie | tarnopolskie. Zato woje-
y s 1 a”owskie i Iwowskie wykazujg
(e °en* wykazujg prawie zmian
e wa kieleckie ' biatostockie.
"lecoe"M?iemy przy parcelacji daja obraz
iyuenny. Bierzemy parcelacje dobro-
Jako charakterystyczniejszg i przyj-

t -

mujemy znow ceny 1925 r. za podstawe.

Wtedy otrzymamy co nastepuje:

Ceny ziemi przy parcelacji dobrowolnej przecietnie
wszystkie kategorje

Morcellement volontaire prix moyens pour toutes
les catégories du sol

W skazniki
Ztote za ha

. z (r. 1925 = 100)
Wojewoddztwa Zlotys par ha Indices
Départements (année 1025 ~ 100)
1924 1905 1926 1924 1926
Polska- Pologne . 1 073 894 871  120,0 97,4
Warszawa . . . 866 789 712  109,8 90,2
Lo6dz 1088 897 829 121} 92,4
Kielce 1365 1 032 990 *323 959
Lublin ... 1204 961 826  *25i3 86,0
Biatystok . . - 527 607 584 86,8 96,2
W ilno ... 314 315 326 99,7 *035
Nowogrédek . . 350 404 486 86,6 T20J
Polesi€.n.. 485 372 494  130,4 1328
W otyn 553 647 . 855

Poznan 1342 917 731 1463 797
Pomorze 128 797 595 iet2 747
K 1] S '
Krakéw' 1925 1733 1570 tii,i 90,6
Lwow 1988 1744 1175 1140 67,4
Stanistawow 1325 1115 1536 118,8 *378
Tarnopol 1471 1081 1267 136,01 117,2

Ceny ziemi w r. 1924 byly wyzsze niz
w 1925. Zato 1926 rok daje wszedzie oprécz
kresow wschodnich i potudniowo-wschodnich
spadek. Przecietna dla calej Polski znizka
wynosi okoto 3%i dochodzi do 33 % (woje-
woédztwo lwowskie). Najwiekszg znizke oprocz
wymienionego wojewo6dztwa Iwowskiego dajg
wojewoOdztwa poznanskie (okoto 20%) i po-
morskie (okoto 25 %). Wojewddztwa lezace na
kresach wschodnich wykazujg, jak juz méwi-
liSmy, wzrost od 3,5% doprawie 38% (woje-
wodztwo stanistawowskie).

Najdotkliwszy bodaj byt spadek cen w
wojewddztwach, lezacych na zachodzie Polski
(poznanskie, pomorskie, tddzkie, kieleckie),
gdyz juz w 1925 roku ceny tam spadty w po-
rownaniu z 1924 rokiem.

Ceny ziemi przeliczone na ziote w ziocie
daja obraz ogromnego spadku przez caly
okres od 1924 roku.

Ceny ziemi przecietne dla wszystkich rodzajow gleb
Prix moyens pour toutes les catégories du sol.
Ztotych w ztocie za ha — Zlotys-or par ha

Cate majatki z za-
budowaniami

Domaines entiers,
batiments compris

Parcelacja
dobrowolna
Morcellement
volontaire

Wojewddztwa
Départements
1924 19p5 1926 1924 1925 1926

Polska—Pologne 902 893 5721073 894 501
Warszawa . . . 897 753 500 866 789 409
LOd7Z ., 940 917 5761 088 897 477
10671107 64313651 032 569
1115 964 6321204 961 475
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(c. d.—suite)

Wojewodztwa
Départements

Biatystok .
Wilno
Nowogrodek
Polesie.
Wotyn .
Poznan
Pomorze
Slask .
Krakéwr
Lwow . .
Stanistawéw
Tarnopol .

Wskazniki cen ziemi. Rok 1925— 100,0

Wojewoddztwa

Départements

Polska Pologne

Warszawa
£6dz o o o
Kielce o o
Lublin
Biatystok .
Wilno . .
Nowogrddek
Polesie , .
Wotyn .
Poznan .
Pomorze
Slask
Krakéw
Lwéw , .
Stanistawéw
Tarnopol . .

Cate majatki z za-
budowanigmi
Domaines entiers,
batiments compris

EDWARD SZTURM l)E SZTREM

dobrowo

volontai

Parcelacja

Ina

Morcellement

re

1924 10905 1926 1924 11925 1926

406 646
288 322
318 414
450 419
445 811
1164 849
1081 740
1756 1 871
1277 1519

370 527" 607,
241 3141 315
250 350 &<t
343 485 372

5531 6471
517 1 342 917
4451 285 797!

879 192511 7331
685 198811 7441

1215 1 207 1 056 13251 115

1114 861

Cate majatki w ob.ocie wolnym — Domaines entiers en vente libre

z zabudowaniami--batiments compris jbez zabudowan -batiments non comprit

dobra
bura-  ;ytnia
czano- zdatna
pszenna Pod psze-
nice

ce iko- nawozenia

propre a N iczyne

la cul- fertile,
ture des bon pour
a cul-

bette- t,re du
raves seigle,du
et du froment

et du
froment  (rafe

1109 1116
1134 1124
1131 109.3
99,3 98.4
1129 1123
110,6 96.8
1264 1436
107.1 98.4
160,3  137.6
1036  106,8
106.5 1088
799 818
69.9 846
471 1508
1616 1451

760 14711 081

stabsza
zytnio-
kartofla-
na, wy-
magajaca

lichsza
piaszczy-
sta oraz
pod-
mokta
moins
riche, exi- de quali-

geant de  té infé-
I'engrais, rieure,
propre a sablon-
la culture neux ou
du seigle humide
et des (mouil-
pommes leres)
de terre
1111 1123
1203 1197
1084 1026
1046 107.2
1159 1178
899 '96,7
1256 1219
1072 1102
1315 1232
1070 108.3
1000 99,3
&6a 869
84.8; 77,5
152,7;  164,0
1549 1512

336
187
279
284

420
342

903
676
883
729

Ceny przy parcelacji wzglednie wiec®
spadty, niz przy sprzedazy catemi majatkami*
Odchylenia od powyzszego sg nieznaczny
i dotyczg tylko wojewddztw péinocno-wschod'
nich.

Poréwnywajgc ceny ziemi w r. 19261
wedtug poszczegllnych rodzajow gleb, i)
zerny stwierdzi¢ przecietnie dla catej Polskj>
ze w obrocie wolnym przy sprzedazy ca™ja
majatkéw bez zabudowan najwiecej wzros ~
cena w majagtkach z glebg lepszg, przy Pa
celacji za$ najmniej spadta cena gleb $redni

Szczegbtowo obraz przedstawia si€ naste
pujaco:

Indices des prix des terres. Année 1925=100,0

bura-
czano-
pszenna

propre a
la cul-

ture des
bette-

raves seigle,du

et du
froment

119,7

110,2
119,3
105,22
121,0

1191
135.1
162,7

103,2
109,0

97,6
85,0
1355
169,9

1926

Przy parcelacji dobrowolne)
Morcellement volontaire

stabsza stabsza
dobra  jytnio- lichsza bura- dobra zytnio-  lichS*v-
zytnia  partofla- piaszczy- zytnia  gartofla- Rias o %
zdatna _ na, wy- sta oraz c¢Zano- ozgatsnza& na, wy- S por_
CRAPS malats e peenne BRGNS i, fikis
niczyne moins propre a NICZyne¢  moins &
fertile, rizg%teé(;_ dteé C};‘fa‘é'_i‘ la cul- fertile, rglggﬁ't edxel— te. %/,
bo; Eﬂ?_r Ig'engrais, rieure, turedes bcfg pgr_r lengrais, N«
ture du Propre a sablon-  bette- yyre gy Propre a sablor
la culture neux ou raves seigle,du Lau Cslizlitulze "ix,ﬁ)
froment Y GA” (mou et du froment TET
trefle pommes leres) froment  {refle pommes
de terre de terre
1174 116,8 116,8 95,9 98.8 98.1 %9
119,71 1219 1282 830 89.1 93.3 g?y
1176 111,1 1063 1002 92.8 86.5 61
106,5 1131 1257 98.1 93.2 96.2 8
1168 1141 1079 814 904 80 &F
109,2 96,7 9.2 10L,2 95,6 91.5 %
148.4 1246 1128 798 1264 129.7 %6
1453 1187 103,3 1By
101,7 1433 1162 1484 1319 117.7 ’
073 1070 1107 792 790 804 R
109.3 1103 1145 763 775 715
1014  »®3 992 916 849 928 G
79,5 85,4 83,0 75.3 83.0 W@
146,7 1389 1465 1330 1394’ 137.8 174
1485 1524 1503 1204 1209, 1106
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