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Spółdzielnie mleczarskie w Polsce w 1929 roRu

JÓZEF GĄTKIEWICZ
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Wstęp

Rolnik w odosobnieniu przedstawia mini­
malną wartość dynamiczną w sensie gospo­
darczym. Wobec coraz to bardziej zwiększa­
jących się wymagań rynków zbytu, drobne 
warsztaty rolne pojedynczo wzięte nie były 
w stanie zadość im uczynić. Wywołało to 
wśród rolników dążność do zrzeszania się 
w zwarte organizacje gospodarcze, tak zw. 
stowarzyszenia spółdzielcze, zdolne usuwać 
trudności związane z nowoczesnem udosko­
naleniem produkcji, zakupu i zbytu. Najdrob­
niejszy i najbiedniejszy rolnik w zrzeszeniu 
spółdzielczem korzysta z udogodnień w każ­
dej dziedzinie życia gospodarczego, jakie się 
z biegiem czasu zjawiają, a które w innym 
wypadku są dla niego niedostępne.

Zakres pracy spółdzielczości w rolnictwie 
jest olbrzymi.

Dzięki spółdzielczości rolnik nabywa po­
trzebny mu kapitał dla spotęgowania wydaj­
ności swego warsztatu rolnego; przez nią 
uczy się, co i jak należy uprawiać i hodo­
wać, by uzyskany surowiec dał w razie ko­
niecznej przeróbki pierwszorzędny produkt 
do dalszego handlu. Spółdzielczość zapoznaje 
rolnika z najnowszemi zdobyczami techniki 
rolnej, umożliwia mu nabycie wszelkich po­
trzebnych gospodarstwu artykułów; jeżeli 
tego natura surowca wymaga, poddaje go 
wspólnej przeróbce, względnie selekcji i se­
gregacji stosownie do wymagań odbiorców; 
zajmuje się zbytem tego wszystkiego, co 
rolnik zdolny jest zebrać z roli i po zaspo­

kojeniu własnych potrzeb może przeznaczyć 
na sprzedaż; usuwa nadużycia prywatnego 
pośrednictwa; wreszcie wyrabia ona samo­
dzielność społeczną, uzdolnienie do samo­
rządu i do prawdziwej demokracji, umiejąc 
bez przymusu prowadzić i doskonalić życie 
społeczne1. Spółdzielczość wyprowadza rol­
nictwo z bezplanowej odosobnionej i zacofa­
nej gospodarki na wyżyny nowoczesnego 
postępu, opartego na zdobyczach wiedzy, od­
kryciach nauki i ulepszeniach technicznych; 
przekształca je do typu zrzeszonej gospodar­
ki postępowej i społecznie zorganizowanej1 2.

Spółdzielnie rolnicze wykazują pewne 
cechy, odróżniające je od spółdzielni spo­
żywców. Spółdzielnie spożywców w założe­
niu swem dążą do wszechstronnego zaspo­
kojenia potrzeb swych członków w jednej 
organizacji, usuwając stopniowo wszelkie 
pośrednictwo, jakie odgradza konsumenta 
od producenta; i linem i słowy starają się wy­
przeć po kolei i detalistę, i wielkiego hur­
townika i wreszcie fabrykanta, ujmując pro­
dukcję w swoje ręce.

Spółdzielnie rolnicze natomiast pozosta­
wiają proces wytwarzania do wyłącznej 
dyspozycji swych członków; same ograni­
czają się do spełnienia tych funkcyj pomoc­
niczych, jakie związane są z produkcją, prze­
róbką i wymianą. Z właściwości produkcji 
rolnej, jej rozdrobnienia w zależności od sił 
przyrody i różnorodności wytwarzanych pro­
duktów, wynika potrzeba przekazywania pew-

1 Edward Abramowski Pisma Tom I, str. 194.
2 Stanisław Wojciechowski Kooperacja w rozwoju historycznym str. 299.
Dr, Fr. Stefczyk: Rola spółdzielczości w uprzemysłowieniu rolnictwa (odczyt wygł. w dn, 32 lutego <923 r. u Prezydenta R. P.)



SPÓŁDZIELNIE MLECZARSKIE W POLSCE 521

nych czynności technicznych i handlowych 
specjalnym organom, dla odciążenia produ­
centów od zajęć, których indywidualnie 
dobrze wykonać nie mogą Stąd spotyka 
się wśród spółdzielni rolniczych dążność do 
specjalizacji. Każda nowa potrzeba stwarza 
specjalną spółdzielnię; tom tłumaczy się róż­
norodność typów spółdzielni rolniczych.

Spółdzielnie mleczarskie
Przechodząc do omówienia korzyści 

z istnienia mleczarni spółdzielczych dla rol­
nictwa, trzeba nadmienić, że wiele gospo­
darstw rolnych w dziedzinie hodowli bydła 
rogatego stanowi, wyraz zacofania i wielkiej 
ciemnoty1 2. Wskutek swej nieświadomości 
nie stosują one wcale racjonalnego karmienia 
bydła oraz doboru rasowych sztuk; nie budują 
odpowiednich obór; wskutek tego bydło prze­
bywa w oborach ciemnych, dusznych i wil­
gotnych. Nie przestrzega się żadnych zasad 
higjeiiy w czasie udoju, karmienia bydła, 
przechowywania mleka, odpowiedniego utrzy­
mania naczyń mleczarskich; nie przestrzega 
się wreszcie należytej czystości przy wyro­
bie produktów mleczarskich. Z mleka peł­
nego wad, nieczystości i najróżnorodniej­
szych bak te ryj otrzymuje się podobny do 
surowca produkt, który nieraz bardzo trudno 
zbyć, sprzedany zaś otrzymuje niską cenę, 
przysparzając rolnikom mało zarobku z tej 
gałęzi gospoda! stwa. Z tak prowadzonego 
gospodarstwa hodowlanego rolnik nie otrzy­
muje żadnej korzyści, a krowy trzyma dla 
obornika i dla mleka na użytek rodziny. Więk­
szy pożytek dostrzegają rolnicy z koni, któ- 
remi można według ich mniemania więcej 
zarobić. Dlatego to w myśl powyższej za­
sady można często spotkać takie gospodar­
stwa, które utrzymują dwa konie, a jedną 
tylko krowę.

Wręcz odmienny stan gospodarstw rol­
nych spotykamy tam, gdzie istnieje mleczar­
nia spółdzielcza. Ze wszystkich gałęzi spół­
dzielczości rolniczej spółdzielnie mleczarskie 
dokonywuja chyba najgłębszej i najwszech­
stronniejszej reorganizacji zagrody wiejskiej, 
przynosząc rolnikowi korzyści w bardzo 
szerokim zakresie. Słuszną jest teza, że 
„w naszych warunkach wprost pojąć nie 
można postępu w gospodarstwie bez ma­
ślani i" 3.

Mleczarnia spółdzielcza zapewnia rolni­
kowi za dostawę mleka stały i pewny przy­

chód pieniężny co pewien ustalony okres 
czasu. Systematyczne wypłaty pozwalają do­
stawcy projektować różne wydatki, umożli­
wiając mu czynić pewne nakłady inwesty­
cyjne. Po skończonym roku obrachunkowym 
każdy członek otrzymuje ponadto dywidendę 
od udziałów, wreszcie bierze udział w nad­
wyżkach, jakie pozostały do podziału między 
członków w stosunku do wypłat za dostar­
czone w ciągu roku mleko.

Będąc członkiem mleczarni, rolnik ekono­
miczniej (niż sposobem domowym) wykorzy­
stuje tę samą ilość mleka. Przy wyrobie 
masła w domu, dużo śmietany wylewa się 
przy zmyślaniu, w maślance zaś pozostaje 
wiele tłuszczu. Wskutek zbierania śmietanki 
łyżką z garnka pewien procent tłuszczu (na­
wet t.%) pozostaje w mleku, podczas gdy 
procent tłuszczu w od wirowa nem mleku wy­
nosi przeważnie 0,1, a czasem nawet 0,015%. 
W rezultacie na wyrób określonej ilości 
masła domowym sposobem potrzeba więcej 
mleka, aniżeli w maślani i spółdzielczej.

Na wyrób masła domowym sposobem 
trzeba zbierać śmietanę kilka dni, czasem 
przeszło tydzień; wskutek nierównomier­
nego kwaśnienia śmietany otrzymuje się 
produkt pełen najrozmaitszych wad (gorzkie, 
zjełczałe, wodniste, maziste i t. p.), uzysku­
jąc dlatego niższą cenę.

Oddając mleko do spółdzielni oszczędza 
się gospodyniom wiele czasu i wielkiego 
nieraz wysiłku przy robieniu masła.

Po odwirowaniu śmietanki w spółdzielni, 
rolnik otrzymuje z powrotem mleko chude 
(odtłuszczone), które w takim stanie nadaje 
się doskonale do wyrobu serów, twarogu 
i t. p., stanowi również dobry pokarm dla 
ludzi, bydła, trzody chlewnej i drobiu.

Rolnik, stwierdzając zależność większego 
przychodu z nabiału od zawartości tłuszczu 
w mleku, wykazuje dbałość o hodowlę 
bydła. Zabiega o podniesienie mleczności 
krów przez racjonalne ich żywienie, obcho­
dzenie się z niemi, dobór rasowych sztuk. 
Ze względu, że mleczarnia spółdzielcza 
zwraca uwagę na czystość mleka, stosując 
p rem je pieniężne, rolnik zaczyna uczyć się 
umiejętnego obchodzenia się z mlekiem, po­
cząwszy od przestrzegania czystości w stajni, 
w oborze, w mieszkaniu; przyzwyczaja się 
utrzymywać czystość naczyń, przestrzega za­
sad czystego i umiejętnego dojenia, wreszcie 
ochładzania mleka. W związku z widoczną

1 Stanisław Wojciechowski Ruch nftóltlaielcsy, Warszawa 1930 str. 2.(2.
2 Or. Stanislaw Serków ski Mleko i mleczarstwo w oświetleniu hi gjeny i haktet jolo gji. Warszawa, r. 1917, str 93.
3 Ks. I, Kowalski O maślaruinch włościańskich (broszura) rok 1914.
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korzyścią hodowli rolnicy dążą do meljoracji 
łąk i pastwisk oraz stosują uprawę roślin, 
pastewnych; te ostatnie stanowią doskonałą 
karmę dla bydła, poprawiają skład ziemi, 
a wymagając gruntowo i ej szej i głębszej 
uprawy, przyczyniają się do podniesienia 
kultury rolnej. Bydło lepiej żywione lepszy 
daje obornik, co pociąga za sobą lepsze na­
wożenie ziemi. Rolnik chętnie czyni takie 
zabiegi, gdyż przekonywa się powoli o ich 
zbawiennych rezultatach, wie, że zapewniony 
będzie miał zbyt nabiału, gdyż mleczarnia 
spółdzielcza przyjmie najdrobniejszą ilość 
mleka.

Mleczarnie spółdzielcze sprzyjają uprze­
mysłowieniu drobnego rolnictwa. W związku 
z rozwojem hodowli podatny grunt dla swego 
powstania i rozwoju znajduje przemysł 
mięsny, dziedzina, będąca dopiero w począt­
kach swego istnienia w Polsce. Mleczarnie 
spółdzielcze przyczyniają się ubocznie do 
zwiększonej hodowli drobiu i ptactwa domo­
wego przez organizowanie zbiornic jaj.

Przemysł serowarski znajduje się dziś 
w Polsce w zaniedbaniu; oprócz malej liczby 
spółdzielni, które wyrób serów traktują jako 
czynność uboczną, mamy niewielką liczbę 
serowarni rozrzuconych po całej Polsce. 
W dzisiejszym stanie nie odpowiadają one 
swemu zadaniu; w przyszłości przemysł se­
rowarski stanowić będzie poważny udział 
w wywozie ogólnym i w dochodzie produ­
centów.

Spółdzielnie mleczarskie zatrzymują w 
rękach rolników te wszystkie korzyści, jakie 
wypływają z tego przemysłu, oraz z innych 
gałęzi produkcji rolnej z nim związanych, 
a które w przeciwnym razie przypadłyby 
pośrednikom handlowym i przedsiębiorcom, 
mającym na uwadze wyłącznie własny tylko 
interes.

Poza korzyściami natury gospodarczej, 
spółdzielnie mleczarskie przyczyniają się 
swojem istnieniem do uzdrowienia miejsco­
wych stosunków handlu nabiałem. Usuwają 
więc konkurencję samych rolników na miej­
scowym rynku zbytu; nie dają również sposo­
bności do stosowania dość często się zdarza­
jącej sprzedaży fałszowanego masła i mleka.

Na równi z mleczarniami spółdzielczemi 
występują jeszcze mleczarnie prywatne; 
szczegółowe omawianie tych ostatnich nie 
należy do niniejszej pracy, ograniczymy się 
wobec tego do kilku uwag.

Według danych Ministerstwa Rolnictwa 
istniało w Polsce w końcu 1929 r. 4475 mle­
czarni z przeróbką 841,8 milj. litrów. Z ogól­

nej cyfry mleczarni, na związkowe mleczar­
nie spółdzielcze wypada 33%, na prywatne 
i nie związkowe spółdzielcze 67%. Wręcz od­
wrotny stosunek otrzymamy, uwzględniając 
przeróbkę powyższych mleczarni; dla związ­
kowych mleczarni spółdzielczych odsetek 
przeróbki mleka wynosi 70%, dla pozosta­
łych—3o%.

Mówiąc o mleczarstwie pry watnem, mamy 
na myśli przede wszy stk i em zachodnie woje­
wództwa Polski, gdzie odgrywa ono dość 
poważną rolę. Mleczarstwo prywatne woje­
wództw zachodnich przedstawia naogół po­
ważne placówki przemysłowe tak pod wzglę­
dem urządzeń, jak i przeróbki. Odcina się 
wyraźnie i odbiega ono od takiegoż mleczar­
stwa pozostałych połaci kraju, gdzie jest 
wyrazem (z nielicznemi wyjątkami) zacofania, 
stanowiąc, co najważniejsze, destrukcyjny 
czynnik zdrowego ruchu mleczarni spółdziel­
czych.

Mleczarnie prywatne, w znaczeniu placó­
wek przemysłowych, posiadają zatem prawie 
wyłącznie zachodnie województwa Polski. 
Odnośne cyfry statystyczne pozwalają nam 
zorjentować się w ich sile przetwórczej. 
Należy zaznaczyć, że statystykę mleczarni 
prywatnych sporządzają każdego roku Izby 
Rolnicze: Wielkopolska i Pomorska. Mle­
czarstwo prywatne pozostałych województw 
dotychczas nie jest objęte żadną opubliko­
waną statystyką.

Liczby, dotyczące mleczarni spółdziel­
czych i prywatnych za 7929 r., przedstawiają 
się następująco:

Rodzaj
mleczarni

Liczba

Dostarczono mleka 
w tys. kff

mleczarni

ogółem o “öl em

przecięt­
nie na 1 
uwzględ­

nioną 
mle­

czarnię

Woj. poznańskie « . 239 /00,0 257 768 100,0 1 202,2
Mleczarnie spół­

dzielcze* . . . 97(15) 44,9 177 399 1 828,9
Mleczarnie pry- 

watne * . . . . 103 (8) ^,7 71 681 *7,4 716,8
Mleczarnie dwor­

skie ................. 16 7^ 8688 543,0

Woj. pomorskie < . 274 100,0 156 014 100,0 549,4

Mleczarnie spół­
dzielcze i spół- 
kowe • . . . 111 117 220 7S,i 1 056,0

Mleczarnie pry­
watne ..... 168 38 794 238,0

a Statystyka Mleczarstwa w Wielkopolsce i spis mleczarni 
za rok 1929 opracowane przez szkołę (dział mleczarski) Wielko­
polskiej Izby Rolniczej, rok 1930 str. 6, io„ 11.

b Cyfry w nawiasach oznaczają liczbę filij. 
c Dane statystyczne iiieopubiikowane, użyczone Głównemu 

Urzędowi Statystycznemu przez Pomorską Izbę Rolniczą w To­
runiu.
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Liczby powyższe nie wymagają chyba ko­
mentarzy, gdyż mówią same za siebie. Prze­
ciętna dostawy mleka na i mleczarnię pry­
watną stanowi zaledwie 89,2% przeciętnej do­
stawy mleka z mleczarni spółdzielczej w woj. 
poznańskiem. Gdybyśmy posiadali dane dla 
mleczarni prywatnych innych województw 
Polski, okazałoby się, że cyfry dotyczące ich 
przeróbki byłyby bardzo nikło w porównaniu 
z cyframi, odnosząeemi się do przeróbki 
mleczarń i spółdzielczych.

O mleczarniach niespóhlzielczych zachod­
nich ziem Polski czytamy: „Istnieje tam już 
pewna tradycja mleczarni prywatnych, istnieje 
również pewien zastęp fachowych kierowni­
ków takich mleczarni. Mleczarnie prywatne 
przeważnie powstały jeszcze w czasach po­
przedzających ruch spółdzielczy; nie posia­
dają jednak na ogół widoków dalszego roz­
woju“ b Pozostałe mleczarnie prywatne roz­
rzucone po całej Polsce, a jest ich około 90%, 
stanowią małe warsztaty przetwórcze; całe 
urządzenie ich składa się często jedynie z 
wirówki i masielnicy.

Oprócz takich mleęzarenek istnieje szereg 
domokrążnych handlarzy, skupujących drobne 
ilości mleka. Ceny płacone rolnikom za 
mleko są zazwyczaj bardzo niskie, masło zaś 
wyrabia się bez przestrzegania najkardynal­
ni ej szych zasad czystości i higjeny. Właściciele 
tego rodzaju przedsiębiorstw nie wykazują 
n aj m 11 Lej s z e j elastyczności p rzy stos o wy w a ni a 
się do wymagań odbiorcy, nie mówiąc o cał­
kowitym braku nastawienia na wywóz.

Mleczarnie powyższe prowadzone są przez 
ludzi, nie mających należytego pojęcia o prze- 
lobie mleka. Zazwyczaj zakładane są tam, 
gdzie podatne są ku temu warunki i czas. 
Są to przeważnie t. zw. mleczarnie sezono­
we, zakładane na okres największej mlecz­
ności (lato), zwijanych zaś na okres zimowy, 
kiedy mleka jest mało. Istnieją zawodowi 
przedsiębiorcy, którzy prowadzą tak długo 
mleczarnię w danej okolicy, dopóki nie po­
wstanie mleczarnia spółdzielcza. Przenoszą 
się wówczas na tereny, nie objęte jeszcze 
spółdzielniami mleczarskiemu

Starając się o jak największą dostawę, 
prywatny właściciel przyjmuje mleko, nie 
dbając o jego jakość i nie starając się rów­
nież o jego poprawę. Takiem postępowaniem 
wywiera on demoralizujący wpływ na tych 
rolników, którzy będąc członkami spółdzielni 
mleczarskiej przenoszą się do prywatnego

przedsiębiorcy dlatego, że w zrzeszeniu nie 
przyjęto ich mleka z powodu wad i brudu. 
Mleczarnia prywatna przyjmuje mleko bez 
względu na jego .wady, celem zaś zjednania 
dostawcy prywatny handlarz udziela rolni­
kowi] często dość znacznych zaliczek. Ta 
okoliczność bardzo często decyduje o, dłuż- 
szem sprzeniewierzaniu się członka swej 
spółdzielni a nawet o całkowitem z niej wy­
stąpieniu.

Mleczarnie prywatne, rozrzucone po całej 
Polsce nie mają centralnej organizacji. Nikt 
ich nie kontroluje; nie prowadząc żadnych 
ksiąg handlowych, mają łatwość oszukiwania 
władz skarbowych i uchylania się od podat­
ków i opłat; czytamy w ankiecie1 2: „mlecza­
rze prywatni, nie będąc obciążeni podatkami 
państw o wem i i opłatami stemplowemi, płacą 
wyższe ceny dostawcom, czem skutecznie 
mogą konkurować z mleczarnią spółdzielczą“.

Oprócz olbrzymiego wpływu demoralizu­
jącego na miejscową ludność, mleczarnie 
prywatne nie pobudzają dostawców do pod­
niesienia hodowli bydła, jego rasy, mlecz­
ności, najmniejszego nie wywierają wpływu 
na przestrzeganie czystości udoju; nie mają 
tam miejsca żadne pogadanki, odczyty na 
temat rolnictwa i hodowli bydła rogatego.

Oprócz tego mleczarnie prywatne szerzą 
wśród rolników zniechęcenie do wszelkich 
zrzeszeń. Czytamy w jednej z ankiet: „Na 
terenie tutejszej spółdzielni grasowało dwóch 
prywatnych przedsiębiorców mleczarskich, 
którzy pooszukiwaii ludność miejscową nie 
płacąc za dostarczone mleko, poegem uciekli; 
zniechęciło to do tego stopnia miejscowych 
gospodarzy, że przy zakładaniu spółdzielczej 
mleczarni nie chcieli do niej przystąpić, 
wskutek czego dostawa była bardzo mała“.

Mleczarnie prywatne starają się za wszel­
ką cenę poderwać byt mleczarni spółdziel­
czych. Uskuteczniają to przez posługiwanie 
się wszelkie mi metodami. Przedewszystkiem 
w wielkim stopniu odciągają dostawców od 
spółdzielni, płacąc im lepsze ceny za nabiał. 
Czytamy w ankiecie, że te lepsze ceny są 
bardzo problematyczne, gdyż przedsiębiorca 
prywatny płaci rzekomo lepsze ceny, ale 
oszukuje dostawcę przy mierzeniu tłuszczu. 
Równocześnie pachciarze pokątni starają się 
zniechęcić ludność różnemi fałszywe mi wieś­
ciami, strasząc bankructwem spółdzielni, roz­
siewając pogłoski, jakoby zarząd mleczarni 
spółdzielczej wszystkie zyski dla siebie za-

1 Sprawozdanie Komisji Ankietowej, t. IX, Przemysł Mleczarski str. 10; Warszawa, 1928,
2 Ankieta Głównego Urzędu Statystycznego. Obacz szczegółowe uwagi i wzór formularza str. 532—540.
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bierał. Wielu dostawców, ulegając podszep­
tom niezgodnym z prawdą, wstrzymuje do­
stawę mleka, dopóki nie otrzyma wypłaty 
za mleko poprzedniego miesiąca. Jedna ze 
spółdzielni pisze następujące uwagi: „Zdarza 
się, że prawie w każdej małej mleczarence, 
właściciel posiada koncesję na tytoń i utrzy­
muje sklepik, potajemnie sprzedaje wódkę 
i t. p. Spółdzielnia nasza próbuje z takim 
pachciarzem walczyć; mianowicie członek 
zarządu próbuje uświadomić ludzi co do 
korzyści spółdzielni; pach ci arze grożą roż­
nem i sposobami, nawet i spaleniem budyn­
ków; mała przeróbka mleka nie pozwala 
spółdzielni na racjonalny rozwój".

Najbardziej niebezpiecznymi są dla spół­
dzielczości pachciarze przez swój wpływ na 
psychikę rolnika, dając mu rzekomo lepsze 
ceny, a równocześnie starając się go prze­
konać, że dostarczając mleko prywatnemu 
przedsiębiorcy nie ponosi żadnego ryzyka 
i odpowiedzialności, którą to ostatnią musi 
przyjąć na siebie jako członek spółdzielni; 
nie potrzebuje wpłacać żadnego udziału, 
czego wymaga się w spółdzielni. Należąc do 
spółdzielni członek-dostawca musi opłacać 
zarząd oraz lustratora związku rewizyjnego; 
ponadto spółdzielnia jako stowarzyszenie jaw­
nie prowadzące rachunki, pozwala wglądać 
w księgi dla wymierzania podatków docho­
dowych na członków zrzeszonych, co odstręcza 
wielu rolników od przystąpienia do spół­
dzielni, względnie powoduje sprzeniewierze­
nie się istniejących już członków.

W rezultacie pachciarstwo na rynkach 
lokalnych jest dla spółdzielni mleczarskich 
wielką plagą. Towar ich lichego gatunku 
i zafałszowany posiada niższą w stosunku 
do spółdzielczej cenę. Konsument lokalny 
bierze towar tańszy, nie wnikając w jego 
jakość. Spółdzielnia nie może zbywać towaru 
po niskich, konkurencyjnych cenach, gdyż 
wypłaty byłyby niezadowalające, wreszcie 
mając liczne zobowiązania i długi, wykaza­
łaby deficyt.

Oprócz danych ogólnych z zakresu spół­
dzielczości, publikowanych w Roczniku Sla- 

/ć. jP. i .S/a/yf/ycswyc/r,
Główny Urząd Statystyczny opracowuje bądź 
ogólne, bądź szczegółowe mon ogra! je na te­
mat poszczególnych odłamów spółdzielni w 
Polsce. Z kolei przystąpiono do opracowania 
zagadnienia spółdzielni mleczarskich.

Dla zorjelitowania się, jakie miejsce zaj­
mują spółdzielnie mleczarskie w ogólnym 
podziale spółdzielni, odsyłamy czytelnika do 

.S/a/yf/yccwycA r. ig3o str. 242, 
gdzie zastosowano poraź pierwszy system 
klasyfikacji spółdzielni w Polsce, przyjęty 
przez Państwową Radę Spółdzielczą1- Uza­
sadnienie powyższego podziału znajduje się 
w 5/oŻya/ycsMyw (t. VI, zesz. 2,
rok 1929, str. 741—748). Należy podkreślić, 
że w Ul grupie wzmiankowanego podziału 
(spółdzielnie wytwórców rolnych), tak pod 
względem liczebności jak i ogólnego ich 
znaczenia, spółdzielnie mleczarskie wysuwają 
się na naczelne stanowisko.

Nie wdając się w problematyczne daty 
powstania pierwszej mleczarni spółdzielczej 
w Europie (podobno w Danji w r. 1883), 
trzeba stwierdzić, że na kontynencie naj­
wcześniej w Danji zwrócono baczną uwagę 
na gospodarstwo mleczne. W r. 1908, t. j. 
kiedy inne kraje zaczęły w dziedzinie spół­
dzielni mleczarskich stawiać początkowe 
kroki, Da 11 ja liczyła 1 057 spółek mleczar­
skich ze 150 tys. członków; przeciętnie wy­
padało na 1 spółkę mleczarską 146 człon­
ków, 83o krów, oraz r 800 tys. kg rocz­
nej dostawy mleka2.

Początkowe przebłyski spółdzielni mle­
czarskich w Polsce datują się również z koń­
ca ubiegłego stulecia. Wyraźniejszy jednak 
ich rozwój przypada dopiero po 1900 roku. 
Rozdarcie kraju między trzy zabory sprawiło, 
że spółdzielnie mleczarskie zaczęły się rozwi­
jać w różnych okresach czasu i nie w jedna­
kowym stopniu.

Dla lepszego zrozumienia obecnego stanu 
spółdzielni mleczarskich dodamy kilka uwag 
o początkach ich rozwoju według poszcze­
gólnych zaborów.

Najwcześniejsze zainteresowanie w kie­
runku poprawy hodowli bydła obudziło się 
na zachodnich ziemiach dzisiejszej Pol­
ski w drugiej połowie 19 stulecia. O ówcze­
snym stanie dzisiejszego przemysłu mleczar­
skiego pisze Dr. Jackowski, że mleczarstwo 
w tych czasach było robotą czysto mecha­
niczną. Śmietanę zbierano z garnków i ro­
biono z niej masło w kierzankach; krowy ży­
wiono źle, więc w rezultacie masła było mało 
na sprzedaż oprócz pory letniej, kiedy kro­
wy pasły się na koni czy nnem pastwisku; 
mleczarstwem zajmowały się wyłącznie ko-

r Protokół z XII posiedzenia Rady Spółdzielczej odbytego w tin. 19 i 20 czerwca 1929 roku w sali konferencyjnej Ministerstwa 
Skarbu w Warszawie.

2 Dr, Franciszek Slefczyk O zakładaniu spółek mleczarskich, Lwów 1905 str. 5.
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Wety. Jedynie w większych majątkach tu i 
tam bywali t. zw. szwajcarzy, którzy płacąc 
niższą cenę za mleko, wyrabiali z niego masło 
na sprzedaż w miasteczkach lub w dalszej 
okolicy, o ile kolej żelazna była już w po­
bliżu. '.

Zdawano sobie jednak sprawę z ówczesnej 
zacofanej gospodarki hodowlanej. Towarzy­
stwa rolnicze filjalne oraz kółka włościań­
skie urządzały często dyskusje na temat ho­
dowli i jej poprawy. Przez pogadanki, od­
czyty, prasę, wykłady wędrownych nauczy­
cieli o mleku i wyrobach z niego rozpo­
wszechniano wśród włościaństwa metody na­
leżytego żywienia bydła oraz produkowania 
paszy. Urządzano wystawy bydła rogatego. 
Pruskie ministerstwo rolnictwa wydatnie po­
pierało i zalecało akcję nad podniesieniem 
hodowli, subwencjonując stacje stadników.

W roku 1880 urządzono pierwszą wysta­
wę produktów mleczarskich, a w rok potem 
założono pierwszą spółdzielczą mleczarnię w 
Poznaniu. Kiedy z każdym następnym ro­
kiem powstawały coraz nowe mleczarnie, w 
r. 1889 zawiązał się Związek Rewizyjny 
Mleczarski (Molkerei-Revisionsverband) z i3 
spółdzielniami mleczarskiemu dla celów re­
wizyjnych i instruktorskich.

Do dalszego podniesienia hodowli bydła 
przyczyniły się związki ksiąg rodowych (w 
18961*. były 2 związki) oraz uruchomienie za­
kładu mleczarskiego w 1897 r. przy mleczarni 
we Wrześni. Funduszów na ten cel udzieliło 
Ministerstwo Rolnictwa oraz Izba Rolnicza. 
Zakład mleczarski był 1) warsztatem przeróbki 
mleka (dziennie 3—5 tys. litrów mleka),
2) stacją doświadczalną i bakteriologiczną,
3) szkołą mleczarską, 4) stacją informacyjną.

W r. 1898 zaczęto badać wydajność krów
co do ilości mleka i zawartości tłuszczu, 
stwarzając tern pierwocinę kontroli mlecz­
ności. Zaczęto również urządzać oceny masła, 
wydatnie subsydjowane przez Izbę Rolniczą 
w Poznaniu *.

Na tak podatnem podłożu zakładano spół­
dzielnie mleczarskie, niestety tylko niemiec­
kie. Złożyło się na to kilka przyczyn; spół­
dzielnie mleczarskie były jednym ze sposo­
bów popierania kolonizacji niemieckiej. No- 
wozałożone mleczarnie spółdzielcze miały 
zapewnione długoterminowe i niskoprocen­

towe kredyty hipoteczne, nad których uży­
ciem czuwała Komisja Ko jonizacyjna. Zastrze­
gała ona w statutach, że wszyscy koloniści 
niemieccy w danej miejscowości muszą na­
leżeć do spółdzielni mleczarskiej; w wielu 
wypadkach przystąpienie do niej na człon­
ków dozwolone było wyłącznie Niemcom 3. 
Niemiecki ruch spółdzielczy na ziemiach pol­
skich doznawał poważnego poparcia finanso­
wego, miał bowiem spełnić misję narodowo- 
niemiecką 4; w rezultacie spółdzielnie mle­
czarskie pod zaborem pruskim należały wy­
łącznie do trzech niemieckich związków 
rewizyjnych. Patronat Spółdzielni Zarobko­
wych i Gospodarczych w Poznaniu akcji w 
dziedzinie szerzenia polskiego mleczarstwa 
spółdzielczego zupełnie nie prowadził, gdyż 
ze względów politycznych wszelkie kredyty 
państwowe były dla niego wykluczone 5; 
wreszcie obawiał się, że polscy dostawcy nie 
będą w możności sami dostarczyć tyle mleka, 
by opłacało się prowadzenie parowej mle­
czarni.
Wobec wyżej wyłuszczonych przyczyn wszy­
stkie spółdzielnie mleczarskie były niemiec­
kie, w najlepszym razie z niewielkim procen­
tem Polaków. Taki stan rzeczy przetrwał aż 
do chwili uzyskania niepodległości Polski.

Ogólnie można powiedzieć, że mleczar­
stwo spółdzielcze w Wielkopolsce miało mniej 
sprzyjające warunki naturalne, np. pod wzglę­
dem ilości łąk i pastwisk; zato bliskość wiel­
kich ośrodków przemysłowych w Niemczech, 
a stąd bardzo łatwy zbyt łącznie z opieką 
rządu zaborczego0 przyczyniły się do roz­
woju spółdzielczego mleczarstwa w Wielko­
polsce i spowodowały, że mleczarstwo dzisiej­
szych ziem zachodnich Polski niemal od 
początku swego istnienia zaczęło wykazywać 
cechy przemysłu. Małych ręcznych mleczarni 
unikano, zakładając prawie wyłącznie większe 
placówki o napędzie mechanicznym. Wyżej 
przytoczone momenty sprawiły, że dzielnica 
zachodnia pod względem mleczarstwa wysu­
nęła się w Polsce na stanowisko dominujące, 
w stosunku do pozostałych dzielnic kraju jest 
najwyżej postawiona i najwięcej zbliżona 
do wzorów państw zachodnich.

Województwo śląskie jako ośrodek prze­
mysłowy nie sprzyjało rozwojowi, spółdzielni 
mleczarskich, gdyż najkorzystniejszym oka-

1 Księga Jubileuszowa wydana w 50 rocznicę założenia Centralnego Towarzystwa Gospodarczego w Wielkicm Księstwie 
Poznańskiem, rok 1011. Dr. Jackowski Materjoły do histnrji rolnictwa W. Księstwa Poznańskiego od r, Jg6i—1911 str. i08.

2 fnż. Stanisław Włodek Szkic rozwoju mleczarstwa w lViclkoj>olscc\ praca nieopubl i kowana, użyczona nam przez auto­
ra w rękopisie, stanowi główne źródło do powyższych historycznych uwag o mleczarstwie ziem zachodnich w Polsce.

3 Poradnik Spółdzielni r, 1927 str. 3Ć9.
4 Dr, Franciszek Stefczyk Początki i ogóltte warunki rozwoju spółdzicluośri w Polsce; Kraków—1925 str 49
5 A. M. Nowakowski Polskie mleczarstwo spółdzielcze na Zachodzie; Poradnik Spółdzielni rok 1931 str. 99.
6 Prof. Antoni Sujkowski, Polska Niepodległa Warszawa, 1926, st, 1Ć8.

Kwartalnik Statystyczny, 1931. 9+
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zul się tam. zbyt mleka w stanie świeżym, 
handel zaś ni cm skoncentrowany był w rękach 
prywatnych handlarzy. Dużo nabiału dowo- 
żono % woj. poznańskiego.

Inaczej kształtowało się gospodarstwo 
hodowlane, a w związku z niem rozwijały 
się spółdzielnie mleczarskie w południo­
wych województwach Polski. Przeludnienie 
kraju, a w związku z tern niesłychane roz­
drobnienie gruntów, szachownica pól, nędza 
ludności wiejskiej przy rozpanoszonej lichwie, 
bardzo niski stopień kultury, oraz słaba sieć 
komunikacji nie sprzyjały rozwojowi spół­
dzielni mleczarskich w tej części kraju.

Początek akcji nad podniesieniem mle­
czarstwa w Małopolsce datuje się od 1888 r. 
Bliższych szczegółów nie będziemy tu po­
dawać; znajdują się one w broszurze Dr. Kr. 
Stefczyka O
Działalność nad podniesieniem hodowli i mle­
czarstwa rozszerzały towarzystwa rolnicze 
(głównie krakowskie), a przede w s zy s tk ic rn 
Wydział Krajowy Sejmu we Lwowie, który 
w iqo3 r. założył w Rzeszowie Krajową Szko­
łę Mleczarską, finansowo popierając oprócz 
tego każdą niemal nowozałożoną spółdzielnię 
mleczarską.

Pierwsze spółki mleczarskie oparte na 
udziałach włościańskich powstały: w Łękach 
(pow. pilzneński) w 1896 r. oraz w Haczowie 
(pow. brzozowski) w r. 1902. Obie wkrótce 
upadły, przekształcając się w przedsiębiorstwa 
prywatne. Właściwy rozwój spółdzielni mle­
czarskich zaczyna się dopiero od 1904 roku, 
t. j. od chwili, kiedy Wydział Krajowy rozpo­
czął. planową akcję organizowania spółek 
mleczarskich, polecając swemu biuru Patro­
natu dla Spółek Oszczędności i Pożyczek 
rozszerzyć swą działalność także na spółki 
mleczarskie. Działalność ta polegała na orga­
nizowaniu tego rodzaju spółek, oraz wyko­
nywania nad niemi nadzoru i opieki, na co 
Patronat otrzymywał poważne subsydja pie­
niężne na budowę mleczarni, kupno maszyn 
i urządzenie instalacyj. Pomimo tego, tak 
wydatna pomoc Patronatu nie zapewniła 
takiego rozwoju spółdzielniom mleczarskim, 
jakiego należało się spodziewać. Złożyło się 
na to wiele przyczyn; oprócz wyżej wyłli­
sze zony ch należy dodać nieufność rolnika 
i obaw do podpisania deklaracji, nakładają­
cej obowiązek dostarczania do spółdzielni 
całej ilości mleka po zaspokojeniu potrzeb 
domowych. Równocześnie drobny warsztat

rolny, przy niskiej hodowli, był prawie cał­
kowitym konsumentem malej ilości mleka, 
którego niewiele mógł dostarczyć do spół­
dzielni. Wreszcie partyjne waśnie polityczne, 
narodowościowe, religijne i t. p., oraz brak 
ludzi do prowadzenia spółdzielni, przy równo­
czesnej niechęci, gospodyń do spółdzielni— 
powodowały słaby rozwój tej gałęzi spół- 
dzielczości1.

Na terenie województw tarnopolskiego, 
stanisławowskiego i lwowskiego równocześnie 
z po is Idem i rozwijały się spółdzielcze mle­
czarnie niskie. Pierwsza ukraińska spółka 
mleczarska założona była w Za wado wie (po w. 
stryjski) w 1904 r.; w r. 1906 było 16 spółek1 2. 
Rozwijający się nich tego rodzaju spółdzielni 
spowodował filję towarzystwa oświatowego 
„Proświta“ w Stryju do stworzenia w r. 1907 
przy swe i organizacji centralnego związku 
pod nazwą „Sojuz Ruskich MołoCzarskich 
Spiłok“. Taki był początek dzisiejszej orga­
nizacji pod nazwą Krajowy Związek Mle­
czarski „Masłosojuz“ w Stryju.

W r. 1911 powstał drugi związek ruski, 
który się od szczep ił od pierwszego na tle 
różnic politycznych, pod nazwą „Ruskij Re­
wizyjny] Sojuz" we Lwowie, który również 
skupiał oprócz innych niewielką liczbę spół­
dzielni mleczarskich (7).

Powstanie spółdzielni mleczarskich pod 
zaborem rosyjski m przypada na zbli- 
żony do woj. południowych okres, t. j. na 
początek bieżącego wieku. Hodowla bydła 
rogatego tej połaci kraju stała na niskim 
poziomie. W pismach rolniczych pojawiają się 
artykuły zachęcające gospodarzy do zakłada­
nia spółek mleczarskich; uważano je za 
właściwy sposób podniesienia dochodowości 
krów i w związku z tern umiejętnego obcho­
dzenia się z nabiałem, stosowania odpowied­
niej paszy, utrzymywania w czystości obór, 
naczyń mleczarskich i mieszkań3. Krótko 
mówiąc doceniano należycie, że spółdzielnie 
mleczarskie stanowią jeden z najważniejszych 
czynników poprawy hodowli.

Przed r. 1904 spotykamy wiele mleczarni 
zakładanych przez właścicieli ziemskich jako 
prywatne przedsiębiorstwa, t. zn. mleczarnie 
dworskie lub udziałowe. Te ostatnie nie 
były spółdzielcze mi organizacjami w ścisłe m 
tego słowa znaczeniu, gdyż głos na wal nem 
zebraniu zależał od posiadanych udziałów.

1 Inż. Agr. Tadeusz Kłapkowski Patronackie, Spółdzielnie Rolnicze w Mado polare. Kraków 1927. stv. i8n.
2 Juljan Pawlikowski Na sslakn pracy 1907, 20. IX 1927; Kooperatywne Mołoczarsiwo r. 1927, Nr. 10 str. t.
3 Zorza—r. 1999 str. 261
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Pierwsza udziałowa mleczarnia powstała w 
T901 r. w Wilczycach (pow. sandomierski r). 
W r. 1901 powstała druga włościańska spół- 
kowa maślarnia w Nasiechowicach pod Mie­
chowem2. Prawidłowemu rozwojowi następ­
nych mleczarni stały na przeszkodzie trud­
ności prawne, gdyż każdy statut musiał być 
osobno zatwierdzony w Petersburgu. Wy­
tworzyło się wskutek tego 6 różnych typów 
mleczarni: prywatne, na podstawie aktu rejen­
ta In ego, przy kółkach rolniczych, na podsta­
wie statutu stowarzyszenia spożywczego, lub 
„ziemiańskiej mleczarni udziałowej", wreszcie 
na podstawie statutu stowarzyszenia mleczar­
skiego 3.

Nie mniejszą trudnością była ciemnota 
i nieufność ludności rolniczej.

Od r. 1908 zaczyna się planowy rozwój 
mleczarstwa dzięki powstaniu komisji mle­
czarskiej przy wydziale Kółek Rolniczych 
Centralnego Towarzystwa Rolniczego w 
Warszawie; komisja ta w 1911 r. została za­
mieniona na wydział mleczarski. Częściowo 
rząd rosyjski udzielał mu pewnych subwen- 
cyj. Natomiast trzeba podkreślić, że ruch

spółdzielni mleczarskich pod względem fi­
nansowym był samowystarczalny.

Oprócz wydziału mleczarskiego od 1911 r. 
istniała sekcja mleczarska przy Towarzystwie 
Kółek Rolniczych im. Staszica. Należało do 
niej w igi3 r. 26 spółdzielni; do Centralnego 
Towarzystwa Rolniczego (wydział mleczar­
ski)— 131; dzikich było 15 b

Pomimo przeprowadzonych badań na pod­
stawie ankiety, nie znaleziono danych o 
istnieniu przed wojną spółdzielni mleczar­
skich na obszarze województw wschodnich. 
Można stąd przypuszczać, że przed 1914 ro­
kiem mleczarnie spółdzielcze na tych tere­
nach nie istniały.

• Naogół można powiedzieć, że w woj. cen­
tralnych i wschodnich mleczarnie spółdzielcze 
posiadały najmniej sprzyjające warunki dla 
swego rozwoju. Trudności prawne, niska kul­
tura wsi, brak poparcia finansowego spra­
wiały, że zrzeszenia te były małe, o napędzie 
ręcznym i z niewielką przeróbką.

Dla zobrazowaniu stanu spółdzielni mle­
czarskich na terenie Polski przed wojną, po­
dajemy zestawienie w tabl. 1.

Tabl. 1. Spółdzielnie mleczarskie na ziemiach polskich przed wojną

Lar /a*/ffV&s coaf A"afAws swr /w f*rr*/o*r*a ^o/omats aoa*f /a

Wyszczególnienie

Województwa poznańskie 
i pomorskie u

/Jan'! les depart ements de Po­
znań et Pomorze a

Woj. 
centralne 
Dans les 
depart, 

du centre

Województwa połu­
dniowe

Dans les departemcnls 
du sud

Specification
Ogółem

Total

Verband 
deutscher 
Genossen­
schaften 
in der 
Provinz 
Posen zu 
Posen b

Verband 
der land- 

vvirt- 
schaftli- 

olieii Ge­
nossen­
schaften 
für die 
Provinz 
Posen h

Verband 
ländli­

cher Ge­
nossen­

schafter* 
der Pro- 
vinzWest 
Preusseu 
in Dan­

zig c

Wydział 
Mleczarski 
Central­
nego To­

warzystwa 
Rolniczego 
w Warsza­

wie

Ogółem

Total

Patro­
nat dla 
Spółek 
Oszczę­
dności i 
Poży­

czek we 
Lwo­
wie d

Kraje-
wyj

Hojuz
Rewi­
zyjny!

we Lwo­
wie c

Liczba spółdzielni . . . 119 36 44 39 143 126 92 34 Nombre de cooperatives

Nombre total des
Członków ogółem . . 18 148 3 940 1 824 3 467 8 917 17 904 14 188 3 716 inembres

Członków na i spółdz. Nombre de membres
uwzględnioną . . . 176 113 63 89 62 167 194 109 par cooperative

Liczba krów zgłoszo- Nombre de vaches en-
nych................................... • . . • @4 982 • 25 402 • registrees

Krów na i spółdz. Nombre de vaches
uwzględnioną . . . • • • • 245 ■ 348 • par cooperative

a Uwzględniono tylko spółdzielnio na obecnym terenie Polski, b Rok 1913 albo 1913/14. c Kok 1913. d Rok 1912. c Rob 1.911. 
a Ne sont prises en consideration que les societds se trouvant sur les territoires attribues a la Pologne. b Annóe 1913 ou 

1913/14. c Annóe 1913. d Annde 1912. e Annóe 1911.

1 Dr. Inż, Tadeusz Kłapkowki Spółdzielnie rolnicze w województwach centralnych i wschodnich, Warszawa 1928 str. 49
2 Stanisław Łoś Spółkowa maślarnia włościańska w Ndsiechowicach pod Miechowem, Zorza—rok J9®4> str, 59^»
3 I11Ż, Z, Chmielewski, Shm mleczarni spółdzielczych w r, /py. Mleczarstwo r, 1914, zesz. 5*
4 Mleczarstwo, r. 1914, str, 110,
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(dok. — fiu)

Województwa poznańskie 
i pomorskie a

Dans le.s departamentu de Po­
znań et Pomorze a

Woj. 
centralne 
Dans les 
depart, 

du centre

Województwa połu­
dniowe

Dans les deparlcmails 
du sini

-

Wyszczególnienie
Ogółem

To/s/

Verband 
deutscher 
Genossen­
schaften 
in der 

Provinz 
Posen zu 
Posen ti

Verband 
der land- 

wirl- 
scli a ftli- 

ch cii Ge­
nossen­
schaften 
für die 
Provinz 
Posenh

Verband 
kindli­

cher Ge­
nossen­

schaften 
der Pro- 
vinzWest 
Prcusseis 
in Dan­

zig c

Wydział 
Mleczarski 
Central­
nego To­

warzystwa 
Rolniczego 
w Warsza­

wie

Ogółem

Total

Patro­
nat dla 
Spółek 
Oszczę­
dności i
Poży­

czek we 
Lwo­
wie d

1< raje- 
wyj

So JUZ

Rewi­
zyjny!

we Lwo­
wie c

Specification

Dostarczono mleka 
tysięcy litrów .... 128 828 40 738 41 885 41 725 35 229 12 500

Production de lak en 
mi fliers de litres

Przeciętnie tys. litr. 
na i spółdz. uwzgl. f 33% 1 164 i 655 1 264 246 174 •

Production de lait 
moyenne par coope­
rative 1000 litres

Wyprodukowano ma­
sła — IOOO kg .... 6 594 2 880 2 452 1 282 1 060 414

Production de be 11 rre 
en milkers dc kg

Przeciętnie na i 
spółdz. uwzgl. kg . . 76 680 86 657 129 074 37 718 7 412 « 7 5T9 i

Production de ben rre 
rnoyenne par coope­
rative en kg

Udziały ogółem ioooz). 1 210 457 421 832 192 223 192 31
Mon tan t des parts so­
ciales en milkers dezl.

Udziały na i spółdz. 
uwzgl w zł ... . 12 IOI 13 070 16 176 8 513 8 33« 2 190 2 818 935

Mon tan t moyen des 
parts sociales par 
cooperative en zl.

«, b, c, d, a. Obacz uwagi na str, 527.

Żródto —Sou r c e.' Jak'buch des Rnichsverbands drr deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaf ten für 1914; Berlin 1915 r. 
Jahresbericht des Gencralvttrhnndcs ländlicher Genossenschaften für Deutschland, e. Vfür 1914; Berlin 1915 r. Rocznik spółek oszczę­
dności i pożyczek systemu Raiffciscna jako też innych spółek rolniczych w Galicji zostających pod patronatem Wydziału Krajowego za 
v. 1912; Lwów J913. Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego z uwzględnieniem innych ziem polskich r. 1915 Edward Strasburger; War­
szawa 1916. Ruch spółdzielczy 11.1 ziemiach polskich, wydawnictwo krajowego biura Patronatu Spółek Oszczędności i Pożyczek; Lwów 1916.

Dane powyższe nie obejmują całokształtu 
mleczarstwa spółdzielczego, gdyż brak cyfr 
dla spółdzielni mleczarskich, należących do 
Ruskiego Związku Rewizyjnego we Lwowie, 
oraz tych mleczarni spółdzielczych, które na­
leżały do sekcji mleczarskiej Towarzystwa 
Kółek Rolniczych im. Staszica. Wiadomo 
tylko, że sekcja ta w 1914 r. posiadała 25 
mleczarni, szerszej jednak działalności nigdy 
nie wykazała, w czasie zaś wojny przestała 
istnieć.

Kilka powyższych uwag i cyfr, doty­
czących początków mleczarstwa spółdziel­
czego oraz jego stanu przed wybuchem woj­
ny światowej, umożliwi nam zrozumienie 
dzisiejszego stanu rzeczy.

Wojna światowa nietylko zahamowała 
dalszy rozwój mleczarni spółdzielczych w 
Polsce, ale spowodowała poważne ich zmniej­
szenie wskutek ciągłych rekwizycyj bydła, 
braku mleczarzy z powodu służby wojsko­
wej, częściowego zniszczenia i spalenia bu­
dynków i urządzeń. Następstwa wojny trwały 
jeszcze szereg lat. Należą tu: a) dewaluacja 
waluty; zmuszeni koniecznością kierownicy

mleczarni spółdzielczych bardzo często 
wbrew zasadom przetrzymywali masło, aby 
sprzedawszy je na krótko przed wypłatą 
miesięczną, jako tako zapłacić dostawcom; 
przyczyniali się tern do powstrzymania ich 
od dezercji i utrzymywania ciągłości pro­
dukcji,- 1 b) akcja przeeiwdrożyźniana (ceny 
maksymalne) oraz c) niezrozumienie przez 
ówczesne sfery rządowe znaczenia mleczar­
stwa dla kraju.

Ten okres powojenny trwał mniej więcej 
aż do 1925 roku. W tym roku zaczyna się 
trzeci okres dla mleczarstwa spółdzielczego. 
Cechuje go brak ściśle sprecyzowanego pro­
gramu działania i współdziałanie ze strony 
kierujących czynników spółdzielczych, przy 
równoezesiiera poparciu i należytem zrozu­
mieniu mleczarstwa spółdzielczego przez 
czynniki rządowe. Okres ten trwa do chwili 
wejścia w życie 2 zasadniczych rozporządzeń 
Ministrów: Skarbu, Przemysłu i Handlu oraz 
Rolnictwa, z których pierwsze wprowadza 
ograniczenie wywozu i zapobieganie ekspor­
towi masła, nie odpowiadającego wymaga­
niom rynków zagranicznych, drugie—zawiera 
środki podniesienia i spotęgowania wywozu

1 T. Popows ki Z rozważań mleczarskich. Rolnik Spółdzielca Nr. l rok 1926.
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masła, zakwalifikowanego uprzednio do wy­
wozu k

Od. momentu wejścia w życie wyżej wy­
mienionych rozporządzeń zaczyna się czwarty 
okres wspólnego ustalania programu pracy 
między organizacjami spółdzielcze mi i roi­
li i czerni pod egidą Państwa przy równoczes­
nej stałej i planowej jego finansowej po­
mocy.

Do sprzyjających warunków rozwoju mle­
czarni spółdzielczych w III okresie (głównie 
z początku) zaliczyć należy popyt na nabiał 
i dobre ceny zarówno na wewnętrznym jak 
i zewnętrznym rynku zbytu.

W województwach: poznańskiem i pomor- 
skiem, od samego początku zwrócono uwagę 
nie na ilość, lecz na jakość zakładanych 
mleczarni spółdzielczych. Konjimktura ryn­
kowa była tylko zachętą do przestrzegania 
powyższej zasady.

Inaczej postępowano w pozostałej części 
Polski. Zakładano wiele mleczarni bardzo 
często tam, gdzie nie należało wcale dopusz­
czać do powstania takich placówek. Beż po­
rozumienia i bez wytkniętego planu ujaw­
niono częstokroć wyraźną tendencję do ilo­
ściowego wykazywania mleczarni bez troski 
o ich jakość i przyszłość. Wskutek braku 
planowego współdziałania między organiza­
cjami, nie obeszło się bez stosowania metod, 
niewłaściwej konkurencji. Krótko mówiąc, 
mleczarstwo spółdzielcze w chwili swego 
odrodzenia się w Polsce Niepodległej fundo­
wane było raczej na przesłankach konjunktu- 
ralnyeh niż strukturalnych.

Z czasem, bezpl a nowość ta zaczęła sto­
pniowo ulegać zmniejszeniu, atoli nic całko­
witemu zanikowi. Jeszcze w 1929 czytamy 
uwagę: „Spółdzielcze mleczarstwo na tej po­
łaci kraju (t. zn. oprócz woj. zachodnich— 
przyp. aut.) rozwija się raczej po linji wąt­
pliwych wygód, a nie realnych korzyści 1 2.

O definitywnem przystąpieniu do uzgod™ 
ni en ia ogólnej akcji możemy dopiero dzis 
(okres IV) mówić. Faktem jest, że obecne 
programy działania, celem poprawy i podnie­
sienia mleczarstwa spółdzielczego w zasto­
sowaniu do województw zachodnich Polski, 
mają na celu ułatwienie mu przetrzymania 
dzisiejszego kryzysu gospodarczego, oraz jego 
wzmocnienie, podczas gdy dla reszty kraju

dążą one przede wszystkie m do usunięcia 
tych błędów, jakie popełniono w okresie 
111; imieini słowy mają zreorganizować wa­
dliwą strukturę mleczarstwa omawianych po­
łaci kraju.

W zakładaniu i organizowaniu spółdzielni 
mleczarskich biorą udział związki rewizyjne, 
najrozmaitsze organizacje społeczne, rolnicze, 
samorządowe, spółdzielcze, następnie miej­
scowi działacze z pośród inteligencji, zami­
łowani w pracy społecznej jak nauczyciel­
stwo, duchowieństwo, ziemianie i t. p., 
wreszcie sami rolnicy; chętnych jest wielu, 
lecz nie wszyscy odznaczają się odpoWied­
niem przygotowaniem do podobnej pracy. 
Jedna z mleczarni pisze w ankiecie: „do 
zakładania mleczarni biorą się często ludzie 
niepowołani i na stanowiskach, nie mających 
nić wspólnego z mleczarstwem, jak staro­
stowie, prezydenci miast i t. p.; doświadczenia 
takie, często się nie udają i po pewnym 
czasie kończą całko w item .niepowodzenie m “. 
W in 11 cm miejscu czytamy, że praca w tym 
zakresie uznawana jest za miernik działal­
ności gospodarczej starostów 3 4. Zdarzało się, 
żc kiedy, ze względu na niedostateczną do­
stawę, wypłaty za mleko wypadały zbyt 
nisko „jak na miejscowe stosunki“, Wydział 
Powiatowy uchwalił dopłacać do każdego 
litra, czy też za % tłuszczu pewną ilość gro­
szy. Takie subsydjuin wstrzymuje prawidło­
wy rozwój mleczarni, gdyż ta, jak się oka­
zało, przyjmuje mleka tylko tyle, aby star­
czyło pieniędzy na jednakową dla wszystkich 
zgóry określoną dopłatę do realnie skalku­
lowanej ceny1.

W związku z podobnemi faktami spotka­
no się z przykładami otaczania większą opie­
ką jednych mleczarni spółdzielczych z pomi­
nięciem innych. Oto jedna z mleczarni wspo­
mina w ankiecie o różniczkowaniu przez 
starostę spółdzielni mleczarskich swego po­
wiatu na osadnicze, włościańskie i ziemiań­
skie; rezultatem tego jest zbyt lekkie trak­
towanie grosza spółdzielczego przez mle­
czarnie uprzywilejowane; nadmierne długi 
zaciągnięte bez trudności podrywają rozwój 
mleczarni, które płacąc niską cenę za dosta­
wę mleka zniechęcają członków-dostawców.

Ilościowa tendencja wykazywania mle­
czarni stworzyła ich nadmierną liczbę w

1 Dziennik Ustaw R. P. z dn. 16 paźdz. 1929 Nr. 71, poz. 538 i 539/ rozporządzenie Ministrów. Skarbu, Przemyślu i Handlu 
oraz Rolnictwa z dn. 19 września 1929 r, o ustanowieniu cła wywozowego od masła; oraz rozporządzenie Ministrów Skarbu, Przemysłu 
Handlu oraz Rolnictwa z dn 20 września 1929 w sprawie zwrotu ela przy wywozie masła.

2 J, Fischer artykuł Dłużej czekać nam nie wo Zwo-Tygodnik Mleczarski rok 1929 str. 421.
3 Z, Ihnatowicz Spółdzielnie rolnicsa-firacmy.cłowc Związku Spółdzielni Polskich w roku 192S Tyg. Ml. rok 1929 str. 535.
4 T. P. Mlccaarshoo a samorządy, Tyg, Mlcczarslći r, 1929 str. 559.
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wielu powiatach. Dla zilustrowania szkod­
liwych rezultatów takiego stanu, przytaczamy 
uwagę jednej z ankiet: „dotychczas głównym 
celem istniejących w sąsiedztwie mleczarni 
jest prześcigiwanie się w wypłatach za % 
tłuszczu, co niektóre mleczarnie pociąga do 
stosowania oszustwa przy wykazywaniu za­
wartości tłuszczu w mleku dostarcza nem przez 
członków“.

Takich spółdzielni mleczarskich, któreby 
sami rolnicy zakładali, jest niewiele. Propa­
gowanie łączenia się rolników w spółdzielnie 
mleczarskie natrafia nieraz na olbrzymie 
trudności. Podłożem tych trudności jest prze- 
dewszystkiem brak należytej oświaty wśród 
ludu. Rolnik polski jest zacofanym konser­
watystą; z uporem przekonywa się do rzeczy 
nowych. W jednej z ankiet czytamy: „u nie­
których wprost tkwi nienawiść do wszelkich 
„nowości“; ci nietylko nie są dla spółdzielni 
obojętnymi, lecz radziby za wszelką cenę 
widzieć jej upadek. Dla przykładu podajemy 
fakt następujący: gdy w mleczarni płacono 
za jajko o i grosz drożej niż prywatni 
handlarze, znaleźli się sąsiedzi mleczarni, 
którzy zanieśli jajka do kupca, tłumacząc 
mu, że od tego jest żydem żeby handlował, 
a nie jakieś spółki i kółka, które tylko 
czyhają aby chłopa wyzyskać" (ankieta).

Rolnik jest ostrożnym i nie ufa organiza­
torom, posądzając ich, że wszelkie poczyna­
nia robią dla własnej korzyści. Powodem 
tego niedowierzania, czytamy w innej ankie­
cie, był sklep spółko wy, który prowadzony 
przez nieuczciwy zarząd, t. zn. dla korzyści 
jego członków, został wkrótce zamknięty.

Założyciel jednej z mleczarni (kierownik 
szkoły) chodził od domu do domu po 2 wsiach 
szukając ochotnych do założenia spółdzielni; 
zebrał ich 24, reszta pozostała w rezerwie. 
Szczególną trudność stanowiło zebranie przy­
najmniej po 1 zł. na poczet udziałów.

Jedna z mleczarni przytacza (założona 
1929 r.): „trudno było namówić ludzi do za­
łożenia spółdzielni, gdyż kierowali się prze­
sądem, że jeżeli mleko poszczególnych krów 
zmiesza się, to krowy potracą mleko." W 
innem znów miejscu ludność nie mogła zro­
zumieć, żeby krowa mogła przynosić dochód, 
jako że trzymana jest tylko ze względu na 
nawóz. Brak ludzi do pracy, całkowita nie­
znajomość wyrobu masła w mleczarni, na­
stępnie bo jaźń przed podpisaniem deklaracji 
i weksli za maszyny, przybory mleczarskie, 
oto dalsze trudności związane ściśle z kultu­

rą ludności. Oświata rolnicza jest na skutek 
takiego stanu rzeczy czynnikiem czysto eko­
nomicznym, elementem oddziaływającym bez­
pośrednio na zjawiska gospodarcze. Szerze­
nie oświaty zawodowej w rolnictwie można by, 
zdaniem wielu, zaliczać niemal do środków 
działania polityki ekonomicznej.

W związku z małą liczbą członków i niską 
hodowlą, znaczna liczba mleczarni spółdziel­
czych zaczyna swą działalność od niedosta­
tecznej przeróbki mleka. Dużej dziennej 
przeróbce stoi na przeszkodzie rozdrobnienie 
ruchu mleczarskiego wskutek ambicji po­
szczególnych wsi. Bardzo często zakłada się 
we wsi mleczarnię przy równoczesnym boj­
kocie mleczarni wsi sąsiedniej. W ankiecie 
czytamy: „mała dostawa mleka tłumaczy się 
tern, że sąsiednia wieś, bardzo duża, klepie 
masło domowym sposobem, nie chcąc donosić 
mleka do nas z ambicji, że nie u niej postawiono 
mleczarnię". Wkrótce zakłada się nową mle­
czarnię o 3 km odległą od pierwszej, rozbi­
jając wskutek tego większe skupienie mle- 
czarskie.

Małe oddalenie od miasteczka nic sprzyja 
zakładaniu mleczarni. Jedna ze spółdzielni 
tłumaczy to tern, że gospodynie wolą dostar­
czać swoje masło jeden raz w tygodniu na 
rynek, aniżeli stale każdy dzień dźwigać do 
mleczarni mleko.

Różnice partyjne i narodowościowe bar­
dzo utrudniają pracę spółdzielczą wskutek 
nieprzystępowania na członka do tych zrze­
szeń, które zakłada przeciwny obóz politycz­
ny, lub inna narodowość. Podobny bojkot 
spotykamy wówczas, gdy w danej miejsco­
wości istnieją spółdzielnie dwóch zwalczają­
cych się związków rewizyjnych. Można by 
przytoczyć wypadki systematycznej kontr­
aktacji nauczycielstwa lub księży wyznania 
grecko katolickiego z ambon na rzecz ukra­
ińskich spółdzielni, a na niekorzyść nowo- 
zakładanych polskich.

Czytamy w jednej z ankiet: „w począt­
kach istnienia naszej mleczarni mocno prze­
ciwstawiało się jej miejscowe duchowieństwo, 
gdyż spółdzielnia należała do sekcji mleczar­
skiej kółek staszicowskich należących do 
T-wa Kółek Rolniczych im. Staszica, zwal­
czanych przez księży.

Powszechnie zatem spotykanemi trudno­
ściami przy zakładaniu mleczarni spółdziel­
czych to nieufność rolników, niedowierzanie 
a nawet ich opór, wreszcie trudności finan­
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sowo. Pauperyzacja wśród drobnego rolnic­
twa nie pozwala mu zebrać odpowiednia 
ilość udziałów na kupno maszyn i urządzeń 
mleczarskich. Atoli najważniejszą i najtrud­
niejszą do rozwiązania sprawą przy zakłada­
niu mleczarni jest budynek. Warunki lokalne 
nie zawsze pozwalały wstawiać maszyny do 
zwykłej chaty chłopskiej, po uprzedni ein 
częściowem jej dla tych celów przerobieniu.

Do pomyślnego rozwiązania trudności za­
liczyć należało przerobienie sali do tańca na 
mleczarnie, albo starego budynku szkolnego, 
aresztu magistrackiego i t. p. Dziś spółdziel­
nie te mieszczą się w specjalnie murowanych 
mleczarniach; pomimo to przytoczone przy­
kłady dowodzą, jak trudną jest nieraz spra­
wa lokalu dla mleczarni spółdzielczych. 
Odpowiednia woda należy również do waż­
nych trud ości. przy wyborze miejsca przy­
szłej placówki.

Bardzo ważną przyczyną, utrudniającą 
rozwój mleczarni spółdzielczych, są ręczne 
wirówki, rozpowszechniane po wsiach przez 
agentów handlowych. Wskutek bardzo do­
godnych warunków spłat znajdują one popyt, 
ostatecznie jednak przynoszą stratę nabyw­
com, gdyż są zwykle najgorszego gatunku, 
prędko ulegają zepsuciu, niedokładnie od­
tłuszczają mleko i są przyczyną wyrobu złe­
go gatunku masła (ankieta). Masło to (t. zw. 
masło osełkowe) otrzymuje od prywatnych 
przekupniów niską cenę (ankieta).

Rozpowszechniane są również po wsiach 
naczynia z kranem u dołu. Z chwilą kiedy 
się śmietanka zbierze na wierzchu mleka, 
otwiera się kran, wskutek czego mleko 
chude wypływa, zostawiając śmietankę. Na­
czynia takie znajdują chętnych nabywców 
ze względu na ich niską cenę w stosunku 
do wirówki, przyczyniają się jednak do wy­
robu lichego masła domowym sposobem.

Nie będziemy wyliczać całego szeregu 
innych trudności. Dodamy jeszcze, że jednym 
z niesłychanie wielkich hamulców przy po­
wstawaniu mleczarni spółdzielczych i dal­
szym ich rozwoju są mleczarnie prywatne 
oraz mleczarnie t. zw. „pachciarzy" zakłada­
ne przeważnie po dworach, których właści­
ciele zobowiązują się dostarczać mleko z 
własnego majątku przez pewien okres czasu. 
Mleczarnie pachckarskie są dlatego dla ruchu 
spółdzielczego szkodliwe, że ziemiaństwo za­
dłużone przeważnie u takiego pachciarza nie 
może dostawiać mleka do spółdzielni mle-

i Sta tvs tyka mleczarstwa w Wirikopolscc i spis mleczarni 
polskiej Izby Rolniczej Poznali 1929 str, 6,

czarskicj. Mleczarnie dworskie przez pa­
ch ciarzy dzierżawione nie ograniczają się do 
mleka dworskiego, często zbierają mleko od 
włościan, odciągając ich od dostawy do mle­
czarni spółdzielczej.

Ankieta, o której parokrotnie wspomina­
no, rozesłana została przez Główny Urząd 
Statystyczny — na przełomie lat 1929 i 1980 
do wszystkich spółdzielni mleczarskich, znaj­
dujących się w Polsce w dn. 3i.Xll 1928 r. 
Materjał adresowy zaczerpnięto z kartoteki 
Rady Spółdzielczej. Większa część związków 
rewizyjnych a zatem z polskich: Związek 
Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarczych 
w Poznaniu, związki w Toruniu i Cieszynie, 
wszystkie związki niemieckie (4) i rusińsicie 
(2) zgodziły się rozesłać ankietę do podle­
głych im spółdzielni mleczarskich wprost od. 
siebie, z poleceniem dołożenia starania przy 
jej wypełnieniu; równocześnie lustratorzy 
związków otrzymali, polecenie, aby w czasie 
pobytu w mleczarniach ułatwiali zarządowi 
wypełnienie ankiety. Do prasy spółdzielczej 
Główny Urząd Statystyczny rozesłał komu­
nikat, w którym zwracał spółdzielniom uwagę, 
aby ankietę potraktowały jak najdokładniej; 
niestety umieszczenie go w kilku wypadkach 
na ostatniem miejscu pisma nie wywołało 
efektu tam, gdzie najwięcej zależało na tera 
Głównemu Urzędowi Statystycznemu. Do 
spółdzielni pozostałych związków i poza- 
z wiązkowych rozesłano ankietę wprost z 
Głównego Urzędu Statystycznego.

Odpowiedzi na rozesłaną ankietę pod wzglę­
dem liczby były dosyć zadowalające (około 
70% rozesłanych). Bardzo dużo ankiet zostało 
pocztą zwróconych wskutek niedokładnego 
adresu, lub nieistnienia danej mleczarni wsku­
tek zlikwidowania od kilku lat.

Pod względem jakości wypełnienia odpo­
wiedzi wykazywały bardzo dużo niedokład­
ności. Najpoprawniej ze wszystkich wypełniły 
ankietę spółdzielnie Patronatu w Poznaniu. 
Przypisać to należy najwyżej postawionej 
kulturze ziem zachodnich, oraz przyzwycza­
jeniu do podobnych kwesjonarjuszów, które 
kierownicy mleczarni z coraz wjększem za­
ufaniem co roku wypełniają dla dostarczenia 
matcrjahi do corocznie opracowanej statysty­
ki mleczarstwa w Wielkopolsce. Pomimo 
tej kultury i przyzwyczajenia czytamy k 
„jednak w bardzo wielu wypadkach wypeł­
nienie kwestjonarj uszów jest bardzo niedbałe 
i odnosi się tylko do najważniejszych punk-

rok Hf*iV, opracowane przez Szkolę (dział mleczarski) Wielko-
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tów, natomiast nie wypełnia się innych 
punktów kwestjonarjusza tak, że nie mając 
wszstkich danych z wszystkich mleczarni, 
nie można przedstawić i opracować cało­
kształtu mleczarstwa Wielkopolski“.

Do zasadniczych błędów bardzo często 
spotykanych w nadesłanych ankietach należy 
zaliczyć: niezgodność strat lub nadwyżek
z bilansu z odnośne mi pozycjami rachunku 
strat i nadwyżek; wypełnienie tego ostat­
niego netto zamiast brutto; częściowe lub 
całkowite nieuzgodnienie poszczególnych 
zestawień ankiety, czyli brak wyraźnej łącz­
ności między odpowiednie mi cyframi; lako­
niczne wypełnienie najważniejszych punktów 
(z pominięciem całego szeregu innych) 
przez spółdzielnie niemieckie i rusińskie; 
zestawienia tych ostatnich okazały się nie­
zdatne do porównań i wyciągania jakichkol­
wiek wniosków, gdyż część spółdzielni 
Związku Ukraińskiego ma charakter mie­
szany np. spożywczo-mleczarski; w związku 
z tern, wyniki bilansowe były podane razem, 
a nie oddzielnie. Cały szereg spółdzielni 
podał bilanse zupełnie nie uzgodnione (stan 
czynny nie równał się biernemu); nie poda­
wano również bardzo często podziału człon­

ków, a podany dawał po dodaniu albo więk­
szą, albo mniejszą liczbę od ogólnej liczby 
członków. Te i tym podobne niedokładności 
spowodowały bardzo żmudną korespondencję; 
polegała ona zazwyczaj na powtórnem wy­
słaniu ankiety wraz ze szczegółową instruk­
cją do całkowitego lub częściowego wypeł­
nienia braków względnie poprawienia źle 
podanych zestawień. W ten sposób materjał 
korygowano, ale równocześnie przedłużano 
termin jego ostatecznego zebrania; z końcem 
1980 r. związki rewizyjne zaczęły publiko­
wać swe roczne statystyki za 1929 r., czyniąc 
dane cyfrowe ankiety (na koniec 1928) prze­
starzałemu To zadecydowało, że Główny 
Urząd Statystyczny został zmuszony zrezy­
gnować ze źle zestawionych i niekomplet­
nych liczb ankiety, a oprzeć się na rocznikach 
związków. Tymczasem materjał ankietowy 
niezdatny pod względem cyfr, okazał się bar­
dzo bogaty pod względem zawsze aktualnej 
treści. W rezultacie dalsze rozważania są 
oparte właściwie przedewszystlciem na zesta­
wieniach liczbowych i graficznych zaczerpnię­
tych z danych liczbowych roczników związ­
ków rewizyjnych oświetlonych na podstawie 
wyników ankiety.

ANKIETA

o spółdzielniach mleczarskich
na dzień 3i grudnia 1928 roku

Dział A. Wiadomości ogólne.

1. Statutowa firma (nazwa) spółdzielni ..................................................................................................................................
miejscowość (gmina) ...................................................................... powiat......................................................................
województwo.....................................................................

2. Data (rok) zarejestrowania spółdzielni ...........................................................................................................................
3. Data faktycznego uruchomienia mleczarni (miesiąc i rok) ........................................................................................
4. Kto wpłynął na założenie spółdzielni:

a. Związek Rewizyjny (wymienić).................................................................................................................................
b. Kasa Stefczyka lub inna spółdzielnia kredytowa (właściwy wyraz podkreślić).
c. Organizacje rolnicze (wymienić nazwy i miejscowości)
d. Sami rolnicy ....................................................................................................................................................
e. Inne osoby (ksiądz, nauczyciel i t. p. wymienić w/g zawodu)......................................................................

5. Jak zapatrywała się ludność na założenie mleczarni spółdzielczej: chętnie, niedowierzająco, opornie 
(właściwy wyraz podkreślić)

6. Jakie trudności napotykała mleczarnia przy swcm założeniu (wymienić) ...........................................................

GŁÓWNY
URZĄD STATYSTYCZNY

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
WRRSZRWR

Aleje Jerozolimskie M 32
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7. Skład zawodowy członków w chwili założenia spółdzielni i w dniu 31 grudnia 1928 r.

Rok
Razem

członków
spółdzielni

a

Rolnicy posiadający hektarów b 
ziemi

f n n i
(odpowiednio uzupełnić nazwami)

do a od
2—5

od
5—20

od 50
20—50 ji wyżej

Służba
dworska

Inni
robotnicy

Księża, 
nauczyciele 

i t. p.

Rok założe­
nia t. j.

r................. d

W dniu
31. XII 

1928 roku

UWAGI: a Rubryka „razem członków“ musi być dokładną sumą wszystkich rubryk poziomo dodanych. 
b Jeżeli ziemię mierzy się na morgi, należy je zamienić na hektary. 
c Puste rubryki „innych“ należy odpowiednio wypełnić nazwami zawodów. 
d Rok założenia należy wypełnić w miejsce kropek.

8.
9.

10,

Czy dwory należą do mleczarni (jeżeli nie, podać tego przyczynę)
Jakiej rasy bydło przeważa w obrębie mleczarni.....................................
W dniu 31 grudnia 1928 r. spółdzielnia posiadała:

a. członków niemających żadnej krowy (ilu)
b. » mających 1 krowę U
c. » » 2 krowy n
d. » » 3 „ n
e. » 4 ,
f. W ii 5 i więcej krów a

Razem członków było (ilu) ................................................................
Uwaga; Liczba „razem członków" winna być zgodną z liczbą podaną w punkcie 7-ym, w rubryce „razem członków".

11. Ogółem wszystkich zgłoszonych krów w dniu 31 grudnia 1928 r. było................................................................
12. Ilu członków liczy Zarząd............................................... Rada Nadzorcza.................................................................
13. Czy członkowie zobowiązują się przystępować do spółdzielni na zgóry określony czas (na jaki)................

czy też, mogą występować ze stowarzyszenia kiedykolwiek za wypowiedzeniem przez statut przewi­
dzianym (ile ono wynosi).........................................................................................................................................................

14. Ile filij śmietankowych posiada spółdzielnia (ile)..........................................................................................................
15. Najodleglejsza filja oddalona jest od mleczarni kilometrów (ile)................................................. ..........................

najbliższa zaś kilometrów (ile) .............................................................................................................................................
16. Czy oprócz filij śmietankowych, spółdzielnia posiada ponadto zlewnie mleczne (ile) ...................................
17. Czy spółdzielnia otrzymuje od innych spółdzielni mleczarskich:

a. mleko............................................. b. śmietanę............................................... c. masło...................................
d. jaja................................................... e. inne produkty...............................................................................................

18. Spółdzielnia należy do Związku Rewizyjnego (nazwa) .................................................................. ...........................
19. Omówić te wszystkie korzyści, jakie mleczarnia odnosi z należenia do Związku Rewizyjnego (lustracje,

porady fachowe, pomoc kredytowa i t. p.) ................................................................................................................................
20. Ile razy spółdzielnia badana była przez Związek Rewizyjny w ciągu roku pod względem pro­

dukcji .............................................................................................................................................................................................
czy to było wystarczające........................................................................................................................................................

21. Poza Związkiem Rewizyjnym spółdzielnia jest członkiem następujących organizacyj (wymienić nazwę 
i siedzibę):

1)----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2) ............................................................................................................................................................................................................
3) ............................................................................................................................................................................................................
4) ................................................................................................................................................

Dział B. Sprawozdanie finansowe.

1. Statutowa wysokość udziału wynosi zł...............................................
2. Czy ilość obowiązkowych udziałów członka zależy od liczby zgłoszonych krów..............................................
3. W clniu 31 grudnia 1928 r. spółdzielnia miała zadeklarowanych udziałów (ile) ..............................................
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4. W jaki sposób wpłaca się udziały:
a. jednorazowo przy wstąpieniu....................................................
b. określone mi przez statut ratami (w jakim czasie)
c. przez potrącenie za dostarczone mleko..........................

5. W dniu 31 grudnia 1928 r.
członków, którzy wpłacali pełne udziały było

„ „ „ część udziałów było
„ „ wcale nie wpłacili udziałów było

Razem członków.....

Uwaga; Liczba „razem członków“ winna być zgodną z liczbą w punkcie 7-ym działu fl.

6. Jaka jest odpowiedzialność członków spółdzielni:
a. tylko udziałami zadeklarowanemu............................................................
b. wielokrotna od udziałów zadeklarowanych (podać ilokrotna)
c. nieograniczona......................................................................................................................

7. Wpisowe członka przy wstąpieniu wynosi Zł..........................................................
i zapisywane jest na fundusz (wymienić jaki).........................................................

8. Bilans spółdzielni na dzień 31 grudnia 1928 r. a

Stan czynny (aktywa)

1. Gotówka w Kasie............................... Zł.

2. Rachunki w bankach, kasach
oszczędnościowych i spółdziel­
niach kredytowych.......................... Zł.

3 Udziały w innych przedsiębior­
stwach i papiery wartościowe . Zł.

Stan bierny (passy w a)

j. Udziały członków ..............................................Zł.

2. Fundusz zasobowy (rezerwowy) Zł,
3. Fundusz amortyzacyjny............................Zł.
4. Fundusze specjalne

a) budowa i urządzenie
mleczarni....................Zl.........................

b) ...................................... Zł........................
c) ...................................... Zł................ ,,

4. Towary (masło, sery, inny na­
biał, jaja)................................................ Zł.

5. Dłużnicy (weksle)
a) za zaliczki członkom Zł. ...........
b) „ pasze treściwe . . Zł. ............
c) „ nabiał ..... Zł. ............
cl) „ towary (konwie it.p )Zł. ............
e) inne . ......................Zł. ..............

Razem dłużnicy . . Zł.............. Zł.

6. Maszyny i narzędzia (ruchomości)
a) mleczarni .... Zl...................
b) zbiornicy jaj . ■ . Zł. ................

Razem ruchomości Zł. Zł.

7. Nieruchomości........................................Zł.

8. Inne
(zapasy kosztów ruchu, zapasy 
węgla, pasza treściwa, opakowa­
nie, adaptacja budynków, kosz­
ty założenia, odsetki z góry za­
płacone i t. p.).....................................Zł

9. Strata b Zł.

Ogółem stan czynny Zł

Razem fundusze specjał. Zl.....................  Zl.
5. Wierzyciele:

A. Za maszyny i przybory mle­
czarskie
a) centrale mleczarskie Zł,......................
b) Związek Rewizyjny Zł.......................
c) fabryki maszyn . . . Zł.......................

Ii d) członkowie za
mleko . . . • . Zł.....................

C, Pożyczki gotówkowe zaciągnię­
te przez spółdzielnię
e) banki państwowe . . Zł.......................
f) banki prywatne . . . Zł......... ............
g) banki spółdzielcze

i spóldz. kredytowe Zł.......................
h) inne instytucje kredyt.Zł.......................
i) samorządy .... 7.1,......................
j) członkowie .... Zł.___________
k) inni wierzyciele . . Zl........................

.....................................  Zł.......................

...................... .............. Zł........................

Razem wierzyciele Zł..................... Zl.

6. Inne passywa
(zaległe odsetki, podatki i t. p.) .

................................................................ ...................  Zł.

7. Czysta nadwyżka b Zł.

Ogółem stan bierny Zł.

UWAGI; n Rachunek bilansu winien być tak zestawiony, aby strona prawa i lewa rachunku były ze sobą równe.
b) Strata albo nadwyżka netto w bilansie musi być taka sama, jak strata albo nadwyżka netto w rachunku strat i nadwyżek.
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9. Rachunek brutto strat i nadwyżek za 1928 r, a

Straty Nadwyżki

1. Płace Zarządu i Rady Nadzorczej Zł.
2. Place pracowników (personelu) 

bez ubezpieczeń społecznych . . Zł
3. Ubezpieczenia społeczne (Kasa 

Chorych, Fundusz Emerytalny) Zł.
4. Zapłacono za dostarczone mleko Zł.
5. Zapłacono za dostarczone jaja . Zł.
6. Koszty badania nabiału .... Zł.
7. Lodownia (lód, jego zwózka) . . Zł.
8. Zwózka, transport i opakowanie Zł.
9. Komorne.......................................................... Zł.

10. Opał, światło................................................Zł.
11. Utrzymanie maszyn i narzędzi

(naprawa).......................................................... Zł.
12. Amortyzacja..................................................... Zł.

a) maszyn i narzędzi .... Zł.
b) nieruchomości.................................ZŁ

13. Stawka (premja) ubezpieczenio­
wa od ognia i kradzieży rucho­
mości i nieruchomości............................Zł.

14. Podatki i opłaty stemplowe . . Zł.
15. Oplata na rzecz Z w. Rewizyjnego Zł.
16. Wszelkie wydatki kancelaryjne 

druki, książki, pisma, ogłoszenia Zł.
17. Inne wydatki

.................................................................................... Zł.
.................................................................................... Zł.

18. Czysta nadwyżka b Zł,

Razem straty Zł

1. Dochód ze sprzedaży:

a) Masła.............................................................Zł.

b) Mleka.............................................................Zł.

c) Śmietany..................................................Zł.

d) Serów . ....................................................... Zł.

e) Maślanki....................................................Zł.

f) Twarogu.......................................................Zł.

g) Jaj ... -.....................Z*.
b) Innych produktów........................... Zł.

i) ......................................................................... Zł.

j) .................................... ZŁ
k) .........................-........................................... Zł..

2. Inne przychody (dochody z czyn­
szu z domu, ze stacji kopulacyj­
nej, (utrzymanie buhaja), pro­
centy od papierów procentowych
i t. p.)......................................................................Zł.

3. Straty b

Razem nadwyżki Zł.

UWAG!: a Rachunek strat i nadwyżek winien być tak zestawiony, aby strona prawa i lewa rachunku były ze sobą równe,
h Strata albo nadwyżka netto w rachunku strat i nadwyżek musi być taka sama, jak strata albo nadwyżka netto w rachunku 

bilansu.

10, Z czystej nadwyżki z roku 1928 przeznaczono na:
a. fundusze społeczne (rezerwy).................................................................... Zł
b. zwroty członkom od dostarczonego mleka................................. Zł,
c. procenty od udziałów członkowskich (dywidenda) .... Zł.
d. cele oświatowe...........................................•....................................................Zł.
e. inne cele (wymienić) ..................................................................................  Zł.

.................................................................................................................................... Zł.
f. przeniesienie na rok następny................................................................Zł.

Razem czysta nadwyżka a . . Zł

Uwaga. <i Czysta nadwyżka do podziału winna być zgodną z nadwyżką netto figurującą w bilansie.

11. Spółdzielnia płaciła (ile)........................ % dywidendy od każdych 100 zł. udziałów za rok 1928.
12. Spółdzielnia udziela członkom zwroty w stosunku do:

a. 1 litra dostarczonego mleka ...........................................................................................................
b. 1 % zawartości tłuszczu........................................................................................................................
c. od sumy wypłaconej za dostarczone mleko ...........................................................................

13. O ile były w okresie sprawozdawczym straty
a. jaka była przyczyna ich powstania..............................................................................................
b. w jaki sposób je pokryto.................................................................................................................
c. czy na spółdzielni ciążą straty z Jat poprzednich ..............................................................
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14, Na jaką sumę ubezpieczono majątek spółdzielni od pożaru i kradzieży:
a. nieruchomości Zł..............................................................
b, ruchomości Zł.............................................................

15, W jakim towarzystwie ubezpieczenia dokonano (wymienić) ...........................................................................................................
16, Czy wartość nieruchomości w bilansie, jest wartością zmniejszoną o amortyzację z lat ubiegłych, czy 

też pierwotną (nabywczą).
Dział C. Sprawozdanie techniczne.

1. Czy spółdzielnia została wojną zniszczona:
a. straty w budynkach..............................................................................................Z!.................................................
b. straty w urządzeniu wewnętrznem...................................................................................................................

2. Spółdzielnia posiada budynek:
a. własny: murowany .........................................................................................................................................................

drewniany .................. ....................... .................. ....... .............................................. ................. ................. -
b. najmowany .........................................................................................................................................................................

3. Czy najmowany budynek został specjalnie przerobiony dla celów mleczarskich (tak, lub nie)......................
............................................................pod jakim względem.........................................................................................................................................................

4. Ile izb zajmuje mleczarnia i do czego każda z nich jest przeznaczona....................................................................................
5. Czy i jakiego rodzaju lodownię posiada spółdzielnia: a) ziemną, b) murowaną lub kamienną, c) inną

Opisać jakość lodowni i na czem polegają jej urządzenia..........................................................................................................................
6. Jakie urządzenie posiada mleczarnia: a) o napędzie ręcznym...........................................................................................................

b) mechanicznym.............................................................. Jeżeli napęd jest mechaniczny, opisać rodzaj napędu (czem
jest poruszany i t. p.)............................................................... ...............................................................................................................................................

7. Opisać dokładnie jakość i stan następujących urządzeń mleczarni:
a. posadzka (kamienna, betonowa i inna) .........................................................................................................................................................
b. ściany cementowe do połowy i t. p.............................................................................................................................................................
c. sufit (powała) drewniany, tynkowany i t. p...............................................................................................................................................
d. dostawa wody i jej jakość (pompa, dostawa beczkami i t. p.) ...........................................................................................
e. wentylacja (elektryczna, rurowa w suficie i t. p.) ..........................................................................................................................
f. kanalizacja (rodzaje) .......................................................................................................................................................................................................

8. Spółdzielnia posiada:
a. wirówek (ile)............................................................ . w tein ręcznych............................................................................ maszy­

nowych ........................................................................................... przerabiających przeciętnie na 1 godzinę litrów
mleka (ile) .......................................................................................................................................................................................................................

b. masielnie (ile)............................................................w tern ręcznych (ile).............................................................................................
kombinowanych (na czem polega ich urządzenie i ilość) ............................................................................................
o pojemności roboczej litrów (ile) .........................................................................................................................................................

c. wygniata czy (ile).......................................................................................................................................................................................................
d. oziębiaezy (chłodników) (ile) ........................................................................................................................................................................
e. podgrzewaczy (pasteryzatorów) (ile).........................................................................................................................................................
f. zbiorników na mleko (ile).................................................................................................................................................................................
g. zbiorników na śmietanę (ile) ........................................................................................................................................................................
h. aparatów Gerbera (ile)............................. o łącznej ilości prób ............................................................................................
i. mateczników do zakwasu (ile) .........................................................................................................................................................
j. mechanicznych chłodni (ile) .........................................................................................................................................................................
k. wymieniaczy ciepła (ile)........................................................................................................................................................................................
l. innych (wymienić ważniejsze).........................................................................................................................................................................

9. Opisać jakie urządzenia wewnętrzne posiadają filje; wykazać czy są one dostatecznie w nie zao­
patrzone.

10. Przedstawić ogólny stan urządzeń mleczarskich i budynków, wykazać potrzeby i wymagania, przedsta­
wić przybliżone koszty dla pokrycia istniejących braków.

11. Czy spółdzielnia ze względu na znaczne odległości zamieszkania członków odczuwa potrzebę urządze­
nia filij śmietankowych............................................................. zlewni mlecznych............................................................................................

12. Pracownicy mleczarni i wysokość ich wynagrodzenia w dniu 31 grudnia 1928 r.

Nazwa

Czy jest Wynagrodzenie miesięczne w grudniu 1928 r.

Członkiem
spółdziel­

ni

Najemnym
pracowni­

kiem

Pieniężne 
* Zł.

Ponadto w naturze

Mieszka­
nie

w Z*.
Mleko
litr.

Masło
kg.

Ser
kg.

Opał
w złotych

Razem wynagro­
dzenie w naturze

W złotych a

Kierownik
techniczny
(maślarz)

Mechanik

a To, co pracownik otrzymuje w naturze, należy przeliczyć na złote według cen miejscowych.
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13. Wymienić ile i jakich innych pracowników posiada mleczarnia:

14. jakie fachowe kwalifikacje posiada maślarz (wymienić)..................................................................

15. Jakie funkcje w mleczarni pełnią członkowie zarządu (buchalter, kasjer i t. p.)

Dział D. Dostawa.

1. W jaki sposób dostarczane jest mleko do spółdzielni:
a. członkowie donoszą sami............ -....................................................................................................................... ..................................................
b. spółdzielnia zabiera własną furmanką od członków........................................................................................................................
c. filje dostawiają śmietankę do mleczarni, w tym wypadku czy filje dostawiają śmietankę na

własny koszt, czy zabiera ją centrala........................................................................................................................................................

2. W jakich naczyniach odbywa się dostawa mielca:
a. konwiach (blaszankach) spółdzielni .........................................................................................................................................................
b. „ , członków .........................................................................................................................................................
c. dowolnych naczyniach (garnkach) .........................................................................................................................................................

3. Czy członkowie mają utrudnioną komunikację ze względu na zly stan dróg i t. p. (wymienić)......................

4. He kilometrów ma najdalej mieszkający członek od mleczarni: ...........................................................................................

5. Czy spółdzielnia płaci członkom:
a. za 1 litr mleka dostarczonego ........................................................................................................................................................................
b. za procent tłuszczu w 1 litrze mleka........................................................................................................................................................
c. za jednostkę masłową .......................................................................................................................................................................................

6. Czy praktykowane są zaliczki na dostawę mleka:

a. z reguły ........................................................................................................................................................................................
b. co jaki czas......................................-.................................................................................................-..............................................................................................................................

c. wyjątkowo ............................................................................................................................................................................................................................................................................

7. Jaki przeciętny procent stanowią zaliczki na dostawione mleko ..................................................................................................................

8. Kiedy odbywa się wyplata za mleko (w którym dniu miesiąca i dlaczego)....................................................................................

9. Z jakich powodów zdarzają się sprzedaże mleka przez członków poza spółdzielnią ................. ...........................

10. Czy bywają wypadki, by członkowie wszystko mleko dostarczali do spółdzielni, nic nie zostawiając na

potrzeby rodziny .............................................................................................................................................................................................................................................................................

11. W ciągu roku 1928 dostarczono do mleczarni:

W ciijgu roku J928 dostarczono litrów mleka do mleczarni
Dostarczono śmietanki 

litrów przez filje 
śmietankowe 
samodzielne

Razem

z tego dostarczyli

miejscowi zlewnie
mleczneczłonkowie nieczlonkowie

Razem
Styczeń.................................

Luty.........................................
Marzec.........................................
Kwiecień.................................
Maj..................................................
Czerwiec.................................

Lipiec..........................................
Sierpień .................................
Wrzesień.................................
Październik ....
Listopad.................................
Grudzień.................................

12. W ciągu roku 1928 dostarczono do spółdzielni jaj sztuk .............................................................................. od dostawców
(ilu)................................................................z nich członkami było (ilu)....................................................................................................................................

13. Dlaczego dostawcy nieczłonkowie nie zapisują się na członków............................................................. ...........................................
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Dział E. Produkcja.

1. W jakim, kierunku spółdzielnia rozwija swą działalność:
a. sprzedaje mleko pełne ........................................................................................................................................................................................
b. „ masło ......................................................................................................................................................................................................
c. , sery...............................................................................................................................................................................................................

d- n jaj».................................................... —-..................................................................................................................................................
wyszczególnić, które z wyżej wymienionych punktów mleczarnia traktuje głównie, a klóre 
dodatkowo ................................................................................................................................ .....................................................................................................

2. Co stoi głównie na przeszkodzie nie wyrabiania przez spółdzielnię serów:
a. brak fachowego serowara.................................................................................................................................................................................
b. nie opłaca się (przedstawić powody) .......................................................................................................................................... ......

3. Czy przy mleczarni odbywa się hodowla świń i w jakim celu (zysk, podniesienie rasy, wykorzystanie
od tłuszczom ege mleka i t. p.) ........................................................................................................................................................................................

4. Przeciętny procent tłuszczu w dos ta rezonem mleku w 1928 r...........................................................................................................

5. W ciągu r. 1928 wypłacono: za dostarczoną śmietankę Zł.............................................................. , czyli przeciętnie za
1 litr śmietanki Zł. ..........................., za 1 % tłuszczu gt\............... , za mleko ogółem dostarczone Zł....................... ,
czyli za 1 litr mleka Zł.

6. W ciągu r. 1928 przerobiono litrów mleka:
a. na masło — litrów mleka (ile) ............................................................
b. na sery — litrów mleka (ile) ............................................................

7. Z przeróbki mleka pełnego otrzymano:
a. mas la — kg (ile).........

b. sera » a .........
c. śmietany do sprzedaży — litrów (ile)

d. mleka chudego w n
e. maślanki » »
f. twarogu — kg ),

8. Koszty wyrobu 1 kg masła wynoszą Zł............................................................................

(mleko, koszty ruchu, amortyzacja i t. p.)

9. Jaką ilość mleka spółdzielnia jest w stanie przerobić dziennie .

10. Czy spółdzielnia wpływa swą działalnością przetwórczą na:

a. cenę miejscowego masła ...........................................................................

b. „ „ mleka...........................................................................

c. udoskonalenie gatunku masła...........................................................................

d. rozwój wyrobu serów.............................................................................

Dział F. Zbyt.
1. Spółdzielnia odległa jest od:

a. szosy........................................................................km................................................................

b. stacji kolejowej................................. „ ..........................................................

c. miasta najbliższego (wymienić) „ ......................................................................

2. W ciągu roku sprawozdawczego 1928 otrzymano ze sprzedaży:

a. masła..............................................................................Zł..........................................za kg (ile)
b. sei a.................................................... ......................... ....... ......................................  )} j> u
c. twarogu..................................................................... » .......................-..........— , „ ,
d. śmietany.......................................•................................  ...................................... za litrów „
e. mleka pełnego........................................................ ......  ...................................... „ „
f. mleka chudego........................................................ ...... ...................................... „ „
g. maślanki..................................................................... , ........................................... , ,
h. jaj............................................•.......................... .... . „ .......... ............................za sztuk „
t. innych produktów . ....................................... .... „ ...............................................................

Razem sprzedano na Zł...................................................................................................................................

3. Czy transport i opakowanie bardzo wpływają na podniesienie kosztów prowadzenia mleczarni (podać 
przyczyny) ............................................................................................................................................................................................ .. .........................................................
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4. Wyszczególnienie odbiorców masła mleczarni w ciągu roku 1928.

WYSZCZEGÓLNIENI E Kilogramów Złotych

Rfl7Atn Qnr7Prf;inn macła ur rnku 1 Q?R a

1. Sprzedano w miejscowości spółdzielni.................................
0, 1 to Y. w Al 1 oC7.‘A i(wvm ipnió n;i7w(*^

3. Innym zamiejscowym odbiorcom (wymienić)

4. Zagranicznym odbiorcom (wymienić kraje)

------------- - ■ ------------------ ----------------- -------------------- --------—--------------------- —

UWAGA.« Liczby „razem kilogramów" sprzedanego masła i „razem złotych" otrzymany cli zc sprzedaży, powinny się zgadzać z licz­
bami podane mi w punkcie 2-a.

5. Czy spółdzielnia posiada swój sklep:

a. w miejscu (ile sklepów)............................................................

b. w innych miejscowościach (ile sklepów)............................

6. Czy członkowie korzystają z niższej ceny przy kupnie masła w spółdzielni...................................................................

7. Czy spółdzielnia dąży do podniesienia jakości masła stosując się do wymagań odbiorcy:

a. zamiejscowego (wyszczególnić) ............................ ................... .........................................................................................

b. zagranicznego...............................................................................................................................................................................................................

Na czerń polegają te wymagania i czy spółdzielnia zadość czyni tym wymaganiom .............................................

8. Czy spółdzielnia wysyła masło odbiorcom pod swoją marką, czy bez marki (firmy) ..............................................

9. W jakich ładunkach pakuje się masło odbiorcom zagranicznym:

a. beczki (wymienić pojemność w kilogramach, rodzaj drzewa), .....................................................................................

b. paczki (z czego robione i ilo-kilogramowe) ..................................................................................................................................

10. W jakich ładunkach sprzedaje się masło odbiorcom krajowym (opisać wagę, opakowanie, markę i t. p.) 11

11. Opisać szczegółowo:
skąd spółdzielnia sprowadza opakowanie, czy sprowadza gotowe beczki, paczki i t. p., czy sama je 
robi, sprowadzając tylko materjał................................................................................................................................................................................

12. W jakich warunkach najczęściej dokonywana jest sprzedaż masła w handlu detalicznym (ładunki
półkilowc. kilowe i t. p.)............................................................................................... .......................................................................................................

Dział G. Rożne.
1. Czy dla uruchomienia spółdzielni zaciągnięto pożyczkę:

a. od kogo............................................................................................................................................... ..... .................. ........ ....... ............................. ......
b. wysokość pożyczki ..............................................................................................................................................................................................
c. termin pożyczki ........................................................................................................................................................................................................
d. oprocentowanie zaciągniętej pożyczki ................................................................................................................................................
e. cel zaciągniętej pożyczki (kupno maszyn, budowa mleczarni i t. p.)....................................................................

2. Czy oprócz pożyczki zaciągniętej na uruchomienie spółdzielni, mleczarnia zaciągnęła większe inne 
pożyczki (na kupno pasz treściwych, zakup krów rasowych i t. p.):

a. od kogo.....................................................................................-......................................................................................................................................
b. na jaki cel......................................................................................................................................................................................................................

3. Czy w danej miejscowości względnie w okolicy są:

A. Spółdzielnie:
a. rolniczo-handlowe ...............................................................................................................................................................................................
b. kredytowe ......................................................................................................................................................................................................................
c. inne ......................................................................................................................................................................................................................................
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B. Towarzystwa i kółka rolnicze (wymienić nazwę): .................................................................................
C. inne organizacje rolnicze (wymienić): ............................................................................................

4. Czy między mleczarnią a wyżej wymienionemi organizacjami w punkcie 3 jest spóldziaianie i w jakiej
ono się formie przejawia.....................................................................................................................................

5. Czy możnaby wykazać dzisiaj widoczne dobre skutki z istnienia mleczarni spółdzielczej pod względem
a. zwiększenia ilości krów..........................................................................................................................
b. racjonalnej hodowli krów, świń i drobiu...................-......-....................................... ..... .... ...........
c. zwiększenia mleczności krów................................................................................................................
d. stosowania przez członków pasz treściwych (otręby, makuchy, wytłoki) ....................................
e. ułatwienia zbytu mleka...... -............. ....................................................................................................
f. zwiększenia dochodu z krów................................................................................................................
g. podniesienia się rolnictwa bądź w niektórych gospodarstwach lub w ogóle ..............................
li, inne skutki nieobjęte powyższym spisem (wymienić).......................................................................

6. Czy spółdzielnia prowadzi akcję oświatową:
a. w kierunku uświadomienia członków pod względem należytego obchodzenia się z mlekiem,

pod względem czystości udoju, konwi, chłodzenia, dostawy słodkiego mleka, racjonalnej hodowli 
bydła, świń, drobiu, jego karmienia, jako też uprawy roli: .............................................................

b. czy z czystej nadwyżki przeznacza się pewną sumę na prenumeratę gazet i książek rolniczych,
wysyła delegatów na kursy spółdzielcze lub mleczarskie, urządza wycieczki do wzorowych 
mleczarni, bierze udział w konkursach, wystawach i t. p................................................................

c. popiera domy ludowe ...........................................................................................................................
7. Wykazać;

a. przyczyny utrudniające prawidłowy rozwój mleczarni.......................................................................
b. co mogłoby przyczynić się do większego jej rozwoju.......................................................................
c. jakie są pożądane zmiany w ustawodawstwie, dotyczącem spółdzielni mleczarskich....................

8. Czy i jaki wpływ wywierają państwowe oceny masła na jego gatunek i jakość ...................................
9. Uwagi spółdzielni .............................................. -................................................................................................

Na podstawie danych,otrzymanych z roczni­
ków związków rewizyjnych, opracowano prze- 
dewszystkiem rozmieszczenie spółdzielni mle­
czarskich według powiatów i narodowości 
(polskiej, niemieckiej, rusińskiej); zaznacza się 
przy tern, że jeden znaczek odpowiada jednej 
spółdzielni; rozmieszczenie znaczków w 
obrębie powiatu dokonano niezależnie od 
geograficznego położenia, (obacz mapkę)

W zaliczaniu związków do tej czy innej 
narodowości brano pod uwagę kierownictwo 
związku (niemieckie, rusińskie); ma to decy­
dujący wpływ na narodowość członków 
spółdzielni należących do danego związku. 
Należy wspomnieć, że w niemieckich spół­
dzielniach mleczarskich jest pewien mini­
malny odsetek Polaków; w polskich spół­
dzielniach mleczarskich woj. południowo- 
wschodnich (lwowskie, stanisławowskie i tar­
nopolskie) można spotkać znaczny odsetek 
Rusinów, w województwach zaś wschodnich 
Białorusinów.

Jak widać z mapki, południowo-zachodnia 
część Polski jest słabo opanowana przez 
spółdzielnie mleczarskie wskutek bardzo 
niskiego odsetka ludności utrzymującej się 
z rolnictwa.

Brak mleczarni w wielu pozostałych po­
wiatach Polski lub nieznaczna ich liczba 
tłumaczy się nie tyle warunkami niesprzy­
jającemu ich powstaniu, ile nierozciągnięciem 
dostatecznych wpływów przez spółdzielczość 
na te tereny, względnie istnieniem tam na­
razi e mleczami prywatnych, albo spółdzielni 
pozazwiązkowych.

Względna prawidłowość sieci mleczarni 
spółdzielczych uwydatnia się w woj. poznali­
skiem i pomorskiem. Atoli nie trzeba zapo­
minać, że oprócz mleczarni spółdzielczych 
istnieją tam również mleczarnie prywatne 
i dworskie.

W niektórych powiatach natomiast można 
stwierdzić za dużą liczbę mleczarni spół­
dzielczych. Tłumaczy się to tern, że wicie 
spółdzielni mleczarskich odmawia przyjęcia 
dostawców na członków. W następstwie tego, 
rolnicy dostawcy, a nie-członkowie zakładają 
w tej samej miejscowości swoją własną mle­
czarnię spółdzielczą. Jest to nieracjonalne 
dla dostawy i przeróbki już istniejącej mle­
czarni, stwarza niezdrową i szkodliwą kon­
kurencję między . poszezególnemi mleczar­
niami i związkami rewizyjne mi, z punktu 
widzenia zaś gospodarczego nie posiada naj-
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mniejszego uzasadnienia. Ustawa o spół­
dzielniach 1 w art. i wyraźnie uważa za 
spółdzielnię zrzeszenie nieograniczonej liczby 
osób.

Do art. i3 tej samej ustawy czytamy 
w motywach rządowych: „ze względu u a to 
jednak, że niektóre typy spółdzielni w inte­
resie swego zdmwege rozwoju winny skupiać 
około siebie tylko osoby pewnych zawodów, 
lub ograniczyć terytorialnie swą działalność, 
należy pozwolić statutom na uzależnienie 
przyjmowania członków od posiadania przez 
nich pewnych warunków“. Zrozumiałe mi wy­
dają się wobec tego w statutach ogranicze­
nia np. robotniczych spółdzielni wytwórczych. 
O ile jednak w spółdzielniach np. niesamo­
dzielnych krawców odmowa w przyjęciu przy 
zgłoszeniu stolarza może być zupełnie uza­
sadniona czy to brakiem kwa 1 iii kacy j, jakich 
się wymaga w zrzeszeniu, czy brakiem za­
mówień, czy wreszcie technic z nem ograni­
czeniem warunków produkcji, to w mleczarni 
spółdzielczej, stanowiącej placówkę przemy­
słową, koszty produkcji są tein mniejsze, im 
większa jest dostawa mleka i jego przeróbka. 
Rozumieją to mleczarnie i przyjmują często 
mleko od nie-członków. Jeżeli zatem do­
stawcy, słusznie zainteresowani w zyskach 
zrzeszenia, chcą zapisać się na jego człon­
ków, to co stoi na przeszkodzie władzom 
spółdzielni do ich przyjęcia? Jeżeli podaje 
się jako motyw ograniczenie techniczne, to 
w takim razie zrzeszenie, odmawiając przy­
jęcia kandydata na członka, nie powinno ko­
rzystać z dostawy mleka od nie-członków.

Dowodzi to, że trudności związane ż bra­
kiem urządzeń technicznych w stosunku do 
wielkiej dostawy nie odgrywają tu żadnej 
roli. Są jednak trudności, które decydująco 
wpływają na zamknięty charakter spół­
dzielni:

a) C zł o n k o w i c. Członka może zasad­
niczo przyjąć do spółdzielni Zarżnął, Rada 
Nadzorcza i Walne Zgromadzenie. W nie­
mieckich spółdzielniach mleczarskich decy­
duje zazwyczaj o tein Zarząd w porozumie­
niu z Radą Nadzorczą, w spółdzielniach, 
szczególnie na Pomorzu bardzo często po­
trzeba według statutu uchwały Walnego 
Zgromadzenia, które zbiera się przeważnie 
raz na rok.

b) Udziały. W spółdzielniach niemiec­
kich spotykamy bardzo wysokie udziały, na 
których wpłacenie nie stać rolnika. Czesio

spotykana wielokrotna, albo nieograniczona 
odpowiedzialność powoduje prawdziwą obawę 
j powstrzymywanie się kandydata przed 
wstąpieniem do mleczarni. Wysokość udzia­
łów podajemy w tabl. io. Uzależnione one są 
od ilości krów, posiadanych jednostek ziemi 
i t. p. Np. aby nabyć i udział, trzeba zgłosić 
5 krów, przy czerń udział wynosi ioo złotych. 
Inny wypadek: udział wynosi 3oo zł. oraz 
na spłatę długu nowowstępujący musi wpła­
cić drugie złotych 3oo.

c) Wpisów e. Wysokość wpisowego jest 
nie mniejszą przeszkodą od udziałów i od­
powiedzialności przy wstępowaniu do nie­
mieckiej spółdzielni mleczarskiej. Wpisowe 
zł. 500 jest powszechne, lecz nie najwyższe 
wobec 720 zł., a nawet zł. 2000 (ankieta).

Oprócz statutowych przepisów, dopełniają 
utrudnień specjalne uchwały Zarządu i Rady 
Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia. 
Uchwały te albo definitywnie uniemożliwiają 
przystąpienie nowych członków (np. Walne 
Zgromadzenie jednej z mleczarni uchwaliło 
jednogłośnie nowych członków do spółdzielni 
nie przyjmować), albo je utrudniają (np. Za­
rząd i Rada Nadzorcza przyjmuje na człon­
ków rolników tylko dobrze sytuowanych). 
Podobną uchwałę spotykamy w innej mle­
czarni, gdzie do zostania członkiem trzeba 
być właścicielem co najmniej 8 krów. Te 
i tym podobne restrykcje spotyka się głów­
nie w tych niemieckich mleczarniach, które 
mieszczą się w powiatach graniczących 
z Rzeszą Niemiecką.

Dziś sprawa komasacji mleczarni jest 
nader piekącą lewestją. Muszą do niej przy­
stąpić przedewszystkiem te związki, które 
przy zakładaniu mleczarni chciały wykazać 
się głównie ilością. Można stwierdzić, że 
stworzenie dużych mleczarni, skomasowa­
nych z karłowatych, popchnie sprawę daleko 
więcej naprzód niż zaopatrzenie istniejących 
w dobre urządzenia mechaniczne; te ostatnie 
bez zapewnionej odpowiedniej dostawy mleka 
przynosiłyby raczej straty niż pożytek prze­
mysłowi mleć z a r sicie rn u.

Korzyści z komasacji mleczarni są już 
dostatecznie znane:

1) Duża dostawa mleko pociąga za sobą 
należytą przeróbkę co do ilości, a następnie 
jakości; daje to możność zaopatrzenia się 
w należyte urządzenia techniczne, a głównie 
w chłodniki, pasteryzatory, oraz pozwala 
zastosować napęd mechaniczny; 2) łatwość 
wybudowania własnego budynku; 3) niskie

» Dz. Ustaw R. P. Nr. ni z dnia n grudnia 1920 r. poz. 733. oraz ustawa z du. 4 grudnia 1923 r. Dz. U. R. P. Nr. 135 poz. mg. 

Kwartalnik Statystyczny, 1931. 35
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koszty prowadzenia przy dużej przeróbce, 
czyli tańsza produkcja; 4) możność utrzymy­
wania wykwalifikowanego mleczarza; 5) ła­
twiejszy zbyt, a głównie wywóz na rynki 
zagraniczne, gdzie poszukiwane są większe 
partje towarów; 6) przy dostawie mleka od 
wielkiej liczby członków mleczarnia ma tak 
wielką ilość mleka, że nawet w okresie 
małej laktacji posiada taką dostawę, przy

której przeróbka jest pomimo wszystko ren­
towną.

Związkowe spółdzielnie mleczarskie w 
Polsce rozpadają się na 12 związków rewi­
zyjnych, z których 6 jest polskich, i 6 nale­
żących do mniejszości narodowej (Niemców 
(4) i Rusinów (2). Liczbę spółdzielni mle­
czarskich według poszczególnych związków 
rewizyjnych przedstawiono w tabl. 2.

Tabl. 2. Spółdzielnie według związków rewizyjnych — Laiteńes cooperatives affilióes aux unions de contr öle

31.XII 1929 31.XII 1930

Związki rewizyjne Liczba
Nombre %

Liczba
Nombre

%
Unions de coniróle

Ogółem.............................. 1 362 1 411 700,0 Total
A. Związki polskie........................... 1 101 go,a 1 127 79,9 A. Unions polonaises
a. Cinja Związków Spółdzielczych w 

Polsce...................................................................... 177 13,0 179 ",7
a. Fćdćration des Unions Cooperatives 

en Pologne
Związek Spółdzielni Polskich w 

Warszawie.................................. 134 9/ 129 9,/
Union des S-tćs Coop. Polonaises

A Varsovie
Związek Spółdzielni Zarobkowych 

i Gospodarczych w Poznaniu . . 43 jf 50 3,ó
Union des S-tes Coop, de production 

ä Poznań
b. Zjednoczenie Związków Spółdzielni 

Rolniczych R. P. ............................. 924 67, .V 946 67,2
b. Fćdćration des Unions des Coopera­

tives agricoles en Pologne
Związek Rewizyjny Spółdzielni Rol­

ni ezveh w Warszawie................. 612 44,9 615 43,6

Union des Cooperatives agricoles 
k Varsovie

Związek Rewizyjny Spółdzielni Rol­
niczych w Toruniu..................... 14 15 I,T

Union des Cooperatives agricoles 
k Toruń

Patronat Spółdzielni Rolniczych we 
Lwowie......................................... 296 27,7 315 22^

Patronat des Cooperatives agricoles
A Lwów

Związek Spółek Rolniczych w Cie­
szynie ......................................... 2 0,2 3 of

Union des Cooperatives agricoles 
k Cieszyn

B. Związki niemieckie..................... 124 9/ 123 4,7 B. Unions allemandes
Związek Spółek Niemieckich w Pol­

sce w Lodzi..................... . . 1 0/ 1 0,/
Union des S-tes Coop. Allemandes 

ä Łódź
Związek Spółdzielni Niemieckich w 

Polsce w Poznaniu................. 48 48 .W
Union des S-tes Coop. Allemandes 

k Poznań
Związek Spółdzielni Rolniczych na 

Polskę Zachodnią w Poznaniu . . 22 /,d 21 r,j
Union des S-tes Coop. Agricoles 

a Poznań
Związek Wiejskich Spółdzielni woj. 

Pomorskiego w Grudziądzu . 53 ^,9 53 3,7

Union des S-tes Coop. Rurales 
ä Grudziądz

C. Związki rusińskie.................... 137 10,/ 161 C. Unions ruthenes
Związek Rewizyjny Spółdzielni 

Ukraińskich we Lwowie .... 121 4,9 147"
Union de Contróle des S-tes Coop.

U krain iennes ä Lwów
Ruski Związek Rewizyjny we Lwo­

wie ........................................ 16 1,2 14 f,0
Union de Contróle des Coop. Ru- 

thónes ä Lwów
« Ponadto igt oddziałów mleczarskich przy spółdzielniach dla zakupu i zbytu. 
a En outre 191 succursales pour i’achat et la vente de laitage.

W powyższej tablicy wymieniono tylko 
te związki, które między inne mi posiadają 
spółdzielnie mleczarskie.

Do najstarszych związków należą związki 
niemieckie. Z w. Spółdzielni Rolniczych na 
Polskę Zachodnią, dawniej Verband der 
landwirtschaftlichen Genossenschaften für die 
Provinz Posen zu Posen rozpoczął swą dzia- 1

łalność w dziedzinie mleczarstwa w 1889 r. 
W dziesięć lat później t. j. 1899 r. zaczyna 
działać Verband deutscher Genossenschaften 
in der Provinz Posen zu Posen, dziś Zw. 
Spółdzielni Niemieckich w Polsce; oba te 
związki mają siedzibę w Poznaniu.

W Prusach Zachodnich pierwszą związko­
wą mleczarnię założono w 1875 r.' W r. i883

1 Prof. Dr, Stanisław Nowakowski Geografja Gospodarcza Polaki Zachodniej, tom II, Poznań 1930 str. 33,
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urządzono w Gdańsku wystawę mleczarską; 
w 1887 założono „Stowarzyszenie Zachodnio- 
Pruskich Spółek Mleczarskich“ w Nowem 
Mieście, które również przyczyniło się do 
trwałego rozwoju gospodarstwa mlecznego 
na Pomorzu; przestało istnieć w 1920 roku. 
W 1895 r. zaczął swoją działalność mleczar­
ską Z w. Wiejskich Spółdzielni woj. pomor­
skiego pod nazwą: Verband ländlicher Ge­
nossenschaften der Provinz Westpreussen in 
Danzig.

Ze związków polskich, Patronat Spółdzielni 
Rolniczych we Lwowie dziedzinę mleczarstwa 
prowadzi najwcześniej, bo od 1904 r.1 Tę 
samą dziedzinę zaczął rozwijać w 4 lata póź­
niej (1908 r.)i Zw. Rewizyjny Spółdzielni 
Ukraińskich we Lwowie. Druga organizacja 
kooperatyw ruskich „Ruskij Rewizyjnyj 
Sojuz“ nosi charakter staro ruskiej, w prze­
ciwstawieniu do pierwszej ukraińskiej. Zgru­
powały się w nim te kooperatywy, które w 
r. 1911 zrobiły secesję ze związku ukraiń­
skiego i te, które stały dotychczas na uboczu. 
W r. T912 związek ten posiadał 7 spółek

mleczarskich, dla których centralą handlową 
był „Centralny] Mołocznyj Sojuz“ założony 
we Lwowie 1911 r. 2

Chronologicznie, z pozostałych związków 
Związek Spółdzielni Zarobkowych i Gospo­
darczych w Poznaniu zapoczątkował w 1920 r. 
dział mleczarski, a w rok po nim (1921) Zw. 
Rew. Spółdzielni Rolniczych w Warszawie. 
Związki: Spółdzielni Polskich w Warszawie 
i Spółdzielni Rolniczych w Toruniu oma­
wianą akcję zaczęły w 1926 r., Zw Spółek 
Rolniczych w Cieszynie w 1928 r., Zw. Spó­
łek Niemieckich w Lodzi nie prowadzi do­
tychczas żadnej akcji mleczarskiej, pomimo 
że posiada 1 mleczarnię założoną w 1927 r.

Ze względu że mleczarskie spółdzielnie 
niemieckie i rusińskie nie są rorzucone po 
całej Polsce, a skupione są w woj. północno- 
zachodnich (niemieckie), oraz południowo- 
wschodnich (rusińskie), dla lepszego zobrazo­
wania liczebnego stosunku mleczarni związ­
ków polskich do niemieckich względnie 
rusińskich w poszczególnych powiatach przy­
taczamy tablicę 3, oraz 3-a.

Tabl. 3, Spółdzielnie polskie i niemieckie w woj. poznańskiem i Pomorskiem
Laiterks cooperatives polonaises et allemandes dans les departements de Poznań et de Pomorze

Województwa
Liczba spółdzielni związkowych 
N ombre dc cooperatives aff i- % Województwa

Liczba spółdzielni związkowych 
Nombre de cooperatives aff i- 
1 i ii es aux Unions da contrólePowiaty Hees an.x Unions de eonirólc niemiec­

kich
a! Iona ti­

des

Powiaty

i Departements ogółem polskich niemiec­
kich Departements ogółem polskich niemiec­

kich
all e en (in­

des
A rron d issem en ts total

polo­
naises

allcman • 
des

Arrondissements total polo­
naises

Ogółem—Total 176 55 121 Szubin.......................... 5 1 4
Śmigiel.......................... 2 1 1

Poznań ..................... 95 33 62 Środa ...............................
Wągrowiec . .

2
6 2

2
4

Bydgoszcz .... 7 2 5 Wolsztyn ... 3 1 2
Chodzież..................... 2 ____ 2 700,0 Września . 3 2 1
Czarnków..................... 1 — 1 700,0 Wyrzysk . 5 3 2
Gniezno.......................... 7 1 6 Żnin.......................... 5 2 3
Gostyń.......................... 1 1 —
Grodzisk.....................
Inowrocław ....

2
1

2
1 700/) Pomorze..................... 81 22 59

Jarocin.......................... 5 2 3 do,o Brodnica..................... 6 1 5
Kępno .......................... 1 1 ___ — Chełmno ... 9 1 8
Kościan ..... 2 1 1 yo,o Chojnice ... 3 1 2
Koźmin..................... 2 1 1 yo,o Działdowo 4 1 3
Krotoszyn..................... 1 1 700,0 Gniew.......................... 1 1
Leszno ..................... 2 1 1 yo,o Grudziądz..................... 11 2 9
Mogilno.......................... 5 — 5 700,0 Kościerzyna . . . 4 1 3
Nowy Tomyśl 2 —— 2 700,0 Lubawa..................... 3 2 1
Oborniki..................... 4 __ 4 700,0 Morski.......................... 4 1 3
Ostrów.......................... 2 2 •—* Sępolno.......................... 1 -- - 1
Ostrzeszów .... 2 1 1 /0,0 Starogard ..................... 3 —— 3
Pleszew....................... 2 2 700,0 Ś wiecie............................ 9 9
Poznań ............................ 8 3 5 Tczew............................ 3 2 1
Rawicz............................ 1 1 Toruń................................. 9 5 4
Strzelno .... 2 2 __ i — Tuchola.......................... 4 1 3
Szamotuły .... 2 — 2 100,0 Wąbrzeźno .... 7 3 4

%
niemiec­

kich
allcman

des

80.0
JO,O

roo,o

66.7 

13x3

60.0

72.8

88,ę 
66,7 

75,°

15.0 
33,3

71.0 
TOO,O 
JOO,0 
100,0

Ti,o
^7/

i Dr. T. Rylski SpółL-i Mleczarskie w Galicji wydawnictwo krajowego Biura Patronatu p. t. Ruch Współdzielęsv na tisemtach 
eolskich Lwów 1916 str. 141.

a Dr. Edward Taylor Ruskie Stowarzyszenia zarobkowo-gospodarcze w Galicji. Ruch Współdsielcsy u a ziemiach Polskich 
str- 203.
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Tabf 3-a. Spółdzielnie polskie i rusiriskie w woj. Iwowskiem, stanisławowskiem i tarnopolskiem
Laiteries cooperatives polonaises et rułhenes dans les departemenłs de Lzvow, de Stanisławów et de Tarnopol

Województwa
Liczka spółdzielni związkowych 
N ombre de cooperatives uff i' % Województwa

Liczba spółdzielń i związkowych 
Nombrc de cooperatives aff i- 7»

Powiaty lie vs aux Unions d v contro te r u sili- Powiaty 11

Unions de controle nisi ii-

Departements ogółem polskich I'll.si ń-
i r 11

skich
Dip arłements ogółem polskich rusiii- 

sk 1 eh
slack

Art o/idiss em eats total polo­
naises

rutkę- 
u es

rut hc- 
ncs Arrondissemen ts total

polo­
naises

ruthc-
ucs

rnlhc-
ncs

Ogółem—Total 304 IBS 136
Stanisławów . . . 39 8 31 79,7

Bohorodczany . . . 2 1 i 70,0
Lwów.......................... 200 107 93 491° Dolina.......................... 3 — 3 joo,o

Bobrka..........................
Brzozów .....
Do brom i I.....................
Drohobycz .... 
Gródek Jagielloński 
Jarosław ....

1
12

1
4
2

13

8
1
1
1

10

1
4

3
1
3

/00,0
77,7

$0,0

2J4

Kołomyja.....................
Kałusz..........................
Kosów..........................
Nadworna.....................
Stanisławów . . . 
Stryj .... 
Tłumacz.....................

7
6
1
1
7
1
3

1

3

2

ti
6
1
1
4
1
1

7
TOO,0

/oo,o
700.0

77/
100.0
33,3
*7,7

Jaworów . . 
Kolbuszowa ....

5
2

1
2

4 #o,o Żydaczów..................... 8 1 7

Krosno..........................
Lis ko...............................

4

2
4
1 1 JO/,

Tarnopol ..................... 65 53 12

Lubaczów..................... 4 2 2 JO,u Borszczów .... 3 1 2 66,7
Lwów.......................... 15 5 10 66,7 Brody............................... 1 1 —
Łańcut .......................... 10 10 — — B rzezany..................... 1 1 —
Mościska..................... 8 7 1 /a,7 Buczacz.......................... 7 7 — —
Przemyśl..................... 6 4 2 JJJ Czortków..................... 2 2 ----
Przeworsk .... 6 6 — Kamionka Strum. . 6 2 4 66,7
Rawa-Ruska . . . 8 2 6 77,o Kopyczyńce . . . 5 5
Rudki................................. 22 4 18 S/,8 Podhajce.......................... 4 4 ---- —
Rzeszów.......................... 20 20 — — Przemyślany . . . 4 2 2 70,0
Sambor................................ 21 2 19 yo,7 Skałat................................. 5 5 — ——

Sanok ....................................... 2 2 — Tarnopol.......................... 10 9 1 /o,o
Sokal....................................... 21 8 13 6/,y Trembowla .... 5 5 — —

Strzyżów.......................... 1 1 — Zbaraż................................. 5 5 — —

Tarnobrzeg .... 3 3 •— — Zborów.......................... 4 3 1 27,0
Żółkiew.......................... 7 2 5 7/,V Złoczów.......................... 3 1 2 66,7

Wyżej przytoczonego zestawienia nie po­
dano według poszczególnych powiatów w 
pozostałych województwach, gdyż występują 
w nich tylko spółdzielnie polskie. Jedna 
spółdzielnia niemiecka (woj. warszawskie— 
powiat włocławski) oraz rusińska (woj. wo­
łyńskie—powiat krzemieniecki) na ogólną 
całość nie mają wpływu.

Spółdzielnie rusińskie, jak wynika z ta­
blicy, przeważają tylko w województwie 
stanisławowskiem, tymczasem niemieckie 
spółdzielnie posiadają wyraźną przewagę 
w województwie poznańskie ni i pomorskiem.

Uderzająca jest liczebna przewaga względnie 
ekskl u żywność spółdzielczych mleczarni nie­
mieckich w południowych powiatach woj. 
pomorskiego. Zjawisko to ma ścisły związek 
z dążeniem niemieckiej kolonizacji, której 
intencją było odciąć północne powiaty Po­
morza od W. Ks. Poznańskiego i Królestwa 
Kongresowego, aby powstałą w ten sposób 
wyspę 1 ludności polskiej tern łatwiej na­
stępnie zge r ni a n i z o wać.

Spółdzielnie mleczarskie według roku 
założenia przedstawia tablica 4.

1 Prof. Zdzisław Ludkiewicz: 
K,29 r, sir. 121 i 118.

Stosunki agrarne Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I Wojewódzstwo Pomorskie — Warszawa



545SPÓŁDZIELNIE MLECZARSKIE W POLSCE

Tab). 4. Spółdzielnie według czasu powstania — Societes cooperatives de laiteries d’aprcs la date de leur fondation

Związki rewizyjne — Unions de controls «
Ogółem
7o/«f

1881—
1900

T901—
1913

1914—
1924

1925—
1929

Ogółem—Total ................................................................................. 1 334 80 115 152 987
A. Związki polskie—Unions polonaises................................................................. 1 095 19 63 108 905
a. Cl 11 ja Związków Spółdzielczych w Polsce.......................................................... 171 15 3 2 151

Zw. Spółek. Polskich w Warszawie........................................................... 128 — — — 128
Zw. Spółdz. Zarób, i Gos pod. w Poznaniu....................................... 43 15 3 2 23

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R. P............................................ 924 4 60 106 754
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie.......................... 612 — 22 76 514
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu........................................ 14 3 2 1 8
Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie....................................... 296 1 36 29 230
Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie.................................................... 2 — ---- - — 2

B. Związki niemieckie -Unions (dismantles ......... 120 61 46 2 11
Zw Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi................................. 1 — — —■ 1
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu .... 48 20 20 2 6
Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę Zach. w Poznaniu . 22 14 8 — —
Zw. Wiejskich Spółdz. woj. Pomorskiego w Grudziądzu 49 27 18 — 4

C. Związki rusińskie Unions rathines................................................................. 119 — 6 42 71
Zw. Rew. Spółdzielni Ukraińskich we Lwowie .... 119 — 6 42 71
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie..............................................

Liczby względne — Pro,portions

Ogółem—Total....................................................... 190,0 6,0 8,6 IM 74,0

A. Związki polskie — Unions polonaises.......................................................... 100,0 1,7 5,8 9,9 82,6
a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce.................................... 100,0 8,8 1,7 1,2 88,3

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie........................................................... 100,0 — — 100,0
Zw. Spółdz. Zarób, i Gospod. w Poznaniu................................. 100,0 34,0 7,0 4,6 63,5

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. Rolniczych R. P................................................. 100,0 0,4 6,5 11.5 81.6
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie..................... 100,0 — 3,6 12,4 84,0
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu............................... 100,0 21,4 14,3 7,2 57,1
Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie............................... 100,0 0,3 12,2 9,8 77,7
Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie.......................................... 100,0 — — — 100,0

B. Związki niemieckie — Unions allemandes....................................
Zw. Spółek Niemieckich w Polsce w Łodzi..........................
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu ....

100,0
100,0

50,8 38,3 1,7 9,2
100,0

100,0 4.1,7 41.7 4,1 12,5
Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę Zach. w Poznaniu . 100,0 63,6 86,4
Zw. Wiejskich Spółdz. woj. Pomorskiego w Grudziądzu 100,0 55,1 96,7 — 8,2

C. Związki rusińskie — Unions rulhenes............................................... 100,0 - 5,0 35,3 : 59,7
Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie.......................... 100,0 — 5,0 85J 59,7
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie....................................
a Pour la denomination franęaise des Unions dc ContrOlc, voir 1c tableau 2, page 5 42.

-

Ze wszystkich mleczarni 26% datuje się 
z lat 1881 — 1924. Największa liczba spół­
dzielni polskich powstała po 1924 roku, co 
wytłumaczyliśmy maso wem ich wówczas za­
kładaniem wskutek odradzającego się ruchu 
mleczarni spółdzielczych.

Ze spółdzielni niemieckich blisko */, po­
chodzi z okresu przedwojennego. Po wojnie 
oraz obecnie ruch założycielski jest nie­
znaczny; w Zw. Spółdzielni Rolniczych 
na Polskę Zachodnią zupełnie się nie 
ujawnia.

Nie należy odrzucać przypuszczenia, że 
niemieckie mleczarskie spółdzielnie z czasem 
utracą swój odrębny charakter, zamieniając 
się stopniowo na zrzeszenia pod względem 
narodowości mieszane. Dokona się to drogą 
ewolucji pod wpływem konieczności warun­
ków gospodarczych, które taką drogę wyj­
ścia same im poproś tu narzucą.

Poważny odsetek spółdzielni przedwojen­
nych w Zw. Spółdzielni Zarobkowych i Go­
spodarczych tłumaczy się tern, że część mle­
czarni należących do związków niemieckich
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z przyczyn najrozmaitszych (likwidacje, 
upadłości) została przez związek polski prze­
jęta. To samo odnosi się do Z w. Spółdzielni 
Rolniczych w Toruniu, który posiada część 
przedwojennych mleczarni mimo, że wtedy 
jeszcze nie istniał.

Spółdzielnie rusińsicie zostały zniszczone 
wojną podobnie jak polskie; mieściły się 
także na tych samych terenach operacyjnych 
wojsk walczących. Odrodzenie swoje zaczęły 
jednak zaraz po ukończeniu wojny; to też 
z okresu 1914—1924 związki rusińskie liczą 
najpoważniejszy ze wszystkich narodowości 
odsetek. Atoli cyfry te nie są dowodem, 
jakoby Ru sini w programie swej pracy 
szczególnie uwzględnili wówczas spółdzielnie 
mleczarskie. Dzisiejsze rusińskie koopera­
tywy mleczarskie w chwili swego powstania 
po większej części były spółdzielniami

0 mieszanym charakterze. Na całość obrotów 
składały się zatem sumy uzyskane ze sprze­
daży towarów spożywczych, rolniczych i na­
białowych. Z biegiem czasu dział ostatni 
(nabiałowy) przy warunkach sprzyjających 
nabrał dominującego znaczenia i wydzielony 
został, względnie stworzył skrystalizowany
1 główny przedmiot przedsiębiorstwa koope­
ratywy, zamieniając ją w spółdzielnię mle­
czarską czystego typu, względnie mieszanego, 
ale z przewagą obrotów produktami nabiało­
wemu

Przechodząc do dalszego omówienia spół­
dzielni mleczarskich, zamieszczamy w tablicy 5 
dane cyfrowe, ilustrujące członków spół­
dzielni mleczarskich według poszczególnych 
związków rewizyjnych, narodowości, woje­
wództw.

Tabl. 5. Członkowie spółdzielni według związków rewizyjnych
Nontbre d’associes aux laiteries cooperatives affilie.es aux Unions de contróle

Spół- Członkowie — Associes

Związki rewizyjne

Województwa

dzielnie
uwzględ­

nione

Societes
envisagees

ogółem

total

przeciętnie 
na t spół­
dzielnię 
nombre. 

moycn par 
nor i 11 te

Unions de con 1.róle

Departements

Ogółem................................• . . . . 1 304 228 493 175,2 Total

Związek Spółdz. Polskich w War­
szawie ......................................................... 128 15 412 120,4

Union des S-tes Coop. Polonaises 
ä Varsovie

Białystok............................. 9 i 858 206,4 Białystok
Kielce . ..................................... ii 1 976 179,6 Kielce
Lublin............................................ 13 1 412 108,6 Lublin
Łódź.................................................. II 2 021 183,7 Łódź
Nowogródek......................... 9 637 70,8 Nowogródek
Polesie........................................... 8 782 97,8 Polesie
Warszawa ...... 24 3 326 138,6 Warszawa
Wilno............................................ 29 2 I?4 73,2 Wilno
Wołyń............................................ M I 276 91,1 Wołyń

Związek Spółdz. Zarób, i Gospod. 
w Poznaniu.............................................................. 36 2 071 57,5

Union des S-tes Coop, cle Produc­
tion ä Poznań

Pomorze ....... 8 326 40,8 Pomorze
Poznań............................................ 28 i 745 63,3 Poznań

Związek Rewizyjny Spółdz. Rolni­
czych w Warszawie............................... 604 102 768 170,1

Union des S-tćs Coop. Agricoles 
ä Vars0vie

Białystok............................. 66 9 766 148,0 Białystok
Kielce................................. 44 9 399 211,3 Kielce
Lublin ................................. 146 33 4SI 329,1 Lublin
Łódź...................................... 48 u 207 333,5 Łódź
Nowogródek ..... 62 7 614 122,8 Nowogródek
Polesie ........ 10 925 93,5 Polesie
Warszawa........................ 154 19 688 127,8 Warszawa
Wilno................................. 39 7 478 191,7 Wilno
Wołyń................................. 35 3 340 95,4 Wołyń

Związek Rew. Spółdz. Rolniczych 
w Toruniu............................................... 11 548 49,8

Union des S-tes Coop. Agricoles
A Toruń

Pomorze................... - . 10 475 47,5 Pomorze
Warszawa........................ 1 73 73,o Warszawa
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(dok.—fin)
Spół- Członkowie — Associes

Związki rewizyjne 
Województwa

dzielnic
uwzględ­

nione

Sociełes
cmiiaagees

ogółem

total

przeciętnie 
na 1 spół­

dzielnię 
nombre 

moyen par 
societe

Unions de contróle 
Departements

Patronat Spółdz. Rolniczy cii we 
Lwowie . ...................................... 275 88 431 803,4

Patronat des S-tes Coop. Agricoles 
ä Lwów

Kielce ..................... 34 97 97 288,1 Kielce
Kraków........................ f)i 3% 644 358,7 Cracovie
Lwów................. ... , 96 29 727 309,7 Lwów
Stanisławów.............. 6 2 S74 429,0 Stanisławów
Tarnopol..................... 48 8 689 181,0 Tarnopol

Związek Spółek^ Rolniczych w Cie­
szynie—woj. Śląsk ..................... 2 90 46,0

Union des S-tes Coop. Agricoles 
ä. Cieszyn

Związek Spółek Niemieckich w Ło­
dzi woj. Warszawa..................... 1 20 20,0

Union des S-tes Coop. Allemandes 
ä Łódź

Związek Spoidz. Niemieckich w Pol­
sce w Poznaniu ............................ 46 2 465 53,6

Union des S-tós Coop. Allemandes 
ä Poznań

Pomorze..................... 9 447 49,7 Pomorze
Poznań ........................ 37 2 018 54,5 Poznań

Związek Spóldz. Roln. na Polskę 
Zachodnią—woj. Poznań.............. 20 1 058 52,9

Union des S-tes Coop. Agricoles 
du dep. de Poznań

Związek Wiejskich Spóldz. woj. Po­
morskiego w Grudziądzu .... 49 1 948 39,8

Union des S-tes Coop. Rurales du 
dep. de Pomorze ä Grudziądz

Pomorze..................... 48 1 927 40,1 Pomorze
Poznań ........................ 1 21 21,0 Poznań

Związek Rewizyjny Spóldz. Ukraiń- 
slcich we Lwowie........................ 118 16 762 142,1

Union de Contróle des Coop. 
Ukrainiennes ä Lwów

Lwów........................ 80 10 774 134,7 Lwów
Stanisławów.............. 29 2 352 81,1 Stanisławów
Tarnopol . -.............. 8 3 214 401,8 Tarnopol
Wołyń........................ r 422 433,0 Wołyń

Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie 14 1 920 137,1 Union des S-tes Ru then es ä Lwów
Lwów.............................................. 9 1 249 138,8 Lwów
Stanisławów.............. 2 424 212,0

82,3
Stanisławów

Tarnopol....................................... 3 247 Tarnopol

Wśród ogólnej liczby członków spółdzielni 
mleczarskich największy odsetek poza człon­
kami spółdzielni związków polskich (89,4%), 
zajmują członkowie spółdzielni rusińskich 
(8,2%), potem dopiero spółdzielni niemieckich 
(2,4%). Rozpatrując członków spółdzielni 
według narodowości w odpowiednich woje­
wództwach, konstatujemy przewagę członków 
należących do spółdzielni niemieckich względ­
nie rusińskich wśród ogólnej liczby wszyst­
kich członków. Przedstawia to poniższe ze­
stawienie:

Województwa

Członkowie spółdzielni 
mleczarskich

Odsetek 
Niemców 
w woje­

wództwie 
w stosunku 

do ogółu 
ludności«

ogółem
w tem 

spółdzielni 
niemieckich

Poznańskie...................... 100,0 64,0 16,7
Pomorskie.......................... 100,0 74,8 18,7

Województwa

Członkowie spółdzielni 
mleczarskich

Odsetek 
Rusinów 
w woje­
wództwie 

w stosunku 
cło ogółu 
ludności a

ogółem
W tern 

spółdzielni 
rusińskich

Lwowskie...................... 100,0 28,8 35,9
Stanisławowskie . . . 100,0 51,9 69,8

Tarnopolskie.................. 100,0 28,5 50,0
a Dane za rok igai, ob. Rocznik Statystyki R. P. 19:34 str. 15.

Pod względem przeciętnej członków na 
1 mleczarnię najlepiej przedstawiają się 
związki polskie. Najniższa przeciętna człon­
ków daje się zauważyć w mleczarniach nie­
mieckich województwa poznańskiego i po­
morskiego.

Przeciętną członków na i spółdzielnię 
według województw i narodowości przedsta­
wia nam tablica 6.
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Tabl. 6. Członkowie spółdzielni według województw — Les as s odes aux lotteries coopt'ralives par dśpartement
Spółdzielnie Związków Rew.-— Unions Spółdzielnie Związków Rew.- Unions

polskich —polonaises polskich — polonaises

Unja
Zjedno­czenie

7...
nie- Un ja

Zjedno­czenie nie-
riisin-Województwa Ogółem Zwią­zków

Z, W . Spóldz, mieć- rusiń- Województwa Ogółem Zwią­zków
Zw.Spóldz. mice-

Razem Spóldz. Rolnicz. kich skich Razu m S pó ki z Roliiiez. ki cli skich
Tm W

Eu sein-
wPolsce

R. P.
Fi dc ni- alle- rui he-

Departements Tm,a
linscm-

WPolsce
R. P. 

Federn- nile- rnihe-

Union 
desS-lćs 
Coop, en

lion des
Union 

des S-te, 
Coop.en

linii de'',
l>le Coop.

A grie fi­
les de

man­

tles

nes Me Coup, 
d g viert­
le.s de

man -
tie»

ucs

Pologne la Rep. Polognc ln Rep.fof.

Spółdzielnie uwzględnione Wilno .... 9 602 9 602 2 124 7 478 „
Nowogródek 
Polesie . . .

8 251 
1 707

8 251 
1 707

687
782

7 614 
926

■—*

Ogółem—Total 1 304 1 056 164 892 116 132 Wołyń . . . 5 038 4 616 1 276 3 840 — 422
Poznań . . . 4 842 1 745 1 745 — 3 097

Warszawa 180 179 24 155 1 — Pomorze . . 3 175 801 326 475 2 374 —

Łódź .... 59 59 11 48 — — Śląsk .... 90 90 — 90 —. ■—

Kielce . . . 89 89 11 78 — —- Kraków . . . 82 644 82 644 — 32 644 — —

Lublin . . . 159 159 13 146 — — Lwów . . . 4.1 750 29 727 — 29 727 — 12 023
Białystok . . 75 75 9 66 — — Stanisławów 6 350 2 574 — 2 574 — 2 776
Wilno . . . 08 68 29 89 — •— Tarnopol . . 12 150 8 689 — 8 689 — 3 461
Nowogródek 
Pnl psi p

71
18

71
18

9
8

14
62
1ft

•—■ — Przeciętna liczba członków na J spółdzielnię
Wołyń . . . 50 49

X V

35 t— — 1 L\ ombre, may en des associes par cooperative

Poznań . . . 86 28 28 58 — Ogółem - Total 175,2 193,5 106,6 209,5 47,3 141,5
Pomorze . „ 75 18 8 10 57 —

Śląsk .... 2 2 — 2 ■— — Warszawa . 128,4 129,0 138,6 127,5 20,0 —

Kraków . . . 91 91 -— 91 — ------ Łódź .... 224,2 224,2 183,7 233,6 — —
Lwów . . . 185 96 — 96 — 89 Kielce . . . 236,8 286,8 179,6 244,8 — —

Stanisławów 37 6 — 6 — 31 Lublin . . . 219,3 219,3 108,6 22),1 —
Tarnopol . . 59 48 — 48 — 11 Białystok . . 155,0 155,0 206,4 148,0 — —

Wilno . . . 141,2 141,2 73,2 191,7 — —-
Nowogródek 116,2 116,2 70,8 122,8 — —

Członkowie — Polesie , . . 94,8 94,8 97,8 92,6 — —
Wołyń . . . 100,8 94,2 91,1 95,4 — 422,0

Ogółem—-TotaS 228493 204320 17 483 186837 5 491 18 682 Poznań . . . 56,3 62.3 62,3 — 63,4 —■

Pomorze . . 42,8 44,5 40,8 47,5 41,6 —

Warszawa . 23 107 23 087 3 326 19 761 20 — Śląsk .... 45,0 45,0 ----- 45,0 — —-

Łódź .... 13 228 13 228 2 021 11 207 — — Kraków . . , 368,7 858,7 — 368,7 — •—

Kielce . . . 21 072 21 072 1 976 19 096 — —— Lwów . . . 225,7 809,7 309,7 — 135,1
Lublin . . . 84 863 34 863 1 412 33 451 ■— — Stanisławów 144,6 429,0 •— 429,0 — 89,5
Białystok . . 11 624 11 624 1 868 9 766 — -— Tarnopol . . 205,9 181,0 — 181,0 — 314,0

Przeciętna członków spółdzielni polskich 
w województwach poznanskiem i pomorskiem 
jest wyższą od przeciętnej członków spół­
dzielni niemieckich, niższą jednak w stosun­
ku do przeciętnej województw pozostałych. 
Dla wytłumaczenia tego zjawiska, należy

zaznaczyć, że poważny odsetek członków 
składa się z właścicieli .średniej i wielkiej 
własności. Stąd mała liczba członków, przy 
równocześnie dużej ilości zgłoszonych krów.

Podział spółdzielni mleczarskich według licz­
by posiadanych członków przedstawia tabl. 7.

Tabl. 7. Spółdzielnie według liczby członków
Sociełes cooperatives de lotteries d'apres le nombrc des associes

Związki rewizyjne — Województwa 

Unions de. contróle a — Departements

Ogółem

Tm/of

C z J 0 11 k o w i e — A . - a o c i e s

0—25 25—50
100-—

150

1000
i wyżej 
et plus

50—
IOO

I50—
200

200—• 
gOO

500—
IOOO

Polska ogółem — Pologne total.... i m 112 HO 317 m 158 285 69 9
700,0 W /o,7 76,4 72,7 a/,9 0,7

ft. Związki polskie — Unions polonaises .... 1 056 35 104 254 186 138 263 68 8

700,0 Jo 2^,7 17,6 W *4,9 0,8

a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce..................... 164 19 31 56 24 13 21 — —'
100,0 n,6 7'P ia,8 — —-



SPÓŁDZIELNIE MLECZARSKIE W POLSCE 549

(dok.—fin)

Związki rewizyjne — Województwa 
Unions de contr ók a — Departements

Ogółem
Członkowie-— Associes

0—25 25—50 50-
IOO

IOO —
150

150— 
200

200—
500

500—
IOOO

IOOO 
i wyżej
et plus

128
86

7
12

21
10

45
11

22
2

12
1

Związek Spółdzielni Polskich w Warszawie . .
Z w. Spóldz. Zarób k. i Gospnd. w Poznaniu . .
b. Zjednoczenie Związków Spóldz. Rolniczych R. P- *
Zw. Rew. Spółdzielni Rolniczych w Warszawie 
Związek Rewizyjny Spóldz, Koln. w Toruniu . 
Patronat Spółdzielni Roln, we Lwowie .... 
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie . . .
B. Związki niemieckie — Onions allemandes . . .

Związek Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi 
Zw. Spóldz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu . 
Zw. Sp. Roln. na Polskę Zachodnią w Poznaniu 
Zw. Wiejsk. Spóldz. woj. Pomorsk, w Grudziądzu
C. Związki rusińskie — Unions rtithenes ....

Związek Rew. Spóldz. Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie ....
Woj. poznańskie i pomorskie razem.....................

Dep. de Poznań et de Pomorze—ensemble

Woj. poznańskie — de Poznań.....................
Związki Polskie — Unions Polonaises........................
Zw. Spóldz. Zarobk. i Gospod. w Poznaniu . . .
Związki Niemieckie — Unions Allmtandes..................
Zw. Spóldz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu .
Z w. Sp. Roln. na Polskę Zachodnią w Poznaniu .
Z w. Wiejsk. Spóldz. woj Pomorsk, w Grudziądzu
Woj. pomorskie — Dtp. de Pomorze.................
Związki Polskie — Unions Polonaises ........
Zw. Spóldz. Zarobk, i Gospod. w Poznaniu . . . 
Związek Rew. Spółdzielni Rolniczych w Toruniu
Związki Niemieckie — Unions Allemandes ..................
Zw. Spóldz, Niemieckich w Polsce w Poznaniu . 
Zw. Wiejsk. Spóldz. woj. Pomorsk, w Grudziądzu
Woj. lwowskie, stanisławowskie i tarnopolskie razem
Dep, de Lwów, de Stanisławów et de Tarnopol-ensemble

Woj. lwowskie — Dep. de Lwów...........................
Związki Polskie — Unions Polonaises........................
Patronat Spółdzielni Rolniczych we Lwowie . .
Związki rusińskie — Unions rtilhenes........................
Związek Rew. Spóldz. Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie ....
Woj. stanisławowskie — Dćp. de Stanisławóio . .
Związki Polskie — Unions Polonaises.................. ... •
Patronat Spółdzielni Rolniczych we Lwowie .
Związki rusińskie — Unions ntlhenes........................
Związek Rew. Spóldz. Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie ....
Woj. tarnopolskie — Dep. de Tarnopol.................
Związki Polskie — Unions Polonaises........................
Patronat Spółdzielni Rolniczych we Lwowie .
Związki rusińskie — Unions ruthenes........................
Związek Rew. Spóldz, Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie ....

a Pour ia denomination franęaise des Unions de Contróle,

892 16 73 198 162 125 242 68 8
100,0 /.« 22,2 /6\s 14,0 a?,/ 7/ 0,(J
604 12 54 167 119 83 143 24 2

1.1 3 3 4 1 — — — ■—
275 1 14 27 42 42 99 44 6

2 — 2 — — — — — —
116 42 30 34 7 2 1 — —

76,2 af,9 293 6,0 A7 o,9 ■-- —
1 1 — — " — •— — —

46 14 11 16
"3

1 1 —
20 10 3 3 1 — — —
44 17 16 15 1 — — — —

132 35 6 29 21 18 21 1 1
100,0 22,0 /;,9 /j.6 /f,9 o.S

118 34 4 28 20 16 19 1 1
14 1 2 6 1 2 2 — —

161 56 43 48 10 3 1 — —
34$ 20,7 a?,a d,2 /,9 0,6 — —

86 32 18 25 7 3 1 — '■--
100,0 37,2 20,9 29,/ «V r,2 — —

28 10 6 9 2 1 — —
100,0 yf.7 21,4 7<‘ — — —

28 10 6 9 2 1 — ---- —

58 22 12 16 5 2 1 — —
JOO.O 27,6 J.6 y.j *•7 --- —

37 11 9 13 2 1 1 — —
20 10 3 3 3 1 — — —

1 1 — — — — — — —
75 24 25 23 3 — — — . _

100,0 J2,0 33,3 — — — —
18 5 7 5 1 — — — —

100,0 27, <v /•/ — — — —
8 2 4 2 — — —- ---

10 3 3 3 1 — -—■ — —
57 19 18 18 2 —, — — —

100,0 i/,6 3/ — — — —
9 3 2 3 1 — —— ___

48 16 16 15 1 — — — —
281 35 15 47 49 41 71 19 4

roo,o 5*3 '4,7 /7^ 4* L4

185 13 10 26 32 35 51 16 2
96 — 4 5 15 18 37 15 2

100,0 ---- -A* z/.6 x8,y 48,6 ff.d 2,1
96 ■—- 4 5 15 18 ' 37 15 2
89 13 6 21 17 17 14 l — i
80 13 4 18 16 15 13 1

9 •— 2 3 1 2 1 — —

37 18 •— 4 4 1 8 2 —

6 — — — 1 — 3 2 __
100,0 — — — 16,7 — JO.O —

6 — — — 1 — 3 2 |

31 18 — 4 3 l 5 __
29 17 — 4 3 1 4 — i

2 1 — — —■ ■— 1 — ■ - —

59 4 5 17 13 5 12 1 2

48 — 5 13 12 5 11 i i
100,0 — JO,4 3J.0 jo.4 22,9 2,1 2,1

48 — 5 13 12 5 11 1 1
11 4 —— 4 1 * 1 1

JOO.O — 9,0 — 9,0 —
8 4 — 1 1 ——* 1 — 1
3 — — 31 — — — —

voir le tableau 2, page 542.
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i ooo członków i wyżej posiada tylko 
9 spółdzielni. Z tych 6 należy do Patronatu 
Spółdzielni Rolniczych we Lwowie, a mia­
nowicie: spółdzielnie mleczarskie w miejsco­
wościach Rzezawa—i i3y, Wola Batorska— 
1047 (pow. bocheński), Tymbark—1 112 
(pow. limanowski), Wesoła-—1 040 (pow. brzo­
zowski), Kalników—1222 (pow. mościsk i), 
oraz Koropiec—1000 (pow. buczacki). Do 
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie 
należy spółdzielnia w Liskowie—1 877 (pow. 
kaliski), i w Żychlinie—1 261 (pow. kutnow­
ski), wreszcie do Z w. Rew. Spółdz. Ukraiń­
skich—-spółdzielnia w Glinianach za Lwo­
wem, posiadająca najwięcej członków ze 
wszystkich spółdzielni mleczarskich—2769.

Porównywając przeciętną liczbę członków 
niemieckich mleczarni spółdzielczych na pol­
skich obszarach z lat 191:8 i 1929 konstatu­
jemy poważne jej zmniejszenie.

Dla ilustracji podajemy poniższe zesta­
wienie, dotyczące wszystkich spółdzielni da­
nych związków l.

Rok 1913 wzgl. 1913/14 Rok 1929

Nazwa związku Liczba
spół­

dzielni

Liczba członków

ogółem
przeciętna na i 

spółdzielnię 
uwzględnioną

Verband ländlicher Ge­
nossenschaften der Pro­
vinz Westpreussen in 
Dantzig« . ................................. 60 5 173 86,2 39,8
Verband der landwirt­
schaftlichen Genossen­
schaften für die Provinz 
Posen zu Posen . . . 48 2 154 69,5 52,9
Verband deutscher Ge­
nossenschaften in der 
Provinz Posen zu Posen 37 4 042 112,3 53,6

a Jahresbericht den Generalverbandes ländlicher Genossenschaf­
ten für Deutschland für 1914; Berlin 1915, str. 362.

h Jahrbuch des Reichsverbands der deutschen landwirtschaft­
lichen Genossenschaften für 1914; Berlin 1915, str. 473 i następna.

Spółdzielnie niemieckie posiadają małą 
liczbę członków; należy to przypisać bardzo 
trudnym warunkom, jakie statut nakłada dla 
wstępującego kandydata oraz wyraźnej ten­
dencji ograniczania liczby członków swego 
stowarzyszenia. Szczególnie w spółdzielniach 
niemieckich na Pomorzu tendencje takie wy­
raźnie się ujawniają. W tej materji czytamy: 
„szczególnie rażąco przedstawiał się w r. 1928 
stan w mleczarstwie spółdzielczerń. Na ogól­
ną liczbę 80 spółdzielni mleczarskich, tylko 
18, a więc 22,5% znajdowało się w rękach 
polskich całkowicie lub w przewadze, reszta 
t. j. 77,5% była opanowana przez Niemców, 
którzy bronią się wszelkiemi środkami prze­
ciwko dopuszczeniu Polaków do swych spół­
dzielni drogą wypuszczania ich w dzierżawę, 
ustanawiania wysokich udziałów i wpisowego 
(od 500 zł.) i t. p. lub też odmawiają wprost 
przyjmowania Polaków w charakterze człon­
ków2. Takie obostrzenia sprawiają, że spół­
dzielnie niemieckie mają mało członków, 
a dużo dostawców Polaków, których się nie 
przyjmuje na członków spółdzielni i unie­
możliwia wykonywanie jakiejkolwiek kontroli 
nad jej działalnością, a tein samem nie poz­
wala się im uczestniczyć w zyskach spół­
dzielni, które przecież w większości swej 
pochodzą z przeróbki mleka, dostarczonego 
właśnie przez tychże rolników polskich 3.

Dla zilustrowania składu społecznego 
członków spółdzielni mleczarskich posłuży 
nam zestawienie w tabl. 8.

Tabl. 8. Członkowie według zawodów — Les associes aux laiteries cooperatives d'apres hur profession

Spól- Członko­
wie

ogółem

Tofaf
des

associes

Rolnicy —Agricullenrs Inne zawody — Ant res professions

Związki rewizyjne

Unions de contróh “

dzielnie
uwzględ­

nione

Societes 
envi­

sage es

razem

ensemble

do 20 ha

jus 1} It'll 
2o ha

powyżej 
20 ha

au- 
dessus 

de 20 ha

Właściciele
przedsięb.
handlowych

Propriet. 
des entre- 
prises com­
mercials

Rze­
mieśl­
nicy

Arti­
sans

Robot­
nic}'
rolni
Ou-

vriers
agri-
coles

Urzęd­
nicy

Em­
ployes

Inni

A utres

Ogółem — Total - * * 1 304 228 493 216 524 203 881 12 643 112 176 7 419 505 3 757
A. Związki polskie.................................................. 1 056 204 320 194 084 183 727 10 357 84 20 6 866 27 3 239

Unions polonaises
a. tin|a Związków Spółdzielczych w 

Polsce ....................................................... 164 17 483 15 878 12 764 3 114 84 20 640 27 834

] W tablicy i na str. 527 uwzględniono tylko spółdzielnie istniejące na obszarze Polski.
2 Stanisław Celichowski O dora&ny program gospodarczy Pomorza. Pamiętnik Instytutu Bałtyckiego — ser ja Dominium

maris; zeszyt 2 str. 219 Toruń 1930. j
Jan G ł ę b o w i c z Mleczarstwo Pomorza, Kłosy, r. 1929 str. togi.
3 Rolnik Spółdzielca-~V)2Q str. 34,
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Spół­
dzielnie

Rolnicy — AgricuUeurs Inne za wody —- Attires professions
Członko­

wie
powyżej 

20 ha

Właściciele
Rze­

miosł-

Robot-Związki rewizyjne uwzględ­
nione

ogółem
razem do 20 ha

przedsięb,
handlowych

nicy
rolni

Urzęd­
nicy inni

Unions de coni role n S octet es YoW jusqn'ä au Profriet. nicy
On-

Em-cnvi- des ensemble 20 ha dessus des entre- vriers Antres.
saget* as sari es dc 30 ha prises cnm- 

mercialcs sans agi i- 
c ales

ploy es

Zw. Spółdz, Polskich w War-
\\

sza wie ................................... 128 15 412 U1 425 12 187 2 238 ■— — 635 — 352
Zw. Spółdz. Zar. i Gosp. w Po-

znaniu.................................................................. 86 2 071 1 453 577 876 84 20 5 27 482

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rol­
niczych R. P.............................................................

Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych
892 186 837 178 206 170 963

i
7 243 — — 6 226 — 2 405

w Warszawie ....................................... 604 102 768 95 270 89 724 5 546 — — 5 418 —. 2 080
Zw. Rew. Spółdz. Roi n. w Toruniu 
Patronat Spółdz. Rolniczych

11 548 548 504 44 ----- ---- — — —

we Lwowie.................................................... 275 83 431 82 298 80 681 1 617 — 808 — 325
Zw. Spółek Roln. w Cieszynie 2 90 90 54 36 —■ — — — —

B.
l

Związki niemieckie....................................... 116 5 491 5 429 3 154 2 275 14 3 1 23 21
Unions allemand.es

Zw. Spółek Niemieckich w
Polsce w Lodzi.......................................

Zw. Spółdz. Niemieckich w
1 20 19 19 — — — -—■ — 1

Polsce w Poznaniu . . . . . 46 2 465 2 437 1 552 885 6 1 1 12 8Zw. Spółdz.Rolniczych na Polskę
Zachodnią w Poznaniu .! . . 

Zw. Wiejskich Spółdz. woj. Po-
20 1 058 1 041 593 448 .8 — --- - 8 1

morskiego w Grudziądzu . . 49 1 948 1 932 990 942 •— 2 — 3 11

C. Związki rusińskie..............................................
Unions rut hems

Zw. Rewiz. Spółdz. Ukraińskich

132 18 682 17 011 17 000 11 14 153 552 455 497

we Lwowie....................................... ... . 118 16 762 15 161 15 150 11 10 144 544 437 466
Ruski Zw. Rewiz. we Lwowie 14

1
1 920 1 850 1 850 — 4 9 8 18 31

Liczby względne — Proportions

Ogółem — Total • ♦ • — 100,0 94,8 89,2 5,fi 0,1 0,1 3,2 0,2 1,6

A. Związki polskie.............................................. --- 100,0 : 95,0 89,9 5,1 0,0 0,0 3,4 0,0 1,6
Unions polonaises |

a. (Jnja Zw. Spółdz. w Polsce . .; . . ■--- 100,0 90,8 73,0 17,8 0,5 0,1 3,7 0,1 4,8

b. ZJedn. Zw. Spółdz. Rolniczych R. P. -—1 100,0 95,4 91,5 3,9 — — 3,3 — 1,3

B. Związki niemieckie..................... — 100,0 98,9 57,5 41,4 0,2 0,1 0,0 0,4 0,4
Uniołis allemandes

C. Związki rusińskie..................... |
100,0 ! 91,1 91,0

j | 0,1
i ]

0,0 0,8 3,0 2,4 2,7
Unions rułhenes !

a Pour la denomination franęaise des Unions de Contröle voir le tableau 2, page 542,

Oprócz rolników, niewielki odsetek sta­
nowią robotnicy rolni, do których zaliczono 
służbę dworską i folwarczną; do rubryki 
„inni" zaliczeni zostali: nauczyciele, księża 
i t. p.

Traktowanie mleczarni spółdzielczej jako 
fabryki, jako składowej części i jednej z pla­
cówek całości przemysłu mleczarskiego spra­
wia, że układ kapitałów własnych i obcych 
zrzeszenia jest specyficzny i odbiegający od 
takiegoż w innych gałęziach spółdzielczości. 
Mleczarnia spółdzielcza przy swem założeniu

musi zebrać tyle kapitału, aby móc nabyć 
niezbędną instalację i urządzenie dla puszcze­
nia fabryki w ruch. Podstawą tego są prze- 
dewszystkiem udziały zebrane przez człon­
ków. Jeżeli zatem w naszych warunkach 
znajdą się chętni do założenia mleczarni, to 
zazwyczaj na przeszkodzie stoi brak fundu­
szów. Bardzo rzadko się zdarza, żeby od razu 
zebrano udziały w całości.

Jak się przedstawia wysokość udziałów 
według związków rewizyjnych, ilustruje nam 
tabl. 9.
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Tabl. 9, Spółdzielnie według sumy posiadanych udziałów

Sociitśs cooperatives de laiteries d'apres le mant ant des parts sociales v er sees

Związki rewizyjne 
Unions de contróle «

Spół­dzielnie Udziały w tys. złotych — Mon hint des parts sociales en milliars da el.

uwzględ­nione
Societas

envisagees
<>-5 5—Jo JO—15 15—20 20—25 25-y> 50—loo too—200 200—400 400—800 800— 

1200
1200—ifioo

Ogółem—Total - 1 291 23 95 349 120 300 258 73
O
O

m
26 6 2 1

A Związki polskie .... 1 057 ii 34 316 110 283 243 49 7 3 1 — —
Unions polonaises

a. (Jnja Zw. Spółdz. w Polsce 165 i 7 16 21 60 35 17 4 3 1
Z w. Spółdz. Polskich w 

Warszawie................. 128 i 5 14 20 54 29 5
Zw. Spółdz. Za rob k i 

Gospod. w Poznaniu . 37 — 2 2 1 6 6 12 4 3 1 '—- —

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. Rolniczych R. P................ 892 10 27 300 89 223 208 32 3 — — —. —
Zw. Rew. Spółdz. Rolni­

czych w Warszawie 604 2 10 70 75 215 200 30 2
Zw. Rew. Spółdz, Roln. 

w Toruniu................. 9 1 2 „ 1 „ 3 1 1
Patronat Spółdz. Rolni­

czych we Lwowie . . . 275 5 15 230 13 8 4 __ _ _
Zw. Spółek Rolniczych 

w Cieszynie................. 4 2 — — — — 1 1 — —• — — —

B. Związki niemieckie . . . 116 3 7 15 8 15 13 24 18 8 2 2 1
! Unions alUmandes

Zw. Spółek Niemieckich 
w Polsce w Lodzi . . 1 1

Zw. Spółdz. Niemieckich 
w Polsce w Poznaniu . 46 3 4 1 4 8 9 13 4

Zw. Spółdz. Rolniczych 
na Polskę Zachodnią 
w Poznaniu.................. 20 1 1 2 1 7 3 1 1 2 1

Zw. Wiejskich Spółdz, 
woj. Pomorskiego w 
Grudziądzu ..... 49 3 3 11 6 9 4 7 2 3 1 — —

C . Związki rusińskie . . . 118 9 54 18 2 2 2 — 13 15 3 — —

Uniom ruthenes

Zw. Rewiz. Spółdz. Ukra­
ińskich we Lwowie . . 118 9 54 18 2 2 2 13 15 3

Ruski Zw. Rewizyjny we 
Lwowie........................ . . . . .

fi Pour ln denomination franęaise des Unions de contnöle, voir le tableau a, page 54s,

Udziały są podstawą finansową każdej 
placówki spółdzielczej. Niedostateczna ich 
ilość i wysokość zmusza zarząd do zaciąga­
nia pożyczek. Zbyt wielkie oparcie o kapi­
tały obce powoduje duże obciążenie z tytułu 
wypłacanych procentów; w związku z tern 
ąastępuje niska wypłata dostawcom, zniechę­
cenie tych ostatnich do mleczarni spółdziel­

czej oraz sprzeniewierzenie i przechodzenie 
do mleczarni prywatnych. Źródłem niewłaści­
wego rozwoju mleczarni i prowadzenia su- 
chotniczego żywota z dnia na dzień, jest 
zazwyczaj niedostateczne złożenie udziałów 1 
Udziały na i członka według związków 
przedstawione się w tablicy 10.

I Zakładanie i prowadzanie spółdzielni mleczarskich, praca zbiorowa pod kierunkiem inż. Z. Chmielewskiego. Lwów 
i9»7 str. 8-
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Tabl. 10. Udziały na 1 członka
Mon,tani moyen d'une quote-part par associe

Związki rewizyjne — Unions de contr öle u
Złotych
Zloiy-i

Polska ogółem Pologne entiere . .
A. Związki polskie — Unions polonaises , . .
a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce . . .

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie . . . 
Z w. Spółdz. Zarób, i Gospod. w Poznaniu

h. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R.P.
Z w. Rew. Spółdz. Roln. w Warszawie . 
Zw. Spółdz. Rolniczych w Toruniu . . . 
Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie 
Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie . .

B. Związki niemieckie — Unions alkmandes . 
Z w. Spółek Niemieckich w Polsce w Łodzi 
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce

w Poznaniu.........................................
Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę Zach.

w Poznaniu.........................................
Z w. Wiejskich Spółdz. woj. Pomorskiego 

w Grudziądzu......................................

25.7 
60,5

33,9
245.6 

22.8
32.8 

119,0
10.4

194.4
126,8
97.5

145.6

198.5
64.9

(dok.—fin)

Związki rewizyjne — Unions de controle« Złotych
Zlotys

C. Związki rusińskie — Unions ruthems . . , 
Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Zw. Rewizyjny we Lwowie . . .

13,8
14,3
8,9

Woj. poznańskie i pomorskie
Dep. de Poznań et Pomorze

Związki polskie i niemieckie.........................
Związki polskie.......................................................
Związki niemieckie.............................................

156,4
222,7
127,1

Woj. lwowskie, stanisławowskie, tarnopolskie
Dep. de Livöiv, de Stanisławów et de Tarnopol

Związki polskie i rusińskie..............................
Związki polskie......................................
Związki rusińskie..................................................

10,9
9,5

14,0
a Pour la denomination franęaisc des Unions de Contrólc, voir 

le tableau 2, page 542.

Kapitały spółdzielni według związków 
przedstawione są w tablicy ii.

Tabł. 11. Bilanse spółdzielni mleczarskich — Bilans des lotteries cooperatives
W złotych — En zlotys_________________________________________________________________________________ 30.XII 1929

Spoi- Stan czynny — Ac t ij
Suma
bilan­
sowa

Totanx
des

bilaits

Związki rewizyjne

ć/w/oH a g/e *

dzielnie
uwzglę­
dnione

Sodetis
etrni-

sagćcs

Kasa

Eucaisse

Banki 
i lokaty

llunques,
place­
ments

Towary

Mar chan- 
discs

Dłuż­
nicy

Dąbi-
teurs

Udziały 
i papiery 

warto­
ściowe 
Parts 

aux eli­
tr «firings 
et Hires

Rucho­
mości

Mobiliar

Nieru­
chomości

Im-
meublas

Inne
rachunki

Autres 
comfit es

Straty

Pert es

Ogółem—Total . \ 280 2329495 678 283 1386413 4081515 1076708 12387074 6781149 mmi 894139 31803468

A. Związki polskie . . . 1 034 1418424 362 114 722 458 2556759 490 201 9709422 4638807 1754919 726725 22379829
Unions polonaises 

a. Unja Zw. Spółdz. w Polsce 143 318 413 192 038 308 286 627 171 29 485 2 481 622 1 244 027 356 408 171 450 5 728 900
Zw. Spółdz. Polskich 106 87 824 — 25 755 199 419 11 782 776 884 73 003 255 153 119958 1549 778
Z w, Spółdz. Zarób, i 

Gosp. ....... 37 230 589 192 038 282 531 427 752 17 703 1704738 1171024 101 255 51 492 4 179 122
b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. 

Rolniczych R. P. . . . 891 1 100 Oil 170 076 414 172 1 929 588 460 716 7 227 800 3 394 780 1 398 511 555 275 16 650 929
Zw. Rew. Spółdz. R0I11. 603 680 050 109 111 273 788 1384398 242 149 4452824 2592044 720 742 331579 10786685
Zw, Rew. Spółdz.Koln. 

w Toruniu .... 11 18 307 13 (»81 24 353 127 021 9 846 443 814 141 056 106 776 68 385 953 239
Patronat Spółdz. Roi 11. 275 397 535 47 284 97 851 384 180 208 430 2291452 687 537 570 496 146358 4 781 123
Zw, Spółek Rolniczych 2 4 119 -- - 18 180 33 989 291 39 710 24 143 497 8 953 129 882

B Związki niemieckie . . 115 763 239 229 097 360 141 1220868 586 507 2137624 1705476 299 144 131956 7 434 052
Unions allemandes 

Zw. Spółek Niemiec. 1 3 100 110 9 982 247 10 222 23 661
Zw. Spółdz. Niemiec, 

w Polsce....................... 45 244 088 67 801 145 321 457 322 453 886 846 931 601 539 119 852 69 087 3 005 827
Z w. Spółdz. Roln. na 

Polskę Zachodnią . 20 152 266 85 231 70 528 481 004 62 679 562 981 461 517 98 714 7 341 1 982 261
Zw. Wiejskich Spółdz. 

woj. Pomorskiego , 49 366 885 76 065 144 292 279 442 69 882 717 730 642 420 80 331 45 306 2 422 303

C Związki rusińskie . . 131 147 832 87 072 223 814 303 888 — 540 028 436 866 214 629 35 458 1 989 587
Unions rutkenes

Zw. Rew, Spółdz. Ukra­
ińskich .......................... 117 128 332 83 979 202 887 262 239 492 538 409 100 211 310 32 647 1 823 032

Ruski Zw. Rewizyjny 14 19 500 3 093 20 927 41 649 47 490 27 766 3 319 2 811 166 555
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(c. d. — suitę)

Spół- Stan czynny — Ac t ij

Związki rewizyjne
dzielnie Udziały bilan-
uwzglę­
dnione Kasa

Banki 
i lokaty Towary 1 łJlIŻ-

»icy

i papiery 
warto­
ściowe 
Parts 
imx eti- 

treprises

Rucho­
mości

Nieru­
chomości

Inne
rachunki Straty

sowa

, Unions de c ontróle « Sociales 
envi- 

s a gees
Encaissc

Banqucs,
place­
ments

Marchan-
discs tviirs Mobilien

Im­
munities

Aulres 
compl cs

Pa l as
Ta łan X 

des 
bilans

et Hires

Na i spółdzielnię — Chiffres i noyens par societe

Ogółem—Total . — 1819,9 529,9 1 020,6 3188,7 841,2 9 677,4 5 297,8 \ 772,4 698,5 24 846,4

A, Związki polskie . . . 1 371,8 3502 698.7 2 472,7 474,1 9 390,1 4 486,2 1 697,2 702,8 21 643,8
Unions polonaises

a. (Jnja Zw, Spółdz,w Polsce —. 2 226,7 1 342,9 2 155,8 4 385,8 206.2 17 354,0 8 699,5 2 492,4 1 198,9 40 062.2
Zw. Spółdz, Polskich —— 828,5 — 243,0 1 881,3 111,1 7 329,1 688,7 2 40 U 1 131,7 14 620,5
Zw. Spółdz. Zarobk.

i Gosp..................... — 6 232,1 5 190,2 7 636,0 11 560,8 478,4 46 074,0 31 649,8 2 736,6 1 >91,7 112 949,1
b. Zjednoczenie Zw. Spółdz.

Rolniczych R. P. . . — 1 234,6 199,9 464,8 2 165,6 517,1 8 112,0 3 810,0 1 569,6 623,2 18 687,8
Zw. Rew. Spółdz. Roki. 
Zw Rew, Spółdz. Roki.

— 1 127,8 180,9 454,0 2 295,8 401,6 7 384,4 4 298,6 1 195,3 549,9 17 888,3
w Toruniu .... — 1 664,3 1 24-3,7 2 213,9 11 547,4 895,1 40 346,7 12 823,2 9 706,9 6 216,8 86658,0

Patronat Spółdz. Roln. — 1 445,6 172,0 355,8 1 397,0 757,9 8 332^ 2 318,3 2 074,5 532,2 17 385,9
Zw.Spólek Rolniczych — 2 059,5 — 9 090,0 16 994,5 145,5 19855,0 12 071,5 248,5 4 476,5 64 941,0

B. Związki niemieckie . . 6 636,9 1 992,1 3131,7 10 616,2 5 100,1 18 588,0 14 830,2 2 601,3 1 147,4 64 643,9
Unions allemandes

Zw. Spółek Niemiec. 
Zw. Spółdz. Niemiec.

— — — --- 3 100,0 110,0 9 982,0 —- 247,0 10222,0 23 661,0
w Polsce..............

Z w. Spółdz. Roln. ił a
-— 5 424,2 1 506,6 3 229,4 10 162,7 10 086,3 18 820,7 13 367,5 2 663,4 1 535,3 66 796,1

Polskę Zachodnią 
Zw. Wiejskich Spółdz. • j

7 613,3 4 261,6 3526,4 24 050,2 3 134,0 28 149,0 23 075,8 4 935,7 367,1 99 113,1
woj. Pomorskiego — 1 7 487,4 1 552,4 2 944,7 5 702,9 1 425,1 14 647,5 13 110,6 1639,4 924,6 49 434,6

C. Związki rusińskie . . 1 128,5 664,7 1 708,5 2 319,7 ______ 4122,3 3 334,9 1 638,4 270,7 15 187,7
Unions ruthenes

Z w. Rew. Spółdz. Ukra-
ioskich ................. — 1096,8 717,8 1 734,1 2 241,4 — 4 209,7 3 496,6 1806,1 279,0 15 581,5

Ruski Zw. Rewizyjny — 1 392,9 220,9 1 494,8 2 974,9 •— 3 392,1 1 983,3 237,1 200,8 1189&8

i S t an b i e v n y - p a s s i J

Związki rewizyjne

ć/g
i

Udziały

Parts

sociales

Fundusz
zasobowy

Fonds de 
reserve

Fundusz
amorty­
zacyjny
Fonds 

d'amortis- 
semeni

Fundusz
specjalny

Fonds 
spit ci a tix

Weksle*
(akcepty)
Entires 

dc change 
(accepta­

tions

Banki

Bnnqucs

Dostawcy

Fottrnis
senrs

Inni
wierzy­
ciele

Auf r es 
rrenn- 
cie rs

Inne ra­
chunki

Ant res 
comp t cs

Czysta
nad­

wyżka

Excellent
net

Ogółem—Total . 6 192 081 3 467 625 3 063 663 1 246 916 863 021 4 906 543 3 270 437 7118310 752 952 921 920

A. Związki polskie . . ;. 5 243 741 1 765 944 3 063 663 461 003 829 949 3478 038 830 176 5 835 646 342 575 529 094

a, Unja Zw. Spółdz. w Polsce 985 476 341 545 — 277 900 829 949 1 137 128 830 176 1 087 376 120 810 118 540

Zw, Spółdz., Polskich 
Zw. Spółdz. Zarób, i

457 926 47 894 — 4 325 215 219 136 217 5 288 576 597 77 470 28 867
Gosp. . . , . . . .

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz.

527 550 293 651 273 575 614 730 1 000 881 824 943 510 779 43 340 89 673

Rolniczych R P . . . 4 258 265 1 424 399 3 063 663 183 103 — 2 340 910 — 4 748 270 221 765 410 554
Zw, Rew. Spółdz. Roi. 
Z w. Rew. Spółdz. Roln.

3 311491 667 986 1 835 193 58 679 —— 1 747 465 — 2889636 98 963 182 252
w Toruniu .... 65 286 50 699 83 294 941 — 40 268 — 694 743 9 256 8 805

Patronat Spółdz, Roln. 864 046 692 313 1 145 176 123 483 — 532 582 —— 1 109 808 94 218 219 497
Zw. Spółek Rolniczych 17 492 13 401 — — — 20 600 ”—1 54 083 24 306 —
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(dok. — fin)
S tan t i e r n y — /J a s s i /

Związki rewizyjne

Unions de control« «

Udziały

Paris

sociales

Fundusz
zasobowy

Fonds do 
reserve

Fundusz
amorty­
zacyjny
Fonds

d'amortis-
scnienł

Fundusz
specjalny

Fonds
speciaux

Weksle
(akcepty)
Lettrcs 

de change 
(accepta­

tions)

Banki

Banques

Dostawcy

Fount is 
sours

Inni
wierzy­

ciele
/itt/res 
c tea ti­
de rs

Inne ra­
chunki

Autres
comptcs

Czysta
nad­

wyżka

Excedent
net

B. Związki niemieckie . 691 531 1183 421 770 935 33 072 1 402 851 2 440 261 475 573 208 068 228 340
Unions allemandes 

Zw. Spółek Niemiec, 
w Polsce..................... 1 950 11 635 193 9 883

Z w. Spółdz:. Niemiec, 
w Polsce . • . . . 353 135 405 580 381 511 2 000 748 630 886 335 66 631 57 304 104 701

Zw. Spółdz. Roln. na 
Polskę Zach. . . . 210 019 336 990 132 413 28 072 216 186 862 227 135 930 10 181 50 243

Zw. Wiejskich Spółdz. 
woj. Pomorskiego . 126 427 440 851 '--- 257 Oil 3 000 426 400 691 699 272 819 130 700 73 396

C. Związki rusińskie . . 256 809 518 260 14 978 25 654 — 807 091 202 309 164 486

Unions rui hems
Zw. Rew.Spółdz. f Ilcra~ 

ińskieh.......................... 239 684 474 357 784 327 180 630 144 034
Ruski Zw. Rewizyjny 17 125 43 903 — 14 978 25 654 — 22 764 21 679 20 452

Ogółem—Total .

Na

4 837,6

spółdz i

2 709,1

e lilię —

2 393,5 974,1

moyens

674,2

par socie

3 833,2

te

2 555,0 5 561,2 568,2 720,3

A. Związki polskie . . . 5 071,3 1 707,9 2 962,9 445,8 802,7 3 363,6 802,9 5 643,7 331,3 511,7
(/mowa po/OMaww

a. tinjaZw. Spółdz. w Polsce 6 891,4 2 388,4 — 1 943,4 5 803,9 7 951,9 5 805,3 7 604,0 844,8 829,0

Zw. Spółdz. Polskich 4 320,1 451,8 — 40,8 2 030,4 1 285,3 49,4 5 439,6 730,8 272,3
Zw. Spółdz. Zarób, 

i Gosp................................. 14 258,1 7 986,5 — 7 393,9 16 614,3 27 050,8 22 295,7 13 804,8 1 171,4 2 423,6

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. 
Rolniczych R P. 4 779,2 1 598,6 3 438,4 205,5 2 627,3 5 329,1 248,9 460,8

Zw. Rew. Spółdz. Roi. 5 491,7 1107,8 3 043,4 97,3 — 2898,0 — 4 792,1 155,8 302,2
Z w. Rew. Spółdz. Roi. 

w Toruniu .... 5930,5 4 609,0 7 572,2 85,5 3 660,3 63 158,4 841,6 800,5
Patronat Spółdz. Roi. 3 142,0 2 517,5 4 164,3 449,0 — 1938,6 — 4035,7 342,6 798,2
Zw.Spóiek Rolniczych 8 746,0 6 700,5 — — — 20 300,0 — 27 041,5 12 153,0

B. Związki niemieckie . . 6 013,3 10 290,6 —— 6 703,8 287,6 12 198,7 21 219,6 4 135,4 1 809,3 1 985,6
L »ions alle man des 

Zw. Spółek Niemiec, 
w Polsce........................ 1 950,0 11635,0 193,0 9 883,0

Z w. Spółdz. Niemiec, 
w Polsce....................... 7 847,4 9 012,9 _ 8 478,0 44,5 16 636,2 19 696,3 1 480,7 1 273,4 2826,7

Zw. Spółdz. Roln. 
na Polskę Zach. . . 10 501,0 16 849,5 _ 6 620,7 1 403,6 10 809,3 43111,3 6 796,5 509,0 2 512,2

Zw. Wiejskich Spółdz. 
woj. Pomorskiego 2 580,1 8 997,0 •— 5 245,1 61,2 8 702,0 14 116,3 5 567,7 2 667,3

1
1 497,9

C. Związki rusińskie . . 1 960,4 3 956,2 __- 114,3 — 195,8 6 161,0 1 544,4 1 255,6
Unions rułhenes

Z w. Rew.Spółdz. Ukra­
ińskich ............................. 2 048,6 4 054,3 6 703,7 1 543,8 1 231,1

Ruski Zw Rewizyjny 1 223,2 3 135,9 — 1 069,9 — 1 832,4 — 1 626,0 1 548,5 1 460,9

a Pour la denomination franęaise des Unions de contröle voir le tableau 2, page 542*

Spółdzielnie niemieckie mają wysoką 
przeciętną udziałów na i stowarzyszenie, co 
staraliśmy się wytłumaczyć wyżej. Zw. Spół­
dzielni Zarobkowych i Gospodarczych wy­
kazuje przeciętną udziałów największą. Wy­
tyczną polityki tego związku jest zakładanie

mleczarni wtedy, jeżeli zapewniony będzie 
miała byt na dostatecznych kapitałach i od­
powiedniej przeróbce; ze względu zaś na 
zakładanie wyłącznie mleczarni o napędzie 
mechanicznym, wielkość kapitałów własnych, 
a głównie udziałów, szczególnie w tym
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związku wyróżnia się w porównaniu z Inne­
rn i związkami. Wysokość przeciętnej udzia­
łów na spółdzielnię według narodowości w 
odpowiednich grupach województw przedsta­
wia tabl. 12.

Tabl. 12. Udziały i kapitały
Parts sociales, fonäs propres et funds de roulement

Związki rewizyjne 
Unions de conbróle a

Udziały
Parti

nodales

Kapitały
własne
Fonds

propres

Kapitały 
obrotowe 

Fonds 
dt: ron le­

ni ent

na J spółdzielnię w złotych 
par nocie)c en zlotys

Woj. poznańskie i pomorskie 
ogółem ........................................... 7 606 25 338 77 858
Dip. de Poznan et de Pomo­

rze—total

Związki polskie............................. 11 383 33 971 109 038
ć/fwowa ißo/omwsga

Zw. Spóldz. Zarobić, i Gos pod, 
w Poznaniu............................ 12 791 16 822 112 949

Zw. Rew. Spóldz. Rolniczych 
w Toruniu............................ 6 172 19 570 94 567

Związki niemieckie.................................... 6 049 28 121 65 003
Uniom allewandes

Zw. Spóldz. Niemieckich w 
Polsce w Poznaniu .... 7 847 23 192 66 796

(dok — fin)

Związki rewizyjne 

Unions de cot itróle a

Udziały
Parts

sociales

Kapitały
własne
Fonds

propres

Kapitały 
o li rolowe 

Fonds 
dc roniii- 

mnnt
na i spółdzielnię w złotych 

par socieie ni zlotys

Zw. Spoi<Iz. Rolniczych na 
Polskę Zachodnią w Poznaniu 10 501 26 802 99 113

Z w. Wiejskich Spóldz. woj. 
Pomorskiego w Grudziądzu 2 580 24 100 49 435

Woj. lwowskie, stanisławowskie 
i tarnopolskie ogółem . . . ■ 2 305 7 440 15 421

f/g Sfaw/f&fa/dzw */
Tarnopol—total

Związki polskie ............................... 2 602 8 643 15 660
Unions polonaises

Patronat Spóldz. Rolniczych, 
we Lwowie.......................... ■ . 2 602 8 648 15 660

Związki rusińskie.............................. 1 962 6 053 15 144

Z w. Rewizyjny Spóldz. Ukra­
ińskich we Lwowie .... 2 051 6 129 15 536

Ruski Zw. Rewizyjny we 
Lwowie............................................... 1 223 5 429 11 897

a Pour ia denomination franęaise des Unions cle contr Ale, 
voir lc lab!, a, page 542.

Szereg następnych zestawień przedstawia wą był rachunek bilansu oraz rachunek strat 
ustosunkowanie rozmaitych i charaktcrystycz- i nadwyżek (obacz tabl. i3, 14). 
nych pozycyj, dla obliczenia których podsta-

Tabl. 13. Spółdzielnie z czystą nadwyżką lub stratą — Societes ayant demontre des benefices, resj>, des pertes
a. Liczby bezwzględne — Chlffres absoius

Związki rewizyjue—Unions de controls a

a—straty a—pertes
b —nadwyżki b—bćnefices

Spół­
dzielnie 
Liwzględ - 

iiion <:
Socictes 
envisa­
ge CS

Straty lub 
nadwyżki

Portos 
rasp, 

be it ej ices

Kapitały
obrotowe

Fonds dc

ronlcnwnl

Kapitały

własne

Fonds

propres

Obro
Chiff res d

ogółem
dr, ton tvs 
tvs socićtćs

ty
'affaires

spół­
dzielni

uwzględ­
nionych

des
societas 
cmii sa- 

fwa

W złotych — E n z l o ' y &

Ogółem -Total.................................a 507 891 328 9 511 340 3 722 564 31 500 497 503
. b 759 901 468 22 125 573 10 171 715 110 520 866 765

A. Związki polskie—Unions polonaises................. a 457 726 725 7 535 487 3 158 882 21 017 837 457
b 577 529 094 14 844 342 7 375 469 64 427 188 590

a. Unia Związków Spółdzielczych w Polsce .... a 57 171 450 1 638 163 279 681 3 921 139 57
b 86 118 540 4 090 737 1 325 240 20 733 796 98

Z w. Spóldz. Polskich w Warszawie .... a 53 119 958 935 159 250 708 2 758 857 53
b 53 28 867 614 619 259 437 4 358 621 66

Zw. Spóldz. Zarób, i Gospod. w Poznaniu . a 4 51 492 703 004 28 973 1 162 282 4
b 83 89 673 3 476 118 1 065 803 16 375 175 32

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. Rolniczych R. P. ... a 400 555 275 5 897 324 2 879 201 17 096 698 400
b 491 410 554 10 753 605 6 050 229 43 693 392 492

Zw. Rew. Spóldz. Rolniczych w Warszawie a 275 331 579 3 384 748 1 784 655 8 692 514 275
b 328 182 252 7 401 937 4 088 694 27 704 971 329

Zw. Rew. Spóldz. Rolniczych w Toruniu . a 6 68 385 719 189 100 779 1 541 611 6
b 5 8 805 234 050 99 391 1 600 458 5

Patronat Spóldz. Rolniczych we Lwowie . u 11 146 358 1 663 505 962 874 6 483 870 117
b 158 219 497 3 117 618 1 862 144 1.4 387 963 158

Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie .... a
b

2 8 953 129 882 30 893 378 703 2
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(c. d. — suite)

Związki rewizyjne — Unions de contro'e «

a—straty a—perles
b—nadwyżki b—benefices

Spół­
dzielnie
uwzględ­

nione

So ci et es 
en visa-
fW*

Straty lub 
nadwyżki

Portes
resf.

benefices

Kapitały

obrotowe

Fonds dc
ronię ment

Kapitały

własne

Fonds
propres

Obroty
Chiffren d'affaires

ogółem

de tantes 
les societes

spół­
dzielni

uwzględ­
nionych

des
sociales
cnvisa-

B. Związki niemieckie—Unions alfemandes ... a 32 131 956 1 688 117 490 386 9 742 473 28
b 83 228 340 5 745 935 2 155 501 38 789 094 75

Z w. Spółek Niemieckich w Polsce w Łodzi a
b

1 10 222 23 661 1 950 ■ -

Z w. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu a 14 69 087 792 858 226 165 4 174 094 13
b 31 104 701 2 212 969 914 061 15 212 731 27

Z w. Spółdz. Roln. na Polskę Zach. w Poznaniu a 4 7 341 287 287 73 124 1 902 235 4
b 16 50 243 1 694 974 606 298 10 700 095 16

Zw. Wiejskich Spółdz. woj Pomorskiego a 13 45 306 584 311 189 147 3 666 144 11
w Grudziądzu....................................................................b 36 73 396 1 837 992 635 142 12 876 208 32

C. Związki rusińskie— Unions ruthenes ...... a 18 32 647 287 736 73 296 740 187 18
b 99 144 034 1 535 296 640 745 7 304 584 100

Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie a 18 32 647 287 736 73 296 740 187 18
b 99 144 034 1 535 296 640 746 7 304 584 100

Ruski Zw. Rewizyjny we Lwowie .... a . . . .
b . . • . . .

b. Liczby względne — Proportions

Związki rewizyjne — Unions de contrók a

Straty
i

nadwyżki

Kapitały
obrotowe

Kapitały

własne

K a pi tal 5' 
obce 

w % % 
kapitałów

Obroty
w % % 

kapitałów 
obrotowych

Chiffren 
d'affaires 
en % des 

fornis 
propres

' a -straty a—pertcs
b—nadwyżki b — bćnćiices

Paries
resfi.

benefices

lands 
ds route•

ment

Fonds

propres

obrotowych

Fonda 
d’aut rui 

cu- % das 
f otuts de 
roulemcntna 1 spółdzielnię—par socićie

Ogółem—Total..................................................................................  • * 1 758 18 760 734
b 1 188 29 151 13 401 W

A Związki polskie — Unions polonaises..................................................a 1 590 16 489 6 912 j8,t
b 917 • 25 727 12 782 S°.J 4*4,/

a. Unja Związków Spółdz. w Polsce.................................................................... & 3 008 28 740 4 907 &2/J 2 79.4
b 1 378 47 567 15 410 67,6 444,8

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie................................................. a 2 263 17 645 4 730 7J.2
b ■ 545 11 597 4 895 J7^

Zw. Spółdz. Zarób, i Gospod. w Poznaniu...............................a 12 873 175 751 7 243 9^,9 /dfj
b 2 717 105 337 82 297 69,J

1 388 14 743 7 198 289,9
b 836 21 901 12 322 w,;

Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie .... a 1 206 12 308 6 400
b. . 5S6 . 22 567 12 466

Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu.............................a 11 398 119 865 16 797
b 1 761 46 810 19 878 L7J

Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie.............................a 1 .25,1 . 14 218 8 230 Va,/
b 1 389 19 732 11 786 V6/J

Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie ........................................ a
b

4 477 64 941 15 447 76,3 291,6

B. Związki niemieckie — Unions allemandes.........................................a 4 124 52 754 15 325 70,9
b 2 751 69 228 25 970 7-f7,/

Zw. Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi . . . ,, . a 10 222 23 661 1 950 9^ •
b — — — — —

Kwartalnik Statystyczny, 1931. 36



558 JÓZEF GĄTK1EWICZ
fdok.—fin)

Związki rewizyjne — Unions de contróle n

a -straty a—pcrtes
b—nadwyżki b—bdndfices

Straty
i

nadwyżki
Pertc$ 
reap, 

benefices

Kapitały
obrotowe

Fonds 
de ronić-

meat

Kapitały
własne

Fonds

propres

Kapitały 
obce 

w % % 
kapitałów 

obrotowych
Fonds 

i i 'ni il rut 
en % des 
foniis de

Obroty 
w % */. 

kapitałów 
obrotowych

Chijfres 
d'affaires 
en % des 

fonds

u a i spółdzielnię—par soiü’te r oi t lerne ni propres

Zw. Spóklz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu ... a 4 935 56 683 16 155
b 3 377 71 386 29 486

Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Zachodnia w Poznaniu . a 1 835 71 822 18 281 W
b 3 140 105 936 37 894 6jr,l

Zw. Wiejskich Spóklz. woj. Pomorskiego w Grudziądzu a 8 485 44 947 14 550 74',^
b 2 039 51 055 17 643

C. Związki rusińskie — Unions ruthenes..........................................a 1 814 15 985 4 072 W 2f7,f
b 1 455 15 508 6 472 47',*

Zw. Rewizyjny Spółdz. Ukraińskich we Lwowie . . a 1 814 15 985 4 072 *57»)b
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie...............................a

b

1 455 15 508 6 472 SS,J 47',o

a Pour la denomination franęaise des Unions de contr61 voir le tabl. 2, page 542.

Tabł. 14 Ustosunkowanie ważniejszych pozycyj — Proportions enlre les ckiffres principaux des bilans

Związki rewizyjne — Uniom de contrólea

Kapitały 
własne w 

%% kapi­
tałów i bro- 

towych
Fonds pro­
pres en °/0 
des funds 
de rattlc- 

mcnl

Kapitały 
własne w 

%% kapita­
łów nieuru- 
chomionyeh 
Fonds pro­
pres en % 
des fot ids 
dc reserve

Fundusze
społeczne

w %%
udziałów

Fonds 
d'aut mi 
en % des 
parts so­

ciales

Kapitały 
nicurucho­
mione w 

%"/n kapi­
tałów obro­

towych 
Fonds de 

reserve en 
°l„ des/onds 

dc r o nie­
me nt

Koszty
handlowe

w V/.
obrotu 

Frais dc 
commerce 
en % /lit 

c' iff re d'nf- 
fait as

Obrót w 
V/n kapita­
łów' obro­

towych

Chiffre 
d'affaires 
en % des 
fonds dc 
roni email

Ogółem — Total 43,9 72,9 125, li 60,3 11,4 447,3

A. Związki polskie — Unions polonaises .... 47,1 73,4 100,9 64,1 12,3 372,2

a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce . . . 28,0 43,1 62,9 65,0 13,9 379.3

Związek Spółdzielni Polskich w Warszawie 
Związek Spółdzielni Zarobkowych i Go-

32,9 60,0 11,4 54,8 14,7 409,1

podarczych w Poznaniu.................................... 26,2 36,8 107,5 71,2 12,3 404,3

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R. P. 

Związek Rewizyjny Spółdzielni Rolni-

53,6 84,1 109,7 63,8 11,9 364,7

czych w Warszawie.......................................... 54,4 83,4 77,4 65,8 12,4 388,9
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu 21,0 34,2 206,8 61,4 9,0 329,6
Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie 59,1 96,5 227,0 61,3 11,4 486,5
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie 28,8 48,4 76,6 49,2 17,4 291,6

B. Związki niemieckie — Unions allewandes . . . 35,6 68,8 282,6 51,7 9,1 728,9

Związek Spółek Niemieckich w Polsce
w Łodzi . ....................................................................

Związek Spółdzielni Niemieckich w Polsce
8,2 19,5 — 42,2 • •

w Poznaniu...................................................................
Związek Spółdzielni Rolniczych na Polskę

37,9 78,7 222,9 48,2 9,5 725,6

Zachodnią w Poznaniu.....................................
Związek Wiejskich Spółdzielni woj. Po-

34,3 66,3 223,5 51,7 10,7 635,8

morskiego w Grudziądzu............................... 34,0 60,6 552,0 56,2 8,0 778,2

C. Związki rusińskie — Unions ruthmes 39,7 80,9 207,3 49,1

Związek Rewizyjny Spółdzielni Ukraiń-
573,1skich we Lwowie .......................... ..... 39,2 79,2 197,9 49,5 13,1

Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie . 45,6 101,0 343,8 45,2 ■ .
a Pour la denomination franęaise des Unions de contróle, voir le tabl, 2, page 542.
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Pod względem zasobności w kapitały 
własne, w stosunku do obrotowych, najlepiej 
przedstawia się Patronat Spółdzielni Rolni­
czych i Z w. Rew. S póki z. Rolniczych w War­
szawie. Znaczne fundusze społeczne w spół­
dzielniach niemieckich tłumaczy się długo­
letni cm ich zbieraniem. Kapitały unierucho­
mione w zestawieniu z kapitałami własnenii 
mówią nam, czy spółdzielnia zakupiła je z 
funduszów własnych, czy też pożyczanych. 
Najniekorzystniej sprawa ta przedstawia się 
w związkach w Toruniu i Łodzi. Tak wy­
bitne oparcie o kapitały obce, umieszcze­

nie ich w kapitałach unieruchomionych nie 
zapewnia należytej i właściwej pewności 
rozwoju na przyszłość.

Spółdzielnie polskie wykazują bardzo 
duży odsetek tych zrzeszeń, które zakończyły 
operację stratami. W Unji wynosi on 89,9, 
w Zjednoczeniu 44,9. Przyczyną tak niepo­
myślnych wyników są małe kapitały własne, 
za wielkie oparcie na kapitałach obcych, po­
ciągających za sobą znaczne odsetki, przy 
równocześnie niedostatecznych obrotach.

Rachunek strat i nadwyżek przedstawia 
tabl. 15.

Tabl. 15. Rachunek strat i nadwyżek — Compte des pertes et des profits

Związki rewizyjne — Unions de contr öle. «

Koszty handlowe i admini­stracyjne
Frais de 
commerce 

et d'admi­
nistration

Koszty prowa­dzenia zbiorni­cy jaj
F rai a 
d'cm- 

ma ga si­
na ge 

d' oett/s

Umorzenia
Amortis-
semcnts

Pro­
centy

Iłttirćis

Straty 
na dłuż­
nikach
Per i cs

sur
dehi-
teurs

Inne
straty
A litres 
pertcs

Czysta
nad­

wyżka
Bene­

fice net

Ogółem — Total................................... 16 280 052 46 655 2 321 241 216 130 9 394 759 110 921 920
A. Związki polskie — Unions polonaises .... 10 240 901 46 655 1 767 519 73 056 •— 568 445 529 094
a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce.............. 3 013 943 •— 392 762 73 056 — 161 474 118 540
Związek S póki z. Polskich w Warszawie . . . 932 217 —— 125 386 24 247 — ISO 026 28 867
Z w. Spółek. Zarobić, i Gospodarczych w Poznaniu 2 081 726 — 267 376 48 809 — 31 448 89 673
b. Zjednoczenie!Związków Spółdz. Rolniczych R. P. . 7 226 958 46 655 1 374 757 — — 406 971 410 554
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie . . 4 605 906 42 311 861 145 — — 277 984 182 252
Związek Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu . 281 680 — 37 715 — — 34 348 8 805Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie . . . 2 373 258 4 344 472 288 —■ — 83 138 219 497
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie . . . 66 054 — 3 609 ■— — 11 501 —
B. Związki niemieckie — Unions allemandes . . . 4 910 531 — 410 836 116 987 8 912 148 990 228 340
Związek Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi 2 388 — 1 110 1 166 ______ 6 240 _

Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu 2 061 531 — 170 853 65 178 5 523 17 070 104 701Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Zachód, w Poznaniu 1 347 054 — 130 751 -12 805 2 257 67 763 50 243Z w. Wiej sk. Spółdz. woj. Pomorskiego w Grudziądzu 1 499 558 —- 108 122 7 838 1 132 57 917 73 396
C Związki rusińskie — Unions rnlhenes .... 1 128 620 — 142 886 26 087 482 41 675 164 486
Związek Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie 1 040 900 —- 137 142 25 650 482 40 854 144 034
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie .... 87 720 --- 5 744 437 — 821 20 452
(c. d. — suite)

Związki rewizyjne — Unions de contróle a

Ogółem

Total

Dochód
z nabiału

R eve nu 
dc la vente 
de laitage

Dochód
brutto

z jaj
Re veun 
net de la

vente 
d' oeufs

Dochód
z nieru- 
chomo- 

śc!

Rcvcnu 
des im- 
meubles

Pozo­
stałość 
z roku 

po­
przed­
niego

Reste fe 
Tannee 
prece­
dent«

Inne
dochody

Aut r cs 
rccettes

Straty

Pertcs

Ogółem — Total..................................
A. Związki polskie — Unions polonaises ....
a. ünja Związków Spółdzielczych w Polsce..............
Związek Spółdz. Polskich w Warszawie . . . 
Zw. Spółdz. Zarobk. i Gospodarczych w Poznaniu

20 554 502
13 225 670

3 759 775
1 240 743
2 519 032

18 726 818
11 975 367

3 391 894
1 036 258
2 305 636

55 751
55 751

23 623 66 121 

51 494
51 494

5 278 
46 216

788 050
416 333

144 937

29 249 
115 688

894 139
726 725

171 450

119 958 
51 492



ROO JÓZKI' GATKI KWJCZ
f dok.—fin)

Pozo-
Dochód Dochód stałość

Doe li ód brutto z nici u- 7. nikli 7 line
Ogółem z nabiału % jaj choino- po­

przed­
niego

dochody Straty
Związki rewizyjne — Unions de coat role 11 Reven u Re venu dci

A u trimde In penie •net cielą Rove nu Rosie dc Per tea

d/i lailape Pc nie des im- Ra nuć ii vc cc. 1 to.s

d' ocufs mcuhlcb
prece­
de nic

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R. P. .

Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie . . 
Związek Rew, Spółdz. Rolniczych, w Toruniu . 
Patronat Spółdz Rolniczych we Lwowie . . . 
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie . . .

B. Związki niemieckie — Unions allemandes . . .
Związek Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi 
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu 
Zw. Spółdz. Koln. na Polskę Zachód, w Poznaniu 
Z w.Wiej sk Spółdz. woj. Pomorsk icgow Gru Iziądzu

C. Związki rusińskie — Unions ruthenes ....
Związek Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie ....

a Pour la dćnomiiiiiliou frunęaise des Unions de contröle.

9 465 895 8 583 473 55 751 271 396 355 275

5 869 658 5 259 485 49 498 — — 229 096 331 579
362 548 286 041 — — 7 522 68 385

3 152 525 2 076 495 6 258 — 23 419 146 358
81 164 60 852 — — -------- 11 359

8

053

5 824 596 5 302 693 — 23 323 2 281 364 343 131 956
10 904 375 — .— 307 10 222

2 424 856 2 217 100 — 22 307 1 411 114 951 69 087
1 640 878 1 617 702 ■—■ 461 870 14 499 7 341
1 747 968 1 467 510 — 555

284 586 45 306
1 504 236 1 448 758 — 300 12 346 7 374 35 458
1 889 062 1 339 481 — — 12 846 4 588 32 647

115 174 109 277 800 2 786 2 811
voir It tab . 2, page 543.

Najważniejszą pozycją strat są koszty handlowe. Podział ich według poszczególnych 
związków ilustruje tabl. 16.

Tabl. 16. Podział kosztów handlowych i administracyjnych
lie partition des frais de commerce et d’ administration

Związki rewizyjne

f/WKWW COAfrd/g w

Ogółem

total

Wy na­
grodze­

nie 
władz 
Re in ti­
nt'rati­
ons des

Placu (icr- 
S Gilt. Ill

Appoint v- 
tncnlis du 
personnel

Świad­
czenia
spo­

łeczne
1're sta­
tions 

Soi i a Ihr

Oplata 
tło Zw.
Rewi­

zyjnego 
Sinn mes 
versees i: 
/' Union dc 
rout ról»

Podatki

J nipo is

Na celt 
k uli ti­
ra) uo 
/WW- 
r.ulit.ns, 
propa­
gandę

Różne
wydatki

Divers,

Brak po­
działu

Sans
indica­
tion

Liczby bezwzględne — libs ü){ Its

Ogółem—Total . . 16 280 B52 635 873 5 404 1 29 209 774 320 291 1 132 2# 10 319 8 314 837 252 585
A. Związki polskie......................... 10 240 901 474 587 3 514 424107 971 287 848 667 241 8 067 4 936 510 244 253

Unions polonaises
a. Unja Związków Spółdzielczych

w Polsce.............................................. 3 013 943 72 787 851 470 31 051 — 198 818 4 006 1 846 660 9 151
Zw. Spółdz. Polskich . . 932 217 93 784 899 997 2 864 -—1 85 93i 887 409 204 —

Zw. Spółdz. Zarób, i Gosp. 2 081 V20 39 003 451 473 28 187 — 112 887 3 619 1 437 406 9 151

b. Zjednoczenie Związków Spółdz.
Rolniczych R. P................................... 7 226 958 401 800 2 662 954 76 920 287 848 468 423 4 061 3 089 850 735 102
Zw. Rew. Spółdz. Uoln. . 4 505 900 230 042 1 808 519 47 428 180 539 290.772 75 1 720 925 221 666
Z w. Rew. Spółdz. Roi u.
w To r i m i 11 281 ARO A J.tUl KAA 7 UQ1 H 144 o aoa 1R7 i "t A‘U\

Patronat Spółdz. Robi. . . 2

ŁOI \/ÖW

378 258
TT Ti'V

161 268

<j») uw

750 636
1 U n 1

21 717
O l

103 915

77 UzlO

166 879 8 986

I') 1 L/Ol ł

1 165 357
J t) ‘rdl?

Z w. Spółek Rolniczych . . 00 054 — 18 193 384 250 1 644 — 45 588 ---- -

B. Związki niemieckie . • . . . 4 910 531 54 573 1 568 349 83 521 32 443 373 203 ___ 2 798 442 ___

Zw. Spółek Nietn, w Polsce 2 388 — 2 195 — 155 88 — — —

Zw. Spółdz. Nie ni. w Polsce 2 061 531 40 255 625 142 50 520 — 140 104 — 1 205 510 —

Zw, Spółdz. Roln. na Polskę
Zachodnią.................................................... 1 347 054 7 310 478 003 33 001 -— 117 549 — 711 191 —

Z w. Wiejskich Spółdz. woj.
Pomorskiego ...... 1 499 558 7 008 463 009 — 82 288 115 512 — 881 741

C. Związki rusińskie.............................. 1 128 620 106 713 321 356 18 282 — 91 800 2 252 579 885 8 332
Unions rułhenes

Z w. Rew i z. Spółdz. Ukrain-
skich we Lwowie .... 1 040 900 96 639 300 376 17 360 ' 82 289 978 537 655 5 653

Ruski Zw. Rewizyjny . . 87 720 10 074 20 980 922 — 9 561 1 274 42 230 2 679
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(dok. fin)

Z w i ą 7. k i r e w i z yjne

ć/f COZ/f/ d/ga
Ogółem
7'6/a/

Wyna­grodze­niewładz
R a > tu­
nera H- 
ons des

Płace per­
sonelu

Ap pointę- 
nunits du 
personnel

Świad­czenia spo­łeczne 
Pre-sta­
tions 

social es

Opla i.i do Zw.Rewi­zyjnego 
Sonn u es 
rei sees ii 
V Union dr 
controle

Podli! ki
Iwgóts

Na celt kultu­ralne
co lions 
prop ii- 
gan dc

Różne
wydatki
Divers

Liczby względne — Proportions

Ogółem—Total . . 100,0 4,0 33,? 1,3 U 7,0 0,1 51,9

A. Związki polskie................. 100,0 4,7 35,1 U 2,9 6,7 0,1 49,4
a. Unja Związków Spółdzielczychw Polsce............................ 100,0 2,4 28,4 1,0 6,6 0,1 61.5

Z w. Spóldz. Polskich . . 100,0 3,0 42,9 0,3 9,2 0,1 43,9
Z w. Spóldz. Zarób, i Gosp. 100,0 1,9 21,8 1,3 — 5,4 0,2 69,4

b. Zjednoczenie Związków Spółdz.Rolniczych R. P................... 100,0 5,7 38,1 1,1 4.1 6.7 0,1 44,2
Zw. Rew. Spóldz. Koln. . 100,0 5,5 42,2 1,1 4,2 0,8 0,0 40,2
Z w Rew. Spóldz. Koln.
w Toruniu..................... 100,0 1,7 31,9 2,7 1,2 3,6 — 58,9

Patronat Spóldz. Robi. . . 100,0 6,8 81,6 0,9 4,4 7,0 0,2 .49,1
Z w. Spółek Rolniczych . . 100,0 — 27,5 0,6 0,4 2,5 — 69,0

B Związki niemieckie.............. 100,0 1,1 31,9 1,7 0,7 7,6 — 57,0
Unions alleuinmies -

Zw. Spółek Niem. w Polsce 100,0 — 91,9 — 6,5 1.6 — —
Zw. Spółdz. Niem. w Polsce 100,0 2,0 80,8 2,4 — 6,8 — 58,5
Z w. Spóldz. Roln. na Polskę
Zachodnią........................ 100,0 0,6 86,5, 2,4 — 8,7 — 52.8

Zw. Wiejskich Spóldz. woj.
Pomorskiego.............. ■ 100,0 0,5 80,9 — 2,1 7,7 — 58,8

C. Związki rusinskie.............. 100,0 9,5 28,7 1,6 — 8,2 0.2 51,8
Unions ruthenes

Zw. Re wiz. Spóldz. Ukrain-
skich we Lwowie .... 100,0 9,3 29,0 1,7 — 8,0 0,1 51,9

Ruski Z w. Rewizyjny . . . 100,0 11,8 24,7 1,1 — 11,2 1,5 49,7

Brak
podziału

Sans 
i m/i ca­

tion

a Pour hi ih; no mi nation (Yanęaise des Unions du coat rule, voir le tabl. 2, page 5-)2-

Podział czystej nadwyżki według po- 
szczególnych związków przedstawia się ro%-

maicie. Szczegółową ilustrację tego podziału 
podaje nam tabl. 17.

Tab!. 17. Podział czystej nadwyżki —■ Repartition du benefice net

Związki rewizyjne — Unions de contr öl cn

Nad­
wyżka

ogółem

licnc-
we/

Na fun­
dusz
zaso­
bowy

Pour !n 
fon dmie 
reserve

Na inne 
fu 11- 

dusze

Pour
au i res 
ponds

Na cele 
kultu­
ralne

Po tu­
li es bnls 
rnltn-
rcls

Na dy­
widen­
dę od 
udzia­
łów

Po tit­
les divi­
de tides

Na nad­
płaty 

i zwroty
Pony 

lis rem-
bo nr se­
in cuts

Na inne 
cclc

Pour 
</'untres 

bn/s

Brak
po­

działu

Desti­
nation
iiicau-

nne

Liczby bezwzględne — C/t iff res ab so I us

Ogółem Total............................

A. Związki polskie — Unions polonaise . . . .

a. tin ja Związków Spółdzielczych w Polsce . . . .
Związek Spółdzielni Polskich w Warszawie . 
Z w. Spóldz, Zarób, i Gospod. w Poznaniu . .

921 920 m 878 132 759 17 966 36 771 23 816 135 794 229 936

529 094 207 162 38 112 12 136 19 642 1 947 107 533 142 562
118 540 29 855 16 945 1 151 19 642 1 947 49 000 .—

28 867 25 446 200 607 1 490 __ 1 124 _
89 673 4 409 16 745 544 18 152 1 947 47 876 —■
410 554 177 307 21 167 10 983 •—• —- 58 533 142 562

182 252 91 919 10 600 9 741 — __ 48 078 18 914
8 805 8 805 — — — •-- — —

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R. P
Z w. Rew. Spóldz. Rolniczych w Warszawie . 
Związek Rew. Spóldz. Rolniczych w Toruniu
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(dok.—fin)

Związki rewizyjne — Unions ae controls*

Nad­
wyżka
ogółem

Bene­
fice net

Tb W

Na fun­

dusz
zaso­
bowy

Pour Ic 
fonds de
reserve

Na inne 
fun­

dusze

Pour
attires
fonds

Na celo
kultu­
ralne

Pour 
des buta 
culin- 
rels

Na dy­
widen­
dę od 
udzia­
łów

Pour 
Ins divi- 
dendcs

Na nad­

płaty 
i zwroty

Pour
les rem- 
bourse-
mcnts

Na inne 

cele

Pour
d'untres 

huts

Brak

po­
działu

Desti­
nation
incon-

ntte

Partonat Spółclz. Rolniczych we Lwowie . . . 219 497 73 583 10 567 1 244 ._ 10 455 128 648
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie . . . — — — — — — — —

B Związki niemieckie — Unions allemandes . . 228 340 95 975 93 769 300 16 886 1 642 19 768 —
Związek Spółek Niemieckich w Polsce w Lodzi — '— — '—- — — — —
Z w. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu 104 701 19 141 69 650 300 11 989 1 642 1 979 -—-
Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Zach. w Poznaniu 50 243 10 511 17 046 — 4 897 — 17 789 •—
Związek Wiejskich Spółdz. woj. Pomorskiego

w Grudziądzu.................................................... 73 396 66 323 7 073 — — — ■— •—■

C. Związki rusińskie — Unions ruihenes .... 164 486 41 741 878 5 530 243 20 227 8 493 87 374

Związek Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie 144 034 36 053 — 5 028 57 12 363 3 596 86 937
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie .... 20 452 5 688 878 502 186 7 864 4 897 437

Liczby względne — Proportions

Ogółem — Total................................... 100,0 49,8 19,2 2,6 5,3 3,5 19,6 —

A. Związki polskie — Unions polonaises • . . . 100,0 53,6 9,9 3,1 5,1 0,5 27,8 '—
a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce.............. 100,0 25,2 14,3 1,0 16,6 1,6 41,3 —
Związek Spółdzielni Polskich............................ 100,0 88,1 0,7 2,1 5,2 — 3,9 •
Z w. Spółdz. Zarób, i Gos pod. w Poznaniu . . . 100,0 4,9 18,7 0,6 20,2 2,2 58,4 —

b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolniczych R. P. . 103.0 66,2 7,9 4,1 — — 21,8 —
Zw Rew. Spółdz. Rolniczych w Warszawie . . 100,0 58,1 6,5 6,0 — — 29,4 —
Związek Rew. Spółdz. Rolniczych w Toruniu . 100,0 100,0 — — — .— — —
Patronat Spółdz. Rolniczych we Lwowie . . . 100,0 76,8 11,0 1,3 — — 10,9 —
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie . . . 100,0 — — — — —

B. Związki niemieckie — Unions allemandes . . 100,0 42,0 41,1 0,1 7,4 0,7 8,7 —-
Związek Spółek Niemieckich w Polsce w Łodzi — —— .— — — — — —
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce w Poznaniu 100,0 18,3 66,5 0,3 11,4 1,6 1,9 —
Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Zach. w Poznaniu 100,0 20,9 33,9 9,8 85,4 __
Związek Wiejskich Spółdz. woj. Pomorskiego

w Grudziądzu.................................................... 100,0 90,4 9,6 — — — — ---
C. Związki rusińskie — Unions ruihenes .... 100,0 54,2 1,1 7,2 0,3 26,2 11,0 —
Związek Rew. Spółdz. Ukraińskich we Lwowie 100,0 63,1 --- 8,8 0,1 21,7 6,3
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie .... 100,0 28,4 4,4 2,5 0,9 89,8 24,5 —

a Pour la denomination franęaise des Unions de contróle, voir ic tabl. 2. page 542.

Naogół można powiedzieć, że wszystkie 
omal związki zwracają uwagę przy po­
dziale nadwyżki przede wszy stkiem na fun­
dusz zasobowy. Spółdzielnie niektórych 
związków prawie całą nadwyżkę przelewają 
na fundusz rezerwowy (w Toruniu i w Gru­
dziądzu). Do innych funduszów zaliczone są 
takie, jak np. społeczne, amortyzacyjne, bu­
dowlane i t. p. Pozycja „cele kulturalne“ 
wykazuje największy procent w spółdziel­
niach Związku Ukraińskiego (8,8%). Związki

niemieckie i polskie (Unja) wykazują znaczny 
odsetek przekazywanej czystej nadwyżki na 
dywidendę od udziałów; w spółdzielniach 
rusińskich spotykamy często stosowane „nad­
płaty i zwroty“. Zwraca się uwagę, że pro­
centy obliczono bez sum, dla których nie 
podano podziału.

Przechodząc do omówienia działalności 
przetwórczej mleczarni spółdzielczych, przy­
taczamy tabliczkę 18, ilustrującą liczbę zgło­
szonych krów do spółdzielni.
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Tabl. 18. Liczba zadeklarowanych krów — Nombrc de vaohes enregisłrees

Związki rewizyjne
Unions de coni role«

Spół­
dzielnie
uwzględ­nione
Sotiełes
envisa­

ge*

Liczba krów 
Nomhre de 

va dies

ogółem

total

naI spół­
dzielnię 

par 
sosie te

Ogółem—Total . . . 1 226 522 IDO 426
A. Związki polskie................. 1 02S 397 167 386

Unions polonaises

a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce.................................................... 143 45 407 318
Zw. Spółdzielni Polskich 
w Warszawie................. 118 31 753 269
Zw. Spółdzielni Zarób, i 
Gospod. w Poznaniu . . . 25 13 654 546

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. 
Rolniczych R. P.................... 866 351 760 397
Zw. Rew. Spółdz. Rolni­
czych w Warszawie . . . 603 190 938 317
Zw. Rew. Spółdz. Rołn. . 
w Toruniu..................... 10 4 261 426
Patronat Spółdz. Rolni­
czych we Lwowie .... 271 156 189 576
Z w. Spółek Rolniczych 
w Cieszynie..................... 2 372 186

Związki rewizyjne
Unions de co ni role «

Spół­
dzielnie
uwzględ­

nione

Soeietes
envisa­
ges

Liczba krów
Nombre de 

Daches

ogółem
total

na
I spół­
dzielnię

par 
so ci etc

Związki niemieckie ....
(/w«»*;

106 94 708 894

Zw. Spółek Niemieckich w
Polsce w Łodzi..............
Zw. Spółdz. Niemieckich

• • •
w Polsce w Poznaniu . . 
Zw. Spółdz. Rolniczych na 
Polskę Zachodnią w Po-

89 38 133 978

znaniu............................
Zw. Wiejskich Spółdz. 
woj. Pomorskiego w Gru-

19 20 254 1 066

dziądzu ....... 48 36 321 757

Związki rusińskie.....................
Unions ruihenes

91 30 225 332

Z w. Rewizyjny Spółdz.
Ukraińskich we Lwowie 
Ruski Związek Rewizyjny

77 27 032 351
we Lwowie ... • . . . 14 3 193 228

a Pour la denomination franęaise des Unions de controls, voir le tabi. 2, page 542.

Powyższe cyfry nie dają podstawy do 
wyciągania wniosków, jaki odsetek krów 
zgłoszonych jest w spółdzielniach mleczar­
skich w stosunku do krów—ogółem w kraju. 
Trudności te wynikają stąd, że członkowie 
bardzo często nie deklarują wszystkich po­
siadanych krów; zdarza się to zazwyczaj

tam, gdzie ilość udziałów uzależniona jest 
od ilości krów zgłoszonych. Oprócz tego 
udziałowiec mógł po zadeklarowaniu dokupić 
krowę i nie zgłosić jej, względnie nie zgłosił 
tych sztuk, które przybyły z własnej ho­
dowli.

Tabl. 19. Spółdzielnie według ilości zadeklarowanych krów
Repartition des socićtes d'afres le nomhre de. nar.hes declarers

Związki rewizyjne—Województwa

Unions de contrók a — Departements

Spół­
dzielnie

uwzględ­
nione

Soeietes
envisa-
yw*

R r 0 W y -- V a c A * s

0
 

u->10 Si­
mo

IOI — 

ISO

151 — 
350

251 —
500

501 — 

750
751—
IOOO

IOOI —
1500

1501 — 
2000

2001
i wyżej 
et pins

Ogółem — Total .... 1 212 10 97 141 262 362 169 59 76 23 13

A. Związki polskie — Unions polonaises 1 029 8 84 128 243 316 139 43 44 18 6

a. tliija Związków Spółdz. w Polsce . . 143 5 16 23 36 36 17 7 2 1 •—

Zw, Spółdz. Polskich........................................ 118 5 15 23 34 28 7 5 — 1 —

Białystok....................................... 8 •— ---- —- 1 5 1 i — — —

! Kielce............................................ 9 1 ---- 1 2 3 2 — — — —

Lublin........................................... 11 —- — 1 7 3 — — ■—■ -—■ —

Łódź.................................................. 10 —' 1 2 2 4 — i — -—■ —

Nowogródek......................... 8 — 1 4 2 I •— — — — ■---

Polesie ............................................ 8 — — 2 i 5 ---- — — — —
Warszawa............................... 23 1 1 5 7 2 3 3 ■— i —

Wilno............................................ 28 1 9 6 9 3 ■— — — — —

Wołyń..................................... 13 3 3 2 3 2 1 •— —■ — —
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Spół­dzielnieuwzględ­nione
Societós
envisu-

)/■
Związki rewizyjne —Województwa r 0 w y -— V Ł7 C h o S

cow/zd/e * — 0—50 Si­
mo

IOI —
150

151—
250

251 — 
500

501 •— 
750

751—
1000

IOOI — 
IgOO

1501 — 
2000

2001
i wyżej 
et plus

Zw. Spóldz. Zarobk. i Gopod. . . . 25 __ 1 2 8 10 2 2
Pomorze ..................... 7 — — —- 2 4 — 1 — —
Poznań................. • . 18 — 1 — 2 6 6 2 1 •—• —

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. Roln, R. P. BBS 3 68 105 207 280 122 36 42 17 6
Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych . . . 603 3 53 89 170 190 61 16 15 4 2

Białystok.............. ... . 66 — 5 18 17 19 3 I 2 1 —
Kielce........................ 44 i 1 6 9 16 8 3 —. — —
Lublin........................ 146 — 6 9 36 56 22 10 6 1 —
Łódź............................ 48 — — 6 16 16 3 I 4 2 -------
Nowogródek . . . . 62 i 13 9 24 14 I — — .— —
Polesie........................ 10 — 1 I 7 i ■— — •— —
Warszawa................. 154 i 21 29 36 44 18 I 2 — 2
Wilno........................ 38 — -— 2 11 18 6 — 1 — ---
Wołyń........................ 35 ■— 6 9 14 6 — — — — —

Zw. Rew. Spóldz, Roln. w Toruniu 10 — 3 — 1 5 3 —- — — ——- —
Pomorze..................... 9 —. i — 1 4 3 — —. -—. —
Warszawa................. 1 — — — — I — — — — —

Patronat Spółdz. Rolniczych . . . 271 ■—. 14 16 34 85 58 20 27 13 4
Kielce ........................ 34 — 1 3 4 7 12 6 1 —
Kraków........................ 89 — 5 4 8 23 19 7 13 8 2
Lwów ........................ 95 — 3 3 7 38 21 6 12 4 1
Stanisławów .... . . 6 **— •— — I i. i i 1 1 —
Tarnopol..................... 47 — 5 6 H 16 5 — — — 1

Związek Spółek Rolniczych w Cie-
szynie—woj. Śląsk..................... 2 — —— 2 —- •-- -—■ — -- 1 ——

B. Związki aicm. — Unions allemandes 106 — 3 1 4 21 25 15 26 4 7
Związek Spółek Niemieckich w Ło-

dzi—woj. Warszawa................. « 0 - .
Zw. Spóldz. Niemieckich w Polsce . 39 —— 1 1 2 8 10 6 7 — 4

Pomorze..................... 8 .— ■— — — 2 i 2 3 —- —
Poznań ........................ 31 —- 1 1 2 6 9 4 4 — 4

Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Zachód. 19 — — — — 1 4 5 5 2 2
Związek Wiejskich Spółdz. woj. Po-

morskiego......................................
Pomorze . . . 48

47
1

— 2
2

----- 2 12 
I 7r

11X j 4
4

14
14

27 1
i

Poznań ........................ — — I
C. Związki rusińskie — Unions ruthenes 77 2 10 12 15 25 5 1 6 1
Z w. Rew. Spółdz. Ukraińskich we

i Lwowie...................................... . 77 2 10 12 15 25 5 1 6 1 —

Lwów............................ 5« i 9 8 12 M 2 — 4 1 —

Stanisławów.............. 22 — 1 4 3 9 2 I 2 — •—
Tarnopol ....... 4 1 — — 2 i — — ■ ■■ —
Wołyń ...... • •

Ruski Związek Rewizyjny ....
Lwów........................
Stanisławów..............
Tarnopol....................

Liczby WZglt?dne — Pr oporiio

Ogółem — Total .... 100,0 0,8 8,0 li,6 21,6 29,9 13,9 4,9 6,3 1,9 U
A. Związki polskie — Unions polonaises 100,0 0,8 8,2 12,4 23,6 30,7 13,5 4,2 4,3 1,7 0,6
a. Unja Związków Spółdz. w Polsce . . 100,0 3,5 11,2 16,0 25,2 25.2 11,9 4,9 1.4 0,7 —

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie 100,0 4,2 12,7 19,5 28,8 23,7 5,9 4,3 0,9 _
Zw. Spóldz. Zarób, i pospod. w

Poznaniu............................... 100,0 — 4,0 — 8,0 32,0 40,0 8,0 8,0 — —
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Związki rewizyjne — Województwa
.spóJ-dzielnieuwzględ-

R r 0 w y -- V II c h c s

nione
Sociites 
envisa­
ge os

0—go 5i —
IOO

IOI — 
150

151 — 
250

251 —
500

501 — 
750

751—
1000

IOOl —
1500

1501-
2000

2001
i wyżej 
Cl plus

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. Roln. R. P.

Zw. Rew. Spóldz. Rolniczych w
100.0 0.3 7,7 11,8 23,4 31,6 13.8 4,1 4,7 1,9 0.7

Warszawie............................... 100,0 0,5 8,8 14,8 28,2 31,5 10,1 2,6 2,5 0,7 0,3
Zw. Rew. Spóldz. Roln. w Toruniu 
Patronat Spółdz. Rolniczych

100,0 — 10,0 10,0 60,0 30,0
"

we Lwowie...............................
Zw. Spółek Rolniczych w Cle-

100,0 '—‘ 5,2 6,9 12,5 31,3 21,4 7,4 10,0 4,8 1,6

szynie ................................• . 100,0 — -— — 100,0 ~ ~ “
B. Związki niemieckie.....................

Unions allemandes
Zw, Spółek Niemiec, w Polsce

100,0 — 2,8 0,9 3,8 19,8 23,6 14,2 24,5 3,8 6,6

w Lodzi....................................................
Zw. Spółdz, Niemiec, w Polsce

• •

w Poznaniu...............................................
Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę

100,0 — 2,6 2,6 5,1 20,6 26,6 15,4 17,9 10,3

Zachodnią w Poznaniu .... 
Z w. Wiejskich Spółdz. woj. Po-

100,0
“ "

6,8 21,1 26,8 26,3 10,5 10,5

morskiego w Grudziądzu . . . 100,0 — 4,2 *--- 4,2 25,0 22,9 8,8 29,1 4,2 2,1

C. Związki rusińskie—Unions ritt hints 
Zw. Re wiz. Spółdz. Ukraińskich

100,0 2,6 13,0 15,6 19,5 32,4 6,5 1,3 7,8 1,3 —

we Lwowie.......................................... 100,0 2,6 13,0 16,6 19,5 32,4 6,5 1,3 7,8 1,3 —
Ruski Zw. Rewizyjny we Lwowie 

a Pour Ja denomination franęaise des U lions de •ontróle , voir le tabl 2, page 542.

Jak wynika z tablicy 19, najwięcej spo­
tykamy spółdzielni z liczbą krów 251—500. 
Klasa ta )cst najliczniej reprczentowa- 
na przez spółdzielnie woj. centralnych, 
wschodnich i południowych; w następnych 
klasach odsetek wyraźnie spada i jest nie­
znaczny.

Tymczasem w spółdzielniach niemieckich 
największe skupienie widzimy w klasie 
1001—1500, przyczera następne klasy są 
również dominujące w zestawieniu z odset­
kami związków innych narodowości. Zjawi­
sko to tłumaczy się udziałem większej wła­
sności rolnej w mleczarniach.

Niezbyt dodatni cm zjawiskiem są spół­
dzielnie o ilości do 50 krów zadeklarowa­
nych. Mleczarnie takie skazane są na wege­
tację, swojem istnieniem zaś mogą wiele 
zaszkodzić sąsiednim spółdzielniom.

W tej, jak i w następnych tablicach nie 
podaje się liczb szczegółowych dla Ru­
skiego Związku Rewizyjnego, gdyż poza 
ogólnem zestawieniem związek ten danych 
szczegółowych nie nadesłał.

Analogicznie do cyfr tablicy poprzedniej 
przedstawia się dostawa mleka do mleczarni 
spółdzielczych. Spółdzielnie według ilości 
dostarczonego mleka ilustruje tabl. 20.

Tabł. 20. Spółdzielnio według Ilości dostarczonego mleka
Y&Warfiüow iks sww/fs fo Ywcw/Ag fo/f /bwrw*

Związki rewizyjne —- Województwa 

Unions dc controle « — Departements

Spół­
dzielnie

uwzględ­
nione

Socie/es
envisa-

Tysiące litrów mleka — Luit eu mil Hers de Hire*

0—50 So -
IOO

TOO —
:5°

150—
200

200 — 
300

400— 
500

500-
moo

IOOO—
1500

1500—
2000

2000— 
3000

3000— 
6000

6000
i więcej 

ei plus

Liczby bezwzględne — Chifjres

Ogółem—Total .... 1 Z50 102 285 169 145 167 107 73 135 55 40 29 18 5

A Związki poiskie—Unions polonaises 1 048 96 193 158 134 148 94 57 104 28 14 10 10 2

a. Unja Związków Spółdz. w Polsce . . . 156 14 19 25 16 22 7 7 13 11 6 8 7 1

Zw.Spóldz. Polskich w Warszawie 119 14 19 25 15 22 7 7 7 2 — — 1 —

Białystok..................................... 9 1 2 i 3 i i 1----- ---- * — —,
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(c d. — suite)
Spół­

dzielnie 
uwzględ­

nione 
Societe a 
envisa-

Tysii|ce litrów mleka — Z,«i7 ch util lici-& de litr c.\

Związki rewizyjne — Województwa

Unions dc contróle" — Depar tements 0—50 So­
ldo

loo—
ISO

ISO-
200

200—
300

300—
4oo

400— 
500

500—
1000

lOOO—
1500

1500—
2000

2000— 
3000

3000—
6ooo

6ooo
i więcej 
el plus

Kielce •................................. 9 2 I 2 3 i _ _ _
Lublin............................ • . ii 1 2 2 J 4 —— i — •— —. — — ■—
Łódź.......................................... IO — I 3 I 2 — 2 i .—• — — .— —.
Nowogródek ........................ 8 --- 5 2 I ----
Polesie...................................... 8 1 1 2 1 2 i — .— — — — •—• •—
Warszawa............................ 23 2 3 1 4 4 i 1 4 2 — -— I —
Wilno . ...................................... 28 5 4 IO 3 3 2 i — --- - — — — —
Wołyń...................................... 13 4 i 3 2 2 — — I — -— ■— — —

Z w. Spółdz. Zarobk. i Gospod.
w Poznaniu ........................................... 37 — — — 1 — — — 6 9 6 8 6 1

Pomorze................................. 8 — — --- - —• — — — i i 2 2 2 —-
Poznań ...................................... 29 — — — I — — —• 5 8 4 6 4 I

b. Zjednocz, Związków Spółdz. Rolni-
czych R. ....................................................... 892 82 174 133 118 126 87 50 91 17 8 2 3 1
Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych
w Warszawie...................................... 604 53 129 100 78 89 62 31 4.7 7 5 — 2 1

Białystok............................ • 66 4 22 11 8 8 3 4 4 2 — •— — —
Kielce ...................................... 44 7 7 6 4 8 7 2 3 •— — — ■— —
Lublin...................................... 146 7 21 22 14 24 25 13 18 i i — — —-
Łódź........................................... 48 — 7 5 5 9 8 5 2 3 4 —— — —
Nowogródek ........................ 62 21 18 13 7 2 i — — — — — — —
Polesie ...................................... JO 1 4 3 j 1
Warszawa............................ 154 3 22 24 33 28 16 7 17 i — —* 2 I
Wilno.......................................... 39 2 12 IO 4 6 2 — 3 — — — —— •—
Wołyń...................................... 35 8 l6 6 2 3

Z w. Rew. Spółdz. Roln. w Toruniu 11 -— — — 1 1 — 3 1 —- 2 2 1 —
Pomorze . . . •................... IO — — •— I — — 3 i — 2 2 I ——
Warszawa............................ i ■—• — —~ — I — — — — — — —

Patronat Spółdz. Rolniczych we
Lwowie.................................................... 275 29 45 33 39 36 25 15 42 10 1 — — —

Kielce.......................................... 34 1 4 4 5 5 4 3 5 3 — — — —.
Kraków...................................... 9« 11 12 11 IO 13 8 3 *9 3 i — — ~--
Lwów...................................... 96 3 16 H i5 11 12 6 15 4 — ■— — —
Stanisławów ..... 6 1 — — — — 3 2 —- "— — — —
Tarnopol................................. 48 13 13 4 9 7 I — I — — — — —

Zw. Spółek. Rolniczych w Cic-
1szynie — woj. Śląsk........................ 2 ■ 1

B. Związki niemieckie............................. 109 —— 1 — — 1 ---- 8 19 24 26 19 8 3
Unions al/emandes

Zw. Spółek Niemieck. w Polsce
w Łodzi—woj. Warszawa . . .
Związek Spółdz. Niemieckich
w Polsce w Poznaniu . . . • . 41 ---- 1 — -—— - --- 5 5 9 9 7 2 3

Pomorze..................................... 7 ,—— __ — — — 2 -— 1 3 i __
Poznań .......................................... 34 — 1 — — - —— — 5 3 9 8 4 i 3

Z w. Spółdz. Rolniczych na Polskę
Zachodnią w Poznaniu..................... 20 — -— — — ——* — — 3 2 6 6 3 —
Zw. Wiejskich Spółdz. woj. Po-
morskiego w Grudziądzu- . . . 48 -— ---- — — 1 — 3 11 13 11 6 3 —

Pomorze..................................... 47 — ---- — — i — 3 11 13 11 5 3 ——
Poznań ......................................... 1 — — — — ■— -— —- ---- •—• •— i —- •—

C. Związki rusińskie— Unions ruthenes 93 6 11 11 11 18 13 8 12 3 __
Zw. Rewizyjny Spółdz. U kra-
ińskich we Lwowie.......................... 93 6 11 11 11 18 13 8 12 3 — — — —

Lwów............................... ..... 60 3 8 IO 8 12 7 5 6 i — — — ——-
Stanisławów.......................... 25 3 2 1 3 3 5 2 5 i — — — ■—•
Tarnopol..................................... 7 i — — 2 i i i i — — — ---
Wołyń.......................................... 1 •--- — — — I — — — — —• — — —

Ruski Zw. Rewiz. we Lwowie .
Lwów.......................................... - •
Stanisławów • • e • • e
Tarnopol ..................................... 1 . » . * . . • • . . • • ♦
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Hp<51dzielnieuwzględ­nione
Socieles
envisn-
f w

Tysiące Silró w mielca — Lnit at milliers dt litres

Związki rewizyjne— Województwa 
Unions de controls* — Departements 0—50 50—IOO IOO —

'go
iS«—
200

200— 
300

900—
400

4oo— 
5oo

500—IOOO looo— i 500
1500—
2000

2000 —
3000

3000—
6000

6ooo 
i więcej 
et plus

Liczby względu e — Proportions

Ogółem—Total .... 100,Q 8,2 16,4 13,5 11,6 13,4 8,6 5,8 10,8 4,4 3,2 2,3 1,4 0,4
Ä. Związki polskie — Unions polonaises 100,0 9.1 18,4 15,1 12,8 14,1 9,0 5,4 9,9 2,7 1,3 1,0 1,0 0,2
a. U u ja Związków Spółdz. w Polsce . . . 100.0 9,0 12.2 16,0 10.3 14,1 4,5 4.5 8,3 7,1 3.8 5,1 4.5 0,6

Z w. Spótdz.Polskich w Warszawie 
Z w. Spółdz. Zarób, i Gos pod.

100,0 11,7 16,0 21,0 12,6 18,5 5,9 5,9 5,9 1,7 — — 0,8 —

w Poznaniu...............................
b. Zjednoczenie Związków Spółdz. Rolni-

100,0 2,7 16,2 24,4 16,2 21,6 16,2 2,7

czych R. P.................. *.................
Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych

100,0 9,2 19,5 14.9 13,2 14,1 9,8 5.6 10,2 1,9 0.9 0.2 0,4 0,1

w Warszawie . . . ■.............. 100,0 8,8 21,3 16,6 12,9 14,7 10.3 5,1 7,8 1,2 0,8 — 0.3 0,2
Z w. Rew. Spółdz. Roln. w Toruniu 
Patronat Spółdz. Rolniczych we

100,0 — — 9,1 9,1 --- 27,2 9,1 — 18,2 18,2 9,1 ---

Lwowie......................................
Z w. Spółek Rolniczych w Cic-

100,0 10,5 16,4 12,0 14.2 13,1 9,1 5,4 15,8 8,6 0,4 —

szynie — woj. Śląsk.............. 100,0 — — —• ■—- — — 50,0 50,0 —- — — — —

B. Związki niemieckie........................
Unions allemandes
Zw. Spółek Niemieckich w Pol-

100,0 — 0,9 — — 0,9 — 7,4 17,4 22,0 23,9 17,4 7,3 2,8

see W l.^uuZi m » » * * * • » * • 
Zw. Spółdz. Niemieckich w Po-

— — — --- ■-- — '—- — —
znaniu.........................................
Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę

100,0 2,4 — — — 12,2 12,2 22,0 22,0 17,0 4,9 7,3
Zachodnią w Poznaniu..............
Zw. Wiejskich Spółdz, woj. Po-

100,0 — — -- — 16,0 10,0 30,0 80,0 15,0 —
morskiego w Grudziądzu .... 100,0 “ --- — — 2,1 — 6,2 22,9 27,1 22,9 12,5 6,8 —-

C- Związki rusińskie—Unions ruthenes 
Zw. Rewizyjny Spółdz. U kra-

100,0 6,5 11,8 11,8 11,8 19,4 14,0 8,6 12,9 3,2 — — — —

i liski eh we Lwowie................. 100,0 6,5 11,8 11,8 11,8 19,4 14,0 8,6 12,9 3,2 — — — —
Ruski Zw. Rewiz. we Lwowie .

a Pour la denomination franęaise des un ions de c ontró]e, voi r ie t.3bl. 2, Page 542.

W spółdzielniach ziem zachodnich wi­
dzimy bardzo dużą dostawę. Tak w pol­
skich jak i niemieckich spółdzielniach będą­
cych na terenie omawianych województw 
właściwą dostawę mają od 400 tys. litrów.

Dla spółdzielni związków pozostałych naj­
większa dostawa przypada na początkowe 
klasy.

Bliższe szczegóły dostawy mleka według 
województw i związków przedstawia tabl. 21.

Tabl. 21. Dostawa mleka — Liwaison de taił

Województwa

Departements

Spółdzielnie związków rewizyjnych — Socielćs offiliees aux unions

Ogółem

Total

p o 1 s k ch —• polon a i s e s

niemieckich

alhmandes

rusińskich

ruthencs
Razem

Ensemble

Unja Związków 
Spółdzielczych 

w Polsce

Zjednoczenie 
Zw. Spółdz, 
Rolniczych

R. V.

Liczba spółdzielni uwzględnionych — Nombre de societes envisagees

Ogółem — Total . 1 250 1 048 156 892 109 93
Warszawa................................. 178 178 28 155 — - —

Łódź..................................................... 58 58 10 48 — —-

Kielce .............................................. 87 87 9 78 — •—
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Województwa

Dd/ar/gmem/s

Spółdzielnie zwi l?,ków rewizyjnych — Sonclćs cfjiiiccs mix unions '

polski eh ■—• pol on /I i A 1! .S'

niemieckich

<illciniiiuies

rusińskicli

111/fitues

Ogółem
Razem

Ensemble

Uiijc Związków 
Spółdzielczych 

w Polsce

Zjednocz* nie 
Zw. Spóldz. 
Rolniczych

w. r.

Lublin.................................... 157 157 11 146
Białystok............................... 75 75 9 66 •---
Wilno . ............................... «7 67 28 39 —- —
Nowogródek..................... 70 70 8 62 — ----
Polesie.................................... 18 18 8 10 — —
Wołyń..................................... 41) 48 13 85 — 1
Poznań .................................... 84 29 29 ■— 55 —
Pomorze............................... 72 18 8 10 54
Śląsk .......................................... 2 2 — 2 —' —
Kraków..................................... 91 91 — 91 — —
Lwów..................................... 156 96 — 96 60
Stanisławów ..... 31 6 — 0 — 25
Tarnopol..................... 55 48 — 48 — 7

Dostarczono tysięcy litrów mleka — La it livre en mil tiers de litres

Ogółem—Total . . 574 284,4 350 195,0 101 274,7 248 920,3 196 311,9 27 777,5

Warszawa................. 58 569,8 58 569,3 11 035,2 47 584,1 _
Łódź............................ 23 783,8 23 733,3 2 540,6 21 192,7 —. —•-
Kielce ........................ 24 804,4 24 604,4 2 236,4 22 568.0 —
Lublin........................ 43 982,9 43 982,9 l 992,5 41 990,4 •— ---
Białystok..................... 16 684,7 16 684,7 2 622,8 14 062,4 — —
Wilno ........................ JO 842,9 10 842,9 3 970,7 6 872,2 — •—
Nowogródek.............. 6 251,3 6 251,3 822,8 5 428,5 •— —
Polesie........................ 2 498,1 2 498,1 1 860,8 1 181,8 ——
Wołyń........................ 5 547,6 5 833,4 2 151,4 3 182,0 — 214,2
Poznań ........................ 167 133,0 55 544,6 55 544,6 — 111 588,4
Pomorze..................... 115 592,1 30 868,6 16 991,4 13 877,2 84 723,5 —-
Śląsk ..................................... 964,0 964,0 — 964,0 — —

Kraków................................ 30 006,9 30 000,9 — 30 000,0 — —
Lwów................................ 46 749,0 30 607,8 — 30 607,8 — 16 141,2
Stanisławów................... 11 144,9 2 810,4 '— 2 810,4 --- 8 334,5
Tarnopol........................... 0 780,0 6 692,4 — 6 692,4 •—• 8 087,6

Przeciętnie tysięcy litrów mleka na i spółdzielnię— Quantile rnoycnm de tail par sociile eu mi liters de litres

Ogółem— Total . . 459,4 334,2 641,0 279,1 1 801,0 298,7

Warszawa....................... 329,0 329,0 470,8 306,7 — __w
Łódź..................................... 409,2 409,2 254,1 441,5 —■
Kielce ................................ 285,1 285,1 248,5 289,3 — —
Lublin................................ 280,1 280,1 181,1 287,0 -— —
Białystok............................ 222,5 222,5 291,4 213,1 — —
Wilno ................................ 161,8 161,8 141,8 176,2 •— —

Nowogródek.................. 893,0 893,0 102,9 87,6 —. —
Polesie ........ 188,8 138,8 170,0 113,1 — —
Wołyń................................ 113,2 111,1 165,5 90,9 •— 214,2
Poznań ................................ 1 989,7 1 915,3 1 915,3 — 2 028,0 —
Pomorze........................... 1 605,4 1 714,9 2 123,9 1 887,7 1 509,0 —
Śląsk ..................................... 482,0 482,0 — 482,0 — —
Kraków................................ 829,7 329,7 — 320,7 .—• --- -
Lwów................................ 299,7 818,8 — 818,8 •— 269,0
Stanisławów.................. 859,5 468,4 — 468,4 — 838,4
Tarnopol........................... 177,8 139,4 -— 189,4 -—. 441,1

W związku z kwest ją dostawy mleka do 
mleczarni spółdzielczej wiążą się następujące 
3 zagadnienia:

1) dostawcy—nie-czło n k o wie,
2) lojalność członków,

3) całkowita dostawa mielca od członka 
do spółdzielni.

Dużo spółdzielni przyjmuje mleko od nic- 
członków. Z tego tez względu wyprowadze­
nie przeciętnej dostawy mielca na i członka
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mleczarń i byłoby biedne, jak również nie 
można z tego powodu przedstawić przecięt­
nej dostawy mleka od r zadeklarowanej 
krowy. W jednym, jak i w drugim wypadku 
przeciętne wypadłyby zbyt korzystnie, wsku­
tek czego zaciemniłyby faktyczny stan rzeczy.

Dużo jest takich rolników, którzy stale 
przerzucają się z dostawą od jednej do dru­
giej mleczarni w zależności od lepszej ceny. 
Wielu nie zapisuje się na członków dotąd, 
dopóki członkowie założyciele nie po spłacają 
długów, zaciągniętych przy założeniu. Osta­
tecznie spółdzielnia z konieczności przyjmuje 
mleko także od nie-członków, aby przez 
zwiększenie dostawy zmniejszyć koszty prze­
róbki handlowe i administracyjne.

Drugą przyczyną dostawy mleka przez 
nie-członków jest niechęć władz spółdzielni 
do przyjmowania nowych kandydatów wsku­
tek błędnego mniemania, jakoby ilość człon­
ków mleczarni odwrotnie wpływała na wiel­
kość sumy, która przypadłaby na udziałowca 
w razie rozwiązania spółdzielni. Tymczasem 
art. 81 ustawy o spółdzielniach wyraźnie po­
stanawia, że w wypadku likwidacji — po 
spłaceniu długów, zwrotów stosunkowej wy­
płaty udziałów i dywidendy od nich, pozo­
stałą część majątku przeznacza się na cele 
użyteczności publicznej stosownie do posta­
nowień statutu lub uchwały ostatniego Wal­
nego Zgromadzenia członków; w razie braku 
takowych o przeznaczeniu pozostałej części 
majątku spółdzielni decyduje Rada Spół­
dzielcza.

Analogiczne zjawisko w pewnej mierze 
daje się zaobserwować w województwach 
zachodnich również i w spółdzielniach pol­
skich, w których w znacznej mierze większa 
i średnia własność czyni pewne utrudnienia 
nowym członkom.

Oprócz tych trudności, zdarzających się 
w spółdzielniach związków polskich, napo­
tyka się inne zjawisko, mianowicie spół­
dzielnie niemieckie w większej swej liczbie 
ograniczają liczbę swych członków ze wzglę- 
dów narodowościowych, zatem nie dopuszczają 
Polaków na członków, pomimo ich chęci, 
przy równoczesnem korzystaniu z dostawy 
mleka od rolników—Polaków. Nie można 
pominąć tych rzadkich wypadków, w któ­
rych członkami spółdzielni są Polacy 
i Niemcy, lub tych, gdzie Polacy są w mniej­
szości liczbowej.

Wskutek takiego odgraniczania się na tle 
naród o wem, wytwarza się następujący układ 1 2

liczb w odniesieniu do mleczarni niemiec­
kich woj. pomorskiego cyfry zaczerpnięto 
z faktycznego stanu rzeczy, jednak bez po­
dania nazw odnośnych spółdzielni, które za­
stąpiono kolejno literami:

Spółdzielnie
I) o s t a w c y

członkowie nie-czlonkowie

A. 42 211
B. 18 250
C, 14 450
1). 45 160
E. 14 85

Stan taki należy uznać za bardzo nie­
zdrowy, gdyż dostawcy — nie-człon ko wic 
czują sio bardzo często pokrzywdzeni, w na­
stępstwie czego zakładają sobie nową mle­
czarnię spółdzielczą w tej samej miejsco­
wości, co ze względów gospodarczych jest nie­
racjonalne. Mleczarnie dawne usiłują równo­
cześnie zgnębić wszclkiemi metodami nową 
placówkę, co znowu stwarza nieuczciwą 
konkurencję.

Jedną z kwestyj związanych z dostawą 
mleka do mleczarni, to lojalność członków 
względem spółdzielni. Lojalność ta wyraża 
się w stałem i reguł arii em dostarczaniu 
mleka od zadeklarowanych krów. Wierność 
wobec spółdzielni uważana jest za pod staw o- 
wą zasadę spółdzielczości L Decyduje ona
0 powodzeniu i rozwoju zrzeszenia. Niestety, 
udziałowiec często sprzeniewierza się mle­
czarni, zbywając mleko w wielu wypadkach 
poza nią. Główną przyczyną tego jest znowu 
brak należytego uświadomienia. Bardzo często 
czyta się w ankietach, że członkowie próbują 
sprzedawać mleko, gdzie się da; w ten spo­
sób chcą przekonać się, gdzie mogą otrzy­
mywać najlepsze zyski. Po pewnym czasie 
wracają, będąc stałymi dostawcami spółdzielni.

jedną z najważniejszych przyczyn nielo­
jalności członków są mleczarnie prywatne
1 pach ci arze. Czytamy następującą uwagę: 
prywatny przedsiębiorca założył mleczarnię; 
chcąc zjednać dostawców płaci im większe 
sumy a conto dostawy mleka; mimo, że ceny 
jego na mleko są bardzo niskie bo 4—12 gr. 
za litr, ludność z braku pieniędzy dostawia 
mleko do niego (ankieta); w innej ankiecie 
dowiadujemy się, że prywatny właściciel 
mleczarni płaci daleko lepsze ceny za mleko, 
sam po nie przychodzi, wskutek czego rolnik 
nie potrzebuje nosić mleka do spółdzielni.

1 Nieopiibliltowane flanc Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu.
2 Jan GJębowicz Rolnik a Spółdzielczość, Kłosy, 1930, str. 199.
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Bardzo często członek zaprzestaje dosta­
wy do spółdzielni wskutek odmówienia mu 
zaliczki, nieprzyjęci a mleka z powodu brudu 
lub wykazywania przez kierownika małego 
( jego zdaniem) % tłuszczu. Często decydującą 
przyczyną zaprzestania dostawy do mleczarni 
są złe drogi, błota jesienne i roztopy wio­
senne.

Są pewne okresy, w których ludność 
zmniejsza dostawę mielca, wyrabia z niego 
masło w domu, następnie sprzedaje w po- 
bliskiem miasteczku; okresy takie przypadają 
przed większemi świętami jak Boże Naro­
dzenie, Wielkanoc i Zielone Świątki, kiedy 
ceny są nieco wyższe. Zdarzają się wypadki, 
źe ludność w pewnych porach dostarcza 
tylko połowę mleka do spółdzielni, drugą 
połowę zmieszaną z mlekiem chudem sprze­
daje na rynku miejskim (ankieta).

Z odpowiedzi ankiety można było często 
wywnioskować, że pomijanie spółdzielni jest 
następstwem posiadania wirówki, przez wielu 
gospodarzy. Jedna z ankiet podaje: „przy­
czyną dostawy poza spółdzielnią jest mała 
wirówka u jednego gospodarza; część rolni­
ków odtłuszcza mleko u niego, płacąc mu 
za to do 2 gr. za litr".

Wśród, rolników często spotyka się mnie­
manie, że wyrób masła w domu i sprzedaż 
jego na pobliskim rynku miejskim jest da­
leko korzystniejsza, niż dostawa mielca do 
spółdzielni.

Z innych przyczyn zmniejszających do­
stawę mleka do spółdzielni były według 
ankiety postoje wojska w danej okolicy 
(manewry); wreszcie często się praktykuje 
za wiedzą zarządu sprzedaż mleka miejsco­
wym urzędnikom, nauczycielstwu i t. p.

Lojalność członków spółdzielni idzie w 
parze ze zrozumieniem korzyści i znacze­
nia mleczarni, do której należą. Udziałowiec, 
nie mający całkowitego zrozumienia i nie 
przestrzegający swych obowiązków tale dla 
dobra swego jak i innych, nie stanowi wiel­
kiej dla spółdzielni wartości. Ostatecznie, 
kiedy nabiału jest mało i cena jego wysoka, 
rolnik sprzedaje mleko poza spółdzielnią; w 
lecie, gdy nabiału jest dużo, rolnik wraca do 
spółdzielni, która cierpi na nadmiar produkcji, 
odczuwając trudność zbytu. Nieregularna 
i niedostateczna dostawa jest przyczyną wielu 
niepowodzeń; rolnicy zniechęcają się do po­
czynań spółdzielczych, nie wnikając, że sami

są przyczyną niepomyślnego rozwoju spół­
dzielni

Wymagania zachowywania lojalności w 
dostawie mleka nic mogą jednak iść tak da­
leko, aby całkowita ilość mleka otrzymywa­
nego od krów, dostawiana była do spółdzielni 
mleczarskiej. Zdarza się jednak bardzo często, 
że członkowie spółdzielni rzekomo pociąg­
nięci chęcią zysku, dostarczają do mleczarni 
wszystko mleko, nie zostawiając nic na po­
trzeby swej rodziny. Wypadki takie mają 
często miejsce, lecz nie tyle z pobudek chci­
wości otrzymania większej zapłaty; są one 
następstwem ogólnego kryzysu gospodarcze­
go, jaki szczególnie na wsi daje się odczu­
wać. Rolnik wykazuje wielką zdolność do 
ograniczenia się w przesileniach gospodar­
czych pod względem żywności („pas rolni­
czy“), bezradnym jednak jest, gdy mu przy­
chodzi płacić podatki przy nieproporcjonalnie 
niskich cenach płodów rolniczych.

Przeciwnicy spółdzielni mleczarskich do­
wodzą, że one swojem istnieniem powodują 
liche odżywianie dzieci, w związku z czem 
szerzy się wśród nich anemja i większa 
śmiertelność. Zarzut taki uznać należy za 
niesłuszny. Gdyby rolnik chciwy był na 
grosz, z braku mleczarni spółdzielczej za­
niósłby mleko lokalnemu prywatnemu od­
biorcy, lub do pobliskiego miasteczka; w tym 
wypadku jeszcze większą ponosi stratę, gdyż 
nawet chudego mleka nie odbiera z powro­
tem. Mamy opisy takiej sprzedaży mleka 
pełnego przy równoczesnem karmieniu dzieci 
ziemniakami2.

Mleczarnie spółdzielcze z punktu widzenia 
przeróbki dostarczonego mleka dzielą się 
zasadniczo na trzy rodzaje: a) maślarnie,
b) zlewnie mleczne, c) serowarnie. Maślarnie 
z dostarczonego mleka odciągają tłuszcz, 
mleko chude zwracając dostawcom z powro­
tem. Zajmują się głównie wyrobem masła. 
Ten typ jest w Polsce najwięcej rozpo­
wszechniony. Zakładanie maślarni blisko 
wielkich ośrodków miejskich i przemysło­
wych nie przynosi zysku, gdyż zbywanie 
wówczas mleka w stanie surowym jest da­
leko popłatnie]sze niż przerabianie go na 
masło. Stąd w takich razach powstają zlew­
nie mleczne; spółdzielnia zbiera mleko pełne 
od członków i dostarcza je do miast w sta­
nie nieprzerobionym. Są to mleczarnie w 
ścisłem tego słowa znaczeniu.

i Adam Krzyżanowski Tow irzystwa i stowarzyszenia roln’cac, rok 1911 str. 26. 
0 Zenon Pietkiewicz Zrecszenia wiejskie str. 86.
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Pomiędzy mleczarniami a maślani i am i 
jest pośredni typ spółdzielni, nie wyrabiający 
masła, jak również nie zbywający mleka 
pełnego. Są to t. zw. „śmietankarnie“. Zaj­
mują się one odwirowaniem mleka pełnego 
dostarczonego przez członków, którym zwra­
cają mleko chude, śmietankę zaś bądź sprze­
dają prywatnym kupcom, bądź dostawiają 
takiej spółdzielni mleczarskiej, która wyrabia 
masło.

Nie trzeba tego pojęcia łączyć z bijam i 
śmietanko wem i. W tym ostatnim wypadku 
spółdzielnia maślarska dla dogodności swych 
członków urządza w oddalonej od siebie wsi 
stację śmietankową; członkowie donoszą do 
niej mleko pełne do odwirowania. Mleko 
chude zabierają z powrotem, śmietanka zaś 
dostawiana jest do centrali do wyrobu masła. 
W ten sposób dostawcy są członkami mle­
czarni centralnej, podczas gdy w śmietan­
kami dostawcy jej są równocześnie człon­
kami śmietankami, nie zaś tej maślarni, do 
której zbywa się śmietankę.

Trzeci rodzaj mleczarni spółdzielczych 
„serowarnie“ wyrabiają z dostarczonego peł­
nego mleka sery szlachetne. Ten typ mle­
czarni zakłada się tam, gdzie hodowla bydła 
stoi wysoko, mleko zaś odpowiada wymaga­
niom serowarskim b

Spółdzielnie mleczarskie wyrabiające sery 
stosunkowo rzadko są u nas spotykane. 
Przemysł serowarski opanowany jest głównie 
przez prywatnych przedsiębiorców1 2. Na tak 
słabe opanowanie tej dziedziny przez spół­
dzielczość składa się wiele przyczyn.

Produkcja serów wymaga pierwszorzęd­
nego surowca; mleko musi być jednolite, 
odznaczać się czystością i odpowiednią kwa­
sowością. Aby znów mleko było jednolite, 
wymagana jest dostawa od wielkich właści­
cieli. Mleko drobnego rolnika nie odznacza 
się ani odpowiednią czystością, ani jakością; 
wpływają na to nieumiejętna hodowla i nie­
racjonalne i różnolite karmienie.

Spółdzielnia musi posiadać odpowiednie 
urządzenie, piwnice dla dojrzewania, tym­
czasem mleczarnie nasze posiadają bardzo 
skromne urządzenia techniczne i nie nada­
jące się do wyrobu serów.

Brak fachowych serowarów sprawia, że 
wiele mleczarni wstrzymuje się z koniecz­

ności od rozwijania tej gałęzi produkcji. Szko­
lenie serowara musi być zarówno teoretyczne, 
jak i praktyczne; przygotowania praktycznego 
w pełnern znaczeniu tego słowa trudno jest 
w naszych warunkach otrzymać z braku ra­
cjonalnie postawionych serowarni, gdzie 
można by zaznajomić się z tą dziedziną 
wszechstronnie. Pozostaje praktyka zagra­
nicą, utrudniona ze względu na brak fundu- 
szów.

Wreszcie produkcja serów wymaga dużego 
kapitału obrotowego. Sery, jak wiadomo, 
dojrzewają kilka miesięcy, przez który to 
czas, kapitał jest niejako unieruchomiony, 
na co nie każda spółdzielnia może sobie po­
zwolić.

Sprawa zbytu serów również nie jest 
rzeczą łatwą wobec konkurencji serów za­
granicznych, których Polska dużo sprowadza. 
Pomimo tych wszystkich trudności, sprawa 
wyrobu serów zajmuje u nas stale umysły 
spółdzielców; należy przypuszczać, że pro­
dukcja serów przez spółdzielnie nabierze 
w przyszłości pierwszorzędnego znaczenia, 
tern bard ziej, że na rynkach zagranicznych 
coraz ostrzejsza konkurencja europejskich 
i zamorskich krajów sprawia nadmierna 
podaż masła przy równoczesnej tendencji do 
jak najlepszego podniesienia tego produktu 
i polepszenia organizacji zbytu. Równocze­
śnie wyłania się ograniczenie siły nabywczej 
dwu największych rynków zbytu: Anglji 
i Niemiec a to przez wzrost bezrobocia 
i spłaty reparacyjne. Wszystko to spowoduje 
przerzucenie się na produkcję serów, która 
u nas wymaga poważnego zaopiekowania się 
przy zapewnionym poważnym dochodzie dla 
kraju.

Zazwyczaj wyżej wymienione typy spół­
dzielni nie ograniczają się do jednego kie­
runku swej działalności przetwórczej. I tak 
maślarnie produkują często sery, oraz sprze­
dają mleko pełne. Mleczarnie w okresach 
nadmiernej podaży mleka pełnego przerzu­
cają się na wyrób masła.

W tablicy 22 przedstawiony mamy po­
dział mleczarni spółdzielczych pod względem 
urządzeń i rodzaju przeróbki. Cyfry zesta­
wienia odnoszą się do dn. 3i. XII 1980 r. 
na podstawie danych związków rewizyjnych.

1 Inż, J. Mokrzy ński Poradnik o zakładaniu spółdzielni mleczarskich str. g; Lwów 1.926 r.
2 Zygmunt Ihnatowicz Organizacja serozoarstwa w województwie nowogródzkicm (brosz tir a) str. 6. Warszawa 1930 r.
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Tabl. 22 Rodzaj urządzeń i przeróbki Installations de l alter i e
1930

In.* Inflations Rodzaj urządzenia Rodzaj przeróbki —~ h*pi’ce tle production

Związki rewizyjne — Unions de contróh n ręczny mecha­niczny M l c- czaruic
Śin ie- tankar- Maślar-nie

Sero­warnie
Niepo-

ä lira;i tner.a-
niqnrs

Laite-
ritts

nie
Cr eme­

ries

Hettrre-
ries

I: ront fi­
neries

Sans
indi­

cation

Ogółem—Total 1 139 233 48 102 1 209 13 6
A Związki polskie— Unions polonaises.............. 993 110 31 96 964 13 6
a. Unja Związków Spółdzielczych w Polsce .... 113 59 6 — 170 3 —

Związek Spółdzielni Polskich w Warszawie 
Związek Spółdzielni Zarobkowych i Gos po-

112 10 3'' -— 128 3* —

darczych w Poznaniu............................... 1 49 3 --- 47 •— —
b. Zjednoczenie Związków Spółdzielni Rolniczych R.P. 880 51 25 96 794 10 6

Związek Rew. Spółdzielni Rolniczych w
Warszawie................................................. 595 20 5 92 511 7 —

Związek Rew. Spóldz. Rolti. w Toruniu . . 2 22 — 4 19 1 —

Patronat Spółdzielni Rolniczych we Lwowie 288 6 19 — 204 — 6
Związek Spółek Rolniczych w Cieszynie — 3 1 — ■—• 2 —

B. Związki niemieckie—Unions ałlemandes .... — 122 5 6 111 — —
Związek Spółek Niemieckich w Polsce w

Lodzi...........................................................
Związek Spółdzielni Niemieckich w Polsce

• • • • • • •
w Poznaniu................................................ — 48 — — 48 —. —

Związek Spółdzielni Rolniczych na Polskę
Zachodnią w Poznaniu . .........................

Związek Wiejskich Spółdzielni woj. Po mor-
— 21 — -— 21 — — 1

skiego w Grudziądzu............................... 53 5 6 42 —. —

C. Związki rusińskie—Unions ruthines.............. 146 1 12 134 — —
Związek Rewizyjny Spółdzielni Ukrain-

skich we Lwowie...................................... 146 1 12 — 131 — —
Ruski Związek Rewizyjny we Lwowie . . . • . ■ . .

a Pour la denomination franęaise des unions de controle, voir le tab! 2, page 542. 
b Z wyrobem masła — a Y compris ia production de beuvre.

Dla uzupełnienia uwag o rodzaju prze­
róbki w mleczarniach spółdzielczych, dodamy 
słów kilka o mleczarniach Związku Rewi­
zyjnego Spółdzielni Ukraińskich, które bu­
dową swą organizacyjną odbiegają od prze­
ciętnego typu spółdzielni polskich i niemiec­
kich. Mleczarnie tego związku dzielą się na 
3 typy:

I. Najstarszy—typ spółdzielni spożywców 
z oddziałem mleczarskim. Centralą ich 
jest „Centrosojuz“. Dziś typ ten po­
woli zanika.

II. Typ czysto mleczarski ogranicza się 
na i wioskę; każdy dostawca jest 
członkiem.

III. Rejonowe spółki mleczarskie; do nich 
należą osoby prawne, t. zn. spółdzielnie

mleczarskie czystego typu oraz spo­
żywców typu mieszanego. Ostatnio 
statut rejonowych spółek mleczarskich 
zmieniony został o tyle, że członkiem 
mogą zostać również osoby fizyczne.

Oddziały mleczarskie przy kooperatywach 
spożywców mają za zadanie odwirować śmie­
tankę od dostarczonego mleka swych człon­
ków i przesłać ją do rejonowej mleczarni. 
Tak spółdzielnie typu mieszanego spożyw­
ców, jak i mleczarnie czystego typu zakła­
dają w obrębie swej działalności własne 
mleczarnie.

Produkcję masła spółdzielni mleczarskich 
według związków rewizyjnych przedstawia 
tablica 23.
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Tabl. 23. Produkcja masła według związków
Production de beurre auivunt /es unions de contróle

Związki rewizyjne 
(/* cow/rć/*"

Spół­
dzielnie
uwzględ­

nione

So cities 
envisa­
ges

,Masła w kilogramach 
Production de beurre 

cn kilogrammes

ogółem

lotni

na( spół­
dzielnię 

par aocieli

Ogółem—Total . . 1 154 20 330 203 17 617
A. Związki polskie.............. 952 12 939 159 13 592

Unions polonaises
a. ünja Zw. Spółdz w Polsce 150 3 634 648 24 231

Związek Spółdzielni
Polskich w Warszawie 114 1 055 770 9 261
Z w. Spółdzielni Zarób.
i Gosp. w Poznaniu . . 36 2 578 878 71 686

b. ZjednoczenieZw.Spółdz.Pol. 802 9 304 511 11 602
Z w. Rew. Spółdzielni
Rolniczych w Warszawie 539 5 728 405 10 628
Zw. Rew, Spółdzielni
Rolniczych w Toruniu 10 462 604 46 260
Patronat Spółdz. Rolni-
czych we Lwowie . . 252 3 111 379 12 347
Związek Spółek Rolni-
czych w Cieszynie . . 1 2 123 2 123

B. Związki niemieckie . . . 96 6 076 295 63 295
Unions aUemandes
Z w. Spółek Niemieckich
w Polsce w Lodzi . . .
Z w. Spółdz. Niemieckich
w Polsce w Poznaniu . 39 2 593 857 66 509
Zw. Spółdzielni Rołn.
na Polskę Zach. w Po-
znaniu........................ 20 1 306 568 65 828
Zw. Wiejskich Spółdz.
woj. Pomorskiego w
Grudziądzu.......................... 37 2 175 870 58 807

C. Związki rusińskie .... 106 1 314 749 12 403
Unions rut hems
Zw. Rew. Spółdz. U krain-
skich we Lwowie . . . 92 1 181 099 12 838
Ruski Z w. Rewizyjny
we Lwowie................. 14 133 650 9 546
a Pour ]a denomination franc,'.list- des unions cle contróle, 

voir le tabl. y, ]>age 54c!.

Jak wynika z tablicy, największą prze­
ciętną odznaczają się spółdzielnie Związku 
Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarczych 
w Poznaniu. Wogóle należy zwrócić uwagę, 
że maślamie związków ziem zachodnich Polski 
wyróżniają się produkcją w stosunku do po­
zostałych związków.

Dla lepszego uwydatnienia udziału grup 
województw w produkcji masła i dosta­
wie mielca posłuży nam następujące zesta­
wienie:

Związki rewizyjne 

Grupy województw

Dostarczono

mleka

Wyprodukowano

masła

574 284 tys. litr. 20 330 tys. kg

Ogółem.............................. 100,0 % 100,0 %

Polskie ...... 61,0, 63,6 „
Niemieckie..................... 34,2, 29,9,
Rusińskie..................... 4,8, 6,5»

Polska ogółem .... 100,0% 100,0%

Centralne..................... 29,2, 30,9,
Wschodnie .... 4,4 „ 5,1 „
Zachodnie..................... 49,4, 44,8,
Południowe . • . . 17,0, 19,2,

Szczegółową produkcję według poszcze­
gólnych województw i przeciętną na i spół­
dzielnię wyrobu masła ilustruje nam ta­
blica 24.

TabS. 24. Produkcja masła według województw — Production de beurre par dcparlement

Spółdzielnie związków rewizyjnych — Socieies affiliees aux nutom

Województwa

Departements

p 0 1 s k i c h — polon a i s c s
Ogółem

Total

Razem

Ensemble

Unja
Związków
Spółdziel­

czych

Zjednoczenie 
Związków 
Spółdzielni 
Rolniczy cli

R. 1\

niemieckich

atlemandes

rusińskich

ruthen es

Liczba spółdzielni uwzględnionych -- Notnbre de socieies mvisage.es

Ogółem — Total .... 1 154 952 150 802 96 106

Warszawa............................ 112 112 18 94 __ ___
Łódź...................................... 56 56 10 46 —• —

Kielce.............................................................. 87 87 9 78 — —

Lublin.............................................................. 156 156 11 145 •—.

Białystok........................................................ 75 75 9 66 — —
Wilno.............................................................. 66 66 28 38 —■

Nowogródek............................................

Kwartalnik Statystyczny, 1931.

70 70 8 62 — 1

37
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Województwa

Departements

Spółdzielnie związków rewizyjnych —• Socićtcs ctffiliócs anx unions

Ogółem

Total

polskich — polon u i s c s
niemiecki cli

allemamles

rusiiiskich

rui hen fis

Razem

Ensunihhi

U n ja
Związków
Spółdziel­

czych

Zjednoczenie
Związków

Spółdzielni
Rolniczych

R. P.

Polesie................................... 18 18 8 10
Wołyń................................... 49 48 13 35 — 1
Poznań............................... . 81 28 28 — 53 —
Pomorze............................... 60 17 8 9 43 —
Śląsk ......................................................... 1 1 —■ 1 — ----
Kraków................................... 85 85 — 85 — ----
Lwów..................................................... 146 79 — 79 — 67
Stanisławów........................ 33 6 — 6 — 27
Tarnopol............................... 59 48 — 48 --- - 11

Wyprodukowano kilogramów masła — Production de beurre en kilogrammes

Ogółem — Total ... 20 330 203 12 939 159 3 634 648 9 304 511 6 076 295 1 314 749

Warszawa.......................................... 1 999 999 1 999 999 341 210 1 658 789 —
Łódź.......................................................... 869 548 869 548 100 047 769 501 — —
Kielce .................................................... 972 329 972 329 88 422 883 907 —. —
Lublin.................................................... 1 745 589 1 745 589 72 106 1 673 483 — —
Białystok . . ........................ 690 061 690 661 108 842 581 819 —
Wilno ................................... 465 543 465 548 173 227 292 31.6 — —
Nowogródek .................................... 283 687 233 687 23 891 209 796 — —
Polesie.................................................... 103 282 108 282 54 869 48 418 —
Wołyń..................... ..................... 239 127 229 409 98 156 136 253 — 9 718
Poznań .................................................... 5 626 693 2 024 647 2 024 647 ■—- 3 602 046 —
Pomorze................................................ 3 483 014 1 008 765 554 281 454 534 2 474 24.9 ----
Śląsk............................................... , 2 123 2 123 — 2 123 — —

Kraków..................................................... 1 136 038 1 186 038 _—- 1 136 038 .—. — ■
Lwów.................................................... 1 866 004 1 066 995 — 1 066 995 — 799 009
Stanisławów.................................... 477 781 111 975 — 111 975 365 806
Tarnopol............................................... 418 785 278 569 — 278 569 — 140 216

Przeciętnie na i spółdzielnię — Production moyenne par societe

Ogółem — Total .... 17 617,2 13 591,6 24 231,0 11 601,6 63 294,7 12 403,3

Warszawa............................ 17 857,1 17 857,1 18 956,1 17 646,7 — .—.

Łódź...................................... 15 527,6 15 527,6 10 004,7 16 728,3 — —
Kielce ................................... 11 176,2 11 176,2 9 824,7 11 332,1 — —
Lublin.................................................... 11 189,7 11 189,7 6 555,1 11 541,3 — —
Białystok ....... 9 208,8 9 208,8 12 093/; 8 815,4 — —
Wilno .................................................... 7 053,7 7 058,7 6 186,7 7 692,5 — —
Nowogródek..................................... 3 388,4 3 388,4 2 986,4 1 294,2 — —
Polesie.................................................... 5 737,9 5 737,9 6 858,6 4 841,8 — —
Wołyń.................................................... 4 880,1 4 779,4 7 165,8 3 892,9 — —
Poznań.....................-.......................... 69 465,3 72 308,8 72 308,8 — 67 963,1 —
Pomorze........................ ... . 58 050,2 59 339,1 69 278,9 50 503,8 57 540,7
Śląsk...................................... 2 123,0 2 123,0 — 2 123,0 — - •
Kraków.......................................... .... . 13 365,2 13 305,2 — 13 365,2 — —
Lwów.................................................... 12 780,8 13 506,3 ■— 13 506,3 — 11 925,5
Stanisławów..................................... 14 478,2 18 662,5 — 18 662+5 — 13 548,4
Tarnopol............................................... 7 098,1 5 803,5 — 5 803,5 — - 10 383,3

Jak wynika z cyfr, Zjednoczenie wykazuje 
najniższą przeciętną wyrobu masła na i mle­
czarnię. Szczególnie uwydatnia się to w wo­
jewództwach wschodnich. Tak niską cyfrę 
produkcji tłumaczyć można za dużą liczbą 
mleczarni blisko siebie leżących. Przyczyną 
tego jest nadmierne rozdrobnienie dostawy,

wskutek czego każda z mleczarni posiada 
niedostateczną ilość mleka do przeróbki. 
Mleczarnia taka nie może się pomyślnie 
rozwijać, gdyż małe obroty przy du­
żych stosunkowo kosztach nie pozwalają 
jej na kupno lepszych urządzeń z braku 
kapitałów.
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Tabl. 25. Obroty — Chiffres d’affaires

Związki rewizyjne 
Unions de coniróle «

Spół­
dzielnie
uwzględ­

nione
Societes
envisa­
ges

Obroty w złotych 
Chiffre d'affaires 

cn alolys

ogółem
total

nai spół­
dzielnię 

par 
socieie

Ogółem—Total . . 1 268 142 021 363 112004

A. Związki polskie.............. 1 047 85 445 025 81 609
Unions polonaises

a. CJnja Związków Spóldzlel- 
czych w Polsce.............. 155 24 654 935 159 064

Związek Spółdzielni 
Polskich w Warszawie 119 7 117 478 59 811
Z w. Spółdzielni Zarób, 
i Gos pod w Poznaniu . 86 17 537 4576 487152

b. Zjednoczenie Zw. Spółdz. 
Rolniczych R. P. • . . 892 60 799 090 68 150

Zw. Rew. Spółdzielni 
Rolniczych w Warszawie 604 36 807 485 60 261
Zw. Rew. Spóldz, Rolni­
czych w Toruniu . . . 11 3 142 069 285643
Patronat Spółdz. Rolni­
czych we Lwowie . . 275 20 871 833 75 898
Z w. Spółek Rolniczych 
w Cieszynie................. 2 378 703 189352

(dok. — fili)

Związki rewizyjne 
Unions de contróle «

Spół­
dzielnie

uwzględ­
nione

Societes 
cnvisa-

Obroty w złotych 
Chiffre d'affaires 

en zlotys

ogółem

total

na
X spół­

dzielnię
par 

social i

B Związki niemieckie . . . 103 48 531 567 471180
Unions allemandcs
Zw. Spółek Niemieckich 
w Polsce w Lodzi . .
Zw. Spółdz. Niemieckich 
w Polsce w Poznaniu . 40 19 386 825 484671
Zw. Spółdz. Rolniczych 
na Polskę Zachodnią w 
Poznaniu..................... 20 12 602 330 680117
Zw. Wiejskich Spółdz. 
woj. Pomorskiego w 
Grudziądzu................. 43 16 542 412 384707

C. Związki rusińskie .... 118 8 044 771 68 176

Zw. Rewizyjny Spółdz. 
Ukraińskich we Lwowie 118 8 044 771 68 176
Ruski Zw. Rewizyjny 
we Lwowie.................
a Four la denomination franęaise des Unions de contróle, voir 

le tabl. 2 page 542.
h Po uwzględnieniu spóźnionych sprawozdań obroty wynosiły

19 173 464 zł.
b En tenant compte des comptes-rendus parvenus en retard le 

chiffre d’affaires monterait ä 19 173 .(64 zł.

Tabl. 26 Spółdzielnie według wysokości obrotów
Repartition des socićtes d'apres le montant du chiffre d’affaires

Związki rewizyjne 
Województwa

Unions de contróle a 
Aldyar/OMgw/a

Spół­
dzielnie
uwzględ­

nione
Socieies
anvisar

gees

Obroty w tys. złotych — Chiffres d'affaires cn millicrs de sio tys

0—12 12—25 25—50 50—75 75—100 100—150 150— 200 200—250 250—500
5°° i

wyżej 
et plus

Ogółem—Total 1 268 121 220 315 176 101 110 56 36 78 55

A Związki polskie.......................................... 1 047 109 199 285 156 88 87 42 22 35 24
Unions polonaises

a. Unja Zw. Spółdzielczych w Polsce . 155 15 21 39 24 6 10 7 6 10 17

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie 119 14 21 38 24 6 8 2 3 1 2
Białystok............................... 9 [ — 2 4 — 1 — I — —
Kielce ..................................... 9 — 2 1 4 1 1 .— — •— —
Lublin..................................... 11 2 1 5 2 .—- 1 — —. —' —
Lódd.......................................... IO — 2 3 2 i 2 — — — —
Nowogródek.......................... 8 — 5 3 — — ----- — — — —
Polesie.................................... 8 i i 2 3 1 — — •— — —
Warszawa ...... 23 2 3 5 4 1 3 2 I i 1
Wilno..................................... 28 4 6 12 3 2 — — —■ — 1
Wołyń..................................... 13 4 1 5 2 — — — 1 — —

Zw. Spółdz. Zarobk. i Gospod. w
Poznaniu . ..................................... 36 1 •—• 1 — — 2 5 3 9 15

Pomorze................................ 8 ---- — — * — 1 1 1 — 5
Poznań ..................................... 28 1 — i — -— 1 4 2 9 10

b. Zjedn. Związków Spółdz. Roln. R. P. 892 94 178 246 132 82 77 35 16 25 7

Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych w
Warszawie.................................................... 604 67 136 171 93 58 47 16 5 12 4

Białystok............................... 66 7 20 20 6 3 7 1 1 1 —

Kielce ..................................... 44 8 9 7 10 6 1 2 1 --- - —
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(c. d. — suite)

Związki rewizyjne 
Województwa

Departements

Spół­dzielnie uwzględ­nione 
So fielen
u nv is (i-

Obroty w tvs, złotych •— Chiffre.9 d'affaires cn willien de zlolys

o— la i a—»5 %5—5» 50—75 75—100 100—150 1 50— 2UO 200—250 250—501)
300 1
wyżej
ct pi ns

Lublin........................ 146 8 23 36 28 35 18 3 3 2
Łódź . • ..................... 48 I 6 9 11 7 5 1 —— 1 I
Nowogródek.............. Ó2 25 19 15 3 — -- - — — — 1- - -
Polesie........................ JO 2 3 4 I .— —— — • — — -- -
Warszawa................. 154 3 29 59 27 9 14 8 •— 2 3
Wilno........................ 39 3 12 14 5 2 2 1 — — —
Wołyń................. • . 35 IO 15 7 2 I — — — —

Z w. Spóldz. Rolniczych w Toruniu 11 — — 1 1 3 — 1 — 2 3
Pomorze ■...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . JO — — — I 3 — 1 — - 2 3
Warszawa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — — i — — — — — ■—

Patronat Spóldz. Rolniczych we
Lwowie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275 27 42 74 88 2d 30 17 10 11 -—

Kielce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 i 5 8 6 3 6 — i 4 —
Kraków................................. 91 IO IO 26 9 9 IO 9 4 4 -—
Lwów. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 3 15 26 16 12 IO 7 4 3 .—
Stanisławów.............. 6 i — — — — 4 1 — —.
Tarnopol..................... 48 12 12 14 7 2 — — 1 — —

Z w. Spółek Rolniczych w Cieszynie 2 —- — — — — — 1 1 — —

B. Związki niemieckie . . .............. 103 1 1 1 2 7 8 n 41 31
Unions allemandes

Zw. Spółek Niemieckich w Polsce
w Lodzi...................................... . . . • . • > ■

Zw. Spóldz. Niemieckich w Polsce
w Poznaniu............................... 40 1 1 — 1 — 4 2 4 15 12

Pomorze..................... 7 .— — — --- - —- 1 1 i 4
Poznań ■ ............................ 33 I I — i — 4 1 3 M 8

Z w. Spóldz. Roln. na Polskę Za-
chód nią w Poznaniu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 •— — — — — — 1 3 7 9

Zw. Wiejskich Spóldz. woj. Po-
morskiego w Grudziądzu .... 43 -- — 1 1 —- 3 5 4 19 10

Pomorze............................ 42 i i ___ 3 5 4 IQ 9
Poznań ............................ 1 — —-

J
i

C. Związki rusińskie . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 11 20 29 18 ! ,3 16 6 3 2 _
l:

Zw, Rew. Spóldz. Ukraińskich we
Lwowie...................................... 118 11 20 29 18 13 16 6 3 2 —

Lwów ........................ 81 6 i? 22 14 7 9 3 2 1 -—.
Stanisławów.............. 28 5 i 5 3 6 4 3 i --- -—.
Tarnopol..................... 8 2 I i — 3 — 1 —
Wołyń . •................. 1 —■ — i — --- — — — •—• •—

Ruski Związek Rew. we Lwowie - e e •• • e . .
Lwów........................ . # •
Stanisławów ..... #
Tarnopol. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • * ■ • ■ • ■ ■ ■ ■ • ■

Liczby względne Proportions

Ogółem —Total - - » 100,0 , 9-5 17.4 24,9 13,9 8,0 6,7 4,4 2,8 6,1 4,3
A. Związki poEskie - Unions polonaises 100,0 10,4 19,0 27,2 14,9 8,4 8,3 4,0 2,1 3,4 2,3
a. Unja Zw. Spółdzielczych w Polsce 100,0 9,7 i. 13,5 25,2 15,5 3.9 6,4 4.5 3,9 6,4 11,0

Zw. Spóldz. Polskich w Warszawie 100,0 11,8 17,7 81,9 20,2 5,0 6,7 1,7 2,6 0,8 1,7
Zw. Spóldz. Zarobić, i Gos pod. w

Poznaniu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 100,0 2,8 —— 2,8 — — 5,5 13,9 8,8 25,0 41,7
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Związki rewizyjne Spół­
dzielnie

Obroty w tys. złotych -- Chiffren d'affaires en initiier a de zlotys
Województwa

t/wbwa cowfró/g "Departements
uwzględ­

nione Sofie/en ettvisa- O—Jiä 12—25 25—50 50—75 75—100 100 — 150 150—ano 200—250 250—500
500 i
wyżej et plus

b. Zjedn. Z w. Spółdzielni Rolli. R. P. . . 100,0 10,5 20,0 27,6 14,8 9,2 8,6 3,9 1,8 2,8 0,8

Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych
w Warszawie............................ 100,0 11,1 22,5 28,3 15,4 8,8 7^ 2,6 0,8 2,0 0,7

Zw. Rew. Spóldz. Roln. w Toruniu 100,0 —— 9,1 9,1 27,3 9,1 — 18,1 27,3
Patronat Spóldz. Rolniczych we

Lwowie............................... 100,0 9,8 15,3 26,9 13,8 9,5 10,9 6,2 3,6 4,0 —
Zw. Spółek Rolniczych w Cieszynie 100,0 — — — — — 50,0 50,0 —

B. Związki niemieckie............................... 100,0 1,0 1,0 1,0 1,9 6,8 7,7 10,7 39,8 30,1Unions allem amles
Zw. Spółek Niemieckich w Polsce

w Łodzi...................................... 100,0 . . , •
Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce

w Poznaniu ............................... 100,0 2,5 2,5 — 2,5 — 10,0 5,0 10,0 37,5 30,0
Zw. Spóldz. Rolniczych na Polskę 

Zachodnią w Poznaniu.............. 100,0 5,0 15,0 35,0 45,0
Zw. W iejskic.li Spóldz. woj. Po-

morskiego w Grudziądzu .... 100,0 — — 2,3 %3 — 7,0 11,6 9,3 44,2 23,3

C. Związki rusmskie ......................... 100.0 9,3 16,9 24,6 15,3 11,0 13,6 5,1 2,5 1,7 —
Unions rut/ienes

Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich we
Lwowie........................ ... 100,0 9,3 16,9 24,6 15,3 11,0 13,6 5,1 2,5 1,7 — 1Ruski Zw. Rew. we Lwowie . . . • • • • • • • • .1

fi Pour la denomination franęaise des Unions de vontröle, voir lc tabl, 2, page 542.

Tak w związkach polskich (Poznań, To­
ruń), jako też i niemieckich, najsilniejsze 
natężenie przedstawiają klasy ostatnie; spół­
dzielnie pozostałych związków wykazują

najliczniej obroty w grupie od 25 — 50 
zatem są daleko niższe.

Obroty według rodzaju towarów wyka­
zuje nam tablica 27.

Tabl. 27. Obroty według rodzaju towarów — Chiffres d'affaires d'a pres Vespece de marchandises

Związki rewizyjne 

Unions dc contróle n

Wartość towarów sprzedany cli w złotych 
Valent- den marr.handiscs vendues en zlotys

Ogółem

Total

w lern; — don t:

masła

benrra

mleka 
pełnego 
lait non 
e crime

śmietanki

crime
serów

frontages

innych 
produktów 

ant ten 
ptodnits

Brak
podziału

Sans
indication

Liczby bezwzględne — Chiffres absolus

a.

b.

Ogółem—Total . . . M2 021 363 102 703 593 9 675 295 2 823 520 1 926 656 h 152 607 20 739 692

Związki polskie........................ 85 445 025 73 490 895 6 119 207 2 018 593 1 290 559 2 525 771 __
Unions polonaises

Unja Związków Spółdz. w Polsce 24 654 935 19 434 111 2 602 946 661 383 661 976 1 294 519 —
Zw. Spółdz. Polskich .... 7 117 478 6 034 983 526 877 313 511 95 097 147 710 -—

Zw. Spółdz. Zarób, i Gospod. 17 537 457 13 399 828 2 076 069 347 872 566 879 1 146 809 —
Zjednoczenie Zw. Spółdz. Rolni-
czych R. P................................ 60 790 090 54 056 784 3 516 261 1 357 210 628 583 1 231 252 —
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych 86 897 485 32 817 094 1 531 409 1 229 316 138 814 680 852 .—

Zw Rew. Spółdz. Rolniczych
w Toruniu........................ 3 142 069 2 791 085 204 362 77 305 26 917 42 400 —

Patronat Spółdz. Rolniczych 20 871 833 18 435 825 1 581 187 42 942 307 024 504 855 —
Zw. Spółek Rolniczych . . 378 703 12 780 199 303 7 647 155 828 . 3 145 —
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Związki rewizyjne
Wartość towarów sprzedanych w złotych
Valeur des marchandises vendues en zlotys Brak

Ogółem

Total

w te rn: —■ do n ti
poci ziai u

Sans
indication

Unions de coniróle n
masła

beurre

mleka 
pełnego 
lait non 
ecreme

śmietanki

creme

serów

framug es

innych 
produktów 

aut res 
prod nits

B. Związki niemieckie................. 48 531 567 24 288 986 3 438 431 789 831 628 927 1 529 104 17 856 288

Zw. Spółek Niem. w Polsce . 
Zw. Spółdz. Niemieckich w

* * * • • • •

Polsce w Poznaniu .... 
Zw, Spółdz. Roln, na Polskę

19 386 825 15 640 734 1 229 376 215 139 350 615 637 085 1 313 876

Zachodnią w Poznaniu . . . 
Zw. Wiejskich Spółdz. woj.

12 602 330 8 648 252 2 209 056 574 692 278 312 892 019 —

Pomorskiego w Grudziądzu 16 542 412 — — — — •---- 16 542 412
C. Związki rusińskie.......................................

Unions ruthems
8 044 771 4 923 712 117 657 15 096 7 170 97 732 2 883 404

Zw Rew. Spółdz. Ukraińskich 8 044 771 4 923 712 117 657 15 096 7 170 97 732 2 883 404
Ruski Zw. Rew. we Lwowie

Liczby względne — iProportion s

Ogółem—Total • • • 100,0 14,7 8,0 2,3 1,6 3,4 —

A. Związki polskie ........................................ 100,0 86,0 7,2 2,4 1,5 2,9 —

a. Unja Związków Spółdz. w Polsce 100,0 78.8 10,6 2,7 2,7 5,2 "-
Zw. Spółdz. Polskich . . 100,0 84,8 7,4 4,4 1,3 2,1 —
Zw. Spółdz. Zarób, i Gospod.

b. Zjednoczenie Zw, Spółdz. Rolni-
100,0 76,4 11,8 2,0 3,3 6,5 1

czych R, P................................. 100,0 88.9 5,8 2,2 id 2,0 —
Z w. Rew. Spółdz. Rolniczych 
Zw. Rew. Spółdz. Rolniczych

100,0 90,2 4,2 3,8 0,4 1,9 ---

w Toruniu............................ 100,0 88,8 6,5 2,5 0,9 1,3 —
Patronat Spółdz. Rolniczych 100,0 88,8 7,6 0,2 1,5 2,4 —
Zw. Spółek Rolniczych . . . 100,0 3,4 52,6 2,0 41,1 0,9 —

B. Związki niemieckie.................
Unions allemandes

100,0 79,2 11,2 2,6 2,0 5,0 —

Zw. Spółek Niem. w Polsce . . • • ■ • • ■
Zw. Spółdz. Niem. w Polsce . 100,0 86,6 6,8 1,2 1,9 3,5 —

Zw. Spółdz. Roi. na Polskę Zach. 100,0 68,6 17,5 4,6 2,2 7,1 —
Zw. Wiej. Spółdz. woj. Pom. — — — — — — -- 1

C. Związki rusińskie .......
Unions ruthenes

100,0 95,4 2,3 0,3 o,i 1,9 —

Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich 100,0 95,4 2,3 0,3 0,1 1,9 -- 1
Ruski Zw. Rew. we Lwowie
a Pour la denomination franęaise des Unions de cont róle voir le tabl can 2, page >42.

•

Jak widzimy z tablicy powyższej, spół­
dzielnie otrzymywały główny dochód ze 
sprzedaży masła, a potem mleka pełnego; 
wyjątek stanowią pod tym względem jedynie 
spółdzielnie Związku Spółek Rolniczych w 
Cieszynie.

Do produktów innych zaliczyć należy: 
maślankę, twaróg i jaja. Niektóre mleczarnie 
zajmują się u siebie zbiórką jaj. Szczególnie 
z wielkiem powodzeniem można tę akcję stoso­
wać tam, gdzie jest niezbyt wielka przeróbka.
Centrale handlowe spółdzielni mleczarskich

Poszczególne spółdzielnie mleczarskie, 
mając lokalny charakter, odsunięte są od

wielkich rynków zbytu, czy to krajowych 
czy zagranicznych. Dla ułatwienia sprzedaży 
swej produkcji pojedyncze spółdzielnie po­
dobnej branży tworzą sobie nadbudowę, w 
formie wielkiej hurtowni towarowej inaczej 
centrali, powierzając jej pośrednictwo między 
rynkiem zbytu względnie zakupu a spółdziel­
niami. Centrala taka ma obowiązek odbierać 
wyprodukowany przez spółdzielnie produkt 
i zająć się jego zbytem. Z drugiej strony, do­
starcza wszelkich potrzebnych artykułów spół­
dzielniom, nabywając je z pierwszych źródeł.

Jak z tego wynika, centrale są organem 
ułatwiającym zbyt spółdzielniom, są tworzo­
ne wyłącznie dla dogodności tych ostatnich.
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Spółdzielnie mleczarskie w Polsce zgru­
powane są w 7 centralach handlowych, z 
których 3 są polskie, 2 niemieckie, oraz 2 
rosińskie. Podczas kiedy można powiedzieć, 
że prawie wszystkie spółdzielnie mleczarskie 
rosińskie i niemieckie należą do swych cen­
trali handlowych, wśród spółdzielni mleczar­
skich polskich jest wiele takich, które zaj­
mują się zbytem na własną rękę.

Główny Urząd Statystyczny, chcąc wy­
jaśnić szereg zagadnień związanych z hurto­
wą organizacją spółdzielczego handlu nabia­
łem, rozesłał specjalną ankietę do centrali

handlowych spółdzielni mleczarskich w Polsce. 
Odpowiedzi otrzymano od wszystkich cen­
trali z wyjątkiem Małopolskiego Związku 
Mleczarskiego w Krakowie, co do którego 
Główny Urząd Statystyczny nie posiada 
danych. Wszelkie zatem uwagi niżej podane, 
odnosić się będą do 6 centrali handlowych: 
2 polskich, 2 niemieckich i 2 rusińskich.

Przed przystąpieniem do szczegółowych 
uwag na temat centrali podajemy w tabl. 28—80 
ich bilans, rachunek strat i nadwyżek z liczbą 
członków i wysokością dokonanych obro­
tów.

Tabl. 28. Bilanse centrali handlowych — Bilans des magasms de gros
W złotych — En slotys_______ _________________________________________ 31.XII

Wyszczególnienie
Ogółem

ToW

Centrale polskie
Magasins dc gros polonais

Specification
Razem

Ensemble

Związek 
Gospod ar- 
czy Spół­

dzielni Mle­
czarskich 

w Poznaniu

Związek 
Spółdzielni 
Mleczar­

skich 1 Jan­
czarskich w 
Warszawie

Małopolski 
Związek 

Mleczarski 
w Krakowie

1 9 2 9
Liczba członków (spółdziel- Nombre dc soeietes affi-

nie).................................................. 1 074 745 36 444 265 liees
Stan czynny Hctlf

Kasa i waluty............................ 108 104 79 744 2 959 69 826 6 959 Encaisse et espćces 61rang.Instytucje kredytowe i lo- Institutions de crćdit, pla-
kąty.................................................. 326 651 107 790 273 64 126 43 391 cements

Papiery i udziały.............. 38 749 36 899 — 30 886 5 514 Titres et parts auxentrepris.
Weksle . .*..................... 188 025 186 968 — 181 962 4 006 Portefeuille d’escomple
Towary....................................... 2 462 441 2 310 813 3 871 1 012 170 1 294 772 Marchandises
Dłużnicy............................................ 2 507 761 2 010 250 618 518 921 277 470 455 Debiteurs
Ruchomości i urządzenia . 996 185 879 063 14 319 565 637 299 107 Mobiliar et installations
Nieruchomości ...... 1 488 648 1 288 827 — 1 137 988 150 839 Iinmeubles
Inne aktywa..................... 422 824 215 713 38 851 94 564 82 298 Autre actif
Straty............................... 4 556 —~ — — — Pertes
Suma bilansowa........................ 8 542 939 7 114 567 678 791 4 078 435 2 357 341 Total du biian

Stan bierny Passif
Udziały............................ 497 806 385 246 52 500 142 406 190 340 Parts sociales
Fundusz zasobowy .... 284 748 186 049 907 91 951 93 191 Fonds de reserve
Fundusz amortyzacyjny . 231 304 231 304 --- 231 304 — Fonds d’amortissement
Fundusz specjalny .... 71 999 71 939 1 043 70 896 — Fonds speciaux
Weksle własne (akcepty) . 458 385 400 898 — 81 189 319 709 Lettres de change propres
Instytucje kredytowe (ban- Institutions de crćdit (ban-

ki)................................... 2 682 090 2 430 320 209 232 1 824 882 396 206 ques)
Wierzyciele..................... 3 885 257 3 296 106 376 861 1 600 745 1 318 500 Aut res ereanciers
Inne pasywa..................... 286 828 54 358 17 227 10 497 26 634 Autre passif
Czysta nadwyżka . . . . • 144 587 58 847 21 021 24 565 12 761 Benefice net
Obroty............................... 73 744 709 53 831025 17 230 957 23 391 372 13 208 696 Chiffre d’affaires

1 9 3 0-

Liczba członków (spółdziel- Nombre de socićlćs affi-
nie)............................... 901 521 49 472 . łićes

Stan czynny flctif
Kasa i waluty................. 130 160 76 870 1 405 75 465 . Encaisse et espćces etrang.
Instytucje kredytowe i lo- Institutions de crćdit, pla-

kąty............................... 385 366 173 204 52 296 120 908 * cements
Papiery i udziały.............. 52 089 49 010 18 125 80 886 • Titres et parts aux entrepris.

a Dane dla 1930 roku nie obejmuje Małopolskiego Związku Mleczarskiego w Krakowie z powodu nienadeslania zestawień, wobec 
czego cyfry ogółem z roku 1929 i 1930 nie są ze sobą porównywalne.

a Les donnees pour 1'anuce 1930 n’embrassent pas 1’Union des lalteries cooperatives ä Cracovie, par consequent (es tolaux pour 
1’annóe 1929 et 1930 ne sont pas comparables.
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Wyszczególnienie
Ogółem

Tofał

ik

Razem
Ensemble

Centrale
{agaains de

Zwifjzek Gospod ar- czy Spół­dzielni Mle­czarskich w Poznaniu

polskie 
gros polona

Związek Spółdzielni Mleczar­skich i Jaj- czarskich w Warszawie

‘s

Małopolski 
Związek 

Mleczarski 
w Krakowie

Specification

Weksle............................ 145 001 124 001 14 600 109 401 Portefeuille d’escompte
Towary............................ 928 411 706 007 1 429 704 578 Marcli an discs
Dłużnicy............................ 1 811 116 1 225 349 393 725 881 624 Debiteurs
Ruchomości i urządzenia . 784 516 6 8 758 17 201 661 557 Mobili er et installations
Nieruchomości................. 1 439 330 1 206 771 68 783 1 137 988 I mm cub 1 es
Inne aktywa..................... 535 181 71 148 •—- 71 148 Autre actif
Straty........................ '. . 3 577 — — — Portes

Suma bilansowa •.............. 6 214 747 4 311 118 567 564 3 743 554 Total du bilan
Stan bierny Massif

Udziały . 434 770 310 710 127 400 183 310 Parts sociales
Fundusz zasobowy .... 382 280 147 723 5 177 142 546 Fonds de reserve
Fundusz amortyzacyjny . 321 473 321 473 10 380 311 093 Fonds d’amortissement
Fundusz specjalny . • . . 60 645 60 116 9 504 50 612 Fonds speciaux
Weksle własne (akcepty) . 104 207 36 957 20 780 16 177 Leli res de change propres
Instytucje kredytowe (ban- Institutions de credit (ban-

ki)....................................................... 1 547 002 1 380 240 16 813 1 363 427 ques)
Wierzyciele ....... 2 693 505 1 937 797 315 965 1 621 832 Autres ereanoiers
Inne pasywa ...... 495 474 26 003 — 26 003 Autre pass if
Czysta nadwyżka...................... 175 391 90 099 61 545 28 554 Bćnefice net

Obroty............................................. 60 584 959 40 319 876 18 873 571 21 446 305 Chiffre d’affaires

Wyszczególnienie

Centrale niemieckie
Magasins dc gros allumands

Centrale rusińskie
Magu sivs dp gros rui he it cs

SpecificationRazem

Ensemble

Centrala 
Mleczar­
ska (Mol­

kerei- 
Zentrale) 

w
Poznaniu

•Spół­
dzielnia 
Exporto- 
wa masła 
na Pomo­

rzu w 
Gru­

dziądzu

Razem

Ensemble

Krajowy
Związek

Mleczarski
„Masloso-

juz"
we Lwowie

Krajowy
Związek

Spół­
dzielni
„Ihii-

strosian“
we

Lwowie

1 9 2 9
Liczba członków (spółdziel- Nombre de societes alf i-

nic) ................................ 70 59 11 259 217 42 liees
Stan czynny Hctlf

Kasa i waluty................. 968 785 183 27 392 23 678 3 714 Encaissc et esp6c.es 6trang.
Instytucje kredytowe i lo- Institutions de credit, pi a-

kąty................................................................ 162 960 125 742 37 218 55 901 64 699 1 202 cements
Papiery i udziały.............. 2 350 350 2 000 — — — Titre et parts aux entrepris.
Weksle............................ ■—- — — 2 057 2 057 — Portefeuille d’escompte
Towary............................ —— — —. 151 628 140 910 10 718 Marchan discs
Dłużnicy......................................................... 23 481 23 481 474 030 455 197 18 833 Debiteurs
Ruchomości i urządzenia . 26 278 25 063 1 215 89 844 85 078 4 166 Mobilier et installations
Nieruchomości......................................... — — — 199 816 199 816 — .1 mine u bies
Inne aktywa.................................................. 3 076 738 2 338 204 035 201 042 2 993 Autre aclif
Straty......................................................................... 2 443 ■— 2 443 2 113 — 2 113 Pertes

Suma bilansowa................. 221 556 176 159 45 397 1 206 816 1 163 077 43 739 Total du bilan
Stan bierny Passif

Udziały................. 35 120 31 845 3 275 77 440 73 555 3 885 Parts sociales
Fundusz zasobowy .... 681 •—• 681 98 018 96 791 1 227 Fonds de reserve
Fundusz amortyzacyjny . ■—- — — •—• — — Fonds d’amortissement
Fundusz specjalny .... — — — — — — Fonds sped aux
Weksle własne (akcepty) . ------ — — 57 487 57 487 — Lettres de change progres
Instytucje kredytowe (ban- Institutions de credit (ban-

ki)................................................................................. 20 494 — 20 494. 23.1 276 231 276 — ques)
Wierzyciele ....... 158 498 132 551 20 947 485 658 400 744 34 909 Autres crćanciers
Inne pasywa................................. 8 078 8 078 — 224 387 220 669 3 718 Autre passif
Czysta nadwyżka...................... 3 685 8 685 — 82 555 82 555 — Bćnćfice net
Obroty.................................................. 7960806 6920096 1040710 11 952 878 11216 631 736 247 Chlffhe d’affaires
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Wyszczególnienie

Centrale niemieckie
Mag/isins degras allcmands

Centrale rusińskie 
Magasius dc gros rulhenes

Specification
Razem

Ensemble

Centrala 
Mleczar­
ska (Mol­

kerei- 
Zentrale) 

w
Poznaniu

Spół­
dzielnia 
Exporto- 
wa masła 
na Pomo­

rzu w 
Gru­

dziądzu

Razem

Ensemble

K raj owy 
Związek 

Mleczarski 
„Masłoso- 

juz"
we Lwowie

Krajowy
Związek

Spół­
dzielni
„Dni-

strosian"
we

Lwowie

Liczba członków (spółdziel- 1 9 3 0 Nombres de societes affi-
nie) .... ................. 95 60 35 285 244 41 liees

Stan czynny Hctif
Kasa i waluty................. 4 086 4 686 U------- 48 604 48 139 465 Eucaisse et especes et rang.
Instytucje kredytowe i lo- institutions de credit, pla-

kały............................... 176 615 138 994 87 621 35 547 34 347 1 200 cements
Papiery i udziały.............. 3 079 385 2 694 — —— — Titres et parts aux en trepris,
Weksle •........................ — — — 21 000 21 000 — Portefeuille d’eseompte
Towary.......................................................................................................... 1 486 1 486 — 220 918 210 226 10 692 March an dises
Dłużnicy......................................................................................................... 78 793 71 293 2 500 511 974 498 388 18 586 Deb i te u rs
Ruchomości i urządzenia • 29 943 29 942 1 75 815 70 552 5 263 Mobiliev et installations
Nieruchomości...................................................................

—- — — 232 559 282 559 ■— Immeubles
Inne aktywa................................................................................ 6 560 6 560 —- 457 473 447 009 10 464 Autre act if
Straty ...................................................................................................................... 439 — 439 3 188 '—• 3 138 Portes

Suma bilansowa.................................................................. 296 601 253 346 43 255 1 607 028 1 557 220 49 808 Total du bilan
Stan bierny Passif

Udziały............................ 33 500 5 125 85 435 81 878 4 057 Parts sociales
Fundusz zasobowy .... 1 049 368 681 283 508 232 256 1 252 Fonds de reserve
Fundusz amortyzacyjny . —• — — — — Fonds d’amortissement
Fundusz specjalny .... 529 529 — — — — Fonds speciaux
Weksle własne (akcepty) .

— •— — 67 250 67 250 — Lettres de change progres
Instytucje kredytowe (ban- institutions de c ród it (ban-

ki)................................... 34 681 — 34 681 132 081 182 081 — ques)
Wierzyciele..................... 211 724 211 724 — 543 984 507 083 36 901 Autres creanciers
Inne pasywa............................................................................... 4 356 1 588 2 768 465 115 457 517 7 598 Autre passif
Czysta nadwyżka .... 5 637 5 637 — 79 655 79 655 - Benefice net
Obroty ........................................................ 7514176 7123339 390 837 12 750 907 12 218 476 532 431 Chiffre d’affaires

Tabl. 29. Rachunek strat i nadwyżek centrali handlowych — Campte de pertes et de projits des magasins de gros
W złotych — En zlotys

Straty — Paries Nadwyżki — Benefit es

Centrale spółdzielni 
mleczarskich

Magasins de gros des 
lotteries cooperatives

Razem

YbW

Koszty
handlo­we
Frais 

dc. com­
merce

Pro­
centy 
i pro­
wizje

Intereis 
eł com­
mis­

sions

Amorty­
zacja

Am or­
tiss c-
mcnts

Inne

straty

Aut res

pert cs

Nad­

wyżki

Bene­

fices

Razem

Total

Dochód 
brutto na 
towarach

Revenu 
brut sur 
marc/ian- 

ciises

Inne

dochody

Attires

revenue

Straty

Peri es

Ogółem —Total . . 3 736 595 3 09?905
1 9 2
235 026

9
156 870'103 206 144 587 3 736 594 3 371 229 360 809 4 556

A. Centrale polskie................... 2 888 865 2 425 504 216130 112 903 75 981 58 347 2 888 865 2 571 561 317 304 —

Ma gas ins de gros polonais 
Zw. Gospodarczy Spótdz. 
Mleczarskich w Poznaniu 274 862 231 678 17 382 4 781 21 021 274 862 9 492 265 370
Z w. Spóldz. Mleczarskich 
i jajczarskich w Warsza­
wie . ................................ 1 970 443 1 651 479 159 998 73 265 61 136 24 565 1970443 1 918 728 51 715
Małopolski Z w. Mleczarski 
w Krakowie . .................. 643 560 542 347 56132 22 256 10 064 12 761 643 560 643 341 219 —

B. Centrale niemieckie .... 50 668 37 695 —— 385 8 903 3685 50668 5 620 42 605 2 443
Magas ins de gros allemands 
Centrala mleczarska 
(Molkerei - Zentrale) 
w Poznaniu..................... 39 926 29 707 6 534 3 685 39 926 39 926
Spóldz. Exportowa Masła 
na Pomorzu w Grudziądzu 10 742 7 988 — 38B 2 369 10 742 5 620 2 679 2 443
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Straty — Portes Nadwyżki —• Benefices

Centrale spółdzielni 
mleczarskich

Magasins de gros des 

laiteries cooperatives

Razem

ToW

Koszty
handlo­

we

Frais 
de com­

merce

Pro­
centy 
i pro­
wizje

Inie rets 
et com­
mis­
sions

Amorty­
zacja

A mor­
tis se- 
mettls

Inne

straty

Autr es

pert es

Nad­

wyżki

Bene­

fices

Razem

Total

Dochód 
brutto na 
towarach

Rev en u 
brut sur 
marchan- 

dises

Inne

dochody

Aut res

rev units

Struty

Pert es

C. Centrale rusińskie ....
Magwwa cfg gros rwj/Wmw 
Krajowy Zw. Mleczarski

797 061 634 706 17 896 43 582 18322 82 555 797 061 794 048 900 2 113

„Maslosojuz“ we Lwowie 
Krajowy Zw. Spółdzielni 
„Dnistrosian“ we Lwowie

757 701 598 349 15121 48854 18322 82 555 757 701 757 611 90 —

39 360 36 357 2 775
l 9 3

228
0 «

39 360 36 437 810 2 113

Ogółem8—Total“ . . 2 976 899 2 203 595 231 267 154 058 212 588 175 391 2 976 899 2 186 391 786 931 3 577
A. Centrale polskie..............

Magasins de gros polonais 
Zw. Gospodarczy Spółdz.

1 868 871 1310 715 205 121 93 237 169 699 90 099 1 868 871 1 254 881 613 990 —

Mleczarskich w Poznaniu 
Zw. Spółdz. Mleczarskich 
i Jajczarskich w Warsza-

567 869 381 607 21 236 10 380 93101 61 545 567 869 567 869

wie...................................
Małopolski Zw. Mleczarski

1 301 002 929 108 183885 82 857 76 598 28 554 1 301 002 1 254 881 46 121 •
w Krakowie..................... • • • • • • ' ■ • •

8. Centrale niemieckie ....
Magaawa db aWowaads
Centrala mleczarska 
(Molkerei -Zentrale)

177 020 156 777 12162 2 444 5 637 177 020 4 341 172 240 439

w Poznaniu.....................
Spółdz. Eksportowa Masła

167 966 152 348 ' 9 981 5 637 167 966 1 170 166 796

na Pomorzu w Grudziądzu 9 054 4 429 ■—- 2181 2 444 • 9 054 3171 5 444 489

C. Centrale rusińskie ....
Magasins de gros ruthenes 
Krajowy Zw. Mleczarski

931 008 736103 26146 48659 40 445 79 655 931 008 927169 701 3 138

„Masłosojuz“ we Lwowie 
Krajowy Z w. Spółdzielni

886806 701 261 22 744 48 232 34 914 79 655 886806 886806
“

„Dnistrosian“ we Lwowie 44 202 34 842 3 402 427 5 531 — 44 202 40 363 701 3 138
a Bez Małopolskiego Związku Mleczarskiego w Krakowie, wobec czego cyfry ogółem z roku 1929 i 1930 nie są ze sobą po­

równywalne.
a Non compris 1'Union des laitories cooperatives & Cracovie, par consequent les totaux pour 1’annee 1929 et J930 ne sent pas 

comparables.

Tabl. 30. Ustosunkowanie niektórych pozycyj — Proportions entre left chiffres principaux des bilans

Centrale polskie 
Magasins cle gros polonais

Centrale niemieckie 
Magasins de gros 

allemands

Centrale rusińskie 
Maga sins dc gron 

rtiihenes

Wyszczególnienie ° Ogółem

Total
Razem

En­
semble

Zwią­
zek 

gospo­
darczy 
Spół­

dzielni 
Mle­
czar­
skich 
w Po­
znaniu

Zwią­
zek 

S,xH- 
dzielni 

Mle­
czar­

skich i 
Janczar­

skich 
w War­
szawie

Mało­
polski
Zwią­

zek
Mle­
czar­
ski

w Kra­
kowie

Razem

En­
semble

Centra­
la Mle­
czarska 
(Molke­
rei-Zen­

trale) 
w Po­
znaniu

Spół­
dzielnia 
Ex por­
towa 
Masła 
na Po­
morzu 
w Gru­
dziądzu

Razem

En­
semble

Kra­
jowy
Zwią­
zek
Mle­

czarski
„Masło-
sojuz"

we
Lwowie

Kra­
jowy
Zwią­

zek
Spół­

dzielni
„1 bi­
stro- 
si an" 

we
Lwowie

Obroty na 1 spółdzielnię zł. . 1929 68 664 72 256 478638 52 683 49 844 113726 117290 94 610 46 150 51 690 17 530
Chiffres d'affaires far 1930
socićte en sil.

67 242 77 389 126668 45 437 79 097 118722 11 167 44 740 50 078 12 986

Udziały na i spółdzielnię zł. 1929 464 517 1 458 321 718 502 540 298 299 339 93
Mont ant des parts sociales 1930 
par socUU en et.

488 596 2 600 388 407 558 146 230 334 99

a Dane dla 1930 roku obliczono be* Małopolskiego Związku Mleczarskiego w Krakowie, wobec czego cyfry ogółem z roku 1929 
i 1930 nie są ze sobą porównywalne,

a Les chiffres pour 1'annóe 1930 n’embrasse pas 1’Uiiion des taiteries cooperatives ä Cracovie, par consequent les totnux pour 
l'annde 1929 et 1930 ne sont pas comparables.
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Centrale polskie
Magas ins de gros polonais

Centrale niemieckie 
Magas ins dc gros 

allcmands

Centrale rusińskie 
Magctsins de gros 

rui hen es

Wyszczególnienie «

Specification «

Ogółem

Tofaf

Razem

En­
semble

Zwią­
zek

gospo­
darczy 
Spół­

dzielni 
Mle­
czar­
skich 

w Po­
znaniu

Zwią­
zek 

Spół­
dzielni 

Mle­
czar­

skich i 
Janczar­

skich 
w War­
szawie

Mało­
polski
Zwią­

zek
Mle­
czar­
ski

w Kra­
kowie

Razem

En­
semble

Centra­
la Mle­
czarska 
(Molke­
rei-Zen­
trale) 
w Po­
znaniu

Spół­
dzielnia 
Expor- 
towa 

Masła 
na Po­
morzu 

w Gru­
dziądzu

Razem

En­
semble

Kra­
jowy

Zwią­
zek

Mle­
czarski

„Masło-
sojuz"

we
Lwowie

Kra­
jowy
Zwią­
zek

.Spół­
dzielni
.Dol-
stro-
sian“
we

Lwowie

Kapitały własne w %% kapi- 1929/' 12,7 12,3 8,0 13,2 12,0 16,2 18,1 8,7 14,5 14,6 11,7
tałów obrotowych...........................
Fonds propres m % des 
jonds de roulement

1980& 19,3 19,5 26,9 18,4 13,6 18,6 13,4 19,8 20,1 10,7

Kapitał unieruchomiony w 1929c 29,1 30,5 2,1 41,8 19,1 11,9 14,2 2,7 24,0 24^ 9,5
% % kapitałów obrotowych . 
Fonds de reserve en % des 

Jonds de roulement

1930' 85,8 43,7 15,1 48,1 10,1 11,8 0,0 19,2 19,5 10,6

Fundusze społeczne w %% 1929 118,1 127,0 3,7 276,8 48,9 1,9 20,8 126,6 131,6 31,6
udziałów....................................................
Fonds ä'autrui en % des 
parts sociales

1930 175,8 170,4 19,7 275,1 4,1 2,7 13,8 273,3 285,4 80,9

Fundusz amortyzacyjny w%% 1929 9,3 10,7 . 10,7 *i»« — --------- — — _____

kapitałów unieruchomionych 1930 

Fonds d' amort is semeut en % 
des jonds immobilises

14,5 17,0 12,1 17,3

Towary w %% kapitałów ob- 1929 28,8 32,5 0,6 24,8 54,9 -------- - . ■ ii . _____ 12,6 12,1 24,5
rotowych.....................................................
Valeur des marchandises en 
% des Jonds de roulement

1930 14,9 16,4 0,3 18,8 0,5 0,6 13,7 13,5 21,5

Straty brutto w %% obrotu . 1929 4,9 5,3 1,5 8,3 4,8 0,6 0,5 1,0 5,9 6,0 5,3
Pertes brutes en % du chijfre 
d’ajjaire

1930 4,6 4,4 2,7 5,9 2,8 2,8 2,3 6,7 6,6 8,3

Dochody brutto w % % obrotu 1929 5,1 5,4 1,6 8,4 4,9 0,6 0,6 0,8 6,7 6,8 5,1
Recettcs brutes en % du 
chijjre d'affaires

1930 4,9 4,6 3,0 6,1 2,3 2,4 2,2 7,3 7,3 7,7

Koszty handlowe w %% obrotu i929 4,2 4,5 1,3 7,1 4,1 0,5 0,4 0,8 5,3 5^ 4,9
Frais de commerce en % du 
chijfre d'affaires

1930 3,6 8,3 2,0 4,3

‘

2,1 2,1 1,1 5,8 5,7 6,5

Kapitały ob roto w e w %% obrotu 1929 11,6 13,2 3,9 17,4 17,8 2,5 4,4 10,1 10,4 5,9
Fonds de roulement en % du 
chijjre d'affaires

1930 10,3 10,7 3,0 17,5

'

3,9 3,6 11,1 12,6 12,7 9,4

Koszty handlowe w %% strat 1929 86,2 85.7 91,3 84,9 85,9 80,2 81,9 74,4 88,8 88,6 92,4
brutto.................................................................
Frais de commerce en % des 
pertes brutes

1930 78,7 73,7 75,4 73,0 91,5 98,9 48,9 86,5 86,9 77,8

Procenty w %% strat brutto 1929 6,5 7,6 • 8,2 8,9 — -------- - — 2,5 2,2 7,1
Inter its en % des pertes brutes 1930 8,3 11,5 4,2 14,5 • — — — 3,1 2,8 7,7

a Dane dla 1930 roku obliczono bez Małopolskiego Związku Mleczarskiego w Krakowie, wobec czego cyfry ogółem z roku 1929 i 1930 
nie są ze sobą porównywalne, b Bez czystej nadwyżki c Do kapitałów unieruchomionych zaliczono ruchomości (urządzenia) i nieru­
chomości.

a Les chiffrcs pour 1'annde 1930 n'embrasse pas l'Union des laiteries cooperatives ä Cracovie, par sonsequent les totaux pour 
1'annóe 1929 et 1930 ne sont pas comparables, b Non compris Vexcedent net. c Les capitaux immobilisds comprennent les immeubles et 
les installations.

Wszystkie centrale są pod względem powiedzialnością. Najstarszą z nich jest Zw. 
prawnym— spółdzielniami z ograniczoną od- Spółdzielni Mleczarskich i Jaj Czarskich w
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Warszawie, który działalność swoją rozpo­
czął w 1904 roku pod nazwą: Warszawskie 
Ziemiańskie Towarzystwo Mleczarskie w 
Warszawie. Szczegóły historyczne rozwoju 
tej centrali można znaleźć w wydawnictwie, 
poniżej cytowancm l.

Drugą zkolei centralą jest „Masłosojuz“, 
działający od 1907 r. Pozostałe centrale za­
częły swą działalność po wojnie: Spółdziel­
nia Eksportowa Masła na Pomorzu w Gru­
dziądzu w 1926 r.; „Dnistrosian“ we Lwowie 
w marcu 1927 r.; Związek Gospodarczy 
Spółdzielni Mleczarskich w Poznaniu w 
śierpniu 1927 r.; wreszcie Centrala Mleczar­
ska „Molkerei-Zentrale" w Poznaniu w 1928 r.

Zw. Spółdzielni Mleczarskich i Jaj Czar­
skich swoją działalnością obejmuje teren 
województw centralnych, wschodnich i za­
chodnich y współpracując ze Zw. Rew. Spół­
dzielni Rolniczych w Warszawie. Z w. „Masło- 
sojuz“ działa na terenach województw po­
łudniowo-wschodnich i na Wołyniu, należy 
do Zw. Rew. Spółdzielni Ukraińskich we 
Lwowie; Zw. „Dnistrosian“ we Lwowie 
akcję swoją prowadzi na tych samych tere­
nach co „Masłosojuż" z wyjątkiem woje­
wództwa wołyńskiego i współpracuje z Rus­
kim Związkiem Rewizyjnym we Lwowie; 
„Molkerei-Zentrale“ w Poznaniu działalność 
swą rozpościera na woj. poznańskie i po­
morskie w najściślejszej współpracy będąc 
ze Zw. Spółdzielni Niemieckich w Polsce 
i Zw. Spółdz. Rolniczych na Polskę Zachod­
nią—w Poznaniu. Spółdzielnia Eksportowa 
Masła na Pomorzu w Grudziądzu działa wy­
łącznie w woj. pomorskiem, jest członkiem 
Zw. Wiejskich Spółdzielni woj. pomorskiego 
w Grudziądzu, ściśle z nim pracując.

Podstawą finansową działalności centrali 
są udziały.

W centrali warszawskiej udział wynosi 
zł. 3oo; atoli § 89 statutu orzeka, że członek, 
zbywający za pośrednictwem związku pro­
dukty rolnicze, jest obowiązany zadeklaro­
wać i. wpłacić taką ilość udziałów, jaką 
oznaczy Rada Nadzorcza dla wszystkich 
członków w stosunku do przeciętnej dostawy 
produktów w roku ubiegłym. W praktyce 
przedstawia się to następująco: każda spół­
dzielnia musi zadeklarować udziały w zależ­
ności od miesięcznej produkcji masła, jak to 
ilustruje poniższa tabliczka: 1 2

Przy produkcji miesięcznej 
kilogramów masła

Liczba obowiązkowych 
udziałów

500 1
1 000 2
2 000 3
3 000 4
5 000 5

10 000 10
20 000 12

Udział do Molkerei-Zentrale wynosi zł. 
500 płatny przy przystąpieniu. Najmniej wy­
magany jest i udział.

Inaczej regulowana jest ta sprawa w Zw. 
„Masłosojuz“, gdzie udział wynosi zł. too i 
ściągany jest za dostarczony towar. Za każdą 
stację śmietankową mleczarnia płaci r udział.

„Dnistrosian“ pobiera udział w wysokości 
zł. 50—przy czerń od każdych 4000 kg rocz­
nej produkcji, mleczarnia wpłaca t udział.

Centrala w Grudziądzu wyznaczyła udział 
zł. 25 płatny zaraz po przystąpieniu, przy- 
czem od każdych 200000 dostarczony cli 
litrów mleka spółdzielnia musi nabyć r 
udział.

Centrale, jak powiedzieliśmy, zorganizo­
wane są głównie dla korzyści spółdzielni, 
dla ułatwienia im zbytu, to też najważniej­
szą czynnością centrali jest szukać rynków 
zbytu dla odległych od nich mleczarni spół­
dzielczych. Mleczarnie słabe potrzebują ciągłej 
pomocy ze strony centrali.

Są jednak takie spółdzielnie, które bez 
tej pomocy doskonale sobie radzą i obywają, 
co zaś najważniejsze mają lepsze przychody 
przy dokonywaniu sprzedaży na własną rękę, 
niż za pośrednictwem centrali. W tej spra­
wie pisze jedna ze spółdzielni: „sprzedając 
masło wprost odbiorcom (a nic przez cen­
tralę X) uzyskujemy daleko wyższe ceny. 
Przy tak korzystnej sprzedaży pokrywamy 
nietylko zwiększone nieco koszty opakowa­
nia i dowozu względnie przewozu masła, 
lecz w zupełności pokrywamy całkowite 
koszta administracyjne; wskutek tego może­
my płacić znacznie wyższe ceny za mleko, 
aniżeli spółdzielnie dostarczające masło do 
centrali X“ (ankieta). Nie wchodząc w ocenę? 
czy spółdzielnie winny być krępowane prze­
pisami statutowemi i mieć obowiązek dostar­
czania całkowitej produkcji do centrali,trze­
ba nadmienić że Zw. Gospodarczy Spół­
dzielni Mleczarskich w Poznaniu zgodnie ze 
statutem nie stosuje względem spółdzielni

1 Ćwierć wieku pmry spóhlsinle.zej. Rys historyczny Związku Spółdzielni Mleczarskich i Jajczarslcich w Warszawie, Warszawa i930-
2 Rok 1930, XXVli okres sprawozdawczy z działalności Zw. Spółdzielni Mleczarskich i Jajczarskich w Warszawie, Warszawa I03> r*
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żadnego przymusu dostawy produktów do 
Związku. Pomimo liberalnego traktowania 
tej sprawy stwierdza wzrost dostawy od 
członków, od innych mleczarni spółdzielczych 
i prywatnych, co motywuje się skromną 
prowizją komisową (1,5%) od ceny sprzedaży, 
pomyślnie dokonywaną sprzedażą, oraz usil­
ną pracą instruktorską nad podniesieniem 
jakości masła w poszczególnych mleczar­
niach, wreszcie przyjęciem wobec dostawców

Bardzo często spółdzielnie uskarżają się 
na wysokie komisowe dochodzące do 6% od 
ceny sprzedażnej w niektórych centralach. 
Zmuszanie spółdzielni do dostawy centrali 
jest całkowicie nieracjonalne wówczas, gdy 
mleczarnia na rynku miejscowym może sprze­
dać masło po daleko wyższej cenie. Również 
nie spółdzielcze mi wydają się nam metody, 
jakie w związku z omawianym tematem 
ilustruje następujący przykład: kiedy mle­
czarnia X. „odmówiła dostawy do centrali, 
motywując to korzystniejszą sprzedażą masła 
na najbliższym rynku, centrala tendencyjnie 
zasypuje dany rynek swojem masłem, by 
nadmierną podażą obniżyć miejscowe ceny 
masła na niekorzyść odmawiającej dostawy 
mleczarni“.

Drugą zbyt często spotykaną w ankiecie 
przyczyną zbytu masła poza centralą jest jej 
późna wypłata ocl momentu dostawy (docho­
dząca do miesiąca). Centrale sprawę tę sta­
rają się uregulować możliwie jak najszybciej. 
Np. Zw. Gospodarczy Spółdzielni Mleczar­
skich uskutecznia wypłaty według życzeń 
poszczególnych dostawców, przyczem prze­
ważnie praktykowany jest sposób wypłaty 
co tydzień. „Masłosojuz“, który zakupuje na­
biał na rachunek własny i swoje ryzyko, 
wypłatę reguluje natychmiast po dostawie 
towaru, tym zaś spółdzielniom, które dostar­
czają masło z dalekich stron koleją, wypłaca 
co to dni.

Molkerei-Zentrale, która kupuje masło 
tylko komisowo (pobierając lj.,% wartości to­
waru przy wywozie do Niemiec, 1% do innych 
krajów, przyczem sprzedażą w kraju nie zaj­
muje się), wypłaty uskutecznia w ciągu 10 
dni po wysłaniu towaru. Centrala w Grudzią­
dzu nadmienia, że nie zajmuje się zakupem 
i sprzedażą masła na własny rachunek; człon­
kowie wysyłają swoje masło wprost do od­
biorców zagranicznych, którzy przekazują 
pieniądze centrali celem dalszego rozracho- 
wania. Za każdą dostarczoną beczkę masła 
centrala odtrąca 25 gr. celem pokrycia kosz­

tów handlowych; wypłata za towar odbywa 
sie najpóźniej w ciągu 7 dni.

Zw. Spółdzielni Mleczarskich i Jaj Czar­
skich jako też i „Dnistrosian" biorą towar 
na rachunek spółdzielni do komisowej sprze­
daży, wypłatę zaś uskuteczniają mniej więcej 
do 15 każdego miesiąca za dostawę dostar­
czoną w miesiącu poprzednim. Jeżeli jednak 
uwzględnimy, że niektóre spółdzielnie od­
dalone są od poczty kilkadziesiąt kilometrów, 
to ostateczna wypłata przedłuża się jeszcze 
o parę dni.

Wyżej wy łuszczone powody są często 
decydującym momentem zbywania masła 
miejscowym odbiorcom względnie nawet za­
miejscowym dlatego, że uskuteczniają wy­
płaty daleko intratnie] sze i natychmiast. 
Późne wypłaty należałoby bezwarunkowo 
usunąć, dowodzą one o wadliwej organizacji 
centrali. Przy kredytowej pomocy Państwa 
tym bard ziej nie powinny mieć miejsca. Za­
liczkowanie dostawców nie rozwiązuje cał­
kowicie sprawy, a jak wykazały przykłady, 
jest ono wielce problematyczne i przynoszące 
centrali często straty, co ma swój wyraz w 
odpisach na wątpliwe należności. Trzeba 
jednak zwrócić uwagę, że tego rodzaju wy­
padki spotyka się rzadko.

Rozpatrując kierunek handlu, należy pod­
kreślić, że centrale woj. półn.-zachodnich 
organizację swą mają przystosowaną głównie 
do wywozu. Pozostałe centrale opierają się 
przedewszystkiem na handlu wewnętrznym 
np. „Dnistrosian“ głównie zbywa masło na 
rynku wewnętrznym (Lwów, Sambor i t. p. 
latem miejsca klimatyczne). „Masłosojuz“ 
uzależnia swój kierunek handlu od stanu 
produkcji; przy małej podaży ogranicza się 
do rynku wewnętrznego, przy średniej i du­
żej nadwyżce wysyła masło na rynki zagra­
niczne (Änglja, Niemcy, Szwajcar ja, Danja, 
Czechosłowacja); Zw. Spółdzielni Mleczar­
skich i Jaj Czarskich oprócz wyżej wymienio­
nych krajów podaje jeszcze: Belgję, Holandję, 
Szwajcarję i Włochy.

W zbycie masła zasadniczo centrale nie 
napotykają większych trudności. Są jedynie 
pewne okresy, kiedy rynek przeciążony jest 
towarem, głównie w lecie, w zimie zaś od­
czuwa się jego brak. Zw. Spółdzielni Mle­
czarskich i Jaj Czarskich stwierdza nie tyle 
trudność zbytu, ile osiąganie lepszej ceny 
za produkt w porównaniu do innych krajów. 
Zw. Gospodarczy Spółdzielni Mleczarskich 
stwierdza łatwość zbytu, co przypisuje nale­
żytemu sortowaniu i klasyfikowaniu masła
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oraz lojalnemu i sumiennemu wywiązywaniu 
się ze swych zobowiązań względem odbior­
ców zagranicznych. Wogóle stwierdzić na­
leży poprawny stosunek centrali z odbior­
cami zagranicznymi, oparty na współpracy 
ku obopólnemu zadowoleniu.

Z wywozem wiąże się zagadnienie eks­
portu czynnego i biernego. Pierwszy ma 
miejsce wówczas, gdy centrale wywożą masło 
wprost importerowi zagranicznemu; przy 
drugim, centrale sprzedają produkt nie bez­
pośrednio zagranicę, a zbywają go agencjom 
zagranicznych importerów w Polsce.

Z wyjątkiem centrali „Dnistrosian“, która 
część towaru sprzedaje bezpośrednio impor­
terom zagranicznym (Niemcy), a część przed­
stawicielom zagranicznych odbiorców w kraju, 
wszystkie pozostałe centrale wysyłają towar 
bezpośrednio odbiorcom zagranicznym.

Wywóz czynny posiada wiele dodatnich 
stron. Przedewszystkiein pozostawia całko­
witą samodzielność w wyborze rynków zbytu 
oraz możność szukania sobie korzystnych 
odbiorców stosownie do panujących konjunk- 
tur; zatrzymuje zysk, który przy wywozie

biernym pozostaje w ręku agenta zagrani­
cznego importera; rozszerza widnokręgi go­
spodarcze krajowej wytwórczości i wymiany, 
ucząc je orjentować się dokładnie w proce­
sach ekonomicznych zachodzących na ryn­
kach całego świata l.

Dla zobrazowania naszego wywozu masła 
przez centrale w ciągu 1980 r. posłużą nam 
zestawienia zawarte w tabl. 3i i 82 według 
danych centrali spółdzielczych1 2.
Tabl. 31. Udział centrali handlowych w ogólnym wywozie

masła z Polski
Parł des maga sins de gros au chiffre total des expor­

tations de britrrc polonais

Rok — Atmete

Wywóz masła 
w tysiącach złotych 

Exportations dc beurrs 
cu mili id's dc zlotys

Wskaźnik 
wywozu 

Indicc des ex­
portations:

ogółem
chiffre
total

w tern spół­
dzielczy 

don/:
cooperatives

ogól­
nego
ge­

neral

spółdziel­
czego
des

coopera­
tives

1929 . . . 88 068 39 057 44A 100,0 100,0

1930 . . . 59 163 37 598 67,2 96,3

Tabl. 32 Wywóz masła przez centrale handlowe spółdzielni mleczarskich
Exportation de beurre ä Vintennediaire des magasim ile gros de laiteries cooperatives 

W tysiącach złotych — En milliers de sslotys

Rok

Annee

Ogółem
Total

Centrale handlowe — Maga sins dc gros

Związek 
Gospodarczy 
Spółdzielni 
Mleczarskich 
w Poznaniu

Związek 
Spółdzielni 

Mleczarskich i 
Jajczarskich w 

Warszawie

Małopolski 
Związek Mle­

czarski w 
Krakowie

Centrala 
Mleczarska 
„Molkerei- 

Zentrale" w 
Poznaniu

Spółdzielnia 
Export owa 

Masła na Po­
morzu w Gru­

dziądzu

Krajowy 
Związek 

Mleczarski 
„Masłosojuz“ 
we Lwowie

Krajowy 
Związek 

Spółdzielni 
„Unistrosian" 
we Lwowie

1929 39 057 15 635 6 767 6 685 6 920 570 2 480 _
700,0 40,0 z7l? /7,7 6,4 —

1930 37 598 17 078 4 711 4 476 7 116 391 3 807 19
700,0 45,5 '8,9 1,0 70,7 0,1

Wywóz masła przez centrale handlowe — Exportation de beurre par les magasins de gros

1 mm* powierzchni kola = 20 tys. złotych

A — Niemcy 
R — Anglja 
C — Szwajcarja 
D — Belgja 
R — Ran ja 
F — Czechosłowacja 
G — Inne kraje

rmm2 de la super fiele du Cercle — 20 milliers de zlotys

A — Allemagne 
B — Grande Bretagne 
C — Suisse 
D — Belgique 
E —■ Dänemark 
F — Tchecoslovaquie 
G — Auf res pays

1 Marjan Rapacki. Rola spółdzielczości w wywozie a Polski, Komunikat Informacyjny Państwowego Instytutu Ekspor­
towego r. 1929 N. . 61.

2 Dane t# r. 1928 i 1929 obacz Wiadomości Statystyczne zesz, 8 r. 1931/ oraz artykuł: O.broty zagraniczne centrali handlowych 
spółdzielni w Polsce — Rolnictwo, marzec 1931 str. 131—134.
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W związku z naszym wywozem masła, 
niesłychanie ciekawe uwagi podał na konfe­
rencji w Ministerstwie Rolnictwa1 prof. inż. 
T. Chrząszcz; oświetlił mianowicie jakość 
wywiezionego masła w rg3o roku przez 
106 mleczarni spółdzielczych woj. poznań­
skiego dostarczonego do Zw. Gospodarczego 
Spółdzielni Mleczarskich w Poznaniu. Cyfry 
poniższe są dlatego wartościowe, że obra­
zują nam, jakie wady posiada nasze masło 
przeznaczone na wywóz, wskazują, w jakim 
kierunku winna iść poprawa, aby uniknąć 
nie domagań towaru, a w porównaniu z ma­
słem innych krajów osiągać cenę z nim 
równorzędną.

Ogółem dostarczono 18650 beczek masła. 
Masło to rozsegregowano na 3 klasy stosow­
nie do jego wartości, a mianowicie:

Klasa Ilość punktów 
uzyskanych % ogółu

1 84 — 90 12,18
la 80 — 90 4,28
Ib 80 — 90 58,09

11 i III) 79 — 84 22,75
TU 75 — 79 2,00

Dalej znajdujemy, że z powyższej ilości 
18650 beczek było zaledwie 7202 beczek, 
czyli 38,61 % takiego masła, które określono 
jako „dobre“, zatem bez wad, względnie 
tylko z drobne mi uchybieniami w jego ja­
kości. Pozostałych 11452 beczek czyli 61,89% 
wykazało błędy nieraz nawet bardzo wielkie. 
Okazało się zatem, że było masła o smaku 
i aromacie, względnie tylko o aromacie lub 
smaku:

ł oj o waty ni beczek 428
tłuszczowym M 9Ó5
oleistym » 433
gorzkim V I 074
stęchłym » 158
kwaśnym aż do octowego , 2 529
serowatym » 64
pasteryzacji n l3$2
oborowym » 259
paszy » 54
nafty » 4
oraz nieczyste 4 132

Przyczyny powyższych wad można ująć 
w cztery grupy:

I. Wady nadzwyczajne. Zaliczono tu masło 
o aromacie nafty prawdopodobnie z powodu 
rozlania. Fakt to niezmiernie ważny dla

eksportu naszego masła, gdyż jedna beczka 
z takim czy podobnym smakiem może całko­
wicie zdyskredytować nasz eksport, wybitnie 
obniżyć cenę masła. Fakt tego błędu pod­
kreśla ważność i znaczenie oraz potrzebę 
oceny i standaryzacji masła przed wywozem.

ii. Wady spowodowane brakiem higjeny 
mleka i obory. Wady te, jak smak paszy, 
zapach obory, lub bezpośrednie stwierdzenie 
nieczystości masła wskazuje, że zaszły one 
z powodu braku czystości bydła, naczyń do 
dojenia, względnie dojenia. Wady te nie- 
tylko obniżają bezpośrednio wartość, ale co 
jest również ważne, masła takie mogą być 
szkodliwe również pod względem zdrowot­
nym, gdyż zawierać mogą różne bakterje 
chorobotwórcze. Sprawa tego rodzaju wad 
jest zagadnieniem pierwszej klasy, gdyż ilość 
beczek z omawianemi wadami wynosiła 4 445, 
czyli 38,8t%. Zatem około i 2/5 masła z wadami 
jest wynikiem niedostatecznej higjeny mielca 
i obory.

III. Wady spowodowane błędną robotą 
przy otrzymywaniu masła. Do tej kategorji 
błędów wliczono smak pasteryzacji jako 
wynik wadliwej pasteryzacji mleka lub 
śmietany i dalej smak masła kwaśny aż do 
octowego jako wynik przekwaszenia, oraz 
wadliwego kwaszenia śmietany. Powyższe 
wady, które stwierdzono w 3 945 beczkach, 
co stanowi 84,45% wszystkich wad, są następ­
stwem złego kierownictwa mleczarni, t. zn. 
V, wad masła jest rezultatem niedostatecznej 
wiedzy, czy wyszkolenia względnie staran­
ności kierowników mleczarni.

IV. Wady spowodowane nieodpowiednią 
karmą bydła mlecznego. Smak masła łojo- 
waty, tłuszczowy, gorzki, oleisty, stęchły 
może być wynikiem złej, nieodpowiedniej 
lub wadliwej co do składu i własności karmy 
bydła mlecznego; nie jest jednak wykluczone, 
że część drobna powyższych wad jest spo­
wodowana także poważnemi uchybieniami 
w samej produkcji masła. Z tego też zało­
żenia wychodząc, należy stwierdzić, że około 
3 058 beczek masła, t. j. 26,70% jego błędów 
jest prawdopodobnie wynikiem wadliwego 
karmienia bydła mlecznego.

Wyżej przytoczone wady naszego wywo­
zowego masła uważa prof. Chrząszcz za stan 
pomyślny, gdyż łatwo je można usunąć, opa­
nować lub zmniejszyć przynajmniej w 50% 
wypadków. Stosunkowo łatwe do usunięcia 
względnie zmniejszenia są wady wynikające 
z braku należytej higjeny mleka i obory oraz

i Szczegóły dotycząi^TWzmiankowane j konferencji — patrz E. W.: Organizacja spółdzielczego przemysłu mleczarskiego. Polska
Gospodarcza r. 1931 str; 669 i następne.
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nieznaczna część wad przy wyrobie masła. 
Natomiast wady masła wynikające z nieod­
powiedniego lub wadliwego karmienia bydła 
będą tylko wolno ustępowały, jako trudne 
do opanowania. Wyżej przytoczone uwagi co 
do jakości masła odnoszą się do wojewódz­
twa poznańskiego, gdzie masło w stosunku 
do innych województw uważa się za naj­
lepsze. Wielką liczbę obserwacyj wziętą do 
powyższych uwag należy uznać przypuszczal­
nie za przeciętną i reprezentacyjną w sto-

siniku do pozostałych województw Polski. 
Zdaniem proi. Chrząszcza podobny obraz 
zasadniczo i w pozostałych częściach Polski 
będzie prawdopodobnie ten sam.

W związku z po wyższe mi wynikami ba­
dań prof. Chrząszcza przytaczamy notowania 
naszego masła na rynku londyńskim w ze­
stawieniu z notowaniami innych krajów. 
Cyfry zaczerpnięto z odpowiednich nume­
rów handlowego dziennika londyńskiego The 
ćffocgr (obacz tabl. 33).

Tabl. 33. Notowania kursów masła niektórych krajów na rynku londyńskim
Cours du beurre de difjerentes origims tut marchć de Londres

W szylingach za i cwt (50,8 kg) — En shillings pour cwt {jo,8 kg)

Kraj pochodzenia
masła

31.1 1930 26. IV 1930 2Ó. VII 1930
Pays cl'origine

du beiirre
Naj­

niższy

Mini­
mum

Naj-
wyższy

Maxi­
mum

Prze­
ciętny
May cn

Naj­
niższy

M i ni­
mi im

Naj­
wyższy

Maxi­
mum

Prze­
ciętny

Mo yen

Naj­
niższy

Mi ni- 
rn nm

Naj­
wyższy

Maxi­
mum

Prze­
ciętny
Move 11

Nowa Zelandja .... 151 154 150,5 128 136 132,0 185 140 137,5 Nouv. Zelande
Australja..................... 150 152 151,0 120 132 129,0 183 136 134,5 Australie
Argentyna ................. 140 152 140,0 114 124 119,0 110 134 122,0 Argentine
Danja........................ 172 174 173,0 138 140 189,0 155 156 155,5 Dänemark
Holandja..................... 182 184 183,0 138 140 139,0 148 150 149,0 Pays-Bas
Syberja..................... 160 1.52 151,0 122 122,0 132 — 182,0 Siberia
Es ton ja..................... — — -■— — — — — Estin m i e
Polska ....... 140 146 148,0 118 — 118,0 110 128 114,0 Pologne
Łotwa........................ — — — — — — — — Letlonie
Ukraina..................... — — — — — — — — — Ukraine
(dok—fin)

Kraj pochodzenia

masła

3S.X 1930 3i .1 1931 Wskaźniki cc u Polska— 100,0
In ii ires tins fir ix Polo s> nr. / 00,11 Pays d’origine

du be u ne
Naj­

niższy

Mini­
mum

Naj-
wyższy
Maxi­
mum

Prze­
ciętny
Moyeu

Naj­
niższy
Mini­
mum

Naj­
wyższy
M uxi- 
111 u m

Prze­
ciętny
May nu

31. I
1930

26.tv 
1930

26 VII
1930

35.x

1930
31. 1 
1931

Nowa Zelandja . 112 118 115,0 112 1.16 114,0 105,2 111,9 120,6 119,8 107,5 Nouv. Zćlande
Australja .... 110 114 112,0 108 .112 110,0 105,6 109,8 118,0 116,7 103,8 Australie
Argentyna . . . 90 116 106,0 102 114 108,0 102,1 100,8 107,0 110,4 101,9 Argentine
Danja.............. 156 158 157,0 188 188 138,0 121,0 117,8 136,4 168,5 130,2 Dänemark
Hol and ja .... 146 150 148,0 142 144 14=8,0 128,0 117,8 180,7 154,2 134,9 Pays-Bas
Syberja .... 104 108 106,0 ,m 1 ■ -—. 105,6 103,4 115,8 110,4 — Sibćric
Es ton ja .... 110 112 111,0 — — — — —■ — 115,6 — Es lb on ie
Polska....................... 90 102 90,0 106 — 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Pologne
Łotwa..................... 110 118 114,0 114 — 114,0 — — — 118,7 107,5 Let tonie
Ukraina .... — — •— — — — — Ukraine

Zestawiając notowania cen różnych kra 
jów, zwracamy uwagę na dość znaczną roz­
piętość między najniższem a najwyższej! 
notowaniem cen masła polskiego w stosunki 
do notowań innych krajów.

Centrale współpracują metyl ko ze swym 
członkami—spółdziel niani i. W tranzakcjacf 
swoich uwzględniają również mleczarnie 
prywatne; jak wiemy, możliwem to jes 
w województwach poznański em i po mor 
skiem, o czem mówiliśmy już wyżej. Tak 
układ stosunków handlowych należy uznać 
za bardzo korzystny. Nie zorganizowane mle­
czarstwo prywatne odnosi wiele korzyść. i

przez dostawę do Związku Gospodarczego 
Spółdzielni Mleczarskich, korzystając prze­
de wszystkiem z jego fachowego pośrednic­
twa, następnie z oceny masła, jakiej każda 
wysyłana zagranicę beczka podlega. Stosu­
nek dostaw spółdzielni do mleczarni pry­
watnych przedstawia się, jak następuje1:

K o k Dostawa
ogółem

Spółdzielnie Mleczarnie
prywatne

1928 100,00 61.03 88,97
1929 100,00 64,01 85.99
1930 100,00 75,67 24,88

i Ankieta, oraz sprawozdanie z czynności w r. 19^9 Związku Gospodarczego Spółdzielni Mleczarskich w Poznaniu; Poznan J93°-
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Molkerei-Zentrale w praktyce nie pro­
wadzi handlu z pry wat ne mi mleczarniami, 
pomimo że statut na takie tran za keje ze­
zwala. Centrala w Grudziądzu współpracuje 
tylko z mleczarniami spółdzielczemu Pozo­
stałe centrale z mleczarniami pry wat nem i 
nie pracują. „Masłosojuz“ przyjmuje masło 
od przynależnych mu spółdzielni lub takich, 
które członkami jego wkrótce zostaną. „Did­
st rosian“ nie posiada w rejestrze swych 
członków mleczarni prywatnych. Statut ze­
zwala na przyjęcie tych ostatnich w poczet 
członków pod tym warunkiem, że mleczar­
nia prywatna nie jest prowadzona ze szkodą 
dla mleczarni spółdzielczych w danym rejo­
nie produkcji. Związek wychodzi z zapatry­
wania, że tylko mleczarnie spółdzielcze
0 większej produkcji mogą być urządzone
1 prowadzone odpowiednio i z korzyścią dla 
drobnego rolnictwa.

Zasadniczo centrale nie zajmują się prze­
róbką dostarczonego masła, a zbywają je 
w stanie oryginalnym, po uprzedniem roz- 
klasyfikowaniu według pewnych gatunków. 
Zadaniem centrali są czynności handlowe, 
a prowadzenie częściowej przez nie prze­
róbki wymaga specjalnych urządzeń i per-
WŻÓR.

Związek Gospodarczy 
Spółdzielni Mleczarskich
Spółdzielnia z odpowiedz, udziałami

w Poznaniu
ul. Składowa 4, telef. 19-41

sonelu technicznego; wobec takiego obciąże­
nia centrale nic stosują u nas przeróbki 
masła dostarczonego przez spółdzielnie, 
a zajmują się tylko jego klasyfikowaniem. 
Pomimo takiej tendencji Zw. Spółdzielni 
Mleczarskich i Jaj Czarskich oraz Dnistrosian 
bardzo często (szczególnie pierwszy) stosują 
przeróbkę dostarczonego masła i sprzedają 
go częściowo w stanie oryginalnym, czę- 
ściowo przerobionym; przeróbka taka polega 
zazwyczaj na soleniu.

Klasyfikacja masła nie należy do rzeczy 
łatwych. Centrale winny dbać o to, by po­
siadać jak najlepszych sortjerów. Zdarzają 
się wypadki, jak to już miało miejsce u nas, 
że to samo masło z jednej masielnicy wyro­
bione i przesłane w dwu ładunkach do cen­
trali zakwalifikowane zostało do klasy wyż­
szej i niższej. Zbyt częste wypadki takich 
ocen zniechęcają dostawców, wpływając od­
wrotnie na ich lojalność względem centrali.

Masło przeznaczone na wywóz musi 
przejść przez stację kontroli masła celem 
skonstatowania między innemi, czy nie jest 
zafałszowane I. System oceny we wzmiankowa­
nych stacjach kontroli masła dostatecznie ilu­
struje nam poniżej „wynik ekspertyzy masła“.

POZNAŃ,
BYDGOSZCZ, d"'*.....................................  19)

Skład Tranzytowy Bydgoszcz
ul. Unji Lubelskiej 5/7. Telefon 7-61 

Adres dla telegramów Polunion

^ /yniK ekspertyzy masła

nadesłanego do ..........dnia .......  ilość beczek.... 4 nr. becz... f/4...
Mleczarni a................................................... Nr. rej.....................

Nr. Nr. beczek badanych-------------- 4___________ __ _____
Temperatura masła 
zawartość soli.........

to °C zawartość wody, *S%

kwasowość......................
Pastcuryzacja
Smak i zapad
Struktura
Barwa
Solenie
Wykończenie

,......#..... dobry

22 słaba

5 dobra

/o nie sol one

9 beczki brudne

a?
Jakość (gatunek)
Smak i zapach .... 
Struktura (konsystencja

i wyrób).....................25
Barwa........................  5
Solenie............................10
Wykończenie (opako­

wanie beczki i perg.) . 10

Objaśnienia klasyfikacji:
50 punktów I gatunek 88 — 100 punktów

»
»
»

II
III

80 — 
70 —

87
79

razem 100 punktów
Uregulowanie wywozu a Polski masła. Rolnictwo, tuty 1929, str. 138—140.

ZWIĄZEK GOSPODARCZY SPÓŁDZ MLECZ. 
W POZNANIU

Kwartalnik Statystyczny, 1931. 38
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Masło przeznaczone na rynek wewnętrzny 
klasyfikowane jest przez centrale indywidu­
alnie.

Ze względu, że handel dokonywa się 
w przestrzeni i czasie, nieodzowne są dla 
masła urządzenia chłodnicze w centralach 
1 mleczarniach, jak również w czasie tran­
sportu.

Ogólna liczba instalacyj chłodniczych w 
Polsce nie jest wystarczająca; przemysł mle­
czarski i. jaj czars two zajmują w Polsce 20,2% 
ogólnej liczby instalacyj chłodniczych1. 
Szczególnie centrale spółdzielni mleczarskich 
muszą być należycie w urządzenia chłodni­
cze zaopatrzone, jeżeli sprawa ta jest dosta­
tecznie uregulowana w centralach, to przed­
stawia się niekorzystnie w mleczarniach, jak 
też i w czasie transportu masła z mleczarni 
do stacji kolejowej i koleją do centrali 
względnie innego odbiorcy. Instalacja chłod­
nicza w mleczarni idzie w parze z napędem 
mechanicznym. W razie braku tego ostat­
niego trzeba się posiłkować najprymityw­
niejszym środkiem, t. j. lodem; ponieważ na 
ogólną liczbę spółdzielni mleczarskich w 
1980 r. napęd mechaniczny posiadało 22,3%, 
należy przypuszczać, że pozostałe mleczarnie 
posługują się lodem nawet w mleczarniach
0 napędzie mechanicznym. Niekorzystnie 
przedstawia się sprawa przewozu masła do 
stacyj kolejowych. Brak odpowiednich wo­
zów chłodniczych powoduje topienie się 
masła w czasie upalnego lata i dłuższej 
drogi wozem. Boczne linje kolejowe rów­
nież nie posiadają wozów-chłodni, główne 
zaś—niedostateczną ich liczbę. W rezultacie 
masło dochodzi czasami do odbiorcy w nie­
odpowiedniej temperaturze i zostaje zakwa­
lifikowane do gatunku niższego, niż było 
wyprodukowane po wyjęciu z masielnicy.

Oprócz wielkich piwnic i magazynów 
chłodniczych do przechowywania masła, 
centrale posiadają urządzenia chłodnicze w 
swych sklepach dla detalicznej sprzedaży.

Niemieckie centrale wysyłają wprost ma­
sło zagranicę, sprzedażą detaliczną się nie 
zajmują. Molkerei-Zentrale posiada tylko 3 
składy tranzytowe i skład z przedstawicie­
lem w Berlinie. Druga centrala w Grudzią­
dzu nie posiada żadnych urządzeń ani skle­
pów, gdyż jej spółdzielnie wysyłają masło 
wprost odbiorcom.

Oprócz czynności handlowych centrale 
stale dążą do poprawy strony technicznej
1 przetwórczej podległych im spółdzielni. Wy­
razem błędów i niedomagań są oceny masła,

bądź ogólno państwowe, bądź okręgowe, lub 
też własne oceny centrali. Zw. Gospodarczy 
Spółdzielni Mleczarskich stale urządza w 
swych magazynach oceny masła przy współ­
udziale kierowników mleczarni, wreszcie 
robi codzienne chemiczne badania i kwalifi­
kowania na des złych do związku transportów 
masła. Oceny wszystkie przesyłane są spół­
dzielniom, aby wiedziały, w jakim kierunku 
mają dążyć do poprawy produktu. Zw. Gospo­
darczy Spółdzielni Mleczarskich wyniki swoich 
analiz przesyła mleczarniom wraz z poda­
niem wskazówek do ulepszenia wyrobu. 
W związku z tak szeroką działalnością cen­
trale trzymają personel techniczny na miej­
scu i instruktorski celem rozjazdów po spół­
dzielniach, badania ich działalności przetwór­
czej, przy równoczesnem udzielaniu rad i wska­
zówek. Związek Gospodarczy Spółdzielni 
Mleczarskich posiada 3ą osobowy personel. 
Osoby kierownicze oraz instruktorzy posia­
dają odpowiednie przygotowanie teoretyczne 
i praktyczne. Związek Spółdzielni Mleczarskich 
i Jajczarskich jako centrala handlowa i zaj­
mująca się częściowo przeróbką masła ma 
personel liczniejszy—164 osób, z czego 66 
pracowników umysłowych i 98 fizycznych 
(wydział techniczny—5 inżynierów).

Centrala w Grudziądzu, jako wyłącznic 
spełniająca rolę pośrednika w wymianie, 
żadnych czynności instruktorskich nie pro­
wadzi, spółdzielnie jej otrzymują od odbior­
ców oceny pod względem koloru, zapachu, 
smaku, wyglądu i opakowania, aby wiedziały 
i wnikały w błędy swej produkcji. Urządze­
nia i maszyny otrzymują mleczarnie wprost 
od dostawców maszyn. Wszelkie czynności 
instruktorskie w dziedzinie produkcji masła 
przeprowadza Związek Wiejskich Spółdzielni 
woj. Pomorskiego w Grudziądzu.

Podobny charakter pod tym względem po­
siada Molkerei-Zentrale. Wszelkie czynności 
instruktorskie przeprowadzają niemieckie 
związki rewizyjne (w Poznaniu); one również 
urządzają w ciągu roku 3 oceny masła z udzia­
łem kupców krajowych i zagranicznych. Rola 
centrali ogranicza się tylko do sprowadzenia 
na Walne Zgromadzenie wybitnych uczonych 
zagranicznych celem wygłoszenia referatów
0 problemach mleczarskich; poza tern centrala 
zaopatruje mleczarnie w drobniejsze przybory 
mleczarskie, oraz prowadzi zakłady badania 
masła; personel liczy i3 osób: kierownik
1 3 chemików (studja wyższe), 3 próbobior- 
ców oraz personel biurowy.

I Dr, Leparski Antoni. Chłodnictwo w gospodarstwie narodowem Polski, Warszawa 1930 str, 45.
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„Maslosojuz“ jako organizacyjna i handlo­
wa centrala liczy ogółem 184 pracowników. 
U t rzy 1 u 11 j e wy cl ział t e cli n i c zn 0-0 rga n i z a cyj ny; 
ten ostatni liczył w 1980 r. 22 techników 
z facliowem wyższem wykształceniem. Przy 
ich pomocy odbyło się 925 techniczno-orga­
nizacyjnych lustracyj, przyczem użyto 1 645 
dni. Zadaniem wydziału jest organizacja mle­
czarni oraz doskonalenie techniki i produkcji 
w spółdzielniach mleczarskich. „Maslosojuz“ 
mając przedstawicielstwo różnych firm do­
starcza spółdzielniom maszyn i przyborów 
mleczarskich na otwarty rachunek i na wa­
runkach przez odnośne firmy udzielonych.

Krajowy Związek „Dnistrosian“ rozwija 
swą działał noś ć w dwóch kierunkach, D ąży d o:

1) wyszkolenia kwalifikowanych robotni­
ków mleczarskich przez urządzanie kursów,

2) udoskonalenia techniki i nadzorowania 
produkcji w mleczarniach. Personel do tych 
czynności składa się z kierownika (inżynier- 
agronom) i dwu instruktorów, oraz 6 osób 
innych. Przy dostawie maszyn mleczarnie 
korzystają z kredytu udzielonego przez fabryki; 
przyborów i materiałów dostarcza mleczar­
niom centrala.

Centrale nastawione głównie na wywóz 
odczuwają konkurencję podobnych przedsię­
biorstw jedynie na rynkach zagranicznych.
0 krajowej konkurencji niema mowy. Zwią­
zek Gospodarczy Spółdzielni Mleczarskich 
pisze w tej sprawie: „konkurencja prywat­
nych przedsiębiorstw o tym samym co my 
charakterze jest dla nas o tyle niewygodną, 
że pozbawiona prac instruktorskich i rewizyj 
pozwala niektórym zarządom i kierownikom 
mleczarni spółdzielczych mniej akuratnie
1 właściwie dopilnować spraw związanych 
z wyrobem produktów nabiałowych“.

Z w. „Masłosojuz“ stwierdza konkurencję 
większych i pomniejszych kupców podobnej 
branży. Ilość jednak tych ostatnich z roku 
na rok maleje, a to z tej przyczyny, że do­
stawcy produktów nabiałowych prywatnych 
kupców dają towar pod względem jakości 
gorszy.

W tym samym sensie dał odpowiedź 
„Dnistrosian“. Podkreśla on istnienie całych 
rejonów organizowanych przez handlarzy 
masła; skupują oni nabiał tak od mleczarni 
prywatnych jako też od spółdzielczych. W 
obrębie woj. lwowskiego rejonami takiemi są: 
Gródek Jagielloński, Rudki, Sambor, Droho­
bycz, Mościska, Żółkiew, Rawa Ruska. Miej­
scowi handlarze tych rejonów odbierają pro­
dukty bezpośrednio z mleczarni i zaliczkują

je, szczególnie w czasie zwiększonego popytu, 
nawet zgóry, płacąc słabo orjentującym się 
producentom niskie ceny. Skupionym pro­
duktem zasilają większe ośrodki krajowego 
rynku zbytu.

Akcja handlu jajami w centralach poznań­
skich datuje dopiero swój początek. Propa­
ganda zbiórki jaj przy mleczarniach rozwija 
się stałe i systematycznie; obroty jaj w Zw. 
Spółdzielni Mleczarskich i Jaj czars kich sta­
nowią poważny udział.

W centralach rusińskich handlu jajami 
nic prowadzi się. W Zw. Rewizyjnym Spół­
dzielni Ukraińskich przeprowadza akcję w 
tym kierunku „Centrosojuz“—centrala spół­
dzielni go s p od ar czo-sp ożywczych. W Ruskim 
Związku Rewizyjnym zbiornice jaj prowadzą 
spółdzielnie rolniczo-spożywcze i spółdziel­
nie typu mieszanego.

Każda z centrali współpracuje ze związ­
kiem rewizyjnym, którego jest członkiem. 
Związki rewizyjne przeprowadzają rewizje 
przez swoje organy i czuwają nad całokształ­
tem działalności podległych im centrali.

W związku ze zmianami w ustawodaw­
stwie, ułatwiającemi działalność handlową 
i produkcyjną, centrale proponują przyznanie 
pierwszej premji wywozowej oraz ulg tary­
fowych przy wywozie masła na kolejach 
państwowych, dostarczanie potrzebnej ilości 
w agon ó w- eh ł o d n i używanych wyłącznie do 
transportu masła oraz solidnej obsługi perso­
nelu P. K. P. przy transporcie masła.

Za wprowadzeniem pełnej standaryzacji 
wszystkie centrale wypowiedziały się jedno­
głośnie. Różnią się jedynie co do czasu jej 
wprowadzenia. Centrale województw: po­
znańskiego i pomorskiego uważają, że stan­
daryzacja winna być na terenach ich działal­
ności przeprowadzona w niedługim czasie, 
czemu sprzyja mechaniczny napęd prawie 
wszystkich mleczarni. Mniej pomyślnie przed­
stawia się sprawa z pozostałem! wojewódz- 
wami, gdzie mleczarni o napędzie mecha­
nicznym jest znikomy odsetek, przy dzisiej­
szym zaś braku odpowiednich kredytów do­
konanie udoskonalenia i zaprowadzenia od­
powiednich maszyn i urządzeń jest bardzo 
utrudnione. Wprowadzenie zatem pełnej 
ustawy standaryzacyjnej byłoby w obecnej 
chwili niekorzystne dla zbytu. Nadmiar pro­
duktu bowiem, nieodpowiedniego z powodu 
reglamentacji wywozu, zalałby rynki we­
wnętrzne, wskutek czego nadmierną po­
dażą obniżyłby niewspółmiernie ceny masła. 
Rezultatem tego byłoby załamanie się ca­
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łego szeregu mleczarni spółdzielczych, gdyż 
nieproporcjonalnie niskie ceny nie pokry­
wałyby kosztów produkcji. Niezawodnie 
miałoby to wpływ na dalsze pogorszenie się 
kryzysu gospodarczego.

W każdym razie panuje ogólne przeko­
nanie tak wśród samych centrali spółdziel­
czych, jak i organ Izacyj rolniczych, że woj. 
poznańskie i pomorskie swoją obecną struk­
turą mleczarską dojrzały do tego, aby przy­
najmniej dla nich zastosować pełną standa­
ryzację wywozu masła. Ze wszystkich mle­
czarni spółdzielczych w tych województwach 
98,5% jest zmechanizowanych, wprowadzenie 
zatem pasteryzatorów mechanicznych nie 
napotka większych trudności tern hardzi ej, 
że część mleczarni urządzenia takie już po­
siada. Wprowadzenie standaryzacji przy­
śpieszy powszechne zastosowanie pasteryzacji 
w omawianych dwóch województwach. Obec­
nie, przy łatwym i intratnym zbycie towa­
rów, kierownicy mleczarni, nie będąc bez­
pośrednio zainteresowani materjalnie, nie 
przykładają żadnej wagi do pasteryzacji 
mleka i śmietany.

Wprowadzenie powszechnej pasteryzacji 
Izby Rolnicze: Wielkopolska i Pomorska 
uważają za konieczne, gdyż bydło nizinne, 
wrażliwe na klimat, łatwo zapada na gru­
źlicę. Przeważna liczba krów nie podlega 
kontroli, wobec czego zachodzi poważne nie­
bezpieczeństwo przenoszenia zarazków cho­
robotwórczych na ludzi zwłaszcza w porze 
letniej, kiedy spożywana jest duża ilość 
mleka nie goto wane go (na kwaśno).

Obecnie czynione są usiłowania rozpo­
wszechnienia ręcznych pasteryzatorów; było­
by to bardzo pożądane w zastosowaniu do 
mleczarni spółdzielczych pozostałych woje­
wództw, które nie są w stanie wprowadzić 
u siebie pasteryzatorów mechanicznych. Do­
tychczasowe jednak usiłowania rozpowszech­
nienia ręcznego pasteryzatora, polskiej kon­
strukcji, są narazić w stadjum doświadczeń, 
są nieliczne i konkretnych wyników w tej 
dziedzinie dotychczas jeszcze nie osiągnięto.

Związki rewizyjne

Oprócz ankiety do centrali spółdzielni 
mleczarskich, Główny Urząd Statystyczny 
rozesłał specjalną ankietę do tych związków 
rewizyjnych, które między innerni spółdziel­
niami skupiają również spółdzielnie mleczar­
skie. Związków takich mamy 12, co już szcze­
gółowo omawialiśmy wyżej. Odpowiedź na an­
kietę nadesłały bez wyjątku wszystkie związki.

Wszelkie jednak uwagi niżej wymienione 
odnosić się będą do 11 tylko związków, gdyż 
Zw. Spółek Niemieckich w Łodzi w odpo­
wiedzi na ankietę zaznaczył, że posiada 
jedyną tylko spółdzielnię mleczarska,, której 
działalność jest jeszcze bardzo nieznaczna 
i nie daje żadnego ntaterjału do odpowiedzi 
na przysłane mu pytania.

Należy zwrócić uwagę, źe prawie wszyst- 
kie związki dostarczyły dużo obfitego mater- 
jału, bez względu na ilość posiadanych spół­
dzielni mleczarskich; np. Związek Spółek 
Rolniczych w Cieszynie mający 3 spółdzielnie 
nadesłał większą rozmiarami odpowiedź niż 
Zw. Rewizyjny Spółdzielni Rolniczych w 
Warszawie z 615 mleczarniami spółdzielcze­
mu. Należy podkreślić nadesłanie bardzo 
szczegółowych odpowiedzi przez związki 
należące do Unji, ponadto Patronat Spół­
dzielni Rolniczych we Lwowie oraz Zw. Rewi­
zyjny Spółdzielni Ukraińskich we Lwowie.

Dla ułatwienia posługiwać się będziemy 
w dalszym ciągu skróconemi nazwami związ­
ków, zatem: Unja — Warszawa, Poznań; 
Zjednoczenie — Warszawa, Toruń, Cieszyn, 
Lwów; Zw. Ukraiński i Zw Ruski; Związek 
w Grudziądzu oraz pozostałe 2 związki nie­
mieckie w Poznaniu bez skrótów.

Poszczególne spółdzielnie mleczarskie łą­
czą się nietylko w federacje handlowe. 
Oprócz tych ostatnich, należą one do drugiej 
centralnej nadbudowy, do t. zw. związków 
rewizyjnych. Art. 66 ustawy o spółdzielniach 
orzeka: „Celem dokonania rewizji spółdziel­
nie mogą łączyć się w związki. Związki ta­
kie nadto mogą mieć na celu doskonalenie 
urządzeń i pracy należących do nich spół­
dzielni, oraz popieranie rozwoju ich stosun­
ków handlowych".

Pierwszym celem związków rewizyjnych 
według ustawy to zewnętrzna kontrola ich 
nad spółdzielniami, ponadto wszechstronne 
popieranie rozwoju spółdzielni, doskonalenie 
ich gospodarki pod względem technicznym, 
udzielanie wskazówek i porad w kwestjach 
prawnych, oraz pouczeń o sposobie prowa­
dzenia rachunkowości i przedsiębiorstwa 
(wyjątek z motywów rządowych).

Ze związków wychodzą zatem wszelkie 
projekty, stąd promieniują kierunki polityki 
gospodarczo-spółdzielezej na opanowane przez 
siebie tereny, stąd właśnie bierze początek 
inicjatywa, forma i realizacja szkolnictwa 
spółdzielczego w najszerszem tego słowa 
znaczeniu. Związki są kuźnią, z której wy­
chodzą ludzie w teren (lustratorzy, instruk­
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torzy) między poszczególne i najdrobniejsze 
komórki całego ruchu spółdzielczego, które 
lustrują, kształcą i kierują po linji wytyczo­
nej z góry. Czołowym ludziom tego ruchu, 
dobitniej tych związków rewizyjnych, pozo­
staje nadawać racjonalny kierunek działania 
i. rozwoju, oraz zmieniać go zależnie od 
całego szeregu warunków gospodarczych, 
krajowych i międzynarodowych. Muszą oni 
znać doskonale przejawy swego terenu spół­
dzielczego, następnie śledzić postępy w ruchu 
spółdzielczym zagranicą, stosować i prze- 
kształcąc metody zagraniczne w zastosowa­
niu do rodzimego gruntu. Całość musi być 
oparta na rozległem przygotowaniu e ko no­
mie z nem. Jeżeli mowa o naszych warunkach 
polskich, to niezawodnie związki rewizyjne 
mają wielkie pole do działania; powinny one 
spełniać te potężną rolę, jaką wytyczyły im 
już od dawna wielkie umysły: ks. S. Szama­
rzewskiego, ks. P. Wawrzyniaka i Dr. Fr. 
Stefczyka—rolę szkoły narodowej ekonomji 
i patrjotyzmu.

Przechodząc do ankiety związków, trzeba 
zaznaczyć, że w zakładaniu spółdzielni biorą 
one bądź czynny udział, bądź całkiem bier­
ny, ograniczając się tylko do przyjęcia już 
założonej spółdzielni (np. Kasy Stefczyka).

Spółdzielnie mleczarskie jako jednostki 
przemysłowe muszą szczegółowo brać pod 
uwagę lokalne warunki, badać je, czy sprzy­
jają one założeniu i rozwijaniu, się projekto­
wanej placówki. Trudności techniczne, 
prawne, kredytowe, fachowe i t. p. nie są 
łatwe do pokonania przez rolników, to też 
z pomocą przychodzą im w takich momen­
tach towarzystwa rolnicze i związki rewi­
zyjne. Bezpowrotnie minął już okres zakła­
dania dowolnej placówki. mleczarskiej. 
Wszystkie związki zwracają dziś baczną 
uwagę, by nie powstawały mleczarnie tam, 
gdzie nie miałyby widoków rozwoju, lub 
mogłyby zaszkodzić swein istnieniem już 
istniejącym placówkom 1.

Obecnie ogólną tendencją związków jest 
tworzenie większych placówek o dostatecz­
nym kapitale udziałowym i możliwie o na­
pędzie mechanicznym. Niektóre istniejące już 
mleczarnie starają się związki komasować 
i stopniowo mcchanizować.

Jakie usługi oddają związki nowopowsta­
jącym mleczarniom, przytaczamy uwagi i

Związku Spółdzielni Zarobkowych i Gospo­
darczych w Poznaniu: „W porozumieniu
z izbami i organizacjami rolniezemi, Związek 
przygotowuje grunt przez odpowiednie ze­
brania organizacyjne, załatwia wszelkie for­
malności konieczne przy założeniu, udziela 
wszelkich potrzebnych porad i inform a cyj, 
bada kosztorysy opracowane przez firmy, 
zajmujące się sprzedażą maszyn mleczar­
skich; z reguły rozpatruje się 3 projekty, 
wybierając najtańszy i najodpowiedniejszy. 
Ponadto Związek zajmuje się pośrednio do­
starczaniem środków finansowych z banków 
państwowych i spółdzielczych. Następnie 
Związek obejmuje nadzór i kontrolę nad 
działalnością spółdzielni, zakładając i kontro­
lując książko w ość, kalkulację, oraz sprawu­
jąc nadzór techniczny".

Związki rozwijają bardzo wszechstronnie 
akcję zjednywania nowych członków dla 
istniejących mleczarni. Pozyskiwanie coraz 
nowych członków przynosi mleczarni i rów­
noczesny wzrost dostawy mleka, tańszą prze­
róbkę i lepsze wypłaty dostawcom za mleko. 
Te lepsze wypłaty uważa Unja— Warszawa 
za najlepszą propagandę do zwiększania 
liczby członków spółdzielni, dlatego zwraca 
szczególną uwagę na doskonalenie gospo­
darki mleczarni pod względem technicznym 
i produkcji. Odbywa się to przez instrukto­
rów związku, rozpowszechnianie fachowych 
pism (Tygodnik Mleczarski), okólniki i ze­
brania dyskusyjne; zarazem Unja—Warszawa 
zwraca uwagę, aby zmienić ustawę o spół­
dzielniach w kierunku zwiększania upraw­
nień członków, mających większą liczbę 
udziałów, co byłoby zachętą do przystąpienia 
większych właścicieli rolnych na członków 
mleczarni spółdzielezych.

Przeciwko takiej zmianie ustawy wypo­
wiada się Z w. Ukraiński, uważając ją za 
szkodliwą dla najbardziej rozpowszechnia­
nych typów spółdzielni wytwórczo-przemy- 
słowych. Jego zdaniem, kto uważa, że w 
formę spółdzielczą nie da się zorganizować 
niektórych gałęzi wytwórczo-przcmysłowych 
mimo zainteresowania szerszych warstw lud­
ności, ten winien działać w kierunku zmiany 
ustawy o spółkach akcyjnych, by wysokość 
kapitału zakładowego, jako też wysokość 
ceny akcyj zostały zniżone tak, żeby umo­
żliwić korzystanie z tej formy organizacji 
ekonomicznej szerszym masoni ludności.

i W najbliższym czasie ma powstać ogólno-państwown komisja do spraw mleczarskich, która opracuje szczegółowy plan roz­
mieszczenia mleczarni spółdzielczych według powiatów z uwzględnieniem mleczarni już istniejących. Plan lej sieci powinien zawie­
rać; i) wykaz miejscowości, w których maja być otworzone nowi: mleczarnie spółdzielcze (ręczne i mechaniczne), 2) wykaz mleczarni, 
podlegających skomasowaniu, 3) wykaz mleczarni, które maja być zmechanizowane (wnioski — uchwalone na konferencji w sprawie 
spółdzielczego przemysłu mleczarskiego, odbytej w dniu 30 marca 1931 r, w Ministerstwie Rolnictwa),



594 JÓZEF GĄTK1EWICŻ

Wychodząc z założenia, że udział często 
utrudnia przystąpienie na członka, Zjedno­
czenie—Lwów rozkłada udziały zł. 10 na 
12 rat, udziały zaś zł. 25 na rat 24, płatne 
co miesiąc. Unja—Poznań stwierdza znaczną 
liczbę dostawców—nie-członków. Pozyskaniu 
ich stoi na przeszkodzie nie tyle wysokość 
udziału od 25—50 zł. od krowy, ile obawa 
przed dodatkową odpowiedzialnością (3-krot- 
ną zazwyczaj) wobec ciężkiej sytuacji, w ja­
kiej niektóre spółdzielnie się znajdują.

Jeżeli dość niskie udziały i odpowiedzial­
ność spółdzielni powyższego związku są 
przeszkodą prawną do przystąpienia na 
członka, to nic dziwnego, że w związkach 
niemieckich te same przeszkody z daleko 
wyższe ml stawkami są niemożliwością dla 
przeciętnego dostawcy zapisania się na człon­
ka „co do których—według ankiety odnoś­
nych związków—trudności w przyjęciu nie 
istnieją, o ile przystępujący przyjmą zobo­
wiązania przewidziane statutem i uchwałami 
Walnych Zgromadzeń“.

Zjednoczenie—Toruń celem zwiększenia 
liczby członków używa następującej metody: 
stara się mianowicie płacić wyższą cenę za 
dostawione mleko członkom, niż nie-członkom 
dostawcom; w tym celu wszystkim dostaw­
com członkom i nie-człon kom potrąca się 
grosz lub pół grosza zależnie od warunków. 
Potrącone członkom kwoty dopisuje się do 
ich udziałów, kwoty zaś nie-członków za­
pisywane są na koszt przeróbki.

Poza spółdzielniami niemieckiemi specjal­
nych trudności w przyjmowaniu członków 
nie znajdujemy w żadnym związku.

Dla łatwiejszego zjednywania dostawców 
na członków związki wydają różne broszurki, 
ulotki i t. p., w których tłumaczy się o ko­
rzyściach należenia do mleczarni. Między 
i mierni Patronat-—Poznań wydaje czasopismo

w 12 tys. egz. dołączane 
do AYosdw i
w&z gdzie szczególnie uwzględ-
niane zostają sprawy spółdzielni mleczarskich.

Poza akcją zwiększania liczby członków, 
związki starają się o powiększanie ilości 
dostarczonego mleka, o udoskonalenie urzą­
dzeń oraz produkcji. W tym celu związki 
współpracują z towarzystwami roi nic ze mi, 
ze Związkami Kontroli Obór; Zw. Ukraiński 
omawianą akcję przeprowadza w porozumie­
niu z to w. „Silslcyj Hospodar“ w kierunku 
zakładania sekcyj kontroli mleczności.

Zjednoczenie-—Lwów współpracuje z or­
ganizacjami rolniezemi w akcji poprawy

hodowli bydła mlecznego, wyjednywania 
kredytów na kupno krów mlecznych dla 
członków spółdzielni mleczarskich i rozpro­
wadzenia tychże przez miejscowe kasy Stef- 
czyka.

Udoskonalenie urządzeń i produkcji związ­
ki przeprowadzają przez swych lustratorów 
i instruktorów, którzy udzielają fachowych 
wskazówek w sprawie zmian i zaprowadze­
nia takich urządzeń, które dostosowane 
byłyby do odpowiedniej ilości otrzymywa­
nego surowca.

Urządzanie kursów, konferencyj dla kie­
rowników mleczami, pouczanie, wyjaśnianie 
przez okólniki, komunikaty i t. p., udziela­
nie wskazówek i porad fachowych na po­
szczególne zapytania spółdzielni—wszystko 
to odzwierciadla działalność związków w 
stosunku do spółdzielni mleczarskich.

Niektóre związki mając odpowiednich 
inżynierów zajmują się opracowywaniem pro­
jektów urządzeń maszynowych i planów bu­
dynków dla mleczarni. Pozwala to na poczy­
nienie mleczarniom wielkiej oszczędności 
w kosztach instalacyjnych, które przytem są 
cel owiej projektowane niż przez firmy pry­
watne. Do takich związków należą: Unja — 
Warszawa, Zjednoczenie—Warszawa, Toruń, 
Lwów, oraz Żw. Ukraiński. Patronat—Poznań 
rozpatruje tylko projekty firm, ustala swą 
opluję, pozostawiając decyzję Kadzie Nadzor­
czej danej mleczarni. Specjalnych umów 
z dostawcami maszyn związki nie posiadają, 
ani też dostawą maszyn się nie zajmują, 
z wyjątkiem Zw. Ukraińskiego (Masłosojuz— 
obacz wyżej).

Zjednoczenie—Lwów oprócz dostarczania 
projektów i planów ułatwia spółdzielniom 
zamawianie maszyn mleczarskich w wytwórni 
maszyn i naczyń mleczarskich Patronatu 
Spółdzielni Rolniczych w Krakowie.

Sprawa doświadczalnictwa przeprowadza­
na przez związki nie wykazuje żadnych prze­
jawów oprócz Zjednoczenia—Lwów, które 
przeprowadza próby doświadczalne z dzie­
dziny techniki mleczarskiej we własnym za­
kresie w kilku spółdzielniach mleczarskich, 
oraz Zw. „Masłosojuz“, który posiada labo­
ratorium dla przeprowadzenia prac doświad­
czalnych.

W rezultacie nie posiadamy zakładów 
doświadczalnych w dziedzinie mleczarstwa, 
co zdaniem Unji—Warszawa byłoby rzeczą 
łatwą stworzyć przy szkołach mleczarskich; 
należałoby tylko zwiększyć pewne sumy na 
personel, który obecnie całkowicie pochło­
nięty jest nauczaniem.
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Produkcja serów w spółdzielniach związ­
kowych traktowana jest jako dziedzina 
uboczna, o ozem mówiliśmy już wyżej. 
Związki poznańskie tłumaczą to brakiem 
odpowiedniego surowca; mleko dostarczane 
jest z gospodarstw, których krowy karmione 
są odpadkami z rolniczych zakładów prze­
mysłowych, czem obniża się bardzo zdatność 
mielca do produkcji serów. Dlatego też tylko 
w miesiącach wysyłania krów na łąkę i spa­
sania zielonej paszy możliwe jest znaczniej­
sze przerabianie mleka na sery. Niektóre 
jednak spółdzielnie przerabiają mleko na 
sery lecz tylko dla swoich członków. Jedna 
tylko mleczarnia Związku w Grudziądzu 
wyrabia sery dla hurtowej sprzedaży.

Większą uwagę na wyrób serów zwraca 
Unja—Warszawa, Zjednoczenie—Lwów i Cie­
szyn oraz Z w. Ukraiński. Teren podkarpacki 
posiada sprzyjające ku temu warunki ze 
względu na dobrą paszę, zdrowy klimat 
i czystą wodę. Również dodatni wpływ na 
rozwój serowarstwa wywiera Państwowa 
Szkoła Mleczarska w Rzeszowie, która przez 
prowadzenie postępowego wyrobu serów 
przyczynia się do podniesienia propagandy 
rozwoju tej dziedziny przemysłu mleczar­
skiego.

Od 1927 roku Patronat Spółdzielni Rol­
niczych we Lwowie założył bryndzarnię do­
świadczalną w Tatrach na t. zw. Hali To­
mano wej; zadaniem jej jest produkcja 
bryndzy, nauczanie uczniów nowoczesnego 
sposobu jej wyrabiania, oraz wyparcie 
z rynków naszych takiegoż produktu cze­
skiego w wielkich ilościach -sprzedawanego 
przez kupców polskich. Ponadto bryndza rui a 
ta dąży do podniesienia rentowności gospo­
darstwa halnego przez urządzanie kursów 
dla baców i juhasów K

W roku 1980 „Masłosojuz“ rozpoczął pro­
dukcję bryndzy na huculskich połoninachl 2 3.

Większego znaczenia omawiane bryndżar­
nie dotychczas nie wykazały, mają jednak 
tę wielką zaletę, że przedewszystkiem uczą 
górali większej czystości i higjeny w odnie­
sieniu do gospodarstwa owczego.

Sprawa odpadków mlecznych uregulo­
wana jest w ten sposób, że na ogół mleko 
Chude zabierają członkowie z powrotem dla 
skarmiania bydła i trzody chlewnej. Kilka 
zaledwie mleczarni zajmuje się wyrobem 
kazeiny; rozszerzeniu tej produkcji stoi na 
przeszkodzie przywóz zagranicznej kazeiny.

Również kilka zaledwie przykładów mamy 
wyrabiania twarogu, który wysyłany jest 
(oprócz wewnętrznej sprzedaży) do Niemiec 
i Szwecji. W jednej ze spółdzielni Zw. Ru­
skiego zaprowadzono przy mleczami tuczenie 
nierogacizny, co zaniechano po pewnym 
czasie wskutek nierentowności tego działu 
w obecnym kryzysie gospodarczym.

Oprócz okręgowych i powszechnych ocen 
masła urządzanych przez Państwowy Komitet 
Ocen masła i serów, niektóre związki prze­
prowadzają oceny w swoim zakresie z do­
starczonych przez podległe im mleczarnie 
próbek. Oceny takie urządza się regularnie 
kilka razy do roku. Oprócz Związku „Masło- 
sojuz“, urządzają oceny związki niemieckie, 
które przeprowadzają je 3 razy do roku. 
Do każdej grupy kontrolującej należy 2—3 
hurtowych kupców masła z kraju i zagranicy 
i 2—3 kierowników mleczarni. Masło ocenia 
się według systemu 20-punktowego. Nadsy­
łane masło przechowywane jest przez 12 — 14— 
20 dni przy temperaturze 12—I4°C. Próby 
nadsyłane są na telegraficzne wezwanie 
i muszą mieć jednolitą formę.

Zdaniem Zjednoczenia—Lwów dla uzyska­
nia maksymalnych korzyści z ocen masła 
i serów pożądanem jest, aby wszystkie spół­
dzielnie mleczarskie, a przedewszystkiem te, 
których masło wywozi się zagranicę, brały 
udział w ocenach. W tym kierunku Patronat 
usilnie zachęca spółdzielnie do stałej wysyłki 
próbek masła, co niezawodnie odnosi pożą­
dany skutek; Patronat projektuje wprowadzić 
do regulaminu dostawy masła do podległej 
mu centrali (Małopolski Zw. Mleczarski) 
obowiązek dla spółdzielni przesyłania próbek 
masła i serów do oceny.

Oceny państwowe mają bardzo poważne 
znaczenie dla całości przemysłu mleczarskie­
go. Urządzane przy pomocy państwowej, 
mają wybitny charakter społeczny. Państwo­
wy Komitet Ocen składa się tylko z 1 przed­
stawiciela Ministerstwa Rolnictwa, pozosta­
łych 6 członków Komitetu stanowią przed­
stawiciele związków rewizyjnych i instytucyj 
rolniczych oraz najwybitniejsze siły profesor­
skie, mające styczność z dziedziną mleczar­
stwa.

Wysyłanie próbek masła do oceny należy 
jak najusilniej propagować. Wiele spółdzielni 
nie bierze jednak udziału w ocenach. Często 
można było spotkać w ankietach uwagę, że 
oceny są dla danej spółdzielni niepotrzebne,

l Dr. Inż. Ja« S o n d e 1 Bryndsarttia Doszviadasahta Patronatu Spółdzielni Rolniczych w Tatrach; Czasopismo Spółdzielni
Rolniczych 1930 str. 494.

3 Zwit w 1930 r. str. 29. Lwów 1931.
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gdyż kupiec prywatny nie zwraca na nie 
uwagi. Z innych przyczyn pomijania ocen, 
wymieniają związki: niedopuszczenie jedno­
cześnie masła solonego i niesolonego, oraz 
nieurządzanię ocen beczkowych.

Liczba dokonanych rewizyj 1930

Związki rewizyjne
Rewizje 

ustawowe 
i techniczne

Ilość 
dni zu­
żytych

A. Związki polskie............................... . • • 567 (596) 1 426

a. Unja Zw. Spółdzielczych w Polsce . . . 122 (30) •

Zw. Spółdz. Polskich w Warszawie .

Zw. Spółdz. Zarób, i Gospod w Po- 
znaniu............................................................... 122 (30) •

b. Zjednoczenie Zw. Spółdzielni Roln. R. P- 445 (566) 1 426

Zw. Rew. Spółdz. Roln. w Warszawie • «

Zw. Rew. Spółdz. Roln. w Toruniu 23 (15) 143
Patronat Spółdz. Rolniczych we 

Lwowie..................................... 420 (551) 1 280
Zw. Spółek Roln. w Cieszynie . . 2 3

B. Związki niemieckie............................... 92 313

Zw. Spółek Niemieckich w Polsce 
w Łodzi..........................................................

Zw. Spółdz. Niemieckich w Polsce 
w Poznaniu..................................................... 33 69

Zw. Spółdz. Roln. na Polskę Za­
chodu. w Poznaniu............................... 16 4.7

Zw. Wiejskich Spółdz. woj Pomor­
skiego w Grudziądzu.......................... 43 197

C. Związki rusiriskie..................................... 947 1 727

Zw. Rew. Spółdz. Ukraińskich we 
Lwowie.............................................................. 925 1 645

Ruski Zw. Rewizyjny we Lwowie . 22 82
Uwaga. Cyfry w nawiasach oznaczają liczbę dokonanych wi­

zy tacy j.

W powyższem zestawieniu zaliczone zo­
stały do rewizyj lustracje ustawowe, jak 
również techniczne i inne, gdyż idą one 
często w parze. Dlatego to lustratorzy 
związku oprócz biegłości buchalteryjnej po­
siadają zazwyczaj znajomość mleczarstwa, 
opartą na praktyce i teorji. Należy przy tern 
zwrócić uwagę, że niektóre związki roz­
porządzają dobrze praktycznie wyrobio­
nym personelem kierowniczym i instruktor­
skim i należycie przygotowanym teoretycznie 
(studja wyższe).

Centrale handlowe podlegają związkom 
rewizyjnym, których są członkami prawnymi; 
zatem dany związek ma prawo rewizji cen­
trali i czuwanie nad całokształtem jej dzia­
łalności. Naogół związki nie uczestniczą w 
kapitale centrali, gdyż członkami tej ostatniej 
są spółdzielnie. Są jednak odchylenia.

Unja w Poznaniu jest założycielem Związ­
ku Gospodarczego Spółdzielni Mleczarskich

i posiada jej największą ilość udziałów, po­
nadto w Radzie Nadzorczej zasiada dwóch 
przedstawicieli związku rewizyjnego.

Centralą handlową spółdzielni mleczar­
skich należących do Zjednoczenia — Lwów 
jest Małopolski Związek Mleczarski w Kra­
kowie. Podlega on Patronatowi Spółdzielni 
Mleczarskich jako związkowi rewizyjnemu. 
Na podstawie wyników rewizyj Patronat ma 
możność wywierania odpowiedniego wpływu 
na gospodarkę i działalność centrali handlo­
wej. Przedstawiciele Patronatu biorą udział 
w posiedzeniach Rady Nadzorczej wydziału 
wykonawczego Małopolskiego Związku Mle­
czarskiego w charakterze doradców; ponadto 
istnieje ścisła współpraca w dziedzinie orga­
nizacji centrali, co niewątpliwie przyczynia 
się do podniesienia jej rozwoju.

Związki niemieckie nie uczestniczą kapita­
łem w centralach; kierownicy związków 
względnie wice-kierównicy są jedynie człon­
kami zarządów centrali.

Zw. Ukraiński nie uczestniczy w kapitale 
„MasłosojuziU; Rada Związku Rewizyjnego 
wyznacza ogólne zasady organizacyjne dla 
spółdzielni mleczarskich, opracowuje statuty, 
decyduje o rejonie każdej mleczarni, oraz 
przeprowadza rewizje ustawowe w mleczar­
niach i samym Masłosojuzie, śledząc następ­
nie za istotnem wykonaniem wszystkich wy­
danych przy rewizji zleceń. Nic współpra­
cują z żadną centralą Zjednoczenie —Toruń 
i Cieszyn.

W kierunku zwiększenia dostaw masła 
do centrali handlowej związki nie przepro­
wadzają zasadniczej akcji, niektóre zaś po­
zostawiają mleczarniom zupełną swobodę 
(takich związków jest przeważająca liczba). 
U nj a—Warszawa w wy b o rz e odbiorcy n a s w c 
produkty pozostawia mleczarniom całkowitą 
decyzję, tembardziej gdy jest możliwa sprze­
daż detaliczna, która daje najlepsze spienię­
żenie; natomiast sprzedaż zagranicę zaleca 
wyłącznie przez centrale spółdzielcze, przy- 
czerri wybór centrali zostawia swobodnemu 
uznaniu samym spółdzielniom.

Dla całokształtu przytaczamy odsetek do­
stawy masła z całkowitej produkcji spół­
dzielni do poszczególnych centrali:

Związek Gospodarczy Spółdzielni
Mleczarskich 75%

Małopolski Związek Mleczarski
(1929) 64Molke roi-Zentrale

Masłosojuz 89%
Dnistrosian 90%
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W sprawie mleczarstwa prywatnego 
związki wyraziły zgodne optuje. Walka kon­
kurencyjna właściwie nie istnieje. W woj. 
poznańskiem i potnorskicm prywatne mle­
czarnie płacą ceny nie wyższe od spółdziel- 
czych, odciągają jedynie dostawców wysoko- 
ścią zaliczek. Mleczarstwo prywatne woje­
wództw centralnych i wschodnich ma cha­
rakter sezonowy — dorywczy. Pachciarstwo, 
które w woj. poznański em i po mors ki cm nie 
istnieje, w pozostałych połaciach kraju po­
siada kontrakty z większą własnością rolną, 
które między i mierni dlatego oddają mleko 
prywatnym handlarzom, gdyż ci są odbior­
cami mleka pełnego. Wiele większych gospo­
darstw rolnych nie jest przygotowanych do 
należytego zużytkowania mleka odwirowa­
nego, skutkiem czego nie oddają mleka spół­
dzielczym mleczarniom wyrabiającym głów­
nie masło, zatem zwracającym chude mleko 
z powrotem dostawcy.

Spółdzielnie mleczarskie skutecznie kon­
kurują z prywatne mi mleczarniami, gdyż 
płacą lepsze ceny za mleko, oraz oddają 
cały szereg innych usług rolnictwu. Syste­
matycznością, solidnością w pracy i zobo­
wiązaniach pozyskują sobie tak dostawców, 
jako też i odbiorców.

Bardzo wiele spółdzielni wykazało w od­
powiedziach na ankietę, a jednogłośnie po­
twierdziły to wszystkie bez wyjątku związki 
rewizyjne, że działalność miejscowych władz 
administracyjnych i sanitarnych w dziedzinie 
czuwania nad prawidłowym rozwojem handln 
nabiałem jest zazwyczaj niedostateczna, 
cechuje ją biurokratyzm, a czasem nawet 
wcale nie istnieje. O ile na przyszłość nie 
zaostrzy się kontroli sanitarnej w stosunku 
do dzikiego handlu prywatnego nabiałem po 
domach i wogóte ulicznego, to racjonalne 
zorganizowanie spółdzielczej dostawy mleka 
wstanie świeżym do miast będzie niemożliwe.

Skutkiem niskich cen prywatnych han­
dlarzy zupełnie utrudnioną jest sprzedaż 
pasteryzowanego mleka wartościowego dla 
konsumeji. Mamy wypadki, w których kilka 
mleczarni, zaopatrzonych w kosztowne apa­
raty do trwałej pasteryzacji mleka przezna­
czonego do konsumeji, nie używa tych apa­
ratów ze względu na konkurencję wytwo­
rzoną przez drobnych handlarzy mleka w 
najokropnie jszy sposób fałszowanego (ankieta 
związku). Prywatny handel nabiałem jest 
wysoce konkurencyjny dla mleczami spół­
dzielczych, dla konsumenta zaś szkodliwy, 
gdyż jest ruzhosicielem licznych zarazków
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(w Toruniu stwierdzono w ip3o r. wypadki 
tyfusu z tego powodu).

Dalszy rozwój mleczarskiego przemysłu 
spółdzielczego musi iść w kierunku umoc­
nienia obecnego stanu posiadania; umocnie­
nie to stało się tern pilniejsze, że występując 
na międzynarodowy rynek ze swym produk­
tem, mamy do pokonania kraje, które pod 
tym względem stoją od nas daleko wyżej. 
Wyższość ta polega na jednolitej strukturze 
spółdzielczego przemysłu mleczarskiego, cał­
kowicie lub z nielicznemi tylko wyjątkami 
zmechanizowanego, opartego na wysokiej 
kulturze rolnika.

Musimy zatem dążyć do postawienia na 
właściwym stopniu całego przemysłu mle­
czarskiego pod względem urządzeń nowo­
czesnych, przy równoczesnej trosce o pod­
niesienie oświaty wśród rolnictwa. Moment, 
jaki wybraliśmy do reorganizacji dzisiejszego 
stanu, jest może najmniej korzystny w obec­
nej depresji gospodarczej; tembardziej, jeżeli 
w tak trudnej i krytycznej chwili spółdziel­
czy przemysł mleczarski potrafi przez wy ci ę- 
żyć wszystkie przeszkody, wykaże tern, że 
rolę ekonomicznego odrodzenia wsi, jaką 
mu się powszechnie przypisuje, oraz dźwig­
nięcia dobrobytu kraju może głównie on 
dokonać.

Udział Państwa w rozwoju spółdzielczego 
przemysłu mleczarskiego w Polsce

Spółdzielnie mleczarskie wymagają ze 
strony Państwa szczególnej opieki ustawo­
dawczej i kredytowej. Celem zilustrowania 
pomocy Państwa, zastanowimy się nad dzia­
łalnością Ministerstwa Rolnictwa oraz Pań­
stwowego Banku Rolnego.

A. Ministerstwo R o 1 n i c t w a. Calo- 
kształt prac inicjowanych, popieranych i pro­
wadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa nad 
podniesieniem stanu spółdzielczego przemy­
słu mleczarskiego daje się podzielić na dwa 
zasadnicze działy, a mianowicie:

I. Bezpośrednią akcję, celem jakościo­
wego podniesienia produktów mleczarskich 
drogą usprawnienia metod produkcji oraz 
technicznego ulepszenia warsztatów.

II. Pośrednią akcję, mającą na celu ilo­
ściowe podniesienie surowca w postaci 
zwiększenia mleczności krów.

Do grupy I zaliczyć należy:
a) Prowadzenie i subwencjonowanie szkół 

mleczarskich. Ministerstwo Rolnictwa pro­
wadzi Państwową Szkołę Mleczarską w Rze­
szowie, subwencjonuje prowadzone przez
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Centralne Towarzystwo Organizacyj i Kółek 
Rolniczych—stałe kursy mleczarskie w Li- 
skowie, oraz subwencjonuje prowadzoną przez 
Wielkopolską izbę Rolniczą —- Szkołę Mle­
czarską we Wrześni. Tak rozbudowaną sieć 
szkol mleczarskich dla zasilenia mleczarni 
spółdzielczych personelem technicznym na­
leży uznać na najbliższy przynajmniej okres 
za wystarczającą b

b) Subwencjonowanie związków rewizyj­
nych. Te ostatnie poza ustawowo prze wi­
dziane mi atrybucjami prowadzą szeroko za­
krojoną akcję opieki nad gospodarką finan­
sową i techniczną spółdzielni mleczarskich; 
normalne dochody tych związków nie zawsze 
wystarczają na pokrycie wydatków związa­
nych z te mi pracami. Ministerstwo Rolni­
ctwa przychodzi w tej akcji z pomocą, 
udzielając na niektórych terenach związkom 
subweneyj na pokrycie niedoborów.

c) Obniżanie oprocentowania od pożyczek
na przemysł mleczarski udzielonych przez 
Państwowy Bank Rolny; ta akcja przepro­
wadzona jest w sposób następujący: z sum
budżetowych Ministerstwo Rolnictwa po­
krywa należne Państwowemu Bankowi Rol­
nemu od mleczarni spółdzielczych procenty", 
do 5l/2°/o od pożyczek inwestycyjnych i 3Ł/2% 
od pożyczek na kapitał obrotowy. W latach 
1929/80 i 1980/81 Ministerstwo Rolnictwa 
przekazało Państwowemu Bankowi Rolnemu 
na ten cel 1 186 tys. zł.

d) Doraźne przychodzenie z pomocą 
finansową w postaci udzielania bezzwrot­
nych subweneyj, względnie całkowitego obni­
żenia oprocentowania od pożyczek udzielanych 
placówkom mleczarskim, mającym specjalne 
znaczenie gospodarcze dla danego terenu.

e) Subwencjonowanie organizowanych 
przez Państwowy Komitet Ocen masła i se­
rów—perjodycznych ocen masła, istniejący 
na mocy rozporządzenia Ministra Rolnictwa— 
Państwowy Komitet Ocen masła i serów 
organizuje dwa razy do roku oceny masła: 
a) okręgowe — dla poszczególnych terenów 
i b) w pewnych odstępach czasu powszechne 
oceny dla całego Państwa. Szczegółowe 
przepisy określają, jakie mleczarnie mają 
prawo brać udział w ocenach okręgowych 
i państwowych. Masło oceniane jest przez 
specjalnie powołanych rzeczoznawców; na 
podstawie wyników ocen kierownicy mle­
czarni otrzymują nagrody pieniężne, mleczar­
nie zaś dyplomy i medale. Wyniki ocen 
ogłaszane są ze szczegółowem omówieniem i

stwierdzonych wad masła, co niesłychanie 
przyczynia się do postępu w technice wyro­
bów mleczarskich.

Jako odrębny dział potraktować należy 
sprawowanie nadzoru przez Ministerstwo 
Rolnictwa nad wywozem masła, który pod­
lega specjalnej reglamentacji wywozowej. 
Nadzór ten. rozciąga się nad działalnością 
zakładów badania masła eksportowego, pro­
wadzonych przez instytucje uprawnione do 
wystawiania zaświadczeń na bezcłowy wy­
wóz masła.

Do całości akcji należy dodać udzielanie 
przez Ministerstwo Rolnictwa na coroczne 
stypendja pewnych sum, celem ułatwienia 
studjów w dziedzinie techniki i organizacji 
mleczarstwa.

Do grupy II zaliczyć należy ogólną akcję 
Ministerstwa Rolnictwa dla popierania ho­
dowli; polega ona w głównej mierze na reali­
zowaniu wytycznych polityki hodowlanej, 
wyrażającej się przedewszystkiem w wykony­
waniu ustawy o nadzorze państwowym nad 
buhajami (ustalanie okręgów hodowlanych). 
Praca organizacji rolniczej w dziedzinie pod­
niesienia hodowli bydła i mleczności krów 
doznaje ze strony Ministerstwa Rolnictwa 
bardzo wydatnego poparcia w postaci udzie­
lania subweneyj na akcję kontroli mleczności, 
na utrzymanie personelu fachowego, pokrycia 
jego kosztów rozjazdów, finansowego współ­
działania w szkoleniu tego personelu, organi­
zowaniu pokazów, konkursów, pracy oświa­
towej i propagandowej w zakresie mleczar­
stwa oraz organizowaniu spółdzielczych 
placówek mleczarskich.

Wreszcie do prac ogólnej natury należy 
stała obserwacja Ministerstwa Rolnictwa nad 
działalnością wszystkich zainteresowanych 
władz i organizacyj rolniczych w dziedzinach 
mniej lub więcej związanych z mleczarstwem, 
uzgadnianie tej działalności, oraz inicjowanie 
porozumień i ścisłej współpracy opartej na 
wspólnem realizowaniu zakreślonych i uzgod­
nionych programów akcji z zachowaniem 
podziału pracy.

W odniesieniu do poruszonej wyżej akcji 
kontynuowania poczynań wszystkich zaintere­
sowanych czynników pracy nad podniesie­
niem przemysłu mleczarskiego należy pod­
kreślić przygotowanie z inicjatywy Minister­
stwa Rolnictwa konferencji, która się odbyła 
w dniu 3o marca ip3i r. Wynikiem tej kon­
ferencji, w której uczestniczyli przedstawi­
ciele nauki, niektórych związków rewizyjnych,

i Inż. E, Wiszniewski Wyniki ankiety Ministerstwa Rolnictwa w sprawie stanu i potrzeb spółdzielczego przemysłu mle­
czarskiego — referat wygłoszony na wzmiankowanej konferencji w Ministerstwie Rolnictwa w dniu 30, lii 1931,
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centrali spółdzielni mleczarskich, wszelkich 
towarzystw i organizacyj rolniczych oraz 
zainteresowanych władz państwowych — są 
powzięte uchwały, stanowiące fundamentalną 
podstawę do dalszej, właściwej i racjonalnej 
pracy w dziedzinie spółdzielczego przemysłu 
mleczarskiego w Polsce.

B. Państwowy Bank Rolny. 
W udzielaniu kredytów spółdzielczości Pań­
stwowy Bank Rolny uwzględnia w dość po­
ważnej mierze spółdzielnie mleczarskie i jaj- 
czarslcie. Akcję swoją Państwowy Bank 
Rolny rozwija z dwóch źródeł:

a) z funduszów własnych i
b) z funduszów administrowanych powie­

rzanych mu przez Rząd.
Finansowe poparcie spółdzielni mleczar­

skich z własnych funduszów rozwija Pań­
stwowy Bank Rolny w dwóch kierunkach:

1. Zaliczkowanie dostawy nabiału przez 
rolników do odpowiednich lokalnych spół­
dzielni; kredytami tego rodzaju przeciwdziała 
Państwowy Bank Rolny prywatnemu pośred­
nictwu, wyzyskującemu rolnika, równocześ­
nie stwarzając pewniejsze podstawy do osiąg­
nięcia odpowiedniej i pożądanej standaryzacji 
tych produktów; tego rodzaju zaliczki przy­
czyniają się do kierowania eksportowego 
materjału nabiałowego do organizacyj spół­
dzielczych.

2. Celem podniesienia wytwórczości mle­
czarskiej Państwowy Bank Rolny propaguje

racjonalne żywienie krów mlecznych przez 
finansowanie potrzeb rolnictwa w zakresie 
dostarczania pasz treściwych w okresie bra­
ku paszy zielonej. Państwowy Bank Rolny 
udziela również kredytu na zakup materjału 
zarodowego celem zapewnienia mleczarniom 
odpowiedniej dostawy mleka przez podnie­
sienie rasy bydła. Oprócz tego Państwowy 
Bank Rolny uruchomił kredyty inwestycyjne 
na wybudowanie nowych budynków mleczar­
skich i przebudowanie starych, na zakup 
względnie przeróbkę urządzeń mleczarskich, 
wreszcie na zakup maszyn i przyrządów 
mleczarskich.

Państwowy Bank Rolny kredytuje mle­
czarstwo w głównej mierze za pośrednictwem 
centrali spółdzielczych; udziela również po­
życzek poważniejszym mleczarniom spół­
dzielczym, które zdolne są zadość uczynić 
wymaganiom specjalnego regulaminu Pań­
stwowego Banku Rolnego.

Do T928 r. Państwowy Bank Rolny 
dysponował funduszami Ministerstwa Rolni­
ctwa; dopiero od połowy 1928 r. Państwowy 
Bank Rolny rozpoczął akcję pomocy dla 
mleczarskiego przemysłu z własnych fundu­
szów. Poniżej zamieszczamy zestawienie, 
ilustrujące działalność Państwowego Banku 
Rolnego w udzielaniu kredytów spółdziel­
niom mleczarskim, według poszczególnych 
lat oraz oddziałów Banku. Dane zaczerpnięto 
ze sprawozdań z działalności Państwowego 
Banku Rolnego odnośnych lat.

Kredyty Państwowego Banku Rolnego dla spółdzielni mleczarskich i jajczarskich
_____  1927—1930

R o k Ogółem
O d d z i i y

War­
szawa Kielce Lublin Wilno Pińsk Łuck Poznań

Gru­
dziądz

Kato­
wice Kraków Lwów

W t y S I ą c a c h zł o t y c h
1927 2 257 1 887 --- - — 98 — 9 74 12 12 115 50
1928 3 047 2 318 72 516 98 2 12 207 — 23 863 41
1929 5 239 2 422 118 506 229 24 93 734 893 17 412 291
1930 6 220 2 613 234 477 181 77 179 1 091 261 264 459 384

Licz b y w z g i ę due
1927 100,0 83,6 __ — 4,4 — 0,4 3,3 0,5 0,5 5,1 2,2
1928 100,0 63,6 2,0 14,1 2,6 0,1 0,3 5,7 — 0,6 9,9 1,1
1929 100,0 46,2 2,8 9,7 4,4 0,4 1,8 14,0 7,5 0,3 7,9 5,5
1930 100,0 42,0 3,8 7,7 2,9 1,2 2,9 17,5 4,2 4,2 7,4 6,2
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DODATEK
1. Handel światowy masłem

Hodowla bydła rogatego na kuli ziem­
skiej 1 postępuje w dwóch kierunkach, z któ­
rych jeden decyduje o istnieniu i. głów nem 
rozwijaniu się przemysłu mięsnego, drugi zaś 
przemysłu mleczarskiego. Na hodowlę bydła 
w kierunku mlecznym wpływa przedewszyst- 
kiem możność masowego wywozu produktów 
mleczarskich, a przez to zapewnienie produ­
centom rolnym znacznych dochodów, któ­
rych by nie otrzymali z produkcji dla rynku 
wewnętrznego. Dla zobrazowania udziału w 
ogólno-światowym handlu masłem przytacza­
my zestawienie, obrazujące procentowy udział 
poszczególnych krajów w wywozie i przy- 
wozie masła w 1928 r. *.

Kraje
%

K raje
%wywożące przywożące

Ogółem .... 100,0 Ogółem .... 100,0

Banja..................... 29,4 Anglja................. 62^
Nowa Zelandja . , . 14,7 Niemcy................. 25,4
Australia................. 10,2 Szwecja.............. 1,6Hol and ja.................
Rosja.....................
Irland ja.................

9,8
0,5
5,7

Kanada ................. 1,5
Ind je Holenderskie 1,1

Argentyna.............. 4,2 trlandja................. 0,5
Szwecja................. 3,5 Francja................. 0,5Finlandja ..............
Łotwa.....................

2,7
2,6 Ho land ja.............. 0,5

Polska .............. 2,2 Stany Zjednoczone 0,4
Es ton ja................. 2,2 Włochy................. 0,3
Francja................. 2,2 Belgj a................. 0,3Anglja.....................
Litwa.....................

1,8
0,5 Auslralja.............. 0,2

Ind je Brytyjskie . . 0,4 Alger................. ... 0,2
Stany Zjednoczone . 0,8 Austrja................. 0,2
gcWa. . .................. 0,3 Norwegia.............. 0,2
Syna i Liban . . .
ltalja.....................
Kanada .................

0,1
0,2
0,2

Egipt.....................
Ind je Brytyjskie

0,2
0,0

Inne kraje.............. 0,8 June..................... 4,5

Danja przed wojną i po wojnie w wy­
wozie masła zajmuje stale pierwsze miejsce. 
Nowa Żelami ja, która przed wojną zajmowała 
siódme miejsce wśród krajów wywożących, 
po wojnie gwałtownie zwiększyła swój wy­
wóz, będąc drugą po Danji co do wywozu.

Nie zagłębiając się w dalsze rozważania 
na temat handlu masła światowego (obacz 
prof. Dr. Kurt Ritter: Weltproduktion und

dkf trzeba
zaznaczyć, że An gl ja stanowiła i stanowi 
największy rynek zbytu dla masła.

Poniższa tabliczka ilustroje nam, które 
kraje i w jakim stopniu brały udział w przy­
wozie masła do Anglji. w J927 r.1 2 3 4.

Kraje Tys. cwt 

(50,8 Tys. £

Ogółem........................ 5 819 48 205
Banja ................................... 1 995 17 646
Nowa Zelamlja..................... 1 252 10 320
.Irland ja................................... 586 4 560
Australja ................................ 489 3 836
Argentyna ... •.............. 420 3 302
Rosja...................................... 350 2 595
Finlandja............................... 205 1 687
Ho land ja............................... 170 1 407
Szwecja............................... 166 1 416
Francja................................... 66 515
Es ton ja................................... 60 474
Łotwa................................... 37 290
Polska............................... 15 116
Inne kraje............................ 8 41

2. Spółdzielnie mleczarskie w niektórych 
państwach bałtyckich

Przechodząc do omówienia spółdzielczego 
przemysłu mleczarskiego w innych krajach, 
uwzględnimy kraje bałtyckie, jako najwięcej 
zbliżone swym ustrojem do Polski.

Łotwa5
Główne początki przemysłu mleczarskiego 

w Łotwie datują się z czasów przedwojen­
nych, kiedy to pierwsze mleczarnie powsta­
wały w wielkich własnościach. W 1909 r. 
powstaje pierwsza spółdzielnia mleczarska 
w Spares pod nazwą „Spares pi en sarninie ku 
sabiedriba“. Przed wojną (1914 r.) było już 
88 czynnych mleczarni. Wojna i rewolucja 
spowodowały całkowity prawie ich zastój. 
Od 1922 r. następuje pod względem liczeb­
nym gwałtowny wzrost mleczarni spółdziel­
czych, do czego przyczyniły się wysokie 
ceny za nabiał, obniżenie cen zboża, oraz 
wydatna pomoc państwa przez udzielenie 
długoterm i nowych niskoprocentowych k re­
dy tó w.

1 An Allas of Economic Geography London [928 str, 6 Cattle; Ponadto 7he New Zealand Official 1 car —Book 1931 str. 45 ^lC
world's rattle. .

2 J. jure vies, V. Salnais: Pinisninuiiclm Snbiedribas iqoq — 1929; Riga 1930 str. 223. Ponadto Annnaire International de Stall- 
sliqnc Agrir.nlu 1929—30; Rome 1030 sir. 486 i dalsze.

3 Berichte über Landwirtschaft, Zeitschrift für Agrarpolitik und internationale Landwirtschaft; 22 Sonderheft. Berlin 1930 sir, 229-235-
4 Official Year Book of Bn; Camnmnwealth of Australia Nr. 22 IQ29 sir. 737.
5 Dane o mleczarniach" spółdzielczych Łotwy zaczerpnięto z wydawnictwa Urzędu Statystycznego Łotwy p. t. Eiensaiiiiuirkw

Sabiedrtbas 1909—1929- Wiga 1930.
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Stan spółdzielni mleczarskich kolejno 
w latach przedstawiał się, jak następuje:

Kuk Spół-
dziehiie

Członkowie
Dostawcy mleka 

(członkowie i nie 
członkowie)

ogółem
przeciętnie 
na t spół­
dzielnię

ogółem
przeciętnie 
na i spół­
dzielnię

1925 422 16 448 39 27 062 64
1926 449 20 49« 40 88 648 80
1927 465 21 766 47 89 276 84
1928 455 23 611 52 47 346 104

Przyjmując, że każdy dostawca mleka jest 
właścicielem gospodarstwa rolnego, znajdu­
jemy 22,6% ogółu gospodarstw reprezento­
wanych w mleczarniach spółdzielczych.

Oprócz mleczarni spółdzielczych istnieją 
na terenie Łotwy mleczarnie prywatne, któ­
rych z każdym rokiem ubywa, jak to przed­
stawiamy niżej.

Dostawcy Dostarczę-
Kok Mleczarnie

Ogółem
Przeciętnie 
na i mle­

czarnię

no miljo- 
n <5 w kg 
mleka

1925 118 5 328 45 29,7
1920 110 5 297 48 32,0
1927 75 4 977 66 28,7
1928 66 4 773 72 36,1

W latach 1927 i 1928 daje się zauważyć 
pewne zmniejszenie stanu mleczarni; zmniej­
szenie to uwidocznia się głównie w mleczar­
niach prywatnych. Ilość mleka dostarczonego, 
oraz liczba dostawców w mleczarniach spół­
dzielczych znacznie wzrosła, co wskazuje 
na zwiększenie się ich aktywności dzięki 
mechanizacji mleczarni.

jak szybko postępowała mechanizacja 
mleczarni spółdzielczych na Łotwie, dowo­
dzą następujące cyfry, odnoszące się na ko­
niec każdego roku: ________  i

Napęd JO24 1925 1926 1927 1928

Ogółem . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ręczny .............. 72,8 52,1 30,7 28,4 16,3
Mechaniczny . . 27,2 47,9 69,8 76,6 83,7

W związku z tak wyraź nem dążeniem 
do zmechanizowania wszystkich mleczarni, 
spółdzielnie wyposażone są w odpowiednie 
kapitały, przedstawiają się one następująco 
w złotych. (Przeliczenia według parytetu):

Mleczarnie
Na 1 spółdzielnię 

uwzględnioną %
kapitałów 
własnych 

do obcych

Udziały 
na członka 

spół­
dzielni 

uwzględ­
nionych

Kapitały
obrotowe
złotych

Udziały
złotych

Łotewskie . . . 84 572 8 844 35 170
Polskie ogółem . 24 846 4 837 44 27

„ woj. zachód. 77 858 7 606 31 156

Należy zaznaczyć, że dane dla mleczarni 
łotewskich są dla 1928 r., podczas gdy dla 
mleczarni polskich dla 1929 r.

Ogółem zgłoszonych było krów w mle­
czarniach w 1928 roku 293 152, czyli 40,8% 
wszystkich krów na Łotwie; w niektórych 
jednak okręgach odsetek ten dochodzi do 
67%. Na ogólną liczbę zrzeszonych krów, 
spółdzielnie mleczarskie posiadają 264256 
krów, co stanowi 90,1%. Przeciętnie wypada 
na 1 mleczarnię spółdzielczą 581 krów, w 
mleczarniach parowych przeciętna ta wy­
nosi 827.

O ilości dostarczonego mleka dowiadu­
jemy się z następującego zestawienia:

Rok
Liczba
spół­

dzielni

Dostawa w tysiącach kg mleka

ogółem
przeciętnie 
do i spół­

dzielni

w te

członków

m od

nie-
członków

1925 422 172 085 408
1926 449 255 914 570
1927 465 273 715 589 174 501 99 214
1928 455 325 340 715 193 367 131 973

Z dostarczonego mleka 96,2% przezna­
czono na produkcję masła; w 1928 r. otrzy­
mano 18262548 kg masła, z czego 98,1% 
wywieziono zagranicę, głównie na rynki: nie­
miecki i angielski. Największym odbiorcą 
masła łotewskiego są Niemcy, gdzie z ogól­
nego wywozu skierowano 77,8% w roku 1929. 
W latach poprzednich Anglja była głównym 
odbiorcą (w 1922 r. w 80% ogólnego wywozu 
masła).

F i n I a n d j a 1
Hodowla bydła i mleczarstwo stanowiły 

zawsze w Finlandji poważny czynnik w ży­
ciu gospodarczem kraju; świadczy o tein fakt, 
że już około 1260 roku mieszkańcy niektó­
rych prowincyj płacili podatki w maśle. 
Najstarsza mleczarnia została założona w 
1857 roku. Pierwsze mleczarnie zakładane 
były w wielkich własnościach ziemskich.

Zakładanie mleczarni spółdzielczych za­
czyna się dopiero z początkiem XX stulecia 
pod wpływem akcji Towarzystwa „Pellervo“ 
założonego w 1899 roku. Rozwój mleczarni 
spółdzielczych postępuje bardzo szybko dzięki 
temu, że wszystkie błędy poprzednio zakła­
danych typów mleczarni zostały usunięte 
przy tworzeniu formy spółdzielczej. W roku 
1901/1902 powstało 28 spółdzielni. Pod ko­
niec roku 1904 było ich—144, w 1906—292, 
w 1907—332. W końcu 1924 r. istniało już 
554 mleczarni spółdzielczych z 56500 człon­
kami oraz 36o tys. krów czyli na 1 spół­
dzielnię wypadało 114 członków i 650 krów.

i M. Otto P. Pehkonen: L‘Industrie Laitiere en Finlandc; Helsinki 1926.
Snomcn Osnnsmoijcrien Liikcłilasto—Andelsmejeriernas i Finland Priftstatistik XXV 1928,' Helsinki 1928.
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W 1928 rok u Fi ula n dja posiadała 676 
mleczarni spółdzielczych wraz z 67 363 człon­
kami. Przeciętnie na jedną spółdzielnię 
uwzględnioną wypada no członków; w tym 
samym czasie zadeklarowanych krów było 
411700; mleka dostarczono 581574 tys. kg 
czyli przeciętnie dla jednej mleczarni 997,6 
tys. % całej ilości mleka, zgórą 77% 
przeznaczono na wyrób masła, około 22% 
sprzedano w stanie świeżym, resztę prze­
znaczono na wyrób serów oraz jako wyna­
grodzenie za robociznę. Masła wyproduko­
wano 19454360 kg czyli przeciętnie na jedną 
spółdzielnię 33 36g

Kapitałów obrotowych na jedną spółdziel­
nię wypada 114 528 tys. zł. udziałów zaś 
6880 zł.

Aż do 1906 roku fiński handel masłem 
opanowany był przez prywatne firmy. W 1:906 
roku powstaje spółdzielcza organizacja eks­
portowa „Valio“; w 1917 roku szwedzkie 
mleczarnie spółdzielcze na terenie Finland]i 
powołały do życia własną centralę handlową 
„Enigheten". W ten sposób centrala fińska 
eksportuje w ostatnich latach 90% całkowitej 
ilości masła przeznaczonego na wywóz, cen­
trala szwedzka 6% pozostałe 4% wywożą 
firmy prywatne1. Towarzystwo „Valio“ stara 
się przez specjalne wydawnictwa uświada­
miać rolników o znaczeniu racjonalnej ho­
dowli i jej wpływie na jakość mielca; prowa­
dzi również sekcję porad technicznych; za­
chęca spółdzielnie mleczarskie do poprawie­
nia jakości masła przez urządzanie specjal­
nych premij i odznaczeń. Poza te m „Valio“ 
urządza kursy serowarslde oraz prowadzi 
laboratorjum doświadczalne. Wyniki badań 
przenosi się do szerokiego zastosowania w 
praktyce.

Oprócz wyżej wymienionych czynności 
„Valio“ przeprowadza cały szereg innych 
prac, które świadczą o szerokim zakresie 
programu tego towarzystwa oraz podatnym 
gruncie, jakim jest Finland ja dla ruchu spół­
dzielczego. Poważną zasługą dla rozwoju 
ruchu mleczarskiego była pomoc państwa 
finlandzkiego i prywatnych instytucyj kredy­
towych przez udzielanie pożyczek o niskich 
procentach na długie terminy.

E s t o n j a 2
Pierwsze spółdzielcze mleczarnie zakła­

dane były w początkach bieżącego wieku. 
Konkurencja zboża rosyjskiego skłoniła roi-

ników do zwrócenia większej uwagi na go­
spodarstwo hodowlane i przemysł mleczarski. 
Chcąc dorównać w tej dziedzinie krajom 
zachód nio-e u rop ej skiną z a id a d ano to w a r zy - 
stwa hodowlane, sprowadzano rasowe sztuki 
bydła rogatego z zagranicy. Z biegiem łat 
postępy w tym kierunku były tak poważne, 
że przedwojenny przemysł mleczarski stał 
się głównem źródłem dochodów dla gospo­
darstw rolnych.

Pierwszą spółdzielczą mleczarnię założono 
w Estonji. w 1907 r. W roku 1914 było już 
w Estonji 185 mleczarni. Wkrótce rynek 
wewnętrzny okazał się za mały dla wypro­
dukowanego masła. Zaczęto szukać rynków 
zagranicznych, które stanowiły Niemcy, 
Danja, Anglja i Petersburg. W czasie wojny 
działalność mleczarni spółdzielczych została 
znacznie ograniczona; w 1918 r. było mle­
czarni tylko 60. Od 1920 r. zaczyna się po­
nownie rozwijać spółdzielczy przemysł mle­
czarski, do czego przyczyniło się w głównej 
mierze państwo przez udzielanie kredytów 
na cele budowlane i zaprowadzenie nowo­
czesnych urządzeń.

Rozwój spółdzielczego przemysłu mleczar­
skiego ilustruje nam następujące zestawienie:

Rok
Mle­

czarnie
spół­

dzielcze
Członkowie

Człon­
ków na 
i spół­
dzielnię

Ogółem
zgłoszonych

krów

Krów na
j mle­
czarnię

31.XII 1924 179 12 208 68 50 308 281
» 1925 271 20 579 75 75 486 279
. 1926 324 26 308 81 99 535 307
» 1927 350 29 868 85 107 525 307

Przeróbka dostarczonego mleka przedstawia się 
jak następuje:_________ ______________________

Rok
Dostarczono mleka 

w tonnacli
Wyprodukowano masła 

w tonnach

ogółem na i
mleczarnię ogółem na i

mleczarnię

1924 76 112 425 3 029 16,9
1925 151 540 559 6 159 22,7
1926 209 708 647 8 868 25,8
1927 233 974 608 9 350 27,3

Kapitały obrotowe wynoszą przeciętnie 
na i spółdzielnię 74066 zł.; udziały na 1 spół­
dzielnię 5689 zł.

Mleczarstwo spółdzielcze w państwach 
bałtyckich pod względem technicznym jest 
nowocześnie urządzone, zasobne w kapitały, 
stanowiąc poważny dochód dla rolnictwa 
i kraju, do czego przyczyniły się kredyty 
państwowe oraz wysoka kultura ludności.

1 Prof. Dr. Dünger: Reisceindriickc ana der Landwirtschaft und Milchwirtschaft Finlands; Hildesheim 1929 str. 50. 
9 The Estonien Year Book 1929, Tallin! str. 2301 następne.



603

Spółdzielnie mleczarskie według powiatów 
Repartition des laiteries cooperatives par arrondissement

SPÓŁDZIELNIE MLECZARSKIE W POLSCE

Wo je wódz. twa
Powiaty 

Departements 

sir rond issent cuts

Spółdziel­nie mle­czarskie
A'om hre 

de coopera­
tives

Członkowie spół­dzielni a
Nombre 

dc membres a

Liczba krów —

ogólt-m b

total b

V ombre de vaches

zadeklarowa­nych a, c

der.larćes a, c

Ilość dostarczonego mleka w tysiącach litrów a, c

Livraison de tail 
en milliers 

dc litres a, c

Polska—Pologne . . . \ 360 228 140 (56)'* 5 745 085 518 907 (148) 574 284,4 (110)
Warszawa............................ 183 23 107(3) 489 362 52 878 (5) 58 569,3 (5)

Błonie ............................ 3 400 19 111 824 427,2
Ciechanów..................... 4 414 19 938 2 207 1 496,2
Gostynin........................ 2 318 18 023 544 505,7
Grujec . . •................. 34 5 388 30 597 12 634 9 352,5
Kutno............................... 7 2 887 25 094 5 867 6 180,2
Lipno..................... • . . 17 912 25 143 2 505 3 794,3
Łowicz............................ 6 899 26 650 1 991 1 777,7
Maków ............................ 3 354 15 805 909 987,7
Mińsk Mazowiecki .... 7 1 056(1) 29 915 2 221 (1) 1 677,9(1)
Mława............................ 9 1 232 22 617 2 195(1) 1 685,7(1)
Nieszawa........................ 1 (0 22 088 (1) (1)Płock........................ • . 2 209 24 990 735 1 381,7
Płońsk ............................ 1 428 21 660 1 881 8 065,0
Przasnysz ........................ 4 491 16 708 1 206 2 507,7
Pułlusk............................ 7 961 24 951 2 431 2 453,9
Radzymin........................ 2 375(1) 17 222 468(1) 476,5(1)
Rawa............................... 9 1 580 19 160 3 181 2 100,5
Rypin............................... 49 8 878 20 566 7 349 14 955,6
Sierpc ... ................. 3 205 21 941 475 679,8
Skierniewice................. 5 1 316 14 727 2 401 2 011,5
Sochaczew..................... 2 165 18 527 267 96,4
Warszawa..................... 3 162 21 794 478 865,1
Włocławek..................... 3 82 18 135 114(1) 140,5(1)

Łódź........................ . . 59 13 228 342 098 22 500(1) 23 733,3(1)
Brzeziny........................ 4 631 21 072 779 (1) 876,9(1)
Kalisz ............................ 2 1 437 29 664 2 022 1 390,2
Kolo............................... 5 707 23 296 1 205 . 2 641,0
Konin............................... 1 242 23 310 324 491,1
Łask............................... 11 2 827 24 888 4 146 2 752,8
Łęczyca ............................ 7 2 179 27 530 5 319 6 820,0
Łódź............................... 1 103 19 391 185 149,6
Piotrków........................ 10 1 889 33 392 2 736 2 022,8
Radomsko........................ 5 765 82 699 969 768,9
Sieradz . . . ■.............. 6 1 118 29 983 1 881 1 182,0
Siu pca........................ • 4 1 104 19 337 2 482 4 107,4
Turek............................... 1 130 23 638 285 358,9
Wieluń............................ 2 96 33 898 217 176,7

Kielce........................ . . 89 21 072 452 076 35 965 (2) 24 804,4(2)
Będzin............................ • -- " 7 629 — - —
Częstochowa................. 3 834 28 068 1 140 726#
Iłża............................... . 4 628 32 867 1 114 458,3
Jędrzejów..................... 4 600 21 720 980 283#
Kielce............................ 3 448 33 205 623 437,3
Końskie............................ 2 96 27 540 36(1) 115,.(1)
Kozienice........................ 3 609 27 351 963 640,8

a Cyfry w nawiasach oznaczają liczbę istniejących w powiecie spółdzielni, które nie podały informacyj o liczbie członków, o licz­
bie zadeklarowanych krów, lub o ilości dostarczonego mleka. I> Uwzględniono tylko krowy w gminach wiejskich według stanu w dn, 
30.VI 1929 r. e W rubryce tej nie uwzględniono 16 spółdzielni Ruskiego Zw, Rewizyjnego z powodu nie nadesłania szczegółowych da­
nych według powiatów, <i W Związku Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarczych w Poznaniu dane dla poszczególnych spółdzielni woje­
wództwa poznańskiego dają w sumie o 353 członków mniej od sumy wojewódzkiej podanej w sprawozdaniu. Liczba podana w sprawozda­
niu została uwzględniona we wszystkich pozostałych tablicach; stąd ich niezgodność co do liczby członków z dane mi w tablicy niniejszej.

a Les chiffres entre parentheses ddsignent 1e nombre des laiteries cooperatives existentes dans l'arrondissement donnd, mais 
n’ayant pas fcurni de donnees sur le nombre de membres et de vaches et sur la quantite de lait livre. b Sont envisagdes les vaches 
dans les communes rurales d'apres I’etat au 30.VI 1929. c Ne sont pas envisagees 16 socidtes affilides ä l'Union ruthene ä cause du 
manque de denudes, d Les denudes de l’Union des s-tds coopdratives de production ä Poznań indiquent en somme le nombre de mem­
bres de 353 intdrieurä celui obtenu pour lc ddpartement entier d'apres le compte-rendu annuel. II en rdsulte une difference entre le chiffre 
ci-dessus et ceux indiques dans les autreS tableaux.
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Spółdzielnie mleczarskie według powiatów (c. d.)
Repartition des laiteries cooperatives par arrondissement (suite)

Województwa
Powiaty

Departements

A rroncl is sent ent s

Spółdziel­nie mle­czarskie
N ombre 

cii coopera­
tives

i
Członkowie spół­dzielni a

Nombrc 
dc mc mb r es a

Liczb krów — N ombre, de vac tics J1 <>!•'<: dostarczonego mleko w tysiącach 
litrów a, c

l.ivraisoH de tail 
en willicrs 
de litres u, r.

ogółem b

total b

zadeklarowa­nych o, c

dietaries a, c

Miechów........................ 24 7 251 30 803 12 834 10 001,0
Olkusz ........ 3 558 24 096 1 005 413,4
Opatów............................ 7 1 194 34 874 2 302 1 622,5
Opoczno . •................. 1 25 25 565 (1) (1)
Pińczów ........................ 13 3 699 27 569 6 643 6 224,5
Radom............................ 3 452 34 818 508 387,0
Sandomierz..................... 11 3 077 25 403 5 177 3 033,7
Stopnica........................ 7 1 090 34 222 1 799 1 410,2
Włoszczowa .............. — —- 19 449 — -—
Zawiercie........................ 1 511 16 902 841 105,0

Lublin................................... 161 34 863(2) 502 005 62 191(4) 43 982,9(4)
Biała............................... 1 27 16 846 823 425,9
Biłgoraj............................ 1 163 28 945 452 134,0
Chełm............................ 1 82 31 021 151 45,8
Garwolin . . ■..................... 21 3 055 34 373 5 823 5 340,6
Hrubieszów..................... 0 1 201 22 933 1 815 1 761,7
Janów............................................... 7 1 324 33 702 2 447 1 398,8
Konstantynów .............. 4 476 15 107 823 552,4
Krasnystaw..................... 20 7 212 30 965 U 846(2) 7 453,7(2)
Lubartów........................ 12 3 499 23 084 6 032 8 443,7
Lublin............................ 14 2 045 41 613 3 786 2 838,0
Luków............................ 8 2 446 27 399 4 169 2 367,8
Puławy . . . •.............. 19 3 744 28 197 6 792 4 168,2
Radzyń..................... • . 4 278(1) 20 768 460(1) 400,2 (1)
Siedlce............................ 7 1 oso 21 799 1 890 1 279,5
Sokołów........................ 12 3 511 21 770 6 602 6 138,1
Tomaszów..................... 1 198 21 929 295 120,3
Węgrów........................ 17 2 526(1) 23 947 5 316(1) 4 150,0(1)
Włodawa........................ 3 826 28 904 1 150 941,0
Zamość............................ 3 1 225 29 183 2 019 * 1 023,6

Białystok ............................ 77 11 624(2) 334 818 22 362 (3) 16 684,7 (2)
Augustów........................ 8 817 17 292 1 598 1 007,1
Białystok........................ 9 1 292 32 3.14 2 739 1 807,4
Bielsk ............................ 4 1 494 44 165 3 000 1 804,3
Grodno............................ 3 156 35 551 415 408,4
Kolno............................... 4 282 20 510 605 882,8
Łomża............................ 9 1 735 24 4 '8 2 716(1) 2 598,5
Ostrołęka........................ 6 708(2) 21 346 1 495(2) 1 905,4(2)
Ostrów........................... 8 741 19 76 i 1 441 900,6
Sokółka............................ 3 262 25 950 863 357,0
Suwałki . . •................. 8 1 104 20 360 1 830 1 059,9
Szczuczyn ..................... 3 931 14 130 2 073 1 208,9
Wolkowysk..................... 4 411 37 298 745 494,1
Wysokie Mazowieckie . . 8 1 689 21 706 3 842 2 775,3

Wilno.................................. 69 9 602 (1) 288 629 17 991 (3) 10 842,9 (2)
Brasław............................ 12 2 655 38 625 4 509 1 217,2
Dzisna............................ 9 1 233 40 954 2 583(1) 2 510,9
Mołodeczno ....... 9 797 21 561 1 432(1) 1 126,5(1)
Oszmiana........................ 5 283 26 215 728 751,1
Postawy........................ 8 748 80 741 1 964 920,9
Swięeiany........................ 3 360(1) 37 794 644(1) 314,5(1)
Wilejka •........................ 8 1 803 34 545 2 923 1 722,6
Wilno-Troki.................... 15 1 723 58 194 3 208 2 279,2

Nowogródek ........................ 73 8 251 (2) 244 828 13 568(3) 6 251,3(3)
Baranowicza................. 11 1 032 33 951 1 826 752,8
Lida............................... 19 3 010 45 850 4 886 2 186,8
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Spółdzielnie mleczarskie według powiatów (c. d.) 
Repartition des laiteries cooperatives par arrondissement (suite)

Województwa
Powiaty

Departements

Arrondissements

Spółdziel­nie mle­czarskie
Nombre 

dc coopera­
tives

Członkowie spół­dzielni a
Nombrc 

dr, me in tires it

Liczba krów — Nombre de vaches Mość dostarczonego mleka w tysiącach litrów a, c
Livraison de lait 

en mi liters 
de litres a, c

ogółem b
total b

zadeklarowa­nych a,c

de claries «, c

Nieśwież........................ 6 819 24 163 1 055 443,5
Nowogródek.................. 12 1 168 35 146 2 007(1) 1 131,5(1)
Sioni rn............................ 7 688 27 968 948 360,2
StoJpce............................ 5 278(1) 21 360 529(1) 237,2(1)
Szczuczyn........................ 9 1 079 25 329 1 870 1 074,1
Wołożyn........................ 4 227(1) 31 061 447 (1) 115,2 (1)

Polesie............................... 21 1 707 (3) 324 625 4 348 (3) 2 498,1 (3)
Brześć n/Bugiem . . 7 725 (1) 42 699 1 409(1) 955,6(1)
Drohiczyn........................ 1 88 26 491 209 191,0
Kamień Koszyrski .... - - — —•> 28 447 — —
Kobryń ............................ 3 304 34 476 1 119 434,4
Kossów ......... 1 111 20 794 193 57,6
Łuniniec........................ — — 29 005 — -
Pińsk ............................... 4 248 45 393 528 342,0
Prużana ............................ 2 111(1) 25 864 493(1) 305,5 (1)
Sarny............................... 2 98 40 550 220(1) 134,2(1)
Stalin................. • . . . 1 27(1) 30 906 182 77,8

Wołyń.................................. 52 5 038 (2) 378 223 8 201 (4) 5 547,6 (3)
Dubno ........................... 6 280(1) 43 145 505 (1) 420,2 (1)
Horochów........................ 6 645 26 268 1 160 968,5
Kostopol........................ 4- 268(1) 35 882 617(1) 318,8(1)
Kowel ............................ 6 522 61 950 1 033 588,5
Krzemieniec................. 6 954 42 308 917(1) 891,3
Lubomi............................ 3 208 22 615 215(1) 255,1 (1)
Luck.............. • . . . . 9 716 56 631 1 438 777,1
Równe............................ 6 755 43 275 1 297 880/)
Włodzimierz................. 3 267 27 090 495 292,7
Zdolbunów..................... 3 473 19 059 524 215,4

Poznań ............................... 95 4 489(9) 456 305 61 926(27) 167 133,0(11)
Bydgoszcz..................... 7 231 19 303 2 858(1) 7 199,3(1)
Chodzież........................ 2 82 12 714 1 164 1 912,2
Czarnków ........................ 1 65 8 189 568(1) 838,7
Gniezno............................ 7 4.78 19 735 5 933 (1) 11 256,5(1)
Gostyń ............................ 1 83 12 913 (1) 3 117,3
Grodzisk........................ 2 17(1) 7 958 (2) 8 364,5
lnów rada w..................... 1 54 18 408 1 2 719 4 060,4
Jarocin ............................ 5 131 (1) 13 185 2 927 (1) 7 166,2(1)
Kępno ............................ 1 17 13 203 700 2 035,4
Kościan............................ 2 (2) 13 461 1 215(1) 3 158,5(1)
Koźmin............................ 2 56 9 829 900(1) 2 818,0
Krotoszyn ..................... 1 14 10 318 1 500 2 662,5
Leszno............................ 2 16(1) 13 662 1 200(1) 2 097,4 (1)
Międzychód ..................... — —— 7 189 — —
Mogilno............................ 5 294(1) 14 519 7 066(1) 11 380,7(1)
Nowy Tomyśl................. 2 176 12 733 1 097 2 119,9
Oborniki........................ 4 268(1) 16 747 3 868(1) 7 762,8(1)
Odolanów........................ — 13 052 — —
Ostrów........................ 2 25 8 063 500 (1) 2 975,4
Ostrzeszów................. 2 34 9 432 558 1 156,6
Pleszew ..................... 2 65 9 474 1 380 3 184,0
Poznań . . • ................. 8 285 21 356 2 541 (2) 8 495.0(1)
Rawicz............................ 1 88 11 403 (1) 1 861,9
Strzelno........................ 2 102 10 622 770(1) 4 575,3
Szamotuły..................... 2 36 14 077 800(1) 4 413,9
Szubin............................ 5 214 14 759 2 001 (3) 7 039,0(1)
Śmigiel............................ 2 187 11 826 350 (1) 3 693 0
Śrem............................... — — 15 124 — —

Kwartalnik Statystyczny, 1931. 39
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Spółdzielnie mleczarskie według powiatów (c. d.) 
Repartition des Baiteries cooperatives par arrondissement (suite)

Województwa
Powiaty

Departements

Arrondissements

Spółdziel­nie mle­czarskie
N ombre 

de coopera­
tives

Członkowie spół­dzielni a
Nombre 

de membres a

Liczba krów —

ogółem b
total b

Nomine de vat hen

zadeklarowa­nych a,c

declarees a, c

Ilość dostarczonego mleka w tysiącach litrów «, c
Livrnison de lad 

en mil tiers 
dc litres a, c

Środa . ..................... .. 2 99 15 045 4 778 9879,3
Wągrowiec ...... 6 349 18 305 3 111 8 854.9
Wolsztyn........................ 3 264 14 655 2 092(11 3 294,8 (1)
Września ......................... 3 170 (1) 13 149 2 892(1) 11 768,5
Wyrzysk........................ 5 178(1) 18 199 1 496(2) 5 245,8(1)
Żnin............................... 5 461 13 698 4 947(1) 12 745,3

Pomorze .... 81 3 175(6) 234 127 50 332 (9) 115 592,1(9)
Brodnica........................ 6 201 17 971 5 003 11 729,2
Chełmno........................ 9 462 14 396 6 422(2) 18675,7 (1)Chojnice ......................... 3 123 14 995 2 240 4 494,2
Działdowo ....... 4 73(1) 7 828 3 748(1) 6 989,3(1)
Gniew . . ................. 1 51 7 106 700 1 529,9
Grudziądz........................ 11 360(1) 15 488 6 838 19 457,8 (2>
Kartuzy............................ — — 17 690 — —
Kościerzyna................. ... 4 120(1) 14 085 1 410(1) 2 587,7(1)
Lubawa ........ 3 41 (1) 18 558 700(11 1470,3(1)
Morski............................ 4 6l(D 16 856 536(1) 1553,6(1)
Sępolno............................ 1 32 9 771 800 1 333,9
Starogard........................ 3 29(1) 12 639 1 383(1) . 2141,7
Święcie................. 9 484 21 434 7 521 (1) 14 842,9
Tczew............................ 3 200 5 142 3 318 7 884,9
Toruń . . , • ................. 9 429 15 161 4 281 10 431,4
Tuchola........................... 4 189 9 550 2 858 3811,1
Wąbrzeźno..................... 7 315 15 462 3 574 11 658,5

Śląsk Cieszyński ................. 2 90 81 368 372 964,0

Kraków........................ ' . 94 32 644(3) 459 458 62 292 (5) 30006,9 (3)
Biała ............................... 2 350 13 627 713 230,4
Bochnia............................ 11 8 389 25 652 14 274 6165,6Brzesko............................ 7 4 772 27 031 9 895 5 706,9
Chrzanów........................ 1 587 12 654 1 029 531,0
Dąbrowa........................ 5 863 19 908 1 688 537,4Gorlice............................ 4 712 24 408 1 790 598,4Grybów........................... 2 612 15 526 913 511,1Jasło............................... 3 843(1) 24 142 1 594(1) 447,3(1)Kraków............................ 7 1 920 24 528 3 171 2 619,6Limanowa..................... 6 1 873(1) 24 372 3 195(2) 1683,8(1)
Maków............................ 2 738 19 710 1 352 958,3Mielec . . • , . ... 2 372 22 049 083 304,4
Myślenice.................... ... 2 385 10 477 888 337,1
Nowy Sącz..................... 6 1 173 27 057 2 285 546,2
Nowy Targ..................... 4 934 33 605 2 505 980,9
Oświęcim........................ 3 803 9 715 1 560 838,2Pilzno............................ 1 39 15 116 77 17,4
Ropczyce ........................ 4 1 144 21 374 2 769 1 314,0
Tarnów.............. ... 5 1 815 23 785 4 112(1) 1 328,4Wadowice ....... 9 2 812 23 810 5 232 3145,3
Wieliczka........................ 4 1 076 15 625 1 51.1 1 133,2
Żywiec............................ 4 482(1) 25 287 1 106(1) 82,0(1)

Lwów.................................. 200 41 750 (15) 602 549 73 703(54) 46 749,0 (44)Bobrka ............................ 1 7 18 771 214 221,8Brzozów........................ 12 8 998 22 458 6 527 (1) 2 614,2(1)
Dobrom i 1........................ 1 585 18 728 1 302 639,7Drohobycz ..................... 4 876 30 568 849(1) 868,7(1)Gródek Jagielloński . . . 2 284 16 302 492 (1) 185,5(1)Jarosław........................ 13 5 765 31 704 9 159(2) 58588,3(1)Jaworów........................ 5 698 18 743 2 725(2) 3 516,2
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Spółdzielnie mleczarskie według powiatów (dok.) 
Repartition des laiteries cooperatives par arrondissement (fin)

Województwa

Powiaty

Arrondissements

Spółdziel­
nie mle­
czarskie
N ombrc 

de coopera­
tives

Członkowie spół­
dzielni a
N ombre 

dc membres a

Liczba krów —

ogółem b
totalb

Nombrc de viichcs

zadeklarowa­
nych a, c

declare es a, c

Ilość dostarczonego 
mleka w tysiącach 

litrów a, c
Livraison dc lait 

cn inilliers 
de litres a, c

Kolbuszowa................................. 2 215(1) 21 524 570(1) 166,4(1)
Krosno............................• . . 4 1 827 22 087 3 867 1 609,2
Lisko .................................................. 2 64(1) 28 677 — (2) (2)
Lubaczów ........................... 4 1 118 19 041 2 067 (1) 776,4(1)
Lwów....................................... * 15 2 428 35 456 2 346(7) 2 908,7 (3)
Łańcut ............................................ 10 2 190(1) 24 347 4 476(2) 1 733,3(2)
Mościska....................................... 8 2 467 (2) 19 413 5 268(2) 3 033,1 (1)
Nisko .................................................. ■—■ — 15 413 — —
Przemyśl....................................... 6 712(1) 26 777 843 (2) 1 547,4(1)
Przeworsk................................. 6 1 844 15 677 3 858 1 579,2
Rawa Ruska............................ 8 967 (1) 24 796 2 488(3) 2 140,7(3)
Rudki .................................................. 22 4 268(2) 17 159 4 352 (7) 3 930,7 (6)
Rzeszów ....................................... 20 4 101(1) 34 162 7 912(1) 3 651,5 (1)
Sambor ........ 21 2 089(2) 23 935 1 480(3) 2 908,7(13)
Sanok...................... ..... 2 46(1) 26 897 137 (1) 152,8(1) 1
Sokal .................................................. 21 2 902 18 888 6 598(1) 4 066,9 (2)
Stary Sambor............................ — — 12 363 — —
Strzyżów....................................... 1 35 17 670 61 27,0
Tarnobrzeg................................. 3 893 (1) 19 840 2 273(1) 385,6(1)
Żółkiew....................................... 7 1 871 (1) 21 653 3 844(2) 2 232.0 (2)

Stanisławów ........ 39 5 350(2) 272 979 14 149(11) 11 144,9(8)

Bohorodczany . ...................... 2 19(1) 12 324 101 (1) 54,9(1)
Dolina............................................ 3 312 23 075 653(1) 952,6
Ho roden lc a.................................. —. ----- 13 168 —
Kałusz............................................ 6 855 21 045 977(2) 660,9(2)
Kołomyja....................................... 7 609 27 028 3 180(1) 3 463,4 (1)
Kosów............................................ 1 4 17 844 112 53,7
Nadworna....................................... 1 124 16 585 1 021 373,2
Rohatyn....................................... — — 24 912 — —
Skole.................................................. — — 13 752 — —
Stanisławów............................ 7 1 503(1) 20 687 2 930(8) 2 451,0(1)
Stryj.................................................. 1 137 12 791 -d) (1)

1 Sniatyń............................................. — — 10 545 --- -
Tłumacz....................................... 3 713 19 581 997 (1) 1 250,8(1)
Turka.......................• . . , . — — 22 667 — • —
Żydaczów................................. ..... 8 1 074 16 975 4 178(1) 1 884,4(1)

Tarnopol .................................................. 65 12 150 (6) 281 635 15 629 (14) 9 780,0(10)
Bors zez ów ................................. 3 120 15 331 147 81,6
Brody.................................................. 1 68 20 300 197 69,2
Brzcżany....................................... 1 (1) 17 959 (1) (1)
Buczacz............................................ 7 2 367 22 346 4 290(1) 2 019,6
Czortków....................................... 2 197 13 119 314 60,5
Kamionka Strum iłowa . 6 670 16 009 990(3) 1 072,8(2)
Kopyczyńce ................................. 5 408 15 859 855 592,5
Podhajce....................................... 4 627 (1) 18 045 988 (1) 627,3(1)
Przemyślany............................ 4 3 342 18 237 869(2) 2 173,7
Radzieehów................................. — —. 14 377 — —
Skałat.................................................. 5 999 15 400 1 657 559,2
Tarnopol....................................... 10 979 21 285 1 686 936,5
Trembowla ................................. 5 1 206(1) 12 329 1 755 (1) 791,3(1)
Zaleszczyki................................. — — 9 908 — —
Zbaraż................................. ..... . 5 296(2) 13 031 511 (2) 188,6(2)
Zborów............................................. 4 499 15 686 871 (1) 498,8(1)
Złoczów............................................ 3 377 (1) 22 414 499 (2) 213,4 (2)



Les laiteries cooperatives en Pologne en 1929
R <6 8 u m 6

L’activite des la i te ries cooperatives en 
Pologne date du debut flu XX-eme siede, 
done, eile a commence bien plus tard (jue 
<Ums la pin part des pays europeens.

Dans Vancienne Pologne russe les laite- 
ries cooperatives out ete pen nombreuses, 
par suite des difficulty de legalisation, car 
le statut de chaque societe cooperative de- 
vait 6tre legalise par les autorites centrales 
ä Petersbourg. 11 y avait aussi des difficultes 
d’ordre financier, vu qne les laiteries coope­
ratives en Pologne sous la domination russe 
ne de bćneficiaient pas des subventions on 
des credits d’Etat.

Sur le tern to ire de Vancienne Pologne 
prussicnne, au moment dc la restauration dc 
l’Etat Polonais, il n’y avait pour la plupartqiie 
des societes allemandes, et qui n’existaient 
(jue grace au concours financier du gouver- 
nement dc Berlin.

Dans Vancienne Pologne autrichiemie les 
cooperatives dc laiterie trouvaient les rrieil- 
1 cures conditions dc devcloppemcnt, puisque 
ieiir legalisation n’etait pas entravec et parce 
(ju’elles beneficiaient des predits accord es 
par les differents organ es jde Vauto nomie 
regionale.

La situation des laiteries cooperatives sill­
ies territoires polonais avant la grande guerre 
est illustree dans le tableau i, page 527.

La guerre mondiale a mine tout es les so­
cietes cooperatives de laiterie existantes sui­
tes territoires polonais; la periode de Vin 11a- 
tion de la monnaie ne contribuait non plus 
a Icur developpernent. Ce n’est qu’a partir 
(111 moment de la stabilisation, de la monnaie, 
e. ä d des l’atinee 1924/25, que Von pent 
observer le progres lent, mais constant, dans 
le no mb re et dans Vactivite des societes de 
laiterie en Pologne, le progres qui pourtant 
n’est pas uniforme dans toutes les regions 
de la Republique, oil a cöte des armndisse- 
ments ayant un reseau de laiteries menie 
par trop dense, il y en a qui n’en possödent 
pas du tout (voir la carte).

Les laiteries cooperatives en Pologne sont 
affiliees aux 12 Unions de contröle, dont la

täche, outre le contröle exerce, cons iste ä 
organiser des coins speciaux de Vinciustrie 
laitiere pour les directeurs des laiteries et 
des conferences populates, ainsi qu’ä laire 
de la propagandę du mouvenient cooperatif 
clans ce domaine, ä publier des brochures et 
des period i<|ues, etc.

Eos produits des laiteries cooperatives 
sont mis en. vente ä Vinterinediaire des Ma­
gas ins de gros des laiteries cooperatives, qui 
existent au nombre de 7 et dont J’activite 
est dl 11 st ree dans les tableaux 28—82. Paruii 
eux, (Vest 1'Union des laiteries cooperatives 
a Poznań qui join? le role le plus important, 
com me Vagent principal de Vexportation de 
produits de laitage de Pologne vers l’e- 
tr anger.

Vous les r el eves uumeriques publics dans 
cet article sont liases sur des domie es pui­
snes anx Annua ires Statistic; ues des Unions 
de contröle des laiteries cooperatives en 
Pologne; les chiffres se referent a la fin cle 
Vannee 1929 ct n’embrassent que les laiteries 
cooperatives all dices aux Unions de contröle, 
En outre, VO dice Central de Statistic jue a 
clistribue ä toutes les laiteries cooperatives 
en Pologne, unc enquete, qui a found des 
m ate ri aux ties a bond ants concern ant la si­
tuation financiere et l’activite productive des 
1 a i te ri.es cooperat iv es.

A cöte des laiteries cooperatives affiliees 
aux Unions de contröle, il existe en Pologne 
des laiteries cooperatives non affiliees et des 
laiteries privees, dont la production ne de- 
passe pas 3o% de la production totale et 
accuse line tendance visible a dim inner.

Vu la dem and c croissante de beiirre po­
lonais aux marches et rangers, le gouverne- 
ment polonais s'in ter esse vivement au mou- 
vement coopera tif dans ce do main e de pro­
duction, en accordant aux laiteries coopera­
tives des credits ä long ternie et ä des taux 
d’interöts tres mode res. Ee beurre polonais 
destine ä [’exportation est sounds au contröle 
des Maga si ns de gros dans des etablissements 
speciaux et Vexportation n’en est autorisee 
que s’il possöde toutes les qualites requiscs.
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