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WSTEP

Identyfikowalno$¢ (z ang. traceability) to zdolno$¢ sledzenia (odtworzenia historii)
przeptywu dobr w lancuchach 1 sieciach dostaw, wraz z rejestracja parametréw
identyfikujacych te dobra oraz wszystkie lokalizacje objete przeptywem. Zapewnienie
bezpieczenstwa dostarczanych na rynek produktéw wigze si¢ z rejestrowaniem i gromadzeniem
danych na ich temat na kazdym etapie tancucha dostaw, a wigc na poziomie kazdego
z przedsiebiorstw bioracych udziat w tym lancuchu. Najwazniejsze wymagania prawne dla
tancuchow dostaw branzy zywno$ciowej 1 zywieniowej wynikajg z rozporzadzenia UE nr
178/2002. Istota traceability jest mozliwos$¢ przesledzenia drogi surowca/wyrobu w przod
iw tyl. Czyli mozliwos$¢ zidentyfikowania/ pozyskania wszystkich danych/ informacji na temat
surowca, etapow przetworstwa, jakim zostal poddany az do uzyskania wyrobu gotowego

i odwrotnie.

Jedna z podstawowych funkcji realizacji traceability przedsigbiorstw w tancuchu
dostaw jest zapewnienie skutecznego wycofania produktow z rynku w sytuacji awaryjnych.
Wycofywanie produktéw z rynkoéw ma wiele przyczyn, tzn.: nicodpowiednia jako$¢ produktu,
zte oznakowanie, a tym samym wprowadzenie konsumenta w btad, co finalnie moze
spowodowa¢ powazne konsekwencje zdrowotne czy wreszcie sytuacja, gdy produkt jest
niebezpieczny dla zdrowia 1 Zycia. Na wycofywaniu produktéw cierpia konsumenci,
a tracg przedsigbiorcy. I nie chodzi tutaj tylko o jednorazowa akcje wycofania, ale przede
wszystkim o wizerunek 1 prestiz firmy. W 2016r. Polska zglosita 27 powiadomien
w ramach systemu RAPEX! (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [UOKiK], 2018)
oraz 135 powiadomien w ramach systemu RASFF? (Gtéwny Inspektorat Weterynarii [GIW],
2018). Szacuje sig, ze liczba ,,cichych wycofan” z rynku, bez powiadamiania RASFF, moze
dotyczyé nawet kilkuset produktow w ciagu roku®. Wycofanie produktow w odpowiednim
czasie redukuje takze potencjalne straty finansowe i pozwala zachowac¢ zaufanie konsumentow
do jakosci ich ulubionych marek. Zapewnienie bezpieczenstwa dostarczanych na rynek

produktow wiaze si¢ z rejestrowaniem i gromadzeniem danych na ich temat na kazdym etapie

1 System RAPEX - unijny system szybkiego informowania (ang. EU rapid alert system for non-food consumer
products); glownym 1 bezposrednim celem funkcjonowania systemu jest zapewnienie szybkiej wymiany
informacji migdzy panstwami cztonkowskimi i Komisjg Europejskg na temat produktow stwarzajgcych zagrozenie
oraz §rodkéw podjetych w danym kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢ ich wprowadzanie na rynek, a takze
ewentualnie uzytkowanie.

2 System RASFF — system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i $rodkach
zywienia zwierzat (ang. Rapid Alert System for Food and Feed), europejski system ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnos$ciowych obowigzujacy we wszystkich krajach Unii Europejskie;j.

3 Badania wiasne autora przeprowadzone w trakcie prac z grupg robocza polskich przedsigbiorstw, 2012r.
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tancucha dostaw, a wigc na poziomie kazdego z przedsiebiorstw biorgcych udziat w tym

lancuchu.

Na podstawie wieloletnich badan przeprowadzonych przez autora, a takze biorac pod

uwage dane o rosngcej liczbie powiadomien w ramach systemu RASFF mozna stwierdzié, iz

polscy producenci i1 dystrybutorzy produktow zywnosciowych zgodnie z prawem posiadajg

systemy traceability zapobiegajace teoretycznie sytuacjom kryzysowym. Jednak o ile mozna

stwierdzi¢, ze sg one skuteczne o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z faktem ich efektywnosci.

Analizujac efektywnos$¢ procesow traceability w przedsigbiorstwach nalezy zwrdci¢

uwagg na cztery podstawowe obszary i problemy w nich generowane:

— zarzadzanie danymi

problem z relacyjnoscig danych w systemach IT,

problem mieszania si¢ partii surowcoéw lub komponentdéw produkcji w produkcji
i brak informacji o tym w przeptywie informacji wewngtrznej,

problem braku powigzania identyfikacji partii surowca z partia wyrobu

gotowego,

— identyfikacja

problem braku mozliwos$ci identyfikacji zawartosci niejednorodnych jednostek
logistycznych,
problem braku mozliwosci wykorzystania oznaczen dostawcoOw surowcow lub

komponentoéw produkcji przez producentdow,

— automatyzacja

problem manualnego zbierania danych,
problem braku mozliwosci automatycznych kontroli standw magazynowych,

wymaganych np. w sytuacjach kryzysowych,

—  dzielenie si¢ danymi

problem braku efektywnej komunikacji z partnerami biznesowymi, np. w
sytuacji kryzysowej,
problem niedostgpnosci wszystkich atrybutdow wymaganych w sytuacjach

wycofania okreslonej partii produkcyjnej z rynku.

Wyzej wymienione zagadnienia w sposob bezposredni odnosza si¢ do gléwnych

problemow badawczych, zidentyfikowanych przez autora niniejszej pracy, czyli:



1) trudno$ci z okresleniem co ma wptyw na efektywno$¢ traceability w ogniwach
fancucha dostaw w kontekscie czynnikow warunkujacych proces przeptywu
informacji,

2) brak jednolitego modelu referencyjnego dla przedsigbiorstw tancucha dostaw
produktow zywnosciowych uwzgledniajgcego zastosowanie tych samych

standardow traceability (w catym tancuchu dostaw).

Biorac pod uwage problematyke zwigzang z traceability mozna przyjac, ze wpisuje si¢

ona w dyscypling nauk o zarzadzaniu, a doktadniej w obszar zarzadzania tancuchem dostaw

lub logistyki. Bez wzgledu na réznorodno$¢ podej$¢ i interpetacji (Rutkowski, 2004) tego

terminu niezaprzeczalne jest to, ze kluczowe dla zarzadzania fancuchem dostaw jest zawsze

zarzadzanie procesem przeptywu dobr i informacji, ktore dotycza tych dobr. Jest to z kolei

kluczowy element z punktu widzenia traceability.

Cel gléwny niniejszej pracy to opracowanie i badanie efektywnosci dziatania modeli

referencyjnych dla procesu traceability w przedsigbiorstwach tancucha dostaw produktow

zywnosciowych. Natomiast wérdd celow szczegétowych nalezy wymienic:

analize i zdefiniowanie krytycznych zdarzen traceability i kluczowych elementow
danych w przedsigbiorstwach tancucha dostaw produktéw zywnosciowych,
opracowanie modeli referencyjnych realizacji traceability: lot — based i event — based
traceability dla przedsigbiorstw tancucha dostaw produktéw zywnosciowych,
estymacje efektywnosci procesow traceability w przedsigbiorstwach tancucha

dostaw produktow zywnosciowych na podstawie analizy wskaznikowe;.

Kierujac si¢ problematyka i ustalonymi celami pracy autor zdefiniowal nastgpujace
hipotezy badawcze:

[H1] zastosowanie  uniwersalnych  standardéw  identyfikacyjnych
i komunikacyjnych w lancuchu dostaw produktéw zywnosciowych wplywa na
zwiekszenie efektywnosci traceability w przedsiebiorstwach tego lancucha,

[H2] wykorzystanie technik automatycznej identyfikacji i narzedzi
komunikacyjnych (komunikaty elektroniczne lub serwis rejestrujacy zdarzenia
w lancuchu dostaw) przyczynia si¢ do zwig¢kszenia efektywnosci procesu

traceability.

W celu weryfikacji postawionych hipotez zastosowano autorska metodyke badan

polegajaca przede wszystkim na analizie procesowej, a takze oszacowaniu i1 symulacji zmian



procesu traceability wynikajacych z zastosowania modeli referencyjnych. Metodyka ta opiera
si¢ na nastgpujacych krokach:

1) analiza operacyjna obejmujgca nastepujace elementy:

e przeprowadzenie wywiadu w obszarze przebiegu procesu, ktory badamy z
osobami operacyjnie odpowiedzialnymi za danym proces,

e identyfikacja przebiegu realizacji procesu traceability i awaryjnego
wycofania w 3 podmiotach fancucha dostaw produktow zywno$ciowych,

e mapowanie zidentyfikowanych proceséw za pomocg narzgdzia iGrafx® w
oparciu o standard BPMN 2.0 opisany normg ISO/IEC 19510 (International
Organization for Standardization [1SO] 2013),

2) parametryzacja — wyznaczenie wskaznikow oceny efektywnosci dla obecnych
i referencyjnych modeli traceability: lot — based i event — based traceability, czyli
Kluczowych Wskaznikéw Efektywnosci (z ang. Key Performance Indicators,
KPI),

3) zdefiniowanie miejsc potencjalnych zmian procesowych poprzez analize
Krytycznych Zdarzen Traceability (KZT) i Kluczowych Elementow Danych
(KED) w obszarze procesowym i wykorzystania standardow identyfikacyjnych
i komunikacyjnych,

4) opracowanie modeli stanu obecnego (modele analityczne AS IS: realizacji
traceability 1 awaryjnego wycofania) oraz docelowego TO BE - po
wprowadzeniu zmian wynikajacych z zastosowania zatozen —modeli
referencyjnych (lot — based i event — based traceability) dla:

e kazdego z podmiotow tancucha dostaw,

e calego tancucha dostaw,

5) weryfikacja modeli poprzez eksperyment symulacyjny z wykorzystaniem
modelu AS IS realizacji traceability i modeli TO BE: lot — based i event based
traceability dla 3 badanych podmiotow, za pomoca narz¢dzia iGrafx® w oparciu
o standard BPMN,

6) synteza i opracowanie wynikéw badania.

Dobor wskaznikow, ktore postuzyly parametryzacji modeli procesowych byt
podyktowany konieczno$cig uzyskania wynikdw umozliwiajacych sprawdzenie hipotezy
niniejszej dysertacji, ktora dotyczy wplywu zastosowania standardow identyfikacyjnych

1 komunikacyjnych w osiggnieciu wigkszej efektywnosci procesu traceability.



Struktura rozprawy obejmuje pi¢¢ rozdziatdw, przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze
rozdzial piaty stanowi podsumowanie rozwazan zawartych w rozdziatach poprzedzajacych
poprzez analityczng i syntetyczng prezentacje wynikow badan procesu traceability.

Przedmiotem zainteresowania autora w pierwszym rozdziale niniejszej pracy jest
tancuch dostaw, a co si¢ z tym wigze zarzadzaniem tymze tancuchem. W tym obszarze istnieje
szereg pozycji literaturowych, ktore do§¢ doktadnie opisuja zasady, wymogi, thumacza definicje
etc. Jednak problem pojawia si¢, w momencie gdy nalezy zbadaé szczegodlny obszar
zarzadzania, a mianowicie zarzgdzanie identyfikowalnoscig, czyli traceability. W kolejnych
podrozdziatach autor podejmuje prob¢ umiejscowienia traceability w naukach
o zarzadzaniu tancuchem dostaw. Poza tym przedstawia jakie sa obecnie wymagania prawne
i normatywne odnos$nie traceability w Polsce dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja
1 obrotem zywnos$ci. W koncowej czesci niniejszego rozdziatu wskazane sa kluczowe elementy
prawidlowej realizacji traceability w przedsigbiorstwach.

W drugim rozdziale przedstawiono podstawowe funkcje zwigzane z realizacja
traceability w przedsigbiorstwie zywnos$ciowego tancucha dostaw. Scharakteryzowano jakie
funkcje powinny by¢ realizowane przez wewnetrzne, a jakie przez zewngtrzne traceability
w firmie. Poza tym opisano przyktady realizacji traceability w dwoch tancuchach dostaw:
migsnym 1 rybnym. W koncowej czgsci rozdzialu opisano metod¢ realizacji zarzadzania
traceability = wsparta  wykorzystaniem  globalnych  standardow  identyfikacyjnych
1 komunikacyjnych, a takze narzedzi utatwiajacych komunikacj¢ w catym tancuchu dostaw.

Rozdzial trzeci to przede wszystkim opracowanie dwoch modeli referencyjnych
procesOw traceability: lot-based i event-based traceability. W rozdziale tym ukazano i opisano
sciezke dojscia do ostatecznej postaci modeli, czyli:

— identyfikacja problemow,

cel modelowania,

—  zalozenia,
—  posta¢ modelu,
— narzgdzia do opisu i parametryzacji modelu,

— weryfikacja modelu.

Bazujac na opracowanych modelach 1 wykorzystujac zatozenia zwigzane z zastosowanymi
standardami identyfikacyjnymi i komunikacyjnymi przeprowadzono badania odzwierciedlone

w rozdziale piatym.



W rozdziale czwartym autor skupit si¢ na scharakteryzowaniu metodyki badawczej
zastosowanej w badaniach, ktorych wyniki opisuje rozdzial kolejny. Metoda badawcza
zastosowana w niniejszej rozprawie doktorskiej reprezentuje grupe metod ilosciowych, a wigc
takich, ktore dostarczajg odpowiedzi na pytania o to: ile, jak czesto, w jakiej proporcji, jakiej
wielkosci itp. zachodza badane zjawiska czy przebiegajg procesy. Metoda badawcza
zastosowana podczas realizacji prac opiera si¢ o rozumowanie indukcyjne, czyli dziatanie
zgodnie z zasadg: od ogotu do szczegotu. W rozdziale czwartym opisano narzedzia badawcze
uzyte w badaniu, zakres i sposob przeprowadzenia badan.

Ostatni, piaty rozdzial rozprawy to przedstawienie wynikéw badan opartych o analizg
procesowa, prowadzonych przez autora w trzech przedsigbiorstwach lancucha dostaw
produktow zywnosciowych w latach 2014 — 2016. Zgodnie z opracowana metodyka opisang
w rozdziale 4 wyniki badan skupiaja si¢ na ukazaniu réznic wynikajacych z wprowadzenia
zmian w analizowanych procesach. Ta zmiany wynikaja z zastosowania modeli lot-based
I event-based traceability. Wyniki badan to przede wszystkim wartosci Kluczowych
Wskaznikéw Efektywnosci (KPI) i analiza Krytycznych Zdarzen Traceability (KZT)
1 Kluczowych Elementow Danych (KED) wyodrebnionych w ramach kazdego z analizowanych
procesow.

Whioski koncowe, ktore syntetycznie podsumowujg wyniki badan przedstawione
w rozdziale pigtym zostaty przedstawione w Zakonczeniu.

Wykorzystana w niniejszej pracy literatura stanowi zbidr pozycji z zakresu nauk
o zarzadzaniu w szczegdlnosci zarzadzaniu fancuchem dostaw i zarzgdzaniu procesowym. Poza
tym autor wykorzystat szereg artykulow 1 raportow odnoszacych si¢ do przemystu
spozywczego 1 zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem produktow na rynku. Ostatnig grupe
zrodet wykorzystanych w niniejszej rozprawie stanowig akty prawne, specyfikacje standardow

globalnych i branzowych wykorzystywanych w tancuchu dostaw produktow zywnosciowych.



ROZDZIAL 1: ZARZADZANIE PROCESEM TRACEABILITY — PODSTAWOWE
ZASADY | WYMOGI.

1.1. Umiejscowienie traceability w naukach o zarzadzaniu
Aby zrozumiec istote zarzadzania tancuchem dostaw, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:

czym wiasciwie jest tancuch dostaw? Lancuch dostaw to ,,sie¢ organizacji zaangazowanych,
poprzez powiazania z dostawcami i odbiorcami, w rézne procesy i dziatania, ktore tworza
warto$¢ w postaci produktéw i ushug dostarczanych ostatecznym konsumentom” (Christopher,
2000, s. 14). Przytoczona definicja jest dowodem na to, ze tancuch dostaw to nie to samo co
tancuch logistyczny, oznaczajacy zbior organizacji skupionych na realizowaniu
poszczeg6lnych dziatan, takich jak: zaopatrzenie, magazynowanie czy dystrybucja po to, aby
umozliwié¢ przeptyw produktoéw, ushug czy informacji do nastgpnego ogniwa. Sktadnikami
tancucha sg bowiem nie tylko dostawcy i odbiorcy, ale takze inne podmioty, procesy, relacje
1 dzialania w ramach catego procesu biznesowego. W coraz wigkszym stopniu relacje
w tancuchu dostaw ksztaltuja klienci, ktorzy oczekuja nowych rozwigzan w zakresie produkcji
i konsumpcji (Rudnicka, 2011). Wobec tego tancuch dostaw mozna definiowac jako sekwencja

procesow niezbednych do zaspokojenia popytu na okreslone produkty.

Czym jest natomiast zarzadzanie? Otoz ,,zarzadzanie to zestaw dziatan (obejmujacy:
planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie ludZmi
i kontrolowanie) skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe, rzeczowe
1 informacyjne) 1 wykonywanych z zamiarem osiggni¢cia celdéw organizacji w sposob sprawny
i skuteczny” (Griffin, 1996, s. 38). Biorac pod uwage definicje¢ tancucha dostaw wczesniej
przytoczong mozna dojs¢ do wniosku, ze zarzadzanie fancuchem dostaw to integrowanie tych
wszystkich procesOw biznesowych wewnatrz i na zewnatrz przedsigbiorstw, od ktorych zalezy
jakos¢ dostarczanych produktow. W konteks$cie zarzadzania procesami mamy do czynienia
z wieloma procesami niejako realizowanymi w tle normalnego zarzadzania tahcuchem dostaw.
Jednym z nich jest proces traceability przenikajacy procesy wewnetrzne i zewngtrzne
uczestnikow tancucha dostaw. Podobne poglady na temat tancuchow dostaw maja inni autorzy,
wedhug ktorych (Maternowska, 2004, s. 21) tancuch dostaw mozna interpretowac jako
okreslong sekwencje dziatan, a wigc procesy skupiajgce sie na finalnym odbiorcy, prowadzone

zgodnie ze strategia konkurencji na rynku i zwigzane z efektywnoscia i dynamikg zarzadzania
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przeplywami fizycznymi, finansowymi, informacyjnymi oraz wiedza, ktére towarzysza

ruchowi produktow i realizacji ustug w r6znych fazach cyklu ich zycia.

Lancuch dostaw, w swej najprostszej postaci, najczesciej sklada si¢ z firmy, jej
dostawcow oraz klientow. Intensywny rozwdj technologiczny i globalizacja rynkéw
spowodowaty, ze obecnie mamy do czynienia z réznymi rodzajami tancuchow dostaw

0 charakterze (Owsiak i Kubanski, 2011):

— lokalnym (mikro),

—  branzowym,

— sektorowym (mezo),
— narodowym (makro),
— kontynentalnym,

— globalnym.

Wybor dlugosci tancucha zalezy od wielkoSci przedsigbiorstwa, mozliwosci
finansowych i zasiegu dziatania. Jednak z punktu widzenia funkcji jaka pelni w gospodarce,
mozna stwierdzi¢, ze w fancuchu dostaw istniejg 3 kluczowe przeptywy: produktow, informacji

1 pienigdzy.

Zarzadzanie tahcuchem dostaw jest bardzo istotnym elementem, na ktory zwraca uwage
kazde przedsiebiorstwo niezaleznie od branzy. Koncepcje zwigzane z zarzadzaniem fancuchem
dostaw, ktore mozna odnalez¢ w literaturze ewoluowatly na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci.
Pierwszy raz termin ,,zarzadzanie tancuchem dostaw” w sposob bezposredni pojawit si¢ na
poczatku lat osiemdziesigtych (Mangan i Hannigan, 2000), cho¢ odniesienia i zrodta wiedzy na
temat zarzadzania tancuchem dostaw pojawily si¢ znacznie wczesniej — w latach
piecdziesiatych (Witkowski, 2003). Koncepcja zarzadzania tancuchem dostaw definiuje ten
termin jako planowanie, sterowanie i kontrole w odniesieniu do tancucha logistycznego,
obejmujacego wszystkie fazy tworzenia i dostarczania wartos$ci logistycznych od miejsca
pozyskania surowcow, poprzez produkcje, az do ostatecznego nabywcy w celu oferowania
odpowiednich towardéw, we wilasciwym miejscu, we wilasciwej ilosci 1 jakoSci, przy
uzasadnionych kosztach, z wykorzystaniem nowoczesnej technologii informacji (Blaik, 2001,
S. 142). Jednak o ile zdefiniowanie tancucha dostaw nie stanowi obecnie przedmiotu dyskusji
naukowcow z dyscypliny nauk o zarzadzaniu o tyle kwestia zarzadzania tancuchem dostaw nie

jest juz tak oczywista definicyjnie. Wynika to z faktu réznych perspektyw obranych przez
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naukowcow, specjalistow i praktykow biznesowych w interpretacji znaczenia tego rodzaju
zarzadzania. Istniejg bowiem dwie plaszczyzny podejscia do problemu: jedng jest podejscie do
problemu zarzadzania tancuchem dostaw, ktore moze by¢ zawezone, funkcjonalne lub
pojmowane szeroko, zorientowane na procesy. Druga plaszczyzna wskazuje na obszar
zainteresowan, ktory moze by¢ wewnetrzny (fancuch dostaw wewnatrz przedsigbiorstwa) lub
zewnetrzny (tancuch dostaw miedzy przedsigbiorstwami) (Rutkowski, 2004). Jako
podsumowanie dyskusji na temat istoty zarzadzania fancuchem dostaw ponizej przedstawiono

zestawienie najwazniejszych szkot mysli podejmujacych probe wyjasnienia tej definicji:

szkota §wiadomos$ci funkcjonalnej tancucha — ,zarzadzanie taficuchem dostaw

pokrywa przeptyw produktéw od dostawcy, poprzez producenta i dystrybutora do

ostatecznego uzytkownika” (Houlihan, 1988),

— Szkota zarzadzania punktami styku (logistyczna) — ,,...technika zorientowana na
wszystkie punkty styku w tancuchu od dostawcow surowcow, poprzez rdzne
szczeble produkcji, sktadowanie i dystrybucje do ostatecznego klienta” (Turner,
1993),

— szkota informacyjna — ,w zarzadzaniu tancuchem dostaw, punkty styku oraz
przeptywy informacji migdzy r6znymi ogniwami tancucha dostaw sa krytycznymi
elementami dla ostatecznych wynikow jego funkcjonowania” (Johansson, 1994),

— Szkota integracyjna — ,...integracja kluczowych procesow biznesowych od

koncowych uzytkownikéw, poprzez poczatkowych dostawcow, ktorzy dostarczaja

produkty, ustugi i informacje oraz dodaja warto$¢ dla klientéw i innych udziatlowcow

tancucha dostaw” (Lambert , Cooper i Pagh , 1998).

Biorac pod uwage wczesniej cytowanych autoréw i opinie srodowiska zajmujacego si¢
dyscypling nauk o0 zarzadzaniu, ze pojecie zarzadzania tancuchem dostaw jest pojeciem
szerszym niz pojecie logistyki to wcigz trudno znalez¢ jasne granice pomiedzy tymi pojgciami
(Rutkowski, 2004). Réznice starali si¢ wyjasni¢ Larson i Halldorsson (2004, s. 19) dokonujac

podziatu na cztery podejscia do kwestii zarzadzania tancuchem dostaw:

— tradycjonali$ci — uwazaja, ze zarzadzanie tancuchem dostaw jest czg$cia logistyki
wychodzaca poza firme, rozszerzajac obszar analizy logistycznej o inne funkcje i

przede wszystkim o inne firmy fancucha dostaw,
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— zmiana etykiety — zastgpienie stowa logistyka zarzadzaniem tancuchem dostaw;
niestety takie podejScie zaweza obszar funkcjonalny logistyki (Simchi-Levi D.,
Kaminsky, i Simchi-Levi E., 2000),

— federalisci — czgécig sktadows zarzadzania tancuchem dostaw jest logistyka; w
skrajnym rozumieniu w sklad zarzadzania tancuchem dostaw oprocz logistyki
realizowane sg inne funkcje, takie jak: zakupy, marketing i zarzadzanie operacjami;
niektorzy autorzy dowodza, ze w zarzadzanie tancuchem dostaw powinny byc¢
wilaczone wszystkie tradycyjne funkcje biznesowe (Mentzer, 2001),

— wspodlne elementy z logistyka — to podejscie, ktére stawia zarzadzanie tancuchem
dostaw jako strategi¢ biznesowa, ktéra przecina procesy biznesowe zaréwno w
firmie jak 1 w kanatach dystrybucji; wéwczas zarzadzanie tancuchem dostaw nalezy
rozumie¢ jako wzajemne powigzanie strategicznych elementow logistyki, ale takze
marketingu, zarzadzania operacjami, zakupOéw zaopatrzeniowych i1 innych sfer

funkcjonalnych przedsigbiorstw.

Poza tym bardzo trafnie zdefiniowat tancuch dostaw i logistyke Witkowski (2010, s. 17),
okreslajac to pierwsze pojecie jako wspotdziatajace w réznych obszarach funkcjonalnych firmy
wydobywcze, handlowe, ustugowe oraz ich klienci , miedzy ktorymi przeptywaja strumienie
produktow, informacji 1 Srodkow finansowych. Pojecie logistyki natomiast sformutowat jako

czg$¢ procesOw w tancuchu dostaw.

Bez wzgledu na réznorodnos$¢ perspektyw i interpretacji nie zaprzeczalnym pozostaje
fakt, ze kluczowe dla zarzadzania tancuchem dostaw jest zawsze zarzadzanie procesem
przeptywu dobr i informacji, ktore dotycza tych dobr. Jest to z kolei kluczowy element
z punktu widzenia zarzadzania identyfikowalno$cig (z ang. traceability). Traceability, czyli
pojecie interpretowane w polskich wersjach aktow prawnych czy norm branzowych jako
identyfikowalno$¢ * to mozliwos¢ przesledzenia drogi surowca/wyrobu w gore jak
i w dot tancucha dostaw. Czyli mozliwos¢ zidentyfikowania/pozyskania wszystkich danych na
temat surowca, etapoéw przetworstwa, jakim zostal poddany az do uzyskania wyrobu gotowego
I odwrotnie — na podstawie informacji o wyrobie gotowym przesledzenia informacji

o surowcu/surowcach, z ktérych zostat pozyskany. Traceability jest wymogiem m.in. dla

4 Pojecie traceability jest znacznie szersze znaczeniowo niz identyfikowalno$¢, poniewaz to drugie nacechowane
jest kontekstem statycznej identyfikacji w tancuchu dostaw. Natomiast traceability to przede wszystkim $ledzenie
dynamicznie zmieniajgcych si¢ atrybutow jednostki §ledzonej. Dlatego w dalszej czesci pracy stosowane bedzie
pojecie traceability.
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branzy zywno$ciowej 1 zywieniowej (Sokolowski, 2014, s. 69), a podmioty bedace
uczestnikami tancucha dostaw zywnosci sa zobowigzane posiada¢ systemy zapewniajace
traceability. Systemy te niezaleznie od stopnia zinformatyzowania firmy i jej otoczenia,
w ktorym funkcjonuje dziatajg zawsze w oparciu o zarzadzanie procesem traceability, a wiec
o zarzadzaniem procesem przepltywu dobr i informacji, odnoszacych si¢ do tych dobr.
W zaleznosci od stopnia wykorzystania standardow i automatyzacji tego procesu realizowane
jest mniej lub bardziej efektywne zarzadzanie traceability. Jednak te aspekty zostang

przedstawione doktadniej w 2 i1 3 rozdziale niniejszej pracy.

Biorac pod uwage metody zarzadzania tancuchami dostaw, ktore na przestrzeni
dziesigcioleci ewoluowaty nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej w jakich obszarach tychze metod
zarzadzanie przeplywem fizycznym i informacyjnym odgrywa szczegdlng role. To z kolei
pomoze umiejscowi¢ zarzadzanie traceability w odniesieniu do metod zarzadzania tancuchem

dostaw.

Just in Time (JiT) — dokladnie na czas — jest to metoda zarzadzania stosowana na
poczatku w produkeji, ale obecnie obejmujaca cale tancuchy dostaw w przekroju branzowym
czy sektorowym, jak chociazby przemyst motoryzacyjny. Filozofia just in time (JiT) polega na
dostarczaniu do przedsi¢biorstwa tylko tego, co jest potrzebne, wtedy, Kiedy jest potrzebne
i doktadnie tam, gdzie jest potrzebne. Punktem wyjScia systemu jest optymalne sterowanie
zewnetrznymi i wewnetrznymi procesami zaopatrywania i dystrybucji celem redukcji kosztow
przez eliminacj¢ wszelkiego marnotrawstwa (Ficon, 2001). Glowng korzyscig zwigzang z JIT
jest zredukowanie czasu realizacji do minimum, co przynosi istotne oszczgdnosci zwigzane
z redukcjg zapasow. Najwicksze korzysci ptynace z zastosowania JIT (Kot, Starosta-Patyk,
Krzywda, 2009) to:

— eliminacja strat produkcyjnych i materiatowych,

— usprawniona komunikacja, zar6wno wewng¢trzna i zewnetrzna,
— nizsze koszty zakupow,

—  skrocone czasy dostaw,

—  skrocone catkowite czasy wytworzenia produktu,

— zwigkszona produktywnos¢,

—  wyzsza jako$¢ produkc;ji,

—  wyzsza szybko$¢ reakcji na wymagania klientow.
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Zgodnie z filozofig JIT bardzo istotnym elementem jest komunikacja, zaréwno
wewnetrzna jak 1 zewngtrzna, ktérej celem jest utrzymywanie cigglosci produkcji przy
obnizonym marginesie bezpieczenstwa zapasow. Przedsigbiorstwa bazujace na tej metodzie
zarzadzania usprawniajg komunikacje poprzez wdrazanie systemOéw informatycznych

umozliwiajacych przetwarzanie transakcji czasie rzeczywistym.

Lean logistics, czyli odchudzona Ilub szczupta logistyka to koncepcja zarzadzania
przedsigbiorstwem, ktora podobnie jak JiT rozwingta si¢ w oparciu o zasady
I narzedzia Systemu  Produkcyjnego Toyoty. Jest rozszerzeniem  koncepcji lean
manufacturing (lean production) stosowanej w procesach produkcyjnych. Lean opiera si¢ na
obnizce kosztow, podnoszeniu poziomu jakosci, skracaniu cyklu dostaw oraz likwidacji
wszelkich przejawow marnotrawstwa (Mizga i Lorenc, 2015). Metoda ta opiera si¢ na
nastepujacych zasadach (Kot, 2001, s. 165):

— eliminacja strat,

— ciagle doskonalenie,

—  zero brakow,

- JIT,

—  przejscie od podejscia push do pull,
— decentralizacja odpowiedzialno$ci,

— systemy informatyczne o konfiguracji pionowej.

Lean logistics to nic innego jak logistyka, ktora podejmuje zaplanowane, niekonczace si¢

dzialania majace na celu eliminacj¢ marnotrawstwa.

Agile logistics jest pewnym rozwinigciem metod odchudzonego zarzadzania, ktora polega na
integracji proceséw logistycznych w tancuchu dostaw w sposob, ktory umozliwia biezace
elastyczne reagowanie na jednostkowe i1 zmieniajace si¢ zamowienia klientow (Stownik
logistyczny, 2017). Strategia agile byla efektem debat kilkunastu amerykanskich
przedsigbiorcow, ktorzy w wyniku szerokich dyskusji doszli do wniosku, ze w dobie ciagtych
i nieprzewidywalnych zmian w s$rodowisku biznesu, przedsi¢biorstwa ktore chca odniesc
sukces w XX 1 XXI wieku muszg by¢ ,,aglie”, czyli zdolne do szybkiej reakcji w tym trudnym
I permanentnie zmiennym otoczeniu wraz z rosngcg odpowiedzialnoscia za $rodowisko

naturalne (Kidd, 1994). Metoda lean ktadzie nacisk na koszty, podczas gdy agile podkresla
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dostgpnos¢. Wielu badaczy i praktykow zajmujacych sie¢ odchudzong logistyka twierdzi, ze

przy wyborze strategii obie metody powinny by¢ brane pod uwagg jako komplementarne.

Kompresja czasu w lancuchu dostaw to kolejna metoda zarzadzania fancuchem dostaw, ktora
podobnie jak Lean logistcs podejmuje kwestie odchudzania tancucha dostaw z wickszym
naciskiem na redukcje czasu niepodnoszgcego warto$ci dodanej produktu/ustugi. Kompresja
czasu moze by¢ osiggnicta przez zastosowanie jednej z kombinacji siedmiu strategii,
sformutowanych przez Cartera, Melnyka oraz Handfielda (1994), ktére moga by¢ stosowane

zarOwno przez pojedyncze przedsigbiorstwo jak i1 caty tancuch dostaw:

upraszczanie: usuwanie ztozono$ci procesu, ktora narosta z czasem,

— integracja: udoskonalanie przeptywoéw i ogniw informacyjnych celem uzyskania
zintegrowanych przeplywow informacji i operacji,

— standaryzacja: zastosowanie ,,najlepszych praktyk” — standaryzacja komponentow,
moduléw 1 protokotdw informacyjnych,

— praca rownolegla: przejécie od pracy sekwencyjnej do rownolegtej,

— kontrola niezgodnosci: procesy monitorujace i wykrywajace problemy na wczesnym
etapie, tak, by mozna bylo podja¢ dziatania korygujace celem uniknigcia strat w
jakosci 1 czasie,

— automatyzacja: dagzaca do udoskonalenia efektywnosci kosztowej 1 wydajnosci
organizacji oraz czynnos$ci w obrebie tancucha dostaw,

— planowanie zasobow: przydzial zasobéw w zgodzie z najlepszymi praktykami

zarzadzania fancuchem dostaw.

Zarzadzanie lancuchem popytu (Demand Chain Management) — to inne spojrzenie na
zarzadzanie tancuchem dostaw od strony popytu, ktore zostato przedstawiona przez Milesa
(1994, s. 437) . W tej koncepcji zatozenie jest takie, ze dane na temat popytu moga by¢ nieco
wyzsze niz wielko§¢ popytu. Zarzadzanie taficuchem popytu koncentruje si¢ gltdéwnie na
problematyce gromadzenia, przetwarzania przeptywu informacji w kierunku przeciwnym niz
przeplyw dobr. Technologie informacyjne wspomagaja szybka wymiang duzej ilosci danych
z réznych zrodet i o réznym pochodzeniu. Cata trudnos¢ polega jednak na zintegrowaniu tych
danych (Pisz, S¢k i Zielecki, 2013, s. 50). Dlatego tez integracja informacyjna wsparta
technologig stanowi zazwyczaj zrodto przewagi konkurencyjnej w tancuchu dostaw. Istotng
kwestig w ramach tej koncepcji zarzadzania tancuchem dostaw jest swiadomo$¢ powstawania

granicznego punktu informacyjnego, do ktoérego docierajg informacje o rzeczywistej sprzedazy
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1 zachowaniach nabywcow. Ten punkt powinien by¢ przesunigty maksymalnie w giab tancucha
dostaw — do poczatkowych ogniw. Pozwala to na wyeliminowanie tzw. efektu byczego bicza
(z ang. bullwhip effect). Efekt byczego bicza powstaje na etapie tancucha dostaw, wyjasniajgc
w ten sposob falowania sprzedazy, ale 1 innych procesow, ktore do niej prowadza, czyli
produkcji, dostaw itd. Taki efekt przybiera na sile niczym kula $niezna, pnac si¢ do gory
w fancuchu i powodujac tworzenie si¢ nadmiernych zapasow. Efekt ten wynika gléwnie
z nieefektywnego przeptywu informacji w tancuchu dostaw, co powoduje gromadzenie
nadmiernych zapasow u poszczegdlnych partnerow (Dobos, 2011). Finalnie zmusza to
producenta do nadprodukcji albo niedotrzymania terminéw dostaw (Gotembska 1 Szymczak,

2000).

Zarzadzanie tancuchem dostaw ma na celu wsparcie przedsi¢gbiorstwa w podejmowaniu
wlasciwych decyzji. Zarzadzanie traceability rowniez stuzy temu celowi w znacznie wezszym
znaczeniu, ograniczonym do $ledzenia i przeplywu fizycznego dobr i przede wszystkim

informacji z nimi powigzanych.

1.2. Interpretacja traceability w lancuchu dostaw

Roznorodnos¢ metod wykorzystywanych w zarzadzaniu fancuchem dostaw pokazuje,
ze osiagniecie celu jakim jest najczesciej kompromis miedzy redukcja kosztow a zadowoleniem
lub oczekiwaniami klienta, zawsze mniej lub bardziej zalezy od przeplywoéw informacji
zarowno wewngtrznych jak i zewngtrznych. Rysunek 1 pokazuje, ze zarzadzanie traceability

jest immanentng cechg zarzadzania fancuchem dostaw, niezaleznie jakg metode stosujemy.

17



ZARZADZANIE TRACEABILITY

PRODUKTY

ZARZADZANIE tANCUCHEM DOSTAW

Rysunek 1. Zarzadzanie traceability w perspektywie zarzadzania lafcuchem dostaw

Zrodia: opracowanie wlasne

Zarzadzanie traceability to element dziatajacy w tle, ktory powinien by¢ wpisany
w kazda struktur¢ organizacji zarzadzania w przedsigbiorstwie branzy zywnoS$ciowej

1 zywieniowej, zarOwno na poziomie operacyjnym jak i strategicznym.

Traceability w rozumieniu tancucha dostaw jest okreslonym procesem, ktorym nalezy
zarzadzac. Wiele obecnie realizowanych metod zarzadzania tancuchem dostaw, takich jak Lean
Management czy TQM (z ang. Total Quality Management) ma form¢ zarzadzania
procesowego, a 0siggaja ten cel poprzez: analizowanie, udoskonalanie i stalty monitoring
procesow realizowanych przez organizacje¢ (Winiarz, 2004, s. 6). Majac na uwadze przytoczone
w rozdz. 1.1. koncepcje zarzadzania tancuchem dostaw, a takze przekonanie, ze jednym
z wazniejszych priorytetow zarzadzania jest wnoszenie wartosci dla klientow (Brilman, 2002),
mozna stwierdzi¢, ze zar6wno wiedza jak i informacje poddawane sg procesom lokalizowania,
pozyskiwania, gromadzenia, pogl¢biania, wymiany i wykorzystywania, w celu zaspokojenia
potrzeb i oczekiwan klientow (Probst, Raub i Romhardt, 2002). Dlatego w niniejszej pracy
gléwny nacisk jest potozony na zarzadzanie procesem traceability, ktory przenika tancucha

dostaw zywnosci 1 wykorzystuje do tego system traceability.

Spelnienie wymogdéw traceability wigze si¢ z uruchomieniem rozwigzania
organizacyjno-technicznego okreslanego mianem ,systemu traceability”. System taki

powinien umozliwia¢ kompleksowe $ledzenia pochodzenia produktu poprzez identyfikacje
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partii produktu, surowcoéOw uzytych do jego produkcji, a nastgpnie indywidualnie kazdego
produktu sktadajacego si¢ na parti¢ w czasie produkeji lub/i dystrybucji do bezposredniego
konsumenta (Hatas, 2012).

Biorac pod uwage definicj¢ systemow, nastgpujaca definicja wydaje si¢ relatywnie wlasciwa
w odniesieniu do systemu traceability: ,,system nazywa si¢ uporzadkowany zespot sktadnikow
opisujacych operacje okreslonego obiektu, zaleznosci pomiedzy obiektami, ktore opisane
w ogo6lnie przyjetych arkuszach systemowych stanowig opis wejscia i wyjscia zintegrowanych
podsystemow” (Lukasik-Makowska, 1992). Wszystkie opisane w rozdz. 1.2. standardy,
w oparciu o ktore tworzy si¢ systemy zapewnienia bezpieczenstwa i jakos$ci zywnosci
w firmach branzy zywnos$ciowej zawieraja opisy, zasady, wymagania i procedury zwigzane
z traceability, czyli ,,uporzadkowany zespéot skladnikow opisujacych operacje okreslonego
obiektu, zalezno$ci pomigdzy obiektami (...)” Jednak by system mogt efektywnie dziataé

w odniesieniu do przeptywu danych traceability powinien by¢ skutecznie zarzadzany.

1.3. Okreslenie wymagan traceability na podstawie obowiazkow legislacyjnych
I normatywnych

Termin traceability pojawia si¢ w wielu aktach prawnych, normach i standardach
branzowych. Jest on w roznych sposdb interpretowany, jednak zawsze wspdlnym
mianownikiem jest: mozliwo$¢ §ledzenia/monitorowania okreslonego produktu/partii

produkcyjnej. Tabela 1 prezentuje roznorodno$¢ definicji pojecia traceability.

Tabela 1. Pojecie traceability

Zrédlo Definicja traceability = identyfikowalno$¢
Rozporzadzenie (WE) ,»Mozliwo$¢ monitorowania” oznacza mozliwos$¢ kontrolowania
178/2002 przemieszczania si¢ zywnosci, paszy, zwierzecia hodowlanego

lub substancji przeznaczonej do dodania lub, ktéra moze by¢
dodana do zywnosci lub paszy na wszystkich etapach produkc;ji,

przetwarzania i dystrybucji”

PN-EN ISO 22005:2007 | ,, Traceability to zdolno$¢ $ledzenia drogi pasz lub zywnosci
przez okreSlony(-e) etap(-y) produkcji, przetworstwa i
dystrybucji”
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Zrodlo

Definicja traceability = identyfikowalnos¢

PN-EN ISO 8402:1996

,» Iraceability jest to mozliwos¢ $ledzenia historii, zastosowania
lub lokalizacji jednostki poprzez analize zapiséw pozwalajacych
na identyfikacje”

Komisja Swiatowego
Kodeksu
Zywno$ciowego
FAO/WHO

,.Identyfikowalnos¢ (sledzenie wyrobu), to zdolnos¢ do $ledzenia
przemieszczania zywnosci na poszczegdlnych etapach produkciji,
przetwarzania i dystrybucji”

ECR Europe (Efficient
Consumer Response)

,»Istota traceability jest mozliwo$¢ monitorowania ruchu i
pochodzenia danego produktu (partii produkcyjnej) na kazdym
etapie tancucha dostaw przez wszystkie przedsigbiorstwa
dzialajace w branzy zywieniowej. Identyfikacja umozliwia
uzyskanie danych z poprzedniego etapu tancucha (od kogo i co
otrzymano?), a nast¢pnie dostarczenie informacji do nast¢pnego
etapu (do kogo i co wystano?)”.

Standardy systemu QMP
(Polskie Zrzeszenie
Producentow Bydta
Migsnego [PZPBM],

Nalezy wykaza¢ pelng jednoznaczng identyfikowalno$¢ kazdej
partii migsa oraz odtworzenie przebiegu procesu chowu
zwierzgcia lub grupy zwierzat do momentu wysytki lub
sprzedazy. System identyfikowalnos$ci musi byd skonstruowany

2016) w ten sposob, aby pozwalatl skutecznie zidentyfikowaé
wyprodukowane migso w  systemie  gwarantowanego
pochodzenia.

Sytem gwarantowanej Identyfikowalno$¢ - zdolnos¢ do przesledzenia historii,

Standard (GS1 AISBL,
2012)

Jakosci Zywnosci QAFP | zastosowania lub lokalizacji tego, co jest przedmiotem
(Unia Producentow i rozpatrywania

Pracodawcéw Przemyshu

Migsnego, 2013)

GS1 Global Traceability | ,,Traceability jest to mozliwos¢ przesledzenia historii,

zastosowania lub lokalizacji tego, co jest brane pod uwagg”.

Zrodta: opracowanie wlasne

Najczesciej traceability stuzy do lokalizowania wadliwej lub niebezpiecznej zywnosci,

farmaceutykow lub innych niebezpiecznych dla klientow produktéw znajdujacych si¢

w obrocie. W niektorych przypadkach mozliwo$é szybkiego i tatwego, od strony technicznej,

wycofania jednostki lub grupy jednostek z rynku moze uratowaé zycie. Wycofanie produktow

w odpowiednim czasie redukuje takze potencjalne straty finansowe i pozwala zachowac

zaufanie konsumentéw do jakosci ich ulubionych marek. Zapewnienie bezpieczenstwa

dostarczanych na rynek produktéw wigze si¢ z rejestrowaniem i gromadzeniem danych na ich

temat na kazdym etapie lancucha dostaw, a wigc na poziomie kazdego z przedsi¢biorstw

bioracych udziatl w tym tancuchu.
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1.3.1. Standardy wymagan dla traceability
Przestanki wdrazania traceability w przedsigbiorstwach sa nastepujace :

— wymogi prawa (Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, regulacje UE i krajowe,
regulacje branzowe)
— dostarczenie bezpiecznych produktéw konsumentowi,

— mozliwos¢ efektywnego wycofania niebezpiecznych produktéw z rynku.

O ile wymienione powyzej powody wdrazania traceability sg zawsze takie sam
w przypadku firm branzy zywnosciowej i zywieniowej, o tyle sposob realizacji bardzo czgsto
jest zrdznicowany. Ponizej opisano najcze$ciej wystepujace na rynku systemy normatywne,

ktore przedsiebiorstwa wdrazaja jako element konieczny w zarzadzaniu traceability.

Standard BRC (z ang. Global Standard for Packaging and Packaging Materials)
stworzony przez British Retail Consortium sumuje wymagania zawarte w normie 1SO 9001,
Codex Alimentarius, Dobra Praktyka Produkcyjna, GMP (ang. Good Manufacturing Practice)
i Dobra praktyka higieniczna, GHP (od ang. Good Hygiene Practice) oraz definiuje
wymagania, ktére musza zagwarantowa¢ bezpieczenstwo i wymagany, powtarzalny poziom
jakosci wyrobu gotowego. Dodatkowym elementem, na ktory zwraca si¢ duza uwage jest
zgodno$¢ wyrobu z prawem zywnosciowym. BRC znajduje zastosowanie w produke;ji
wszystkich artykutdéw spozywczych, za wyjatkiem produkcji pierwotnej. Niezbedna

dokumentacja do wdrozenia BRC jest nastepujaca:

— Analiza zagrozen procesu technologicznego - ocena ryzyka,

— Plan HACCP (Analiza zagrozen i krytyczne punkty kontroli, z ang. Hazard Analysis
and Critical Control Points — HACCP),

— monitorowanie CCP,

—  Udokumentowana walidacja CCP,

— Instrukcje GMP / GHP,

—  Program nadzoru nad zaktadem i $rodowiskiem produkcji,

— Ksiega zarzadzania jakoscig i bezpieczenstwa zywnoS$ci - mapa procesOw, procesy,
opis realizacji wymagan BRC,

—  Procedury operacyjne,

—  Specyfikacje jakoSciowe,

—  Zakresy odpowiedzialno$ci, uprawnien, kompetencji,
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— Plany weryfikacji, kontroli systemu i wyrobu.

W najnowszej wersji standardu (z lipca 2015r.) jednym z aspektéow objetych zmiang
jest identyfikowalno$¢, ktora w nowym wydaniu szerzej skupia si¢ na zwiekszeniu
przejrzystosci 1 identyfikowalnosci w tancuchu dostaw, gdzie rolg producenta jest ocena

efektywnosci tego procesu, o ile organizacje w tancuchu dostaw nie posiadaja wdrozonego

standardu BRC (SGS Polska, 2017).

IFS Food — Miedzynarodowy Standard Zywnosci, jest standardem zarzadzanym
przez International Featured Standards (IFS) jest stowarzyszeniem przedsiebiorstw
handlowych 1 przemystowych, ktére daza do wspolnego celu. Ich zadaniem jest oparta na
jednolitych standardach kontrola producentéw, przedsiebiorstw logistycznych oraz
brokeréw/agencji i stwierdzenie, czy ich procesy produkcyjne badz ushugi umozliwiajg
wyprodukowanie bezpiecznego produktu lub jego obstuge zgodnie z wytycznymi klienta. IFS
na poczatku lat 90 opracowat standard IFS Food — Miedzynarodowy Standard Zywno$ci.
Standard zostal opracowany na potrzeby audytowania dostawcow wspotpracujacych
z sieciami tzw. producentéw marki wlasnej. Standard sktada si¢ z czterech rozdziatow: protokot
wykonawczy, katalog wymagan, wymagania dla organizacji audytorskiej i dla audytorow,

sprawozdanie.
Wymagania okreslone sa w pigciu obszarach:

— Odpowiedzialno$¢ Wyzszego Kierownictwa,

— System Zarzadzania Jakoscig ( w tym HACCP),
—  Zarzadzanie Zasobami,

—  Procesy Produkcyjne,

— Pomiary, Analizy, Doskonalenie.

Podobnie jak standard BRC standard IFS obejmuje swym zakresem zarzadzanie
jakos$cia w catym obszarze produkcji, a traceability jest jednym z elementow tego zakresu. Jego
waznym elementem jest zgodno§¢ wyrobow z europejskim prawem zywnosciowym. Standard
IFS Food jest uznawany przez GFSI (z ang. Global Food Safety Initiative), co gwarantuje jego

rozpoznawalnos¢ i uznawanie na catym $wiecie.

Standard 1SO 22005 to kolejny i jednocze$nie najczeSciej stosowany standard, ktory
ujednolica tryb postepowania w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci jest standard
ISO 22000. Rodzina norm serii ISO 22000 sktada si¢ z szeSciu norm, a jedng z nich jest norma
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calkowicie zwigzana z traceability: 1ISO 22005:2007. Norma 1SO 22005:2007 w zakresie
wymagan precyzuje nastepujace cele, ktore przedsiebiorstwa zajmujace si¢ produkcjg i obrotem

zywnosci 1 paszy powinny bra¢ pod uwage:

wspieranie celow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci,

— speknienie specyfikacji klienta,

—  okreslenie historii lub pochodzenia wyrobu,

— ulatwienie wycofania wyrobu z dystrybucji i/lub z dystrybucji i od konsumenta,

— identyfikacja odpowiedzialnych organizacji w tancuchu pasz i zywnosci,

— ulatwienie weryfikacji szczegélowych informacji o wyrobie,

— komunikowanie informacji  odpowiednim  zainteresowanym  stronom i
konsumentom,

— spelnienie, jezeli maja zastosowanie, wszelkich miejscowych, regionalnych,
krajowych

—  lub miedzynarodowych przepisow lub zasad polityki,

—  poprawa skutecznos$ci, produktywnos$ci i rentownosci organizacji.

1.3.2. Wymogi legislacyjne traceability
Najwazniejsze wymagania prawne dla lancuchow dostaw branzy zywnos$ciowe]

1 zywieniowej wynikaja z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr
178/2002. Zgodnie z artykulem 18 wspomnianego rozporzadzenia nalezy $ledzi¢ zywnosc,
pasze zwierzat hodowlanych oraz dodatki do Zywnosci (i pasz),a podmioty dziatajace na rynku
pasz 1 zywnosci musza identyfikowaé swoich dostawcow. Informacje na temat dostawcow
srodkow spozywcezych, pasz, zwierzat hodowlanych lub substancji przeznaczonej do dodania
do zywnosci (i pasz) muszg by¢ dostepne na zadanie kompetentnych wiadz. Na podmiotach
dziatajacych w obrebie tancucha zywnos$ciowego cigzy rowniez obowigzek monitorowania

innych podmiotow, ktérym dostarczyli swoje produkty.

Poza regulacja 178/2002 istnieje ponad 70 aktoéw prawnych na poziomie europejskiego
prawa wspolnotowego, ktore dotycza bezpieczenstwa zywnosci. W tabeli 2 zostaty przywolane
najwazniejsze wymogi prawne z punktu widzenia tematyki niniejsze] pracy.
W tabeli znajduja podstawowe informacje zwigzane z obowigzkami dla przedsi¢biorcOw

wynikajace z wyzej przedstawionych regulacji prawnych w zakresie traceability.
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Tabela 2. Wykaz aktéw prawnych UE odnoszacych si¢ do wymogu traceability

Akt prawny Obowiazki dla firmy Interpretacja
Rozporzadzenie (WE) | Celem art. 17 jest m.in.: Kazde ogniwo tancucha
178/2002 - objecie wszystkich obszaréow | zywnosciowego powinno jednak

prawa  zywnos$ciowego zasadg, | podja¢ $rodki niezbedne do
zgodnie z ktéorg podstawowa | zapewnienia spelniania wymogdow

odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
przestrzegania zasad prawa
zywno$ciowego, a w szczegolnosci
zasady bezpieczenstwa zywnosci,
zachowuje branza spozywcza

z zakresu prawa Zywnosciowego w
kontekscie wiasnych, okreslonych
dziatan poprzez stosowanie zasad
typu HACCP i innych podobnych
instrumentow

Zgodnie z art. 18 od podmiotow
dziatajagcych na rynku spozywczym
wymaga sie, aby:

- byly w stanie zidentyfikowac, od
kogo i do kogo zostal dostarczony
produkt;

- posiadaty systemy i procedury
pozwalajace na udostepnienie tych
informacji wlasciwym organom na
ich zadanie.

Wymég ten opiera si¢ na podejsciu
jeden krok w tyt- jeden krok w
przod”, zgodnie z ktérym podmioty
dzialajace na rynku spozywczym:

- musza mie¢ system umozliwiajacy
im zidentyfikowanie
bezposredniego
(dostawcow) i
odbiorcy (odbiorcow)
produktow.

dostawcy
bezposredniego
ich

- musza ustanowi¢ powigzanie
pomigdzy dostawca a produktem
(ktore produkty sa dostarczane
przez ktérych dostawcow).

- musza ustanowi¢ powigzanie
pomigdzy klientem a produktem
(ktore produkty sg dostarczane do
ktérych  klientéw).  Podmioty
dziatajace na rynku spozywczym
nie musza jednak identyfikowac
bezposrednich klientow, jezeli sa
nimi konsumenci finalni.

W art. 18 wymaga si¢ od
podmiotéw dziatajagcych na rynku
zywnosci 1 pasz posiadania
systemow i procedur

zapewniajacych identyfikowalnosé
ich produktow. Chociaz w artykule

nie przedstawiono zadnych
szczegotow  na  temat  tych
systemow, stosowanie poje¢
»Systemy” i ,,procedury” sugeruje
istnienie uporzadkowanego
mechanizmu wykazujacego
zdolnos¢ do dostarczenia

24




Akt prawny

Obowiazki dla firmy

Interpretacja

potrzebnych informacji na zadanie
wiasciwych organow.

Artyku# 19 naktada od 1 stycznia
2005 r. na podmioty dziatajace na
rynku  spozywczym  obowiazek
wycofania z rynku zywnosci, ktora
nie spetnia wymogow w zakresie jej
bezpieczenstwa, oraz
zawiadomienia o tym wlasciwych
organdow. Gdy mozliwe jest, ze
produkt dotart do konsumenta,
podmiot dziatajacy na rynku musi go
poinformowa¢ i w razie potrzeby
odebra¢ od konsumenta dostarczone
mu produkty.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie
art. 19:

- wycofanie z rynku moze miec
miejsce na dowolnym etapie w
przebiegu fancucha
zywnos$ciowego, a nie tylko w
momencie dokonania dostawy do
koncowego konsumenta;

- obowigzek  zawiadomienia
wlasciwych organéw o wycofaniu
jest  konsekwencja  obowiazku
wycofania.

Wszystkie podmioty dziatajace na
rynku ktore
przywozily,

przetwarzaty,

spozywczym,

produkowaty,
wytwarzaty  lub
rozprowadzaty zywnos¢, podlegaja
przepisom art. 19 ust. 1
(wycofywanie lub odbieranie oraz
zglaszanie). Moze to dotyczy¢
detalistow, gdy przekazali produkt
innemu detaliScie lub gdy maja
obowiazki w zakresie odbierania,
poniewaz sprzedali lub dostarczyli
produkt konsumentom.

Artykut 19 ust. 2 naktada obowiazek
na podmioty dzialajace na rynku
Spozywczym
dziatalnos$cia

zajmujace si¢
detaliczng lub
dystrybucyjng, ktéra nie dotyczy
pakowania, etykietowania,
bezpieczenstwa ani nienaruszalnosci
Zywnosci . detalistow i
dystrybutoréw markowych §rodkow
spozywczych).

Celem tego  przepisu  jest
zagwarantowanie, aby te podmioty
dziatajace na rynku spozywczym
rowniez uczestniczyly w
wycofywaniu zywnosci niezgodne;j
z wymogami  w  zakresie
bezpieczenstwa Zzywno$ci oraz w
przekazywaniu istotnych
informacji. Na przyktad gdy
producent wycofuje/odbiera srodek
spozywczy, za ktory odpowiada,
wymaga si¢, aby w razie
konieczno$ci w dziataniu tym
uczestniczyl  dystrybutor lub

detalista. Zapis ten naktada na nich

rowniez wymodg informowania
producenta w przypadku
pojawienia si¢ problemu

zwigzanego z bezpieczenstwem
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Akt prawny

Obowiazki dla firmy

Interpretacja

zywnosci, tak aby producent mogt
koordynowac jej wycofanie.

Rozporzadzenie (WE)
1169/2011

Zgodnie z artykutem 8 odnoszacym
sie do zakresu odpowiedzialnosci:

1. Podmiotem dzialajagcym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za
informacj¢ na temat zywnoSci jest
podmiot, pod ktéorego nazwa lub
firma jest wprowadzany na rynek
dany $rodek spozywczy lub - jezeli
ten  podmiot nie  prowadzi
dziatalnosci w Unii - importer
danego $rodka na rynek Unii

2. Podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za
informacj¢ na temat zywnosci
zapewnia obecnos¢ 1 rzetelno$¢
informacji na temat Zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie
prawem dotyczacym informacji na
temat zywnoS$ci oraz z wymogami
odpowiednich
krajowych.

8. Podmioty dziatajace na rynku

przepisow

spozywczym dostarczajace innym
podmiotom dziatajacym na rynku
Spozywczym

nieprzeznaczong dla
finalnego ani dla zakladow zywienia

zywnos$¢
konsumenta

zbiorowego zapewniaja
przekazywanie tym innym
podmiotom dziatajacym na rynku
Spozywczym
informacji, ktére umozliwiag im w

wystarczajacych

stosownych przypadkach spetnienie
ich obowigzkéw na mocy ust. 2.

Podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za
dostarczanie informacji na temat
zywnosci jest podmiot, ktory pod
swoja nazwa lub firma wprowadza
do obrotu dany $rodek spozywczy.
Podmiot ten musi zapewnic
obecnos¢ i rzetelnos$¢ przekazanych
informacji na temat zywnosci. W
przypadku zywnosci oferowanej do
sprzedazy na odlegtosc,
odpowiedzialno$¢ za przekazanie
informacji na
temat zywnosci przed ostatecznym
dokonaniem zakupu spoczywa ha
wlascicielu stron internetowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 podmiotem
dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacje¢ na

obowiazkowych

temat zywnosci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firma jest
wprowadzany na rynek dany $rodek

SpOZywczy.

Zgodnie z artykulem 26
odnoszacym si¢ do kraju lub miejsca
pochodzenia:

2. Wskazanie kraju lub miejsca
pochodzenia jest obowigzkowe:

a) w przypadku gdy zaniechanie ich
wskazania mogloby wprowadza¢ w

W sytuacji, gdy podany kraj (lub
miejsce  pochodzenia)  danego
srodka spozywczego nie jest taki
sam jak kraj (lub  miejsce
pochodzenia) jego podstawowego
sktadnika, ustawodawca

przewidziat dwa sposoby
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Akt prawny

Obowiazki dla firmy

Interpretacja

btad konsumenta co do
rzeczywistego kraju lub miejsca
pochodzenia $rodka spozywczego,
w szczegblnosci gdyby informacje
towarzyszace srodkowi
Sspozywczemu
cato$§¢ mogly sugerowaé, ze dany
srodek spozywczy pochodzi z
innego kraju lub miejsca;

b) w odniesieniu do migsa objetego
kodami Nomenklatury scalonej (...)
3. Jezeli jest podany kraj lub miejsce
pochodzenia danego srodka
spozywczego i gdy nie jest on taki
sam jak kraj lub  miejsce
pochodzenia jego podstawowego
sktadnika:

a) podaje si¢ rowniez kraj lub
miejsce pochodzenia tego
podstawowego sktadnika; lub

b) wskazuje sie, ze kraj lub miejsce
pochodzenia tego podstawowego
sktadnika jest inne niz kraj lub
miejsce pochodzenia srodka

SpOZywczego.

lub etykieta jako

oznakowania: producent winien
poda¢ réwniez kraj lub miejsce
pochodzenia tego podstawowego
sktadnika, lub moze jedynie
wskaza¢, ze kraj lub miejsce
pochodzenia tego podstawowego
sktadnika jest inne niz kraj lub
miejsce  pochodzenia  $rodka

SpOZywcCzego.

Rozporzadzenie (WE)
1224/2009

Zgodnie z 58 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE)
1224/2009, bez uszczerbku dla
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
partie
rybolowstwa i akwakultury sa
identyfikowalne na  wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji — od ztowienia lub
do

art.

wszystkie produktow

zebrania
detalicznej

etapu  sprzedazy

Identyfikowalno$¢, na  mocy
ogblnego prawodawstwa
zwigzanego z bezpieczenstwem
zywnosci, obejmuje  wszystkie
etapy produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w UE. Ma charakter
sekwencyjny, czyli opiera si¢ na
podejsciu ,krok wstecz - krok
wprzod” (,,one step back, one step
forward”).  Oznacza
podmioty na rynku wdrazajg system

to, ze

umozliwiajacy im
zidentyfikowanie ich
bezposrednich dostawcow i

bezposrednich klientow, a takze
dostarczenie  tych  informacji
wlasciwym organom na zadanie,
tak mogly $ledzi¢ kazdy produkt az
do zrodta jego pochodzenia.

Artykut 58 ust. 5 rozporzadzenia nr
1224/2009 wprowadza dodatkowe

W celu ustanowienia skutecznego
systemu kontroli rybotéwstwa UE,
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Akt prawny

Obowiazki dla firmy

Interpretacja

informacje, jakimi partie muszg
zostaé opatrzone i ktoére musza by¢
udostepnione organom kontroli i
inspekcji w panstwach
cztonkowskich. W szczegdlnosci sa
to:

o numer identyfikacyjny kazdej
partii

e o0znaka rybacka i nazwa statku
rybackiego lub nazwa jednostki
produkcji akwakultury

¢ kod alfa-3 FAO kazdego gatunku

e data potowow lub data produkcji

e ilos¢ kazdego gatunku w
kilogramach wyrazone przez
wage netto lub, w stosownych
przypadkach, liczba osobnikow

e nazwa i adresy dostawcow

postanowienia rozporzadzenia w
sprawie kontroli nr 1224/2009
wykraczaja poza sekwencyjna
identyfikowalnos¢ obecnie
wymagang przez prawodawstwo
zwigzane z  bezpieczenstwem
Zywnosci.

Wzory dokumentéw handlowych
zapewniajacych identyfikowalnosé
na etapach, przetworstwa,
dystrybucji i sprzedazy detaliczne;j
konsumentom  koncowym i
zostaty okreslone polskim prawem,
tak jak ma to miejsce w przypadku
dokumentu sprzedazy i deklaracji
przejecia. Na podmiotach
gospodarczych  dziatajacych na

niec

dalszych etapach przetworstwa i
dystrybucji lezy odpowiedzialnosé¢

¢ informacje dla konsumentow za  zapewnienic  niezbgdnych
przewidziane w art. 8 informacji.
rozporzadzenia (WE) nr
2065/2001: przeznaczenie
handlowe, nazwe naukowa,
odpowiedni obszar geograficzny
i metode produkcji
o informacja, czy produkty
ryboloéwstwa byly wczesdniej
zamrazane.
Rozporzadzenie (WE) | Zgodnie z art. 5 - Etykietowanie | Koniecznosé przekazywania
1337/2013 migsa: konsumentowi informacji 0
1. Etykieta migsa, o ktorym mowa w | numerze partii produktu, co jest
art. 1, przeznaczonego  do | niezwykle istotne z  punktu
dostarczenia konsumentowi | widzenia traceability i mozliwoS$ci
koncowemu lub do zaktadow | wycofania w sytuacjach
zywienia  zbiorowego, zawiera | awaryjnych. \W przypadku

nastepujace wskazania:

lub
panstwo trzecie, w ktorym odbywat
si¢ chow, okreslone jako: ,,Miejsce

a) panstwo czlonkowskie

chowu:
cztonkowskiego
trzeciego)”, (...)

(nazwa
lub

pafstwa
panstwa

oferowania do sprzedazy migsa w
kilku  kawatkach i
gatunkow zwierzat, producent na
etykiecie bedzie musial wykazac

r6znych

poszczegodlne panstwa UE lub kraje
trzecie w odniesieniu do kazdego
gatunku.

Ponadto koniecznos¢ wskazania

pochodzenia migsa rowniez
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c) kod partii identyfikujacy migso | mielonego. Jezeli surowiec ten
dostarczane  konsumentowi lub | bedzie wytworzony wylacznie z
zaktadowi zywienia zbiorowego. migsa uzyskanego ze zwierzat
urodzonych, chowanych i
poddanych obojowi w krajach
cztonkowskich, na  etykiecie

powinna znalez¢ si¢ informacja:
Pochodzenie: UE. Kazda
modyfikacja powyzszego, np.
migso mielone uzyskane ze
zwierzat chowanych poza UE, ale
poddanych ubojowi w jednym z
krajow UE, bedzie musiata by¢
szczegblowo opisana na etykiecie
migsa mielonego.

Zrodia: opracowanie wlasne

Wystepujace wcigz incydenty zwigzane z brakiem zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci wymuszaja konieczno$¢ wdrozenia przez przedsigbiorstwa skutecznego metod
zarzadzania procesem traceability. W $wietle prawa za monitorowanie pochodzenia zywnosci
odpowiedzialni sa wszyscy uczestnicy tancucha dostaw, a wiec nie tylko producenci
1 dystrybutorzy, ale rowniez sieci detaliczne i sklepy, ktore sg ostatnim ogniwem tego tancucha.
W tancuchach dostaw zZywnosci funkcjonujgcych w Polsce dziatania zwigzane
z bezpieczenstwem i zachowaniem jakosci zywnosci jest coraz wazniejsza dla przedsigbiorstw
(Szymczak, 2012, s. 8). Jednak nawet najwieksi gracze na rynku wcigz poszukuja metod
umozliwiajacych efektywniejsze zarzadzanie traceability, a tym samym zabezpieczanie przed

stratg finansowa spowodowang np. koniecznosciag wycofania towaréw z rynku.

1.4. Kluczowe elementy realizacji traceability w przedsi¢biorstwach

Traceability nie oznacza, ze kazdy partner w tancuchu musi przechowywaé
I wymienia¢ si¢ z innymi uczestnikami tfancucha dostaw wszystkimi informacjami o $ledzonych
produktach. Podmiot bedacy zrodtem informacji o $ledzonej jednostce jak i jej odbiorca musza
jednak komunikowa¢ si¢ i przechowywa¢ w swoich systemach informacje identyfikujace
chociaz jeden wspolny poziom $ledzonej jednostki. W ten sposéb mozliwe jest zapewnienie
wlasciwego przeplywu informacji w relacjach $ledzenia wstecz i do przodu.
Biorac pod uwage wymogi prawa, a takze wymagania rynkowe kazda firma, dzialajaca
w tancuchu dostaw zywnosci, powinna dokona¢ analizy wtasnej dziatalnosci i w gronie osob

odpowiedzialnych za rdzne obszary operacyjne zadac sobie nast¢pujagce pytania:
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— czy nasze produkowane lub wprowadzane do obrotu produkty sg bezpieczne?

— czy prawidlowo identyfikowane sa produkty dostarczane do firmy i te, ktore sg
dostarczane do odbiorcy?

—  czy prawidlowo identyfikowani sg partnerzy handlowi?

— czy oznaczenie partii surowcow/komponentéw/produktow jest prawidtowo

powiazane z informacja o surowcach/komponentach/produktach?

Mozliwos¢ odpowiedzi na powyzsze pytania jest zdeterminowana zastosowaniem
w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja i obrotem zywnosci kluczowych elementow
dla prawidtowej realizacji traceability, czyli:

a) efektywna identyfikacja przedmiotéw uczestniczacych w procesie traceability
(surowcow/komponentow do produkcji/produktéw/opakowan),

b) rejestracja danych o ich przeptywie i mozliwos¢ ich raportowania,

c) efektywna komunikacja wewnatrz przedsi¢biorstwa i na zewnatrz,

d) zespot nadzorujgcy system traceability w firmie,

e) ustalony sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych z podzialem na
odpowiedzialnos$ci osob, zakres przeptywu informacji wewnatrz 1 na zewnatrz
firmy, a takze zakres dziatan informacyjnych wobec instytucji nadzorujacych,
klienta 1 mediow.

Oczywiscie, powyzsze elementy, nie gwarantujg pelni bezpieczenstwa 1 realizacji
traceability wewnatrz przedsigbiorstwa oraz w kontaktach z otoczeniem. Odwracajac jednak
sytuacje, ich brak oznacza, Zze firma nie jest przygotowana do bezpiecznej produkcji badz
dystrybucji towarow 1 w razie wystgpienia sytuacji kryzysowej moze napotka¢ na wielkie
problemy w sprawnym uzyskaniu wilasciwych 1 bezblednych informacji o pochodzeniu
i ruchu wadliwych towaréw oraz wydania dyspozycji ich zwrotu lub wycofania, co powoduje
trwanie zagrozenia dla konsumentow. O ile punkty d) i e) funkcjonuja w oparciu o systemy
zapewnienia jakosci lub bezpieczenstwa produktu i opierajg si¢ o znane i1 powszechnie
stosowane standardy jakosci (patrz rozdz. 1.2.1), o tyle punkty od a) do c) sg elementami nie
zawsze podlegajacymi standardowym rozwigzaniom. Na rysunku 2 przedstawiono pogladowo
czym s3 kluczowe elementy realizacji traceability w przedsigbiorstwie i jakie sg relacje migdzy

nimi.
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Systemy zapewnienia
jakosci lub
bezpieczenstwa

produktu [zespot
nadzorujgcy,

procedury, instrukcje]

Rysunek 2. Kluczowe elementy realizacji traceability w firmie

Zrodio: opracowanie wlasne

Bardzo istotne jest to by realizacji traceability w przedsigbiorstwie odbywata si¢ zawsze
w oparciu o zasade: ,.krok wstecz — krok naprzod”, co jest zwigzane z realizacjg nastepujacych
funkc;ji:
— identyfikacja dostawcow 1 odbiorcow,

— identyfikacja powigzan dostawca — produkt/nr partii i odbiorca — produkt/nr partii.

Czesto przedsiebiorstwa radzg sobie z zaspokojeniem wymogow legislacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa produkowanych i dystrybuowanych wyrobéw na rynek za
pomoca rozbudowanych procedur i instrukcji wchodzacych w sklad systemu zapewnienia
jakosci. Czyli innymi stowy poprzez odpowiednig modernizacj¢ tego systemu uzyskuja efekt
w postaci gromadzenia zapisOw odnosnie §ledzenia produktéw. Jest to sposob jak najbardziej
poprawny, ale z punktu widzenia efektywno$ci procesow produkcyjno — magazynowych
wydaje si¢ nie wystarczajacy. Najlepszym rozwigzaniem jest zastosowanie przystosowanego
do potrzeb danego przedsigbiorstwa standardow powszechnie znanych i rozumianych przez
wszystkich partnerow fancucha dostaw. W rozdziale 2 przedstawiono w jaki sposob wiasnie te
elementy traceability realizowaé przy zastosowaniu globalnych standardow GS1.

W przypadku wycofania towarow z tancucha dostaw rynku, postugujac si¢ globalnymi
standardami kazdy z partnerow handlowych ma utatwione zadanie w kontek$cie poprawnej

identyfikacji: co wycofa¢, od kogo i w jakiej ilosci. Procedury wycofania mogg byc¢
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rozwinigciem istniejgcego w przedsiebiorstwie systemu zapewnienia jakosci 1 tworzy¢

dokumentacj¢ opisujaca dziatania podejmowane w chwili wystapienia Sytuacji awaryjnej.

1.4.1. Praktyczne aplikacje traceability w lancuchu dostaw
Realizacja traceability w przedsigbiorstwach zywnosciowych opiera si¢

o wykonywanie okreslonych czynno$ci na poziomie operacyjnym i strategicznym. Jednak by
moc przejs¢ do opisu tych elementow, nalezy zrozumie¢ istote dzialania traceability

w przedsigbiorstwie i catym tancuchu dostaw.

Traceability w praktyce sprowadza si¢ do prawidtowego zarzadzania informacja
w przedsiebiorstwie i catym tancuchu dostaw. Traceability w ujeciu procesowym to $Sledzenie
postepu wytwarzania i/lub dystrybucji produktu lub ustugi, ktoére odbywa si¢ wewnatrz lub na

zewnatrz instytucji. W zwigzku z tym mozna wyrézni¢ traceability wewnetrzne i zewngtrzne.
Istota traceability oznacza nastepujace mozliwosci:

—  $ledzenia pochodzenia,

— lokalizowania,

— rozpoznawania produktu z doktadnoscig do partii produkcyjnej na wszystkich
etapach produkcji, przetworstwa i dystrybucji,

— mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznego wycofania.

Zewnetrzne traceability ma miejsce, gdy firma zapisuje informacje od kogo co
otrzymatla i do kogo co wystala w odniesieniu do $ledzonych produktow. Kazdy z partneréw
handlowych powinien posiada¢ mozliwosci S$ledzenia zZrodet pochodzenia produktow

(8ledzenie do tytu) oraz identyfikacji bezposrednich odbiorcéw ($ledzenie do przodu).

Wewnetrzne traceability ma miejsce wtedy, gdy firma przetwarza informacje
odnosnie §ledzonych jednostek w zwigzku z procesem produkcyjnym lub / i dystrybucyjnym.
Informacje te sa gromadzone i przetwarzane w ramach wewngtrznych systemow zarzadzania
przedsigbiorstwem lub systeméw zapewnienia jakosci badz zapewnienia bezpieczenhstwa

produktu.

Sprawne awaryjne wycofanie (z ang. recall) towaru z rynku jest najczesciej dla firmy
priorytetem, gdy w gre wchodzi produkt, ktéry znajduje si¢ w sprzedazy, a realne skutki

spozywania lub zastosowania tego produktu przez konsumenta zagrazaja jego zdrowiu lub
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zyciu. Wowczas istotne jest efektywne zarzadzanie sytuacja kryzysowa, a co si¢ z tym wiaze
sprawne procedury wycofywania lub nakazu zwrotu produktu z rynku. W mysl obowigzujacego
prawa (Dyrektywa 2001/95/WE) ,,wycofanie" oznacza $srodek majacy na celu zapobiezenie
dystrybucji, prezentacji czy oferowaniu konsumentowi niebezpiecznego produktu. W procesie
awaryjnego wycofania istotne jest rowniez to, ze wycofanie z rynku moze mie¢ miejsce na
kazdym etapie tancucha zywno$ciowego, nie tylko na etapie dostarczania do konsumenta
koncowego (Rozporzadzenie WE nr 178/2002).

Wyzej opisane zaleznosci 1 zakres procesoOw traceability (zewnetrzne i wewngtrzne)

i recall ukazuje Rysunek 3.

PARTNER

TRACEABILITY

- H ) TRACEABILTY N TRACEABILITY i N TRACEABILITY i >
ISP Al WEWNETRZNE DRt e  WEWNETRZNE DS B WEWNETRZNE D Sy
TRACEABILITY TRACEABILITY TRACEABILITY TRACEABILITY
ZEWNETRZNE ZEWNETRZNE ZEWNETRZNE ZEWNETRZNE

< TRACEABILITY W tANCUCHU DOSTAW >

‘ PRZEPLYW FIZYCZNY 4pa)  PRZEPLYW INFORMACYINY ' AWARYINE WYCOFANIE

Rysunek 3. Proces traceability i awaryjnego wycofania w relacji do przeptywow fizycznych i
informacyjnych w lancuchu dostaw

Zrodio: opracowanie wlasne

Traceability wewngtrzne i zewnetrzne oparte o zarzadzanie partia produkcyjng
nazywane jest ,,l0t-based traceability”. Istnieje rowniez pojecie ,,event-based traceability”,
ktore odnosi si¢ do realizacji traceability przy zastosowania zdarzeniowej bazy danych (GS1
AISBL, 2015), jako ustuga chmury obliczeniowej (z ang. cloud computing). Za pomoca tego
narzgdzia gromadzone i wymieniane pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw sa wszystkie

wymagane prawem i uwarunkowaniami branzowymi informacje.

33



Realizacja traceability w oparciu o lot — based traceability i event — based traceability
opisano w rozdziale trzecim, a ich empirycznie zweryfikowane modele przedstawione zostaty

w rozdziale pigtym.

1.4.2. Realizacja traceability w przedsiebiorstwach — technologie
Aby zapewni¢ efektywny przeptyw komunikacji w zakresie danych traceability

z otoczeniem biznesowym przedsigbiorstwo powinno posiadaé system umozliwiajagcy wymiang
informacji w sposob szybki i zautomatyzowany. Zalozenie to moze by¢ zrealizowane poprzez
funkcjonalno$¢ narzedzia informatycznego obstugujacego proces traceability w firmie.

Na potwierdzenie tych stow mozna przytoczy¢é wyniki badania zwigzanego
z realizacjg traceability przez przedsigbiorstwa w Polsce przeprowadzone firme¢ zarzadzajaca
serwisem decyzje-1T.pl (2014): ,Badanie wykorzystania systemow informatycznych
w identyfikacji partii surowcow 1 produktow (traceability) w przemysle spozywczym”. Wyniki
badan sg nastepujace:

— zdecydowana wigkszos¢ (80%) przedsiebiorstw przemyshu spozywczego w Polsce,
osiggajacych powyzej 50 miliondw ztotych rocznego obrotu, korzysta juz z
systemOw informatycznych klasy ERP (Planowanie zasobdéw przedsigbiorstwa, z
ang. Enterprise Resource planning — ERP) w zakresie identyfikowalnosci partii
surowcow 1 produktow,

—  96% badanych przedsigbiorstw jest zadowolonych z wykorzystywanych przez siebie
systemOw ERP w zakresie traceability,

— sposrod badanych funkcji skladajacych si¢ na obstuge traceability z
wykorzystaniem systemu ERP, najmniejszym problemem jest identyfikacja partii

SUrOWCOW.

Jednak nalezy zauwazyC, ze badania te dotyczyly glownie $rednich 1 duzych
przedsigbiorstw 1 nie badano funkcjonalno$ci zewngetrznej identyfikowalnosci. Dlatego tez
trudno na podstawie tych badan stwierdzi¢ na ile skuteczne i1 efektywne sg systemy
identyfikowalnosci dziatajace w oparciu o systemy ERP w Polsce.

Realizacja traceability jest wpisana w operacyjne dziatania przedsigbiorstwa. Przy
realizacji funkcji traceability konieczne jest wybranie odpowiedniej technologii zwigzanej
z gromadzeniem danych i komunikacjg. Firmy realizuja traceability poprzez wykorzystanie

technologii niezautomatyzowanej (opartej na dokumentach papierowych) i zautomatyzowanej
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(wspieranej przez systemy informatyczne). Zdecydowana wickszo$¢ rozwigzan to systemy
oparte na przekazywaniu dokumentéw papierowych. Metody te sg odzwierciedlone w tabeli 3.
Technologia niezautomatyzowana ma dwie podstawowe zalety: jest latwa do

implementacji 1 koszt jej wdrozenia jest niewielki. Natomiast do jej znaczacych wad naleza:

—  pracochtonnos¢ i czasochtonno$¢ w realizacji funkcji traceability,

— uzaleznienie od wiedzy i do§wiadczenia personelu,

— dhugi czas reakcji w sytuacji krytyczne;,

—  wyzsze koszty procesu (w dluzszej perspektywie),

—  wigksze prawdopodobienstwo popetnienia btedu.

Tabela 3. Technologie niezautomatyzowane realizacji traceability

Lp Technologie nie zautomatyzowane

Informacje drukowane bezposrednio na jednostce sledzonej (np.: nadruk na linii
produkcyjnej lub etykieta)

Oznaczanie produktow bez zastosowania no$nikéw automatycznej identyfikacji
(np. kodow kreskowych)

4. | Aplikacje internetowe (korzystanie ze stron udost¢pnianych przez partnerow)

5. | Facsimile, tel., e-mail®

6. | Kontrola fizyczna

7. | Segregator / notes itp.

8. | SMS/MMS*

Zrodio: opracowanie wlasne

Technologia zautomatyzowana przy realizacji funkcji traceability jest stosowana
gtownie przez firmy duze i s$rednie, w ktorych realizacja procesu traceability stanowi
nieodtaczng cze$¢ catego systemu zarzadzania bezpieczenstwem produktu lub systemu jakosci.
Technologie takie sg trudniejsze do wdrozenia oraz wymagaja zwykle wyzszych kosztow
inwestycyjnych. tabela 4 ukazuje list¢ zidentyfikowanych technologii zautomatyzowanych.

Wsrod zalet tej technologii z pewno$cia mozna wymienic:

5 Jest to element, ktéry mozna zautomatyzowaé, ale nie jest to systemowe podejscie, poniewaz zawsze cztowiek
jednak musi chociazby wysta¢ wiadomos¢, czesto o réznej tresci do réznych odbiorcéw, ktdérzy czesto z sposdb
zautomatyzowany nie sg w stanie przetwarzad tresci takiej wiadomosci
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—  latwos$¢ wdrozenia z uwagi na szeroko dostepne know-how (wiele wspierajacych
firm technologicznych),

— niskie koszty inwestycyjne,

—  prostota obstugi i niezawodnos¢,

— zastosowanie globalnych standardow, gromadzenie i wymian¢ danych zapewnia
interoperacyjnos¢ — czyli mozliwo$¢ komunikacji niezaleznie od stosowanych
urzadzen,

— wiarygodnos¢ danych — automatyczny odczyt mniejsza mozliwo$é pomyiki,

— mniejsza pracochtonno$¢ przy obstudze rozwigzania,

— wystarczajaca masa krytyczna rozwigzan umozliwiajaca wdrozenia i swobodng

wymiang¢ danych pomiedzy partnerami w Polsce i na §wiecie.

Tabela 4. Technologie zautomatyzowane realizacji traceability

Lp Zautomatyzowane technologie

Kody kreskowe: etykiety z kodami kreskowymi, drukowane na opakowaniach lub
bezposredni nadruk na liniach produkcyjnych (kody 1D i 2D)

2. | Skanery kodow kreskowych

3. | Znaczniki i czytniki RFID®

4. | EDI

5. | Aplikacje internetowe

6. | Sieci bazodanowe — np. EPCIS®

Bazy danych (wewnetrzne lub dostarczane przez ustugodawcoéw) — np. katalogi
elektroniczne (GDSN?).

Zrodto: opracowanie wlasne

SRFID - Radio Frequency ldentification - Identyfikacja za pomoca czestotliwoéci radiowych - Identyfikacja
produktow, ushug, procesow przy wykorzystaniu fal radiowych / czgstotliwosci radiowej, zwana popularnie
identyfikacja radiowa

7 EDI - Electronic Data Interchange — Elektroniczna Wymiana Danych — Bezpapierowa wymiana dokumentow
handlowych i innych dokumentéw pomigdzy systemami informatycznymi partneréw biznesowych, przy
minimalnym udziale cztowieka

8 EPCIS — EPC Information Service - Globalny standard GS1, umozliwiajacy tworzenie i wspdtdzielenie danych
o zdarzeniach migdzy partnerami biznesowymi w celu udostgpnienia uzytkownikom informacji o fizycznych
i cyfrowych obiektach i powiazanych z nimi procesach biznesowych.

9 GDSN - Global Data Synchronization Network - Sie¢ Globalnej Synchronizacji Danych - Globalny Rejestr GS1
oraz sie¢ certyfikowanych katalogow elektronicznych GS1, umozliwiajacych synchronizacje¢ danych
podstawowych o produktach przy zastosowaniu identyfikatorow GS1 i standardowych komunikatow GS1
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Polskie przedsigbiorstwa lancucha dostaw zywnos$ci zgodnie z prawem posiadaja
systemy identyfikowalno$ci zapobiegajace teoretycznie sytuacjom kryzysowym, jednak w
praktyce te systemy moga nie dziata¢ zbyt efektywnie. Wynika to m.in. z:

—  braku wdrozenia standardéw identyfikowalnos$ci u wszystkich partnerow w catym
lancuchu dostaw,

— nie precyzyjnej rejestracji partii produkcyjnej, a w konsekwencji koniecznosci
wycofywania szerokiego zakresu produktow,

— niskiego stopnia zautomatyzowania i zelektronizowania przeptywu informacji w
zakresie realizacji traceability,

— braku prostych narz¢dzi informatycznych wspierajacych traceability i awaryjne

wycofanie.

W rozdziale 2 przedstawiono w jaki sposob mozna efektywnie realizowac traceability

przy zastosowaniu standardowych rozwigzan.
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ROZDZIAL 2: EGZEMPLIFIKACJA REALIZACJI PROCESOW TRACEABILITY
W LANCUCHU DOSTAW PRODUKTOW ZYWNOSCIOWYCH

2.1. ldentyfikacja obecnie wdrozonych modeli traceability.

Wymogi prawne, w szczeg6lnosci Rozporzadzenie WE 178/2002, a takze wymogi
standardow jakoSciowych, w szczegolnosci dos¢ definiujg zakres i funkcje jakie powinny by¢
realizowane przez traceability. Chcac jednak dokladnie scharakteryzowaé najwazniejsze
elementy traceability w konteks$cie procesow realizowanych w przedsigbiorstwie nalezy

przedstawié to z punktu widzenia realizacji wewnetrznego 1 zewngtrznego traceability.

Biorgc pod uwage wspomniane wczesniej najwazniejsze dla branzy zywno$ciowej
rozporzadzenie 178/2002, a takze interpretacje tego rozporzadzenia (IJHARS, 2017),
traceability wewnetrzne nie jest wymogiem, konieczna jest natomiast realizacji traceability

zewnetrznego. Tak wiec w mys$l obowigzujacych przepisow i zasad:

— traceability wewngetrzne to zidentyfikowanie produktow wejsciowych 1 wyjsciowych
oraz wiedza, poparta stosowng dokumentacjg, w zakresie dzielenia i fgczenia réznych
partii produktow w ramach przedsigbiorstwa w celu utworzenia poszczegdlnych
produktow, czy nowych partii,

— traceability zewnetrzne to z kolei zidentyfikowanie przynajmniej przedsigbiorstwa,
od ktérego otrzymano zywnos¢ / surowiec lub substancje przeznaczong do dodania
do zywnosci , badz ktorg mozna do niej dodaé oraz przedsigbiorstwa (osoby
prawnej), ktérym dostarczono swoje produkty; nie uwzgledniajac konsumenta

koncowego.

W miejscu, w ktorym zaczyna si¢ gromadzenie danych dla traceability zewngtrznego,
zaczyna si¢ rowniez gromadzenie danych dla traceability wewngtrznego. Podobnie jesli chodzi
o sytuacj¢ wyjsciowa dla traceability zewnetrznego. Jednak caty obszar procesoéw fizycznych
1 przeptywu informacji, zwigzany z rejestracja tego co si¢ dzialo od momentu wejscia partii
surowcoOw do powstania partii produkcyjnej powinien by¢ zarzadzany w ramach traceability
wewnetrznego. Innymi stowy bez informacji co si¢ dzieje z informacja wewnatrz organizacji
objetej traceability nie jest mozliwe gromadzenie danych zwigzanych z traceability

zewnetrznym.
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Pomimo tego, ze traceability wewnetrzne nie jest wymogiem, jednak z praktycznego
punktu widzenia wigkszo$¢ przedsigbiorstw tancucha dostaw zywnosci gromadzi dane
w ramach tego obszaru identyfikowalnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czesto w ramach
czynno$ci procesowych zwigzanych np. z produkcja, przedsigbiorstwo i tak zapisuje dane
zwigzane z zestawieniem materialowym partii produkcyjnej (z ang. Bill of materials — BOM),
albo okresleniem wielkosci partii (Fertsch, Cyplik i Hadas, 2010) dla celow nie zwigzanych
z traceability. Wowczas ewidencjonowane sg materialy w znaczeniu surowcow, komponentow
do produkcji, potproduktow, opakowan itp. zwigzane z wyprodukowaniem okreslonej partii
produkcyjnej wyrobu gotowego. Przedsigbiorstwo gromadzi dane iloSciowe zwigzane z BOM,
ale takze dane identyfikacyjne stuzace traceability surowcow, komponentow do produkcji,

potproduktow, opakowan itp.

Podstawowe procesy zarzadzane na poziomie traceability wewngtrznego mozna

przedstawi¢ nastepujaco:

identyfikacja przedmiotu podlegajacego traceability, czyli najczgsciej partii surowca,

komponentéw do produkcji, potproduktu, produktu gotowego, opakowan,

— gromadzenie powyzej wymienionych danych w sposob systemowy,

— Wewngtrzna wymiana danych zwigzana z przeptywem informacyjnym w procesach
produkcyjno — magazynowych,

— raportowanie wewngtrzne — na potrzeby wewnetrznych dziatan kontrolnych,

— gotowos$¢ do obstugi sytuacji awaryjne;.

Podstawowe procesy zarzadzane na poziomie traceability zewnetrznego przedstawia

ponizsze zestawienie:

identyfikacja przedmiotu podlegajacego traceability, w powigzaniu z identyfikacja

podmiotu traceability, czyli dostawcy lub odbiorcy,

— gromadzenie powyzej wymienionych danych w sposob systemowy,

— zewngtrzna wymiana danych zwigzana z przeptywem informacyjnym w procesach
produkcyjnych, magazynowych i dystrybucyjnych,

— raportowanie zewngtrzne — na zadanie instytucji kontrolnych i nadzorujacych, a

takze w ramach uzgodnionych z partnerami handlowymi zasad raportowania,

— gotowos$¢ do obstugi sytuacji awaryjne;.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze immanentng cechg realizacji procesow zwigzanych
z wewnetrznym i zewngtrznym traceability jest gotowos¢ do obstugi sytuacji awaryjnej, czyli
mozliwos¢:

— generowania raportu zwigzanego z wycofywang partig towaru,

— blokowania przed dalsza dystrybucjg wszystkich opakowan zawierajgcych produkt
uznany za wadliwy w granicach danej partii produkcyjnej,

— generowania ,,alarmu”, a co si¢ z tym wiaze, gotowo$¢ do powiadamiania dostawcy
(krok wstecz) 1 odbiorcy (krok naprzéd), czyli podmiotéw potencjalnie
zaangazowanych w proces awaryjnego wycofania okreslonej partii produktu,

— generowania ,,alarmu” badz mozliwo$¢ powiadamiania instytucji kontrolnych lub

nadzorujacych bezpieczenstwo zywnosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zywnosciowego (Rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002) podmioty dziatajace na rynku i wprowadzajace zywno$¢ do obrotu sg
zobowigzane do traceability. Jednak to w jaki sposdb bedzie przedsigbiorstwo ten wymog
realizowato czy jakiej technologii korzystalo nie jest okre§lone. Najczesciej zarzadzanie
procesem traceability odbywa si¢ poprzez zarzadzenie partiag produkcyjna, a doktadnie poprzez
gromadzenie informacji relacyjnie powigzanych z partia produkcyjna i gotowos$¢ do

zapewnienia komunikacji ,,krok wstecz” do dostawcy i ,,krok naprz6éd” do odbiorcy.

Dla zobrazowania dzialania obecnie realizowanych procesow w ramach traceablity

wybrano dwa tancuchy dostaw:

—  produktow rybnych,

—  produktow miesnych.

W rozdziatach: 2.1.1. i 2.1.2 przedstawiono realizacj¢ traceability wlasnie w tych dwodch

taficuchach dostaw. Wybor ten jest podyktowany kilkoma istotnymi przestankami:

— specyficzne wymagania prawne (Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr
931/2011), generujace konieczno$¢ zapisywania 1 przechowywania okreslonych
dokumentéw (np. Handlowy Dokument Identyfikacyjny — HDI),

— specyficzne wymagania zwigzane z identyfikacja jednostek, ktore podlegaja
Sledzeniu, szczegdlnie surowcodw (np. kolczyki identyfikacyjne dla bydta),

— wstepowanie specyficznych warunkéw s$rodowiskowych (zwierzeta), a takze

produkcyjnych i dystrybucyjnych (np. temperatura),
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— szczegollna tatwos¢ zepsucia surowcoéw, potproduktow czy wyrobow gotowych w

ramach przeptywu przez tancuch dostaw (np. przerwanie tancucha chtodniczego).

2.1.1. Przyklad traceability w lancuchu dostaw branzy rybne;j.

2.1.1.1. Uwarunkowania prawne
Szczegdlowe wymagania dotyczace identyfikowalno$ci zewngtrznej i wewngtrznej dla

produktéw ryboldwstwa 1 akwakultury sg zdefiniowane poprzez Rozporzadzenie UE

1224/2009 i Rozporzadzenie wykonawcze UE 404/2011, tzn.:

— art. 58 ust. 5 rozporzadzenia nr 1224/2009 wprowadza dodatkowe informacje, jakimi
partie muszg zosta¢ opatrzone i ktére musza by¢ udostepnione organom kontroli 1
inspekcji w panstwach cztonkowskich. Wymagania te majg zastosowanie od dnia 1
stycznia 2012 r.

— zgodnie z art. 67 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 404/2011 operatorzy
umieszczajg informacje dotyczace produktow rybotowstwa i akwakultury w formie
narzedzia identyfikacji np. kodu, kodu kreskowego, chipu elektronicznego lub
podobnego urzadzenia lub systemu oznakowania od dnia 1 stycznia 2013 r. - na
produktach rybotéwstwa pochodzacych ze stad objetych planem wieloletnim; od

dnia 1 stycznia 2015 r. — na innych produktach rybotéwstwa i akwakultury.

2.1.1.2. Realizacja traceability w lancuchu dostaw rybolowstwa i akwakultury

W niniejszym rozdziale przedstawiono jak obecnie realizowane sg procesy w ramach
traceability dla produktéw rybotowstwa i produktéw akwakultury. W kazdym z tancuchow
dostaw wyrdzniono: etap, czyli ogniwo tancucha, zakres gromadzonych danych i no$nik, na
ktorym sg te dane umieszczone. W tabeli 5 przedstawiono schemat realizacji traceability dla
poszczegbdlnych ogniw lancucha dostaw rybotéwstwa z uwzglednieniem zakresu danych

gromadzonych i sposobu ich zapisu.
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Tabela 5. Schemat realizacji traceability w ryboléwstwie

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
1 | Jednostka potowa ID kutra - dane identyfikacyjne Dziennik poktadowy™

Numer rejestracyjny kutra — oznaka
rybacka

Nazwa i adres dostawcy
pierwotnego — imi¢ i nazwisko
kapitana statku

Nr partii

Masa netto / ilos¢

Gatunek

Obszar potowowy

Rodzaj narzedzia potowowego
Data potowow

Data wyladunku

Metoda produkcji — ztowione w
morzu lub ryby hodowlane

9 Dla jednostek potowowych powyzej 12 m dtugosci istnieje obowigzek prowadzenia elektronicznego dziennika
poktadowego, ktéry przekazuje dane do Elektronicznego Systemu Raportowania (ang. ERS) nadzorowanego przez
Centrum Monitorowania Ryboléwstwa (CMR), ktory jest organem podleglym Ministerstwu Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowe;j
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pierwotnego — imi¢ i nazwisko
kapitana

ID podmiotu - nazwa podmiotu,
dane adresowe

Nr rejestracyjny podmiotu - nr z
rejestru operatora

Nr partii surowca

Nr partii produktu

Masa netto / ilo$¢ surowca
Masa netto / liczba partii
Gatunek

Obszar potowowy

Rodzaj narzedzia potowowego -
zlowione w morzu lub ryby
hodowlane

Data potowow

Data wytadunku

Metoda produkcji

Data produkcji

ID jednostki handlowej dla wyrobu
przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
2 Skup ryb / aukcja ID kutra - dane identyfikacyjne Wewnetrzne systemy
Posrednik Numer rejestracyjny kutra — oznaka | IT
Hurtownik rybacka
) Nazwa i adres dostawcy
Przetworca
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Lp.

Etap lancucha
dostaw

Zakres danych gromadzonych i
przetwarzanych

Nosnik danych

Dystrybutor

Detalista

ID kutra - dane identyfikacyjne
Numer rejestracyjny kutra — oznaka
rybacka

Nazwa i adres dostawcy
pierwotnego — imi¢ i nazwisko
kapitana

ID podmiotu dostarczajacego —
nazwa podmiotu i dane adresowe
Nr rejestracyjny podmiotu
dostarczajacego

Nr odbiorcy

Nr partii surowca

Nr partii produktu

Masa netto / ilo$¢ surowca

Masa netto / ilos¢ partii

Gatunek

Obszar potowowy

Rodzaj narzedzia potowowego
Data polowdéw

Data wytadunku

Metoda produkcji

ID jednostki handlowej dla wyrobu
przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej

Wewngetrzne systemy
IT

Konsument

handlowe oznaczenie gatunku i jego
nazwe systematyczng

metoda produkcji, w szczegolnosci
nastepujace sformutowania:
,,...ztowione...” lub .,...ztowione w

Etykieta z danymi
produktowymi!!

1 Informacje na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury, zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000, art. 35. (Dz. UE L 354/1, z 28.12.2013)
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Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych

wodach $rodladowych...” lub
»-.-wyhodowane...”

e obszar, na ktorym produkt zostat
ztowiony lub wyhodowany, oraz
kategori¢ narzedzia potowowego
uzywanego do potowow

¢ informacja czy produkt zostat
rozmrozony

e data minimalnej trwatosci, w
stosownych przypadkach

Wymobg odnosnie informacji czy produkt
zostal rozmrozony nie stosuje si¢ do:

e skladnikow obecnych w produkcie
koncowym

e 7ywnosci, dla ktorej mrozenie jest
niezbednym z technologicznego
punktu widzenia etapem procesu
produkcji

e produktow rybotowstwa i
akwakultury zamrozonych wcze$niej
z uwagi na kwestie dotyczace
zdrowia 1 bezpieczenstwa

e produktow rybotowstwa i
akwakultury, ktore rozmrozono
przed poddaniem ich procesowi
wedzenia, solenia, gotowania,
marynowania, suszenia lub
kombinacji tych procesow.

Zrodto: opracowanie wlasne

W tabeli 6 przedstawiono natomiast schemat realizacji traceability dla poszczegolnych
ogniw tancucha dostaw akwakultury z uwzglednieniem zakresu danych gromadzonych

i sposobu ich zapisu.
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Tabela 6. Schemat realizacji traceability w akwakulturze

hodowcy

Krajowy numer identyfikacyjny
zaktadu hodowlanego

Nr partii

Masa netto / ilos¢

Gatunek

Data wyladunku — data tozsama z
datg sprzedazy w Handlowym
Dokumencie Identyfikacyjnym
(HDI)

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
1 Hodowca ryb ID hodowcy — nazwa i adres Wewnetrzne systemy

IT lub ewidencja
manualna (np. pliki w
formacie xIs)
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ID podmiotu

Nr rejestracyjny podmiotu -
odbiorcy

Nr partii surowca

Nr partii produktu

Masa netto / ilos¢ surowca

Masa netto / liczba partii

Gatunek

Lokalizacja hodowli

Data wyladunku — data tozsama z
datg sprzedazy w dokumencie HDI
ID jednostki handlowej dla wyrobu
przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
2 Hurtownik ID hodowcy — nazwa i adres Wewngtrzne systemy
Posrednik hodowcy IT
Dystrybutor Krajowy numer identyfikacyjny
Przetworca zaktadu hodowlanego

47




Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych

dostaw przetwarzanych
3 | Detalista e ID hodowcy — nazwa i adres Wewnetrzne systemy
hodowcy IT

¢ Krajowy numer identyfikacyjny
zaktadu hodowlanego

¢ |D podmiotu — dostawcy
bezposredniego

e Nr rejestracyjny podmiotu

e Nr partii surowca

e Nr partii produktu

e Masa netto / ilo$¢ surowca

e Masa netto / ilo$¢ partii

e Gatunek

e Data wyladunku - data tozsama z
datg sprzedazy w dokumencie HDI

¢ |ID jednostki handlowej dla wyrobu
przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej

produktowymi

4 Konsument e Dane zgodne z pkt. 4 tabeli 5 Etykieta z danymi

Zrodio: opracowanie wlasne

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecne wymagania prawne nie naktadajg na przedsigbiorstwa
branzy rybotowstwa 1 akwakultury obowigzku korzystania z okreslonych standardow
identyfikacyjnych czy komunikacyjnych. To powoduje, Ze wdrazane s3 w tych
przedsiebiorstwach rézne systemy zapewniajace spelnienie wymogu traceability, czyli przede
wszystkim zapewnienie identyfikacji bezposrednich dostawcow 1 odbiorcow, a takze
stosowanie znakowania umozliwiajacego identyfikowanie przesytanych partii Zywnosci
(Szulecka, 2013, s. 316). Czgsto sg to systemy autonomiczne nie potrafigce wymieniaé
standardowych informacji lub w przypadku matych przedsigbiorstw i przede wszystkim
jednostek ptywajacych (kutréw 1 todzi rybackich) sg to gtownie zapisy w formie papierowej,
archiwizowane w sposdéb nie zapewniajacy efektywnosci w procesie gromadzenia

I przetwarzania danych.

48



2.1.2. Przyklad traceability w lancuchu dostaw branzy miesnej

2.1.2.1.Uwarunkowania prawne

W branzy migsnej istnieje szereg uregulowan prawnych, ktore determinujg sposob
realizacji traceability zar6wno w odniesieniu do identyfikacji jak i gromadzenia danych. Hasto:
,,0d pola do talerza” (z ang. ,,from farm to fork™), ktore czg¢sto utozsamiane jest z traceability
bardzo dobrze oddaje istot¢ wymagan zwigzanych z tym obszarem. Ot6z w odniesieniu do
branzy miesnej kluczowa jest petna transparentnos$¢ tancucha dostaw i mozliwo$¢ $ledzenia
kluczowych parametrow od surowca do wyrobu gotowego. Hasto to kojarzone jest
w kontek$cie branzy migsnej z: bezpieczenstwem zywnoS$ci, dobrostanem zwierzat,
zdrowotnoscia, smakowitoscig 1 stylem zycia (Wood, Holder i Main, 1998). Uwarunkowania
prawne dla branzy migsnej sa dokladnie sprecyzowane w wielu regulacjach. Szczegodlnie
rygorystyczne wymagania odnoszg si¢ do wotowiny. Niepowtarzalne numery identyfikacyjne
muszg by¢ wiasciwie stosowane i zapisywane, by zagwarantowa¢ powigzania pomigdzy
poszczegolnymi etapami (ogniwami) przetwarzania w tancuchu dostaw (Czarnecka i Nowak,
2012, s. 29). Do najwazniejszych wymagan zwigzanych z traceability w konteksScie

identyfikacji, gromadzenia danych i przeptywu informacji wzdhuz tancucha dostaw nalezg:

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji UE nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.
ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca
pochodzenia $wiezego, schlodzonego 1 zamrozonego migsa ze $win, z owiec, koz 1
drobiu, w zakresie:

e art. 3, w ktorym mowa o konieczno$ci stosowania systemu identyfikacji i
rejestracji na kazdym etapie produkcji i dystrybucji migsa.

e art. 5, odnoszacego si¢ do wymogow etykietowania migsa przeznaczonego dla
konsumenta,

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrze$nia 2011 r.
w sprawie wymogow dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych
rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzecego, W zakresie:

e art. 3, odnoszacego si¢ do wymogu S$ledzenia i zapewnienia rejestracji

okreslonych danych dla wyrobow pochodzenia zwierzecego,
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1169/2011 z dnia

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

zywnosci, W zakresie:

o art. 9, definiujacego wykaz danych szczegdtowych, ktérych podanie jest

obowigzkowe na etykietach produktowych przekazywanych konsumentowi.

2.1.2.2. Realizacja traceability w lancuchu dostaw branzy mig¢snej

Naktadajac specyficzne wymagania dla branzy migsnej na realizacje poszczegolnych

krokow w tancuchu dostaw, przez pryzmat identyfikacji, gromadzenia danych i1 przeptywu

informacji opracowano tabela 7. Przedstawiony w analogiczny sposob do branzy rybotowstwa

1 akwakultury schemat realizacji traceability obrazuje jakie dane kolejne ogniwa tancucha

dostaw migsa gromadza, przetwarzaja i gdzie te informacje sg zapisywane.

Tabela 7. Schemat realizacji traceability w branzy mi¢snej

Lp.

Etap lancucha
dostaw

Zakres danych gromadzonych i
przetwarzanych

Nos$nik danych

Hodoweca / rolnik

Numer producenta

Numer siedziby stada

Numer zwierzecia

Wiek zwierzecia

Status zdrowotny zwierzecia
Oswiadczenie o kraju urodzenia 1
hodowli

Leki podawane zwierzeciu / stadu
Liczba zwierzat wystanych do rzezni

Paszporty,
rejestry

kolczyki,

Rzeznia

Nazwa dostawcy

Adres dostawcy

Nazwa produktu

Nr partii

Tlo$¢ lub masa netto
Klasyfikacja tusz

Kraj urodzin (warunkowo)
Kraj chowu / tuczenia
Kraj uboju

HDI, systemy
wewnetrzne [T  lub
ewidencja manualna
(np. pliki w formacie
xIs)
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Adres dostawcy

Nazwa produktu

Nr partii

Ilo$¢ lub masa netto

Data minimalnej trwatos$ci lub
termin przydatnosci do spozycia
Data pierwszego mrozenia (w
stosownych przypadkach)

Kraj urodzin (warunkowo)

Kraj chowu / tuczenia

Kraj uboju

Kraj obejmujacy caty proces (w
stosownych przypadkach)

Kraj rozkroju / odkostniania
(warunkowo)

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
Kraj obejmujacy caty proces (w
stosownych przypadkach)
3 | Zaktad rozbioru Nazwa dostawcy HDI, systemy

wewngetrzne [T
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Adres dostawcy

Nazwa produktu

Nr partii

[1o$¢ lub masa netto

Data minimalnej trwatos$ci lub
termin przydatnosci do spozycia
Numer identyfikacyjny kolejnych
zakladow przetworczych / rzezni
Data pierwszego mrozenia (w
stosownych przypadkach)

Kraj urodzin (warunkowo)

Kraj chowu / tuczenia

Kraj uboju

Kraj obejmujacy caty proces (w
stosownych przypadkach)

Kraj rozkroju / odkostniania
(warunkowo)

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
4 | Przetworca Nazwa dostawcy HDI, systemy

wewngetrzne [T
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Adres dostawcy

Nazwa produktu

Nr partii

[1o$¢ lub masa netto

Data minimalnej trwatos$ci lub
termin przydatnosci do spozycia
Weterynaryjny numer
identyfikacyjny rzezni

Numer identyfikacyjny kolejnych
zakladow przetworczych / rzezni
Data pierwszego mrozenia (w
stosownych przypadkach)

Kraj urodzin (warunkowo)

Kraj chowu / tuczenia

Kraj uboju

Kraj obejmujacy caty proces (w
stosownych przypadkach)

Kraj rozkroju / odkostniania
(warunkowo)

Lp. Etap lancucha Zakres danych gromadzonych i Nos$nik danych
dostaw przetwarzanych
5 | Detalista Nazwa dostawcy HDI, systemy

wewngetrzne [T
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Lp. Etap lancucha
dostaw

Zakres danych gromadzonych i
przetwarzanych

Nosnik danych

6 Konsument

Nazwa zywnosci,

Numer partii,

Wykaz wszystkich sktadnikow
(wraz z alergenami oraz dodatkami
do zywnosci),

Zawarto$¢ netto,

Warunki przechowywania lub
przygotowania,

Dane producenta,

Data minimalnej trwatosci lub
terminu przydatnosci do spozycia,
Informacje o wartosci odzywczej,
Okreslenie miejsca lub kraju
pochodzenia produktu,

Woda w surowym migsie — gdy jest
jej wiecej niz 5 proc. masy produktu
— informacja na etykiecie,

Data zamrozenia migsa — W
stosownych przypadkach.

Etykieta z danymi
produktowymi

Zrodio: opracowanie wlasne

Zaro6wno w odniesieniu do przyktadow z branzy rybotdwstwa i1 akwakultury jak 1 miesa,

kluczowym elementem zarzagdzania traceability jest wlasciwy zapis relacji pomigdzy danymi

dotyczacymi $ledzonych jednostek. Kluczowa informacja jest identyfikacja partii, jednak bez

powigzania z innymi atrybutami, takimi jak np. od kogo surowiec zostat kupiony czy do kogo

wystany, jaka jest data przydatnosci do spozycia itd. niemozliwe jest skuteczne $ledzenie tejze

partii wewnatrz procesOw wilasnej organizacji jak 1 w odniesieniu do procesow zewnetrznych.

W kolejnym rozdziale opisano w jaki sposob kluczowe dane z punktu widzenia traceability

gromadzi¢, przetwarza¢ i wymienia¢ z partnerami w tancuchu dostaw przy zastosowaniu

standardow GS1.
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2.2. Standardy identyfikacyjne i komunikacyjne jako narzedzia wspomagajace
traceability

Najpowszechniej wykorzystywanym  systemem standardow identyfikacyjnych
1 komunikacyjnych w tancuchach dostaw zywnosci jest System GS1. Jest to zbior standardow
biznesowych, ktore usprawniajg transakcje, utatwiajg koordynacje 1 zapewniaja efektywne
wykorzystanie zasobow. Systemem GS1 w skali Swiata zarzadza organizacja GS1 z siedziba
w Brukseli i Princeton, w Stanach Zjednoczonych. Na poziomie krajowym systemem
zarzadzajg organizacje krajowe. W Polsce funkcj¢ te petni Fundacja GS1 Polska. W ramach

systemu GS1 dzialajg narzedzia umozliwiajace realizacj¢ nastepujacych funkcji:

— jednoznaczng identyfikacje obiektow przemieszczanych w tancuchach dostaw,

— automatyczne gromadzenie danych o towarach 1 tadunkach / jednostkach
logistycznych przemieszczanych w fancuchu dostaw,

— wspoldzielenie si¢ informacja o towarach i tadunkach, a takze wszelkich zdarzeniach

z nimi zwigzanych, z pozostatym uczestnikami fancucha dostaw.
Standardy te umozliwiaja globalng identyfikacj¢ migedzy innymi:

—  produktow w opakowaniach detalicznych, zbiorczych i jednostkach logistycznych,
— lokalizacji formalno prawnych i fizycznych (firm i ich wewnetrznych lokalizacji),
—  pracownikow firm,

—  zasobow 1 dokumentow.

Identyfikatory GS1 przedstawiane sa dodatkowo w postaci standardowych kodow
kreskowych GSI1, ktorych dobdr zalezy od rodzaju kodowanych danych oraz formy
opakowaniowej. Struktura wszystkich globalnych identyfikatorow GS1 gwarantuje ich
niepowtarzalno§¢ w skali $wiata, a mozliwos¢ elektronicznej wymiany informacji (np.
w oparciu o internet lub inne sieci) pozwala firmom na taczenie fizycznego przeptywu towarow
z istotnymi informacjami na ich temat, usprawniajac procesy zachodzace w tancuchu dostaw.
Identyfikacja i kodowanie, w przypadku gdy w kodzie kreskowym nalezy przedstawi¢ nie tylko
identyfikator produktu, ale rowniez jego atrybuty typu partia produkcyjna, data itp., opiera si¢
o koncepcje¢ standardowych Identyfikatoréw Zastosowania, w skrdcie zwanych 1Z. IZ okreslaja

rodzaj i format danych.

Na kazdym etapie cyklu zycia produktu w ramach dowolnego tancucha dostaw istnieje
ponadto mozliwo$¢ wygenerowania ustandaryzowanego komunikatu elektronicznego (EDI),

zrozumiatego przez systemy informatyczne wszystkich partneréw w tym tancuchu.
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Na podstawie standardow GS1 wypracowano szereg wytycznych i dobrych praktyk, ktore
z powodzeniem funkcjonujg jako gotowe rozwigzania do implementacji w réznych branzach.
Przyktadem takiego rozwiazania jest Globalny Standard Traceability (z ang. Global
Traceability Standard — GS1 GTS), ktory definiuje zasady i wymagania, jakie nalezy spetnié¢

przy projektowaniu i wdrazaniu systemow identyfikowalnoSci.

GTS precyzyjnie definiuje zasady i minimalne wymagania, jakie nalezy spetnic
w momencie projektowania iwdrazania w firmie rozwigzania spelniajacego wymogi
traceability. Standardy GS1 (takie jak kody kreskowe, EPC/RFID, komunikaty elektroniczne
eCom i inne) umozliwiajg fatwa implementacje wymogow ,,traceability”. Standard traceability
GS1 stanowi opis typowych procesOw biznesowych niezaleznie od wybranej dostepnej

technologii i zawiera nastgpujace elementy (Hatas, 2012):

— skladowe procesu traceability i etapy budowania rozwigzania spetniajacego wymogi
traceability,

— zasady Identyfikacji wszystkich uczestnikOw procesu traceability 1 reguly
wspoOtpracy migdzy nimi,

— rodzajach $ledzonych jednostek i ich identyfikacja,

— zasady wymiany informacji migdzy uczestnikami procesu.

Globalny Standard Traceability GS1 definiuje minimum wymagan odnos$nie traceability
i uwzglednia standardy GS1 bedace narzgdziem w zarzadzaniu informacjg (GS1 AISBL,
(2012), m.in.:

— wszystkie $ledzone towary lub tadunki musza by¢ identyfikowane odpowiednim
Identyfikatorem GS1,

— identyfikacja musi pozosta¢ na towarze/tadunku przez caly czas jego $ledzenia,

— wszystkie lokalizacje fizyczne musza by¢ identyfikowane numerem GLN w calym
tancuchu dostaw,

— dane o produktach ich fizycznym przeptywie sa gromadzone i wspotdzielone wg
uzgodnionych regut miedzy partnerami handlowymi (np. przez GDSN, komunikaty

EDI, rozwigzania internetowe EPCIS).

Standard GTS charakteryzuje trzy kluczowe obszary zwigzane z projektowaniem
1 implementacjg systemOw traceability, a mianowicie: identyfikacja, gromadzenie danych

i dzielenie si¢ danymi. W kolejnych rozdzialach przedstawiono podstawowe informacje
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w tym zakresie, ktore stanowi¢ bedg baze do rozwinigcia w rozdziale 3, opisujacym modele

referencyjne.

2.2.1. Identyfikacja débr i podmiotow lancucha dostaw w procesie traceability

Z punktu widzenia traceability prawidlowa identyfikacja dobr i podmiotéw tancucha
dostaw determinuje efektywnos$¢ zarzadzania procesami przeptywu tych doébr w tancuchu. Do
podstawowych identyfikatorow systemu GS1, ktore sg i powinny by¢ stosowane na poziomie

producenta, dystrybutora, detalisty a takze operatora logistycznego naleza:

— Global Trade Item Number (GTIN) — globalny numer jednostki handlowe;j, ktory
moze oznacza¢ indywidualny numer opakowania jednostkowego konsumenckiego
(detalicznego), zbiorczego konsumenckiego lub zbiorczego handlowego
(niedetalicznego).

— Serial Shipping Container Code (SSCC) — seryjny numer jednostki wysytkowej,
ktéry oznacza zazwyczaj indywidualny numer palety lub opakowania zbiorczego.

— Global Returnable Asset Identifier (GRAI) — globalny numer zasobow zwrotnych,
ktory moze stluzy¢ do oznaczania pojemnikow zwrotnych, w ktore producenci lub/i
dystrybutorzy dostarczaja produkty sieci handlowych (czgsto wlascicielami tego
typu opakowan zwrotnych sa sieci handlowe).

— Global Location Number (GLN) — globalny numer lokalizacyjny, umozliwia
unikalng i jednoznaczng identyfikacje zarowno lokalizacji fizycznych jak i
prawnych; identyfikacja za pomocg Globalnego Numeru Lokalizacyjnego stanowi
warunek wstepny, umozliwiajacy skuteczng wymiang danych droga elektroniczng
miedzy partnerami (na przyktad dla celow EDI czy katalogéw elektronicznych)
(GS1 AISBL, 2016).

— Identyfikatory Zastosowania (1Z), ktore s3 oznaczeniami unikalnie identyfikujacymi
nastepujace po nich dane; wszelkie atrybuty jednostki logistycznej, opakowania
zbiorczego lub opakowania jednostkowego (detalicznego) mozna okresli¢ sg za
pomoca IZ-tow. Istotnymi informacjami z punktu widzenia wymogow traceability
sa:

e numer partii produkcyjnej, wyrazony za pomocg IZ 10,
e numer seryjny, wyrazony za pomoca [Z 21,

e data produkcji, wyrazona za pomocg 1Z 11,
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e data waznosci, wyrazona za pomocg 1Z 17.

Przyktadowe rodzaje jednostek wystepujacych w tancuchu dostaw zywno$ci sa

nastepujace:

jednostki handlowe detaliczne o stalej masie — 0znaczone nr GTIN, np. opakowanie
filetéw w sosie Smietanowym,

jednostki handlowe detaliczne o zmiennej masie — oznaczone nr GTIN, np. 1,525 kg
swiezego dorsza,

jednostki handlowe hurtowe zbiorcze, o statej masie — oznaczone nr GTIN, np.
styroboks!? ze standardowa masa pstraga,

jednostki handlowe hurtowe zbiorcze, o zmiennej masie — oznaczone nr GTIN, np.
20 kg skrzynka dorsza,

jednostki logistyczne — palety, jednorodne o statej ilosci — 0znaczone Seryjnym
Numerem Jednostki Logistycznej — SSCC, np. paleta z 40 styroboksami pstraga,
jednostki logistyczne — palety, jednorodne o zmiennej ilo$ci — 0znaczone nr SSCC,
np. paleta z 10 skrzynkami dorsza o zmiennej masie,

jednostki logistyczne — palety, o zréznicowanej zawartosci — 0znaczone nr SSCC,

np. paleta z 6 skrzynkami dorsza i 6 skrzynkami pstraga.

Bardzo istotna kwestia, na ktorag zwraca uwage standard GS1 GTS to precyzja

identyfikacji okre§lonych jednostek $ledzonych w tancuchu dostaw. Wyrdzniamy

3 podstawowe poziomy precyzji identyfikacji jednostek §ledzonych:

poziom ogolny:

e na tym poziomie jednostka §ledzong jest jednostka handlowa; identyfikacja
jednostek handlowych ogranicza si¢ do oznaczenia numerem GTIN,

poziom specyficzny:

e na tym poziomie jednostka $ledzong jest jednostka handlowa; identyfikacja
jednostek handlowych sprowadza si¢ do oznaczenia numerem GTIN i
dodatkowym atrybutem, ktéry jest cechg dla grupy jednostek handlowych
oznaczonych tym samym GTIN; rekomendowane jest stosowanie numeru partii
jako dodatkowego atrybutu (GTIN + nr partii),

poziom unikalny — na tym poziomie jednostka $ledzong moze byc¢:

12 styroboks — styropianowe opakowanie do przewozenia rozmaitych towaréw, np. mrozonych ryb.
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e jednostka handlowa — woéwczas identyfikowana jest numerem GTIN i
unikalnym identyfikatorem, np. numerem seryjnym,

e jednostka logistyczna — wowczas identyfikowana jest unikalnym numerem
SSCC,

e ladunek, sktadajacy si¢ ze zgrupowania jednostek logistycznych — wowczas
identyfikowany jest numerem GSIN (z ang. Global Shipment Identification
Number) wykorzystywanym do tworzenia numerdw: listow przewozowych,

awizo wysyiki, faktur, konteneréw, dowodéw dostawy.

Z punktu widzenia logistyki, na towary dostarczane od r6znych klientow nalezy patrzec,
jako na obiekty identyfikowane unikalnymi numerami GTIN, przemieszczane w formie
jednostek logistycznych identyfikowanych unikalnymi numerami SSCC. Wszystkie obiekty
powinny by¢ w systemie informatycznym identyfikowane poprzez stosowany u dostawcow
i producentéw (klientdow) symbol partii produkcyjnej. Kazdy klient powinien by¢
identyfikowany swoim unikalnym numerem GLN. W przypadku wycofania towarow, a raczej
partii towarow z rynku postugujac si¢ standardami GS1 kazdy z partneréw handlowych ma

utatwione zadanie w kontekscie poprawnej identyfikacji:, co wycofaé, od kogo i w jakiej ilo$ci.

2.2.2. Gromadzenie danych w ramach traceability
W zaleznos$ci od typu produktu procesy traceability moga by¢ opisywane za pomocag

danych podstawowych lub transakcji. Dane mogg mie¢ charakter publiczny lub prywatny
w zaleznosci od wzajemnych relacji wynikajacych z uméw. Na rysunku 4 przedstawiono
matryce danych traceability, ktora moze stanowi¢ punkt wyjscia przy projektowaniu systemow

traceability.
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DANE PODSTAWOWE DANE TRANSAKCYJNE

Informacja . Informacje zwiazane . Informacje o

0 partnerach Informaclg z przesytka / InfgrmaCJe nr partii

handlowych 0 produkcie ladunkiem logistyczne produktu | ;
nformacje
publiczne

nazwa  firmy, | identyfikacja | numer awiza dostawy, [ Identyfikacja nr partii/serii, [dostepne np-

adres, osoba do | produktu, data wysylki/odbioru, | jednostki ilosé,  data [V SYtuacjl

kontaktu. .. klasyfikacja, | identyfikacja od | logistycznej, Najlepsze kryzysowej

wymiary, kogo/do kogo... opis do...
masa... zawartosci. ..

Szczegoly Szczegdély dotyczace

dotyczace wyprodukowanych

produkcji/ wyrobow

technologii itp. Informacije

(dane 'wewnetrzne

planistyczne) niezbedne do
analizy

specyfikacja dane jakosciowe, ryzyka W

produktu, proces wyniki analiz, numery sytuacjach

produkcyjny- partii SUrowcow, kryzysowych

opis, sktadniki, sktadnikow i

surowce. .. opakowan uzytych do

produkcji...

Rysunek 4. Charakterystyka danych gromadzonych w traceability
Zrédlo: opracowanie wlasne

Kody kreskowe stanowig podstawowy sposob kodowania identyfikatorow GSI.
W zaleznos$ci od typu kodu kreskowego, mozna w nim zapisa¢ jeden lub wigcej rodzajow
identyfikatorow GS1. Kody kreskowe oraz znaczniki radiowe RFID (ang. Radio Frequency
Identification) uzywane w ramach systemu GS1 s3 ustandaryzowane - posiadaja
zarezerwowang specjalnie dla systemu GSI1 strukture. Skonfigurowane wg zasad GS1 sg
bezpieczne, wiarygodne i stosowane w wielu branzach. W systemach traceability opartych
o0 standardy GS1 kody kreskowe sg uzywane do kodowania identyfikatorow produktow na
opakowaniach jednostek handlowych (GTIN) lub na etykietach jednostek logistycznych
(SSCC). GS1 posiada szeroki asortyment no$nikow danych, czyli ro6znych rodzajow srodkow
przekazu, na ktorych przechowywane sg globalne identyfikatory GS1 i ich parametry. Ta sama
tres¢ moze by¢ kodowana na réznych nos$nikach w zaleznosci od przeznaczenia. Informacje

z numerem GTIN mozna zapisa¢ np. w powszechnie stosowanym kodzie kreskowym o nazwie

EAN-13. Tak tez si¢ dzieje w wickszosci przypadkow jesli chodzi o opakowania jednostkowe
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sprzedawane w detalu. Jednak za pomocg tego kodu nie jest mozliwe zapisanie dodatkowych
informacji na produkcie, jak cho¢by data waznosci, numer partii czy masa danego wyrobu. By
zapisa¢ w kodzie liniowym wigcej informacji i przy tym skorzysta¢ z tych samych urzadzen
odczytujacych (skanery, terminale) nalezy postuzy¢ si¢ kodem GS1-128. Ze wzgledu na swoja
specyfike kod ten znajduje zastosowanie gldwnie do oznaczania opakowan zbiorczych, a takze
jednostek logistycznych takich jak palety, ktore s3 przemieszczane pomiedzy producentem

a dystrybutorem i detalista. Kodu tego nie odczytamy w punkcie detalicznym.

2.2.3. Komunikacja pomiedzy uczestnikami lancucha dostaw w zarzadzaniu traceability

W procesach przeptywu informacji partner handlowy moze by¢ identyfikowany jako:

— wilasciciel marki — czyli strona, ktéra jest odpowiedzialna za nadania numerow
identyfikujacych na dang jednostk¢ zgodnie ze standardem GS1 oraz umieszczenie
kodow kreskowych lub innego oznaczenia na niej,

— tworca danych dla procesow traceability — strona uczestniczaca w procesie, ktora
tworzy informacje,

— zrodto danych dla procesow traceability — strona uczestniczaca w procesie, ktora
dostarczajgca informaciji,

— odbiorca danych w procesach traceability — strona posiadajaca autoryzowany wzglad
do informacji w celu jej wykorzystania,

— Inicjator §ledzenia — osoba lub podmiot, ktory zaczyna proces $ledzenia.

Partnerzy handlowi moga by¢ rozrozniani wedlug roli biznesowej jaka pelnig

w tancuchu dostaw:

tworca $ledzonej jednostki — strona tworzy sledzong jednostke lub przygotowuje

oddzielng nowg jednostke podlegajaca sledzeniu poprzez zmiany w

dotychczasowych jednostkach,

— zrédlo $ledzonych jednostek — partner procesu odpowiedzialny za wysytke lub
dostarczenie $ledzonej jednostki,

— odbiorca jednostki — partner procesu, ktory otrzymuje $ledzong jednostke,

—  przewoznik — partner procesu, ktory otrzymuje, przewozi i dostarcza jedng lub wigce;j

sledzonych jednostek z punktu do punktu bez jakichkolwiek zmian w przewozone;j

61



jednostce. Najczesciej tego typu partnerzy nie sg wiascicielami jednostek a jedynie

je przechowuja i stanowig nadzor lub kontrole nad nimi.

Pomigdzy partnerami handlowymi tancucha dostaw zywno$ci nalezy wymieniaé
informacje. Komunikacja jest zatem kluczowym elementem zapewniajagcym realizacj¢ zatozen
traceability, gdyz w razie wystgpienia problemu dzigki odpowiedniemu przeptywowi
informacji pomiedzy partnerami handlowymi istnieje mozliwo$¢ szybkiego 1 efektywnego
dzialania, ktére moze mie¢ na celu np. wycofanie produktu z rynku. Dla poprawnego przebiegu
komunikacji rekomendowanym rozwigzaniem przez GS1 GTS jest zastosowanie eCom,
dawniej zwane — EDI (z ang. Electronic Data Interchange) — elektronicznej wymiany danych,
czyli wymiany informacji za pomoca standardowych komunikatow elektronicznych lub

standardu EPCIS.

W ramach systemu GS1 opracowano standardy komunikacyjne o wspolnej nazwie GS1
eCom (GS1 e-Communication), ktére umozliwiaja automatyzacje¢ transakcji handlowych
migdzy parterami. GS1 eCom udostgpnia dwa uzupetniajace si¢ standardy, tj. GSI1
EANCOM/EDIFACT oraz GS1 XML. Oba standardy daja mozliwo$¢ tworzenia bezposrednich
powigzan pomigdzy fizycznym przeptywem towardéw lub ushug a informacjami, ktore dotycza
tych towarow lub ustug (Instytut Logistyki i Magazynowania, 2015). Poprzez wykorzystanie
identyfikatorow GS1, standardy GS1 eCom umozliwiajg bezposrednig integracje danych
gromadzonych np. w trakcie skanowania produktow sprzedawanych w handlu detalicznym,
w trakcie przyje¢ lub wydan magazynowych itp. Na ich podstawie generowane sg elektroniczne
dokumenty handlowe. eCom jest technologiag, ktéra w naturalny sposéb oszczgdza czas
i pieniadze, dzigki eliminacji wielokrotnego wprowadzania dokumentéw. Dokumenty sa
wprowadzane do systemow informatycznych tylko raz przez jednego partnera handlowego.
Procesy translacji, konwersji i transportu danych wykonywane sg automatycznie przez
komputer i odpowiednie oprogramowanie (ECR Polska, 2004). Z punktu widzenia
wykorzystania standardow GS1 w konteks$cie dzielenia si¢ danymi z partnerami handlowymi
w tancuchu dostaw jednym z najwazniejszych komunikatow jest elektroniczne awizo wysyitki
(z ang. Despatch Advice — DESADV) jest przeznaczone do elektronicznego awizowania
dostaw. Automatyczna identyfikacja i gromadzenie danych (z ang. Automatic Data Capture -
ADC) w oparciu o kody kreskowe GS1 i elektroniczna wymiana danych EDI umozliwia

zapewnienie identyfikowalnosci produktu i producenta (Kosmacz-Chodorowska, 2014).
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Dzig¢ki wykorzystaniu tych narzedzi systemu GS1 mozliwa jest realizacja lot — based
traceability. Innym sposobem dzielenia si¢ danymi w tancuchu dostaw, ktory przewiduje
standard GTS jest EPCIS. Ten standard i sposo6b wymiany informacji daje mozliwos¢ realizacji
event — based traceability. Rozwiniecie tej tematyki znajduje si¢ w rozdziale 3 opisujgcym

modele referencyjne traceability.

Grupa standardow zwigzanych z EPCglobal (podgrupa standardow GS1) zostata
zaprojektowana do obstugi technologii RFID, jednak niektére standardy zwigzane
z infrastrukturg techniczng moga dziata¢ niezaleznie od technologii (kody kreskowe czy

znaczniki RFID). Takim wlasnie standardem jest EPCIS.

Repozytorium EPCIS jest baza danych, ktéra gromadzi informacje o wszystkich
wydarzeniach zachodzacych z udzialem obiektow EPC w danej instytucji (lokalizacji
biznesowej, ogniwie tancucha dostaw) i udostepnia wybrane dane innym instytucjom (stad

nazywana jest takze czasem ,,sieciowg baza danych”). Najwazniejsze cechy repozytorium
EPCIS:

—  Neutralnosé. Ze wzgledu na uniwersalny format przechowywanych danych, EPCIS
moze by¢ stosowany w dowolnej branzy. EPCIS jest niezalezny od sposobu zbierania
danych, poniewaz gromadzone dane nie zawieraja informacji o konkretnych
urzadzeniach lub o strukturze wewnetrznej firmy.

—  Bezpieczenstwo. Kazdy uczestnik kontroluje swoj wtasny serwer EPCIS 1 moze sam
wybiera¢, ktore dane beda publicznie dostepne. Dodatkowo, cata wymiana danych
miedzy uczestnikami jest oparta o mechanizmy bezpieczenstwa sieciowego.

—  Standardowosé. EPCIS jest komplementarny do EDI i innych standardow B2B.

Gdy obiekt oznaczony numerem EPC przemieszcza si¢ w tancuchu dostaw generowane

sg wydarzenia EPCIS. Mozna wyr6zni¢ 5 typow wydarzen EPCIS:

— Object Event — dotyczy faktu obserwacji pewnej grupy numeréw EPC, nie zawiera
informacji o relacjach migedzy obiektami

— Aggregation Event — dotyczy faktu obserwacji pewnej hierarchii numeréw EPC, np.
produktow przyporzadkowanych do palety, albo zmian w takiej hierarchii, np.

zatadunek lub rozpakowanie,
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— Quantity Event — dotyczy faktu obserwacji pewnej grupy numeréw EPC
reprezentujacych jedng klase obiektow, np. 10 puszek Coca-Coli, I zmian
zachodzacych w tej grupie (zmiana ilo$ci),

— Transaction Event — dotyczy przyporzadkowania obserwacji do transakcji
biznesowej, lub zmiany w takim przyporzadkowaniu,

— Transformation Event — dotyczy zdarzen, w ktorych obiekty wejSciowe sg czgsciowo
lub w pelni zuzyte, a obiekty wyjsciowe sg produkowane z obiektoéw wejsciowych;
powstaje tutaj relacja listy obiektow wejsciowych do listy obiektéw wyjsciowych,
jednak z jednego lub wielu obiektow wejsciowych moze powstaé jeden lub wiele

obiektéw wyjsciowych.

Kazde zdarzenie EPCIS sktada si¢ z pdl, z ktérych czgs¢ jest obowigzkowa a czgsé
opcjonalna (to zalezy m.in. od typu zdarzenia). W og6lnosci, zawartos¢ pol ma da¢ odpowiedz
na 4 podstawowe pytania dotyczace zdarzenia: Co?, Gdzie?, Kiedy?, Dlaczego? Schemat

odpowiedzi na te pytania przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Typy informacji zawartych w wydarzeniach zapisanych w EPCIS

Pytanie Odpowiedzi

Co? Numer EPC identyfikujacy obiekt lub produkt (SGTIN)
Dane producenta (seria, partia, data waznosci)
Dane transakcyjne (polecenie zakupu, polecenie wysylki, faktura)

Gdzie? Lokalizacja biznesowa (moze by¢ zmienna lub stata — GLN)
Kiedy? Czas wydarzenia

Czas zapisu
Dlaczego? Krok biznesowy — np.: przyjecie, wysytka

Stan produktu —np. do sprzedazy, aktywny, w transporcie
Warunki — np. temperatura

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw GS1

2.3. Systemy informatyczne wspomagajace wewnetrzne i zewnetrzne traceability na
przykladzie branzy rybnej i migsnej

Bioragc pod uwagg podziat systemow traceability na wewnetrzne 1 zewngtrzne dokonano
analizy dzialajacych systemow IT: wewnetrznych — w firmach polskich 1 zewnetrznych — na
poziomie europejskim. Badanie przeprowadzono w odniesieniu do branzy rybotdwstwa,

akwakultury 1 branzy migsne;j.
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Informatyczne systemy wspierajace identyfikowalnosé, ktore funkcjonuja obecnie

w Europie mozemy podzieli¢ na dwa typy:

— systemy ogolnokrajowe — obslugujace traceability zewngtrzne umozliwiajace
zidentyfikowanie bezposredniego dostawcy 1 odbiorcy, ale takze wglad
odpowiednich organow kontrolnych niezaleznie od miejsca kontroli do pelnej
informacji o produkcie, zarowno ,,w dot” tancucha jak i1 ,,w gor¢” do etapu
dystrybutora detalicznego,

— systemy wewngetrzne przedsigbiorstw — obslugujace traceability wewngtrzne
umozliwiajace zidentyfikowanie bezposredniego dostawcy surowca jak i

bezposredniego jego odbiorcy.

2.3.1. Systemy traceability wewnetrznego

Biorac pod uwagg rozwigzania informatyczne na polskim rynku i raporty (MSI Polska.,
2010) odnoszace si¢ do stanu informatyzacji polskich przedsigbiorstw trudno jest znalezé
odpowiedz na pytanie: w jakim stopniu systemy IT dostepne na rynku umozliwiaja obstuge
procesu traceability w przedsigbiorstwie? Dlatego tez w ramach prac zrealizowano badania

metodg delfickg (Sudot, 2016) , ktorej poszczegodlne kroki byty nastepujace:

1) zdefiniowanie listy pytan ankietowych, na podstawie dostepnych zrodet i do§wiadczen,

2) wybor ekspertow z firm — dostawcow rozwigzan IT (glownie firmy dziatajace w branzy
rybnej 1 migsnej),

3) przygotowanie ankiety,

4) wysylka ankiety,

5) zebranie odpowiedzi i analiza,

6) bezposrednie konsultacje,

7) synteza wynikoéw badania.

W ramach badan, przeprowadzonych w 2014r. przeanalizowano kilkanascie systemow
informatycznych realizujacych funkcjonalnosé traceability. Sa to systemy klasy WMS? lub
ERP!, ktérych zadaniem jest wspieranie zarzadzania magazynem przed i po produkcyjnym,

a takze dystrybucyjnym.

13 Magazynowy system informatyczny (ang. Warehouse Management System, WMS) -  program
do zarzadzania ruchem produktéw w magazynach, wykorzystywany w logistyce.

14 Planowanie zasobow przedsiebiorstwa (z ang. Enterprise Resource Planning, ERP) - termin okre$lajacy klase
wielomodutowych systemow informatycznych shuzacych do wspomagania zarzadzania szerokiej grupy dziatan
realizowanych w przedsighiorstwie.
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Szczegotowych odpowiedzi udzielito 8 firm — tabela 9. Do badania wybrano firmy,
ktére oferujag w Polsce systemy IT dla duzej liczby odbiorcow i jednoczesnie sa dostawcami
rozwigzan wykorzystujacymi standardy GS1. Badanie miato na celu sprawdzenie w jakim

stopniu oferowany przez dostawcow rozwigzan IT system spelnia nastepujgce zatozenia:

— posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajacg realizacj¢ traceability,

— posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg sprawne wycofanie towaréw z rynku,

— gromadzi dane niezbedne dla realizacji traceability (identyfikacja partii + dane
powigzane umozliwiajace petniejszg identyfikacje partii),

— dziala w branzy rybnej lub migsnej,

— wykorzystuje standardy GS1.

Kwestionariusz zostal dostosowany do specyfiki badania. Umozliwit zgromadzenie
informacji na temat systemow IT obstugujacych funkcjonalno$¢ traceability. Badane systemy
reprezentuja systemy klasy WMS lub ERP, ktore ,,przy okazji” realizuja t¢ funkcjonalnos¢ np.

za pomocg odpowiednich modutow. Liste przebadanych firm przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Systemy traceability wewnetrznego - lista przebadanych firm

Nazwa firmy System Rok opracowania wersji
Record System Anakonda ver.9 2013
Quantum software S.A. QGUAR ver.5.5 2013
BCS Polska besTiger WMS ver.3.0 2013
Jantar Sp. z 0.0. JantarTrace 2011
SKK Systemy Kodow Kreskowych SA SKKTraceability 2013
GSD Software Polska Sp. z 0.0. ERPframe ver. 6.0.5.0 2013
Unicore Unicore Produkcja 2008
CSB-System Polska Sp. z 0.0. CSB-System ver. 5.20 2013

Zrodio: opracowanie wlasne

Badanie obejmowato zakresem kilka kluczowych aspektow realizacji traceability przez
systemy wewnetrzne [T. Kwestionariusz przygotowany na potrzeby badania przedstawia tabela
10.
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Tabela 10. Kwestionariusz badania — obstuga funkcjonalnosci traceablity przez systemy IT

Nazwa systemu:
Wersja / rok:

Pytanie

Odpowiedz

Komentarz

1. Czy system posiada mozliwo$¢ realizacji funkcji
traceability (identyfikowalnosci)?

2. Czy system umozliwia zarzadzanie relacjami pomiedzy
numerami partii produktéw (surowcow) a numerami
jednostek zawierajacych te produkty (np. opakowania
zbiorcze, palety)?

3. Czy system umozliwia przesledzenie drogi wysytanych
/ odebranych produktow (w opakowaniach zbiorczych /
na paletach) i dotarcia do odbiorcéw/dostawcow tych
produktow?

4. Czy do realizacji tej funkcji stuzy oddzielny modut?
Jezeli nie przejdz do pyt. 7

5. Jaki jest zakres danych gromadzonych w ramach
modutu traceability?

6. Czy dane te s3 powigzane z innymi danymi
zgromadzonymi w ramach innych modutéw system np.
magazynowym, obstugi klienta, transportowym?

7. Czy system umozliwia realizacj¢ sprawnego wycofania
towaru uruchamiajac alarm? Jezeli nie przejdz do pyt.9.

8. W jaki sposob realizowany jest proces wycofania przez
system? Prosz¢ o krétki opis.

9. Czy system wykorzystuje standardy GS1 w ramach
zapisywania danych odnos$nie jednostek handlowych,
logistycznych, lokalizacji lub innych zastosowan?
Jezeli nie przejdz do pyt. 11.

10. Jakie sg to numery / identyfikatory? Prosz¢ wymienié¢
(np. GTIN, SSCC, GLN).

11. Czy system obstuguje symboliki GS1? Jezeli nie
przejdz do pyt. 11.

12. Jakie symboliki GS1 obstuguje system (np. EAN-13,
GS1-128 wraz z 1Z, GS1 DataMatrix, GS1 DataBar,
inne)?

13. Czy istnieje mozliwo$¢ eksportu / importu plikow
sformatowanych do EDI, zawierajacych numery GS1?

14. W jakim $rodowisku bazodanowym dziata system (np.
Oracle, innym — jakim)?

15. Jaka jest mozliwo$¢ komunikacji systemu z
zewnetrznymi systemami bazami danych (web services,
inne — jakie)?
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Nazwa systemu:
Wersja / rok:

Pytanie Odpowiedz Komentarz

16. Czy Panstwa system dziata w firmach branzy rybne;j
lub migsne;j?

Zrodto: opracowanie wlasne

Natomiast zbiorcze i najistotniejsze wyniki analizy przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Systemy traceability wewnetrznego - badane elementy systeméw IT

Badany obszar Anaconda Qguar bf:/"r\;lgse " | Jantar Trace Trasc;tfm ty ERPframe Pl:onélcj?(::?a CSB-System
Posiada takg funkcjonalno$¢ w ramach Posiada taka Posiada taka funkcjonalnos$¢, w ramach Posiada taka
systemu funkcjonalno$ | systemu funkcjonalnos

F . ,, ¢, realizuje to ¢, realizuje to
unkcjonalno$é
traceability osobny modut osobny modut
Glownie Glownie Glownie Glownie
rejestracja Brak Brak rejestracja rejestracja rejestracja
partii danych danych partii Brak Brak partii partii
produkcyjnej produkcyjnej danych danych produkcyjn | produkcyjnej
i danych i danych ej i danych i danych
powiazanych powiazanych powiagzanyc | powiazanych.
Zakres danych h Dane wigzane
traceability sg poprzez
dokumenty
wykorzystyw
ane w
kolejnych
fazach
produkcji
Obshuga procesu Nie ma takiej | Realizuje | Realizuje | Realizuje ta Nie_ ma Nig ma Nig ma Realizuje ta
awaryjnego mozliwos$ci ta ta funkcjonalno$ | takiej takiej takiej funkcjonalno$
. funkcjon | funkcjon | ¢ mozliwosci | mozliwosci | mozliwosci | ¢
wycofania Py Py
alnosé alno$é
Wdrozenia Nie Tak Tak Tak Nie Nie Tak Tak
traceability
Identyfikacja | Identyfik | Identyfik | Identyfikacja | Identyfikacj | Identyfikacj | Identyfikacj | ldentyfikacja
— Tak acja — acja — — Tak a—Tak a—Tak a—Tak — Tak
Wykorzystanie Komunikacja | Tak Tak Komunikacja | Komunikac | Komunikac | Komunikac | Komunikacja
. (EDI) — Nie Komunik | Komunik | (EDI) - Nie ja (EDI) — ja (EDI) — ja (EDI) — (EDI) — Tak
standardow GS1 . . . . .
acja acja Nie Nie Nie
(ED)- | (EDI)-
Nie Nie

Zrodio: opracowanie wlasne

Podsumowanie przeprowadzonych badan:

— wszystkie badane firmy posiadaja w swoich systemach funkcjonalnos¢ traceability,

— tylko potowa firm rejestruje w ramach systemow IT nr partii 1 wigze t¢ informacje
z innymi odno$nie produktu, dokumentow itp.; pozostale systemy beda rozwijane w
kierunku pehiejszego wykorzystania nr partii produkcyjnej jako danej taczacej inne
dane w systemie,

— tylko 4 systemy potrafig zrealizowac skuteczne awaryjne wycofanie towarow,
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wigkszos¢ firm wdrozyta swoje systemy w obszarze traceablity na rynku polskim
(5 firm), jednak tylko w jednym przypadku — firma CSB System byty to wdrozenia
obejmujace kilka ogniw fancucha: producent, hodowca ryb, dystrybutor, detalista,
wszystkie systemy IT badanych firm realizuja operacje przy wykorzystaniu
standardow GS1 w obszarze identyfikacji i znakowania, natomiast tylko jeden
system wykorzystuje rowniez standardy GS1 w obszarze komunikacji — EDI,
systemy, ktore realizuja wszystkie funkcje traceability tacznie z awaryjnym
wycofaniem z rynku przy jednoczesnym wykorzystaniu standardow GS1 to:
QGUAR, bcsTiger WMS oraz CSB-System.

2.3.2. Systemy traceability zewnetrznego

Krajowe systemy identyfikowalno$ci zewnetrznej powstaja obecnie w szeregu panstw

UE. Z uwagi na konieczno$¢ interoperacyjno$ci i komunikacji migdzy soba, wigkszos¢ z nich

opiera si¢ na globalnych standardach identyfikacyjnych i komunikacyjnych GS1. Na rynku

europejskim  zidentyfikowano dwa dedykowane rozwigzaniom traceability systemy

informatyczne, ktore obecnie w pelnym zakresie realizujg funkcje traceability zewngtrznego,

ktére obecnie nie funkcjonujg w Polsce. Sg to nast¢pujace rozwigzania:

fTRACE - opracowane przez Marine Stewardship Council i Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection przy udziale GS1 Niemcy: wdrozone
pilotowo przez kilkaset firm i operatorow tancucha rybnego i migsnego gtownie
dostawcow siect Metro Group,

SIF — opracowane przez firm¢ Lingsoe Systems na zlecenie Danish Fishermen's

Producers' Organization (PO): w petni wdrozone rozwigzanie na rynku dunskim.

Charakterystyke rozwigzania niemieckiego 1 dunskiego przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Charakterystyka systemow identyfikowalnos$ci: fTrace i SIF

Opis
Cechy systemu
fTRACE SIF
e gromadzenie danych na TAK TAK
kazdym etapie tancucha
¢ identyfikacja oparta na TAK, GTIN + nr partii TAK, obecnie GRAI, ale
jednostkach handlowych, mozliwo$¢ zastosowania
logistycznych i numerami innych identyfikatorow, np.
Podstawowe funkcje partii z unikalnymi numerami GTIN
e rejestrowanie procesu TAK TAK
mieszania partii
e otwarty interfejs TAK, EPCIS TAK, WSDL (SOAP)
umozliwiajacy firmom
automatycznie wysylanie i
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Opis

Cechy systemu
fTRACE SIF
odbieranie aktualnych
informacji
¢ udostepnianie informacji TAK TAK
konsumentom o pochodzeniu
produktu
e interpretacja standardow GS1 TAK TAK
e spelienie wymogow TAK TAK
rozporzadzen: EU1224/2009,
EU404/2011 i norm: 1SO-
22005:2007, 1SO-12875,
ISO/IEC15420:20009,
1S017367:2009
e jednostki potowowe wszystkie ogniwa wszystkie ogniwa tancucha
e dostawcy surowcow branzy tancucha, jednak system rybnego, bez znaczenia
migsnej dedykowany dla duzych wielko$¢ przedsigbiorstwa i
e przetworcy branzy rybnej i jednostek potowowych i stopien wspotpracy z
migsnej firm bedacych sieciami handlowymi;
Beneficjenci e hurtownicy dostawcami sieci specyficzna grupa
rozwigzania o dystrybutorzy handlowych; dodatkowo odbiorcow w Danii to firmy
o detalisci system 1_1m021iwia dostegp | hodujace narybek;
e inne instytucjom dodatkowo system
nadzorujacym i umozliwia dostep
kontrolujacym instytucjom nadzorujacym i
kontrolujacym
e GLN, GTIN, SSCC, GRAI TAK TAK
mozliwos¢ zakodowania
Zastosowanie przewidzianych rozwigzaniem
standardow GS1 1Z-tow
e Kkody kreskowe: GS1-128, QR TAK TAK
e znaczniki radiowe (RFID) NIE TAK
e rozwigzanie w chmurze TAK TAK
obliczeniowej
e wykorzystanie standardu GS1 TAK TAK
Przeplyw danych — EPCIS, ktére umozliwia
rejestracje wszystkich zdarzen
i operacji w tancuchu dostaw
wdrozenie pilotowe — wiekszo$¢ przedsigbiorstw
wybrana grupa dunskiego rybotéwstwa
Faza wdrozenia przedsigbiorstw — ponad
200 przedsigbiorstw na

koniec 2016r.

Zrodio: opracowanie wlasne

Whioski ptynace z analizy dwdch gotowych systemow identyfikowalno$ci zewnetrzne;,

ktore sg obecnie wdrazane w Europie sg nast¢pujace:

oba systemy realizuja funkcjonalnos$¢ traceability zewnetrznego w catym tancuchu

dostaw produktow rybnych i migsnych,

— system fTRACE jest dedykowany uzytkownikom, ktorzy sa dostawcami sieci
handlowych lub / i1 duzych odbiorcéw,

— oba systemy umozliwiajg dostgp do danych o pochodzeniu produktu konsumentowi,

— system SIF jest bardziej elastyczny pod wzgledem dostepnosci — nawet uzytkownicy

nie posiadajacy urzadzen umozliwiajagcych komunikacje¢ z systemem moga
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wprowadzac dane do systemu za pomocg infokioskow, ktore mogg stanowi¢ element
systemu,

system fTRACE nie zaktada wykorzystania technologii RFID, a system SIF takie
rozwigzanie wykorzystuje,

oba systemy w warstwie identyfikacyjnej wykorzystuja standardy GS1.
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ROZDZIAL 3: MODELOWANIE PROCESOW TRACEABILITY
W  PRZEDSIEBIORSTWACH I EANCUCHACH DOSTAW PRODUKTOW
ZYWNOSCIOWYCH

3.1. Modele referencyjne w zarzadzaniu procesami — przeglad metod i rozwiazan
Zarzadzanie procesami traceability w konteks$cie zarzadzania tancuchem dostaw jest
bardzo istotne z punktu widzenia strategii firmy 1 dotyczy praktycznie kazdego
przedsigbiorstwa objetego wymogiem identyfikowalnosci. Coraz czgsciej dla firm begdacych
ogniwami globalnej sieci dostaw bardzo istotna jest odpowiedZz na pytanie: czy efektywnie
potrafimy zarzadza¢ procesami? W ramach tego pytania, kryje si¢ inne, bardziej szczegdtowe
— czy efektywnie zarzadzamy procesami traceability? Aby moc na to pytanie odpowiedziec,
nalezy zastanowi¢ si¢ jakimi narzedziami mogg dysponowaé przedsigbiorstwa by moc
zweryfikowac, a nastepnie osiagna¢ wyzszy poziom efektywnosci w odniesieniu do procesow
traceability. Sposobem na zwigkszenie efektywnosci procesowej i tym samym lepsze

zarzadzanie organizacja mozna upatrywa¢ w tworzeniu i rozwijaniu modeli referencyjnych.

Istnieje wiele definicji modelu. Jedna z nich podaje, ze model referencyjny to: ,,System
teoretyczny utatwiajacy zrozumienie istotnych powiazan miedzy podmiotami z jakiego$
srodowiska, a takze do rozwoju spdjnych norm lub specyfikacji wspierajacych to
srodowisko” (Organization for the Advancement of Structured Information Standards, 2012).
Model tworzy si¢ budujac okreslone zalozenia i1 silg rzeczy upraszczajac wybrane elementy
srodowiska, w ktorym dany model ma funkcjonowac. Innymi stowy model referencyjny tworzy
si¢ ograniczajac liczbe koncepcji opisujacych $rodowisk (Krolikowski, Wodzinska, 2014).
Kolejna z definicji podaje, ze przez model rozumie si¢ taki dajacy si¢ pomysle¢ lub materialnie
zrealizowaé uktad, ktéry odzwierciedlajac lub odtwarzajac przedmiot dzialania, zdolny jest
zastgpowac go tak, ze jego badanie dostarcza nam nowej informacji o tym obiekcie (Staff,
1966). Istotne jest rowniez branie pod uwage kilku kluczowych zalecen przy tworzeniu modelu

(Krawczyk, 2001):

—  konstrukcji modelu musi towarzyszy¢ $wiadomos¢ celu, dla ktorego jest on
tworzony,
— model powinien odzwierciedla¢ elementy, wlasnosci oraz relacje migdzy elementami

1 ich wlasnos$ciami,
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model powinien by¢ wewnetrznie spdjny i1 zgodny z informacjami, ktére byty
podstawg jego konstrukcji,
prezentacja modelu powinna uwzglednia¢ relacje miedzy realnym fragmentem

rzeczywistosci a jego otoczeniem.

Modelami znacznie ftatwiej si¢ postlugiwa¢ i1 manipulowaé¢ niz przedmiotami

rzeczywistymi. Ta prostota modeli wynika stad, ze uwzgledniaja one tylko te wiasnosci

rzeczywistosci, ktore w danym przypadku istotne (Ackoff, 1969, s. 142). Rozne formy modeli

stosowane sg w fazie przewidywania i implementacji wynikow badan. Zawsze jednak chodzi

o zbidr roznych czgdci oddziatujacych na siebie, ktorych zasady strukturalne okreslajg istote

lub wzajemne uwarunkowania tychze czesci. PisSmiennictwo dostarcza wielu definicji

i podzialow modeli. Jednym z ciekawszych wedtug autora jest podzial zaproponowany przez 1.

G. Barboura (1984, s. 41):

model do§wiadczalny — stosowany do przeprowadzania bezposrednich badan; do tej
kategorii nalezg ,,modele w skali” odwzorowujace stosunki przestrzenne oraz
,modele dziatajace” odwzorowujace przebieg jakis procesow,

model logiczny — czyli zbior obiektéw spelniajacych aksjomaty i twierdzenia (np.
zbidr punktéw i prostych stanowigcy w geometrii model logiczny dla aksjomatow
Euklidesa),

model matematyczny — ktorego istota polega na symbolicznym przedstawieniu
iloSciowych warto$ci zmiennych, wystepujacych w systemach fizycznych lub
spotecznych,

model teoretyczny — konstrukcja mys$lowa, majgca na celu wyjasnienie

obserwowanych zjawisk.

Inny podzial, ktory przyczynit si¢ do opracowanych w niniejszej pracy modeli

referencyjnych realizacji traceability, zaproponowat M. Brzezinski (2007, s. 98):

modele myslowe, a w ramach tej grupy:

e modele ikoniczne, ktore za pomocg elementéw znakowych lub obrazowych
odzwierciedlaja badang rzeczywisto$¢. Modele ikoniczne przedstawiajg
okreslone aspekty modelowanego obiektu za pomoca elementow graficznych
lub obrazkowych, pozwalajacych kojarzy¢ rzeczywiste zwigzki bez zachowania

ich oryginalnej skali. Modele tego typu sa wykorzystywane bardzo czesto do
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prezentacji schematow ideowych lub struktur ztozonych obiektow (Krawczyk,
2001),

e modele semantyczne, bedace odpowiednikiem modeli logicznych — czyli jest
uktad poje¢ danej dyscypliny, wyrazony symbolami znakowymi i stanowigcy,
ze wzgledu na cel modelowania, okreslong konceptualizacje modelowanego
obiektu; modele te sa wykorzystywane tam, gdzie potrzebny jest opis
rzeczywisto$ci, ale formalne modele matematyczne sg zbyt skomplikowane
(Michlowicz, 2002, s. 53),

e modele matematyczne — czyli uklad, wyrazajacy za pomocg Struktury
matematycznej zwigzek migdzy znakowymi symbolami poje¢ tworzacych
schematyczny model tego obiektu. Model matematyczny jest najczesciej
przedstawiany w formie rownan lub ukladu réwnan, wzglednie w formie
zalezno$ci funkcyjnych rozktadu prawdopodobienstw lub w dowolnej innej
formie okreslajacej dokladnie struktur¢ modelu i pozwalajacej na jego
numeryczng analize,

e modele symulacyjne, ktore stanowig szczegdlng klas¢ modeli matematycznych.
Symulacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako technik¢ numeryczng prowadzenia
eksperymentdéw, ktorych przedmiotem sg obserwacje zachowania si¢ modeli
matematycznych (formalnych) w czasie dzialania systemu,

— modele materialne — stanowigce odzwierciedlenie obiektow istniejacych

(rzeczywistych).

Aby stworzy¢ model nalezy przeprowadzi¢ proces modelowania. Modelowanie jest to
cigg czynnosci, w wyniku ktorych zostaje utworzony okreslony model. Model z fac. modus,
modelus oznacza miar¢ lub obraz. Modelowanie jest zawsze wynikiem kompromisu mig¢dzy
dazeniem do jak najdokladniejszego odwzorowania zjawiska a usilowaniem jego

maksymalnego uproszczenia.

W ramach nauk o zarzadzaniu powstalo wiele modeli referencyjnych zwigzanych
z tancuchami dostaw. Jednak z punktu widzenia zakresu i opracowanych modeli referencyjnych
W niniejszej pracy na szczegdlng uwage zastugujg dwa modele referencyjne (Kisperska-Moron,

2007) i1 narzedzia stuzace modelowaniu.

Pierwszy z modeli to SCOR (z ang. Supply Chain Operation Reference Model)

(2010), czyli Model referencyjny tancucha dostaw. To model referencyjny stworzony przez
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organizacje non-profit Supply Chain Council stuzgca do kompleksowego opisu i analizy
tancucha dostaw. Model ten jest modelem zewngtrznym w stosunku do organizacji, ktora go
stosuje — wptywa bowiem nie na procesy samej firmy, a procesy z partnerami, dostawcami, czy
tez klientami. Glownym zatozeniem tego modelu jest istnienie tancucha dostaw, ktory jest
kluczem dziatalnosci firm kooperujacych w tymze tancuchu. Wdrozenie systemu opartego
0 SCOR, oraz jego utrzymanie powoduje, ze tancuch jest zoptymalizowany do postaci

zintegrowanego tancucha dostaw. Model SCOR w swoim opisie obejmuje:

— interakcje z klientami — poczgwszy od zamowienia do zaptaconej faktury,
—  przeplyw materiatow i ustug od ,,dostawcy dostawcy” do ,.klienta klienta”,
— dziatania rynkowe — obejmujace swoim zasiggiem zakres od zrozumienia potrzeb

klientow do spelnienia ich wymagan.

Model SCOR opisuje zadania zwigzane z:

— dzialalno$cig zaopatrzeniowa u zrodta (proces source),
— dzialalnoscig zwigzang z konwersjg materiatow (proces make),

— oraz dzialalno$cig zwigzang z dostawg (proces deliver).

Model SCOR opiera si¢ o pie¢ gtownych elementoéw:

— planowanie (plan) — w szczegdlnosci bilansowanie zadan ze zdolno$ciami,
zarzadzanie przeptywem materiatow, planowanie przychodow, zbieranie i analiza
danych,

— zaopatrzenie (source) — zamawianie, harmonogramowanie i odbidr towar6w oraz
ushug,

— wykonanie (make) — konwersja materiatow lub tworzenie tresci ustug; koncentruje
si¢ raczej na konwersji materiatow, a nie na produkcji lub wytwarzaniu,

— dystrybucja (deliver) — magazynowanie wyroboéw gotowych, przyjmowanie,
sprawdzanie poprawnosci, tworzenie zamowien klienta, wybor srodkow transportu,
zatadunek $rodkoéw transportu, instalowanie wyrobow gotowych, fakturowanie
klientoéw,

— ancuch zwrotny (return) — przyjmowanie reklamowanych produktow, identyfikacja

przyczyn awarii.

Wykorzystanie modelu referencyjnego SCOR umozliwia ujednolicenie procesow,

nazewnictwa i miernikow pomiedzy partnerami w tancuchu dostaw. W modelu SCOR
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prezentowane jest podejscie procesowe, bez wzgledu na liczbe podmiotéw uczestniczacych
w procesach, w tym powigzania dostawcy i odbiorcy w tancuchu dostaw, na roéznych
poziomach zarzadzania ich wzajemnymi relacjami. Takie podejscie jest zbiezne z zatozeniami
opracowanych modeli realizacji traceability dla podmiotow tancucha dostaw produktow

zywnos$ciowych.

Drugi model zwigzany z =zarzadzaniem tancuchem dostaw to ARIS, inaczej
Architektura Zintegrowanych Systemow Informacyjnych (z ang. Architecture of Integrated
Information Systems), to architektura oraz caty zbior modeli referencyjnych, ktore skupiajg si¢
na wewngtrznych procesach organizacji, ich integracji oraz pewnemu ustandaryzowaniu.
Model ten bazuje na badaniu tancucha procesow wewnetrznych, pod ktérym kryja si¢ poza
procesami biznesowymi takze procesy informacyjne. Metody ARIS sa wysoko
wyspecjalizowane oraz znaczaco korzystaja z dobrodziejstw technologicznych w postaci
graficznego opracowywania map procesOw (w tym tez graficznych map poprzez zastosowanie
uproszczonych schematoéw), programoéw do weryfikacji kompletnosci oraz analizowania
procesdw. Ta koncepcja, a zarazem platforma rozwigzan informatycznych od poczatku
istnienia, czyli od lat dziewigcdziesigtych ubieglego wieku (Davis, 2008) jest jedna
z kluczowych w zakresie zarzadzania procesami biznesowymi (Seidlmeier, 2004). ARIS
pozwala uja¢ w zwiezly i czytelny sposob procesy biznesowe w organizacji (Scheer, Jost, Hel3
i Kronz, 2006), a w konsekwencji stworzy¢ jej model, ktory bedzie podstawa dla wdrozenia
systemu wspomagajacego prace takiej organizacji. Koncepcja modelowania procesow

biznesowych przedsigbiorstwa w ARIS oparta jest o 5 perspektyw (Karkula, 2013, s. 245):

— perspektywa danych — umozliwia odwzorowanie statycznych relacji pomiedzy
elementami stanowigcymi zbior zalezno$ci a danymi (informacjami) organizacji,

—  perspektywa funkcji — przedstawia statyczne relacje pomiedzy elementami bedgcymi
zbiorem zalezno$ci a funkcjami pelnionymi przez organizacje,

— perspektywa organizacji — opisuje statyczne relacje pomigdzy elementami
stanowigcymi zbior opisujacy zalezno$ci organizacyjne przedsiebiorstwa,

— perspektywa produktow/ustug — opisuje statyczne relacje pomigdzy elementami
stanowigcymi zbior zasobow materialnych i niematerialnych bedaca wejsciem badz
wyjsciem z realizowanego procesu biznesowego,

—  perspektywa procesOw — perspektywa ta scala wszystkie powyzsze perspektywy i

umozliwia analize relacji pomigdzy obiektami danych organizacji a funkcjami.
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Platforma ARIS dostarcza narzedzi do budowy réznych klas modeli, wsrod ktérych
znajduja si¢ miedzy innymi modele EPC (z ang. Event Process Chain), BPMN (z ang. Business
Process Model and Notation), diagramy aktywnosci i przypadkow uzycia UML (z ang. Unified
Modelling Language), diagramy celow. W rozdz. 4 znajduje si¢ szerszy opis notacji BPMN,
ktora jest standardem i jezykiem opisu dowolnych proceséw biznesowych i moze by¢ takze
odpowiednim narzgdziem do odwzorowania proceséw traceability. W niniejszej pracy shuzy

réwniez do weryfikacji modeli referencyjnych lot — based i event — based traceability.

Podsumowujgc analiz¢ modeli referencyjnych, zgodnie z pogladem M. Lasek (2000, s.
74) mozna przyjaé, ze modele referencyjne trzeba traktowac jako narz¢dzia gromadzenia
1 zarzadzania wiedza, ktora zebrana i1 przedstawiona w czytelnej formie zwigksza szans¢ na
osiggnigcie sukcesu w rekonstrukcji procesow gospodarczych. Dodatkowo trudno si¢ nie
zgodzi¢ z pogladem, ze modele takie nalezy traktowac jako zorientowane procesowo systemy
zarzagdzania wiedza, ktoérych umiejetne wykorzystanie wspomaga budowe systemu

informatycznego oraz znacznie podnosi jego jako$¢ (Szydtowski, 2005).

3.2.  Modele referencyjne w zarzadzaniu procesami traceability w przedsi¢biorstwach
i lancuchach dostaw produktéw zywnosciowych

Bioragc pod uwage poprzedni rozdziat mozna stwierdzi¢, ze model referencyjny jest
pewnego rodzaju bazg — podstawg, ulatwiajgcg tworzenie rozwigzania przez skupienie si¢
tworcy na istotnych relacjach i aspektach w danej strukturze organizacyjnej czy srodowisku
(fancuchu czy sieci dostaw). Taka baza zawiera najmniejszy zestaw jednolitych koncepciji,
pomystow oraz jest niezalezna od konkretnych technologii czy standardow. W celu zbudowania
modeli referencyjnych dla procesow zarzadzania traceability w przedsiebiorstwach 1 calym
tancuchu dostaw produktow spozywczych zaproponowano $ciezke tworzenia modeli

referencyjnych przedstawiong na Rysunku 5.
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Identyfikacja

probleméw Cel modelowania Zatozenia

Narzedzia do opisu
Weryfikacja modelu i parametryzacji Postaé¢ modelu
modelu

Rysunek 5. Tworzenie modeli referencyjnych dla realizacji traceability

Zrodio: opracowanie wlasne

W kolejnych podrozdziatach wyjasniono kazdy z elementdow modelowania, a takze

przedstawiono najwazniejsze zalozenia opracowanych modeli referencyjnych.

3.2.1. Identyfikacja probleméw

Biorac pod uwagg jak obecnie przedsigbiorstwa radzg sobie z zarzadzaniem traceability
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma problemu ze skuteczno$ciag w tym obszarze. Jednak jezeli
przygladniemy si¢ temu doktadniej dojdziemy do wniosku, ze problemy pojawiaja si¢, gdy

rozpatrujemy efektywnos$¢ realizacji traceability.
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Zarzadzanie danymi Identyfikacja

brak gotowosci do spetnienia wymagan odbiorcow sieciowych —

roblemy z relacyjnoscig danych — nie wszystkie F : F y X
P 5 v oy o4 oznakowanie jednostek logistycznych etykietg logistyczng GS1

dane istotne z punktu widzenia traceability
sg ze sobg powigzane w systemach IT

problem z pobieraniem
komponentow/dodatkow do produkciji
— mieszanie si¢ partii surowcow brak wykorzystania oznaczen dostawcow

komponentéw/surowcow w procesie

brak cigglosci przeplywu danych w procesie produkeyjnym - brak mozliwosci rejestracji powigzan magazynowo — produkeyjnym
brak powigzania pomig¢dzy nr partii surowca pomi¢dzy ID jednostek - i
a nr partii wyrobu gotowego logistycznych a ich zawartoscig Nie efektywne traceability
i awaryjne wycofanie
brak automatycznej kontroli stanow magazynowych brak efektywnej komunikacji pomiedzy
materialow dodatkowych do produkeji brak mozliwosci automatycznego partnerami biznesowymi

sprawdzenia zrodel

: w oparciu o elektroniczne komunikaty
pochodzenia produktu/poiproduktu

manualne operacje gromadzenia danych brak identyfikacji nr partii lub daty
w przypadku zwrotow innych
niz awaryjne wycofanie

Automatyzacja Dzielenie si¢ danymi |

Rysunek 6. Diagram Ishikawy — problemy i ich skutek w realizacji procesu traceability

Zrodio: opracowanie wlasne
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Przedstawiony powyzej zestaw przyczyn, ktore wywotujg skutek w postaci
nieefektywnej realizacji traceability i awaryjnego wycofania to nie jest zamknigty zbior.
Wszystkie zdefiniowane przyczyny, ktore wywotuja taki skutek sg okreslone dla kazdego
z badanych ogniw i1 przedstawione w postaci kluczowych punktéw ryzyka procesu traceability

W rozdziale pigtym

3.2.2. Cel modelowania

Cel modelowania wynika bezposrednio z gldownych Kkategorii problemow
zaprezentowanych na rys. 5, a wiec opracowanie modeli, ktdre przyczynia si¢ do zapewnienia
wigckszej efektywnosci realizacji traceability i skuteczniejszego awaryjnego wycofania.
Wspomniane problemy, determinujg potrzebe powstania modeli realizacji traceability, ktore

zredukujg lub wyeliminujg braki w obszarach:

— identyfikacji produktow/surowcow/materiatow do produkc;ji,

automatyzacji procesoOw produkcyjnych, magazynowych i dystrybucyjnych,

zarzadzania danymi zwigzanymi z traceability,

dzielenia si¢ danymi zwigzanymi z traceability.

3.2.3. Zalozenia dla modeli traceability

W ramach niniejszej rozprawy doktorskiej opracowane zostalty modele referencyjne
zarzadzania procesem traceability, ktoére odnosza si¢ zaréwno do przeptywu produktéw
i informacji w ramach jednego przedsigbiorstwa jak i calego tancucha dostaw. Sa to modele,
ktore reprezentuja rozwigzania techniczno — organizacyjne, oparte o wykorzystanie standardow
identyfikacyjnych i komunikacyjnych, a takze dostepnych technik i technologii
umozliwiajacych korzystanie z tych standardow. Poza tym modele uwzgledniaja
uwarunkowania prawne, przede wszystkim w zakresie gromadzenia i dostgpnos$ci okre§lonych

danych w ramach procesu traceability.

Zaktada sig¢, ze realizacja przedstawionych ponizej zalozen dla model referencyjnych
w praktyce, przyczyni si¢ do rozwigzania probleméw badawczych sformutowanych
W niniejszej pracy. Bowiem implementacja modeli referencyjnych przyczyni si¢ do

zwigkszenia:
—  precyzji wycofania, dzigki efektywniejszemu przeptywowi informac;i,
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— wiarygodnosci 1 weryfikowalno$ci danych o produkcie.
Ponadto korzysci ptynace z wdrozenia opracowanych modeli to redukcja:

— ryzyk systemu odpowiedzialnego za traceability w przedsigbiorstwie,

— liczby czynno$ci operacyjnych zwigzanych z procesem traceability.

Zatozenia dla modeli referencyjnych sg przedstawione na rys. 7.

Dzielenie sie danymi
BULOIIERYZaCla - wykorzystanie
- wykorzystanie standardéw

technik ADC komunikacyjnych
GS1

Identyfikacja
= wykorzystanie Zarzadzanie danymi

standardow - funkcjonalnos$c

identyfikacyjnych systemu traceability

Got Model
referencyjny

Rysunek 7. Zalozenia dla modeli referencyjnych traceability

Zrodio: opracowanie wlasne

W kolejnych podrozdziatach okreslono co wchodzi w zakres poszczegoélnych zatozen

modeli referencyjnych.

3.2.3.1. Identyfikacja

Modele referencyjne zakladaja wykorzystanie standardow identyfikacyjnych GSI1

umozliwiajacych jednoznaczng i unikalng identyfikacje podmiotow i przedmiotdéw fizycznego

przeptywu dobr w tancuchu dostaw. Zaproponowane standardy sg zbiezne ze zdefiniowanymi

w ramach Globalnego Standardu Traceability GS1, ktore zostaty przedstawione w rozdz. 2.2.1.

Zatozenia w zakresie identyfikacji sg przedstawione w formie tabeli 13.
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Tabela 13. Kolekcja danych identyfikacyjnych GS1

Dane Obowiazkowosé
O — obowiazkowo, D - dodatkowo

Identyfikacja towaru (GTIN)

Identyfikacja no$nikow posrednich (GTIN)
Identyfikacja no$nikow logistycznych (SSCC)
Identyfikacja partii produkcyjnej
Identyfikacja daty produkcji

Identyfikacja daty pakowania

Identyfikacja daty ,,Najlepsze do”
Identyfikacja daty ,,Spozy¢ przed”

Tlo$¢ (szt./masa)

Do kogo wystano (GLN odbiorcy)

Od kogo otrzymano parti¢ produkcyjna/surowcow (GLN dostawcy)

0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

Zrodio: opracowanie wlasne

W kolejnej tabeli nr 14 przedstawiono liste Identyfikatorow Zastosowania, ktore beda

stosowane w ramach opracowanych modeli referencyjnych.

Tabela 14. Kolekcja Identyfikatoréw Zastosowania (IZ) obowiazujacych dla modeli referencyjnych

NAZWA NAZWA POLA NAZWA POLA
1z IDENTYFIKATORA Format* DANYCH DANYCH

ZASTOSOWAN (1Z) (jezyk polski) (jezyk angielski)
00 Seryjny Numer Jednostki n2+n18 S5CC S5CC

Logistycznej - SSCC

Globalny Numer Jednostki

2+n14 TIN TIN
Handlowej - GTIN newn G G

01

Numer GTIN towardéw zawartych
02 w jednostce nadrzednej (np. n2+nl4 ZAWARTOSC CONTENT
opakowanie zbiorcze)

Numer serii lub partii

10 produkcyjnej n2+an..20 SERIA BATCH/LOT
17 Maksymalna data trwato$ci ) SPOZYC DO USE BY OR
**) (YYMMDD) n2+né ZUZYC DO EXPIRY

Liczba jednostek handlowych
37 zawartych w jednostce n2+n..8 LICZBA COUNT
logistycznej

Globalny Numer Lokalizacyjny )
410 GS1 ,,Wysta¢ do — Dostraczy¢ n3+nl3 WYSLAC DO SHIP TO LOC
dO”

Globalny Numer Lokalizacyjny
GS1 ,,Zakupiono od”

412 n3+nl3 KUPIONY OD PURCHASE FROM
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NAZWA NAZWA POLA NAZWA POLA
1z IDENTYFIKATORA Format* DANYCH DANYCH
ZASTOSOWAN (I1Z) (jezyk polski) (jezyk angielski)

(*) Pierwsza pozycja wskazuje dlugos¢ (ilos¢ cyfr) identyfikatora zastosowan. Powyzsza wartos¢ odnosi si¢ takze do
formatu zawartych danych.

Zastosowano nastepujace oznaczenia:

n - cyfra

an - znak alfanumeryczny

n3 - numer trzycyfrowy o statej dlugosci
n..3 - do trzech cyfr

an3 - do trzech znakow alfanumerycznych

(**) Jesli wymagany jest tylko rok i miesigc to miejsca DD powinny by¢ uzupetnione dwoma zerami

Zrodto: opracowanie wlasne

3.2.3.2. Automatyzacja

Zastosowanie opracowanych modeli referencyjnych zaklada wykorzystanie
standardowych kodoéw kreskowych w celu gromadzenia danych o produktach, materiatach do
produkcji i surowcach, zapakowanych w opakowaniach jednostkowe, zbiorcze i jednostki
logistyczne. Modele zaktadaja zastosowanie kodu GS1-128, ktoéry umozliwia zakodowanie
dodatkowych danych przy pomocy tzw. Identyfikatoréw zastosowania (1Z). Aby moc
zoptymalizowa¢ wykorzystanie wyzej wymienionych elementow w procesach traceability
konieczne stosowanie Automatycznego Gromadzenia Danych (z ang. Automatic Data Capture
— ADC). ADC to nic innego jak bezposrednie wprowadzanie danych do systemu
komputerowego lub innego urzadzenia sterowanego mikroprocesorem bez uzycia klawiatury,
z uzycie okreslonej techniki ADC. Jedng z najpowszechniej wykorzystywanych w magazynach
jest technika optyczna bazujaca na zapisie i odczycie danych przedstawionych w formie kodu
kreskowego. Do tzw. bezpiecznych kodoéw kreskowych zaliczy¢é mozna symboliki

zarezerwowane dla standardow GS1.

Przyktad etykiety z kodem GS1-128 wraz z zakodowanymi informacjami odno$nie

przedstawia rys. 8.
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DANE FIRMY

Nazwa produktu

Ref. SNW - 94819
Norma: ZN -XYZ
Data waznosci/nr serii: 01.2018

Seria / Batch/Lot Zuzy¢ do/ Use by:
059047308781 04 01.2018/020E0 31.01.2018

(01) 05904730878104 (17) 180131 (10) 01.2018/020E01

Rysunek 8. Przyklad etykiety z danymi zapisanymi w kodzie GS1-128

Zrodio: opracowanie wlasne

3.2.3.3. Dzielenie si¢ danymi

Bardzo istotnym elementem modeli traceability jest kwestia przeptywu danych
pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw. Zaproponowane standardy s3 zbiezne ze
zdefiniowanymi w ramach Globalnego Standardu Traceability GS1, ktore =zostaty
przedstawione w rozdz. 2.2.3. Jednak uszczegdtowienie tychze zalozen w odniesieniu do EDI
stanowi ponizsza tabela 15. Jest to kolekcja danych, ktora w ramach wymiany pomiedzy
uczestnikami tancucha dostaw stanowi zawarto$§¢ komunikatu DESADV (Despatch Advice —
Awizo Wysylki). Komunikatem stosowanym jako odpowiedZ na Awizo Dostawy jest
Potwierdzenie Przyjecia (RECADV). Shuizy kupujacemu lub odbiorcy towarow do:
potwierdzenia przyjecia towardw, poinformowania o roéznicach miedzy iloscig przyjeta
i zaakceptowang a iloScig dostarczong i zamawiang, a takze poinformowania dostawcy
o przyczynach nie przyjecia towaru. Zawarto$¢ tego komunikatu jest bardzo zblizona do
DESADV, dlatego ponizej przedstawiono kolekcje danych wystepujacych w obu
komunikatach. Zaktada si¢, ze zastosowanie komunikatow EDI jest typem komunikacji

wystepujagcym w ramach pierwszego modelu referencyjnego: lot — based traceability.

Tabela 15. Kolekcja danych dla komunikatéw EDI

Dane Obowiazkowos¢ Typ danych
O — obowiazkowo, D -
dodatkowo

Data i czas
Id nadawcy
Id odbiorcy

Data i czas wystania komunikatu
Identyfikator nadawcy komunikatu
Identyfikator odbiorcy komunikatu

Sekcja powtarzalna dla numeru GTIN
Identyfikacja towaru (GTIN)

Identyfikacja no$nikow posrednich (GTIN)
Identyfikacja no$nikow logistycznych (SSCC)
Identyfikacja partii produkcyjnej

o|0o|0o

O|g|g|0




Dane Obowiazkowos¢ Typ danych
O — obowiazkowo, D -
dodatkowo

Identyfikacja daty produkcji
Identyfikacja daty pakowania
Identyfikacja daty ,,Najlepsze do”
Identyfikacja daty ,,Spozy¢ przed”
Identyfikacja daty wystania

[lo$¢ (szt./masa)

Zrédlo: opracowanie wlasne

O|0|0|0|0|0

Z punktu widzenia awaryjnego wycofania i wykorzystania standardow GS1 w ramach
modelu lot-based traceability nalezy wspomnie¢ o jeszcze dwoch komunikatach EDI (GS1
AISBL, 2017): Powiadomienie o wycofaniu produktu (z ang. Product Recall Notification —
PRN) i odpowiedZ na ten komunikat — Potwierdzenie usunigcia produktu (z ang. Product
Removal Confirmation — PRC). Komunikat PRN powiadamia zaangazowane strony
w tancuchu dostaw o potrzebie wycofania okreslonych produktéw (lub identyfikowalnych
obiektéw — np. partii produkcyjnych), ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa konsumentow. Komunikat PRC umozliwia zainteresowanym stronom
potwierdzenie, ktore produkty (lub identyfikowalne obiekty —np. partia produkcyjna), usunigto

z tancucha dostaw w oparciu o zgdanie wycofania produktu.

Natomiast wymiana danych w tancuchu dostaw przy zastosowaniu EPCIS jest
zaktadana w ramach drugiego modelu referencyjnego: event — based traceability. W odniesieniu
do tego typu komunikacji standardy sg rowniez zbiezne z Globalnym Standardem Traceability
GS1. EPCIS przechowuje i udostepnia (dla kazdego zarejestrowanego obiektu) informacje
takie jak: czas rejestracji, miejsce rejestracji oraz w powigzaniu z jakim krokiem biznesowym
rejestracja zostala dokonana. W swoim dziataniu kieruje si¢ potrzebami uzytkownikow
koncowych dokonujac zwigkszenia widocznosci, doktadnosci oraz automatyzacji w dzieleniu
sie danym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze EPCIS nie jest aplikacja informatyczna i nie zastepuje
istniejgcych systemow informatycznych. Jest on uzupelieniem i zrédtem danych dla aplikacji
biznesowych. Standard posiada zdefiniowane struktury danych, dzigki ktorym mozliwe jest
wykorzystanie go poprzez rézne programy. EPCIS ma wbudowany model danych, zgodny
z GS1 stuzacy do identyfikacji przemieszczajacych si¢ produktow (obiektow) w tancuchu
dostaw. W kontekscie modeli referencyjnych bardzo istotne jest to, ze standard EPCIS jest
komplementarny do EDI, co oznacza, ze dla firm czy fancuchow dostaw implementacja modelu
event — based traceability moze by¢ kolejnym krokiem po wdrozeniu modelu lot — based
traceability. Dla lepszego zobrazowania funkcji jaka pelni EPCIS w lancuchu danych

w kontekscie dzielenia si¢ danymi przedstawia rysunek 9.
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Centrum

. 1
dystrybucyjne Magazyn : Sprzedaz
1

Kompletacja
Wysytka
Przyjecie
Wysytka
Przyjecie
Sprzedaz
Wydanie do klienta

Rysunek 9. EPCIS w laicuchu dostaw — dzielenie si¢ danymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: EPCIS and CBV Implementation
Guideline (GS1 AISBL, 2017)

Z punktu widzenia danych 1 standardow dzielenia si¢ nimi w tancuchu dostaw, bardzo

istotny jest podziat na (GS1 AISBL, 2017):

dane podstawowe - dane udostepniane przez jednego partnera handlowego wielu
partnerom handlowym, zapewniajac opisowe atrybuty rzeczywistych podmiotow
identyfikowanych za pomocg standardow GS1, w tym podmioty i przedmioty
tancucha dostaw, a takze lokalizacje fizyczne,

dane transakcyjne - dane towarzyszace transakcjom handlowym, wyzwalane podczas
procesu biznesowego (np.: dostawa, transport, zamowienie) na poczatku lub na
koncu tego procesu, z wykorzystaniem standardéw GS1,

dane dotyczace potozenia i stanu zasobow S$ledzonych (z ang. visibility) -
szczegdlowe informacje na temat aktywnosci fizycznej lub cyfrowej w tancuchu
dostaw produktow i1 innych zasobdéw identyfikowane za pomocg standardow GS1, z

wyszczegblnieniem, gdzie te obiekty znajduja si¢ w czasie i dlaczego.

W kontekscie danych podstawowych narzedzie wspierajacym takg wymiang jest Siec

Globalnej Synchronizacji Danych (GDSN), czyli sie¢ kompatybilnych katalogow

elektronicznych, umozliwiajacych bezpieczng i nieprzerwang synchronizacj¢ danych. Dzieki

niej wszyscy partnerzy handlowi posiadaja w swoich systemach spojne dane o konkretnej

jednostce w tym samym czasie. Jednak w Polsce trwajg dopiero prace nad pelnym wdrozeniem
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takiego rozwigzania w jednej z sieci handlowych, dlatego biorgc pod uwage tematyke i zakres

badan ujetych w niniejszej pracy ten element nie jest rozwijany.

Dane transakcyjne sg obstugiwane gtéwnie w zakresie standardow EDI, natomiast dane
zwigzane z widocznoscig obstugiwane sg za pomocg EPCIS. W odniesieniu do danych
widzialnych mozna stwierdzi¢, ze sa one komplementarne w stosunku do danych
transakcyjnych, poniewaz niektore zdarzenia w tancuchu dostaw pojawiaja si¢ w przypadku
braku transakcji biznesowych i odwrotnie, niektore transakcje biznesowe odbywaja si¢ bez
obstugi przedmiotow (obiektéw) tancucha dostaw. W pierwszym przypadku dobrym
przyktadem jest proces kompletacji, ktory jest okre§lonym zdarzeniem gromadzacym dane
zwigzane z widoczno$cig, natomiast nie jest przy tym generowana zadna transakcja biznesowa.
W drugim przypadku mamy do czynienia, gdy przedsigbiorstwo generuje np. fakture i wysyta
ja swojemu partnerowi handlowemu, czyli proces, w ktorym powstaja i s3 wymieniane
okreslone dane transakcyjne, ale nie koniecznie jest w tym tej sytuacji przetwarzany zestaw

danych odpowiedzialnych za widzialno$¢ przedmiotu handlu.

3.2.3.4. Zarzadzanie danymi

Ostatnie z zalozen dotyczacych modeli referencyjnych odnosi si¢ do zarzadzania
danymi na poziomie wewn¢trznym, a wigc zapewnieniu przez przedsigbiorstwo wlasciwej
funkcjonalnos$ci systemu informatycznego obstugujacego przeptyw danych traceability. Wsrod

zaktadanych funkcji jakie powinien taki system spetniac naleza:

— posiada funkcjonalnos¢ umozliwiajaca realizacj¢ traceability,

— posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajaca sprawne wycofanie towarow z rynku,

— gromadzi dane niezbe¢dne dla realizacji traceability (identyfikacja partii + dane
powigzane umozliwiajace petniejsza identyfikacje partii),

— wykorzystuje standardy GS1 i poprawnie je interpretuje.

Wyniki badania w zakresie funkcjonalno$ci systemow traceability sg opisane w rozdz. 2.3.1.

Szczegodtowe zestawienie wymagan w zakresie zapisu relacji pomigedzy danymi i interpretacji

standardow identyfikacyjnych GS1 zostaly zebrane w postaci tabela nr 16.
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Tabela 16. Funkcjonalno$¢ systeméw informatycznych zarzadzajacych danymi traceability

Proces Funkcjonalno$¢
Przyjecie d rejestracja relacji: GTIN jednostki handlowej + numer partii +

GLN / ID dostawcy (Wariant 1)

b rejestracja relacji: SSCC jednostki logistycznej + GTIN
zawartej jednostki handlowej + numer partii + GLN / ID
dostawcy (Wariant 2)

0 rejestracja relacji: SSCC jednostki logistycznej + GTIN
zawartej jednostki handlowej + zablokowany numer partii +
GLN / ID dostawcy (Wariant 3)

Wydanie d rejestracja relacji: GTIN jednostki handlowej + numer partii +
GLN / ID odbiorcy (Wariant 1)

b rejestracja relacji: SSCC jednostki logistycznej + GTIN
zawartej jednostki handlowej + numer partii + GLN / ID
odbiorcy (Wariant 2)

0 rejestracja relacji: SSCC jednostki logistycznej + GTIN
zawartej jednostki handlowej + zablokowany numer partii +
GLN / ID odbiorcy (Wariant 3)

Zarzadzanie d wyszukiwanie powigzania numeru partii z: GTIN jednostki

alarmem handlowej + GLN / ID dostawcy i odbiorcy

b wyszukiwanie powigzania numeru partii z: SSCC jednostki
logistycznej + GTIN zawartej jednostki handlowej, GLN / ID
dostawcy i odbiorcy

0 blokowanie powigzanych z danym numerem partii danych

d wygenerowanie raportu traceability z danymi dotyczgcymi
danego numeru partii w powigzaniu od kogo co otrzymano /
do kogo co wystano

® wygenerowanie raportu traceability z danymi dotyczacymi
danego numeru partii ze statusem lokacji magazynowej lub
produkcyjnej.

Zrodio: opracowanie wlasne

3.2.4. Postaé opracowanych modeli

Informacje 1 wiedza o produktach sg powigzane, dzielone 1 udostepniane konsekwentnie
wzdhluz tancuchow dostaw, ale nie tylko ze wzgledu na przepisy, ale takze rosngce wymagania
konsumentow dotyczace mozliwosci Sledzenia pochodzenia produktow (GS1 AISBL, 2017).

Ze wzgledu na sposob komunikacji mozna przyjaé, ze istnieja co najmniej trzy metody
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realizacji traceability. W zarzadzaniu tancuchem dostaw zywnos$ci mozna zaobserwowac

nastepujace metody realizacji traceability, ktore opieraja si¢ o zarzadzanie numerem partii:

1) tradycyjna — oparta o wymian¢ danych w sposob tradycyjny: papierowy lub
elektroniczny (najczgsciej mail, faks),

2) systemowa — oparta o wymian¢ danych w sposdb systemowy pomiedzy systemami
IT partneréw handlowych, czgsto z wykorzystaniem standardowych komunikatow
elektronicznych (Sokotowski, 2014, s. 44), czyli w oparciu o EDI (z ang. Electronic
Data Interchange),

3) zdarzeniowy — w oparciu o rejestracje zdarzen zarowno w tancuchu dostaw, jak i
wewnatrz organizacji z wykorzystaniem przetwarzania danych w chmurze, np. w

oparciu o zdarzeniowg baz¢ danych (EPCIS).

O ile najczesciej kluczem identyfikacyjnym i relacyjnym jest numer partii, o tyle sposob
komunikowania o tym numerze 1 powigzanych z nim danych jest rdzny.
W  odniesieniu  do obecnie stosowanych przez przedsi¢biorstwa produkujace
1 handlujace zywnoscig kazdy z 3 wymienionych powyzej metod moze realizowac traceability
W oparciu o rejestracje partii produkcyjnej, jednak podstawowym wyrdznikiem pomiedzy tymi
metodami jest choreografia przeplywu danych traceability. W niniejszej pracy przyje¢to, ze
model traceability wynikajacy z 2 metody nazywa si¢ lot-based traceability. W przypadku
metody 3 model nazywa si¢ event-based traceability. Podziat ten wynika przede wszystkim
ze sposobu w jaki dane traceability sg przechowywane i udostepniane uczestnikom tancucha
dostaw.

— w modelu lot-based traceability przeptyw informacji opiera si¢ o relacj¢: jeden krok
wstecz 1 jeden krok naprzod; model umozliwia wymiang danych pomigdzy
bezposrednimi partnerami handlowymi, czyli jeden do jednego,

— w modelu event-based traceability przeptyw informacji opiera si¢ o relacje: jeden do
wielu lub wielu do jednego; model umozliwia dzielenie si¢ informacja o zdarzeniach
w ramach repozytoridow scentralizowanych baz danych (jeden do wielu) lub
komunikacji pomiedzy repozytoriami lokalnych baz danych (wielu do jednego);
istotne jest rowniez to, ze model ten nie wyklucza przeptywu informacji w relacji:

jeden do jednego.

Jednak to czy firmy wykorzystuja do komunikacji ustandaryzowanych narzedzi takich jak EDI,

EPCIS czy tez radzg sobie bez nich wplywa na efektywnos¢ zarzadzania procesem traceability.
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Stad w dalszej czesSci pracy — rozdziat 5, zbadano 1 porownano efektywnosci realizacji
traceability dla poszczego6lnych modeli. Porownanie modeli lot-based i event-based traceability
przedstawia Rysunek 10. Nalezy zwroci¢ uwage, ze realizujac procesy traceability w ramach
modelu event — based traceability funkcjonalnie realizujemy to samo co w modelu lot — based
traceability. Roznica polega na tym, ze choreografia przeptywu danych w modelu event — based
traceability = zapewnia  wigkszg  efektywno$¢ 1 niezawodno$¢  zarzadzania
i dzielenia si¢ danymi w calym lancuchu dostaw. Stad mozna stwierdzi¢, ze jest to model

pelniejszy i nowoczesniejszy niz lot — based traceability.
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W modelach wystepuja nastepujace pojecia:

Krytyczne zdarzenia traceability (KZT)

e S3to rzeczywiste procesy/podprocesy i zdarzenia, ktore wystapig w odniesieniu
do obiektow identyfikowalnych podczas ich cyklu zycia, takie jak: przyjecie,
produkcja, pakowanie, kompletacja, wydanie, transport,

Kluczowe elementy danych (KED)

e s3 to dane, ktore opisujg rzeczywiste zdarzenia KZT; dane te bedg zwykle

obejmowaé pie¢ wymiarow: kto, co, gdzie, kiedy, dlaczego.

Za kazdym razem, gdy w dowolnej organizacji/ogniwie tancucha dostaw odbywa si¢

proces zwigzany z traceability, generowane sg dane. Te dane z kolei udostepniajg tresc

biznesowa aplikacjom korzystajacych z nich i obejmuja pie¢ wymiarow, wystepujacych

w modelu jako pytania: kto, co, gdzie, kiedy, dlaczego. Wyjasnienie tej cze$ci modeli jest

nastepujace:

Kto: Ktore strony sg zaangazowane w proces traceability?

e kto jest zaangazowany w obstuge, przechowywanie czy posiada na wlasno$¢
obiekty identyfikowalne, czyli kto jest podmiotem procesu traceability w
fancuchu dostaw.

Co: Co jest glownym obiektem procesu traceability? Jakie powigzane

obiekty/atrybuty nalezy sledzi¢?

e unikalna identyfikacja obiektow $ledzonych, ktore przemieszczaja si¢ w
tancuchu dostaw, czyli przedmiotéw procesu traceability; moga to by¢ produkty,
ale takze przesytki produktéw, inne fizyczne lub wirtualne obiekty, takie jak
srodki transportu, sprzet (w tym opakowania zwrotne) i dokumenty.

Gdzie: Gdzie te procesy/zdarzenia mialy miejsce?

¢ unikalna identyfikacja lokalizacji, przez ktore obiekt sledzony si¢ przemieszcza
w fancuchu dostaw; moze to by¢ miejsce produkcji, okreslona linia produkcyjna,
magazyn, pole odktadcze, punkt sprzedazy, statek czy wagon kolejowy.

Kiedy: Kiedy wystapilo zdarzenie, ktore obejmowato ten obiekt?

e identyfikacja daty, godziny, okresu czasu, kiedy wystapito okre§lone zdarzenie;
dzigki temu mozliwe jest okres$lenie osi czasu dla przemieszczajacego si¢

obiektu w tancuchu dostaw.
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— Dlaczego: Co si¢ stato? Podczas jakiego procesu biznesowego mialo miejsce
okreslone zdarzenie? Jakie transakcje biznesowe mialy miejsce? Dlaczego obiekt
znajdowat si¢ w tym miejscu w tym czasie?

e odpowiedzi na te pytania budujg histori¢ danego obiektu §ledzonego i kontekst
biznesowy wokol wydarzen, ktére wystapity w tancuchu dostaw; procesy
zwigzane z wysylka czy odbiorem mogg oznacza¢ zmiang wiasno$ci obiektu
$ledzonego, procesy produkcji czy kompletacji z kolei nieodwracalnie zmieniajg

zakres $ledzenia (faczenie sktadnikéw, mieszanie partii surowcow itp.).

Oba modele moga by¢ wykorzystywane do realizacji traceability wewngtrznego jak
1 zewngtrznego. Jednak ze wzgledu na dostepnos$¢ technologii 1 skale zakresu danych procesow
wewngetrznych, model event — based traceability jest stosowany i dedykowany gltownie

w obszarze traceability zewnetrznego.

3.2.5. Narzedzia do opisu i parametryzacji modeli

Modele lot-based i event-based traceability zostaty zbadane i zweryfikowane za pomoca
odpowiednich narzedzi. Badanie, ktérego wyniki przedstawione s3 w rozdziale pigtym
niniejszej rozprawy doktorskiej, polegato przede wszystkim na zasymulowaniu dziatania tych
modeli w ramach proceséw traceability w 3 ogniwach lancucha dostaw: producenta,
dystrybutora 1 sklepu sieci handlowej. Narzgdziem, ktdére umozliwito opis modeli, czyli ich
odzwierciedlenie praktyczne, a takze parametryzacj¢ przebiegu badanych proceséOw byta

notacja BPMN.

BPMN to standard opracowany przez organizacj¢ Object Management Group (OMG).
Jego pelna nazwa to Business Process Model and Notation. Podstawowym celem tego
standardu jest dostarczenie notacji do opisywania procesow biznesowych, ktora jest czytelna
1 zrozumiala zaré6wno dla biznesowych ,uzytkownikow” monitorujgcych procesy
1 zarzadzajacych nimi, dla analitykow, ktorzy przeprowadzaja biznesowq analiz¢ procesow, jak
1 programistow, odpowiedzialnych za ich techniczng implementacj¢ (Drajewicz, 2012, s. 11).
Obowigzujagcym obecnie jest standard BPMN 2.0 opisanego normg ISO/IEC 19510, na
podstawie ktorego przeprowadzono badania i opisano wyniki w rozdz. 5 niniejszej rozprawy

doktorskiej.

W zintegrowanym $rodowisku informatycznym wykorzystujacym notacje BPMN, jest

zastosowany jezyk programowania BPEL (ang. Business Execution Language for Web
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Services) oparty na XML (ang. Extensible Markup Language) i stuzacy do tworzenia kodu
programu realizujacego proces opisany za pomoca BPMN (Sliwczynski, 2015, s. 18).
Zilustrowane za pomocg map procesy stanowig punkt wyjscia do dalszych analiz. W ten sposob
powstajg modele procesowe, ktorych symulacja pozwala odnalez¢ obszary kwalifikujace sie do
zmiany lub wskazujace jako$¢ proponowanych zmian (Kasprzak, 2005). Biorgc pod uwage
korzys$ci z zastosowanie standardu BPMN do modelowania procesow jakie przedstawiajg K.

Ragin — Skorecka i F. Nowak (2017, s.80) nalezy zwr6ci¢ uwage na:

— przyjazny dla uzytkownika sposéb opisu procesu,

— mozliwo$¢ modelowania praktycznie wszystkich proceséw biznesowych niezaleznie
od specyfiki branzy,

— powszechna w biznesie znajomo$¢ symboliki standardu,

— mozliwos$¢ diagnozy operacji zbednych.

Jak podaje Bitkowska (2009) wsrod narzedzi wspomagajacych proces modelowania
procesow biznesowych istnieje grupa do projektowania i doskonalenia proceséw, pozwalajgca
na zaawansowane analizy i symulacje, a sa to mi.in.. ARIS Toolset, Igrafix, Adonis oraz
narzedzia modelowania procesow w ramach systemu ERP. W celach analizy i symulacji
procesdw biznesowych, w ramach niniejszej pracy wykorzystywano wlasnie narzedzie

0 nazwie iGrafx® Process.

3.2.6. Weryfikacja modeli
Weryfikacja modeli zostala opisana w rozdz. 5 jako eksperyment symulacyjny
z wykorzystaniem notacji BPMN. W celu weryfikacji modeli referencyjnych opracowano

metodyke badania proceséw, ktora zostata przedstawiona w rozdziale czwartym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze modelowanie, a wigc odzwierciedlenie procesow traceability
w postaci modeli lot — based i event — based traceability badanych firm odnosi si¢ zaréwno do
poszczego6lnych ogniw jak i catego tancucha dostaw. Natomiast parametryzacja odnosi si¢
wylacznie do modeli procesow poszczegodlnych ogniw tancucha dostaw. Trudno jest bowiem
bada¢ efektywno$¢ calego tancucha, ze wzgledu na ztozono$¢ proceséw przedsigbiorstw
wchodzacych w skfad tego tancucha dostaw. Otoz procesy traceability sg czgsto czescig
sktadowg innych procesow, dlatego zadaniem prawdopodobnie nie wykonalnym wydaje si¢
badanie efektywnosci catego tancucha dostaw w oderwaniu od innych zmiennych zaleznych

wplywajacych na te efektywno$¢. Stad przyjeto zatozenie, ze efektywnos¢ catego tancucha
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dostaw w kontekscie realizacji procesow traceability jest zdeterminowana efektywnos$cig
poszczeg6lnych jego ogniw i ten sposdb mozna zweryfikowaé poprawnos¢ zalozen dla modeli

traceability.
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ROZDZIAL. 4: METODYKA BADANIA PROCESOW TRACEABILITY
W PRZEDSIEBIORSTWACH EANCUCHA DOSTAW  PRODUKTOW
ZYWNOSCIOWYCH

4.1.  Wprowadzenie do metodyki

W opracowaniu metodyki badawczej przewaza podejscie nomotetyczne (Frankfort-
Nachmias i Nachmias, 2001), czyli zmierzajace do ustalenia uniwersalnych regut
1 prawidlowos$ci rzadzacych badanymi zjawiskami. Przyjeto zalozenie, ze proba w badaniu
bedzie celowa, a wigc wnioski z badan sg prawomocne dla zblizonej préby, czyli innymi stowy
dla podobnego tancucha dostaw produktéw spozywczych skladajacego si¢ z: producenta,
centrum dystrybucji i sklepu sieci handlowej. Metoda badawcza zastosowana W niniejszej
rozprawie doktorskiej reprezentuje grupe metod ilosciowych, a wigc takich, ktére dostarczaja
odpowiedzi na pytania o to: ile, jak czesto, w jakiej proporcji, jakiej wielkosci itp. zachodza
badane zjawiska czy przebiegaja procesy. Jednak bioragc pod uwage podejscie niektdrych
naukowcow (Hennink, Hutter i Bailey, 2011) zajmujacych si¢ metodologig badan naukowych
z punktu widzenia wyboru proby — celowej, bedzie to raczej badanie jakosciowe, ktorego celem
jest glebokie zrozumienie badanych probleméw (Nowosielski, 2016, s. 472): dlaczego, jak, jaki
jest proces, jaki jest wptyw i jaki jest kontekst.

Metoda badawcza zastosowana podczas realizacji prac opiera si¢ o rozumowanie
indukcyjne, czyli dziatanie zgodnie z zasada: od ogétu do szczegotu. Jednak zgodnie z teorig
(Grobler, 2008) samo podejscie, a wigc rozumowanie nie jest to tozsame z metodg naukowa,
poniewaz Metoda indukcyjna opiera si¢ na intuicji, iz im wigcej réznorodnych przypadkow
potwierdza dang hipotezg, tym bardziej jest ona prawdopodobna i mozemy jej ufa¢, do tego
stopnia, ze staje si¢ prawem nauki. W przypadku badan przedstawionych w niniejszej pracy
trudno jest przyznac, ze przeprowadzono duzg liczbg réznorodnych badan. Wynika to z faktu
dos$¢ szerokiej skali badan procesowych i zastosowanego aparatu badawczego. Innymi stowy
klasyczne podejscie naukowa metoda indukcyjng wigzaloby sie¢ w przypadku
przeprowadzonych badan z koniecznoscig przeprowadzenia wigckszej liczby badan 1 znacznie
dluzszym horyzontem czasowym pracy. Nie oznacza to jednak, ze wyniki badan sg mato
wiarygodne czy nie sprawdzalne w innych lokalizacjach, poniewaz przedsigbiorstwa jak
i tancuch dostaw, a takze badane procesy sa reprezentatywne w kontekscie celu i zakresu

badania.
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4.2.  Narzedzie badawcze
W realizacji badah wykorzystywanym narzedziem byt program komputerowy o nazwie
iGrafx®. To narzedzie stluzy do przeprowadzania analizy procesowej, budowaniu modeli

procesow i ich symulacji w oparciu o standard BPMN 2.0.

W niniejszej dysertacji przyjeto podejscie, w ktdorym proces oznacza wszelki ciag
czynnosci lub zdarzen nastepujgcych kolejno, réwnoczesnie czy tez w Sposob
nieuporzgdkowany, wzajemnie na siebie oddziatujacych, prowadzacych w sposodb zamierzony
lub losowy do spowodowania okreslonego wyniku. Procesy mozna dzieli¢ na mniejsze
elementy zwane podprocesami. Podprocesy z kolei mozna dzieli¢ na logiczne powigzane grupy
zadan, inaczej nazywane czynnosciami. Podczas mapowania procesow odwzorowany zostat
w przejrzysty sposob zakres obowigzkoéw i odpowiedzialno$ci, ktory alokowano do rol

biznesowych go realizujacych.

Modelowanie procesOw zastosowane w niniejszej pracy bazuje na okreslonych przez
standard BPMN zbiorem oznaczen i symboli, ktore nazywamy w ramach opisywanej notacji
obiektami. Najwazniejsze obiekty, ktore zastosowano do budowy map i modeli procesowych

sg zawarte w tabeli nr 17.

Tabela 17. Opis obiektéw zgodnych z notacja BPMN, wystepujacych w dysertacji

Obiekt Opis

Baseny (Uczestnicy) i Tory reprezentujg odpowiedzialnos$ci za
wykonanie czynnosci w procesie. Basenem 1 Torem moga by¢
organizacje, role lub systemy. Tory dzielg Baseny lub inne nadrzedne
Zadamie Tory. W badanych procesach basenami beda uczestnicy tancucha
dostaw, np. producent, a torami role biznesowe, np. magazyn,
produkcja, pakownia.

Start procesu

Zadanie

Tar

Tar

Koniec procesu

Zdarzenie posrednie

Zadanie, inaczej zwane czynnoscia
Ladanie

1000
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Opis

Bramka ALBO — umozliwia stworzenie alternatywnych $ciezek w
procesie

Bramka XOR — to "pytanie™ na $ciezce procesu, ktore ma
zdefiniowany zestaw odpowiedzi

Bramka AND — bramka rownolegta jest uzywana do tworzenia oraz
synchronizowania rownolegtych przeptywow

Bramka LUB, OR — w formie decyzyjnej (bramka rozdzielajaca)
moze by¢ uzyta do stworzenia alternatywnych lub rownolegtych
sciezek

Odbidér komunikatu

Wystanie komunikatu

Zdarzenie licznika czasu

Zdarzenie warunkowe — w badanych procesach bedzie to zdarzenie
grupowania

Obiekt danych — najczesciej sg to dokumenty, pisma, e-maile

S Obiekt danych typu Magazyn — miejsce, gdzie proces moze
zapisywac lub odczytywac dane, jest to np. baza danych, system IT
przedsigbiorstwa.
o IR > Przeptyw komunikatu — reprezentuje komunikacje pomiedzy
procesami w réznych basenach
—_— Przeptyw sekwencyjny — okresla kolejnos¢ wykonywania czynnosci

W procesie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Drajewicz, 2012]

Diagram definiowany w postaci notacji BPMN powinien sktadac¢ si¢ z jednego lub wielu
zdarzen inicjujacych, jednego lub wielu zdarzen koncowych oraz zadah reprezentujacych
czynnos$ci, ktore sa realizowane w trakcie trwania procesu. Basen reprezentuje uczestnika
danego procesu. Uczestnik najczesciej reprezentuje dang organizacje, ktorg modelujemy lub
inne podmioty zewnetrzne biorgce udzial w danym procesie. Jezeli w ramach danego procesu
istnieje tylko jeden uczestnik i nie jest on podzielony na tory symbolizujace jego funkcje,
woOwczas nie jest wymagane graficzne nanoszenie zbiornika na diagram. Komunikacja migdzy

uczestnikami procesu nast¢puje poprzez wymiang komunikatow lub ma charakter anonimowy.
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Kolejnym eclementem, ktory definiuje si¢ w ramach notacji BPMN sg bramki decyzyjne,

pozwalajace na badanie warunkow wptywajacych na przeptyw tokenu w ramach procesu.

Token to z kolei to pojedyncza transakcja, ktora “krazy” zgodnie z przeptywem w procesie

“przechodzi” przez modelowane obiekty. W przypadku procesOw mapowanych w niniejszej

pracy bedzie to np. partia produkcyjna czy pojedyncza dostawa.

4.3.

Zakres badania

W ramach prac badawczych analizie, a nast¢gpnie modelowaniu poddane zostaly

nastepujace procesy:

a)
b)
c)
d)

proces przeptywu partii produkcyjnej u producenta,
procesy przyjecia, kompletacji i wydania u dystrybutora,
proces przyjecia w sklepie,

proces awaryjnego wycofania towaru w kazdym ogniwie tancucha dostaw.

Wybor akurat tych wymienionych procesow podyktowany byt nastepujacymi

uwarunkowaniami:

a)

b)

d)

jest to proces, ktory obeymuje caly przeptyw od przyjecia surowca do
wyprodukowania partii produktu finalnego; w tym przypadku z 1 partii surowca
powstaje 1 partia produkcyjna, dlatego mozliwe jest w tym przypadku ,,uchwycenie”
catego procesu traceability w ramach jednego procesu,

proces przyjecia u dystrybutora jest zwigzany z przyjeciem wiecej niz jednej partii
produkcyjnej, z kolei w procesie kompletacji przygotowany towar do wysytki sktada
si¢ z wigcej niz jednej partii produkcyjnej; to implikuje podej$cie do mapowania
procesu traceability, ktory w tym przypadku nalezy zbada¢ zarbwno w odniesieniu
do przyjecia, kompletacji jak i wydania towaru,

w przypadku ostatniego ogniwa fancucha dostaw, w kontek$cie badania procesu
traceability mamy do czynienia z jednym procesem, czyli przyjeciem dostawy;
biorac pod uwage caty tancuch dostaw to wiasnie w tym miejscu konczy si¢ proces
traceability, dlatego zbadano wytacznie proces przyjecia w sklepie,

ten proces zostat przeanalizowany i zmapowany u kazdego z uczestnikéw badania:

producenta, dystrybutora i w sklepie.
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Metodyka prezentowana w niniejszej pracy opiera si¢ o analiz¢ i modelowanie

procesOw zarzadzania traceability w przedsi¢biorstwach tancucha dostaw produktéw

zywnosciowych. Powstate modele referencyjne odnosza si¢ do modeli procesow realizacji

traceability w kazdym z badanych podmiotow i w catym tancuchu dostaw.

Metodyka zgodnie, z ktoérag dokonano badan przedstawionych w rozdziale 5 opiera si¢

na nastepujacych krokach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

analiza operacyjna obejmujaca nastepujace elementy:
e przeprowadzenie wywiadu w obszarze przebiegu procesu, ktéry badamy z
osobami operacyjnie odpowiedzialnymi za danym proces,
e identyfikacja przebiegu realizacji procesu traceability i awaryjnego
wycofania w 3 podmiotach tancucha dostaw produktow zywno$ciowych,
e mapowanie zidentyfikowanych procesOw za pomoca narzedzia iGrafx® w
oparciu o standard BPMN,
parametryzacja — wyznaczenie wskaznikow oceny efektywnosci dla obecnych
i referencyjnych modeli traceability: lot — based i event — based traceability, czyli
Kluczowych Wskaznikéw Efektywnosci (z ang. Key Performance Indicators,
KPI),
zdefiniowanie miejsc potencjalnych zmian procesowych poprzez analize
Krytycznych Zdarzen Traceability (KZT) i Kluczowych Elementow Danych
(KED) w obszarze procesowym i wykorzystania standardow identyfikacyjnych
i komunikacyjnych,
opracowanie modeli stanu obecnego (modele analityczne AS IS: realizacji
traceability i awaryjnego wycofania) oraz docelowego — po wprowadzeniu
zmian wynikajacych z zastosowania zatozen modeli referencyjnych (lot — based
I event — based traceability) dla:
e kazdego z podmiotow tancucha dostaw,
e calego tancucha dostaw,
weryfikacja modeli poprzez eksperyment symulacyjny z wykorzystaniem
modelu AS IS realizacji traceability i modeli TO BE: lot — based i event based
traceability dla 3 badanych podmiotow, za pomocg narzedzia iGrafx® w oparciu
o standard BPMN,

synteza i opracowanie wynikoéw badania.
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Wyboér wskaznikow, ktore postuzyly parametryzacji modeli procesowych byt
podyktowany koniecznoscig uzyskania wynikéw umozliwiajacych sprawdzenie hipotezy, ktora
dotyczy wptywu zastosowania standardow identyfikacyjnych
i komunikacyjnych w osiagni¢ciu wigkszej efektywnosci procesu traceability. Uwzgledniajac
definicje literaturowe (Stachak, 2006, s. 126), mozna przyjaé, ze mierniki to wzory do
obliczenia wskaznikow, natomiast wskazniki to wyniki mierzenia za pomocg miernikdéw. Stad

zaproponowano nastepujace wskazniki, czyli tzw. KPI dla celéw badania:

—  $redni czas realizacji procesu — czas obstugi kazdego z badanych procesow; zawiera
si¢ w nim czas pracy i czas oczekiwania, czas nieaktywnos$ci natomiast nie jest
wliczony,

— usredniony catkowity czas pracy w procesie — sredni czas aktywnej realizacji procesu
przez pracownikoéw zaangazowanych w badany proces; obliczany jest na podstawie
czasu trwania wszystkich czynnosci wystepujacych w tym procesie,

— procentowe zaangazowanie zasobOw procesowych — $rednie, procentowe
wykorzystanie pracownikéw lub roli biznesowej, czyli zazwyczaj grupie
pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonego fragmentu badanego

procesu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymienione KPI byly wyznaczane zarowno dla modeli AS
IS, jak i TO BE, a wigc docelowych modeli lot — based i event — based traceability. To oznacza,
ze uzyskano baze¢ pordwnawcza wynikOw, umozliwiajaca formutowanie wnioskow
podsumowujacych badanie. Poza tym dzigki uzyskanym wynikom mozliwe byto praktyczne

zweryfikowanie modeli traceablity.

W celu analizy procesu awaryjnego wycofania podjeto probe zbadania dwoéch

wskaznikow jakosciowych zdefiniowanych nastgpujaco:

— wskaznik  procentowej efektywnosci  wycofania -  ilo§¢  towaru
zidentyfikowanego/zablokowanego w stosunku do catkowitej ilo$ci zgloszonego
towaru do wycofania (w %),

— miernik $redniego kosztu wycofania — $redni koszt wycofania serii produktu w
okreslonym czasie, ktory jest suma kosztow: wytworzenia lub/i dystrybucji, logistyki

zwrotnej, dziatan komunikacyjnych i PR, a takze innych dziatan naprawczych.
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Jednak ze wzgledu na brak mozliwosci pozyskania danych od podmiotow badanych lub
dostarczenie niepelnych informacji, nie uwzgledniono tych wskaznikéw w badaniach. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz dane umozliwiajace obliczenie zaproponowanych wskaznikow
jakosciowych sa wrazliwe z punktu widzenia przedsigbiorstw. Stad brak checi do ich

udostepniania, nawet w celach badawczych.

Reasumujac zastosowanie opracowanej metodyki w niniejszej pracy mozna stwierdzic,
ze shuzy ona weryfikacji modeli referencyjnych, a tym samym zatozen, ktére byly geneza

modeli lot — based i event based traceability. Podejscie to jest przedstawione na rysunku 11.

Weryfikacja

_
[N = [N [
Kto GLN GLN GLN

Zatozenia / \
Modele referencyjne © S [P—— pp—
nr nr
partii partii
Identyfikacja Automatyzacja Gdzie GIN GLN GLN

- wykorzystanie
standardow
identyfikacyjnych GS1

- wykorzystanie

Kied: Dat: Dat: Dat
technik ADC iedy ata ata ata

Dlaczego Proces Proces Proces
biznes. biznes. biznes.

Dzielenie sie danymi

Zarzgdzanie danymi

-> funkcjonalnosé
systemu traceability

- wykorzystanie
standardow
komunikacyjnych GS1

KPI

e e~ N ow

AS IS O BE

Rysunek 11. Weryfikacja modeli referencyjnych lot — based i event — based traceability

Zrodio: opracowanie wlasne

Niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw weryfikacji modeli, a tym samym
ptaszczyzng dajaca mozliwo$¢ sprawdzenia hipotez jest okreslenie Krytycznych Zdarzen
Traceability w ramach analizowanych proceséw. Umiejetne zaprojektowanie zmian
w modelach procesowych, na podstawie KZT i KED stanowi podstawg¢ do estymacji
teoretycznych modeli w §rodowisku rzeczywistej realizacji procesow traceability. W ten sposdb
mozliwe jest empiryczne zweryfikowanie modeli. Poza tym poréwnawcze wartosci KPI dla
kazdego z badanych procesow umozliwiajg sprawdzenie czy przyjete zalozenia w modelach

majg faktycznie wptyw na efektywnos¢ procesow traceability.
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ROZDZIAL 5: BADANIE REALIZACJI PROCESOW TRACEABILITY
W PRZEDSIEBIORSTWACH LANCUCHA ZYWNOSCIOWEGO I SYMULACJA
EFEKTOW IMPLEMENTACJI MODELI REFERENCYJNYCH

5.1. Badanie realizacji procesow traceability w przedsiebiorstwach lancucha
zywnosciowego.

W ramach badan prowadzonych w zywno$ciowym tancuchu dostaw, przeanalizowano
kilka procesow u kazdego z podmiotow. Zgodnie z opracowang metodyka opisang w rozdziale
czwartym wyniki badan skupiaja si¢ na ukazaniu r6znic wynikajacych z wprowadzenia zmian
w analizowanych procesach. Ta zmiany wynikajg z zastosowania modeli lot-based i event-
based traceability. Wyniki badan to przede wszystkim wartosci Kluczowych Wskaznikow
Efektywnosci (KPI) i analiza Krytycznych Zdarzen Traceability (KZT) i Kluczowych

Elementoéw Danych (KED) wyodrebnionych w ramach kazdego z analizowanych procesow.
5.1.1. Producent

5.1.1.1. Badanie procesu traceability i jego symulacja wedlug modeli referencyjnych

5.1.1.1.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)

Za pomocg map procesowych w standardzie BPMN 2.0 przedstawiono modele AS IS
i dwa modele TO BE: lot-based i event-based traceability, a wigc przeptywu partii produkcyjnej
u producenta. Modele te prezentowane sa na rysunkach: 12 — 14.

Dla poszczegdlnych podmiotéw wystepujacych w procesie traceability wyodrebniono
role biznesowe ** i okreslone funkcje, ktére petnig realizujac czynno$ci operacyjne, co

przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu traceability z perspektywy

producenta
AS IS Model lot-based Model event-
traceability based traceability
Rola biznesowa Producent Producent Producent
) Ubgj Ubgj Ubgj
Funkcja
Rozbidr Rozbidr Rozbidr

15 Wszystkie nazwy rél biznesowych i funkcji sg zgodne ze stosowanymi w badanych przedsiebiorstwach.
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AS IS Model Iot-_b_ased Model event-
traceability based traceability

Magazyn Magazyn Magazyn

wewnetrzny wewnetrzny wewnetrzny

Pakowanie Pakowanie Pakowanie

Wydawka Wydawka Wydawka

Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Odbiorca Odbiorca Odbiorca
Rola biznesowa System IT System IT System IT

Funkcja

System wew. IT

System wew. IT

System wew. IT

Brak

Brak

EPCIS

Zrodio: opracowanie wlasne
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Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 13. Model procesu lot-based traceability w firmie produkcyjnej

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 14. Model procesu event-based traceability w firmie produkcyjnej

Zrodlo: opracowanie wlasne
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5.1.1.1.2. Opis procesu traceability w modelach: AS IS, lot-based i event-based
traceability

Przebieg procesu traceability w modelu AS IS u producenta opisany zostal w formie

ponizszego zestawienia:

1) Start: Przyjechat samochod z surowcem

2) Wazenie samochodu

3) Roztadunek

4) Uboj

5) Analiza jako$ciowa surowca

6) Rozbior

7) Wazenie

8) Skladowanie

9) Multiplikacja na 3 samochody dostawcze'®

10) Pakowanie

11) Bramka decyzjna'’: etykietowanie dodatkowe lub standardowe.
12) Dodatkowe etykietowanie

13) Zatadunek

14) Koniec: Wyjechat samochodd z produktami finalnymi.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w kolejnych krokach procesu traceability w modelu AS IS
dane odnoszace si¢ do partii surowca i produktu finalnego zapisywane sa w wewngtrznym
systemie IT. Na poczatku opisywanego procesu w ramach przyjecia dostarczane sg dokumenty
przychodowe w postaci WZ dostawcy, ktore nalezy wprowadzi¢ do systemu IT. Podobnie na
koncu procesu tworzone sa dokumenty rozchodowe w postaci WZ producenta, ktore nie
powstaja w sposob systemowy, tylko sa generowane recznie. Ponadto waznym elementem
procesu jest bramka decyzyjna okre$lajaca dwie alternatywne S$ciezki przebiegu, ktore

w zalezno$ci od modelu moga by¢ realizowane z rdéznym stopniem intensywnosci.

16 Multiplikacja oznacza podziat na kilka pozycji, ktére s3 realizowane indywidualnie; w tym procesie zabieg ten
umozliwia pokazanie realizacji procesu dla realnej liczby samochoddéw z surowcem, czyli trzech.

17 Bramka decyzyjna umozliwiajgca stworzenie 2 alternatywnych $ciezek w tym procesie; w przypadku realizacji
etykietowania dodatkowego proces przebiega z uwzglednieniem kroku 12, a nastepnie 13; w przypadku realizacji
etykietowania standardowego (ktére nastepuje w ramach zdarzenia: Pakowanie) proces przebiega
z pominieciem kroku 12.
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W przypadku opisywanego procesu: 80% stanowi etykietowanie standardowe, a 20% -

nanoszenie dodatkowych etykiet.

W modelu lot-based traceability przebieg procesu jest realizowany w nastepujacy

sposob:

1) Start: Przyjechat samochod z surowcem
2) Wazenie samochodu

3) Roztadunek

4) Uboj

5) Analiza jako$ciowa surowca

6) Rozbior

7) Wazenie

8) Sktadowanie

9) Multiplikacja na 3 samochody dostawcze
10) Pakowanie

11) Zatadunek

12) Koniec: Wyjechat samochod z produktami finalnymi.

W przypadku realizacji modelu lot-based traceability podobnie jak w modelu AS IS
w poszczegbdlnych krokach procesu zapisywane sg informacje o partii surowca, z ktorej
powstaje partia produkcyjna. Jednak juz na poczatku procesu informacje odnosnie dostawy,
a wigc partii surowca 1 identyfikacji dostawcy sa przekazywane za pomoca komunikatu
DESADV, stad producent przed dostawa wie co powinien otrzyma¢. Te informacje sa
zapisywane w systemie IT producenta i podczas etapu roztadunku weryfikowane. Producent po
weryfikacji odpowiada swojemu dostawcy wysylajac komunikat RECADV. Nastepnie po
produkcji, w sposob systemowy generowany jest dokument DESADV do odbiorcy,
informujacy o tym co doktadnie znajduje si¢ w dostawie, czyli m.in. dane o partii produkcyjne;.
Tym samym realizacja zardwno przyjecia jak 1 wydania odbywa si¢ bez zbednych dodatkowych
czynnosci manualnych, wynikajacych z potrzeby odbioru lub tworzenia dokumentu WZ.
Ponadto nie ma etapu dodatkowego etykietowania niestandardowymi etykietami, poniewaz
wszystkie jednostki logistyczne sg zaopatrzone w etapie pakowania etykietami logistycznymi

GS1, z ustandaryzowang kolekcja danych.

W modelu event-based traceability przebieg procesu jest realizowany w nastepujacy

Sposob:
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1) Start: Przyjechat samochod z surowcem
2) Wazenie samochodu

3) Roztadunek

4) Uboj

5) Analiza jakosciowa surowca

6) Rozbior

7) Wazenie

8) Skladowanie

9) Multiplikacja na 3 samochody dostawcze
10) Pakowanie

11) Zatadunek

12) Koniec: Wyjechat samochod z produktami finalnymi.

W odroznieniu od modelu lot-based w event-based traceability nie ma interakcji
pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw w postaci wystania komunikatu. W opisywanym
modelu to system wewnetrzny IT ,,odpytuje” w sposob ciagly lub sekwencyjny zdarzeniowsg
baz¢ danych (EPCIS) czy 1 jakie zdarzenie miato miejsce w odniesieniu do dostawcy, od
ktorego producent kupuje surowiec. Podobnie jak w dwoch wczesniej opisanych modelach i w
tym przypadku realizacja czynnosci produkcyjnych, a co si¢ z tym wigze dane relacyjne partii
surowca i partii produktu finalnego jest zapisywana w wewngtrznym systemie IT. Natomiast
dane wyjsciowe, zwigzane z wysytka produktéw finalnych, spakowanych na jednostkach
logistycznych muszg sg zapisywane w etapie zatadunku — skanowanie etykiet logistycznych
GS1 generuje jednoczesnie wydarzenie zwigzane z wysytka. Podobnie jak w modelu lot-based
traceability rowniez nie ma etapu dodatkowego etykietowania niestandardowymi etykietami,
poniewaz wszystkie jednostki logistyczne s3 zaopatrzone w etapie pakowania etykietami

logistycznymi GS1, z ustandaryzowang kolekcja danych.

5.1.1.1.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe Elementy Danych (KED) dla
procesu przeptywu partii produkcyjnej sa zebrane w formie tabeli nr 19. KZT sa wskazaniem
tych punktoéw w procesie, co do ktorych nastapi zmiana wynikajaca z wdrozenia modelu lot-
based lub event-based traceability. Natomiast KED implikuja wdrozenie okre§lonego zakresu

danych opartych o standardy GS1.
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Tabela 19. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-based traceability u producenta

KZT 1 KZT 2 KZT 3 KZT 4 KZT5
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability
Kto? - GLN dostawcy
- GLN dostawcy (producenta)
- GLN odbiorcy (producenta) GLN producenta GLN producenta GLN producenta ~ GLN odbiorcy (centrum
dystrybucji/sklep)
] - SSCC palet/skrzyn . - SSCC palet - SSCC palet
- SSCC palet/skrzyn - GTIN surowca - SSCC palet/skrzyf - GTIN opakowan zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych
Co? - GTIN surowca - Masa surowca - GTIN produktu - GTIN produktu - GTIN produktu
- Masa surowca _ N partii surowca - Masa produktu - Masa produktu - Masa produktu
- Nr partii surowca 3 . - Nr partii produktu - liczba opakowan - liczba opakowan
Nr partii produktu - Nr partii produktu - Nr partii produktu
- GLN dostawcy (konkretna - GLN dostawcy
. - GLN producenta (producenta)
. lokalizacja dostawy) - GLN producenta (konkretna | - GLN producenta (konkretna . -
Gdzie? . L . L . (konkretna lokalizacja - GLN odbiorcy (centrum
- GLN odbiorcy (konkretna | lokalizacja uboju) lokalizacja rozbioru) . .
A ! pakowania) dystrybucji/
lokalizacja odbioru)
sklep)
Stempel Stempel Stempel
Stempel czasowy — czasowy — czasowy —
czasowy — wystania wystania Wwystania
. wystania dostawy (od . Stempel czasowy — data Stempel czasowy — data komunikatu | dostawy (z
? _
izl komunikatu | dostawcy) i Stempel czasowy — data uboju rozbioru/ data produkgcji pakowania DESADV lokalizacji
DESADV i przyjecia producenta)
RECADV dostawy (u
odbiorcy)
Krok _biznesowy: — przyjecie Krok biznesowy: ubgj Krok biznesowy: rozbior Krok biznesowy: pakowanie Krok biznesowy: wydanie
dostawy (roztadunek) - 100l : ' (zatadunek)
Dlaczego? | Komunikaty: Typ - Komunikat: Iy%zen_la. Komunikat: Iy;%zen_la. Komunikat: zdarzenia: Komunikat: Typ .
DESADV zdarzenia: brak Transformation brak Transformation brak Aqaregation DESADV zdarzenia:
RECADV Object event event event ev%% ¢ g Object event

Zrodto: opracowanie wlasne
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5.1.1.1.4. KPI -zmiany wartosci wskaznikow

Wartosci poszczegolnych Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci (KPI) wynikaja
z przeprowadzenia symulacji realizacji traceability wedtug modeli AS IS i TO BE (lot-based
I event-based traceability). Sparametryzowany model obowigzujacego obecnie procesu zostat

poddany symulacji wedtug nastepujgcego scenariusza:

— czas trwania symulacji: 1 miesigc,
— liczba dni/godzin pracy zmiany/zasobu: 16 godzin/dzien,
— liczba dni pracy w tygodniu: 5,
— liczba dni pracy w miesigcu: 22,
— liczba przyjmowanych dostaw dziennie/zmiang: 7,
— liczba pracownikow w danej roli biznesowe;j:
e ubdj: 27
e rozbior: 40
e magazyn wewngtrzny: 27
e pakowanie: 25
e wydawka: 3
— parametry bramki decyzyjnej w modelu AS IS:
e etykieta standardowa — 80%

e etykieta dodatkowa — 20%.

Zalozenia, ktore przyjeto dla modeli: lot-based i event-based traceability, ktore maja

wplyw na wynik symulacji to przede wszystkim:

— w zakresie identyfikacji — zastosowanie identyfikatorow i kolekcji danych opisanych
w rozdziale 3.2.3.1 (m.in. SSCC, GTIN, nr partii w formie 1Z 10),

— w zakresie automatyzacji — zastosowanie kodu GS1-128 i urzadzen do automatyczne;j
identyfikacji (ADC), takich terminale przenosne®, co zostalo opisane w rodz.

3.2.3.2,

18 Terminal przenoény — elektroniczne, programowalne urzadzenie do zbierania danych, na ogét zintegrowane
ze skanerem kodu kreskowego lub innymi czytnikami technik ADC (magnetyczne, RF itp.); posiada swéj system
operacyjny umozliwiajacy realizacje réznych aplikacji.
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— w zakresie dzielenia si¢ danymi — zastosowanie w przypadku modelu lot-based
traceability komunikatow elektronicznych EDI (glownie DESADV i RECADV), w

przypadku event-based traceability — zdarzeniowej bazy danych (EPCIS), co zostato

opisane w rodz. 3.2.3.3.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia i scenariusze zasymulowano przebieg proceséw

traceability w kazdym z trzech modeli. Uzyskane rezultaty pordwnano za pomoca wartosci

poszczegdlnych KPI. Ponizej, na rysunkach: 15 — 17 przedstawiono graficzng prezentacje

wynikéw badania.

7,7
7,6
7,5
7,4
7,3
7,2
7,1

mASIS
M Event based
Lot based

sredni czas realizacji procesu

[godziny]
AS IS Lot-based Event- based
7,64 7,3 7.3

Rysunek 15. KPI — §redni czas realizacji procesu traceability

Zrodio: opracowanie wlasne

Z badania wynika, Ze $redni czas realizacji procesu od momentu przyj¢cia partii

surowca, az do zatadunku produktu finalnego jest najnizszy dla modeli: lot-based i event-based

traceability. Jest to skutkiem automatyzacji czynnosci przyjecia i wydania, a przede wszystkim

sposobu dzielenia si¢ danymi w procesie.
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mASIS

7,7 m Event based
7,6 - Lot based

7,5
7,4 -
7,3 -
7,2 -
7,1

usredniony calkowity czas pracy
w procesie traceability [godziny]
AS IS Lot-based | Event- based

7,64 7,3 7,3
Rysunek 16. KPI — usredniony calkowity czas pracy w procesie traceability

Zrédlo: opracowanie wlasne
Badanie usrednionego catkowitego czasu pracy w procesie traceability wykazato, iz
podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika modele: lot-based i event-based sa

najefektywniejsze.

20 mAS IS
15 - M Event based
10 - Lot based
5 -
0 T T T T T
\\so'o\ S @“7\0 $®&e ,S\@
6\, Q\O IbQO [e) *b
& Q N T N
> & & \ Q
o Y & > &
Qﬂ 06 6\) \)(? 600
< € Q@b <O
procentowe zaangazowanie zasobow procesowych [%]
AS IS Lot-based | Event-based
Producent/Ubgj 3,01 2,74 2,74
Producent/Rozbior 2,71 2,71 2,71
Producent/Magazyn wewngtrzny 2,42 2,42 2,42
Producent/Pakowanie 6,45 6,46 6,46
Producent/Wydawka 19,83 12,57 12,57

Rysunek 17. KPI — procentowe zaangazowanie zasobow procesowych

Zrodto: opracowanie wlasne
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Badanie procentowego zaangazowania zasobéw w proces traceability, czyli w tym
przypadku zaangazowania pracownikéw zaktadu produkcyjnego w realizacje procesu,
wykazalo, ze zmiana na korzy$¢ modeli lot-based i event-based nastapi dla dziatow: uboju
i wydawki. Jest to rezultat skrocenia czasu realizacji pracy na przyjeciu i wydaniu, dzieki
zastosowaniu standardowych etykiet, a takze wczeSniejszej awizacji systemowej. Ponadto
waznym elementem umozliwiajacym redukcje czasu realizacji czynno$ci procesowych jest
usunigcie bramki decyzyjnej, co jest skutkiem zastosowania zarowno w modelu lot-based jak

i event-based wyltgcznie standardowego etykietowania.

5.1.1.2. Badanie procesu awaryjnego wycofania i jego symulacja wedlug modeli
referencyjnych
5.1.1.2.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)

Proces awaryjnego wycofania zostal zmapowany, jednak nie dokonano parametryzacji,
ze wzgledu na brak dostepu do danych. Z praktycznego punktu widzenia parametryzowanie
procesu awaryjnego wycofania jest do$¢ skomplikowane, poniewaz niektére czynnosSci
w procesie zaleza od wynikow badan laboratoryjnych lub oczekiwania na decyzje stron
powigzanych w procesie. Oprocz tego zazwyczaj dane zwigzane z procesem awaryjnego
wycofania sg wrazliwe i przedsigbiorstwa niechetnie je ujawniajg. Stad czesto parametryzacja
modelu AS IS jest obarczona ryzykiem sporych odchylen 1 wynikiem jest bardziej zyczeniowy
niz rzeczywisty model. Dlatego kluczowe dla tego badania byto wykazanie réznic w obszarze
komunikacji uwzglgdniajac model AS IS i dwa warianty TO BE. Modele awaryjnego

wycofania prezentowane sg na rysunkach: 18 — 20.

Dla poszczegdlnych podmiotow wystepujacych w procesie awaryjnego wycofania
wyodrgbniono role biznesowe i okreslone funkcje, ktore peilnig realizujac czynnosci

operacyjne, co przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu awaryjnego wycofania z perspektywy

producenta
AS IS Model lot-based Model event-
traceability based traceability
Rola biznesowa Producent Producent Producent
Dziat sprzedazy Dziat sprzedazy Dziat sprzedazy

Funkcja

Dziat handlowy

Dziat handlowy

Dziat handlowy

Dziat jakosci

Dziat jakosci

Dziat jakosci




AS IS Model lot-based Model event-
traceability based traceability
Dziat produkcji Dziat produkcji Dziat produkcji
Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Odbiorca Odbiorca Odbiorca
Rola biznesowa Brak System IT System IT
. Brak System wew. IT System wew. IT
Funkcja
Brak Brak EPCIS

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rysunek 18. Model procesu awaryjnego wycofania AS IS w firmie produkcyjnej

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 19. Model procesu awaryjnego wycofania lot-based w firmie produkcyjnej

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 20. Model procesu awaryjnego wycofania event-based w firmie produkcyjnej

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.1.2.2. Opis procesu awaryjnego wycofania u producenta
Przebieg procesu awaryjnego wycofania AS IS u producenta opisany zostal w formie

nastepujacych krokow:

1) Start: Zgloszenie reklamacyjne z produkcji lub komunikat reklamacja (od odbiorcy)

2) Przyjecie reklamacji

3) Analiza reklamacji

4) Bramka decyzyjna: powdd wycofania (wadliwy surowiec lub inny)

5) Przygotowanie komunikatu do dostawcy — w przypadku wadliwego surowca

6) Bramka decyzyjna: zasadno$¢ reklamacji (zasadna lub niezasadna)

7) Analiza lokalizacji produktu

8) Bramka decyzyjna: mozliwo$¢ wycofania towaru (brak mozliwosci lub wycofanie)

9) Informacja o koniecznoséci wycofania produktu — w przypadku braku mozliwosci
wycofania w lokalizacji producenta

10) Decyzja o postepowaniu z wadliwymi produktami — w przypadku wycofania z
lokalizacji producenta

11) Zabezpieczenie produktu

12) Bramka decyzyjna: przetworzenie eliminujace  nieprawidlowos¢  lub
trybowanie/mrozenie lub utylizacja

13) Procedura wycofania zakonczona.

W przypadku realizacji procesu awaryjnego wycofania w modelu AS IS wszystkie
czynno$ci zwigzane z komunikacja zarbwno wewngtrzng — pomigedzy dzialami firmy, jak
1 zewnetrzng — pomigdzy producentem a odbiorcg lub dostawcg odbywajg si¢ w sposob nie
zautomatyzowany i nie systemowy. Innymi stowy, komunikacja odbywa si¢ za pomoca

tradycyjnych metod, tzn. mail, fax lub kontakt telefoniczny.

W modelu lot-based traceability przebieg procesu awaryjnego wycofania realizowany

W nastepujacy sposob:

1) Start: zgloszenie reklamacyjne z produkcji lub komunikat PRN od dostawcy
surowca/odbiorcy produktu finalnego

2) Wyslanie zgloszenia do systemu — w przypadku zgloszenia reklamacyjnego z
produkcji

3) Przyjecie reklamacji/zgloszenia
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4) Analiza reklamacji/zgloszenia

5) Bramka decyzyjna: powod wycofania (wadliwy surowiec lub inny)

6) Przygotowanie komunikatu do dostawcy — w przypadku wadliwego surowca
(komunikat PRC)

7) Bramka decyzyjna: zasadno$¢ reklamacji (zasadna lub niezasadna)

8) Analiza lokalizacji produktu

9) Bramka decyzyjna: mozliwo$¢ wycofania towaru (brak mozliwos$ci lub wycofanie)

10) Informacja o koniecznosci wycofania produktu — w przypadku braku mozliwosci
wycofania w lokalizacji producenta (komunikat PRC — jezeli wycofanie bylo
inicjowane przez odbiorce lub PRN do odbiorcy — jezeli wycofanie byto inicjowane
przez producenta)

11) Decyzja o postepowaniu z wadliwymi produktami — w przypadku wycofania z
lokalizacji producenta

12) Zabezpieczenie produktu

13) Bramka decyzyjna: przetworzenie eliminujace  nieprawidlowos¢  lub
trybowanie/mrozenie lub utylizacja

14) Procedura wycofania zakonczona.

W modelu lot-based proces awaryjnego wycofania kazdy krok procesu odzwierciedlony
jest w systemie wewngtrznym IT w postaci zapisu okreslonej kolekcji danych niezbgdnych do
przeprowadzenia wycofania. Oprocz tego system IT przetwarza komunikaty PRN 1 PRC, ktore
informujg o zakresie wycofywanych produktow/partii produkcyjnych. W przypadku, gdy
o wycofywanej partii produktu producent zostaje powiadomiony przez odbiorce lub dostawce
komunikatem PRN, to po analizie zgloszenia wysyla potwierdzenie, ze skutecznie zajal si¢ tym
zgloszeniem. Wykonuje to za pomoca komunikatu PRC. Jezeli natomiast producent, w swojej
lokalizacji produkcyjnej dostrzegl problem 1 musi powiadomi¢ o tym odbiorce, czyni to za

posrednictwem komunikatu PRN.

W ramach trzeciego z modeli: event-based proces awaryjnego wycofania przebiega
nastgpujaco:
1) Start: zgloszenie reklamacyjne z produkcji lub informacja w systemie IT o
wycofywanym surowcu/produkcie
2) Wyslanie zgloszenia do systemu — w przypadku zgloszenia reklamacyjnego z
produkcji

3) Przyjecie reklamacji/zgtoszenia
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4) Analiza reklamacji/zgloszenia

5) Bramka decyzyjna: powod wycofania (wadliwy surowiec lub inny)

6) Przygotowanie komunikatu do dostawcy — w przypadku wadliwego surowca

7) Bramka decyzyjna: zasadno$¢ reklamacji (zasadna lub niezasadna)

8) Analiza lokalizacji produktu

9) Bramka decyzyjna: mozliwo$¢ wycofania towaru (brak mozliwo$ci lub wycofanie)

10) Informacja o koniecznosci wycofania produktu — w przypadku braku mozliwosci
wycofania w lokalizacji producenta

11) Decyzja o postegpowaniu z wadliwymi produktami — w przypadku wycofania z
lokalizacji producenta

12) Zabezpieczenie produktu

13)Bramka decyzyjna: przetworzenie  eliminujagce  nieprawidlowos¢  lub
trybowanie/mrozenie lub utylizacja

14) Procedura wycofania zakonczona.

W modelu event-based proces awaryjnego wycofania analogicznie jak w modelu lot-
based jest zautomatyzowany, a przez to oparty o dane systemowe, ktére nie sg gromadzone
1 przetwarzane recznie, co gwarantuje ich poprawnos¢ 1 zwigksza wydajnos¢ procesu. W tym
modelu to system wewngtrzny IT komunikuj¢ si¢ ze zdarzeniowa baza danych (EPCIS)
i w zaleznosci od tego jaka jest zawartos¢ danych zwigzanych ze zdarzeniem wycofania —

system IT ,,wie” czy i jakie partie produktu finalnego lub surowca nalezy wycofac.

5.1.1.2.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe Elementy Danych (KED) dla
procesu awaryjnego wycofania sg zebrane w formie tabeli 21. KZT sg wskazaniem tych
punktow w procesie, co do ktorych nastgpi zmiana wynikajaca z wdrozenia modelu lot-based
lub event-based traceability. Natomiast KED implikujg wdrozenie okreslonego zakresu danych

opartych o standardy GS1.
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Tabela 21. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-
based traceability u producenta — awaryjne wycofanie

KZT 1 KZT 2 KZT 3
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability
? -
Kto? GLN dost_awcy - GLN producenta - GLN producenta
- GLN odbiorcy - GLN dostawc - GLN odbiorc
- GLN producenta y y
- SSCC palet/skrzyn ) , - SSCC palet/skrzyn
- GTIN surowca SSCC palet/skrzyn - GTIN surowca
Co? . - GTIN surowca o
- nr partii surowca - nr partii surowca - nr partii produktu
- nr partii produktu P - data produkcji
- GLN dostawcy (konkretna
lokalizacja dostawy)
Gdzie? - GLN odbiorcy (konkretna | - GLN producenta (konkretna | - GLN producenta (konkretna
' lokalizacja odbioru) lokalizacja produkcji) lokalizacja produkcji)
- GLN (konkretna
lokalizacja produkcji)
Stempel Stempel Stempel
CZasOWy — CZasowy — CZasowy —
Stempel historia Stempel Zasowy Stempel £asowy
czasowy — przeptywu czasowy — historia Czasowy — historia
Kiedy? wyslania danych: wyslania przep ly_wu wyslania przep 1y_wu
. . danych: . danych:
komunikatu | SSCC, komunikatu SSCC. GTIN komunikatu SSCC. GTIN
PRN GTIN, nr PRC " | PRC !
partii w nr partii w nr partii w
bazie EPCIS bazie EPCIS bazie EPCIS
Krok biznesowy: przyjecie | Krok biznesowy: przygotowanie | Krok biznesowy: informacja o
reklamacji/zgloszenia komunikatu do dostawcy konieczno$ci wycofania
?
Dlaczegor Komunikaty: %agrzenia' Komunikat: Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia:
PRN m.ent PRC Object event PRC Object event

Zrodto: opracowanie wlasne

5.1.1.3.Whnioski po przeprowadzeniu badan u producenta

Biorac pod uwage wyniki badan procesu traceability i porownujgc poszczegdlne modele

realizacji nasuwajg si¢ nast¢pujgce wnioski:

— analiza KZT i KED:

e zastosowanie standardow GS1 w obszarze identyfikacji jest warunkiem

koniecznym do realizacji modeli lot-based i event-based,

e w modelu event-based traceability w kazdym etapie procesu od przyjecia,

poprzez przetwarzanie surowca az do zatadunku generowane sg zdarzenia

zapisywane w bazie danych EPCIS. To oznacza, ze ten model w najwickszym

stopniu

zapewnia automatyzacje

Sledzenia zdarzen zwigzanych

z

przeptywem informacji o partii surowca i produktu, a takze historii relacji od

kogo i1 do kogo przemieszczaty si¢ partie surowcow i1 produktow. W modelu
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lot-based wymieniane dane dotyczg wejscia i wyjScia do i z danej lokalizacji,
natomiast zdarzenia i czynnosci, ktore sa realizowane w tej lokalizacji moga
by¢ rejestrowane w ramach wewnetrznego systemu [T, jednak nie s3
udostepnianej innym partnerom w tancuchu dostaw. Tym samy, za pomocg
modelu event — based traceability partnerzy w tancuchu dostaw, jezeli tak
uzgodnia, moga udostgpniac¢ znacznie wigcej informacji niz tylko: co weszto
i do kogo i co wyszlo i do kogo, a w szczeg6lno$ci dane o statusie
produkowanych wyrobow (co moze mie¢ znaczenie np. w fazie planowania

dystrybucji dla centrum dystrybucji).

— analiza KPI:

najwigkszg oszczedno$¢ w obszarze pracochtonnos$ci uzyskujemy dla modeli:
lot-based i event-based, co wynika przede wszystkim z automatyzacji
czynnosci procesowych i eliminacji niektorych z nich (np. eliminacja bramki
decyzyjnej: etykietowanie),

z badan wynika, ze warto$ci KPI dla modeli lot-based i event-based
traceability sg identyczne; jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze oba modele sg
efektywniejsze niz AS IS, jednak ich realizacja w kontekscie parametrow

ilosciowych i czasowych jest dla procesu traceability identyczna.

— analiza awaryjnego wycofania:

poprzez zastosowanie standardow GS1 w obszarze identyfikacji, a takze
dzielenia si¢ danymi zardowno w modelu lot-based jak i event-based mozliwa
jest automatyczna wymiana informacji i ich przetwarzanie, co sprzyja
wyeliminowaniu btgdoéw ludzkich, ktére moga pojawic si¢ w wersji AS IS,

elementem, ktéry nie zostat zmierzony, ze wzgledu na brak dostepu do
parametrow tego procesu, a ktory z pewnoscig zmienitby si¢ porownujac
model AS IS z lot-based lub event-based traceability jest czas realizacji
czynno$ci: Przygotowanie komunikatu i1 Analiza lokalizacji; poprzez
dostgpnos¢ danych w sposob systemowy bardzo szybko i bezbtednie te dwie

czynno$ci moglyby zosta¢ wykonane, czego efektem bytaby redukcja czasu.
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5.1.2. Dystrybutor

5.1.2.1. Badanie procesow przyjecia, kompletacji i wydania wraz z ich symulacja wedlug
modeli referencyjnych
5.1.2.1.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)

Za pomocg map procesowych w standardzie BPMN 2.0 przedstawiono modele AS IS
procesow u dystrybutora, czyli: przyjecia, kompletacji i wydania, a takze dla kazdego z nich po
dwa modele TO BE: lot-based i event-based traceability. Modele te prezentowane sa na
rysunkach: 21 — 29.

Dla poszczegolnych podmiotéw wystepujacych w procesach badanych u dystrybutora
wyodrebniono role biznesowe 1 okreslone funkcje, ktore petnig realizujac czynno$ci

operacyjne, co przedstawiaja tabele: 22 — 24.

Tabela 22. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu przyjecia z perspektywy

dystrybutora
AS IS Model lot-based Model event-based
traceability traceability
Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
) Biuro Biuro Biuro
Funkcja - - -
Magazynier Magazynier Magazynier
Rola biznesowa System IT System IT System IT
) System wew. IT System wew. IT System wew. IT
Funkcja
brak brak EPCIS

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 23. Role biznesowe i poszczegélne funkcje w ramach procesu kompletacji z perspektywy

dystrybutora
AS IS Model Iot-_b_ased Model even_t-_based
traceability traceability
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
Funkcja Magazynier Magazynier Magazynier
Rola biznesowa System IT System IT System IT

Funkcja

System wew. IT

System wew. IT

System wew. IT

brak

brak

EPCIS

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 24. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu wydania z perspektywy dystrybutora

AS IS Model lot-based Model event-based
traceability traceability
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
Rola biznesowa brak Odbiorca brak
Magazynier brak brak
Funkcja Kierowca Kierowca Kierowca
Biuro Biuro Biuro
Rola biznesowa System IT System IT System IT
) System wew. IT System wew. IT System wew. IT
Funkcja
brak brak EPCIS

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 21. Model procesu przyjecia AS IS u dystrybutora

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rysunek 22. Model procesu przyjecia lot-based traceability u dystrybutora

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 23. Model procesu przyjecia event-based traceability u dystrybutora

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rysunek 24. Model procesu kompletacji AS IS u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 25. Model procesu kompletacji lot-based traceability u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 26. Model procesu kompletacji event-based traceability u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 27. Model procesu wydania AS IS u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 28. Model procesu wydania lot-based traceability u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 29. Model procesu wydania event-based traceability u dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.2.1.2. Opis proceséw: przyjecia, kompletacji i wydania dla modeli: AS IS, lot-based
I event-based traceability

Przebieg wszystkich proceséw badanych u dystrybutora zarowno dla modelu AS IS jak
I TO BE (lot-based i event-based traceability) opisany zostat w formie ponizszego zestawienia.

Przebieg procesu przyjecia w modelu AS IS u dystrybutora:

1) Start: dostawa przychodzaca dotarta do Centrum dystrybucji

2) Wydruk zamowienia i jego weryfikacja z WZ

3) Pordéwnanie zaméwienia z WZ

4) Przygotowanie dokumentéw oraz uruchomienie zlecenia przyjecia

5) Przekazanie dokumentow

6) Wyladunek pjt (paletowej jednostki tadunkowe;j)

7) Bramka decyzyjna: paletowa jednostka tadunkowa (pjt) jednorodna lub
niejednorodna

8) Jezeli pjt niejednorodna — przeliczenie i sprawdzenie daty przydatnosci

9) Bramka scalajgca dwie $ciezki

10) Etykietowanie

11) Skan etykiety paletowej

12) Przeliczenie i sprawdzenie daty przydatnosci

13) Bramka decyzyjna: czy opakowanie identyfikowane GTINem czy identyfikatorem
w systemie IT (ID systemu)

14) Jezeli stosowany jest GTIN — uzupetnienie danych w kolektorze

15) Jezeli stosowany jest ID systemu — dodanie ID asortymentu w systemie IT (w
kolektorze)

16) Przeliczanie no$nikow

17) Przekazanie dokumentow

18) Bramka decyzyjna: czy dostawa zgodna czy niezgodna z zamoéwiniem

19) Jezeli dostawa niezgodna — wypehienie raportu niezgodnoS$ci

20) Jezeli dostawa zgodna — przyjecie systemowe dostawy

21) Wydanie dokumentoéw kierowcy

22) Koniec: dostaw przychodzaca przyjeta.

Przebieg procesu przyjecia w modelach: lot-based i event-based traceability

u dystrybutora:

1) Start: dostawa przychodzaca dotarta do Centrum dystrybucji
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2) Wyltadunek pjt

3) Skan etykiety

4) Przeliczanie no$nikow

5) Przyjecie systemowe dostawy
6) Wydanie dokumentéw kierowcy

7) Koniec: dostaw przychodzaca przyjeta.

Analizujg te trzy procesy od razu mozna zauwazyc¢, ze zardwno w modelu lot-based jak
i event-based traceability liczba czynnosci ulegla znaczgcemu skroceniu. Ma to zwigzek
z redukcjag czynno$ci manualnych i1 obsluga przeptywu dokumentéw papierowych.
W przypadku modeli referencyjnych wszystkie czynno$ci zwigzane z dokumentami sa
obslugiwane przez systemy informatyczne partnerow handlowych, a dane pozyskane za
pomocg urzadzen do automatycznej identyfikacji (terminale) sg przetwarzane przez wewngtrzy
system informatycznych dystrybutora. Logika przebiegu procesu w modelu lot-bassed i event-
based jest doktadnie taka sama, rozni si¢ wylacznie w warstwie komunikacji zewngtrznej, tzn.
w pierwszym przypadku sa to komunikaty EDI przesylane pomiedzy dostawca
a dystrybutorem, a w drugim — rejestracja zdarzen zwigzanych z przeptywem produktow

pomig¢dzy dostawcg a dystrybutorem.
Przebieg procesu kompletacji w modelu AS IS u dystrybutora:

1) Start: zlecenie kompletacji

2) Analiza zlecenia

3) Potwierdzenie realizacji

4) Pobranie nosnika, etykiety

5) Odnalezienie miejsca pobraniowego

6) Bramka decyzyjna: czy asortyment jest dostepny czy nie
7) Jezeli brak asortymentu — zgtoszenie braku Wozkowemu
8) Oczekiwanie na wozkowego™®

9) Jezeli asortyment dostgpny — pobranie asortymentu

10) Potwierdzenie pobranej ilosci

11) Wprowadzenie opakowan

12) Zabezpieczenie towaru

19'W sytuacji braku dostepnosci asortymentu w strefie pobraniowej zlokalizowanej na poziomie zerowym regatow,
czyli podtodze magazynu, magazynier musi zglosi¢ ten fakt wozkowemu, ktory nastepnie pobiera asortyment
zlokalizowany na wyzszych poziomach regatow i odstawia do strefy kompletacyjne;j.
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13) Odstawienie pjt do strefy wydan
14) Wypehienie etykiety, oznakowanie pjt
15) Skan etykiety

16) Koniec: zlecenie kompletacji zrealizowane.

Przebieg procesu kompletacji w modelach: lot-based i event-based traceability
u dystrybutora:

1) Start: zlecenie kompletacji

2) Analiza zlecenia

3) Potwierdzenie realizacji

4) Pobranie nosnika

5) Odnalezienie miejsca pobraniowego

6) Bramka decyzyjna: czy asortyment jest dostgpny czy nie
7) Jezeli brak asortymentu — zgtoszenie braku Wozkowemu
8) Oczekiwanie na wozkowego

9) Jezeli asortyment dostgpny — pobranie asortymentu

10) Potwierdzenie pobranej ilosci

11) Wprowadzenie opakowan

12) Zabezpieczenie towaru

13) Odstawienie pjt do strefy wydan

14) Wydruk etykiety, oznakowanie pjt

15) Skan etykiety

16) Koniec: zlecenie kompletacji zrealizowane.

Proces kompletacji w swoim przebiegu niewiele si¢ r6zni poréwnujac 3 analizowane
modele. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w modelach lot-based i event-based traceability
w ramach 4 czynno$ci nie jest pobierana etykieta, ktora nastepnie jest recznie uzupelniania,
poniewaz ta etykieta jest juz naniesiona w poprzednim etapie, przez co dystrybutor nie musi
uzywa¢ wewnetrznych etykiet. Poza tym istotng zmiang jest to, iz po realizacji kompletacji
w modelu AS IS magazynier uzupetiat etykiete danymi zwigzanymi z tym procesem. W wersji
lot-based i event-based — magazynier tylko drukuje z systemu IT etykiety oznaczajac gotowe
do wydania pjt. Analogicznie jak w przypadku przyjecia dostawy logika procesow lot-based
I event-based traceability jest taka sama. Jedynym wyroznikiem jest fakt zarejestrowania

zdarzenia kompletacji w bazie EPCIS — Aggregation event.
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Przebieg procesu wydania w modelu AS IS u dystrybutora:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Start: podstawienie samochodu

Odnalezienie pjt

Analiza kolejnosci zatadunku

Bramka decyzyjna: pjt gotowa do zatadunku lub wymaga konsolidacji?’
Jezeli pjt wymaga konsolidacji — konsolidacja

Jezeli pjt nie wymaga konsolidacji — zabezpieczenie pjt

Zatadunek zgodnie z zasadg LIFO?

Przeliczenie opakowan rotujacych

Wygenerowanie dokumentow

10) Pobranie termometru, przekazanie dokumentow

11) Odjazd pojazdu (zwolnienie bramy)

12) Koniec: kierowca w trasie.

Przebieg procesu wydania w modelach: lot-based i event-based traceability

u dystrybutora:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Start: podstawienie samochodu

Skan SSCC

Zatadunek zgodnie z zasadg LIFO

Przeliczenie opakowan rotujacych
Wygenerowanie dokumentoéw

Pobranie termometru, przekazanie dokumentow
Odjazd pojazdu (zwolnienie bramy)

Koniec: kierowca w trasie.

Proces wydania w modelach referencyjnych w poréwnaniu do wersji AS IS bedzie

zredukowany o czynnos$ci poczatkowe zwigzane z ewentualng konsolidacjg 1 przygotowaniem

pjt do wydania. W obecnym procesie, przy zalozeniu nie stosowania identyfikatora SSCC

czgstym problemem sg blednie skonfigurowane pjt. Aby tego unikng¢ mozna juz na etapie

kompletacji przygotowywaé pjt z etykieta logistyczng posiadajaca numer SSCC, ktory

systemowo begdzie przypisany do konkretnego kierunku czy do konkretnego odbiorcy.

20'W niektorych przypadkach zatadunek nie byt mozliwy od razu, poniewaz przygotowane pjt z oznakowaniami
wewngtrznymi byly blednie skonsolidowane w odniesieniu do kolejnosci zatadunku.

2L LIFO — last in, first out, ostatnie weszlo — pierwsze wyszto; zasada, zgodnie z ktora towary najkrocej sktadowane
wydawane sg w pierwszej kolejnosci.
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Wowczas w momencie skanowania kodu SSCC na wydaniu znany jest odbiorca, a tym samym
eliminuje si¢ mozliwo$¢ pomylki. Podobnie jak w wyzej opisywanych procesach
u dystrybutora, model lot-based ma identyczng logike procesowg jak proces event-based
traceability, przy czym w tym ostatnim generowane jest w bazie EPCIS zdarzenie — Object

event.

5.1.2.1.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

W tabeli 25 zebrano wszystkie Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe
Elementy Danych (KED) dla procesow: przyjecia, kompletacji i wydania wystepujacych
u dystrybutora. KZT s3 wskazaniem tych punktow w procesie, co do ktorych nastapi zmiana
wynikajgca z wdrozenia modelu lot-based lub event-based traceability. Natomiast KED

implikuja wdrozZenie okreslonego zakresu danych opartych o standardy GS1.
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Tabela 25. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-based traceability u dystrybutora

KZT 1 KZT 2 KZT 3
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability traceability traceability traceability traceability traceability
Kto? - GLN dostawcy - GLN dostawcy (dystrybutora)
- GLN odbiorcy (dystrybutora) - GLN dystrybutora - GLN odbiorcy (detalista/sklep)
- SSCC pit (palet) - SSCC pijt (palet) - SSCC pijt (palet lub paleta - sandwich??)
- GTIN opakowan zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych
Co? - GTIN produktow - GTIN produktow - GTIN produktu
- Nr partii produktu (=data przydatnosci) - Nr partii produktu (=data przydatnosci) | - Nr partii produktu
- liczba opakowan - liczba opakowan - liczba opakowan
- GLN dostawcy (konkretna lokalizacja - GLN dostawcy (dystrybutora)
Gdzie? dostawy) - GLN dystrybutora (konkretna - GLN odbiorcy (detalista/sklep)
' - GLN odbiorcy (konkretna lokalizacja lokalizacja kompletacji)
odbioru)
Stempel czasowy | g tempel czasowy — Stempej Czasowy — Stempe_l CZasowy —
. — wystania wyslania dostawy (od . wyslania wystania dostawy (z
Kiedy? komunikatu dostawcy) i przyjecia Stempel czasowy — data kompletacji komunikatu lokalizacji
DESADV i dostawy (u odbi (J) fcy) DESADV dystrybutora)
RECADV
Krok biznesowy: przyjecie dostawy Krok biznesowy: pakowanie Krok biznesowy: wydanie
Dlaczego? gg%ry(\;ﬂy. Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia:
RECADV Object event brak Aggregation event DESADV Object event

Zrodio: opracowanie wlasne

22 paletowe jednostki tadunkowe jednorodne niepetne o petnych warstwach uktadane jedna na drugiej (pietrzone); czesto, by unikngé kontaktu towaru z paletg na nim
ustawiang, stosuje sie przektadki kartonowe
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5.1.2.1.4. KPI — zmiany wartoS$ci wskaznikéw

Warto$ci poszczegdlnych Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci (KPI) wynikaja

z przeprowadzenia symulacji realizacji traceability wedtug modeli AS IS i TO BE (lot-based

I event-based traceability). Sparametryzowany model obowigzujacego obecnie procesu

przyjecia zostat poddany symulacji wedtug nast¢pujacego scenariusza:

czas trwania symulacji: 1 miesiac,
liczba dni/godzin pracy zmiany/zasobu: 16 godzin/dzien,
liczba dni pracy w tygodniu: 5,
liczba dni pracy w miesigcu: 22,
liczba przyjmowanych dostaw dziennie: 14,
liczba pracownikow w danej roli biznesowej:
e Dbiuro: 2
e magazynier: 4
parametry bramek decyzyjnych w modelu AS IS:
e bramka nr 7: pjt jednorodna — 90%, niejednorodna — 10%,
e bramka nr 13: zastosowanie GTIN — 65%, zastosowanie ID w systemie IT —
35%,

e bramka 18: dostawa zgodna z zaméowieniem — 90%, niezgodna — 10%.

Sparametryzowany model obowigzujacego obecnie procesu kompletacji zostat

poddany symulacji wedtug nastepujgcego scenariusza:

czas trwania symulacji: 1 miesiac,

liczba dni/godzin pracy zmiany/zasobu: 16 godzin/dzien,

liczba dni pracy w tygodniu: 5,

liczba dni pracy w miesigcu: 22,

liczba kompletacji dziennie: 60,

liczba pracownikow w danej roli biznesowe;j:
e magazynier: 4

parametry bramki decyzyjnej: czy asortyment jest dostgpny czy nie:
e w modelu AS IS: dostepny — 50%, brak — 50%,
e w modelu lot-based traceability: dostepny — 99%, brak — 1%,
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e W modelu event-based traceability: dostepny — 99%, brak — 1%.

Sparametryzowany model obowigzujgcego obecnie procesu wydania zostat poddany

symulacji wedlug nastepujgcego scenariusza:

— czas trwania symulacji: 1 miesiac,
— liczba dni/godzin pracy zmiany/zasobu: 16 godzin/dzien,
— liczba dni pracy w tygodniu: 5,
— liczba dni pracy w miesigcu: 22,
— liczba wydan dziennie: 60,
— liczba pracownikow w danej roli biznesowe;j:
e Kkierowca: 20
e biuro: 1
e magazynier: 4 (w modelach lot-based i event-based warto$¢ w tym miejscu
wynosi 0),
— parametry bramki decyzyjnej w modelu AS IS: pjt gotowa do zatadunku lub wymaga
konsolidaciji:

e pjt gotowa do zatadunku — 95%, wymaga konsolidacji — 5%.

Zalozenia, ktore przyjeto dla modeli: lot-based i event-based traceability, ktore maja

wplyw na wynik symulacji sg nastgpujace:

— w zakresie identyfikacji — zastosowanie identyfikatorow i kolekcji danych opisanych
w rozdziale 3.2.3.1 (m.in. SSCC, GTIN, nr partii w formie 1Z 10),

— w zakresie automatyzacji — zastosowanie kodu GS1-128 i urzadzen do automatyczne;j
identyfikacji (ADC), takich terminale przenosne, co zostato opisane w rodz. 3.2.3.2,

— w zakresie dzielenia si¢ danymi — zastosowanie w przypadku modelu lot-based
traceability komunikatow elektronicznych EDI (gléwnie DESADV 1 RECADV), w
przypadku event-based traceability — zdarzeniowej bazy danych (EPCIS), co zostato
opisane w rodz. 3.2.3.3.

Biorac pod uwagg powyzsze zatozenia i scenariusze zasymulowano przebieg proceséw
traceability w kazdym z dziewigciu modeli. Uzyskane rezultaty porownano za pomocg wartosci
poszczegolnych KPI. Ponizej, na rysunkach: 30 — 38 przedstawiono graficzng prezentacje

wynikéw badania.
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BASIS
60 -~ B event_based
50 - i lot_based
40 A
30 -
20 -
10 -
0
sredni czas realizacji procesu

[minuty]

AS IS Lot-based | Event- based

57,25 12,08 12,08

Rysunek 30. KPI — §redni czas realizacji procesu przyjecia
Zrédlo: opracowanie wlasne
Z badania wynika, ze Sredni czas realizacji procesu przyjecia dostawy jest najnizszy dla
modeli: lot-based i event-based traceability. Jest to skutkiem zastosowanie automatycznej
identyfikacji w ramach czynnoS$ci przyjecia, a takze zastosowanie efektywniejszego sposobu

awizowania dostaw i dzielenia si¢ danymi w tym procesie.

BASIS
60 - H event_based
50 - " lot_based
40 -
30 -
20 -
10 -
0
usredniony calkowity czas pracy
w procesie [minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
57,25 12,08 12,08

Rysunek 31. KPI — usredniony calkowity czas pracy w procesie przyjecia

Zrodto: opracowanie wlasne
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Wynik badania jest identyczny z poprzednim, poniewaz zard6wno w przypadku
$redniego czasu realizacji przyjecia jak i usrednionego catkowitego czasu pracy w procesie
przyjecia nie brano pod uwage czasu nieaktywnosci, stad identyczny wynik. Jest on réwniez
potwierdzeniem, ze wigkszej efektywnosci modeli: lot-based i event-based w stosunku do
modelu AS IS.

25 - mASIS
B event_based
20 - lot_based
15 -
10 -
5 -
0 T f
Centrum dystrybucji/Biuro Centrum
dystrybucji/Magazynier

procentowe zaangazowanie zasobow procesowych [%]

AS IS Lot-based | Event-based
Centrum dystrybucji/biuro 23,08 1,46 1,46

Centrum dystrybucji/magazynier 9,47 3,67 3,67

Rysunek 32. KPI — procentowe zaangazowanie zasobow procesowych w proces przyjecia

Zrédlo: opracowanie wlasne
Wynik badania procentowego zaangazowania zasobow w proces przyjecia, dowodzi, ze
dla dzialow zaangazowanych w ten proces czyli: pracownikow biura i magazynieréw wigksza
efektywnos¢ bedzie osiggnigta w przypadku modeli lot-based i event-based traceability. Jest to
rezultatem przede wszystkim zastosowania automatycznej identyfikacji na przyjeciu

(standardowe etykiety logistyczne), a takze awizacji systemowe;j.
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BASIS

150 7 M event_based
i lot_based
100 -
50 -
0
sredni czas realizacji procesu
[minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
123,72 48,02 48,02
Rysunek 33. KPI - §redni czas realizacji procesu kompletacji
Zrédlo: opracowanie wlasne
mASIS
80 7 m event_based
i lot_based
60 -
40 -
20 -
0
usredniony catkowity czas pracy
w procesie [minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
61,06 46,98 46,98

Rysunek 34. KPI — usredniony calkowity czas pracy w procesie kompletacji

Zrodto: opracowanie wlasne
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100

80 -

20 -

Centrum dystrybucji/Magazynier

mASIS
B event_based
i lot_based

procentowe zaangazowanie zasobow procesowych [%]

AS IS

Lot-based

Event-based

Centrum dystrybucji/magazynier 95,16

73,35

73,35

Rysunek 35. KPI — procentowe zaangazowanie zasobow procesowych w proces kompletacji

Zrodio: opracowanie wlasne

Bioragc pod uwage czas realizacji czynnosci kompletacji i procentowe zaangazowanie
magazynier6w w ten proces tatwo zauwazy¢, ze do§¢ znaczaco obcigza on zasoby przypisane
do realizacji tego procesu. Realizujac zatozenia zwigzane z ADC, zastosowaniem standardow
GS1, gltéwnie w obszarze etykiety logistycznej 1 wykorzystania identyfikatorow SSCC i GTIN,
ponownie najwickszg efektywno$¢ procesowg osiggaja modele lot-based i event-based
traceability. W kontek$cie wymiany danych zewnetrznych za pomoca EDI czy EPCIS nie ma

tutaj znaczenia, poniewaz jest to proces wewnetrzny i szczeg6lnie istotne jest przetwarzanie

informacji w ramach wewnetrznego systemu IT.
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BASIS

60 B event_based
50 = lot_based
40
30
20
10
0
$redni czas realizacji procesu
[minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
58,39 13,58 13,58
Rysunek 36. KPI — §redni czas realizacji procesu wydania
Zrédlo: opracowanie wlasne
mASIS
60 M event_based
50 I lot_based
40
30
20
10
0
usredniony calkowity czas pracy
w procesie [minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
58,39 13,58 13,58

Rysunek 37. KPI — usredniony calkowity czas pracy w procesie wydania

Zrodto: opracowanie wlasne
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N
(O
I N TN N N N T |

mASIS

H event_based

lot_based

procentowe zaangazowanie zasobow procesowych [%]
AS IS Lot-based | Event-based
Centrum dystrybucji/kierowca 17,99 4,01 4,01
Centrum dystrybucji/biuro 26,47 20,03 20,03
Centrum dystrybucji/magazynier 43,75

Rysunek 38. KPI — procentowe zaangazowanie zasobow procesowych w proces wydania
Zrédlo: opracowanie wlasne

Proces wydania w badanym centrum dystrybucji charakteryzuje si¢ tym, ze czynnosci
zwigzane z transportem wewnetrznym 1 zaladowaniem pjt do skrzyn tadunkowych aut
wykonuja kierowcy. Dlatego ta rola biznesowa jest w tym procesie obcigzona bardziej niz
magazynier. Jednak odnosi si¢ to wytacznie do modeli lot-based i event-based traceability,
poniewaz w przypadku modelu AS IS magazynier w ogole nie bierze udzialu w tym procesie.
Wynika to z zatozenia, Ze jego rola konczy si¢ na przygotowaniu towaru do wydania, poprzez
wlasciwe skompletowanie 1 odstawienie do strefy wydan pjt. Przy zastosowaniu etykiet
logistycznych mozliwe i ADC mozliwa jest sytuacja, ze to co zostaje skompletowane juz jest
gotowe do wydania wg LIFO, przez co magazynier nie traci czasu na uktadanie wydania wg
LIFO, a tym samym nie jest wymaganym zasobem w tym procesie. Podobnie jak w procesie
przyjecia wskazniki KPI sa identyczne dla $redniego czasu realizacji przyjecia, jak
1 usrednionego catkowitego czasu pracy w procesie przyjecia, poniewaz nie brano pod uwage

czasu nieaktywnosci zasobow.
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5.1.2.2. Badanie procesu awaryjnego wycofania i jego symulacja wedlug modeli
referencyjnych
5.1.2.2.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)

Proces awaryjnego wycofania zostal zmapowany, jednak podobnie jak w przypadku
producenta nie dokonano parametryzacji, ze wzglgdu na brak dostepu do danych. Modele
awaryjnego wycofania prezentowane sg na rysunkach: 39 — 41, w ktorych glowny nacisk
potozono na ukazanie roznic modeli AS IS 1 TO BE w odniesieniu do sposobu komunikacji

I przetwarzania danych.

Dla poszczegbdlnych podmiotéw wystepujacych w procesie awaryjnego wycofania
wyodrebniono role biznesowe 1 okreslone funkcje, ktére petnig realizujagc czynnosci

operacyjne, co przedstawia tabeli 26.

Tabela 26. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu awaryjnego wycofania z perspektywy

dystrybutora
AS IS Model lot-based Model event-based
traceability traceability
Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
) Obstuga klienta Obstuga klienta Obstuga klienta
Funkcja

Jakos¢ Jakos¢ Jakos¢

Rola biznesowa System IT System IT System IT

Funkcja

System wew. IT

System wew. IT

System wew. IT

Brak

Brak

EPCIS

Rola biznesowa

Magazyn regionalny

Magazyn regionalny

Magazyn regionalny

Funkcja

Kierownik/Mapowy

Kierownik/Mapowy

Kierownik/Mapowy

Magazynier

Magazynier

Magazynier

Rola biznesowa

Odbiorca

Odbiorca

Odbiorca

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rysunek 39. Model procesu awaryjnego wycofania AS IS w centrum dystrybucji

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 40. Model procesu awaryjnego wycofania lot-based traceability w centrum dystrybucji

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.2.2.2. Opis procesu awaryjnego wycofania u dystrybutora

Przebieg procesu awaryjnego wycofania AS IS u dystrybutora sktada sig

Z nastgpujacych krokow:

1) Start: informacja o niebezpiecznej partii asortymentowej

2) Analiza i przekazanie informacji

3) Analiza i dystrybucja informacji

4) Przygotowanie informacji o wycofaniu

5) Zlecenie blokady asortymentu

6) Multiplikacja informacji (Srednio powiadomienie 6-ciu magazynow regionalnych)

7) Przekazanie informacji

8) Zlecenie sprawdzenia standéw magazynowych i blokady asortymentu (dla
magazynOw regionalnych)

9) Analiza posiadanego asortymentu i natozenie blokady (w magazynach
regionalnych)

10) Sprawdzenie fizycznej dostgpnosci asortymentu

11) Bramka decyzyjna: czy asortyment jest dostepny czy niedostepny

12) Jezeli asortyment jest dostgpny: zabezpieczenie asortymentu

13) Jezeli asortyment niedostgpny: przygotowanie protokotu informacyjnego

14) Przekazanie protokotu informacyjnego

15) Analiza protokotéw w centrum dystrybucji

16) Bramka decyzyjna: czy asortyment nie byt dystrybuowany czy zostal przekazany
odbiorcom

17)Jezeli asortyment byt przekazany odbiorcom: kontakt z odbiora i informacja o
dystrybucji niebezpiecznej partii asortymentowej

18) Jezeli asortyment nie byl dystrybuowany: kontakt z dostawca i przekazanie
informacji o podjetych dziataniach zabezpieczajacych

19) Koniec: zweryfikowana dostepnos¢ niebezpiecznej partii asortymentoweyj.

W ramach procesu awaryjnego wycofania w modelu AS IS czgé¢ czynno$ci zwigzanych
z komunikacjg wewnetrzng — pomiedzy centrum dystrybucji a magazynami regionalnymi
odbywa si¢ z udziatem systemu wewnetrznego IT. Komunikacja zewngtrzna natomiast odbywa

si¢ w sposob tradycyjny, tzn. przy wykorzystaniu maili, faxu lub poprzez kontakt telefoniczny.

W modelu lot-based traceability przebieg procesu awaryjnego wycofania realizowany
jest w nastepujacy sposob:
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1) Start: informacja o niebezpiecznej partii asortymentowej przekazana w formie
komunikatu EDI

2) Analiza i przekazanie informacji

3) Analiza i dystrybucja informacji

4) Przygotowanie informacji o wycofaniu

5) Zlecenie blokady asortymentu

6) Multiplikacja informacji ($rednio powiadomienie 3 magazynoéw regionalnych)

7) Przekazanie informacji

8) Zlecenie sprawdzenia stanow magazynowych i blokady asortymentu (dla
magazynow regionalnych)

9) Analiza posiadanego asortymentu i nalozenie blokady (w magazynach
regionalnych)

10) Sprawdzenie fizycznej dostepnosci asortymentu

11) Bramka decyzyjna: czy asortyment jest dostepny czy niedostepny

12) Jezeli asortyment jest dostgpny: zabezpieczenie asortymentu

13) Jezeli asortyment niedostgpny: przygotowanie protokotu informacyjnego

14) Przekazanie protokotu informacyjnego

15) Analiza protokotéw w centrum dystrybucji

16) Bramka decyzyjna: czy asortyment nie byt dystrybuowany czy zostal przekazany
odbiorcom

17) Jezeli asortyment byt przekazany odbiorcom: kontakt z odbiorg i informacja o
dystrybucji niebezpiecznej partii asortymentowej za pomocg komunikatu EDI

18) Jezeli asortyment nie byt dystrybuowany: kontakt z dostawcag i przekazanie
informacji o podjetych dziataniach zabezpieczajacych za pomoca komunikatu EDI

19) Koniec: zweryfikowana dostepnos¢ niebezpiecznej partii asortymentowe;.

Dodatkowym elementem w modelu lot-based procesu awaryjnego wycofania
w poréwnaniu z modelem AS IS jest wymiana komunikatéw PRN i PRC, ktore informuja
0 zakresie wycofywanych produktow/partii produkcyjnych w relacji pomigdzy centrum
dystrybucji a dostawca, a takze pomiedzy centrum dystrybucji a odbiorcg. Nalezy zwrécié
uwage, ze wykorzystanie standardow identyfikacyjnych GS1 i komunikatow EDI spowoduje
poprzez powigzanie danych lepsza kontrole nad zakresem wycofywanych towaréw. Innymi
stowy, zmniejszy si¢ zakres lokalizacji objetych awaryjnym wycofaniem. Informacji

o wycofywanych partiach nie trzeba bedzie przesyla¢ do wszystkich magazynow i1 hal
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sprzedazowych, ale wystarczy do tych, o ktérych wiemy, na podstawie informacji w systemie

wewnetrznym IT, ze na ich stanie znajduja si¢ wycofywane partie produktow.

Ostatni z analizowanych modeli procesow awaryjnego wycofania — event-based

traceability u dystrybutora przebiega nastepujgco:

1) Start: informacja o niebezpiecznej partii asortymentowej przekazana w formie
komunikatu dostepnego w repozytorium bazy EPCIS

2) Analiza i przekazanie informacji

3) Analiza i dystrybucja informacji

4) Przygotowanie informacji o wycofaniu

5) Zlecenie blokady asortymentu

6) Multiplikacja informacji (§rednio powiadomienie 3 magazyndéw regionalnych)

7) Przekazanie informacji

8) Zlecenie sprawdzenia stanéw magazynowych i blokady asortymentu (dla
magazynow regionalnych)

9) Analiza posiadanego asortymentu i nalozenie blokady (w magazynach
regionalnych)

10) Sprawdzenie fizycznej dostepnosci asortymentu

11) Bramka decyzyjna: czy asortyment jest dostepny czy niedostepny

12) Jezeli asortyment jest dostgpny: zabezpieczenie asortymentu

13) Jezeli asortyment niedostgpny: przygotowanie protokotu informacyjnego

14) Przekazanie protokotu informacyjnego

15) Analiza protokotéw w centrum dystrybucji

16) Bramka decyzyjna: czy asortyment nie byt dystrybuowany czy zostat przekazany
odbiorcom

17)Jezeli asortyment byt przekazany odbiorcom: kontakt z odbiorg i informacja o
dystrybucji niebezpiecznej partii asortymentowej za pomocg komunikatu
dostgpnego w repozytorium bazy EPCIS

18) Jezeli asortyment nie byl dystrybuowany: kontakt z dostawca i przekazanie
informacji o podjetych dzialaniach zabezpieczajacych za pomoca komunikatu
dostepnego w repozytorium bazy EPCIS

19) Koniec: zweryfikowana dostepnos¢ niebezpiecznej partii asortymentowe;.

Model realizacji procesu awaryjnego wycofania event-based traceability ro6zni si¢

w stosunku do modelu lot-based traceability tylko sposobem komunikacji pomi¢dzy systemem
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wewnetrznym [T centrum dystrybucji a systemami IT partnerow handlowych (dostawcow
i odbiorcow). Efektywno$¢ tego modelu podobnie jak modelu lot-based jest wyzsza niz AS IS

ze wzgledu na zautomatyzowany sposob gromadzenia i przetwarzania danych.

5.1.2.2.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe Elementy Danych (KED) dla
procesu awaryjnego wycofania u dystrybutora sg zebrane w formie tabela 27. Analogicznie jak
u producenta KZT sg wskazaniem tych punktow w procesie, co do ktorych nastgpi zmiana
wynikajaca z wdrozenia modelu lot-based lub event-based traceability. Natomiast KED

implikuja wdrozenie okreslonego zakresu danych opartych o standardy GS1.

Tabela 27. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-

based traceability u dystrybutora — awaryjne wycofanie

KZT 1 KZT 2 KZT 3
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability
Kto? -GLN dost_awcy - GLN dystrybutora - GLN dystrybutora
- GLN odbiorcy - GLN odbiorcy - GLN odbiorcy
- GLN dystrybutora
- SSCC pit (palet) - SSCC pjt (palet) sy gﬁfﬁg})
Co? - GTIN produktu - GTIN produktu .
- nr partii produktu - nr partii produktu - nr partil prod_qktu
- data produkcji
- GLN dostawcy (konkretna
lokalizacja dostawy)
Gdzie? - GLN odbiorcy (konkretna | - GLN producenta (konkretna | - GLN producenta (konkretna
’ lokalizacja odbioru) lokalizacja dystrybutora) lokalizacja dystrybutora)
- GLN (konkretna
lokalizacja dystrybutora)
Stempel moel moel
czasowy — gzsos/sy - gzso?/sy -
Stempel historia Stempel S Stempel Lo
czasowy — przeptywu czasowy — hIStOl’lIa czasowy — hlstor;a
Kiedy? wystania danych: wyslania grzep y_wu wysltania przep y_wu
komunikatu | SSCC komunikatu anych: komunikatu danych:
' SSCC, GTIN SSCC, GTIN
PRN GTIN, nr PRC " | PRC '
partii w nr partii w nr partii w
bazie EPCIS bazie EPCIS bazie EPCIS
Krok biznesowy: informacja o Krok biznesowy: informacja o | Krok biznesowy: informacja o
niebezpiecznej partii dystrybucji niebezpiecznej partii | podjetych dziataniach
Dlaczego? asortymentowej asortymentowej zabezpieczajacych
Komunikaty: zldyégrzenia' Komunikat: Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia:
PRN mént PRC Object event PRC Object event

Zrodto: opracowanie wlasne
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5.1.2.3.Whnioski po przeprowadzeniu badan u dystrybutora

Analizujac procesy przyjec¢, kompletacji i wydan u dystrybutora, w kontekscie realizacji

traceability mozna sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

— analiza KZT i KED:

analogicznie jak u producenta zastosowanie standardow GS1 w obszarze
identyfikacji jest warunkiem koniecznym do realizacji modeli lot-based i
event-based,

w modelach lot-based i event-based traceability bardzo istotnym elementem,
ktory przyspiesza fizyczne procesy przyjecia, kompletacji i wydania jest
automatyczna identyfikacja; Przy uwzglednieniu zatozenia, ze zarowno
dostawca jak i1 odbiorca postuguja si¢ standardowymi identyfikatorami i
etykietami, opartymi o standardy GS1 mozliwe jest efektywniejsze
przetwarzanie danych i1 kontrola badanych procesow,

wykorzystanie EDI usprawnia element procesu przyjecia zwigzany z
awizacja dostaw, a takze zmniejsza liczbe dokumentéw drukowanych
potrzebnych w tym procesie; z kolei najwigkszy uzysk zastosowania bazy
EPCIS mozna zaobserwowa¢ w mozliwosci $ledzenia zdarzen zwigzanych z
przeplywem informacji o partii produktu, a wigc rowniez statuséw dla tych

partii (przyj¢to, skompletowano, wydano),

— analiza KPI:

najwiekszg oszczednos$¢ w obszarze pracochtonnos$ci uzyskujemy dla modeli:
lot-based i event-based, co wynika przede wszystkim z automatyzacji
czynno$ci procesowych i eliminacji niektérych z nich (np. eliminacja
czynno$ci zwigzanych drukowaniem 1 weryfikacja dokumentéow przy
procesach przyjecia i wydania),

istotna dla procesu kompletacji w modelach lot-based i event-based
traceability jest mozliwo$¢ przygotowania pjt do wydania wg LIFO, co
powoduje, ze kierowca na wydaniu nie musi zajmowaé si¢
przeformatowaniem palety, a co najwazniejsze nie tracimy powigzan danych
zwigazanych z traceability,

z badan wynika, ze wartos§ci KPI dla modeli lot-based i event-based
traceability sg identyczne; jednak w kontekScie przeptywu informacji z

wieloma partnerami biznesowymi wigkszy potencjat optymalizacyjny
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wykazuje model event-based traceability, co wynika z istoty dziatania tego
typu wymiany danych, czyli relacji: jeden do wielu; rejestracja zdarzen i
zmiany statusoOw $ledzonych partii produkcyjnych moga by¢ widoczne od
razu, a dodatkowo nie ma potrzeby to tworzenia dedykowanych

komunikatéw w relacji: jeden do jednego, jak w przypadku EDI.

— analiza awaryjnego wycofania:

5.1.3. Sklep

wykorzystujac standardy GS1 w obszarze wymiany komunikatow EDI (PRN
i PRC), centrum dystrybucji moze mie¢ wickszg kontrole nad zakresem
wycofywanych towarow,

w kontek$cie modelu event-based korzysci z wykorzystania EPCIS sg
podobne jak dla modelu lot-based traceability, z tg rdznicg, ze dane o
wycofywanych towarach/partiach produkcyjnych moga by¢ szybciej

dostepne niz w przypadku EDI, poniewaz s3 one dostgpne od razu po

wprowadzeniu do systemu IT, bez koniecznos$ci wyzwalania komunikatu.

5.1.3.1. Badanie procesu przyjecia i jego symulacja wedlug modeli referencyjnych

5.1.3.1.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)

Podobnie jak dla producenta i dystrybutora w standardzie BPMN 2.0 przedstawiono

modele AS IS i TO BE w kontekscie realizacji procesu przyjecia do sklepu sieci detaliczne;.

Modele te prezentowane s3 na rysunkach: 42 — 44,

Dla poszczegdlnych podmiotow wystepujacych w procesie przyjecia wyodrebniono

role biznesowe i funkcje, ktore petnig realizujgc czynnosci operacyjne — tabela 28.

Tabela 28. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu przyjecia z perspektywy sklepu

AS IS Model lot-based Model event-based
traceability traceability
Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Sklep Sklep Sklep
Funkcja Magazynier Magazynier Magazynier
Rola biznesowa System IT System IT System IT
) System wew. IT System wew. IT System wew. IT
Funkcja
brak brak EPCIS

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rysunek 42. Model procesu przyjecia AS IS w sklepie
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 43. Model procesu przyjecia lot-based traceability w sklepie
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 44. Model procesu przyjecia event-based traceability w sklepie

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.3.1.2. Opis procesu przyjecia do sklepu dla modeli: AS IS, lot-based i event-based
traceability

Przebieg proces przyjecia do sklepu dla badanych modeli opisany zostat w formie

ponizszego zestawienia.
Przebieg procesu przyjecia w modelu AS IS w sklepie:

1) Start: dostawa dotarta do sklepu

2) Analiza zamowienia, WZ i faktury

3) Zatozenie dostawy, dopasowanie zamowienia/zamowien w systemie

4) Multiplikacja dostawy na asortymenty

5) Bramka decyzyjna: towary sztukowe lub zmiennowagowe

6) Jezeli towary sg zmiennowagowe: r¢czna identyfikacja asortymentu

7) Odnalezienie w systemie kodu pozycji i wpisanie masy pozycji z faktury

8) Wazenie asortymentu

9) Bramka decyzyjna: waga poprawna lub réznice wagowe

10) Jezeli sa rdéznice wagowe: poprawa wagi w systemie i wydruk protokotu
rozbieznos$ci

11) Bramka scalajaca $ciezke realizacji, gdy waga poprawna i $ciezke po czynnosci
wydruku protokotu rozbieznosci

12) Jezeli towary sa sztukowe: rozpakowanie opakowania zbiorczego

13) Skan kodu EAN asortymentu (opakowanie jednostkowe)

14) Odnalezienie asortymentu na WZ

15) Wpisanie rzeczywistej ilosci (w terminalu)

16) Kontrola jakosciowa

17) Grupowanie asortymentow w dostawie

18) Koniec: dostawa zwalidowana.

Przebieg procesu przyjecia w modelu lot-based i event-based traceability w sklepie:

1) Start: dostawa dotarta do sklepu

2) Analiza zaméwienia, WZ i faktury

3) Zalozenie dostawy, dopasowanie zamowienia/zamowien w systemie
4) Multiplikacja dostawy na asortymenty

5) Bramka decyzyjna: towary sztukowe lub zmiennowagowe

6) Jezeli towary sg zmiennowagowe: wazenie asortymentu

7) Bramka decyzyjna: waga poprawna lub réznice wagowe
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8) Jezeli sa réznice wagowe: poprawa wagi w systemie i wydruk protokotu
rozbieznos$ci

9) Bramka scalajgca $ciezke realizacji, gdy waga poprawna i $ciezke po czynnosSci
wydruku protokotu rozbieznosci

10) Jezeli towary sg sztukowe: skan kodu SSCC

11) Skan kodu EAN asortymentu (opakowanie zbiorcze)

12) Wpisanie rzeczywistej ilosci (w terminalu)

13) Kontrola jako$ciowa

14) Grupowanie asortymentéw w dostawie

15) Koniec: dostawa zwalidowana.

Podstawowe réznice pomig¢dzy przebiegiem procesu W modelu AS IS a modelami TO
BE wynikaja z zastosowania automatycznej identyfikacji 1 sposobu komunikacji z dostawca
(EDI lub EPCIS). W modelach referencyjnych czes¢ czynno$ci zostanie wyeliminowana
(Odnalezienie w systemie kodu pozycji i wpisanie masy pozycji z faktury, Rozpakowanie
opakowania zbiorczego), co jest konsekwencja zastapienia dokumentéw papierowych
elektronicznymi, a takze skanowaniem kodu kreskowego do poziomu opakowania zbiorczego

(a nie jednostkowego).

5.1.3.1.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

W tabeli 29 zebrano wszystkie Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe
Elementy Danych (KED) dla procesu przyjecia w sklepie. KZT sa wskazaniem tych punktow
w procesie, co do ktorych nastapi zmiana wynikajaca z wdrozenia modelu lot-based lub event-
based traceability, a KED implikuja wdrozenie okre§lonego zakresu danych opartych
o standardy GS1.
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Tabela 29. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-based traceability w sklepie sieci detalicznej

KZT 1 KZT 2 KZT 3
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability traceability traceability traceability traceability traceability
Kto? - GLN dostawcy i . - GLN dostawcy
- GLN odbiorcy (detalisty) GLN detalisty - GLN odbiorcy (detalista)
- SSCC pijt (palet) - SSCC pijt (palet) - SSCC pijt (palet)
- GTIN opakowan zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych
Co? - GTIN produktow - GTIN produktow - GTIN produktu
- Nr partii produktu - Nr partii produktu - Nr partii produktu
- liczba opakowan - liczba opakowan - liczba opakowan
- GLN dostawcy (konkretna lokalizacja - GLN dostawcy (dystrybutora)
Gdzie? dostawy) - GLN detalisty (konkretna lokalizacja - GLN odbiorcy (detalista/sklep)
' - GLN odbiorcy (konkretna lokalizacja sklepu)
odbioru)
Stempel czasowy Stempel czasowy — Stempel czasowy — | Stempel czasowy —
— wyslania slfnia dos taWy (od wystania wystania dostawy (z
Kiedy? komunikatu Z;Vyt )i WY A€ Stempel czasowy — data kompletacji komunikatu lokalizacji detalisty)
DESADV i ostawey) 1 przyjecia DESADV
RECADV dostawy (u odbiorcy)
. ) . Krok biznesowy: aktualizacja masy w | Krok biznesowy: wpisanie rzeczywistej ilosci
Krok biznesowy: przyjecie dostawy systemie przyjmowanej dostawy
? ikaty:
DI gg%ry(\;ﬂy. Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia:
RECADV Object event brak Transformation event | DESADV Object event

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.3.1.4. KPI — zmiany wartosci wskaznikow

Wartosci badanych KPI wynikaja z przeprowadzenia symulacji realizacji traceability

wedtug modeli AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability). Sparametryzowany model

obowigzujacego obecnie procesu przyjecia w sklepie zostal poddany symulacji wedlug

nastepujgcego scenariusza:

czas trwania symulacji: 1 miesiac,
liczba dni/godzin pracy zmiany/zasobu: 10 godzin/dzien,
liczba dni pracy w tygodniu: 5,
liczba dni pracy w miesiacu: 22,
liczba przyjmowanych dostaw dziennie: 80,
liczba pracownikow w danej roli biznesowe;j:
e magazynier: 6
parametry bramki decyzyjnej — towary sztukowe vs zmiennowagowe:
e we wszystkich modelach: sztukowe — 90%, zmiennowagowe — 10%,
parametry bramki decyzyjnej — waga poprawna vs réznice wagowe:

e we wszystkich modelach: waga poprawna — 98%, réznice wagowe — 2%.

Zatozenia, ktore przyjeto dla modeli: lot-based i event-based traceability, ktore maja

wplyw na wynik symulacji sa nastgpujace:

w zakresie identyfikacji — wykorzystanie identyfikatorow i kolekcji danych
opisanych w rozdziale 3.2.3.1 (m.in. SSCC, GTIN, nr partii w formie 1Z 10),

w zakresie automatyzacji — zastosowanie kodu GS1-128 i urzadzen do automatycznej
identyfikacji (ADC), takich terminale przeno$ne, co zostato opisane w rodz. 3.2.3.2,
w zakresie dzielenia si¢ danymi — zastosowanie w przypadku modelu lot-based
traceability komunikatow elektronicznych EDI (DESADV i1 RECADV), w
przypadku event-based traceability — EPCIS, co zostato opisane w rodz. 3.2.3.3.

Bioragc pod uwage powyzsze zatozenia i scenariusze zasymulowano przebieg procesow

traceability w kazdym z trzech modeli. Uzyskane rezultaty porownano za pomoca wartosci

poszczegolnych KPI. Ponizej, na rysunkach: 45 — 47 przedstawiono graficzng prezentacjg

wynikow badania.
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BmASIS

35 1 B event based
30 1 w lot based
25 A
20 A
15 +
10 -+

0

$redni czas realizacji procesu
[minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
33,45 26,17 26,17
Rysunek 45. KPI — §redni czas realizacji procesu przyjecia w sklepie
Zrédlo: opracowanie wlasne
mASIS

10 B event based

8 1 lot based

6 -

4 -

2 .

0

usredniony calkowity czas pracy
w procesie [minuty]
AS IS Lot-based | Event- based
8,13 4.2 4,2
Rysunek 46. KPI — usredniony calkowity czas pracy w procesie przyjecia w sklepie

Zrédlo: opracowanie wlasne
Awizowanie dostaw 1 przede wszystkim redukcja czynno$ci manualnych na przyjeciu
skutkuje skréceniem S$redniego czasu realizacji procesu, a szczegdlnie usrednionego
catkowitego czasu pracy — prawie o 50%. To dowodzi, ze zastosowanie modeli lot-based

I event-based traceability umozliwia osiggni¢cie wyzszej efektywnos$ci procesowej. Poza tym

167



nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalnie mniejsze ryzyko popetienia btedow, wynikajacych z

recznego wprowadzania danych, jak to ma miejsce w przypadku modelu AS IS.

mASIS
80 ® event based
60 - lot based
40
20 -
0 .
Sklep/Magazynier

procentowe zaangazowanie zasobow procesowych [%]
AS IS Lot-based | Event-based
Sklep/magazynier 73,37 42 42

Rysunek 47. KPI — procentowe zaangazowanie zasobow procesowych w proces przyjecia w sklepie

Zrédlo: opracowanie wlasne
Rezultaty badania procentowego zaangazowania zasoboOw Ww proces przyjecia,
pozwalaja stwierdzi¢, Ze magazynierzy zaangazowani W ten proces bgda mniej obcigzeni praca
co jest rownoznaczne z mozliwoscig wykorzystania tego zasobu (tych pracownikéw) do innych

prac lub proceséw magazynowych.

5.1.3.2.Badanie procesu awaryjnego wycofania i jego symulacja wedlug modeli
referencyjnych
5.1.3.2.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability)
Modele awaryjnego wycofania zaprezentowano na rysunkach: 48 — 50, w ktorych
glowny nacisk potozono na ukazanie r6znic modeli AS IS 1 TO BE w odniesieniu do sposobu

komunikacji i przetwarzania danych.

Dla poszczegdlnych podmiotéw wystepujacych w procesie awaryjnego wycofania
wyodrgbniono role biznesowe i okreslone funkcje, ktore peilnig realizujac czynnosci
operacyjne, co przedstawia tabela 30. Badanie u detalisty przeprowadzono dla grupy produktow
migsnych, ktore charakteryzujg si¢ szczegdlnymi wymaganiami w zakresie §ledzenia wyrobow
gotowych, a takze wiekszym rygorem przechowalniczym (kwestie zwigzane z mozliwo$cig
przerwania tancucha chlodniczego). Stad w procesie wystepuje szczegodlna rola biznesowa,

odpowiedzialna bezposrednio za nadzor na ta grupa towarow.
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Tabela 30. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu awaryjnego wycofania z perspektywy

detalisty
Model lot-based Model event-based
AS IS iy .
traceability traceability
Rola biznesowa Centrala — Jakos¢ Centrala — Jakos¢ Centrala — Jakos¢
Rola biznesowa System IT System IT System IT
) System wew. IT System wew. IT System wew. IT
Funkcja
Brak Brak EPCIS
Rola biznesowa | Dostawca/Zamawiajacy | Dostawca/Zamawiajacy | Dostawca/Zamawiajacy
Rola biznesowa Supermarket Supermarket Supermarket
Kierownik Kierownik Kierownik
supermarketu supermarketu supermarketu
Funkcja . : : . . :
Ekipa skanujaca Ekipa skanujaca Ekipa skanujaca
Dzial migso Dzial migso Dzial migso
Pod funkcja Rzeznik Rzeznik Rzeznik

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 48. Model procesu awaryjnego wycofania AS IS u detalisty

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 49. Model procesu awaryjnego wycofania lot-based traceability u detalisty

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 50. Model procesu awaryjnego wycofania event-based traceability u detalisty

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.3.2.2.

Opis procesu awaryjnego wycofania u detalisty

Przebieg procesu awaryjnego wycofania AS IS u detalisty sktada si¢ z nastepujacych

krokow:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Start: powiadomienie o niezgodnos$ci

Analiza zasadnosci zgloszenia

Bramka rozdzielajaca: powiadomienie zasadne lub nie zasadne

Jezeli powiadomieni nie zasadne: zmiana statusu zgloszenia na niezasadne w
systemie IT i zakonczenie procesu

Jezeli zasadne: przygotowanie komunikatu

Woystanie komunikatu z centrali do kierownika supermarketu

Odczyt komunikatu

Analiza obecnos$ci produktu w sklepie lub wywieszenie komunikatu (gdy dotyczy)

Bramka decyzyjna: produkt dostgpny lub niedostgpny

10) Jezeli produkt niedostgpny: wygenerowanie komunikatu i wystanie do centrali

11)W centrali — jezeli produkt niedostepny: wprowadzenie status zgloszenia

Niedostepny i zakonczenie procesu

12) W supermarkecie — jezeli produkt dostepny: zdjecie z potek i wygenerowanie

komunikatu do centrali

13) W centrali: badania laboratoryjne

14) Bramka decyzyjna: powrét do sprzedazy lub utylizacja

15) Jezeli utylizacja: opracowanie informacji o utylizacji produktu

16) Wystanie komunikatu do supermarketu: status utylizacja

17) Jezeli powrdt do sprzedazy: opracowanie informacji o przywroceniu produktu do

sprzedazy

18) Wystanie komunikatu: status sprzedaz

19)W supermarkecie — jezeli produkt do utylizacji: przekazanie informacji o

koniecznosci utylizacji

20) Utylizacja

21) Skan dokumentow utylizacji

22) Aktualizacja systemowa

23) Koniec: utylizacja

24)W supermarkecie — jezeli powr6t do sprzedazy: przekazanie informacji o

przywréceniu produktu do sprzedazy

173



25) Ponowne wystawienie produktu
26) Aktualizacja systemowa

27) Koniec: sprzedaz.

Podobnie jak w przypadku dystrybutora w ramach procesu awaryjnego wycofania
w modelu AS IS u detalisty czgs¢ czynnosci zwigzanych z komunikacja wewnetrzng —
pomigdzy centralg a sklepami (supermarketami) odbywa si¢ z udziatlem systemu wewnetrznego
IT. Komunikacja zewnetrzna natomiast odbywa si¢ w sposdb tradycyjny, tzn. przy

wykorzystaniu maili, faxu lub poprzez kontakt telefoniczny.

W modelu lot-based traceability przebieg procesu awaryjnego wycofania realizowany

jest w nastepujacy sposob:

1) Start: powiadomienie o niezgodnosci za pomocg komunikatu EDI (PRN)

2) Analiza zasadnos$ci zgtoszenia

3) Bramka rozdzielajaca: powiadomienie zasadne lub nie zasadne

4) Jezeli powiadomieni nie zasadne: zmiana statusu zgloszenia na niezasadne w
systemie IT i zakonczenie procesu

5) Jezeli zasadne: przygotowanie komunikatu

6) Wystanie komunikatu z centrali do kierownika supermarketu

7) Odczyt komunikatu

8) Analiza obecnosci produktu w sklepie lub wywieszenie komunikatu (gdy dotyczy)

9) Bramka decyzyjna: produkt dostgpny lub niedostepny

10) Jezeli produkt niedostgpny: wygenerowanie komunikatu i wystanie do centrali

11)W centrali — jezeli produkt niedostepny: wprowadzenie status zgloszenia
Niedostepny 1 zakonczenie procesu

12) W supermarkecie — jezeli produkt dostepny: zdjecie z potek i wygenerowanie
komunikatu do centrali

13) W centrali: badania laboratoryjne

14) Bramka decyzyjna: powrét do sprzedazy lub utylizacja

15) Jezeli utylizacja: opracowanie informacji o utylizacji produktu

16) Wystanie komunikatu do supermarketu i dostawcy: status utylizacja (komunikat
PRC)

17) Jezeli powr6t do sprzedazy: opracowanie informacji o przywrdoceniu produktu do

sprzedazy
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18) Wystanie komunikatu do supermarketu i dostawcy: status sprzedaz (komunikat
PRC)

19)W supermarkecie — jezeli produkt do utylizacji: przekazanie informacji o
koniecznosci utylizacji

20) Utylizacja

21) Skan dokumentow utylizacji

22) Aktualizacja systemowa

23) Koniec: utylizacja

24)W supermarkecie — jezeli powr6t do sprzedazy: przekazanie informacji o
przywréceniu produktu do sprzedazy

25) Ponowne wystawienie produktu

26) Aktualizacja systemowa

27) Koniec: sprzedaz.

Porownujac przebieg procesu awaryjnego wycofania lot-based z modelem AS IS mozna
zauwazy¢ dodatkowy przeptyw komunikatéw pomiedzy detalista a dostawca, ktére z jednej
strony informujg detaliste o problemie (komunikat PRN), a z drugiej dostarczaja informacji

dostawcy o sposobie postepowania detalisty (sprzedaz lub utylizacja — komunikat PRC).

Bardzo podobny przebieg badanego procesu jest realizowany w ramach modelu event-

based traceability:

1) Start: powiadomienie o niezgodnosci przy uwzglednieniu komunikacji z EPCIS

2) Analiza zasadnos$ci zgloszenia

3) Bramka rozdzielajaca: powiadomienie zasadne lub nie zasadne

4) Jezeli powiadomieni nie zasadne: zmiana statusu zgloszenia na niezasadne w
systemie IT 1 zakofczenie procesu

5) Jezeli zasadne: przygotowanie komunikatu

6) Wystanie komunikatu z centrali do kierownika supermarketu i zapis zdarzenia w
bazie EPCIS

7) Odczyt komunikatu

8) Analiza obecnosci produktu w sklepie lub wywieszenie komunikatu (gdy dotyczy)

9) Bramka decyzyjna: produkt dostepny lub niedostepny

10) Jezeli produkt niedostgpny: wygenerowanie komunikatu i wystanie do centrali

11)W centrali — jezeli produkt niedostgpny: wprowadzenie status zgloszenia

Niedostepny 1 zakonczenie procesu
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12) W supermarkecie — jezeli produkt dostepny: zdj¢cie z potek i wygenerowanie
komunikatu do centrali

13) W centrali: badania laboratoryjne

14) Bramka decyzyjna: powrét do sprzedazy lub utylizacja

15) Jezeli utylizacja: opracowanie informacji o utylizacji produktu

16) Wystanie komunikatu do supermarketu i zapis zdarzenia w bazie EPCIS: status
utylizacja

17) Jezeli powr6t do sprzedazy: opracowanie informacji o przywroceniu produktu do
sprzedazy

18) Wystanie komunikatu do supermarketu i zapis zdarzenia w bazie EPCIS: status
sprzedaz

19)W supermarkecie — jezeli produkt do utylizacji: przekazanie informacji o
konieczno$ci utylizacji

20) Utylizacja

21) Skan dokumentow utylizacji

22) Aktualizacja systemowa

23) Koniec: utylizacja

24)W supermarkecie — jezeli powr6t do sprzedazy: przekazanie informacji o
przywroceniu produktu do sprzedazy

25) Ponowne wystawienie produktu

26) Aktualizacja systemowa

27) Koniec: sprzedaz.

Model event-based traceability r6zni si¢ w stosunku do modelu lot-based traceability
tylko sposobem komunikacji. W tym modelu wszelkie zmiany dotyczace statusow
wycofywanego produktu/partii produkcyjnej sg zapisywane jako kolejne zdarzenia w EPCIS.
Efektywnos¢ tego modelu podobnie jak modelu lot-based jest wyzsza niz AS IS ze wzgledu na

zautomatyzowany sposob gromadzenia i przetwarzania danych.

5.1.3.2.3. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych — zakres
zmian

Krytyczne Zdarzenia Traceability (KZT) i Kluczowe Elementy Danych (KED) dla
procesu awaryjnego wycofania u detalisty zebrano w tabeli 31. Podobnie jak w innych

ogniwach tancucha dostaw KZT sg wskazaniem tych punktéw w procesie, co do ktérych nastgpi
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zmiana wynikajgca z wdrozenia modelu lot-based lub event-based traceability. Natomiast KED

implikuja wdrozenie okreslonego zakresu danych opartych o standardy GS1.

Tabela 31. Krytyczne Zdarzenia Traceability i Kluczowe Elementy Danych w modelach lot-based i event-
based traceability u detalisty — awaryjne wycofanie

KZT 1 KZT 2 KZT 3
KED lot-based event-based lot-based event-based lot-based event-based
traceability | traceability | traceability | traceability | traceability | traceability
Kto? - GLN dostawcy - GLN dostawcy - GLN dostawcy
- GLN detalisty - GLN detalisty - GLN detalisty
- SSCC pjt (palet)
- GTIN produktu - SSCC pjt (palet) - SSCC pjt (palet)
Co? - GTIN opakowan - GTIN produktu - GTIN produktu
' zbiorczych - GTIN opakowan zbiorczych | - GTIN opakowan zbiorczych
- nr partii produktu - nr partii produktu - nr partii produktu
- ilo§é
- GLN dostawcy (konkretna
Gdzie? lokalizacja dostawy) - GLN detalisty (konkretna - GLN detalisty (konkretna
’ - GLN (konkretna lokalizacja sklepu) lokalizacja sklepu)
lokalizacja dystrybutora)
Stempel Stempel Stempel
CZasoWy — Czasowy — CZasowy —
Stempel historia Stempel Lo Stempel S
Czasowy — przeptywu CzZasowy — historia czasowy — historia
Kiedy? wystania danych: wysltania P rzeply.wu wysltania przep %y.wu
. . danych: : danych:
komunikatu | SSCC, komunikatu komunikatu
PRN GTIN, nr PRC GTIN.nr | ppe SSCC, GTIN,
artii w partii w bazie nr partii w
D EPCIS EPCIS bazie EPCIS
Krok biznesowy: Krok biznesowy: komunikat — | Krok biznesowy: komunikat —
powiadomienie o niezgodno$ci | status utylizacja status ponowna sprzedaz
Dlaczego? Komunikaty: }clilégrzenia' Komunikat: Typ zdarzenia: Komunikat: Typ zdarzenia:
PRN o= PRC Object event PRC Object event
Object event

Zrodio: opracowanie wlasne

5.1.3.3.Whnioski po przeprowadzeniu badan u detalisty
Whioski z analizy procesu przyjec i awaryjnego wycofania u detalisty, w kontekscie

realizacji traceability sg nastepujace:

analiza KZT i KED:

e przebieg procesu przyjecia w modelach lot-based i event-based traceability
niewiele si¢ r6zni od modelu AS IS, jednak dzigki zastosowaniu
automatycznej identyfikacji wykorzystujacej standardy identyfikacyjne GS1,
a takze zautomatyzowanego sposobu komunikacji jest szybszy i1 bardziej

bezbtedny,
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modele lot-based i event-based traceability umozliwiaja kompleksowe
zarzadzanie partig produkcyjng, przez zastosowanie klucza danych: GTIN +
nr partii produktu w powigzaniu z innymi danymi istotnymi z punktu
widzenia traceability; te dane sg przekazywane za pomocg komunikatow EDI

lub zapisu zdarzen w bazie EPCIS,

— analiza KPI:

bioragc pod uwage wyniki KPI mozna zaobserwowac, ze najwigksza
oszczedno$¢ w obszarze przyjec obliczajac usredniony catkowity czas pracy
w procesie; jest to zastuga gtownie dostgpnosci danych o dostawie jeszcze
przed fizycznym przyjeciem; to z kolei przyczynia si¢ do odstgpienia od
czynno$ci manualnych zwigzanych z przepisywaniem lub uzupetnianiem
danych z dokumentéw papierowych do systemu wewnetrznego IT, poniewaz
te dane juz tam sa,

podobnie jak w przypadku dystrybutora i producenta warto$ci KPI dla modeli
lot-based i event-based traceability sg identyczne, co nie oznacza, ze
przedsiebiorstwa stosujac oba modele zyskuja tyle samo; wiekszy potencjat
optymalizacyjny wykazuje model event-based traceability, poniewaz
partnerzy w tancuchu dostaw majac biezacy dostep do danych, moga
efektywniej planowa¢ dzialania i operacje zwigzane z przyjeciem, wydaniem

czy wycofywaniem towardw z fancucha dostaw.

— analiza awaryjnego wycofania:

w odniesieniu do danych, ktore sg przetwarzane u detalisty w ramach procesu
awaryjnego wycofania, to o ile numer SSCC jest referencja do zawartosci
palety na przyjeciu, o tyle juz w czynno$ciach zwigzanych ze zdejmowaniem
produktéw z poétek czy utylizacji zapisujemy informacje tylko zwigzane z
GTIN opakowania jednostkowe i partii produkcyjnej, czasem w powiazaniu
z numerem GTIN opakowania zbiorczego,

zaro6wno model event-based jak i lot-based traceability wymusza niejako na
detaliScie 1 jego dostawcach korzystanie z ujednoliconego zapisu danych
identyfikujacych produkty, opakowania zbiorcze i palety, a co si¢ z tym wigze
standaryzuje wymian¢ informacji przekazywanych droga EDI lub poprzez

udostepnianie zapisow w bazie EPCIS.
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5.1.4. Model realizacji procesu traceability w calym lancuchu dostaw z wykorzystaniem
modeli referencyjnych: lot-based i event-based traceability

5.1.4.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability) lancucha dostaw
Chcac ukazaé przeplyw informacyjny, ktéry towarzyszy zawsze przeptywowi

fizycznemu surowcow i wyrobow gotowych w tancuchu dostaw na rysunkach od 51 do 53

przedstawiono modele traceability w wersji obecnej (AS 1IS) i docelowej (TO BE). Poprzez

prezentacje¢ kolekcji danych wystgpujacych w tych mapach procesowych i logiki przeptywu

informacji, mozna dostrzec zastosowania  standardow

korzysci identyfikacyjnych

1 komunikacyjnych w catym tancuchu dostaw produktow zywnosciowych.

Dla wszystkich podmiotow wystepujacych w procesie traceability tanucha dostaw
produktow zywno$ciowych wyodrebniono role biznesowe, ktdre petnig realizujgc czynnos$ci

operacyjne, co przedstawia tabela 32.

Tabela 32. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu traceability dla calego lancucha

dostaw
AS IS Model Iot-_b'ased Model even_t-'based
traceability traceability

Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Producent Producent Producent
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
Rola biznesowa Sklep Sklep Sklep
Rola biznesowa System IT System IT System IT
Rola biznesowa _ EPCIS

Zrodio: opracowanie wlasne

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze rola biznesowa: System IT | EPCIS rozpatrywane sg jako role , ktore
umiejscowione sg w konkretnych podmiotach tancucha dostaw, a wigc u producenta,
dystrybutora 1 detalisty (w sklepie). Zabieg ukazujacy te role osobno, a nie jako funkcje
w ramach roli biznesowej wykonano $wiadomie, aby mapa byla czytelniejsza i bardziej

zrozumiala.
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Rysunek 51. Model realizacji procesu traceability w lancuchu dostaw w modelu AS IS

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 52. Model realizacji procesu traceability w lancuchu dostaw w modelu lot-based traceability

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 53. Model realizacji procesu traceability w lancuchu dostaw w modelu event-based traceability

Zrodio: opracowanie wlasne
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5.1.4.2. Opis procesu traceability w calym lancuchu dostaw
Przebieg procesu traceability w catym tancuchu dostaw w modelu AS IS sktada si¢

Z nastgpujacych krokow:

1) Start: dostawa partii surowcow do producenta

2) Przyjecie surowca

3) Przetwarzanie

4) Zatadunek

5) Woystanie partii produktéw od producenta do dystrybutora
6) Przyjecie partii produktow u dystrybutora

7) Przyjecie dostawy

8) Kompletacja

9) Wydanie

10) Wystanie partii produktow od dystrybutora do sklepu
11) Przyjecie partii produktow w sklepie

12) Przyjecie dostawy

13) Walidacja dostawy

14) Koniec: partia produktéw przyjeta i zweryfikowana.

Przebieg procesu traceability w catym tancuchu dostaw w modelu lot-based traceability

przebiega w nastepujacy sposob:

1) Start: dostawa partii surowcoOw do producenta awizowana komunikatem DESADV

2) Przyjecie surowca

3) Przetwarzanie

4) Zatadunek

5) Woystanie partii produktéw od producenta do dystrybutora

6) Przyjecie partii produktow u dystrybutora

7) Przyjecie dostawy u dystrybutora

8) Odebranie przez producenta komunikatu RECADV potwierdzajacego odbior
dostawy u dytrybutora

9) Weryfikacja poprawnos$ci dostawy u producenta

10) Kompletacja u dystrybutora

11) Wydanie u dystrybutora
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12) Wystanie partii produktow od dystrybutora do sklepu z komunikatem awizujgcym
DESADV

13) Przyjecie partii produktow w sklepie

14) Przyjecie dostawy

15) Walidacja dostawy

16) Odebranie przez dystrybutora komunikatu RECADV potwierdzajacego odbior
dostawy w sklepie

17) Weryfikacja poprawnos$ci dostawy u dystrybutora

18) Koniec: partia produktow przyjeta i zweryfikowana.

Przebieg procesu traceability dla tancucha dostaw w modelu event-based jest taki sam
jak w modelu AS IS, jezeli chodzi o poszczegdlne czynnosci procesowe. Zasadniczg réznica
jest natomiast przeplyw danych pomiedzy systemami IT a EPCIS. Kluczowe znaczenie
zarowno w modelu lot-based jak i event-based traceability ma przetwarzanie i przekazywanie
informacji w ramach tancucha dostaw o S$ledzonej partii produktu wraz z atrybutami
powiagzanymi, innymi slowy zapis i dzielenie si¢ informacja o nr GTIN produktu, partii
produkcyjnej 1 numerze SSCC, na ktdrych zgrupowane sa produktu o okreslonych numerach
GTIN. Poza tym z punktu widzenia traceability istotnym jest fakt rejestracji nastgpnika
1 poprzednika, a wigc gromadzenia informacji o ID podmiotu, od ktorego firma otrzymata
dostawe 1 do ktorego dostawe wystata. Niewatpliwie w przypadku modelu AS IS te czynnosci
zwigzane z przeplywem informacji sa realizowane, ale nie w sposdb automatyczny
1 zelektronizowany, co moze skutkowa¢ bledami, a te z kolei maja wptyw na efektywnos¢

ewentualnie mogacego wystapic¢ procesu awaryjnego wycofania.

5.1.4.3. Synteza wynikéw badan procesu traceability dla calego lancucha dostaw

Badany proces traceability dla calego tancucha dostaw przedstawia modele
z perspektywy dos¢ ogolnej, z tzw. ujecia lotu ptaka. Szczegdtowe badania i procesy
zachodzace w ramach kazdego z ogniw przedstawiajg rozdzialy: 5.1.1 — 5.1.3. Takie
przedstawienie procesu traceability miato za zadanie ukazanie tego co najwazniejsze z punktu
widzenia traceability, a wigc przepltywow informacyjnych 1 przetwarzania powigzan

informacyjnych w calym tancuchu. Biorac pod uwage powyzsze, wnioski sg nastepujace:

— efektywnym sposobem zapisu klucza danych: co od kogo otrzymano i co do kogo

wystano w calym tancuchu dostaw jest zastosowanie standardowych identyfikatorow
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GS1: GTIN, SSCC, GLN w powigzaniu z informacja o partii produkcyjnej; dzieki
uzyciu ustandaryzowanej kolekcji danych kazdy z uczestnikow tancucha dostaw
doktadnie wie, czego si¢ spodziewac w zakresie wymiany informacji,

— przygotowanie systemoéw IT do obstugi standardowych identyfikatorow 1
komunikatéw jest w diuzszej perspektywie czasu efektywniejsze kosztowo, ze
wzgledu na to, ze nie trzeba inwestowa¢ dodatkowych $rodkow na dostosowywanie
systemu do przetwarzania informacji o zréznicowanej strukturze danych; jest to
szczegolnie istotne z punktu widzenia dystrybutora, ktory czesto posiada wielu
dostawcow 1 bardzo wielu odbiorcow,

— w modelu lot-based i event-based traceability kolekcja danych gromadzonych i
przekazywanych pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw jest zblizona, jednak
biorac pod uwage szczegblowe wyniki badan dla poszczegdlnych ogniw tancucha
dostaw modelem, ktory dostarcza informacji w trybie on-line, zaraz po zaistnieniu
zdarzenia (np. przyje¢cia czy wydania) jest event-based traceability; fakt ten sktania
do wniosku, iz efektywniejszym pod wzgledem szybkosci przeptywu informacji jest

model event-based traceability.

5.1.5. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w calym lancuchu dostaw z
wykorzystaniem modeli referencyjnych

5.1.5.1. Modele AS IS i TO BE (lot-based i event-based traceability) lancucha dostaw
Analogicznie jak w przypadku przedstawienia procesu traceability dla catego tancucha

dostaw, awaryjne wycofanie jest ukazane w sposob przekrojowy, przy uwzglednieniu przede

wszystkim przeptywow informacyjnych. Dla wszystkich podmiotéw wystepujacych w procesie

awaryjnego wycofania wyodrgbniono role biznesowe, ktore petnig realizujac czynnosci

operacyjne, co przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Role biznesowe i poszczegolne funkcje w ramach procesu awaryjnego wycofania dla calego
lancucha dostaw

AS IS Model Iot-_b_ased Model even_t-_based
traceability traceability
Rola biznesowa Dostawca Dostawca Dostawca
Rola biznesowa Producent Producent Producent
Rola biznesowa Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji | Centrum dystrybucji
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AS IS Model lot-based Model event-based
traceability traceability
Rola biznesowa Sklep Sklep Sklep

Zrédlo: opracowanie wlasne

W dalszej czgséci rozdziatu (rysunki: 54 — 62) przedstawiono mapy procesowe ujete

z perspektyw kazdego z uczestnikow tancucha dostaw:

— producenta
— dystrybutora
—  detalisty.

Taki sposob prezentacji zostat przyjety, poniewaz ukazanie procesu awaryjnego wycofania na
jednej mapie z uwzglednieniem réznych perspektyw sprawitoby, ze mapy bytyby nieczytelne
i trudne do interpretacji.
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Rysunek 54. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu AS IS z perspektywy producenta

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rysunek 55. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu lot-based traceability z perspektywy producenta

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 56. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu event-based traceability z perspektywy producenta

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 57. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu AS IS z perspektywy dystrybutora

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 58. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu lot-based traceability z perspektywy dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 59. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu event-based traceability z perspektywy dystrybutora

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 60. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w laicuchu dostaw w modelu AS IS z perspektywy detalisty

Zrodio: opracowanie wlasne
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Rysunek 61. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu lot-based traceability z perspektywy detalisty

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 62. Model realizacji procesu awaryjnego wycofania w lancuchu dostaw w modelu event-based traceability z perspektywy detalisty

Zrodlo: opracowanie wlasne
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5.1.5.2.0pis procesu awaryjnego wycofania w calym lancuchu dostaw
Przebieg procesu awaryjnego wycofania w catym tancuchu dostaw w modelu AS IS

z perspektywy producenta sktada si¢ z nastepujacych krokow:

1) Start: otrzymanie informacji o konieczno$ci wycofania produktu

2) Blokownie produktu i przygotowanie komunikatu

3) Bramka decyzyjna — 3 $ciezki komunikacji: do dostawcy, dystrybutora lub sklepu
4) Potwierdzenie odbioru komunikatu

5) Dalsze procedowanie wycofania

6) Koniec: zakonczenie procesu wycofania produktu.

Ten sam proces w modelu lot-based traceability wyglada bardzo podobnie jezeli chodzi
o czynno$ci procesowe. Jednak zasadnicza roznicg jest to, ze w ramach zastosowania
komunikacji do dostawcy, dystrybutora lub sklepu stosuje si¢ komunikaty EDI (PRN). Z kolei
czynnos$¢ potwierdzenia odbioru komunikatu jest dodatkowo udokumentowana otrzymaniem
komunikatéw EDI (PRC).

Natomiast w modelu event-based traceability przebieg procesu awaryjnego wycofania

sktada si¢ z 4 czynnosci:

1) Start: otrzymanie informacji o konieczno$ci wycofania produktu
2) Blokownie produktu i zmiana statusu wycofania
3) Dalsze procedowanie wycofania

4) Koniec: zakonczenie procesu wycofania produktu.

W ramach realizacji tego modelu informacja o wycofywaniu jest zapisywana w bazie
EPCIS, a dzigki temu dostgpna od razu wszystkim zainteresowanym i objetym wycofywaniem

partnerom biznesowym w tancuchu dostaw.

Przebieg procesu awaryjnego wycofania w calym tancuchu dostaw
z perspektywy dystrybutora dla modeli AS IS i TO BE jest analogiczny jak u producenta tylko
nadawcy 1 odbiorcy komunikatéw si¢ r6znig, a takze miejsce inicjacji procesu awaryjnego

wycofania.

Przebieg badanego procesu z perspektywy sklepu w modelu AS IS wyglada trochg

inaczej, a mianowicie:

1) Start: otrzymanie informacji o konieczno$ci wycofania produktu

2) Blokownie produktu i zdjecie z potek
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3) Przygotowanie komunikatu potwierdzajgcego wycofania

4) Bramka decyzyjna — 2 sciezki komunikacji: do dystrybutora lub producenta.

W modelu lot-based traceability przebieg jest analogiczny z tg rdznicg, ze na poczatku
producent otrzymuje komunikaty EDI (PRN) wskazujace konieczno$¢ wycofania okreslonych
produktow. Ponadto w czynno$ci zwigzanej z wystaniem komunikatu — stosowany jest
komunikat EDI potwierdzajgcy producentowi lub dystrybutorowi fakt wycofania okreslonych
produktow. Natomiast w modelu event-based traceability proces jest analogiczny do procesu
z perspektywy producenta czy dystrybutora w takim samym modelu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
przeptyw komunikatow zawsze odbywa za posrednictwem bazy EPCIS, w ktorej gromadzone

sg informacje o wycofywanych produktach i statusie ich wycofania w calym fancuchu dostaw.

5.1.5.3. Synteza wynikéw badan procesu awaryjnego wycofania dla calego lancucha
dostaw

Proces awaryjnego wycofania dla catego tancucha dostaw przedstawiony zostal z 3
perspektyw: producenta, dystrybutora i detalisty. Jednak kazda z tych perspektyw jest zblizona
w kontek$cie realizacji okreslonych czynno$ci procesowych. Najistotniejsza kwestia jaka
ukazuja modele procesowe awaryjnego wycofania jest kolekcja danych gromadzonych

I przekazywanych w ramach tego procesu. Wnioski z niniejszego badania sg nastgpujace:

— kluczowe dane, ktore nalezy wymienia¢ lub dzieli¢ si¢ nimi w tancuchu dostaw z
punktu widzenia procesu awaryjnego wycofania to: GTIN i nr partii produktu lub
surowca w powigzaniu z numerem SSCC (nosnika logistycznego, na ktorym
zgrupowane sg lub byty opakowania z numerem GTIN) i GLN (czyli ID odbiorcy
lub dostawcy,

— funkcjonalnos¢ systemow IT obstugujacych proces awaryjnego wycofania powinna
zaktada¢ mozliwos¢ interpretacji standardowych identyfikatorow GS1, a takze
prawidtowo wigza¢ informacje istotne z punktu widzenia tego procesu (atrybuty
powigzane: identyfikacja partii surowca/produktu, identyfikacja odbiorcy/nadawcy),

— badanie procesu awaryjnego wycofania nie uwzgledniato parametryzacji i symulacji,
dlatego nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ktory z modeli jest bardziej efektywny;
jednak biorac pod uwage analiz¢ szczegétowych modeli traceability u badanych
producenta, dystrybutora i detalisty mozna przypuszczaé, ze najefektywniej proces

bedzie przebiegal realizowany w modelu lot-based i event-based traceability;
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przypuszczenie to wynika z faktu stosowania w tych modelach zautomatyzowanych
metod przeptywu komunikatow, a takze postugiwania si¢ ujednolicong kolekcja
danych zrozumialtg i jednoznacznie interpretowang przez wszystkich uczestnikéw

lancucha dostaw.
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Zakonczenie
Rezultaty badan procesowych, przeprowadzonych w przedsiebiorstwach tancucha
dostaw produktow zywnosciowych ukazuja wiele obszaréw stanowigcych potencjalne zrodto
zmian i usprawnien, przede wszystkim w odniesieniu do identyfikacji i komunikacji. Biorgc
pod uwage wszystkie wyniki badan procesowych zarowno dla poszczegdlnych ogniw, jak
i catego tancucha dostaw, najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy wnioski zebrano

W postaci syntetycznej tabeli 34.

Wyniki uzyskane w trakcie badan po przeprowadzeniu symulacji modeli procesowych
realizacji traceability potwierdzajg pierwsza hipotez¢ [H1], mowigca o tym, ze zastosowanie
uniwersalnych standardow identyfikacyjnych i komunikacyjnych w lancuchu dostaw
produktow zywnosSciowych wplywa na zwigkszenie efektywnosci traceability
w przedsiebiorstwach tego lancucha. Konsekwencja wdrozenia modeli referencyjnych

potwierdzajacych stusznos¢ tej hipotezy bedzie:

— zwigkszenie przejrzystosci 1 bezpieczenstwa tancucha dostaw produktow
zywnosciowych poprzez zastosowanie jednolitych standardéw przez wszystkich
uczestnikow tancucha,

— zwigkszenie poziomu wiarygodnosci 1 poprawnosci danych poprzez wykorzystanie
uniwersalnych 1 jednolitych standardow w czynnosciach zwigzanych z
zabezpieczeniem przed dystrybucja produktéw wycofywanych w magazynie

producenta, dystrybutora i na zapleczu sklepu detalicznego.

Kolejna hipoteza [H2], prezentujaca poglad, ze wykorzystanie technik automatycznej
identyfikacji i narzedzi komunikacyjnych (komunikaty elektroniczne lub serwis
rejestrujacy zdarzenia w lancuchu dostaw) przyczynia si¢ do zwiekszenia efektywnosci
procesu traceability rowniez zostata dowiedziona w ramach prac analitycznych i badawczych
W niniejszej rozprawie. W tym przypadku konsekwencja wdrozenia modeli referencyjnych

potwierdzajacych stusznos¢ hipotezy bedzie:

— redukcja pracochtonnosci obstugi procesu traceability, a w szczegdlnosci:
e skrocenie czasu realizacji okreslonych czynnosci (gldwnie: przyjecie,
kompletacja do wydania),
e wyeliminowanie czynnosci dublujacych sig,

e standaryzacja postaci generowanych dokumentoéw elektronicznych.
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Tabela 34. Wnioski zbiorcze na podstawie wynikéw badania procesow traceability i awaryjnego

wycofania

Obszar badania

Whioski

1) ujednolicona kolekcja danych w modelach lot-based i event-based
traceability jest nastepujaca:

-SSCC

- GTIN produktu/opakowania zbiorczego

- nr partii produktu/surowca

- GLN odbiorcy/dostawcy

2) wymagane dla realizacji modelu lot-based traceability standardowe
komunikaty to:

KZT i KED - DESADV
- RECADV
- PRN
- PRC
3) rejestracja zdarzen w modelu event-based traceability odbywa si¢ przy
uwzglednieniu nastepujacych zdarzen:
- object event
- transformation event
- aggregation event.
1) producent — najwigksza efektywnos$¢ uzyskamy w modelach lot-based i
event-based traceability w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z
przyjeciem i wydaniem w procesie traceability:
- procentowe zaangazowanie zasobow procesowych — redukcja o 36,62%
w stosunku do modelu AS IS
2) dystrybutor —najwicksza efektywnos¢ uzyskamy w modelach lot-based
i event-based traceability w odniesieniu do procesow przyjecia i wydania:
- $redni czas realizacji procesu — redukcja 0 78,90% w stosunku do modelu
AS IS
- procentowe zaangazowanie zasobdéw procesowych — redukcja az o
93,68% w stosunku do modelu AS IS (dotyczy roli biznesowej — biuro)
3) detalista — najwickszg efektywnos¢ uzyskamy w modelach lot-based i
KPI event-based traceability w odniesieniu do procesu przyjecia:

- usredniony catkowity czas pracy w procesie — redukcja o 48,44%

4) dotyczy wszystkich ogniw lancucha dostaw:

- warto$ci KPI dla modeli lot-based i event-based traceability sg identyczne;
jednak w kontekScie przeptywu informacji z wieloma partnerami
biznesowymi wigkszy potencjat optymalizacyjny wykazuje model event-
based traceability, co wynika z istoty dziatania tego typu wymiany danych,
czyli relacji: jeden do wielu/wielu do jednego; rejestracja zdarzen i zmiany
statusoOw $ledzonych partii produkcyjnych moga by¢ widoczne od razu, a
dodatkowo nie ma potrzeby tworzenia dedykowanych komunikatéw w
relacji: jeden do jednego, jak w przypadku EDI; poza tym EPCIS
wykorzystywany w modelu event-based traceability moze stuzy¢ do
rejestracji wewngtrznych zdarzen procesowych bez koniecznos$ci dzielenia
si¢ tymi danymi z partnerami biznesowymi.

200




Obszar badania WhnioskKi

1) poprzez zastosowanie ujednoliconych standardow identyfikacyjnych i
komunikacyjnych mozliwa jest efektywniejsza obsluga procesu
awaryjnego wycofania

2) modele lot-based i event-based traceability umozliwiaja bardzo szybka
kontrole przesledzenia historii produktu (np. co, kiedy i od kogo przyjeto,
co, kiedy i do kogo wydano w kontekscie wybranego produktu/partii
produkcyjnej), to z kolei moze by¢ przydatne dodatkowo np. dla celow
sprawozdawczych i marketingowych.

Awaryjne wycofanie

Zrodio: opracowanie wlasne

Opracowane i zweryfikowane modele symulacyjnie moga by¢ wsparciem dla firm
tancucha dostaw produktow zywnosciowych, ktorych celem jest wdrozenie lub modernizacja
procesOw traceability. Otdz czesto caly obszar traceability w przedsigbiorstwach jest
traktowany jako element systemu zapewnienia jakosci czy bezpieczenstwa produktu. Niniejsza
praca dowodzi, ze traceability nalezy rozpatrywac zawsze z perspektywy wielu procesow, ktore
sg realizowane w firmie. Wynika to z istoty traceability — stanowi immanentng ceche¢
zarzadzania procesami w firmie i zawsze, gdy procesy dotycza dobr i1 przeplywu informacji
0 nich — firmy powinny pamigta¢ o tej cesze traceability. Innymi stowy, w sytuacji, gdy brane
sa pod uwage kwestie identyfikacji dobr w tancuchu dostaw produktow zywnosciowych
1 przeplywow informacyjnych lub dzielenia si¢ informacja o tych dobrach, niezbedne jest

posiadanie odpowiedniego modelu realizacji traceability w firmie.

Zarzadzanie tancuchem dostaw, zgodnie z przytoczonymi w niniejszej pracy
definicjami (Griffin, 1996) to przede wszystkim integrowanie procesow biznesowych
wewnatrz 1 na zewnatrz przedsiebiorstw, od ktorych zalezy jakos$¢ dostarczanych produktow.
W kontekscie zarzadzania procesami, zazwyczaj mamy do czynienia z wieloma procesami
niejako realizowanymi w tle normalnego zarzadzania tancuchem dostaw. Jednym z nich jest
proces traceability przenikajacy procesy wewnetrzne i zewngtrzne podmiotéw tancucha
dostaw. Zarzadzanie procesami jest to niezbedny mechanizm umozliwiajagcy optymalne
1 sprawne przeprowadzanie procesow w ramach danego przedsi¢biorstwa jak i calego tancucha
dostaw (Jarzgbowski, 2012). Wptyw opracowanych modeli referencyjnych na badane procesy
dowodzi, jak istotne jest w ramach zarzadzania procesowego przedsigbiorstwa uwzglednienie

uwarunkowan zwigzanych z gromadzeniem i przetwarzaniem danych odno$nie traceability.

Majac na uwadze wyniki badan i zebrane podczas prac analitycznych informacje mozna

stwierdzi¢, ze kluczowe dla traceability sg dane, a doktadnie ich gromadzenie, przetwarzanie
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1 dzielenie si¢ nimi w tancuchu dostaw. System traceability moze oczywiscie by¢ prowadzony

manualnie bez wspomagania informatycznego. Jednak efektywnos$¢ takiego systemu bedzie

niska. Dlatego duze firmy decyduja si¢ wdraza¢ lub rozbudowywaé istniejagce w swoich

organizacjach systemy IT w kierunku obstugi i wsparcia proceséw traceability. Lista

kluczowych wymagan dla systeméw IT obstugujacych funkcjonalno$¢ traceability

w przedstawionych modelach referencyjnych to przede wszystkim:

identyfikacja i poprawna interpretacja identyfikatorow GS1,

realizacja zautomatyzowanego przyjecia, kompletacji i wydania towarow,
generowanie etykiet zgodnych ze standardami GS1,

generowanie komunikatow EDI zgodnych ze standardami GS1 (GS1XML lub
EANCOM),

zapis relacji w systemie: numer GTIN, partia surowca i id lokalizacji wewnetrzne;j,
zapis relacji w systemie: numer GTIN, partia produktu i id lokalizacji wewng¢trznej,
zapis relacji w systemie: numer SSCC jednostki logistycznej i inne atrybuty tej
jednostki (nr partii, data przydatnosci, itp.),

zapis relacji w systemie: id dostawy, dostawca i zawartos¢ dostawy,

zapis relacji w systemie: id wydania, odbiorca 1 zawartos$¢ przesyiki,

mozliwos¢ generowania raportéw traceability w réznych wariantach relacji danych,
w przypadku obstugi modelu event-based traceability: zapis zdarzen procesowych w
bazie EPCIS,

w przypadku dziatania systemu IT w $rodowisku wymagajacym wymiany danych
pomigdzy z innymi systemami IT — konieczno$¢ interoperacyjnosci w dzieleniu sig
danymi pomigdzy systemami,

archiwizowanie zapisow w bazie danych.

Oprocz wnioskéw 1 wymagan systemowych ponizej przedstawiono zestawienie kilku

obszarow problemowych, ktore mogg by¢ kierunkiem dalszych badan prowadzonych w celu

osiggnigcia jeszcze lepszych rezultatow odnoszacych si¢ do efektywnoSci procesow

traceability:

1) Problem wyznaczenia poziomu wielkosci partii produkcyjnej — wystarczajacy zapis

relacji w systemach traceability to identyfikacja do poziomu partii
produktu/surowca; jednak problemem i obszarem do dalszych badan jest to, jaka

powinna by¢ wielko$¢ partii. Istnieje wiele metod okreslania wielkos$ci partii

202



2)

3)

4)

produkcyjnej (Fertsch i in., 2010), np.: statyczne, okresowe, optymalne procedury,
jednak zadna z nich nie bierze pod uwagg stosunku kosztu wycofania do wielkosci
partii produkcyjnej, czyli wyznaczenia optymalnej wielko$ci partii traceability.
Problem wyznaczenia obszaru relacyjno$ci danych — jakie dane powinny by¢
powigzane w ramach systemu traceability jest znane firmom tancucha dostaw
produktow zywnosciowych i wynika z przepiséw prawnych, a takze norm i
standardow; jednak to jakie finalnie dane beda wchodzi¢ w sktad kolekcji danych
traceability zalezy przede wszystkim od przebiegu procesOw wewnatrz
przedsiebiorstwa 1 jego roli jaka petni w tancuchu dostaw (dostawca surowcow,
producent, dystrybutor, detalista, operator logistyczny). O ile dla wickszosci firm
pelnigcych te samg role w lancuchu dostaw kolekcja danych traceability jest
podobna, o tyle od roznorodnosci przebiegu proceséw w tych firmach zalezy
efektywno$¢ wymiany tych danych.

Symulacyjne badania awaryjnego wycofania w tancuchu dostaw — badanie procesu
traceability w przedsigbiorstwach wskazato potencjalne miejsca usprawnien i
wykazatlo wymierne korzySci z wdrozenia modeli lot-based i event-based
traceability; jednak wciaz istnieje obszar, ktorego ze wzgledu na wrazliwos$¢ danych
firmy nie udostepniaja i prawdopodobnie nie sg Swiadome co mogloby takie badanie
im przynies¢. Oto6z parametryzacja obszaru awaryjnego wycofania i zbadanie tego
procesu w kontek$cie zastosowania opracowanych modeli mogloby dostarczy¢
waznych danych do estymacji sytuacji kryzysowych.

Symulacyjne badanie korzysci w catym tancuchu dostaw — podobnie jak w punkcie
3, przedsigbiorstwa catego tancucha dostaw produktow zywnosciowych moglyby
wykorzysta¢ modele referencyjne do zbadania efektywnosci procesowej w
konteks$cie calego tancucha; jest to niestety skomplikowane z biznesowego punktu
widzenia, poniewaz wykazanie np. nieznacznych korzysci z wdrozenia modelu lot-
based traceability u producenta i znaczacych z wdrozenia tego samego modelu u
dystrybutora niekoniecznie sktoni producenta do dzielenia si¢ kosztami, skoro u
niego korzysci sg nizsze niz u dystrybutora. Jednak w zamknigtych tancuchach
dostaw typu: detalista o zdefiniowanej liczbie dostawcoéw takie badanie warto
przeprowadzi¢, cho¢ zapewne decyzja o tym zapadnie po stronie podmiotu

majacego silniejsza pozycje rynkowa.
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