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MACIEJ MACIEJOWSKI, Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieznienskiej
1283-1320, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2007, ss. 416.

Czasy przetomu XIII i XIV w. od dawna fascynowaty polskich historykow. Narosta przez lata
literatura reprezentuje dwa zasadnicze nurty, ktorych odmienno$¢ wynika z r6znego zaakcento-
wania sit sprawczych majacych gtowny udzial w odbudowie panstwa. Z jednej strony mamy wigc
publikacje poswigcone najwazniejszym wtadcom zaangazowanym w proces jednoczenia (Henryk
Probus, Przemyst II, Przemyslidzi, Henryk Glogowczyk, Wiadystaw Lokietek), z drugiej zas
— nieco mniej obszerna literaturg o postawach spoteczenstwa, przy czym sporo uwagi poswig-
cano dziatalnosci duchowienstwa polskiego i jego wptywowi na wazne wydarzenia ostatnich
lat XTIT w. i pierwszych dekad XIV w. Wtasnie w ten drugi nurt wpisuje si¢ przedstawiana tu
praca Macieja Maciejowskiego.

Publikacja sktada si¢ z odmiu zasadniczych rozdziatdw oraz wstgpu i zakonczenia. Rozdziat
pierwszy (s. 29-95) charakteryzuje wszystkich biskupow metropolii gnieznienskiej z omawianego
okresu. Rozdziat drugi (s. 97-113) opisuje ,,geopolityczne potozenie poszczegdlnych diecezji”.
Natomiast kolejne rozdziaty poswigcone sa stosunkom biskupéw do konkretnych opcji poli-
tycznych, reprezentowanych przez: Henryka Probusa (s. 115-151), Przemysta II (s. 153-196),
Przemyslidow (w okresie ich wptywow, s. 197-224, oraz dominacji, s. 225-273) oraz Wiadyslawa
Lokietka (czasow umacniania si¢ jego rzadow, s. 275-319, oraz koronacji, s. 321-351, gdzie takze
poruszony problem relacji episkopatu z zakonem krzyzackim). Cato§¢ dopehiaja zestawienia
pomocnicze: wykaz skrotow, bibliografia oraz indeks osob. Co do tego ostatniego mozna tylko
wyrazi¢ ubolewanie, ze nie objat przypisow.

Autor zamierzat, jak sam zapowiedzial we wstgpie (s. 9-27), przedstawi¢ postawy polityczne
biskupéw wobec tych wladcow, ktorych dominacja uwidocznita si¢ w czasie zabiegéw o korong
krolewska na przetomie XIII 1 XIV stulecia. Za podstawowy cel postawit sobie M. Maciejowski
takze poszukiwanie przyczyn podzialdow wewnatrz episkopatu polskiego, wezesniej mowiacego
— jak twierdzi — jednym glosem. Juz jednak dalej (s. 11) Autor zdaje si¢ zna¢ owe przyczyny
—wyptywa¢ one miaty gléwnie z odmiennych sympatii politycznych poszczego6lnych biskupow
(stwierdzenie to zreszta samo w sobie wydaje si¢ truizmem). Godne podkreslenia jest, ze Autor
zapowiedzial (s. 11-12) — w odréznieniu od dotychczasowej historiografii, pisanej glownie z
punktu widzenia zwycigskiego stronnictwa Wiladystawa Lokietka — ujgcie problemu z uwzgled-
nieniem optyki konkurencyjnego obozu zwolennikéw czeskich Przemys$lidow. Zastosowanie
analogicznego zabiegu zadeklarowal tez Autor (s. 12) w przypadku stosunkow biskupow
lubuskich z margrabiami brandenburskimi oraz skomplikowanych relacji biskupow ptockich
z zakonem krzyzackim. Jest to jednak troche niefortunne sformutowanie, gdyz oczywiscie ani
margrabiowie, ani Krzyzacy nigdy nie aspirowali do roli jednoczycieli panstwa polskiego.
Niemniej zamiar odejscia od punktu widzenia ,,tradycyjnej” historiografii wydaje si¢ ciekawy,
i — chociaz chyba trudny w realizacji — na pewno godny podkreslenia.

Po lekturze wstepu wiemy wigce, ze do zmierzchu rozbicia dzielnicowego episkopat byt mo-
nolitem, ktory nastgpnie — glownie ze wzgledu na rdézne sympatie polityczne swoich cztonkdéw
— przestat nim by¢. Szkoda natomiast, ze autor, dazac ,,do omoéwienia postaw zwierzchnikow
diecezji wobec nurtéw zjednoczeniowych” (s. 11), nie wymienil owych nurtow. Zamiast tego
w dalszym ciagu wstepu twierdzi, ze powstaly dwa stronnictwa biskupow, skupione wokot dwoch
rywalizujacych ze soba osrodkoéw zjednoczeniowych, reprezentowanych z jednej strony przez
Wiadystawa Lokietka, z drugiej zas przez Przemyslidow. Takie zestawienie moze wprowadzié
mniej zorientowanego czytelnika w blad, gdyz jak powszechnie wiadomo (zreszta znajduje
to takze czgéciowe odbicie w tresci recenzowanej pracy) o korong starali si¢ rowniez Henryk
Probus i Henryk Glogowczyk, a doczekat si¢ jej przeciez Przemyst II. Raczej wige powinno
si¢ we wstgpie wymieni¢ wszystkich pretendentow do korony i dopiero dalej wykazaé, ze
poparcie uzyskato tylko dwdch z nich — i tym samym dowiesé, ze istniaty rzeczywiscie tylko
dwa liczace si¢ obozy.

Zakres chronologiczny pracy wydaje si¢ by¢ sprecyzowanym wlasciwie: z jednej strony
wyznacza go objgcie, po dugoletnim wakacie, funkcji arcybiskupa gnieznienskiego przez Jakuba
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Swinke (1283), z drugiej — koronacja krolewska Wiadystawa Eokietka (1320). Zwazy¢ nalezy,
ze Autor zapowiedziatl traktowanie ram chronologicznych w sposob luzny i pozostawit sobie
prawo wykraczania poza nie w uzasadnionych okoliczno$ciach. Warto natomiast nadmienic,
ze podane daty odnosza si¢ bezposrednio wiasnie do Wiadystawa Lokietka i jego stronnictwa
(w ktorym glowna role odgrywat Jakub Swinka), co moze sugerowaé jednak pozostawanie w
kregu tradycyjnych pogladow, przed czym Autor sam przestrzegal. Co do daty wstgpnej mozna
tylko dodaé, ze warto by bylo sprobowaé przesledzi¢, w jaki sposob intronizacja Jakuba Swinki
zmienila nastroje wsrod polskich biskupéw. Problem jest ciekawy i moze datoby si¢ wyzyskaé
wigcej niz tylko domniemanie, ze wybor Jakuba przyspieszyt uwolnienie Pawla z Przemankowa
zniewoli Leszka Czarnego. Data zamykajaca jest jak najbardziej zasadna — ze wzgledu na trwate
znaczenie koronacji Lokietka konczacej proces jednoczenia panstwa.

Baza zrodtowa pracy prezentuje si¢ okazale, wlasciwie nie sposob zarzuci¢ Autorowi po-
minigcia czegokolwiek. Rownie imponujaca jest bibliografia prac wykorzystywanych przez
M. Maciejowskiego (s. 366-405). Calos¢ zdaje si¢ wystawia¢ Autorowi §wiadectwo dobrej zna-
jomosci zrodet i oczytania w literaturze przedmiotu. W zasadzie mamy tu zestawiona kompletna
bibliografig historii Ko$ciota polskiego przetomu XIII i XIV w.

Pierwszy rozdzial zestawia biogramy poszczegdlnych infutatow, ujete w trzech aspektach
(pochodzenie, wyksztalcenie, kariera). Jest to rozwiazanie nie do konca szczgsliwe, gdyz utrud-
nia cato$ciowe uchwycenie losow poszczegdlnych biskupow. Jednak w sytuacji, gdy Autor
w zasadzie powtarza znana juz wczesniej faktografig, rozwiazanie takie wydaje si¢ dopusz-
czalne. Wigkszos$¢ sposrod biskupow, ktorymi zajmowat si¢ M. Maciejowski, posiada swoje
biogramy w Polskim stowniku biograficznym, cz¢$¢ z nich doczekata si¢ osobnych opracowan
monograficznych lub cho¢by przyczynkow. Na specjalng uwage zashuguja tu dokonania Jacka
Maciejewskiego, przede wszystkim jego ksiazka o Episkopacie polskim doby dzielnicowej 1180-
1320 (Krakéw-Bydgoszcez 2003). Rozwazania zawarte w I rozdziale recenzowanej pracy stanowia
bowiem w zasadzie rozwinigcie informacji z ksiazki J. Maciejewskiego. Umieszczenia takiego
rozdziatu nie mozna jednak poczytywac za minus, gdyz, jak stusznie zauwazyt M. Maciejowski
(s. 29), ,,aby pokusi¢ si¢ o okreslenie orientacji politycznych biskupéw —— nalezy rozpoczac od
——[czasu] przed objgciem sakry biskupiej” (cho¢ sformutowanie ,,objgcie” nie jest tu wlasciwe,
albowiem sakrg si¢ przyjmuje).

W rozdziale 1 zwracaja uwage drobne niescistosci. W ustgpie dotyczacym pochodzenia
Jana Muskaty (s. 40) M. Maciejowski sugeruje, jakoby krakowski ordynariusz utozsamial si¢
z Polska ,,nie tylko w jej geograficznym pojeciu”, czego dowodem miato by¢ tytutlowanie go
przez bolonskiego notariusza jako ,,studenta de Polonia”. Zaraz dalej jednak twierdzi Autor, ze
6w biskup najwyrazniej identyfikowat si¢ ze Slaskiem, cechujacym sig wyraznym partykula-
ryzmem (w stosunku do Polski?). Dowodu na takie odczucia swego bohatera jednak nie podat.
Sprawa nie jest na pewno tak prosta, jako ze i Slask przewaznie obejmowano wtedy nazwa Po-
lonia. Uzycie za$ przez notariusza frazy de Polonia nie stanowi jeszcze o ,,polskiej tozsamosci
narodowej” Jana Muskaty.

Rozdziat II, charakteryzujacy geopolityczne potozenie diecezji metropolii gnieznienskiej,
takze stanowi wstep do dalszych rozwazan i — podobnie jak rozdziat poprzedni —nie wnosi wiele
nowego. Autor zawarl tu ogolnie znane informacje oraz wymienit najwazniejsze wydarzenia
i problemy majace wpltyw na funkcjonowanie i obraz lokalnych Kos$ciotow.

W rozdziale I1I uwaga skupia si¢ na problemie wielkiego sporu biskupa Tomasza II z Henry-
kiem IV. Przebieg sporu jest w polskiej literaturze — przynajmniej od czasu Tadeusza Silnickiego
—znany i (poza jego finatem) w zasadzie wolny od wigkszych zagadek. Zawiktana i wymagajaca
glebszego zastanowienia si¢ jest natomiast rola, jaka w ciagu ostatnich dwoch lat panowania
wroctawskiego ksigcia odegral Jan Muskata. M. Maciejowski, starajac si¢ dostrzec w osobie
przysztego biskupa krakowskiego czasowego stronnika Henryka Probusa, ,,0d$wieza” pomyst
Jana Tegowskiego (Zabiegi ksigcia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski w latach
1288-1293, Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie 6, 1987, s. 58) o rzekomych zabiegach Muskaty
w Rzymie, gdzie mialby si¢ on stara¢ o korong dla wroctawskiego ksigcia. Sprawa jest bardzo
interesujaca, ale trudno wyjs$¢ poza domysty. Faktem jest natomiast, ze Jan Muskata nigdy, poza
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jednym (wspominanym przez Autora) przypadkiem, nie wystapit w testacji dokumentu Henry-
ka IV. Innymi za$ poszlakami wskazujacymi na blizsze relacje ksigcia i archidiakona nie dysponu-
jemy. Oczywi$cie metoda rozpisywania list $wiadkow dokumentéw w badaniach nad otoczeniem
wiadcow $redniowiecznych nie jest pozbawiona pewnego ryzyka, jednak potwierdza ona przy-
najmniej obecnos$¢ $wiadka przy osobie wystawcy (cho¢ nalezy sobie zda¢ sprawg, ze i od tego
zatozenia zdarzaja si¢ wyjatki). Niemniej Jana Muskate widzimy przy ksigciu wroctawskim tylko
raz, na kilka dni przed zgonem wtadcy, co oczywiscie nie musi przekre$la¢ domniemywanych
zabiegow o korong dla Henryka IV w Rzymie, jak tez i bliskich zwiazkéw z tym wladca. Caty
problem jest bardzo skomplikowany i jego doglebne zbadanie mogloby rzuci¢ nowe swiatto na
kwestig dazen koronacyjnych Henryka Probusa, ktére niedawno doczekaty si¢ dos¢ krytycznej
refleksji ze strony Tomasza Jurka (Plany koronacyjne Henryka Probusa, w: Slask w czasach
Henryka IV Prawego [Wratislavia Antiqua 8], Wroctaw 2005, s. 13-29), ktory wysunat takze
ciekawa hipoteze o mozliwoéci przyczynienia si¢ Jakuba Swinki do $mierci wroctawskiego
ksigcia. Zweryfikowanie tego ostatniego pomystu bytoby pewnie trudne, niemniej szkoda, ze
M. Maciejowski w ogoéle nie ustosunkowat si¢ do tego tropu.

Omodwienie zabiegdw koronacyjnych ksigcia wielkopolskiego Przemysta II znalazto miejsce
w rozdziale IV. Pomimo uptywu bez mata 15 lat od wielkiego jubileuszu koronacji wielkopol-
skiego Piasta, dyskusja nad kulisami tego wydarzenia trwa nadal. Ostatnimi jej przejawami byta
wymiana pogladow (toczaca si¢ po czesci przed wydaniem pracy M. Maciejowskiego) pomig-
dzy Tomaszem Jurkiem a Jarostawem Nikodemem (Kwartalnik Historyczny 112, 2005, nr 3,
s. 111-134;113,2006,nr 1,s. 103-111; 114, 2007, nr 3, s. 91-102). Charakteryzujac rzady ksigcia
wielkopolskiego, M. Maciejowski zdaje si¢ podkresla¢ zupelnie odmienna, chciatoby sig rzec
—dojrzala, polityke, jaka w przeciwienstwie do Henryka IV prowadzit on wobec episkopatu. Nie
jest to moze do konca odkrywcze, gdyz na dobre stosunki tego ksigcia z biskupami zwracano
juz uwagge wezesniej, niemniej jednak wyzszo$¢ wielkopolskiego Piasta nad jego wroctawskim
kuzynem rysuje sig tu, stusznie, dos¢ wyraznie. Niepokoi natomiast w tym rozdziale proba mani-
pulowania zrodtem tak, aby dopasowac jego wymowg do uwiarygodnienia wlasnej tezy. We frag-
mencie dotyczacym koronacji Przemysta II (s. 190-191) czytamy mianowicie, Ze najnowsze
tlumaczenie Rocznika kapituty poznanskiej (zob. Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2) ,,bardziej
odpowiada faktycznemu stosunkowi poszczegolnych infutatow do koronacji wielkopolskiego
Piasta anizeli uprzednia [tj. facinska — TG] edycja” tego zrodta. To bardzo dziwna deklaracja
— wynika z niej bowiem, ze Autor wigkszym zaufaniem darzy wypaczajace sens tlumaczenie
niz oryginalny tekst zrodlowy!

Kolejne dwa rozdziaty skupiaja si¢ na okresie aktywnosci w Polsce czeskich Przemyslidow.
Po $mierci Przemysta II do walki o spadek po nim stangli Henryk Glogowczyk oraz Wiadystaw
Lokietek. Kompromisowy podziat Wielkopolski w Krzywiniu (1296) pomigdzy nich odzwier-
ciedlal, zdaniem Autora, brak jednomys$lnos$ci wsrdd biskupow, nie potrafiacych wskazaé
jednego kandydata. Poczatkowo wigksze poparcie uzyskat Lokietek, ktory pomimo sporej
hojnosci wobec hierarchow nie cieszyt si¢ dlugo ich zaufaniem. Autor stusznie wskazuje tutaj
na wagg uktadu koscianskiego (1298), podkreslajac jednoczesnie (za T. Jurkiem) dobre relacje,
w jakich jeszcze podowczas pozostawat Lokietek z arcybiskupem Jakubem. I chociaz ksiazg
Wiadystaw raz jeszcze potrafit zaskarbi¢ sobie sympati¢ biskupéw — stan ten znow nie trwat
dlugo. Zdaniem M. Maciejowskiego to kryzys autorytetu Piastow, wyrazajacy si¢ w niemocy
kontynuacji programu zjednoczeniowego wypracowanego przez Przemysta I1, spowodowat, ze
,polaryzacja postaw politycznych wsrod cztonkow polskiego episkopatu ulegta poglebieniu”
(s. 223) i umozliwit siggnigcie po korong Wactawowi czeskiemu. Po gnieZznienskiej koronacji
Wactaw starat si¢ zachowac poprawne stosunki z polskimi biskupami, wywodzacymi si¢ czgsto
z lokalnych elit moznowladczych. Nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, ze infutaci cieszyli
si¢ znacznym poparciem spolecznym.

W ustepie dotyczacym pierwszego procesu kanonicznego wytoczonego Janowi Muskacie,
Autor dowodzi (s. 252) uzgodnien czynionych migdzy Muskata a Henrykiem z Wierzbnej na
podstawie obecnosci kanonika krakowskiego Gizylera, ,,niewatpliwego wystannika Muskaty”,
w otoczeniu Henryka w Otmuchowie (1304). Co ciekawe, 6w Gizyler jest niewatpliwie identycz-
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ny z imiennikiem, znanym jako pisarz Henryka IV Probusa w latach 1288-1290, a od momentu
fundacji kolegiaty Sw. Krzyza — takze jej kanonik. Mozliwe wiec, Ze obecno$é Gizylera przy
biskupie wroctawskim w Otmuchowie wynikata po prostu z jego znaczacej pozycji w strukturach
Kosciota wroctawskiego. Niemniej Gizyler mogt si¢ zetkna¢ z Janem Muskata na Slasku juz
w czasach Henryka Probusa. Nie wiemy nic o prawniczym przygotowaniu $wigtokrzyskiego
kanonika, chociaz warto nadmienic, ze to on figuruje w formule datum per manum testamentu
Henryka IV, a redagowania tak znaczacego dokumentu prawdopodobnie nie powierzono by sze-
regowemu notariuszowi. Wydaje si¢ logiczne, ze znajacy $laskie i krakowskie realia Gizyler,
zaznajomiony prawdopodobnie z biskupami krakowskim i wroctawskim, a nadto obyty w wiel-
kiej polityce, nadawat si¢ idealnie do roli poufnego postanca pomiedzy Janem Muskata a Hen-
rykiem z Wierzbne;j.

Ostatnie dwa rozdzialy pracy poswigcone zostaty rzadom Wiadystawa tokietka sprzed jego
koronacji. W rozdziale VII Autor przedstawia stosunek biskupdéw do powracajacego z wygnania
ksigcia Whadystawa, skupiajac sig szczegolnie na jego skomplikowanych relacjach z Muskata.
Kolejne ustgpy wypetnia analiza napigtych stosunkdéw arcybiskupa Jakuba z Henrykiem z Wierzb-
nej, a takze sprawa utraty przez Lokietka Pomorza Gdanskiego, w czym swoj udziat miat biskup
lubuski Fryderyk. Autor przywotuje tez przyktady poprawnych, by nie powiedzie¢ — przyjaciel-
skich, relacji pomigdzy Krzyzakami oraz biskupami ptockimi Janem II Wysokim oraz Janem III,
opartych na wspolnej wrogosci do Litwy. T¢ czgs¢ pracy konczy wreszcie opis okolicznosci,
ktore legly u podstaw objecia przez Wiadystawa Lokietka rzadow w Wielkopolsce. Przebieg wy-
darzen jest znany, warto wigc tylko nadmieni¢, ze panujacy w Wielkopolsce Henryk glogowski
zdotat pozyska¢ dla swojego programu biskupa poznanskiego Andrzeja Zarembg. Poparcie to
zostato jednak zdaniem M. Maciejowskiego zaprzepaszczone przez Glogowczyka, obojetnego
wobec zajgcia Pomorza przez Krzyzakow, a czarg goryczy miala przela¢ potem polityka mtodych
synow zmartego w 1309 r. ksigcia.

Ostatni rozdziat dotyczy okresu po §mierci arcybiskupa Jakuba Swinki (1314). Juz weze$niej
Autor stwierdzil, ze to sam arcybiskup byt przyczyna glgbokiego roztamu wewnatrz episkopatu,
podajac jako dowdd problemy ze znalezieniem drugiego konsekratora dla wy$wigcenia gnieznien-
skiego biskupa pomocniczego. Kolejna przestanka jest fakt, ze zarowno biskup krakowski, jak
iwroctawski nie mieli wigkszych trudnosci z nawiazaniem poprawnych stosunkéw z nowym metro-
polita, arcybiskupem Janistawem (bezposredni nastepca Jakuba Swinki — Borzystaw, niemal caty
pontyfikat spedzit w Awinionie, trudno wigc odgadna¢ jego stosunek do sufraganow). Ostatnie
fragmenty tego rozdziatu wypetnia opis staran o korong dla Wiadystawa Lokietka. Autor recen-
zowanej pracy podkresla tu szczegdlna role biskupa wloctawskiego Gerwarda, ktorego osobiste
zabiegi i agitacja w Kurii przyczynily si¢ do ostatecznego sukcesu ksigcia Wiadystawa.

Pracg zamyka krotkie zakonczenie, w ktorym Autor zestawia wnioski oraz nakresla proces
ewoluowania roli biskupa w sferze polityczno-spolecznej u progu odradzajacej si¢ monarchii.

Generalnie praca prezentuje si¢ dobrze. W zasadzie wyczerpuje wszystkie watki i epizody
zwiazane z dazeniami do zjednoczenia Polski. Stosunkowo najmniej miejsca poswigcono osobie
Henryka Glogowczyka. Wynika to jednak z faktu, ze ksiazg ten nie uzyskat wystarczajacego
poparcia ze strony biskupow, co, jak zreszta powszechnie wiadomo, przektadato si¢ na brak
szerszego poparcia spotecznego. Sporo racji ma Autor, gdy stara si¢ — w odroznieniu od wczesniej-
szej literatury — nada¢ postaci Jakuba Swinki bardziej ludzkie rysy, odchodzac od tendencji idea-
lizowania go i nadawania mu wrgcz rangi symbolu. Arcybiskup byl niewatpliwie postacia
nietuzinkowa, jednak, co stusznie podkreslit M. Maciejowski, nie zdotal utrzymac episkopatu
w jednosci, do czego w pierwszej kolejnosci byt powotany. Swoja nieustgpliwoscia oddalat od
siebie niektorych biskupdw, co takze przyczynito si¢ w jakims$ stopniu do rozluznienia wigzi
diecezji wroctawskiej 1 lubuskiej z odradzajacym si¢ panstwem piastowskim.

Autorowi przydarzaty si¢ niekiedy btedy stylistyczne. Zgodzi¢ wypada si¢ z M. Maciejow-
skim, ze $redniowieczna (i nie tylko) wladza potrzebowala wyksztalconej kadry do obrony
swoich interesow, ale niezrgcznos$cia jgzykowa jest jednak mowi¢ o rozwiazywaniu sporoOw na
,,drodze ideologicznej” (s. 55). Nieodpowiednie wydaje si¢ tez okreslenie zbiorowosci bisku-
péw jednej metropolii mianem ,,korporacji” (s. 102, 273, 291, 356). Cho¢ biskupi podporzad-
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kowani byli metropolicie, to jednak wobec siebie pozostawali niezalezni i nie tworzyli $cisle
zinstytucjonalizowanej grupy. Nieco na wyrost wydaje si¢ tez moéwienie w realiach trzynasto-
i czternastowiecznych o rezerwach finansowych ksigstw (s. 86) oraz o wielonarodowej monarchii
Wactawow czeskich (s. 249).

Na niekorzys$¢ policzy¢ trzeba korekte ksiazki, ktora pod tym wzgledem prezentuje sig
niestarannie. Pomijajac liczne literowki, wskazmy chocby, ze z zagmatwanego opisu filiacji
Wierzbnow (s. 54) wynika, ze Henryk (bratanek i imiennik biskupa) miat dwoch ojcow — Stefana
1 Fasolda; notabene wbrew opinii M. Maciejowskiego uwazalbym, ze bratanek to jednak bliski
krewny. Gdy mowa o upadku znaczenia Wierzbnéw u schytku XII w. (s. 54), chodzi oczy-
wiscie o wiek XIII. Wytkna¢ nalezy niezbyt szczgsliwa pisowni¢ nazwisk obcych, ktore takze,
analogicznie jak polskie, powinny podlega¢ odmianie: np. na s. 59 powinno by¢ ,,przed nota-
riuszem Wilhelmem Nadalinim”, podobnie w przypadku Mikotaja Boccassiniego (s. 230, 246,
252; por. jednak s. 232, gdzie nazwisko zostato poprawnie odmienione). Niekiedy popularne
imiona pozostawiono w wersji facinskiej (np. s. 123). Ponadto Autor btednie cytuje sygnatury
z Archiwum Panstwowego we Wroctawiu (rkp. zamiast rep.). Wreszcie w zlej kolejnosci opisano
ilustracje zamieszczone na oktadce ksiazki (s. 6).

Pomimo swoich drobnych niedociagnigé, praca zdecydowanie zashuguje na pozytywna
oceng. Chociaz tezy gloszone przez Autora przewaznie nie uderzaja swoja oryginalnoscia,
ksigzka posiada jednak walor jako podsumowanie i syntetyczne ujgcie zagadnienia roli Kosciota
polskiego na przetomie XIII i XIV w.

Tomasz Gidaszewski (Poznan)

Augustyn ze Stargardu zwany niegdy$ Angelusem, Protokoét. Kamienska kronika — rodowod
ksiazat pomorskich, przet. Elwira Buszewicz. Tzw. Stargardzka genealogia, wszystkie prze-
ktady opracowal, wstgpem, wprowadzeniami, przypisami i indeksami opatrzyt Edward Ry -
m ar, Muzeum Stargard, Stargard 2008 (Muzeum w Stargardzie, Stargardzkie i pomorskie
pomniki historiograficzne, t. 1), ss. 138.

Protokot stargardzkiego augustianina, przez lata znanego w nauce jako brat Angelus, funk-
cjonuje w nauce od chwili publikacji przez Johanna Gottfrieda Ludwiga Kosegartena w lokal-
nym szczecinskim czasopi$mie Baltische Studien w 1857 r. Dzietko to, powstate zapewne po
1342 a przed przetomem 1345/1346 r., analizowane byto przede wszystkim przez miejscowych
badaczy dziejow Pomorza. Takze polska historiografia zwrdcita na niego uwagg ze wzgledu na
wykorzystanie przez jego autora polskich tekstow hagiograficznych i kronikarskich. Jednak
gruntownego badacza doczekal si¢ dopiero po blisko 150 latach w osobie Ryszarda Walczaka,
ktory poswigeit mu pracg doktorska, wydana drukiem niestety dopiero dwa lata po jego $mierci
(,,Protocollum” augustianina-eremity zwanego Angelusem ze Stargardu. O polsko-pomorskich
zwiazkach historiograficznych w §redniowieczu, Poznan 1991). R. Walczak pracowat tez nad
nowym wydaniem dzieta Augustyna, ale swojej pracy nie ukonczyt.

Z rados$cia nalezy zatem przywita¢ wydanie przez Muzeum w Stargardzie Szczecinskim
przedruku tekstu wedtug wydania Kosegartena. Wydawanie przez lokalne osrodki, np. muzea
czy lokalne towarzystwa kulturalne, prac zajmujacych si¢ regionalna przesztoscia, jest charak-
terystyczne dla krajow z ugruntowana lokalna tozsamoscia i dobrym poziomem edukacji histo-
rycznej. Mozna sig cieszy€ i czu¢ satysfakcje, ze i Polska nalezy do tego grona. Z drugiej jednak
strony rozwinigty rynek wydawniczy w potaczeniu z niezbyt sprawna dystrybucja grozi, ze wiele
cennych prac powstajacych na przystowiowej ,,prowincji” pozostanie niezauwazonych przez
srodowiska akademickie. Taki los moze spotka¢ rowniez omawiana publikacj¢. Przygotowana
ona zostala przez uznanego znawce sredniowiecznej historii Pomorza Zachodniego i Nowej
Marchii, prof. Edwarda Rymara z Uniwersytetu Szczecinskiego, autora wstgpu i przypisow,
a — jak mozna sadzi¢ — rowniez wyboru catosci, a przetozona z taciny na polski przez dr hab.
Elwirg Buszewicz z Uniwersytetu Jagiellonskiego.



