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Streszczenie

Ziemia jest tym z czynnikoéw produkcji, ktory charakteryzuje si¢ najwyzsza
niemobilnos$cig, brylowatoscig oraz rzadkoscig, dlatego tez w najwigkszym stopniu
determinuje ona wszelkie podejmowane dziatania. Mimo to, w wielu badaniach
ekonomicznych czynnik ten jest pomijany lub traktowany jako staty. Odmiennie rzecz
wyglada w odniesieniu do ziemi rolniczej, ktoéra dotychczas stanowita obszar
zainteresowan wielu ekonomistéw, a takze przedmiot licznych regulacji prawych.
Ewolucji podlega zaréwno stosunek do ziemi, jak i kierunek jej zastosowania, co jest
wynikiem rosnacej produktywnosci sektora rolnego, ale takze coraz cze$ciej zglaszanego
popytu spoteczenstwa na ustugi Srodowiskowe. Tym samym na przestrzeni lat
wyksztalcity si¢ nowe formy rent gruntowych, a w zwigzku z licznymi mozliwo$ciami
alternatywnego wykorzystania zasobu ziemia zyskuje na mobilnosci.

Niniejsza rozprawa stanowi probe zidentyfikowania przeksztalcen w zasobach
i strukturze ziemi rolniczej w UE-27 determinowanych wsp6lng polityka rolng. Celem jest
weryfikacja wystegpowania zbieznego dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej modelu ksztattowania struktur agrarnych, ktory moze by¢ wynikiem
zachodzacych wewnatrz Unii procesow integracyjnych w sferze politycznej, gospodarczej,
spotecznej oraz prawnej, a tym samym ocena ewentualnych proceséw konwergencji.
Poréwnanie dostgpnych zasoboéw ziemi, okreslenie 1 scharakteryzowanie czynnikow
determinujgcych struktury rolne, poréwnanie stanu i dotychczasowych przemian struktury
agrarnej w warunkach ewolucji WPR oraz zasad gospodarowania ziemig w rolnictwie
panstwach  czlonkowskich Unii  Europejskiej umozliwito odrzucenie hipotezy
0 uniwersalnym dla panstw cztonkowskich sposobie ksztaltowania zasobow i struktur
ziemi rolniczej, a jednoczesnie wskazanie prawdopodobnych tendencji rozwojowych

W przysztosci.
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Wstep

Ziemia, obok pracy i kapitalu, jest podstawowym czynnikiem produkcji, przy czym
ziemia rolnicza jest gldwna determinantg sektora rolnego. Od jej cech osobliwych,
parametrow jakosciowych oraz otoczenia ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego
zaleze¢ bedzie bowiem Kierunek i stopien jej wykorzystania. Ma to szczegdlne znaczenie
wspolczesnie w zwigzku z rosngcg populacja ludzka na §wiecie, coraz wigkszym popytem
na zywno$¢, potrzeba utrzymania samowystarczalno$ci zywnos$ciowej regionow przy
jednoczesnym uwzglednieniu bezpieczenstwa dostarczanych surowcow  rolnych,
zapotrzebowaniem na paliwa pochodzace ze zroédet odnawialnych (w tym z biomasy),
oczekiwaniami zwigzanymi z zagwarantowaniem odpowiedniego poziomu dochodoéw
rolniczych przy jednoczes$nie spotecznie akceptowanym poziomie cen zywnosci, dbatoscia
o jakos$¢ srodowiska naturalnego, realizacja rosngcego popytu na ustugi rolno-
srodowiskowe, dostarczaniem przez sektor rolny dobr publicznych, az po realizacje¢ funkcji
socjalnych przez gospodarstwa rodzinne.

W Unii Europejskiej nastgpuje zmiana zasobdéw ziemi rolniczej oraz struktury jej
wykorzystania [Czyzewski A. i Henisz-Matuszczak 2006]. Stuzy to migdzy innymi
poprawie wykorzystania dostgpnych czynnikow produkcji tak, by w jak najszerszym
zakresie mozliwa byla realizacja potrzeb zglaszanych przez spoleczenstwo, w tym
zapotrzebowania na produkty rolnictwa oraz obszaréw wiejskich. Ziemia rolnicza
w Europie w coraz mniejszym stopniu staje si¢ czynnikiem produkcji rolnej, w wigkszym
za$ zrodtem dobr publicznych 1 warto$ci Srodowiskowych, na ktore rosnie spoleczne
zapotrzebowanie [Duczkowska-Matysz 1985; Czudec 2009; Buckwell 2009; Cooper, Hart
i Baldock 2009]. Zalezno$¢ ta jest wynikiem zarowno rozwoju gospodarczego Europy, ale
rowniez prowadzonej od lat 50-tych XX wieku wspdlnej polityki rolnej (WPR, ang.
Common Agricultural Policy — CAP), bedacej jedna z podstawowych polityk Unii
Europejskiej.

WPR powstatla po II wojnie Swiatowej w warunkach deficytu Zywnosci na rynkach
europejskich. W zwigzku jednak ze zmiang otoczenia, na przestrzeni 50 lat
funkcjonowania tej polityki zmianie ulegalty wymagania stawiane przed rolnictwem oraz
ewolucji podlegaty: hierarchia celow i instrumenty WPR [Tomczak 2009a; Tomczak
2009b]. W pierwszych okresach byta ona nakierowana osiggnigcie samowystarczalnosci
zywnos$ciowej, z kolei wraz z osiggnigciem wysokiej produkcyjnosci rolnictwa, ktora

skutkowala wytwarzaniem nadwyzek produkcyjnych, pojawita si¢ potrzeba poprawy



jakosci $rodowiska naturalnego. Nastgpowato to mig¢dzy innymi poprzez zmniejszenie
obszarow produkcyjnych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
dochodu gospodarstw rolnych. Ograniczono wsparcie rynkowe intensyfikujace produkcje
na rzecz instrumentow zmniejszajacych jej wielkos¢, miedzy innymi poprzez wylaczanie
gruntow z produkcji rolnej. To spowodowato zmian¢ struktury rent gruntowych,
akcentujgc rent¢ absolutng i rolno-Srodowiskowa, a zmniejszajac znaczenie rent
roézniczkowych [Mieszczankowski 1964; Czyzewski B. 2010]. Co wiecej, zmianie ulegta
struktura dochodow gospodarstw rolnych, w ktorych dochod z dziatalnosci rolniczej zostat
czeSciowo zastgpiony dochodami alternatywnymi pochodzacymi migdzy innymi ze
$wiadczonych ustug rolno-srodowiskowych. Obecnie bowiem, zgodnie ze wspolnotowymi
dokumentami konsultacyjnymi trwatej bazy dla przysztosci WPR dostarcza promocja dobr
publicznych, jednakze, w zwiazku z niedostatecznym wycenieniem ich przez rynek, UE
bedzie prawdopodobnie dazyta do ich wsparcia. Jako iz dostawcami tych dobr s3 w duzym
stopniu gospodarstwa mate i stabe ekonomicznie, unijne wsparcie bedzie réwniez
sposobem poprawy ich dochodéw.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w Unii Europejskiej nie wystgpuje polityka
bezposredniego oddziatlywania na gospodarowanie gruntami rolnymi w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich oraz na narodowe polityki ksztaltowania struktur agrarnych,
cho¢ wyznaczenie pewnych kierunkéw rozwoju sektora rolnego i1 hierarchii wartosci
znaczaco je determinowaly. W wigkszosci panstw wybrano bowiem droge wspierania
rodzinnych gospodarstw rolnych, ktore stanowia do dzisiaj podstawowg jednostke w catym
unijnym rolnictwie, jednocze$nie ograniczajac pomoc dla bardziej produktywnych
przedsigbiorstw rolniczych. Cho¢ kazde panstwo cztonkowskie UE jest niezalezne
w tworzeniu administracyjno-prawnego otoczenia rynku gruntdw rolnych, mozna
odnotowa¢ istotne podobiefstwa w tym zakresie. Wynikaja one z dazen do
zagwarantowania ciggtosci rodzinnego charakteru rolnictwa przy zachowaniu wilasnosci
ziemi w rekach obywateli, z dbatosci o zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodow
gospodarstw rolnych oraz z przeciwdziatania obrotowi ziemig rolniczg w celach
spekulacyjnych. Z drugiej jednak strony, mozna wyr6zni¢ wiele cech specyficznych, ktore
sprzyjaja utrwaleniu wystepujacego w ramach UE zréznicowania w zasobach 1 strukturze
ziemi rolniczej w tym uwarunkowania historyczne®, przyrodnicze, a takze instytucjonalno-

prawne otoczenie rynkéw ziemi rolniczej.

! Autor ma $wiadomosci istotnej roli historycznych determinantéw ksztattowania struktury agrarnej w
panstwach Europy, ktorej nalezy przypisa¢ wazne znaczenie z punktu widzenia zrdéznicowania badanej
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Cho¢ problematyka struktur agrarnych jest w Polsce tematem licznych opracowan
naukowych [Rynek ziemi; Sikorska 2009, Duczkowska-Matysz 1985; Dzun 2006 i 2007,
Jozwiak 2004, Zigtara 2001; Lichorowicz 1996 i 2000], w wigkszosci przypadkoéw
pozostaje ona oderwana od ksztaltowania si¢ tych struktur w Unii Europejskiej 1 tylko
incydentalnie odnosi si¢ do wybranych panstw. Réwniez zagraniczne publikacje poruszaja
ten problem badawczy jedynie w ograniczonym zakresie. Szeroko w literaturze oméwiona
jest natomiast ewolucja wspolnej polityki rolnej wraz z konsekwencjami wprowadzanych
zmian, jak rowniez wskazywane sg kierunki jej dalszego rozwoju [Czyzewski A. i St¢pien
2009, 2011, 2012a; Poczta 2013; Tomczak 2009a i 2009b; Cunha i Swinbank 2011,
Buckwell 2003]. Rowniez w tym przypadku pomija si¢ zazwyczaj analiz¢ znaczenia WPR
dla przeobrazen zasobow i struktury agrarnej. W zwigzku z powyzszym, niniejsza
dysertacja stanowi uzupehienie stanu wiedzy o ksztalttowaniu si¢ zasobow i struktur ziemi
rolniczej w warunkach ewolucji wspoélnej polityki rolnej. Osiagnigte to zostanie poprzez
dostarczenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

e (Czy w grupie panstw Unii Europejskiej mozna wskaza¢ podobienstwa w zakresie
posiadanych zasoboéw oraz uksztaltowanej struktury ziemi rolniczej?

e Co determinuje wystepujace zréznicowanie w tym przedmiocie?

e Naile wspolna polityka rolna bedzie determinowata rozwoj omawianej struktury?

e (Czy zastgpi ona narodowe polityki rolne?

e Jak na strukture agrarng wplywa rosnace zapotrzebowanie spoleczenstwa na
srodowiskowe funkcje rolnictwa i obszarow wiejskich?

e Z czego wynika instytucjonalno-prawne ograniczenia rynkéw ziemi rolniczej

w panstwach Unii Europejskiej?

e Jaki jest prawdopodobny kierunek przysztego rozwoju zasobdw oraz struktury
gruntéw rolnych w UE?

Celem glownym rozprawy jest identyfikacja wplywu instrumentéw wspolnej
polityki rolnej oraz polityk narodowych na ksztaltowanie si¢ zasobow i struktur ziemi
rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Osiagnigciu powyzszego
postuzy realizacja nastepujacych celow szczegotowych:

e okreslenie struktury agrarnej w badanych panstwach UE oraz jej ewolucji, w tym

identyfikacja podobiefstw oraz rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami

struktury pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Niemniej ze wzgledu na problematyke niniejszej pracy oraz
przyjety zakres czasowy, aspekt historyczny ograniczony zostal do minimum, a dotyczy przede wszystkim
wydarzen majacych miejsce poczawszy od XX wieku.



w dostgpie do zasobow ziemi rolniczej oraz wystepujacych tendencjach
rozwojowych,

e identyfikacja instrumentow WPR, ktére sprzyjaja utrzymywaniu narodowych
modeli funkcjonowania ustroju rolnego oraz mechanizméw ich oddziatywania na
zasoby 1 strukture ziemi rolnicze;,

e poznanie, W jaki sposob ewolucja WPR przyczynita si¢ do zmian charakterystyki
obszarow wiejskich pod wzgledem ich ukierunkowania na funkcje produkcyjne
I pozaprodukcyjne oraz proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu zmiany
w zasobach i strukturach ziemi rolniczej; w panstwach cztonkowskich UE sg
odpowiedzig na ewolucj¢ WPR,

e wskazanie cech uniwersalnych i specyficznych w legislacjach ksztaltujacych ustroj
rolny w wybranych panstwach cztonkowskich,

e ukazanie wplywu otoczenia instytucjonalno-prawnego na ksztaltowanie zasobow
i struktur rolnych oraz okreslenie jako$ciowych zwigzkow migdzy instytucjonalno-
prawnymi regulacjami rynku ziemi, wskaznikami polaryzacji struktur i miernikami
poziomu rozwoju gospodarczego,

e identyfikacja ekonomicznych determinantow zmian w zasobach i strukturach ziemi
rolniczej w badanych panstwach.

e okredlenie wspodtzaleznosci miedzy funkcjonowaniem rynkéw ziemi rolniczej,
a tempem wzrostu $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego, a takze miedzy
rosngcym znaczeniem dobr publicznych dostarczanych przez obszary wiejskiej,
a ubytkiem uzytkow rolnych,

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz rozprawa ma rowniez walory praktyczne,
w zwigzku z aktualnymi problemami zwigzanym z ksztaltowaniem wspdlnotowe;j polityki
na rzecz obszaréw wiejskich, w tym przysztosci funkcjonowania wspdlnej polityki rolne;.
Realizacja zatozonych celow poprzez identyfikacje zwigzku WPR z ksztattowaniem si¢
zasobow 1 struktury ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej pozwoli
na dostosowanie przysziego instrumentarium WPR dla osiggnigcia w UE struktury
agrarnej umozliwiajacej realizacje celow stawianych przed rolnictwem oraz obszarami
wiejskimi, w tym przede wszystkim osiggni¢cia rownowagi pomig¢dzy funkcja produkcyjng
oraz $Srodowiskowg. Jest to szczegdlnie istotne rowniez z punktu widzenia mozliwosci
rownolegtego zaspokojenia rosngcego popytu na zywnos$¢ oraz ustugi ptynace z obszaréw

wiejskich. Z kolei z punktu widzenia struktury agrarnej w nowych panstwach



cztonkowskich UE, realizacja celow stanowi¢ bedzie glos w dyskusji na temat
ksztattowania ustroju rolnego, funkcjonowania rynku ziemi rolniczej oraz perspektyw
gospodarowania gruntami rolnymi w warunkach integracji z UE.

W pracy stawia si¢ nast¢pujace hipotezy badawcze:

e W Unii Europejskiej nie ma uniwersalnego dla panstw cztonkowskich sposobu
ksztaltowania zasobow i struktur ziemi rolniczej, a instrumenty wspélnej
polityki rolnej sprzyjaja utrzymaniu istniejacych w tym obszarze roznic.

e Poprzez instytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi panstwa czlonkowskie
przeciwdzialaja wzrostowi dysproporcji ekonomicznych w rolnictwie, a skala
interwencji na tym rynku jest tym wi¢ksza, im wyzszy jest poziom rozwoju
gospodarczego kraju.

e W panstwach Unii Europejskiej uwarunkowania rynkowe stymuluja procesy
koncentracji ziemi. Niemniej, rosngce znaczenie dobr publicznych
dostarczanych przez obszary wiejskie prowadzi do wylaczania gruntéow
z intensywnej produkcji rolnej, co ogranicza te procesy.

Weryfikacja powyzszych hipotez zostanie przeprowadzona poprzez realizacje
wskazanych wyzej celow szczegdtowych, w szczeg6lnosci przez analize zasobow ziemi
rolniczej 1 struktury agrarnej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
z uwzglednieniem ewolucji wspolnej polityki rolnej oraz instytucjonalno-prawnych
uregulowan rynkow nieruchomosci rolnych w wybranych krajach. Badania obejmuja lata
1990-2010. Ponad dwudziestoletni okres badawczy pozwoli na wskazanie tendencji
rozwojowych w ksztattowaniu gruntow rolnych w analizowanych panstwach. Co wigcej
uzasadniony jest on majgcymi miejsce w tym czasie szczegélnie istotnymi zmianami
WPR: reformg MacSharry’ego w 1992 r., Agenda 2000, reforma z Luksemburga z 2003 r.
oraz przeprowadzonym w 2008 roku ,,przegladem zdrowotnym” (ang. Health Check).
Dodatkowo, przyjety okres badawczy pokrywa si¢ z okresami sprawozdawczoS$ci
Eurostat’u w ramach badan struktury gospodarstw rolnych (ang. Farm Structure Survey),
ktore dostarczaja informacji dla lat 1990, 1993, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2007 oraz
2010. Z kolei zakres podmiotowy obejmuje 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?,

dla ktorych przeprowadzono analiz¢ szeregdw czasowych zmian w zasobach i strukturach

2 W pracy przyjeto oznaczenia panstw zgodne z kodem 1SO 3166-1 alfa-2: AT — Austria, BE — Belgia,
BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, ES — Hiszpania,
FI — Finlandia, FR — Francja, GB — Wielka Brytania, GR — Grecja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wlochy,
LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia,
RO — Rumunia, SE — Szwecja, S| — Stowenia, SK — Stowacja.
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ziemi rolniczej. Dzigki temu mozliwym jest zaobserwowanie ksztattowania si¢ zasobow
oraz struktur ziemi rolniczej w panstwach, ktore nalezaty do UE przez caly badany okres,
jak réwniez w panstwach, ktore do wspolnoty przystepowaty. Jednoczesnie w celu
poréwnania badanych zjawisk w okresach sprzed i po rozszerzeniu Unii Europejskiej
w 2004 1 2007 r., zaprezentowano zbiorcze wielko$ci badanych kategorii dla UE-27, UE-
15, UE-10 i UE-2 dla okresow, w ktorych nowe panstwa czlonkowskie zostaty objete
sprawozdawczos$cig Farm Structure Survey.

Praca podzielona zostata na pig¢ etapow badawczych. Pierwszy ukazuje specyfike
ziemi jako czynnika produkcji z jednoczesng oceng jej miejsca w teorii ekonomii oraz ze
szczegbdlnym uwzglednieniem jej wspotczesnych funkcji. Nastepnie przeprowadzone
zostaty studia nad ewolucja wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej wraz z okreSleniem
tych instrumentow, ktore wywieraja wptyw na ksztaltowanie zasoboéw oraz struktury ziemi
rolniczej. W trzecim etapie przeprowadzono analiz¢ ksztaltowania si¢ zasobow ziemi
rolniczej w przyjetym okresie badawczym. Podjeto rowniez probe identyfikacji istotnych
punktow zwrotnych, ktére pokrywatyby si¢ w czasie z wprowadzaniem nowych zasad
WPR, a takze prob¢ wyszczegdlnienia grup panstw o zblizonej charakterystyce. Kolejno
dokonano =za§ statycznej oraz dynamicznej analizy struktury agrarnej panstw
cztonkowskich UE, z wyszczegolnieniem struktury uzytkowania gruntéw, struktury
wlasnosciowej, a takze struktury gospodarstw oraz uzytkéw rolnych z punktu widzenia
klasyfikacji wielko$ci obszarowej oraz ekonomicznej podmiotéw. Cel nadrzedny
ostatniego etapu badan Stanowi natomiast poznanie, czy pomiedzy strukturg agrarna
w krajach Unii Europejskiej zachodzg procesy konwergencji. Na tym tle wskazano
uniwersalne i1 specyficzne cechy w legislacjach ksztattujacych ustrdj rolny w wybranych
panstwach czlonkowskich oraz uwarunkowania decydujace o funkcjonowaniu rynkow
ziemi rolniczej, ktore stanowi¢ moga uzasadnienie dla zachodzacych procesow
konwergencji badz dywergencji.

Wskazane powyzej badania prowadzone zostaly rownolegle przy zastosowaniu
whnioskowania dedukcyjnego w oparciu o studia literaturowe oraz indukcyjnego na
podstawie danych publikowanych Organizacje Narodéow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) w ramach bazy FAOStat oraz przez Eurostat a bedacych
wynikiem badan ankietowych unijnych gospodarstw rolnych — (FSS — Farm Structure
Survey). Wykorzystano przy tym nastepujace metody badawcze:

e analiza skupien metoda Warda przy wykorzystaniu odleglosci euklidesowej;

e wzgledne indeksy lancuchowe i jednopodstawowe;
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analiza szeregow czasowych z uwzglednieniem lokalizacji punktéw zwrotnych
przy zastosowaniu ich stochastycznej weryfikacji w oparciu o test Chow’a;

analiza zréznicowania struktur przy pomocy wskaznika réznorodnosci Shannona;
analiza koncentracji wykorzystujaca krzywa Lorenza oraz wspolczynnik
Gini’ego;

analiza o-konwergencji oraz

analiza korelacji liniowej Pearsona.

Opis wyszczeg6lnionych powyzej metod zamieszczony zostat w rozdziatach, w ktérych

byly zastosowane. Obliczenia przeprowadzono przy wykorzystaniu programu Microsoft

Office Excel 2007 z dodatkiem Analysis ToolPak oraz pakietu Statistica 10 wraz

z dodatkiem Statistica Mapy. Uzyskane wyniki przedstawione zostaty w formie

tabelarycznej oraz graficznej, w postaci map oraz wykresow.
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Rozdzial 1

Ziemia rolnicza — dobro ekonomiczne i kulturowe

1. Osobliwosci ziemi jako czynnika produkcji

Ziemia jest jednym z trzech podstawowych czynnikow wytworczych,
rozpatrywanym zaréwno w aspekcie makro- jak i mikroekonomicznym. Pierwszy dotyczy
roli ziemi w gospodarce panstwa oraz jej roli w ksztattowaniu dochodu narodowego. Drugi
za$ wiaze si¢ z produkcyjng funkcja zasobu, a wi¢c stanowi element produkcji koncowe;.
Niniejsza praca dotyczy ksztattowania zasobow 1 struktur ziemi rolniczej z punktu
widzenia jej dostgpnosci 1 zagospodarowania oraz prowadzonej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej polityki agrarnej, tak wiec ogranicza si¢ do ujgcia
markoekonomicznego. Niemniej, cze$¢ prowadzonych rozwazan znajduje takze
zastosowanie w ujeciu mikro, a co wigcej wskazane ponizej wlasciwosci niejednokrotnie
beda determinowaly kwestie produkcji rolnej. Nie bez znaczenia dla decyzji
produkcyjnych w rolnictwie bgdzie bowiem dostgpno$é czynnika ziemi, jej jako$¢, areat,
czy uksztaltowanie. Jednocze$nie prowadzona polityka rolna, poprzez dostepne
instrumenty, determinowac¢ bedzie kierunek wykorzystania posiadanej przez gospodarstwa
ziemi: rodzaj prowadzonej produkcji, a czasem wrgcz dostarczanie  ustug
pozaprodukcyjnych, az po trwale wytgczenie ziemi z produkcji rolne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ziemia jest
szczegblnym czynnikiem produkcji, posiadajacym osobliwosci jedynie jej wlasciwe.
W pierwsze] kolejnosci uwage trzeba zwroci¢ na problem rzadko$ci ziemi. Jest ona
bowiem czynnikiem ograniczonym, niepomnazalnym, w zwiazku z czym powierzchnia
gruntéw przydatnych do rolniczego wykorzystania jest ograniczona [Wos$ 1993, s. 243-
247]. Oznacza to, iz w ujeciu globalnym nie ma mozliwosci zwickszania tacznej iloSci
ziemi. Cho¢ ekstensywna polityka rolna opierala si¢ na zwigkszaniu arealu gruntéw
uprawnych, w rzeczywistosci nastgpowata jedynie substytucja wykorzystania czynnika.
Pomnazaniu podlegata gleba, integralnie z ziemig zwigzana, przy stalej powierzchni
gruntow w obrebie danego obszaru. Obecnie coraz czes$ciej dochodzi do ograniczania
powierzchni gruntow uprawianych, co takze nie wptywa na wielko$¢ zasobu ziemi,
a jedynie powoduje zmiang¢ kierunku jej wykorzystania. Kwestia rzadkosci ziemi jest tym
bardziej istotna, iz w gospodarce dochodzi do konkurencji pomiedzy jej rolniczym

I pozarolniczym zastosowaniem, a takze konkurencji w ramach zastosowania rolniczego —
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na rzecz produkcji zywnosci lub na rzecz przemystu bioenergetycznego [Fonseca i in.
2010 s. 30, 39-40, 61, 75, 88-89.]. Zjawisko to jest nasilone w zwigzku z przestrzennym
charakterem ziemi®, jej niewzruszalno$cia oznaczajaca stale polozenie, niemobilnoscia
rozumiang jako brak mozliwo$ci jej przenoszenia oraz brylowatos$cig polegajaca na
niepodzielnosci zasobu [Fereniec 1999, s. 34; Kowalak 1997, s. 21].

Nalezy podkresli¢, iz ziemia nie jest jedynie miejscem, ale réwniez czynnikiem
produkcji. Stanowi podstawe przestrzenng dziatalnosci gospodarczej, jednoczesnie bedac
podstawg przestrzenng naturalnych proceséw produkcyjnych [Czyzewski A. i Henisz
2001, s. 33-36; Szymanska 2012, s. 17]. Ma to szczegélne zastosowanie w sektorze
rolnym, w zwigzku z czym nie bez znaczenia pozostaja takie uwarunkowania produkcji
rolniczej jak niepewno$¢ gospodarowania w rolnictwie, brak mozliwo$ci zmian skali
produkcji w krétkim czasie, wystepujaca w dhuzszym okresie cykliczno$¢ zmian popytu
i podazy, efekt Kinga, dzialajace prawo Engla, paradoks Giffena, malejacy udziat
w wytwarzaniu finalnego produktu zywno$ciowego, rozwierajagce si¢ nozyce cen, CZy
stosunkowo sztywny popyt na surowce rolne [Czyzewski A. i Matuszczak 2012, s. 30]. Co
wigcej, ziemia rozumiana jako czynnik produkcji, charakteryzowana jest przez
wlasciwosci ilosciowe 1 jakosciowe, a cechg unikalng jest przede wszystkim jej
niezniszczalno$¢ [Szymanska 2012, s. 18; Heijman i in. 1997, s. 406-410]. W odro6znieniu
od pozostaltych czynnikow wytworczych, ziemia uprawiana w sposob racjonalny nie
podlega bowiem zuzyciu, reprodukuje si¢ w trakcie procesu produkcji, a w zwiagzku
z czym nie wymaga odtworzenia®.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wytyczne odnoszace si¢ do sposobu
gospodarowania ziemig w rolnictwie. Zgodnie z F. Tomczakiem celem produkcyjnego

gospodarstwa rodzinnego powinno by¢:

® Przestrzen jest podstawowym walorem ziemi, co determinuje ekonomike i organizacje produkcji. Wolumen
produkcji rolniczej wyraza bowiem iloczyn powierzchni ziemi zaangazowanej w te produkcje oraz
jednostkowej wydajnosci gruntu. Jednoczes$nie wydajno$ci pracy w rolnictwie uzalezniona jest od uzbrojenia
czynnika pracy w ziemig. Od tego zalezy migdzy innymi — ceteris paribus — ile produktow sita robocza jest
w stanie wyprodukowa¢ na jednostke pracy. Te same naklady pracy wtozone w dwie jednostki ziemi
przyczynia si¢ do wytworzenia wigkszej ilo§ci produktu niz w jedna, przy czym mozliwosci wzrostu
wydajnosci pracy sg ograniczone [Wo$ i Tomczak 1983, s. 82-87].

W procesie produkcyjnym, zgodnie z prawem entropii, zuzyciu moze ulec gleba. Ma to miejsce przede
wszystkim w sytuacji jej zbyt intensywnego wykorzystania. Jednakze w przypadku wlasciwego,
racjonalnego uzytkowania gleby, nie wymaga ona odtworzenia, a co wigcej, mozliwe jest nie tylko
zachowanie jej naturalnych walorow, ale nawet ich poprawa. Tym samym, w procesie produkcyjnym mozna
zardwno zachowac jak i pogorszy¢ wlasciwosci ziem, jednakze nie jest mozliwym jej zniszczenie [Tomczak
2006, s. 198; Szymanska 2012, s. 17-18].
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e zachowanie ziemi rolniczej, szczeg6lnie lepszej jakosci, mozliwie w wysokim
stopniu dla potrzeb produkcji zywnosci 1 jako zasobu dla przyszitych pokolen
rolniczych,

e ochrona ziemi rolniczej przed zniszczeniem jej zdolno$ci produkcyjnych poprzez
agrotechnike, regulacje stosunkow wodnych, zabezpieczenia antyerozyjne itp.,

e traktowanie ziemi rolniczej jako waznego elementu krajowych zasobow
naturalnych i krajowego potencjatu produkcyjnego [Tomczak 2006, s. 202].

Z kolei A. Wo$ wskazuje, iz optymalne rozmieszczenie zasobow ziemi wymaga spetnienia
nastepujacych warunkow:

e ziemi¢ nalezy wykorzystywa¢ w tych zastosowaniach, w ktorych bez zwigkszania
naktadéw pozostatych czynnikow produkcji przyniesie ona maksymalng biezaca
korzys¢,

e uzytkowanie ziemi powinno by¢ na tyle intensywne, aby umozliwialo
maksymalizacje tacznego efektu uzyskanego z okreslonego poziomu naktadow,

e nie mozna wykorzystywa¢ ziemi z takim natgzeniem, ktore ograniczaloby jej
zdolnos¢ do samoistnego odtwarzania potencjatu produkcyjnego; w ten sposob
uzyskuje si¢ gwarancj¢ dtugookresowego osiggania maksymalnych korzysci z tego
zasobu,

e niedopuszczalne jest uzytkowanie ziemi niezgodne z interesem ogétu
spoteczenstwa lub przyczyniajace si¢ do powstawania kosztow obcigzajacych
innych [Wos$ 1995 za: Bartkiewicz 2012, s. 41].

To za$ wpisuje si¢ w postulowang w panstwach cztonkowskich koncepcje¢ rolnictwa
zrdbwnowazonego, ktorego zatozeniem jest jednoczesna realizacja przez sektor rolny celow
produkcyjnych, ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych [Wilkin 2010d, s. 25-28;
Wos i Zegar 2002; Czyzewski A. i Smedzik-Ambrozy 2013, s. 59-62].

Majac na uwadze, iz w produkcji rolnej czynnik ziemi jest zasobem nieodtgcznym
gospodarowanie gruntami rolnymi jest czgsto przedmiotem szczegodlnych regulacji
prawnych powodujacych reglamentacje¢ dostgpu do ziemi. Normy takie maja zastosowanie
lokalne, krajowe, a niekiedy takze miedzynarodowe. Cho¢ wraz z postgpem gospodarczym
potrzeba zaangazowania ziemi w proces produkcji zywnos$ci jest coraz mniejsza, nalezy
mie¢ na uwadze, ze zjawisku temu towarzyszy wzrost zapotrzebowania spoteczenstwa na
dobra publiczne, ktorych zrodlem sa obszary wiejskie, a wigc posrednio rowniez ziemia

rolnicza, ktéra poza funkcjg produkcyjng spelnia takze funkcje: ekologiczng oraz
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krajobrazowa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym
nastgpuje ograniczenie tej pierwszej przy rownolegtym wzroscie znaczenia pozostatych.
Wskazane osobliwosci ziemi determinujg szczegdlne wiasciwosci rynku tego
czynnika, w tym przede wszystkim jego lokalny charakter". W dalszej kolejnosci nalezy
natomiast wskazaé, iz uwarunkowania lokalne, a takze kapitalowy charakter ziemi,
sprawiaja, ze rynek ten charakteryzuje si¢ nadwyzka popytowa, co rozumieé¢ mozna
rowniez jako tzw. gldéd ziemi. Cechami charakterystycznymi sg rowniez jego
niejednolito$¢, niedoskonato§¢, mata elastyczno$¢ cenowa popytu 1 podazy, niska
efektywnos¢ 1 interwencjonizm panstwa [Kucharska-Stasiak 2006, s. 44-45].
Niejednolitos¢ jest wynikiem takich wlasciwo$ci ziemi jak: jako$¢ gleby, otoczenie,
lokalizacja, struktura agrarna oraz demograficzna danego regionu, itp., ktore stanowig
o wartos$ci tego czynnika. Te z kolei wyrazaja si¢ zroznicowanym poziomem cen gruntow
rolnych w poszczegdlnych krajach czy regionach. Dodatkowo rynek ziemi rolniczej nie
spelnia kryteriow rynku doskonatego tj. homogenicznosci, duzej liczby kupujacych
1 sprzedajacych, swobody wejscia 1 wyjscia, doskonalej informacji, maksymalizacji
uzytecznosci i zyskownosci [Begg, Fischer i Dornbusch 1999, s. 231-246]. W przypadku
za$ kwestii elastycznos$ci, nalezy wskazaé, iz mata elastycznos$¢ popytowa rynku ziemi

®, za$ podazowa — z ograniczonosci

rolniczej wynika z jej ograniczonej substytucyjnosci
zasobu. Kwestig dyskusyjng w literaturze pozostaje za$ kwestia efektywnosci rynku ziemi.
Z jednej strony wskazuje sig, iz ceny nie odzwierciedlaja sytuacji na rynku ziemi z uwagi
na jego lokalny charakter, stato$ci nieruchomosci itd., co powoduje utrudnienia w alokacji
kapitatu. Co wiecej, utrudniony jest takze dostep inwestora do informacji o innych
transakcjach, co powoduje utrudnienia w ksztattowaniu wtasciwej strategii inwestycyjne;j

[Bartkiewicz 2012, s. 24]. Z drugiej strony sugeruje si¢, iz charakter czynnika ziemi

wplywa na korzys¢ oceny kazdej transakcji sprzedazy ziemi rolniczej z punktu widzenia

® Uwage te nalezy mieé¢ na wzgledzie przy okazji dalszych czesci niniejszej pracy. Lokalny charakter rynku
ziemi powoduje bowiem, iz dokonany przeglad wiasciwosci zasobow oraz struktur agrarnych w ujgciu
krajowym ma charakter uogélnienia. Jest on jednak uzasadniony prowadzeniem unijnej oraz krajowych
polityk rolnych majacych wptyw na ksztaltowanie struktur agrarnych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

® Kazdy produkt mozna wytworzyé przy zastosowaniu réznych naktadow, ktére moga sie wzajemnie
zastgpowac. Zastgpowalnos$¢ nie zachodzi jednak w pehi, gdyz z zadnego czynnika nie mozna catkowicie
zrezygnowac — w pewnym, chociazby minimalnym, zakresie musza si¢ one uzupetnia¢. Zgodnie z teorig J.B.
Say’a kazdy produkt jest owocem wszystkich trzech czynnikow, a w zwiazku z tym, zjawisko substytucji
wystepuje w okreslonych ramach i granicach. W sektorze rolnym najwigksza stabilno$cia charakteryzuje si¢
ziemia, a poziom tej stabilno$ci maleje wraz z tym, im bardziej dany $rodek produkcji pochodzi z zewnatrz.
Naktady sity roboczej i kapitatu traktowane sa jako naklady wtorne, ktére wzrastaja wraz z rozwojem
gospodarstwa, a w przypadku sytuacji niekorzystnej jako pierwsze zostajg zmniejszone [Tomczak 20086,
s. 194; Wos$ i Tomczak 1983, s. 76-82; Bud-Gusaim 1988, s. 103; Wos 1993, s. 263-275].
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jej efektywnosci alokacyjnej. W wiekszosci przypadkéow bowiem podaz zasobu ziemi
spetniajacej kryteria nabywcy jest na tyle ograniczona, ze wybor optymalnej oferty nie
nastrecza trudnosci i nie jest obarczony btedem [Czyzewski B., Majchrzak i Matuszczak
2011, s. 23-27]. Co wigcej, cechy specyficzne czynnika ziemi utatwiajg spetnienie zatozen
efektywnos$ci informacyjnej, ktérej istota jest, aby aktualna cena ziemi byla dobrym
estymatorem jej faktycznej wartosci. Przyczynia si¢ do tego miedzy innymi
interwencjonizm panstwowy, ktory szerzej omowiony zostanie w dalszej czg¢sci pracy.
Warto takze zaznaczy¢, iz ziemia traktowana jest jako warto$¢ kulturowa czy
symboliczna, przy czym uprawa ziemi byta pierwsza kulturg [Btad 2010, s. 165-170]. Ma
to szczegoOlne odniesienie w sektorze rolnym, gdzie wilasnosci sktadnikoéw majatkowych
determinuje stosunek wiasciciela do wykonywanej pracy [Btazejczyk 1992, s. 9-16].
W aspekcie spotecznym nalezy podkresli¢, iz ziemia rolnicza nie stanowi jedynie czynnika
produkcji, ale czesto jest rOwniez miejscem zamieszkania jej posiadacza (najczgsciej
wlasciciela) lub rodziny rolniczej’. W agrocentrycznych systemach spoteczno-kulturowych
ziemi¢ postrzegano w kategoriach wrecz sakralnych, jako iz od niej uzalezniona byla
egzystencja [Jaroszek 2010, s. 94-95]. Z kolei dla agrarystow (por. dalej) praca na ziemi
byta zrédlem najlepszych warunkéw do harmonijnego rozwoju zaro6wno warto$ci
fizycznych jak i moralnych [Szymanski 1991, s. 52-56], a bezposrednie wspotzycie
z przyroda stanowilo warto$¢ nadajaca bytowi ludzkiemu sity witalne 1 moralne,
warunkujace zdrowie zardwno fizyczne jak 1 duchowe. Praca rolnika daje jednocze$nie
zrozumienie porzadku natury, co przeklada si¢ na takie cechy osobowosci jak szacunek,
wytrwatos¢, konsekwencja 1 umiar. Cate bowiem rolnictwo, a w szczegdlnosci ziemia
wymaga szczegolnego naktadu pracy, zgodnie z teza, iz: ,,Ziemia to czuje i hojnie
odwdzigcza si¢ tym, ktorzy ja szanuja, znaja, kochaja i dogadzaja. Ziemia nie znosi
lenistwa, niechlujstwa i nieuczciwego do niej stosunku, a majac na to niezawodne sposoby,
broni sie przed zta gospodarka” [Manteuffel 1987, s. 59 za: Szymanski 1991, s. 54].
Wspotczesnie, emocjonalny stosunek do ziemi znajduje szczegdle zastosowanie
w odniesieniu do drobnych gospodarstw rolnych, w tym przede wszystkim podmiotow

o charakterze chtopskim. Tradycyjnie bowiem ziemia traktowana byla jako warto$¢

" Powyzsza zalezno$é wiaze sie z pojeciem serwomechanizmu adaptacyjnego, ktory zaktada, iz w przypadku
pogorszenia sytuacji dochodowej w gospodarstwie rolnym poczatkowo redukcji ulegnie optata pracy wilasnej
oraz poziom wlasnego spozycia w celu ochrony majatku. Dopiero przy ksztaltowaniu si¢ niekorzystnej
sytuacji przez dluzszy okres zmniejszeniu zostang poddane zasoby kapitatu, a w ostatecznosci ziemi. Nalezy
zwroci¢ jednak uwage na wystepowanie w sferze rolnictwa takze innego zjawiska, tj. Kkorzystne
oddziatywanie swobodnego dostepu do zasobow pracy i kapitatu na powigkszenie powierzchni gospodarstwa
[Czyzewski i Bak 1995, s. 25-26].
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autoteliczna, niemal mistyczna, stanowigc zrodto utrzymania, przestrzen zyciowa, miejsce
zamieszkania, jak rowniez wyznacznik statusu spotecznego [Styk za: Bartkiewicz 2012,
s. 73; Jaroszek 2010, s. 85-102]. W tym ujeciu, posiadana ziemia jest najwazniejszym
zabezpieczeniem W razie znaczacego pogorszenia sytuacji zyciowej. Niemniej jednak,
ziemia pozostaje warto$cig znaczaca rowniez dla rolnikdow, ktorzy sa jednoczes$nie
przedsigbiorcami, pomimo ze stanowi coraz cze¢sciej przedmiot kalkulacji i rachunku
ekonomicznego. Okazuje si¢ bowiem, ze im gospodarstwo jest wigksze tym mniejsza jest
che¢ wiasciciela do sprzedazy zasobu [Goliszek 2004, s. 67-72], a co za tym idzie,
ograniczeniu ulega podaz ziemi. Analiza motywéw sprzedazy ziemi nadal wskazuje na
emocjonalny stosunek wtasciciela do ziemi. Powodem niech¢ci do wyzbywania si¢ ziemi
sa bowiem: ,,0jcowizna”, ,sentyment do ziemi” i ,,sentyment do pracy na roli”’, za$
stymulantami sprzedazy sg najczgséciej: dobra cena, brak nastepcy i choroba. Jednoczesnie
mozna przyjac, iz warto$¢ spoteczno-kulturowa ziemi odgrywa coraz mniejsze znaczenie
w panstwach, w ktorych zasoby gruntow rolnych sg przedmiotem dzierzawy (por. dalej),
co odbywa si¢ na rzecz rosnacej wartosci ekonomicznej. W tym przypadku bowiem,
z punktu widzenia dzierzawcy, przedmiot dzierzawy staje si¢ zasobem $ciSle
produkcyjnym, z kolei dla wydzierzawiajacego ziemia jest zasobem majgtkowym.
Powyzsze zjawisko ograniczane jest jednak poprzez zakres uprawnien przyznawanych
dzierzawcy gruntu rolnego stuzacych jego ochronie prawnej, co powoduje, iz dzierzawa

staje si¢ formg uzytkowania ziemi rowna wlasnosci.

2. Czynnik ziemi w pogladach i teoriach ekonomicznych

Majac na uwadze wskazane osobliwo$ci czynnika ziemi, w wiekszosci teorii
1 modeli ekonomicznych pozostaje on pomijany lub tez traktowany jako staty.
Podstawowym argumentem takiego podejscia jest stata podaz ziemi, co powoduje, ze nie
jest ona traktowana jako zmienna objasniajgca w modelach. Co wigcej, jak podaje
M. Blaug [2000, s. 96], w warunkach postepu technicznego, ktory zwigksza
produktywno$¢ kapitatu, ograniczona podaz ziemi przestaje by¢ jakimkolwiek problemem,
poniewaz w dlugim okresie jej catkowity produkt roztapia si¢ w pracy i procencie.
Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, iz ziemia pomimo powszechnego wystepowania i swojej
uniwersalnosci, w najwiekszym stopniu okresla 1 ogranicza dzialalnos¢ czlowieka [Wos
1993, s. 144]. Przejawem tego stanu rzeczy sa migdzy innymi regulacje prawne dotyczace
wlasnos$ci nieruchomosci, obrotu nimi, czy ochrony posiadania, wystgpujace juz w XVII

w. p.n.e. [Czechowski 2007, s. 20], a takze w szczegblny sposdb unormowane w prawie
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rzymskim, ktore to stanowi podstawy wspotczesnych systeméw prawnych [Kolanczyk
2001, s. 266].

W najwigkszym stopniu ziemia determinuje produkcj¢ rolnicza, w zwigzku z czym
jej znaczenie jest tym wigksze, im wigkszy jest udzial rolnictwa w Kreowaniu dochodu
narodowego. Stad tez szczegdlne znaczenie ziemi przypisywane bylo w gospodarce
sredniowiecznej, w ktorej prawo feudalne uznawalo ziemi¢ za najwazniejsza rzecz
nieruchomg. Ziemia stanowita podstawe egzystencji, a takze miernik pozycji spolecznej
1 majatkowej oraz statusu prawnego jednostki, jednoczesnie bedac dobrem wspdlnym
rodziny, co powodowato objecie jej szczegdlng ochrong prawng [Borkowska-Bagienska
2006, s. 201-207]. Nalezy mie¢ przy tym jednak na uwadze, iz cho¢ ziemia stanowita
przedmiot posiadania rodzin chlopskich, w wigkszosci przypadkdéw byla wiasnoscia
wladcow oraz przedstawicieli wyzszych warstw spolecznych8.

Ziemia nie utracita swojej istotnosci pomimo rozwoju gospodarczego
1 dyskryminacji rolnictwa nastepujacych wraz z rozwojem kapitalizmu. Przejawem tego
byl migdzy innymi powstaly we Francji w potowie XVIII wieku ruch zwany
fizjokratyzmem, ktorego twoérca byl F. Quesnay. Jego istota byla teoretyczna podbudowa
kapitalizmu rozwijajacego si¢ w rolnictwie. Zgodnie z nig bogactwo ma swoje zrodto
w rolnictwie — naturze, jako ze, w przeciwienstwie do pozostatych dzialow gospodarki,
ktore jedynie przetwarzaja produkty — ,.klasa jalowa”, jedynie ziemia i gospodarowanie na
niej tworzg nowe dobra. Tym samym tylko w produkcji rolnej, a wigc z czynnika ziemi,
mozliwe jest zwrdcenie spoteczenstwu produktu przewyzszajacego koszty spoleczne jego
wytworzenia, tj. powstaje produkt czysty wyrazony poprzez nadwyzke ponad koszty
czynnikow wytworczych. Zgodnie jednak z pogladem fizjokratow powyzsze zaleznoS$ci
majg zastosowanie w przypadku wiekszych gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje
rolng na szerokg skale, podczas gdy mate gospodarstwa uznawane byly za nieprodukcyijne,
a wiec niedostarczajgce produktu czystego [Romanow 1999, s. 38-41]. Konsekwencja tej
teorii byt postulat wprowadzenia jednego podatku, ktory obcigzalby ziemi¢ jako jedyne
zrodto kreacji wartosci [Landreth i Collander 1998, s. 92-100].

Szczegolne miejsce ziemia zajmowata rowniez w klasycznej mysli ekonomiczne;.
Bylo to rezultatem migedzy innymi Owczesnych probleméw gospodarczych,
przejawiajacych sie rosngcymi cenami zbdz, wzrostem rent, relatywnym wzrostem

przemystu, a tym samym relatywnym upadkiem rolnictwa. A. Smith, cho¢ nie godzil si¢

8 7 podzielng wlasnoscia ziemi wiaze sie pojecie renty feudalnej [Szpak 2003, s. 75].
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z wywyzszaniem rolnictwa, jak to miato miejsce u fizjokratow, prace rolnikoéw zaliczat do
pracy produkcyjnej uznajac, iz jest ono dzialem najbardziej wydajnym. Rozpatrujac
czynnik ziemi opowiadat si¢ za$ za wlasnoscig prywatng zasobéw w rolnictwie, przy czym
wiasciciele powinni by¢ réwniez jednoczesnymi uzytkownikami ziemi, co zapewnitoby jej
lepsze zagospodarowanie oraz poprawe efektywnosci i racjonalno$ci dziatania. Podobne
stanowisko zajmowal réwniez D. Ricardo, ktéry zajmujac si¢ okresleniem praw
regulujacych podzial dochodu pomigdzy wiascicielami czynnikow produkcji (wihascicieli
ziemskich, kapitalistow 1 pracownikow) traktowal witascicieli ziemskich jako ,,pasozyty”.
Wskazywal bowiem, iz otrzymuja oni dochod wylacznie z tytulu posiadania czynnika
produkcji, nie $wiadczac przy tym zadnej spotecznie uzytecznej ustugi [Landreth
i Collander 1998, s. 168]. Na powyzszych twierdzeniach swoje rozwazania opart takze J.S.
Mill, ktoére uzupehit o role rozwigzan instytucjonalnych. Ekonomisci ci wniesli takze
istotny wktad w teori¢ renty gruntowej, o ktérej mowa w dalszej czgsci pracy.

Znaczenie ekonomiczne ziemi rozpatrywane bylo takze przez przedstawicieli
ekonomii neoklasycznej, w tym A. Marshalla, ktory traktowal ja jako jeden
z podstawowych czynnikéw produkcji, a jej ograniczony zasdb przyczynil si¢ do
zdefiniowania prawa zmniejszajacego si¢ przychodu [Sadowski 2009, s. 18]. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz w kontek$cie czystej ekonomii neoklasycznej czynnik ziemi nie byt
nalezycie rozpatrywany. W ujeciu mikroekonomicznym, gospodarstwo rolne jako
dominujacy posiadacz zasobow gruntéw rolnych nie funkcjonuje bowiem kierujac sie¢
jednoczynnikowa funkcja celu, jakg jest maksymalizacja zysku. Jego pierwotnym celem
jest natomiast zapewnienie trwatosci gospodarstwa pelnigcego takze funkcje
pozaprodukcyjne, w tym miejsca zamieszkania, zrodta utrzymania czy zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Co wiecej, zgodnie z podejéciem neoliberalnym rozwoj wsi
powinien polega¢ na postgpie ekonomicznym. Tym samym nie uwzglednia ono
niebezpieczenstwa w postaci niekorzystnego wpltywu na Srodowisko naturalne oraz
elementy dobrostanu spotecznego.

W rozwazaniach dotyczacych miejsca ziemi rolniczej w pogladach i teoriach
ekonomicznych nie mozna poming¢ pogladéw socjalistow, ktorzy sprzeciwiali si¢
funkcjonowaniu wielkiej prywatnej wilasnosci rolnej. Byli oni za$ zwolennikami
spotecznych (K. Marks) badz spoétdzielczych (Ch. Fourier) form wiasno$ci, ewentualnie
za$ wlasno$ci prywatnej, ktore zapewnilaby trwato§¢ matym gospodarstwom rolnym
(J.C.L. Sismonde). K. Marks uwazat, iz rolnictwo funkcjonuje na podobnych zasadach jak

przemyst kapitalistyczny, w zwiagzku z czym charakteryzuje si¢ szybkg koncentracjg ziemi
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1 produkcji, polaryzacja struktury klasowej na wsi, proletaryzacja chtopstwa, wypieraniem
drobnej wlasnosci przez wielka, a takze mechanizacja produkcji [Wilkin 1986, s. 21-32].
Wedlug niego mate gospodarstwa rolne nie byly w stanie konkurowaé¢ z duzymi
podmiotami, przez co gospodarstwo chtopskie stanowito hamulec postepu w rolnictwie.
Tym samym nalezato dazy¢ do koncentracji produkceji i wtasnosci ziemi w zespolowych,
spotecznych formach gospodarowania lub gospodarstwach panstwowych, co stworzy
szerokie mozliwosci rozwoju sit wytworczych, gtownie dzieki efektywnemu zastosowaniu
osiggnie¢ technicznych i organizacyjnych. Z Kkolei F. Engels przewidywal nieunikniony
upadek gospodarowania w rolnictwie przy udziale witasnosci chtopskiej, jako iz, jego
zdaniem, stanowi ona dla chtopoéw niewole. Tym samym byt zwolennikiem zniesienia
prywatnej wlasnosci gruntow rolnych, w tym przede wszystkim poprzez wywlaszczenie
wielkich wiascicieli ziemskich. W odniesieniu za$ do chtopéw proponowal jedynie
wspieranie  dobrowolnego przeksztalcania wlasnosci prywatnej w  zespolowa.
Nacjonalizacja ziemi przyczyni¢ si¢ miala natomiast do postepu kultury agrarnej.
Odmiennie od koncepcji Marksa i Engelsa do kwestii agrarnej podchodzili
przedstawiciele mysli socjalistycznej przetomu XIX i XX wieku [Romanow 1999, s. 124-
129; Chotaj 1982, s. 96-108]. Podczas kongreséw 1 i II Miedzynarodéwki omawiano
przede wszystkim problemy zwigzane z wlasnoscig gospodarstw rolnych, w tym losami
drobnej produkcji chtopskiej, ktore determinowane byty rozbiezno$ciami w istniejacych
w danym panstwie stosunkach wiasnoéciowychg. E. Bernstein nie popieral zniesienia
prywatnej wlasnosci gruntow, a co wiecej uwazal, iz drobna produkcja rolna jest trwalsza
od wielkiej [Chotaj 1982, s. 105-106]. Gospodarstwa chtopskie przyczyniaty si¢ bowiem
do koncentracji produkcji rolnej, intensyfikacji uprawy ziemi oraz rozwoju chowu
zwierzat. Jednocze$nie Bernstein opowiadal si¢ za przeprowadzeniem reform
wspierajacych drobne gospodarstwa za posrednictwem rozwoju ruchu zwigzkowego,
spotdzielczego i samorzadowego [Stankiewicz 2000, s. 512]. Zgodnie z jego stanowiskiem
wlasciciele ziemscy powinni zosta¢ wywlaszczeni za odszkodowaniem, a grunty powinny
zosta¢ przekazane na cele spotdzielcze. Z kolei wedlug E. Davida oparcie rolnictwa na
indywidualnych gospodarstwach rolnych stanowi idealny model, do ktorego powinna

zmierza¢ socjaldemokracja [Krzywicki 1967, s. 351-362].

° Dla przyktadu, we Francji w wyniku rewolucji francuskiej nastgpito zlikwidowanie wielkiej wlasno$ci
feudalnej i rozwdj prywatnej wlasnosci ziemi wsrdd chlopow, z kolei w Belgii ziemia nalezata gtownie do
wielkich wiascicieli ziemskich.
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Zwolennikami koncepcji K. Marksa byli natomiast K. Kautsky, L. Krzywicki,
R. Luksemburg czy p6zniej L. Warlas. Pierwszy opowiadat si¢ za potrzebg przeksztatcenia
rolnictwa indywidualnego w socjalistyczne'®, co uzasadniat teza o koncentracji kapitatu
w kapitalistycznej gospodarce rolnej, wadami wystgpowania drobnych gospodarstw
rolnych, ich zadlizeniem oraz biedg ludnosci wiejskiej. Jako forme¢ uspotecznienia
rolnictwa proponowat spoldzielczos¢, do ktérej po obaleniu kapitalizmu nalezato
zaangazowaé chtopoéw dostarczajgc im jednocze$nie nowoczesnej techniki 1 wiedzy
[Stankiewicz 2000, s. 513, Chotaj 1982, s. 107-108]. Drugi za$ wtasno$¢ kolektywistyczng
uznawat za zgodng z prawem natury i zasadami solidaryzmu spotecznego, natomiast
wlasnosé prywatna za zrodlo egoizmu, nieréwnosci oraz konfliktow™. Tym samym,
Krzywicki uwazat spotdzielczo$¢ za forme zagospodarowania ziemig stuzaca interesowi
spotecznemu. Do jej popularyzacji doprowadzi¢ miaty reformy rolne, ktorym przyswiecat
cel osiggniecia skutecznej konkurencji rynkowej, do ktorej posrednim §rodkiem miato by¢
uksztattowanie kwestii wiasno$ciowych, przy uwzglednieniu, ze rozwoj gospodarki
towarowo — pieni¢znej powoduje wzrost zadtuzenia drobnych gospodarstw chiopskich
[Romanow 1999, s. 127]. R. Luksemburg uwazata natomiast, iz drobna prywatna wtasnosc¢
ziemi prowadzi do znacznego ograniczenia mozliwosci socjalistycznej przebudowy wsi
[Warski 2007], w zwigzku z czym krytykowala ona procesy przekazywania chtopom
gruntow nalezacych do wielkich gospodarstw rolnych. Takie dziatanie powodowato
bowiem utworzenie wigkszej 1 silniejszej warstwy przeciwnikow socjalizacji rolnictwa,
czego skutkiem bylo utworzenie zamiast wlasnosci spotecznej jedynie nowej, silnie
bronionej, formy wlasnosci prywatnej. Z kolei L. Warlas — zalozyciel szkoly
matematycznej — opowiadal si¢ za nacjonalizacja ziemi, przy czym uwazal, ze
dotychczasowemu wtlascicielowi nalezy si¢ z tego tytulu pelna rekompensata.
Proponowang formg byty obligacje, ktorych oprocentowanie oraz koszty wykupu pokryte
miaty by¢ z przysztych rent [Blaug 2000, s. 102]. Jednoczes$nie ceng, ktdra zaproponowat
byla skumulowana wartos¢ ziemi za 99 lat. Po tym okresie cata renta nalezataby do

panstwa.

% Nalezy jednak podkreslié, iz w pozniejszym okresie swojej dziatalnosci K. Kautsky krytykowat
kolektywizacje¢ rolnictwa w ZSRR [Chotaj 1982, s. 108].

1 Ewolucje stosunkéw whasnosci, koncentracje ziemi przez prywatnych wiascicieli L. Krzywicki uwazat za
przyczyne upadku ustroju starozytnego [Szymanek 1999, s. 167-177].
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Wazne stanowisko w dyskusji o roli czynnika ziemi w gospodarce zaj¢li rowniez
przedstawiciele agraryzmu'?, ktory wyksztalcit si¢ w Niemczech na skutek kryzysu
w rolnictwie w latach 1870-1890 [Romanow 1999, s. 214-219]. Celem tego ruchu®® byto
przeciwstawienie si¢ prowadzeniu niekorzystnej i niesprawiedliwej dla rolnictwa polityki
panstwa, poglebiajacej si¢ nierownowadze pomiedzy rolnictwem a przemyslem oraz
nozycom cen rozszerzajacym si¢ na korzys¢ tego ostatniego. Tym samym poprzez taczenie
gospodarki rynkowej z planowaniem, konkurencji ze sprawiedliwoscig, wlasnosci
prywatnej z sprawiedliwoscia dochodowa agraryzm dazyl do jednoczesnego spetnienia
celow efektywnosci ekonomicznej i sprawiedliwosci spotecznej [Szymanski 1991, s. 42-
47].

W zwiazku ze wzgledng stabos$cia podmiotow gospodarujacych w rolnictwie,
agrary$ci byli zwolennikami organizowania si¢ w spotdzielnie rozumiane jako forma
wspolpracy i wzajemnego wsparcia. Takie rozwigzanie organizacyjne mialo przyczynic si¢
do ozywienia gospodarczego wsi oraz poprawy racjonalnego wykorzystania ziemi,
skutkujacych wzrostem dochodowos$ci sektora rolnego [Romanow 1999, s. 214-219], a
jednocze$nie zachowania bogactw plynacych z rolnictwa oraz obszarow wiejskich. W
przeciwienstwie do stanowiska wigkszosci socjalistow, nie oznaczato to jednak rezygnacji
z wlasnosci prywatnej 1 gospodarki rynkowej w rolnictwie przy jednoczesnym
ograniczeniu prywatnej wiasnosci w przemysle i handlu. Agrarys$ci sprzeciwiali si¢
kolektywizacji rolnictwa, a postulowali o zachowanie samodzielnej i niezaleznej
dziatalnosci gospodarstwa chtopskiego 1 drobnego producenta. Uwazali bowiem, iz drobna
1 $rednia produkcja stanowi element niezbedny do funkcjonowania rynku i rozwoju
gospodarczego, z kolei odejscie od rynku i wlasno$ci prywatnej oznaczato naruszenie
fundamentalnego prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, co
jednoczesnie skutkowaloby ograniczeniem procesOw tworzenia nowych 1 rozwoju
istniejgcych podmiotow sektora rolnego, takze spotggowaniem upadania najstabszych
jednostek [Szymanski 1991, s. 42-49]. Tym samym podstawe nowego ustroju
sprawiedliwos$ci spotecznej stanowi¢ mialy efektywne gospodarstwa rodzinne powigzane z

gospodarka narodowa poprzez sie¢ spotdzielni [Pulinski 1991, s. 16-24]. Co wigcej,

2 Wprowadzenie do literatury terminu ,,agraryzm” przypisuje si¢ niemieckim ekonomistom A. Schiffle
i G. Ruhlandowi.

B3 Doktryna agrarystyczna stanowila podstawe programéw spoleczno-gospodarczych niektorych partii
ludowych. Przykladowo w Polsce agraryzm wptynal w znacznym stopniu mi¢dzy innymi na programy
Stronnictwa Ludowego z 1935 r., Stronnictwa Ludowego ,,Roch” z 1943 r., czy PSL z 1946 r.,
a o popularnosci tego ruchu na ptaszczyznie mi¢dzynarodowej §wiadczy chociazby powstate w Pradze w
1928 r. Miedzynarodowe Biuro Agrarne zwane ,,Zielong Miedzynarodowks” [Szymanski 1991, s. 40; Wojtas
1991, s. 27-38].
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zgodnie z tym nurtem przemyst powinien by¢ powigzany z rolnictwem, co powinno si¢
odbywac¢ przede wszystkim poprzez tworzenie i rozwdj na obszarach wiejskich zaktadow
przetworczych.
Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna wskazaé, iz w ujeciu historycznym
kwestia agrarna dotyczyta takich probleméw jak:
e substytucja pomi¢dzy czynnikami wytworczymi,
e bariery i ograniczenia rozwoju gospodarki rodzinnej chtopskie;j,
e konkurencja w produkcji,
e poziom dochodow ludnosci wiejskiej i podziat dochodu narodowego z punktu
widzenia obszarow wiejskich,
e gtdd ziemi oraz towarzyszace mu zjawisko koncentracji gruntow,
a takze sprzeczno$ci pomiedzy:
o efektywnos$cia mikroekonomiczng a racjonalno$cig makroekonomiczna,
e sprawiedliwoscig spoleczng a sprawnoscig ekonomiczna,
e Dbezpieczenstwem zywnos$ciowym a dochodowos$cig produkcji [Czyzewski A.
i Matuszczak 2012, s. 16-25].
Wspolczesnie za§ kwestia agrarna rozumiana jest jeszcze szerzej. Jest to bowiem zespot
probleméw majacych swe zrodto w procesie reprodukcji w rolnictwie, ktére wynikaja ze
specyfiki produkcji rolniczej, za$ ich rozwigzanie wywiera wplyw na rozwoj calej
gospodarki narodowej [Czyzewski A. i Matuszczak 2012, s. 24]. Wspodlczesng kwestie
agrarng w duzym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do problemu niedostosowania
rolnictwa, w tym gldwnie problemu nieefektywnego wykorzystania dostepnych srodkow
produkcji, do obecnych warunkéw gospodarki narodowej oraz $wiatowej. Zgodnie
z J. Wilkinem [1986, s. 11-50], ,.kwestia agrarna oznacza takg sytuacje spoteczno-
ekonomiczng, w ktorej rolnictwo i jego problemy staja si¢ badZ elementem naruszajacym
rownowage ekonomiczng 1 spoleczng w ramach systemu gospodarki narodowej, badz ze
wzgledu na swe szczegodlne cechy sag hamulcem rozwoju gospodarczego i spolecznego”.
Glownym zZrodlem problemow rolnictwa w panstwach kapitalistycznych jest za$
niedopasowanie strukturalne rolnictwa do reszty gospodarki, przejawiajace si¢ gldéwnie
niedostosowaniem struktury obszarowej gospodarstw oraz struktury produkcji [Wilkin
1986, s. 17]. Problem ten ulega nasileniu pod wplywem zachodzacych w gospodarce
Swiatowej procesOw globalizacji 1 prowadzenia ponadnarodowej polityki rolnej, w tym

réwniez wspodlnej polityki rolnej Unii Europejskiej [Zegar 2010, s. 23-26]. Majac jednak
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na uwadze réznorodnos¢ srodowisk przyrodniczych, ekonomicznych jak i kulturowych
pomiedzy poszczegélnymi panstwami cztonkowskimi procesy unifikacji napotykaja
istotne ograniczenia [Wilkin 1986, s. 48]. Jak jednak twierdzi A.T. Mosher, powyzsze
procesy nie sa warunkiem koniecznym wystepowania nowoczesnego rolnictwa®®. To za$
powoduje, iz w rolnictwie UE nie ma koniecznos$ci wprowadzenia uniwersalnego wzorca
struktur agrarnych, do ktérego rolnictwo panstw czlonkowskich powinno si¢
dostosowywaé. Co wigcej, polityki rolne poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
dostosowujagce WPR do uwarunkowan narodowych, w lepszy sposéb pozwolg rozwigzad
lub zniwelowaé problemy wynikajace z istoty kwestii agrarnej. Jest to tym bardziej istotne
Z uwagi na zmieniajace si¢ funkcje sektora rolnego. Obok produkcji bezpiecznej zywnosci
coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ bowiem ogdlnospotecznym wartosciom plynacym
z ziemi, na co wskazuje rosngce zapotrzebowanie spoleczenstwa na utrzymanie dobrostanu
srodowiska naturalnego oraz dostarczanie przez sektor rolny ustug pozaprodukcyjnych,
w tym pozytywnych efektow zewnetrznych spetniajacych kryteria dobr publicznych (por.
dalej). To za$ powoduje, iz zmianie ulega struktura rent gruntowych zwigzanych z ziemia

rolniczg.

3. Renty ekonomiczne z ziemi jako przestanka zmian w zasobach

i strukturach jej uzytkowania

Zgodnie z definicja, renta ekonomiczna to dodatkowa wyptata, ktora otrzymuje
dany czynnik produkcji ponad dochdd transferowy konieczny do sklonienia go do
$wiadczenia swych ustug wlasnie w tym zastosowaniu [Begg, Fischer i Dornbusch 1993,
s. 316; Wos 1996, s. 221]. Co wazne, w szczegdlny sposob wystepuje ona w sektorach,
w ktorych dobra nie podlegaja bezposredniej wycenie rynkowej [Czyzewski B. 2013,
S. 26]. Z tego tez tytulu trwalo$¢ rent, a co za tym idzie ich istota jest tym wigksza, im
bardziej specyficzny jest dany zasob, z ktorego renta wynika. To za§ spowodowato, iz
renty ekonomiczne poczatkowo analizowane byly w odniesienia do rolnictwa, w tym

gtownie ziemi rozumianej jako czynnik produkcji rolniczej™. Szczegélna cecha ziemi jest

W tym ujeciu nowoczesne rolnictwo charakteryzowane jest nie poprzez specyficzny zestaw upraw, form
organizacyjnych, administracyjnych czy panstwowych, state proporcje czynnikow wytworczych, czy tez
szczegoblna polityke cenowa, lecz dynamike, wysoka elastyczno$¢ i rosnaca produktywnosé sektora rolnego
[Mosher 1971 za: Wilkin 1986, s. 48-49].

¥ Odniesienie rent ekonomicznych do pozostatych czynnikéw wytworczych nastapito dopiero w XIX w.,
gdy zauwazono, iz pojecie to zastosowanie znajduje rowniez w przypadku innych zasobow
charakteryzujacych si¢ rzadkoscia bilansowa, ograniczonoscia podazy oraz zastosowaniem prawa malejacych
przychodéw. Renta z kapitatu przyjmowa¢ bedzie forme¢ dodatkowych zyskow w postaci odsetek czy
dywidendy dla srodkéw finansowych, a w odniesieniu do kapitalu rzeczowego beda to dodatkowe przychody
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bowiem jej ponadczasowa sztywno$¢ podazy i dlatego tez kluczowe znaczenie przypisuje
si¢ teorii renty gruntowej. Pomimo braku watpliwos$ci zwigzanych z wystepowaniem renty
z czynnika ziemi, dyskusyjnym jest jej zrodto. Co wiecej, nabiera ona coraz wigkszego
znaczenia w zwigzku z warunkowaniem procesow reprodukcji rozszerzonej w sektorze
rolnym oraz jego niezbgdng restrukturyzacja.

Renty gruntowe stanowity przedmiot zainteresowania wielu ekonomistow, ktorzy
toczyli spér o ich zréodto oraz ksztatt. Za tworcg teorii renty gruntowej uwaza si¢
D. Ricardo, ktéremu w literaturze przypisuje si¢ autorstwo teorii renty rézniczkowe;j.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz juz wczesniej do tej koncepcji nawigzywali w swoich
pracach W. Petty, A. Smith, oraz T. Malthus [Romanow 1999, s. 34-35]. W. Petty oraz
T. Malthus zwracali uwage na kwesti¢ renty rézniczkowej i absolutnej, jako iz kazdy grunt
uprawny przynosi rent¢ (renta absolutnalG), przy czym jest ona tym wyzsza im ziemie sg
bardziej urodzajne (renta rozniczkowa'’). Z kolei A. Smith w ,,Badaniach nad natura
1 przyczynami bogactwa narodow” wyrdznil rente urodzajno$ci, rent¢ polozenia, rente
z tytutu dodatkowych naktadéw kapitatowych oraz rente absolutng, ktora byta rezultatem
tego, iz zadna ziemia, nawet najgorszej jako$ci, nie zostanie wydzierzawiona za darmo
[Mieszczankowski 1964, s. 18]. Jako zrédla rent gruntowych Smith wskazywat
jednoczesénie: pracg robotnikéw rolnych, naturalne wynagrodzenie za uzytkowanie ziemi,
cene placong za uzytkowanie ziemi, czy tez skutek specyficznej produkcyjnosci ziemi.
Jednocze$nie jednak ekonomiscie temu brakowato konsekwencji w analizie, czy renta jest
nadwyzka wynikajaca z wysokich cen, czy tez jest czynnikiem cenotworczym. Jak pisat:
,»Wysokie lub niskie ptace i1 zyski sg przyczyna wysokiej lub niskiej ceny, wysoka lub
niska renta jest jej skutkiem (...) Lecz dlatego, ze cena jest wysoka lub niska, ze bardzo
znacznie, nieznacznie lub wcale nie przewyzsza ceny, jaka wystarcza, by pokry¢ ptace
i zysk, przynosi ona wysoka lub niska rent¢ gruntowa lub nie przynosi zadnej” [Smith
2007, s. 172].

z jego wykorzystania lub ustugi z niego ptynace. W tym przypadku renta pojawia si¢ wraz z nowymi
inwestycjami, ktore daja inwestorom przewage konkurencyjng. Bedzie ona realizowana tak dtugo, dopodki
konkurencja nie zastosuje takiego samego badz to nowszego rozwiazania, w zwigzku z czym wystgpowanie
tego rodzaju renty jest zjawiskiem przemijajacym. Rente z pracy stanowi¢ za$ moze dodatkowe
wynagrodzenie, ale takze korzysci ptynace z mozliwo$ci alternatywnego wykorzystania czasu wolnego
[Landreth i Collander 1998, s. 180; Ostrowitianow 1950, s. 14-15; Barr 1993, s. 147].

10 g7¢czegotowo o rencie absolutnej w [Mieszczankowski 1964].

7 Ze wzgledu na Zrédlo réznic w kosztach produkeji wskazuje si¢ na dwa rodzaje renty rézniczkowe;:
I rodzaju — wynikajaca z jakosci gleby, z jej potozenia spoteczno-ekonomicznego, uksztattowania terenu,
warunkow klimatycznych — w tym przypadku mowa jest o charakterze pierwotnym renty, Il rodzaju —
rozumiang jako roznica urodzajno$ci wynikajgca z zastosowania kolejnych naktadéw kapitatowych,
podnoszgcych jako$¢ ziemi — jest to charakter wtorny renty.
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Zgodnie za$ z pogladem D. Ricardo, zrodtem renty gruntowej jest ograniczonos¢
zasobu ziemi, zréznicowanie jako$ciowe tego czynnika oraz jego potozenie: ,,Rente wigc
placi si¢ za uzytkowanie ziemi tylko dlatego, ze jej i1lo$¢ nie jest nieograniczona, a jakos¢
nie jest jednolita, a takze dlatego, ze (...) bierze si¢ pod uprawe ziemie nizszej jakosci
i mniej korzystnie potozone” [Ricardo 1957, s. 72-73]. Jego zdaniem wysoko$¢ renty
wynika ze zréznicowania jakosci ziem, przy czym rente rowng 0 przypisywal gruntowi
najstabszemu, a kazda lepsza ziemia przynosi dodatkowe wynagrodzenie — rentg
rézniczkows. Renta ta nie wptywa na ceny produktoéw rolnych, lecz stanowi ich skutek, co
wynika ze stanowiska, iz cena ustalana jest kazdorazowo na poziomie kosztow
poniesionych przy produkcji na gruncie o najnizszej jakosci naktadem najwigkszej ilosci
pracy. W zwigzku z tym, ze grunty lepsze obcigzane s nizszymi kosztami, powstaje
nadwyzka ceny produktéw na nich wytworzonych nad kosztami, ktorg jest wlasnie renta
[Landreth i Collander 1998, s. 172-180]. D. Ricardo abstrahowal od pojecia renty
absolutnej, jako iz jej ewentualne istnienie powodowatoby sprzedaz produktow rolnych
powyzej ich warto$ci'®, za§ Ricardo utozsamial cene z wartoscia.

Teori¢ renty gruntowej rozwingt K. Marks, ktory z jednej strony nadat naukowy
charakter rencie absolutnej w ujeciu przedstawionym przez K. Rodbertusa
[Mieszczankowski 1964, s. 23-27, Czyzewski B. 2010, s. 230-232], z drugiej za$ okreslit
rent¢ rézniczkowa w sposob zblizony do D. Ricardo wskazujac jako jej zrodto roznice
w produktywnos$ci pracy na dziatkach o roznej jakosci. Zgodnie z koncepcja Marksa:

e cena produkcji artykutow rolnych nie jest tozsama z ich warto$cig, a rdznica
miedzy tymi wielkoSciami, ktora jest efektem prywatnej wlasnosci ziemi jest
niczym innym jak rentg absolutna,

e renta gruntowa nie wigze si¢ z prawem malejacych przychodéw wynikajacym
z rozszerzania produkcji rolnej na coraz stabsze tereny [Lewandowski 1960,
S. 8-14]. Tym samym renta rézniczkowa ksztaltuje si¢ w wyniku réznic w jakosci
gruntow. Stanowi ona réznice migdzy warto$cig rynkowa determinowang poprzez
produkcj¢ na gruntach krancowych a warto$cia indywidualng artykutéw
wytwarzanych na glebach lepszej jakosci,

e w gospodarce nastgpuje przejmowanie rent gruntowych przez wilascicieli

ziemskich, czyli osoby niezwigzane bezposrednio z produkcja rolng.

'8 Takiej obserwacji dokonat K. Marks w liscie do F. Engelsa z 2 sierpnia 1862 r. [Marks i Engels 1951 za:
Polska Sekcja Marxists 2007].
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W dyskusji dotyczacej rent gruntowych stanowisko zajat réwniez J.H. von Thiinen,
ktory, rozwazajac teori¢ ekonomii przestrzennej, swoja uwage skupil na rencie
lokalizacji'®. Zgodnie z ta koncepcja renta gruntowa wynika z polozenia gruntéw rolnych
wzgledem rynku, co jest efektem rosngcych kosztow transportu wraz z oddalaniem si¢ od
centrum. Cena produktu rolnego wyznaczana jest przez dwa sktadniki — koszt produkcji
oraz koszty transportu, a ceng rynkowa bedzie cena produktu pochodzacego z dziatki
potozonej najdalej od rynku zbytu. Tym samym im blizej rynku tym renta rézniczkowa
z tytulu r6znic w kosztach transportu rosnie.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze koncepcja renty gruntowej H. George’a,
ktory wskazal, iz ziemia jest szczegdlnym czynnikiem produkcji, odrézniajacym si¢ od
pozostatych tym, ze nie moze zosta¢ wycofana z produkcji. Renta gruntowa jest za$ ceng
monopolu w zakresie indywidualnej wtasno$ci naturalnych zasobow, ktérych cztowiek nie
moze wyprodukowac¢, ani zwigkszy¢ ich podazy [Czyzewski B. 2010, s. 234-235].
Jednoczes$nie H. George zauwazyl, ze w wyniku rosnacych cen ziemi (bedacych skutkiem
wzrostu zaludnienia w USA), wiasciciele ziemscy osiagaja korzySci niezwigzane z ich
jakakolwiek dziatalnoscia, a zalezne od gry spekulacyjnej [Samuelson i Nordhaus 2004,
S. 414-416]. Skoro zatem renta z tytulu rosngcej wartosci ziemi byta dochodem
niezarobionym, nalezalo ja zniwelowaé poprzez nalozenie podatku — jedynego®.
Doprowadzi¢ to miato do obnizenia ceny ziemi (rozumianej jako sam teren) do zera przy
jednoczesnym braku naruszenia przychodéw w postaci renty z tytutu zlokalizowanej na
nim wlasnosci. Takie rozwigzanie skutkowatoby zniwelowania dochodow wtascicieli
ziemskich [Balug 2000, s. 100-102]. Taka forma opodatkowania pozostawala jednoczesnie
bez wplywu na zachowania ekonomicznych podmiotow, nie wywotywata znieksztalcen ani
nieefektywnosci, a zapewniata funkcjonowanie gospodarki w sposdb niezmieniony.

W ujeciu neoklasycznym ziemia z kolei nie byta traktowana jako odrgbny czynnik
produkcji lecz jako odmiana kapitatu, a co za tym idzie, rent¢ gruntowg traktowano jako
taki sam koszt produkcji jak koszty pracy czy kapitatu. Wedlug A. Marshalla wysoko$¢
renty gruntowej wyznacza cena produktéw rolnych, za§ w warunkach, gdy zasoby ziemi
nie s3 w pelni wykorzystywane, renta wyznacza jej ceny. Jako iz rynek dazy do cen
wyznaczonych przez grunty marginalne, renta nie jest wliczana w cen¢ w dlugim okresie,

a renta absolutna wystepuje jedynie w krotkim okresie — gdy podaz ziemi i jej mozliwosci

9 Teoria J.H. von Thiinena kontynuowana byta miedzy innymi przez W. Launhardta [Blaug 2000, s. 633-
650].

20 7a koncepcja zastosowania wobec ziemi jedynego podatku opowiadali sie rowniez: J. Mill oraz J.S. Mill,
ktéry nawigzywat do opodatkowania przyrostow rent jako dochodéw nienaleznych.
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produkcyjne sa calkowicie nieelastyczne badz tez w sytuacji, gdy ziemia tworzy
uzytecznosci bez zadnych naktadow kapitatu i pracy [Czyzewski B. 2010, s. 237-239].
Powyzsza teoria kontynuowana byta w ekonomii gldéwnego nurtu przez J. Robinson czy
P. Samuelsona.

Uogolniajac  poglady na kwestie rent gruntowych w warunkach rolnictwa
kapitalistycznego, w ktorym wiasno$¢ ziemi oddzielona jest od uzytkowania (wystepuja
oddzielnie dwa podmioty: wtasciciel ziemi 1 jej dzierzawca), renty te rozpatrywa¢ mozna
z dwoch punktéw widzenia:

e jako optate za uzytkowanie ziemi oraz
e jako formg¢ udzialu wtasciciela ziemi w podziale dochodu osiggnietego z danej

dziatki ziemi [Wo$ 2006, s. 16, Majchrzak 2011, s. 31-40].

W pierwszym przypadku rente stanowi rynkowa cena zdolnosci ziemi do przynoszenia
dochodu 1 jest ona sktadnikiem kosztow produkcji rolniczej. W drugim za$ renta jest
instrumentem podziatu dochodu. Co wigcej, klasyczna renta ujawnia si¢ w dwoch
przypadkach. Po pierwsze, gdy ziemia jest sprzedawana (kupowana) — w tym przypadku
renta przyjmuje form¢ ceny. Po drugie, gdy ziemia jest wydzierzawiana — wtedy renta
przejawia si¢ w czynszu dzierzawnym [Wo$ 2006, s. 14-16]%*. Wysoko$é renty jest
uzalezniona od oczekiwanej wielkosci ustug, ktore z danej dziatki mozna uzyskaé, jednak
ostatecznie o jej poziomie decyduje rynek ziemi. Renta gruntowa moze bowiem by¢
rozpatrywana w dwoch ujeciach: statycznym i1 dynamicznym. Podczas, gdy pierwsze
polega na analizie jedynie réznic w jakosci gleb, ujecie dynamiczne prowadzone jest
w konteks$cie ksztaltowania si¢ popytu 1 podazy, a w konsekwencji zmian cen produktéw
rolnych, ktore ostatecznie determinuja wysoko$¢ mozliwej do uzyskania nadwyzki
[Lewandowski 1960, s. 51-71].

W modelu rolnictwa kapitalistycznego, w ktorym wystepuje monopol prywatnej
wlasnosci ziemi, a uzytkowanie jest oddzielone od wtasnos$ci, renta gruntowa przejawia si¢
przede wszystkim w czynszu dzierzawnym. Wlasciciel zasobu wynajmujac go nie ponosi
kosztow 1 jednocze$nie osigga dochdd w postaci czynszu. W zwigzku z ograniczonym
zasobem ziemi, wysoko$¢ dochodu zalezy od popytu na ziemi¢. Wraz ze wzrostem popytu
ro$nie czynsz a tym samym renta gruntowa [Wo$ 1996, s. 223]. Nalezy mie¢ jednak na

uwadze, ze renty gruntowej nie mozna w kazdym przypadku utozsamiaé z czynszem

2! Niekiedy w literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez trzecig forme renty gruntowej a mianowicie
procent od dtugéw hipotecznych, ktoérymi ziemia moze by¢ obcigzona [ Lewandowski 1960, s. 77].
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dzierzawnym. Ten bowiem moze zawiera¢ takze inne elementy niezwigzane bezposrednio
z oplatg za uzytkowanie ziemi [Ostrowitianow 1950, s. 12-13].

Kwestia renty gruntowej odmiennie si¢ ksztattuje w gospodarce chlopskiej,
w ktorej wiasciciel ziemi jest jednoczesnie jej uzytkownikiem. W zwigzku z analogicznie
wystepujaca w tym modelu indywidualng wiasnoscia zasobu oraz monopolem jego
uzytkowania istniejg podstawy wystepowania renty gruntowej, ktéra jest czescig produktu
rolnego (Rysunek 1). Trudnos¢ jednak polega na tym, ze w gospodarce chtopskiej nie
wyodrebnia si¢ poszczegolnych sktadnikow dochodu, wynagrodzenie za prace jest
wielkoscia rezydualna, a w efekcie ustalana ex-post®?. Tym samym nie okresla sie dochodu
bedacego rentg. Co wiecej, w gospodarce chlopskiej realizacja wytworzonej substancji
renty gruntowej jest uzalezniona od czynnikéw rynkowych takich jak indeks nozyc cen czy
optacalno$¢ produkcji. Gdy te relacje ksztattuja si¢ niekorzystnie dla producenta rolnego,
moze doj§¢ do sytuacji, w ktorej realizacja renty gruntowej nie bedzie mozliwa, nie
zostang pokryte koszty pracy rolnika, a nawet do sytuacji skrajnej, w ktorej uzyskane
przychody nie pokryja kosztow produkcji. W takim przypadku renta gruntowa jest
przejmowana przez inne gat¢zie gospodarki, a z punktu widzenia gospodarstwa rolnego

ksztattuje si¢ ujemna renta gruntowa [Wo$ 2006, s. 16-17; Lewandowski 1960, s. 42-46].

Renta gruntowa

warto$¢
Zysk dzierzawcy do
Podatki podziatu

Koszty pracy najemnej

Koszty materialne

Rysunek 1 Skladniki spolecznej ceny produktu rolnego
Zrédto: [Wos 1996, s. 224]

Wspotczesnie w rozwazaniach dotyczacych rent gruntowych nalezy mie¢ na
uwadze zmiany, ktore zaszly w gospodarce oraz spoteczenstwie od czaséw, gdy poglady
na ten temat byly formutowane. Jak wskazuje B. Czyzewski, klasyczne teorie rent
gruntowych nie sa dostosowane do aktualnych warunkéw sektora rolnego. Teorii

ricardianskiej zarzuca si¢ nadmierng wiar¢ w mechanizm cenowy, teorii renty absolutnej —

2 Dla celow rachunkowych niekiedy naklady pracy w gospodarstwach indywidualnych okreslane sg
w sposob umowny, np. wedtug podobienstwa do gospodarstw, w ktérych praca ta zostata wyceniona lub
wedtug kosztow pracy pracownikdéw najemnych.
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pochodzenie wszystkich wartosci od pracy, ujeciu rezydualnemu — sprowadzenie funkcji
ziemi do czynnika lokalizacyjnego, za$ pogladowi neoklasycznemu zwigzek
z zawodnosciami rynku [Czyzewski B. 2013, s. 90-92]. Obecnie réznice w jako$ci
zasobOw ziemi nie maja charakteru trwatego i ulegaja zmianie, co jest w duzej mierze
zwigzane z dzialalno$cig czlowieka. Po drugie, jezeli chodzi o klasyczng rentg
rézniczkowa to nalezy zauwazy¢, ze cho¢ korzysci wynikajacych z uprawiania gruntu
lepszej jakosci nie mozna negowac, do obserwacji dokonanych przez D. Ricardo nalezy
dzi$ podchodzi¢ z pewnym dystansem. Jest to przede wszystkim wynikiem zatozen, ktére
poczynione zostaly podczas jego analiz, a ktore we wspodtczesnej gospodarce w duzej
mierze sa nieaktualne®. To powoduje, Zze renta rézniczkowa I rodzaju traci we
wspotczesnych warunkach gospodarowania na znaczeniu. ROwniez renta lokalizacyjna
w rozumieniu J.H. von Thiinena i renta rézniczkowa Il wraz z postgpem zachodzacym
w gospodarce utracily swoja doniostos¢. W pierwszym przypadku wptyw na to miat
znaczacy rozwoj infrastruktury oraz istotne obnizenie kosztow transportu, dzigki czemu
roznice w odleglosci uprawianych gruntow od rynku przestaty by¢ waznym czynnikiem

ksztattujacym koszty. Co wigcej, zaczeto docenia¢ grunty polozone z dala od rynku ze

23 Zalozenia te to: stabilnosé preferencji konsumentow w zakresie konsumpcji zywnosci, dominacja
czynnikdw cenowych, a nie jakosciowych jako determinantow wielkosci popytu i podazy, male roznice
miedzy warto$cig uzytkowa i wymienng zywnosci, relatywnie niewielka mobilno$¢ kapitalu i pracy w skali
globalnej, brak efektow zewngtrznych, zerowe koszty transakcyjne w sferze produkeji, dystrybucji
i przetworstwa surowcOw rolnych [Czyzewski B. i Majchrzak 2008, s. 49-57]. Preferencje konsumentow nie
sa juz tak stabilne, a o wielkosci popytu i podazy na produkty zywnoSciowe coraz czegsciej, wraz
z polepszaniem si¢ sytuacji dochodowej konsumentéw, decydujg czynniki zwigzane z jakoscig. Jednoczesnie,
wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa i zglaszaniem zapotrzebowania na tzw. ,,zdrowa zywno$¢”, rosng
koszty transakcyjne (koszty procesoOw poszukiwania i selekcjonowania odpowiednich dostawcow czy koszty
obstugi logistycznej). W szczegdlnosci dotyczy to sfery gospodarki zywnosciowej, w ktorej koszty te sa
wynikiem miedzy innymi konieczno$ci pozyskania surowcOw charakteryzujacych sie¢ odpowiednimi
i jednolitymi cechami jako$ciowymi. Koszty te, a takze wzglednie wysokie koszty upraw ekologicznych
przektadaja si¢ na ceny produktow finalnych powodujac jednocze$nie powstanie znaczacych roéznic
pomiedzy wartoscig uzytkowa i wymienng zywnosci. Jezeli chodzi za§ o zatozenie niemobilnosci czynnika
kapitatu i pracy, trzeba mie¢ na uwadze, ze we wspolczesnej gospodarce jest ono rowniez nieaktualne.
W czasach postepujacej globalizacji, licznych proceséw integracyjnych pomiedzy panstwami narodowymi,
ktorym towarzyszy likwidacja wielu przeszkdd formalnych (czynniki materialne w postaci np. braku
odpowiedniej infrastruktury transportowej czy technicznej takze nie stanowig juz istotnej bariery), obserwuje
si¢ wysoka mobilno$¢ kapitatu, za§ w przypadku czynnika pracy zauwazalna jest jego rosngca mobilno$¢.
Jezeli natomiast chodzi o efekty zewnetrzne to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przez wiele lat rozwojowi
rolnictwa towarzyszyty liczne negatywne skutki. Postep techniczny oraz prowadzenie po II wojnie Swiatowe;j
polityki industrialnego rozwoju rolnictwa, majacego na celu zapobiezenie problemowi braku dostatecznej
ilosci zywnosci, doprowadzily na wielu obszarach do degradacji srodowiska naturalnego czy rozwoju
niektorych choréb cywilizacyjnych. Obecnie jednak zauwaza si¢ rowniez wystgpowanie pozytywnych
efektow zewnetrznych wystgpujacych przede wszystkim w krajach slabiej rozwinigtych, ktore duza uwage
przywiazuja do wartosci Srodowiskowych oraz dobrostanu regionow wiejskich i jednocze$nie wykorzystuja
tzw. rent¢ zacofania. Co wigcej, zapewnienie pozytywnych efektow zewnetrznych pochodzacych z szeroko
rozumianych obszarow rolnych jest w ostatnich latach jednym z celow, ktory przyswieca licznym
programom realizowanym przez Uni¢ Europejska w ramach wspdlnej polityki rolnej [Czyzewski B. 2007b, s.
61-75; Henisz-Matuszczak 2007, s. 99-120].
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wzgledu na ich cenne wartosci $rodowiskowe (zdrowsze otoczenie, mniejsza ilos¢
zanieczyszczen S$rodowiska itp.). Spadek znaczenia renty rozniczkowej II wynika
natomiast miedzy innymi z postepu technicznego w rolnictwie, ktory w znacznym stopniu
ograniczyl wystepowanie prawa malejgcych przychodéw oraz zniwelowat barier¢ wzrostu
wolumenu produkcji rolnej otrzymywanej z poszczegélnych dziatek ziemi. Z kolei
w przypadku renty absolutnej, z uwagi na niezmienng rzadko$¢ czynnika ziemi, mozna
wysungc¢ teze, iz jej ksztalt nie ulegt zmianie. Pojawia si¢ jednak kwestia wysokosci tej
renty. Otdéz w procesie tworzenia nast¢puje jej wzrost wraz z powiekszaniem zasobow
pracy i kapitatu w relacji do zasobdéw ziemi. Analizujac natomiast kwesti¢ realizacji renty
absolutnej przez wilasdcicieli ziemi, okazuje si¢, Zze moze ona nie wystgpowaé, co jest
wynikiem wystepowania w wielu gospodarstwach rolnych wujemnych dochodow
rezydualnych [Czyzewski B., Majchrzak 2008, s. 49-57]. Teoretycznie jednak, kazda
dziatka moze zosta¢ sprzedana badz wydzierzawiona, a tym samym przynie$¢ dochdd, co
w przypadku uzyskiwania ujemnych dochodéw z gospodarowania na danym gruncie,
bytoby zachowaniem racjonalnym z ekonomicznego punktu widzenia. Jednoczes$nie,
bioragc pod uwage rosngce ceny ziemi rolniczej oraz rosngce czynsze dzierzawne (por.
dalej), nalezy stwierdzi¢, iz renta absolutna w obecnych warunkach gospodarowania
ro$nie, a co rowniez niezwykle istotne, wzrostowi ulega réwniez jej udziat w koszyku rent
gruntowych.

Pomimo, iz klasyczne renty gruntowe utracity wspolcze$nie na znaczeniu, nalezy
mie¢ na uwadze, ze wraz z tym wyksztalcity si¢ nowe formy renty rozniczkowej —
majatkowa, krajobrazu, instytucjonalna®. Pierwsza z nich definiuje si¢ jako rodzaj
dochodu uzyskiwanego z ,,uslugowego” zastosowania ziemi [Wos$ 2006, s. 12], ktoére
wynika z coraz czestszego wykorzystywania ziemi do celéw pozarolniczych,
a w konsekwencji z osiggania wysokich korzySci rowniez z ziem o niskiej jakosci
produkcyjnej. Ziemie o niskiej wydajnosci zostaja coraz czeSciej przeznaczone na cele
nierolnicze, tym samym grunt o niskiej rencie rozniczkowej I lub II moze przynies¢
wysokie dochody, chociazby ze wzgledu na rosnacy w spoteczefistwie popyt na ushugi
zwigzane z dobrostanem $rodowiska, czy tez rozwojem budownictwa.

Pochodng renty majatkowej jest renta krajobrazowa okreslana jako dobrostan

srodowiska, ktora swoje zrodto ma w walorach rekreacyjnych, turystycznych, sportowych

? Przypisanie tym rentom miana renty rozniczkowej wynika z zaleznoéci, iz takze w ich przypadku
dodatkowa korzys¢ wynika z roznic w geograficznym czy spoteczno-ekonomicznym potozeniu gruntow,
a wigc osiggania nadwyzki w poréwnaniu z gruntem o wlasciwosciach stabszych [Majchrzak 2010, s. 142-
157].
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oraz kulturowych ptynacych z ziemi — ang. rural amenity. Na wysokos$¢ tej renty wptywa
nie tyle produktywno$¢ ziemi, co przede wszystkim kwestie lokalizacji czy zasob bogactw
naturalnych [Czyzewski A. i Henisz-Matuszczak, 2006, s. 15]. Ziemia nabiera istotnos$ci
jako miejsce lokalizacji miejsca zamieszkania lub dziatalno$ci gospodarczej. Renta
krajobrazowa wiaze si¢ bowiem z coraz wigkszym znaczeniem, ktére ludnos$¢ przypisuje
jakosci zycia, ochronie zdrowia, bezpieczenstwu oraz rozwojowi osobistemu, oraz faktem,
1z regiony wiejskie sg w stanie zaspokoi¢ wiele z tych potrzeb. Warto réwniez zaznaczy¢,
ze wartos$ci srodowiskowej ziemi istotng role przypisuje Unia Europejska, co przejawia si¢
to migdzy innymi w realizowanych w ramach wspdlnej polityki rolnej programach
rolnosrodowiskowych, ktorych wartos¢ w budzecie WPR w ostatnich latach ulega
dynamicznemu wzrostowi [Czyzewski A. i Henisz-Matuszczak, Wizja].

Z kolei pod pojeciem renty instytucjonalnej rozumie si¢ dodatkowa korzys¢, jaka
mogg uzyska¢ producenci rolni w zwigzku z integrowaniem si¢ z odbiorcami produktow
zywnos$ciowych [Czyzewski B. 20074, s. 57-98; Czyzewski B. i Matuszczak 2010, s. 320-
322]. Korzysci te wynikaja przede wszystkim z obnizenia dzigki integracji kosztow
transakcyjnych, ktore, przedsiebiorstwa przetworcze ponosza w zwigzku z potrzebg
terminowosci dostaw oraz coraz wyzszymi wymaganiami jako$ciowymi wzgledem
surowcow rolnych. Wymagania te stajg si¢ tym wyzsze im wigksze jest zapotrzebowanie
spoteczenstwa na zywno$¢ o wysokiej wartosci wymiennej, W tym miedzy innymi
zywnos$ci ekologicznej, na ktérag popyt w panstwach rozwinigtych rosnie. Integracja
umozliwia pozyskanie trwatego zrodta surowcdéw rolnych o z géry okreslonych cechach
jakosciowych, co dla przedsigbiorcy oznacza nizsze koszty transakcyjne. Jednocze$nie
cze$¢ nadwyzki powstatej dzigki obnizeniu tych kosztow przekazywana jest producentom
rolnym jako dodatkowa marza. Uzyskiwana przez rolnikéw korzy$¢ moze réwniez
przyjmowac posta¢ niepieni¢zng, a polega¢ moze np. na zaangazowaniu przedsigbiorstw
z branzy przetworczej w proces produkcji surowcoOw miedzy innymi poprzez udostgpnienie
rolnikom materialu siewnego, maszyn, informacji, czy tez innego rodzaju wsparcia.
Zapewnia to obu stronom stala wspodtprace na zalozonym poziomie. Ta dodatkowa korzys¢
dla producentow rolnych jest wlasnie nowym rodzajem renty rézniczkowej, ktéra daje im
przewage komparatywng nad gospodarstwami konkurencyjnymi [Czyzewski B.
I Majchrzak 2008, s. 49-57].

Wskaza¢ mozna rowniez inng forme¢ renty instytucjonalnej w rolnictwie. Wynika
ona z organizowania si¢ rolnikdw w réznego rodzaju grupy interesow, celem ktorych jest

ochrona rolnictwa i promowanie polityki korzystnej z punktu widzenia tych grup.
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Przewaga podmiotow begdacych cztonkami grup interesdw polega na tym, iz osiggaja one
dostep do korzysci, ktore sg niedostepne dla podmiotow spoza grupy. W przypadku
rolnictwa mozna mowi¢ o takich korzy$ciach jak ustugi doradcze, szkolenia, czy tez
pomoc finansowa. Dotyczy to miedzy innymi rdznego rodzaju stowarzyszen czy
spotdzielni integrujacych podmioty w ramach poszczegélnych etapoéw produkeji
(integracja pozioma) lub z rdéznych etapow danego cyklu produkcyjnego (integracja
pionowa) [Luczak 2006]. Organizacje takie swoim zasiegiem obejmujg nie tylko
poszczegolne regiony 1 panstwa, ale rowniez obecne sg w Unii Europejskiej. Dotyczy to
przede wszystkim wywierania wptywu na ksztatt wspolnej polityki rolnej®.

Dziedzina rent ekonomicznych uzyskiwanych z czynnika ziemi nie jest obszarem
zamknigtym. Sposob podej$cia do rent gruntowych bedzie ulegatl ciaglym zmianom,
migdzy innymi w zwigzku z coraz wigkszym zréznicowaniem zastosowania ziemi,
wynikajacym gltownie z wzrostu wykorzystania tego czynnika w celach pozarolniczych.
Co wigcej, istotny wplyw na wspotczesny ksztalt rent z ziemi majg postepujace zmiany
zachodzace w $wiatowej gospodarce, w tym wigzace si¢ Z globalizacja sektora rolnego.
Nalezy takze podkresli¢, iz problematyka rent gruntowych obecnie zyskuje na znaczeniu
w ekonomii rolnej i posiada wysokie walory aplikacyjne, co jest wynikiem warunkowania
przez nig procesow reprodukcji rozszerzonej w rolnictwie oraz niezbegdnej restrukturyzacji
sektora rolnego®. Tym samym, zgodnie z B. Czyzewskim [Czyzewski 2013, s. 90-92],
wspoélczesna teoria renty gruntowej powinna uwzgledniaé wystgpowanie samoistnych
uzytecznosci ziemi rolniczej w warunkach zréwnowazonego rozwoju oraz zatozenie
o efektywnosci informacyjnej rynku ziemi rolniczej. To bowiem samoistne uzytecznosci
ziemi powoduja w gospodarce towarowo-pieni¢znej, ze oczekiwana produktywnos¢
czynnika kapitatu w rolnictwie jest wigksza niz w jego otoczeniu rynkowym, co jest
przyczyna wystgpowania renty gruntowej. Powyzsze nawigzuje za$§ do efektow
zewngetrznych majacych swe zrodto w czynniku ziemi, przejawiajacych si¢ tym, ze
wlasciciel zasobu nie ponosi nakladow na wytworzenie okreslonych uzytecznosci, ktore

niejednokrotnie maja charakter dobr publicznych.

% W Unii Europejskiej najbardziej liczaca si¢ grupa interesu z zakresu rolnictwa jest Komitet Zawodowych
Organizacji Rolnych — COPA, ktoéry w znacznym stopniu przyczynia si¢ do ksztattu WPR bronigc interesow
europejskich rolnikow [Gajda i Tarnawska 2002, s. 51-72].

% przejawem rosnacej roli renty gruntowej sa rosnace ceny ziemi [Czyzewski B. 2010, s. 227].
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4. Ziemia i Srodowisko w teorii dobr publicznych

Wielofunkeyjnos¢ rolnictwa nie ma jednej konkretnej definicji?’. Rozumiana moze
by¢ jako podejs$cie zasobowe do rolnictwa, zgodnie z ktérym w ramach produkcji rolnej
uwzgledni¢ nalezy liczne renty wystgpujace w ramach tej dzialalno$ci, wynikajace
z jednoczesnego realizowania gospodarczych, $rodowiskowych i spolecznych funkcji
przez sektor rolny [Kallas, Gomez-Limon i Arriaza 2007, s. 405]. Inaczej moéwiac, jest to
»Zjawisko polegajace na tym, ze poza podstawowa funkcja rolnictwa, jaka jest
wytwarzanie produktéw (surowcoéw) zywnosciowych i innych surowcoéw organicznych
stuzacych produkcji przemystowej, wytwarza ono dobra i ustugi, a takze realizuje inne
funkcje majace znaczenie dla blizszego i1 dalszego otoczenia gospodarstwa rolnego”
[Wilkin  2010c, s. 13]. Zgodnie za§ z ujeciem promowanym przez OECD,
wielofunkcyjnos¢ przejawia si¢ realizowaniem przez rolnictwo trzech funkcji:

e wytwarzania produktow zywno$ciowych oraz wtokien,
e zachowania wiejskiego Srodowiska oraz krajobrazu,
e przyczyniania si¢ do zywotnosci obszarow wiejskich i zrownowazonego ich

rozwoju [OECD 2001, s. 13; Wisniewska 2004, s. 274-279].

Z kolei J. Wilkin dokonat klasyfikacji funkcji rolnictwa pomigdzy produkcyjne, spoteczne,
kulturowe i przyrodnicze zgodnie z danymi zawartymi w ponizszej tabeli (Tabela 1).

Wspolczesnie wielofunkeyjnosé jest podstawowa cecha europejskiego rolnictwa®.
Wynika to z jednej strony z uwarunkowan przeszlych, ale takze wspoiczesnych, gdzie
problem niedoboru zywnosci w skali UE nie wystepuje a spoteczenstwo coraz wigksze
znaczenie przypisuje jakosci zycia, bezpieczenstwu oraz wypoczynkowi [Koncepcja 20009,
S. 3]. To sktania sektor rolny do $wiadczenia coraz wigkszego zakresu ustug, takze
zwigzanych z dostarczaniem dobr publicznych, co powoduje, iz dostarczanie dobr

publicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie staje si¢ obecnie celem rolnictwa

%7 Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ odmiennie od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktorym wielofunkcyjno$é
rolnictwa przejawiala si¢ we wspotwystepowaniu i $cistym powigzaniu sfery dziatalnosci gospodarczej
i funkcjonowania gospodarstwa domowego, co powodowato jedno$¢ gospodarstwa rolnego i rodziny
chlopskiej, a takze determinowaniem struktury produkcji gospodarstwa rolnego gldwnie potrzebami rodziny
chtopskiej a nie bodzcami rynkowymi. Potrzeby te obejmowaty dostarczanie: wyzywienia, odziezy, miejsca
zamieszkania, zabudowan gospodarczych, jak rowniez podstawowych narzedzi i urzadzen dla celow
produkcyjnych i konsumpeyjnych. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, iz pojgcie wielofunkcyjnosci rolnictwa
nie jest tozsame z wielofunkcyjnoscia gospodarstw rolnych, ktore wiaze si¢ z wielozawodowoscia rolnikow
(ang. pluriactivity) oraz ekonomiczng dywersyfikacja gospodarstwa (ang. farm diversification) [Wilkin
2010d, s. 17-25].

% Pojecie rolnictwa wielofunkcyjnego staje sic wazne takze dla coraz wigkszej liczby panstw spoza Unii
Europejskiej, czego wyrazem sa mig¢dzy innymi rokowania prowadzone na forum WTO i innych organizacji
migdzynarodowych, a takze regulacje zawarte w ustawach rolnych Stanéw Zjednoczonych [Wilkin 2010d,
s. 40].
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europejskiego [Cooper, Hart i Baldock 2009, Dobra publiczne 2010, Baldock, Hart i

Scheele, 2010; Baldock 2009; Duczkowska-Matysz 2010, s. 20-36].

Tabela 1 Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

Produkcyjne
Komercyjne:
eartykuly zywnosciowe

przeznaczone na
rynek,

e artykuty rolne
stanowigce surowce
przemystowe,

e produkty rolne stuzace
wytwarzaniu energii,

eustugi turystyczne
zwigzane z
dziatalnoscig rolniczg.

Niekomercyjne:

e samozaopatrzenie
gospodarstwa
domowego w
Zywnos¢,

e \Wytworzone w
gospodarstwie $rodki
produkcji na whasne
potrzeby.

Spoleczne

e wplyw na zywotnos¢
ekonomiczng i
spdjnos¢ spoteczng
wsi,

eclement
zabezpieczenia
spotecznego dla rodzin
rolniczych i czgsci
rodzin nierolniczych,

estabilizator wstrzasow
wywotywanych
zmianami
gospodarczymi i
instytucjonalnymi
(tzw. bufor szokow
zewngtrznych).

Kulturowe
eochrona i wzbogacanie
tradycji kulturalnych

na wsi,

ewzbogacanie kultury
narodowej,

eWzmacnianie
tozsamosci i
réznorodnosci
kulturowej na
poziomie lokalnym,
regionalnym i
krajowym,

e ksztaltowanie kapitatu
kulturowego,

eochrona i wzbogacanie
pejzazu kulturowego
WSi.

Przyrodnicze

Negatywne:

e zanieczyszczanie gleby
1 wod $rodkami
chemicznymi,
$ciekami komunalnymi
i gospodarczymi,

eerozja gleb,

ezZmniejszanie
bioréznorodnosci
terenow rolniczych,

eemisja gazow
cieplarnianych.

Pozytywne:

¢ zapobieganie
degradacji
przyrodniczej uzytkéw
rolnych,

eochrona
bior6znorodnosci
terendow rolniczych,

eochrona badz poprawa
stosunkow wodnych
na terenach rolniczych,

¢ zapobieganie erozji
gleb.

Zrédto: [Wilkin 2010d, s. 29]

Dobra publiczne nalezag do dobr o szczegdlnych wiasciwosciach. Po pierwsze,

w odniesieniu do nich nie wystepuje mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji, tzn. iz nikt nie
jest wylaczany z korzysci, ktére wynikaja z ich uzytkowania. Po drugie, nie sg one
konkurencyjne w konsumpcji, co powoduje, ze powigkszenie liczby uzytkownikow nie
eliminuje ani nie ogranicza mozliwosci korzystania z danego dobra przez wszystkich
uzytkownikow. Jednoczesnie cecha charakterystyczng dobr publicznych jest fakt, iz sg to
dobra pozadane przez spoteczenstwo, a mechanizm rynkowy nie zapewnia ich
dostarczania. Co wigcej, zgodnie z teorig ekonomii instytucjonalnej [Czternasty
i Czyzewski B. 2007, s. 15-45; Czyzewski B. 2007b, s. 46-74] dobra publiczne stanowig

skrajny przypadek efektu Zewnqtrznegozg, gdyz zgodnie z klasyczna definicja, wywotuja

9 Efekty zewnetrzne stanowia jedng z zawodnosci rynku (ang. market failure). Efektem zewnetrznym jest
rezultat dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie znajduje adekwatnego odbicia w rachunku kosztow i efektow
gospodarowania i dotyczy tzw. oséb trzecich, niebedacych strong kontraktu. Efekty te mogg mie¢ charakter
negatywny badz pozytywny [Wilkin 2010b, s. 41; Zegar 2010, s. 14-17].
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rozbiezno$¢ miedzy kosztami 1 korzySciami generowanymi przez osoby prywatne
i spoteczenstwo [Maciejczak 2009]. Biorac pod uwage, iz efekty zewnetrzne (pozytywne
jak 1 negatywne) sa zrodtem nieefektywnej alokacji zasobéw w sensie Pareto, a tym
samym przyczyng zawodnosci rynku, sg one wykorzystywane jako argument za
interwencja panstwa. Jak bowiem wskazuje J. Wilkin [2010b, s. 42], rynek nie jest
w stanie dostarczy¢ niezbgdnej ilosci dobr publicznych, a jako iz mechanizm rynkowy jest
zawodny, nie moze si¢ rowniez upora¢ z negatywnymi efektami zewnetrznymi.
W zwiazku z tym, wytwarzanie dobr publicznych pozostaje domeng wyboru publicznego —
dokonywanego przez podmioty sfery politycznej w ramach mechanizmu zycia
politycznego, a zakres dostarczania dobr publicznych wiaze si¢ Scisle z rolg panstwa

w funkcjonowaniu gospodarki i spoleczenstwa.

Prywatne
dobra
wspolne

Czyste dobra Dobra Dobra Czyste dobra

rynkowe klubowe merytoryczne publiczne

Rysunek 2 Rodzaje dobr wytwarzanych we wspolczesnych gospodarkach
Zrodto: [Wilkin 2010b, s. 42-43]

Wytwarzane we wspotczesnych gospodarkach dobra mozna podzieli¢ pomigdzy
dobra prywatne oraz dobra publiczne, wyrdzniajac migdzy nimi dobra klubowe, prywatne
dobra wspolne oraz dobra merytoryczne zgodnie z przedstawionym schematem (Rysunek
2)*. W literaturze odnalezé mozna réwniez poglady, zgodnie z ktérymi podziatu dobr
dokonuje si¢ wytacznie na dobra prywatne i publiczne, dobra prywatne i catg reszte dobr,
czy dobra prywatne i wspolne. Niekiedy dokonuje si¢ takze szerszego podziatu,

wyrédzniajac dodatkowo np. dobra wolne (ang. free goods) i dobra wspolne — platne (ang.

%0 Dobra merytoryczne charakteryzuja si¢ tym, iz decyzje o ich wytwarzaniu sg podejmowane prywatnie i sa
finansowane ze zrodet prywatnych, przy czym moga by¢ wspierane ze srodkow publicznych ze wzgledu na
wazne pozytywne efekty zewngtrzne. Korzystanie z tych dobr opiera si¢ na suwerennosci konsumenta i jego
preferencjach. Dobra klubowe od czystych dobr publiczny odréznia za§ mozliwos¢ wykluczenia
poszczegolnych jednostek z konsumpcji tych dobr.

37



toll goods). W niniejszej pracy przyjeto kryterium, zgodnie z ktéorym, podzial doébr
nastepuje pomigdzy prywatne i wspolne (w tym czyste dobra publiczne, dobra
merytoryczne, prywatne dobra wspélne i dobra klubowe) [Jakubowski 2005, s. 160]. Cho¢
w odniesieniu do sektora rolnego powszechnie uzywa si¢ pojecia ,,dobra publiczne”,
okreslenie to dotyczy raczej dobr wspolnych. O ile bowiem, ogolnie rzecz biorac,
dostarczycielami dobr publicznych sg przed wszystkim podmioty publiczne [Wilkin
2010b, s. 49-50], w scktorze rolnym ich zrodlem jest czynnik bedacy najczeSciej
wilasnos$cig prywatng, a co za tym idzie dostarczane sg nie przez sektor publiczny, ale przez
podmioty prywatne [Baum 2004, s. 19-20; Buckwell 2009]. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ globalne i lokalne dobra publiczne®. Do
pierwszej grupy naleza dobra uniwersalne dla wszystkich krajow, grup ludnosci, pokolen,
a s3 to miedzy innymi produkcja tlenu; sekwestracja wegla, ochrona biordéznorodnos$ci
(genetyczna, gatunkowa, ekosystemow), ochrona wody, zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci [Koncepcja dobr publicznych 2009, s. 5-7]. Z kolei cechg charakterystyczng dla
lokalnych dobr publicznych jest ich konsumpcja na poziomie lokalnym. Naleza do nich:
ochrona gruntéw, w tym ochrona przed erozja, zapobieganie degradacji, ochrona przed
powodzig, ochrona stosunkow wodnych a takze ochrona krajobrazu, zard6wno naturalnego
jak i kulturowego, ochrona dziedzictwa kulturowego wsi, tworzenie warunkéow do
rekreacji i wypoczynku®?, tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich. Przyktadowa
taksonomia doébr publicznych uwzgledniajaca powyzsze kryteria przedstawiona zostata
nizej (Tabela 2). Dla uproszczenia, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz problematyka
kwalifikacyjna nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan, w dalszej czesci pracy autor
postugiwac si¢ bedzie ogdlnym pojeciem ,,dobra publiczne”.

Dobra publiczne majace swoje zrodto w rolnictwie, sa zarazem jego pozytywnymi
efektami zewngtrznymi, przez co prowadza do uzyskania korzysci spotecznych [Zegar
2012Db, s. 47]. Indywidualny i prywatny charakter dziatalnosci rolniczej, nie sktania jednak
producenta rolnego do wytwarzania dobr publicznych, jak réwniez niwelowania
negatywnych efektow produkcji 1 dbatosci o wspdlne zasoby, z uwagi na jego cele
gospodarcze, w ktorych dominuje dazenie do maksymalizacji dochodu przez intensyfikacje
produkcji i wzrost wydajno$ci pracy zgodnie z zasadg racjonalnosci [Wisniewska 2004,

s. 278]. Tym samym dostarczanie dobr publicznych z rolnictwa w odpowiedniej wielkosSci

31 Mozna odnalez¢ rowniez podziat na lokalne, krajowe, europejskiej (unijne) i globalne dobra publiczne.
%2 W kontekécie dobr publicznych coraz wicksze znaczenie odgrywa wspolezesnie takze agroturystyka
[Duczkowska-Matysz 2010, s. 37-45; Brelik 2013].
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wymaga wsparcia ze strony sektora panstwowego. Niesprawno$¢ rynku w postaci dobr
publicznych moze by¢ korygowana przez polityke panstwa za pomoca dwodch
mechanizmow:

e poprzez dostarczanie dobr publicznych przez sektor panstwowy,

e subsydiowanie prywatnego dostarczania dobr publicznych w sposob bezposredni
lub posredni (np. w formie regulacji prawnych lub przez system podatkowy)
[Cooter i Ulen 2009, s. 52-53].

Skuteczno$¢ polityki panstwa realizowanej przez przepisy prawa jest jednak ograniczona
poprzez wzrost kosztoéw transakcyjnych, zaktocenia réwnowagi  gospodarczej
i nieefektywng alokacj¢ zasobow. W zwigzku z tym uzasadnione jest stworzenie
odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego, ktore wspiera¢ bedzie dostarczanie dobr

publicznych przez rolnictwo.

Tabela 2 Taksonomia dobr publicznych majacych zrodlo w rolnictwie i na obszarach
wiejskich

Nie konkurencyjne Sporne Konkurencyjne
Czyste dobra publiczne: | Zasoby z otwartym
ekrajobraz, dostepem:
. . e biordéznorodnos¢, e uksztattowanie terenu,
Nie podlegajace , . sci rekr .
wylaczeniu ° srodow]s!(o e wartosci rekreacyjne.
przyrodnicze,
e bezpieczenstwo
Zywnosci.
Lokalne dobra Zasoby wspolne:
publiczne: e systemy irygacyjne,
e pozytywny wizerunek e bior6znorodnos¢,
jako atrakcyjne miejsce | e uksztattowanie terenu,
do zycia i zamieszkania, | eobrzedy i zwyczaje.
Wylaczone tylko dla | eefektywne wladze
oséb spoza samorzadowe,

spolecznosci lub
obszaru prawnego

e niskie podatki,

e brak bezrobocia i
patologii spotecznych,

e ochrona srodowiska
naturalnego,

ekrajobraz i
uksztaltowanie terenu.
Dobra platne Dobra klubowe: Dobra prywatne:
(opodatkowane): e uksztattowanie terenu, eprodukty z
e biordznorodno$é, ebior6znorodnosé, oznaczeniami
Podlegajace e Srodowisko e patenty. jakosciowymi
wylaczeniu przyrodnicze. (regionalne,

ekologiczne),
emiejsca historyczne,
emiejsca sakralne.

Zrodto: [Maciejczak, 2009]
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Majac na uwadze, iz rosnace zapotrzebowanie spoleczne na dobra publiczne
majace swe zrodlo w ziemi i $Srodowisku jest miedzy innymi wynikiem rozwoju
gospodarczego, odpowiednie instrumenty sprzyjajace dostarczaniu tych débr powinny by¢
przez sektor publiczny implementowane. Ma to szczegdlne uzasadnienie w zwigzku
z ograniczaniem roli sektora rolnego, a tym samym obszaréw wiejskich w gospodarce.
Powyzsze zaleznosci determinujg rowniez ksztatt celow i instrumentéw wspolnej polityki
rolnej Unii Europejskiej, ktora przeciwdziata¢ powinna uwalnianiu zasobéw z rolnictwa,
co mogloby doprowadzi¢ do zagrozenia w utrzymaniu produkcji rolnej oraz wytwarzaniu
dobr publicznych. Wigze si¢ to jednak z problemem wyceny dobr publicznych, zakresu ich
oddziatywania, jak i powigzania miedzy dobrami publicznymi i prywatnymi [Czyzewski
B. i Majchrzak 2013, s. 291-303]. Brak zapewnienia odpowiedniej rekompensaty z tytutu
dostarczania dobr publicznych bedzie prowadzilo do poglebienia trudnosci w ich
zaopatrzeniu. Doprowadzi to bowiem do odptywu badz degradacji czgsci zasobow, ktorych
utrzymanie w rolnictwie ma swoje ekonomiczne uzasadnienie [Czyzewski A. i Kulyk
2011, s. 18]. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wycena dobr publicznych jest
szczegolnie utrudniona w zwiagzku z regionalng specyfika zapotrzebowania na dobra
publiczne jak i mozliwosci ich tworzenia, a takze faktem, iz $rodowiskowe efekty
gospodarki rolnej uwidaczniajag si¢ w dilugiej perspektywie — Kilkunasto-, czy
kilkudziesigcioletniej. Stad tez w ramach WPR dokonuje si¢ rozrdéznienia pomig¢dzy
»podstawowymi dobrami publicznymi”, ktére moga by¢ kreowane za posrednictwem
ogolnych instrumentéw (m.in. doptat bezposrednich) oraz ,specyficznymi dobrami
publicznymi”, ktére muszg by¢ tworzone przez zastosowanie §rodkdw rozwoju obszaroéw
wiejskich. Jak wskazuje A. Czyzewski i P. Kutyk [2011, s. 22], takie zr6znicowanie jest
niezbedne dla generowania bodzcow ekonomicznych stuzacych dostarczaniu odpowiedniej
struktury i ilo$ci dobr publicznych tam, gdzie zgtaszane jest na nie zapotrzebowanie, przy
jednoczesnym uwzglednieniu regionalnych dysproporcji w poziomie dochodu per capita
i jego wewngtrznym podziale. Jednoczesnie, jak wskazuje M. Halamska [2008, s. 103-133
za: Wisniewska 2004, s. 278] przemiany w rolnictwie warunkowane sg reforma instytucji
publicznych, w tym administracji pafnstwa, z uwzglednieniem potrzeb spolecznych
1 Srodowiskowych. Konieczne jest takze powstanie nowych form instytucjonalnych
o zasiegu lokalnym, stuzacych wytwarzaniu i dostarczaniu publicznych débr 1 ustug oraz
ochrona wspolnych zasobdéw. Posrdd pozadanych form instytucjonalnych w sektorze
rolnym wskazuje sie: wszelkie organizacje kooperacyjne (grupy producenckie,

spotdzielnie), partnerskie (partnerstwo publiczno-prywatne, inicjatywy lokalne),
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kontraktacyjne i marketingowe (gietdy towarowe, umowy kontraktacyjne, z opcjami typu
futures), spoteczne (organizacje zawodowe, kulturalne) oraz pozarzadowe (inicjatywy
obywatelskie). Utrzymanie wielofunkcyjno$ci obszarow  wiejskich  jednoczes$nie
dostarczajacych dobr rynkowych, publicznych i merytorycznych wymaga koordynacji
WPR 1z politykg spojnosci, polityka $rodowiskowa UE 1 panstw czlonkowskich,
krajowymi/regionalnymi projektami z dziedziny infrastruktury, edukacji, opieki
zdrowotnej oraz polityki spotecznej, co stanowi intelektualne i praktyczne wyzwanie dla
Unii Europejskiej [Wilkin 2010a, s. 206-207]. Na podkre$lenie zastuguje przy tym fakt, iz
obywatele — konsumenci w UE, co do zasady, akceptujg publiczne wsparcie dla rolnictwa
realizowane w obecnym ksztalcie w ramach wspolnej polityki rolnej [Europeans 2014,
s. 21-28].

5. Konkluzje

Celem powyzszych rozwazan, stanowigcych realizacje pierwszego etapu
badawczego, bylo ukazanie historycznej oraz wspodtczesnej roli ziemi rolniczej
w procesach gospodarowania. Kluczowymi dla stopnia zaangazowania omawianego
czynnika w produkcji rolnej sg zaréwno szczegbélne cechy ziemi, ksztalt rynku tego
zasobu, traktowanie ziemi w Kkategoriach pozaekonomicznych, uwarunkowania
ekonomiczne, spoteczne i polityczne, determinanty dochodowe przejawiajace si¢ rentami
gruntowymi, ale takze zapotrzebowanie na pozaprodukcyjne funkcje sektora rolnego.
Przechodzac do konkluzji mozna stwierdzi¢, ze:

e ziemia jest tym czynnikiem produkcji, ktory charakteryzuje si¢ najwyzsza
rzadkos$cig, jak rowniez szeregiem ograniczeh w postaci brylowatosci czy
niemobilnosci. Mimo to w najwigkszym stopniu wyznacza mozliwosci wszelkiej
dziatalnosci. To za$§ uzasadnia specyficzne podej$cie do zasobu ziemi rolniczej oraz
kierunkow jego zagospodarowania. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wraz
z rozwojem gospodarek udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego maleje,
co jednak nie powoduje ograniczenia roli, jakg przypisuje si¢ ziemi rolniczej oraz
ksztattowaniu jej zasobow i struktur. Celem jest bowiem przede wszystkim takie
prowadzenie polityki rolnej, ktora zapewni zachowanie ziemi rolniczej w sektorze
rolnym oraz ochron¢ przyrodniczych wiasciwosci gruntow, co jest determinowane
potrzebg utrzymania odpowiedniego potencjalu produkcyjnego zasobu. Ponadto
konieczne jest zapewnienie sposobu gospodarowania ziemig, ktory pozwoli na

maksymalizacj¢ produkcji z jednostki nakladu przy jednoczesnym zachowaniu
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zdolnosci do samoistnego odtwarzania potencjatu gleby. Takie podejscie musi
jednocze$nie uwzglednia¢ interes calego spoleczenstwa, czego wyrazem jest
realizowana obecnie w wigkszosci gospodarek europejskich koncepcja rolnictwa
zrOwnowazonego przejawiajgca si¢ we wspotwystepowaniu celow produkcyjnych,
ekonomicznych, §rodowiskowych oraz spotecznych;

ziemia rolnicza stanowita przedmiot zainteresowania wielu nurtow mysli
ekonomicznej, przy czym podstawowym zakresem rozwazan byta kwestia
wlasnosci. Ta bowiem uzna¢ nalezy za kluczowa determinant¢ ksztaltowania
obszarowej struktury gospodarstw rolnych, co wynika miedzy innymi
z uzaleznienia rynku gruntéw rolnych od szczegodlnych osobliwo$ci ziemi. Jej
niemobilno$¢ powoduje przede wszystkim lokalny charakter rynku, za$ rzadkos¢
przyczynia si¢ do wystepowania nierdwnowagi popytowej. Przy tym istotne
znaczenie odgrywa rowniez emocjonalne podejscie wiascicieli do ziemi, co
poteguje ograniczong podaz zasobu, pomimo ze traktowanie ziemi jako warto$ci
kulturowej ma to zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do drobnych
gospodarstw rolnych. Jak si¢ jednak okazuje, wraz ze wzrostem gospodarstwa cheé
sprzedazy ziemi maleje, co nalezy uzasadnia¢ rachunkiem ekonomicznym
prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Tym samym odpowiednie uregulowanie
stosunkéw wiasnosciowych shuzy zagwarantowanie efektywnej alokacji ziemi
w gospodarstwach;

wspotczesnie kwestie agrarng rozumie¢ nalezy jako problem niedostosowania
rolnictwa do warunkéw gospodarki narodowej oraz globalnej. Przejawia si¢ ona
przede wszystkim niedopasowaniem strukturalnym rolnictwa do reszty gospodarki,
w tym gtéwnie niedostosowaniem struktury obszarowej gospodarstw oraz struktury
produkcji. Powyzsze uwarunkowania z jednej strony uzasadniajg podejmowany
W niniejszej pracy obszar badawczy, z drugiej za$ thumaczg czg$¢ pierwszej
hipotezy, zgodnie z ktéra uniwersalny dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
sposob ksztaltowania zasobow 1 struktur ziemi rolniczej nie wystepuje, pomimo
nasilajgcych si¢ procesow globalizacji, w tym prowadzenia ponadnarodowych
polityk rolnych. Takie podejscie nie powoduje przy tym ostabienia procesow
unowoczesniania rolnictwa. Majac bowiem na uwadze r6znorodnos¢ uwarunkowan
przyrodniczych, ekonomicznych jak i1 kulturowych pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej nalezy si¢ spodziewaé, ze problem
niedostosowania struktury agrarnej do reszty gospodarki stanowi¢ bedzie przedmiot
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zainteresowania przede wszystkim narodowych polityk rolnych. Jak si¢ przy tym
okazuje, procesy unifikacji nie sg koniecznie dla wystepowania w skali Unii
Europejskiej nowoczesnego rolnictwa, w zwigzku z czym wprowadzenie na forum
EU jednego modelu struktur agrarnych, do ktéorego rolnictwo panstw
cztonkowskich powinno si¢ dostosowywac nie jest wymagane;

powyzsze stanowisko uzasadnione jest dodatkowo zmieniajgcym si¢ znaczeniem
poszczegblnych funkcji rolnictwa oraz mozliwosciami ich realizacji w danych
regionach. Wraz z postgpem gospodarczym szczegdlnego znaczenia nabiera
bowiem dostarczanie przez sektor rolnych waloréw pozaprodukcyjnych, w tym
utrzymania dobrostanu §rodowiska naturalnego oraz swiadczenia dobr publicznych.
To za$ powoduje zmiang relacji pomiedzy klasycznymi rentami gruntowymi, jak
réwniez wykreowanie nowych rent. Nalezy bowiem podkresli¢ malejace znaczenie
renty rent rézniczkowej I 1 II rodzaju na rzecz rosngcej renty absolutnej oraz
odgrywania coraz wazniejszej roli przez rent¢ krajobrazu i rente instytucjonalng.
Przy tym mozna si¢ spodziewaé, ze zachodzace w gospodarce §wiatowej zmiany,
w tym globalizacja sektora rolnego, powodowac¢ bedzie dalsze réznicowanie rent,
ktére w coraz wigkszym zakresie uwzglednia¢ bedzie samoistng produktywno$¢
ziemi. Aby jednak w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wskazany
kierunek rozwoju mogt by¢ utrzymany konieczne jest stworzenie odpowiedniego
otoczenia instytucjonalnego, ktore z jednej strony zapewni dostarczanie dobr
publicznych majacych zrodto w ziemi rolniczej przez sektor panstwowy, a z drugiej
zapewni odpowiednie wsparcie dla podmiotow prywatnych, ktore dotychczas za
dostarczanie dobr tego rodzaju nie byly wynagradzane. To za$ determinuje réwniez
ksztalt celow 1 instrumentéw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej, ktora
przeciwdziata¢ powinna uwalnianiu zasobow z rolnictwa oraz stymulowac pozytywne

efekty zewnetrzne dziatalnosci na obszarach wiejskich.
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Rozdzial 11
Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej - zintegrowane wsparcie dla

rolnictwa i obszaréw wiejskich w Europie

1. Wspolna polityka rolna jake metoda scalenia narodowych polityk rolnych

Osobliwosci czynnika ziemi, zréznicowanie rent gruntowych oraz niedoskonato$¢
rynku ziemi rolniczej powoduja, iz gospodarowanie omawianym zasobem stanowi
przedmiot regulacji w wigkszos$ci panstw rozwinigtych. Nastepuje to poprzez polityke
rolng, ktora, z uwagi na swg istote, jest dyscypling najsilniej z ziemia zwigzang. Polityka
rolna, realizowana zarowno na szczeblu krajowym jak i migdzynarodowym (w tym takze
unijnym) jest polityka sektorowg a tym samym rodzajem polityki publicznej z celami
stuzacymi rozwigzaniu problemow, ktéorych nie jest w stanie rozwigza¢ swobodnie
funkcjonujacy mechanizm rynkowy [Wilkin 2009a, s. 3]. Tym samym jest ona
uzasadniana przestankami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi.

Pierwotnie w Europie polityka rolna byta przedmiotem regulacji poszczeg6lnych
panstw, a koncepcje podje¢cia dziatan integrujacych krajowe programy rozwoju sektora
rolnego pojawily si¢ jeszcze przed powotaniem Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j.
Kluczowg determinantg dla tego procesu byl element ekonomiczno-spoteczny, co
wynikato z niedoboru zywnosci w panstwach Europy Zachodniej po Il wojnie Swiatowe;j
[Jambor i Harvey 2010, s. 3]. Poczatkowo proponowano powotanie unii rolniczej, stuzace;j
zniesieniu ograniczen w zakresie handlu produktami rolnymi oraz utworzeniu wspélnego
rynku rolnego. Konsensus w zakresie szczegotowych celow i1 srodkéw byl jednak trudny
do osiaggnigcia ze wzgledu na zrdznicowang charakterystyke sytuacji sektorow rolnych
panstw, ktore podjely che¢ wspotpracy — Francji, Niemiec, Wiloch, Belgii, Luksemburga
oraz Holandii [Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 2007, s. 40-41].

Polityka rolna przyjeta posta¢ mi¢dzynarodowa wraz z zawarciem W Rzymie
25 marca 1957 r. traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej [Traktat
z 25 marca 1957]*. Traktat rzymski ustanawial bowiem wspdlna polityke rolna (WPR) dla
panstw czlonkowskich Wspoélnoty oraz okreslal jej podstawowe zasady i cele przy
zatozeniu, iz WPR powinna uwzglednia¢ specyficzng strukture¢ spotecznag rolnictwa,
a takze regionalne rdznice strukturalne i1 naturalne oraz zwigzki rolnictwa z calg

gospodarka [Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 1995, 43-46]. Cele WPR zostaty jednak

% Traktat wszedt w zycie 1 stycznia 1958 r.
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sformutlowane w sposob ogolny, a ich konkretyzacji dokonano podczas konferencji
w Stresie w lipcu 1958 r. Zgodnie z postanowieniami art. 39 Traktatu ustanawiajgcego
EWG [Traktat z 25 marca 1957] wspolna polityka rolna miata stuzy¢:

e zwickszeniu wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozw¢j produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkeji, zwtaszcza sity roboczej;

e zapewnieniu w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskie;j,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu o0séb pracujacych
w rolnictwie,

e stabilizacji rynkow,

e zagwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw oraz

e zapewnieniu rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Co wigcej, przyjeto przy tym, ze WPR powinna opieraé si¢ na zasadzie jednolitego rynku,
preferencji wspolnoty oraz solidarnosci finansowe;.

Powyzsze wytyczne nalezy jednak zaliczy¢ do krotkookresowej polityki rynkowo-
cenowej i dochodowej. Sa one wynikiem narodowych polityk rolnych realizowanych
w pierwszych panstwach cztonkowskich EWG, w zwigzku z czym sg wyrazem problemow
agrarnych tych panstw. Trzeba w tym miejscu zauwazyc¢, iz wskazane cele pozostajg ze
soba w sprzecznosci, co powoduje, iz nie moga by¢ realizowane rownolegle. Potwierdzone
to zostalo rowniez w wyktadni Trybunatu Europejskiego w 1967, ktéry ocenit zapisane
w traktacie cele jako potencjalnie sprzeczne i zasadniczo odmienne. To za$ powoduje, Ze
nie mogg zosta¢ w petni jednoczesnie osiggniete, w zwigzku z czym konieczne jest nadanie
wybranym zadaniom czasowego priorytetu zgodnie z potrzebami gospodarki [Purgat 2011,
s. 17, Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 1995, s. 50-57]. Sposob sformutowania celéw
powoduje zas$, ze sg one adekwatne takze obecnie, CO potwierdzone zostato poprzez
zamieszczenie ich w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w niezmienionej
formie — art. 39 [Traktat z 13 grudnia 2007].

W praktyce wspdlna polityka rolna wdrazana byla od 1962 r., cho¢ okres
przejSciowy przewidywano do 31 grudnia 1968 r. W tym czasie nastgpowal proces
ksztattowania instrumentow stuzacych realizacji pierwotnie zatozonych celow.
Poczgtkowo celem nadrzednym WPR bylo ,,zwickszenie wydajnosci produkcji rolnej
w drodze rozwoju postgpu technicznego, zapewnienie racjonalnego rozwoju produkcji

rolnej oraz jak najpetniejsze wykorzystanie mocy produkcyjnych zwlaszcza sity roboczej”.
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Wynikato to z faktu, iz panstwa zatozycielskie EWG byty importerami zywnosci a dazyty
do uzyskania samowystarczalnoéci. Tym samym w pierwszych latach instrumentarium
nakierowane bylo przede wszystkim na podnoszenie produktywno$ci rolnictwa, co
przyczyni¢ si¢ miato do ograniczenia niedoborow produkcji rolnej oraz poprawy sytuacji
dochodowej gospodarstw rolnych. Byly to rynkowe narzedzia wsparcia produkcji rolnej
W postaci systemu cen gwarantowanych 1 gwarantowanej sprzedazy (zakupy
interwencyjne), kontyngentow produkcyjnych oraz doptat eksportowych, optat
wyréwnawczych, czy cel. Zastosowane instrumentarium pozwolilo na osiggniecie
samowystarczalnosci zywnosciowej Wspolnoty, a co wiecej spowodowato nadprodukcje
produktow rolnych [Stelmachowski 1997, s. 66].

Istotne znaczenie dla WPR ma rowniez pkt. 2 art. 39 traktatu rzymskiego [Traktat
z 25 marca 1957], zgodnie z ktorym przy ustalaniu wspolnej polityki rolnej i specjalnych
srodkow stuzacych jej realizacji uwzglednia sig:
e szczegblny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury spolecznej
rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i przyrodniczych migdzy poszczegdlnymi
regionami rolniczymi;
e potrzebe stopniowego wprowadzania odpowiednich srodkéw dostosowawczych;
o fakt, ze w panstwach czlonkowskich rolnictwo jest sektorem $cisle powigzanym
z cala gospodarka.
Powyzsze wyznaczniki stanowia bowiem podstawe dla polityki strukturalnej prowadzonej
w ramach WPR, ktora jest polityka d1ug00kres0wa,34. Pojecie struktur rolnych ma jednak
w ustawodawstwie 1 doktrynie bardzo szerokie znaczenie, jako iz dotyczy czynnikéw,
ktore w dtugim okresie wplywaja na poprawe struktury agrarnej, w tym przede wszystkim
obszarowej gospodarstw, modernizacj¢ gospodarstw rolnych, ale takze sektora
przetworczego, poprawe infrastruktury na obszarach wiejskich jak réwniez kwalifikacje
rolnicze. Tym samym mozna uzna¢, iz polityce strukturalnej w rolnictwie przy$wieca cel
poprawy warunkow gospodarowania W tym sektorze.

W zwigzku ze zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarczg na rynkach Unii Europejskiej,
jak rowniez przystgpowaniem do Wspdlnoty nowych cztonkoéw, w ciggu nastgpnych lat

wystepowata potrzeba wielokrotnego reformowania wspdlnej polityki rolnej oraz

3 Pozostaje ona w écistej korelacji z art. 3¢ Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (art. 6 wersji
skonsolidowanej Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska) wprowadzonym artykulem 2 punkt
4 Traktatu z Amsterdamu [Traktat z 2.10.1997]. Stanowi on, ze przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan
Unii, w szczeg6lnosci w celu wspierania stalego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
srodowiska naturalnego. Aktualnie jest to art. 11 wersji skonsolidowanej Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
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modyfikowania stosowanych w jej ramach instrumentéow. Kazdorazowo byly one jednak
oparte na zatozeniach zapewnienia samowystarczalno$ci Wspolnoty w zakresie produktow
rolnych, uznania rolnictwa za szczego6lny dziat gospodarki a gospodarstwa rodzinnego za
podstawowg jednostke produkcyjna, potrzeby utworzenia jednego rynku europejskiego

oraz jego regulacji [Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 2007, s. 46-47].

2. Polityka rolna dla zachowania tradycyjnego rolnictwa europejskiego; plan

Mansholta, reforma MacSharry’ego, Agenda 2000

Cele stawiane przed wspodlng polityka rolng w okresie jej ksztattowania zostaty
wzglednie szybko zaspokojone. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze cho¢ wprowadzone
instrumenty wspierania produkcji rolnej spetnity swoje zatozenie w postaci wzrostu
produktywnosci rolnictwa, nie byty one wolne od wywierania negatywnych skutkow dla
spoteczenstwa i gospodarki europejskiej. Rezultatem stosowanej polityki stata si¢ bowiem

°  nieuzasadniony podzial korzysci

nadprodukcja zywnosci, wysokie koszty budzetowe®
migdzy mate 1 duze gospodarstwa rolne oraz niekorzystny wptyw na §wiatowe rynki rolne
[Adamowicz 2008, s. 26-27]. Powyzsze okolicznosci, ktorym jednoczes$nie towarzyszyta
potrzeba  implementacji ~ wynikow  negocjacji  handlowych  prowadzonych
w ramach Rundy Urugwajskiej Uktadu Ogolnego w Sprawie Cet i Handlu — GATT (ang.
General Agreement on Tariffs and Traade), a pozniej Swiatowej Organizacji Handlu —
WTO (ang. World Trade Organization) spowodowata konieczno$¢ rewizji WPR [Dijck
I Faber 2003; Szaryk 2007, s. 133-147; Josling 2008, s. 57-75; Cunha i Swinbank 2011,
s. 73; Czyzewski A., Poczta-Wajda 2011, s. 158-172].

Odpowiedziag na wskazane uwarunkowania byt powstaly w 1968 r. tzw. plan
Mansholta. Przewidywat on radykalne zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie miedzy
innymi poprzez stworzenie zache¢t do tworzenia wigkszych i bardziej efektywnych
gospodarstw rolnych [Fontaine 2009, s. 81], ale takze blokade cen rynkowych, a odnosnie
wybranych artykulow ich radykalng obnizke. W stosunku do gruntéw rolnych zaktadano
za$ wylaczenie z produkcji rolnej gruntéw najstabszych — blisko 5 milionéw ha (7%)
gruntéw, a takze znaczne powigkszenie gospodarstw rolnych. Zalecano, by gospodarstwa

zbozowe osiggnety powierzchnie 80-120 ha, gospodarstwa mleczarskie utrzymywaly

% Subsydiowanie produkcji rolngj w ramach WPR doprowadzito w EWG do znacznej nadprodukcji
zywnosci, ktorej konsekwencja byly rosnace koszty budzetowe. Wysoko$¢ doptat gwarancyjnych wzrosta
z 4,5 mld ECU w 1975 r. do 31,5 mld ECU (realnie do 11,5 mld ECU) w 1991 r., za§ zmagazynowane
nadwyzki wynosity w przypadku zb6z — 20 mln ton, dla masta i mleka w proszku — 900 tys. ton, a migsa
wotowego — 700 tys. ton. Koszt magazynowania tych produktéw ksztaltowat si¢ na poziomie 3,7 mld ECU
[Stelmachowski 1997, s. 70].
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40-60 krow dojnych, podmioty nastawione na produkcje migsa 150-200 opaséw lub
450-600 tucznikéw, a farmy kurze 10000 kur niosek lub 100000 kurczat rzeznych.
Réwnolegle zgloszona propozycja zaktadata ograniczenie oséb pracujacych w rolnictwie
o0 okoto 5 milionéw. Celem byto utworzenie tzw. nowoczesnych przedsigbiorstw rolnych,
ktore zdolne bylyby przynosi¢ dochod parytetowy do dzialow pozarolniczych gospodarki,
przy zatozeniu takiego samego czasu pracy. Wiazato si¢ to jednak z koniecznoscia
rezygnacji z zatozenia rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych w EWG na rzecz
»gospodarstw wielorodzinnych” [Stelmachowski 1997, s. 67].

Powyzsze propozycje nie zostaly w peilni zaakceptowane. Nowa sytuacja
w sektorze rolnym przyczynita si¢ natomiast do przeprogramowania zatozen polityki
adresowanej do rolnictwa, majacej odtad na celu dazenie do zmniejszenia rolniczego
potencjalu produkcyjnego, a przynajmniej ograniczenia jego wykorzystania. Z jednej
strony wprowadzono limity proprodukcyjnego wsparcia dochodow, z drugiej za$
wprowadzono narzedzia polityki strukturalnej majace na celu wylaczanie gruntow
z uprawy (miedzy innymi poprzez mechanizm dobrowolnego odlogowania w zamian za
rekompensat¢ finansowa), ograniczenie intensyfikacji produkcji, poprawe kwalifikacji
rolniczych oraz rozwoj form integracji producentéw rolnych, a takze odnowe wsi. Ich
wyrazem bylo przyjecie dyrektyw:

e W sprawie modernizacji gospodarstw rolnych [Dyrektywa z 17 kwietnia 1972a],
wspierajacej finansowo gospodarstwa rozwojowe oraz promujacej tworzenie grup
producenckich,

e w sprawie zaprzestania gospodarowania oraz realokacji gruntdw rolnych
[Dyrektywa z 17 kwietnia 1972b], zachecajacej do wczesniejszego przechodzenia
na emeryture,

e w sprawie zapewnienia $rodkow pomocy socjalnej i ekonomicznej osobom
zatrudnionym w rolnictwie oraz uzyskiwania kwalifikacji zawodowych
I podnoszenia kwalifikacji rolniczych [Dyrektywa z 17 kwietnia 1972c],

e w sprawie rolnictwa na obszarach gorskich 1 wyzynnych oraz rolnictwa na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania [Dyrektywa z 28 kwietnia
1975], rozszerzajacej specjalne wsparcie dla gospodarstw funkcjonujacych we

wskazanych rejonach®.

% Przeglad prawodawstwa unijnego dotyczacego prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania w: [Musiat 2010b, s. 171-176].
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Co wiccej, w latach 70-tych gospodarstwa o dostatecznym potencjale rozwojowym?®’
otrzymywaty dodatkowo wsparcie w zakresie nabywania ziemi rolniczej, ktéoremu
towarzyszyly programy przyspieszajagce rezygnacj¢ z dziatalnosci zawodowej w rolnictwie
oraz przekazywania ziemi do innych gospodarstw lub na cele nierolnicze. Nie ulegly
jednak zmianie zasady i charakter polityki rolnej, co spowodowato znikome rezultaty
przeksztalcen.

W kolejnych okresach wprowadzano regulacje majace na celu doskonalenie
wydajnosci struktur rolnych [Rozporzadzenie z 12 marca 1985] jak rowniez konwersje
I ekstensyfikacje produkcji rolnej [Rozporzadzenie z 15 czerwca 1987] polegajaca miedzy
innymi na ograniczeniu produkcji rolnej o co najmniej 20%. Od 1987 uruchomiono
wsparcie dla zalesiania gruntow rolnych38, a takze platnosci wyrownawcze dla obszarow
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz wsparcie inwestycji zwigzanych
z ckstensyfikacjg praktyk rolniczych i ochrong $rodowiska. Wzmocnieniu polityki
strukturalnej oraz ustabilizowaniu rynku rolnego shuzyty takze instrumenty wprowadzone
w wyniku szczytu brukselskiego z 1988 r. Przewidziano migdzy innymi zwigkszenie
dyscypliny budzetowej, podwyzke funduszy strukturalnych czy uruchomienie rolniczych
stabilizatorow majacych na celu zahamowanie nadprodukcji. W zakresie polityki
strukturalnej wprowadzono za$ migdzy innymi obligatoryjne dla panstw czlonkowskich
(lecz dobrowolne dla rolnikow) programy wytaczania na minimum 5 lat z produkcji co
najmniej 20% gruntow rolnych (system odlogowania, ang. set aside) [Rozporzadzenie z 25
kwietnia 1988; Jurcewicz 1991], badz alternatywng dla tego instrumentu zmiang
przedmiotu produkcji w kierunku dobra nienadwyzkowego. Przewidziano rowniez
mozliwo$¢ przej$cia na wczesniejsza emeryture w zamian za zaniechanie uprawy gruntow
[Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 2007, s. 63-64]. Co wiecej, reforma funduszy
strukturalnych w 1988 r. wprowadzita wieloletnie programowanie planéw rozwoju
obszaré6w wiejskich, ktore integrowato dziatania finansowane z sekcji ,,gwarancji”
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR), z innymi instrumentami

dotyczacymi rozwoju obszarow wiejskich finansowanymi z funduszy strukturalnych.

3 Zgodnie z definicja z 1972 r. kategoria gospodarstw zdolnych do rozwoju obejmuje podmioty spetniajace
nastgpujace kryteria: prowadzenie gospodarstwa stanowi glowne zajecie glowy rodziny, wlasciciel
prowadzacy gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe, gospodarstwo prowadzi
rachunkowos$¢, dysponuje planem rozwoju i uzyskuje okreslony poziom dochodoéw z pracy w gospodarstwie.
% Glownym celem tego dziatania bylo powickszenie obszaréw lesnych w wyniku zadrzewiania gruntow
rolniczych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa, co skutkowato trwatym wycofywaniem gruntéw z produkcji
rolnej.
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Pierwsza istotng modyfikacja Traktatu Rzymskiego modyfikujaca cele wspdlnej
polityki rolnej byt Jednolity akt europejski (JAE) [Jednolity akt z 28 lutego 1986]°°,
zgodnie z ktorym celem WPR bylo utworzenie do 31.12.1992 r. jednolitego rynku rolnego,
wzmocnienie spojnosci gospodarczej i1 spoleczne] w panstwach Wspdlnot Europejskich
poprzez zmniegjszenie dysproporcji pomiedzy regionami rolniczymi oraz ograniczenie
zacofania regiondw charakteryzujacych si¢ najmniej korzystnymi warunkami rozwoju
[Jurcewicz, Koztowska 1 Tomkiewicz 2007, s. 16, 60]. JAE nawigzywat réwniez do
spojnosci spotecznej 1 gospodarczej, polityki regionalnej oraz srodowiska naturalnego, tym
samym rozszerzajac role WPR, miedzy innymi o potrzebe ochrony waloréw
srodowiskowych Europy. Celem staly si¢ zachowanie, ochrona i polepszanie jakos$ci
srodowiska, dzialanie na rzecz ochrony zdrowia ludzkiego, a takze zapewnienie
oszczednego 1 racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych [Jurcewicz, Kozlowska
I Tomkiewicz 1995, s. 68-70]. Juz na tym etapie zaproponowano ograniczenie zwigzku
pomigdzy wsparciem dochodow rolniczych a instrumentami rynkowymi.

Znaczacym wyrazem nowych wyzwan stawianych przed wspolng polityka rolng
byl natomiast powstaty w 1991 r. plan MacSharry’ego, ktory nakierowany zostal na
ogblnogospodarcze, a nie jedynie produkcyjne, funkcje rolnictwa. Jego zatozeniem bylo
utrzymanie dochodowos$ci rolnictwa przy odmiennym ukierunkowaniu pomocy oraz
jednoczesnej dbatosci o ochrone srodowiska naturalnego. Plan ten zostal przyjety przez
Rade EWG rozporzadzeniem nr 2328/91 [Rozporzadzenie z 15 lipca 1991]. Celem
nadrzednym WPR stato si¢ ,utrzymanie na ziemiach nadajacych si¢ do uprawy
dostatecznej liczby rolnikow”, co wuzasadniano potrzebg zachowania S$rodowiska
naturalnego, tradycyjnego krajobrazu rolniczego Europy oraz europejskiego modelu
rolnictwa [Btaszczyk 2001, s. 120]. Zmniejszenie nadwyzek produkcyjnych nastepowac
mialo w wyniku ograniczania produkcji rolnej poprzez nowe zasady regulacji rynkow.
Doprowadzono do obnizenia cen instytucjonalnych o okoto 30% na podstawowe produkty
roslinne, co zrekompensowane zostalo wprowadzeniem ptatnosci bezposrednich
(uwarunkowanych odtogowaniem gruntéw), ktore staly si¢ jednym =z gléwnych
instrumentdw wsparcia stosowanych w ramach WPR. Oznaczalo to zerwanie
bezposredniego zwigzku pomiedzy wysokoscig dotacji dla gospodarstw z wielkoscia

produkciji.

% Jednolity akt europejski wszedt w zycie 1 lipca 1987 .
50



Reforma MacSharry’ego obejmowata takze zmiany w zakresie polityki
strukturalnej obszarow wiejskich dazace do zwigkszenia efektywnos$ci struktur rolnych
[Rozporzadzenie z 15 czerwca 1991]. Przewidywano premie finansowe dla gospodarstw
rolnych, ktére zmniejszyty produkcje nadwyzkowych na rynku produktow o przynajmniej
20% lub tez przeznaczaly na cele nierolnicze, odlogowanie lub zalesianie minimum 20%
powierzchni gruntow ornych. Rownoczesnie wprowadzono przepisy poprawiajace
strukture agrarng poprzez subwencje z tytutu wytgczania z uprawy gruntow niezwigzanych
z produkcja zywnosci, ktore przystugiwaly w przypadku wylaczenia co najmniej 30%
uprawianych gruntéw. Zmiany strukturalne obejmowaty réwniez promocj¢ przechodzenia
rolnikéw na wczesniejsze emerytury z jednoczesnym przekazaniem gospodarstwa rolnego
w celu poprawy struktury agrarnej oraz przekazywanie ziemi rolniczej na rzecz tzw.
mitodych rolnikéw [Rozporzadzenie z 30 czerwca 1992]. Dodatkowo, udzielana pomoc
finansowa ukierunkowana byla na inwestycje, ktére: dotyczyly kierunkéw produkceji
zgodnych z zapotrzebowaniem rynku, wigzaly si¢ z poprawag jakosci produkcji,
zmniejszeniem jej kosztow, oszczedno$cig energii, ochrong i poprawag S$rodowiska
naturalnego, poprawa warunkow zycia i pracy rolnika, jak rowniez poprawa warunkow
higieny w hodowli zwierzat [Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 2007, s. 147]. Istotne
znaczenie miata rdwniez promocja ochrony $rodowiska poprzez ekstensyfikacje produkcji
oraz wspieranie pozarolniczych zréodet dochoddéw ludnosci wiejskiej. Wyrazem
wprowadzenia polityki wobec obszaréw wiejskich, byta réwniez konferencja w Cork
z 1996 r. Zgodnie z postanowieniami deklaracji pokonferencyjnej (tzw. Deklaracja z Cork,
ang. Cork Declaration) na czele zadan, jakie stawia sobie UE powinien staé
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich, a WPR powinna opiera¢ si¢ na: preferencjach
dla rozwoju obszarow wiejskich, podejsciu zintegrowanym, dywersyfikacji, zasadach
zrownowazonego rozwoju, subsydiarno$ci, upraszczaniu, programowaniu, finansowaniu,
zarzadzaniu, ocenie 1 badaniach [Wilkin 2009b, s.35].

Kontynuacja reformy McSharry’ego byly ustalenia podjete w ramach Agendy
2000. W zwiazku z perspektywa rozszerzenia UE o nowe panstwa czlonkowskie na nowo
okreslono cele, ktore powinny by¢ realizowane w ramach WPR. Podkreslono bowiem, ze
dobre wyniki gospodarcze powinny iS¢ w parze ze zréwnowazonym wykorzystaniem
zasoboOw naturalnych, utrzymaniem réznorodnosci biologicznej oraz odnowg
ekosysteméw. Dazono jednocze$nie do wzmocnienia konkurencyjno$ci wewnetrznej
1 migdzynarodowej rolnictwa europejskiego, zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego

oraz wysokiej jakosci zywnosci. Jednocze$nie wskazano potrzebe réwnoleglego
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zapewnienia rolnikom pozarolniczych zrédet dochodu, migdzy innymi poprzez dziatania

agro-srodowiskowe, sprzyjajace zrOwnowazonemu rozwojowi obszardw wiejskich oraz

dobrostanowi zwierzat, co swoOj wyraz znalazto miedzy innymi w obowigzkowym

1 dobrowolnym wytgczaniu gruntow z produkcji rolnej4o.

W wyniku Agendy 2000 utworzony zostat takze II filar WPR, ktéry formalnie

reguluje wsparcie z zakresu rozwoju obszarow wiejskich, stanowigc alternatyweg dla

wsparcia tych dziatow rolnictwa, ktére sg bezposrednio zwigzane z produkcja rolnicza

[Zawalinska 2009, s. 94-95]. Celami polityki strukturalnej staly sie:

przyspieszenie przemian w rolnictwie,
przywracanie konkurencyjnosci regiondw rolniczych,
utatwianie rozwoju i strukturalnych dostosowan obszaréw wiejskich o wysokim

udziale zatrudnienia lub dochodéw rolniczych.

Udzielane w jej ramach wsparcie dotyczy¢ mogto za$ zadah zwigzanych z:

poprawa struktury gospodarstw rolnych 1 struktur stuzacych przetwarzaniu
1 wprowadzaniu do obrotu produktow rolnych,

przeksztalceniami i reorientacjg potencjatu produkcji rolnej, wprowadzaniu nowych
technologii 1 poprawg jakosci produktow,

zachecaniem do prowadzenia produkcji innej niz produkcja zywnosci,

trwatym rozwojem lasow,

zroznicowaniem dziatalnosci w celu wprowadzenia uzupehiajacych lub
alternatywnych form dziatalnosci,

utrzymaniem 1 wzmocnieniem zywych struktur spolecznych na obszarach
wiejskich,

rozwojem dziatalno$ci gospodarczej, utrzymaniem i tworzeniem miejsc pracy
w celu zapewnienia lepszego wykorzystania istniejacego potencjatu,

poprawg warunkow pracy i zycia,

utrzymaniem i promocja niskonaktadowych systemow gospodarki rolnej,
zachowaniem i promocja wysokiej wartosci przyrody oraz zrownowazonego
rolnictwa, respektujacego wymagania w dziedzinie ochrony $rodowiska

naturalnego [Jurcewicz, Koztowska i Tomkiewicz 2007, s. 147-148].

4 . L .. . . . . . .
0 Obowigzkowe wylaczenie ziemi z produkeji rolnej ustalono na 10%, jednakze od obowigzku ograniczenia
wykorzystywanego rolniczo obszaru zwolnieni zostali mali producenci rolni.
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W wyniku Agendy 2000 do ustawodawstwa europejskiego wprowadzono takze
pojecie Europejskiego Modelu Rolnictwa [Rozporzadzenie z 17 maja 1999; Cardwell
2004; The European Model 2006; Kowalczyk i Sobiecki 2011, s. 12-19; Krolik i in. 2013,
S. 155-165]. Zgodnie z jego zatozeniem rolnictwo europejskiej musi by¢ konkurencyjne
w stosunku do reszty $wiata, dzigki czemu zdolne zwigksza¢ eksport na rynki $wiatowe
(przy ograniczonych subsydiach). Co wiecej, EMR obok produkcji zywnosci dotyczy takze
swiadczenia przez rolnictwo ustug na rzecz spoteczenstwa — ksztattowania spotecznosci
wiejskich, budowy infrastruktury, ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywno$ciowego,
zapewnienia zrownowazonego 1 ekologicznego rozwoju rolnictwa [Tomczak 2009b,
s. 105]. Istota EMR jest bowiem zachowanie wielofunkcyjnego charakteru produkcji
rolniczej, systemu rolniczego i obszarow wiejskich, przy jednoczesnym uwzglednieniu
rynkowej orientacji rolnictwa oraz konieczno$ci zaspokojenia potrzeb konsumentow
[Poczta 2010a, s. 363-365].

Powyzsze zmiany doprowadzity do wzmocnienia urynkowienia rolnictwa, wzrostu
konkurencyjnosci gospodarstw, rozszerzenia polityki strukturalnej wobec obszarow
wiejskich oraz promowania idei ich wielofunkcyjnego rozwoju. Co wigcej, rzady panstw
cztonkowskich uzyskaly wickszy wptyw na implementacje poszczegdlnych rozwigzan
przewidzianych w ramach ogélnych dyrektyw WPR, dzigki czemu mozliwe stato si¢
wigksze dostosowanie instrumentdw do potrzeb poszczegdlnych panstw 1 regiondow

[Costato 2007].

3. WPR w odpowiedzi na oczekiwania spoleczne europejczykow; reforma
luksemburska i ,,przeglad zdrowotny” wsparcia rolnictwa i obszaréw
wiejskich

W 2003 r. w Luksemburgu przeprowadzono kolejng reform¢ wspolnej polityki
rolnej (reforma Fischlera lub luksemburska) [Buckwell 2003]. Cho¢ w znacznej mierze jest
ona wzmocnieniem polityki oddzielenia wsparcia od produkcji rolnej, zapoczatkowanej
reformg MacSharry’ego oraz kontynuowanej w Agendzie 2000, w literaturze wskazywana

jest jako najbardziej radykalna reforma od czasow wprowadzenia WPR [Olper 2008, s. 83-

97; Swinnen 2001, s. 6-20]. O ile wczesniejsze reformy byly wynikiem merytorycznych

I politycznych negocjacji wewnatrz organdéw UE, w tym przede wszystkim Komisji

Europejskiej [Pirzio-Biroli 2008, s. 102-114; Swinnen 2008, s. 135-166], a takze kolejnych

rozszerzen Wspolnoty Europejskiej [Henning 2008, s. 41-56], wsrod przyczyn reformy

Fischlera wskazuje si¢ przede wszystkim:
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e naciski wywierane przez spoteczenstwo — konsumentow, ekologdéw, obroncoéw
zwierzat,

e dazenie do ograniczenia budzetu,

e presje wynikajacg z rozszerzenia UE na wschdd, jak rowniez

e zewngtrzne bodzce pochodzace z WTO.
Istota reformy sprowadzata si¢ do przyznania pomocy rolnikom z samego faktu bycia
nimi. Wprowadzone zmiany w sposob istotny dotyczyly platnosci bezposrednich, ktore
przyjely forme Systemu Jednolitej Platnosci (ang. Single Payment Schame — SPS)*
zmierzajacego do oddzielenia wielkosci ptatnosci bezposrednich od wielko$ci produkceji
(decoupling). Platnosci bezposrednie staty sie nalezne posiadaczowi gruntéw, niezaleznie
od prowadzenia na nich produkcji, za$§ uzyskanie wsparcia w pelnej wysokosSci
uwarunkowane zostalo natomiast spetnieniem zasad przewidzianych w dyrektywach UE.
Przed rolnikami postawiono szereg zadan, w tym zapewnienie dostarczania bezpieczniej,
zdrowej i dobrej jakoSciowo zywnosci, ale takze zaangazowanie w ochrong $rodowiska
1 respektowanie norm z zakresu zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony
krajobrazu wsi oraz zasoboéw kulturowych obszarow wiejskich. Wprowadzone zasady
wzajemne] zgodnosci (wspoétzaleznosci, ang. cross-compliance) zwigzaly wspieranie
dochodow z przestrzeganiem standardow Srodowiskowych, w tym utrzymaniem ziemi
w dobrej kulturze rolnej i $rodowiskowej bez zwickszonej produkcji [Germano 2007,

S. 44-47; Adamowicz 2008, s. 28-29]. Zasada wspoétzaleznosci przewiduje bowiem migdzy

4 Wysokos$¢ naleznych ptatnosci (uprawnien) ustalona zostata w oparciu 0 model historyczny, regionalny
lub mieszany. W pierwszym uzaleznione sg one od kwoty platnosci bezposrednich przystugujacych danemu
gospodarstwu w latach 2000-2002. W modelu regionalnym regionalna koperte finansowa dzieli si¢ przy
uwzglednieniu liczby rolnikéw i powierzchni gruntéw uprawnionych do ptatnosci. Z kolei w przypadku
modelu mieszanego, czgs¢ naleznych platnosci wynika z historycznej wielkosci doptat, czes¢ za$
przyznawana jest na bazie modelu regionalnego. Model mieszany przyjmowaé¢ moze forme stata badz
zmienng, polegajaca na zmianie proporcji pomigdzy zastosowanymi modelami. Panstwami, ktore
zdecydowatly si¢ na model historyczny sa: Austria, Belgia, Francja, Grecja, Irlandia, Wtochy, Holandia,
Portugalia oraz Hiszpania. Model mieszany statyczny zastosowanie ma w Luxemburgu i Szwecji, za$
mieszany dynamiczny w Danii, Finlandii oraz Niemczech. W Wielkiej Brytanii w zalezno$ci od regionu
wystepuje model historyczny (Walia), mieszany statyczny (Irlandia Potnocna) albo mieszany dynamiczny
(Anglia). W przypadku systemu SPS uprawnienia do platnosci moga stanowi¢ przedmiot obrotu wewnatrz
danego panstwa cztonkowskiego lub regionu razem z ziemig albo niezaleznie od niej. W przypadku transferu
uprawnien bez ziemi, nabywca musi by¢ w posiadaniu ziemi, z ktéra moze zwigza¢ dane uprawnienie. Tym
samym nie jest mozliwe uzyskanie platnosci jesli uprawnienia nie s3 zwigzane z gruntem. System SPS
w praktyce wprowadzono w 2005 albo 2006 roku w zalezno$ci od panstwa. W nowych panstwach
cztonkowskich, za wyjatkiem Malty i Stowenii, ktore od 2007 r. stosuja SPS (model regionalny), przyjat on
formg uproszczona w postaci Jednolitej Platnosci Obszarowej (ang. Single Area Payment Schame — SAPS).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nowe panstwa cztonkowskie stopniowo dochodzily do petnych kwot ptatnosci
bezposrednich, co w przypadku panstw UE-10 obejmowato lata 2004-2013, a w przypadku Rumunii
i Bulgarii lata 2007-2016 (mechanizm phasing-in) z jednoczesna mozliwoscia zastosowania doptat
uzupetniajgcych finansowanych z budzetow narodowych (ang. ,,top-ups”) [Swinnen i in. 2013, s. 23-26;
Bajek i in. 2007, s. 28-31; OECD 2004, s. 43; Ciaian, Kancs i Swinnen 2010, s. 124-136, 261-270].
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innymi zapobieganie erozji gleb oraz utrzymywanie struktury i substancji organicznej
gleby. Realizowane jest to np. poprzez zakaz wypalania tak, czy dbato§¢ o $rodowisko
1 krajobraz przejawiajgcg si¢ zachowaniem trwalych pastwisk, ktorych nie wolno
przeksztalca¢ w grunty orne [Bajek i in. 2007, s. 19]. Istotne znaczenie z punktu widzenia
ksztattowania struktury agrarnej ma réwniez modulacja, polegajaca na ograniczeniu
wsparcia dla duzych gospodarstw rolnych (tj. otrzymujacych wsparcie wyzsze niz 5000
euro)42 1 realokacji uzyskanych z tego tytutu srodkdéw na realizacje zadan z II filara WPR,
tj. na wsparcie struktur rolnych w zakresie rozwoju obszarow wiejskich. Nalezy takze
wskaza¢, iz warunkiem otrzymania platnosci bezposrednich bylo wytacznie z produkcji
10% gruntow [Buckwell 2003, s. 2]*%. Co wiccej, udzielenie wspolnotowego wsparcia
uzaleznione zostalo od efektywnego osiagnigcia zatozonych celéw pod rygorem
zmniejszenia lub odwotania pomocy.

W wyniku reformy luksemburskiej dokonano ponadto ponownego okreslenia celow
polityki strukturalnej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Zgodnie z art. 4 pkt 1
rozporzagdzenia nr 1698/2005 [Rozporzadzenie z 20 wrzesnia 2005] wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich przyczynia si¢ do osiggnigcia nastepujacych celow

e poprawy konkurencyjno$ci rolnictwa 1 le$nictwa poprzez wspieranie
restrukturyzacji, rozwoju i innowacji;
e poprawy Srodowiska naturalnego 1 terendéw wiejskich poprzez wspieranie
gospodarowania gruntami;
e poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania rdéznicowania
dzialalnosci gospodarcze;.
Strategie i programy priorytetowe dla rozwoju obszarow wiejskich wskazano poprzez
zdefiniowanie 3 osi:
e pierwszej, dotyczacej poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i les$nictwa

z naciskiem na restrukturyzacj¢ i modernizacje, przekazywanie wiedzy oraz

innowacyjnos$¢ i jakos¢ w tancuchu zywnosciowym;

e drugiej, obejmujacej ochrone¢ srodowiska oraz gospodarowanie gruntami ze
szczegdlnym uwzglednieniem utrzymania bioréznorodnosci, ochrony wody 1 zmian

klimatu oraz

*2 W 2003 r. poziom modulacji wynosit 3%, w 2004 — 4%, a od 2005 r. — 5%. Kwote wolng od redukcji
ustalono na poziomie 5000 euro.

43 Whylaczania gruntdow z produkcji rolnej nie wymaga system SAPS.
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e trzeciej okreslajacej kierunek poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich
poprzez tworzenie miejsc pracy, czy dywersyfikacje gospodarki wiejskie;.

O$ 1 obejmuje s$rodki na: modernizacj¢ gospodarstw rolnych, wsparcie dla mtodych
rolnikéw, wczesniejsze przechodzenie na emeryturg, wsparcie niskotowarowych
gospodarstw rolnych w fazie restrukturyzacji, szkolenia zawodowe, grupy producentow,
zwigkszanie wartosci dodanej produktow rolnych 1 lesnych oraz przywrocenie potencjatu
produkcyjnego zniszczonego kleskami zywiotowymi. W 0si 2 przewidziano ptatnosci
rolno-srodowiskowe i z tytutlu dobrostanu zwierzat, ptatnosci dla rolnikow na obszarach
z utrudnieniami, platnosci na zalesianie, S$rodki stluzace ochronie ro6znorodnosci
biologicznej w okreslonych miejscach oraz wsparcie nieproduktywnych inwestycji. Z kolei
w ramach osi 3 zaprogramowano s$rodki zachgcajace do dywersyfikacji obszarow
wiejskich w kierunku dzialalno$ci nierolniczych, turystyki, tworzenia i rozwoju
mikroprzedsi¢biorstw, ustug wiejskich i ochrony dziedzictwa obszarow wiejskich [OECD
2011, s. 59-63]. Dodatkowo w ramach II filara WPR wyrdzniono wsparcie dla czwartej osi
projektow, wykorzystujacych "podejscie LEADER"™ majace na celu poprawe zarzadzania
i lokalnego rozwoju poprzez podejscie oddolne, ktoére opiera si¢ na rozwigzaniu
konkretnych problemoéw lokalnych przy wykorzystaniu ujgcia wielosektorowego,
lokalnego partnerstwa oraz odpowiedniego wsparcia technicznego. Tym samym
wprowadzono elementy dotychczas ,,obce” dla rozwoju rolnictwa.

W kontekscie sytuacji spoteczno-gospodarczej w sektorze rolnym oraz jego
otoczeniu w 2008 r. dokonano rewizji zalozen, celéw oraz instrumentéw wspolnej polityki
rolnej [Czyzewski A., Stepien 2009, s. 431-454]. Tzw. ,,przeglad zdrowotny” (ang. Health
Check) miat na celu uzyskanie dopowiedzi na nast¢pujgce pytania:

e jak sprawi¢ by system doptat bezposrednich byt bardziej efektywny i mniej
skomplikowany?

e W jaki sposob dostosowa¢ dotychczasowe instrumenty wsparcia rynkowego do
aktualnych warunkow wystepujacych w UE 1 na §wiecie?

e jak nowe wyzwania stawiane przed WPR wychodza naprzeciw zmianom
klimatycznym, potrzebom produkcji biopaliw, ekonomiki gospodarowania ziemig
oraz wodg, a takze ochronie zrdéznicowania i zroéwnowazenia sSrodowiska
naturalnego? [Tomczak 2009b, s. 34].

W jego wyniku, zgodnie z oceng Komisji Europejskiej z maja 2008 r., podtrzymany zostat

dotychczasowy kierunek reform WPR, jednoczesnie sugerujac, iz skorygowane powinny
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zosta¢ stosowane instrumenty. W odniesieniu do platnosci bezposrednich dazy¢ nalezy do
dalszego oddzielenia ich od produkcji (decoupling), uproszczenia — migdzy innymi
poprzez upowszechnienie systemu jednolitej ptatnosci (SPS) oraz utrzymanie do 2013 r.
mozliwosci stosowania jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) [OECD 2011, s. 56-57],
a takze uzaleznienie dotacji od spetnienia wymogdéw ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci oraz dobrostanu zwierzat (cross-compliance) [Luczka-Bakuta 2006, s. 291-296].
Celem jest rowniez wprowadzenie pelnej regionalizacji stawek  platnosci
W poszczegolnych krajach, a takze podjecie dziatan majacych skutkowac ostatecznie
wyrownywaniem stawek ptatnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Komisja
opowiedziala si¢ rowniez za wprowadzeniem systemu dodatkowej modulacji oraz
mozliwos$ci redystrybucji czegsci platnosci bezposrednich w danym kraju na inne potrzeby
rolnictwa, jak rowniez wprowadzeniem dolnego limitu ptatno$ci. Wskazano takze
konieczno$¢ dalszego ograniczenia interwencji na rynkach rolnych, wzrostu znaczenia
instrumentdw  stluzacych  wspieraniu  rozwoju obszarow  wiejskich, zniesienia
obowigzkowego odlogowania gruntéw, jak réwniez zniesienia od 2010 r. ptatnosci do
upraw ro$lin energetycznych. Jednym z podstawowych celow jest utatwienie producentom
rolnym reakcji przystosowawczych na rosngcy popyt zywnosciowy, majac jednoczesnie na
uwadze, iz wzrost produkcji rolniczej musi i§¢ w zgodzie z wymaganiami rolno-
srodowiskowymi stanowigcymi gwarancje¢ trwato§ci  gospodarowania zasobami
naturalnymi [Zywnos¢ i rolnictwo 2008]. Co wiecej, WPR shuzy¢ ma utrzymaniu rolnictwa
na catlym terytorium, jako iz ksztaltuje ono krajobraz przestrzeni wiejskiej, a takze
zapewnia tworzenie wartos$ci turystycznych. Podtrzymywanie rolnictwa na obszarach
o wzglednie nizszej konkurencyjnosci jest dzialaniem zapewniajacym utrzymanie
dotychczasowej tozsamosci europejskiej [Tomczak 2009, s. 40].

Majac powyzsze na uwadze mozna uznac, iz rolnictwo w ujgciu unijnym zmienito
swoje znaczenie z sektora wytwarzajacego zwierzece 1 roslinne produkty rolne na sektor
ustug srodowiskowych. Na skutek tych zmian ewolucj¢ wspolnej polityki rolnej okresla si¢
rowniez jako przejscie od WPR (ang. CAP) do wspdlnej polityki rolnej i wiejskiej (ang.
CARPE) a w perspektywie do wspolnej polityki wiejskiej (ang. CRP) [Tomczak 2009a,
s. 58]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wskazane powyzej zasady ustalone na forum Unii
Europejskiej stanowig jedynie wytyczne dla panstw cztonkowskich, ktore opracowujg
krajowe programy rozwoju obszarow wiejskich poprzez wybdér pozadanych do
przeprowadzenia dziatan wraz z podzialem $rodkoéw, co powoduje, iz w ramach przepisow

unijnych, realizacja konkretnych dzialan ma charakter elastyczny. Trzeba takze podkreslic,
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iz wskazany proces zostat nasilony wskutek traktatu z Lizbony [Traktat z 13 grudnia
2007]*, w wyniku ktérego zmianie ulegt podziat kompetencji pomiedzy instytucjami UE
w zakresie budzetu, a tym samym wydatkéw na sektor rolny.

Przyznanie wigkszej roli Parlamentowi Europejskiemu skutkuje tym, iz zmianie
ulega podejscie do subwencji dla rolnictwa, z uwagi na szersze ujecie celow tego sektora.
Wynika to z wplywu na ksztalt budzetu rolnego nie tylko ekspertow sektorowych, ale
takze przedstawicieli catego spoteczenstwa europejskiego, ktore niejednokrotnie
kwestionuje konieczno$¢ funkcjonowania WPR w dotychczasowym ksztalcie [Martinez
2007, s. 49-57]. Tym samym celem dotacji dla sektora rolnego przestaje by¢ jedynie
zapewnienie  odpowiedniego poziomu dochodoéw producentow, ale réwniez
zagwarantowanie dostarczania przez rolnictwo dobr wychodzacych naprzeciw interesom
spotecznym, obejmujacych:

e S$wiadczenie funkcji S$rodowiskowych (poprzez wspieranie siedlisk, ochrong
walorow krajobrazu 1 wiejskiego srodowiska naturalnego) oraz
e peknienie funkcji spotecznych polegajacych na zapewnieniu zywotnos$ci obszarow
wiejskich, ochronie dziedzictwa kulturowego, a takze przyczynieniu si¢ do
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego tych obszardw.
Zgodnie z preferencjami spotecznymi obecnie najwazniejszym zadaniem WPR powinno
by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrona srodowiska — opowiada si¢
za tym okoto 90% spoteczenstwa [Chmielewska 2008b, s. 32]. Majac powyzsze na
uwadze, uprawnione jest stwierdzenie, iz rolg rolnictwa staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
swiadczenie dobr publicznych. Wskazuje sie¢ jednak, iz w przysztosci rekompensata dla
rolnikéw za realizowane ushugi bedzie nizsza niz dotychczasowo uzyskiwane dotacje

[Martinez 2007, s. 56-58].

4. Czynnik ziemi w S$wietle instrumentow wspolnej polityki rolnej Unii

Europejskiej do 2013 r.

Dokonany powyzej przeglad wspolnej polityki rolnej w latach 1957-2013 r.
podsumowa¢ mozna poprzez wyrdznienie za F. Tomczakiem [2009a, s. 32-65]
nastepujacych pieciu etapow:

e etap I (1957-1968), w ktorym wsparcie produkcji rolnej EWG i dochodéw rolnych

nastepowato poprzez subwencje rolnicze, stosowanie cen gwarantowanych,

* Traktat wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.
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wspieranie przemian agrarnych, tworzenie elementow wspolnego rynku itp.
Stuzylo to zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych w Europie w warunkach
niedostatecznej podazy surowcow rolnych;

etap 1l (1968-1993) charakteryzujacy si¢ stopniowym ograniczaniem w wyniku
planu S. Mansholta dziatan deformujgcych rynek (np. cen minimalnych) na rzecz
mechanizmow strukturalnych; w tym okresie wprowadzono nowe instrumenty
WPR w postaci szkolen i wezesniejszych emerytur;

etap Il (1993-2000) bedacy rezultatem reformy R. MacShary’ego a skutkujacy
liberalizacja wsparcia rolnictwa i ograniczeniem protekcjonizmu, czego przejawem
jest zastapienie dotowania produkcji wsparciem dochodows;

etap IV (2000-2007), a wigc obejmujacy reforme¢ Fischlera oraz rozszerzenie UE
0 10 nowych panstw cztonkowskich, w ktorym celem byto stymulowanie wzrostu
konkurencyjnosci sektora zywnos$ciowego UE oraz obnizenie intensywnosci
rolnictwa.  Liberalizacja  wsparcia  determinowana  byla  czynnikami
miedzynarodowymi, w tym negocjacjami w ramach WTO, jak rowniez potrzeba
wprowadzenia instrumentow stuzacych ochronie $rodowiska, co skutkowato
nakierowaniem WPR na rozwdj obszarow wiejskich;

etap V (2007-2013) charakteryzujacy si¢ oddzieleniem wsparcia od produkciji,
ograniczeniem wysokosci doptat dla najwigkszych producentow, wzrostem
znaczenia dziatan na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich. Jego hastami przewodnimi
sg integracja, globalizacja oraz nowy tad agrarny.

Przeprowadzona analiza celéw, zatozen i1 instrumentéw wspdlnej polityki rolnej

Unii Europejskiej pozwala przy tym na stwierdzenie, ze pierwotne zalozenia i cele WPR

nie dotyczyty w sposob bezposredni gospodarowania gruntami rolnymi. Nie inaczej jest

wspotczesnie, na co wptyw ma z jednej strony utrzymanie traktatowych celow WPR

w niezmienionej formie, jak réwniez wykladnia postanowien traktatowych, zgodnie

z ktorymi legislacja na poziomie unijnym nie determinuje praw wilasno$ci w panstwach

cztonkowskich UE. Jednocze$nie kluczowymi pozostaja ogoélne dyrektywy dotyczace

ksztattowania struktur agrarnych, do ktorych zaliczy¢ nalezy:

przyjecie gospodarstwa rodzinnego (por. dalej) za podstawowy podmiot, na ktorym
oparte jest funkcjonowanie rolnictwa unijnego, co stanowi barier¢ dla koncentracji

ziemi rolniczej w rekach duzych wiascicieli ziemskich oraz os6b prawnych;
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e uznanie, w wyniku wdrozenia planu Mansholta, dzierzawy za podstawowg metode
powigkszenia gospodarstwa rolnego45;

e wprowadzenie w Agendzie 2000 pojecia Europejskiego Modelu Rolnictwa
nadajacego  wielofunkcyjnos¢  obszarom  wiejskim, w tym  kierunek

pozaprodukcyjnego wykorzystania ziem rolniczej.

- k.

o

: Oddzielenie wsparcia od produkcji

= ograniczenia wysokodci doplat dla

E najwigkszych producentéw; wzrost znaczenia
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Rysunek 3 Kierunki ewolucji wspélnej polityki rolnej
Zrédto: [Burkiewicz, Grochowska i Hardt 2007, s. 19 za: Tomczak 20094, s. 30]

Zmiany zachodzace w strukturach agrarnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej determinowane byty natomiast instrumentami stuzacymi realizacji celow
WPR w danym okresie. Wysoko$¢ oraz rodzaj dostepnych narze¢dzi oraz proporcje miedzy
nimi wynikaty za§ zar6wno z sytuacji panujacej w samym sektorze rolnym jak i jego
otoczeniu (Rysunek 3, Rysunek 4, Rysunek 5). W pierwszych latach prowadzenia w UE
wspolnej polityki rolnej, w zwigzku z postulatami dotyczacymi wzrostu produkcji rolnej,
wspieranie sytuacji dochodowej rolnikow nastepowato poprzez mechanizmy powigzane
z wolumenem produkcji. Model doptat do produkcji rolnej sprzyjal jej intensyfikacji
a jednoczesnie przyspieszal proces zmian w strukturze agrarnej, przejawiajacy si¢
tendencja do powigkszania gospodarstw rolnych. Potwierdza to wystgpowanie wewnatrz

Unii Europejskiej zjawiska koncentracji gospodarstw, ktore prowadzilo do poprawy

** Warto w tym miejscu nadmienié, iz pomimo propozycji Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego unifikacji
europejskiego ustawodawstwa w zakresie dzierzaw rolnych, czego efektem jest wstgpny projekt
europejskiego modelu dzierzawy rolnej, w skali Unii Europejskiej nie ma jednego modelu dzierzawy
rolniczej. Co wigeej, ze wzgledu na zréznicowang legislacj¢ panstw cztonkowskich w tym zakresie, dazenie
do wprowadzenia wspolnych zasad dzierzawy gruntow rolnych budzi¢ moze liczne obawy i sprzeciwy
[Kusnierczak, Loritz i Majchrzak 2013, s. 105-117].
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wskaznikow ekonomiczno-rolniczych catego rolnictwa jak i poprawy funkcjonowania
poszczegbdlnych gospodarstw rolnych. Jednocze$nie doptaty do produkcji stanowily
zachete do zakupu maszyn i innych $rodkéw produkcji w celu dalszego zwickszenia
produkcji [Tomczak 2009a, s. 14-15]. Zmiany powyzsze potegowane byly jednocze$nie
utrzymywaniem si¢ relatywnie niskich cen ziemi, cho¢ rynkowy mechanizm wsparcia
przyczyniat si¢ jednak do ich wzrostu (a tym samym podniesienia czynszow
dzierzawnych), co negatywnie wplywalo na sytuacje uzytkownikow ziemi [Cunha

i Swinbank 2011, s. 5].

ProduktyWnode - -~ = - e cmm s e >
Konkurencyjno§¢ - -----------------~-c---L_ .. >
Zrownowazonyrozwoj - - - - - - -~ ----------- >
{ AV 4 o
Wezesne lata Okres kryzysu Reforma1992 | Agenda 2000 Reforma WPR | [ Przeglad WPR
L.. . 2003 2008
Bezpieczenstwo || Nadprodukeja Zredukowane || Poglebianie Orientacja Wzmocnienie
Zywnoéciowe nadwyzki procesu rynkowa reform
reform z 2003 roku
Poprawa Narastajace Srodowisko Konkurencyj- Troska Nowe
produktywnoscil | wydatki nosé o konsumenta wyzwarnia
Stabilizacja Miedzynaro- Stabilizacja | Rozwdj Rozwdj Zarzadzanie
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| wiejskich wiejskich
Wsparcie Dziatania Stabilizacja ; Srodowisko
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Zgodno$¢
\ N J\ J\ ZWT0

Rysunek 4 Historyczny rozwoj wspolnej polityki rolnej
Zrodlo: [Purgat 2011, s. 17]

Prowadzona w latach 60-tych i 70-tych polityka cenowa, cho¢ byla poprawna
I uzasadniona w momencie wejscia w zycie, doprowadzita jednak do nadwyzek produktow
rolnych na rynku wspolnotowym, oraz do zniszczenia gruntow rolnych [Germano 2007,
s. 49]. W zwigzku z tym uzasadnione stato si¢ wprowadzenie takich instrumentéw WPR,
ktére spowodowalyby ograniczenie produkcji, a tym samym pozwolitoby na ochrone
przynajmniej cz¢$ci eksploatowanych dotychczas gruntéw. Takie rozumowanie
doprowadzito, poczawszy do 1972 r., do implementacji pierwszych narzedzi majacych
bezposredni wplyw na ksztalttowanie si¢ zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach
rolnych. Polegatly one na uzaleznieniu wsparcia gospodarstw od wylaczania cze¢$ci
gruntdéw rolnych z produkcji, miedzy innymi poprzez system odlogowania (ang. set-aside).

Co wigcej, wskazane okolicznosci zdecydowaly o reformach WPR, ktore w przypadku
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doptat do produkcji rolnej zastapione ostatecznie zostaly platnosciami bezposrednimi,
oderwanymi od zmian w poziomie dostarczanych przez gospodarstwa surowcow rolnych.

Ten instrument zastuguje na szczeg6lng uwagg.
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Legenda: 0$ odcietych — miliardy euro w cenach biezacych
kolor szary — subsydia eksportowe
kolor pomaranczowy — inne formy wsparcia rynkowego
kolor niebieski — ptatno$ci bezposrednie zwigzane z produkcja
kolor zielony — ptatno$ci bezpos$rednie oderwane od produkcji
kolor bragzowy — rozwoj obszaréw wiejskich

Rysunek 5 Ewolucja struktury instrumentéw wsparcia rolnictwa w ramach wspolnej
polityki rolnej w latach 1980-2010

Zrédto: [Komisja Europejska 2012,s. 11]

Platnosci bezposrednie determinujg ksztatltowanie struktur ziemi rolniczej
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sposdb wieloaspektowy. Nalezy jednak
mie¢ przy tym na uwadze, iz ocena tej formy wsparcia nie moze zosta¢ poddana ocenie
niezaleznie od pozostatych instrumentéw WPR, w tym realizowanych w ramach II filara.
Niemniej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wsparcie bezposrednie zahamowato
presje na intensyfikacje produkcji rolnej, a powigzanie otrzymania doptat bezposrednich ze
spetnieniem przez uzytkownikow ziemi kryteriow cross-compliance, w tym przede
wszystkim utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej, sprzyja zachowaniu terenow

wiejskich w dobrej kondycji agronomicznej i $rodowiskowej*®. Co wiecej, wraz

46 Krajowe raporty dotyczace wptywu WPR na ksztaltowanie zasobow i struktur ziemi rolniczej wskazujg na
pozytywny, cho¢ ograniczony, wptyw $rodkéw unijnych na ksztaltowanie zasobow ziemi rolniczej takze
w nowych panstwach cztonkowskich. Przejawia si¢ on miedzy innymi utrzymywaniem i wlaczaniem nowych
gruntdow do uzytkowania rolniczego (Lotwa), utrzymywaniem gruntdéw w dobrej kulturze rolnej zgodnie
z zasadami ochrony $rodowiska (Polska), promowaniem ekstensywnego rolnictwa (Stowenia) [Berkum van
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z wprowadzeniem programow  rolno-Srodowiskowych, uzasadniona stala  si¢
ekstensyfikacja dziatalno$ci przez gospodarstwa rolne, a tym samym ograniczenie
zasobow ziemi wykorzystywanych na cele produkeji rolnej*’. Jest to dodatkowo
spotegowane tym, iz obecnie pomoc finansowa przewidziana w ramach WPR nie jest
uzalezniona od uprawy ziemi, a uprawnienie do korzystania z odpowiednich instrumentow
przystuguje rowniez tym rolnikom, ktérzy zaprzestali produkcji rolnej i spehniaja
przewidziane prawem warunki, w tym ochrony i utrzymania zasobéw srodowiska. Pojawia
si¢ przy tym pytanie, czy taki ksztalt subwencjonowania gospodarstw rolnych przyczynia
si¢ do przemian struktury agrarnej, a jesli tak, to czy zachodzgce przeobrazenia mozna
ocenia¢ pozytywnie. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, iz skoro ptatno$ci obszarowe nie
sprzyjaja intensyfikacji produkcji, to nie powodujg rowniez procesow koncentracji ziemi
oraz przyspieszenia zmian, niekorzystnej nadal w wielu panstwach, struktury agrarnej.
Dodatkowo, zaleznos$¢ ta jest potegowana wptywem doptat obszarowych na ograniczenia
obrotu ziemia oraz wzrost jej cen [Tomczak 2009b, s. 51-52]*.

Wzrost cen ziem rolniczej oraz poziomu czynszow dzierzawnych wynika z faktu, iz
platnosci uzyskiwane przez wiascicieli gruntow (zardbwno w systemie SPS jak i SAPS)
zostaja w roznym stopniu skapitalizowane w wartos$ci ziemi, a sila tego zalezy od:

e clastyczno$ci podazy gruntéw — im jest ona mniej elastyczna tym stopien
kapitalizacji jest wickszy®,
e powigzania wsparcia z powierzchnig gruntow rolnych — dotacje zwigzane z ziemia

(w tym przede wszystkim ptatnosci obszarowe) powoduja wyzsza kapitalizacje

w wartosci gruntow niz inne rodzaje wsparcia, np. powigzane z wielkoscig

produkcji®®,

e wymogow wzajemnej zgodnosci,

i Turner 2010, s. 8]. Ze wskazanymi procesami wigzg sie jednak rowniez negatywne skutki, w tym miedzy
innymi zjawisko wyludniania wsi [Germano 2007, s. 49].

*" Jako przyktad mozna wskaza¢, iz w wyniku wprowadzonej reformy z 2003 r. obserwuje si¢ migdzy innymi
zastgpowanie gruntow uprawnych pastwiskami [OECD 2004, s. 12].

* W praktyce zaleznosci te sa ograniczone, co wynika z szeregu czynnikdw wplywajacych na ceny ziemi
rolniczej (poziom czynszu dzierzawnego), w tym polityk regionalnych, konkurencji na rynkach gruntow
rolnych czy inflacji, jak rowniez faktu, iz wilasdciciele gruntow rolnych odnosza korzysci zaréwno
z instrumentdéw wsparcia oddzielonych od produkcji rolnej, jak i od niej zaleznych [Ciaian i in. 2011, s. 59].
* Elastyczno$é podazy ziemi rolniczej w panstwach Unii Europejskiej przyjmuje wartosci miedzy 0,1 i 0,4,
jest to wiec elastyczno$¢ niska [Salhofer 2001, s. 89-119 za: Ciaian i in. 2011, s. 57].

Jezeli podaz ziemi jest stata, to platno$ci obszarowe sg catkowicie skapitalizowane w wartoéci gruntu.
Dotacje powigzane z wielkoscig produkcji sa za§ w petni kapitalizowane w wartosci gruntow, jezeli (przy
uwzglednieniu elastycznosci podazy gruntow rownej 0) elastyczno$¢ podazy pozostatych czynnikow
wytworczych jest doskonata lub tez jesli proporcje tych czynnikéw sg niezmienne. W innym razie, korzysci
ze wsparcia zwigzanego z produkcja zostajg podzielone pomigdzy czynnik ziemi oraz pozostate czynniki
produkcji [Ciaian i in. 2011, s. 56-57].
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e regulacji rynku ziemi,

e ograniczen rynku kredytowego,

e trwalo$ci stosunkow dzierzawy,

e sily przetargowej na rynku ziemi,
a w przypadku SPS dodatkowo od:

e relacji uprawnien do doptat z zasobami ziemi spelniajacymi stawiane wymagania,

e rodzaju zastosowanego w danym panstwie modelu doptat, a takze

e stopnia zbywalno$ci uprawnien [Swinnen i in. 2013, s. 31-42, 85-89].
To powoduje, iz prowadzona polityka rolna moze wywieraé zréznicowany wplyw na
warto$¢ ziemi rolniczej, a tym samym w sposob niejednorodny ksztaltowaé struktury

agrarne.

Tabela 3 Wplyw platnosci bezposrednich na wybrane wyznaczniki rozwoju rolnictwa
w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-12)

Dochody Produkcja  Produktywnosé AULEN L7
regionalne regionalny
Bulgaria \ - \ - \
Cypr ? ? \ \
Czechy \ \ - - \
Litwa \ \ \ \ -
Lotwa \ \ \ \ \
Polska N - N J 7
Slowacja \ - - - -
Slowenia \ - \ -
Wegry ¢ - - - -

Uwagi: powyzsze opracowanie powstato na podstawie krajowych raportow. Takowe nie byty dostepne dla
Malty i Rumunii, z kolei raport dotyczacy Estonii nie zawierat analizy przedmiotowego wptywu.

Legenda:

\: raport wskazuje na wystepowanie wptywu

?: raport wskazuje, ze wptyw nie jest znany

-: raport nie wskazuje wystgpowania wplywu

Zrédto: [Berkum van i Turner 2010]

Jak wskazujg przeprowadzone badania ekonometryczne [Berkum van i Turner
2010, s. 9; Swinnen i in. 2013, s. 31-42, 85-89], w przypadku systemu SAPS kapitalizacja
platnosci bezposrednich we wzroscie poziomu czynszu dzierzawnego wynosi od 0,15 do
0,32 euro na kazde 1 euro dotacji, przy czym w nowych panstwach cztonkowskich
korelacja pomiedzy platnosciami bezposrednimi a ceng ziemi rolniczej osigga nawet 85%.
W przypadku Polski przeprowadzone przez K. Zawalinska [Zawalinska 2011, 32-33;
Milczarek-Andrzejewska i Zawalinska 2014] badania wykazaly za$, iz $rodki ptynace do
rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej w latach 2007-2013 decyduja o 14,73%

zmiany ceny ziemi rolniczej, przy czym ptatnosci bezposrednie decyduja o 11,7% tej
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zmiennos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz panstwa realizujace system platnosci
bezposrednich w formie SPS w pierwszych latach zwolnione byly z przestrzegania
wymogoéw cross-compliance. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ptatnosci bezposrednie
wywieraja wplyw réwniez na inne elementy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego oraz otoczenie calego rolnictwa. Zgodnie bowiem z danymi uzyskanymi
z krajowych raportow dotyczacych wptywu ptatnosci bezposrednich na sektor rolny
w nowych panstwach czlonkowskich UE, taka forma wspierania rolnictwa pozostaje
w relacji z ksztaltowaniem dochodow rolniczych, wielkoscig i rodzajem produkcji rolnej,
produktywnos$cig gospodarstw, zmianami regionalnymi oraz rozwojem regionalnym
(Tabela 3).

W panstwach UE-15 zaktadano, ze zmiana formy wsparcia dochoddéw rolniczych
od systemu sprzezonego z wielkoscig produkcji rolnej do systemu SPS powinna w krotkim
czasie zmniejszy¢ warto$¢ gruntow rolnych, jako iz spodziewano si¢ nizszej kapitalizacji
doptat bezposrednich w cenach ziemi niz miato to miejsce w poprzednim systemie dotacji
[Ciaian i in. 2011]. Zgodnie z przeprowadzonymi studiami [Swinnen i in. 2013, s. 31-42,
85-89], w starych panstwach cztonkowskich UE wptyw ptatnosci na warto$¢ ziemi jest
bardzo zr6znicowany regionalnie i pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami a waha si¢
w przedziale od 0,06 do 0,94 euro na kazde 1 euro ptatnos$ci bezposrednich. W tym
kontekscie na podkreslenie zastuguja takze szacunki dotyczace wptywu kosztéw spetnienia
wymogow cross-compliance determinujacych uzyskanie dotacji w pelnej wysokosci.
Sugeruja one, ze otrzymywane ptatnosci nie sg wystarczajace dla pokrycia dodatkowych
kosztow zwigzanych z kultywacja obszarow uprawnionych do tego wsparcia. Co wiecej,
za czynnik zwigzany z platnos$ciami bezposrednimi a powodujacy ograniczenie tendencji
do powigkszania zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach uznaé nalezy ograniczenia
platnosci dla duzych jednostek produkcyjnych w formie modulacji (dla gospodarstw
otrzymujacych powyzej 5000 euro ptatnosci bezposrednich rocznie) czy oraz
proponowanego goérnego limitu wsparcia na poziomie 300 tys. euro (ang. capping).
Jednoczes$nie badania pokazaty, ze kapitalizacja doptat w ramach SAPS jest silniejsza
w regionach o rynkach charakteryzujacych si¢ wigkszymi barierami kredytowymi, a jest
ona tym stabsza im w danym panstwie wigcej ziemi jest w uzytkowaniu gospodarstw
korporacyjnych, co odzwierciedla ich silng pozycje na rynku ziemi rolniczej. Warto takze
zauwazy¢, iz W systemie wsparcia oderwanym od produkcji rolnej wartosci gruntow

w dhluzszej perspektywie determinowany jest zbywalno$cig uprawnien [Ciaian i in. 2011],
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a zwigzek platnosci ze wzrostem warto$ci ziemi rolniczej jest silniejszy w odniesieniu do
gruntdbw wzglednie stabo urodzajnych

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze pomimo powszechnosci doptat gruntowych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, instrument ten przyczynia si¢ do
wzmocnienia zréznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw [Zuzek 2011, s. 365-366].
W przypadku duzych, silnych ekonomicznie podmiotow, wzglednie wysokie kwoty
wsparcia powodujg bowiem wzrost potencjatu inwestycyjnego oraz poprawe ich pozycji
rynkowej. Z drugiej za$§ strony, w gospodarstwach stabych, o niskich zasobach ziemi
uzyskiwane dofinansowanie stanowi wsparcie dochodéw rodziny, ktore rzadko
przeznaczane s3 na rozwoj prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Jak si¢ bowiem okazuje,
w UE-12 platnosci bezposrednie (bgdace renta kapitalowa z tytulu wilasnosci gruntow
rolnych) w przypadku drobnych gospodarstw rolnych stanowity wsparcie dochodow
przeznaczanych na konsumpcje [Chmielewska 2008a, s. 9]** jednoczesnie ograniczajac
podaz ziemi rolniczej i hamujac przemiany strukturalne. Potwierdza to takze W. Michna
[2009b, s. 27], wskazujac, ze w Polsce doplaty bezposrednie stanowia rodzaj zaplaty za
ekstensyfikacje produkcji rolnej, co jest sprzeczne z wizja budowy konkurencyjnego
rolnictwa2. Wsparcie realizowane w ramach systemu SAPS przyczyniaja sic bowiem do
zatrzymania ziemi w gospodarstwach niesprawnych, a tym samym stanowi bariere
przeplywu ziemi z gospodarstw stabych do silnych ekonomicznie. Skoro wigc doptaty
bezposrednie nie zachecaja do koncentracji ziemi ani jej nie wymuszaja, w kwestii
struktury agrarnej nastepuje zachowanie statusu qou [Michna 2009a, s. 99]. Stad tez dla
poprawy struktury agrarnej konieczne jest wprowadzenie materialnych zachet do
przeptywu ziemi do gospodarstw rozwojowych, jak rowniez promowanie przemian
agrarnych przy zastosowaniu instytucji dzierzawy. W przypadku instytucji dzierzawy
gruntéw rolnych nalezy jednak wskazac, iz wsparcie w postaci platnosci bezposrednich
dotychczas nie zawsze w praktyce trafialo do faktycznych uzytkownikow (dzierzawcow)
lecz przeyjmowane bylo przez wiascicieli zasobow. Taka sytuacja wystepowata przede
wszystkim na obszarach o niewielkim zakresie dzierzaw, a konsekwencja bylo
wyplywanie wsparcia adresowanego do rolnikow poza sektor rolny.

Nalezy rowniez wskazac, iz skutki dystrybucyjne polityki rolnej determinowane sg

takze elastyczno$cig substytucyjng czynnikow wytworczych. W przypadku ptatnosci

! Nalezy przy tym podkresli¢, iz platnoéci bezposrednie stanowig istotne zrodio dochodéw nie tylko
w przypadku drobnych gospodarstw rolnych [Goraj 2010, s. 311-313].

2 Tym samym W. Michna [2009c, s. 63-64] za kontrowersyjne uwaza otrzymywanie dotacji przez
gospodarstwa rolne o powierzchni wiekszej niz 100 ha.
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obszarowych, gospodarstwa sa motywowane do zastgpowania innych czynnikow produkcji
ziemia, co zwigksza na nig popyt i prowadzi do kapitalizacji wsparcia w wartosci ziemi.
Tym samym wysoka elastyczno$¢ substytucyjna pomigdzy ziemig a pozostatymi
naktadami powoduje istotny wplyw dotacji obszarowych na warto$¢ ziemi, za$
instrumenty wsparcia, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z zasobami gruntdw rolnych
wywotujg efekt odwrotny. Przeprowadzone badania wskazujg, iz w Europie s$rednia
elastycznos$¢ substytucyjna pomiedzy ziemig i pracg wynosi 0,5, zas w przypadku ziemi
i kapitatu 0,2 [Salhofer 2001, s. 89-119 za: Ciaian i in. 2011, s. 57].

Jak wskazano powyzej, z punktu widzenia zmian w zasobach i strukturze agrarnej
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy zwréoci¢ takze uwage na instrumenty
przewidziane w ramach II filara WPR. Jego celem bylo przede wszystkim zapewnienie
ekstensyfikacji produkcji rolnej, promocja ochrony $rodowiska, zapewnienie trwalo$ci
europejskiego modelu rolnictwa oraz dostarczanie przez sektor rolny dobr publicznych.
W przypadku ksztattowania zasobow ziemi rolniczej szczegdlne znaczenie odgrywaty
regulacje stuzace okresowemu oraz trwatemu wylaczaniu ziemi z produkeji rolnej. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozna programy obowiazkowego, a w pozniejszym okresie takze
dobrowolnego odlogowania gruntow [Lichorowicz 1996, s. 156-177], ktore ograniczaty
powierzchni¢ faktycznie uzytkowanych w danym okresie uzytkow rolnych. W zwigzku
jednak ze skuteczno$cig wspdlnej polityki rolnej w realizacji okresowych celow, a takze
rosngcym zapotrzebowaniem $wiatowym na surowce rolne, powyzsze wymogi byly
stopniowo ograniczane, a ostatecznie zniesione w 2009 r. w wyniku ,przegladu
zdrowotnego” WPR. Wsrod instrumentdéw drugiej grupy wskaza¢ nalezy przede wszystkim
doptaty do zalesiania gruntéw rolnych [Lichorowicz 1996, s. 191-195]. Srodkami
stymulujacymi przemiany struktury agrarnej w panstwach starej UE byly natomiast
instrumenty intensyfikujace obrot ziemia rolniczg. Byty to zarowno dotacje do nabywania
ziemi, ale takze renty strukturalne. Te ostatnie przyczynily si¢ do koncentracji ziemi
rolniczej poprzez likwidacje czg$ci gospodarstw oraz przekazanie posiadanych przez nie
zasobow na zatozenie nowych lub powigkszenie istniejagcych jednostek produkcyjnych

[Michna 2009c, s. 65, 75].

% Nie we wszystkich panstwach (Hiszpania, Grecja) skuteczno$é tego instrumentu zostata potwierdzona
w praktyce. Ograniczona skuteczno$¢ tego instrumentu wynikata bowiem z przekazywania ziemi wchodzacej
w sktad gospodarstwa rolnego zstgpnym. Chociaz takie dziatania nie wptynety bezposrednio na przemiany
struktury obszarowej, przyczynily si¢ do poprawy procesu wymiany mi¢dzypokoleniowej, co
W konsekwencji moglo skutkowaé wzrostem presji na powickszenie gospodarstw. W niektérych panstwach
wazng role¢ w poprawie struktury obszarowej odgrywaly natomiast narodowe systemy ubezpieczenia
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Nieco odmiennie ksztattuje si¢ natomiast wptyw srodkow WPR realizowanych
w ramach Il filara przemiany zasobow i struktur ziemi rolniczej w nowych panstwach
cztonkowskich. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz kraje UE-12 nie zostaty objete
obowigzkowym wytgczaniem gruntdw z produkcji rolnej. Co wigcej, w przeciwienstwie do
krajow UE-15, renty strukturalne okazaly si¢ instrumentem nieskutecznym oraz
przeszacowanym [Chmielinski i in. 2009, s. 19-22], co w duzej mierze wynikato
z krajowych regulacji, ktore ustalaly szczegotowe zasady wskazanego dziatania.
Jednoczes$nie jednak przyktad Litwy oraz Lotwy wskazuje na szybkie zmiany strukturalne
w rolnictwie, dzigki wsparciu inwestycyjnemu dla mtodych rolnikow, ale takze poprawie
funkcjonowania rynku ziemi rolniczej poprzez umozliwienie procesow konsolidacji
gruntow [Berkum van i Turner 2010, s. 7]. Na Litwie poprawa struktury agrarnej przejawia
si¢ istotnym spadkiem udzialu drobnych gospodarstw (sektora zbozowego oraz
mlecznego). Z kolei w Polsce zmiany w strukturze agrarnej wynikaja migdzy innymi
z zastosowania dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, ktore przyczynito
si¢ do powigkszenia areatu uzytkowanych gruntow przez cze¢$¢ podmiotow, srednio o 2,5
ha. Wskazany instrument przyczynit si¢ do zmniejszenia udzialu najmniejszych
gospodarstw (do 2 ha) oraz wzrostu udziatu jednostek o wielkosci powyzej 8 ha [Zuzek
2011, s. 368]. Jak jednak wskazuje M. Brzoska, zatozenia PROW nie zapewniaty w Polsce
nalezytego usprawnienia obrotu ziemia, rynku ziemi i zarzadzania jej zasobami [Brzdska
2006 za: Tomczak 2009b, s. 76-77], a programy realizowane w ramach tego programu nie
wptynely znaczaco na poprawe struktury agrarnej, co wynikato z niewielkiej skali
zastosowania poszczegdlnych programéw [Chmielinski i in. 2009, s. 38-49].

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze w wigkszosci przypadkéw wsparcie realizowane
w ramach 1l filara WPR adresowane do gospodarstw drobnotowarowych powodowato
w  panstwach  cztonkowskich  utrwalenie  funkcjonowania tych  podmiotow,
a w konsekwencji zmniejszenie motywacji do rezygnacji z dziatalnosci rolnicze;j.
Uzasadnieniem realizowanych dziatan nie sa w tym przypadku jednak przestanki
ekonomiczne (efektywnosciowe) ale czynniki spoteczne, w tym np. ograniczenie zjawiska
depopulacji obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, czy przeciwdziatanie
degradacji ekologicznej terenow rolniczych. Jednocze$nie nie mozna zapominac, iz WPR
nie jest jedyna polityka wpltywajacq na gospodarowanie ziemig rolniczg 1 ksztalttowanie

rynku tego zasobu. Duze znaczenie odgrywaja bowiem rowniez krajowe polityki rolne,

spotecznego rolnikow, w tym np. program wczeSniejszych emerytur we Francji [Chmielinski
i in. 2009, s. 84-100].
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w tym administracyjno-prawne otoczenie rynkéw ziemi rolniczej (por. dalej), ktore
niekiedy przekraczaja poziomem wsparcie udzielane w ramach wspdlnej polityki rolnej
UE [Tomczak 2009a, s. 77-134; Tomczak 2009b, s. 112-117, 127; Desjeux, Guyomard
i Latruffe 2007; Wilkin, 2010e; Dybowski 2008; Dybowski i Wieliczko 2006; Czternasty
I Majchrzak 2009, s. 327-331; Czyzewski B. i Majchrzak 2010].

5. WPR 2014-2020: droga do sprostania europejskim wyzwaniom

zywnosciowym, zasobowym i terytorialnym

Cho¢, jak wskazano wcze$niej, cele traktatowe stawiane przed wspolng polityka
rolng Unii Europejskiej nie ulegly zmianie od ich pierwotnego zdefiniowania, nalezy
podkresli¢ reorientacje priorytetow stawianych przed polityka rolng. Obrazuje to przede
wszystkim badanie obywateli UE, z ktorego wynika, iz zapewnienie odpowiedniej podazy
zywnosci utracilo na znaczeniu na rzecz potrzeby zagwarantowania zdrowotnego
bezpieczenstwa zywnos$ci. Nadal aktualne pozostaja dazenia do zapewnienia
odpowiedniego poziomu dochoddéw rolniczych oraz rozsadnych cen zywno$ci dla
konsumentoéw, a dodatkowo istotnym elementem jest oddzialywanie produkcji rolnej na
srodowisko naturalne oraz dobrostan zwierzat [Europeans za: Wilkin 2009a, s. 12].
Niemniej WPR oceniana jest jako polityka charakteryzujaca si¢ duzg inercyjnoscia, ktéra
jednocze$nie wigze si¢ z niska innowacyjnoscig. Tym samym jednym z wyzwan jest
podjecie takich dziatan, by wspolna polityka rolna byta bardziej elastyczna i innowacyjna,
dzigki czemu mozliwe bedzie szybsze reagowanie na warunki otoczenia. Jest to tym
bardziej wazne w zwigzku z wyzwaniem stojagcym przed rolnictwem europejskim
polegajacym na dostosowaniu tego sektora do funkcjonowania na bardzo konkurencyjnym
rynku globalnym, a takze na dostarczaniu ustug publicznych zwigzanych ze Srodowiskiem
przyrodniczym i kulturowym [Wilkin 20094, s. 22].

Zasady wspolnej polityki rolnej w biezacym okresie programowania, tj. latach
2014-2020 ostatecznie zaakceptowane zostalty w grudniu 2013 r., po ponad trzyletnich
negocjacjach proponowanych rozwigzan [Komunikat Komisji 2010; Czyzewski A.
1 Stepien 2011, s. 9-36; Czyzewski A. 1 Stepien 2012a, s. 150-174; Czyzewski A. 1 Stgpien
2012b, s. 69-79; Poczta 2010b]. Opieraja si¢ one na 4 rozporzadzeniach podstawowych:
1305/2013 [Rozporzadzenia z 17 grudnia 2013a], 1306/2013 [Rozporzadzenia
z 17 grudnia 2013b], 1307/2013 [Rozporzadzenia z 17 grudnia 2013c] oraz 1308/2013
[Rozporzadzenia z 17 grudnia 2013d] oraz akcie wprowadzajacym [Rozporzadzenia

z 17 grudnia 2013e]. Nowa WPR bazuje w gtéwnej mierze na postanowieniach
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poprzednich reform, ktore dostosowano do nowych wyznan i celéw. Utrzymano dwa filary
finansowania sektora rolnego, zwigkszajac przy tym powigzania migdzy nimi, oferujac tym
samym bardziej catosciowe 1 zintegrowane podejscie do polityki wsparcia.
W szczegdlnosci, wprowadzono nowa strukture platnosci bezposrednich; lepiej
ukierunkowanych, bardziej sprawiedliwych i bardziej ekologicznych, wzmocniono siatke
bezpieczenstwa i zwigkszono nacisk na rozwoj obszarow wiejskich. W rezultacie WPR
w latach 2014-2020 jest dostosowana do przyszlych wyzwan>, poprzez zastosowanie
podejécia zorientowanego na ziemi (ang. land-based approach), dzigki czemu bedzie
bardziej wydajng i przyczyni si¢ do bardziej konkurencyjnego i zréwnowazonego
rolnictwa w UE [Overview 2013]. WPR nadano role¢ zapewnienia ram politycznych, ktore
bedg wspiera¢ i zacheca¢ producentow do rozwigzania probleméw ekonomicznych,
srodowiskowych i terytorialnych obszaréw wiejskich przy zachowaniu spéjnosci z innymi
politykami UE. W konsekwencji polityce tej przypisano trzy dlugoterminowe cele:
rentowng produkcje zywnos$ci, zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi
I oddziatywaniem klimatycznym oraz zrownowazony rozwoju terytorialny. W centrum
polityki rolnej znalazlo si¢ wspdlne dostarczanie dobr prywatnych i publicznych, przy
czym rolnicy powinni by¢ wynagradzani takze, z tytutu dostarczania ustug takich jak
krajobraz, bior6znorodno$¢ obszaréw wiejskich, stabilno$¢ klimatu, ktorych odbiorcami
jest szeroka grupa adresatow, mimo ze nie majg one wartosci rynkowe;j.

Pomimo, iz zakres czasowy niniejszej pracy obejmuje lata 1990-2010, uwage warto
zwr6ci¢ rowniez na ksztalt wspdlnej polityki rolnej w kolejnych latach, co wynika
z nowego ksztaltu dotychczasowych instrumentéw determinujacych ksztalttowanie
zasobow i struktury ziemi rolniczej. Wskazuje si¢ bowiem, iz w tym okresie rolnictwo UE
musi osiaggna¢ wyzszy poziom produkcji bezpiecznej i wysokiej jakosci zywnosci, przy
jednoczesnym zachowaniu zasobéw naturalnych. Od tych zasobow uzalezniona jest
bowiem wydajnos$¢ produkcji, przy czym wyzszy poziom produkcji moze by¢ zagrozeniem
dla jakosci gruntow. Aby tego unikng¢ koniecznym wydaje si¢ stworzenie odpowiednich
struktur rolnych, w tym struktur ziemi rolniczej, ktore beda optymalne zaréwno
w plaszczyZnie produktywnosci, zachowania bior6znorodnosci obszaréw wiejskich

I utrzymania tradycyjnej europejskiej gospodarki wiejskiej. Co wiecej, na pierwszy plan

5 Wyrdznia si¢ trzy grupy wyzwan: 1) ekonomiczne — bezpieczenstwo zywnosciowe, globalizacja, spadajace
tempo wzrostu produktywnos$ci, zmienno$¢ cen, presja na koszty produkcji wynikajaca z wysokich cen
srodkow produkcji, pogarszajaca si¢ pozycja rolnikow w tancuchu dostaw zywnosci; 2) srodowiskowe —
efektywnos$¢ zasobow, jako$¢ gleby i wody, zagrozenia dla siedlisk i bior6znorodnosci; 3) terytorialne —
zmiany demograficzne, gospodarcze i spotecznie obszaréw wiejskich, w tym wyludnienie i realokacja
przedsigbiorstw.
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wysuwa si¢ potrzeba stworzenia takiego otoczenia ekonomicznego, instytucjonalnego oraz

prawnego, ktore destymulowa¢ bedzie malejace zasoby ziemi rolniczej w Unii

Europejskiej.
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kolor czerwony — subsydia eksportowe

kolor zotty — inne formy wsparcia rynkowego

kolor fioletowy — rozwoj obszarow wiejskich

kolor niebieski — ptatno$ci bezposrednie zwigzane z produkcja

kolor ciemno zielony — ptatno$ci bezposrednie oderwane od produkeji

kolor pomaranczowy — wsparcie rynkowe

kolor jasno zielony — nowe ptatnosci bezposrednie

kolor biato-zielony — dopuszczalna elastyczno$¢ dla rozwoju obszarow wiejskich
kolor biato-fioletowy — dopuszczalna elastycznos¢ dla ptatnosci bezposrednich

Rysunek 6 Ewolucja struktury instrumentéw wsparcia rolnictwa w ramach wspolnej
polityki rolnej w latach 1990-2020

Zrédto: [Overview, 2013, s. 4]

Osiagnieciu powyzszego stuzg dotychczasowe, lecz odpowiednio dostosowane
srodki. Zmiany dostepnych instrumentow WRR obejmuja miedzy innymi:
e konwergencje doptat bezposrednich pomiedzy kraj ami>>;
e podzial platnosci bezposrednich — poczawszy od 2014 r., podziat platnosci
bezposrednich przeznaczonych na wsparcie powigzane, pomoc dla miodych
rolnikéw, drobnych rolnikow, itp. bedzie zaleze¢ od wyboréw dokonywanych

przez panstwa cztonkowskie;

> Konwergencja nie oznacza calkowitego zréwnania poziomu doplat bezposrednich pomiedzy krajami, co
uzasadniane jest roznicami w wynagrodzeniach, sile nabywczej czy kosztach produkcji.
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adresowanie wsparcia do podmiotow zwigzanych z rolnictwem;

wprowadzenie nowych — uproszczonych zasad cross-compliance;

wprowadzenie od 2015 r. nowej zasady wyplacania ptatnosci bezposrednich — tzw.
zazieleniania (ang. greening lub Green Direct Payment). Zgodnie z nig 30%
ptatnosci bezposrednich uzaleznionych bedzie od spetnienia konkretnych
wymogow Srodowiskowych. Instrument ten stuzy¢ bedzie wynagradzaniu rolnikow
przestrzegajacych  obowigzkowych praktyk rolniczych polegajacych na:
utrzymywaniu trwatych uzytkow zielonych, obszaréw proekologicznych
i zréznicowania upraw. Zazielenienie, jako nowy instrument I filara, stuzy¢ bedzie
dostarczaniu dobr publicznych oraz ochronie §rodowiska;

wprowadzenie nowej uproszczonej formy platnosci bezposrednich dla matych
gospodarstw (rozwigzanie dobrowolne);

ustalenie dyscypliny finansowej dla gospodarstw otrzymujacych powyzej 2 tys.
euro doptat rocznie oraz ztagodzenie kryteriow stosowania maksymalnego poziomu
wsparcia dla gospodarstwa rolnego (ang. capping);

podziat srodkéw pomiedzy filarami WPR — udziat wydatkow w latach 2014-2020
moze zmieni¢ si¢ migdzy filarami, wprowadzono mozliwos¢ przeniesienia do 15%
warto$ci kopert krajowych, umozliwiajac panstwom cztonkowskim dostosowanie
wydatkowania do szczegodlnych priorytetow;

zwigkszenie rynkowej orientacji produkcji rolnej poprzez zmiany mechanizméw
regulujacych rynki produktow rolnych, w tym przede wszystkim usuniecie
ograniczen produkcyjnych (kwot mlecznych czy cukrowych);

zwiekszenie wsparcia dla organizacji producentow rolnych;

promocj¢ doradztwa rolniczego oraz programoéw szkolen 1 innowacji w celu
zmniejszenia dystansu pomiedzy nauka a praktyka. Wprowadzone instrumenty
stanowi¢ maja pomoc dla gospodarstw rolnych w zakresie dostosowania si¢ do
nowych trendow i technologii, a tym samym prowadzi¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow, poprawy efektywno$ci kosztowej oraz wzmocnienia
zdolnosci dostosowywania si¢ do pojawiajacych si¢ wyzwan;

poprawe¢ elastycznosci sieci bezpieczenstwa (ang. safety net) i wzmocnienie
zdolnosci UE w zakresie zarzadzania kryzysowego realizowane poprzez

instrumenty 1 i 1l filara;
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e utrzymanie postulowanego programu wsparcia dla mtodych producentéw rolnych

[Overview 2013; Czyzewski A. i Stgpien 20134, s. 8-15].

Proporcje¢ pomigdzy poszczegdlnymi grupami instrumentdw przedstawia powyzszy wykres
(Rysunek 6).

Wskazany wachlarz instrumentéw pozwala przypuszczaé, ze w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej nastgpowa¢ beda procesy koncentracji ziemi
w gospodarstwach wiekszych obszarowo (silniejszych ekonomicznie), szczegélnie
w panstwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Mozna bowiem domniemywac, iz
ryczattowa ptatnos¢ dla matych gospodarstw — niezalezna od posiadanych zasobow ziemi
— sktoni cz¢$¢ podmiotow do sprzedazy udziatu posiadanych ziem, a tym samym umozliwi
przeptyw ziemi celem poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Rownolegle
jednak wspdlna polityka rolna spowoduje zachowanie cze$ci drobnych gospodarstw
rolnych, ktorych celem bedzie nie dostarczanie produkcji na rynek, lecz zachowanie
rolniczego krajobrazu Europy, ochrona $rodowiska naturalnego oraz dostarczanie dobr
publicznych majacych zrédto na obszarach wiejskich, za co podmioty te beda

w szczegblny sposéb wynagradzane.

6. Konkluzje

Niniejszy rozdziat stuzyl przedstawieniu celéw, zalozeh oraz instrumentéw
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Dzigki temu mozliwe byto poznanie, czy WPR
determinuje ksztattowanie zasobow 1 struktury ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich
UE. Przewidywano przy tym, ze za sprawg tej polityki na przestrzeni lat nastgpowala
zmiana charakterystyki obszarow wiejskich z punktu widzenia ich ukierunkowania na cele
produkcyjne 1 pozaprodukcyjne. Przy tym postawiona zostala hipoteza, zgodnie z ktora
wspoélna polityka rolna nie wymusza procesoOw ujednolicania struktury agrarnej, a co
wigcej dostgpne instrumenty sprzyjaja utrzymaniu istniejgcego  zrdznicowania.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, z punktu widzenia gospodarowania ziemia rolniczg
nalezy przede wszystkim wskazac¢, 1z:

e ewolucje wspolnej polityki rolnej na przestrzeni ponad 50 lat scharakteryzowac
mozna poprzez wyrdznienie 3 etapow strategii tej polityki: pierwszy — wspierania
produkcji i przemian strukturalnych w rolnictwie, drugi — ograniczenia produkcji
rolniczej lub tempa jej wzrostu oraz trzeci — przechodzenia do strategii zwigkszenia
naktadow na rozwoj obszarow wiejskich. W catym okresie funkcjonowania WPR

traktatowe cele nie ulegly zadnej modyfikacji, przy czym powszechnie wskazuje
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si¢ ich wzajemng sprzeczno$¢. Dzigki temu mozliwa byta zmiana kierunku
prowadzonej polityki bez konieczno$ci wprowadzania zmian w prawie pierwotnym
UE. W latach 60. i 70. polityka rolna zorientowana byta na wzrost intensywnosci
produkcji, wydajnosci rolniczej 1 wydajnosci pracy oraz wzrost dochodéw ludnosci
rolniczej. Jej efektem byto zlikwidowanie niedobordw zywno$ci na rzecz jej
nadwyzek, jak réwniez zmiany w strukturach agrarnych przejawiajace si¢ przede
wszystkim procesami koncentracji ziemi w gospodarstwach. Lata 80-te to okres
utrzymywania si¢ nadwyzek zywno$ciowych na rynkach rolnych, czego wynikiem
bylo poczawszy od lat 90-tych przeksztatcenie wizji rolnictwa na rzecz sektora
realizujacego nie tylko cele produkcyjne ale réwniez srodowiskowe;

pomimo zmian w hierarchii celow WPR oraz zakresu i ksztaltu dostgpnych
instrumentow, polityka ta nie wptywata dotychczas bezposrednio na ksztaltowanie
zasobow ani struktur agrarnych w panstwach cztonkowskich UE. Jedyne wytyczne
w tym zakresie, ktore mozna odnalez¢ w prawodawstwie unijnym dotycza uznania
gospodarstwa rodzinnego za podmiot, na ktorym oparte jest rolnictwo europejskie,
traktowania dzierzawy za podstawowa metode powigkszania gospodarstw oraz
promocji wielofunkcyjnego modelu rolnictwa w Europie. W kontekscie ewolucji
wspolnej polityki rolnej podkresli¢ jednoczesnie nalezy poszerzajacy si¢ wachlarz
dostepnych instrumentow, jak roéwniez zmiang w zakresie ich zorientowania
z kierunku intensyfikujgcego produkcje rolng na rzecz rozwoju wielofunkcyjnos$ci
Oraz zroéwnowazonego rozwoju obszaroOw wiejskich. Takie dzialania wychodza
naprzeciw zar6wno uwarunkowaniom gospodarczym, jak 1 oczekiwaniom
spolecznym. Te ostatnie muszg by¢ respektowane w coraz wigkszym zakresie, co
wynika z rosnacej kompetencji spoteczenstwa w ksztattowaniu wydatkow
budzetowych Unii Europejskiej;

WPR niewatpliwie ksztattuje rozwdj, modernizacje i restrukturyzacje rolnictwa
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. O ile przy tym przepisy prawa
unijnego przewiduja seri¢ mozliwych dziatan na rzecz gospodarstw rolnych czy
obszarow wiejskich, to jednak panstwa czlonkowskie maja prawo dokonania
wyboru pozadanych dziatan w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow, przy
jednoczesnym otrzymaniu wsparcia finansowego z UE. Tym samym mozna uznac,
iz w przeciwienstwie do monolitycznego modelu WPR charakterystycznego
w latach 70-tych, ktory w ,,starych” panstwach cztonkowskich przyczynit si¢ do

wzrostu produkcji surowcow rolnych oraz dochodow gospodarstw, zmniejszenia

74



liczby zatrudnionych w sektorze rolnym, jak réwniez do poprawy struktury
agrarnej przez koncentracj¢ ziemi, obecnie polityka ta stanowi swoisty punkt
odniesienia dzialan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w ramach zasad
i kierunkow wyznaczonych na poziomie unijnym. Kraje te zas bowiem dostosowac
przewidziane prawem unijnym instrumenty do potrzeb narodowych czy
regionalnych. Na tej podstawie uzasadnione jest przypuszczenie, iz w EU nie
bedzie wystepowat proces unifikacji w zakresie zasobow 1 struktur ziemi rolniczej,

co w dalszej czeSci rozprawy bedzie poddane szczegdtowej ocenie.
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Rozdzial 111

Zasoby ziemi rolniczej w krajach Unii Europejskiej

1. Materialy i metody

Niniejszy rozdziat stuzy zaprezentowaniu zasobow ziemi rolniczej>® znajdujacych
si¢ w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, co stanowi wprowadzenie do
problematyki gospodarowania omawianym czynnikiem, w tym ksztaltowania struktur
agrarnych w poszczegdlnych krajach57. Wyrézniono W nim trzy zasadnicze czeSci.
W pierwszej, opartej na dostepnej literaturze przedmiotu, w tym wynikach prowadzonych
w UE badan nad rolniczg przydatno$cig ziemi, przedstawiono charakterystyke zasobow
ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej z punktu widzenia
uwarunkowan przyrodniczych: uksztattowania terenu, klimatu oraz jakos$ci gleb. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz mozliwosci oceny jakosci gleby sg ograniczone, co wynika ze
znacznej liczby czynnikow determinujacych jej przydatnosé produkcyjna®. Klasyfikacji
gleb dokonuje si¢ przy uwzglednieniu kryteriow: przyrodniczych, technicznych,
ekonomicznych, itp. Wielostronne podejscie do tego zagadnienia powoduje, iz w praktyce,
poréwnywalno$é pomigdzy regionami czy krajami jest znacznie utrudniona >°. Dokonanie
komparacji cech wierzchniej warstwy ziemi na danym obszarze mozliwe jest dzigki
zastosowaniu ujednoliconej systematyki gleb zgodnej z systematyka Organizacji Narodow

Zjednoczonych do spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa (FAO) [Mocek, Drzymata

% Autor odwoluje si¢ do pojecia ziemi rolniczej zgodnego z definicja stosowana przez Bank Swiatowy oraz
FAO, zgodnie z ktorg ziemia rolnicza (ang. agricultural land) obejmuje grunty orne, grunty bedace pod
uprawami trwatymi oraz ziemie przeznaczone trwale na pastwiska. Grunty orne to grunty pod uprawami
tymczasowymi (podwojnie zasiane - liczone raz), tymczasowe taki koszone lub przeznaczane na pastwiska,
tereny pod rynkowymi lub przydomowymi ogrodkami i tereny tymczasowo odlogowane. Ziemie opuszczone
w wyniku przeniesienia uprawy sa wylaczone. Teren pod uprawami trwalymi to: ziemia uprawiana
roslinami, ktére zajmuja grunty przez dhugi czas i nie musza by¢ przesadzane po kazdym zbiorze. Kategoria
ta obejmuje rowniez grunty pod kwitnieniami krzewéw, drzewami owocowymi, orzechami i winoroslami,
z wylaczeniem gruntéw pod drzewami uprawianymi jako lasy lub na drewno. Z kolei trwate pastwiska
obejmuja grunty wykorzystywane od co najmniej pigciu lat na cele produkcji pasz, w tym upraw naturalnych
i hodowanych. W pracy zamiennie uzywane jest rOwniez pojgcie gruntow rolnych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz omawiane zagadnienie ksztattuje si¢ w sposob zréznicowany wewnatrz
poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ten aspekt wykracza jednak poza przyjety
W pracy poziom szczegotowosci.

Jednym z kryteriow oceny jakos$ci gleby jest analiza jej sktadu. Przyjmuje si¢, ze w idealnym modelu

gleby mineralnej udzial poszczegdlnych faz (statej — czesci mineralnych i materii organicznej, gazowej —
powietrza oraz ciektej — wody) wynosi odpowiednio 50%, 25% i 25%. [Grzebisz i Szramka 1998, s. 15].
% Przykladowo stosowang w Polsce metoda klasyfikacji gleb odzwierciedlajaca warto$é rolnicza jest
bonitacja. Klasy bonitacyjne, okreslaja jakos¢ uzytkow rolnych pod wzgledem ich urodzajnosci. Zostaty
wyznaczone na podstawie takich elementéw jak: uksztattowanie terenu, poziom prochnicy i sktadnikow
chemicznych, skfad i struktura gruntu, wiasciwosci wodne, itp. [Mocek, Drzymata i Maszner 2006, s. 358-
373]. Na Wegrzech z kolei jako$¢ ziemi rolniczej wyrazona jest poprzez jednostki ztotej korony (ang. Gold
Crown) [Baranyai i in. 2008, s. 11].
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I Maszner 2006, s. 283-357; Bednarek, Charzyski i Pokojska 2003; Soil Atlas 2005, s. 26-
33]. Systematyka jest jednoczesnie podzialem najbardziej szczegdtowym,
przeprowadzonym w oparciu o cechy genetyczne. Wsrod gleb o duzym potencjale
produkcyjnym wyrdznia si¢: luwisole (gleby ptowe, para brunatne), kambisole (gleby
brunatne), czarnoziemy, kasztanoziemy, phaeoziemy oraz gleby darniowo-bielicowe. Do
gleb o $rednim i duzym lecz warunkowym potencjale produkcyjnym zalicza si¢: glejsole,
mady, fluwisole, histosole, planosole, gleby tropikalne (andosole, ferrasle,
czerwonoziemy), a takze wertisole, natomiast gleby stone, piaszczyste (arenosole, gleby
bielicowe) oraz gleby ptytkie nalezag do grupy gleb charakteryzujacej si¢ bardzo niska
zyzno$cig 1 przydatno$cig produkcyjng. Osobny typ gleb stanowia gleby sztucznie
uksztattowane w wyniku dziatalno$ci cztowieka — dokonanych melioracji, intensywnego
nawozenia, itp. Sg to gleby antropogeniczne (kulturoziemy), ktore najczesciej wystepuja
na obszarach o najwigkszym zaludnieniu [Grzebisz i Szramka 1998, s. 25-35].
Drugi etap stanowi zaprezentowanie dostepnych zasobow ziemi rolniczej

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w ujeciu iloSciowym w 2010 r.,
z uwzglednieniem problematyki rzadkosci czynnika ziemi. Zagadnienie to zostato
przedstawione przy wykorzystaniu danych statystycznych publikowanych w bazach
danych FAOStat. Postuzono si¢ przy tym nast¢pujacymi zmiennymi objasniajgcymi:

e powierzchnig ogoélem,

e zasobami ziemi ogétem,

e zasobami ziemi rolniczej,

e udzialem powierzchni ziemi rolniczej w powierzchni zasobow ziemi ogotem,

e zasobami ziemi rolniczej per capita,

e zasobami ziemi rolniczej na osobe aktywna ekonomicznie w rolnictwie oraz

e jakoscig gleb.
W celu ilosciowego wyrazenia jakosci gleby umozliwiajgcego poréwnanie jakosci zasobu
pomiedzy pafnstwami przyjeto, iz jakos$¢ gleby opisuje zawarto§¢ wegla organicznego
w wierzchniej jej warstwie (na glebokosci 0-30 cm) [IRENA; Sapek 2009, s. 48-61].
Wysoka zawartos¢ tego pierwiastka stanowi bowiem o dobrych warunkach glebowych
z rolno-srodowiskowego punktu widzenia, co wynika z ograniczonos$ci erozji, wysokiej
zdolnos$ci buforowania 1 filtracji, bogactwa siedlisk dla organizméw glebowych,
wzmocnionej pochtanialno$ci atmosferycznego dwutlenku wegla, itp. Gleby o zawarto$ci

wegla organicznego pomiedzy 1 a 10% masy charakteryzuja si¢ wysoka wartoscig
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rolnicza, podczas gdy gleby o zasobno$ci tego pierwiastka ponizej 1% moga by¢
traktowane jako dotkniete powazng degradacja.

Przeprowadzone analizy dotyczace poszczegdlnych panstw cztonkowskich zostaty
uzupehnione identyfikacja grup panstw o zblizonych zasobach ziemi rolniczej. W tym celu
postuzono si¢ aglomeracyjng analiza skupien metoda Warda przy zastosowaniu odlegtosci
euklidesowej. Analiza skupien pozwala bowiem na tgczenie w wigzki obiektow, ktore sg
do siebie najbardziej podobne i jednoczesnie maksymalnie rézne od innych pod wzgledem
wyroznionych cech [Blazejczyk-Majka i Kala 2005, s. 5-10; Grzelak 2006, s. 179-185;
Stanisz 2007]. Metoda Warda oparta jest na analizie wariancji, gdzie dazy si¢ do
minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwoch skupien, ktore moga zostac
uformowane na kazdym etapie®. Odlegtos¢ euklidesowa jest natomiast odlegloscia

geometryczng w przestrzeni wielowymiarowej, ktora przyjmuje postac [Internetowy 2014]:

1/2
odlegtosé (x,y) = {Z (xi —y)%
i

Dla wyodrebnienia skupien przyjeto nastepujace zmienne charakteryzujace zasoby
ziemi rolniczej: udziat ziemi rolniczej w powierzchni ziemi ogdtem, zasoby ziemi rolniczej
per capita, zasoby ziemi rolniczej przypadajacego na osob¢ aktywng ekonomicznie
w rolnictwie oraz jako$¢ ziemi rolniczej wyrazong zawarto$cig wegla organicznego
w wierzchniej warstwie gleby. W celu uniknigcia uzyskania nierzeczywistego ukladu
skupien, analiza poprzedzona zostata badaniem korelacji wskazanych cech, co pozwolito
na wyeliminowanie wspotliniowo$ci zmiennych niezaleznych. Postuzono si¢ przy tym
kryterium proponowanym przez M. Sobczyka, zgodnie z ktérym wartos¢ bezwzgledna
wspotczynnika korelacji na poziomie |ry| < 0,3 wskazuje na korelacj¢ niewyrazna,
w przedziale 0,3 < |ryy| < 0,5 na korelacje¢ $rednia, oraz na poziomie |ryy| > 0,5 na korelacje
wyrazng [Sobczyk 2004, s. 238-239]. Przyjete do analizy skupien zmienne poddane zostaty
standaryzacji, co pozwolito na dokonanie oceny podobienstwa bez wzgledu na skale,
w ktorych wyrazono poszczegdlne zmienne. Wynikiem analiz jest hierarchiczne drzewo —
dendrogram — stanowigce podstawg¢ do wyodrebnienia okreslonej liczby skupien,
zaprezentowanych nastepnie graficznie w postaci mapy. Dla wyszczegélnionych grup

panstw przedstawiona zostata charakterystyka znajdujgcych si¢ w nich zasobdéw ziemi

60 W literaturze metoda ta okreslana jest jako bardzo efektywna. Jej wada jest jednak tworzenie skupien
0 malej wielkosci [Ortowski 2001]
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rolniczej. Powyzsza procedura zostala przeprowadzona przy zastosowaniu pakietu
Statistica 10 wraz z dodatkiem Statistica Mapy.
W trzeciej czg$ci niniejszego rozdziatu dokonana zostata analiza dynamiki zasobow
ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010
[Hamilton 1994; Panek 2009]. Ilosciowe dane statystyczne stanowigce podstawe
przeprowadzonych badan ponownie zostaly zaczerpnigte z bazy danych FAOStat.
Uzasadnione jest to dostepnoscig corocznych danych, co umozliwito przeprowadzenie
analizy szeregow czasowych. Zastosowana procedura polegata na:
e przedstawieniu zmian w zasobach ziemi rolniczej przy wykorzystaniu wzglednych
indeksow tancuchowych i jednopodstawowych [Dehnel 2005, s. 371-395],
e zbudowaniu segmentowych modeli ksztaltowania zmiennych objasnianych
w czasie poprzez lokalizacje i weryfikacje¢ potencjalnych punktow zwrotnych oraz
na ocenie ich w kontekscie ewolucji wspdlnej polityki rolnej. W zwigzku z analiza
jednowymiarowych szeregéw statystycznych — szeregow czasowych, lokalizacja
punktéw zwrotnych zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu procedury
intuicyjnej, polegajacej na ustaleniu punktdéw zwrotnych na podstawie wykresow
przebiegu zmiennej objasnianej wzgledem zmiennej objasniajacej — czasu [Guzik
1993]. Na podstawie wykresow zasobow ziemi rolniczej w poszczegdlnych latach
w panstwach cztonkowskich UE dokonano identyfikacji momentow, w ktorych
nastgpowala wyrazna zmiana ksztaltowania si¢ zmiennej objasniane].
Stochastyczng weryfikacje zidentyfikowanych punktow zwrotnych
przeprowadzono przy wykorzystaniu testu Chow’a, polegajacego na sprawdzeniu,
czy parametry funkcji opisujacej powigzanie zmiennej objasnianej ze zmiennymi
objasniajacymi dla okresu poprzedzajacych zatozony moment punktu zwrotnego sa
istotnie r6zne od parametréw funkcji opisujacej to powigzanie dla okresu
nastepujacego ten moment. Istotna roéznica potwierdza, ze przyjety moment jest
punktem zwrotnym [Guzik 1993, s. 161-162, Guzik 2005b, s. 113-117]°%. Dla
wartos$ci krytycznych przyjeto przedzial ufnosci 1-o = 0,95. Zgodnie z metodami

prezentowanymi w literaturze przedmiotu®®, w pracy przyjeto, iz wszystkie

81 Segmenty rozdzielone sprawdzanym momentem powinny spetnia¢ nastepujace zatozenia: 1) mie¢ te sama
posta¢ analityczna, 2) mie¢ taka sama list¢ zmiennych objasniajacych, 2) rézni¢ si¢ co najwyzej wartosciami
odpowiadajacych sobie parametrow.

62 Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez Z. Jarosz [2009, s. 9-10], przy wyznaczaniu funkcji trendu
szeregdbw czasowych charakteryzujacych zasoby i struktury ziemi rolniczej wykorzystywana jest regresja
liniowa oraz kwadratowa przy uwzglednieniu minimalizacji odchylenia standardowego od trendu, tj.
maksymalizacji stopnia dopasowania.
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wyznaczone segmenty modelu sa liniowe, a parametry modelu liniowego
wyznaczono klasyczng metoda najmniejszych kwadratow [Guzik 20053, s. 49-61].
Analiza ta zostata dokonana przy wykorzystaniu programu Microsoft Office Excel
2007 z dodatkiem Analysis ToolPak.

2. Ziemia rolnicza w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w ujeciu

jakosciowym i wolumenowym

2.1. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Unii Europejskiej

Wynik produkcji rolniczej uwarunkowany jest szeregiem czynnikow, z czego czg$¢
pozostaje niezalezna od dziatan czlowieka. Przestrzen przeznaczana pod produkcje cechuje
si¢ bowiem:

e uksztaltowaniem terenu,

e potozeniem, od ktdrego zalezg wlasciwosci klimatyczne, ale rowniez

e walorami jakoSciowymi — zasobno$ciag w czynniki wzrostu ro$lin (sktadniki
pokarmowe).

Ponizej przedstawione zostaly poszczegdlne elementy, ktore determinujg rolnicze
zastosowanie ziemi w Europie, w tym w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Europa stanowi najbardziej rozczlonowanag czgs¢ $wiata, przy czym jej trzon
ladowy obejmuje niespetna 2/3 powierzchni kontynentu, potwyspy — ponad 25% oraz
wyspy ponad 7%. Jednoczesnie jest to najnizej potozona sposrod wszystkich czesci §wiata.
Blisko 74% powierzchni Europy stanowig niziny, polozone ponizej 300 m n.p.m.,
a wyzyny (21%, w przedziale 300-1000 m n.p.m.) 1 géry (zajmujace pozostatg czgsé
obszaru) charakteryzuja si¢ stosunkowo niewielkimi wysokosciami wzglednymi. Pomimo
niskiego potozenia oraz pokrycia wschodniej czeSci kontynentu rozlegla Nizing
Wschodnioeuropejskg (Nizem Wschodnioeuropejskim), ograniczong od wschodu
fancuchem gorskim Uralu, Europe cechuje znaczne urozmaicenie uksztattowania
pionowego (Rysunek 7). Wskazuje na to bowiem zréznicowana budowa Europy
Poétnocne;j, ktora obejmuje Potwysep Skandynawski z dominacjg Gor Skandynawskich, jak
réwniez Europy Zachodniej o pasowym uksztalttowaniu powierzchni z pasem nizinnym na
potnocy, przechodzacym na potudniu w pas wyzyn oraz $rednich 1 niskich gor, a dalej na
potudnie w Alpy i Karpaty z obnizeniami podgdrskimi o charakterze wyzyn lub nizin.

Jednoczes$nie mozaikowy uktad obszaréw nizinnych, wyzynnych oraz stosunkowo niskich
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gor wystepuje na Wyspach Brytyjskich, natomiast w Europie Potudniowej (Pétwysep
Iberyjski, Potwysep Apeninski, Potwysep Batkanski) przewazaja obszary wyzynne
i gorskie. Gorski charakter maja rowniez wyspy potozone na morzu $rodziemnym [Wielka
encyklopedia 2001/2002].

Rysunek 7 Uksztaltowanie powierzchni w Europie
Zrédto: [Maps of the world 2014]

Rzezba terenu w pierwszej kolejnosci determinuje przeznaczenie ziemi, cO
potwierdza zwigzek powyzszych uwarunkowan (Rysunek 7) z rozmieszczeniem terenow
rolniczych w Europie (Rysunek 11). Uwage zwraca bowiem przede wszystkim
ograniczone wykorzystanie rolnicze podinocnej czgsci Wysp Brytyjskich, Potwyspu
Iberyjskiego, Potwyspu Batkanskiego oraz Polwyspu Apeninskiego, Alp, a takze Karpat.
Jednoczesnie jednak uwage nalezy zwroci¢ na marginalne powierzchnie ziemi rolniczej

w panstwach Potwyspu Skandynawskiego, co z kolei wynika przede wszystkim
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z uwarunkowan klimatycznych. Europa lezy bowiem w 3 strefach klimatycznych [Wielka
encyklopedia 2001/2002]%:
e okolobiegunowej na poéinocy kontynentu, z klimatem podbiegunowym,
e umiarkowanej, w ramach ktorej wyrdznia si¢ 6 typow klimatu: wybitnie morski,
morski, przejsciowy, posredni, kontynentalny i suchy kontynentalny,
e podzwrotnikowej, o klimacie: morskim, posrednim miedzy morskim
a kontynentalnym, kontynentalnym oraz suchym kontynentalnym,
przy czym strefa podzwrotnikowa wystepuje jedynie na poludniu Europy, a wigkszos¢
kontynentu obejmuje strefa umiarkowana (Rysunek 8)°*. Potwysep Skandynawski
potozony jest natomiast w strefie okotobiegunowej (poinocne krance kontynentu) oraz
umiarkowanej zimnej, ktora nie sprzyja produkcji rolniczej, w tym przede wszystkim

roslinne;j.
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Rysunek 8 Strefy klimatyczne w Europie
Zrédto: [Klimat w Europie 2014]

%3 Niekiedy wyréznia sie 4 strefy klimatyczne poprzez dokonanie rozdzielenia strefy umiarkowanej na
umiarkowang zimng oraz umiarkowang ciepta (Rysunek 8). Zobacz np. [Klimat w Europie 2014].
84 Szczegdlowa charakterystyka klimatu Europy np. w [Klimat w Europie 2014]
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Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, iz duze zrdznicowanie W Europie
wykazuje takze rodzaj gleb (Rysunek 9). Ich mozaikowy uktad jest wynikiem
roznorodno$ci uktadu 1 wieku utworow geologicznych, znacznych odmiennos$ci
regionalnych warunkow klimatycznych oraz orograficznych. Na kontynencie europejskim
wyrdznia si¢ cztery pasy klimatyczno glebowe: polarny, borealny, subborealny oraz
subtropikalny [Gleby w Europie 2014]. Pierwszy obejmuje niewielka powierzchni¢
poinocnego wybrzeza kontynentu oraz Gor Skandynawskich, a w ramach niego wystgpuja
przede wszystkim gleby tundrowe. Pas borealny pokrywa wigksza czes¢ Europy Poinocnej
— Poétwyspu Skandynawskiego, Rosji oraz Ukrainy, a jego cecha charakterystyczng jest
dominacja gleb bielicowych, darniowych oraz szarych gleb lesSnych. W ramach pasa
subborealnego wyroznia si¢ natomiast dwie czesci: wilgotng zachodnig obejmujacg obszar
od Francji po Potwysep Batkanski z dominacja gleb brunatnych oraz sucha wschodnia,
w ktorej zakresie lezy Ukraina, potudniowa Rosja oraz Nizina Wegierska. Cecha
charakterystyczng tej ostatniej jest wystepowanie bardzo urodzajnych czarnoziemow.

Z kolei w Europie Srodkowej wystepuja kompleksy gleb bielicowych i brunatnych. Pas
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Rysunek 9 Gleby w Europie wg klasyfikacji FAO
Zrédto: [Encyclopaedia 1999]
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Tabela 4 Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej

Uksztaltowanie

Klimat

powierzchni
Strefy klimatyczne: polarna Czarnoziemu wylugowane i zbielicowane (Luvic
Kraj alpejski, obszary morska, polarna o cechach Chernozems) na wschodzie i pn. wschodzie, zyzne gleby
AT gorskie zajmuja ok. 75% kontynentalnych, plowe (Luvisols) i osadowo-glejowe (Planosols) na
powierzchni kraju umiarkowana ciepta, réwninach Gornej Austrii, na stokach gor — gorskie gleby
podzwrotnikowa brunatne (Cambisols), gorskie gleby bielicowe (Podozols).
Ubogie gleby brunatne kwasne (Cambisols) w Ardenach,
Lo . . . zyzne gleby ptowe (Luvisols) — Brabancja, Flandria — gleby
BE Kraj nizinny Umiarkowany ciepty morski bielicowe (Podzols), w dolinach rzek mady (Fluvisols), na
wybrzezu gleby glejowe (Gleysols).
Przewazaja gory i wyzyny
zajmujace 60% obszaru Bardzo zyzne czarnoziemy (Chernozems) na poéinocy, w
kraju. 75% gospodarstw 2 strefy klimatyczne: Batkanach — gorskie gleby ptowe (Cambisols, Luvisols),
BG rolnych oraz 70% zasobow umiarkowany ciepty na zyzne gleby brazowe (Calciosols) oraz smotnice (Vertisols)
uzytkow rolnych znajduje péinocy, podzwrotnikowy na nizinach, na zachodzie kraju redziny (Calcisols). Ok. 2/3
si¢ na obszarach kontynentalny na potudniu pow. kraju jest silnie i umiarkowanie zagrozona erozja
o0 niekorzystnych warunkach wodna.
gospodarowania.
Redziny, gleby lasow §rédziemnomorskich (Calcisols),
CcY Obszar gorzysty Podzwrotnikowy gleby brunatne (Cambisols), zyzne gleby ciemnoprochnicze
(Vertisols)
Duze zréznicowanie . s
uksztattowania teren, Na obs'zarach wyzyqno-gorgklch —gleby prunatne
: P . . (Cambisols), w glebi kraju zyzne czarnoziemy
Ccz wigksza czgs$¢ kraju Umiarkowany ciepty . .
. (Chernozems), urodzajne lessowe gleby ptowe (Luvisols)
potozona na obszarze ) . .
. i redziny (Calcisols)
wyzynnym
Zréznicowane
uksztattowanie powierzchni.
Wyrdznia si¢ Nizing
Niemiecka (wys. do 200 m
n.p.m.), Sredniogorze Wystepuja: zyzne czarnoziemy lessowe (Chernozems),
Niemieckie (zwykle wys. Umiarkowany cieply, gleby brunatnoz!emne (Cambisols i Luvisols), lessy, gliny,
200-1000 m n.p.m.) — mieiscami morski albo gleby pseudoglejowe (Planosols), kompleksy gleb
DE obejmuje ok. 50% Jsca . . brunatnoziemnych oraz redzin lub gleb bielicowych,
. S przejsciowy migdzy morskim Lo
powierzchni Niemiec, a kontvnentalnvm kompleksy gleb bielicoziemnych (Podzols), mady, marsze,
obszar najbardziej Y 4 ptytkie redziny, gleby antropogeniczne (Anthrosols):
urozmaicony plaggosole, rigosole, industriole, urbanosole
geomorfologicznie,
Przedgorze Alpejskie (wys.
300-800 m n.p.m.) oraz
Alpy
Kraj nizinny, w 70% Dominuja gleby brunatne (Cambisols) oraz zyzne gleby
DK kontynentalny oraz 30% Umiarkowany cieply morski | ptowe (Luvisols). Na pdtnocy — piaszczyste bielice, obecne
wyspiarski takze gleby glejowe (Gleysols).
Umiarkowany cieply, Redziny (Calcisols) na potnocy kraju, na zachodzie
Lo e . . pylowo-ilaste czarne ziemie (Gleysols), w centrum gleby
EE Kraj nizinny przejsciowy miedzy morskim . . by bieli
a kontynentalnym torfowe_(l:hstosols), na potudniu gleby bielicowe
(Podzolivisols).
Kraj wyzynno-gorski. Ponad | Podzwrotnikowy morski, Wystepuja brqzov}re gleby 3O dziemnomorskie (.CaICISOIS)’
. . . g . gleby brunatne le$ne (Cambisols), zasobne w mineralne
potowe powierzchni podzwrotnikowy posredni N - . .
ES e . L . Lo sktadniki odzywcze Smolnicg (Vertisols). Intensywnie
zajmuje wyzyna wzniesiona | migdzy morskim i . : .
. : zagospodarowane rolniczo sg doliny rzek pokryte glebami
$rednio 600 m n.p.m. kontynentalnym. - - -
aluwialnymi (Fluvisols).
Na potudniu zyzne gleby brunatne lesne (Cambisols), na
Kraj nizinny, wigkszo$¢ pozostatym obszarze plytkie, czgsto oglejone bielice
Fl obszaru lezy ponizej 200 m Umiarkowany chtodny (Podozols). Powszechnie wystgpuja gleby torfowe
n.p.m. (Histosols). Potnocno-wschodni obszar pokrywaja gleby
tundrowe (Gelic Histosols)
5 - -
O].(O}O 50% pov&fle‘rzchr}} . Dominuja gleby lasow lisciastych. Bardzo duza
lezy na wysoko$ci ponizej . . [ o
200 m n.p.m., 32% - 200~ rozgorgdno\s)\(/: pokryyvy' glebovife?3 . W;kaz?]ic g}eb g) gleby
o . EON. . . urodzajne. Wystgpuja zyzne gleby plowe (Luvisosl), zyzne
500 m, 11% - 500-1000 m. | Umiarkowany cieply. Na gleby brunatne (Cammbisosl), andosole (Andosols),
Cata zachodnia i pénocno- potudniu — podzwrotnikowy : . SRR o
FR . I . L L redziny (Calcisols), ubogie bielice (Podzols). Na nizinach
zachodnia czg$¢ kraju zajeta | posredni miedzy morskim i d Kich — aleb I . (Solonchak
r7¢7 niziny. Poludniowo- Kontynentalnym nadmorskich — gleby zasolone —_soionczakl (Solonchaks).
P Yy . ' W obszarach intensywnego rolnictwa naturalne gleby
centralna cz¢$¢ Francji — ; L .
. . . przeksztatcane s3 w wyniku zabiegoéw agrotechnicznych
wyzynno-gorska. Gory na .
. . w tzw. kuturoziemy (Anthrosols).
potudniowym wschodzie.

Cd. na nastgpnej stronie
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Tabela 4 cd.

Wyrdznia si¢ czgsé
g0rzysto-wyzynna

Wystepuja gleby torfowe (Histosols) torfowisk wysokich,

bielice (Podzols), gliniaste kwasne gleby glejowe

stanowig ok. 70%
powierzchni kraju

a kontynentalnym

GB pétnocno-zachodnia oraz Umiarkowany ciepty morski (Gleysols), brunatne (Cambisols) i ubogie bielice, redziny
nizinne obszary na potudniu (Calcisols), oglejone gleby brunatne i ptowe (Luvisols),
i wschodzie gleby aluwialne (Fluvisols)
Urozmaicona rzezba terenu, Dominuja ptytkie redziny i brazowe gleby
niemal zupetny brak - $rodziemnomorskie (Calcisols). Okoto 20% powierzchni
GG terenoéw o charakterze Podzwrotnikowy gleb ornych jest sztucznie nawadniana, ok. 20%
wyzZynnym. powierzchni gleb jest osuszana
Gleby brunatne (Cambisols) i ptowe (Luvisols), na
Wielkiej Nizinie Wegierskiej: czarnoziemy (Chernozems)
Niziny stanowia 84% . . . | oraz gleby lakowo-czarnoziemne (Phaeozems). Wystepuja
powierzchni kraju, a tereny Kl}mat sp ecyﬁczny, posredni takze kompleksy gleb zasolonych, gleby piaszczyste
HU L mig¢dzy morskim a PN :
powyzej 400 m n.p.m. Kontvnentalnvm (Arenosols) i szkieletowe (Regosols), urodzajne
jedynie 2%. y Y czarnoziemy wytworzone z lessow, redziny (Calcisols),
gleby brunatno ziemne, gleby glejowe (Gleysols) oraz
aluwialne (Fluvisols)
Niewysokie pasma gor Niziny pokryte glebami ptowymi (Luvisols) oraz
i ptaskowyze wzdtuz . . . brunatnymi le$nymi (Cambisols) i glejowymi (Gleysols).
IE wybrzezy, srodkowa czg§é Umiarkowany ciepty morski Wystepuja takze gleby torfowe (Histosols), bielice
kraju — nizinna. (Podzols). Na potudniu — kwagne gleby brunatne.
Trzy duze regiony glebowe: alpejski, padanski i apeninski.
. - W Alpach: kamieniste gleby brunatne (Cambisols), gorskie
K,raj 0 dominaji m%od}{ch Podzwrotnikowy morski, na gleby bielicowe (Podzols), gleby 1ak gérskich, inicjalne
gor fatdowych oraz wyzyn — . dredni X : Az . A
IT 77% powierzchni ponocy posredni morsko- skaliste (_L_eptosols), redziny (Calcisols). Na N}zlme
. ! kontynentalny Padanskiej: zyzne, gliniaste gleby ptowe (Luvisols), gleby
urozmaicona rzezba PP . ¢ .
owierzehni ($rodziemnomorski) brunatne, gleby gIepwo-aIuwmIne (Leptosol‘s). '
P W Apeninach: r¢dziny, brazowe gleby srodziemnomorskie,
zyzne Smolnicg (Vertisols)
Gleby ptowe (Luvisols) i opadowo-glejowe (Planosols),
Lo _ Umiarkowany ciepty gleby bielicowe (Podzolivisols). Na nizinach w $rodkowej
Kraj nizinny o rzezbie s . . ¢ s L .
LT - przejsciowy migdzy morskim | izachodniej czgsci kraju przewazaja gleby glejowe, w tym
polodowcowej e o . A
a kontynentalnym czarne ziemie (Gleysols). Na Pojezierzu Litewskim — platy
gleb torfowych (Histosols)
- —————
P%asl_(owyz (.)bej muje 32% . Zespoty gliniastych, oglejonych gleb ptowych (Luvisosl),
powierzchni, 68% - wchodzi . . . . . ;
LU w sklad Wyzyny Umiarkowany ciepty morski | brunatnych lesnych (Cambisols) oraz kwasnych
Lotaryfskiej piaszczystych gleb rdzawych (Arenosols)
Kraj nizinny — ok. 60%
powierzchni potozonej jest Umiarkowany ciepty Przewazaja gleby bielicowe, na poéinocy oglejone,
LV ponizej 100 m n.p.m. przej$ciowy miedzy morskim | w kompleksach z glebami ptowymi i opadowo-glejowymi.
a jednie 3% powyzej 200 m | a kontynentalnym Wystepuja takze kamieniste redziny
n.p.m.
Podzwrotnikowy, posredni . kA .
MT | Wyspy nizinne micdzy morskim a zzzlsg}sl cl)alcs))krywajq brazowe gleby $rodziemnomorskie
kontynentalnym
Umiarkowany, typowo
Charakter nizinny, we m]orskls o %.agodnych zlm.ach Duze zréznicowanie reglonal_ne. Najzyzme_Jsze gleby
. S i $rednio cieptych latach; wystepuja w pasie nadmorskim oraz w dolinach rzek -
wschodniej i potudniowe;j . : L
NL ezedei kratt — WYSOczvzn korzystny dla produkcji marsze i mady. Poza tym wystepujg zyzne gleby brunatne
aZma wzJ (’)rzvr\;yorenc))/ }c,’h rolniczej, z zagrozeniami (Limburgit); na wysoczyznach morenowych dominuja
P & WY | postaci silnych wiatrow, gleby ptowe i bielicowe. Czgsto wystepuja kulturoziemy.
przymrozkow, suszy.
Zrbznicowana pokrywa glebowa. Wystepuja gleby
brunatne wiasciwe (Cambisols), pszenno-zytnie gleby
Umiarkowany w typie bgunratn.e wly}qgowane oraz gleby ;l;{owe (Luvisols), gleby
Kraj nizinny — ponad 90% klimatu przejsciowego 04gornic 0 gejone (Planos'ols)_, gleby rdzawe (Arenosls),
. ! . . . bielice (Polzols), czarne ziemie (Gleysols), lessy,
powierzchni stanowia migdzy morskim Europy p . .
PL . L - czarnoziemy (Chernozems), r¢dziny (Leptosols), urodzajne
obszary potozone ponizej Zachodniej a : . -
mady (Fluvisosl), gleby hydrogeniczne (Histosols). Gleby
3000 m n.p.m. kontynentalnym Europy i d b 2 ok. 25% a do . zvtnich”
Wschodniej zaliczane do ,,pszennych” stanowig ok. 5% a do ,,zytnic
ok. 33% powierzchni gruntoéw ornych kraju. Okoto 60%
gleb wykorzystywanych jako grunty orne cechuje si¢
wysokim zakwaszeniem.
Na poétnocy ptytkie, kamieniste gleby brunatne lesne
Czg$¢ pétnocna o dominacji (Cambisols) oraz inicjalne skaliste (Leptosols). Te ostatnie
g6r, na potudniu niziny Podzwrotnikowy, posredni pokrywaja réwniez poludniowa cze$¢ kraju. Wystepuja
PT i wyzyny. Gory i wyzyny miedzy morskim takze brazowe gleby §rodziemnomorskie, (Calcisols),

urodzajne gleby zw. barros (Vertisols) oraz bielice
(Podzols). Intensywnemu uzytkowaniu rolniczemu
podlegaja gleby dolin rzecznych (Fluvisols).

Cd. na nastepnej stronie
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Tabela 4 cd.

Duze zréZznicowanie
uksztattowania terenu.

Umiarkowany ciepty, na

Gleby brunatne lesne (Cambisols), bielice (Podzols), gleby
skaliste (Leptosols), gleby ptowe (Luvisols), urodzajne

powierzchni kraju, wyzyny-
45%, gory — 14%.

posredni migdzy morskim
a kontynentalnym

RO Obszary gorskie — 31%, zachodzie posredni migdzy czarnoziemy (Chernozems), urodzajne smohice
wyzynne — 39%, nizinne — morskim a kontynentalnym (Vertisols), zyzne gleby aluwialne (Fluvisols), gleby
30% powierzchni kraju glejowo-aluwiane (Gleysols) i sotonczaki (Solonchaks)
Umiarkowany przejsciowy .- .
SE Kraj o przewadze wyzyn i posredni migdzy morskim Erlﬁrl:;:til gp((éjalzn?lltfi)éogilsgby torfowe (Histosols), gleby
a kontynentalnym
Eﬁgﬂgﬁga;ﬁﬁgﬁz}:ﬁz; gﬁ;ﬁ?ﬁﬁgﬁ Zy};nmﬁQSklm Na wschodzie: gleby aluwialne (Fluvisols), zespoty gleb
A L . L glejowych (Gleysols, Planosols), gleby brunatne
sl kraju %e;y na wysokosci poiudmow_ym zachodzie (Cambisols).
powyz¢j 590 m n'.p(.im.,' podﬁw(gotnlkov_vy,kna Na zachodzie redziny (Calsiosols), inicjalne gleby skaliste
a niziny zajmujg jecynie wschodzie umiarkowany (Leptosols) oraz wapienie i czerwone gliny zwietrzelinowe
okoto 7% powierzchni cieply
W potnocnej i srodkowej czegséci kraju dominuja gleby
brunatne lasow lisciastych (Cambisols). Wystepuja takze
Kraj gorzysto-wyzynny, Klimat zréznicowany. Panuje | gorskie bielice (Podzols), gleby tak wysokogorskich
SK tereny nizinne zajmuja 41% | klimat umiarkowany ciepty i inicjalne skaliste (Leptosols). Duze powierzchnie zajmuja

redziny (Calcisols). Na wschodzie urodzajne czarnoziemy
(Chernozems), zdegradowane i w znacznej czgsci osuszone
gleby aluwialne (Fluvisols), a takze gliniaste Smolnice
(Vertisols).

Zrédto: [Wielka encyklopedia 2001/2002]

Tabela 5 Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej warstwie gleby w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej

Kraj AT BE DE DK ES |

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 1.64% 132% 301% 1.39% 1.95%

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] ' ' ' ' '

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] 12 0.3 58 0.6 3.5
Kraj FI FR GB GR IE

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 11.03% 1.42% 6.98% 1.14% 5 48%

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] ’ ’ ' ’ '

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] 125 5.0 71 0.6 16
Kraj IT LU NL PT SE |

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 1.10% 1.14% 6.37% 1.520% 5 29%

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] ' ’ ' ’ '

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] 2.0 <01 08 0.5 138
Kraj cY cz EE HU LT |

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 1.03% 1.98% 7 07% 2 39% 2 37%

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] ' ' ' ' '

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] <0.1 11 L5 10 L1
Kraj Y MT PL S SK |

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 3.00% 0.86% 3.40% 1.79% 1.29%

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] ' ' ' ' '

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] 18 <01 56 0.2 06
Kraj 1€ RO ‘

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej o 0

warstwie gleby - 2008 r. [% wagi] 1,29% 1,73%

Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej 10 23

warstwie gleby - 2006 r. [Pg] ’ '

Zrédto: [JRC i ies 2010; FAOStat 2014]
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subtropikalny obejmuje natomiast potudniowa cz¢$¢ kontynentu, w tym przede wszystkim
Basen Morza Srodziemnego. W jego obrebie wyrdznia sie przede wszystkim gleby
cynamonowe. Co wigcej, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w Europie wystepuja takze
gleby astrefowe charakterystyczne dla dolin duzych rzek, wybrzezy, czy obszaréw
gorskich. Sg to miedzy innymi mady, marsze (mady morskie), gorskie gleby inicjalne, czy
redziny. Majac powyzsze na uwadze, najogdlniej mozna przyja¢, iz na zachodzie
wystepuja urodzajne gleby brunatne, w cz¢sci Srodkowej kontynentu — stabe bielice, za$ na

wschodzie bardzo urodzajne czarnoziemy [Matuszczak 2009, s. 62].

|
[<1.0
[J11.0-20
[020-6.0
Ele60-125

B 125-250
I 250 -35.0

. >35

Rysunek 10 Zawarto$¢ wegla organicznego w wierzchniej warstwie gleby w Europie
w 2003 r. [%0]

Zrodto: [JRC i ies 2005]
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Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w  poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich  Unii  Europejskiej przy uwzglednieniu uksztaltowania terenu,
uwarunkowan klimatycznych oraz wystepujacych gleb przedstawiono powyzej (Tabela
4)*. Dokonana charakterystyka pozwala na stwierdzenie, iz poroOwnanie przyrodniczych
uwarunkowan sektora rolnego pomigdzy poszczegdlnymi regionami jest bardzo
utrudnione. W celu umozliwienia przeprowadzenia w dalszej cze$ci pracy analiz
komparatywnych przyjeto nastepujgce zmienne objasniajace jako$¢ zasobow ziemi
rolniczej:

e udzial powierzchni ziemi rolniczej w powierzchni ziemi w danym panstwie
cztonkowskim (grupie panstw), jako iz wskaznik ten bedzie funkcja uksztattowania
terenu oraz uwarunkowan klimatycznych,

e jako$¢ gleby wyrazong zawarto$cia wegla organicznego w jej wierzchniej
warstwie.

Jako$¢ gleb z punku widzenia zawartosci wegla organicznego W ich wierzchniej
warstwie jest w Europie bardzo zréznicowana (Tabela 5, Rysunek 10). Na podstawie tego
kryterium mozna stwierdzi¢, iz gleby najbardziej zdegradowane wystepuja na zachodzie
kontynentu (ziemie w Portugalii, Hiszpanii, Francji — warto$¢ wskaznika <1%), a przydatno$¢
rolnicza gleb ro$nie wraz z przesuwaniem si¢ ku pétnocnemu wschodowi. To za§ powoduje, iz
uprawa ziemi w Europie Zachodniej (Rysunek 11) wymaga zastosowania wielu zabiegow
agrotechnicznych, co powoduje tworzenie gleb antropogenicznych — kulturoziemow. Warto
przy tym zauwazy¢, iz tereny charakteryzujace si¢ najwyzsza zawartoscig wegla organicznego
w wierzchniej warstwie gleby (Szkocja, Potwysep Skandynawski) nie sg uzytkowane rolniczo,
co z kolei determinowane jest uksztaltowaniem powierzchni tych obszaréw (Rysunek 7).
Ocena dostgpnos$ci ziemi rolniczej na podstawie wskazanych wyzej kryteriow w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej przeprowadzona zostata ponize;j.
2.2. Dostepnos$é ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w 2010 roku; identyfikacja podobienstw

Obszary wiejskie®® w Unii Europejskiej, stanowia 95% powierzchni ziemi, co

stanowi 409 milionow ha®’, przy czym zasoby ziemi rolniczej w 2010 r. wynosity 187

6 Szczegdtowa charakterystyka gleb w poszczegdlnych panstwach europejskich w: [Jones i in. 2005].

% Obszarem wiejskim jest niezurbanizowane terytorium powierzchni ziemi lub cze$é jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora nie jest sklasyfikowana jako obszar miejski lub bedacy efektem ekspansji miasta
[Lienau 1995, s. 15 za: Martinez 2007, s. 49].

°" Przy tym 38% stanowia lasy, 25% — grunty uprawne, 20% — laki, 5% — zakrzewienia, 3% — obszary
wodne, 2% — tereny podmokte oraz 2% — ,,grunty puste” (ang. bare land).
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milionow ha (Tabela 6, Rysunek 11). Tym samym, rolnictwo w UE-27 byto w dyspozycji
45% zasobow ziemi, przez co bylo jej najwickszym uzytkownikiem®. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zasoby ziemi rolniczej w panstwach cztonkowski Unii Europejskiej sa
bardzo zrdznicowane, nie tylko pod wzgledem jakosciowym (uksztaltowania terenu,
jakosci gleb, warunkow klimatycznych, itp.), ale rowniez ilosciowym, co wynika zarowno
z powierzchni danego panstwa, jak rowniez z jego warunkéw przyrodniczych, czy miejsca
rolnictwa w gospodarce danego panstwa oraz tradycji i kultury rolnej. W ujeciu
bezwzglednym sposrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r. najmniejszymi

zasobami ziemi rolniczej dysponowata Malta — okoto 10 tys. ha, co jest uzasadnione jej

Rysunek 11 Tereny rolnicze w Europie
Zrédto: [Rolnictwo w Europie 2014]

68 Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz okoto 7% ziemi rolniczej nie jest aktualnie wykorzystywanych w sposob
aktywny. W praktyce jednak moga to by¢ zasoby przeznaczone na inne cele, w tym np. rekreacyjne, co jest
trudne do uwzglgdnienia w prowadzonych statystykach. Wskazuje si¢ przy tym, ze w przyblizeniu 22%
lasow 1 10% gruntdow rolnych znajduje zastosowanie jako obszary stuzace ochronie przyrody w ramach
programu Natura 2000 [Hart i in. 2012, s. vii].
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Tabela 6 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach

czlonkowskich Unii Europejskiej

w 2010 r.
Udzial Zawartosé
powierzchni Zasob Zasoby ziemi wegla
Powierzchnia Zasoby | Zasoby ziemi ziemiy rolniczej na  organicznego
Krai osdlem ziemi ziemi rolniczej w rolniczei osobe aktywng w
J ° ogolem | rolniczej powierzchni € | ekonomicznie wierzchniej
[tys. ha] er capita
ys. [tys. ha] | [tys. ha] zasobow P [haﬁ) w rolnictwie warstwie
ziemi [ha] gleby*
ogolem [% wagi]
AT 8387,9 8241 3165 38% 0,38 21,98 1,64%
BE 3053 3028 1358 45% 0,12 22,63 1,32%
DE 35713 34857 16700 48% 0,20 25,04 3,01%
DK 4309 4243 2626 62% 0,47 35,01 1,39%
ES 50560 49880 27545 55% 0,60 27,06 1,25%
Fl 33842 30390 2291 8% 0,43 23,38 11,03%
FR 54919 54766 29147 53% 0,46 50,60 1,42%
GB 24361 24193 17224 71% 0,28 36,26 6,98%
GR 13196 12890 8152 63% 0,73 13,09 1,14%
IE 7028 6889 4568 66% 1,02 30,86 5,48%
IT 30134 29414 14323 49% 0,24 16,97 1,10%
LU 259 259 131 51% 0,26 43,68 1,14%
NL 4154 3373 1909 57% 0,11 8,96 6,37%
PT 9209 9147 3677 40% 0,35 7,20 1,52%
SE 45030 41034 3085 8% 0,33 26,83 5,29%
CY 925 924 114 12% 0,10 3,80 1,03%
Ccz 7887 7724 4234 55% 0,40 12,87 1,28%
EE 4523 4239 949 22% 0,73 16,08 7,07%
HU 9303 9053 5343 59% 0,53 16,54 2,39%
LT 6530 6268 2772 44% 0,90 23,90 2,37%
LV 6451 6224 1805 29% 0,86 17,36 3,00%
MT 32 32 10 32% 0,02 5,15 0,86%
PL 31268 30420 14604 48% 0,38 4,94 3,40%
Sl 2027 2014 483 24% 0,24 69,04 1,72%
SK 4904 4809 1945 40% 0,36 9,92 1,29%
BG 11100 10856 5052 47% 0,68 41,41 1,29%
RO 23839 23005 14156 62% 0,65 16,01 1,73%

*dane dla 2008 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]



powierzchnig, najwigckszymi natomiast Francja — blisko 29,5 tys. ha. Tym samym grunty
Malty stanowig nieistotny zasob w skali catej Unii Europejskiej®®, a ziemie Francji
stanowig blisko 16% ziemi rolniczej w UE. W przypadku panstw UE-12 najwicksze
zasoby ziemi rolniczej (ponad 55%) znajduja si¢ w Polsce oraz Rumunii — odpowiednio
28% 1 27% ziemi rolniczej w UE-12, za$ najmniejszym rolniczo panstwem UE-15 jest
Luksemburg — jedynie 131 tys. ha gruntow rolnych. Majac na uwadze powyzsze
zaleznosci, nalezy podkresli¢ wystepujaca w Unii koncentracjg ziemi rolniczej. Okoto 50%
powierzchni omawianego czynnika znajduje si¢ bowiem zaledwie w 4 krajach nalezacych
do grupy UE-15 — Francji, Hiszpanii, Zjednoczonym Kroélestwie i Niemczech (Rysunek
12), a blisko 73% jest w granicach 7 panstwach (w tym w Polski, Rumunii i Wtoch), co
swiadczy o wysokim potencjale produkcyjnym tych panstw. Warto przy tym rowniez
zauwazy¢, iz rozszerzenie Unii Europejskiej o 12 nowych panstw czlonkowskich
spowodowato powickszenie powierzchni ugrupowania oraz zasobow ziemi rolniczej

o okoto 1/3 uprzedniej wielkosci.

Rysunek 12 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w 2010 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]

% W dalszych interpretacjach przypadek Malty oraz Cypru jako panstw o znikomych zasobach ziemi
rolniczej oraz szczegdlnych uwarunkowaniach z tytulu wyspiarskiego charakteru zostat pominiety.
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Zasoby ziemi rolniczej w zasobach ziemi ogétem
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Panstwa

Rysunek 13 Udzial zasobéw ziemi rolniczej w zasobach ziemi ogélem w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r. [%]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]

1,2

Zasoby ziemi rolniczej per capita [ha]

UE-27

Rysunek 14 Zasoby ziemi rolniczej per capita w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w 2010 r. [ha]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Jednoczesnie na podkreslenie zastuguje zroéznicowany udziat gruntow rolnych
w powierzchni zasobdéw ziemi ogoélem, ktory uzasadniony jest przede wszystkim
warunkami klimatycznymi oraz uksztattowaniem terenu. Stanowit on w 2010 r. od jedynie
8% w Finlandii i Szwecji do 71% w Wielkiej Brytanii (Rysunek 13, Tabela 6),
a w przypadku nowych panstw cztonkowskich warto$¢ parametru miescita si¢ za$
w przedziale 12-62% odpowiednio na Cyprze oraz w Rumunii’®. Z kolei z punktu widzenia
problemu rzadkosci ziemi rolniczej, ktory determinuje struktury agrarne, nalezy zwroci¢
uwage na przecietny zasob ziemi rolniczej per capita (Rysunek 14, Tabela 6). Rozpigtos$¢
tego wskaznika w panstwach cztonkowskich wynosi od 0,02 ha do 1,2 ha, przy czym
w ,.starych” panstwach UE wartosci graniczne wynosity 0,11 ha w Holandii i 1,02 ha
w Irlandii a w ,,nowych” odpowiednio 0,02 na Malcie oraz 0,9 ha na Litwie. Warto przy
tym zauwazy¢, iz pomimo najwigkszej dostgpnosci ziemi rolniczej we Francji zasob dla
obywatela w tym panstwie jest ponad dwukrotnie nizszy niz w Irlandii. Przy tym w krajach
0 niskim wspoétczynniku uzytkow rolnych per capita (Belgia, Holandia, Malta, Stowenia)

wystepuje wysoka intensywno$¢ uzytkowania ziemi [Baer-Nawrocka i Mrowczynska-
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Rysunek 15 Zasoby ziemi rolniczej na osobe aktywng ekonomicznie w rolnictwie
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r. [ha]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]

% Nalezy zwrocié przy tym uwage, iz w Rumunii w 2008 roku ponad 30% zasobow ziemi rolniczej byto
porzucone [Popescu 2009, s. 164]. Jest to rezultatem miedzy innymi sposobu przeprowadzonej restytucji
gruntdw panstwowych, skutkujacej nadpodaza gruntéw i powickszeniem arealu gruntow odlogowanych
[Rynek ziemi 2009, s. 47].
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Kaminska 2007, s. 23-25.]. Najnizsza intensywno$¢ wystepuje natomiast w Hiszpanii, na
Litwie, Lotwie, Stowacji oraz w Szwecji.

Jak si¢ jednak okazuje, problem rzadkosci ziemi w panstwach Unii Europejskiej
jest mniej znaczacy, nizby wynikaloby to z powyzszych wskazan. W krajach Europy
Zachodniej 75% ludnosci wiejskiej w wieku produkcyjnym znajduje bowiem zatrudnienie
w pozarolniczej gospodarce, a tylko okoto 25% ludnos$ci wiejskiej pracuje w rolnictwie
1 utrzymuje si¢ z pracy w tym sektorze [Michna 2009b, s. 18]. Powyzsza zaleznos¢
potwierdzajg zasoby gruntdow rolnych w przeliczeniu na osobg¢ aktywng zawodowo
(Rysunek 1, Rysunek 15, Tabela 6), ktore dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE-
27 przyjmuja wartosci od 3,8 ha do 69,04 ha. Wielkosci te dotycza odpowiednio Cypru
oraz Stowenii, co wskazuje, iz zréznicowanie badanego wskaznika jest silniejsze
w panstwach cztonkowskich UE-12 niz ma to miejsce w UE-15. W tej ostatniej grupie
panstw zasoby gruntéw rolnych przypadajgce na osobg¢ ekonomicznie czynng w rolnictwie
wahaja si¢ od 7,2 ha w Portugalii do 50,6 ha we Francji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej zréznicowanie, uzasadnione jest podjecie
proby wyodrgbnienia sposrod krajow Unii Europejskiej, grup panstw cztonkowskich
o podobnych zasobach ziemi rolniczej. Jak wskazano powyzej, w tym celu postuzono si¢
aglomeracyjng analiza skupien metoda Warda przy zastosowaniu odlegtosci euklidesowe;.
Przyjeto przy tym nastepujace zmienne objasniajace:

e udzial ziemi rolnicze] w powierzchni ziemi ogotem,
e zasoby ziemi rolniczej per capita,
e zasoby ziemi rolniczej przypadajacymi na osobe aktywng ekonomicznie

w rolnictwie,

e jakoS$cig ziemi rolniczej wyrazong zawartos$cig wegla organicznego w wierzchniej
warstwie gleby.
Przeprowadzona analiza korelacji wskazata, iz pomi¢dzy powyzszymi zmiennymi nie
zachodzi wsp6Hiniowos¢™, co nie powodowalo koniecznosci wyeliminowania zadnej
z cech. Analiza Warda dostarczyta wynik w postaci dendrogramu (Rysunek 16), na
ktorego podstawie, ze wzgledu na charakterystyke zasobow ziemi rolniczej wyodrebniono
posrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 4 skupienia, ktére przedstawiono na

ponizszej mapie (Rysunek 17). Do pierwszej grupy zaliczone zostaty: Litwa, Lotwa,

"t Wspotezynnik korelacji przyjmowat warto$é z przedziatu <-0,26; 0,35>.
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Rysunek 16 Dendrogram panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem
zasobow ziemi rolniczej w 2010 r.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]

Europa

Bl Grupa 1
Bl Grupa 2
B Grupa 3
Bl Grupa 4

Rysunek 17 Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem zasobow
ziemi rolniczej w 2010 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Tabela 7 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

w 2010 r. wg skupien
Wyszczegdlnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4

lacznie 74234 123174 83395 152140

Powierzchnia ogélem [tys. ha]
Srednio 10605 20529 27798 13831
L, lacznie 72053 122018 75663 148438

Zasoby ziemi ogolem [tys. ha] - -

$rednio 10293 20336 25221 554
Zasoby ziemi rolniczej [tys. hal lacznie 41030 64984 6325 75029

asopny ziemil roinicze S. na
y Ty Srednio 5861 10831 2108 6821
Udzial powierzchni ziemi rolniczej w 57% 53% 8% 51%

powierzchni zasobdw ziemi ogolem
Zasoby ziemi rolniczej per capita [ha] 0,65 0,52 0,39 0,25
Zasoby ziemi rolniczej na osobe aktywng 16.24 36.08 2325 1231
ekonomicznie w rolnictwie [ha] ' ' ’ ’

Zawarto$¢ wegla organicznego w min 1,14% 1,14% 5,29% 0,86%
wierzchniej warstwie gleby [% wagi] | max 5,48% 1,72% 11,03% 6,98%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]

Irlandia, Rumunia, Grecja, Wegry i Czechy, do drugiej: Stowenia, Luksemburg, Francja,
Hiszpania, Dania oraz Bulgaria, za$ do trzeciej: Finlandia, Szwecja 1 Estonia. Czwarta —
najliczniejsza grupa obejmuje z kolei: Wielka Brytani¢, Holandi¢, Malte, Cypr, Stowacje,
Portugalig, Polske, Niemcy, Wtochy, Belgi¢ i Austrie.

Panstwa pierwszej grupy charakteryzuja si¢ najmniejsza $rednig powierzchnia
ogotem — ok. 11 tys. ha, a jednocze$nie najwyzszym udziatem powierzchni ziemi rolniczej
w catkowitych zasobach ziemi ksztattujacym si¢ w 2010 r. na poziomie 57%,
a w konsekwencji rowniez najwyzszym wskaznikiem gruntow rolnych per capita (Tabela
7). Z drugiej jednak strony wzglgdnie niski wspotczynnik zasobow ziemi rolniczej
przypadajacej na osoba aktywna ekonomicznie w rolnictwie wskazuje, iz stosunkowo duzy
odsetek ludno$ci (w poréwnaniu do innych grup) zajmuje si¢ produkcja rolnicza. Cecha
specyficzng panstw drugiej grupy jest najwyzsza wartos¢ Srednich zasoboéw ziemi
rolniczej, najstabiej odczuwalny problem rzadko$ci ziemi wyrazonej zasobami ziemi dla
osoby aktywnej ekonomicznie w rolnictwie — 36,8 ha oraz najmniejsze zréznicowanie pod
wzgledem jako$ci gleby wyrazonej zawarto$cia wegla organicznego w wierzchniej jej
warstwie. Z kolei w Szwecji, Finlandii oraz Estonii przecigetny udziatl ziemi rolniczej
wynosi jedynie 8% powierzchni ziemi ogdtem, co wynika z najnizszych zasobéw gruntow
rolnych w tych panstwach. Przy tym zasoby ziemi rolniczej per capita ksztattuja si¢ na
poziomie 0,39 ha, a zasob tego czynnika na osobg¢ aktywnie zajmujaca si¢ produkcja
rolnicza przyjmuje wartos¢ 23,25 ha. W czwartej grupie uwage zwraca przede wszystkim
najwyzsza rozpigto$¢ jakosci ziemi rolnej: od 0,86% do 6,98% zawartoSci wegla
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organicznego w wierzchniej warstwie gleby oraz najwyzsza rzadko$¢ gruntow rolnych
wzgledem obywatela i osoby aktywnej ekonomicznie w sektorze rolnym. Ma to miejsce

pomimo udziatu ziemi rolniczej przekraczajacej 50% dostgpnej ziemi ogotem.

3. Zmiany w zasobach ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

w latach 1990-2010

Postgp gospodarczy wigze si¢ ze zmianami wykorzystania dostgpnych czynnikéw
wytworczych. W odniesieniu do ziemi rolniczej, kierunek tego procesu determinowany jest
szeregiem czynnikoOw: jako$cig posiadanych zasobow, ich potozeniem wzgledem
aglomeracji miejskich, zdolno$cia do wytworzenia zywnos$ci konkurencyjnej na rynku
europejskim i §wiatowym, jako$cig srodowiska naturalnego, walorami przyrodniczymi,
potrzebami zgtaszanymi przez spoleczenstwo, jak rowniez polityka w zakresie rolnictwa
i obszarow wiejskich, w tym wspolng polityka rolng Unii Europejskiej. Jak wskazano
wczesniej (rozdziat 11 1), w UE zasoby ziemi w rolnictwie coraz cze¢Sciej przestajg by¢
wylacznie czynnikiem produkcji rolnej, a w coraz wigkszym stopniu stajg si¢ zrodlem dobr
publicznych 1 wartosci $rodowiskowych, co wynika z wdrazania w ramach wspdlnej
polityki rolnej koncepcji zrownowazonego rozwoju sektora rolnego. Zgodnie z badaniami
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach, podejscie takie wigze si¢
z obnizeniem intensywnosci produkcji w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej [Kukuta
1 Krasowicz 2010], co dodatkowo potegowane jest postgpem technologicznym
w rolnictwie, wzrostem wydajnosci i produktywnosci upraw oraz stosunkowo sztywnym
popytem na zywno$¢ w Unii Europejskiej. Za sprawa tych uwarunkowan, a takze
osiggniecia wewnatrz UE samowystarczalnos$ci zywnosciowej, mozliwa stala si¢ zmiana
wykorzystania posiadanych zasobow naturalnych migdzy innymi poprzez wylaczenie
z produkcji czgdci ziem 1 przeznaczenie ich na cele pozaprodukcyjne.

Jak wskazuja dane publikowane przez Komisj¢ Europejska w ramach bazy
Eurostat, zasoby ziemi rolniczej wyrazonej uzytkami rolnymi w latach 1990-2010
wykazuja W Unii Europejskiej stala tendencje spadkowa’®. O ile roczne zmiany sa
niewielkie i co do zasadny nie przekraczaja 1%, badania wskazuja, iz w 2010 r. uzytki
rolne stanowity okoto 90% zasobu z 1990 r. [OECD 2011, s. 28]. W latach 1990-2007
oznacza to spadek o 15,7 miliona ha, tj. przecietnie 984 tys. ha [Hart i in. 2012, s. vii]. Ma

to miejsce pomimo rosngcej populacji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej73, a tym

"2 Dotyczy to réwniez gruntéw ornych.
W latach 1990-2010 populacja UE wzrosta o 4%, tj. 28 miliondw 0sob.
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samym wzrostu zapotrzebowania na Zywnos'é74. Przy tym réwnolegle nastgpowat wzrost
powierzchni lasow o 9,8 min hektarow (611,8 tys. ha rocznie), co oznacza wylacznie
blisko 6 mIn ha gruntéw z uzytkowania rolno-srodowiskowego, w tym gldwnie na rzecz
rozszerzajacych si¢ obszarow miejskich. Jak wskazuja badania, rocznie zabudowanych
zostaje 100 tys. ha obszaréw wiejskich.

Powyzsza tendencje potwierdzaja dane dostarczane przez FAO. Przeprowadzone
analizy wskazujg bowiem, iz zasoby ziemi rolniczej w Unii Europejskiej (UE-27)
w okresie 1993-2010 ulegty zmniejszeniu o blisko 8% (Tabela 28). Przy tym w badanym
okresie najsilniejszy spadek wystepowatl w panstwach nalezacych obecnie do grupy UE-10
1 wynosit 18%, przy wielkosci rowniej 8% w Butgarii i Rumunii i 5% w UE-15. W tym
okresie jedynym panstwem, w ktorym powierzchnia gruntéw rolnych wzrosta byta Irlandia
(wzrost 0 4%), a najsilniejszy spadek — blisko 30% — miat miejsce w Estonii oraz na
Lotwie. Co wigcej, analiza zgromadzonych danych pozwala jednocze$nie na obserwacje,
iz zmiany wolumenu ziemi wykorzystywanej na cele rolnicze zachodzily przede
wszystkim przed 2003 r. Okazuje si¢ bowiem, ze w latach 2003-2010 w Unii Europejskiej
zasoby gruntow rolnych zmniejszyty si¢ o zaledwie ok. 1%, do czego przyczynil si¢
spadek areatu ziem tego rodzaju w UE-10 0 6% oraz Butgarii i Rumunii o ok. 5%, przy
niezmienionych zasobach w panstwach ,,starej” UE. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, iz
w poszczegolnych panstwach kierunek i nat¢zenie zmian wolumenu ziemi rolniczej
ksztattowaty si¢ w sposdb zroznicowany. Posrod starych panstw cztonkowskich
najsilniejszy wzrost zauwazalny jest w Irlandii — 5%, a spadek o 6% w Austrii.

W panstwach, ktore przystapity do Unii po 2004 r. ograniczenie powierzchni gruntoéw

7 Ograniczanie powierzchni gruntéw rolnych z produkcji rolnej w ramach WPR nie jest obecnie zgodne
z rosnacym zapotrzebowaniem gospodarki §wiatowej na zywno§¢. W panstwach Europy Zachodniej w
ostatnim dziesi¢cioleciu poziom plonow utrzymuje si¢ bowiem na wzglednie statym poziomie lub ulega
wrecz obnizeniu.W tym kontekscie, programy ograniczajace areal gruntow uprawnych sa jednoczes$nie
sprzeczne ze strategiami rozwoju sektora rolnego wybranych panstw UE. Przyktadowo celem rolnictwa
Francji jest zwigkszenie produkcji roslinnej o okoto 24% do roku 2025 [Perspectives 2007 za: Michna 2008,
s. 85]. Majac na uwadze zagrozenie dla srodowiska, postuluje si¢ rownolegle ograniczenie zuzycia nawozow
azotowych o 12%. Tym samym nalezy si¢ zastanowi¢, jakg droga osiggnigty zostanie wzrost efektywnosci
produkcji rolnej. Mozna sie spodziewac, iz bedzie on wymuszat postepowanie koncentracji produkcji, a tym
dalsza koncentracj¢ ziemi rolniczej w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych, co z kolei stanowi
zagrozenie dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich Francji. Powyzsze procesy wystgpowaly juz
bowiem wczes$niej w Holandii, gdzie skutkowaly zanikiem i destrukturalizacja wsi jako wspolnot lokalnych,
jak rowniez marginalizacja roli rolnikow w zyciu spotecznym [Turowski 1996, s. 130; Chmielewska 2008c,
S. 99-100]. Konsekwencja byla za$ potrzeba uruchomienia programoéw na rzecz ochrony Srodowiska
i rozwoju obszarow wiejskich. Tym samym nastawienie rolnictwa na rozwdj duzych gospodarstw nalezy
ocenia¢ negatywnie. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze znaczny teoretyczny potencjal zwigkszenia
plonow istnieje w panstwach UE-12, w tym szczeg6lnie na obszarach o najmniejszej ilosci ograniczeniach
naturalnych (glebowych, wodnych, temperaturowych) [Hart i in. 2008, s. xv].
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Rysunek 18 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w latach 1990-2010 [tys. ha]

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]

rolnych wystepowalo najsilniej na Stowacji. W przypadku Estonii oraz Lotwy nalezy za$
zaznaczyC, iz spadek zasobow ziemi rolniczej w latach 1993-2010 jest wynikiem
ograniczenia rolniczego wykorzystania gruntow w latach 1993-2003, gdyz po 2003 r.
obserwuje si¢ w tych panstwach ponowne zagospodarowanie przez sektor rolny coraz
wigkszych powierzchni badanego czynnika, przy czym wzrost majacy miejsce w latach
2003-2010 byt najsilniejszy w grupie UE-12 i catej Unii Europejskiej i wynidst 14%.
Zmiany zasobow ziemi rolniczej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii oraz
grupach panstw w badanym okresie zaprezentowane zostaty powyzej (Rysunek 18)".
Majac na uwadze ksztaltowanie si¢ badanej zmiennej w latach 1990-2010, dla
kazdego kraju przeprowadzono analiz¢ szeregéw czasowych dla zasobow ziemi rolniczej
obejmujaca identyfikacje¢ oraz weryfikacje punktow zwrotnych. Uzyskane wyniki
wskazuja, 1z istotne punkty zwrotne w zakresie zmian zasoboéw gruntow rolnych wystepuja
w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich. Wyjatek w tym zakresie stanowi Holandia
oraz Luksemburg™. Przy tym 1 istotny punkt zwrotny zaobserwowano w 13 krajach,
(w tym 8 sposrod UE-15, 3 z UE-10 oraz Bulgarii i Rumunii), 2 punkty w 8 krajach
(z czego 5 w grupie UE-15) a 3 jedynie na Wggrzech, Litwie, Lotwie, Malcie oraz
w Polsce wyznaczono 4 segmenty (Tabela 8, Rysunek 19). Co ciekawe, przy tym zaréwno
w UE-15 oraz UE-27 mozna moéwi¢ jedynie o jednym segmencie, co oznacza, iz W ujeciu

tacznym zmiany zachodzily w sposob systematyczny. Odmiennie sytuacja wyglada dla

" Przy ocenie wykresow dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz ugrupowan nalezy mieé¢ na uwadze
przyjeta skale zasobow ziemi rolniczej. W celu zminimalizowania btgedow w interpretacji intensywnosci
zmian w poszczegolnych panstwach oraz umozliwienia porownywalnosci nat¢zenia mig¢dzy nimi przyjeto
skale obejmujaca zakresem odchylenie rzgdu £15% od $redniej wielkosci zasobow ziemi w kazdym kraju.

® W przypadku Luksemburga badania obejmowaty lata 2000-2010 ze wzgledu na dostepnosé
porownywalnych danych statystycznych.
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Tabela 8 Segmenty liniowe zasobéw ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2008

Wspétczynnik Wspétczynnik Wspétczynnik Wspétczynnik
Kraj Segment 1 kierunkowy Segment 2 kierunkowy Segment 3 kierunkowy Segment 4 kierunkowy
funkcji trendu funkcji trendu funkcji trendu funkcji trendu

AT 1990-2003 -11,05 2004-2010 -19,68

BE 2000-2003 1,40 2004-2010 -5,57

DE 1991-1997 54,50 1998-2010 -34,18

DK 1990-2000 -13,99 2001-2004 -9,70 2005-2010 -17,94

ES 1990-2004 -88,50 2005-2010 -282,46

FI 1990-2000 -18,95 2001-2010 8,75

FR 1990-2002 -76,69 2003-2010 -74,88

GB 1990-1995 195,94 1996-2005 -73,52 2006-2010 -155

GR 1990-1996 * 1997-2000 -148 2001-2010 -36,40

IE 1991-1996 -16,89 1997-2010 -21,10

IT 1990-1998 -156,43 1999-2004 -199,98 2005-2010 *

LU 2000-2010 0,38

NL 1990-2010 -4,39

PT 1990-2003 * 2004-2010 *

SE 1990-2000 -23,16 2001-2004 8,30 2005-2010 -27,17

CY 1990-1993 -1,00 1994-2002 -0,91 2003-2010 -7,22

(094 1993-1998 * 1998-2010 -4,55

EE 1992-2003 -48,97 2004-2010 22,96

HU 1990-1992 -169,00 1993-1999 11,64 2000-2004 * 2005-2009 -17,90
LT 1992-1994 -131,50 1995-1998 5,10 1999-2004 -202,87 2005-2009 -41,46
LV 1992-1994 * 1995-2002 -45,33 2003-2005 76,00 2005-2010 -10,60
MT 1990-1997 -0,44 1998-2002 0,30 2003-2005 -0,85 2006-2009 0,03

PL 1990-1999 -46,24 2000-2004 -579,10 2005-2009 62,30

Sl 1992-1997 -13,17 1998-2010 *

SK 1993-2000 -0,77 2001-2003 -9,50 2004-2010 *

BG 1990-1997 1998-2010 -56,40

RO 1990-2002 2003-2009 -181,39

*brak uwzglednienia w zestawieniu wspotczynnikow kierunkowych jest wynikiem dopasowania funkcji trendu do danych empirycznych w danym segmencie na poziomie nieprzekraczajacym
R2=0,6, a tym samym uznanych za nieistotne statystycznie.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Rysunek 19 Dynamika zasob6w ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w latach 1990-2010 w ujeciu segmentowym [tys. ha]

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]

UE-10 i UE-2, dla ktorych potwierdzone zostalo wystepowanie odpowiednio 2 i 3
istotnych punktow zwrotnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze po roku 2003”" takowe
zlokalizowane oraz zweryfikowane zostaty az w 17 z 27 panstw, w tym 8 nalezacych do
UE-10.

Dodatkowo na podkres§lenie zastluguje fakt, ze w wigkszosci przypadkow
wystepowanie istotnych punktow zwrotnych wigze si¢ z intensyfikacja zmniejszania
zasobow ziemi rolniczej. W Hiszpanii ubytek zasobow ziemi rolniczej $redniorocznie po
2005 r. byl ponad trzykrotnie silniejszy, a w Austrii i Danii blisko dwukrotnie. Z kolei
w Belgii i Szwecji nastgpita dodatkowo zmiana kierunku zachodzacych procesow ze
wzrostu zasobow gruntow rolnych w latach 2000-2003, do spadku badanej zmiennej po
2004 r. Zalezno$ci te nie jest jednak reguta, co potwierdzaja przede wszystkim panstwa,
ktore przystapity do UE w 2004 r. W przypadku Litwy zauwazy¢ bowiem nalezy tendencje
odwrotng, polegajaca na prawie 5-Ci0 krotnym spowolnieniu zmniejszania si¢ zasobow
ziemi rolniczej. Natomiast w Estonii, na Lotwie oraz w Polsce zmiana przeobrazen
w zakresie zasobow gruntow rolnych polegata na wzroscie powierzchni tego czynnika
wraz z wystgpieniem istotnego punktu zwrotnego. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz
w ostatnim wyznaczonym segmencie, jedynie w 4 panstwach — w Finlandii, Estonii, na

Malcie i w Polsce — nastepowat wzrost zasobéw gruntow rolnych.

" Kryterium 2003 r. przyjete zostalo w zwiazku z uchwalong w tym czasie reformg wspélnej polityki rolnej
(por. wyzej) oraz rozszerzeniem UE o 10 panstw w nastgpnym roku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze
opdznienia we wdrozeniu instrumentéw wprowadzonych reforma luksemburskg. Przykltadowo System
Jednolitej Ptatnosci zostal wprowadzony w 7 z 15 panstw ,,starej” Unii od 1 stycznia 2005 r. a w pozostatych
8 — rok pdzniej. Mozna jednak przyjac, iz pewne procesy dostosowawcze rozpoczely si¢ juz z uchwaleniem
nowych zasad WPR.
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Rysunek 20 Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem zasobéw
ziemi rolniczej w 1993 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]

Europa
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Rysunek 21 Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem zasobow
ziemi rolniczej w 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Na podstawie powyzszych obserwacji mozna wnioskowaé, iz w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej nastgpuje dostoSowanie zasobow ziemi rolniczej do
warunkow otoczenia sektora rolnego. W sposob szczegdlny dotyczy to zmian
zachodzacych po 2003 r., ktére miedzy innymi sg wynikiem reformy wspolnej polityki
rolnej UE dla krajéw UE-15 oraz rozszerzenia Unii skutkujacego z jednej strony znacznym
powigkszeniem zasoboéw ziemi rolniczej w ramach ugrupowania, z drugiej za$ objgcia
europejska polityka rolng nowych panstw. Wystepujace pomiedzy panstwami
zroznicowanie zmian badanej cechy potwierdza za§, ze w UE nie wystepujg procesy
unifikacji w zakresie ksztattowania zasobow ziemi rolnicze;.

Z uwagi na przedstawiong dynamike zasobéw ziemi rolniczej w latach 1990-2003,
powtdrzono uprzednio przeprowadzong analize skupien. Celem bylo poznanie, czy na
skutek zachodzacych zmian modyfikacji ulegly wyrdznione dla 2010 r. grupy panstw,
a tym samym weryfikacja zbiezno$ci zmian w poszczegodlnych grupach. Ocenie postuzyto
wyodrebnienie skupien krajow na podstawie tych samych kryteriow, ktore przyjeto do
analizy dla 2010 r. Procedure przeprowadzono dla 1993 r. (Tabela 29), co uzasadnione
byto dostepnoscia danych dla wigkszosci panstw cztonkowskich UE oraz 2003 r. (Tabela
31) jako okresu sprzed rozszerzenia Unii Europejskiej o 12 nowych krajow. Uzyskane
wyniki (Tabela 30, Tabela 32, Rysunek 64, Rysunek 65) stanowi¢ bgdg podstawe dla
przeprowadzonej w dalszej cze$ci pracy analizy konwergencji struktur ziemi rolniczej
w UE-27. Na tym etapie analiz nalezy natomiast stwierdzi¢, Ze wyrdznione
w poszczegOlnych latach grupy panstw ze wzgledu na podobienstwo zasoboéw ziemi
rolniczej ro6znig si¢ miedzy sobg. Po pierwsze, w 1993 r. analiza Warda pozwolita na
wyodrebnienie trzech (Rysunek 20), zas w 2003 (Rysunek 21) i 2010 (Rysunek 17)
czterech skupien. Przy tym jedyna cecha wspdlng jest zaliczenie do jednej grupy we
wszystkich analizowanych latach Finlandii, Szwecji i Estonii, przy niewielkich zmianach
w odleglo$ci wigzania pomiedzy nimi. Zmiany wartos$ci udzialu zasobow ziemi rolniczej
w powierzchni ziemi ogdtem, zasoboéw ziemi rolniczej per capita oraz w przeliczeniu na
osobe aktywng ekonomicznie w rolnictwie powodowaty zas, iz pozostate panstwa zostaty
zakwalifikowane pod wzgledem podobienstwa do roznych skupien. To za$ potwierdza
teze, 1z w poszczegdlnych panstwach zmiany powierzchni gruntow rolnych zachodza

W sposob niezalezny od uwarunkowan zasobowych.
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4. Konkluzje

Celem powyzszego rozdzialu bylo z jednej strony poznanie, w jaki sposob

ksztattujg si¢ w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zasoby ziemi rolniczej

z punktu widzenia zarowno otoczenia przyrodniczego, jakosci zasobu, ale réwniez jego

rzadko$ci. Migdzy innymi te czynniki stanowi¢ bgda bowiem o strukturze agrarnej

poszczegblnych krajow. Z drugiej za$ przeprowadzone analizy stuzyly poznaniu kierunku

1 sity przeksztatcen powierzchni gruntow uzytkowanej w celach rolniczych po 1990 r.,

a wiec w warunkach wspolnej polityki rolnej UE bedacych wynikiem reformy

MacSharry’ego, Agendy 2000 oraz reformy luksemburskiej. Konkludujac nalezy wskazac,

Ze.

pod wzgledem dostepnych zasobow ziemi rolniczej panstwa czlonkowskie
znacznie roznig si¢ miedzy sobg. Ma to miejsce zaréwno z punktu widzenia ich
uwarunkowan $rodowiskowych ale rowniez z uwagi na kwest¢ rzadko$ci czynnika,
przy czym mozna wyrdézni¢ grupy panstw o zblizonych wtasciwosciach
zasobowych;

majac na uwadze ewolucj¢ instrumentow Wspolnej polityki rolnej w Kierunku
ograniczania intensywnych form produkcji rolnej na rzecz promocji wartosci rolno-
srodowiskowych w wigkszosci panstw UE spodziewaé si¢ mozna zmniejszania
zasobow ziemi rolniczej. O ile w latach 1990-2010 spadek zasoboéw ziemi rolniczej
w Unii Europejskiej uzna¢ mozna za stosunkowo znaczny, o tyle po 2003 r.
obserwuje si¢ jednak utrzymanie powierzchni gruntow rolnych na stabilnym
poziomie. Pomimo tego zmiany zachodzace w poszczegdlnych krajach wykazuja
znaczne zroznicowanie zarowno pod wzgledem kierunku jak i nat¢zenia. Moze to
sugerowac, iz w poszczegolnych panstwach nastepuja dostosowania do krajowych
oraz wspoOlnotowych warunkow gospodarowania w rolnictwie, w tym
instrumentow wspodlnej polityki rolnej. Wigkszy zakres zmian w panstwach
nalezacych do UE od 2004 lub 2007 roku mozna ttumaczy¢ objeciem rolnictwa
tych pafstw nowymi instrumentami regulujacymi produkcj¢ rolna oraz
wspierajacymi rozwoj gospodarstw oraz dochody rolnicze. Zmiany w UE-15 moga
natomiast wynika¢ z rozszerzenia UE o nowe panstwa cztonkowskie, co oznaczato
potrzebe dostosowania gospodarstw rolnych do funkcjonowania w nowych
warunkach konkurencyjnosci. Wazna rolg przypisaé nalezy takze wprowadzeniem

nowych zasad WPR, ktore byly wynikiem reformy z 2003 r. uznawanej za
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najbardziej radykalng z dotychczasowych. Mozna przy tym przypuszczaé, ze
rozszerzanie katalogu dostepnych narzedzi wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej z duzym prawdopodobienstwem sprzyja¢ bedzie poglebianiu istnicjgcej
roznorodnosci w zasobach ziemi rolniczej w UE-27.

istotny wptyw ewolucji wspolnej polityki rolnej oraz rozszerzenie Unii
Europejskiej na ksztaltowanie zasoboéw ziemi rolniczej uzasadnia identyfikacja
istotnych punktow zwrotnych w szeregach czasowych zasobow ziemi rolniczej
obejmujacych lata 1990-2010, ktore w 17 z 27 panstw przypadaja na lata 2003-
2005, a wigc po uchwaleniu nowych zasad WPR. Na szczegbélne podkreslenie
zastuguje przy tym fakt, iz natezenie zachodzacych w badanym obszarze zmian jest
silniejsze w ,,nowych” panstwach cztonkowskich (w grupie UE-10 istotne punkty

po 2003 r. zlokalizowano oraz zweryfikowano az w 8 krajach).
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Rozdzial IV
Struktury agrarne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w latach
1990-2010

1. Materialy i metody

Rozwoj gospodarczy, obok postepu ilosSciowego i jakosciowego, wiaze si¢ rowniez

z przemianami strukturalnymi. Stuzy to miedzy innymi poprawie wykorzystania
dostepnych czynnikow produkcji tak, by w jak najszerszym zakresie spelnialy one
potrzeby zglaszane przez spoleczenstwo. W sposob szczegolny dotyczy to ziemi rolniczej,
ktorej struktura wulega przeksztalceniom, réwniez na skutek zmieniajacego si¢
zapotrzebowania ludno$ci na produkty rolnictwa oraz obszarow wiejskich, a takze za
sprawg ewolucji celow wspolnej polityki rolnej. W tym kontekscie strukture nalezy
rozumie¢ jako pewng catos$¢ sktadajaca si¢ z mozliwych do wyszczegdlnienia elementow
[Wedrowska 2012, s. 20]”®. W ujeciu formalnym struktura jest wektor, ktérego czesciami
sktadowymi sg udzialy liczebnosci poszczeg6élnych klas, ktore wyodrebnione zostaly
poprzez podzial zbiorowosci wedlug przyjetego kryterium, w tacznej liczebnosci
populacji. Pod pojeciem struktury ziemi rolniczej (struktury agrarng), zgodnie
z podejéciem prezentowanym W literaturze przedmiotu [Bogocz, 2010, s. 79-80.], kryje si¢
natomiast ksztatt oraz uktad pol uwzgledniajacy aspekty prawno-spoteczne dotyczace
posiadania oraz uzytkowania ziemi, zagadnienia socjologiczne i kulturowe, a takze
ekonomiczne (opierajace si¢ na analizie matematyczno-statystycznej) lub tez jako ujecie
gospodarstw rolnych w podziale wedtug typéw ekonomicznych, przy uwzglednieniu, ze
jest to struktura osadzona w czasie i przestrzeni. Elementami struktury agrarnej sa:

e procentowy rozktad zbiorowosci gospodarstw rolnych na danym obszarze pod

wzgledem ich wielkosci lub wielkosci ekonomicznej — struktura obszarowa,

e grupy gospodarstw o réznym tytule wlasnosci,

e grupy gospodarstw wedlug rodzaju i wielkos$ci produkcji rolniczej,

e grupy gospodarstw wedlug osigganej produkcji towarowej, wedlug wielkosci

naktadow kapitalowych na jednostke produkcji.

" Jest to jedna z wielu proponowanych w literaturze definicji struktury. Przegladu definicji dokonat miedzy
innymi K. Kukuta [2010, s. 17-20].
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W niniejsze] pracy ocenie poddano struktur¢ agrarng 27 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, z wyszczego6lnieniem ,,starych” (UE-15) i ,,nowych” (UE-10 i UE-2)
cztonkow UE. W tym celu wyr6zniono struktury:
e uzytkowania gruntow,
e wlasno$ciowa oraz
e wolumenowo-powierzchniowa gospodarstw i uzytkéw rolnych przy uwzglednieniu
klas obszarowych oraz klas wielko$ci ekonomicznej gospodarstw zgodnie
z typologig stosowang przez Eurostat, opartg na Wspdlnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych™.
W analizach postuzono si¢ danymi statystycznymi dotyczacymi struktur uzytkow rolnych®
pochodzgcymi z baz danych udostepnianych przez Eurostat. Statyczny obraz badanych
struktur zaprezentowano dla 2010 r., z kolei podejscie dynamiczne obejmuje lata 1990-
2010%, o ile dla poszczegblnych lat 1 panstw czlonkowskich dostarczono pozadanych

informacji.

7 Wspolnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR) klasyfikuje gospodarstwa wedtug powierzchni
uzytkow rolnych w sposob nastepujacy: ponizej 5 ha — gospodarstwa bardzo mate, od 5 do 10 ha —
gospodarstwa mate, od 10 do 20 ha — gospodarstwa $rednie — mate, od 20 do 30 ha — gospodarstwa $rednie —
duze, od 30 do 50 ha — gospodarstwa duze, powyzej 50 ha — gospodarstwa bardzo duze. Klasyfikacja
stosowana przez Eurostat dodatkowo wyrdznia grupy gospodarstw 0 powierzchni do 2 ha, 2-5 ha, 50-100 ha
oraz powyzej 100 ha. W odniesieniu do wielkosci ekonomicznej do 2010 r. w ramach WTGR wyro6zniano
nastepujace klasy podmiotow: mniejsze niz 4 ESU — gospodarstwa bardzo mate, od 4 do 8 ESU -
gospodarstwa mate, od 8 do 16 ESU — gospodarstwa $rednio mate, od 16 do 40 ESU — gospodarstwa $rednio
duze, od 40 do 100 ESU — gospodarstwa duze, powyzej 100 ESU — gospodarstwa bardzo duze. Przy tym 1
ESU (ang. European Size Unit - Europejska Jednostka Wielkosci) odpowiadato 1200 euro standardowej
nadwyzki bezposredniej — SGM (ang. Standard Gross Margin) definiowanej jako nadwyzka wartosci
produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad warto$¢ kosztow bezposrednich w przecietnych dla danego regionu
warunkach. Od 2010 r. ekonomiczna wielsko$¢ gospodarstw wyrazana jest poprzez jednostke SO (ang.
Standard Output — produkcje standardowsg), ktora oznacza warto$¢ produkcji odpowiadajacej przecigtnej
sytuacji w danym regionie dla kazdej dzialalnosci rolniczej. WTGR wyr6znia 14 klas wielkosci
ekonomicznej gospodarstw: | — do 2000 euro, Il — od 2 do 4 tys. euro, 111 — od 4 do 8 tys. euro, IV — od 8 do
15 tys. euro, V — od 15 do 25 tys. euro, VI — od 25 do 50 tys. euro, VII — od 50 do 100 tys. euro, VIII —od
100 do 250 tys. euro, IX — od 250 do 500 tys. euro, X — od 500 do 750 tys. euro, XI — od 750 tys. do 1 min
euro, XIl —od 1 do 1,5 min euro, XIIl od 1,5 do 3 min euro, XIV od 3 min euro. Zasady ustanowione do
stosowania w zakresie Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych oraz badan gospodarstw
rolnych Wspolnoty moga stanowic, ze klasy wielkosci Il i 11 lub 1I1i IV, IV iV, lub od Il do V, VI do VII,
VI i IX, X i XI, od XII do XIV lub od X do XIV grupuje si¢ razem. Zgodnie z metodologia Polskiego
FADN gospodarstwa 0 SO do 8 tys. euro to gospodarstwa bardzo mate, od 8 do 25 tys. euro — mate, od 25 do
50 tys. euro — $rednio-mate, od 50 do 100 tys. euro — $rednio-duze, od 100 do 500 tys. euro duze i powyzej
500 tys. euro — bardzo duze [Rozporzadzenie z 8 grudnia 2008; Rozporzadzenie z 21 wrzesnia 2009;

Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw 2014; Ignaczewski 2013, s. 24-28].

0 Pojecie uzytkow rolnych rozumiane jest w sposob niejednoznaczny. Zgodnie z klasyfikacjga stosowana
w ramach projektu CORINE Land Cover, ktéorego podstawowym celem jest dokumentowanie zmian
w pokryciu terenu w Europie, w ramach obszaréw rolnych (poziom 2 klasyfikacji) wyrdznia si¢ grunty orne,
uprawy trwale, taki i pastwiska oraz obszary upraw mieszanych [CORINE 2014]. Do uzytkéw rolnych
wedtug metodologii Eurostat’u zalicza si¢ z kolei: ogolna powierzchni¢ gruntow ornych, trwatych terenow
trawiastych, upraw dtugoletnich oraz ogrodow owocowych i warzywnych [Rozporzadzenie z 24 lipca 2002].
81 Eurostat publikuje dane za nastepujace lata: 1990, 1993, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2007 i 2010.
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Badaniu struktur, w tym takze struktur agrarnych, stuzy caly szereg miar, zarowno
zrdznicowania, jak i podobienstwa, a takze dynamiki [Kukuta 2010, s. 28-55]. W niniejszej
pracy W celu ukazania struktury uzytkowania gruntéw rolnych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich zastosowano wskaznik zréznicowania Shannona (SHDI) [Jost
2006, s. 363-375; Zawalinska 2010, s. 92; Wedrowska 2012, s. 21-32] w oparciu

o formutg:

SHDI:—Zm:(Pi-InPi),

w ktorej jako 1 przyjeto poszczegélne kategorie uzytkéw rolnych: grunty orne, ogrodki
przydomowe, taki i pastwiska trwale oraz uprawy trwate, a P; stanowi odpowiednio udziat
powierzchni uzytkow rolnych w poszczegdlnych kategoriach. SHDI przyjmuje wartos¢ 0,
gdy w danej strukturze wystepuje tylko jeden typ uzytkowania, a warto§¢ maksymalng
(rowng logarytmowi naturalnemu z liczby klas) w przypadku wyréwnanych proporcji
miedzy rozkladem poszczegdlnych typoéw. W analizowany, przypadku wskaznika
zréznicowania Shannona przyjmowaé bedzie warto$ci z przedziatu <0;1,39>. W ujeciu
dynamicznym, wzrost warto$ci wskaznika oznacza, iz zmniejsza si¢ stopien koncentracji
rozktadu zmiennej w danych klasach.

Struktura  wlasnosciowa  gospodarstw  zostala  przedstawiona  poprzez
wyszczegllnienie gospodarstw o0sOb prywatnych oraz oséb prawnych, jak rowniez
wskazane roli dzierzawy w ksztalttowaniu struktury agrarnej w poszczegolnych panstwach
Unii  Europejskiej. Z kolei strukture gospodarstw oraz uzytkow rolnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zaprezentowano z punktu widzenia klas obszarowych
oraz klas wielkosci ekonomicznej. W podejsciu dynamicznym zastosowano wzgledne
indeksy jednopodstawowe [Dehnel 2005, s. 371-395]. Jako modelowa przyjeto strukture
farm wystepujaca w rolnictwie brytyjskim, ktéra w literaturze uznawana jest za najlepsza
w calej Europie [Tomczak 2009b, s. 122].

Przy ocenie ostatniej ze wskazanych struktur podj¢to roéwniez probe zastosowania
kryterium gospodarstwa rodzinnego, ktore w Unii Europejskiej uznane powszechnie
zostalo jako idealng jednostk¢ produkcyjng w rolnictwie [Jurcewicz, Kozlowska

i Tomkieiwcz 2007, s. 46; Blazejezyk 1992, s. 16-32]%2. Nalezy bowiem podkresli¢, ze

82 Gospodarka rodzinna jest podstawowa jednostka produkcyjng w rolnictwie w wickszosci krajow $wiata.
Model ten ulega jednak przeksztalceniom w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarki danego panstwa
[Tomczak 2006, s. 56-71].
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dominacja w strukturach agrarnych rodzinnych gospodarstw rolnych, cho¢ uznawana za
swiatowy fenomen, jest uzasadniona ekonomicznie, pomimo powszechnie wystepujacego
dysparytetu dochodéw wzgledem dziatdbw pozarolniczych. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczyC, iz ustawodawstwo Unii Europejskiej nie reguluje w sposob szczegdlny
wskazanego pojecia®, przy czym nie wymaga ono przede wszystkim zadnej okreslone;
wielkos$ci czy kombinacji zaawansowanych technologii z tradycyjnymi technikami
rolniczymi. Jedyng wskazowka w tym zakresie moze by¢ stanowisko S. Mansholta zawarte
w memorandum z 1968 r., na mocy ktérego gospodarstwo rolne mozna okresli¢ mianem
rodzinnego jedynie jezeli zapewnia dla rodziny przynajmniej jedno miejsce pracy
potrzebne dla pelnego zatrudnienia oraz dochod netto umozliwiajacy na warunki zycia
rodziny wiejskiej na poziomie poréwnywalnym z poziomem zycia rodzin utrzymujacych
si¢ z dziatdbw pozarolniczych. Dodatkowo, gospodarstwo rodzinne musi by¢ zdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego, co zapewni mu ciggtosci istnienia. W przeciwnym
razie jest ono gospodarstwem peryferyjnym, o marginalnym znaczeniu rynkowym
i znikomej roli dla ksztaltowania poziomu zycia rodzin wiejskich [Michna 2008, s. 88;
Michna 20114, s. 60].

Definicje gospodarstwa rodzinnego obecne sa natomiast w literaturze
ekonomicznej, zgodnie z ktorg podmiot taki cechowac powinien si¢ [Tomczak 2006, s. 22-
39; Gorecki 2011, s. 18]:

e udzialem pracy wlasnej wiasciciela (lub uzytkownika) 1 czlonkow jego rodziny,
e wykorzystaniem dochodoéw zarowno na cele produkcyjno-gospodarcze, jak i na
potrzeby ekonomiczne i spoleczne rodziny.
Z kolei na podstawie kryteriow przyjetych przez FAO, gospodarstwo rodzinne powinno
przejawiac sie:
e ograniczonym dostgpem do zasobow ziemi rolniczej,
e wykorzystywaniem w procesach produkcyjnych gléwnie zasobdéw pracy cztonkow
rodziny, a w tym glowy gospodarstwa domowego, zarzadzajacej gospodarstwem

rolnym,

8 Traktaty nie definiuja rowniez samego poj¢cia gospodarstwa rolnego. To powoduje, iz okreslenie definicji
pozostaje w gestii poszczeg6élnych instytucji UE, ktore dokonuja dookreslenia wskazanego podmiotu
w zaleznosci od przeznaczenia konkretnych aktow prawnych [Jurcewicz, Koztowksa i Tomkiewicz 2007,
S. 34; Tanska-Hus i Orlewski 2006, s. 537-541]. Przestanki uznania jednostek produkcyjnych za
gospodarstwa rodzinne wskazat jedynie w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwoséci [Wyrok z 29 maja 1974;
Wyrok z 18 grudnia 1986].
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e pozyskiwaniem wickszosci dochodow z dziatalnosci rolniczej, lesnictwa,
rybotowstwa lub akwakultury, ktére moga by¢ uzupelniane z pracy poza
rolnictwem podejmowanej na bazie posiadanej substancji majatkowej lub poza
gospodarstwem [Drygas 2014].

Majac powyzsze na uwadze, okreslenie obiektywnych kryteridw, ktore speiniac
powinno gospodarstwo rodzinne w skali Unii Europejskiej nie jest mozliwe. Uzaleznione
jest ono bowiem on ogoélnych warunkéw rozwoju danego kraju czy nawet regionu,
a przede wszystkim od warunkéw przyrodniczych, w tym przede wszystkim jako$ci
przestrzeni produkcyjnej. Powyzsze cechy ogélne powoduja za$, ze za gospodarstwo
rodzinne uznany moze zosta¢ zarowno podmiot o powierzchni nieprzekraczajgcej 5 ha jak
I gospodarstwo wielkoobszarowe. Dodatkowo, wraz ze zmieniajagcymi si¢ funkcjami
gospodarstw rodzinnych, ich definicja w kontek$cie rolnictwa wielofunkcyjnego
(zrownowazonego) takze ewoluuje [Jezynska 2014, s. 6-17]. Z tego powodu przy ocenie
struktury gospodarstw oraz uzytkow rolnych przyjeto Kkryterium proponowane przez
W. Michne [2008, s. 87; 2009c, s. 71], zgodnie z ktérym, celem kazdego panstwa powinno
by¢ osiggniccie takiej struktury agrarnej, w ktorej 75-80% ziemi rolniczej znajduje si¢
w posiadaniu (uzytkowaniu) sprawnych, rozwojowych gospodarstw, zdolnych do
reprodukcji rozszerzonej, a w tym do wdrazania innowacji i postepu rolniczego. Za
gospodarstwo rozwojowe uwaza si¢ przy tym takie gospodarstwo, w ktorym: prowadzenie
gospodarstwa stanowi gtowne zajecie glowy rodziny, wiasciciel (kierownik) prowadzacy
gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe, gospodarstwo prowadzi
rachunkowos$¢, dysponuje planem rozwoju i uzyskuje okreslony poziom dochodow z pracy
w gospodarstwie®®. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Rady nr 797/85 [Rozporzadzenie z 12
marca 1985]85, gospodarstwem rozwojowym jest gospodarstwo, ktore w konkretnych
warunkach konkretnej polityki rolnej odtwarza swoj potencjat produkcyjny86, przy czym
stanowi ono wzorzec jednostki produkcyjnej preferowanej przez polityke rolng UE
[Tomczak 2009a, s. 36; Michna 2009b, s. 45]. Gospodarstwo, ktore nie jest

84 . . . . " .. Lo
Dla uproszczenia analiz to kryterium zostalo w dalszej cze$ci pracy pominigte. Jego uwzglednienie
wymagatoby bowiem zebrania pierwotnego materialu empirycznego np. w drodze badan ankietowych
gospodarstw rolnych. Warto przy tym zaznaczy¢, iz Gospodarstwa spetniajace kryteria uzyskiwaty pomoc ze
strony panstwa migdzy innymi w zakresie preferencji w nabywaniu ziemi rolniczej, preferencyjnych
kredytow, gwarancji kredytowych, premii dla gospodarstw specjalistycznych, subwencjonowania kosztow
ksiggowosci, zespolow uzytkujacych maszyny i urzadzenia, pomoc w programach melioracyjnych.
8 Zmienionym rozporzadzeniem nr 3808/89 [Rozporzadzenie z 12 grudnia 1989] i rozporzadzeniem nr
2328/91 [Rozporzadzenie z 15 lipca 1991].
8 Ta definicja wyeliminowala w panstwach cztonkowskich UE pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Niemniej tradycyjnie i umownie gospodarstwo rozwojowe traktuje si¢ jako gospodarstwo rodzinne.

116



gospodarstwem rozwojowym, nie speilnia warunku stalego zatrudnienia 1 parytetu
dochodow okreslane jest mianem gospodarstwa marginalnego.

Z punktu widzenia powierzchni gospodarstw rolnych, w literaturze wskazuje sig, 1z
gospodarstwo rozwojowe powinno by¢ w posiadaniu przynajmniej 20 ha $redniej jakosci
ziemi rolniczej, gdyz taki obszar zapewnia potencjalng mozliwo$¢ utrzymywania rodziny
rolnika oraz zdolno$¢ do modernizacji gospodarstwa rolnego [Michna 2009d, s. 10]. Jako
iz wskazane kryterium obszarowe ulega zroznicowaniu w zaleznosci od rodzaju
powadzonej dziatalno$ci, uzasadnionym jest uzupelienie powyzszego o kryterium
z punktu widzenia ekonomicznej wielkosci gospodarstw. W tym przypadku uznaje sig, iz
gospodarstwo rozwojowe powinno uzyskiwaé nadwyzke ekonomicznag réwna 8 ESUY.
Z kolei gospodarstwa rolne o wielko$ci nizszej niz 8 ESU nie sg w stanie osigga¢ dochodu
pozwalajacego na odtwarzanie potencjalu produkcyjnego z dochodow wtlasnych, co
powoduje, iz bedzie ono ulega¢ degradacji lub dla jego trwalosci konieczne jest
ponoszenie dodatkowych naktadow ze zrodet pozarolniczych. Mozna przypuszczaé, ze
uzyskanie wskazanej struktury uzytkow rolnych pozwoli na wprowadzanie polityki rolnej,
zgodnie z ktdrg gospodarstwa spetniajace kryteria rozwojowe beda wynagradzane przez
rynek, za$ pozostate beda wspierane ze Srodkéw publicznych z tytulu realizacji funkcji
publicznych, w tym dostarczania ustlug majacych charakter dobr publicznych.

Majac na uwadze, iz w przypadku cech o charakterze zasobow, a wigc takze ziemi
rolniczej, wazne znaczenie dla analizy statystycznej ma analiza rozktadu ogolnej sumy
wartosci badanej cechy pomiedzy poszczegdlne jednostki zbiorowosSci statystycznej
[Sobczyk 2006, s. 51-54], opis struktury agrarnej zostal uzupelniony o studia procesu
koncentracji uzytkdbw rolnych w gospodarstwach w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zarowno z punktu widzenia klas obszarowych, jak i klas
wielko$ci ekonomicznej. Stopien natezenia zjawiska koncentracji zaprezentowano przy
wykorzystaniu metody graficznej — krzywej Lorenza [Kapusta 2005, s. 38-43]. Polega ona

na wykresleniu wieloboku koncentracji poprzez odmierzenie na osi odcietych

! Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie jest to kryterium powszechnie akceptowalne. Jak wskazujg
przeprowadzone przez IERiIGZ badania, za zdolne do konkurowania na europejskich rynkach rolnych nalezy
uzna¢ gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej réwnej co najmniej 16 ESU. Powinny one stanowi¢ 25%
og6hu gospodarstw powyzej 1 ha UR oraz by¢ w posiadaniu 75% zasobow ziemi rolniczej. Gospodarstwa 6-8
ESU uznawane sa za§ za podmioty posiadajace szanse na stanie si¢ w niedalekiej przysztosci
gospodarstwami rozwojowymi, za$§ gospodarstwa mniejsze niz 6 ESU to gospodarstwa marginalne, ktore nie
majg szans rozwojowych [Michna 2009c, s. 71; Michna 2009d, s. 14; Chmielinski i in. 2009, s. 71-73, 76;
Augustynska-Grzymek 2013, s. 5-23]. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w polskich warunkach
gospodarstwami rozwojowymi (spetniajacymi kryterium osiggania dochodu na poziomie co najmniej
rownym $rednim zarobkom w dziatalno$ci nierolniczej) sg jednostki o przecietnej sile ekonomicznej 32 ESU
oraz $redniej powierzchni 30 ha uzytkéw rolnych. [Sikorska 2009, s. 15].
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skumulowanych czgstosci  wzglednych liczebnosci (%), za§ na osi rzednych
skumulowanych czestosci wzglednych tacznego funduszu cechy (%) oraz potaczeniu
otrzymanych punktéw. W niniejszej pracy os$ odcietych przedstawia skumulowang wartos¢
udzialu powierzchni uzytkoéw rolnych, a o$ rzednych skumulowany udzial liczby
gospodarstw rolnych. Metoda graficzna uzupetniona zostata metodg analityczng w formie
wspoltczynnika koncentracji Gini’ego®™. Do jego obliczenia postuzono si¢ ponizsza
formuta, pozwalajaca na obliczenie pola powierzchni figury pomiedzy linig

réwnomiernego rozdziatu a krzywa Lorenza — powierzchni koncentracji.

k
Xcum; T Xcum;_, Xcumy Meumy,
G=1- (Z > X (ncumi - ncumi_l)) - 2

=1

gdzie:
Xcum,; - Warto$¢ skumulowana cechy dla przedziatu i

Neym, - wartos¢ skumulowana liczebnosci dla przedziatu i
Xcumy = 0
Neymy = 0

Koncentracja jest zjawiskiem polegajacym na skupieniu znacznego odsetka badane;j
cechy w niewielkim odsetku jednostek zbiorowosci. Do pelnej (doskonatej) koncentracji
dochodzi w sytuacji, gdy jeden z n wariantéw cechy wystepuje z czgstoscig wzgledng
réwng jeden, co powoduje, iz nie ma miejsca podzial tacznego funduszu cechy pomigdzy
jednostki badanej zbiorowosci. Z kolei, gdy kazdy wariant zachodzi z jednakowa
czestoscig, mamy do czynienia z pelnym (doskonatym) rozproszeniem [Wedrowska 2012,
s. 86]. Wspotczynnik Gini’ego przyjmuje wartosci z przedziatu <0;1>, gdzie 0 osiggane
jest w przypadku rozktadu jednorodnego — gdy kazda jednostka dysponuje taka sama
cze$cig ogolnej sumy wartosci cechy, zas 1 w przypadku, gdy calg sumg wartosci cechy
dysponuje tylko jedna jednostka zbiorowosci (jedynie jedna obserwacja przyjmuje
warto$ci odmienne od 0) [Putaska-Turyna 2008, s. 98-102]. Oznacza to, ze im wyzsza
warto$¢ wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji danej zmiennej w waskiej grupie
jednostek, a tym samym wigksze sg nierownosci w danym obszarze.

Zrdznicowanie oszacowanych parametréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi

przedstawiono przy wykorzystaniu metody graficznej opartej na wykresach wartosci

8 W literaturze ekonomicznej wspotczynnik Gini’ego, okreslany réwniez wspélezynnikiem koncentracji
Lorenza, wykorzystywany jest najczesciej do okreslenia nierdbwnomierno$ci rozktadu dochodéw per capita
[Nowak 2006, s. 258; Sobczyk 2006, s. 52; Wedrowska 2012, s. 87-88].
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$redniej oraz odchylen standardowych w poszczegélnych latach. Przy tym w obrgbie
poszczegolnych wykresow, obserwacje dla lat 1990-2000 obejmuja panstwa cztonkowskie
UE-15, za§ w latach 2003-2010 uwzgledniono wszystkie kraje nalezagce do Unii
Europejskiej w 2010 r. Ponadto, wzorem studiéw nad zasobami ziemi rolniczej w UE,
takze w zakresie struktury agrarnej przeprowadzono aglomeracyjng analiz¢ skupien
metoda Warda przy zastosowaniu odleglosci euklidesowej. Celem bylo bowiem
pogrupowanie panstw wzgledem podobienstwa struktury ziemi rolniczej, co pozwoli
w dalszych czegsciach pracy na poznanie, czy w ramach wyodrebnionych skupien zachodza
procesy jej upodabniania.

Do przeprowadzenia przedstawionych powyzej analiz zastosowano ponownie
oprogramowanie Microsoft Office Excel 2007 z dodatkiem Analysis ToolPak oraz pakiet

Statistica 10 wraz z dodatkiem Statistica Mapy.

2. Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w panstwach czlonkowskich UE

Struktura uzytkowania ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wskazuje, iz blisko 60% ziemi rolniczej stanowig grunty orne, a jedna trzecia
zasobow jest stale pokryta trawami®®. Pozostale tereny obejmujg trwate uprawy, szklarnie
oraz obszary ogrodnicze. [OECD 2011, s. 28]. Powyzsza relacja jest przy tym
zroznicowana pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami oraz grupami panstw (Tabela 9, Rysunek
22). W UE-15 grunty orne stanowiag bowiem 54%, przy czym w Finlandii si¢gaja blisko
100%, a w Irlandii zajmuja jedynie nieco ponad 20%. Z kolei w panstwach, ktére
przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r., gruntami ornymi w 2010 r. pokryte byto blisko
%s powierzchni uzytkow rolnych. W tej grupie panstwa najnizszym udzialem gruntow
ornych w uzytkach rolnych charakteryzowala si¢ Stowenia, w ktorej blisko 60% gruntow
rolnych zagospodarowane byto pod trwate faki 1 pastwiska.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz na poczatku lat 2000-nych nastgpowal spadek
trwalych uzytkow zielonych, jednak poczawszy do roku 2006 zostat on odwrdcony.
W obecnych warunkach WPR zwigksza si¢ powierzchnia gruntdw przeznaczonych na
pastwiska, co nastgpuje kosztem ziemi wykorzystywanych pod produkcje zbdz i roslin
biatkowych. Zalezno$¢ ta jest rezultatem wdrozenia reformy luksemburskiej WPR, w tym
wprowadzenia zasad wzajemnej zgodnos$ci, przy czym stopien, w jakim zachodzg te

procesy uzalezniony jest za$s od opcji polityki rolnej wybranych przez panstwa

¥ w Europie grunty orne zajmujg 2/3 powierzchni uzytkdéw rolnych [Rolnictwo w Europie 2014].
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cztonkowskie UE przy wdrazaniu wskazanej reformy [Galko i Jaye 2011, s. 613-614].
W jej wyniku w latach 2003-2010 powierzchnia tak i pastwisk trwalych w UE-27 ulegta
wzrostowi 0 7%, przy czym w UE-15 zmiana wyniosta +7%, w UE-10 — -2%, aw UE-2 —
+21% (Tabela 31 - Tabela 36). W tym czasie powierzchnia gruntow rolnych w Unii
zmniejszyla si¢ o 2%, przy czym spadek ten byl rezultatem zmian, ktore wystepowaty
w krajach ,starej” UE. W skali unijnej zmniejszeniu ulegly réwniez zasoby ziemi

wykorzystywanej na cele ogrodow przydomowych oraz upraw trwatych. Tendencja ta

Tabela 9 Struktura uzytkowania gruntow rolnych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w 2010 r.

Uzytki rolne Gruntv orne Ogrodki Trwale laki i Uprawy
[tys. ha] y przydomowe pastwiska trwale
AT 2878,2 47,6% 0,1% 50,0% 2,3%
BE 1358,0 61,6% 0,0% 36,8% 1,6%
DE 16 704,0 70,9% 0,0% 27,9% 1,2%
DK 2 646,9 91,4% 0,0% 7,6% 1,0%
ES 23 752,7 47,5% 0,0% 35,3% 17,2%
Fl 22910 98,4% 0,0% 1,4% 0,2%
FR 27 837,3 66,0% 0,1% 30,2% 3,7%
GB 16 881,7 35,2% 0,0% 64,6% 0,2%
GR 51775 34,1% 0,2% 47,3% 18,4%
IE 49914 20,3% 0,0% 79,7% 0,0%
IT 12 856,1 54,5% 0,2% 26,7% 18,5%
LU 131,1 47,3% 0,0% 51,6% 1,1%
NL 18724 54,6% 0,0% 43,4% 2,0%
PT 3668,2 32,0% 0,5% 48,7% 18,8%
SE 3066,3 85,2% 0,0% 14,7% 0,1%
CcYy 118,4 71,7% 0,0% 1,8% 26,5%
CZ 34835 72,3% 0,0% 26,7% 1,1%
EE 940,9 68,0% 0,2% 31,5% 0,3%
HU 4 686,3 81,0% 0,4% 15,4% 3,2%
LT 2742,6 77,1% 0,0% 22,1% 0,8%
LV 1796,3 62,3% 0,9% 36,2% 0,5%
MT 11,5 79,3% 9,8% 0,0% 10,9%
PL 14 4473 74,7% 0,2% 22,4% 2,7%
SI 482,7 35,0% 0,2% 59,2% 5,6%
SK 18955 70,9% 0,1% 28,0% 1,0%
BG 4 4755 69,8% 0,2% 27,7% 2,2%
RO 13306,1 62,4% 1,4% 33,9% 2,3%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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M Uprawy trwate

i Trwate taki i pastwiska

B Ogrédki przydomowe

H Grunty orne

Rysunek 22 Struktura uzytkowania gruntow rolnych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 10 Zréznicowanie uzytkowania gruntow rolnych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w latach 1990-2010 — SHDI

Kraj 1990 1993 1995 = 1997 2000 | 2003 2005 2007 2010

AT 0,79 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,79
BE 0,74 0,73 0,72 0,73 0,73 0,74 0,73 0,73 0,73
DE 0,67 0,67 0,66 0,66 0,65
DK 0,30 0,28 0,44 0,39 0,25 0,27 0,28 0,29 0,32
ES 1,02 1,01 1,00 1,01 1,02 1,02 1,02 1,03 1,03
Fl 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,10 0,09
FR 0,81 0,79 0,78 0,78 0,77 0,77 0,76 0,76 0,76
GB 0,69 0,70 0,70 0,69 0,69 0,68 0,68 0,67 0,66
GR 1,01 0,98 1,00 0,97 1,00 1,04 1,04 1,04 1,04
IE 0,40 0,49 0,57 0,55 0,57 0,58 0,59 0,56 0,51
IT 1,01 1,02 1,00 1,01 1,00 1,01 1,00 1,01 1,01
LU 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
NL 0,76 0,76 0,76 0,77 0,77 0,76 0,75 0,76 0,77
PT 1,00 1,01 1,03 1,03 1,07 1,07 1,05 1,04 1,06
SE 0,41 0,37 0,38 0,45 0,45 0,44 0,43
lvess[ [ [ [ [ osol oso[ og9] 0%0] 0%
CY 0,59 0,61 0,63 0,67
Ccz 0,62 0,62 0,63 0,64
EE 0,69 0,65 0,66 0,66
HU 0,57 0,59 0,54 0,54 0,59
LT 0,72 0,68 0,66 0,57
LV 0,70 0,72 0,73 0,73 0,73
MT 0,49 0,64 0,68 0,65
PL 0,62 0,65 0,65 0,66
SI 0,87 0,87 0,87 0,85 0,85
SK 0,73 0,73 0,68 0,67 0,65
BG 0,35 0,34 0,47 0,71
RO 0,80 0,80 0,80 0,81

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]

ksztattowata jednak si¢ w sposéb odmienny w panstwach UE-10, w ktorych powierzchnia
gruntéw ornych, upraw trwalych oraz ogrodow przydomowych wzrosta. W skali unijnej
obnizeniu ulegly rowniez powierzchnie zajete pod ugory i zielone nawozy. Na koniec lat
90-tych ich powierzchnia stanowita 65% wielkosci w 1990 r., pomimo iz na poczatku lat
90-tych zasoby tych ziem ulegaly wzrostowi. Ostatecznie wskazana powierzchni obnizyta
si¢ o okoto 25% na koniec lat 2000-nych w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. [OECD
2011, s. 28]. Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz wskazana dynamika ksztattowala si¢
W sposob zréznicowany takze w poszczegélnych grupach panstw i to zarowno pod
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wzgledem natezenia jak i kierunku. Dla gruntow ornych zmiany w ,,starych” panstwach
UE nastepowaly w zakresie od -23% do +2%, w UE-12 od -26% do +41%, dla gk
i pastwisk trwatych od -20% do +199% dla UE-15 i -38% do +1155% dla UE-12, a dla
upraw trwatych odpowiednio od -72% do +173% i od -61% do +41%.

Wykres srednich
Uzytkowanie gruntéw rolnych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010
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Rysunek 23 Zroznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
struktury uzytkowania gruntow rolnych — SHDI w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Zrdznicowanie w strukturze uzytkowania ziemi w panstwach cztonkowskich
w badanym okresie wyrazone zostato rowniez indeksem Shannona (Tabela 10). Wskaznik
ten w 2010 r. przyjmowat wartosci z przedzialu od 0,09 do 1,06, przy wartoSciach
granicznych <0; 1,39>. Ponadto uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze w ramach
poszczegolnych grup krajow: UE-27, UE-15, UE-10 i UE-2 w latach 2003-2010 wskazana
zmienna ksztaltuje si¢ wlasciwie na niezmienionym poziomie, co oznacza stalo$¢ struktury
uzytkowania ziemi rolnicze] w wyszczegolnionych grupach. Niemniej zmiany, ktore
zachodzily w poszczegolnych panstwach Unii powodowaty, 1z poczatkowo w UE
nastepowato potggowanie istniejgcego zroznicowania (Rysunek 23). Sytuacja ta odwrocita

si¢ na skutek rozszerzenia Unii Europejskiej. Uwzglgdnienie w analizie od 2003 r. 12
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nowych panstw cztonkowskich spowodowato z jednej strony obnizenie przecietnej
warto$ci parametru SHDI, ale przede wszystkim obnizenie odchylenia standardowego
badanej cechy. Proces ten postepowat w kolejnych latach, co daje podstawe do
przypuszczen o zachodzacym zjawisku unifikacji struktury uzytkowania gruntow rolnych

w panstwach cztonkowskich UE.
3. Wiasnosciowa struktura agrarna w panstwach czlonkowskich UE

3.1. Ziemia rolnicza jako przedmiot wlasnosci oséb fizycznych i prawnych

Wilasno$¢ rozumiana jest najczesciej jako zbior norm, jaki przyshuguje w stosunku
do rzeczy. W znaczeniu prawnym stanowi ona jedna, podstawowa forme¢ wladania
dobrami przyrody. Jest to jednak rozumienie sensu stricte, ktore powoduje wyrdznienie
takze pochodnych od witasnosci form, takich jak uzytkowanie czy dzierzawa. W znaczeniu
ekonomicznym wtasnos$cig jest kazda forma wtadania przez czlowieka cze¢$ciami przyrody
majacymi warto$¢ majatkowa [Ignatowicz i Stefaniuk 2009, s. 41-44]. Wtasnos¢ moze by¢
jednak traktowana w sposob odmienny. Zgodnie z tym, co wskazat M. Cohen, prawo
wlasnosci nie jest relacja miedzy posiadaczem a rzecza, lecz migdzy posiadaczem
i pozostatymi jednostkami w odniesieniu do rzeczy [Pipes 2000, s. 16 za: Sadowski 20009,
s. 18.]. Bez wzgledu jednak na wyktadnie samego prawa wiasnosci, nalezy stwierdzi¢, ze
zakres uprawnien wiasnosciowych przystugujacych danemu podmiotowi w znaczny
sposob wyznacza mozliwosci efektywnego korzystania z doébr, za§ charakter tych
uprawnien moze wpltywaé na ksztaltowanie struktur agrarnych. Z punktu widzenia
problematyki struktury ziemi rolniczej przy uwzglednieniu europejskiego modelu
rolnictwa opartego na rodzinnych gospodarstwach rolnych nalezy rozpatrzy¢ przede
wszystkim relacje pomigdzy uzytkowaniem ziemi przez gospodarstwa indywidualne oraz
gospodarstwa 0sob prawnych lub grupowych form organizacyjnych. Tym samym
przedmiot niniejszych analiz zostanie ograniczony do zagospodarowania gruntéw rolnych

bedacych wlasnoscia prywatnqgo.

%0 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wigkszosci panstw wiascicielem czg$ci zasobu gruntow, w tym
réwniez gruntow rolnych jest sektor publiczny. Petnig one glownie funkcje strategiczng (wykorzystywane sa
miedzy innymi jako obszary naukowe i eksperymentalne), a takze stuza funkcjom administracyjnym
panstwa. Przykltadowo w Holandii Ministerstwo Finanséw jest w posiadaniu okoto 80 tys. ha gruntow
rolnych, co stanowi okoto 4% ogétu tych ziem [Zadura 2008, s. 19]. Celem utrzymywania tych terenow jest
miedzy innymi realizacja projektow infrastrukturalnych, ktéore mogtyby si¢ spotkac z licznymi trudnosciami
w przypadku prywatnej wlasno$ci gruntéw. Wtlasno§¢ panstwowa dotyczy takze gruntdw potozonych
w strefach nadgranicznych, ktore czesto obowigzuje catkowity zakaz sprzedazy. Trzeba takze podkreslic, iz
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 222 Traktatu Rzymskiego
[Traktat z 25 marca 1957]"* postanowienia pierwotnego prawa UE nie przesadzaja zasad
praw wlasnosci w panstwach cztonkowskich, w zwigzku z czym kwestie te nalezy
traktowa¢ jako domen¢ ustawodawstwa wewnetrznego. Tym samym réwniez sprawy
zwigzane z wlasnos$cig ziemi naleza do wlasciwosci prawa panstw cztonkowskich. Trzeba
przy tym jednak zaznaczy¢, iz o ile struktura wlasnosciowa gruntow rolnych w panstwach
Europy Zachodniej na wielowiekowa tradycje, o tyle w przypadku panstw Europy
Srodkowowschodniej jest ona sfera, ktora ulega istotnym przeobrazeniom. W wigkszosci
»howych” krajow cztonkowskich do 1989 r. rolnictwo byto bowiem regulowane przez
panstwo, a dominowaty w nim wielkoobszarowe gospodarstwa panstwowe oparte na
panstwowej wilasnos$ci ziemi lub tez gospodarstwa kolektywne uzytkujace ziemig
prywatng, w stosunku do ktorej wiasciciele pozbawieni zostali prawa zarzadzania [Ciaian
i in. 2012, s. 1]% Przed 1990 r. udzial takiej wlasnosci obejmowat nawet 90% zasobow
ziemi [Lerman 2000, s. 15-16]. Wyjatek w tym zakresie stanowita Polska oraz Stowenia,
gdzie procesy kolektywizacji byly ograniczone, a gospodarstwa prywatne stanowity
odpowiednio blisko 80% i 90% [Lerman 2001, s. 95-114; Lerman, Csaki i Feder 2002]%.
Obecna struktura agrarna w panstwach UE-12 jest tym samym wynikiem procesow
zachodzacych pod wptywem transformacji systemow ekonomicznych po 1989 r., ktorej
clementem byty reformy rolne®™. W ich wyniku nastepowala prywatyzacja gruntow

panstwowych poprzez restytucje¢ ziemi do poprzednich wilascicieli, rozdysponowanie

w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Gospodarowanie panstwowymi zasobami ziemi rolniczej
wykracza jednak poza zakres przedmiotowy niniejszej pracy.

L Art. 295 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska [Traktat z 29 grudnia 2006], obecnie art. 345
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Traktat z 30 marca 2010].

% Przyktadowo w Bulgarii formy kolektywnej wiasnosci nie wystepowaty, a okoto 90% gruntow bylo
wlasnoS$cig panstwowa.

% Nalezy jednak podkresli¢, iz rolnictwo indywidualne jest mozliwe pomimo braku prywatyzacji gruntow,
a prywatyzacja nie zawsze tworzy gospodarstwa indywidualne. Pierwsze wynika chociazby z mozliwosci
zastosowania dzierzawy panstwowych gruntéw rolnych na rzecz podmiotow prywatnych, drugie za$
dzierzawy niewielkich prywatnych nieruchomosci rolnych na rzecz spotdzielni czy spotek. Takie zachowanie
mialo czgste zastosowanie w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (np. w Czechach, Stowacii,
Rumuni, na Litwie czy Wegrzech), a wynikato z jednej strony z preferencji przez wtascicieli zasobu parasolu
bezpieczenstwa ptynacego z kolektywnych lub korporacyjnych form produkcyjnych, z drugiej zas
z uprzedniego zaangazowania czynnika pracy w sektorach niezwigzanych z rolnictwem, czgsto na obszarach
miejskich. Z kolei dzierzawa posiadanych gruntéw rolnych na rzecz wzglednie duzych organizacji jest
z punktu widzenia pewno$ci regulowania zobowigzan czynszowych dla wiaéciciela pewniejsza wzgledem
indywidualnych gospodarzy rolnych. Co wigcej, zjawisko to w krajach takich jak Estonia, Litwa czy Wegry
potegowane byto ustawodawstwem zakazujacym podmiotom korporacyjnym wladanie ziemia rolnicza.

% W przypadku Polski istotne znaczenie odgrywa réwniez polityka agrarna realizowana w latach 50-tych
i 60-tych XX wieku, ktora sprzyjata rozdrobnieniu agrarnemu z uwagi chociazby na obcigzenia naktadane na
gospodarstwa z tytutu dostaw obowiazkowych uzaleznionych od wielkosci gospodarstwa. Wazng role
odegraly rowniez wprowadzone tzw. normy obszarowe stanowigce, iz maksymalny obszar gospodarstwa to
15-20 ha [Chmielinski i in. 2009, s. 7-8; Gonet 2013, s. 130-134].
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pomiedzy pracownikow gospodarstw panstwowych [Lerman, Csaki i Feder, 2004], czy tez
poprzez dzierzawe i sprzedaz®™ (Rysunek 24). Doprowadzity one do sytuacji, w ktorej juz
w 1997 r. na Wegrzech, w Stowenii 1 Lotwie uksztattowana zostala struktura rolnictwa
oparta na prywatnej wlasnosci ziemi z jednoczesnym funkcjonowaniem aktywnego rynku
ziemi, w Czechach, Polsce oraz na Litwie wigkszo$¢ gruntdéw zostalo sprywatyzowane,
a rynek ziemi nie funkcjonowal w pelni [Csaki 2000, s. 49-51], a w Estonii stopien
prywatyzacji oceniano jako zaawansowany z jednoczesng potrzeba dalszego procesu
restrukturyzacji [Raukas i Ulas 2003, s. 8-10].

Struktura Nowa Procesy
pierwotna struktura dostosowawcze

Przedsiebiorstwa
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wiasnoscl
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. W
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nierolnikdw”
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Rysunek 24 Restrukturyzacja wlasnosci ziemi w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Lerman 2000, s. 21]

Jak si¢ jednak okazuje, reformy gruntowe nie we wszystkich panstwach zostaly
ukonczone, a czg$¢ zasoboéw ziemi rolniczej pozostaje wlasnoscia publiczng [Ciaian i in.
2012, s. 1; Zadura 2005, s. 32; Majerova, Matikova i Herova 2009, s. 33-34; Rynek ziemi
2009, s. 46; Majchrzak i Smedzik 2010b, s. 330-342]%°. Ponadto przeprowadzone procesy

doprowadzily niekiedy (np. na Litwie) do utworzenia struktury agrarnej, ktora jest

% Majac na uwadze, iz wprowadzone regulacje miaty na celu docelowe przekazanie publicznych zasobow
ziemi w rece prywatne, nalezy oceniac je jako tymczasowe.

% Gospodarowanie panstwowymi zasobami ziemi rolniczej wykracza jednak poza zakres przedmiotowy
niniejszej pracy.
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niedostosowana do konkurowania sektora rolnego w Europie oraz globalizujacych sig¢
gospodarkach [Holst 2009, s. 32]. Powstate rozdrobnienie gruntéw niekorzystnie wptywa
na zardwno prywatne jak i publiczne inwestycje, dazenia do osiggnigcia zrownowazonego
wzrostu gospodarczego, rozw0j spoleczny czy ochron¢ srodowiska. W tych panstwach
coraz dotkliwszy staje si¢ takze problem porzucania gruntow. Wynika to z faktu, iz
w wyniku powrotu ziemi do pierwotnych wiascicieli lub ich spadkobiercow, wtascicielami
ziemi stali si¢ w znacznej mierze ludzie starsi lub osoby, ktore zamieszkuja juz poza
obszarami wiejskimi i nie sg zainteresowani gospodarowaniem ziemig rolniczg. Stad tez
coraz czesciej zglasza si¢ potrzebe przeprowadzenia tzw. ,,drugiej fali” reform w zakresie
ziemi rolniczej, ktéra wesprze racjonalne wykorzystanie obszarow wiejskich poprzez

odpowiednie narzedzia i mechanizmy do zarzadzania ziemia.
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Rysunek 25 Udzial gospodarstw indywidualnych w strukturze wlasnosciowej
gospodarstw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]

Biorgc pod uwage jedynie prywatng wlasno$¢ gruntow, nalezy przypomnieé, ze
europejski model rolnictwa oparty jest na rodzinnych gospodarstwach rolnych, co
powoduje, iz dominujaca w Unii Europejskiej jest przynalezno$¢ ziemi do podmiotow
indywidualnych. W UE-27 gospodarstwa te stanowig 97% ogotu jednostek, przy czym sg
one w posiadaniu blisko 70% zasobow uzytkow rolnych (Tabela 37, Tabela 38, Rysunek
25, Rysunek 27). Przy tym w UE-15 wspoétczynniki te ksztaltujg si¢ odpowiednio na
poziomie 94,2% i 69,7%, UE-10 — 99,1% i 70,8% oraz UE-2 — 99,1% i 51,8%. Tym
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samym nalezy zauwazy¢, iz pomimo niewielkiego udzialu gospodarstw 0s6b prawnych,
podmioty te gospodaruja wzglednie duzymi zasobami ziemi, ktore na Slowacji si¢gaja
nawet blisko 81% uzytkow rolnych, w Czechach przekraczaja 70% a we Francji 57%
[Poczta 2010a, s. 363-384]. W UE-27 najwiecej gospodarstw rolnych osob prawnych
dysponuje bowiem obszarem ponad 100 ha (37% wszystkich podmiotéw tej grupy)
(Tabela 39), podczas gdy indywidualni rolnicy posiadajg najczesciej ponizej 2 ha (49%)
(Tabela 40). Tak rozdrobniona struktura gospodarstw indywidualnych jest za§ wynikiem

Tabela 11 Udzial gospodarstw indywidualnych w gospodarstwach ogélem
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Kraj ‘ 1990 1993 ‘ 1995 ‘ 1997 ‘ 2000 2003 2005 2007 2010

AT 98% 98% 98% 97% 97% 95% 94%
BE 99% 98% 98% 97% 96% 94% 93% 92% 90%
DE 99% 99% 99% 97% 95% 94% 94% 93% 91%
DK 100% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 98% 95%
ES 98% 98% 97% 97% 96% 96% 95% 95% 94%
Fl 100% 99% 93% 92% 92% 92% 90%
FR 99% 98% 98% 97% 81% 78% 75% 72% 70%
GB 93% 94% 96% 96% 95% 96% 96% 95% 96%
GR 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
IE 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
IT 99% 99% 100% 99% 99% 99% 98% 99% 99%
LU 99% 99% 99% 98% 98% 99% 98% 98% 94%
NL 98% 97% 97% 97% 94% 94% 93% 93% 94%
PT 99% 99% 99% 99% 98% 98% 98% 98% 97%
SE 94% 94% 93% 93% 93% 94% 93%
(ueas [ [ [ e[ 9m|  9s%| g% o[ 95| aa%
CYy 99% 99% 99% 99%
Cz 94% 93% 93% 87%
EE 98% 97% 94% 91%
HU 99% 99% 99% 99% 98%
LT 100% 100% 100% 100%
LV 99% 99% 100% 99% 98%
MT 97% 98% 98% 98%
PL 100% 100% 100% 100%
Sl 100% 100% 100% 100% 100%
SK 98% 98% 97% 97% 91%
vewo | L [ o] s00%[ 9| 9w

BG 99% 99% 99% 99%
RO 99% 100% 100% 99%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Rysunek 26 Zroznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
udzialy gospodarstw indywidualnych w gospodarstwach ogélem w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Rysunek 27 Uzytki rolne w uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 12 Zasoby uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010

| 1990 1993 | 1995 | 1997 2000 2003 2005 2007 2010

AT 82% 82% 82% 83% 83% 81% 86%
BE 99% 97% 96% 96% 95% 92% 92% 90% 88%
DE 71% 79% 81% 2% 70% 69% 69% 68% 66%
DK 99% 99% 99% 98% 98% 97% 98% 95% 93%
ES 80% 76% 74% 2% 69% 69% 69% 68% 70%
Fl 100% 99% 92% 91% 91% 90% 88%
FR 96% 95% 95% 95% 58% 54% 50% 46% 42%
GB 80% 82% 89% 87% 89% 87% 84% 85% 83%
GR 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 67%

IE 99% 99% 99% 99% 100% 100% 100% 100% 91%

IT 88% 90% 91% 90% 88% 88% 82% 87% 89%
LU 99% 98% 98% 96% 95% 100% 100% 100% 88%
NL 97% 96% 95% 95% 90% 92% 92% 93% 95%
PT 84% 85% 84% 83% 79% 77% 75% 72% 68%
SE 86% 85% 84% 82% 81% 80% 79%

[uess [ ] [ e ssw| 7e%| 75%[  73%[ 72%]  70%]

CY 93% 93% 92% 89 %
Ccz 28% 29% 29% 29%
EE 59% 56% 52% 48%
HU 51% 50% 49% 48% 52%
LT 88% 88% 86% 87%
LV 89% 89% 90% 91% 88%
MT 92% 93% 93% 94%
PL 88% 90% 90% 89%
Sl 94% 94% 95% 95% 95%
SK 12% 15% 18% 20% 19%
BG 42% 47% 47% 39%
RO 55% 65% 65% 56%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]

rozszerzenia UE o 12 panstw w 2004 r.i 2007 r., jako iz w UE-15 gospodarstwa

indywidualne o powierzchni do 2 ha stanowig okoto 35% ogdtu podmiotow tej grupy.
Nalezy mie¢ takze na uwadze zrdznicowanie jakie wystepuje pomigdzy panstwami
cztonkowskimi UE w zakresie struktury wlasno$ciowej (Rysunek 26, Rysunek 28). Udziat
gospodarstw indywidualnych w ogo6lnej liczbie podmiotéw miesci si¢ bowiem
w przedziale od blisko 70% we Francji do niemal 100% w Grecji, Irlandii, na Litwie,
w Polsce, Stowenii i Rumunii. Jes$li chodzi za§ o uzytki rolne w gospodarstwach
indywidualnych, ich udziat waha si¢ od niespelna 20% na Stowacji do ponad 90%
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w Holandii, Danii, Irlandii, Stowenii i Malcie. Przy tym w przypadku pierwszej zmiennej
nalezy zauwazy¢, iz wskazane zréznicowanie uleglo nasileniu juz od 2000 r., a wigc
jeszcze przed rozszerzeniem UE, a w nastepnych latach uleglo dalszemu pogtebieniu.
Natomiast zroznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w latach 1990-1995 ulegato
pomniejszeniu, po czym tendencja ta zostala odwrocona. Dodatkowo zrdznicowanie
badanej cechy zostato spotegowane po 2003 r., co wynika z uwzglednia w analizach
panstw, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. 1 2007 r. Z jednej strony oznacza
to odmienng struktur¢ wlasnosciowa pomiedzy UE-15 a UE-12, ale przede wszystkim
wysokie zroznicowanie analizowanej zmiennej w ostatniej z grup, ktore siggato w 2003 r.

0 15% do 94%.
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Rysunek 28 Zroéznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]

Warto jednocze$nie zauwazy¢, iz w badanym okresie struktura wilasno$ciowa
gospodarstw w poszczegdlnych panstwach nie ulegta istotnej modyfikacji. Jedynie w UE-
15 w latach 1995-2010 nastgpita zmiana udzialu gospodarstw indywidualnych z 99% do
94%, przy czym w pozostatych grupach zmiany si¢gaja co najwyzej 1 punktu
procentowego. Na szczegdlng uwage przy tym zastuguje przypadek Francji, w ktorej

w 1990 gospodarstwa indywidualne stanowity 99% podmiotow a w 2010 r. zaledwie 70%.
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W panstwie tym postuluje si¢ bowiem odchodzenie od modelu opartego na rodzinnych
gospodarstwach  rolnych na rzecz rolnictwa Dbazujagcego na  gospodarstwach
postrodzinnych, ktorych cechag charakterystyczng jest funkcjonowanie w oparciu o statuty
spotek handlowych. Tego rodzaju spotki do 2025 r. docelowo stanowi¢ maja 40%
podmiotow produkeji rolnej [Michna 2009d, s. 8]°. Zgodnie z przewidywaniami
W. Michny, francuski model bedzie docelowym we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, jako iz umozliwia profesjonalizacj¢ 1 specjalizacje gospodarstw przy
jednoczesnym obnizeniu jednostkowych kosztéw produkcji. Majac jednak na uwadze, iz
przeksztalcenia w zakresie struktury wiasnosciowej nie sa uwarunkowane prawem
europejskim lecz wewnetrznym poszczeg6lnych panstw, a aktualne relacje sa w wysokim
stopniu s3 wynikiem determinantow historycznych oraz kulturowych nalezy sie¢
spodziewaé, ze ewentualne podgzanie za modelem francuskim nastgpowaé bedzie na
przestrzeni kilkudziesieciu lat, przy czym w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ bedzie panstw
Europy Zachodniej.

Jednoczesnie na podkreslenie zasluguje rosngca koncentracja ziemi rolniczej
w gospodarstwach osob prawnych. W latach 2003-2010 udziat uzytkow rolnych w tych
jednostkach w skali UE-27 ulegt wzrostowi z 28% do 32%, przy czym w UE-15 wynosit
5 punktow procentowych, UE-10 — -1, a UE-2 — 1 punkt procentowy. Przy tym
w panstwach ,,starej” Unii w latach 1995-2010 omawiany wskaznik wzrdst z 23% do 30%.
To powoduje, iz warto zastanowi¢ si¢ nad przysztoscia europejskiego modelu rolnictwa
opartego na rodzinnych gospodarstwach rolnych. Mozna przypuszczac, iz poglebiajace si¢
przejmowanie ziemi przez gospodarstwa oséb prawnych bedzie powodowalo utrwalanie
podzialu sektora rolnego na sektor indywidualny, w ktérym rosnag¢ bedzie rola
utrzymywania tradycji rolnych, dbatos$ci o dobrostan $rodowiska i dostarczania dobr
publicznych oraz sektor przedsigbiorstw zorientowanych na intensywna produkcje
surowcow rolnych oraz dostarczanie ich na krajowy, europejski a nawet globalny rynek.
Majac na uwadze przedstawiona wczesnie] ewolucje wspdlnej polityki rolnej Unii
Europejskiej, nalezy wskaza¢, iz zachodzace zmiany w strukturze wlasnosciowej ida
w parze z krotkookresowymi celami WPR oraz rozszerzaniem instrumentarium wsparcia
o narzedzia o charakterze rolno-Srodowiskowym czy $rodki w sposob szczegdlny
dostosowane do matych gospodarstw rolnych, ktére stymuluja ich wystgpowania przy

ograniczeniu ich roli na rynku produktéw rolnych.

%7 Postrodzinny charakter gospodarstw nie determinuje za$ kwestii whasnosci ziemi rolniczej, ktéra moze
pozostaé prywatng wlasnoscig osob fizycznych a by¢ w uzytkowaniu spotek na zasadach dzierzawy.
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3.2. Dzierzawa jako forma gospodarowania gruntami rolnymi

Uzytkowanie gruntow przez wiasciciela, bez wzgledu czy jest nim osoba prywatna
Czy prawna, jest najczesciej uwazane za korzystniejsze wzgledem dzierzaw. Dzigki temu
uzyskane prawa sg wzglednie trwate 1 bezpieczne, co uzasadnia prowadzenie dziatalnosci
inwestycyjnej, tym bardziej w sytuacji, gdy mozliwe jest wykorzystanie nieruchomosci
jako zabezpieczenia kredytow. Jak si¢ jednak okazuje, w gospodarowaniu gruntami
rolnymi w Unii Europejskiej, trwale formy wtasnosci oraz obrotu sg stosunkowo rzadko
stosowane, a zdecydowanie wigkszg role odgrywa instytucja dzierZawygs. Stanowi ona
forme obrotu ziemia, dzigki ktorej nastepuje oddzielenie prawa wlasnosci rzeczy od prawa
jej uzytkowania, a tym samym mozliwe staje si¢ gospodarowanie zasobem przez
podmioty, ktore nie sa jego wiascicielami®. Pomimo, iz na forum EU dzierzawa uznana

zostatla za podstawowa droge powigkszenia gospodarstwloo, Stopien zastosowania tej

% Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w rolnictwie istotne znaczenie ma réwniez dzierzawa innego majatku

produkcyjnego. Stad tez przyktadowo w Dani stworzono ramy prawne preferujace wydzierzawianie catych

nieruchomosci rolnych, tj. gruntow wraz z budynkami gospodarczymi [Stankiewicz 2003, s. 1]. Przy tym

jednak, dzierzawa innych niz ziemia nieruchomosci jest zazwyczaj kontraktem towarzyszacym dzierzawie
runtow rolnych.

Majac na uwadze, iz dzierzawcy jedynie korzystaja z powierzonych zasobow, ich pozycja w zakresie praw
wlasnosci jest relatywnie staba, zwlaszcza w plaszczyznie majatkowej [Sadowski 2009, s. 20].
Determinowane jest to jednak zakresem regulacji prawnych przyznajacych dzierzawcom okreslony katalog
uprawnien, ktore jednocze$nie stanowig ograniczenie suwerenno$ci wiascicieli dzierzawionych gruntow.
Cho¢ dzierzawa nie przyznaje petni uprawnien dysponowania ziemia, jednak przy odpowiednich regulacjach
prawnych moze by¢ ona zblizona do kompletnych uprawnien wtasnosciowych [Marks-Bielska 2010, s. 206].
Tak bywato w przesztosci, gdy to dzierzawcom przypisywano szczego6lng role nadajac im przymiot klasy
bezposrednio wytworczej, podczas gdy w gestii wlasciciela znajdowata si¢ sfera zarzadcza, kontrolna oraz
inwestycyjna wzgledem ziemi, wlacznie z pobieraniem czynszu dzierzawnego [Sadowski 2009, s. 22].
Wspotczesne procesy modernizacji dzierzawy gruntéw rolnych w panstwach Europy Zachodniej stuza
jednak zagwarantowaniu bardziej intensywnej ochrony praw dzierzawcy bezposrednio pracujacego na
gruncie [Lichorowicz 2010, s. 66.]. Przejawia si¢ ona w regulacjach sposobu okre$lenia zasad ksztattowania
wysoko$ci czynszow dzierzawnych (likwidacji dzierzaw potowicznych, wprowadzeniu gérnego limitu
stawek czynszu), stabilizacji czasowej dzierzaw rolnych poprzez zapewnienie minimalnego czasu ich
trwania, ograniczeniu mozliwo$ci skracania trwania uméow, wzroscie swobody dziatalno$ci dzierzawcy na
dzierzawionym gruncie czy wreszcie ulatwieniami w nabywaniu przez dzierzawcow przedmiotu dzierzawy
na wilasno$¢ np. poprzez rozszerzenie ustawowego prawa pierwokupu przystugujacego dzierzawcy
[Lichorowicz 2011, s. 235; Lichorowicz i Blajer 2011, s. 242]. Dzialania te maja takze negatywng strong,
ktéra jest ograniczenie swobody umoéw, wskazuje sie jednak, iz ograniczenie autonomii woli stron
uzasadnione jest ze wzgledow ogolnospotecznych [Lichorowicz 1986, s. 13]. Nalezy natomiast wyraznie
podkresli¢, iz zbyt duzy zakres interwencji ustawodawcy w ksztattowanie dzierzawy ziemi rolniczej, a tym
samym znaczne ograniczenie swobody umoéw, stanowi¢ moze czynnik determinujacy niewielka
(przynajmniej oficjalnie) rol¢ omawianej instytucji w ksztaltowaniu struktury agrarnej. Taka sytuacja
wystepuje miedzy innymi w Holandii, w ktérej nadmierna ingerencja panstwa przyczynita si¢ do znacznego
zmniejszenia skali dzierzaw ,,legalnych” powodujac jednoczesnie rozwo6j umoéw nieformalnych tworzacych
,,szarg strefe” [Marks-Bielska, Kisiel i Danilczuk 2006, s. 53].

Istotng determinantg skali zastosowania dzierzawy w panstwach Europy Zachodniej bylo powstanie
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, w tym prowadzenie w jej ramach wspolnej polityki rolne;j.
W szczegblny sposob przyczynit si¢ do tego II Plan Mansholta [Lichorowicz 1996, s. 24-46], w ktérym
postulowano rozszerzenie ochrony praw dzierzawcy, w tym umozliwienie mu nabycia gruntow na wtasno$é
[Lichorowicz i Blajer 2011, s. 241]. Podobne zalecenia zgtoszono rowniez w ramach Migdzynarodowej
Konferencji Pracy z czerwca 1963 r. [Lichorowicz 1986, s. 24].
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instytucji uzalezniony jest od autonomicznej polityki rolnej panstwa, ktora wyraza si¢
w pierwszej kolejnosci w obowiazujacych unormowaniach prawnych'®. W pafstwach
Europy Zachodniej istotna rola dzierzawy gruntéw rolnych ma swoj wyraz rowniez
w stabilnych podstawach prawnych funkcjonowania tej instytucji, ktore sg czesto bardzo
rozbudowane, oparte na wieloletniej tradycji, a skupiajace si¢ na ochronie statusu
dzierzawcy [Tanska-Hus 2010, s. 38]' Cho¢ wyr6zni¢ mozna zaréwno model
dobrowolnego ksztaltowania warunkéw dzierzawy pomiedzy stronami wystepujacy
w Niemczech, Holandii czy Wielkiej Brytanii oraz model protekcjonistyczny,
charakterystyczny dla Francji, Wioch czy Belgii [Marks-Bielska, Kisiel i Danilczuk 2006,
S. 44-54], wprowadzajacy szczegllny status dzierzawy rolniczej obowigzujacy z mocy
prawa wszystkich wydzierzawiajacych oraz dzierzawcow, regulacje prawne w zakresie
najistotniejszych kwestii ksztattu dzierzawy we wszystkich panstwach ksztaltowane sa
W sposob zblizony. Przyjete rozwigzania stuzg stabilizacji i rozpowszechnianiu dzierzawy
jako formy gospodarowania gruntami rolnymi.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze modele prawne dzierzawy gruntoéw rolnych,
obowigzujace w wiekszosci panstw UE-15 uznawane sa za bardzo skuteczne narzedzie
oddziatywania na poprawe struktury agrarnej tych panstw [Lichorowicz 1998]. W tym
konteks$cie dzierzawa odgrywala istotne znaczenie w panstwach Europy Zachodniej juz
w XIX oraz na poczatku XX wieku, kiedy to stala si¢ niekiedy dominujaca forma
gospodarowania ziemig rolnicza. W 1892 r. we Francji 36% uzytkow rolnych znajdowalo
si¢ w dzierzawie, a dodatkowe 11% uprawiane byly w oparciu o zasady potownictwa.
Z kolei w 1910 r. w Belgii grunty w dzierzawie stanowity ponad 54% uzytkoéw rolnych,
za$ w Anglii w 1916 r. 89% gospodarstw uzytkowato grunty wtasnie w formie dzierzawy
[Tanska-Hus 2010, s. 34]. Co wigcej, w panstwach Europy Zachodniej dzierzawa jest

instytucja o szerokiej skali zastosowania takze obecnie, do czego przyczynit si¢ Kryzys

101 e . . . . . . . .. , ..
O Zréznicowanie w zakresie gospodarowania ziemia rolnicza na podstawie dzierzawy w panstwach Unii

Europejskiej wynika natomiast nie tylko z odmiennych stosunkéw politycznych i instytucjonalnych, ale
rowniez ekonomicznych, w tym ksztattowania si¢ cen gruntdw rolnych. Wysoki poziom cen ziemi jest za$
rezultatem nie tylko jej walorow produkcyjnych (renta rézniczkowa), ale takze warto$ci dodanej majacej
zrédto w samym posiadaniu i uzytkowaniu ziemi (renta absolutna), ktére stanowig uprawnienie do
uzyskiwania dodatkowych dochoddéw z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej [Tanska-Hus 2010, s. 36-37].
Nie bez znaczenia pozostaja rowniez dziatania spekulacyjne, w ktorych grunty rolne traktowane sa jako
przedmiot lokaty kapitatu.

1920 roli dzierzawy w panstwach Europy Zachodniej $wiadczy rowniez traktowanie jej na rowni
z przeniesieniem wlasnosci gruntu. Podlega ona bowiem kontroli strukturalnej pod wzgledem wptywu na
procesy rozdrobnienia albo nadmiernej koncentracji ziemi rolniczej na danym obszarze, jak réwniez
kwalifikacji rolniczych dzierzawcy [Lichorowicz 2010, s. 65]. To przyczynito si¢ do jej dynamicznego
rozwoju, ktoremu przyswiecalo przede wszystkim stworzenie takich ram prawnych, ktére zachgcatyby
rolnikow do korzystania z ziemi rolniczej wlasnie w formie dzierzawy.
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zywno$ciowy po Il wojnie $wiatowej, W wyniku ktorego dazono do intensyfikacji
produkcji zywnos$ci. Czyniono to migdzy innymi poprzez wzmocnienie pozycji prawnej
dzierzawcow wzgledem wydzierzawiajacego, co przyczyni¢ si¢ mialo do poprawy
optacalno$ci dzierzawy [Lichorowicz i Blajer 2011, s. 241]. W efekcie miedzy 1949 r.
a 1964 r. we Wloszech udzial dzierzaw wzrost z 34% do 52%, a w Holandii z 48% do

ponad 53%. Jednoczes$nie panstwa czionkowskie ,starej” Unii Europejskiej uznaty

Tabela 13 Uzytki rolne w dzierzawie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w
latach 1990-2010

Kraj | 1990 1993 1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010

AT 19,4% 20,1% 21,5% 23,4% 26,3% 27,4% 31,0%
BE 66,2% 66,3% 66,7% 67,0% 67,2% 66,9% 66,9% 66,9% 66,0%
DE 62,8% 63,9% 62,4% 61,8% 59,8%
DK 19,1% 21,1% 22,5% 24,9% 25,2% 28,3% 24,6% 29,3% 31,2%
ES 19,9% 20,9% 21,6% 22,1% 27,0% 26,9% 27,9% 27,3% 31,8%
Fl 22,1% 19,8% 30,9% 33,1% 33,8% 33,6% 34,6%
FR 70,3% 72,2% 74,1% 75,3%
GB 38,4% 37,1% 35,0% 34,1% 33,8% 35,2% 30,9% 31,8% 28,5%
GR 22,2% 24,0% 25,1% 25,0% 27,7% 31,9% 32,1% 31,8% 23,7%
IE 12,4% 11,9% 12,4% 13,3% 18,6% 19,5% 18,3% 18,4% 15,7%
IT 18,4% 21,7% 21,5% 21,5% 23,4% 28,5% 23,1% 27,9% 29,5%
LU 48,9% 51,6% 52,2% 52,7% 53,2% 54,3% 54,4% 56,5% 58,5%
NL 31,5% 34,0% 28,2% 26,9% 27,6% 26,5% 26,2% 25,5% 27,1%
PT 24,6% 24,5% 26,9% 27,1% 23,2% 23,5% 24,4% 23,3% 22,5%
SE 45,2% 45,6% 46,0% 44, 7% 40,1% 39,3% 43,0%
fvess [ [ [ T T | 4] eare| 436%] 438%]
CYy 51,7% 50,0% 53,8% 51,6%
Cz 89,9% 85,7% 83,3% 78,0%
EE 45,6% 47,5% 49,9% 52,7%
HU 16,1% 53,4% 56,7% 56,1% 49,9%
LT 53,7% 52,5% 48,4% 46,4%
LV 25,9% 24,2% 26,6% 31,4%
MT 80,5% 79,8% 80,6% 76,2%
PL 20,2% 20,0% 18,7%
Sl 21,3% 24,3% 30,2% 29,0% 26,8%
SK 93,4% 94,7% 90,8% 89,0% 88,1%
fve | [ T T [ | 416%[ 403%| 39%)
BG 79,3% 75,7% 78,8% 64,7%
RO 14,7% 14,0% 16,8% 27,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014]
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat 2014]

dzierzawe za forme¢ gospodarowania gruntami najbardziej adekwatna do potrzeb
wynikajacych ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntéw [Tanska-Hus 2010,
S. 34-35]. Przy tym w krajach Europy Zachodniej (gtownie w grupie panstw romanskich)
dzierzawa jest podstawa prawng organizacji gospodarstw rolnych (w tym tworzenia
nowych jednostek produkcyjnych w rolnictwie), co wynika z faktu, iz w wigkszosci
przypadkow cato$¢ gruntow wchodzacych w skiad gospodarstwa pochodzi z dzierzawy
[Lichorowicz 2010, s. 64]. Z kolei w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (ale takze
w Niemczech), dzierzawa stuzy przede wszystkim powigkszeniu istniejacych podmiotow.
Zaznaczyé przy tym nalezy, iz w panstwach Europy Srodkowowschodniej ksztalt dzierzaw

jest wynikiem przeprowadzonej prywatyzacji panstwowej ziemi rolniczej'®, czego

103 W wickszosci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 90-tych XX wieku nastapita

transformacja ustrojowa rolnictwa, ktora wigzata si¢ Scisle z przywroceniem prywatnej wlasnosci ziemi
rolniczej. W zwiazku jednak z uptywem kilkudziesigciu lat od momentu kolektywizacji lub upanstwowienia
prywatnych nieruchomos$ci rolnych, odwrécenie tego procesu poprzez fizyczng restytucje gruntow
okazywalo si¢ czgsto niemozliwe. To za§ powodowato zastosowanie zamiennych nadziatéw gruntéw lub
rekompensaty pienigzne [Rynek ziemi 2009, s. 46]. Restytucja w niektorych panstwach Europy Srodkowo-
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skutkiem ostatecznym bylo powstanie gospodarstw wielkoobszarowych, ktore uzytkuja
grunty w oparciu o dzierzawe nawet kilkudziesieciu nieruchomosci'®™. W przypadku
Czech 1 Stowacji struktura agrarna jest za$§ wynikiem wydzierzawienia ziemi
spotdzielniom rolniczym lub spotkom produkcyjnym.

W 2010 r. udziat uzytkdw rolnych znajdujacych sie w dzierzawie w panstwach
cztonkowskich UE-27, UE-15, UE-10 i UE-2 ksztaltowal si¢ w sposob silnie
zréznicowany. Dzierzawione grunty stanowily przecigtnie odpowiednio 42,2%, 43,8%,
39,1% i 36,8% (Tabela 13). Udziat gruntoéw wydzierzawianych byl najwyzszy na Stowacji,
w Czechach, we Francji i na Malcie (ponad 70% ogo6lnej powierzchni uzytkow rolnych).
Z kolei w Wielkiej Brytanii, Grecji, Irlandii, we Wtoszech, w Holandii, Portugalii oraz
w Polsce dzierzawiono ponizej 30% uzytkow rolnych. Majac za$ na uwadze strukturg
uzytkéw rolnych bedacych w dzierzawie wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych
(Tabela 42), nalezy wskaza¢, iz w wigkszoSci panstw cztonkowskich UE ziemie
dzierzawione sg waznym czynnikiem funkcjonowania gospodarstw rozwojowych, w tym
przede wszystkim duzych powierzchniowo. W gospodarstwach UE-27 o powierzchni
powyzej 20 ha znajdowato si¢ bowiem 81% dzierzawionych gruntéw, przy czym
wspotczynnik ten siggal nawet 96% w przypadku Stowacji czy Luksemburgu czy Wielkiej
Brytanii. Przy tym wigkszo$¢ gruntow w dzierzawie wchodzilo w sklad jednostek
o powierzchni powyzej 50 ha. W UE-15 wartos¢ ta w 2010 r. ksztattowala si¢ na poziomie
71%, UE-10 — 53%, UE-2 — 61%, a w skali catej UE — 67%.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze udzial uzytkow rolnych w dzierzawie
w panstwach UE-15 po 2003 r. utrzymuje si¢ na niemal niezmienionym poziomie, w UE-
10 ulega zmniejszeniu, za§ w UE-2 i UE-27 rosnie (Tabela 13). Przy tym wskaza¢ mozna
panstwa o rosnagcym znaczeniu dzierzaw, jak np. Hiszpania (wzrost udzialu ziemi
dzierzawionej o 4,5% w ciaggu 4 ostatnich badanych lat), jak tez o jego ograniczaniu

105

(Litwa, Czechy czy Niemcy ). Nalezy jednak pamigtaé, ze dzierzawy w gospodarowaniu

Wschodniej powodowata intensyfikacje obrotu gruntami (w formie dzierzawy lub sprzedazy), co wynikalo
z braku kwalifikacji, motywacji lub srodkow beneficjentow do podjg¢cia wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Przyktadowo w Czechach proces reprywatyzacji obejmowat odszkodowania dla bytych wtascicieli matych
gospodarstw (do 10 ha). Jedynie ok. 3% otrzymujacych odszkodowanie podjeto prywatng uprawe gruntow,
pozostali przekazali otrzymane zasoby uzytkownikom w formie dzierzawy, sprzedazy czy darowizn
[Majerova, Maiikova i Herova 20009, s. 33-34].
%% W Rumunii, na Stowacji, w Czechach, czy Bulgarii dzierzawa lub zakupienie gruntu o powierzchni 1000
ha wymaga polaczenia dziatek 500--900 wiascicieli, co jest wynikiem przywrdcenia prawa witasnosci ziemi
wielu bytym wiascicielom [Sadowski 2007, s. 157-174; Rynek ziemi 2010, s. 49].

> w przypadku Niemiec warto rowniez wskazaé, iz jest to panstwo charakteryzujace sie najwyzsza
w Europie Zachodniej dynamikg stosowania dzierzawy w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi [Ciaian, Kancs
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Tabela 14 Gospodarstwa rolne dzierzawiace uzytki rolne w dzierzawie w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Kraj | 1990 ~ 1993 ~ 1995 1997 = 2000 2003 ~ 2005 2007 2010

AT 37,2% 38,3% 41,1% 42,1% 46,0% 44.2% 46,7%
BE 74,4% 75,1% 75,2% 75,0% 75,4% 76,1% 76,9% 77,0% 75,7%
DE 67,3% 69,5% 70,3% 69,2% 74,2%
DK 35,3% 38,3% 40,2% 45,7% 48,2% 53,9% 45,0% 49,3% 46,8%
ES 19,3% 18,6% 18,8% 19,2% 20,3% 19,3% 20,1% 19,4% 21,2%
Fl 46,6% 42,6% 55,6% 58,4% 59,8% 59,6% 59,0%
FR 64,1% 65,2% 66,6% 65,3%
GB 37,8% 36,7% 36,0% 36,3% 37,0% 41,6% 28,3% 38,8% 33,9%
GR 17,9% 20,5% 19,3% 18,2% 18,9% 20,3% 19,7% 19,4% 20,2%
IE 21,4% 22,6% 23,7% 25,6% 32,1% 33,5% 33,0% 33,2% 29,6%
IT 12,9% 14,7% 14,6% 14,2% 14,9% 18,2% 11,9% 16,0% 16,1%
LU 71,8% 73,3% 72,8% 74,7% 75,0% 76,7% 75,8% 95,2% 94,1%
NL 47,1% 48,4% 44,1% 42,4% 44,9% 44,4% 44,0% 44,2% 46,6%
PT 22,0% 20,9% 20,1% 18,6% 15,6% 14,1% 13,7% 14,0% 11,1%
SE 52,6% 52,3% 53,0% 57,9% 49,3% 44,3% 46,4%
fvess [ [ [ T T [ 304%[ 284%| 298%] 283%]
CYy 19,1% 18,4% 20,4% 16,1%
Ccz 41,6% 42,9% 42,7% 61,6%
EE 15,8% 16,5% 20,5% 23,9%
HU 5,4% 5,3% 5,4% 4,7% 4,3%
LT 49,7% 49,8% 37,1% 30,6%
LV 15,1% 13,4% 14,4% 17,3%
MT 87,2% 86,7% 87,3% 76,6%
PL 13,3% 15,0% 16,7%
Sl 26,8% 30,1% 34,0% 34,2% 29,4%
SK 20,5% 19,3% 12,4% 13,6% 26,9%
(e [ [T T T [ [ 154%[ 158%[ 162%)
BG 33,0% 20,1% 16,4% 19,7%
RO 1,8% 1,8% 1,6% 1,8%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat 2014]

i Swinnen 2010, s. 111-117]. W pafistwie tym udziat dzierzaw wzrést z 29,5% gruntéw w 1975 r. do 70,9%
w 2005 r., co wynikato z wlaczenia do RFN terenéw NRD, na ktérych po 1990 r. przeprowadzano proces
intensywnych przemian wiasnosciowych w rolnictwie. Polegaly one na rozdysponowaniu ziemi rolniczej
wchodzacych w sktad jednostek rolnictwa uspotecznionego [Tanska-Hus 2010, s. 35; Marks-Bielska, Kisiel
i Danilczuk 2006, s. 51.]. W tym aspekcie najpopularniejsza forma gospodarowania stata si¢ w pierwszym
okresie dzierzawa [Zigtara 2000]. Powyzsze sytuacja moze by¢ przyroéwnywana do modelu polskiego
rolnictwa po 1989 r., w szczegdlnosci w zakresie sposobu zarzadzania nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa po likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Cho¢ w latach 1975-2005 dynamika udzialu
dzierzaw w gospodarowaniu gruntami rolnymi w Polsce wzrosta blisko tysiagckrotnie, w 2005 r. grunty
w dzierzawie stanowily niespelna 25% ogétu.
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Rysunek 30 Zroéznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
gospodarstw dzierzawigcych uzytki rolne w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014]

nieruchomo$ciami rolnymi takze jest zrOznicowana regionalnie. O ile bowiem
w Niemczech grunty dzierzawione stanowig obecnie okoto 60% uzytkéw rolnych, w 2007
r. wspotczynnik ten w starych krajach zwigzkowych wynosit 53%, za§ w nowych osiagnat
prawie 80% [Sroka i Ender 2011, s. 212-213]. Co wigcej, w latach 1990-2010
zroéznicowanie udzialu uzytkéw rolnych w panstwach cztonkowskich UE uleglo nasileniu,
co w gtowniej mierze byto wynikiem rozszerzenia Unii o 12 nowych panstw (Rysunek 29).
Niemniej w ostatnich latach zauwazy¢ mozna zjawisko upodobniania si¢ krajow UE pod
wzgledem badanej zmiennej, co przejawia si¢ malejagcym odchyleniem standardowym od
srednich wielkosci dzierzawionych uzytkéw rolnych w poszczegolnych panstwach.
Ponadto nalezy pokresli¢, iz Unii Europejskiej w sposdb zréznicowany ksztattuje
si¢ rowniez kwestia dzierzawy nieruchomosci rolnych z punktu widzenia gospodarstw.
Cho¢ w skali UE-27 dzierzawionych bylo w 2010 r. ponad 40% uzytkéw rolnych, strona
takiej transakcji bylo jedynie 17% gospodarstw, a odsetek ten przyjmowal wartos¢ 28,3%
w UE-15, 16,2% w UE-10 oraz 3,4% w UE-2 (Tabela 14). Jednocze$nie zakres zmiennosci
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miescit sie¢ w przedziale do 1,8% w Rumunii do 94% w Luksemburgu. Ponadto warto
zauwazy¢, iz dzierzawcami sg najczesciej uzytkownicy gospodarstw o powierzchni do
5 ha, co jest determinowane skalg wyst¢powania tych podmiotéw (Tabela 37Tabela 41).
Biorgc za$ pod uwage wartosci wzgledne w ramach gospodarstw z danej grupy obszarowe;j
okazuje si¢, ze sposrdd jednostek o powierzchni wickszej niz 100 ha, w skali UE-27 az
78% podmiotéw jest dzierzawcami, a wartos¢ wskaznika przyjmuje wartosci od 38%
w Portugalii do 98% w Luksemburgu (Tabela 43). Majac za$ na wzgledzie dynamike
udziatu dzierzawcow ziemi rolniczej, nalezy wskazaé, iz w skali UE-27 poziom badanej
cechy utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie, przy malejacej wzglednej liczbie
dzierzawcow w UE-15 i UE-2. Na podstawie wykresu $rednich (Rysunek 30) mozna
natomiast wnioskowaé, iz o ile w latach 1990-2004 w skali unijnej mozna bylo mowic
o ewentualnych procesach zbiezno$ci struktury agrarnej w badanym aspekcie, o tyle
rozszerzenie Unii doprowadzito do wzrostu skali dysproporcji, ktéra po 2003 utrzymuje si¢

na niemal niezmienionym poziomie.

4. Struktura gospodarstw oraz uzytkow rolnych w panstwach czlonkowskich

UE wedlug klas obszarowych

Pomimo oparcia rolnictwa Unii Europejskiej na modelu gospodarstw rodzinnych,
struktura tych podmiotow oraz uzytkow rolnych w Unii Europejskiej okazuje si¢ by¢
zagadnieniem o wiele bardziej skomplikowanym niz mogloby si¢ wydawaé. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zjawiskiem naturalnym jest wspotwystepowanie dwoch
podstawowych form wiasnos$ci rolnictwa:

e gospodarstw matej wlasnosci — gospodarstwa rodzinne o charakterze chtopskim,
drobnym, petnorolnym, czy farmerskim oraz
e gospodarstw wielkiej wlasnosci — latyfundia, folwarki, majatki ziemskie,
przedsigbiorstwa rolne, przedsigbiorstwa agrobiznesu [Zegar 2012b, s. 36-38].
Przy tym funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej jest zjawiskiem powszechnym, a jego skala jest uzalezniona od poziomu
rozwoju gospodarczego. Nalezy jednak zaznaczyC, i1z takze pojecie gospodarstwa
drobnego (podobnie jak rodzinnego — zobacz wyzej) nie jest jednoznaczne [Zegar 2012b,

s. 43]. Jako kryterium wyodrgbnienia przyja¢ mozna zarowno powierzchni¢ gospodarstwa,
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wielko$é produkeji*®, wartoéé dodana, przeznaczenie produkeji, naklad pracy, czy zrodto
utrzymania. Jednocze$nie warto$ci progowe uznania gospodarstwa za drobne
uwarunkowane sg regionalnie. Pod wzgledem obszaru gospodarstwa podmiotem drobnym
moze by¢ gospodarstwo ponizej 2 lub 5 ha w Polsce™®” czy Rumunii, zas§ we Francji
granica moze przekracza¢ nawet 20 ha. Co wiecej, inna bedzie powierzchnia drobnego
gospodarstwa w przypadku produkcji zb6z, produkcji ogrodniczej, czy zwierzgcej [Musiat
2013, s. 41-43; Czyzewski A. i Stgpien 2013Db, s. 33-34; Dzun 2013, s. 9-13]. Z kolei
punktu widzenia warto$ci dodanej wyrazonej np. nadwyzka bezposrednig w ESU w Polsce
drobne gospodarstwa rolne nie przekraczajag 4 ESU, natomiast przyjmowang we Francji
granicg jest nawet 40 ESU [Aubert i Perrier-Comet 2009, s. 799-806]. Przyjmujac aktualng
klasyfikacje wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych do drobnych zalicza si¢ te
podmioty, ktorych standardowa produkcja nie przekracza 2000 euro w Bulgarii az po
25000 euro w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii [Drygas 2014; Rozporzadzenie
z 18 grudnia 2009].

Podstawowa cecha drobnych gospodarstw rolnych sa ograniczone mozliwosci
rozwoju, co wynika miedzy innymi z faktu, iZ nie sg one konkurencyjne wzgledem
wigkszych podmiotdow w pozyskiwaniu ziemi poprzez zakup lub dzierzawe gruntow. Co
wiecej, uzyskiwane przez nie dochody nie pozwalaja na inwestycje w sprzgt czy materiaty
do produkcji w tym samym stopniu co wigksze gospodarstwa. Pomimo tego, sg to
podmioty o wzglednie stabilnej pozycji w strukturze agrarnej panstw cztonkowskich UE.
Wynika to przynajmniej z dwoch czynnikéw [Aubert i Perrier-Cornet 2009, s. 798-799]:

e szczegOlnych wlasciwosci czynnika pracy, ktore pozwalaja rekompensowaé niski

poziom ziemi oraz kapitatu'® oraz

106 Strategia rozwoju rolnictwa Francji przewiduje miedzy innymi istnienie 3 kategorii gospodarstw:

1) matych — rownowaznych ekonomicznie rocznym zbiorom pszenicy z 12 do 24 ha, 2) $rednich —
o wielko$ci rbwnowaznej rocznym zbiorom pszenicy z 24 do 150 ha, 3) duze — o wielko$ci rownowaznej
rocznym zbiorom pszenicy od 150 do 375 ha.

! Przyjmuje si¢, ze w warunkach polskich drobne gospodarstwo charakteryzuje si¢ powierzchnia ponizej
5 ha, lub wielko$cig ekonomiczng nieprzekraczajaca 2 ESU lub 4000 euro SO [Dzun 2013, s. 13]. Z drugiej
jednak strony zgodnie z zasadami dziatania ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” przewidzianego
w projekcie PROW 2014-2020, podmiotami spetiajgcymi kryterium matego gospodarstwa sg jednostki
o wielkosci ekonomicznej ponizej 15 tys. euro.
198 Py pierwsze jako$é¢ pracy czlonkéw rodziny jest wyzej oceniana od jakosci pracy najemnej, co jest
rezultatem wyzszej odpowiedzialno$ci tych pierwszych za podejmowane dziatania [Hazell 2005, s. 94]. Po
drugie, osobista praca w gospodarstwie pozwala na dywersyfikacje¢ gospodarki wiejskiej poprzez rozwoj na
terenie gospodarstwa rolnego dzialalnosci komplementarnych do produkcji rolnej (produkcji i sprzedazy
produktow rolnych, rzemiosta i agroturystyki). Po trzecie osobista praca w gospodarstwie W sprzyja
rozwojowi produktow o wyzszej jakosci, a co za tym idzie, roOwniez warto$ci (w tym zywnosci ekologicznej).
Wreszcie, prowadzenie drobnych gospodarstw rolnych pozwala czionkom rodzin na podjecie roéwnolegle
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e koncentracji drobnych gospodarstw rolnych w regionach o wzglednie
niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktorych dostep do ziemi jest
ograniczony, lub funkcjonowaniem tych podmiotow w oparciu o ziemie stabej
jakosci'®.

Cho¢ nadmierne rozdrobnienie gruntow jest bariera rozwoju rolnictwa, efektywnoS$ci
gospodarstw rolnych i alokacji zasobow [Baranyai i in. 2008, s. 11]**°, na forum UE coraz
czesciej uznaje si¢, iz male gospodarstwa powinny mie¢ trwale miejsce w strukturze
rolnictwa europejskiego [Wojciechowski 2014]. Uzasadnieniem takiego stanu rzezy jest
fakt, iz wskazane podmioty reprezentujg model rolnictwa o charakterze spotecznym, sg
bardziej przyjazne dla $rodowiska, wplywaja na ksztaltowanie waloréw krajobrazu
w Europie, stluzg utrzymaniu bioréznorodnosci, kultywuja tradycje i zwyczaje, jak réwniez
wytwarzaja produkty lokalne i regionalne, w zwigzku z czym sa dostawcami licznych dobr
publicznych oraz zapewniaja wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich [Projekt rezolucji
2013; Ascione, Henke i Vanni 2012, s. 31-42; Bukraba-Rylska 2012, s. 43-60; Ascione,
Vanni i Henke, 2013, s. 75-89]. Obok tego, male gospodarstwa rolne zapewniajg czgsto
utrzymanie rodzinom, ktére nie maja mozliwosci znalezienia pozarolniczych zrédet
dochodu, przez co stanowig swoistego rodzaju siatke bezpieczenstwa [Alexandri i Luca
2012, s. 13-30; Michalska 2012, s. 85-93]'**, Tym samym urzeczywistniaja one idee
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich polegajaca na [USDA 1998; Musial
i Drygas 2013, s. 56-57; Czudec 2013, s. 90-105; Jozwiak 2006, Zegar 2012a, s. 129-148]:

e szeroko pojetej dywersyfikacji — wlasnosci, produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, krajo-
brazu, kultury, tradyciji,

e odpowiedzialnym zarzadzaniu zasobami naturalnymi, woda, lasami, jak réwniez

utrzymywaniu dobrostanu zwierzat™?,

zatrudnienia poza sektorem rolnym oraz uzyskanie dodatkowych dochodéw pozwalajacych na zapewnienie
trwalos$ci gospodarstwa;

199 Grunty takie pozostaja poza obszarem zainteresowania gospodarstw rozwojowych. Majac za$ na uwadze,
iz w niekorzystnym otoczeniu istniejgce gospodarstwa rolne pelnia rowniez funkcje spoteczne, ograniczajac
miedzy innymi procesy depopulacji, wspierane sg one dodatkowo ze §rodkdw publicznych, przyczyniajacych
si¢ do poprawy ich efektywnosci. Ten czynnik za$ przyczynia si¢ do trwalosci drobnych gospodarstw
rolnych.

10 jak wskazuje Dzun [2013, s. 23], drobne gospodarstwa nie spetniaja bowiem podstawowego wymogu,
polegajacego na wnoszeniu adekwatnego do posiadanego obszaru uzytkéw rolnych i pozostatych srodkow
produkcji wktadu w zaspokojenie potrzeb zywnosciowych spoteczenstwa.

1 Dodatkowym ograniczeniem dla rozwoju gospodarstw o powierzchni do 5 ha oraz determinantg ich
marginalizacji jest prowadzenie ich przez rolnikdw o najgorszej strukturze wiekowej. W grupie tej okoto
35% rolnikow ma 65 i wigcej lat, za$ kolejne 25% znajduje si¢ w grupie wiekowej 55-64 lata. Z kolei
mtodych rolnikow (do 35 lat) jest w tej grupie jedynie 7% [Drygas 2014, s. 13].

12 Ma to szczegolne znaczenie w zwiazku z tendencjami do wyludniania si¢ obszarow wiejskich wraz
z rosngcym stopniem koncentracji ziemi i technizacja produkcji rolniczej. Takie zjawisko prowadzi bowiem
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e tworzeniu miejsc pracy na wsi, budowaniu wigzi spoiecznychm,

e lgczeniu miejsca pracy i zycia rodziny,

e zdobywaniu wiedzy i do§wiadczenia od najmtodszych lat,

e dostarczaniu nieskomercjalizowanej zywno$ci wytwarzanej w sposob bardziej

tradycyjny, a tym samym smaczniejszej i zdrowszej,

co ma zastosowanie rowniez w panstwach charakteryzujacych si¢ wysoko rozwinigtym
pod wzgledem technologicznym rolnictwem [Czyzewski A. i Stepien 2013b, s. 25-39;
Aubert i Perrier-Cornet 2009, s. 797-806; Bukraba-Rylska 2012, s. 43-60]''*. To za$
powoduje, iz procesy restrukturyzacji sektora rolnego nie powinny polega¢ na
ograniczaniu liczby drobnych gospodarstw rolnych. Majgc za§ na uwadze, iz
przeprowadzone w Polsce analizy [Dzun 2013, s. 23-24; Musiat i Drygas 2013, s. 70-71]
wskazuja, iz funkcje kulturowe oraz $rodowiskowe nie sg przez drobne gospodarstwa
realizowane na odpowiednim poziomie (prowadzac ostatecznie do braku kultywowania
wiejskiego trybu zycia i etosu pracy rolnika, jak réwniez degradacji gruntow ornych, tak
czy pastwisk), koniecznym wydaje si¢ stworzenie odpowiedniego wsparcia dla drobnych
gospodarstw rolnych, tak by stymulowaé realizacje zasad rozwoju zréwnowazonego.
Temu celowi wychodzi¢ powinna miedzy innymi wspdlna polityka rolna, ktora w okresie
2014-20 wprowadza szczegdlne zasady dotacji dla tego rodzaju podmiotéw [Wilkin 2013,
s. 49-50; Butkowska 2012, s. 16-20; Carfi i Bucca 2012, s. 61-69]*".

do utraty naturalnych waloréw obszaréw wiejskich, ale takze pogorszenia jakosci produktow spozywczych
[Chmielewska 2008a, s. 9].

3 Gospodarstwa drobnotowarowe stanowia miejsce prac i zrédlo utrzymania wielu rodzin glownie
w panstwach cztonkowskich UE-12, gdzie wielozwojowos$¢ jest jeszcze stabo rozwinigta. W panstwach
Europy Zachodniej drobne gospodarstwa rolne sa natomiast czgsto prowadzone przez rodziny dwuzawodowe
— por. Bawaria [Sawicka 2011, s. 102]. Takie podmioty prowadzg dziatalno$¢ rolng pod mniejszg presja
zwigkszania produkcji, przy czym réwnolegle zapewniaja rolnicze zagospodarowanie ziemi [ Der Bayerische

Weg 1978 za: Sawicka 2011, s. 102].

114 . B . . . . fe . .
Przykladem moze by¢ struktura agrarne w Niemczech, ktora jest silnie zréznicowana regionalnie.

Przejawia si¢ dominacjg bardzo duzych gospodarstw rolnych w krajach zwigzkowych bytej NRD
(ulokowanych jest tu okoto 8% gospodarstw, przy czym dysponuja one blisko 33% catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych w Niemczech; udziat podmiotéw o powierzchni powyzej 1000 ha stanowi w tym regionie
ponad 5%, a dysponujg one blisko potowa zasobow gruntéw rolnych) oraz wystepowaniem znacznej grupy
drobnych gospodarstw na zachodzie i potudniu kraju. [Sroka i Ender 2100, s. 202-203]. Na szczego6lng
uwage zashuguje przyktad Bawarii, w ktorej prowadzona w latach 70-tych i 80-tych XX wieku polityka rolna
stata w opozycji do polityki europejskiej i federalnej promujacej komasacje gruntdw i pomoc inwestycyjng
dla duzych gospodarstw w celu poprawy produktywnosci rolnictwa, a stuzyla za to utrzymaniu rolniczego
krajobrazu oraz wsparciu matych gospodarstw funkcjonujacych na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania [Sawicka 2011, s. 98-114]. To za$ potwierdza istotna rol¢ drobnych gospodarstw rolnych
w polityce regionow UE-15, cho¢ z drugiej strony we Francji dazy si¢ do likwidacji gospodarstw o obszarze
ponizej 10 ha (z wyjatkiem sadéw i winnic) [Stelmachowski 1997, s. 66].

15 Pomimo uproszczonych zasad wsparcia, wychodzacych naprzeciw drobnym gospodarstwom, z punktu
widzenia realizacji zasad rozwoju zrownowazonego nalezy je ocenia¢ z duza dozg ostroznosci [Ascione,
Henke i Vanni 2012, s. 31-42]. Zwolnienie z przestrzegania zasad wzajemnej zgodno$ci moze bowiem
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Tabela 15 Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Kraj 1990 1993 1995 | 1997 2000 2003 2005 = 2007 2010

AT 15,6 16,4 17,2 18,8 19,2 19,4 19,3
BE 16,2 18,0 19,5 21,0 23,1 25,9 27,4 29,2 32,4
DE 36,5 41,4 43,8 45,9 56,1
DK 34,3 37,2 39,8 42,8 45,9 55,1 52,8 60,2 65,3
ES 15,6 18,1 20,0 21,4 20,8 22,5 23,4 24,2 24,6
Fl 21,8 23,8 27,5 30,1 32,2 33,8 36,1
FR 30,7 35,3 38,7 41,9 42,7 47,5 50,9 54,5 57,5
GB 68,4 67,9 70,7 70,0 71,1 65,9 64,2 64,8 92,4
GR 4,3 4,3 4,5 4,3 4,4 4,8 4,8 4,8 4,9
IE 26,1 26,9 28,3 29,4 31,4 31,7 31,8 32,3 35,7
IT 5,6 59 59 6,4 6,1 6,7 7,4 7,6 8,0
LU 32,2 37,7 40,1 42,6 45,5 52,3 52,9 57,2 60,1
NL 16,5 17,2 18,0 18,9 20,3 23,8 24,4 25,5 26,5
PT 6,7 8,1 8,7 9,2 9,4 10,4 114 12,7 12,1
SE 34,6 35,5 38,5 46,8 42,6 43,2 43,6
wess [ [T e[ as[ ar[ 28] 22
CYy 3,5 3,4 3,7 3,1
Ccz 82,7 86,4 91,4 154,3
EE 21,6 29,9 39,0 48,4
HU 6,1 6,4 7,5 8,8
LT 9,2 11,0 11,5 13,7
LV 11,8 13,3 16,5 21,6
MT 1,0 0,9 1,0 0,9
PL 6,7 6,0 6,5 9,6
Sl 6,3 6,3 6,5 6,5
SK 30,6 28,3 29,1 79,9

BG 4,4 52 6,3 12,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

prowadzi¢ do zmniejszenia roli gospodarstw w dziatalnoSci na rzecz dbalosci o stan $rodowiska
przyrodniczego. Pozytywnym efektem moze by¢ natomiast ekstensywne prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
przy czym jest ono silniejsze w tych podmiotach, w ktoérych cztonkowskie rodzin posiadaja rownoczesnie
pozarolnicze zréodta dochodoéw. Niemniej, jak wskazuje W. Musiat [2010a, s. 390-395], przed
gospodarstwami drobnotowarowymi stoi wiele wyzwan, w tym potrzeba: zmian mentalnych rolnikow,
zmniejszenia atrakcyjnosci socjalnej bycia rolnikiem, przyspieszenia pozytywnych przemian strukturalnych
w zakresie gospodarki ziemig rolnicza, dostosowania sposobu, zakresu i wielko$ci wspierania gospodarstw,
sprostania zewnetrznej konkurencji ze strony duzych i efektywnych producentdéw rolnych, zmniejszenia
zroznicowania dochodowego i1 statusu materialnego ludnosci wiejskiej, dostosowania standardow ksztatcenia
przysztych rolnikéw.
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Rysunek 31 Zréznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
sredniej wielkos$ci gospodarstwa rolnego w latach 1990-2010

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania nalezy jednak wyraznie pokresli¢
istniejace pomiedzy panstwami cztonkowskimi zrdéznicowanie badanej zmienne;.
Wskazuje na to chociazby $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, ktora w 2010 r.
w skali UE-27 ksztaltowata si¢ na poziomie 14,7 ha, przy czym w UE-15 przecigtne
gospodarstwo bylo w posiadaniu 24,2 ha, w panstwach ktore przystapity do UE w 2004 r.
— 12,2 ha (a wiec blisko potowy areatu), a w Bulgarii i Rumunii wskaznik wynosit
przecigtnie 4,4 ha, czyli okoto 20% wartosci dla ,,starej” Unii. Pomimo tego najwicksze
gospodarstwa wystepowalty w Czechach — 154 ha, za$ najmniejsze w Bulgarii — 3,6 ha.
W UE-15 zakres zmienno$ci przyjmowat za§ wartosci z przedzialu od 4,9 ha w Grecji do

92,4 ha w Wielkiej Brytanii*'®. Szeroki zakres zréznicowania w panstwach UE-12

18 Warto przy tym zaznaczy¢, ze Wielka Brytania charakteryzuje sie najmniejszym poziomem zatrudnienia
w rolnictwie w UE (1,4% w poréwnaniu ze $rednig UE-27 — 5,4% w 2010 r.). Co ciekawe, w latach 2003-
2008 w panstwie tym nastapit wzrost liczby gospodarstw o powierzchni do 50 ha, przy czym wolumen
podmiotow do 20 ha wzrést o blisko 11%, za$ gospodarstwa o wielkosci 20-50 ha o 3,4%. Przy tym nastapit
spadek liczby gospodarstw wiekszych obszarowo: 50-100 ha — o 1,9%, oraz wiekszych niz 100 ha — 0 1,2%.
W 2008 r. gospodarstwa o powierzchni do 20 ha stanowily 61% wszystkich podmiotow. Warto takze
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przyczynit si¢ tym samym do znacznego poglebienie odmienno$ci wystepujacych w calej
Unii. Jak wynika bowiem z wykresu, pomimo zachodzacych proceséw koncentracji
uzytkow rolnych w gospodarstwach, skala zroéznicowania w panstwach UE-15
utrzymywata si¢ w latach 1990-2003 na wzglednie stalym poziomie, ktore ulegto nasileniu
po uwzglednieniu w analizach panstw, ktore przystapity do UE po 2004 r. Ponadto trzeba
zaznaczyC, ze rozszerzenie UE o 12 nowych panstw czlonkowskich spowodowato niemal
potrojenie liczby gospodarstw rolnych w stosunku do stanu z 2004 r., a przy tym
przyczynito si¢ do wzrostu wartosci produkcji rolniczej o niespetna 20%. Konsekwencja
akcesji do UE bylo rowniez poglebienie zréznicowania struktury gospodarstw rolnych, co
byto wynikiem funkcjonowania rolnictwa w niektorych nowych panstwach w oparciu
0 model dualnej struktury charakteryzujacy sie wieloscig matych jednostek oraz
ograniczong liczba duzych podmiotéw korporacyjnych. O ile bowiem w UE-15 w 2010 r.
gospodarstwa o powierzchni do 10 ha stanowity 65% ogoétu, w UE-10 udziat ten wynosit
blisko 80%, a w UE-2 niemal 100% (Tabela 44, Rysunek 32). Majac natomiast na uwadze
poszczegoOlne panstwa warto wskaza¢ dla przyktadu, ze w Bulgarii 1 Wegrzech 80%
gospodarstw byto w posiadaniu areatu nieprzekraczajacego 2 ha, a 95% - 20 ha [Potori
i Pesti 2009, s. 57.]**". Z kolei w Danii i Francji udziat gospodarstw o powierzchni do 2 ha
stanowi mniej niz 15% og6hu, a 20 ha — niespetna 50% [OECD 2011, s. 38-39]*%.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze we wszystkich krajach Unii Europejskiej
miaty miejsce dostosowania strukturalne gospodarstw przejawiajace si¢ przede wszystkim
[OECD 2011, s. 11]:
e procesami konsolidacyjnymi, przy czym zachowane zostaly gospodarstwa mate
(zaopatrzeniowe, badz hobbystyczne),

e gwaltownym spadkiem ludnosci rolniczej oraz jej postarzeniu,

odnotowac, iz w tym czasie ponad potowa gospodarstw osiggata rowniez dochody pochodzace z dziatalnos$ci
podejmowanej poza sektorem rolnym [Nowak 2011, s. 130-135].

17\ Bulgarii wystepuje najbardziej rozdrobniona struktura agrarna — gospodarstwa o powierzchni ponizej
5 ha przekraczaja 90% wszystkich podmiotéw [Chmielewska 2008b, s. 15-16]. W Rumunii wystepuje z kolei
znaczna fragmentaryzacja ziemi rolniczej. Liczba dzialek osigga ponad 15 min, a jedno gospodarstwo jest
$rednio rzecz biorac w posiadaniu 3,7 dziatki o przecietnej wielkosci ok. 6 000 m°. Stad tez wynika czeste
podejmowanie tematu potrzeby dokonania procesow scaleniowych [Popescu 2009, s. 162-171].
Rozdrobniona oraz dualna struktura agrarna rolnictwa na Wegrzech jest za§ wynikiem przeksztatcen
wlasnosciowych gruntow wchodzacych przed 1989 r. w sktad spotdzielni produkcyjnych i gospodarstw
panstwowych, ktore uzytkowaty okoto 92,1% uzytkow rolnych [Sadowski 2013, s. 54-59, O. To6th 2014].

18 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze rozdrobniona struktura agrarna w niektorych regionach panstw
srodziemnomorskich jest uzasadniona specyfika produkcji rolniczej charakterystyczng dla tego obszaru
(uprawa owocdw, winorosli), nie wymagajacg znacznego zaangazowania zasobu ziemi w celu osiggniecia
pozadanej wielkosci ekonomiczne;.
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Rysunek 32 Struktura liczebnosci gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wedlug klas obszarowych

w 2010 .

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]
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e wzrostem produktywnosci sektora rolnego,

e dalszym spadkiem udziatu rolnictwa w gospodarce.
W krajach rozwinig¢tych, a wigc rowniez w panstwach Europy Zachodniej zmiany
strukturalne nastepowaly stopniowo, w harmonii ze zmianami kultury, ale takze pod
wplywem czynnikow endogenicznych [Piasecki 2007 za: Zegar 2012b, s. 40].
W przypadku za$ panstw, ktore przystapilty do Unii Europejskiej w 2004 1 2007 r. istotng
rolg¢ odgrywajg za$ determinanty migdzynarodowe, w tym instrumenty WPR. Nie
przyczynito si¢ to jednak do spojnego kierunku ani zblizonej sity zmian. W panstwach
cztonkowskich UE-15 w latach 1990-2010 liczba podmiotoéw wzrosta jedynie w Hiszpanii,
Grecji, Irlandii oraz we Wloszech, przy czym w 2010 r. liczba jednostek ulegta wzrostowi
wzgledem 2003 r. jedynie Irlandii i we Wtoszech (Tabela 45). Odmiennie dynamika ta
ksztattuje si¢ w ,,nowych” panstwach czlonkowskich, gdzie spadek liczby gospodarstw
nastgpit jedynie na Cyprze i Estonii, a w skali UE-10 liczba podmiotow wzrosta o 14%,
a UE-2 o 72%. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz w niemal wszystkich panstwach
w badanym okresie nastapit wzrost jednostek o powierzchni powyzej 50 ha. Z jedne;j

strony, w przypadku spotek i spotdzielni, wynika to z ich wewngtrznej restrukturyzacji

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

Uzytki rolne w gospdoarstwach >20 ha

20% -
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15 12 2 27

Rysunek 34 Udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach o powierzchni >20 ha w
zasobach gruntow rolnych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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polegajacej na podziale na dwa lub trzy mniejsze podmioty, ktére lepiej dostosowuja si¢ do
warunkéw rynkowych [Lerman 2000, s. 23]. Z drugiej za§ w wyniku zachodzacych
procesoOw konsolidacji obserwuje si¢ powigkszenie gospodarstw rolnych wigkszych
obszarowo, czemu roéwnolegle towarzysz utrzymywanie znacznej liczby gospodarstw
niekomercyjnych oraz gospodarstw przynajmniej w czesci produkujacych na wlasne
potrzeby [Michna 2009d, s. 10].

Majac z kolei na uwadze dazenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do
osiggnigcia struktury agrarnej, w ktorej co najmniej 75% uzytkéw rolnych powinno
znajdowac si¢ w gospodarstwach rozwojowych, nalezy wskaza¢, iz obecnie w UE nalezy
wskaza¢, ze kryterium to w skali UE-27 w 2010 r. byto spetnione (Rysunek 33, Rysunek
34, Tabela 46). Przy tym determinowane byto koncentracjg uzytkéw rolnych w panstwach
cztonkowskich UE-15, w ktorej jedynie Austria, Wlochy i1 Grecja charakteryzowaty sie
nizszg warto$ciag wskaznika, co tlumaczyé mozna uwarunkowaniami przyrodniczymi.
Sposrod  ,,nowych” krajow UE powyzej 75% uzytkdbw rolnych znajdowato si¢
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha jedynie w Czechach, Stowacji, Stowentii,
Estonii i Butgarii. Niemniej, w latach 1990-2010 w przypadku panstw UE-15 jak i 2003-
2010 dla pozostatych krajow cztonkowskich analizowany parametr ulega poprawie (Tabela
47).

Powyzsze uwarunkowania powoduja, iz pomiedzy panstwami Unii Europejskiej
odmiennie ksztattuje si¢ takze stopien koncentracji uzytkdw rolnych w gospodarstwach
(Rysunek 35, Tabela 16). Wspoétczynnik Gini’ego w 2010 r. w UE wynosit 0,82, gdzie dla
panstw UE-15 ksztaltowat si¢ na poziomie 0,77, UE-10 — 0,76, a UE-2 — 0,81. Wewnatrz
poszczegodlnych ugrupowan wskaznik ten miescit si¢ za$ odpowiednio w przedziale:
<0,48;0,94>; <0,48;0,82>; <0,53;0,91>; i <0,77;0,94>. Jak przy tym wynika z krzywych
Lorenza, nie zawsze najwigksza koncentracja dotyczyla gospodarstw najwigkszych
obszarowo. Dla przyktadu, mimo iz w Hiszpanii, Estonii i Rumunii wspoétczynnik Gini’ego
przyjmowal w 2010 r. zblizong wartos¢ (odpowiednio 0,77; 0,78 i 0,77), na krzywych
koncentracji uwidoczniona zostata odmienna struktura badanej cechy.

Warto przy tym roéwniez zauwazyc¢, iz w poszczegdlnych grupach panstw w latach
2003-2010 wspotczynniki Gini’ego ksztaltowaty si¢ na niemal niezmienionym poziomie.
Jednoczes$nie jednak, biorgc pod uwage pojedyncze panstwa cztonkowskie uwidaczniajg
si¢ zardbwno procesy poglebiania koncentracji ale takze dekoncentracji uzytkéw rolnych

w gospodarstwach. Przyktadowo w Danii we wskazanym okresie warto$¢ indeksu
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 16 Wspélezynniki koncentracji gruntéw rolnych w gospodarstwach rolnych —
wspolezynniki GINI’ego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach
1990-2010 wg klas obszarowych gospodarstw

Kraj 1990 1993 ‘ 1995 1997 ‘ 2000 2003 2005 2007 2010

AT 0,61 0,61 0,61 0,60 0,60 0,61 0,58
BE 0,57 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,55 0,55 0,54
DE 0,66 0,66 0,66 0,66 0,62
DK 0,45 0,47 0,49 0,50 0,51 0,53 0,55 0,57 0,58
ES 0,78 0,78 0,78 0,78 0,79 0,78 0,78 0,78 0,77
FI 0,41 0,41 0,44 0,45 0,45 0,47 0,48
FR 0,57 0,58 0,59 0,58 0,59 0,57 0,56 0,56 0,57
GB 0,62 0,63 0,62 0,63 0,64 0,68 0,68 0,68 0,60
GR 0,57 0,56 0,57 0,57 0,61 0,63 0,63 0,63 0,65
IE 0,46 0,45 0,45 0,44 0,45 0,45 0,44 0,44 0,48
IT 0,72 0,72 0,73 0,72 0,74 0,75 0,73 0,73 0,75
LU 0,49 0,50 0,49 0,49 0,49 0,49 0,50 0,48 0,48
NL 0,53 0,55 0,55 0,55 0,55 0,56 0,55 0,55 0,56
PT 0,77 0,77 0,78 0,79 0,81 0,81 0,81 0,82 0,82
SE 0,54 0,55 0,55 0,56 0,59 0,60 0,61
(uess | o76]  o77] o076 om6| o77| or| om| 07| 077
CY 0,73 0,69 0,71 0,71
Ccz 0,87 0,85 0,84 0,74
EE 0,78 0,79 0,78 0,78
HU 0,89 0,90 0,91 0,92 0,91
LT 0,61 0,62 0,68 0,71
LV 0,66 0,67 0,68 0,68 0,70
MT 0,37 0,35 0,34 0,37
PL 0,67 0,69 0,67 0,62
SI 0,47 0,47 0,49 0,51 0,53
SK 0,95 0,95 0,95 0,94 0,87
veo| 0 [ ] o[ om| om| o7
BG 0,87 0,88 0,91 0,94
RO 0,73 0,70 0,70 0,77

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]

Gini’ego wzrosta z 0,53 do 0,58, a wzgledem 1990 r. wzrost ten osiagnat poziom az 13
punktow. Z kolei w Wielkiej Brytanii warto$¢ wspolczynnika koncentracji w 2010 r. byta
nizsza niz w 2003 r. 0 0,08. Silne procesy koncentracji zachodzity rowniez w Bulgarii oraz
na Litwie, za$ zjawisko odwrotne zauwazy¢ mozna przede wszystkim w Czechach oraz na

Stowacji — spadek odpowiednio o 13 i 8 punktéw wzgledem 2003 r.
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Rysunek 36 Zroznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
koncentracji uzytkow rolnych w gospodarstwach wg klas obszarowych w latach 1990-
2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Na podstawie zamieszczonego ponizej wykresu S$rednich oraz odchylen
standardowych mozna za$ wnioskowaé, ze rozszerzenie Unii Europejskiej po 2004 r.
doprowadzilo do znacznego wzrostu zréznicowania w zakresie zagadnienia koncentracji
uzytkéw rolnych w gospodarstwach obliczonych wzgledem klas wielkos$ci obszarowej
(Rysunek 36). O ile przy tym dotychczas mozna bylo mowi¢ o w miar¢ stabilnych
dysproporcja, o tyle po 2007 r. zauwaza si¢ poczatek procesu zbieznosci. Interpretacja tego
zjawiska wymaga jednak kontynuowania obserwacji w nastgpnych okresach, co umozliwi

oceng trwalosci tego procesu.

5. Struktura gospodarstw oraz uzytkow rolnych wzgledem klas wielkoSci

ekonomicznej w panstwach cztonkowskich UE

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy jednak przywotaé poglad, zgodnie

z ktorym majgc na uwadze realizacje przez rolnictwo celow ekonomiczno-produkcyjnych,
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kluczowym problemem jest nie tyle wielko$¢ zasobow ziemi rolniczej w danym
gospodarstwie ale odpowiednia alokacja uzytkowanych zasobow ziemi rolniczej
w strukturze gospodarstw rolnych [Dzun 2007, s. 59-60], Konieczne jest bowiem wiasciwe
powigzanie wielkos$ci tych zasobow z pozostalymi czynnikami produkcji (kapitalem
1 pracg). Tym samym zaleca si¢, by w procesie poprawy konkurencyjnosci rolnictwa
stymulowaé¢ przesuwanie zasobow ziemi rolniczej do gospodarstw silnych ekonomicznie
o wysokim stopniu specjalizacji i koncentracji produkcji’®. Takie dzialanie pozwoli na
jednoczesng koncentracje ziemi oraz optymalizacj¢ proporcji migdzy stosowanymi
czynnikami produkcji, w tym wzrost wydajnos$ci pracy osob zatrudnionych w rolnictwie,
czego konsekwencja bedg wyzsze dochody z dzialalno$ci rolniczej [Masniak 2011, s. 108].
Zaleznoséci te uzasadniajg tym samym oceng¢ Struktury agrarnej z punktu widzenia
ekonomicznej wielko$ci gospodarstw rolnych.

Rowniez takie podejscie prowadzi do wniosku o wysokiej réznorodnos$ci struktury
agrarnej pomigdzy panstwami cztonkowskimi. O ile bowiem w UE-27 udziat gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej <4 ESU wynosit w 2007 r. blisko 72%, o tyle w UE-15
wskaznik ten przyjmowat warto$¢ nieprzekraczajaca 45% (Tabela 48, Rysunek 37). To za$
$wiadczy o wysokim rozdrobnieniu ekonomicznym rolnictwa panstw, ktore przystapity do
Unii Europejskiej po 2004 r. Jezeli chodzi zas o gospodarstwa rozwojowe (>8 ESU), ich
udzial w ogolnej strukturze podmiotow ksztattowat si¢ na poziomie 19,9% w UE-27, przy
wielkosci rownej 39,6% w panstwach pigtnastki, 9,1% w UE-12 i jedynie 0,8% przecigtnie
w Bulgarii 1 Rumunii. Przy tym gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej przekraczajace;j
8 ESU w skali Unii Europejskiej byly w posiadaniu nieco ponad 75% uzytkow rolnych
(Rysunek 38, Rysunek 39, Tabela 50). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz warto$¢ ta
zostala w znaczny sposOb zawyzona za sprawg panstw UE-15, gdzie parametr ten
w 2010 r. byt rowny ponad 85%, przy wartosci 63% w UE-12 i jedynie $rednio 46%
w panstwach, ktore przystapity do Unii w 2007 r.

Jezeli chodzi za$§ o dynamik¢ badanych zaleznosci, nalezy podkresli¢, iz
w analizowanych panstwach w tacznym ujgciu w latach 2003-2007 liczba gospodarstw
o powierzchni powyzej 8 ESU nie ulegta niemal zmianie. Tak samo rzecz si¢ ksztattuje

w krajach ,pietnastki”, czemu towarzyszyl za§ wzrost jednostek rozwojowych

19 Przeptyw ziemi pomiedzy gospodarstwami rolnymi, pozwalajacy na poprawe relacji ziemi w stosunku do
pozostatych czynnikow produkcji, jest tym wickszy im wyzsza jest sprawnosci funkcjonowania rynku ziemi.
Majac na uwadze, iz rynkowa alokacja ziemi jest przedmiotem interwencji publicznej, istotne znaczenie
odgrywa zakres regulacji prawno-administracyjnych.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]

w panstwach UE-12 o okoto 15% (Tabela 49). Warto przy tym zauwazy¢, iz w skali Unii
Europejskiej oraz ,,starych” panstw cztonkowskich najszybciej rosnie liczba gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej >250 ESU. Z kolei w skali UE-12 najszybciej rosnie liczba
gospodarstw z przedziatu 40-100 ESU. Jeéli chodzi za$ o uzytki rolne w posiadaniu
gospodarstw >8 ESU, nalezy wskazaé, iz proces koncentracji w tym wzgledzie zachodzi
jedynie w tgcznym ujeciu panstw, ktore nalezg do UE od 2004 r. (Tabela 51) To za$
stanowi¢ moze przestanke do stwierdzenia o zblizaniu si¢ struktury ekonomicznej tych
panstw do wystepujacej w krajach UE-15. Do takich obserwacji nalezy jednak podchodzi¢
ostroznie, co wynika ze znacznego zréznicowania badanej cechy wewnatrz
poszczegolnych panstw cztonkowskich. O ile na Litwie w latach 2003-2007 poziom
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rozwojowych wzrést o blisko 60%, o tyle na Stowacji

zmalat 0 12%%,

120 W przypadku Stowacji nalezy wskazaé, iz przeprowadzone przez Baer-Nawrocka [2006, s. 23-27]
badania wskazuja, iz w pafnstwie tym wystepuje najkorzystniejsza (majac na wzgledzie sytuacj¢ dochodowa)
posrod panstw UE-12 ekonomiczna struktura rolna Uzasadnieniem takiego stanu jest wystgpowanie w tych
panstwach wzglednie duzych gospodarstw rolnych, ktore zostaly zorganizowane w procesie prywatyzacji.
tym samym zastanawiajacym jest tak znaczny spadek uzytkow rolnych w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej >8 ESU Uzasadnieniem tego stanu moze by¢ fakt, iz korzystna struktura ekonomicznej
wielkos$ci gospodarstw nie zawsze jest zgodna z korzystnymi warunkami spotecznymi i rodowiskowymi.
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Tabela 17 Wspélezynniki koncentracji gruntéw rolnych w gospodarstwach rolnych —
wspolezynniki GINI’ego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach
1990-2010 wg klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Kraj 1990 1993 1995 1997 | 2000 | 2003 2005 2007
ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU SO ESU SO SO
AT 0,23 0,22 0,23 0,25 0,24 0,33 0,22 0,32 0,36
BE 0,44 0,41 0,41 0,42 0,41 0,40 0,40 0,36 0,40 0,36 0,36
DE 0,60 0,60 0,59 0,60 0,60 0,55
DK 0,38 0,40 0,42 0,45 0,46 0,49 0,52 0,49 0,55 0,53 0,54
ES 0,66 0,68 0,53 0,56 0,55 0,54 0,55 0,56 0,54 0,57 0,58
Fl 0,30 0,30 0,33 0,35 0,36 0,30 0,38 0,32 0,35

FR 0,46 0,47 0,48 0,48 0,47 0,45 044 041 0,44| 0,40 0,40
GB 0,49 0,47 0,48 0,46 0,49 0,52 050| 0,552 0,48| 0,46 0,45
GR 0,48 0,45 0,49 0,48 0,51 0,56 057 054 055 0,52 0,55

IE 0,37 0,37 0,36 0,36 0,36 0,35 0,35| 035 033| 034 0,38
IT 0,64 0,64 0,65 0,63 0,66 0,66 0,64 0,65 0,64 0,65 0,66
LU 0,42 0,40 0,40 0,41 0,42 0,38 0,40| 043 0,40| 041 0,43

NL 0,31 0,33 0,33 0,33 0,34 0,35 0,33 0,29 0,34 0,30 0,33
PT 0,67 0,65 0,66 0,67 0,70 0,70 0,71 0,74 0,73 0,74 0,74

SE 0,48 0,49 0,50 0,50 0,53 0,54 0,54 0,55 0,57
(UE5| o0g5| 065 062 062 063 063 o062| 063 o6i] 063] 063
CcYy 0,68 0,62 0,59 0,64 0,61 0,62
Ccz 0,88 0,87 0,88 0,86 0,87 0,79
EE 0,73 0,75 0,77 0,75 0,75 0,76
HU 0,85 0,88 0,89 0,89 0,90 0,90 0,89
LT 0,53 0,55 0,57 0,62 0,63 0,66
LV 0,59 0,56 0,56 0,54 0,58 0,56 0,62
MT 0,42 0,41 0,36 0,41 0,38 0,36
PL 0,61 0,63 0,61 0,62 0,60 0,57
SI 0,36 0,36 0,38 0,44 0,41 0,46 0,48
SK 0,96 0,96 0,95 0,95 0,94 0,94 0,89
BG 0,86 0,87 0,88 0,90 0,90 0,93
RO 0,62 0,57 0,62 0,56 0,60 0,69

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Przeprowadzona analiza koncentracji uzytkow rolnych w gospodarstwach
wzgledem klas wielkosci ekonomicznej potwierdza zas, iz w ramach poszczegdlnych
ugrupowan wartosci wspotczynnika Gini’ego utrzymujg si¢ na niemal niezmienionym
poziomie (Tabela 17). Ma to miejsce pomimo, ze w poszczegdlnych panstwach zachodza
istotne zmiany w tym zakresie. W panstwach UE-15 w latach 2003-2010 warto$¢ indeksu
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Rysunek 41 Zroéznicowanie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
koncentracji uzytkow rolnych w gospodarstwach wg klas wielkosci ekonomicznej w
latach 1990-2010

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Gini’ego w najwigkszym stopniu spadta w Danii (o 5 punktow) a najsilniejszy wzrost
nastgpit w Austrii (o 11 punktow). Z kolei posrod krajow UE-12 wartosci te wynosily
odpowiednio -9 punktow w Czechach oraz +12 w Stowenii. Rowniez w tym przypadku
analiza wspotczynnikow Gini’ego uzupetlniona by¢ musi oceng krzywych Lorenza
(Rysunek 40), co wynika z faktu, iz w skali poszczegoélnych panstw koncentracja gruntow
nie zawsze w najwiekszym zakresie nast¢puje w gospodarstwach z tego samego przedziatu
wielkosci ekonomicznej. Niemniej nalezy za§ wskazaé, iz roéwniez w przypadku
koncentracji ziemi rolniczej oszacowane] wzgledem klas ESU mozna mowi¢ o procesie
zmniejszenia zréznicowania wystepujacego pomigdzy panstwami cztonkowskimi po 2007.
Analogicznie jednak jak mialo to miejsce wczesniej, obserwacja ta wymaga potwierdzenia

na podstawie studiéw dotyczacych przysztych okresow.
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6. Podobienstwo struktury agrarnej miedzy panstwami czlonkowskimi Unii

Europejskiej

Wystepujace zroznicowanie w zakresie przedstawionych powyzej struktur ziemi

rolniczej w Unii Europejskiej stanowi uzasadnienie dla przeprowadzenia analizy skupien

panstwach czlonkowskich wzgledem badanych zmiennych. Umozliwi to bowiem

identyfikacje grup krajow o zblizonej strukturze, co pozwoli w dalszej czg¢sci pracy na

weryfikacje, czy w ramach wyrdéznionych skupien nastgpujg procesy dalszego

upodobniania. Tym samym mozliwa bedzie odpowiedZ na pytanie, czy uwarunkowania

strukturalne sg przestanka do konwergencji badanych zaleznosci. Do analizy przyjeto

nastepujace dane wyjsciowe:

strukture uzytkowania gruntdw wyrazong poprzez udziat gruntow ornych
w powierzchni uzytkdw rolnych oraz wspotczynnik zréznicowania Shannona,
strukture wlasno§ciowa reprezentowang przez udziat gospodarstw indywidualnych
w gospodarstwach ogoétem, udziat uzytkow rolnych znajdujacych si¢ w tych
podmiotach oraz wskazniki okreslajace role dzierzawy w gospodarowaniu ziemia
rolnicza,

strukture gospodarstw oraz uzytkow rolnych zaréwno z punktu widzenia
klasyfikacji wielko$Sci obszarowej oraz wielko$ci ekonomicznej uwzgledniajaca
Srednig wielko$¢ gospodarstwa, wspoOtczynniki koncentracji uzytkéw rolnych
w jednostkach produkcyjnych — wskazniki Gini’ego, liczbe podmiotow
spetniajacych kryterium gospodarstw rozwojowych oraz zasoby uzytkéw rolnych

przez nie posiadane.

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata jednak znaczng wspotzalezno$¢ powyzszych

zmiennych. W konsekwencji ostatecznie skupienia wyodregbnione zostaly na podstawie:

udziatu gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych,

wzglednej powierzchni uzytkow rolnych w dzierzawie,

sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego oraz

wspotczynnika koncentracji Gini’ego dla liczby gospodarstw oraz powierzchni
uzytkow rolnych obliczonego wzgledem klas wielkos$ci obszarowe;j 121,

Przeprowadzona na podstawie danych z 2010 r. analiza skupieh Warda pozwolila

na wyodrgbnienie pod wzglegdem podobienstwa struktury agrarnej 6 grup panstw

121

Przed przystgpieniem do analizy skupien dane poddane zostaty standaryzacji.
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Rysunek 43 Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktury
ziemi rolniczej w 2010 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Tabela 18 Struktury ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w 2010 r. wg skupien

Wyszczegdlnienie ‘ Grupal Grupa?2 | Grupa3 Grupa4d4 Grupa5 | Grupa6
U(}zialhgrunt()w ornych w uzytkach 720% 91% 68% 75% 57% 35%
roinyc

Udzial gospodarstw indywidualnych 89% 92% 79% 99% 99% 98%

Uzytki rolne w gospodarstwach

h . 26% 86% 53% 55% 75% 83%
indywidualnych

Udzial gospodarstw dzierzawiacych

- . 44% 51% 69% 14% 10% 28%
ziemie rolniczg

Uzytki rolne w dzierzawie 82% 37% 69% 54% 27% 26%
Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego 116,2 45,9 53,5 11,3 8,5 24,2
Uzytki rolne w gospodarstwach >20 ha 97% 90% 94% 83% 67% 85%
Eéﬂtfl rolne w gospodarstwach >8 94% 87% 96% 73% 65% 76%
Udzial gospodarstw <10 ha 54% 27% 32% 89% 87% 65%
Udzial gospodarstw <4 ESU* 82% 29% 23% 92% 79% 48%
* dotyczy roku 2007

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]

(Rysunek 42, Rysunek 43). Do pierwszej naleza: Stowacja oraz Czechy — panstwa
wywodzace si¢ z Czechostowacji, drugiej: Finlandia, Szwecja 1 Dania (panstwa
Skandynawskie), trzeciej: Malta, Luksemburg, Francja, Niemcy i1 Belgia (pomijajac Malte
sa to panstwa, obok Wtoch i Holandii, bedace zatozycielami Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej). Czwarta grupa obejmuje za$ Butgari¢, Wegry, Estoni¢, Litwe oraz Cypr —
a wigc wylacznie panstwa ktore przystapity do UE w 2004 r. lub 2007 r., piata: Portugalie,
Polske, Lotwe, Rumunig, Wtlochy i1 Hiszpani¢ a wigc panstwa charakteryzujace sie¢
wzglednie rozdrobniona strukturg agrarna, zas szosta Irlandie, Wielka Brytani¢, Stowenie,
Grecje, Holandi¢ oraz Austri¢. Cechy struktury agrarnej dla poszczegdlnych wyrdéznionych
skupien przedstawiono w powyzej (Tabela 18). W przypadku pierwszej grupy
charakterystyczna jest najwigksza $rednia powierzchnia gospodarstwa, ktora jest wynikiem
niemal pelnej koncentracji uzytkdw rolnych w gospodarstwach rozwojowych.
Uzasadnione jest to miedzy innymi stosunkowo wysokim udziatem gospodarstw bedacych
w posiadaniu osob prawnych, ktore sg uzytkownikiem niemal 75% uzytkow rolnych, co
nastepuje dzigki wysoce spopularyzowanym stosunku dzierzawy nieruchomosci.
W panstwach nalezacych do grupy drugiej uwage zwraca za§ najwyzszy udzial gruntéw
ornych w zasobach ziemi rolniczej oraz fakt, iz az 86% uzytkow rolnych znajduje si¢
w rekach osob fizycznych. Co wigcej w panstwach tej grupy wystepuje najmniejszy
odsetek drobnych gospodarstw rolnych. Do wilasciwosci grupy trzeciej nalezy natomiast

bardzo wysoka koncentracja ziemi w jednostkach rozwojowych, co wynika miedzy innymi
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z faktu, ze blisko 70% gospodarstw dzierzawi ziemi¢. Z kolei w grupie 4 1 5 uwage zwraca
przede wszystkim znaczne rozdrobnienie agrarne, ktore przejawia si¢ niska S$rednig
wielkos$cig gospodarstw, przy czym ich wlascicielami sg niemal jedynie osoby fizyczne.

Grupe szdstg oceni¢ zas mozna jako przecietng z punktu widzenia wyrdznionych cech.

Europa

B Grupa 1
Bl Grupa 2
B Grupa 3
Bl Grupa 4
P Grupa 5
[ Grupa 6

Rysunek 44 Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledem
struktury ziemi rolniczej w 2003 r.

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]

Z punktu widzenia niniejszej rozprawy kluczowym bylo przy tym okreslenie, czy
wskazana we wczesniejszych czeSciach dynamika struktur agrarnych powoduje ich
unifikacj¢ w ramach poszczegélnych skupien. Blizsza analiz¢ tego zagadnienia
przeprowadzono w rozdziale nastgpnym, jednak w tym miejscu powtdrzono analize
skupien w oparciu o te same zmienne dla 2003 r. Porownanie skupien wyrdznionych dla
2 okresow pozwolilo bowiem na wstepng ocen¢ czy zachodzace zmiany powoduja
zniwelowanie istniejagcych w ramach grup rdznic, czy tez prowadza do ich intensyfikacji.
Pierwsze ujecie wymaga, by wyrdznione dla 2003 1 2010 r. skupienia nie roznity sie
miedzy soba, za$ przestankg dla drugiego rozwigzania jest zmiana panstw wchodzacych
w sktad wyr6znionych grup. Przeprowadzone studia (Tabela 52, Rysunek 44, Rysunek 66)
wskazuja, iz sktadowe skupienia 1, 2 oraz 5 (dla 2010 r.) nie ulegly zmianie, co pozwala

przypuszczaé, iz struktura agrarna w tych panstwach ulega zblizeniu, czego nie mozna
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powiedzie¢ o pozostalych panstwach i1 skupieniach, w sktad ktérych wchodza. Teza ta
wymaga jednak dodatkowej oceny, ktora zostanie przeprowadzona przy zastosowaniu

analizy konwergenciji.

7. Konkluzje

Jak wczesniej wspomniano struktura gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii
traktowana jest w literaturze jako najlepsza w catej Europie [Tomczak 2009b, s. 122].
Z punktu widzenia przyjetych w niniejszym rozdziale kryteriow oceny struktury agrarnej
nalezy przy tym wskazac, iz w 2010 r. charakteryzowatly ja nastgpujace wlasciwosci:

e udzial gospodarstw indywidualnych ksztaltowat si¢ na poziomie 96%, a byty one
w posiadaniu 83% uzytkéw rolnych,

e blisko 30% uzytkow rolnych znajdowato si¢ w dzierzawie,

e $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 92,4 ha,

e uzytki rolne w gospodarstwach rozwojowych stanowity 96% wg kryterium
obszarowego 1 80% wg kryterium wielko$ci ekonomicznej,

e udzial gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 20 ha ksztattowal si¢ na poziomie
63%, a > 8 ESU 42,9% wszystkich podmiotow,

e udzial gospodarstw <10 ha wynosit 21,6%, a <4 ESU — 57,1% (<1 ESU - blisko
30%) jednostek funkcjonujacych w rolnictwie.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy struktura przyjeta za modelowa moze miec
zastosowanie w pozostatych panstwach cztonkowskich, jak rowniez w skali calej Unii.
Wobec przeprowadzonej powyzej charakterystyki struktury agrarnej w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich oraz grupach panstw nalezy przede wszystkim wyrdzni¢
nastepujace kwestie:

e struktura agrarna krajow Unii Europejskiej ksztaltuje si¢ obecnie na wysoce
zréznicowanym poziomie. Dotyczy to zar6wno uzytkowania gruntow, stosunkow
wlasnosciowych oraz struktury gospodarstw 1 uzytkow rolnych w ujeciu klas
obszarowych oraz klas wielko$ci ekonomicznej. Trzeba przy tym podkresli¢, iz
zakres odmiennosci jest zdecydowanie wigkszy w panstwach, ktore przystapity do
Unii Europejskiej po 2004 r., co spowodowato, iz w wyniku rozszerzenie UE
nasilenie istniejacego w skali catej Unii zréznicowania;

e w Unii Europejskiej nie ma wspdlnego kierunku ani sity przeksztatcen struktury

ziemi rolniczej, przy czym znacznie wyzsza intensywno$¢ zmian zachodzita
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w nowych panstwach cztonkowskich. Uzasadnione jest to isch przystapieniem do
funkcjonowania w ramach wspolnotowego rynku, ktory determinuje warunki
konkurencyjnos$ci oraz zapewnia szerszy dostep do produktéw wytworzonych poza
granicami danego kraju, jak réwniez dostosowaniem warunkoéw gospodarowania
ziemig rolniczg do instrumentdw wspdlnej polityki rolnej, ktérych panstwa te staty
si¢ beneficjentami wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej, a do ktorych dostegp
znacznie wczesnie] miaty pozostale panstwa UE. Przy tym krytycznie nalezy
podej$¢ do wplywu WPR na spojnos¢ spoteczno-ekonomiczng UE, co wynika z
faktu, iz najwigkszymi beneficjentami WPR s3a panstwa, w ktorych parytet
dochodow rolniczych (w stosunku do $rednich dochodow w kraju) jest dla
rolnikéw korzystny — Holandia, Wielka Brytania, Francja [Tomczak 2009b, s. 103].
Stad tez uprawnione jest stwierdzenie sprzecznosci pomiedzy celami WPR a celami
polityki strukturalnej i regionalnej. Ponadto, o ile w ramach poszczegdlnych grup
panstw cztonkowskich tj. UE-15, UE-10 i UE-2 w badanym przedziale czasowym
mozna mowi¢ o utrzymujacym si¢ poziomie dysproporcji struktur agrarnych, o tyle
w skali UE-27 po 2003 r. nastgpito nasilenie zroznicowania;

z punktu widzenia kryterium obszarowego oraz ekonomicznego, ktore spetniaé
powinno gospodarstwo rozwojowe, w UE-15 nast¢puje ograniczenie liczby
gospodarstw wiekszych niz 20 ha oraz wigkszych niz 8 ESU, przy czym
w ,,nowych” panstwach czlonkowskich po 2003 wystapila tendencja odwrotna.
Jednoczesnie we wszystkich grupach panstw nastgpuje proces koncentracji
uzytkow rolnych w gospodarstwach >20 ha, przy czym jest on tym silniejszy im
krétszy staz cztonkowski danego kraju, za§ koncentracja ziemi w jednostkach

>8 ESU zachodzi jedynie w grupie UE-10.

Tym samym, mozna przypuszczaé, iz kazde panstwo czlonkowskie, a prawdopodobnie

réwniez kazdy region, rozwija¢ si¢ bedzie niezaleznie, zgodnie z przyjeta strategiag. Co

wiecej, w zwigzku ze zrdznicowaniem uwarunkowan historycznych, ekonomicznych,

politycznych, kulturowych oraz srodowiskowych nalezy z duzg ostrozno$cig podej$¢ do

twierdzenia, iz poszczegdlne kraje dazy¢ beda do osiggnigcia struktury agrarnej uznanej za

modelowg w skali europejskiej. Mozliwym rozwigzaniem jest za to zmierzenie do

osiggniecia takowej w skali calej Unii Europejskiej, co uzasadnione jest stopniem

integracji pomiedzy panstwami. Wymaga to jednak przyjecia zalozenia, ze poszczeg6dlne

kraje stanowig regiony tworzace spojne ugrupowanie. Przeniesienie struktury Wielkiej

Brytanii na ptaszczyzne Europejska wymaga przy tym:
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e obnizenia udzialu gospodarstw indywidualnych, z jednoczesnym transferem
uzytkow rolnych do tych podmiotow,

e ostabienia roli dzierzawy w gospodarowaniu gruntami,

e znacznej koncentracji gruntow rolnych, ktéra przyczyni si¢ do podniesienia
sredniej wielko$ci gospodarstwa rolnego, przy czym koncentracja ta powinna
zachodzi¢ w gospodarstwach rozwojowych,

e ograniczenia rozdrobnienia agrarnego przez wzrost udziatu gospodarstw
0 powierzchni >20 ha oraz >8 ESU.

Tym samym pozadanym modelem rolnictwa powinien by¢ system nie chlopskich lecz
farmerskich gospodarstw rodzinnych przy uwzglednieniu koncepcji rolnictwa spotecznie
zrownowazonego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz zmiana struktury agrarnej poprzez
powickszanie wielko$ci gospodarstw wymaga ograniczenia zatrudnienia oraz liczby
podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie, intensyfikacji procesow serwicyzacji wsi oraz
stworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, ktore stang si¢ obszarami
wielofunkcyjnymi [Michna 2009f, s. 133-148]. Konieczne jest przy tym jednoczesnie
zapewnienie mieszkancom obszaréw wiejskich odpowiedniego poziomu dochodow
pozwalajacych na kreowanie popytu na ustugi ptynace z tych obszarow. Nalezy przy tym
zaznaczyC, 1z aby wskazane przeobrazenia mogly zosta¢ osiagniete, powinny by¢
wynikiem ewolucji struktury w panstwach charakteryzujacych si¢ najwiekszymi zasobami
ziemi rolniczej. Nalezy mie¢ przy tym jednak na uwadze, iz cztery kraje, w Ktorych
znajduje si¢ okoto 50% zasobow ziemi rolniczej w UE-27 (Francja, Hiszpania, Wielka
Brytania i Niemcy) naleza do trzech z sze$ciu wyrdznionych skupien, a tym samym
charakteryzuja si¢ one odmiennymi uwarunkowaniami strukturalnymi. Odpowiedzi
wymaga ponadto pytanie, czy takie przeksztatcenia w skali Unii Europejskiej sa pozadane.
Okazuje si¢ bowiem, ze Wraz z postegpem biologicznym 1 technologicznym, w coraz
wigkszym stopniu uzasadniona jest polaryzacja gospodarstw, ktora polega na réwnoleglym
rozwoju konkurencyjnych na globalnym rynku rolno-zywno$ciowym podmiotow
ukierunkowanych na produkcje intensywng oraz gospodarstw ekstensywnych
swiadczacych ustugi  $rodowiskowe 1 spoleczne. Pierwsze zapewnia¢ moga
samowystarczalno$§¢ zywnosciowg UE, drugie zas powinny gwarantowaé trwatosci
rolniczego krajobrazu Unii Europejskiej oraz realizowa¢ pozaprodukcyjne funkcje
obszarow wiejskich, w tym polegajace na dostarczaniu pozgdanych spotecznie dobr

publicznych.
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Rozdzial V
Determinanty ksztaltowania struktur agrarnych w Unii Europejskiej

w $wietle oceny procesu ich zbiezno$ci

1. Istota analizy konwergencji w naukach ekonomicznych

Pojecie konwergencji oznacza zbiezno$¢ lub powstawanie zbiezno$ci pomiedzy
danymi elementami. W naukach ekonomicznych problematyka dotyczaca procesow
konwergencji poruszana jest najczesciej w odniesieniu do niwelowania réznic w rozwoju
gospodarczym miedzy panstwami, pozwalajagc na oceng, czy dyspersja dochodow per
capita w skali globalnej (lokalnej) wykazuje tendencj¢ malejaca, czy rosnaca w czasie
[Barro i Sala-i-Martin 1992, s. 223-251; Baumol 1986, s. 1075-1085; Malaga 2004].
Znajduje ona zastosowanie mi¢dzy innymi do badania dysproporcji wystepujacych
w ramach swoistych grup krajow lub regionow — tzw. klubow konwergencji, do ktérych
zaliczy¢ mozna Uni¢ Europejska.

Poprawa spojnosci pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE jest jednym
z najwazniejszych celow polityk unijnych. Niemniej jednak w dokumentach legislacyjnych
brak jest konsekwencji w definiowaniu tego zjawiska. Z jednej strony spdjnosc¢ terytorialng
okresla si¢ jako zapewnienie harmonijnego rozwoju wszystkich obszaréw oraz gwarancje,
ze ich mieszkancy beda mogli jak najlepiej wykorzysta¢ charakterystyczne cechy
poszczegdlnych regionéw. Tym samym, celem nie jest likwidacja istniejacego
zroznicowania regionalnego, lecz przeksztatcanie roznorodnosci w korzysci. Przy
uwzglednieniu za$, iz idea spdjnosci terytorialnej opiera si¢ na budowaniu mostow miedzy
wydajno$cig ekonomiczng, spdjnoscig spoleczng oraz réwnowagg ekologiczna, dziatanie
przyczyni si¢ do zrownowazonego rozwoju catej Unii Europejskiej [Komisja Europejska
2008, s. 14-15]. Z drugiej strony wskazuje si¢, iz spojno$¢ polega na zblizeniu poziomu
rozwoju poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz regionow'?. Zgodnie z art. 174
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Traktat z 30 marca 2010]: ,,W celu
wspierania harmonijnego rozwoju catej Unii rozwija ona 1 prowadzi dziatania stuzace
wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. W szczegolnosci Unia

zmierza do zmniejszenia dysproporcji W poziomach rozwoju réznych regiondw oraz

122 W preambule Traktatu o Unii Europejskiej [Traktat z 7 lutego 1992] czytamy, iz przedstawiciele panstw
cztonkowskich UE, sa zdecydowani umocni¢ swoje gospodarki, a takze doprowadzi¢ do ich konwergencji.
Redukcja dysproporcji rozwojowych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE (a takze ich regionami) nalezy
za$ do podstawowych celow prowadzonej polityki wspolnotowe;.
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zacofania regiondw najmniej Uprzywilejowanych. Wsrod regionéw, o ktorych mowa,
szczegblng uwage poswigca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom
przemystowym i regionom, ktore cierpig na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych
warunkow przyrodniczych lub demograﬁcznych...”lzg. Co wiecej, konwergencja stanowi
jeden z gltownych celow polityki regionalnej prowadzonej w latach 2007-2013
finansowanej przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny oraz Fundusz Spodjnosci [Bal-Domanska 2009, s. 9-24; Glodowska 2012, s. 174-
185]. Jest ona uzasadniona ekonomicznym zréznicowaniem starych” panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz 12 panstw, ktorych akcesja do UE miala miejsce
w 2004 r. i 2007 r.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz analiza konwergencji znajduje zastosowanie
takze w odniesieniu do sektora rolnego. W literaturze przedmiotu problematyka
konwergencji podejmowana jest bowiem zaréwno w zakresie stosowanych mechanizmow
wsparcia w kontek$cie proceséw liberalizacji i globalizacji gospodarki, w tym handlu
produktami rolno-zywnosciowymi [Czyzewski A., Kulyk 2009; Kutyk, Czyzewski A.
2010, Wilkin 2010f, 74-90; Majchrzak i Smedzik-Ambrozy 2014, s. 89-98], ale takze
przeobrazen rolnictwa zwigzanego z instrumentami wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej [Grzelak i Brelik 2011]"2*. W przeciwienstwie jednak do polityki regionalnej,
cele WPR nie nawigzuja do wyréwnywania roznic wystepujacych w sektorze rolnym
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE'?. Ponadto, poczatkowo WPR w niewielkim
stopniu wigzala si¢ z zalozeniami polityki spdjnosci, a niektore efekty WPR byly z nimi
wrecz sprzeczne [Hardt 2008, s. 47-65]. Beneficjentem wigkszosci $srodkow stuzacych
realizacji wspolnej polityki rolnej byly wzglednie bogate kraje, co przyczyniato si¢ do
powigkszenia rozpigtosci dochodow. Zréznicowany poziom wsparcia pomi¢dzy panstwami
cztonkowskimi, w tym przede wszystkim pomigdzy krajami UE-15 i UE-12, na korzy$¢
panstw Europy Zachodniej [Kulyk 2008], przyczynial si¢ do potegowania istniejacych

123 Realizacja wskazanego celu podlega monitorowaniu przez organy UE [Monfort 2008].

124 przeprowadzone przez Baer-Nawrocka oraz Markiewicz [2012, s. 13-23] badania wskazuja miedzy
innymi na niwelowanie nierdwnos$ci przestrzennych pomiedzy regionami UE-27 w zakresie wydajnosci
pracy w rolnictwie, co wynika z rosngcej w regionach UE-12 i spadajacej w UE-15 wydajnosci pracy.
Zobacz takze: [Czykier-Wierzba 2010, s. 108-123].

125 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w latach 2000-2006 cel polityki strukturalnej polegajacy na pomocy
regionom stabo rozwinigtym, w ktorych poziom PKB na mieszkanca, liczony za ostatnie trzy lata wedtug
parytetu sily nabywczej, byt nizszy od 75% S$redniego poziomu w UE finansowany byt rowniez
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. W ramach polityki strukturalnej w latach 2004-
2006 realizowano w Polsce miedzy innymi SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich.
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dysproporcji'?®. Sytuacja ta zaczela sic zmieniaé¢ dopiero wraz z wyodrebnieniem II filara
WPR oraz utworzeniem Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywa rowniez wprowadzenie modulacji ptatnosci
bezposrednich, z ktorej srodki przeznaczane sg na rozwdj obszarow wiejskich. To wtasnie
II filar sprzyja przyspieszeniu przemian struktury agrarnej w takich panstwach jak Polska.
Tym samym postuluje si¢, aby w celu umozliwienia przeprowadzenia gospodarczych
proceséw wyrownawczych 1 unifikacyjnych w skali catej Unii Europejskiej, w tym takze
w zakresie struktur agrarnych utrzyma¢ poziom wsparcia udzielany panstwom
cztonkowskim w ramach wspdlnej polityki rolnej. Procesy te sa jednocze$nie argumentem
przemawiajacym za utrzymaniem wspolnotowego charakteru wsparcia sektora rolnego.
Umozliwi to bowiem wzmocnienie procesOw konwergencyjnych oraz spojnosci
gospodarczej 1 spotecznej zgodnych z obecnym modelem integracyjnym Unii Europejskie;.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze cho¢ rozwdj gospodarczy wigze si¢ ze zmianami
wykorzystania dostepnych czynnikow wytworczych, nie zawsze prowadzi on do
rozwigzania probleméw sektora rolnego, a co wigcej moze niekiedy prowadzi¢ do
poglebienia si¢ istniejagcych dysproporcji [Czyzewski A. i Kutyk, 2004]. Szczegodlne
znaczenie ma to w odniesieniu do ziemi. Pomimo jej niemobilnos$ci, postep cywilizacyjny
powoduje zmiany w przeznaczeniu oraz strukturach tego czynnika. W przypadku ziemi
rolniczej dochodzi jednak do konfliktéw pomigdzy:

e wykorzystaniem zasobu posiadajacego rolniczy potencjal produkcyjny na cele
wytwarzania zywnosci, wylaczaniem gruntéw z produkcji rolnej z zachowaniem jej
potencjatu a trwalym przeznaczeniem ziemi na cele pozarolnicze,

e promocja procesOw scalania 1 koncentracji gruntow rolnych zgodnie z podejsciem
efektywno$ciowym, interwencja instytucjonalna majaca na celu realizacj¢ modelu
rolnictwa opartego na rodzinnych gospodarstwach rolnych oraz ochrong drobnych,

niedochodowych gospodarstw peligcych funkcj¢ straznikow krajobrazu.
2. Materialy i metody analizy konwergencji struktur agrarnych w Unii
Europejskiej

Celem poznania potencjalnych proceséw unifikacji struktur agrarnych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej postuzono si¢ analizg konwergencji. W literaturze

126 Jak wskazuje F. Tomczak [2009b, s. 60], wyréwnanie poziomu wsparcia rolnictwa, chociazby w zakresie
doptat bezposrednich nie zapewnia przyspieszenia rozwoju w procesie konwergencyjnym panstw EU-12
wzgledem Europy Zachodniej. Warunkiem zmniejszania dysproporcji jest odpowiednie zwigkszenie
krajowych $rodkow budzetowych dla rolnictwa w ramach narodowej polityki rolnej.
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ekonomicznej wyrdznia si¢ [B-konwergencje absolutng (bezwarunkowa) i wzgledng
(warunkowg), a takze o-konwwegencj¢. P-konwergencja bezwarunkowa odnosi si¢ do
gospodarek charakteryzujacych si¢ podobnymi parametrami strukturalnymi tj. technologia,
stopg oszczednosci, przyrostem naturalnym czy stopa deprecjacji kapitatu rzeczowego,
ktére zmierzaja do jednej $ciezki zrownowazonego wzrostu ze statym poziomem kapitatu
I produktu na pracownika. Tym samym przyjmuje si¢, ze wszystkie gospodarki
charakteryzujg si¢ tym samym stanem roéwnowagi dtugookresowej(ang. steady-state).
Warunkiem koniecznym jest przy tym swobodny przeptyw kapitatu oraz postgpu
technicznego, wiedzy i innowacji miedzy regionami [Tokarski 2005]. Ten rodzaj
konwergencji migdzy gospodarkami §wiata thumacza modele wzrostu zrownowazonego
[Jabtonski 2002]. W przypadku B-konwergencji warunkowej poziom podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych pomiedzy regionami ksztattuje si¢ w sposob
zrdznicowany a poszczegoOlne gospodarki sa zbiezne do réznych stacjonarnych stanow
rownowagi [Malaga 2004, s. 22-25; Bal-Domanska 2011, s. 9-14]. Kazda gospodarka
wykazuje zatem zbiezno$¢ do indywidualnej $ciezki wzrostu zrdwnowazonego [Wozniak
2004, s. 177]. Konwergencja typu ¢ oznacza z kolei zmniejszanie si¢ zrdznicowania
(wyrownywanie) wartosci okre§lonych zmiennych pomiedzy podmiotami analizy
(regionami, krajami). ldea o-konwergencji wigze si¢ bowiem z probg odpowiedzi na
pytanie o dlugookresowe tendencje w stopniu zrdznicowania miar okreslajacych sytuacje
spoteczno-ekonomiczng tych podmiotow.

W niniejszej pracy wykorzystano analiz¢ o-konwergencji w odniesieniu do
wskaznikoOw opisujacych omawiane struktury: wskaznikow zréznicowania uzytkowania
gruntow wyrazonych wspotczynnikiem Shanonna, wskaznikow opisujacych strukture
wlasnosciowa, $redniej wielko$ci gospodarstw rolnych oraz stopnia koncentracji gruntow
rolnych reprezentowanego wspotczynnikami Giniego dla struktury obszarowej oraz
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Zastosowanie o-konwergencji pozwoli na obserwacje
ewentualnego zmniejszenia w czasie roznic pomie¢dzy badanymi panstwami. Wartos$¢

parametru sigma konwergencji oszacowano na podstawie formuty:

n

1 —— N2
o) = =) (IO = Ty(®)

-1
Zbieznos¢ sigma podlega ocenie w oparciu o oszacowanie ponizszego rownania regresji:

o(t) = ag + ayt
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Wystepuje ona w sytuacji, gdy parametr oy jest mniejszy od zera. Zaznaczenia wymaga
fakt, iz wyznaczenie trendu liniowego nie nalezy do najlepszych metod weryfikacji
zbiezno$ci 6. Wynika to z mozliwosci nieliniowej zmienno$ci rdznic pomigdzy poziomami
badanych zmiennych, a takze faktu, iz powyzsza metoda nie pozwala na odczytanie
doktadnej tendencji zmian zréznicowania dochodéw w poszczegolnych latach [Prochniak
I Rapacki 2007, s. 44]. Z tego tytulu oceny wystepowania c-konwergencji dokonano za
pomoca analizy kierunku zmian odchylenia standardowego logarytméw naturalnych

badanych zmiennych na podstawie wykresu.

3. Konwergencja struktur agrarnych w panstwach czlonkowskich UE-15, UE-
12 i UE-27

Pomimo licznych cech wspolnych dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
badania niejednokrotnie wskazuja, ze zjawisko konwergencji pomigdzy tymi panstwami
lub grupami panstw nie wystepuje. Dotyczy to zaréwno sfery gospodarczej [Mucha 2012,
S. 487-498], ale takze sektora rolnego [Baer-Nawrocka i Markiewicz 2012, s. 13-23].
Powyzsze studia struktur agrarnych w krajach UE pozwolity na przypuszczenie, iz takze
w odniesieniu do ksztattowania struktur ziemi rolniczej procesy konwergencji nie
wystepuja [Majchrzak 2014, s. 67-76]. Obserwacja ta wymaga jednak potwierdzenia.
Przeprowadzona analiza o-konwergencji, pozwala na stwierdzenie, iz zarbwno w ramach
calej Unii Europejskiej, jak i czeSciowych ugrupowan (UE-15, UE-12) jednoznaczne
zjawisko ujednolicania struktury agrarnej nie wystepuje. Wskazujg na to wystepujace
jedynie w wybranych przypadkach ujemne wspoétczynniki kierunkowe liniowej funkcji
regresji oszacowanej na podstawie warto$ci wskaznika c-konwergencji w czasie (Tabela
19).

W  przypadku struktury uzytkowania gruntdéw rolnych proces zbieznosci
w poszczegdlnych grupach konwergencji w latach 2000-2010 potwierdzaja zaréwno
0szacowane parametry, jak i graficzne ujecie tendencji rozwojowej (Tabela 19, Rysunek
45). Jezeli natomiast chodzi o uzytki rolne w dzierzawie w starych panstwach
cztonkowskich w latach 1990-2003 zauwazalne jest dazenie do ujednolicenia, co jednak
uleglto zmianie w pdzniejszym okresie (Tabela 19, Rysunek 46). Tym samym mozna
wnioskowa¢, ze zjawisko konwergencji wewnatrz UE-27 po 2003 jest wynikiem

rozszerzenia Unii Europejskiej oraz zbieznosci zachodzacej wewnatrz UE-12.
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Tabela 19 Wspélezynniki 6-konwergencji zmiennych opisujacych struktury agrarne w Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Parametry

Wyszczegblnienie 1990 1993 1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010  rownania regresji
UE-15(11) 0,40 0,39 0,27 0,30 0,41 0,39 0,38 0,37 0,36 0,00 -1,80
Struktura uzytkowania gruntow rolnych — UE-15 0,68 0,67 0,66 0,61 0,63 0,01 12,80
SHDI UE-12 0,24 0,23 0,16 0,12 -0,20 39,60
UE-27 0,52 0,51 0,46 0,47 -0,01 15,14
UE-15(10) 0,51 0,50 0,48 0,46 0,39 0,38 0,40 0,39 0,43 -0,00 12,56
oo Lo UE-15 0,42 0,43 0,42 0,44 0,00 -5,96
Uzythd rolne w dzierzawie UE-12(11) 060 059 054| o042 -003] 5511
UE-27(26) 0,52 0,52 0,50 0,46 -0,01 18,39
UE-15(10) 0,60 0,58 0,58 0,60 0,61 0,61 0,66 0,66 0,68 0,00 9,19
UE-15 0,57 0,62 0,60 0,62 0,00 -12,86

Gospodarstwa dzierzawiace uzytki rolne
UE-12(11) 1,08 1,08 1,10 1,08 0,00 -0,72
UE-27(26) 0,88 0,91 0,92 0,90 0,00 -5,24
UE-15(11) 0,86 0,86 0,87 0,88 0,89 0,88 0,86 0,87 0,93 0,00 -3,60
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego UE-15 0.78 0.78 0.76 0.77 082 0,00 o1
UE-12 1,18 1,23 1,23 1,44 0,04 -70,67
UE-27 1,12 1,12 1,11 1,20 0,01| -22,76
UE-15(11) 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,20 0,18 -0,00 0,28
Koncentracja gruntw rolyehw |UE-15 019| o018 018 018 017] -000] 382
gv(:gsii)asa:;elkoéci ovl‘)]slz)arovzej ’ UE-12 0,28 0,28 0,29 0,26 -0,00 6.49
UE-27 0,24 0,24 0,24 0,22 -0,00 5,01
UE-15(11) 0,25 0,24 0,22 0,22 0,23 0,24 0,25 0,25 0,00 -0,79
gvc:i(l)as wielkoS$ci ekoll)lomii]znej gospodafstw UE-12 031 0,30 0,29 -0,01 10,24
UE-27 0,34 0,34 0,35 0,00 -4,27

Legenda: UE-27(26) — grupa nie uwzglednia Polski, UE-15(11) — grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii, Niemiec oraz Szwecji, UE-15(10) - grupa nie uwzglednia Austrii,

Finlandii, Szwecji, Niemiec oraz Francji, UE-12(11) — grupa nie uwzglednia Polski
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Struktura uzytkowania gruntéw rolnych — SHDI
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Legenda: UE-15(11) — grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii, Niemiec oraz Szwecji

Rysunek 45 Wspoélczynniki o-konwergencji struktury uzytkowania gruntéw rolnych -
SHDI w Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Legenda: UE-27(26) — grupa nie uwzglgdnia Polski, UE-15(10) - grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii,
Szwecji, Niemiec oraz Francji, UE-12(11) — grupa nie uwzglednia Polski

Rysunek 46 Wspolczynniki o-konwergencji uzytkéw rolnych w dzierzawie w Unii
Europejskiej w latach 1990-2010

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Gospodarstwa dzierzawigce uzytki rolne
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Legenda: UE-27(26) — grupa nie uwzglednia Polski, UE-15(10) - grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii,
Szwecji, Niemiec oraz Francji, UE-12(11) — grupa nie uwzglednia Polski

Rysunek 47 Wspélczynniki o-konwergencji gospodarstw dzierzawiacych uzytki rolne
w Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Legenda: UE-15(11) — grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii, Niemiec oraz Szwecji

Rysunek 48 Wspélczynniki o-konwergencji $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Koncentracja gruntéw rolnych w gospodarstwach — wspétczynniki
GINI’ego wg klas wielkosci obszarowej
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Legenda: UE-15(11) — grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii, Niemiec oraz Szwecji

Rysunek 49 Wspolezynniki o-konwergencji koncentracji gruntéw rolnych w
gospodarstwach — wspélczynniki GINI’ego wg Kklas wielkosci obszarowej w Unii
Europejskiej w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Legenda: UE-15(11) — grupa nie uwzglednia Austrii, Finlandii, Niemiec oraz Szwecji

Rysunek 50 Wspélczynniki o-konwergencji koncentracji gruntéow rolnych
w gospodarstwach — wspolczynniki GINI’ego wg klas wielko$ci ekonomicznej w Unii
Europejskiej w latach 1990-2010

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Na podstawie oszacowanych parametrOw o wystepowaniu proceséw zbieznosci
mozna by mowi¢ réwniez w odniesieniu do koncentracji gruntdw rolnych
w gospodarstwach wg klas wielko$ci obszarowej (Tabela 19), jednakze z ujecia
graficznego (Rysunek 49) wyraznie wynika, iz ujemne warto$ci wspotczynnika
kierunkowego funkcji trendu dla UE-15(11), UE-12 i UE-27 sa wynikiem zmian, jakie
miaty miejsce miedzy 2007 a 2010 r. Wczesniej dochodzito bowiem do dywergencji
badanej zmiennej. Wskazany okres jest zbyt krotki, by na jego podstawie wnioskowac
o odwréceniu tendencji w ksztattowaniu wspoiczynnika Gini’ego w poszczegdlnych
grupach konwergencji. Niemniej wykres potwierdza zjawisko konwergencji w zakresie
koncentracji ziemi rolniczej w panstwach ,,pigtnastki” w latach 2000-2010. Co ciekawe,
odwrotna zalezno$¢ wynika z analizy wspdtczynnika koncentracji obliczonego wedtug klas
wielko$ci ekonomicznej (Rysunek 50). W tym przypadku dla UE-15 obserwuje si¢ proces
dywergencji, a o unifikacji mozna mowi¢ w odniesieniu do panstw, ktorych akcesja do
Unii nastapita po 2004 r. To jednak nie powoduje procesow zbieznosci wewnatrz Unii
Europejskiej. Natomiast we wszystkich wyrdznionych grupach wystepuje réoznicowanie
w odniesieniu do udzialu gospodarstw dzierzawigcych ziemi¢ rolniczg (Tabela 19,
Rysunek 47) oraz $redniej powierzchni gospodarstwa (Tabela 19, Rysunek 48).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w omawianym zakresie
konieczne jest ostrozne podejscie do interpretacji malejacych wartosci o-konwergencji.
Wyszczeg6lnione grupy panstw s3 bowiem wewngtrznie wysoce heterogeniczne, co
powoduje, ze zaobserwowane zaleznosci mogg by¢ przypadkowe a przy tym mieé
interpretacj¢ bardziej statystyczng anizeli ekonomiczng [Prochniak i Rapacki 2007, s. 56].
Co wiecej, jak wskazuje B. Chmielewska [2008a, s. 9], w zwigzku z istniejgcymi
réznicami w poziomie rozwoju gospodarczego panstw UE-15 i UE-12, w tym przede
wszystkim w poziomie rozwoju rolnictwa 1 ksztalcie struktury agrarnej, organizowanie
rolnictwa w ,nowych” panstwach cztonkowskich UE na wzor rolnictwa 1 obszarow
wiejskich krajow zatozycielskich EWG nie jest mozliwe, a nawet potrzebne. Zgodnie za$
z pogladem A. Mierostawskiej [2009, s. 150] wystgpowanie roznych polityk regionalnych
rozwoju obszarow wiejskich dostosowanych do lokalnych warunkéw jest zjawiskiem
pozadanym. Jednakze jak wskazuje W. Michna [2009, s. 24-44], sa one czgsto
nierealistyczne, wewnetrznie sprzeczne oraz pozbawione drogi osiggni¢cia wyznaczonych
celow, a jednoczesnie bywaja niekiedy sprzeczne z zatozeniami wspolnej polityki rolnej
UE. Procesy konwergencji moga zachodzi¢ w sytuacji, gdy w ramach WPR nastgpowac

bedzie jedynie zakre§lenie ramowych (strategicznych) celdw rozwoju rolnictwa i obszarow
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wiejskich przy pozostawieniu panstwom cztonkowskim swobody decydowania
0 rozdysponowaniu srodkow w ramach krajowych czy regionalnych potrzeb sektora.
Wspolnym celem powinno by¢ przy tym wielofunkcyjne rolnictwo prowadzace do
zrownowazonego rozwoju oraz wielofunkcyjnosci wsi. Takie podej$cie pozwoli na
ograniczenie nadmiernej koncentracji ziemi w panstwach UE-15, jak réwniez rozwdj
sektora rolnego w UE-12. Tym samym jest to szansa na upodobnienie si¢ w przysztosci

struktury agrarnej.

4. Konwergencja struktur agrarnych w Unii Europejskiej po 2003 r. w $wietle

analizy skupien

4.1. Zasoby ziemi rolniczej jako determinanta proceséw konwergencji struktur

agrarnych

Powyzsze wnioski stanowig podstawe dla przeprowadzenia analizy konwergencji
w grupach panstw, ktore posiadaja cechy wspolne pod wzgledem zasobdw oraz struktury
ziemi rolniczej. W tym celu, badania wystepowania ewentualnej zbiezno$ci typu
¢ powtorzono przy uwzglednieniu uzyskanych skupien panstw wedlug uwarunkowan
zasobowych oraz ksztattu struktur ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Majac na wzgledzie dostgpnos¢ danych statystyczny dla wszystkich krajow,
ponizsze studia obejmuja okres 2003-2010.

Na podstawie danych liczbowych o procesach konwergencji mozna mowic¢
w odniesieniu do wszystkich badanych zmiennych, jednak obejmujg one jedynie wybrane
grupy (Tabela 20). W zakresie struktury uzytkowania gruntow rolnych zbiezno$¢ nie
zachodzi w 3 segmencie. W przypadku uzytkow rolnych w dzierzawie — w grupie 1 i 3,
a dla gospodarstw dzierzawigcych ziemi¢ oraz $Sredniej wielko$ci gospodarstwa rolnego —
w grupie 3 1 4. Z kolei jesli wziag¢ pod uwage koncentracje ziemi rolniczej
w gospodarstwach przy uwzglednieniu klas wielkosci ekonomicznej, okazuje sie, ze
zjawisko zbieznosci dotyczy jedynie segmentu 1 i 3. Nalezy mie¢ jednak przy tym na
uwadze warto$ci wspotczynnika kierunkowego trendu parametru o-konwergencji dla
badanych cech opisujacych strukture agrarng, ktora miesci si¢ w przedziale <-0,04;0,04>,
co powoduje, ze zachodzace zmiany sg na bardzo niewielkim poziomie. Z wykreséw
mozna za$ odczyta, iz analogicznie jak to mialo miejsce w odniesieniu do analizy
konwergencji struktur w UE-27, UE-15 i UE-12, takze w tym przypadku nastepuje

nasilenie zmian, a niekiedy wrecz odwrdcenie tendencji rozwojowej po 2007 r. (Rysunek
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51-Rysunek 56). Tym samym nalezy uznaé, iz nie jest uprawnione stwierdzenie
o zachodzacych procesach unifikacji struktur agrarnych w grupach panstw, ktore
wyréznione zostaty w oparciu o podobienstwo zasobow ziemi rolniczej. Nasuwa si¢ przy
tym pytanie, czy w takim razie mozliwa bedzie identyfikacja wystepowania zjawiska
konwergencji struktur agrarnych w grupach panstw, ktére wyodrebnione zostalty na

podstawie uwarunkowan strukturalnych. Tym samym mozliwa stanie si¢ ocena, czy

Tabela 20 Wspélczynniki 6-konwergencji zmiennych opisujacych struktury agrarne
w Unii Europejskiej w latach 2003-2010 w swietle analizy skupien wzgledem zasobow
ziemi rolniczej

Parametry

Wyszczegolnienie 2003 2005 2007 2010 rownania regresji

Grupal 1,14 1,12 0,99 1,05 -0,02| 33,17
Struktura uzytkowania Grupa 2 0,44 0,43 0,38 0,35 -0,01| 28,35
gruntéw rolnych — SHDI Grupa 3 0,09 0,09 0,09 0,09 0,00 -1,27
Grupa 4 0,28 0,23 0,22 0,22 -0,00| 15,28
Grupa 1l 0,18 0,17 0,20 0,21 0,01| -10,49
Grupa 2 0,57 0,59 0,55 0,43 -0,02| 43,02
Grupa 3 0,45 0,43 0,45 0,46 0,00 -4,32
Grupa 4* 0,61 0,59 0,57 0,57 -0,01| 12,48
Grupa 1l 0,75 0,69 0,55 0,47 -0,04| 86,46
Gospodarstwa dzierzawiace Grupa 2 1,18 1,13 1,15 1,10 -0,01 20,44
uzytki rolne Grupa 3 0,36 0,41 0,38 0,44 0,01| -18,60
Grupa 4* 0,62 0,73 0,67 0,70 0,01| -16,61
Grupa 1l 0,39 0,19 0,12 0,15 -0,03| 63,53
Srednia powierzchnia Grupa 2 1,00 0,95 0,93 0,89 -0,01| 29,86
gospodarstwa rolnego Grupa 3 0,79 0,79 0,80 0,87 0,01| -23,09
Grupa 4 1,29 1,32 1,30 1,58 0,04| -77,66
Grupal 0,28 0,28 0,25 0,24 -0,01| 11,62

Uzytki rolne w dzierzawie

Koncentracja gruntéw rolnych

w gospodarstwach — Grupa 2 0,24 0,24 0,24 0,22 -0,00 5,54
wspolczynniki GINI’ego wg Grupa 3 0,14 0,13 0,13 0,08 -0,01 14,37
Klas wielkosci obszarowe] Grupa4 | 028 029] 029] 025] -000] 665
Koncentracja gruntéw rolnych | Grupa 1 0,37 0,37 0,34 -0,01 14,19
w gospodarstwach — Grupa2 | 030 030 032 000 -896
wspolezynniki GINI’ego wg

Klas wielko$ci ekonomicznej Grupa3 0,20 0,20 018 -0,01 11,70
gospodarstw Grupa4 0,41 0,41 0,44 0,01| -15,46

* grupa 4 nie uwzglednia Polski

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Struktura uzytkowania gruntéw rolnych — SHDI
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Rysunek 51 Wspoélcezynniki o-konwergencji struktury uzytkowania gruntéow rolnych -
SHDI w grupach panstw czlonkowskich UE wzgledem zasobéw ziemi rolniczej po
2003 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Rysunek 52 Wspolczynniki o-konwergencji uzytkow rolnych w dzierzawie w grupach
panstw czlonkowskich UE wzgledem zasobow ziemi rolniczej po 2003 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Gospodarstwa dzierzawigce uzytki rolne
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Rysunek 53 Wspélczynniki o-konwergencji gospodarstw dzierzawiacych uzytki rolne
w grupach panstw czlonkowskich UE wzgledem zasobow ziemi rolniczej po 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego

=¢—Grupal =@=—Grupa2 =h=Grupa3 ===Grupaid

1,80
T'1,60
% /(
5 1,40 — ————
: Xi Y
£1,20
=
E 1,00 I B
= = - il
§0,80 ol A= ==
£0,60
©
20,40
; ) \
0,20 == | -
0,00 T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Rysunek 54 Wspélczynniki o-konwergencji $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w grupach panstw czlonkowskich UE wzgledem zasobow ziemi rolniczej po

2003 r.
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Koncentracja gruntéw rolnych w gospodarstwach — wspétczynniki
GINl'ego wg klas wielkosci obszarowej

I — — —3

o
w
w

o
w
o

o
N
w

o
JEEY
(%2}

Wspoétczynniki o konwergencji
o o
= N
o o

0,05

0,00 T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rok

=¢—Grupal =fli=—Grupa?2 Grupa 3 ==<¢=Grupa4d

Rysunek 55 Wspélczynniki o-konwergencji koncentracji gruntéw rolnych
w gospodarstwach — wspotczynniki GINI’ego wg klas wielko$ci obszarowej w Unii
Europejskiej w grupach panstw czlonkowskich UE wzgledem zasobéw ziemi rolniczej
po 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

Koncentracja gruntéw rolnych w gospodarstwach — wspétczynniki
GINI'ego wg klas wielko$ci ekonomicznej

g 0,50

Q
g 0,45 —

§0140 %—
~ Y —
©0,35 ——

2 =
>
20,25
2
© 0,20 ;
s

0,15

0,10 T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007
Rok
=¢—Grupal =l=Grupa?2 Grupa 3 e=<=Grupa4

Rysunek 56 Wspélczynniki o-konwergencji koncentracji gruntéow rolnych
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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pomigdzy panstwami o zblizonej strukturze ziemi rolniczej zachodzg procesy ich dalszego
ujednolicenia, czy tez poszczegdlne panstwa charakteryzowaé si¢ bede niezaleznym

kierunkiem ksztattowania badanych cech.

4.2. Podobienstwo struktur agrarnych jako wyznacznik proceséow unifikacji

struktur ziemi rolniczej

Przeprowadzona analiza skupien panstw cztonkowskich Unii Europejskiej metoda Warda
dla 2003 r. (wyjsciowy rok dla badania zjawiska konwergencji) pozwolita na
wyodrebnienie sze$ciu segmentéw. Z oszacowania wspotczynnikéw o-konwergencji dla
struktury uzytkowania gruntéw, struktury wiasno$ciowej wyrazonej udzialem dzierzaw
w gospodarowaniu ziemia rolnicza, $redniej powierzchni gospodarstwa oraz
wspotczynnikéw koncentracji gruntéw rolnych w gospodarstwach oraz wyznaczenia na ich
podstawie funkcji trendu liniowego wynika, iz w okresie 2003-2010 o zjawisku zbieznosci
struktury mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do wybranych cech oraz grup (Tabela 21).
W przypadku struktury uzytkowania ujemna wartosci wspotczynnika kierunkowego trendu
wystepuje w grupie pierwszej, drugiej, trzeciej oraz piatej, jednak ich wartos¢ jest
niewielka, co ponowienie powoduje konieczno$¢ zachowania ostroznosci w interpretacji.
Oscylowanie wartosci wskaznika w okolicy zera oznacza bowiem, iz poziom
zrdznicowania utrzymuje si¢ na prawie niezmienionym poziomie. Co wigcej, w przypadku
grupy trzeciej brak jest jednego kierunku zmian warto$ci parametru o-konwergencji
(Rysunek 57). Jezeli chodzi za§ o uzytki rolne w dzierzawie zjawisko konwencji
zidentyfikowane zostalo jedynie w segmencie drugim, trzecim i pigtym (Tabela 21), co
potwierdzenie znajduje rowniez przy interpretacji na podstawie wykresu (Rysunek 58).
W przypadku ujemnych warto$ci wspotczynnika kierunkowego trendu dla segmentu
pierwszego pod wzgledem udzialu gospodarstw dzierzawiacych ziemig (Rysunek 59) oraz
segmentu pierwszego i czwartego z punktu widzenia $redniej powierzchni gospodarstwa
(Rysunek 60) zauwazy¢ nalezy odwrdcenie kierunku zmian po 2005 i 2007 r., co
ponownie nie pozwala na potwierdzenie procesu konwergencji panstw nalezacych do
poszczegbdlnych grup wzgledem wskazanych zmiennych. Z kolei analiza zbiezno$ci
koncentracji zasobow gruntow rolnych w gospodarstwach zarowno wzglgdem grup
obszarowych (Rysunek 61) oraz klas wielkosci ekonomicznej (Rysunek 62) wskazuje, iz w
ramach poszczegolnych segmentéw zachodzg procesy dywergencji. Jedyny wyjatek w tym
obszarze stanowi segment 6 i to wylacznie w zakresie wspotczynnika Gini’ego wyrazono

przy uwzglednieniu klas wielko$ci obszarowe;.
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Tabela 21 Wspolczynniki 6-konwergencji zmiennych opisujacych struktury agrarne
w Unii Europejskiej w latach 2003-2010 w $wietle analizy skupien wzgledem struktur
ziemi rolniczej

Parametry
rownania
regresji

0 L0
Grupa 1 0,12 0,07 0,04 0,01| -0,01| 28,80
Grupa 2 0,30 0,29 0,15 0,08| -0,03| 6947
Struktura uzytkowania gruntow | Grupa3 0,84 0,91 0,82 0,85| -0,00 3,63
rolnych — SHDI Grupa4 | o006| o006] 007] o011] 001] -1565
Grupa 5 0,22 0,20 0,20 0,201 -0,00 5,26
Grupa 6 0,21 0,21 0,22 0,26 0,01| -14,02
Grupa 1 0,04 0,04 0,05 0,09 0,01| -14,00
Grupa 2 0,24 0,21 0,20 0,12| -0,02| 33,70
Grupa 3 0,46 0,50 0,45 0,40| -0,01| 21,96
Grupa 4 0,25 0,30 0,30 0,35 0,01| -23,90
Grupa 5* 0,27 0,27 0,21 0,14| -0,02| 3859
Grupa 6 0,18 0,22 0,21 0,26 0,01| -20,64
Grupal 0,54 0,88 0,81 059| -0,00 5,07
Grupa 2 0,77 0,61 0,71 0,78 0,01| -12,81
Gospodarstwa dzierzawiace Grupa 3 0,22 0,29 0,30 0,24 0,00 -2,72
uzytKi rolne Grupa 4 0,25 0,38 0,38 0,46 0,03| -54,92
Grupa 5* 1,00 0,95 1,03 1,00 0,00/ -6,52
Grupa 6 0,31 0,34 0,34 0,36 0,01| -10,60
Grupa 1 0,70 0,79 0,81 0,47| -0,03| 69,63
Grupa 2 0,81 0,95 1,02 1,13 0,04| -8852
Srednia powierzchnia Grupa 3 1,89 1,93 1,91 1,99 0,01| -23,30
gospodarstwa rolnego Grupa 4 0,72 0,65 0,65 0,67 -0,01 11,52
Grupa 5 0,66 0,67 0,69 0,70 0,01| -12,77
Grupa 6 0,84 0,85 0,85 0,88 0,01| -10,13
Grupa 1 0,06 0,08 0,08 0,11 0,01| -14,04
Koncentracja gruntéw rolnych w Grupa 2 0,10 0,12 0,13 0,13 0,00 -8,73
gospodarstwach — wspélezynniki | Grupa 3 0,19 0,23 0,26 0,23 0,01| -10,55
GINI’ego wg klas wielkoSci Grupa 4 0,12 0,12 0,14 0,13 0,00 -4,75
Obszarowe] Grupa5 | 008| 007] o008 o010 000] -6,28
Grupa 6 0,15 0,15 0,14 0,11| -0,01| 1057

Wyszczegolnienie 2003 2005 2007 2010

Uzytki rolne w dzierzawie

Grupal 0,06 0,06 0,06 0,00 -0,62
Koncentracja gruntéw rolnych w Grupa 2 0,13 0,17 0,16 001]| -19.32
gospodarstwach — wspélezynniki | Grupa3 0,17 0,19 0,19 0,01| -11,63
GINI’ego wg klas wielkosci Grupa 4 0,18 0,17 0,19 0,00 -8,51
ekonomicznej gospodarstw Grupa s 0,10 0,10 011 0,00 -5,74
Grupa 6 0,29 0,31 0,33 0,01| -23,64

* grupa nie uwzglednia Polski

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Struktura uzytkowania gruntéw rolnych — SHDI
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Rysunek 57 Wspoélczynniki o-konwergencji struktury uzytkowania gruntéow rolnych -
SHDI w grupach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur ziemi
rolniczej po 2003 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]

Uzytki rolne w dzierzawie

o
N
o

0,60
T

[ =

$0,50

g —

£0,40 )
4

) '
= 0,30 e

S —0
>

8

©°

o

)

=

o
=
o

e = =

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

o
o
S

=®=Grupal =—l—Grupa2 =d—Grupa3 ==¢=Grupad ==H=Grupa5 =O=—Grupab

* grupa 5 nie uwzglednia Polski

Rysunek 58 Wspolczynniki 6-konwergencji uzytkow rolnych w dzierzawie w grupach
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur ziemi rolniczej po 2003
r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Gospodarstwa dzierzawigce uzytki rolne
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Rysunek 59 Wspélczynniki 6-konwergencji gospodarstw dzierzawiacych uzytki rolne
w grupach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur ziemi
rolniczej po 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Rysunek 60 Wspélczynniki o-konwergencji Sredniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w grupach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur ziemi
rolniczej po 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Koncentracja gruntéw rolnych w gospodarstwach — wspétczynniki
GINI’ego wg klas wielkosci obszarowej
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Rysunek 61 Wspolczynniki o-konwergencji koncentracji gruntéow rolnych
w gospodarstwach — wspélezynniki GINI’ego wg klas wielkosci obszarowej w Unii
Europejskiej w grupach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur
ziemi rolniczej po 2003 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Rysunek 62 Wspolczynniki o-konwergencji koncentracji gruntow rolnych
w gospodarstwach — wspélczynniki GINI’ego wg Kklas wielkosci ekonomicznej
w grupach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktur ziemi
rolniczej po 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie o zachodzacych
procesach konwergencji wewnatrz grup panstw wyrdznionych na podstawie podobienstwa
struktury agrarnej w 2003 r. rowniez nie jest uprawnione. Tym samym mozna
wnioskowac, iz dotychczasowe uwarunkowania zasobowe oraz strukturalne dotyczace
ziemi rolniczej nie s3 glownymi determinantami zachodzacych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich przeksztatcen struktury ziemi rolniczej. Potwierdza to hipoteze,
zgodnie z ktéra poszczegoOlne panstwa czlonkowskie ksztattuja omawiang strukture
w sposOb niezalezny, a jednocze$nie uzasadnia przypuszczenie, iz o kierunku
przeksztalcen decydowa¢ beda przede wszystkim uwarunkowania historyczne,
ekonomiczne i instytucjonalne, co przejawia si¢ migdzy innymi w celach oraz

instrumentach narodowych polityk rolnych.

5. Ekonomiczne i administracyjnoprawne determinanty ksztaltowania
struktur rolnych; ocena wspéltzaleznosci

5.1. Materialy i metody

Majac na uwadze, iz przeprowadzona analiza konwergencji nie potwierdzila tezy o
procesach unifikacji struktury agrarnej w wyroznionych grupach, nalezy wskaza¢, ze ani
przynalezno$¢ do Unii Europejskiej ani uwarunkowania zasobowe i strukturalne nie
prowadza do procesOw zbiezno$ci badanej zmiennej. To powoduje potrzebe identyfikacji
czynnikow, ktore determinowaé moga ksztaltowanie badanych uwarunkowan. Majac na
uwadze, 1z obrdt ziemig rolniczg w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest
poddany wylacznie mechanizmowi rynkowemu, analizie poddano zasady gospodarowania
nieruchomo$ciami rolnymi w panstwach o najwiekszym potencjale produkcyjnym.
Przyj¢to przy tym kryterium zasobow uzytkow rolnych przekraczajace 5% ogotu ziemi
rolniczej w UE. Tym samym analizie poddano 7 panstw nalezacych zarowno do UE-15 jak
I UE-12. Sg to: Francja, Hiszpania, Wielka Brytania, Niemcy, Polska, Wlochy oraz
Rumunia.

Ponadto rozwazania uzupetniono 0 badanie wspoéizalezno$ci wystepujacych miedzy
cechami opisujacymi struktur¢ ziemi rolniczej a parametrami zasobéw gruntdw rolnych,
rynku tego czynnika oraz potencjalnymi determinantami ekonomicznymi. W tym celu
przeprowadzona zostala analiza korelacji przy wykorzystaniu wspotczynnika korelacji
liniowej Pearsona, ktéry stuzy do okreSlenia kierunku 1 sily zachodzacych
wspoéizaleznosci. Wartosci parametru dla wybranych zmiennych zostata oszacowana

w oparciu o formute:
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N Z?=1(xi - JZ)(yi -¥)
B G = )2y - 9)?

gdzie:x;, y; to warto$ci odpowiednio zmiennych X i Y dla obserwacji i (i = 1,2,...,n),
n — liczba obserwacji, X, ¥ - $rednie arytmetyczne zaobserwowanych wartosci kazdej
z tych zmiennych [Witkowski 2005, s. 230]. Wspotczynnik korelacji przyjmuj wartosci
z przedzialu <-1;1>, przy czym wartos¢ bezwzgledna wspdtczynnika korelacji na poziomie
Irwy| < 0,3 0znacza korelacje niewyrazna, w przedziale 0,3 < |ry| < 0,5 - $rednia, oraz na
poziomie |ry,| > 0,5 - wyrazna [Sobczyk 2004, s. 238-239]. Nalezy przy tym jednak
zaznaczy¢, ze analiza korelacji pozwala na wykrycie oraz opisanie w sposob iloSciowy
jedynie wspotwystgpowania zmiennych, a nadanie zidentyfikowanym zwigzkom

charakteru przyczynowo-skutkowego wymaga ich merytorycznej interpretacji.

5.2. Instytucjonalno-prawne otoczenie rynkéw ziemi rolniczej w wybranych

panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
5.2.1. Uzasadnienie dla ingerencji panstwa w rynek ziemi rolniczej

Jak wykazano we wczesniejszych czesciach pracy wspdlna polityka rolna Unii
Europejskiej nie jest wylaczng determinanta funkcjonowania rolnictwa w panstwach UE,
w tym takze ksztaltowania zasobow ziemi oraz struktury agrarnej. Obecnie jest to
potwierdzone w art. 4 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Traktat z 30
marca 2010], zgodnie z ktérym rolnictwo, a takze srodowisko, naleza do dziedzin objetych
kompetencjami dzielonymi mi¢dzy Unig a panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, iz akty
prawne wigzace w tej dziedzinie moga stanowi¢, a prawo stosowac, zarowno Unia jak
I panstwa czlonkowskie. Te ostatnie wykonujg swojg kompetencj¢ w zakresie, w jakim
Unia tego nie dokonata lub postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. Co
wigcej, zgodnie z postanowieniami art. 295 Traktatu Rzymskiego [Traktat z 25 marca
1957] zasady prawa wilasnosci, w tym rowniez w odniesieniu do czynnika ziemi,
zastrzezone zostaty do wilasciwosci ustawodawstw panstw cztonkowskich. Przepis ten
zostal powielony w nastgpnych traktatach, takze w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (art. 345) [Traktat z 30 marca 2010]. Zgodnie za§ z wyktadniag Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, ochrong wilasnosci w europejskim porzadku prawnym zapewniajg
koncepcje 1 zasady wspolne konstytucjom panstw cztonkowskich, a nie art. 295 Traktatu
Rzymskiego [Wyrok z dnia 13 grudnia 1979]. To za$ oznacza mozliwo$¢ stosowania przez

poszczegbdlne panstwa narodowych polityk rolnych, co wigze si¢ z konieczno$cia
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okreslenia jej potrzeby oraz zakresu, w taki sposob by nie naruszaly one regulacji
ponadnarodowych [Tomczak 20094, s. 7].

Sprawny obrdt gruntami rolnymi, jak réwniez prawidtowo funkcjonujgcy rynek
ziemi ogrywajg wazng role w rozwoju ekonomicznym oraz wzroscie gospodarczym, co
wynika z kilku powodow. Jak wskazuja Deininger i Feder [2001] powyzsze czynniki:
1) umozliwiaja dostgp do ziemi dla najwyzej produktywnych rolnikoéw, ktorzy sa
w posiadaniu mniejszych zasobow niz zglaszany popyt, 2) pozwalajg na wymiang ziemi
jako czynnika rozwijajacego pozarolniczy rynek pracy oraz 3) ulatwiajg wykorzystanie
ziemi jako zabezpieczenia przyczyniajacego si¢ do szerszego dostepu do rynkoéw
kredytowych'?’. Z drugiej jednak strony, majac na uwadze, iz ziemia jest dla rolnictwa
elementem koniecznym, ktory jest niepomnazalny, gospodarowanie gruntami rolnymi nie
moze by¢ pozostawione dzialaniom wolnego rynku. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego ,,sprawiedliwy porzadek prawny i spoteczny tym
bardziej zmusza do tego, aby uwypukla¢ interesy ogétu wobec ziemi w duzo silniejszym
stopniu, anizeli w przypadku dobr majatkowych” [Martinez 2012, s. 63]. Co wiecej, jako
uzasadnienie interwencjonizmu w rynek wskazuje sie: wystepowanie cykli
koniunkturalnych, zagwarantowanie dostepnosci dobr publicznych, wystepowanie efektow
zewngtrznych, problemy informacyjne, jak réwniez konieczno$¢ redystrybucji dochodow
i dobr pozadanych spotecznie [Begg, Fischer i Dornbusch 1999, s. 103-106]. W przypadku
gospodarowania gruntami rolnymi istotne wydaja si¢ by¢ wszystkie powyzsze
uzasadnienia za wyjatkiem cykliczno$ci rynku ziemi rolniczej [Majchrzak 1 Smedzik
20104, s. 357-371]. Dodatkowo za$ znaczenie zyskuje wzrost efektywnosci wykorzystania
zasobOw oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa zywno$ciowego [Czyzewski B. 2003,
S. 142]. Ponadto, szczegdlng rolg przypisa¢ nalezy ksztalttowaniu pozadanej
w poszczegolnych panstwach struktury agrarnej, w tym przeciwdzialaniu nadmierne;j
koncentracji ziemi rolniczej, ale takze nadmiernym podziatlom nieruchomosci rolnych.

Jak wskazuje W. Michna [2009b, s. 25], rolnictwo nie jest pozostawiane prawom
rynku w Zadnym z krajow rozwinigtych, a tym bardziej panstw nalezacych do OECD czy
Unii Europejskiej. W UE-27 niemal wszystkie rynki rolne poddawane sg regulacjom

instytucjonalnym, ktére wplywaja na ich funkcjonowanie. Nie inaczej jest w przypadku

270 ile to rynki ziemi odgrywaja istotng role w tworzeniu bardziej rentownych struktur agrarnych,
w przypadku duzej fragmentacji gospodarstw rolnych okazuje si¢, iz nie sa one wystarczajace. Z tego tytutu
wiele panstw europejskich prowadzi pro aktywne i wspierajace polityki i strategie rzadowe w tym zakresie.
Te za§ w pierwszej kolejnosci bazuja na wybraniu, odpowiednich do istniejagcych warunkow, instrumentow
zarzadzania gruntami.
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rynku ziemi rolniczej. Ksztattowanie struktury agrarnej nie podlega bowiem czystemu
mechanizmowi rynkowemu, lecz jest ona tworzona przez panstwo za posrednictwem

szczegdlnych uwarunkowan obrotu nieruchomogciami?®

Obejmuja one instrumenty
stuzace unormowaniu pozadanej struktury wlasnosci ziemi z uwzglednieniem nierzadko
rowniez aspektu dochodowego, mozliwosci obrotu czy warunkéw sukcesji. Dotyczy to
migdzy innymi zakazu sprzedazy gruntow na cele niespeiniajace zalozen planu
zagospodarowania przestrzennego, wymogow posiadania przez nabywce wyksztalcenia
lub praktyki zawodowej w rolnictwie, wymogow zwigzanych z miejscem zamieszkania na
danym obszarze, a takze ograniczen dalszej odsprzedazy gruntow [Zadura 2008, s. 17].
W gléwnej mierze chodzi o stworzenie warunkéw do poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych przy jednoczesnym przeciwdziataniu nadmiernej koncentracji
gruntow rolnych, zapobieganie nieracjonalnym podzialom gospodarstw rolnych, a takze
zapewnienie korzystania z gruntow rolnych przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje gwarantujace prawidtowe ich zagospodarowanie. Sektor publiczny jest tym
samym integralng cz¢s$cig rynku ziemi rolniczej. Z jednej strony jako legislator ustala ramy
prawne funkcjonowania rynku nieruchomosci rolnych, z drugiej za$ poprzez powolane
przez siebie instytucje wystepuje badz jako wiasciciel czesci zasobu badz posrednik przy
jego zagospodarowaniu.

Jednoczesnie jednak nalezy zaznaczy¢, i1z prawna regulacja obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi uwazana jest za sprzeczng z europejska swoboda przeptywu
kapitatu [Martinez 2012, s. 59-61, Rynek ziemi 2012, s. 42]. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktorych zabrania si¢ nabywania gruntéw rolnych przez osoby spoza rolnictwa
w celach pozarolniczych, w tym inwestycyjnych (lokata kapitatu). Z drugiej za$ strony
panstwa cztonkowskie maja kompetencje do wprowadzania regulacji stuzacych ochronie
klasycznych interesow publicznych, w tym wzgledow dobra wspdlnego, czy lezacych
w interesie ogdlnym. To za§ uprawnia poszczegolne kraje do odsunigcia na dalszy plan
zasady nieograniczonego przeptywu kapitatu. Ma to szczeg6lne zastosowanie w obszarach,
ktore nie sg uregulowane prawem unijnym, w tym takze w zakresie rolnictwa. Warunkiem
jest jedynie takie okreslenie celéw strukturalnych w odniesieniu do tego sektora, ktére
realizujgc ide¢ utrzymania zywotnej struktury rolnictwa nie bgda sprzeczne z celami

wspolnotowymi. Niemniej, trzeba wyraznie podkresli¢, iz w zakresie sektora rolnego, to

2 Trudno si¢ przy tym zgodzié ze stanowiskiem W. Michny, zgodnie z ktérym najczestsza forma
interwencji sa dotacje na kupno ziemi. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiego dotacje tego rodzaju
nie znajdujg, co do zasady, aktualnie zastosowania, a ksztaltowanie struktur agrarnych odbywa si¢ poprzez
instytucjonalne otoczenie rynkow ziemi rolniczej w poszczegolnych krajach.
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panstwo czlonkowskie, a nie Unia Europejska jest uprawnione do ustalenia celow. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze wewnatrz UE sa one zrdéznicowane mig¢dzy innymi
w zalezno$ci od geograficznych 1 spoleczno-politycznych uwarunkowan panstw
cztonkowskich. W krajach skandynawskich celem jest rolnicze wykorzystanie terenéw do
tej pozy niezamieszkanych, natomiast we Francji dazy si¢ do zapobiegania migracji ze wsi
do miast oraz zagwarantowania wystarczajacego zaopatrzenia. Z kolei ustawodawstwo
Gornej Austrii stuzy utrzymaniu struktury agrarnej opartej na matych 1 S$rednich
gospodarstwach rolnych [Martinez 2012, s. 61-63]. W kazdym razie, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci ,,przepisy krajowe, majace na celu zapobieganie
nabywaniu gruntéw rolnych w celach czysto spekulacyjnych w panstwie cztonkowskim,
a ktore stuza w ten sposob utatwianiu nabywania tych gruntoéw przede wszystkim osobom
zamierzajacym je uprawia¢, odpowiadaja celowi stuzgcemu interesowi ogolnemu
w panstwie cztonkowskim, w ktérym grunty rolne bezspornie stanowig ograniczony zaséb
naturalny” [Wyrok z 25 stycznia 2007].

Powyzsze cele realizowane sa najczesciej przy pomocy szczegdlnych instytucji
posredniczacych w ksztattowaniu struktur agrarnych, ktore powotane zostaty w wigkszosci
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej'®®. Sa nimi tzw. banki ziemi (fundusze ziemi),
ktére, pomimo podejmowanych w literaturze prob definicji, nie zostaly precyzyjnie
sformalizowane. Mozna jednak uznaé, iz bankiem ziemi jest organizacja, ktorej celem jest
pozyskiwanie (nabywanie) i czasowe zarzadzanie zasobami ziemi na obszarach wiejskich,
a takze redystrybucja (przez sprzedaz lub dzierzawe) pozyskanych zasobdéw stuzaca
poprawie struktury agrarnej, badz tez przekazanie ziemi do celow pozarolniczych, zgodnie
z interesem publicznym. Tym samym sa to podmioty majace istotny wplyw na
gospodarowanie gruntami rolnymi.

Ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi sg charakterystyczne dla
wszystkich krajow cztonkowskich UE [Martinez 2012, s. 62]. W poszczegolnych
panstwach podstawowymi aktami prawnymi regulujgcymi obrot ziemig sg kodeksy
cywilne oraz kodeksy rolne, jednak w wielu panstwach wystepuja rowniez ustawy
szczegblowe oraz inne zrodta prawa, ktore okreslajg warunki gospodarowania gruntami
rolnymi. Forma regulacji wynika miedzy innymi z genezy prawa rolnego w doktrynie

danego regionu, a tym samym jest ona zréznicowana w poszczegolnych panstwach

129 w wigkszosci panstw UE-15 fundusze ziemi maja dlugoletnie doswiadczenie w realizacji programow

poprawy struktury agrarnej, projektow proekologicznych i rozwoju infrastruktury. Z jednej strony instytucje
te przyczyniajg si¢ do zmniejszenia kosztow wywlaszczenia gruntéw, z drugiej zas wptywaja na wzrost
projektéw dobrowolnej komasacji gruntow.

196



[Stelmachowski 2008, s. 15-28]. Niemniej, cho¢ kazde panstwo jest niezalezne
w tworzeniu administracyjno-prawnego otoczenia rynku gruntéw rolnych, mozna
odnotowa¢ istotne podobienstwa w tym zakresie. Wynikaja one z dazen do
zagwarantowania ciggtosci rodzinnego charakteru rolnictwa przy zachowaniu wtasnosci
ziemi w rekach obywateli, z dbalosci o zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodow
z gospodarstwa oraz z przeciwdzialania obrotowi =ziemig rolnicza w celach
spekulacyjnych. Co wiecej, pomiedzy panstwami nastepuje wymiana doswiadczen
z zakresu poprawy struktury gospodarstw rolnych, warunkéw pracy ludnosci rolniczej
I ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich. Odbywa si¢ to migdzy innymi w ramach
Europejskiego Stowarzyszenia Instytucji Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Association
Europenne des Institutions d’Amenagement Rural — AEIAR), ktére obecnie zrzesza 26

organizacji cztonkowskich z krajow Europy.

=
o

Wartosc indeksu
o = N w D w [e)} ~ [o.] o

M Catkowity wskaznik regulacyjny H Stopien ochrony dzierzawcow

M Stopien ochrony drobnych wtascicieli M Stopien ochrony wiascicieli grutnéw nierolnych

i Stopien zapobiegania rozdrobnieniu

Rysunek 63 Wskazniki regulacji prawnych w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi w wybranych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskich

Zrédto: [Swinnen i inni 2013]

Sposrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej najbardziej uregulowany rynek
ziemi rolniczej wystepuje we Francji oraz na Wegrzech, a najbardziej liberalny sposrod
panstw UE-15 w Irlandii, Grecji oraz Wielkiej Brytanii, za§ UE-12 — Rumunii i Czechach
(Rysunek 63) [Lizinska 2006, s. 210]. Przy tym rynki ziemi rolniczej w panstwach UE-12

ksztattowane sg obecnie przez wprowadzanie rozwigzan prawnych regulujacych prywatny
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obrét nieruchomos$ciami rolnymi, uruchomienie systemow rejestracji gruntow, procesy
reprywatyzacji (restytucji praw witasnosci) oraz dziatania przeciwdzialajace nadmiernemu
rozdrobnieniu agrarnemu [Rynek ziemi 2008, s. 42]. Zasady gospodarowania gruntami
rolnymi w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przedstawione zostaty

ponizej.
5.2.2. Reguly gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi we Francji

Francja jest panstwem o najwyzszym wskazniku regulacji prawnych w zakresie
gospodarowania gruntami rolnymi. Obejmujg one z jednej strony planowanie przestrzenne

wyznaczajace kierunki zagospodarowania ziemi rolniczej [Pérés 1998]*

, z drugiej za$
reglamentacje wtdrnego obrotu nieruchomosciami majacg na celu ksztaltowanie pozadanej
struktury agrarnej. Geneza tej ostatniej sigga Kodeksu Napoleona, w ktérym zawarto
pierwsze regulacje dotyczace ochrony gospodarstw rodzinnych. Podejscie to zyskato na
znaczeniu pod koniec XIX wieku, kiedy model rolnictwa rodzinnego zaczat przeksztatcaé
si¢ w model oparty na pracy najemnej, co zrodzito potrzebg nowych ustaw, dostosowanych
do nowej rzeczywistosci, stuzacych przeciwdziataniu nadmiernej koncentracji ziemi
rolniczej oraz ochronie drobnych gospodarstw przed rozpadem. Po okresie czgstych zmian
i nowelizacji prawa dotyczgcego obrotu gruntami rolnymi w latach 60-tych XX wieku
uchwalono nowa ustawe rolng, ktorej zatozenia do dnia dzisiejszego stanowig podstawe
ustroju rolnego we Francji. Podstawowa wytyczng bylo przyznanie nadrzgdnego znaczenia
w rolnictwie kraju gospodarstwu rodzinnemu [Lichorowicz 2000, s. 40-42]. Nalezy jednak
przy tym zaznaczy¢, iz podobnie jak ma to miejsce W prawodawstwie Unii Europejskiej,
réwniez we Francji brak jest definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego. W doktrynie
przyjmuj¢ si¢ natomiast, ze powinno ono zapewni¢ pelne zatrudnienie dla obojga
malzonkéw oraz ich dzieci. Zgodnie z kryterium obszarowym, dla okreslenia
gospodarstwa rodzinnego stworzono we Francji nowa jednostke powierzchni — SMI*,
ktora wynosi okoto 25 hektardw. Przyjeto przy tym, ze gospodarstwem rodzinnym jest

podmiot 0 obszarze nie wigkszym niz 4 SMI (ok. 100 ha), a za optymalne uznaje si¢

130 planowanie przestrzenne we Francji odbywa si¢ jednoczesnie na 4 plaszczyznach: planie krajowym,
planie regionalnym, planie struktury oraz planach miejscowych. Wspodtczesnie szczegdlne znaczenie maja
plany miejscowe, ktore uchwalane sa przez gminy oraz plany struktury, wyznaczajace sposob uzytkowania
terenu 1 jego wyposazenie w urzadzenia infrastruktury [Sobota 2004, s. 2].

BLSMI (fr. Surface Minimale d’Instalation en Agriculture, minimalna powierzchnia urzadzenia) to jednostka
powierzchni gruntéw rolnych mogaca zapewni¢ zatrudnienie lacznie 2 osobom pracujagcym w pelnym
wymiarze. SMI jest normg o charakterze krajowym, jej wielko$¢ jest ustalana w departamentalnych planach
strukturalnych. Przepisy francuskie przewiduja rowniez nowa jednostke referencyjna (fr. Unite de Reference)
stosowang na poziomie departamentdow, poprzez ktoéra okresla si¢ powierzchni¢ zapewniajaca ekonomiczng
zywotnos¢ gospodarstwa. 0,5-1,5 UR odpowiada 2-4 SMI.

198



jednostki o powierzchni 2-4 SMI, a zatem o powierzchni w zakresie 50-100 ha (przy
uwzglednieniu gruntow wlasnych oraz dzierzawionych) [Stankiewicz 2002; Sobota 2004,
S. 4]. Przy tym prowadzona polityka obrotu nieruchomos$ciami rolnymi stuzy popieraniu
i ulatwianiu przekazywania gospodarstw w kregu rodziny rolnika, tworzeniu i zapewnianiu
trwalos$ci bytu juz istniejacym gospodarstwom rodzinnym, uniemozliwieniu rozdrobnienia
czy zlikwidowania gospodarstwa, ktorego obszar wynosi powyzej 1 SMI oraz
ograniczeniu powiekszenia go do rozmiaréw powyzej 4 SMI bez wzgledu na to, czy s3 to

grunty dzierzawione, czy wlasne'®

. Warto rowniez zaznaczy¢, ze we Francji wyroznia si¢
dwa podtypy gospodarstw rodzinnych:
e prowadzone na wiasng odpowiedzialnos¢ 1 rachunek ekonomiczny rolnika oraz
e gospodarstwo o charakterze zespotowym, w sklad ktérego wchodzg krewni oraz
powinowaci do III a nawet IV stopnia pokrewienstwa. Funkcjonuja one jako
rolnicza grupa wspdlnego gospodarowania (fr. Groupement agricole d'exploitation
en commun — GAEC), jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (fr.
Exploitation agricole a responsabilité limitée — EARL) lub tez w formie rolniczego
zespolu gruntow o charakterze rodzinnym (fr. Groupement foncier agricole —
GFA). Gospodarstwa te dzigki wspotpracy sprzyjaja budowie konkurencyjnej
pozycji na rynku oraz zapewniajg cigglos¢ funkcjonowania gospodarstwa rolnego
poprzez uregulowanie sposobow przekazywania majatku pomiedzy pokoleniami
[Stankiewicz 2002; Sobota 2004, s. 4-5].
Dodatkowo ustawodawstwo francuskie przewiduje instrumenty przeciwdziatajace
podziatowi gospodarstw rolnych w drodze spadkobrania [Lichorowicz 2008, s. 35-36], jak
rowniez konieczno$¢ uzyskania zezwolenia (fr. autorisation préalalble) kompetentnego
organu administracyjnego na dokonanie czynno$ci, ktora prowadzi do powstania,
powigkszenia lub polaczenia gospodarstwa rolnego pod rygorem sankcji ekonomicznych
oraz karnych'®,
Powyzsza polityka ksztattowania struktury agrarnej realizowana jest we Francji za
posrednictwem dwoch instytucji:
e SAFER - Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i Urzadzania Obszarow

Wiejskich (fr. Federation Nationale des Sociétée d’Aménagement Foncier et

132 \szelkie transakcje prowadzace do likwidacji badz zmniejszenia gospodarstw o wielkos¢ 2 SMI

podlegaja kontroli i wymagaja zgody organu administracji. Procedurze tej poddano takze transakcje
prowadzace do powigkszenia badz potaczenia si¢ gospodarstw przekraczajacych 2-4 SIM [Sobota 2004, s. 8]
133 Kodeks rolny przewiduje enumeratywnie wyliczone sytuacje, w ktérych obowiazek uzyskania zezwolenia
organu administracji nie ma zastosowania [Blajer 2008, s. 60].
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d’Etablissement Rural) — powstatego na podstawie ustawy z 5 sierpnia 1960 r. [Loli
du 5 aolit 1960] celem poprawy struktury rolnej i utrzymania rolnictwa na terenie
calego panstwa [Zadura 2005; Verdun 1998b, s. 69-83] oraz
e FASASA — Funduszu Spotecznej Akcji na Rzecz Przebudowy Struktur Rolnych (fr.
Fonds d’Action Sociale pour ['Aménagement des Structures Agricoles) —
utworzonego ustawg z 8 sierpnia 1962 r. [Loi du 8 aott 1962] w celu utatwienia
przechodzenia rolnikéw do zawodow pozarolniczych,
przy czym na szczegdlng uwage zasluguje pierwsza z nich. SAFER jest prywatng spotka

sektora non-profit™*

znajdujacg si¢ pod nadzorem panstwowym — komisarzy z ramienia
Ministra Rolnictwa oraz Ministra Finansoéw, ktorej celem jest [Holst van 2009, s. 50]:

e przyczynianie si¢ do utrzymania i rozwoju dynamicznego i1 zréwnowazonego
rolnictwa, ktore nastepuje poprzez instrumenty shuzace poprawie zdolnosci
produkcyjnych ziemi (w tym poprawie jakosci gleby, zabiegi agrotechniczne), jak
rowniez tworzeniu nowych gospodarstw domowych lub rolnych czy otoczenia
infrastrukturalnego dla produkcji rolnej;

e wspieranie regionalnych organéw w prowadzonej przez nie polityce rozwoju
obszarow wiejskich (wspieranie instytucji publicznych odpowiedzialnych za
ksztaltowanie planow zagospodarowania przestrzennego w zakresie infrastruktury,
wspomaganie tworcow projektow);

e udzial w ochronie srodowiska 1 krajobrazu na obszarach wiejskich 1 podmiejskich.

Do dodatkowych zadan SAFER nalezy za$ dziatalno$¢ na rzecz poprawy struktury
gospodarstw rolnych, ktora polega na rozwoju i powigkszaniu gospodarstw rodzinnych
(w granicach 4 SMI). Odbywa si¢ to najczeSciej poprzez: powiadamianie spoteczenstwa
0 sprzedazy nieruchomos$ci wiejskich, doradztwo i informowanie nabywcow,
monitorowanie rynku ziemi oraz sprawowanie funkcji regulatora rynku, udzielanie
wsparcia inwestorom w finansowaniu inwestycji (akcje kredytowe), ocen¢ nieruchomosci
rolnych oraz posrednictwo pomig¢dzy sprzedawcami i nabywcami gruntow. Co wigcej,
poprawa struktur gruntowych realizowana jest we Francji poprzez przyznanie SAFER

e
& 35

uprawnienia do nabywania nieruchomos$ci rolnych na wiasno , przeprowadzania na

134 SAFER funkcjonuje jako spotka akcyjna o lokalnym zasiegu dziatania, obecnie sktada si¢ z 27 agencii.

135 W praktyce dziatalnos¢ SAFER polega najczesciej na nabywaniu wielkich posiadtosci ziemskich, ich
repartycji na kilka gospodarstw o charakterze rodzinnym oraz wydzieleniu czesci gruntdéw na powigkszenie
sgsiadujacych gospodarstw rodzinnych [Stankiewicz 2002; Sobota 2004, s. 7]. Dodatkowym obszarem
dziatalno$ci jest poprawa produktywnos$ci rolnictwa i le$nictwa, a takze ochrona $rodowiska.
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tych gruntach zabiegéw bonifikacyjnych i1 modernizacyjnych oraz obowigzkowej
redystrybucji pomig¢dzy rolnikow — tzw. retrocesji.

Podstawowym narzedziem pozwalajagcym na realizacje¢ przez SAFER natozonych
zadan jest przyznane prawo pierwokupu (fr. droit de préemption)** [Blajer 2008, s. 62-
63]. Kazdy zamiar sprzedazy ziemi rolnej we Francji podlega bowiem zgtoszeniu do spotki
przez biuro notarialne, a SAFER moze skorzystac¢ z przystugujacego jej prawa w terminie
dwoch miesiecy od dnia zgloszenia. Najczesciej taka decyzja jest podejmowana
w przypadku, gdy potencjalnym nabywca nie jest rolnik, gdy transakcja spowodowataby
utrate przez gospodarstwo rodzinnego charakteru lub gdy grunty maja by¢ przeznaczone
na cele publiczne, np. infrastrukturalne [Verdun 1998a, s. 50-60]. Ziemie z zasobu
nalezagcego do SAFER sprzedawane sa w drodze przetargéw, do ktérych przystepowac
moga mlodzi rolnicy, rolnicy wywlaszczeni, a takze inne osoby pracujace
w gospodarstwie. Koniecznym warunkiem jest posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia
lub praktyki w rolnictwie. Zgodnie z Kodeksem Rolnym [Code rural au 18 mai 2014]
grunty sa przyznawane osobom fizycznym lub prawnym, ktore sa zdolne zapewnié ich
zarzadzanie z najwigkszymi szansami powodzenia. W praktyce SAFER przy sprzedazy
preferuje dwie grupy rolnikow: grupe od niedawna bezrobotnych, ale aktywnych
i chetnych do pracy rolnikéw, ktorzy zostali bez pracy nie do konca ze swojej winy
(wskutek niekorzystnych zapisow spadkowych, konca okresu dzierzawy itp.) oraz grupe
miodych rolnikow, ktorzy dazacych do zatozenia nowych, witasnych gospodarstw. Co
wiecej, nabyte od SAFER ziemie podlegaja ograniczeniom zwigzanym z ich dalszym
obrotem. Nabywca jest bowiem zobowigzany do osobistego prowadzenia gospodarstwa
oraz wykonywania na nim catosci lub cze¢$ci prac przez co najmniej 15 lat bez mozliwosci
oddania gruntow w dzierzawe lub uzytkowanie®®’. Powyzsze powoduje, iz pochodnym
zadaniem SAFER jest dzialanie antyspekulacyjne [Zadura 2009a]. O roli tej instytucji
w ksztattowaniu struktury agrarnej we Francji $wiadczg przy tym nastepujace dane [Rynek
ziemi 2011, s. 49-50]:

e w latach 1960-2010 liczba gospodarstw rolnych zmalata z 2 mln do 507 tys.,
e S$rednia powierzchni gospodarstwa wzrosta z 14 do 79 ha,

e zrestrukturyzowano 14 mln ha gruntéw,

138 Prawo pierwokupu jest wylaczone w sytuacji czynnoéci dokonywanych na korzy$é profesjonalnych
rolnikow — obrot profesjonalny, a takze w przypadku obrotu rodzinnego. Nie moze ono doprowadzi¢ do
likwidacji gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz 25 ha ani do zmniejszenia powierzchni ponizej te limity
[Zadura 2008, s. 17-18].

Y7 Dopuszcza sie jedynie przekazanie gospodarstwa matzonkowi lub zstepnym, a zbycie czesci
gospodarstwa, ktore moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, wymaga zgody SAFER.
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e na wczesniejszg emeryture przeszto 69 tys. rolnikow posiadajgcych 2,3 min ha,

e zarenty dozywotnie przekazano 13 mlin ha,
przy czym SAFER skupuja i sprzedajg rocznie 80 tys. ha i srednio w roku majg w swoim
zasobie 40 ty. ha. ziemi.

W sposob szczegélny ustawodawstwo francuskie reguluje réwniez instytucje
dzierzawy nieruchomosci rolnychlgs, ktora oparta zostala o model protekcjonistyczny
z punktu widzenia ochrony prawnej dzierzawcy. Co do zasady umowy dzierzawy
zawierane s na okres dziewigcioletni, przy czym mozliwe jest odmienne ksztaltowanie
okresu dzierzawy poprzez nawigzanie stosunkow:

e jednorocznych, odnawianych kazdego roku, z =zastrzezeniem maksymalnego
okresu 5-cio letniego,
e dhugoletnich na minimum osiemnascie lat,
e zawodowych (kariery) do chwili osiagniecia przez dzierzawcg wieku
emerytalnego, nie krocej niz na 25 lat, jak rowniez
e dzierzaw wieczystych trwajacych od 18-99 lat.
Majac ponadto na uwadze, iz zakonczenie dzierzawy w niektorych sytuacjach moze by¢
szczegolnie dotkliwe dla dzierzawcy, ustawodawstwo francuskie przewiduje np.
mozliwos$ci automatycznego przedtuzenia umowy o dalsze 9 lat [Stankiewicz 2002, s. 7-8].
Dodatkowo, zawiera ono szczegdlne zasady dotyczace potownictwa, najmu za
wypowiedzeniem, wieloletnich konwencji uzytkowania rolniczego i pastwiskowego oraz
dzierzawy matych dziatek [Sobota 2004, s. 9]. W odniesieniu do czynszoéw dzierzawnych
nalezy zaznaczy¢, iz ustalane sa one przez lokalne wiadze rzadowe — prefektow, ktorzy
okreslajg dolne 1 gorne limity wysokosci zobowigzania dla kazdej kategorii dzierzawy i dla

kazdego naturalnego regionu rolniczego*®.

5.2.3. Uwarunkowania obrotu gruntami rolnymi w Hiszpanii

W przeciwienstwie do Francji Hiszpania jest przyktadem panstwa, w ktorym
szczegblne regulacje obrotu gruntami rolnymi wiasciwie nie wystepuja. Ustawowe zasady
przewiduje jedynie, iz transakcja zbycia gruntu nie moze prowadzi¢, do zmniejszenia

obszaru gospodarstwa ponizej minimalnej powierzchni uprawnej. Ta jest za$ okreslana na

38 Dzierzawa we Francji uregulowana jest ustawg z dnia 4 sierpnia 1980 r.

139 Stawki sa corocznie aktualizowane w oparciu o zmiany tzw. wspolczynnika czynszoéw dzierzawnych,
ktory ustalany jest dla kazdego departamentu na podstawie dochodu brutto z gospodarstwa oraz cen
stwierdzonych w danym regionie dla jednego lub wielu produktow rolnych nieobjetych doptatami
wyréwnawczymi w ramach WPR.

202



podstawie powierzchni przynoszacej ,zadowalajacy dochod”, ktéry z kolei podlega
ustaleniom administracyjnym. Jednoczesnie przepisy przyznaja gospodarstwom rodzinnym
tzw. ,,s3siedzkie prawo pierwokupu”, ktére podlega jednak wylaczeniu w sytuacji, gdy
przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos$¢ o wielkosci przekraczajacej dwukrotnosé
minimalnej powierzchni uprawnej [Zadura 2008, s. 19].

Takze instytucja banku ziemi nie ma w Hiszpanii ugruntowanej pozycji. Proba
stworzenia takiej organizacji podjeta zostala w latach 2000-nych, co skutkowato
ostatecznie powotaniem banku ziemi w 2007 r. jedynie w Galicji, w ktorej struktura
agrarna jest szczegodlnie trudna, jako iz obszary wiejskie zajmuja powierzchni¢ blisko
3 milionéw ha, a funkcjonuje na ich terenie ponad 100 tys. gospodarstw, co powoduje
bardzo duze rozdrobnienie agrarne ($rednia powierzchnia pola nie przekracza 0,25 ha) oraz
trudno$ci w osiggni¢ciu nawet standardowego minimum dochodéw. Utworzony podmiot
zarzadzany jest przez instytucj¢ panstwowg — Bantegal (es. Banco de Tierras de Galicia),
ktora posredniczy pomiedzy wilascicielami gruntdw a osobami sktonnymi do zakupu lub
dzierzawy nieruchomos$ci. Bantegal posiada réwniez prawo pierwokupu ziemi rolniczej
znajdujacej si¢ na terenach o szczegdlnym znaczeniu dla rolnictwa, a przejete tereny moze
odsprzedac badz wydzierzawi¢ w drodze bezprzetargowej dla rolnikow-wiascicieli dziatek
sasiadujacych, na cele ochrony $rodowiska lub uzytecznosci publicznej, badz w drodze
przetargu ograniczonego lub przetargow ofert [Rynek ziemi 2008, s. 48; Rynek ziemi 2010,
S. 51]. Do przystapienia do przetargu ograniczonego uprawnione sa osoby bedace
wlascicielami lub zarzadzajgcymi gospodarstwami, pracujagce w rolnictwie, a takze mtodzi
rolnicy, ktorzy zobowigza si¢ do wykorzystania ziemi na cele rolnicze. Celem takiej
redystrybucji jest powigkszenie istniejacych gospodarstw rodzinnych, ulatwienie startu
miodym rolnikom, przekazywanie gruntdow w uzytkowanie instytucji naukowcy oraz
organizacji non-profit, a co ciekawe, takze kobietom do$wiadczajgcym przemocy
w rodzinie. Do informowania banku o zamiarze sprzedazy ziemi zobowigzani s3
wlasciciele gruntow [Holst van 2009, s. 43-46]. Nalezy przy tym rowniez zaznaczy¢, 1Z
grunty polozone w Galicji podlegaja okresowym przegladom zagospodarowania.
W przypadku gdy dzialka nie jest uprawiana lub zostala porzucona, wtasciciel lub
uzytkownik zostaje zobowigzany do jej zagospodarowania, sprzedazy, rozdysponowania

w inny sposob lub przekazania bankowi.

5.2.4. Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej w Wielkiej Brytanii
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W przypadku Wielkiej Brytanii trwaty obrot nieruchomos$ciami nie ma zadnych
ograniczen, przy czym ustawodawca nie dokonatl rozréznienia nieruchomosci na rolnicze
1 pozarolnicze. Brak jest tu systemowych rozwigzan dotyczacych obrotu gruntami rolnymi,
co powoduje, ze ich rynek charakteryzuje si¢ wysokim stopniem otwarcia nie tylko dla
aktywnych rolnikow, ale rowniez dla inwestorow spoza rolnictwa, w tym zar6wno o0sob
cheacych prowadzi¢ ,,wiejski tryb zycia.”, jak i nabywcoéw ziemi w celach spekulacyjnych
[Rynek ziemi 2012, s. 46]. W Wielkiej Brytanii uregulowana jest natomiast dzierzawa
gruntow prywatnych, przy czym ustawa o dzierzawie nieruchomosci rolnych z roku 1995
determinujac jej ksztalt 1 charakter nie narzuca zadnych warunkéw potencjalnym
dzierzawcom, w zwigzku z czym mozliwo$¢ zawarcia umowy zalezy tylko od wyniku
negocjacji pomiedzy wiascicielem a potencjalnym dzierzawca [DEFRA 2010]. Jedynym
ograniczeniem swobody jest minimalny okres dzierzawy, ktory jednak wynosi tylko rok.
Cho¢ ustawodawstwo nie przewiduje gornej granicy okresu dzierzawy mozliwe jest
zawarcie stosunkéw dozywotnich, ktore z mocy prawa przeksztatcajg si¢ w umowy na 99
lat [Marks-Bielska, Kisiel i Danilczuk 2006, s. 44-54]. To za$ $wiadczy o duzym

liberalizmie prawa brytyjskiego w ksztaltowaniu struktury agrarnej 140

5.2.5. Zasady obrotu ziemia w Niemczech

W sposob odmienny od powyzszych ksztaltuje si¢ z kolei zarzadzanie
nieruchomos$ciami w Niemczech, gdzie gospodarowanie gruntami rolnymi regulowane jest
ustawowo od 1918 r. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi w tym zakresie s3: ustawa
z 28 lipca 1961 r. o obrocie nieruchomosciami (niem. Grundstiickverkehrsgesets —
GrdStVG)141 oraz ustawa z 8 lipca 1985 r. o obrocie dzierzawnym nieruchomosciami
rolnymi (niem. Landpachtverkehrsgesetz — LachtVG). Na ich podstawie obrot
nieruchomo$ciami rolnymi inter vivos podlega administracyjnej kontroli umow
prowadzacych do przeniesienia wlasnosci czy wydzierzawienia nieruchomosci rolnych.
Dla skutecznego nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci konieczne jest bowiem uzyskanie
urzedowego zatwierdzenia wlasciwego organu administracji publicznej [Blajer 2008, s. 63-
65; Martinez 2012, s. 67], co wynika z przyjetego zatozenia, zgodnie z ktérym kupno

ziemi shuzy¢ powinno poprawie struktury agrarnej [Zadura 2008, s. 18]. Zgodnie

140 Regulacje z zakresu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi w Wielkiej Brytanii dotycza dzierzawy
gruntéw panstwowych [Swiatty, Turnau i Majchrzak 2011]. Problematyka zarzadzania panstwowymi
zasobami ziemi rolniczej w poszczegodlnych panstwach wykracza jednak poza zakres niniejszej pracy.

141 Petna nazwa ustawy to: Ustawa o $rodkach do polepszenia sektora rolnego i zabezpieczenie gospodarstw
rolnych i lesnych (niem. Gesetz iiber Mafsnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe).
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z postanowieniami ustawy o obrocie gruntami rolnymi z 28 lipca 1961 r. organ
administracji moze odmowi¢ zgody na transakcje, gdy:

e powoduje ona ryzyko nadmiernej koncentracji gruntow,

e nabywcg jest osoba niebgdaca rolnikiem badz nabycie nieruchomosci stuzy celom
spekulacyjnym rozumianym jako brak zamiaru trwatego wiaczenia gruntu do
gospodarstwa nabywcy i jego rolniczego uzytkowania,

e na skutek podpisania umowy moze dojs¢ do nieuzasadnionego gospodarczo
podziatu'*? lub zmniejszenia gospodarstwa rolnego.

Dodatkowo, organy administracyjne ograniczajg obrot spekulacyjny poprzez blokowanie

143 . L. .
. Warto takze zaznaczy¢, iz w Niemczech

sprzedazy gruntow za razaco wysoka ceng
wylaczone zostato prawo dzielenia gospodarstw w trybie ich dziedziczenia. Powinno ono
w catosci by¢ nabyte przez spadkobiercow pracujacych w gospodarstwie 1 posiadajacych
odpowiednie przygotowanie do pracy w rolnictwie.

Instytucjami, ktore maja wplyw na rynek ziemi rolniczej w Niemczech s3
stowarzyszenia ziemskie (Landgesellschaften) dzialajace jako spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Ich zadaniem jest pozyskiwanie, uzytkowanie i tworzenie rezerwy
gruntdw, poprawa struktury obszarowej gospodarstw, komasacja gruntoéw, wspieranie
zmian wlasnosciowych, a takze rozwoju obszaréw wiejskich. Udziatlowcami takich
stowarzyszen sg: administracja rzadowa landoéw, spotka wyceny i zarzadu gruntami (niem.
Bodenververtungs Und Verwaltungs GmbH - BVVG), banki, spotki organow
samorzadowych, a takze stowarzyszenia rolnikow. Spotkom tym przystuguje prawo
pierwokupu w przypadku odmowy wyrazenia zgody na transakcj¢ przez organy
administracyjne, a przejgte grunty przeznaczane sg na tworzenie nowych lub powiekszanie
istniejacych gospodarstw rodzinnych. Dalszy nabywca takich ziem jest zobowigzany do
ich osobistego uprawiania oraz zamieszkiwania na terenie gospodarstwa, w sktad ktorego
wchodza. Ograniczenia dotycza roéwniez odsprzedania tych gruntow, co moze nastgpi¢ na
rzecz matzonka lub innego cztonka rodziny. W pozostatych przypadkach stowarzyszeniom
przystuguje prawo odkupu [Zadura 2008, s. 18].

Jezeli chodzi za§ o kwesti¢ dzierzawy gruntéw rolnych, w Niemczech jest ona

zawierana zgodnie z zasadg swobody umow z zachowaniem ustawowo okreslonych tresci.

Y2 Nieracjonalny podzial nieruchomosci ma miejsce, gdy transakcja jest sprzeczna ze $rodkami
podejmowanymi w celu poprawy struktury rolnictwa lub tez nabywca jest osoba niebgdaca rolnikiem a o t¢
samg nieruchomos$¢ ubiega si¢ osoba, dla ktorej rolnictwo stanowi zawdd gtdwny lub uboczny [Sroka i Ender
2011, s. 206-207].

3 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem podstawa okreslania ceny gruntu
w Niemczech jest jego warto$¢ dochodowa a nie rynkowa.
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Przy tym jednak rozlegle uregulowany zostat zakres uprawnien i obowigzkow dzierzawcy
[Krawczyk 2006, s. 183; Krawczyk 2007, s. 239-253]. Od wydzierzawiajagcego wymaga
si¢ takze zawiadomienia wlasciwego urzedu o zawartej umowie dzierzawy [Sroka i Ender
2011, s. 206-207], a w wyniku kontroli administracyjnej organy mogg zazgda¢ zmiany
warunkow kontraktu w sytuacji, gdy prowadzi on do nieracjonalnego podzialu
gospodarstwa rolnego czy tamania zasad prawidlowej gospodarki lub wigze si¢
z nieproporcjonalng stawka czynszu [Sadowski 2009, s. 245].

Warto takze w tym miejscu zaznaczy¢, iz w sposob szczegdlny regulowany jest
obrdt nieruchomosciami rolnymi w przypadku, gdy przedmiotem transakcji sa grunty
panstwowe, ktore wystepuja przede wszystkim na terenach bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (NRD)¥. Zgodnie bowiem z postanowieniami ustawy z 1994 r.
0 rekompensatach [Gesetz vom 27. September 1994], stanowigcej podstawg prawng
dziatan restytucyjnych do 2009 r., zastosowanie mialy preferencyjne warunki zakupu
ziemi, przejawiajace si¢ przede wszystkim nizszymi cenami gruntéw. Podmiotami
uprzywilejowanymi do nabycia ziemi panstwowe] na preferencyjnych warunkach byli
wlasciciele nieruchomo$ci oraz dhlugoletni (powyzej 6 lat) dzierzawcy gruntow
panstwowych, ktorzy mogli naby¢ nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa za 65% urzedowej ceny
[Zadura 2005, s. 32]. Obnizka ta, decyzja Komisji Europejskiej z grudnia 2006 r.,
zastosowanie miata do konca 2009 r. Po tym okresie cena preferencyjna musi ksztattowac
si¢ na poziomie nie mniejszym niz 90% ceny rynkowej. Sprzedane ziemie pozostajg pod
nadzorem spotki wyceny 1 zarzadu gruntami BVVG przez okres 20 lat. Jezeli w tym czasie
nabywca odsprzeda zakupiong nieruchomos$¢ osobie trzeciej ewentualna nadwyzka ceny
musi zosta¢ przekazana na rzecz BVVG. W przypadku, gdy ziemie pochodzace
z panstwowego zasobu s3g sprzedawane innym podmiotom odbywa si¢ to w formie
przetargu ofert. Oferent musi przedstawi¢ plan zagospodarowania nieruchomosci
1 finansowg gwarancj¢ udzielong przez bank. Te elementy decyduja o wyborze oferty,
a sprzedane nieruchomosci podlegaja nadzorowi przez BVVG przez okres 10 lat. Od 2001
r. obowigzuje rdwniez przepis, na mocy ktdrego nabywca decydujac si¢ w okresie nadzoru

na sprzedaz ziemi na cele nierolnicze (o ile BVVG wyrazil uprzednio zgode), nadwyzke

144 panstwowe nieruchomosci rolne na poczatku lat 90-tych XX wieku obejmowaty 2,4 min ha, a powstaty
przede wszystkim w latach 1933-1989, jako skutek majacych wtedy miejsce wywlaszczen. Po zjednoczeniu
Niemiec podjgto probe przywrdcenia wlasnosci prywatnej na owych gruntach, za co poczatkowo
odpowiedzialny byt urzad powierniczy — Treuhandanstalt. Od 1992 roku prywatyzowaniem nieruchomosci
rolnych i1 le$nych zaczgla zajmowac si¢ nowo powolana spotka wyceny i zarzadu gruntami -
Bodenververtungs und Verwaltungs GmbH (BVVG), ktéra w przeciagu nastgpnych 17 lat dziatalnosci
sprzedata 1,12 mln ha gruntow i lasow [Zadura 2009b, s. 252].
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ceny musi przekaza¢ na rzecz BVVG. Co wigcej, od 2006 r. obowigzujag w Niemczech
ograniczenia wielkos$ci rocznej sprzedazy gruntdw przez instytucje panstwowa w ramach
przetargéw ograniczonych — do 25 tys. ha., a ponadto w 2009 r. przyjeto roOwniez czasowe
moratorium sprzedazy oraz dzierzawy ziemi rolniczej przez BVVG. Nowe zasady obrotu
ziemig przez BVVG wprowadzono za§ w 2010 r. Przewiduja one migdzy innymi
mozliwoé¢ nabycia ziemi przez dotychczasowych dzierzawcow'®, przedhizenie uméow
dzierzawy, ograniczenia sprzedazy dzierzawcy ziemi na poziomie do 450 ha
(z uwzglednieniem transakcji przesztych), powigzania limitu nabywanego przez
dzierzawce gruntu z udziatem procentowego udziatu gruntu dzierzawionego od BVVG w
catkowitej powierzchni uzytkowanej przez rolnika ziemi [Swiatly, Turnau i Majchrzak,

2011, s. 147-166; Rynek ziemi 2010, s. 46-47; Zadura 2010, s. 40-41].

5.2.6. Reglamentacja ziemi rolniczej w Polsce

Z punktu widzenia wspdtwystepowania regulacji obrotu nieruchomosciami rolnymi
pomigdzy podmiotami prywatnymi oraz z udzialem powiernika majatku panstwowego
uwarunkowania obrotu ziemiag w Polsce wydaja si¢ zblizone do wystepujacych
w Niemczech. Odmienna jest jednak forma realizacji interwencji panstwowej, przy czym
obowiazujacy w Polsce zakres oddziatywania jest znacznie silniejszy niz w Niemczech®.
Z punktu widzenia postanowien kodeksu cywilnego™’ [Ustawa z 23 kwietnia 1964]
zalezno$¢ ta budzi watpliwosci, jako iz w przepisach brak jest okreslenia warunkow, jakie
spelni¢ powinien obywatel, aby moc sta¢ si¢ wiascicielem nieruchomosci rolnej,
w zwigzku z czym uprawnienie to przystuguje kazdej osobie fizycznej, jak 1 prawne;.

Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z postanowieniami
Konstytucji [Konstytucja z 2 kwietnia 1997] podstawg ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Pojecie to definiowane jest z kolei w ustawie o ksztattowaniu

ustroju rolnego [Ustawa z 11 kwietnia 2003, Stankiewicz 2006, s. 4], zgodnie z ktorg

gospodarstwo tego typu musi spetnia¢ nastgpujace warunki:

145 Zakup moze przyja¢ forme natychmiastowego kupna gruntéw, albo podpisania nowej czteroletniej

umowy dzierzawy, w trakcie ktorej dzierzawca wykupi okre§long czg$¢ ziemi.
146 Przy tym jednak ocenia sig, iz obowiazujace regulacje w zakresie gospodarowania ziemig rolnicza nie
prowadza do zapewnienia realnych efektywnych przemian strukturalnych w rolnictwie [Brzoska 2006 za:
Tomczak 2009b, s. 77; Slusarz 2013, s. 302-307].

Y7 Kodeks cywilny stanowi w Polsce podstawe merytorycznej regulacji obrotu gruntami rolnymi.
Uzupehieniem zawartych w nim postanowien sa przepisy kodeksu postgpowania cywilnego [Ustawa z 17
listopada 1964], ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa z 20 grudnia 1990], ustawie
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa [Ustawa z 19 pazdziernika 1991], ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego [Ustawa z 11 kwietnia 2003], czy aktach wykonawczych. [Lichorowicz
2008, s. 39-42].
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e by¢ prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz
e laczna powierzchnia uzytkdw rolnych nie przekracza 300 ha.
Rolnikiem indywidualnym jest przy tym osoba fizyczna bedacg wilascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcag nieruchomosci
rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca
kwalifikacje rolnicze**® oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na obszarze ktorej
jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
1 prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo.
Wskazana ustawa poza uregulowaniem wskazanego poj¢cia nakres$la rowniez cele
prowadzonej polityki agrarnej, ktorymi s3:
e poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
e przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;
e zapewnienie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej] w gospodarstwach rolnych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
Realizowane sg one przy zastosowaniu prawa pierwokupu przystugujacego dzierzawcy

149 h150

nieruchomos$ci~ ™, a w dalszej kolejnosci Agencji Nieruchomosci Rolnyc — instytucji

powstatej] w 1991 r. [Ustawa z 19 pazdziernika z 1991] w celu wykonywania prawa
wlasnosci i innych praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa miedzy innymi w stosunku

, - - 151
do panstwowych nieruchomosci rolnych™

— o ile wielko$¢ nieruchomosci stanowiacej
przedmiot transakcji wynosi co najmniej 5 ha. Prawo to jest wytaczone jedynie w sytuacji,

gdy nabywca nieruchomosci rolnej jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu przepisoOw

148 \w doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie wymogu kwalifikacji rolniczych jako instrumentu kontroli

obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivo miedzy wszystkimi stronami, a nie tylko rolnikami
indywidualnymi. Obecna forma regulacji oceniana jest bowiem jako niedostateczna [Blajer 2008, s. 70-72].
Jedna z sugestii jest uzaleznienie mozliwos$ci nabycia nieruchomosci rolnej przez osobe nieposiadajaca
odpowiednich kwalifikacji pod warunkiem uzyskania wcze$niejszego zezwolenia organu administracji
publiczne;.

Warunkiem jest zawarcie umowy w formie pisemnej z datg pewna oraz wykonywanie jej przez co
najmniej 3 lata, liczac od tej daty. Jednoczesnie nabywana nieruchomo$¢ musi wchodzi¢ w sktad
gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy lub by¢ dzierzawiona przez spotdzielnie produkcji rolnej. O tresci
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, zawiadamia si¢ dzierzawce tej nieruchomosci, jezeli umowa
dzierzawy trwata co najmniej 3 lata od dnia jej zawarcia.

00 transakcji sprzedazy ziemi ANR jest zawiadamiana po zawarciu przez strony warunkowej umowy
sprzedazy. Umowa sprzedazy jest skuteczna w przypadku, gdy w ciggu 30 dni Agencja nie zglosi chgci
skorzystania z przystugujacego prawa pierwokupu.

B W literaturze wyroznia si¢ trzy okresy ewolucji misji ANR: I — lata 1991-1995, w ktorych podstawowym
celem byta likwidacja oraz restrukturyzacja panstwowych przedsigbiorstw rolnych, a nastgpnie redystrybucja
gruntdéw w formie sprzedazy i dzierzawy, II — lata 1995-2003; w tym okresie nastgpowala kontynuacja
redystrybucyjnej funkcji ANR a rownoleglym administrowaniem gruntdéw wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, Il — od uchwalenia ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ustawa ta
powierzyta ANR kontrole prywatnego obrotu nieruchomosciami rolnymi [Czechowski i Niewiadomski 2013,
s. 29-32].
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o gospodarce nieruchomosciami; sprzedaz dotyczy nieruchomos$ci rolnej stanowigcej
wklad gruntowy cztonka spotdzielni produkcji rolnej na rzecz innego czlonka tej
spotdzielni; nabywcg nieruchomosci rolnej jest spotdzielnia produkcji rolnej - w przypadku
sprzedazy przez jej czlonka nieruchomosci rolnej stanowigcej wkiad gruntowy w tej
spotdzielni; oraz gdy nabywca nieruchomos$ci rolnej jest jednostka samorzadu
terytorialnego. ANR jest takze pozbawiona prawa pierwokupu, jezeli w wyniku nabycia
nieruchomosci rolnej nastepuje powickszenie gospodarstwa rodzinnego (w granicach do
300 ha), a nabywana nieruchomos$¢ rolna jest potozona w gminie, w ktorej] ma miejsce
zamieszkania nabywca, lub w gminie graniczacej z ta gming. Warto takze zaznaczy¢, iz
podmioty uprawnione do skorzystania z prawa pierwokupu maja roéwniez kompetencje do
sadowego ustalenia ceny sprzedawanej nieruchomosci, gdy ta razaco odbiega od wartos$ci
rynkowej.

Dodatkowym instrumentem stuzacym Agencji Nieruchomosci Rolnych realizacji
wskazanych celow jest prawo nabycia, ktére ma ksztalt analogiczny do prawa pierwokupu,
a zastosowanie znajduje w sytuacjach, gdy przeniesienie wtasnos$ci nieruchomos$ci nie
nastepuje w drodze sprzedazy lecz zawarcia innej umowy (np. darowizny). Nabyte przez
ANR w drodze skorzystania ze wskazanych uprawnien nieruchomosci rolne wchodza
w skltad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a tym samym podlegaja
zagospodarowaniu na zasadach przewidzianych w ustawie 0 gospodarowaniu
nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa [Ustawa z 19 pazdziernika z 1991].

Na mocy wskazanej ustawy Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki
panstwa, w szczegdlnosci w zakresie:

e tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

e tworzenia warunkOw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjalu
produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

e restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolnicze;

e obrotu nieruchomo$ciami i1 innymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne;

e administrowania zasobami majgtkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele
rolne;

e zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa;
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e inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz
popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw
rolnych;

e wykonywania praw z udziatow i akcji w spotkach hodowli roslin uprawnych oraz
hodowli zwierzat gospodarskich o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
narodowej,

przy czym w kontekScie niniejszej pracy szczegdlne znaczenie odgrywa pierwszy
z wymienionych®. Tworzeniu i poprawie struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych
stuza przewidziane ustawowo formy gospodarowania Zasobem WRSP™ w tym
w pierwszej kolejnosci sprzedaz nieruchomosci™, ktora nastepuje, co do zasady, w drodze
przetargdbw, w tym przetargdw ograniczonych — adresowanych do rolnikoéw
indywidualnych, o0so6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje rolnicze, czlonkow
rolniczych spétdzielni produkcyjnych, czy oséb zwigzanych ze zlikwidowanymi
panstwowymi gospodarstwami rolnymi. Procedura przetargowa moze zosta¢ pominigta
w sytuacji, gdy sprzedaz nieruchomos$ci stuzy poprawie warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej stanowigcej wlasnos¢ osoby chcacej naby¢ t¢ nieruchomos$¢ lub
jej cze$é, o ile nieruchomosc¢ ta nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie.

Z punktu widzenia dzierzawy ziemi rolniczej w Polsce nalezy wskazaé, iz
dzierzawa gruntéw prywatnych jest regulowana w Kodeksie cywilnym gtéwnie poprzez
odestanie do przepisOw o najmie, a obwigzujace regulacje maja charakter wzglednie
obowigzujacy — znajdujg zastosowanie, jesli strony umowy nie uregulowaty tego stosunku
odmiennie w oparciu o zasad¢ swobody umow. Co wiecej, przepisy dotyczace dzierzawy

zawarte w kodeksie cywilnym uznawane s3a przez doktryn¢ za anachroniczne,

152 . . .. . . p e .
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu

Panstwa do zadan Agencji nalezata realizacja zadan wynikajacych z polityki panstwa, w szczegdlnosci
w zakresie: 1) tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego
Zasobu Skarbu Panstwa, 2) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolnicze, 3) obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolne, 4) administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne,
5) tworzenia gospodarstw rolnych, 6) zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa, 7) prowadzenia prac
urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz popierania organizowania na gruntach Skarbu
Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych, 8) tworzenia miejsc pracy w zwiazku z restrukturyzacja

panstwowej gospodarki rolne;.

153 Na mocy art. 24 ust. 1. ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa Agencja

gospodaruje zasobem w drodze: 1) w pierwszej kolejnoséci sprzedazy mienia w catosci lub jego czesci;
2) oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym; 3) wniesienia
mienia lub jego czesci do spolki strategicznej lub innej spotki prawa handlowego, w ktorej Skarb Panstwa
lub instytut badawczy posiada wigkszo$¢ udziatow lub akcji; 4) oddania na czas oznaczony administratorowi
catosci Iub czgséci mienia w celu gospodarowania; 5) przekazania w zarzad; 6) zamiany nieruchomosci.

%% Sprzedaz nieruchomosci rolnej przez ANR moze nastapié, o ile powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych
wlasnos$cig nabywcy nie przekroczy 500 ha.
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uwzgledniajace specyfike dzierzawy sprzed 1990 r., kiedy to uwazano ja za instytucje
marginalng oraz niepozadang w dlugim okresie [Tanska-Hus 2010, s. 33]. Jako powdd
takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ rezygnacje przez ustawodawce z traktowania dzierzawy
jako instrumentu aktywnego oddziatywania na wlasciwe wykorzystanie gruntow rolnych,
intensyfikacj¢ produkcji oraz poprawe struktury agrarnej kraju. Wynika to natomiast
miedzy innymi z potraktowania przez ustawodawce dzierzawy jako instytucji jedynie
tymczasowego gospodarowania ziemia, bedaca forma posrednig stuzaca docelowo
przejSciu gruntu rolnego na wiasno$¢ [Prutis 1997, s. 104-105]. Cho¢ dane dotyczace
zagospodarowania panstwowego mienia w formie dzierzawy po 1991 r. moga rodzi¢
odmienne interpretacje [Majchrzak i Smedzik 2010b, s. 330-342], powyzsza teza znajduje
zastosowanie rowniez w odniesieniu do dzierzawy nieruchomosci rolnych Zasobu WRSP.
Potwierdzaja to nowelizacje wprowadzone w 2011 1 2012 r., ktére zmierzaja do znacznego
ograniczenia roli dzierzawy gruntéw panstwowych w ksztattowaniu struktury agrarnej
w Polsce na rzecz trwalego rozdysponowania mienia [Majchrzak 2012a, s. 159-166,
Majchrzak 2012b, s. 123-149; Majchrzak 2013, s. 115-123]. Tym samym, obecny stan
prawny nie pozwala na uznanie dzierzawy za aktywny instrument polityki rolnej w Polsce.

Z kolei w konteks$cie banku ziemi, jakim (majagc na uwadze przystugujace
instrumenty).jest Agencja Nieruchomos$ci Rolnych [Zadura, Zawadzka i Struziak 2008],
podkresla si¢, ze w praktyce jej podstawowym zadaniem byla wtorna restrukturyzacja
dzierzawionych wigkszych obszarowo nieruchomo$ci oraz sprawowanie nadzoru
wilascicielskiego nad dzierzawami [Sikorska 2009, s. 5]. Jednocze$nie wskazuje si¢ na jej
ograniczong skutecznos¢ w realizacji celow przewidzianych w ustawie o ksztalttowaniu
ustroju rolnego. Tym samym, w zwigzku z nasileniem procesOw prywatyzacji
panstwowych gruntéw rolnych w Polsce koniecznym staje si¢ ponowne okreslenie roli,
jaka instytucja ta powinna spetnia¢ ANR, a w konsekwencji dokonanie jej przeksztatcenia
[Czechowski 2008, s. 75-96]. Uzasadnionym wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym Agencja
powinna wykonywa¢ zadania zupelnie zmienionej agendy, ktorej przystugiwaé bedzie
funkcja czynnego udziatu we wspieraniu zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
[Czechowski i Mozdzen-Marcinkowski 2007, s. 176-179; Czechowski 2008, s. 75-96;
Czechowski i Niewiadomski 2011, s. 20-27]. Oznacza to, iz kierunkiem przysztego
ksztattu ANR jest skupienie zadan na ksztattowaniu struktur agrarnych rolnictwa w Polsce,

do czego niezbedne jednak bedzie wyposazenie Agencji w odpowiednie instrumentarium.
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5.2.7. Zarzadzanie rynkiem nieruchomosci rolnych we Wloszech

Regulacjom dotyczacym ksztaltowania struktury ziemi rolnej obowigzujacym we
Wioszech przy$wieca cel, jakim jest tworzenie gospodarstw rodzinnych, ktorych wielkos¢
powinna zapewni¢ zatrudnienie dla jednej rodziny rolniczej i warunki do prowadzenia

racjonalnej gospodarki rolnej [Lichorowicz 2000, s. 101]**°

. Temu shuzyty miedzy innymi
obowigzujace przez Szereg lat przepisy prawne wprowadzajace instytucj¢ minimalnej
jednostki upraw (it. minima unita colturale)*™®. Polegala ona na okresleniu minimalnego
obszaru, ponizej ktorego gospodarstwo rolne nie mogto by¢ dzielone [Lichorowicz 2008,
s. 31]. Z drugiej strony, w zwigzku z postanowieniami konstytucji z 22 grudnia 1947 r.
(art. 44 1 47) oraz wydanych pdzniej aktéw szczegdtowych traktujacych o wspieraniu
matej i Sredniej wlasnosci, celem polityki rolnej bylo utrzymanie jak najwickszej liczby
matych producentéw bezposrednich. Stanowili oni bowiem migdzy innymi element
stabilizujacy system polityczny [Costato 2007, s. 13-14]. Roéwnolegle jednak
w ustawodawstwie wloskim przewidziano szczegdlne instytucje o charakterze bodzcowym
majace na celu poprawe obszarowej struktury gospodarstw rolnych — minima unita
produttiva czy compendio unico — zwigzane z utrzymaniem wielko$ci gospodarstwa
zapewniajacej osiagni¢cie przez rolnika minimalnego poziomu dochodu okreslonego
w regionalnych planach rozwoju obszarow wiejskich [Lichorowicz 2008, s. 32-34].
Restrukturyzacja gruntow rolnych we Wtoszech odbywa si¢ za posrednictwem
specjalnych instytucji — Enti di Sviluppo Agrario, ktéore majg szerokie kompetencje
w zakresie tgczenia 1 wywlaszczenia gospodarstw rolnych w celu poprawy struktury
agrarnej i tworzenia nowych gospodarstw rodzinnych. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
we Wiloszech nie reguluje si¢ zagadnienia nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych, co
jest uzasadnione rozdrobnieniem gruntdw w tym panstwie oraz dzialaniami majacymi na
celu wspieranie proceséw koncentracyjnych. Szeroko unormowane jest natomiast prawo
pierwokupu, ktorego celem jest zapewnienie zagospodarowania gruntdw przez
gospodarstwa rodzinne [Lichorowicz 2000, s. 104-107]. We Wloszech zarzadzaniem
gruntami rolnymi zajmuje si¢ réwniez powolane w 1948 r. Centrum Ksztattowania
Wtasnosci Rolnej (it. Cassa per la Formazione della Proprieta Contadina — CFPC).

Poczatkowo podstawowa dzialalnoscig CFPC byla ochrona gruntéw rolnych., przy czym

5% We Wioszech istotng rolne odgrywa wewnetrzna polityka w zakresie struktur rolnych. Wyrazem tego

bylo migdzy innymi mato efektywne wprowadzenie w tym kraju instrumentow WPR zaproponowanych
w dyrektywach nr 159, 160 i 161 z 1972 .
1% 7Zobacz: art. 846 whoskiego Kodeksu cywilnego z 1942 r.
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obecnie ulegta ona modyfikacji i polega gtownie na prowadzeniu szkolen dla mtodych
rolnikéw. W ostatnich 15 latach do CFPC coraz czesciej przystepuja mtodzi wilasciciele

gospodarstw o coraz wigkszej powierzchni [Zadura 2006].

5.2.8. Ksztaltowanie rynku ziemi rolniczej w Rumunii

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi w Rumunii w znacznej mierze rézni
si¢ od zasad przedstawionych powyzej, co wynika z zachodzacych w tym panstwie od
1989 r. proceséw prywatyzacji zasobow ziemi panstwowej. Wezesniej, tj. od 1974 r. rynek
ziemi rolniczej w tym kraju nie istnial, a przekazanie prawa wilasnosci ziemi mozliwe bylo
jedynie w drodze dziedziczenia. Z kolei w wyniku ustawy z 1991 r. o funduszu ziemi
traktujacej o sposobie restytucji ziemi, wprowadzono ograniczenie przenoszenia prawa
wilasnosci gruntow odzyskanych w drodze restytucji przez okres 10 lat od rejestracji
prawa. Skutkowato to jednak powstaniem czarnego rynku obrotu ziemig [Zadura 2005,
s. 35]. Ustawa ta wprowadzata réwniez gorne ograniczenie wielko$ci gospodarstwa
rolnego, ktore nie moglo przekroczy¢ powierzchni 100 ha, przy czym od 1998 r. limit ten
wynosi 200 ha. Nowelizacja pozwolita réwniez na wymiane gruntdéw miedzy osobami
fizycznymi 1 prawnymi w ramach wskazanych wielko$ci obszarowych, przy zastrzezeniu
prawa pierwokupu dla wspotwiascicieli, sgsiadow i dzierzawcow gruntu. Prawo nabycia
nieruchomosci uzyskali takze obywatele rumunscy mieszkajacy za granica. W odniesieniu
do dzierzawy nieruchomosci rolnych nalezy natomiast wskazac, iz w okresie gospodarki
centralnie planowanej instytucja ta byla w Rumunii zabroniona. Z kolei obecnie
dzierzawca bedacy osoba fizyczng musi by¢ obywatelem tego kraju, a w przypadku osob
prawnych wlasciciel firmy musi mie¢ rumunskie pochodzenie. Okres na jaki zawierane s3

umowy dzierzawy wynosi zwykle od 1 roku do 5 lat.

5.3. Charakterystyka rynkowego obrotu nieruchomosciami rolnymi w wybranych

panstwach Unii Europejskiej

Z punktu widzenia ksztattowania struktury agrarnej uwage nalezy zwroci¢ rowniez
na zagadnienie obrotu gruntami rolnymi. Pojecie to stosowane moze by¢ w szerszym lub
wezszym znaczeniu. W ujeciu szerszym obrotem sg wszelkie dziatania prowadzace do
zmiany podmiotow gospodarujacych danym zasobem. Obrot sensu stricto obejmuje zas
jedynie zmiany wlasnosciowe, a wigec prowadzace do zmiany nie posiadacza lecz
wlasciciela gruntu, zarowno w stosunkach inter vivos jak i motris causa. Dostepne zrodta

nie dostarczajag porownywalnych danych dotyczacych skali calkowitego obrotu gruntami
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w poszczegolnych panstwach. Na podstawie przeprowadzonych studiow [Ciaian i inni
2012, s. 2] mozna natomiast wskaza¢, iz roczna skala sprzedazy ziemi rolniczej
w panstwach UE-15 miesci sie w przedziale od 0,35% do 3,03% (Tabela 22)*’. Z kolei w
panstwach, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 1 2007 wskaznik ten przyjmuje
wartosci od 0,14 na Stowacji do 8,4% na Litwie. Tym samym w ujgciu unijnym skalg
obrotu nieruchomos$ciami nalezy oceni¢ jako wysoce zréznicowana, przy czym najwigksze
odmiennosci wystepujg pomigdzy panstwami UE-12. Zjawisko to jest wynikiem z jednej
strony utworzenia rynkow ziemi rolniczej po 1989 r. i odmiennymi drogami prywatyzacji
publicznego majatku rolniczego, a z drugiej za$ dostosowaniami wynikajacymi
Z cztonkowstwa w UE. Wplyw na to miaty przede wszystkim uwarunkowania posrednie,
w tym zwigzane z poprawg funkcjonowania rynkéw pozostatych czynnikéw produkcji oraz
dostepu do nowych rynkéw zbytu, ktore wczesniej ograniczaly funkcjonowanie rynkow
gruntow rolnych [Ciaian 1 in. 2011, s. 59]. Umozliwily one wzrost produktywno$é
gospodarstw rolnych, inwestycji oraz dochodéw, co przetozyto si¢ na wzrost popytu na
ziemi¢ oraz warto$ci gruntow. Co wigcej, wynikiem akcesji bylo uzyskanie przez rolnikoéw
uprawnien do szeregu instrumentow wsparcia realizowanych w ramach WPR, ktore
stanowig znaczng cz¢$¢ dochodow rolniczych.

Pomimo tego, iz zakres obrotu w panstwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej
jest silniejszy niz w panstwach Europy Zachodniej, oceniany jest on jako niedostateczny.
Jak bowiem wskazuje D. Zuzek [2011, s. 373], w celu poprawy struktury agrarnej
gospodarstw rolnych konieczne jest podjecie dziatan stuzacych zwigkszeniu rynkowego
obrotu ziemia, co dodatkow0 uzasadniane jest zaleznoS$cia, iz formy pozarynkowe, w tym
przede wszystkim dziedziczenie rodzinne, przyczyniaja si¢ do utrwalenia istniejacego
stanu. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci stworzy¢ instrumenty, ktore zwigksza
che¢é sprzedazy ziemi przez aktualnych wiascicieli. Z uwarunkowan polskich wynika
bowiem, ze na obszarach, gdzie dominuje rolnictwo rozdrobnione popyt na ziemi¢
najczesciej przewyzsza jej podaz. Wynika to miedzy innymi z checi powigkszenia
posiadanego arealu poprzez zakup gruntow, co jest forma preferowang nad dzierzawe
[Basaj 2011, s. 262-263]. Che¢ pozyskania dodatkowych gruntéw jest tym wigksza, im

wiekszy jest aktualny areal, jednakze w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha

17 Obrot ziemig jest takze zroznicowany regionalnie. W 2009 r. w starych krajach zwigzkowych Niemiec
udzial powierzchni gruntow sprzedanych w ogolnym zasobie ksztaltowat si¢ na poziomie 0,42% (47,4 tys.
ha), za§ w nowych 1,21% (67,3 tys. ha) [Sroka i Ender 2011, s. 211-212]. Przyczyng takiego stanu jest
miedzy innymi dziatalno§¢ Spotki Wyceny i Zarzadzania Gruntami (BVVG), ktora sprzedaje ziemi¢ od 1992
r. we wschodnich landach. Transakcje z jej udzialem dotycza blisko 35% powierzchni ziemi sprzedawanej w
tym regionie.
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zainteresowanie dalszym nabywaniem gruntéw slabnie. Przy tym popyt na ziemie rosnie

wraz z poziomem wyksztatcenia wtascicieli gospodarstw.

Tabela 22 Sprzedaz ziemi rolniczej w wybranych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej [% calkowitej powierzchni uzytkéw rolnych]

Wyszczegolnienie ‘ 1998 2006 ‘
BE 1,63 1,28
BG 0,34 1,61
cz 2,80 3,3
DE 0,58 0,58
ES 0,52 0,62
FI 1,79 2,72
FR 1,30 0,99
GB 3,60 1,64"
GR 0,41 0,35
HU b.d. 3,60
IE 3,04 2,90
IT 1,60 1,42
LT 1,97 84"
NL 3,72 3,08
PL 1,71 1,777
RO 027" 0,43~
SE 0,63 0,62
SK b.d. 0,14

" dane dla roku 2004

" dane dla roku 2005

" dane dotycza odpowiednio roku 2000 i 2006 dla liczby transakcji sprzedazy i przekazania
" dane dla roku 1999

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Ciaian i inni 2012, s. 2]

Nalezy przy tym pamigta¢, iz kluczowa determinanta mechanizmu rynkowego,
a w tym takze skali obrotu nieruchomosciami rolnymi jest cena tego zasobu. Cho¢
pierwotnie ceny ziemi rolniczej sg silnie zroznicowane w zaleznosci od jej jakosci,
prowadzone badania empiryczne wskazuja, iz wspoltczesnie jakos$¢ ziemi w nieznacznym
stopniu determinuje cen¢ gruntéw rolnych [Weil 2003, s. 156-166], co jest wynikiem
mozliwosci prowadzenia zabiegdw agrotechnicznych poprawiajacych wtasciwosci gleby,
jak réwniez nabywania nieruchomos$ci w celach oderwanych od bezposredniej produkcji
rolnej. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, iz determinantami cen ziemi rolniczej sa

obecnie: ceny surowcow rolnych, wydajnos¢ gruntow, poziom i charakter subsydiow
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rolnych oraz desygnowanie obszarow produkcyjnych [Koziot i Parlinska 2009, s. 124-125;
Land in Europe 2010, s. 47-48]. W praktyce, ceny ziemi o glebach stabych rosng szybciej
niz ceny nieruchomosci o glebach $rednich i1 dobrych. Co wigcej, w przypadku transakcji
obejmujgcych cale gospodarstwa, jednostkowa cena za ha nieruchomosci spada wraz
z wielko$cig przedmiotu obrotu. Badania ankietowe przeprowadzone posrdd stron umow
sprzedazy ziemi wskazuja za$, iz na wysoko$¢ ceny wplyw ma przede wszystkim
sasiedztwo zakupionej dziatki z posiadanymi wcze$niej gruntami. W dalszej kolejnosci jest
natomiast klasa bonitacyjna gleby, mozliwo$¢ alternatywnego wykorzystania
nieruchomosci, rodzaj uzytku rolnego oraz podaz ziemi na danym obszarze. Nie bez
znaczenia dla cen ziemi jest rowniez dochodowos¢ sektora rolnego. Okazuje sie¢ bowiem,
1z pogarszajace si¢ warunki dochodowe powoduja czesto odroczenie decyzji o sprzedazy
ziemi przez mate gospodarstwa, za§ rosngca dochodowos$¢ rolnictwa powoduje wzrost
popytu na ziemig, co przektada si¢ na wzrost jej ceny [Jankowiak, Nowak i Bienkowski

2009, s. 73-78].

Tabela 23 Ceny ziemi rolniczej w wybranych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2005-2010 [Euro/ha]

2006 2007 2008 2009 2010 2010/2005
BE 22053 27190 27000 29824 25000 23700 1,07
BG 864 1023 1180 1560 1518 1600 1,85
Ccz 1621 1625 1867 2340 2520 3000 1,85
DE 8692 8909 9205 9955 10908 11854 1,36
DK 18787 22791 25745 26440 26850 23320 1,24
EE 486 623 7 928 980 870 1,79
ES 7081 10402 11070 10974 11000 10465 1,48
FI 5377 5979 6250 6250 6000 7840 1,46
FR 4000 4880 5170 5090 5230 1,31
GB 12995 13382 11965 14413 114394 16740 1,29
HU 742 1550 1820 2500 1639 2090 2,82
IE 30000 60000 49990 39191 27990 23930 0,80
IT 15900 17000 16210 18000 18500 1,16
LT 536 734 870 1000 1025 1150 2,15
LV 2301 1135 1135 1374 900 1430 0,62
NL 30235 31276 34969 40196 47000 48000 1,59
PL 2108 2388 3199 4379 3945 4515 2,14
RO 879 1200 1250 1300 2000 2300 2,62
SE 3706 3957 4360 4320 4415 1,19
SK 928 1017 1121 1328 1350 1210 1,30

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Rynek ziemi 2010, s. 47, Rynek ziemi 2013, s. 56].
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Ceny ziemi w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ksztattuja si¢ na bardzo
réznym poziomie (Tabela 23). W 2010 r. najnizsza grunty rolne maly najnizsza wartos$¢
w Estonii — 870 Euro/ha, za$ najwyzszg w Holandii — 48000 Euro/ha. Przy tym
prawidlowoscig jest, ze w panstwach UE-12 ceny tego zasobu sg znacznie nizsze niz

58 Wraz z rozszerzeniem UE oczekiwano, iz roznice w cenach ziemi

w panstwach UE-1
pomiedzy nowymi i starymi panstwami czlonkowskimi beda si¢ zaciera¢. Przypuszczenia
te w praktyce zostaly potwierdzone, jako iz tempo wzrostu cen w panstwach UE-12 jest
znacznie szybsze niz w krajach ,,starej” Unii. Nasilenie tego zjawiska w poszczegdlnych
panstwach ksztattowato si¢ jednak na ré6znym poziomie. Pomigdzy 2000 r. i 2005 r. ceny
gruntéw rolnych wzrosty w ujeciu realnym o okoto 50% w Polsce i na Litwie, a prawie
250% na Lotwie. Z kolei realne ceny czynszu dzierzawnego wzrosty o ponad 50%
w Republice Czeskiej oraz o ponad 90% na Stowacji w latach [Ciaian i in. 2011, s. 59-60].
Warto przy tym zauwazy¢, iz wzrost cen gruntow byt wyjatkowo silny w okresie
przystapienia do UE. Miedzy 2003 r. a 2005 r., ceny sprzedazy wzrosty realnie o 35%
w Polsce, 21% na Stowacji, 50% w Estonii, 31% na Litwie i 143% na Lotwie. W tym
samym okresie, ceny wynajmu wzroslty o od 15% do 45% na Wegrzech, w Czechach,
Polsce, na Stowacji i na Litwie™®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzrost cen gruntow rolnych determinowany jest
migdzy innymi wsparciem sektora rolnego, w tym przede wszystkim kapitalizacja
platnosci bezposredni zwigzanych z powierzchnig gruntow (por. rozdzial II). Jak sig¢

bowiem okazuje, platnosci te najczeSciej trafiaja do wiascicieli zasoboéw, pomimo iz

znaczna czg$¢ ziemi rolniczej w Unii Europejskiej jest w posiadaniu bezposrednich

158 zaleznosci te przekladaja sie rowniez na poziom czynszu dzierzawnego, jako iz najczesciej stanowi on
1-3% ceny ziemi rolniczej. Nalezy przy tym pamietaé, iz ceny ziemi sg silnie zroznicowane regionalnie.
Przyktadowo, w Niemczech w 2009 r. $rednia cena wynosita 10908 euro, przy czym w nowych krajach
zwigzkowych ksztaltowala si¢ ona na poziomie 4973 euro podczas gdy w starych byla ponad trzykrotnie
wyzsza [Sroka i Ender 2011, s. 209; Ciaian, Kancs i Swinnen 2010, s. 229, 235, 274-275].

1% W przypadku Wegier wskazuje sie przy tym na powolny wzrost cen ziemi rolniczej, ktéry uzasadnia sie
przede wszystkim stosunkowo niewielkg skalg obrotu gruntami rolnymi ksztattujgcym si¢ na poziomie 2-3%
rocznie. Wynika ona za$ z niskiej podazy gruntdow rolnych determinowanej: oczekiwaniem znacznego
Wwzrostu cen gruntow w przyszlosci w zwigzku z oczekiwang liberalizacj¢ rynku nieruchomosci,
traktowaniem gruntéw ornych, jako alternatywnego miejsca zatrudnienia i dodatkowego zrodta dochodu,
emocjonalnym przywiazaniem do ziemi, jak rOwniez wystgpowaniem niskiego popytu na wegierskim rynku
nieruchomosci, ktory wynika z niskich dochodow z produkcji rolniczej, stabo rozwinigtej infrastruktury
bankowej na rynku nieruchomos$ci, ogranicza zwigzanych z uzyskaniem prawa wlasnosci gruntow,
rozdrobniong strukturg gospodarstw rolnych i zdezorientowanymi prawa wtasnos$ci [Baranayai i in. 2008, s.
12].
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producentéw rolnych, ktorzy ziemie dzierzawia'®®. To za$ przyczynia si¢ do intensyfikacji
spekulacyjnego obrotu gruntami rolnymi®*.

Na koniec warto takze zaznaczy¢, ze Ceny gruntow sa takze istotne dla polityki
ochrony $rodowiska. Wynika to z dwoch powodéw. Po pierwsze, cena ziemi moze by¢
wskaznikiem oczekiwan rynku odno$nie przyszitych zmian gruntowych. Tym samym
mozliwe jest wykorzystanie tego wskaznika jako swego rodzaju systemu wczesnego
ostrzegania dla przysztych zmian uzytkowania gruntow, co pozwoli na odpowiednie
dostosowanie polityki rolnej, jesli zajdzie taka potrzeba. Po drugie, instrumenty prawne
mogg wywiera¢ wplyw na cen¢ gruntu, a tym samym wpltywaé na przyszte zmiany

uzytkowania gruntow [Land in Europe 2010, s. 5].

5.4. Wyznaczniki struktury agrarnej w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej; okreslenie kierunku i sity zwiazkéw

W zwiazku z brakiem identyfikacji procesow konwergencji struktury ziemi
rolniczej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, zarowno w ramach
poszczegbdlnych ugrupowan oraz wyrdznionych wzgledem uwarunkowan zasobowych i
strukturalnych skupien, a takze zrdéznicowaniem czynnikéw rynkowych (w tym zasad
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi) podj¢to probe identyfikacji zwigzkéw pomigdzy
aspektami zasobowymi, strukturalnymi, rynkowymi oraz wybranymi pozostalymi
wlasciwos$ciami ekonomicznymi, ktére determinowa¢ moga ksztattowanie badanej
zmiennej (Tabela 24). W pierwszej kolejnosci celem jest odpowiedz na pytanie, od czego
zalezy zakres obowigzujacych w danym panstwie regulacji dotyczacych gospodarowania
gruntami rolnymi. Z jednej strony mozna przypuszczac, iz jest on wynikiem stopnia
rzadkos$ci ziemi, przez co przyczyni¢ si¢ ma do zachowania rolniczego zastosowania
zasobu. Z drugiej za$ w niniejszej rozprawie postawiono hipotezg, zgodnie z ktorg skala
interwencji na rynku ziemi rolniczej jest tym wigksza im wyzszy jest poziom rozwoju
gospodarczego panstwa, a tym samym w ktorym silniejsza jest tendencja do ograniczania
roli sektora rolnego. Ponadto mozna na przyktadzie rynku ziemi we Francji mozna sadzic,

Ze znaczna reglamentacja obrotu nieruchomosciami bgdzie powodowa¢ utrzymywanie si¢

180 Zgodnie z szacunkami OECD nawet 90% platnosci obszarowych ostatecznie trafia do wihascicieli
gruntow, w tym migdzy innymi poprzez wilasnie wzrost cen ziemi czy wzrost czynszow dzierzawnych
[Wilkin 20094, s. 2]

181 W 2007 r. w Polsce $rednia wysokos¢ doptat wynosita 5,6% wartosci rynkowej ziemi. Majac jednocze$nie
na uwadze tempo zmian ceny ziemi rolniczej w Polsce, okazuje sig¢, iz renta kapitatowa z tytulu posiadania
ziemi przewyzszata ponad 3-krotnie renty z tytulu lokat bankowych [Zuzek 2011, s. 366].
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Tabela 24 Potencjale determinanty struktury agrarnej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Wiasciwosci struktury agrarnej

Cechy zasobowe

Wspotezynnik Wsnélczynnik

) ) koncentracji kggge; t)ll’ac'i Udzial Zasoby Jakos$é gruntow

Srednia Srednia uzytkow rolnych R ] Udzial . — ziemi | Mieszkancy w 2008 r. [%

. . iy 3 iy uzytkow rolnych o Udzial ziemi S . s
Kra wielkos¢ wielkos¢ w uzytkow e rolniczej | obszarow zawartosci
J w gospodarstwach gospodarstw rolniczej w L
gospodarstwa gospodarstwa | gospodarstwach . , . rolnychw . ! - 8 per wiejskich w wegla
wg klas wielkosci . 2. . indywidualnych w powierzchni . -

rolnego w rolnego w wg klas . . dzierzawie . capitaw | 2010 r. [% organicznego w

ekonomicznej — 2010 . panstwa W . i =

2007 r.[ha] 2007 r. [ESU] | obszarowych - . , w 2010 r. 2010 r. | populacji] wierzchniej

. R indeks GINI’ego w 2010 r.[%] .
indeks GINI’ego 2010 r [ha] warstwie gleby]
w 2010 r. '

BE 28,6 70,3 0,54 0,36 0,74 90,1 44,85 0,13 2,54 1,32
Ccz 89,3 41,2 0,74 0,79 0,86 86,5 54,82 0,40 26,54 1,28
DE 45,7 49,5 0,62 0,55 0,7 91,3 47,91 0,20 26,19 3,01
FI 33,6 24,2 0,48 0,35 0,35 90,2 7,54 0,43 16,44 11,03
FR 52,1 53,6 0,57 0,4 0,85 69,5 53,22 0,46 14,77 1,42
GB 53,8 31,4 0,6 0,45 0,43 96 71,19 0,28 20,49 6,98
HU 6,8 3,2 0,91 0,89 0,64 98,4 59,02 0,53 31,04 2,39
IE 32,3 19,4 0,48 0,38 0,17 99,8 66,31 1,00 38,10 5,48
IT 7,6 14,9 0,75 0,66 0,4 98,9 48,69 0,24 31,78 1,10
LT 11,5 2,5 0,71 0,66 0,58 99,7 44,23 0,88 33,00 2,37
LV 16,5 3,1 0,7 0,62 0,43 98,1 29,00 0,85 32,28 3,00
NL 24,9 111,3 0,56 0,33 0,4 94,2 56,59 0,12 17,25 6,37
PL 6,5 3,6 0,62 0,57 0,29 99,7 48,01 0,38 39,06 3,40
RO 3,5 1 0,77 0,69 0,46 99,2 61,53 0,70 47,21 1,73
SE 429 24,7 0,61 0,57 0,53 92,6 7,52 0,33 14,94 5,29
SK 28,1 7,2 0,87 0,89 0,96 90,7 40,44 0,36 45,17 1,29

Cd. na nastepne;j stronie
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Uwarunkowanie rynkowe Pozostale determinanty ekonomiczne

TRI - wskaznik

e aon regulacji Osoby aktywne Wysokosé Przecigtne
I rolniczej w 2006 gu'acy Udzial rolnictwa yaxty YSOKO wsparcie w
Ceny ziemi of prawnych w - - . ekonomiczne w platnosci
B r. [% calkowitej . PKB per capita (wartosci dodanej - h . ramach PROW
rolniczej w 2010 - . zakresie rolnictwie w bezposrednich w .
powierzchni . [Euro] brutto) w PKB w w okresie 2007-
r. [Euro] s, gospodarowania 2010 r. [% 2010 r. [Euro na
uzytkow . e s 2010 r. [9%0] o 2013 [Euro na
nieruchomosciami populacji] ha]
rolnych] . ha]
rolnymi

23700 1,28 5 32700 0,90 0,5 447 51 BE
3000 3,3 2,5 14300 0,50 3,1 258 116 (ov4
11854 0,58 1,5 30500 0,60 0,8 346 78 DE
7840 2,72 1,25 33300 1,00 18 249 134 FI
5230 0,99 9 29900 1,60 0,9 310 37 FR
16740 1,64 0,5 27800 0,40 0,8 247 20 GB
2090 3,6 8 9700 1,40 3,2 312 103 HU
23930 2,9 0 34300 1,10 3,3 324 78 IE
18500 1,42 5 25700 1,50 1,4 343 100 IT
1150 8,4 4,75 8900 1,50 3,8 143 91 LT
1430 3,5 8600 1,00 5,0 83 83 LV
48000 3,08 4 35400 1,70 1,3 469 45 NL
4515 1,77 6,5 9200 1,30 7,7 197 131 PL
2300 0,43 1,5 5800 2,70 4,0 129 82 RO
4415 0,62 3 37300 0,50 1,2 247 91 SE
1210 0,14 6 12100 0,40 3,6 200 148 SK

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Berkum van i Turner 2012; Rynek ziemi 2011; Agriculture in the European Union 2011; Rural Development in the EU 2012; Swinnen i
inni 2013; Eurostat 2014; FAQOStat 2014]
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Tabela 25 Macierz korelacji wskaznika regulacji prawnych w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi z wybranymi
determinantami struktury agrarnej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Korelacje (Arkusz1_(Odzyskany))
Oznaczone wsp. korelacji s3 istotne z p < 05000
MN=15 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia wielkosc | Srednia wielkosc | Wspdtczynnik Udziat Udziat ziemi | Zasoby ziemi |Jakosc¢ gruntow| Ceny ziemi | Sprzedaz ziemi |PKB per capita |
gospodarstwa | gospodarstwa koncentracji gospodarstw | rolnicze] w | rolniczejper | w2008 r. [% rolniczej w | rolnicze) w 2006 Euro]
rolnego w 2007 r_|{rolnego w 2007 r.| uzytkdw rolnych | indywidualnych | powierzchni | capifa w 2010 | zawartosci | 2010 r. [Eura] | r. [% catkowite
[ha] [ESU] w w 2010 r. paristwa w r. [ha] wegla powierzchni
gospodarstwach 2010 r[%] organicznego w uzytkdw
wg klas wierzchnigj rolnych]
obszarowych — warstwie gleby]
indeks GINI'ego
w2010 1.
Zmienna
TRI -0,287601 -0,025195 0.406365 -0,352927 0,003555 -0,159817 -0,531767 -0,225453 0,043472 -0,315754
Zrodto: jak w tabeli 23.
Tabela 26 Macierz korelacji zmiennych charakteryzujacych strukture agrarng z wybranymi jej determinantami
Korelacje (Arkusz1_(Odzyskany))
Oznaczone wsp. korelacji sg istotne z p < ,05000
MN=15 (Braki danych usuwano przypadkami)
Udziat ziemi | Zasoby |Mieszkancy| Jakosc Ceny Sprzedaz TRI PKB per | Udziat Osoby Wysokos¢ | Przecietne
rolnicze] w Ziemi obszarow | gruntow w Ziemi Ziemi capita [Eur |rolnictwa|  akbywne ptatnosci | wsparcie w
powierzchni | rolniczej p [ wiejskich w| 2008 r. [% |rolnicze) w| rolniczej w o] (wartosci|ekonomiczne |bezposrednich| ramach
panstwa w |ercapifa w| 2010 r. [% | zawartosci | 2010r. | 2006 r. [% dodanej | w rolnictwie w2010 r. PROW w
2010 r.[%] 2010 populacji] wegla [Euro] catkowite] brutto) w|w 2010 r. [% | [Euro na ha] okresie
[ha] organicznego powierzchni PKB w | populacj] 2007-2013
w wierzchnig) uzytkow 2010 r. [Euro na ha]
warstwie rolnych] [%5]
gleby]
Zmienna
Srednia wielkos¢ gospod. rolnego [ha] -0,021948 -0,219653  -0,415380 0,098640 -0.026889 -0132412 -0,287601 0,355449/0,626505 -0,408880 0138420 -0,197837
Srednia wielkos¢ gospod. rolnego [ESU] 0,081207 -0,579924| -0.691781 0,156802 0770989 -0,116222 -0,025195 0,637476/0,081925 -0,592527 0,807475 -0,5682455
Indeks GINI'ego wg klas obszarowych 0,199405 0,063030) 0568700 -0,608422 -0,602317  0,041318  0,406365 -0,765832 0,116702 0,312890 -0,376854 0416693
Indeks GINI'ego wg klas ESU 0087765 0152721 0620149 -0,573504) -0.637764 0,062820 0,302159 -0,775310 0,039281 0,415963 0492738 0577793
Uzytki rolnych w dzierzawie -0,043219 -0,278514 -0,144713 -0,591951 -0,3832200 -0,149142 0452856 -0,2174200,310080 -0,236443 0,003475  0.064310
Udziat gospodarstw indywidualnych 0157232 0,274305  0,500791 0,131656 0,115866  0,288965 -0,352927 -0,3130990,174760 0,435081 -0,214554 0237341

Zrodlo: Jak w tabeli 23.
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nizszej ceny ziemi rolniczej, jako iz jest narzedziem ograniczajacym spekulacyjny obrot
nieruchomos$ciami rolnymi. Przeprowadzona analiza korelacji nie potwierdza jednak
powyzszych domnieman. Wspotczynnik korelacji Pearsona okazat si¢ nieistotny
w przypadku zbiezno$ci wskaznika regulacji prawnych w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami rolnymi w niemal wszystkich konfiguracjach poddanych weryfikacji
(Tabela 25). Tym samym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie mozna méwic
0 zbiezno$ci badanej zmiennej ani z czynnikami zasobowymi ani strukturalnymi ani
ekonomicznymi dotyczacymi gospodarowania ziemig rolniczg. Tym samym zakres
regulacji obrotu gruntami rolnymi w poszczegdlnych krajach nalezy uzna¢ za wynikajacy
z zalozen narodowych polityk rolnych, uwarunkowan kulturowych i historycznych, jak
rowniez tradycji prawa rolnego.

Przeprowadzona analiza korelacji cech opisujacych struktury agrarne w panstwach
cztonkowskich UE pozwala z kolei wnioskowa¢ o waznej roli uwarunkowan zasobowych
w ksztaltowaniu struktury agrarnej, w tym przede wszystkim jako$ci gleby (Tabela 26). Na
podstawie otrzymany wynikéw analizy korelacji zauwazy¢ bowiem nalezy, ze im wyzsza
jako$¢ zasobu, tym w mniejszym stopniu w danym panstwie zachodza procesy
koncentracji ziemi. Mozna przy tym sadzi¢, iz wraz ze wzrostem jako$ci posiadanej
nieruchomosci maleje che¢ wyzbycia si¢ majatku, co ogranicza podaz ziemi a tym samym
procesy jej przeptywu, ktéry najczesciej nastepuje z gospodarstw matych lub $rednich
obszarowo do jednostek rozwojowych. Ponadto najwyzszy wskaznik korelacji otrzymano
dla $redniej ekonomicznej wielkosci gospodarstwa rolnego oraz wysokosci platnosci
bezposrednich, jak rowniez cen ziemi i PKB per capita. Przy tym cecha ta jest negatywnie
skorelowana z zasobami ziemi per capita, udzialem o0sob zamieszkujacych obszary
wiejskiej oraz osob aktywnych ekonomicznej w rolnictwie, a takze wartoScig dotacji
z PROW. Uzasadnia to zalezno$ci, iz w panstwach wysokorozwinigtych celem sektora
rolnego jest w pierwsze] kolejnosci produkcja zywnosci, ktéra odbywa sie
w gospodarstwach o silnej pozycji ekonomicznej, nie korzystajacych ze srodkow rolno-
srodowiskowych, czy form wsparcia adresowanych do mniejszych podmiotéw. Co wigcej
rzadko$¢ czynnika ziemi sprzyja podejmowaniu dzialan koncentracji zasobu
w gospodarstwach odmiennie niz ma to miejsce w odniesieniu do poziomu rozwoju kraju.
Pozostate zwigzki ocenia¢ nalezy jedynie jako wystepowanie wspotbieznosci zmiennych,

jako iz nie maja one uzasadnienia merytorycznego.
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6. Konkluzje
Poprzednie cze$ci rozprawy wskazywaly przede wszystkim na zréznicowany
ksztalt oraz kierunek i stopien przeobrazen struktury agrarnej w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jednoczesnie jednak dostrzezone zostaly przestanki, ktore mogltyby
swiadczy¢ o wystgpowaniu pomiedzy wybranymi panstwami jednolitych tendencji
rozwojowych lub tez dazeniu do upodobnienia wskazanych zmiennych. Jedng z nich jest
fakt, ze dynamika zachodzacych przeobrazen jest silniejsza w panstwach, ktore przystapity
do UE po 2004 r. Przeprowadzone w niniejszym rozdziale badania miaty na celu oceng,
czy na podstawie wyrdéznionych cech opisujacych strukture agrarna w poszczegolnych
krajach, w Unii Europejskiej zachodza procesy konwergencji tej struktury. W pierwszej
kolejnosci badaniom poddano UE-27, jak rowniez pomniejsze ugrupowania wyrdznione na
podstawie stazu czlonkowskiego. Majac jednak na uwadze, iz podzial ten jest
determinowany czynnikami politycznymi i ekonomicznymi w ramach poszczegdlnych
klubéw konwergencji wystgpuja panstw o zupetnie odmiennej strukturze ziemi rolniczej,
ktore nie S3 zainteresowane dazeniem do wspdlnego modelu zagospodarowania
przedmiotowego zasobu. Z tego tytutu analiza konwergencji przeprowadzona zostata
rowniez dla klubow konwergencji charakteryzujacych si¢ podobienstwem 1) zasobow oraz
2) struktury ziemi rolniczej. Badania te uzupetlnione zostaly o wskazanie zasad
gospodarowania gruntami rolnymi w panstwach czlonkowskich dysponujacych
najwiekszymi zasobami ziemi, jak rdwniez probg okreslenia zwigzkéw migdzy struktura
agrarng a czynnikami zasobowymi, rynkowymi oraz wybranymi innymi cechami
ekonomicznymi, ktore determinowa¢ moga ksztalttowanie omawianych zalezno$ci.
Podsumowujac nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz:
e przeprowadzone analizy konwergencji typu ¢ wybranych zmiennych opisujacych
struktury agrarne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2003-
2010 nie pozwalaja na stwierdzenie wystepowania procesOw unifikacji tych
struktur. Dotyczy to nie tylko klubow konwergencji wyrdznionych na podstawie
okresu cztonkowstwa w UE, ale takze wyodrgbnionych w drodze analizy skupien
przeprowadzonej] z punktu widzenia uwarunkowan zasobowych oraz
strukturalnych. Na tej podstawie uprawnione jest potwierdzenie hipotezy, iz w UE
nie wystepuje okre§lony kierunek rozwoju struktur ziemi rolniczej. Jednocze$nie
jednak nalezy mie¢ na uwadze silny wptyw na uzyskane parametry zmian, ktore
zaszty miedzy 2007 a 2010 rokiem. To sugeruje, iz przeksztalcenia w zakresie
struktur agrarnych wymagaja statego monitoringu;
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brak unifikacji struktury agrarnej pomiedzy poszczegdlnymi panstwami moze by¢
wynikiem miedzy innymi mozliwosci stosowania narodowych polityk rolnych,
ktore w poszczeg6lnych panstwach ksztattujg sie w sposob zréznicowany. Dotyczy
to roéwniez zasad gospodarowania gruntami rolnymi — narzedzi, ktore sa
w posiadaniu instytucji regulujacych rynek ziemi rolniczej, ale rowniez samego
stopnia ingerencji. Wstepnie zakladano, iz skala interwencji panstwa w obrot
ziemig jest tym wigksza, im wyzszy jest poziom rozwoju gospodarczego.
Przeprowadzone badania wymagaja jednak odrzucenia tej tezy, na co wskazuje
brak wspotzaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi. Co wigcej, warto takze
zaznaczy¢, ze w Wielkiej Brytanii, w ktorej struktura agrarna oceniana jest
w literaturze jako modelowa w skali europejskiej, stopien oddziatywania panstwa
na rynek ziemi rolniczej jest jednym z najmniejszych posrod badanych krajow,
a dotyczy przede wszystkim ochrony dzierzawcow gruntow rolnych;

z przeprowadzonej analizy konwergencji cech opisujacych strukture agrarng
w panstwach czlonkowskich UE z jej potencjalnymi determinantami wynika, iz
ksztatt tej struktury moze zaleze¢ od populacji zamieszkujacej obszary wiejskie, co
ksztattuje problem rzadkos$ci zasobu gruntéw rolnych, jakosci gleby, cen ziemi,
poziomu rozwoju gospodarczego wyrazonego PKB per capita, udzialem rolnictwa
w dochodzie narodowym oraz poziomem wsparcia rolnictwa ze srodkéw unijnych.
Wskazane wspoélzaleznosci wymagaja jednak szerokiej oceny merytorycznej, ktora
potwierdzona powinna by¢ dodatkowymi studiami empirycznymi. Przy tym
okreslenie dtugookresowej tendencji rozwojowej struktury agrarnej w skali catej
Unii Europejskiej wydaje si¢ by¢ watpliwe w zwigzku ze zmieniajacym sie
ksztattem instrumentow WPR wplywajacych na rynek ziemi rolniczej
poszczegblnych panstw, ale réwniez rosngcym zroznicowaniem struktur rolnych

bedacym wynikiem rozszerzaniem Unii Europejskiej o kolejne kraje.
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Podsumowanie i wnioski

Ziemia jest szczegdlnym czynnikiem produkcji, ktory w najwickszym stopniu
determinuje kazda podejmowang dziatalnos$ci. Przy tym za$§ ziemia rolnicza jest kluczowa
determinantg sektora rolnego, przy czym wspoétczesnie dochodzi do konfliktow pomiedzy:

e wykorzystaniem zasobu o rolniczym potencjale produkcyjnym na cele wytwarzania
zywnosci a wylaczaniem gruntow z produkcji rolnej z zachowaniem jej potencjatu
badz trwatym przeznaczeniem ziemi na cele pozarolnicze, jak réwniez

e koncentracja gruntow rolnych w gospodarstwach prowadzacych dzialalnos¢
wytworcza w oparciu o rachunek ekonomiczny, dazeniem do utrzymania
europejskiego modelu rolnictwa opartego na rodzinnych gospodarstwach rolnych
oraz ochrong drobnych, niedochodowych gospodarstw realizujacych funkcje
socjalne oraz $wiadczacych ustugi rolno-§rodowiskowe.

Jest to wynikiem wspoélczesnych uwarunkowan gospodarczych 1 spotecznych
przejawiajacych si¢ rosnacym w skali §wiatowej popytem na zywnosci, potrzeba
utrzymania samowystarczalno$ci zywnosciowej regionéw przy jednoczesnym zapewnieniu
bezpieczenstwa dostarczanych surowcow rolnych, wzrastajacym zapotrzebowaniem na
paliwa pochodzace ze zrodet odnawialnych, potrzeba zagwarantowania odpowiedniego
poziomu dochodow rolniczych przy jednoczesnie spolecznie akceptowanym poziomie cen
zywnosci, dazeniem do zachowania lub poprawy jakoSci S$rodowiska naturalnego,
rosngcym popytem na ustugi rolno-srodowiskowe, zgtaszanym w coraz wigkszym stopniu
popytem na dobra publiczne majace zrodto w sektorze rolnym, a takze realizacjg funkcji
socjalnych przez gospodarstwa rodzinne.

Celem niniejszej rozprawy byla identyfikacja wpltywu instrumentéw wspolnej
polityki rolnej Unii Europejskiej oraz narodowych polityk rolnych na ksztattowanie si¢
zasobow 1 struktury ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich UE w latach 1990-2010,
a wigc obejmujacych kluczowe reformy WPR. Chodzilo bowiem o poznanie, czy we
wskazanych krajach wystepuja podobienstwa w zakresie stanu i dynamiki zasobow ziemi
rolniczej oraz ksztaltowania struktury agrarnej, a jesli nie, to co determinuje wystepujace
zroznicowanie. Szczegdlng uwage zwrdcono przy tym na rosngce zapotrzebowanie
spoteczenstwa na Srodowiskowe funkcje rolnictwa i obszarow wiejskich, role wspolnej
polityki rolnej oraz polityk narodowych, w tym przede wszystkim instytucjonalno-
prawnych uwarunkowan rynkéw ziemi rolniczej w panstwach Unii Europejskie;.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania nalezy podkresli¢, ze:

225



WPR determinuje rozwdj, modernizacj¢ i restrukturyzacj¢ rolnictwa w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Pozostaje ona jednak w oderwaniu od
bezposredniego ksztatltowania zasobow i struktur agrarnych w krajach UE. W tym
zakresie ogranicza si¢ bowiem jedynie do wskazania dyrektyw: 1) uznania
gospodarstwa rodzinnego za podmiot, na ktorym oparte jest rolnictwo europejskie,
2) traktowania dzierzawy za podstawowa metod¢ powickszania gospodarstw oraz
3) promocji wielofunkcyjnego modelu rolnictwa w Europie. Nalezy jednak przy
tym pokresli¢ poszerzajacy si¢ wachlarz narzedzi realizowania WPR, ktora obecnie
promuje wielofunkcyjny oraz zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich, ktore
staly si¢ nie tylko dostawcag surowcow rolnych ale rowniez dobr publicznych.
Instrumenty tej polityki pozostaja w zwiazku z przeobrazeniami sektora rolnego,
w tym rowniez w zakresie gospodarowania ziemig rolnicza. Potwierdzajg to istotne
zmiany w zasobach oraz strukturze ziemi rolniczej, ktore w sposob specyficzny
zachodza po 2003 r., czego skutkiem jest miedzy innymi przeprowadzona w tym
czasie reforma wspolnej polityki rolnej, ktéra oceniana jest za najbardziej
restrykcyjng z dotychczasowych;
rownolegle do wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie
prowadzg narodowe polityki rolne, ktére polegaja miedzy innymi na dostosowaniu
kierunkow WPR do uwarunkowan lokalnych. Ponadto powszechne w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest obowiazywanie ograniczen rynku ziemi
rolniczej, co przyczyniaé si¢ maja do realizacji zalozonej struktury agrarnej,
ochrony prawnej uzytkownikéw ziemi czy ograniczania spekulacyjnego obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi;
obserwacje zmian zasobow ziemi rolniczej oraz struktury jej zagospodarowania
wskazuja, i1z w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich nastgpuja wysoce
zrdznicowane procesy w tym zakresie, przy czym, pomimo zachodzacych
przeobrazen, w ujeciu unijnym nast¢puje utrzymanie rolniczego potencjatu
produkcyjnego. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz integracja europejska nie
wymaga unifikacji powierzchni ziemi rolniczej oraz struktury agrarnej pomiedzy
panstwami, a ich réznorodno$¢ stanowi dla UE istotng warto$¢. Co wigcej,
zréznicowanie rolnictwa w obrgbie Unii Europejskiej mozna uzna¢ za jego mocng
strong. Kazdy z regiondw ma bowiem mozliwo$¢ rozwijania si¢ w sposob
niezalezny, wykorzystujacy swoje walory, badz to produkcyjne, badz
pozaprodukcyjne. Dzigki temu obszary wiejskie staja si¢ nie tylko producentami
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surowcoOw zywnosciowych w skali przemystowej, lecz rowniez dostawcami
wysokojakosciowej zywnosci, a takze licznych ustug, w tym mieszkalnych,
turystyczno-rekreacyjnych czy srodowiskowych. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze zapewnienie poszczegdlnym regionom mozliwosci dostosowania
instrumentow do ich potencjalu, tak by umozliwi¢ wykorzystanie przewag
komparatywnych, ktére przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju;

e wyznaczenie w Unii Europejskiej docelowej struktury agrarnej moze nastapic
jedynie w ujeciu unijnym, co jednak wymaga dalszego poglebienia integracji
pomiedzy panstwami. Mozliwe jest bowiem potraktowanie UE jako spojnego
ugrupowania, w ktorym na strukture agrarng sktadajg sie struktury poszczegélnych
krajow cztonkowskich, analogicznie to tego, jak struktura danego panstwa jest
wypadkowa zréznicowania poszczegolnych regionow;

e przyjmujac, iz obecnie celem prowadzonej na forum Unii polityki rolnej jest
dazenie do poprawy konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego, przeksztatcenia
struktury agrarnej w UE powinny dazy¢ do zastapienia chlopskich gospodarstw
produkcyjnych farmerskimi gospodarstwami rodzinnymi przy jednoczesnej
realizacji koncepcji rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyjnego. Powickszanie
wielkosci gospodarstw wymaga przy tym jednak szeregu zmian wykraczajacych
poza struktury ziemi rolniczej, w tym obejmujacych ograniczenie zatrudnienia oraz
liczby podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie, intensyfikacj¢ procesow
serwicyzacji wsi oraz popularyzacje na obszarach wiejskich zatrudnienia
w galeziach pozarolniczych. W sposdb nieodlagczny wigze sie to jednocze$nie
z potrzeba zapewnienia mieszkancom obszaréw wiejskich odpowiedniego poziomu
dochod6éw pozwalajacych na kreowanie popytu na ustugi ptynace z tych obszarow.
Majac na uwadze powyzsze wnioski nalezy ostatecznie stwierdzié, iz zgodnie

z przyjeta hipoteza w Unii Europejskiej uniwersalny dla panstw czlonkowskich model
ksztaltowania zasobow i struktury ziemi rolniczej nie wystepuje, a instrumenty
wspolnej polityki rolnej sa czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu istniejacego w tym
obszarze zréznicowania. Ponadto, o ile instytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi
rolniczej w poszczegolnych panstwach czlonkowskich przyczyniaja sie do
ograniczania dysproporcji ekonomicznych w rolnictwie, o tyle zwiazek pomiedzy
skalg interwencji a poziomem rozwoju gospodarczego kraju nie wystepuje. Co wiecej,
jako potwierdzong nalezy uzna¢ hipoteze trzecia méwiacq o tym, ze w panstwach Unii
Europejskiej uwarunkowania rynkowe stymuluja procesy koncentracji ziemi, ktére
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jednak jednoczesnie podlegaja ograniczeniom w uwagi na rosnacy popyt na dobra
publiczne dostarczane przez obszary wiejskie. Koncentracja ziemi nastepuje bowiem
przede wszystkim w gospodarstwach rozwojowych, w ktorych wystepuja procesy
reprodukcji rozszerzonej, a ktore podejmuja decyzje z punktu widzenia
maksymalizacji celow ekonomicznych, zgodnie z mechanizmami rynkowymi. Z kolei
dostawcami dobr publicznych majacych zrodlo na obszarach wiejskich sa przede
wszystkim drobne gospodarstwa rolne, w ktorych nastepuje wylaczanie gruntow
z intensywnej produkcji rolnej.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz na dzien dzisiejszy nie jest mozliwa ocena przysztych
procesOw konwergencji w odniesieniu do przemian strukturalnych i produkcyjnych
gospodarstw rolnych. Przyszle instrumenty WPR doprowadzi¢ moga zaré6wno do
przyspieszenia zmian struktur agrarnych w ,nowych” panstwach cztonkowskich UE
umozliwiajac osiggniecie w nich wskaznikow zblizonych do $redniej catej UE, ale rowniez
mozliwa jest druga strategia skutkujaca zachowaniem ograniczonego tempa procesow
wyrownawczych. Do przyspieszenia zmian agrarnych przyczynia¢ si¢ beda niewatpliwie
srodki pochodzace z WPR, ktorej mechanizmy jednocze$nie powoduja poglebienie
procesoéw integracyjnych UE. Z punktu widzenia ksztaltowania zasobow i struktury ziemi
rolniczej w przysziosci nalezy za§ wskazaé, iz jednym z dylematéw kwestii agrarnej
pozostaje poszukiwanie optymalnej relacji w strukturze gospodarstw rolnych. Jak
wskazuje A. Czyzewski i A. Matuszczak [2012, s. 31-32], ani gospodarstwa
wielkoobszarowe, ani drobne gospodarstwa chtopskie nie s3 w stanie realizowac
jednoczesnie interesOw ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych. Tym samym
rynek ziemi powinien kreowa¢ model wspotistnienia gospodarstw industrialnych i tzw.
straznikow krajobrazu. Dlatego tez konieczne jest zachowanie dynamicznej rdwnowagi
struktur wytworczych, co uzasadnia racjonalne prowadzenie polityki rolnej [Chmielewska
2008a, s. 9]. Majac za$ na uwadze kontrowersje i trudnos$ci w zakresie kierunku rozwoju
struktur rolnych szeroko akceptowane jest zr6znicowanie strukturalne rolnictwa w danych
regionach, w tym roéwniez w Unii Europejskiej. Takie podej$cie pozostaje zgodnie
z zalozeniami spdjnosci terytorialnej UE. Oznacza ona bowiem dazenie nie do
ujednolicania zasobow 1 struktur, lecz do wykorzystania wystepujacego zrdéznicowania
regionalnego i1 zapewnienia harmonijnego rozwoju wszystkich obszaréw przy zachowaniu
tych rdznic, ktore bedac cechami charakterystycznymi danego obszaru, stanowig podstawe

dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej [ Komunikat...].
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Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze powyzsze relacje beda
determinowane przysztym ksztaltem wspdlnej polityki rolnej [Tomczak 2009a, s. 120,
127]. Z tego punktu widzenia dostosowania kierunku rozwoju poszczegdlnych regionow
w zaleznosci do posiadanych zasobow 1 mozliwosci ich wykorzystania uzasadnionym jest
rozszerzanie wachlarza instrumentow WPR poprzez dodawanie do instrumentow
adresowanych dla gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja rolng narzedzi shuzacych
promocji dobr publicznych. Takie dziatanie pozwoli na optymalne wykorzystanie
dostgpnych w rolnictwie zasobow produkcyjnych, ktére przyczyni si¢ jednocze$nie do
poprawy sytuacji na rynkach rolnych, zapewni odpowiedni poziom dochodowosci

wlascicielom gospodarstw, jak rowniez zapewni realizacje zadan rolno-srodowiskowych.
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Aneks statystyczny 1 — Zasoby ziemi rolniczej w Unii Europejskiej

Tabela 27 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010

Kraj 1990 = 1991 1992 1993 | 1094 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003

AT 3500 | 3510| 3492| 3452| 3450 | 3432 3426| 3423| 3419| 3390| 3300| 3376| 3374| 3376 3262| 3263| 3241| 3240 3171| 3168| 3165
BE 1300 | 1380| 1391 1304| 1393| 1385| 1382| 1370| 1373| 1364| 1358
BE/ALU | 1443| 1423| 1471| 1483| 1492| 1495| 1501| 1510| 1518| 1521 | 1518| 1517| 1519| 1522 | 1521 | 1514| 1511| 1501 | 1504 | 1495| 1489
DE 18032 | 17136 | 16951 | 17162| 17308| 17343 | 17337 | 17327| 17373| 17152| 17068 | 17034| 16967 | 17001 | 17013 | 17031| 16946 | 16950 | 16921 | 16886 | 16700
DK 2788 | 2770| 2756| 2739| 2691 | 2726| 2716| 2688 | 2672| 2644 2647 | 2676| 2665| 2658 2646| 2707 | 2710| 2663 | 2668 | 2634 | 2626
ES 30472| 30371 | 30279| 30033 | 30183 | 20719 | 30130| 30059 | 29958 | 20778 | 29766| 29520 | 29419 | 29153 | 29071| 29164 | 28613 | 28004 | 28142 | 27970 | 27545
FI 2397 | 2425| 2406| 2384 | 2412| 2250| 2237| 2274| 2316| 2294 2218| 2222| 2236| 2246| 2253| 2274| 2301| 2295| 2296| 2296| 2291
FR 30570 | 30426 | 30331| 30203 30119 | 30059 | 29998 | 29960 | 29927 | 29900 | 29706| 29631 | 29555| 29688 | 29611| 29550 | 20503 | 20418 | 29310 | 29266 | 29147
GB 18203 | 18143 | 18070 | 17534| 17409 | 17379 | 17494 | 17585| 17518| 17219| 16964 | 16953 | 16976 | 16956 | 17051 | 16956 | 17838 | 17647 | 17684 17325| 17224
GR 9222 | 9164| 9167| 9160| 9170| 9164| 9172| 8985| 8782| 8670 8529| 8502 | 8446| 4580 8341| 3971 | 8272| 4689 8229| 8199 | 8152
IE 5649 | 4442 | 4413 | 4404 | 4390 | 4380 4341| 4431 | 4416 | 4418| 4412 4410| 4373| 4370| 4305| 4302| 4260 | 4276| 4200 | 4189 | 4568
I 16840 | 16054 | 15978 | 15010| 15702 | 15333 | 15349 | 15345| 15484 | 15799 | 15637 | 15502 | 15273 | 14907 | 14883 | 14736| 14203 | 14162 | 14431 | 13028 | 14323
LU 128| 128| 128| 128| 128| 129| 120| 131 131 131] 131
NL 2006| 1991| 1986| 1988 | 1071| 1964| 1981 | 1966| 1973| 1967 | 1956| 1931 | 1049| 1923| 1949| 1938| 1920| 1914 1929 | 1917 | 1909
PT 3063| 3020| 3878| 3959| 3952| 3024| 3730| 3582| 3770| 3863 3830| 3795| 3847| 3811| 3817| 3821| 3764| 3651 3754| 3730| 3677
SE 3413| 3358 3344| 3356| 3356| 3267 3207| 3250 | 3231| 3194 3153| 3154| 3170| 3163| 3184| 3216| 3163| 3137 3093 | 3079 | 3085
cY 162| 161| 160|  150|  148|  145| 147| 144 147| 146| 142| 140 140| 157| 156| 167| 157| 147 16| 128| 114
cz 4282 | 4284| 4280 | 4280 | 4280 | 4284 | 4282 | 4280 | 4278 | 4272 | 4260| 4265 4260 | 4254 | 4249 | 4244 | 4230 | 4234
EE 1374| 1320 1101| 991| 1005| 1023| 1043| 1001| 986| 890| 698| 829| 770| 882| 899| 914| 907|  931| 949
HU 6474| 6460| 6136| 6130| 6122| 6179| 6184| 6195| 6193| 6186 5854 | 5865| 5849| 5865 5864 | 5863 | 5809 | 5807 | 5790 | 5783 | 5343
LT 3380| 3333| 3126| 3410| 3411| 3417| 3425| 3496| 3418| 2896| 2885| 2541 | 2604| 2837| 2791| 2696| 2672 2689 | 2772
LV 2530 | 2514 2540| 1832 | 1874| 1772| 1749| 1617| 1588| 1581 1505| 1582 | 1642| 1734| 1855| 1830| 1825| 1833 | 1805
MT 13 13 13 13 13 11 11 10 9 9 9 10 10 10 10 9 9 9 9 9 10
PL 18793 | 18753 | 18743 | 18715| 18707 | 18622 | 18474 | 18457 | 18443 | 18435| 18413 | 17788| 16899 | 16169 | 16327 | 15006| 15057 | 16177 | 16154 | 16119 | 14604
s 564 560 | 549|  538| 525| 495 490 500| 518| 510| 505| 510| 492| 509|  491| 498|  492|  468| 483
SK 2446 | 2446 | 2446 | 2444 | 2445| 2443 | 2443 | 2440 | 2255| 2237| 2236| 1934| 1941| 1939| 1930 | 1037 | 1930| 1945
BG 6150 | 6161| 6154| 6121| 6150| 6164 6164| 6203 | 5645| 5679 5582| 5498 | 5325| 5326 5330| 5265| 5160| 5116 5101 | 5030 | 5052
RO 14760 | 14798 | 14790 | 14793 | 14798 | 14797 | 14782 | 14798 | 14747 | 14781 | 14857 | 14798 | 14818 | 14800 | 14130 | 14180 | 14039 | 13630 | 13634 | 13621| 14156

Zrodlo: [FAOStat 2014]




Tabela 28 Dynamika zasobow ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-2010

1991 = 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2010
(rok poprzedni = 1) (2003=1) (1993 =1)
AT 1,01 0,99 0,99 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,99 1,00 0,98 1,00 1,00 0,94 0,92
BE 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,97
BE/LU 0,99 1,03 1,01 1,01 1,00 1,00 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,98 1,00
DE 0,95 0,99 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 0,98 0,97
DK 0,99 0,99 0,99 0,98 1,01 1,00 0,99 0,99 0,99 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,02 1,00 0,98 1,00 0,99 1,00 0,99 0,96
ES 1,00 1,00 0,99 1,00 0,98 1,01 1,00 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 1,00 0,98 0,98 1,00 0,99 0,98 0,94 0,92
Fl 1,01 0,99 0,99 1,01 0,94 0,99 1,02 1,02 0,99 0,97 1,00 1,01 1,00 1,00 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 0,96
FR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,97
GB 1,00 1,00 0,97 0,99 1,00 1,01 1,01 1,00 0,98 0,99 1,00 1,00 1,00 1,01 0,99 1,05 0,99 1,00 0,98 0,99 1,02 0,98
GR 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 0,99 0,98 1,00 0,99 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 0,97 0,89
IE 0,79 0,99 1,00 1,00 1,00 0,99 1,02 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00 0,98 1,00 1,09 1,05 1,04
IT 0,95 1,00 1,00 0,99 0,98 1,00 1,00 1,01 1,02 0,99 0,99 0,99 0,98 1,00 0,99 0,96 1,00 1,02 0,97 1,03 0,96 0,90
LU 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00 1,02
NL 0,99 1,00 1,00 0,99 1,00 1,01 0,99 1,00 1,00 0,99 0,99 1,01 0,99 1,01 0,99 0,99 1,00 1,01 0,99 1,00 0,99 0,96
PT 0,99 0,99 1,02 1,00 0,99 0,95 0,96 1,05 1,02 0,99 0,99 1,01 0,99 1,00 1,00 0,99 0,97 1,03 0,99 0,99 0,96 0,93
SE 0,98 1,00 1,00 1,00 0,97 1,01 0,99 0,99 0,99 0,99 1,00 1,01 1,00 1,01 1,01 0,98 0,99 0,99 1,00 1,00 0,98 0,92
CY 0,99 0,99 0,99 0,93 0,98 1,01 0,98 1,02 0,99 0,97 0,99 1,00 1,12 0,99 1,07 0,94 0,94 0,79 1,10 0,89 0,73 0,72
(ov4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 0,99
EE 0,96 0,83 0,90 1,01 1,02 1,02 0,96 0,99 0,90 0,78 1,19 0,93 1,15 1,02 1,02 0,99 1,03 1,02 1,14 0,72
HU 1,00 0,95 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 0,92 0,91 0,87
LT 0,98 0,94 1,09 1,00 1,00 1,00 1,02 0,98 0,85 1,00 0,88 1,02 1,09 0,98 0,97 0,99 1,01 1,03 1,09 0,83
LV 0,99 1,01 0,72 1,02 0,95 0,99 0,92 0,98 1,00 1,01 0,99 1,04 1,06 1,07 0,99 0,99 1,00 0,98 1,14 0,72
MT 1,00 1,00 1,00 1,00 0,85 1,00 0,91 0,90 1,00 1,00 1,11 1,00 1,04 0,96 0,93 0,99 1,01 1,00 1,00 1,11 0,99 0,79
PL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,95 0,96 1,01 0,97 1,00 1,01 1,00 1,00 0,91 0,90 0,78
Sl 0,99 0,98 0,98 0,98 0,94 0,99 1,02 1,04 0,98 0,99 1,01 0,96 1,03 0,96 1,01 0,99 0,95 1,03 0,95 0,86
SK 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 0,99 1,00 0,86 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01 0,87 0,80
BG 1,00 1,00 0,99 1,01 1,00 1,00 1,01 0,91 1,01 0,98 0,98 0,97 1,00 1,00 0,99 0,98 0,99 1,00 0,99 1,00 0,95 0,83
RO 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00 0,99 0,97 1,00 1,00 1,04 0,96 0,96

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Tabela 29 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w

1993 r.
Udzial .. Zawartos¢
powierzchni Zaso_by Ziemi wegla
b b S Zasoby rolniczej na :
Powierzchnia Z‘?SO Y Za_lso Y ziemi ziemi osobe organicznego
. , ziemi ziemi rolniczej w R w
Kraj ogélem ) Iniczei - hni rolniczej aktywng . hniei
[tys. hal] (;golem rolniczej | powierzchni per capita ekonomicznie wierzchniej
ys. : L
[tys. ha] | [tys. ha] | zasobow warstwie
S [ha] w rolnictwie -
ziemi [ha] gleby
ogolem [% wagi]
AT 8387 8245 3452 42% 0,44 13,54 1,64%
BE/LU 3312 3282 1483 45% 0,14 14,54
DE 35699 34912 17162 49% 0,21 12,26 3,01%
DK 4309 4243 2739 65% 0,53 19,15 1,39%
ES 50599 49944 30033 60% 0,77 17,87 1,25%
FI 33815 30459 2384 8% 0,47 12,96 11,03%
FR 54919 54767 30203 55% 0,52 25,42 1,42%
GB 24361 24193 17534 72% 0,30 29,82 6,98%
GR 13196 12890 9160 71% 0,88 10,11 1,14%
IE 7028 6889 4404 64% 1,23 25,46 5,48%
IT 30134 29411 15910 54% 0,28 9,17 1,10%
NL 4153 3376 1988 59% 0,13 6,72 6,37%
PT 9212 9150 3959 43% 0,40 5,05 1,52%
SE 45030 41034 3356 8% 0,38 18,44 5,29%
CY 925 924 159 17% 0,19 3,53 1,03%
Ccz 7887 7727 4282 55% 0,41 8,13 1,28%
EE 4523 4239 1320 31% 0,89 13,20 7,07%
HU 9303 8986 6130 68% 0,59 10,20 2,39%
LT 6530 6268 3333 53% 0,91 11,04 2,37%
LV 6455,9| 6219,6 2514 40% 0,98 13,23 3,00%
MT 32 32 13 41% 0,03 4,33 0,86%
PL 31269 30442 18715 61% 0,49 4,11 3,40%
Sl 2027 2014 560 28% 0,28 16,00 1,72%
SK 4903 4810 2446 51% 0,46 8,70 1,29%
BG 11099 11063 6121 55% 0,72 14,07 1,29%
RO 23839 22946 14793 64% 0,64 6,06 1,73%

*dane dla 2008 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Rysunek 64 Dendrogram panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem

zasobow ziemi rolniczej w 1993 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]

Tabela 30 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

w 1993 r. wg skupien

Wyszczegolnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
. . i lacznie 83368 178497 167770
Powierzchnia ogotem [tys. ha] - -
Srednio 27789 19833 12905
L, lacznie 75732 176477 162975
Zasoby ziemi ogolem [tys. ha] - -
Srednio 25244 19609 12537
— L lacznie 7060 106041 89569
Zasoby ziemi rolniczej [tys. ha] - -
Srednio 2353 11782 6890
Udzial powierzchni ziemi rolniczej w 9% 60% 55%
powierzchni zasobéw ziemi ogélem
Zasoby ziemi rolniczej per capita [ha] 0,46 0,56 0,34
Zasoby ziemi rolniczej na osobe aktywna 1515 18.92 691
ekonomicznie w rolnictwie ' ' '
Zawarto$¢ wegla organicznego w min 5,29% 1,14% 0,86%
wierzchniej warstwie gleby [% wagi] max 11,03% 6,98% 6,37%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Tabela 31 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w
2003 r.

Udzial Zawartosé
powierzchni Zasob Zasoby ziemi wegla
Powierzchnia Zasoby  Zasoby ziemi ziemiy rolniczej na | organicznego
Krai osdlem ziemi ziemi rolniczej w T osobe aktywng w
J [tgs hal ogolem rolniczej | powierzchni er ca itfal ekonomicznie | wierzchniej
ys. [tys. ha] [tys. ha] zasobow P [haﬁ) w rolnictwie warstwie
ziemi [ha] gleby*
ogolem [% wagi]
AT 8387 8245 3376 41% 0,41 18,45 1,64%
BE 3053 3028 1394 46% 0,13 19,63 1,32%
DE 35704 34881 17001 49% 0,20 19,06 3,01%
DK 4309 4243 2658 63% 0,49 27,40 1,39%
ES 50537 49921 29153 58% 0,69 23,45 1,25%
Fl 33815 30459 2246 7% 0,43 17,83 11,03%
FR 54919 54767 29688 54% 0,49 37,48 1,42%
GB 24361 24193 16956 70% 0,28 33,12 6,98%
GR 13196 12890 4580,1 36% 0,42 6,04 1,14%
IE 7028 6889 4370 63% 1,09 27,14 5,48%
IT 30134 29414 14907 51% 0,26 13,39 1,10%
LU 259 259 128 49% 0,29 32,00 1,14%
NL 4153 3376 1923 57% 0,12 7,63 6,37%
PT 9212 9150 3811 42% 0,37 6,00 1,52%
SE 45030 41034 3163 8% 0,35 23,60 5,29%
CY 925 924 157 17% 0,16 4,24 1,03%
Ccz 7887 7727 4269 55% 0,42 10,89 1,28%
EE 4523 4239 829 20% 0,62 11,68 7,07%
HU 9303 8962 5865 65% 0,58 14,34 2,39%
LT 6530 6268 2541 41% 0,75 14,69 2,37%
LV 6455,9| 6219,6 1582 25% 0,69 12,76 3,00%
MT 32 32 10,4 33% 0,03 5,20 0,86%
PL 31269 30624 16169 53% 0,42 4,63 3,40%
Sl 2027 2014 510 25% 0,26 36,43 1,72%
SK 4903 4811 2236 46% 0,42 9,85 1,29%
BG 11099 10877 5326 49% 0,68 27,45 1,29%
RO 23839 22995 14800 64% 0,67 10,82 1,73%

*dane dla 2008 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Rysunek 65 Dendrogram panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem

zasobow ziemi rolniczej w 2003 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [FAOStat 2014]

Tabela 32 Zasoby ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w 2003 r. wg skupien

Wyszczegolnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4

) . i lacznie 83368 119101 124476 105945
Powierzchnia ogotem [tys. ha] - -

$rednio 27789 14888 17782 11772

Zasobv ziemi oedlem [tvs. lacznie 75732 116375 122518 103817

asoby ziemi ogolem tys. ha] $rednio 25244 14547 17503 11535

Zasoby ziemi rolniczej [tys. hal lacznie 6238 66295 67600 49516

ziemi icz .

Y i srednio 2079 8287 9657 5502
UdZI_al p0w1_erzchnl ziemi r‘olm’czej w 8% 56% 54% 47%
powierzchni zasobow ziemi ogélem
Zasoby ziemi rolniczej per capita [ha] 0,40 0,68 0,29 0,35
Zasoby _ziem_i rolniczgj na osobe aktywna 18,85 17,59 26,65 7.24
ekonomicznie w rolnictwie
Zawarto$¢ wegla organicznego w min 5,29% 1,25% 1,14% 0,86%
wierzchniej warstwie gleby [% wagi] | max 11,03% 5,48% 6,98% 3,40%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [FAOStat 2014]
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Aneks statystyczny 2 — Struktura uzytkowania ziemi rolniczej w Unii Europejskiej

Tabela 33 Grunty orne w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach 1990-
2010

1993 1995 | 1997 | 2000 | 2003

2005 = 2007 2010 2010 2010

Kraj (rok poprzedni = 1) (1990=1) (2003=1)
AT 0,99 1,00 0,99 1,02 0,99 0,99 1,00
BE 1,06 1,05 1,01 1,02 0,97 1,01 1,00 0,99 1,11 1,00
DE 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00
DK 0,99 0,92 1,02 1,05 1,00 1,01 0,98 0,99 0,95 0,98
ES 1,04 1,04 0,99 0,96 0,99 0,97 1,00 0,95 0,94 0,92
Fl 0,99 1,02 1,01 1,01 1,01 1,00 1,02
FR 1,04 1,01 1,01 1,00 0,99 1,00 1,00 1,01 1,06 1,01
GB 1,00 1,02 0,96 0,97 0,99 0,97 0,98 0,99 0,88 0,94
GR 1,00 0,97 1,01 0,99 1,04 1,01 1,03 0,83 0,88 0,87
IE 1,35 1,36 0,96 1,06 1,04 1,00 0,87 1,00 1,69 0,88
IT 1,00 1,02 1,00 0,89 1,00 0,97 0,99 1,01 0,87 0,96
LU 1,03 1,01 1,04 1,02 1,00 0,97 1,02 1,02 1,11 1,00
NL 1,02 1,00 1,06 1,03 1,09 1,01 0,95 0,96 1,13 0,93
PT 0,97 0,93 0,99 0,83 0,88 0,81 0,87 1,09 0,50 0,77
SE 1,04 0,98 0,98 1,02 0,98 0,99 0,99
CYy 0,96 0,98 0,79 0,74
cz 0,98 0,97 0,98 0,93
EE 1,09 1,07 1,02 1,20
HU 0,95 1,00 0,99 1,07 1,06
LT 1,25 0,97 1,17 1,41
LV 0,99 1,14 1,03 1,01 1,19
MT 0,88 0,98 1,13 0,98
PL 1,03 1,04 0,92 0,98
Sl 1,01 1,02 0,99 0,98 0,99
SK 0,99 0,99 1,03 0,99 1,01

[vew[ | [ [ T [ 104f 102[ o098 | 108

BG 0,94 1,06 1,17 1,17

RO 1,01 0,98 0,96 0,95

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 34 Ogrodki przydomowe w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w
latach 1990-2010

Kraj 1093 | 1095 | 1997 | 2000 2003 2005 2007 2010 | 2010 2010
(rok poprzedni = 1) | (1990=1) (2003=1)

AT 092| 081 101] 076 084 055 0,35

BE 066/ 074] o070] o064 244 077] 124 062 0,32 0,59

DE 076 077] 087] 089 0,60

DK

ES 227] 082 093] 08| 106] 107 09 068 1,04 0,69

FI 0,00

FR 083 o087] o089 o08] o076 o080 077 127 0,31 0,78

GB

GR 105 097 102] 08| 116] 104] 092 o076 0,72 0,73

IE 069 090] o050] 115 0,12 0,52

IT 182] 099 099 o061] 108 o089 o087] 105 0,95 0,81

LU 069] 078 100] o086 08] 060 033 1,00 0,08 0,20

NL

PT 094| 091 o094] o083 092 107] 08| 1,07 0,61 0,99

CY 1,33 0,75 0,67 0,67
cz 0,65 0,26 0,30 0,05
EE 0,66 0,74 0,52 0,25
HU 0,67 0,88 0,68 1,02 0,61
LT
LV 3,13 2,73
MT 2,31 1,02 1,13 2,67
PL 5,84 0,78 0,41 1,88
SI 1,06 0,89 0,99 0,60 0,53
SK 0,91 1,17 0,88 0,29 0,30
e [ [ T [ [ a2l om] oes| | 18
BG 0,91 0,93 0,58 0,49
RO 1,01 1,04 1,02 1,08

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 35 Trwale laki i pastwiska w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w
latach 1990-2010

- 1993 | 1995 1997 | 2000 2003 2005 2007 2010 2010 2010
(rok poprzedni = 1) ‘ (1990=1) (2003=1)
AT 1,00/ 099 094 099 097] 083 0,80
BE 091 094 104] o099 106 097 099 0,98 0,87 0,93
DE 097| 100 098] 0096 0,94
DK 09| 202] o079 o051] 113] 109 102] 0,99 0,91 1,10
ES 097 1,00/ 105 100 o001| 101] 100 097 0,99 0,98
FI 141] 107| 108| 093] 150 086 1,19
FR 092| 100 09| 09| 09| 098] 100 1,04 0,88 1,02
GB 099 099 100 098] 104 100 103 1,08 1,12 1,12
GR 076] 16| o082 127 136 100 099 299 3,72 2,99
IE 090 093] 102] 101] o094 o097 102] 1,27 1,04 1,26
IT 095| 09| 103] o089 098] 100 1,03] 0,99 0,84 1,03
LU 099 09| 09| 099 101] 104 101| 0,99 0,98 1,04
NL 098] 099 09| 098] o089 092 101 099 0,76 0,93
PT 1,06] 115| 097| 140| 108 128] 101 1,00 2,13 1,19
SE 087| 104| 129] 106 096| 0,93 0,94
juess | | ] [ [ oe[ woo] o] 106] | 107
cY 113 423] 115 5,49
cz 099 1,04] 1,02 1,05
EE 095 115| 1,08 1,18
HU 090| o088 108 143 1,35
LT 092] 092 o074 0,62
LV 114 114 107 1,02 1,24
MT
PL 096 108 099 1,03
Sl 1,00 099 102] 0,99 1,00
SK 099] 068 104] 0096 0,68
jueso | | ] [ [ [ oes| 105] 100 | o0
BG 1,00] 262| 444 11,55
RO 098] 1,00] 0,99 0,97

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 36 Uprawy trwale w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w latach
1990-2010

Kraj 1093 | 1095 | 1997 | 2000 2003 2005 2007 2010 | 2010 2010
(rok poprzedni = 1) | (1990=1) (2003=1)
AT 094 097 093] 103] 097] 098 0,99
BE 116] 103] 106| 106] 102] 099 o099] 1,03 1,38 1,02
DE 1,00] 095 100[ 1,00 0,96
DK 106 100 094 09| 106] 093] 100] 293 2,73 2,73
ES 099 101] 103] 106 098] 098] 102] 094 1,01 0,94
FI 093] 108 106] 103] 095] 101 1,00
FR 101] 098] 100 098] 099 o099 o096 098 0,87 0,92
GB 100 08| 100] o09]| 094 09| 097] 110 0,76 1,02
GR 1,03] 101] 100] 098] 110] o099] 103] o084 0,97 0,86
IE 08| 18] o015/ 359 101 114] o069 078 0,51 0,61
IT 09| 098] 103] o8] 105] 093] 102] 102 0,87 0,97
LU 101] 09| o096 101 101] 112] 097] 099 1,06 1,08
NL 106] 097 102] 102 093] 104] 106] 107 1,17 1,19
PT 09| 099 o095 101] 09 095 092 116 0,87 1,01
SE 095 090| 298] 036 104] 074 0,28
cY 1,00] 089 086 0,77
cz 114] 094 099 1,06
EE 101] 108 0,98 1,07
HU 137] 083 093] o098 0,76
LT 130 o072 1,05 0,98
LV 101] 113] o71] o048 0,39
MT 101] 121 095 1,16
PL 120 114 1,04 1,41
sl 09| 095 094 1,04 0,93
sK 108] 089 091] o082 0,66
e | [ [ [ ss] 1o o[ [ 105
BG 080 111] 111 0,99
RO 099 101] o001 0,91

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Aneks statystyczny 3 - Struktura wlasnosciowa ziemi rolniczej w Unii Europejskiej

Tabela 37 Struktura wlasnosciowa gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w 2010 r. wedlug grup obszarowych

Typ wlasnosci ‘ 2-49ha 5-9,9 ha 10;11;’9 20;]2;’9 30;]4;’9 ‘ 50;]9:’9 >100 ha
Gosp. indywidualne 942% | 950%| 935%| 954%| 97.0%| 96,3%| 94.9% | 881%| 589%
AT ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 58% | 51%| 65%| 46%| 30%| 37%| 51%| 11.9%]| 41,1%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 901%| 87.1%]| 903%| 917%| 921%| 921%| 928%| 90.6%| 805%
BE ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 99% | 12,6%| 97%| 83%| 81%| 77%| 7.2%| 94%| 19,5%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 913% | 90.0%| 92.6%| 96.7%| 96.8% | 96,0%| 94.7%| 89.2%| 69,6%
DE ,
Gosp. 0s6b prawnych Tub 87% | 10,0% | 7.4%| 33%| 32%| 40%| 54%| 10,8%| 30,4%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 953% | B80.8%| 92.6%| 96.1%| 96.8% | 97.2%| 971%| 971%| 94.2%
DK ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 47% | 212% |  74%| 39%| 32%| 28%| 29%| 29%| 58%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 93.0% | 98.8%| 98.0%| 96.6%| 94.0%| 90.2%| 87.2%| 836%| 69,5%
ES ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 61% | 12%| 20%| 34%| 60%| 98%| 128%| 164%]| 305%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 902% | 785%| 89.2%| 91,0%| 91.4%| 91.8%| 923%| 900%| 814%
FI ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 98% | 215%| 108%| 90%| 86%| 83%| 7.7%| 100%]| 18:6%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 69.5% | 941%| 927% | 87.4%| 839%| 802%| 750%| 595%| 30,2%
FR ["Gosp. osob h lub
p. 0s6b prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e o maine | 305%|  60% | 74% | 126%| 161%| 199% | 250%| 405%| 69.8%
Gosp. indywidualne 96,0% | 958% | 97,3% | 96,6% | 96,8% | 97,1%| 97,3%| 97,2%| 94,0%
GB ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 40% |  42%| 27%| 34%| 32%| 29%| 27%| 28%| 6,0%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 99.0% | 100,0% | 99,9%| 99.9%| 99.8% | 99.9%| 99,7%| 99.6%| 955%
GR ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 01%| 00%| 01%| 01%| 02%| 01%| 03%| 04%| 45%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 99.8% | 99.1%| 997%| 99.8%| 99.9% | 99.9%| 99.9% | 99.8%| 981%
IE ,
Gosp. 0s6b prawnych Iub 02%| 09%| 03%| 02%| 01%]| 01%| 01%| 02%| 1,9%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 98.9% | 997%| 99.3%| 98.8%| 981% | 97.2%| 964%| 945%| 824%
IT ,
Gosp. 0s6b prawnych Iub 11%| 03%| 07%| 12%| 19%| 28%| 36%| 56%]| 17.6%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 936%| 950%| 938%| 90.9%| 88.2% | 100,0% | 100,0% | 96.9% | 84,1%
Lu Gosp. 0s6b prawnych lub
: 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
et oanizacyine | 64%| 50%| 63%| 45%| 118%| 00%| 00%| 3% 136%
Gosp. indywidualne 942% | 91,0%| 925%| 936%| 956%| 96,.2%| 97.1%| 96.8%| 90,5%
NL ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 58% | 90%| 75%| 63%| 44%| 38%| 29%| 32%| 95%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 97.4% | 995%| 99.1%| 980%| 948% | 91.0%| 87.2%| 784%| 620%
PT ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 26%| 05%| 09%| 20%| 52| 90%| 128%| 213%| 37.8%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 926% | 57.1%]| 97.2%| 97.0%| 96.0%| 957%| 94.4%| 914%| 745%
SE ,
Gosp. 0s6b prawnych Iub 74% | 429%| 26%| 30%| 40%| 43%| 56%| 86%| 255%
grupowe formy organizacyjne

Gosp. indywidualne 98.8% | 99,7%| 99.1% | 97.5% | 96,0%| 89.2% | 86.2%| 72.7%| 750%
cy ,

Gosp. 0s6b prawnych lub 12%| 03%| 09%| 25%| 40%| 81%| 138%| 227%]| 25.0%

grupowe formy organizacyjne

Gosp. indywidualne 865% | 98,0%| 96.8% | 96.9% | 96.2%| 95.6%| 93.9%| 913%| 51.6%
cz

Gosp. 0s6b prawnych lub

. . 13,5% 2,0% 4,0% 3,1% 3,8% 4,4% 6,1% 9,1% | 48,4%
grupowe formy organizacyjne
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Gosp. indywidualne 91,2% | 97,3%| 976% | 97,1%| 951% | 926% | 89,7% | 80,7% | 54,7%
EE ["Gosp. osb h lub
p. 0s6b prawnych lu
grupowe formy organizacyjne 8,8% 2,7% 2,4% 2,9% 4,9% 7,4% 10,3% 19,3% 45,3%
Gosp. indywidualne 98,4% 99,9% | 98,9% 97,9% 96,4% 94,6% 92,7% 88,9% | 61,3%
HU  "Gosp. oséb h lub
p. 0sob prawnych lul o o o o o
grupowe formy organizacyjne 1,6% 0,1% 1,1% 2,1% 3,6% 5,4% 7,3% 10,9% 38,8%
Gosp. indywidualne 99,7% | 100,0% | 100,0% 99,9% 99,9% 99,7% 99,5% 98,3% | 89,2%
LT .
Gosp. 0s6b prawnych lub 0 o o 0
grupowe formy organizacyjne 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,3% 0,5% 1,4% 10,8%
Gosp. indywidualne 98,1% 99,1% | 98,9% 98,5% 98,0% 97,7% 97,7% 97,1% | 90,3%
LV ["Gosp. osob h lub
p. 0s0b prawnych lu o o o 0 o o
grupowe formy organizacyjne 1,9% 0,9% 1,1% 1,5% 2,1% 2,3% 2,5% 2,6% 10,1%
Gosp. indywidualne 98,0% 98,6% | 95,5% 91,3% 75,0%
MT  "Gosp. oséb h lub
p. 0s0b prawnych lu
grupowe formy organizacyjne 2,1% 1.5% 4.5% 8,7% 25,0%
Gosp. indywidualne 99,7% | 100,0% | 99,9% 99,9% 99,9% 99,7% 99,3% 97,4% | 76,8%
PL "Gosp. os6b h lub
p. 0sob prawnych lul
grupowe formy organizacyjne 0,3% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 2,6% 23,2%
Gosp. indywidualne 99,7% 99,8% | 99,9% 99,8% 99,6% 99,5% 99,0% 97,4% | 60,0%
SI' [Gosp. oséb h lub
p. 0s0b prawnych lu o o o o
grupowe formy organizacyjne 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% 0,4% 1,0% 2,1% 2,6% | 40,0%
Gosp. indywidualne 90,7% 99,3% | 98,6% 96,2% | 89,6% 90,4% | 81,4% 795% | 357%
SK' Gosp. 0séb h lub
p. 0s0b prawnych lu o o 0 o
grupowe formy organizacyjne 9,3% 0,7% 1,4% 4,1% 10,4% 9,6% 18,6% 218% | 64,3%
Gosp. indywidualne 98,5% 99,8% | 98,9% 97,5% 95,0% 91,9% | 89,2% 85,3% | 51,9%
BG [Gosp. oséb h lub
p. 0s0b prawnych lu
grupowe formy organizacyjne 1,5% 0,2% 1,1% 2,5% 5,0% 8,1% 10,8% 147% | 48,1%
Gosp. indywidualne 99,2% 99,7% | 99,5% 98,4% 95,2% 90,3% | 86,2% 74,6% | 30,9%
RO [Gosp. oséb h lub
p. 0s0b prawnych lu
grupowe formy organizacyjne 0,8% 0,3% 0,5% 1,6% 4,8% 9,7% 13,9% 25,4% | 69,1%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 38 Struktura wlasnosciowa zasobéw uzytkéw rolnych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w 2010 r. wedlug grup obszarowych

N 10-19.9 | 20-29.9 30-49.9 50-99,9
Typ wlasnosci o - o o >100 ha
Gosp. indywidualne 8560 | 948% | 934%| 956% | 97.0%| 96.2%| 94.8% | 87.3%| 49,7%
AT '
Gosp. 0s6b prawnych lub 144%| 52%| 66%| 44%| 30%| 38%| 52%| 127%| 50,3%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 8819 | 87.4%| 90,9% | 9L7% | 921%| 92.3%| 92.8%| 90.4%| 77.7%
BE '
Gosp. 0s6b prawnych lub 11.9% | 126% | 91%| 83%| 79%| 77%| 72%| 96%| 223%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 66.4% | 9029 | 929%| 96,7% | 96.9% | 96,0%| 945%| 887%| 452%
DE ,
Gosp. osdb prawnych lub 336% | 98%| 7.0%| 33%| 31%| 40%| 55%| 11,3%| 54,8%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 931%| 80,0%| 935%| 96.2% | 96.8% | 97.3%| 97.2%| 97.1%| 91.2%
DK ,
Gosp. 0sdb prawnych lub 69% | 200%| 65%| 38%| 32%| 27%| 28%| 29%| 88%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 69.0% | 98.9% | 98.0%| 965% | 93.8% | 902%| 87.2%| 834%| 54.2%
ES ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 301% | 11%| 20%| 35%| 62%| 98%| 128%| 16.6%| 458%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 88.0% | 80,8% | 894%| 911%| 914%| 917%]| 92.3%| 89.7%| 79,0%
FI ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 120% | 192%| 10,7%| 89%| 86%| 83%| 7.7%| 103%| 21,0%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 421% | 942% | 925% | 87.2%| 837%| 80.0%| 746%| 581%| 258%
FR ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 57.9% | 58%| 7.5%| 129%| 163%| 200%| 254% | 41,9% | 74.3%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 82,5% | 96,3% | 97,4% | 96,6% | 96,8% | 97,1% | 97,3% | 972% | 77,3%
GB Gosp. os6b h lub
. prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e oyine | 175%| 3% 26%| 34%| 32%| 20%| 27%| 28%| 227%
Gosp. indywidualne 66.9% | 100,0% | 99,9% | 99.9% | 99.8% | 99.9%| 99.8% | 99.7%| 125%
GR ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 331%| 00%| 01%| 01%| 02%| 01%| 02%| 03%| 875%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 912% | 99.2% | 99,7%| 99.8% | 99.9% | 99.9%| 99.9% | 99.8% | 622%
IE ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 88% | 08%| 03%| 02%| 01%| 01%| 01%| 02%| 37.8%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 80.4% | 99.7%| 993% | 988% | 981%| 97.2%| 96.4%| 94.2%| 67.4%
IT :
Gosp. osdb prawnych hub 106%| 03%| 07%| 12%| 19%| 28%| 36%| 58%| 32.6%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 88.0% | 9L7%| 947%| 942% | 902%| 97.3%| 99.2%| 97.0%| 791%
LU :
Gosp. osdb prawnych hub 120% | 83%| 53%| 51%| 98%| 00%| 00%| 25%| 208%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 945% | 91.2%| 92.6%| 937% | 95.6%| 962%| 97.1%| 96.7% | 86,3%
NL Gosp. os6b h lub
. prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e imayine | 55%| B8%| T4%| 63%| 44%| 38%| 29%| 33%| 137%
Gosp. indywidualne 67.8% | 99.6% | 991%| 98.0% | 947%| 90.9%| 87.2%| 782%| 50.2%
PT ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 322% | 04%| 09%| 20%| 53%| 91%| 12.8%| 21.8%| 49.8%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 794% | 618%| 974%| 97.0%| 959% | 956%| 943%| 91,1%| 66,3%
SE ,
Gosp. 0s6b prawnych lub 206% | 353%| 26%| 30%| 41%| 44%| 57%| 89%| 337%
grupowe formy organizacyjne
Gosp. indywidualne 89.0% | 99.6% | 99.0%| 97.3% | 959%| 91,0%| 86.1% | 756%| 69,9%
CY  [Gosp. osab h lub
. prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0
o o oaeyine | 110%| 04%| 10%| 27%| 41%| 8% | 139%| 244%| 302%
Gosp. indywidualne 201%| 97.8%| 96.2%| 97.0% | 963%| 957%| 941%| 90,8% | 20,8%
CZ [Gosp. oséb h lub
. prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0
e mayine | 709%| 27%| 38%| 30%| 37%| 43%| 59%| 92%| 792%
Gosp. indywidualne 479% | 97.9% | 97.7% | 96.9%| 950%| 925% | 893% | 803% | 32.6%
EE :
Gosp. 0s6b prawnych lub 521% | 21%| 23%| 31%| 50%| 75%| 107%| 19.7%| 67.4%
grupowe formy organizacyjne
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Gosp. indywidualne 51,6% | 99,7% | 988% | 97,8% | 96,3% | 945%| 92,6% | 88,6% | 286%
HU Gosp. osob prawnych lub
grupowe formy organizacyjne 484% | 03% 12% | 22%| 37%| 55%| 74%| 11,4%| 714%
Gosp. indywidualne 86,5% | 100,0% | 100,0% | 99,9% | 99,9% | 99,7% | 995% | 98,3% | 683%
LT Gosp. 0sob prawnych lub
: 0, 0, 0,
grupowe formy organizacyjne 13,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,3% 0,5% 16% | 31,6%
Gosp. indywidualne 879% | 99,1% | 988% | 985%| 979%| 978%| 975%| 97,0%| 76,7%
LV [Gosp. os6b h lub
. prawnych [ul 0, 0, 0, 0, 0, 0,
grupowe formy organizacyjne 12,1% 0,9% 1,2% 1,5% 2,1% 2,2% 2,5% 2,1% | 23,3%
Gosp. indywidualne 94,1% | 98,0% | 951%| 883%| 69,6%
MT  [Gosp. osb h lub
. prawnych lul 9 0 0 9
grupowe formy organizacyjne 5,9% 2,2% 4,3% 9.1% | 19,6%
Gosp. indywidualne 89,3% | 100,0% | 99,9% | 999% | 999% | 997% | 993%| 97,3%| 521%
PL Gosp. osb h lub
. prawnych lul
grupowe formy organizacyjne 10,7% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 2,7% 47,9%
Gosp. indywidualne 945% | 99,8% | 99,9% | 99,8% | 99,6% | 99,3% | 983%| 96,8% | 269%
Sl Gosp. 0s6b prawnych lub
grupowe formy organizacyjne 55% | 02%| 01%| 02%| 04%| 07%| 16%| 32%| 731%
Gosp. indywidualne 19,3% | 99,2% | 984% | 958% | 88,7% | 904% | 818% | 790% | 12,7%
SK Gosp. osob h lub
. prawnych lul 0 0 0 0 0 0 0 0
grupowe formy organizacyjne 80,7% 0,6% 1,6% 42% | 11,3% 9,6% | 182% | 21,0% | 87,3%

Gosp. indywidualne 394% | 997% | 989%| 974%| 950%| 91,8%| 893%| 851%| 28,0%
BG  [Gosp. osob h lub
. prawnych lu 0 0 0 0 0 0 0 0
arupowe formy organizacyjne | 006% | 03% | 11%|  26%| 50%| 82%| 107%| 149%| 720%
Gosp. indywidualne 56,09 | 997% | 99,5% | 984% | 950% | 90,3% | 859% | 734% | 14,2%
RO Gosp. osab h lub
. prawnych lul
grupowe formy organizacyjne | 440%| 03%| 05%| 16%| 50%| 98%| 141%| 266%  858%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 39 Gospodarstwa osob prawnych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w 2010 r.

10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9

Kraj <2 ha 2-49ha | 5-99ha ha ha >100 ha
AT 10% 23% 14% 11% 7% 9% 12% 14%
BE 14% 11% 11% 14% 10% 13% 16% 11%
DE 6% 3% 6% 8% 5% 10% 22% 40%
DK 7% 4% 19% 15% 7% 9% 10% 29%
ES 6% 8% 9% 12% 9% 13% 15% 28%
FI 5% 8% 12% 19% 13% 15% 18% 12%
FR 2% 3% 4% 5% 5% 9% 27% 45%
GB 3% 3% 13% 14% 8% 10% 14% 35%
GR 24% 20% 15% 15% 4% 6% 4% 13%
IE 6% 6% 9% 16% 6% 13% 16% 28%
IT 16% 15% 13% 13% 8% 9% 10% 16%
LU 8% 8% 8% 15% 0% 0% 15% 46%
NL 19% 22% 17% 13% 8% 9% 8% 6%
PT 10% 9% 9% 13% 8% 9% 12% 31%
SE 5% 4% 9% 11% 6% 9% 15% 40%
CYy 26% 13% ‘ 13% ‘ 10% 8% 10% 13% 8%
Cz 1% 2% 4% 5% 3% 5% 7% 72%
EE 4% 6% 7% 10% 7% 7% 13% 47%
HU 7% 8% 8% 10% 6% 8% 10% 42%
LT 2% 3% 6% 5% 3% 5% 11% 65%
LV 6% 13% 22% 23% 8% 6% 4% 17%
MT 67% 21% 8% 4% 0% 0% 0% 0%
PL 3% 7% 7% 7% 5% 6% 11% 55%
Si 22% 13% 13% 13% 9% 9% 4% 17%
SK 3% 4% 5% 8% 3% 6% 8% 64%

[ UEl0 | %[ 7] 8% 9| s%] 7% %] 9%
BG 10% 6% 5% 7% 5% 6% 8% 52%
RO 27% 12% 10% 7% 3% 4% 6% 31%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 40 Gospodarstwa indywidualne w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w 2010 r.

10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9

Kraj <2 ha 2-49ha | 5-99ha ha ha >100 ha
AT 11% 20% 18% 22% 12% 10% 5% 1%
BE 10% 11% 13% 16% 12% 17% 16% 5%
DE 5% 4% 17% 22% 11% 16% 17% 9%
DK 1% 2% 20% 19% 11% 12% 15% 20%
ES 29% 25% 15% 11% 5% 5% 5% 4%
FI 2% 7% 13% 21% 16% 19% 17% 5%
FR 18% 16% 11% 12% 7% 12% 16% 8%
GB 2% 4% 15% 16% 10% 14% 18% 21%
GR 51% 26% 12% 6% 2% 2% 1% 0%
IE 2% 5% 11% 24% 18% 22% 15% 3%
IT 51% 22% 12% 7% 3% 2% 2% 1%
LU 9% 7% 10% 7% 6% 12% 30% 18%
NL 11% 15% 14% 15% 11% 17% 13% 3%
PT 51% 26% 11% 6% 2% 2% 1% 1%
SE 0% 11% 23% 21% 10% 12% 13% 9%

|

CYy 75% 15% 5% ‘ 3% 1% 1% 0% 0%
Cz 10% 6% 21% 19% 10% 11% 11% 12%
EE 12% 23% 22% 19% 8% 6% 5% 5%
HU 78% 9% 5% 4% 1% 1% 1% 1%
LT 16% 43% 20% 11% 3% 3% 2% 2%
LV 12% 22% 27% 21% 7% 5% 3% 3%
MT 89% 9% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
PL 24% 31% 22% 15% 4% 2% 1% 0%
Si 27% 34% 23% 11% 3% 1% 0% 0%
SK 40% 29% 12% 7% 3% 3% 3% 4%

[ UE-lo | ssw[  or| 18w  12%[  sw[ 2% 1%] 1%
BG 84% 9% 3% 2% 1% 1% 1% 1%
RO 74% 20% 5% 1% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 41 Struktura gospodarstw rolnych dzierzawiacych uzytki rolne w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej wedlug grup obszarowych w 2010 r.

2-4.9 5-99 10-19,9 20-29,9 | 30-49,9 50-99,9 >100

Kraj | Lacznie <2ha ha ha ha ha ha ha >20 ha
AT 150170 11% 20% 18% 22% 11% 10% 6% 2% 29%
BE 42850 10% 11% 12% 16% 12% 17% 16% 5% 51%
DE 299130 5% 4% 16% 21% 10% 15% 17% 11% 54%
DK 42100 1% 2% 20% 19% 11% 12% 15% 20% 57%
ES 989800 28% 24% 15% 11% 5% 6% 5% 5% 22%

Fl 63870 2% 7% 13% 21% 15% 19% 17% 6% 57%
FR 516100 13% 12% 9% 10% 7% 11% 19% 19% 55%
GB 186800 2% 4% 15% 16% 10% 13% 18% 21% 63%
GR 723060 51% 26% 12% 6% 2% 2% 1% 0% 5%

IE 139890 2% 5% 11% 24% 18% 22% 15% 3% 58%

IT 1620880 51% 22% 12% 7% 3% 3% 2% 1% 8%
LU 2200 9% 7% 10% 8% 5% 11% 29% 20% 66%
NL 72320 11% 16% 15% 15% 11% 17% 13% 3% 43%
PT 305270 50% 25% 11% 6% 2% 2% 1% 2% 7%
SE 71090 1% 11% 22% 20% 10% 11% 13% 11% 46%
CYy 38860 75% 15% 5% 3% 1% 1% 1% 0% 3%
Cz 22860 9% 6% 19% 17% 9% 10% 11% 20% 50%
EE 19610 11% 22% 21% 18% 8% 6% 6% 9% 28%
HU 576810 7% 9% 5% 4% 1% 1% 1% 1% 5%
LT 199910 16% 42% 20% 11% 3% 3% 2% 2% 11%
LV 83390 12% 22% 27% 21% 7% 5% 3% 3% 18%
MT 12530 89% 9% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PL 1506620 24% 31% 22% 15% 4% 2% 1% 1% 8%

SI 74650 27% 33% 23% 11% 3% 1% 1% 0% 5%
SK 24460 37% 27% 11% 7% 3% 3% 3% 9% 19%

| UE-10 | 2550700] 35%| 26%| 18%| 12%| 3% | 2%[ 1%| 1%[ 8%]

BG 370490 83% 9% 3% 2% 1% 1% 1% 2% 4%

RO 3859040 73% 20% 5% 1% 0% 0% 0% 0% 1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014]
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Tabela 42 Struktura uzytkow rolnych w dzierzawie w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej wedlug grup obszarowych w 2010 r.

110-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9
| ha ha ha ha

\
>100 ha| >20 ha

| |
Lacznie | <2 ha ‘2-4,9 ha‘5-9,9 ha

AT 2878170 1% 3% 7% 16% 15% 20% 20% 18% 73%
BE 1358020 0% 1% 3% 7% 9% 20% 34% 25% 89%
DE 16704040 0% 0% 2% 6% 5% 11% 22% 55% 92%
DK 2646860 0% 0% 2% 4% 4% 7% 16% 66% 93%
ES 23752690 1% 3% 4% 7% 5% 9% 16% 55% 85%
FI 2290980 0% 1% 3% 9% 11% 20% 33% 25% 88%
FR 27837290 0% 1% 1% 3% 3% 8% 25% 59% 95%
GB 16881690 0% 0% 1% 2% 3% 6% 14% 74% 96%
GR 5177510 6% 11% 12% 12% 7% 8% 7% 38% 59%
IE 4991350 0% 1% 2% 10% 12% 24% 28% 23% 87%
IT 12856050 6% 9% 10% 13% 9% 12% 16% 26% 63%
LU 131110 0% 0% 1% 2% 2% 8% 36% 50% 96%
NL 1872350 0% 2% 4% 8% 10% 24% 32% 18% 85%
PT 3668150 4% 7% 6% 7% 4% 6% 8% 58% 76%
SE 3066320 0% 1% 4% 7% 6% 10% 21% 52% 89%
CY n 118400 16% 15% 12% 12% 7% 9% 12% 17% 46%
Ccz 3483500 0% 0% 1% 2% 1% 3% 5% 89% 97%
EE 940930 0% 1% 3% 5% 4% 5% 8% 73% 90%
HU 4686340 3% 3% 4% 6% 4% 6% 10% 65% 84%
LT 2742560 2% 10% 10% 11% 6% 8% 12% 42% 68%
LV 1796290 1% 4% 9% 14% 8% 8% 10% 47% 73%
MT 11450 52% 29% 13% 4% 1% 0% 0% 0% 1%
PL 14447290 3% 11% 17% 21% 10% 9% 8% 22% 49%
SI 482650 5% 17% 25% 23% 10% 7% 5% 7% 30%
SK 1895500 0% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 91% 96%
|UEd0| 30604910 206 796 11% 13%| 7% 7% 8% 45% 67%
BG 4475530 3% 2% 2% 2% 2% 3% 5% 82% 91%
RO 13306130 13% 17% 9% 4% 2% 2% 4% 49% 57%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat 2014]
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Tabela 43 Udzial gospodarstw rolnych dzierzawiacych ziemi¢ w lacznej liczbie
gospodarstw w 2010 r. wg grup obszarowych

10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9

L.acznie <2ha | 2-49ha  5-9,9 ha ha ha ha >100 ha
AT 0,47 0,17 0,27 0,38 0,51 0,70 0,80 0,81 0,57
BE 0,76 0,22 0,45 0,69 0,85 0,92 0,95 0,97 0,96
DE 0,74 0,34 0,52 0,50 0,68 0,80 0,88 0,93 0,96
DK 0,47 0,04 0,13 0,16 0,29 0,41 0,52 0,73 0,91
ES 0,21 0,06 0,11 0,18 0,29 0,41 0,51 0,59 0,59
Fl 0,59 0,03 0,26 0,28 0,42 0,61 0,78 0,90 0,96
FR 0,65 0,18 0,28 0,46 0,61 0,73 0,85 0,94 0,97
GB 0,34 0,27 0,28 0,20 0,22 0,25 0,31 0,41 0,57
GR 0,20 0,05 0,20 0,42 0,64 0,76 0,79 0,78 0,77
IE 0,30 0,14 0,15 0,14 0,18 0,28 0,40 0,50 0,53
IT 0,16 0,05 0,14 0,27 0,41 0,51 0,57 0,62 0,60
LU 0,94 0,95 0,88 0,91 0,88 0,92 0,96 0,97 0,98
NL 0,47 0,11 0,24 0,35 0,49 0,60 0,69 0,75 0,79
PT 0,11 0,05 0,10 0,16 0,26 0,35 0,38 0,40 0,38
SE 0,46 0,05 0,19 0,27 0,40 0,52 0,61 0,72 0,81
CY 0,16 0,07 0,26 0,55 0,77 0,84 0,90 0,91 0,92
cz 0,62 0,17 0,34 0,42 0,56 0,73 0,79 0,84 0,91
EE 0,24 0,05 0,06 0,09 0,16 0,32 0,49 0,73 0,91
HU 0,04 0,01 0,05 0,10 0,18 0,27 0,37 0,48 0,70
LT 0,31 0,14 0,20 0,32 0,47 0,65 0,80 0,87 0,92
LV 0,17 0,10 0,10 0,10 0,14 0,26 0,42 0,63 0,84
MT 0,77 0,77 0,95 0,96 0,75 1,00]. . .
PL 0,17 0,05 0,11 0,17 0,28 0,46 0,60 0,66 0,67
SI 0,29 0,11 0,20 0,37 0,65 0,84 0,89 0,84 0,90
SK 0,27 0,08 0,15 0,28 0,45 0,53 0,67 0,76 0,91

[UE10 | o16[ 00s[ o012 oi9] 029] o046 05| 067] 078]

BG 0,20 0,14 0,28 0,48 0,68 0,78 0,84 0,88 0,88
RO 0,02 0,01 0,02 0,05 0,16 0,34 0,44 0,55 0,58

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat 2014]
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Aneks statystyczny 4 - Struktura gospodarstw oraz uzytkéw rolnych wg Klas
wielkoS$ci obszarowej

Tabela 44 Struktura liczebnosci gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej wedlug klas obszarowych w 2010 r.

Liczba
Kraj gosrzf[);a)rstw do2ha | 2-49ha | 5-99ha 10;]1a9,9 20;12a9’9 30;:;9’9 50;]9;’9 >100 ha = >20 ha
AT 149,09 10,8% 20,3% 17,8% 21,9% 11,5% 10,2% 5,7% 1,9% 29,2%
BE 41,91 10,2% 10,6% 12,4% 16,2% 12,1% 16,9% 16,2% 5,4% 50,6%
DE 297,72 4,8% 3,9% 15,9% 21,2% 10,4% 15,1% 17,3% 11,3% 54,2%
DK 40,51 1,3% 2,3% 19,9% 19,2% 10,6% 12,1% 14,6% 19,9% 57,3%
ES 967,29 27,9% 24,1% 14,7% 11,5% 5,5% 57% 5,4% 5,3% 21,9%
FI 63,47 2,3% 6,8% 12,6% 21,0% 15,3% 18,9% 17,1% 6,0% 57,3%
FR 482,25 11,7% 11,3% 8,9% 10,1% 6,8% 11,4% 20,2% 19,5% 58,0%
GB 182,66 2,5% 4,4% 14,7% 15,7% 9,8% 13,4% 18,1% 21,5% 62,7%
GR 716,87 51,2% 25,6% 12,2% 6,4% 2,0% 1,5% 0,8% 0,2% 4,5%
IE 139,76 1,6% 5,3% 11,3% 24,0% 17,7% 21,9% 14,9% 3,4% 57,8%
IT 1615,59 50,7% 22,1% 11,5% 7,4% 2,9% 2,5% 1,8% 1,0% 8,2%
LU 2,18 9,2% 7,3% 10,1% 7,8% 5,5% 11,0% 29,4% 20,2% 66,1%
NL 70,63 11,3% 15,6% 14,5% 15,3% 10,7% 16,5% 12,9% 3,1% 43,3%
PT 303,87 50,2% 25,4% 10,9% 6,2% 2,1% 1,8% 1,4% 2,0% 7,3%
SE 70,36 0,8% 10,8% 22,5% 20,2% 10,1% 11,4% 12,9% 11,3% 45,7%
CY 38,37 74,8% 14,6% 5,3% 2,6% 1,0% 0,8% 0,6% 0,3% 2,6%
cz 22,58 8,8% 5,6% 18,5% 17,5% 9,1% 10,2% 10,7% 19,6% 49,6%
EE 19,46 11,4% 21,8% 20,9% 17,8% 7,6% 6,0% 5,6% 8,8% 28,1%
HU 534,02 77,3% 8,6% 5,0% 3,6% 1,5% 1,4% 1,2% 1,4% 5,5%
LT 199,65 16,2% 42,5% 20,0% 10,8% 3,3% 2,9% 2,4% 1,9% 10,6%
LV 83,07 11,5% 22,1% 27,3% 21,1% 6,8% 4,8% 3,3% 3,1% 18,0%
MT 12,19 88,5% 9,2% 1,9% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1%
PL 1498,66 23, 7% 31,2% 22,3% 14,6% 4,0% 2,4% 1,1% 0,6% 8,1%
Sl 74,46 27,2% 33,5% 23,4% 11,2% 2,7% 1,3% 0,5% 0,1% 4,7%
SK 23,72 36,8% 26,5% 11,2% 6,9% 3,1% 3,0% 3,3% 9,3% 18,6%
BG 357,34 82,5% 8,5% 3,0% 1,9% 0,8% 0,9% 0,8% 1,5% 4,0%
RO 3724,33 73,3% 19,5% 4,9% 1,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,4% 1,1%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 45 Dynamika liczebnosci gospodarstw rolnych w latach 1990-2010 w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wg grup obszarowych

2010/1990
BE 0,50 0,25 0,34 0,41 0,41 0,50 0,84 1,65 2,90 0,90
DK 0,50 0,50 0,93 0,66 0,39 0,30 0,29 0,49 2,36 0,50
ES 0,62 0,51 0,55 0,58 0,67 0,82 0,90 1,08 1,34 1,00
FR 0,55 0,51 0,57 0,48 0,36 0,31 0,37 0,75 1,95 0,64
GB 0,76 0,36 0,42 0,88 0,77 0,71 0,69 0,78 1,02 0,81
GR 0,85 0,97 0,71 0,69 0,80 1,32 1,59 1,88 1,54 1,49
IE 0,82 0,53 0,50 0,65 0,70 0,80 1,08 1,32 1,21 1,02
1T 0,61 0,55 0,59 0,65 0,77 0,94 1,08 1,18 1,13 1,05
LU 0,55 0,37 0,34 0,63 0,40 0,39 0,32 0,65 4,40 0,67
NL 0,58 0,41 0,61 0,48 0,43 0,44 0,80 1,72 3,20 0,81
PT 0,51 0,44 0,54 0,59 0,69 0,81 0,93 1,13 1,13 0,97
AT 0,86 0,83 0,84 0,80 0,81 0,88 1,03 1,17 0,97 0,98
BE 0,78 0,58 0,64 0,72 0,77 0,76 0,83 1,05 1,33 0,90
DE 0,73 0,49 0,18 0,79 0,82 0,77 0,84 0,93 1,19 0,91
DK 0,84 0,84 1,19 1,00 0,88 0,77 0,68 0,62 1,05 0,77
ES 0,86 0,82 0,84 0,84 0,84 0,87 1,03 1,06 1,02 0,99
Fl 0,85 0,78 0,84 0,82 0,76 0,75 0,81 1,07 1,69 0,90
FR 0,55 0,51 0,57 0,48 0,36 0,31 0,37 0,75 1,95 0,64
GB 0,75 0,13 0,24 0,99 0,97 0,95 0,93 0,93 0,99 0,95
GR 0,88 0,94 0,80 0,80 0,85 0,92 0,95 1,10 1,01 0,96
IE 1,03 1,36 1,07 0,79 1,05 1,03 1,09 1,12 1,05 1,08
IT 0,82 0,76 0,84 0,91 0,99 0,96 1,06 1,12 1,09 1,04
LU 0,89 0,77 0,73 1,00 0,89 0,86 0,80 0,82 1,29 0,92
NL 0,84 0,70 0,87 0,84 0,80 0,76 0,83 1,06 1,25 0,89
PT 0,85 0,88 0,77 0,86 0,85 0,87 0,94 1,07 1,08 0,97
SE 1,05 1,12 1,39 1,54 1,04 0,89 0,83 0,79 1,01 0,87
(e | ow] om] om 0w
CY 0,86 0,90 0,78 0,71 0,66 0,79 0,78 0,85 0,75 0,79
Cz 0,51 0,12 0,16 0,87 0,93 1,02 1,24 1,19 1,06 1,11
EE 0,53 0,29 0,38 0,56 0,65 0,78 0,79 1,04 1,58 0,99
HU 0,75 0,73 0,70 0,79 0,90 1,06 1,10 1,22 1,36 1,17
LT 0,73 0,94 0,63 0,70 0,75 0,89 1,17 1,60 1,84 1,21
LV 0,66 0,31 0,56 0,77 0,87 1,02 1,06 1,22 1,69 1,14
MT 1,13 1,15 0,96 1,05 1,33 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00
PL 0,70 0,38 0,96 0,90 0,89 0,99 1,18 1,49 1,47 1,13
Sl 0,97 1,17 0,92 0,85 0,86 1,22 1,76 2,53 1,43 1,43

BG 0,55

0,50

1,57

1,71

2,34

2,57

2,40

1,41

1,91

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]

281



Tabela 46 Struktura uzytkow rolnych w posiadaniu gospodarstw rolnych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wedlug klas obszarowych w 2010 r.

Kraj PS‘F’QV'(et;ZSC_T]'y)a do2ha ‘ 249ha | 599ha | 10199 20299 30499 50999 100p,  sp0ha
AT 2878|  07%|  34%| 67%| 164%| 146%| 201%| 198%| 184%| 72,8%
BE 1358  03%| 11%| 28%| 73%| 92%| 203%| 344%| 246%| 885%
DE 16704|  01%]|  02%|  21%|  57%|  46%| 106%| 217%| 551%| 92.0%
DK 2607  00%|  01%| 22%| 42%|  40%|  72%| 161%]| 661%| 93.4%
ES 23753|  13%|  31%|  42%| 66%| 54%| 88%| 155%| 551%| 849%
Fi 2201  00%| 07%| 26%| 86%| 105%| 203%| 32.6%| 246%| 88.0%
FR 27718 02%|  06%|  11%|  25%|  29%|  7.9%| 254%]| 593%| 955%
GB 16882  00%|  02%|  12%|  24%|  26%|  57%| 140%| 739%| 962%
GR 5178]  60%| 111%| 117%| 120%|  68%| 79%| 69%| 377%| 592%
IE 4991|  01%|  05%|  24%| 100%| 122%| 239%| 278%| 230%| 87.0%
T 12856  57%|  87%| 101%| 129%|  88%| 121%| 155%| 262%| 626%
LU 131 01%| 04%| 12%|  19%|  23%|  75%| 363%| 504%| 964%
NL 1872|  05%| 20%| 40%|  84%| 100%| 244%| 325%| 183%| 852%
PT 3668|  43%|  65%|  63%| 7.%|  42%| 55%|  83%| 57.7%| 758%
SE 3066 00%| 10%| 37%|  66%| 57%| 102%| 210%| 518%| 887%
cY 18] 160%| 147%| 117%| 118%| 75%| 93%| 123%| 167%| 457%
cz 3484]  01%|  01%| 08%|  L16%|  14%| 25%|  49%| 886%| 97.4%
EE oa1|  03%| 15%| 31%| 52%| 38%|  48%| 81%| 732%| 899%
HU 4686  29%|  30%|  39%| 57%|  41%| 60%| 95%| 647%| 843%
LT 2743|  17%|  97%| 101%| 108%|  59%|  83%| 12.0%| 416%| 67.7%
LV 179  05%|  35%| 9.0%| 135%|  76%|  84%| 104%| 47.0%| 734%
MT 11| 520%| 287%| 184%| 40%|  14%|  00% 14%
PL 14407 33%| 106%| 165%| 208%| 100%| 92%|  7.9%| 216%| 48.8%
sl 83|  45%| 171%| 253%| 234%| 100%| 75%| 53%|  68%| 29,6%
SK 05%|  10%| 10%| 12%| 09%|  14%| 29%| 9L1%| 963%
BG 4476 32%|  20%|  L6%| 21%|  16%| 26%| 45%| 824%| 911%

129%| 168%|  91%|  43%|  18%|  24%| 39%| 489%| 569%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 47 Dynamika wuzytkéw rolnych w latach 1990-2010 w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej wg grup obszarowych

5-99ha 10-199ha 20-29,9ha 30-499ha 50-99,9ha >100 ha >20 ha

2010/1990
BE 1,01 0,28 0,34 0,41 0,41 0,50 0,86 1,72 3,06 1,27
DK 0,95 0,49 0,93 0,64 0,38 0,30 0,29 0,52 3,07 1,03
ES 0,97 0,53 0,56 0,59 0,68 0,83 0,91 1,10 1,14 1,08
FR 0,99 0,51 0,56 0,47 0,36 0,31 0,38 0,79 2,19 1,06
GB 1,02 0,35 0,43 0,86 0,77 0,71 0,69 0,78 1,17 1,04
GR 1,41 0,94 0,71 0,71 0,81 1,35 1,62 1,90 10,16 3,44
IE 1,12 0,52 0,51 0,66 0,71 0,81 1,10 1,33 1,87 1,24
1T 0,86 0,58 0,59 0,66 0,78 0,94 1,09 1,18 1,00 1,04
LU 1,04 0,26 0,37 0,62 0,39 0,39 0,32 0,72 5,55 1,09
NL 0,93 0,44 0,60 0,48 0,43 0,45 0,83 1,78 3,28 1,13
PT 0,92 0,49 0,55 0,60 0,70 0,81 0,94 1,13 1,17 1,12
AT 0,88 0,82 0,83 0,81 0,81 0,89 1,04 1,19 0,67 0,91
BE 0,97 0,58 0,65 0,72 0,76 0,76 0,83 1,06 1,36 1,02
DE 0,98 0,58 0,18 0,79 0,83 0,77 0,84 0,94 1,12 1,01
DK 1,00 0,73 1,16 1,00 0,87 0,77 0,68 0,63 1,27 1,00
ES 0,94 0,80 0,84 0,84 0,85 0,88 1,03 1,08 0,94 0,96
Fl 1,02 0,88 0,83 0,82 0,76 0,75 0,81 1,10 1,78 1,07
FR 0,99 0,51 0,56 0,47 0,36 0,31 0,38 0,79 2,19 1,06
GB 1,05 0,16 0,25 1,00 0,96 0,95 0,93 0,93 1,10 1,06
GR 1,30 0,90 0,80 0,80 0,85 0,92 0,96 1,08 6,79 2,15
IE 1,16 1,31 1,05 0,79 1,04 1,04 1,09 1,12 1,61 1,19
IT 0,98 0,81 0,84 0,91 0,97 0,96 1,06 1,13 1,01 1,04
LU 1,02 0,55 0,77 0,99 0,86 0,85 0,82 0,83 1,32 1,03
NL 0,93 0,74 0,88 0,85 0,80 0,76 0,84 1,07 1,12 0,96
PT 0,98 0,91 0,78 0,85 0,85 0,87 0,94 1,07 1,06 1,04
SE 0,98 0,87 1,48 1,51 1,03 0,89 0,83 0,80 1,09 0,96

e | woo| om| o om| oms| om| ose] oss| 1| 1m

CY 0,76 0,92 0,77 0,71 0,66 0,77 0,77 0,81 0,69 0,75
Cz 0,96 0,14 0,17 0,88 0,94 1,02 1,25 1,18 0,95 0,97
EE 1,18 0,29 0,39 0,58 0,66 0,79 0,80 1,06 1,53 1,35
HU 1,08 0,65 0,70 0,78 0,89 1,06 1,09 1,22 1,17 1,16
LT 1,10 0,90 0,63 0,69 0,76 0,89 1,21 1,60 1,75 151
LV 1,21 0,36 0,57 0,78 0,88 1,02 1,07 1,23 1,91 1,52
MT 1,06 1,09 0,97 1,08 1,18 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00
PL 1,00 0,66 0,96 0,90 0,89 1,00 1,20 1,51 1,13 1,16
Sl 0,99 1,06 0,90 0,84 0,87 1,24 1,75 2,63 1,11 1,44

1,61
BG 1,54 0,46 0,74 1,13 1,75 2,35 2,62 2,43 1,68 1,73

1,21

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Aneks statystyczny 5 - Struktura gospodarstw oraz uzytkéw rolnych wg Klas
wielkoS$ci ekonomicznej

Tabela 48 Struktura liczebnosci gospodarstw rolnych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej wedlug klas wielkosci ekonomicznej w 2007 r.

L) 2-3)9 4-7,9 8-185 16-399 40-99,9
ESU ESU ESU ESU ESU ESU

Kraj <1 ESU

AT 20,8% 8,5% 11,5% 13,8% 14,6% 20,1% 8,7% 1,7% 0,2% 45,4%
BE 3,5% 3,9% 6,2% 8,3% 9,8% 15,6% 26,8% 22,8% 3,0% 78,1%
DE 5,9% 8,5% 11,0% 12,1% 12,0% 18,4% 20,2% 9,5% 2,4% 62,4%
DK 0,6% 2,8% 7,2% 16,2% 16,8% 19,7% 14,3% 13,9% 8,6% 73,3%
ES 10,0% 11,2% 17,4% 18,8% 16,1% 15,6% 7,8% 2,4% 0,8% 42,6%
Fl 2,3% 6,4% 13,0% 18,0% 17,9% 23,9% 15,6% 2,7% 0,3% 60,3%
FR 6,8% 6,0% 7,7% 7,4% 8,7% 19,0% 27,9% 14,2% 2,1% 72,1%
GB 29,9% 8,2% 9,4% 9,6% 8,9% 12,2% 11,9% 7,5% 2,4% 42,9%
GR 17,4% 16,7% 20,9% 20,0% 14,4% 8,8% 1,6% 0,2% 0,0% 25,1%
IE 8,0% 8,1% 13,5% 19,2% 20,2% 17,5% 11,4% 1,9% 0,2% 51,2%
IT 17,6% 16,2% 20,9% 17,5% 11,2% 9,5% 4,7% 1,7% 0,6% 27,8%
LU 3,0% 3,9% 6,5% 9,6% 10,4% 17,0% 35,7% 13,0% 0,9% 77,0%
NL 0,0% 0,0% 1,3% 9,8% 11,7% 16,6% 25,4% 27,3% 7,9% 88,9%
PT 34,0% 23,5% 17,9% 10,8% 6,3% 4,6% 2,0% 0,6% 0,2% 13,7%
SE 20,6% 12,9% 14,9% 14,3% 11,3% 11,8% 9,6% 3,7% 0,9% 37,3%
CY 30,0% 19,9% 19,9% 13,3% 7,8% 5,3% 2,8% 0,9% 0,2% 16,9%
Ccz 33,8% 16,6% 12,3% 9,8% 8,4% 8,2% 4,5% 2,6% 3,8% 27,5%
EE 45,5% 23,4% 13,5% 7,1% 4,2% 3,4% 1,6% 0,9% 0,4% 10,5%
HU 76,0% 8,9% 6,1% 4,0% 2,3% 1,7% 0,6% 0,2% 0,2% 5,0%
LT 63,0% 19,8% 9,4% 4,1% 2,0% 1,1% 0,4% 0,1% 0,1% 3,7%
LV 58,8% 20,0% 10,8% 52% 2,7% 1,6% 0,6% 0,2% 0,1% 52%
MT 31,1% 25,5% 20,3% 10,1% 6,6% 5,1% 1,1% 0,2% 0,0% 13,0%
PL 52,6% 15,2% 12,6% 9,3% 6,1% 3,4% 0,6% 0,1% 0,1% 10,3%
Sl 18,3% 24,6% 24,7% 16,8% 9,5% 4,9% 0,9% 0,1% 0,2% 15,6%
SK 76,9% 11,8% 4,3% 2,1% 1,4% 1,3% 0,9% 0,7% 0,8% 5,0%
BG 76,0% 13,1% 6,5% 2,2% 1,0% 0,6% 0,3% 0,2% 0,1% 2,3%
RO 77,6% 16,3% 4,4% 1,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,6%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 49 Dynamika liczebnosci gospodarstw rolnych w latach 1990-2010 w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wg klas wielko$ci ekonomicznej

ot | e | <ty | £13 | 238 | I3 | S im0 o i0m0 o oo
2007/1990
BE 0,57 0,22 0,33 0,41 0,48 0,44 0,32 0,69 4,33 6,76 0,67
DK 0,54 26,00 2,58 0,78 0,59 0,49 0,37 0,30 1,33 7,27 0,50
ES 0,66 0,20 0,37 0,66 0,87 1,09 2,05 4,16 5,19 6,66 1,72
FR 0,55 0,39 0,37 0,43 0,37 0,31 0,37 1,08 2,85 4,43 0,65
GB 1,03 1,85 1,35 1,12 0,92 0,78 0,65 0,67 1,16 1,65 0,77
GR 1,01 0,70 0,96 0,98 0,99 1,28 2,56 6,60 6,44 3,00 1,67
IE 0,75 0,44 0,50 0,60 0,82 0,91 0,76 1,67 3,20 4,83 0,97
IT 0,63 0,34 0,54 0,75 0,84 0,82 0,96 1,29 1,71 2,40 0,98
LU 0,58 0,24 0,36 0,35 0,52 0,50 0,33 0,93 15,00 0,69
NL 0,61 1,00 0,00 0,30 0,53 0,54 0,43 0,41 1,70 4,70 0,63
PT 0,46 0,69 0,46 0,33 0,30 0,39 0,69 1,19 1,40 1,80 0,54
AT 0,95 1,04 0,94 0,92 0,86 0,82 0,92 1,23 2,42 2,28 0,95
BE 0,87 0,83 0,76 0,82 0,79 0,85 0,81 0,79 1,12 1,56 0,90
DE 0,90 1,00 1,05 0,93 0,90 0,88 0,87 0,85 0,89 0,92 0,87
DK 0,92 10,33 1,26 1,01 0,89 0,87 0,75 0,71 1,24 0,84
ES 0,92 0,64 0,67 0,85 1,00 1,09 1,12 1,28 1,41 1,58 1,15
Fl 0,91 2,08 0,83 0,91 0,95 0,90 0,80 0,98 1,46 1,58 0,89
FR 0,86 0,79 0,73 0,83 0,82 0,83 0,82 0,87 1,07 1,12 0,89
GB 1,02 1,16 1,12 1,07 1,03 0,96 0,97 0,88 0,86 0,88 0,92
GR 1,04 0,88 1,03 1,06 1,09 1,12 1,16 1,46 2,15 1,80 1,15
IE 0,94 151 1,12 1,07 0,82 0,92 0,87 0,87 0,96 0,83 0,89
IT 0,85 0,55 0,78 0,96 1,06 0,97 1,08 1,19 1,32 1,88 1,07
LU 0,93 0,47 0,82 1,00 1,00 0,89 1,00 0,85 1,67 2,00 0,97
NL 0,89 0,00 0,00 0,80 0,92 0,88 0,87 0,81 0,93 1,13 0,89
PT 0,77 0,96 0,74 0,66 0,62 0,70 0,74 0,85 0,88 0,96 0,74
SE 1,08 2,19 1,31 1,02 0,92 0,92 0,92 0,78 0,75 1,08 0,86
TUem | om[ on] om| oss| os| s om| s 15| 1m| o
CY 0,89 0,72 0,93 1,05 1,00 1,00 0,97 1,11 1,35 1,40 1,02
(ov4 0,88 0,70 0,89 0,97 0,99 1,07 1,16 1,19 1,10 1,05 1,11
EE 0,63 0,47 0,70 0,97 0,94 1,18 1,52 1,76 1,40 1,67 1,38
HU 0,79 0,77 0,76 0,81 0,94 1,07 1,34 1,32 1,37 1,14 1,19
LT 0,85 0,79 0,78 1,09 1,44 1,74 1,98 2,20 1,70 1,70 1,85
LV 0,85 0,86 0,67 0,92 1,20 141 1,76 2,09 1,77 2,50 1,60
MT 1,00 0,92 1,71 1,19 0,64 0,80 0,71 0,44 0,50 1,00 2,00
PL 1,11 1,15 1,16 1,06 0,93 1,00 1,34 1,63 1,31 1,17 1,13
Sl 0,98 0,88 0,84 0,98 1,14 1,17 1,31 1,71 1,33 3,00 1,24
SK 0,95 0,88 1,32 1,46 1,40 1,22 1,18 1,13 1,02 0,96 1,12

BG 0,74

0,73

0,59

0,98

1,20

1,43

1,39

1,04

0,99

1,30

1,29

0,85

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 50 Struktura uzytkow rolnych w posiadaniu gospodarstw rolnych w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wedlug klas wielkosci ekonomicznej w
2007 r.

cu | oo | HE | E | M3 | > | BP0 4% 0ME) 0 em
AT 19,2% 3,7% 4,7% 8,3% 12,3% 26,9% 18,8% 4,5% 1,5% 64,0%
BE 0,1% 0,3% 0,8% 1,8% 3,6% 10,2% 31,5% 42,7% 8,9% 97,0%
DE 0,4% 0,9% 1,7% 3,1% 4,8% 12,4% 25,8% 23,6% 27,3% 94,0%
DK 0,1% 0,3% 0,9% 2,5% 4,8% 11,4% 16,8% 29,0% 34,2% 96,2%
ES 4,1% 3,1% 4,6% 6,9% 10,0% 22,4% 25,0% 14,7% 9,2% 81,3%
FI 0,3% 1,1% 3,6% 9,0% 15,3% 30,6% 30,7% 8,3% 1,2% 86,0%
FR 0,4% 0,5% 1,0% 1,6% 3,6% 15,0% 38,8% 32,8% 6,4% 96,5%
GB 11,1% 2,1% 2,4% 4,2% 6,2% 14,9% 23,9% 21,5% 13,5% 80,1%
GR 2,0% 4,1% 9,7% 17,3% 24,8% 29,3% 10,5% 2,0% 0,3% 66,9%
IE 2,9% 2,8% 6,4% 12,7% 19,8% 24,8% 22,6% 6,6% 1,3% 75,2%
IT 2,3% 3,1% 6,5% 10,2% 12,1% 20,7% 19,4% 13,2% 12,5% 77,9%
LU 0,5% 0,3% 0,6% 1,9% 4,4% 13,1% 45,2% 30,5% 3,5% 96,7%
NL 0,0% 0,0% 0,1% 1,6% 3,4% 8,9% 25,1% 45,9% 14,9% 98,3%
PT 4,4% 5,8% 7,9% 9,1% 11,6% 18,1% 21,3% 15,6% 6,3% 72,8%
SE 4,1% 3,2% 5,2% 8,2% 10,7% 18,7% 25,0% 17,4% 7,4% 79,2%

CY 5,1% 6,1% 10,2% 11,5% 12,5% 17,0% 19,1% 12,1% 6,4% 67,1%

Ccz 0,8% 0,9% 1,4% 2,2% 3,3% 6,6% 9,2% 13,0% 62,7% 94,8%
EE 6,5% 6,5% 7,2% 7,2% 7,9% 13,3% 13,8% 18,0% 19,5% 72,6%
HU 4,1% 2,9% 4,5% 6,3% 8,4% 14,1% 14,3% 10,6% 34,7% 82,1%
LT 19,4% 12,0% 11,3% 9,8% 9,3% 11,1% 9,1% 7,6% 10,3% 47,5%
LV 19,5% 12,9% 11,4% 9,6% 9,1% 10,9% 10,3% 8,5% 7,9% 46,7%
MT 13,4% 13,7% 17,6% 13,0% 14,5% 19,7% 6,8% 1,4% 0,0% 42,3%
PL 10,5% 9,6% 13,2% 15,2% 16,4% 16,2% 6,8% 4,6% 7,6% 51,6%
SI 5,6% 12,6% 19,2% 18,4% 17,2% 15,5% 5,8% 1,0% 4,8% 44,3%

SK 2,4% 1,6% 1,6% 2,1% 3,2% 6,7% 11,1% 18,8% 52,4% 92,2%

BG 6,0% 3,5% 3,8% 3,5% 4,6% 8,6% 14,7% 26,0% 29,2% 83,2%
RO 30,9% 18,0% 8,8% 4,5% 4,0% 7,1% 9,7% 9,4% 7,5% 37,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Tabela 51 Dynamika uzytkéw rolnych w latach 1990-2010 w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej wg klas wielkosci ekonomicznej

ot |aeme | amso | A58 230 | €18 | B0 doda om0 dmm oo
2007/1990
BE 1,02 0,18 0,33 0,42 0,53 0,50 0,35 0,74 4,00 6,51 1,07
DK 0,96 57,75 2,31 0,85 0,55 0,50 0,45 0,41 1,63 7,02 0,98
ES 1,01 0,74 0,61 0,57 0,55 0,56 1,02 1,67 1,78 2,18 1,21
FR 0,97 0,69 0,45 0,43 0,34 0,30 0,40 1,20 2,95 3,88 1,02
GB 0,98 2,82 1,47 1,26 1,21 0,86 0,77 0,71 1,00 1,37 0,88
GR 1,11 0,46 0,58 0,68 0,76 1,05 2,03 4,44 3,42 0,85 1,62
IE 0,93 0,75 0,54 0,62 0,82 0,95 0,78 1,40 2,22 3,49 1,04
IT 0,85 0,39 0,45 0,59 0,68 0,68 0,90 1,17 1,20 1,23 0,99
LU 1,03 0,71 0,33 0,29 0,50 0,60 0,39 0,97 20,09 | . 1,08
NL 0,95 1,00 0,00 0,30 0,51 0,59 0,51 0,45 2,27 5,23 0,97
PT 0,87 1,00 0,82 0,61 0,53 0,68 0,88 1,11 1,30 1,19 0,99
AT 0,98 1,12 0,98 0,85 0,97 0,83 0,86 1,11 1,70 1,37 0,96
BE 0,99 0,86 0,83 0,88 0,85 0,88 0,84 0,80 1,16 1,60 0,99
DE 1,00 0,98 1,06 1,11 1,09 1,07 1,06 0,98 1,02 0,94 0,99
DK 1,00 |. 12,92 1,55 1,10 0,94 0,92 0,84 0,81 1,43 0,99
ES 0,99 0,42 1,52 1,19 1,01 0,92 0,96 1,06 1,13 1,19 1,03
Fl 1,02 2,87 1,01 0,97 1,01 0,99 0,90 1,07 1,60 2,12 1,02
FR 0,99 0,97 0,77 0,94 0,92 0,90 0,87 0,92 1,14 1,20 0,99
GB 1,00 2,94 0,94 0,71 0,82 0,86 0,99 0,94 0,94 0,92 0,94
GR 1,03 0,89 0,90 0,96 1,01 1,05 1,01 1,17 1,44 0,77 1,06
IE 0,96 2,03 1,36 1,33 0,92 0,99 0,91 0,87 0,95 0,79 0,92
IT 0,97 0,67 0,73 0,90 0,96 0,81 0,93 1,00 1,05 1,53 1,01
LU 1,02 0,99 0,61 0,83 0,83 0,84 0,96 0,83 1,58 3,51 1,03
NL 0,95 0,00 0,00 0,87 0,98 0,94 0,93 0,86 0,99 1,05 0,95
PT 0,93 0,98 0,91 0,85 0,84 0,95 0,93 0,95 1,01 0,93 0,95
SE 1,00 2,12 1,49 1,17 1,02 0,98 1,00 0,91 0,89 1,06 0,95
CY 0,93 0,97 0,91 0,97 0,89 0,86 0,79 0,99 0,95 1,71 0,94
(ov4 0,97 0,76 0,90 1,03 1,04 0,96 0,98 1,03 0,92 0,97 0,97
EE 1,14 0,64 0,73 0,94 0,95 1,12 1,37 1,48 1,31 1,46 1,36
HU 0,97 0,64 0,61 0,65 0,74 0,90 1,16 1,20 1,14 1,03 1,08
LT 1,06 0,77 0,69 0,88 1,12 1,38 1,59 1,77 1,38 1,86 1,59
LV 1,19 1,20 0,78 0,94 1,10 1,16 1,49 1,65 1,61 2,19 1,54
MT 0,96 1,07 1,33 1,32 0,76 1,01 0,88 0,54 0,82 1,00 2,00
PL 1,07 1,06 1,18 1,08 0,91 0,98 1,31 1,40 0,99 1,00 1,12
Sl 1,00 0,73 0,73 0,88 1,02 1,11 1,38 2,26 0,92 1,06 1,27
SK 0,91 1,11 151 1,67 1,55 151 1,27 0,98 0,76 0,85 0,88
BG 1,05 0,67 0,72 1,11 1,32 1,49 1,13 0,86 0,94 1,47 1,11

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Aneks statystyczny 6 — Podobienstwo struktury agrarnej
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Rysunek 66 Dendrogram panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wzgledem struktury

ziemi rolniczej w 2003 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014]

Tabela 52 Struktury ziemi rolniczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

w 2003 r. wg skupien

Wyszczegolnienie Grupal Grupa2 Grupa3 Grupa4 Grupab5 Grupab
Udzial gruntoéw ornych w uzytkach 70% 91% 67% 79% 58% 40%
rolnych

Udzial gospodarstw indywidualnych 96% 94% 85% 99% 99% 99%
_Uzytkll rolne w gospodarstwach 23% 90% 61% 58% 75% 91%
indywidualnych

U.lefll gosl).oda:stw dzierzawiacych 28% 57% 67% 23% 9% 20%
ziemie rolniczg

Uzytki rolne w dzierzawie* 92% 36% 68% 60% 24% 31%
Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego 50,7 42,4 42,7 6,2 7,2 19,6
Uzytki rolne w gospodarstwach >20 ha 96% 90% 92% 2% 63% 65%
IEJ?Jkl rolne w gospodarstwach >8 95% 89% 96% 65% 64% 80%
Udzial gospodarstw <10 ha 84% 22% 38% 93% 89% 74%
Udzial gospodarstw <4 ESU 85% 23% 23% 95% 81% 48%

* oszacowania nie uwzgledniaja przypadku Polski z uwagi na brak danych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2014]
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Summary

Land is that of the production factors, which is characterized by the highest
immobility, constancy of shape and scarcity. That is why it determines any activity in the
greatest extent. Despite of that, in many economic studies this factor is ignored or treated as
constant. Unlike relation concerns the agricultural land, which is the subject of interest to
many economists, as well as the subject of numerous law regulations. Recently both the
relationship to the land and the direction of its application evaluate which is the result of the
increasing productivity of the agricultural sector, but also bigger and bigger demand for
environmental services. Thus, over the years new forms of land rents have developed, and in
the view of the increasing possibilities of alternative use of the resource, land is gaining the
mobility.

This dissertation is an attempt to identify the transformation of the resources and
structure of the agricultural land in the EU-27 determined by the Common Agricultural Policy
of European Union. The aim is to verify the presence of convergent for all EU Member States
model of shaping agricultural structures, which may be the result of ongoing within the EU
integration processes in the political, economic, social, and legal field, and thus the evaluation
of possible convergence processes. Comparison of available land resources, identification and
characterization of the factors determining agricultural structures, a comparison of the
agrarian structure and its transformation in the condition of CAP evolution has allowed to
reject the hypothesis that in EU Member States there exist a universal method of agricultural
land resource and structure development. It has also enabled the indication of the likely

developments in this field in the future.
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