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JAN SBREDYiKA

WIELKOPOLSKI PROJEKT ZMIAN W PROCEDURZE
STAROPOLSKIEGO USTAWODAWSTWA

W jednej z tzw. Tek Naruszewicza (nr 105), przechowywanych w zbio-
rach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, znajduje sie na s. 137 - 142
kopia niewielkiego traktatu, zatytutowanego Rada potrzebna jednego mi-
to$nika Pana i Ojczyzny dana, 6smego miesigca maja, roku panskiego'
1610 wydana. Druga cze$¢ powyzszego tytutu sugeruje, ze traktat zo-
stat opublikowany drukiem. Nie zdotatem jednak odszukaC tej pozycji
w Bibliografii K. Estreichera. Dlatego przedstawiam jej tre$¢ na podsta-
wie powyzszego tekstu rekopismiennego.

Traktat jest anonimowy, ale mozna stwierdzi¢, ze autor byt Koronia-
rzem i mieszkaricem Wielkopolski. Swiadczy o tym zwrot ,,u nas w Wiel-
kiej Polszcze”. Mogto w nim oczywiscie chodzi¢ o znaczny obszar Ow-
czesnych ziem wielkopolskich, obejmujacy co najmniej wojewoOdztwa;
poznanskie, kaliskie, feczyckie, sieradzkie i ziemie wielunska. Wydaje
mi sie jednak, ze nie popetnie bledu wskazujgc tylko na dwa pierwsze,
tj. poznanskie i kaliskie, jako najbardziej prawdopodobne miejsce po-
chodzenia autora.

Na podstawie analizy tresci traktatu mozna dodaé, ze napisat go re-
galista, co sygnalizuje sformutowanie samego tytutu tej rozprawki. Nie
wywodzit sie jednak, jak wiekszos¢ wspotczesnych zwolennikow krola,
z warstwy magnackiej. Mozna mie¢ nawet watpliwosci, czy nalezat on
do $redniej szlachty. Wynikajg one z do$¢ skrajnych twierdzen spotecz-
nych. Na przyktad autor utrzymuje, ze ,,zazdro$¢ miedzy pany nie do-
pusci w czas upatrowaé niebezpieczenstw”, oraz postuluje, aby ,,bogatych
hardos$¢ uskromi¢ ...” i doprowadzié¢ do takiej sytuacji w Polsce, w ktorej
nawet ,,najbogatszy pan nie mogt [by] dole¢ ['] najubozszego szlachcica,
tak na sejmiku, jako w sadziech, w granicach, w sasiedztwie”. Na podsta-
wie tych wypowiedzi mozna by nawet sgdzi¢, ze ich autorem jest jaki$
duchowny moralista. Przypuszczenie takie koliduje jednak z faktem, ze
poza dwoma konwencjonalnymi zwrotami o Bogu brak jest w traktacie
jakiejkolwiek wzmianki o religii, ktorej by nie uniknagt duchowny kazde-
go wyznania, czy nawet Swiecki radykat, na przykiad arianin. Przeciwko
ksiedzu katolickiemu przemawia dodatkowo fakt, ze w tym czasie bardzo
rzadko trafiali sie¢ wsrod nich wrogowie Habsburgéw, nasz autor za$ wy-
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raza otwarcie obawy przed grozagcym stamtad niebezpieczenstwem. Zdra-
dza on w ten sposéb, mimo swojej regalistycznej postawy, przynaleznosé
do dawnego obozu zamojszczykdéw, upatrujgcego w Cesarstwie statego
agresora. OkreSlitbym zatem autora jako szlachcica, raczej ubozszego,
by¢ moze bytego republikanskiego opozycjoniste, ale teraz juz umiejet-
nie tgczacego interesy monarchy z dobrem Rzeczypospolitej i szczerze
zatroskanego o wiasciwe funkcjonowanie jej systemu prawodawczego.

Podanie w tytule, co byto wowczas rzadkoscia, doktadnej daty ukon-
czenia czy tez wydania utwonu, pozwala stwierdzi¢, jak petna i obiek-
tywna byla zawarta w nim charakterystyka 6wczesnej sytuacji panstwa.
Autor apelowat o poparcie krolewskiej wyprawy na Moskwe, dazen
Zygmunta Il do odzyskania Szwecji i Inflant, zabezpieczenie Ukrainy
przed Tatarami i Turkami, a Matopolski — Wegrami i Niemcami (!).
Oprocz tego o ukrécenie wewnetrznej swawoli i wiasnie ,,hardosci” moz-
nych.

Trzeba przyznaé, ze w obozie pod oblezonym Smolenskiem krol rze-
czywiscie cierpiat na brak $rodkéw finansowych dla nalezytego konty-
nuowania tej wojnyl Inna rzecz, ze byla to bezposrednia konsekwencja
samowolnego jej rozpoczecia, bez wyraznej zgody sejmu. Efektem tej
decyzji stata sie takze wspoiczesna konfederacja wojska ,,inflanckiego”,
uniemozliwiajaca dalsze postepy Swietnie rozpoczetej przez Chodkiewicza
w 1609 r. ofensywy przeciwko Szwedom2. Krol zabrat pod Smolensk
wszystkie wptywy skarbowe, przeznaczone przez ostatni sejm na wojne
w Inflantach i zaraz je wydat na pierwsze potrzeby swojej wyprawy 3.

1 W zwigzku z tym podjeto w otoczeniu kréla, akurat na poczatku maja, pra-
wie desperacka decyzje siegniecia po pieniadze do skarbu rawskiego, zarezerwo-
wane przeciez konisrtytacyjniie Ityltao na utrzymanie zotnierza kwamciianegio na Ukrai-
nie [(Asekuracja z % V 1810 r. wystawiona w obozie poid jSmoleAskiem jdla S. War-
szyokiego, podskarbiego w. kor. i deputatow sejmowych w Rawie przez S. Zot-
kiewskiego, woj. kijowskiego i hetm. w. kor., J. Potockiego, woj. bractawskiego,
K. Dorohojstajskiego, marszatka w. lit., L. Sapiehe, kanclerza w. lit. F. Kryskiego,
podkanclerzego kor. Biblioteka Raczynskich 9 k. 7 - 8).

2 J. Wimmer: Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku. ,Studia i Materialy ido Historii Wojskowosci” t. 14 cz. 1
1968 s. 24.

3 W lutym 1610 r. Hieronim Wohowicz, podskarbi w. lit.,, nie tylko nie miat
zadnych pieniedzy, ale byt osobiscie zapozyczony na Kkilkadziesiat tysiecy ztotych
(W, Baranowski, arcybiskup gnieznienski, do Sz. Rudnickiego, biskupa warmin-
skiego, 1S Il 1610 ze Skierniewic. Biblioteka Czartoryskich [(dalej B Cz.] 1630
s. 9611 - 962). Podobnie pusty byt skarb koronny. Liczono tam tylko na pewne
wplywy z zaleglych podatkdw, ktére jednak krol juz z go6ry polecit odestaé nie
do Inflant, ale pod Smolensk (B. Stanistawski, podskarbi wk. kor., do W. Baranow-
skiego, arcybiskupa gnieznieriskiego, 20 1l 1610 z Krakowa. Biblioteka Narodowa
[dalej BN] 3085 k. 199). Wspotczesng sytuacje wojska krélewskiego najlepiej cha-
rakteryzuje list L. Sapiehy do zony, w ktérym kanclerz pisze, ze trudno jest
mysle¢ o zdobyciu Smolenska i Moskwy ,w takim niedostatku. Pieniedzy, dziat,
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Z drugiej strony ta wojna na dwa fronty byta juz faktem i autor trak-
tatu miat obiektywnie racje propagujac nalezyte wsparcie obu armii.

Na wiosne 1610 r. Tatarzy zaatakowali rzeczywiscie Ukraine i oba-
wiano sie takze najazdu tureckiego i.*alsburgowie wprawdzie nie zagra-
zali Matopolsce, ale méwiono powaznie 0 szykujacej sie na nig wyprawie
wojewody siedmiogrodzkiego Gabora Batorego5. Sprawa ta wigzata sie
z zamieszkami wewnetrznymi, a wiasciwie wojng domowa pomiedzy sta-
rostg lezajskim tukaszem Opalinskim a zygwulskim Stanistawem Stad-
nickim, zwanym potocznie ,,Diabtem” 6. 7Stadnicki miat podobno zabiega¢
0 zbrojne wsparcie ze strony Batorego", a z calg pewnoscig skorzystat,
cho¢ dopiero latem 1610 r., z ustug najemnego oddziatu wegierskich sa-
batéw 8. Autor traktatu taczyt wiec stusznie niepokoje ,,domowe” ze
swawolg i pychg wspdtczesnych mu moznych.

Gtéwnych przyczyn trudnego potozenia zewnetrznego i wewnetrznego
panstwa dopatrywat sie jednak prawidtowo w mato efektywnym funkcjo-
nowaniu najwyzszej wiadzy panstwowej, a wiec sejmu. Twierdzit, ze juz
ilos¢ spraw przekazywanych na jego obrady przez sejmiki uniemozliwia
w krétkim okresie obrad sejmowych podjecie nalezytych uchwat, a nawet
normalne przedyskutowanie tak wielu i waznych probleméw. Byta to
takze prawda, cho¢ oczywiscie tylko czastkowa. Autor moégiby przeciez
dodaé, ze na wadliwe funkcjonowanie sejmu skiadaty sie rOéwniez usta-
wiczne sprzeczno$ci pomiedzy dazeniami kréla i jego stronnikéw a pro-
gramami opozycji, szczego6lnie tej w izbie poselskiej, nastepnie — skre-
powanie decyzji poselskich nakazami i zakazami instrukcji sejmikowych
oraz destrukcyjny wptyw zasady podejmowania konicowych uchwat tylko
jednogtosnie. Wreszcie — klasowos$¢ tych uchwat w sprawach podatko-
wych, ograniczanych tylko do $wiadczeri chtopdw i mieszczan. Nie wy-
magajmy jednak od niego tak wiele, gdyz wazne juz bylo stwierdzenie
niewtasciwego wykonywania przez sejm jego funkcji prawodawczych.

prtodhu, fauli isjita potaefoa, a jtego niie masz nic, rwiec ludzi foiarao imato, wojisko Isie
rozbiegto” (L. Saipieha, kanclerz w. lit., do Elzbiety Sapiezyny, 27 Il 1610 z obozu
poid Smolenskiem. BN Akc. 6565 bfa.).

4 M. Horn: Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 1600 - 1647. ,Stadia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
t. 8 cz. 1. 1962 s. 12-13.

5 Uniwersat W, Baranowskiego, arcybiskupa gniezniefskiego, do wojewoddztwa
sieradzkiego, 25 | {1610 7 Krakowa, AGAD, fas. grodz. rei., sieradzkie. j10 s. 86- 88;
S. jLubomirski, jkasztelan wiotjmicfai, de N. N. biskupa, 8 Ill 1610 iz Wisnicza. B.
Cz. j105 is. 73 - 74.

6 W. Czaplinski: Opalinski tukasz. [W:] Polski stownik biograficzny. T. 24.
11979 s. 90.

7 Instrukcja senatoréw koronnych dana iS. Sutowsfciemu, opatowi tynieckie-
mu, postowi do S. Stadnickiego i Sz. Herburta, 21 | 1610 z Krakowa. B Cz. 343
s. 142 - 145,

8 L. Bazy low: Siedmiogrod a Polska. 1576 - 1613. Warszawa 1967 s. 211.
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Pozwolito ono na umiejetne przedstawienie propozycji usprawnienia ist-
niejgcego dotad systemu. Ze swojego osadu o zbyt krdétkim czasokresie
obrad sejmowych, w stosunku do ilosci i jakosci spraw, autor nie wyciag-
nat bynajmniej najprostszego wniosku o konieczno$ci odpowiedniego prze-
dtuzenia sesji. Poszedt on trudniejszg drogg, postulujgc przedyskutowanie
i opracowanie projektOw ustaw jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmo-
wych. Konkretniej chodzito o powotanie w tym wiasnie celu odpowied-
niej komisji przedsejmowej. Nie zaproponowat jednak natychmiast szcze-
gotow tej propozycji. Wida¢, ze dobrze znat swoich szlacheckich wspot-
braci z ich obsesyjng obawa przed wszelkimi nowosciami, nie mieszcza-
cymi sie w obrebie dotychczasowych praw i zwyczajow. Dlatego wiele
miejsca poswiecit wywodom, ze komisje takie tworzono weczesniej, na
przyktad dla korektury prawa i tzw. kompozycji miedzy stanami. Rze-
czywiscie — wczesniejsze sejmy, z 1589 i 1601 r., uchwality konstytucje
pt. Korektura praw 9, a w 1607 r. Compositio inter status 10. Byly to jed-
nakze komisje jednoproblemowe i tworzone tylko okazjonalnie. Autor
musial dobrze wiedzie¢, ze jego propozycja znacznie od nich odbiega
i dlatego chyba dodat, ze ,,nie kazda rzecz nowa zfa, gdyz Trybunat nowy,
a nic lepszego naden nie mamy, jesli go sami licencyja i nierzadem swoim
nie zepsujemy”.

Trzeba uznaé, ze dobrat mocny i wihasciwy argument na rzecz pozy-
tecznych dla ogdtu nowosci. Raz jeszcze wrdcit on jednak do poprzednie-
go wywodu o ,,dawnosci” komisji, podajac nieoczekiwany w tym miejscu
przykfad trzykrotnego tworzenia przez Kazimierza Jagiellonczyka dzie-
siecioosobowej rady przybocznej. Powotat sie takze na fakt zwotania po-
dobnej rady, tyle ze juz dwudziestoosobowej, przez aktualnego kréla
hiszpanskiego (Filipa Ill). Sam tez wyjasnit, ze chodzi mu o wykazanie,
iz nawet wiladcy absolutni nie stronig od konsultacji przed podjeciem
ostatecznych decyzji. Zbyt odlegte byly to jednak analogie i za znacznie
trafniejsze trzeba uzna¢ odwotanie si¢ do opinii kanclerza Jana Zamoy-
skiego, ktéry w swoich mowach i pismach miat takie komisje propago-
wac, mysl te za$ podjat takze biskup krakowski J*iotr Tylicki. Autor do-
wodzit, ze u Tylickiego wynikata ona rowniez z krytyki funkcjonowania
sejmu, i przytoczyt zdanie biskupa, dla ktérego byt on ,jako komedyja,
a senatorskie wrota jako u komedyji prologus”. Trudno jest twierdzi¢, na
ile doktadnie zostaty tu odtworzone wiasne stowa Tylickiego, ale tresé
tej wypowiedzi musiata by¢ ogdlnie prawdziwa, bo biskup zyt wspotczes-
nie (zmart dopiero w 1616 r.), a autor nie odwazytby sie jej wymyslic,
czy powazniej odmieni¢. Trzeba przy tym zauwazyC, ze Owczesny sejm
byt dla szlachty prawie Swietoscig. Jeszcze w 1627 r. kanclerz w. koronny
Wactaw Leszczynski, cho¢ tez realista, miat podobno powiedzieé, ze ,,sejm

9 Volumina legum. T. 2. Petersburg 1859 s. 282, 389 n.
19 Ibidem s. 436. Konstytucje ponowiono na sejmie 1609 r. (.Ibidem, s. 469).
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[...] jest choréb R. P. lekarstwo, [od] jniebezpieczenstw ucieczka, w nawal-
nosciach kotwica, w nachyleniu do zguby port i brzeg bezpieczny” u.

Znaczng wiec odwage wykazat nie tylko Tylicki, ale i wyraznie apro-
bujacy jego opinie autor omawianego traktatu. Uzupetnit jg tez mery-
torycznie dowodzac, ze od momentu zaistnienia okre$lonego niebezpie-
czenstwa dla Rzeczypospolitej uptywa nie mniej niz rok, zanim, po wy-
staniu listow deliberatoryjnych, zbiorg sie sejmiki i sejm, a wiec zostang
na nich uchwalone i nastepnie zgromadzone odpowiednie $rodki dla zor-
ganizowania i tak bardzo sp6znionej obrony. W celu odmiany tej anor-
malnej sytuacji wystgpit on z propozycjg systematycznego powotywania
przez sejmiki relacyjne wyzej juz wspomnianej komisji przedsejmowej
dla wczesniejszego opracowania przez nig projektow nowych ustaw. Licz-
ba cztonkéw tej komisji miataby by¢ rowna liczbie postow na sejm.
W pracach komisji przewidziany zostat udziat reprezentantéw senatu.
Na jej narady mogtby tez przybyé kazdy szlachcic, ktéry miatby prawo
wiaczenia sie do dyskusji przy przedstawicielach swojego sejmiku. Komi-
sja zbierataby sie w Warszawie, 3 tygodnie po sejmikach relacyjnych
i obradowataby tam przez pétora miesiaca, tj. tyle tygodni co sejm zwy-
czajny. W razie potrzeby termin ten moégtby by¢ przedtuzony. Tematem
jej narad bytyby wszelkie najwazniejsze zalegte i biezace sprawy pan-
stwa. Uchwaty powinny by¢ podzielone jna przyjete jednomysinie i te,
ktore wywotaty kontrowersje, ale i jedne, i drugie spisane tgcznie oraz
ogtoszone drukiem, jako oficjalny dokument komisji.

Powyzszy projekt zawierat oczywiscie pewne niedopowiedzenia i nie-
jasnosci. Mozna tylko mniemac, ze planowana komisja miata by¢ ogélno-
panstwowa, to jest gczna dla Korony i Litwy. Z tekstu nie wynika tez,
jaki miat by¢ system wyznaczania delegatow z senatu oraz czy ich desy-
gnacja miata sie odbywa¢ w czasie obrad poprzedniego sejmu, czy tez
dopiero po jego zakonczeniu. Nie zostato takze wyjasnione, jaka ma by¢
ich proporcja w stosunku do ustawowego skiadu senatu, wynoszacego
wowczas 147 0sob 12. Znoéw mozna jedynie przypuszczac, ze miat ich mia-
nowac krol, raczej wedlug wiasnego uznania. By¢ tez moze, iz autor,,
i to nie bez racji, potraktowat ten problem jako niezbyt wazny, a takze
nie chciat sie wtraca¢ w prerogatywy krélewskie.

Nieprecyzyjnie zostat rowniez okreslony w projekcie wykaz spraw,
ktére miaty by¢ dyskutowane w komisji. Wprawdzie autor zastrzegt sie,
ze trudno mu bedzie je w catosci i dokladnie przedstawié, ale za daleko
sie posunat w ich czesto zbyt ogolnikowym formutowaniu. Napisat on na
przyktad, ze komisja powinna dgzy¢ do wypracowania takich zasad, aby
Jkazdy sejm wedle potrzeby R. P. zawieran byt, a zawarty, zeby wzru-

11 jPropozycja na sejmie z 1627 r. Biblioteka Jagielloriska 166 k. 257,
12 J. Seredyka: Senatorowie Rzeczypospolitej na sejmach 1629 - 1632. ,,Zeszy-
ty Naukowe WSP w Opolu” Historia 16: 1979 s. 44 1 53.
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szony nie by}’ Jest w tym zdaniu istotna mysl o wykluczeniu posejmo-
wych protestacji przeciwko zatwierdzonym juz konstytucjom, ale brak
znacznie wazniejszej — 0 koniecznosci uchwalania ich wiekszoscig gto-
sow. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku zalecen, ,aby wieczna
i gruntowna obrona zewszad byta . ..” oraz by ,skarb R. P. znaczny by}”.
Wynika z nich pragnienie utworzenia statego wojska, wiec i statych po-
datkéw, ale réwnoczesnie brak pogladu na sprawe w tym wypadku naj-
istotniejszg, mianowicie czy te statle podatki majg ptaci¢ tylko chiopi
i mieszczanie, czy tez réwniez szlachta i duchowienstwo.

W sumie autor zaprezentowat raczej katalog spraw, a nie propozycje
pozytywnych rozwigzan zawartych w nich probleméw. Jednakze i tak,
co trzeba z uznaniem podkresli¢, podnidst on kwestie o wielkim znaczeniu.
Przeciez przedtozony przez niego projekt prezentuje rozwigzania bliskie
dzisiejszej procedurze powstawania ustaw, poprzez dyskusje w komisjach
poprzedzajgcych wilasciwe sesje parlamentarne. Ro6znit sie od niej tylko
brakiem mysli o podziale na komisje problemowe oraz niemozliwg dzi$
zreszta do zrealizowania propozycjag dopuszczenia na sale obrad i do
udziatu w dyskusji kazdego zainteresowanego nig przedstawiciela klasy
panujacej. Zawierat on jednak wprawdzie nieco ukrytg, ale konsekwent-
nie wynikajgcg z catego wywodu, wrecz kapitalng mysl likwidacji sej-
mikéw przedsejmowych. Jak juz wiemy, caty wywdd traktatu rozpoczy-
nat sie od stwierdzenia, iz zbyt wiele spraw jest przekazywanych z tych-
ze sejmikéw na obrady sejméw. POzniej autor mowit tylko o sejmikach
relacyjnych jako tych, ktore majg wybiera¢ deputatéw na komisje, i nie
wspominajac nigdzie o przedsejmowych zakonczyt caty swoéj wywdd na-
stepujacym zdaniem: ,,Cokolwiek deputaci namoOwig zgodnie, to pod roz-
sadek Rzeczypospolitej w druku podadzag. Co by tez niezgodnego miedzy
niemi bylo obiedwie strony, przyczyny i imiona swe podpisawszy, takze
pod rozsadek Rzeczypospolitej podaé majg”.

Sprawa bylaby oczywiscie rozstrzygnieta jednoznacznie, gdyby przed
okresleniem ,Rzeczypospolitej” autor dodat ,sejmu” lub uzyt tego sto-
wa W miejsce ,Rzeczypospolitej”. Jednak i bez tego jest o wiele bardziej
prawdopodobne, Zze operujgc az dwukrotnie samym terminem ,Rzeczpo-
spolita” miat on na mysli sejm, a nie szlachte gromadzacg sie na sejmi-
kach przedsejmowych. Z innych zrédet wiemy, ze bardzo czesto wiasnie
sejm nazywano Rzeczpospolita. Czyniono to w takich zwrotach, jak na
przykiad: ,wszystka Rzeczpospolita”, ,sprawa nalezna Rzeczpospolitej”,
»Za konsensem (lub ,bez konsensu”) Rzeczpospolitej”, czy tez w tacin-
skich ,ad fidem Reipublicae” ewentualnie ,in facie Reipublicae”. Nie
pamietam natomiast, aby gdziekolwiek W tenze sposéb pisano o sejmi-
kach, nawet tych przedsejmowych. Mowiono o nich przewaznie dokiadnie,
jak choéby w uchwale z 1626 r. powotujacej miedzysejmowg komisje do
zaproponowania nowego systemu podatkowego. Czytamy w niej, ze kazdy
z deputatow ma jej postanowienia ,na tez sejmiki, przed sejmem walnym



WIELKOPOLSKI PROJEKT ZMIAN USTAWODAWSTWA 107

blisko przypadajace, przynie$¢” 13. Nazwanie samej szlachty, chocby tacz-
nie z uczestniczacymi w sejmikach senatorami, Rzeczpospolitg kolidowa-
to zreszta z ogolnie przyjetym pogladem uznawania za nig tylko wspol-
nego zgromadzenia wszystkich ,standw”, wiec takze krola. Takie za$
zgromadzenie, z mocg stanowienia praw, odbywalo sie wylgcznie na sej-
mie. Oprdcz tego propozycja powotania komisji dziatajgcej jedynie mie-
dzy sejmikami relacyjnymi i przedsejmowymi bytaby zdumiewajaco nie-
logicznym zakoriczeniem tego tak przeciez sensownie napisanego trakta-
tu. Stracitaby swdj cel ta wielotygodniowa dyskusja nad projektami ustaw
i do tego prowadzona az przez 180 deputatéw 14, reprezentantéw senatu
i dodatkowych przedstawicieli szlachty, skoro i tak wszystko, co tam
ustalono, miatoby by jeszcze roztrzasane przez sejmiki przedsejmowe.
Jest zatem prawie catkowicie pewne, ze autor mdgt mysle¢ wytgcznie
0 rozwigzaniu wihasnie tej instytucji, jako najbardziej krepujacej prawi-
diowe funkcjonowanie éwczesnej wiladzy ustawodawczej. Dodatkowym
argumentem na poparcie tego przekonania jest wspomniany juz wyzej
postulat dokonania przez sejmiki relacyjne wyboru ,,komisarzy” w liczbie
odpowiadajacej skfadowi izby poselskigj.

Autor zakladat wiec najwyrazniej ich przejscie na sejm, bez koniecz-
nosci dokonywania ponownych wyboréw przez nowe sejmiki. Najlepiej
by oczywiscie byto, gdyby obrady sejmu mogly nastgpi¢ zaraz po podje-
ciu w komisji jej koncowych uchwat. W sytuacji jednak, gdy traktat
przewidywat rozpoczecie jej sesji juz w trzy tygodnie po sejmikach rela-
cyjnych, natychmiastowe po niej sejmy musiatyby sie odbywa¢ mniej
wiecej co pot roku. Niezbedna wiec byta diuzsza przerwa pomiedzy za-
konczeniem obrad w komisji a zwotaniem przez kréla nowego sejmul.
O tym problemie autor nic niestety nie méwit, cho¢ byt on wazny, bo
wigzat sie miedzy innymi z kwestig az dwukrotnego dojazdu i powrotu
z Warszawy. Powstawata tez kwestia uzupetnienia ubytkéw, jakie prze-
ciez mogly tymczasem nastgpi¢ w skiadzie zespotéw poselskich, choéby
z powodu zgonéw poszczegolnych oséb. Nie wypowiedziat on sie réwniez
w niebagatelnej sprawie diet deputackich. Juz dotychczasowe wyprawy
postdw na sejm pochianiaty znaczne sumyls. W niewielkim tylko stopniu
rekompensowaly je diety, nieregularnie i z oporem wyptacane przez skarb
Rzeczypospolitej. W tym natomiast przypadku musiatyby one wzrosngé
doktadnie o 100®/0. Nie twierdzitbym, ze autorowi zabraklo konceptu.
Mozna raczej przypuscic, ze celowo pomingt on te wszystkie kwestie, nie
chcac kierowa¢ na nie uwagi swoich czytelnikbw. Trzeba bowiem wie-

13 ,,Deputaci na obmyslanie sposobéw nowych subsidiorum”. Volumina legum.
T. 2s. 251

11 J. Seredyk a: Postowie Rzeczypospolitej na sejm ,,ratyfikacyjny” w 1629 r.
»Sprawozdania OTPN” Seria A nr 15: 1979 s. 24.

15 W. Czaplinski, J. Diugosz: Zycie codzienne magnaterii polskiej
w XVII wieku. Warszawa 1976 s. 199.
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dzie¢, ze juz na przyktad w 1589 r. obarczono sejmiki wyptatg diet dla
deputatéw wybranych do korektury praw 16. Perspektywa systematycz-
nego ponoszenia tego rodzaju wydatkéw mogta od razu zbulwersowac
opinie publiczng i juz z tego jednego powodu Zle jg nastawi¢ wobec ca-
fego projektu.

Réwniez tylko pozornie nie przeszkodzitoby mu zwrdcenie uwagi na
fakt, iz projekt kasacji sejmikdéw przedsejmowych pociggnie za sobg
tem byta dotgd legacja kierowana do tych sejmikéw. Szlachta niewat-
pliwie przyjetaby te wiasnie innowacje z duzym zadowoleniem, ale jed-
noczesnie tez mogta sobie uswiadomié, ze przede wszystkim sama zostanie
pozbawiona bezposredniego wptywu na ksztattowanie projektow ustaw,
podczas gdy krol bedzie mdgt przynajmniej na sejmie zgtasza¢ do nich
okres$lone poprawki czy nawet zastrzezenia.

Autor starat sie zresztg wyraznie koncentrowa¢ na najwazniejszych
problemach, gdyz tekst traktatu jest bardzo lakoniczny na tle typowej
dla baroku rozwlektosci innych wspo6tczesnych mu pism i wypowiedzi.
Poza tym i tu nie powinnismy zadaé od niego za wiele, gdyz i bez braku-
jacych nam objasnierr zaprojektowat on przeciez reforme oryginalng i,0
zasadniczym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania panstwa. Juz
sama koncepcja wyboru nie tylko deputatow do komisji, ale rownoczes-
nie postow na kazdy przyszty sejm poprzez sejmiki relacyjne uwalniata
ich faktycznie (i to byto najwazniejsze) od instrukcji sejmikowych, wiec
i od inicjatywy ustawodawczej catej szlachty. W ten sposéb mogli oni
rzeczywiscie nieskrepowanie radzi¢ nad wszystkimi waznymi sprawami
Rzeczypospolitej, a nastepnie stworzy¢ dla samych siebie rodzaj jednej
instrukcji generalnej. RAwnoczesne uzgodnienie jej tresci z delegatami
senatu i ewentualnymi innymi przedstawicielami szlachty wykluczatd
mozliwo$¢ uzasadnionych sprzeciwdéw na sejmie i po jego zakonczeniu.
W ten sposéb takze rola sejmikéw relacyjnych zostataby ograniczona
praktycznie przede wszystkim do aktu wyboru kolejnych deputatow.
Wreszcie — ta koricowa uchwata komisji miata by¢ w odr6znieniu od in-
strukcji nie postulatywna, ale uformowana w postaci wiasciwie gotowych
do zatwierdzenia projektéw konstytuciji.

Raz jeszcze trzeba wiec podkresli¢ znaczne podobienstwo tych zasad
do dzisiejszych form funkcjonowania ciat ustawodawczych, zwiaszcza od
wyboru postow do momentu ustanawiania przez nich nowych praw. Je-
zeli wiec powyzsza analiza tego stworzonego przez wielkopolskiego ano-
nima projektu jest poprawna, to zawarta w nim zostata wrecz rewelacyj-
na jak na owe czasy i chyba jedyna koncepcja az takich zmian w proce-

w ,,a im salaria de suo bracia na sejmikach... da¢é majg” (Volumina legum.
T. 2 5. 282).
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durze staropolskiego ustawodawstwa. Nie moze podwazy¢ tej oceny fakt,
ze radykalizm ujetych w niej propozycji z géry wykluczat akceptacje tego
projektu przez wspotczesng autorowi spotecznos¢ szlachecka.

THE GREAT POLAND PROJECTS OF 1610 CONCERNING CHANGES
IN THE PROCEDURE OF OLD POLISH LEGISLATION

Summary

The project discussed in this paper is anonymous. Its text suggests, however,
that the author came from Great Poland and was an impoverished nobleman
holding monarchists. views. He openly criticized the faulty functioning of the
Parliament (Seym), in those times the highest legislative authority. He proposed
that sub-parliament seyms were to elect deputies to a commission which was to
prepare all constitutional projects for the next Seym. These representatives were
later to take part in the Chamber of Deputies. The project clearly suggested the
liquidation of pre-parliament seyms, hitherto engaged in electing deputies and
resolving instructions for them. So far, historical literature has not known of
such conceptions concerning changes in the procedure of Old Polish legislation.
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