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Nie latwo sprecyzowaé pojecie poddanstwa w tej for-
mie, w jakiej uksztattowalo sie ono w Polsce na przestrze-
ni XV—XVIII wieku. Powinnosci chtopa wobec pana za-
wieraly sie tu we wszystkich trzech zasadniczych skiad-
nikach poddanstwa wyrdznianych na zachodzie: osobiste-
go, gruntowego i sagdowego. Jednak trzy te elementy wy-
stepowaly na naszym terenie tak $ci$le ze soba zespolone,
Ze nie mozna w zyciu polskiej ludnosci poddancze] doszu-
kat sie jakiego$s miedzy nimi rozgraniczenia.

Poddahstwo gruntowe ograniczalo prawo wiadania zie-

‘miag do rodzaju dzierzawy dziedzicznej lub z okreslonym

terminem. Sadowe odbieralo ludnoSci wiejskiej jakakol-
wiek mozliwosé uzyskania sprawiedliwosei przeciwko
dziedzicom, ktorzy byli sami jedynymi jej szafarzami dla
swych poddanych. Poddanstwo osobiste wreszcie urastalo
najbujniej w ramach owej podwaliny calego ustroju foi-
warczno - panszezyznianego, tj. przytwierdzenia do gleby,
czyli przypisanstwa (odpow1edn1k rosyjskiego ,,krepostno-

“go prawa‘“1). Moglo nie§¢ ze sobg zakazy zwigzkow mal-

zeniskich bez zezwolema pana, co w stosunkach polskich
nie by’o prawie wcale prak‘cykowane chyba = ‘chodzilo
0 malzenstwo z poddanym Iub poddanka mnego dz;edmca,
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wtedy bowiem stawala na przeszkodzie wiez przypi-~
sanstwa. Zakazy wolnego obierania zawody mialy u nas
miejsce tylko w wypadkach, gdy chwycenie sie tego czy
innego fachu pociagalo za soba opuszczenie wsi. Poddan-
Stwo osobiste zawieralo w sobie ponadto przymus stuzby
dworskiej dla dzieci poddanych oraz obowigzek wykony-
wania wszystkich $wiadezen nakazanych przez pana, co
W praktyce dawalo temu ostatniemy moznos$¢ dowolnego
okreslania wysokosci owych $wiadczen. Jedynie wzglad
na dobro gospodarstwa mogi niekiedy wstrzymaé od prze-
ciagniecia pod tym wzgledem struny. Ta sama rachuba
hamowala tez dziedzicow w dowolnym przenoszeniu
swych poddanych z Jednej swej wlosei do drugiej.
Najjaskrawszym przejawem poddanistwa osobistego,
Przypominajacym wyraznie niewole, byla mozliwoéé
sprzedawania poddanych bez jednoczesnej sprzedazy
gruntu, ktéry zamieszkiwali. Historiografia XX wieky
dopatrywala sie w tym czego$ zgola dla stosunkéw pol-
skich wyjatkowego, praktykowanego jedynie w wieku
XVIII, w ograniczonej ilosci wypadkéw i tylko w stosun-
ku do poddanych bezrolnych, wiec np. parobkéw i komor-
nikéw 2), Tymczasem rzecz miala sie inaczej. Transakcji
méwiacych wyraznie o sprzedazy czlowieka za taka to
a takg sume znamy istotnie bardzo malo, ale jedynie dla-
tego, ze rzeczy wstydliwie nie nazywano po imieniu, wy-
Czuwajgc, iz nie godzi sie handlowaé czlowiekiem jak
bydleciem. Istnials tedy w Polsce w stuleciach XVII
I XVIII wielce rozpowszechniona praktyka przekazywa-
nia poddanych z rak do rak mocy »donacji“ czy tez »rezy-
gnacji“. Transakecje tego rodzaju dokonane miedzy ro-
dzenstwem lub bliskimj krewnymi mogg by¢ jeszeze od
biedy traktowane jako dzialy majatku rodzinnego, do kté-
rego wszak nalezeli poddani. Miedzy ludzmi obeymi byty
to najzwyklejsze w gwiecie spr-edaze, przy ktérych cena
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w ogromnej wiekszosci wypadkéw bywala dyskretnie
przemilczana. Nie znajduje tez poparcia w zrédlach twier-
 dzenie, iz sprzedawano jedynie bezrolnych. Znane mi sg
‘wypadki ,,donacji zagrodnikéw i chalupnikéw, wiee
przedstawicieli ludnogei malorolnej 3). Dzielenie rodzin
polegajace na sprzedawaniu tylko niektérych ich czlon-
 kéw, czasem nieletnich, réwniez nie nalezato do rzadkosci.
: Poddanstwo, przymus pozaekonomiczny, bylo nieod-
: facznym sktadnikiem paﬁszézyzny,_stanowiacej powinno-
$ci wloscianskie wobec dworu dopekniane pracg rgk wilas-
nych. Rozrost gospodarstw folwarcznych powodowat nie-
uchronne podwyzszanie robocizn coraz to doktadniej okre-
Slanych i opisywanych. Poniewas jednak wysoko$é tych
robocizn zalezata wylacznie od woli dziedzica, nieomal
w kazdej wsi ustalala sie na innym poziomie. Je§li doko-
‘nywano ujednolicenia, to co najwyzej w obrebie wsi sta-
nowigcych witasnogé jednego dziedzica.

Wsréd robocizn typem najpo*?vszechniejszym i najcie-
zej dajacym sie ‘we znaki ludnogei poddariczej byla tzw.
paniszezyzna tygodniowa wahajgca sie przecietnie od po-
fowy dnia do szesciy tygodniowo z gospodarstwa. Oczy-
wiscle, Ze ten najwyzszy wymiar moégt dotyczyé jedynie
gospodarstw wiekszych, pelnotanowych, ktére bylo staé
na utrzymywanie parobka przeznaczonego wylacznie do
pracy na ,panskim“. Te wieksze gospodarstwa, zasob-
niejsze w inwentarz, wykonywaly tez zazwyczaj parn-

\ szczyzne ciezszg, bo sprzezajna. Sam jednak rozklad dni
\‘paﬁszczyinianyvch miedzy poszezegélne gospodarstwa nie

byl korzystny dla srednio- i malorolnych . =

Walka klasowa zaostrzona wzmagajaca sie eksploa-
facjg folwarczng byla prowadzona nie tylko poprzez zbie-
gostwo. Jedng z jej form byla coraz to mniej wydatna
praca dla folwarkéw. Zmuszalo to dziedzicow do zaste-
Powania gdzieniegdzie paniszezyzny tygodniowej wydzia-




lowa, polegajaca na obowiagzku wykonania w przeciggu
dnia pewnej z géry okreslonej i nakazanej pracy. Odra-
biane w inne dni zaleglosci nie byly zaliczane na rachu-
nek powinnosci wobec dworu,

Nie na tym konAczyty sie obowiazki poddanych wobec
dziedzicow. Kiedy na wsi nastawal czas najgoretszych
robét polnych i na wiasnym zagonie bywalo do czynienia
az nadto, przychodzily tzw. ,dni pomocne®, okre§lane na
4 do 12 na rok a zobowiazujace do pomocy dworowi
W orce, sianokesach i zniw »,Darmochy*, w zasadzie
co do dni nie ograniczone, przysparzaly folwarkom rak

1 warzywach. Nieco rza-
dziej przy strzyzy owiec. i le ryb, czyszczeniu stawow,
W wymiarze 12 do 32 dni

iké6w dla utrzymywania
ci drég, grobli i mostéw..
m dworéw i folwarkéw, nad
czawali chlopi panszezyz-
kKiem ,strozy*, Chatupnicy
wiu, by wedrowaé pie-
ortowanie folv{rarcznego
1 bardzo odlegtych, ciazvlo
osiadiych, posiadajacych odpo-

(]

roboczych przy Inie

w stanie jakiej ta

Po nocach n: CZ

niani zmuszani do tego o}
1 zagrodnicy musieli i

Szo z panskimi
zboza do miejsc s

)

., Wiedni sprzezaj.
Tych wszystkich obcizzes
belniaty. daniny w naturze

arakterze robocizn do-

ze, ktérych najpowazniejszs,

tzw. ,,0sep*, skladano w zboiu ynsze pieniezne, jeé$li

i wystepowaly obok robocizn. b; vy zazwyczaj tylko

nieznacznym dodatkiem.

Ogolnie biorae, mozemy przyjaé, iz na przelomie wie-

ku XVIII i XIX chiop panszezyzniany na terenie Polski

centralnej oddawal dziedzicowi w czynszach, daninach

I w zbiorach folwarcznych polowe calego plonu wlasnej
swej pracy.
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Pierwsza polowa XVIII w. to dla Polski okres najpel-
niejszego rozwoju poddanstwa, ktére nie stato sig przecie
nigdy niewola, mimo pewnych form wilasciwych tej ostat-
niej, jak np. sprzedawanie ludzi bez ziemi. -

Jest rzeczg wielce éharakterystyczna, ze prawodaw-
stwo krajowe poprzez liczne konstytucje zajelo sie jedy-
nie przytwierdzeniem chiopa do ziemi, czyli rzecza pod-
st-awow‘a:' Zrodzone na gruncie tego ,,przypisanstwa® pod-
danstwo, jak réwniez plynace stad wszelakiego rodzaju
Swiadezenia na rzecz pana, byly regulowane wylgcznie
prawem zwyczajowym *). '

Czy mozna z wlasnej i nie przymuszonej woli k2é¢ na
swg szyje jarzmo tak ucigzliwe, jak to, ktére gniotto
iudnoéé wiesniaczg w Polsce na przestrzeni stuleci
XVI — XVIII w okresie rozkwitu gospodarki folwarezno-
panszezyznianej? Cto pytanie, ktére nasunaé musi czytel-
nikowi juz sam tytul niniejszej pracy. '

Dobrowolne przyjmowanie poddanstwa zdaje sie nam
czym$ zgola nieprawdopodobnym. A jednak zdarzalo sie
to, a we wspomnianej wyze]j epoce na terenie wojewodztw
wielkopolskich dawnej Rzeczypospolite] bylo zjawiskiem
masowym o duzym znaczeniu spotecznym i gospodarczym.
Na ziemiach tych, na og6él niezbyt zyznych, majacych po-
nadto w epoce przedrozbiorowej zte warunki dla eksportu
swych plodéw rolnych, panowaly szczeg6lnie ucigzliwe
formy wyzysku panszczyznianego. I mimo to, a raczej
wlagnie dlatego, ,,dobrowolne” poddanstwa wystepujg tu
najliczniej. Nie jest to zadna sprzeczno$é¢ trudna do zro-

zumienia. System panszczyzniany tak bez reszty opano-
wal w tych wojewddztwach zycie wiejskie, tak mato po-
sostawil mozliwosci egzystencji poza swymi ramami, ze
po prostu zmuszat do ktadzenia glowy w jarzmo kazdegd
sposroéd warstwy wyzyskiwanej, ktory cheial sobie za-
pewnié¢ bodaj dorazne polepszenie egzystencji. Na strazy
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gro-
ch wycisngé wszystko, na co ich
eszcze.

madki swych poddany
bylo staé, a i wiecej j
Rosngey wyzysk

iej pospolity przejaw walki klasowej.
Zbiegowie mnozyli szeregi ludzi luznych, ¢i zag kolei
byli najbardziej klasycznymi kandydatami na »dobrowol-
nych* poddanych. W ejrzenie w mechanizm biednego kota,
tak bardzo typowego dia pograni dwoch formacji go-
spodarezo - spolecznych, jest przedmiotem niniejszych
rozwazan.
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