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Wstep

Postawienie problemu w $§wietle literatury przedmiotu

Jednym ze zjawisk charakterystycznych dla wspolczesnej gospodarki jest dynamiczny
rozwéj przemystow zaawansowanej technologii', bardzo czesto okreslanych mianem
przemystow opartych na wiedzy. Znaczacy udziat branz zaawansowanej techniki w
strukturze przemystu uwazany jest obecnie za jeden z podstawowych wyznacznikéw
nowoczesnosci gospodarki. Przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki, dzialajac na
styku nauki i biznesu, wlaczaja si¢ w proces komercjalizacji nowych technologii,
umozliwiajac tym samym transformacje¢ wynikow badan naukowych w efekty
ekonomiczne.

Matym i $rednim przedsigbiorstwom wysokiej techniki przypisuje si¢ znaczacy
wklad w rozwdj ekonomiczny [Bommer, Jalajas 2002, s. 380], przy czym ich
oddziatywanie na gospodarke moze dokonywac si¢ takze posrednio. Dzieje si¢ tak m.in.
w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa te wystgpuja w roli producentow nowoczesnych
srodkow produkeji dla przedsigbiorstw reprezentujacych branze tradycyjne.

Przemysty wysokiej techniki sa zrédlem nowych, zwykle dobrze ptatnych
miejsc pracy. Ponadto charakteryzuja si¢ bardzo korzystnymi parametrami
ekonomicznymi, m.in. niska materiato- i energochtonnos$cia produkcji oraz wysoka
oplacalnoscia eksportu. Argumentem przemawiajacym na ich korzys¢ jest takze bardzo
wysokie tempo wzrostu popytu na wyroby zaawansowane technologicznie [Karpinski
2008, s. 16]. Wydaje si¢ takze, ze nasilenie konkurencji cenowej w przemystach
wysokiej techniki jest znacznie mniejsze w poréwnaniu do branz tradycyjnych, gdzie
rywalizuja gospodarki o niskim koszcie sily roboczej [Mamica 2007, s. 157].

Rozw¢j przemystow wysokiej technologii staje si¢ powaznym wyzwaniem dla
gospodarek stabiej rozwinigtych, w tym takze Polski. Kraj, ktory nie sprosta temu
zadaniu i nie zdota doprowadzi¢ do unowocze$nienia struktury swojego przemystu, z
gory ogranicza swoje szanse rozwojowe, stajac si¢ de facto krajem drugiej kategorii
[Grudzewski, Hejduk 2008, s. 32]. Tymczasem zaledwie 4,5% produkcji sprzedanej

przemystu w Polsce zalicza si¢ do wysokiej techniki, natomiast 26,1% - do Srednio-

! W niniejszej pracy terminy: wysoka i zaawansowana technologia stosowane sa zamiennie. Jako
synonimy traktowane sa takze terminy: technika i technologia.



wysokiej techniki. Z kolei udziat produktéw wysokiej techniki w eksporcie ksztattuje
si¢ na niepokojaco niskim poziomie 4,2%”.

W literaturze naukowej oraz dyskursie publicznym podnosi si¢ problem
obserwowanych w Polsce trudno$ci w komercjalizacji wynikow prac naukowo-
badawczych. W potaczeniu z innymi niesprzyjajacymi czynnikami (brak spdjnej
polityki naukowo-badawczej, niskie naktady na B+R oraz ich niewlasciwa struktura,
niewystarczajace tempo reform sfery B+R, itd.) stanowi to jedna z gtownych przeszkod
W zmniejszaniu zapdznienia technologicznego Polski. Zaawansowane technologicznie
firmy produkcyjne z sektora MSP mogtyby z pewnoscia proces ten znaczaco usprawnic.
Niestety, liczba takich podmiotéw w Polsce jest wrgez Sladowa.

Jak do tej pory w krajowej literaturze przedmiotu brak szerszych badan
empirycznych dotyczacych omawianej problematyki. W takim stanie rzeczy dziatalno$¢
przedsigbiorstw zaawansowanej techniki w Polsce bywa postrzegana przez pryzmat
historycznych dos$wiadczen panstw wysokorozwini¢tych. Podejscie to jest jednak
wielce dyskusyjne, gdyz zaklada ze implementacja rozwiazan 1 koncepcji
sprawdzonych w innych krajach okaze sig skuteczna w warunkach polskich.

Istniejacej luki wiedzy nie zapelniaja tez dane statystyczne publikowane
cyklicznie przez GUS. Warto zauwazy¢, ze wiele kontrowersji budzi nawet juz sama
kwestia liczby przedsigbiorstw wysokiej techniki w Polsce. Dane przywotywane przez
poszczegolnych autorow wskazuja na istnienie od okoto 1 000 [Stawasz 2007, s. 268]
do blisko 15 400 [Ratajczak-Mrozek 2009, s.90] takich przedsigbiorstw.

Zainteresowanie problematyka matych 1 $rednich przedsigbiorstw wysokiej
techniki obserwuje si¢ w literaturze $wiatowej juz od lat 80-tych XX wieku [zob. Oakey
et al. 1988; Shearman, Burrell 1988; Roberts 1991] a obecnie liczba publikacji z tego
zakresu jest juz do$¢ znaczna. Gtowne nurty rozwazan koncentruja si¢ wokoét takich
zagadnien jak: powstawanie i rozw6j akademickich firm odpryskowych typu spin-off
[zob. Shane 2001; Perez, Sanchez 2003; Giibeli, Doloreux 2005], transfer technologii
pomiedzy srodowiskiem naukowym a sektorem przedsigbiorstw [zob. Mowery et al.
2001; Siegel et al. 2003; Bekkers, Bodas Freitas 2008], finansowanie dzialalno$ci
innowacyjnej z wykorzystaniem kapitalu wysokiego ryzyka [zob. Madill et al. 2004;
Sjogren, Zackrisson 2005; Wright et al. 2006], wspotpraca przedsigbiorstw w ramach
struktur sieciowych [zob. Elfring, Hulsink 2003; Oakey 2007; Winters, Stam 2007] czy

2 Wszystkie dane za rok 2007. Zrédto: [GUS 2009, s. 192-193].



tez strategia ochrony wtasnosci intelektualnej [zob. Cohen et al. 2000; Hemphill 2004,
Leiponen, Byma 2009]. Wypada przy tym podkresli¢, iz w polskich realiach
gospodarczych zjawiska te sa malo jeszcze rozpowszechnione, a niekiedy wrecz
nieznane.

Aktywno$¢ innowacyjna malych 1 S$rednich przedsigbiorstw sektora
zaawansowanej techniki w Polsce pozostaje wciaz obszarem stabo zbadanym, co w
duzym stopniu moze wynika¢ z niewielkiej liczby tego rodzaju firm. Dotychczasowe,
bardzo nieliczne badania maja z reguly fragmentaryczny charakter i obejmuja tylko
niektore aspekty dziatalnosci tych przedsigbiorstw.

W  krajowej literaturze przedmiotu spotka¢é mozna stosunkowo liczne
opracowania dotyczace zarzadzania innowacjami [zob. Penc 1999; Pomykalski 2001;
Baruk 2006], polityki innowacyjnej [zob. Jasinski 2006; Okon-Horodynska 2007,
Pangsy-Kania 2007] oraz instytucjonalnego wspierania innowacyjnosci [zob. Matusiak
2006; Marciniec 2007]. Uwarunkowania aktywnos$ci innowacyjnej matych i $rednich
przedsigbiorstw byly przedmiotem prac Krystyny Poznanskiej [1998], Hanny
Mizgajskiej [2002] oraz Aleksandra Zotnierskiego [2005]. Liczne badania zostaly
przeprowadzone takze w ujgciu regionalnym, w zwiazku z wdrazaniem Regionalnych
Strategii Innowacji.

Z dotychczasowych badan matych i1 $rednich przedsigbiorstw zaawansowanej
techniki w Polsce wymieni¢ nalezy prace: Edwarda Stawasza [1999], Marka Martina
[2003, 20044, 2004b], Katarzyny Koziot [2006] oraz Roberta Przedpetskiego [2007].

Edward Stawasz przeprowadzit w 1997 roku badania na probie 55
przedsigbiorstw produkcyjnych o profilu technologicznym, zatrudniajacych do 100 oséb
oraz posiadajacych statle zwiazki z instytucjami naukowo-badawczymi. Badanie
obejmowalo bardzo szerokie spektrum zagadnien, koncentrujac si¢ na: okoliczno$ciach
powstania oraz barierach wzrostu przedsigbiorstw, aktywno$ci innowacyjnej oraz
wykorzystywanych zrédtach innowacji, wewngtrznych 1 zewngtrznych barierach
wprowadzania innowacji, identyfikacji potrzeb w zakresie wsparcia oraz oczekiwan
wobec polityki rzadowe;j i1 regionalne;.

Nieco inny charakter miaty badania Marka Martina, ktére zostaly
przeprowadzone w latach 2000-2001 na grupie 45 matych firm technologicznych z
obszaru aglomeracji 16dzkiej. Zakres czasowy tych badan obejmowal lata 1996-1999,
natomiast gtownym przedmiotem rozwazan uczyniono bariery rozwoju badanych

przedsigbiorstw. Na podstawie przeprowadzonych analiz zidentyfikowano bariery o



najwigkszej sile oddzialywania. Sa to: bariera rynkowa, bariera wynikajaca z polityki
panstwa oraz bariera finansowa.

Katarzyna Koziot przeprowadzita w 2004 roku badanie ankietowe na probie 32
przedsigbiorstw  wysokiej techniki, przy czym badaniem objeto zarowno
przedsigbiorstwa duze, jak i MSP. Przeprowadzona analiza obejmowata lata 2001-2004
1 dotyczyla takich zagadnien jak: cele i bariery dziatalno$ci innowacyjnej oraz zrodta
wprowadzanych innowacji. Rozpatrywano takze kwesti¢ wptywu wielkosci
przedsigbiorstwa na sktonno$¢ do wprowadzania innowacji.

Badania Roberta Przedpetskiego dotyczyly natomiast identyfikacji bodzcow
stymulujacych dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora ICT i koncentrowaly
si¢ przede wszystkim na behawioralnych uwarunkowaniach innowacyjno$ci. Badanie
ankietowe zostato przeprowadzone w 2005 roku na grupie 54 przedsigbiorstw rdznej
wielkosci, sposrod ktorych tylko niektére prowadzity dziatalno$¢ o profilu
produkcyjnym.

Problematyka rozwoju matych i1 §rednich przedsigbiorstw sektora wysokiej
techniki w Polsce zostala takze poruszona w obszernym raporcie, sporzadzonym na
zlecenie PARP [zob. Wojnicka et al. 2006]. Praca ta koncentruje si¢ jednak wytacznie
na najwazniejszych aspektach teoretycznych, probie rozpoznania stanu rozwoju sektora
wysokiej techniki w Polsce oraz prezentacji $wiatowych doswiadczen w tym zakresie.
Dla potrzeb tego opracowania nie przeprowadzono niestety zadnych oryginalnych
badan empirycznych wsrod matych i srednich przedsigbiorstw, natomiast problematyka
innowacji poruszona zostata tylko w ograniczonym zakresie.

Podsumowujac przeglad literatury przedmiotu nalezy zauwazy¢, ze od czasu
pierwszych (a jednoczesnie najbardziej kompleksowych) badan w tym zakresie
uptyneto juz ponad 10 lat. W dotychczasowych badaniach bardzo czgsto podejmuje si¢
kwesti¢ oddzialywania na sektor wysokiej techniki niekorzystnych uwarunkowan
zewnetrznych, zwiazanych chociazby z brakiem odpowiedniej polityki innowacyjnej
panstwa. Niewiele miejsca poswigca si¢ natomiast czynnikom o charakterze
wewngetrznym. Zasadne wydaje si¢ takze uwzglednienie w badaniach przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ zaliczang (wedlug metodologii OECD) do $rednio-wysokiej
techniki. Takie przedsigbiorstwa odgrywaja bowiem coraz bardziej istotna role w
gospodarce polskiej.

Przywotane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za prowadzeniem dalszych

badan nad uwarunkowaniami  aktywnosci  innowacyjnej zaawansowanych



technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP w Polsce i tym samym stanowia

uzasadnienie wyboru tematu podjgtego w niniejszej pracy.

Cele pracy, hipotezy badawcze, metody

Uwarunkowania dziatalno$ci zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych
sektora MSP (ztozonos$¢ techniczna wytwarzanych produktow, duze znaczenie wiedzy
jako czynnika produkcji, wigksza niz w przypadku innych branz turbulentnos$¢
otoczenia) tworza specyficzng strukturg czynnikow wplywajacych na ich aktywno$¢
innowacyjna. Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie stanu aktywno$ci innowacyjnej
zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP oraz okreslenie
czynnikow ja determinujacych.

Celowi gltownemu pracy podporzadkowane =zostaly nastgpujace cele
szczegdlowe:

e diagnoza poziomu i rodzaju aktywnosci innowacyjnej zaawansowanych
technologicznie matych i §rednich przedsigbiorstw o profilu produkcyjnym w
latach 2005-2007;

e zbadanie intensywnosci prowadzonych w przedsigbiorstwach prac badawczo-
rozwojowych (B+R), wykorzystania instrumentdw prawnej ochrony wtasnosci
przemystowej oraz stanu wspotpracy z instytucjami sfery naukowo-badawczej;

e oOcena wplywu zewngtrznych 1 wewngtrznych czynnikow stymulujacych lub
ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjna zaawansowanych technologicznie firm
produkcyjnych sektora MSP;

e zbadanie stanu powiazan przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu oraz
stopnia wykorzystania instrumentéw wsparcia, adresowanych do matych 1

$rednich przedsigbiorstw.

Z powyzszymi celami wiaza si¢ hipotezy badawcze, ktére zostaly poddane
weryfikacji w niniejszej pracy:
1. Aktywno$¢ innowacyjna zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych
sektora MSP uwarunkowana jest czynnikami o charakterze wewngtrznym,
takimi jak:

a) wiek i wielkos$¢ przedsigbiorstwa,



b) jakos¢ kapitatu ludzkiego (zarowno w odniesieniu do zatrudnianych
pracownikow, jak 1 samego przedsigbiorcy),

C) intensywnos$¢ prowadzonych prac B+R oraz poziom stosowane;j
technologii,

d) sktonnos¢ do podejmowania wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami
oraz instytucjami naukowo-badawczymi,

e) kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa,

f) stopien zaangazowania w dziatalnos$¢ eksportowa oraz horyzont
planowania dzialalno$ci przedsigbiorstwa.

2. Bariery ograniczajace aktywnos¢ innowacyjna ~ zaawansowanych
technologicznie firm produkcyjnych zwiazane sa z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi oraz brakiem odpowiednich dziatan panstwa (zar6wno w zakresie
polityki innowacyjnej, jak i polityki fiskalnej). Przedsigbiorstwa znajdujace si¢
w gorszej kondycji ekonomicznej odczuwaja natomiast bariery o charakterze
finansowym.

3. Duziatalno$¢ innowacyjna zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych
sektora MSP bazuje przede wszystkim na zrédtach zewngtrznych, wprowadzane
innowacje w niewielkim tylko zakresie maja charakter przetomowy (nowo$¢ w
skali $wiatowej), natomiast pod wzgledem poziomu stosowanej technologii
badane  przedsigbiorstwa  ustgpuja  przedsigbiorstwom ~ z  panstw

wysokorozwinigtych.

W rozprawie wykorzystano pierwotne i wtorne zrddlta danych. Do Zrodet
wtornych nalezy zaliczy¢ krajowa i1 zagraniczng literatur¢ przedmiotu, dotyczaca m.in.
problematyki innowacji 1 przedsigbiorczosci, funkcjonowania sektora matych i srednich
przedsigbiorstw (ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorstw wysokiej techniki),
transferu technologii z instytucji naukowo-badawczych do biznesu oraz ochrony
wlasnosci intelektualnej. Wykorzystano takze opracowania 1 raporty z badan
przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz
dostepne materiaty statystyczne.

Zrédta pierwotne stanowia wyniki badan wlasnych autora, ktére zostaly
przeprowadzone w dwoch etapach. Etap pierwszy obejmowal badania ankietowe na
probie 307 przedsigbiorstw z terenu wojewodztw: wielkopolskiego 1 kujawsko-

pomorskiego. Otrzymano 50 prawidlowo wypelnionych ankiet, z czego do dalszych



analiz zakwalifikowano ostatecznie 44 firmy. Zebrany material empiryczny zostat
opracowany przy pomocy elementow statystyki opisowej, rachunku korelacji rangowej
(tau Kendalla, gamma Goodmana i Kruskala) oraz testu niezaleznosci chi-kwadrat.
Stosunkowo niewielka licznos¢ badanej proby oraz wprowadzenie w szerokim zakresie
zmiennych mierzonych na skalach nominalnej i porzadkowej ograniczyly niestety
mozliwosci zastosowania bardziej zaawansowanych metod statystycznych. Etap drugi
obejmowat natomiast badania poglebione, przeprowadzone metoda analizy przypadkoéw
na probie 6 przedsigbiorstw, wylonionych sposréd podmiotow uczestniczacych w
badaniu ankietowym. Celem tej czgSci postgpowania badawczego bylo nadanie
szerszego kontekstu wynikom badan ankietowych oraz proba wyjasnienia kilku
aspektow, na ktore w pierwszym etapie badan nie uzyskano w pelni satysfakcjonujace;j
odpowiedzi. Szczegdélowe omoéwienie metodologii badan zostalo zamieszczone w
rozdziale 3.1.

Zakres przedmiotowy niniejszej rozprawy dotyczy aktywno$ci innowacyjnej
zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych z sektora MSP oraz
wptywajacych na nig czynnikéw. Zakres podmiotowy pracy obejmuje mate i $rednie
przedsigbiorstwa, prowadzacych dzialalno$¢ zaliczana wedlug metodologii OECD do
wysokiej 1 $rednio-wysokiej techniki. Zakres przestrzenny przeprowadzonych badan
obejmowatl wojewodztwa: wielkopolskie i1 kujawsko-pomorskie. Zakres czasowy badan
ankietowych dotyczyt lat 2005-2007. W przypadku badan poglebionych zakres czasowy

byt nieco szerszy, gdyz obejmowat takze rok 2008 oraz pierwsze miesiace roku 2009.

Struktura pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialbw. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter
teoretyczny. W rozdziale pierwszym dokonano syntezy dorobku teoretycznego
dotyczacego istoty innowacji oraz mechanizmow ich powstawania 1 dyfuzji, ze
szczegolnym uwzglednieniem matych i $rednich przedsigbiorstw. Wiele uwagi
poswigcono problematyce przedsigbiorczosci, wskazujac na jej silne zwiazki z
innowacjami. Podkre$lajac znaczenie innowacji we wspolczesnej gospodarce,
przedstawiono takze diagnoze stanu innowacyjnosci matych 1 §rednich przedsigbiorstw

w Polsce.
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Celem rozdzialu drugiego byto nakreslenie miejsca i roli sektora zaawansowane;j
technologii w strukturze wspoétczesnej gospodarki. Podkreslono w nim problemy ze
zdefiniowaniem pojgcia zaawansowanej techniki, przedstawiajac jednocze$nie
uzasadnienie dla podejscia przyjetego w niniejszej pracy. Ukazano historyczne
uwarunkowania zwigzane z powstawaniem przemystow zaawansowanej techniki oraz
przedstawiono gtowne kierunki ich rozwoju. Wiele uwagi poswigcono takze
migdzynarodowej pozycji technologicznej Polski oraz ocenie kondycji sfery B+R w
Polsce. W dalszej cze$Sci rozdzialu przedstawiono zjawisko przedsigbiorczosci
technologicznej, wskazujac na jego fundamentalng rol¢ w procesie transferu i
komercjalizacji technologii. Ukazano takze ekonomiczne aspekty funkcjonowania
systemu ochrony wtasnosci intelektualnej oraz zwiazane z nim konsekwencje dla
przedsigbiorstw zaawansowanej techniki.

Kolejne trzy rozdzialy stanowia czg$¢ empiryczng pracy. W rozdziale trzecim
omowiono metodologi¢ prowadzonych badan, przedstawiono ogo6lna charakterystyke
proby badawczej oraz dokonano diagnozy aktywno$ci innowacyjnej badanych
przedsigbiorstw. W  dalszej  cze$ci  rozdzialu  przeprowadzono  analizg
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa zrédet innowacji. W oparciu o oceny
przedsigbiorcow  zidentyfikowano takze najwazniejsze bariery  aktywnosci
innowacyjnej.

Kluczowa czgs¢ stanowi rozdziat czwarty, ktory jest Sci§le zwiazany z realizacja
gléwnego celu pracy. Struktura rozdzialu podporzadkowana jest weryfikacji pierwszej,
niewatpliwie najwazniejszej hipotezy badawcze;. W kolejnych podrozdziatach
analizowany jest wplyw poszczegélnych czynnikdw na aktywno$¢ innowacyjna
badanych przedsigbiorstw.

W rozdziale piatym poruszono kwesti¢ wykorzystania wybranych instrumentéw
wspierania dziatalnos$ci przedsigbiorstw sektora MSP. Gtoéwna uwage skoncentrowano
na dotacjach dla przedsigbiorstw z funduszy unijnych oraz ustugach oferowanych przez

instytucje otoczenia biznesu.
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1. Innowacje w malych i Srednich przedsigbiorstwach

1.1. Przedsigbiorczo$¢ jako podstawa innowacji

Obserwowany na  przestrzeni ostatnich  dziesigcioleci  wzrost  znaczenia
przedsigbiorczo$ci zwiazany jest niewatpliwie ze stale rosnaca zlozonoscia i
burzliwoscia otoczenia wspodtczesnych przedsigbiorstw. W takich warunkach
powielania ,,sprawdzonych rozwiazan” wydaje si¢ bowiem malo skuteczne i nie
gwarantuje osiagniecia satysfakcjonujacych rezultatow. Przedsigbiorczos$¢ staje sig
zatem nieodzowna do przetrwania na konkurencyjnym rynku, jest warunkiem rozwoju i
odniesienia sukcesu [Kozminski 2004, s. 163].

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ nie jest pojgciem nowym.
W pi$miennictwie ekonomicznym jest ono obecne juz od ponad 250 lat, za$ jego
poczatki siggaja prac zyjacego na przetomie XVII 1 XVIII wieku Richarda Cantillona.
Od tamtej pory rozwinglo si¢ wiele koncepcji teoretycznych zwiazanych z
problematyka przedsigbiorczosci [zob. Ricketts 2006, s. 33-58], przy czym rozwazania
te przez dlugi czas pozostawaty poza gtéwnym nurtem dociekan ekonomistow.

Przedsigbiorczos$¢ jest bez watpienia zjawiskiem wielowymiarowym i ztozonym,
pozostajacym w obszarze zainteresowan wielu dyscyplin naukowych. Zauwaza si¢ przy
tym, ze jak do tej pory nie zostaly uksztaltowane kompleksowe ramy teoretyczne,
stuzace poznaniu problematyki przedsigbiorczosci [Btawat 2003, s. 10-11]. Spotkac
mozna wrecz poglad, iz zbudowanie jednej, spdjnej teorii przedsigbiorczosci jest
niemozliwe [Sudot 2008, s. 20-21].

Zjawisko przedsigbiorczos$ci nieustannie ewoluuje, tworzac nowe formy i typy
zachowan [Matusiak 2006, s. 15]. Prowadzi to nieuchronnie do rozszerzania znaczenia
tego pojecia. Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ odnoszona nie tylko do sfery dziatalnosci
gospodarczej, ale takze dotyczy¢ administracji rzadowej, jednostek samorzadowych czy
organizacji non-profit (tzw. przedsigbiorczo$¢ pozaekonomiczna) [Krasnicka 2002, s.
280-299].

Bardzo czgsto przedsigbiorczo$¢ utozsamiana jest wytacznie z sektorem matych
1 $rednich przedsigbiorstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze duch przedsigbiorczosci moze
wystepowac takze w duzych i1 bardzo duzych przedsigbiorstwach [Sudot 2008, s. 15].

Dziatania przedsigbiorcze prowadzone w ramach takich organizacji okresla si¢ mianem
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przedsigbiorczosci wewnetrznej, badz tez intraprzedsigbiorczosci [Piasecki 2001, s. 30-
31].

Pojgcie przedsigbiorczosci bywa niekiedy ograniczane wytacznie do zespotu
dziatan zwigzanych z uruchamianiem nowego przedsigwzigcia gospodarczego
[Targalski 2003, s. 8-9]. Takie podejScie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione, gdyz
postawy 1 dziatania przedsigbiorcze odgrywaja doniosta role nie tylko w procesie
zatozycielskim, ale takze w dalszych fazach dziatalnosci przedsigbiorstwa.

W literaturze przedmiotu przedsigbiorczo$¢ postrzegana jest w kilku réznych
perspektywach. W najbardziej klasycznym ujgciu przedsigbiorczos¢ traktowana jest
jako specyficzna postawa cztowieka, przejawiajaca si¢ m.in. w tworczym nastawieniu
do otaczajacej rzeczywistosci oraz dazeniu do jej ulepszenia. Sposobem
urzeczywistnienia tej postawy sa dziatania, ktore mozna okre$li¢ mianem
przedsigbiorczych [Wiatrak 2003, s. 26-29]. Przedsigbiorczo$¢ bywa takze rozumiana
jako dynamiczny proces tworzenia dobrobytu [Kuratko, Hodgetts 2001 za: Dyduch
2008, s.17], badz tez styl zarzadzania, zorientowany na wykorzystywanie okazji i
wprowadzanie zmian [Wickham 2004 za: Glinka 2008, s. 18-19].

Zjawisko przedsigbiorczosci w nierozerwalny sposdb wiaze si¢ z osoba
przedsigbiorcy, ktory jest glownym czynnikiem sprawczym w przedsigbiorstwie oraz
motorem postgpu ekonomicznego [Sudot 2002, s. 27]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze W
swietle wigkszo$ci koncepcji teoretycznych nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci
pomigdzy przedsigbiorca 1 wlascicielem firmy. Przykladowo w ujgciu prezentowanym
przez Franciszka Btawata, przedsigbiorce, wlasciciela oraz menedzera traktuje si¢ jako
reprezentantoOw trzech zupelnie réznych zbiorowosci. Jedna osoba moze natomiast
pelni¢ w danym okresie jedna, dwie lub nawet wszystkie trzy funkcje [Blawat 2003, s.
29-30].

W obliczu bogactwa koncepcji teoretycznych oraz mnogosci definicji, zasadne
wydaje si¢ odwotanie do podejScia zaproponowanego przez Bogdana Piaseckiego.
Zdaniem tego autora, wszystkie definicje przedsigbiorcy i przedsigbiorczo$ci mozna
podzieli¢ na trzy kategorie [Piasecki 2001, s. 25-26]:

e uwzgledniajace funkcje ekonomiczne, realizowane w toku dziatan
przedsigbiorczych;

e utozsamiajace przedsigbiorczos$¢ z indywidualnymi cechami osobowymi 0raz
profilem charakterologicznym przedsigbiorcy;

e oparte na sposobie petnienia funkcji kierowniczych.
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Majac na uwadze cel niniejszej pracy, dalsze rozwazania zawgzono wytacznie do

pierwszego ujgcia. Na  podstawie

przedsigbiorczo$ci, mozna

przypisywanych przedsigbiorcy przez poszczegoélnych autordw. Najwazniejsze z nich

przedstawiono w tabeli 1.1.

analizy dorobku wiodacych

zidentyfikowac

szereg  funkcji

Tabela 1.1. Koncepcje przedsigbiorcy w teorii ekonomii

Funkcja ekonomiczna przedsigbiorcy

Glowni reprezentanci koncepcji

Osoba podejmujaca ryzyko zwiazane
Z niepewnoscia

R. Cantillon, J.H. von Thiinen, J.S. Mill,
F. Knight, L. von Mises, G.L.S. Shackle

Osoba dostarczajaca kapitat

A. Smith, A.C. Pigou, L. von Mises

Innowator

J. Bentham, J.H. von Thiinen, W. Sombart,
J.A. Schumpeter, M. Weber

Osoba podejmujaca decyzje

R. Cantillon, C. Menger, A. Marshall,
F.V. Wieser, L. von Mises, A.H. Cole

Lider przemystu

J.B. Say, A. Marshall, F.V. Wieser, W. Sombart,
M. Weber, J.A. Schumpeter

Menedzer lub nadzorca

J.B. Say, J.S. Mill, A. Marshall, C. Menger

Organizator i koordynator zasobow
ekonomicznych

J.B. Say, F.V. Wieser, W. Sombart, M. Weber,
J.B. Clark, J.A. Schumpeter, R.H. Coase

Whasciciel przedsigbiorstwa

F. Quesnay, F.V. Wieser, A. Pigou, F.B. Hawley

Osoba zatrudniajaca czynniki produkcji

F.V. Wieser, J.M. Keynes

Dostaweca, zleceniobiorca

J. Bentham

Avrbiter R. Cantillon, L. Walras, 1.M. Kirzner
OSOba’ dokonujaca wyboru sposobu alokacji R. Cantillon, J.B. Say, H. Schultz
zasobow

Zrédto: [Hebert, Link 1982 za: Nijkamp 2003, s. 397].

Wspolczesne rozwazania dotyczace przedsigbiorczosci koncentruja si¢ wokot

trzech glownych nurtow, w ramach ktorych akcentuje si¢ [Blaug 1994, s. 470-472]:

e zdolno$¢ do wprowadzania innowacji;

e umiejgtnos¢ dzialania w warunkach niepewnosci;

e umiejetno$¢ dostrzegania i wykorzystywania okazji.

teoretykow

ekonomicznych,

Pierwszy nurt odwotuje si¢ do koncepcji J.A. Schumpetera, ktory w innowacjach
upatrywal przyczyn powstawania wszelkich zyskow w gospodarce. Zgodnie z

zatozeniami poczynionymi przez tego autora, w warunkach dlugookresowej rownowagi
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gospodarka wpada w stan ,,ruchu okr¢znego”. W takiej gospodarce nie istniatyby zyski,
za§ stopa procentowa musiataby spas¢ do zera. Realizujac przedsigwzigcia
innowacyjne, schumpeterowski przedsigbiorca wprowadza gospodarke w stan
dynamicznej nierownowagi, stajac si¢ tym samym czynnikiem sprawczym postgpu i
rozwoju [Blaug 1994, s. 471].

Drugie z prezentowanych uje¢ wywodzi si¢ z prac amerykanskiego ekonomisty
Franka Knighta. W koncepcji tej kluczowe znaczenie ma rozréznienie pomigdzy
kategoriami ryzyka i1 niepewnos$ci. Poziom ryzyka mozna bowiem skalkulowaé i
wyrazi¢ miarag prawdopodobienstwa. Tym samym cigzar ryzyka mozna — za
posrednictwem ubezpieczenia — przenies¢ na barki innych. Niepewnos$¢ dotyczy
natomiast stanéw i zdarzen, ktérych prawdopodobienstwa wystagpienia nie mozna
przewidzie¢. Dziatajac w takich warunkach, przedsigbiorca ponosi catkowita
odpowiedzialnos$¢ za rezultat prowadzonej aktywnos$ci ekonomicznej. W zamian jednak
otrzymuje on mozliwo$¢ uzyskania dodatkowej, okazjonalnej korzySci, stanowiacej
swoista ,,rent¢ przedsigbiorczosci” [Blaug 1994, s. 470-471].

Z kolei trzeci nurt odwoluje si¢ do dorobku tzw. szkoly austriackiej, w
szczegdlnosci za§ do prac Israela M. Kirznera. Podejécie to nawiazuje takze do
koncepcji arbitrazu, sformutowanej juz przez Cantillona. W tym ujeciu istota
przedsigbiorczosci jest bowiem umiejgtno$¢ dostrzegania i wykorzystywania szans w
otoczeniu rynkowym — potencjalnych zrodet zysku, wynikajacych z migdzyokresowych
1 migdzyregionalnych rozbieznosci podazy i1 popytu [Blaug 1994, s. 472]. Podstawowa
funkcja przedsigbiorcy jest rownowazenie rynku. Przedsigbiorcy podejmuja dziatania w
warunkach nieréwnowagi rynkowej, korzystajac z sytuacji, w ktorej uczestnicy rynku
nie maja o nim pelnej wiedzy. Koncepcja Kirznera pozostaje zatem w opozycji do
schumpeterowskiej wizji przedsigbiorcy. Jednoczesnie jednak w obu podejsciach
istnieja pewne podobienstwa: przedsigbiorczos¢ traktowana jest jako kluczowy element
rynku, jej istota jest poszukiwanie szans, natomiast przedsigbiorcy dziataja w sposob
nierutynowy [Glinka 2008, s. 26-27].

Obecnie bardzo silnie podkresla si¢ zwiazki taczace przedsigbiorczos¢ z
innowacjami. W tym kontek$cie bardzo czgsto przywotluje sig¢ stanowisko Petera F.
Druckera, ktéory uwazal innowacje za specyficzne narzedzie przedsigbiorczosci
[Drucker 2004, s. 34]. Bardzo wyrazisty jest tez poglad Wiadystawa Janasza, ze
niemozliwa jest przedsigbiorczos¢ bez innowacyjnos$ci [Janasz 2004, s. 28].

Przedsigbiorczo$¢ stanowi zatem impuls oraz sit¢ napedowa innowacyjnych zmian w
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gospodarce. Bez przedsigbiorczej $wiadomo$ci nie moze by¢é bowiem mowy o

innowacyjnosci [Przedpetski 2007, s. 51].

1.2. Istota innowacji

W zaleznoséci od przyjmowanego poziomu analizy, innowacje postrzegane sa jako
wazny czynnik wzrostu gospodarczego [zob. Verspagen 2006] i rozwoju regionalnego
[zob. Crescenzi 2005; Gaczek 2005; Gawlikowska-Hueckel 2007] badz kluczowy
instrument budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw [zob. Janasz 2009].

Innowacje stanowia szczegolne wyzwanie dla matych 1 $rednich
przedsigbiorstw. Za sprawa globalizacji oraz postepujacej deregulacja i liberalizacja
rynkow krajowych, przedsigbiorstwa te doswiadczaja konkurencji ze strony firm
swiatowych juz na swoich lokalnych rynkach. W takich warunkach, aby skutecznie
konkurowa¢, kazde przedsigbiorstwo powinno dazy¢ do osiagnigcia konkurencyjnosci
globalnej, nawet je$li nie dziala bezposrednio na rynkach migdzynarodowych
[Bogdanienko 2006, s. 26]. Firmy niezdolne do wprowadzania innowacji skazuja si¢ na
degradacje do roli zaktadéw wytworczych, pozostajacych w silnym uzaleznieniu od
realizacji cudzych zlecen [Bogdanienko 2006, s. 35].

Na gruncie nauk ekonomicznych za klasyczna definicj¢ innowacji uwaza si¢
podejscie zaproponowane w poczatkach XX wieku przez przywotanego juz wczesniej
Josepha A. Schumpetera. Autor ten za innowacjg uwazat [Schumpeter 1960, s. 104]:

e wprowadzenie nowego produktu lub produktu o nowych wtasciwosciach;

wprowadzenie nowej metody produkcji;

e otwarcie nowego rynku sprzedazy;

zdobycie nowego zrodla surowcow;

wprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemyshu.

Przedstawiona powyzej definicja ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy,
obejmujac zmiany o charakterze technicznym, ekonomicznym 1 organizacyjnym.
Innowacje zajmuja centralne miejsce w sformutowanej przez Schumpetera teorii
rozwoju gospodarczego. Nastepstwem wprowadzania innowacji jest proces ,,tworczej
destrukcji”, polegajacy na niszczeniu istniejacych struktur oraz zastgpowaniu ich

nowymi, bardziej efektywnymi.
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W swoich rozwazaniach Schumpeter dokonal takze rozrdznienia pomigdzy
Inwencja, innowacja a imitacja. Powstanie inwencji oznacza znalezienie mozliwosci
wykorzystania w praktyce nowych koncepcji, odkry¢ i innych wynikow dziatalnosci
badawczej. Inwencja stanowi zatem ogniwo posrednie mig¢dzy idea naukowa a
praktycznym zastosowaniem. Innowacja za$ polega na jej urzeczywistnieniu w
praktycznej dzialalno$ci [Bogdanienko 2004, s. 8]. Z kolei imitacja w rozumieniu
Schumpetera to powielanie innowacji przez inne przedsigbiorstwa. Zjawisko to
wspolczesnie utozsamia si¢ z procesem dyfuzji innowacji.

W literaturze przedmiotu mozna zasadniczo wyrdézni¢c dwa podejscia do
interpretacji pojgcia innowacji. Na tej podstawie Andrzej H. Jasinski wprowadza
podzial na innowacje sensu stricto (utozsamiane z waskim ujgciem) oraz innowacje
sensu largo (w duchu szerokiego ujecia) [Jasinski 2006, s. 10]. Za reprezentantow
waskiego ujecia uwaza si¢ przede wszystkim Edwina Mansfielda, dla ktorego
innowacj¢ stanowi pierwsze zastosowanie wynalazku [Mansfield 1968, s. 83] oraz
Christophera Freemana, ktéry definiuje innowacje jako pierwsze handlowe
zastosowanie nowego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia [Freeman 1982, s. 7].
Znacznie cze$ciej spotka¢ si¢ mozna z szerokim pojmowaniem innowacji. Do tego
nurtu zaliczy¢ nalezy takze samego Schumpetera. Przyktadowo Everett M. Rogers za
innowacj¢ uwaza wszystko, co jest postrzegane jako nowe, niezaleznie od obiektywnej
nowosci danej idei lub rzeczy [Rogers 1983, s. 11]. Podobnie Philip Kotler odnosi
pojecie innowacji do kazdego dobra, ustugi lub nawet pomystu, ktore jest postrzegane
przez kogo$ jako nowe [Kotler 1994, s. 322]. Z kolei Peter F. Drucker postrzega
innowacj¢ jako dziatanie, ktéore wyposaza zasoby w nowa zdolno$¢ do tworzenia
bogactwa. Innowacja nie musi mie¢ przy tym charakteru technicznego, ani nawet
postaci materialnej [Drucker 2004, s. 34-35].

Na bardzo szerokim pojmowaniu innowacji oparta jest takze definicja zawarta w
podrgczniku metodologicznym OECD 1 Eurostatu. W opracowaniu tym przyjmuje si¢
bowiem, ze innowacja to wdrozenie nowego badz istotnie ulepszonego produktu lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Wprowadzane
rozwiazania musza odznacza¢ si¢ nowoscia przynajmniej w skali przedsigbiorstwa. Do
innowacji zalicza si¢ zatem zaro6wno produkty, procesy i metody, ktére dana firma
opracowala jako pierwsza, jak i te, ktore zostaly przyswojone od innych podmiotéw

[Podrecznik Oslo 2008, s. 49].
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Szereg interesujacych podej$¢ do problematyki innowacji mozna znalez¢é takze
w dorobku polskich autoréw. Za niezwykle traftha z dzisiejszego punktu widzenia
uwaza si¢ definicje zaproponowana przez psychologa Zbigniewa Pietrasinskiego.
Zdaniem tego autora innowacje to zmiany celowe wprowadzane przez cziowieka lub
zaprojektowane przezen uklady cybernetyczne, ktore polegaja na zastgpowaniu
dotychczasowych stanow rzeczy innymi, ocenianymi dodatnio w §wietle okreslonych
kryteriow i sktadajacymi si¢ w sumie na postep [Pietrasinski 1971, s. 9]. Na tym tle
wiele kontrowersji wzbudza stanowisko Zbigniewa Madeja, dla ktérego innowacje to
zmiany w stosunku do stanu istniejacego, bez wzgledu na ich kierunek. Innowacje
moga zatem oznacza¢ postep, regres, badz tez mie¢ charakter neutralny [Madej 1970, s.
13]. Poglad ten nie znajduje jednak akceptacji u pozostatych autoréw. Z nieco innej
perspektywy do problematyki innowacji podchodzi Stefan Kasprzyk, ktory postrzega
innowacje jako nowy, nie znany dotychczas sposob zaspokajania nowych potrzeb.
Innowacje mozna przy tym odnosi¢ do wszystkich aspektow dziatalnosci ludzkiej
[Kasprzyk 1980, s. 26-27]. Jeszcze inny punkt widzenia prezentuje Bogustaw Fiedor.
Autor ten za innowacje uwaza bowiem kazda zmiang we wiasciwo$ciach funkcji
produkcji [Fiedor 1979, s. 31].

Powyzsze zestawienie wypada takze uzupetni¢ o kilka definicji zaczerpnigtych z
bardziej wspolczesnej literatury przedmiotu. Zdaniem Stefana Marciniaka innowacje to
tworcze zmiany w systemie spotecznym w strukturze gospodarczej, w technice oraz w
przyrodzie [Marciniak 2000, s. 11]. W ujeciu prezentowanym przez Stanistawa
Gomutke innowacja moze by¢ pojmowana zaréwno jako akt jakoSciowej zmiany w
gospodarce, nastgpujacej w momencie rozpoczgcia produkcji nowego wyrobu
(stosowania nowego procesu), badz tez jako sam ten produkt (proces) [Gomutka 1998,
s. 17]. Innowacje moga by¢ przedstawiane zarowno w ujgciu wynikowym, jak i
czynnosciowym. W ten drugi nurt wpisuje si¢ definicja zaproponowana przez Andrzeja
Pomykalskiego, ktory postrzega innowacj¢ jako proces obejmujacy wszystkie dzialania
zwiagzane z kreowaniem pomyshu, powstawaniem wynalazku, a nastgpnie wdrazaniem
nowego produktu, procesu lub ustugi [Pomykalski 2001, s. 17].

Przedstawiony powyzej przeglad definicji ukazuje duza réznorodnos¢ podejs¢
do problematyki innowacji, zarowno w krajowej, jak i w zagranicznej literaturze
przedmiotu. Kontrowersje dotycza przede wszystkim zakresu przedmiotowego
innowacji oraz stopnia nowo$ci wdrazanych rozwiazan. Ws$réd zdecydowanej

wigkszosci autorOw panuje natomiast zgodno$¢, iz pojecie innowacji powinno byc¢
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stosowane wylacznie w odniesieniu do zmian celowych i o charakterze postgpowym.
Wprowadzenie innowacji powinno zatem przyczynia¢ si¢ do uzyskania okreslonych
korzysci spoteczno-ekonomicznych.

Konieczne wydaje si¢ takze wprowadzenie rozrdznienia pomigdzy terminami:
innowacja, innowacyjnos$¢ oraz aktywno$¢ innowacyjna. Pojecie innowacji jest bowiem
niejednokrotnie mylone z innowacyjnoscia. W literaturze przedmiotu brak takze
jasnego rozroznienia pomigdzy pojeciami innowacyjnosci oraz  aktywnoSci
innowacyjnej.

Najogolniej rzecz ujmujac, innowacyjnosc¢ jest cecha podmiotéw gospodarczych
oraz gospodarek, oznaczajaca zdolno$¢ i motywacj¢ do tworzenia, wdrazania oraz
absorpcji  innowacji. Innowacyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana na poziomie
jednostkowym, organizacyjnym lub makroekonomicznym. W ujeciu
makroekonomicznym  innowacyjno$¢ jest odzwierciedleniem  innowacyjnos$ci
podmiotéw wchodzacych w sktad danego systemu (gospodarki narodowej lub regionu)
[Matusiak (red.) 2008, s. 150-151].

Pod pojeciem aktywno$ci innowacyjnej nalezy natomiast rozumie¢ dzialania
wewnatrz i na zewnatrz przedsigbiorstwa, ktoérych celem i rezultatem jest wprowadzenie
nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw i organizacji oraz zdobycie nowych
rynkow. Aktywno$¢ innowacyjna jest pojeciem dynamicznym, odnoszacym si¢ do
dziatah podmiotu gospodarczego [Mizgajska 2002, s. 48]. Cytowana autorka wskazuje
jednoczesnie na statyczny charakter pojecia innowacyjnosci, ktére odzwierciedla
rezultaty aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw w danym
czasie i na okreslonym terenie.

Konsekwencja rozrdznienia pomi¢dzy omawianymi pojgciami musi by¢ takze
rozrdznienie pomigdzy ich miarami. Miary aktywnos$ci innowacyjnej odnosza si¢ do
intensywnosci  podejmowanych dziatan, natomiast miary innowacyjnosci to
kwantyfikatory rezultatow dziatalnoSci — w takim ujgciu mozna zatem mowi¢ o
wysokiej, sredniej lub niskiej innowacyjnosci [Mizgajska 2002, s. 48].

W konteks$cie prowadzonych rozwazan zasadne wydaje si¢ takze przedstawienie
definicji firmy innowacyjnej. Zgodnie z najbardziej liberalnym podejsciem, opartym na
metodologii Oslo, za przedsigbiorstwo innowacyjne uwazana jest firma, ktéra w
rozpatrywanym okresie (najczesciej trzyletnim) wprowadzita na rynek przynajmniej
jedna innowacj¢ (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie ulepszony

proces technologiczny) [GUS 2009, s. 124]. Definicja ta nie uwzglednia jednak
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zréznicowanego poziomu innowacyjnosci poszczegolnych przedsigbiorstw, co jest
niewatpliwie wada prezentowanego ujgcia. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
takze bardziej restrykcyjne podejscia, w §wietle ktorych przedsigbiorstwo innowacyjne
nie tylko wprowadza innowacje, ale takze speinia szereg dodatkowych kryteriow
kwalifikacyjnych, odnoszacych si¢ m.in. do oferowanych produktéw, stosowanej
technologii, zatrudnianej kadry czy tez posiadanej infrastruktury (aparatura badawcza
oraz narzedzia informatyczne) [Sosnowska et al. 2000, s. 13-14]. W podobnym duchu
utrzymana jest definicja autorstwa Andrzeja H. Jasinskiego, dla ktorego
przedsigbiorstwo zorientowane na innowacje, albo inaczej przedsigbiorstwo
innowacyjne to takie, ktore [Jasinski 20006, s. 41]:
e prowadzi w szerokim zakresie prace badawczo-rozwojowe (albo dokonuje
zakupdw projektow nowych produktow czy technologii);
e przeznacza na t¢ dziatalno$¢ stosunkowo wysokie naktady finansowe;
e systematycznie wdraza nowe rozwiazania naukowo-techniczne;
e reprezentuje duzy udziat nowosci (wyrobdw i technologii) w wolumenie
produkcji i ushug;

e stale wprowadza innowacje na rynek.

Jakkolwiek definicja ta nie okresla warto$ci progowych przesadzajacych o
innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa (na co z reszta zwraca uwage sam jej autor) to jednak
wydaje si¢ bardzo trafna z punktu widzenia matych 1 $rednich przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorach zaawansowanej technologii. Z tego tez powodu przyjeto ja
jako pewien punkt odniesienia w prowadzonych dla potrzeb niniejszej pracy badaniach

empirycznych.

1.3. Rodzaje innowacji i ich charakterystyka

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna szereg klasyfikacji i typologii innowacji,
wyodrgbnionych w oparciu o réznorodne kryteria podziatlu. Podstawowa przyczyna
takiego stanu rzeczy sa obserwowane rozbieznosci w zakresie interpretacji samego

pojecia innowacji. Brak powszechnie akceptowanej definicji innowacji uniemozliwia
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takze przyjgcie jednej ptaszczyzny podziatu poszczegoélnych jej rodzajéow [Nowak-Far
2000, s. 28].

Przeglad najwazniejszych podziatow innowacji rozpoczaé nalezy od prezentacji
podejs$cia zawartego w Podrgczniku Oslo. Wyrdznia si¢ tam cztery podstawowe typy
innowacji [Podrecznik Oslo 2008, s. 49-53]:

e innowacje produktowe — polegajace na wprowadzeniu wyrobu lub ustugi, ktore
sa nowe badz znaczaco udoskonalone (pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentow i1 materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi
lub innych cech funkcjonalnych);

e innowacje procesowe — oznaczajace wdrozenie nowej badz znaczaco
udoskonalonej metody produkcji lub dostawy (do tej kategorii zaliczy¢ nalezy
zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz oprogramowania);

e innowacje marketingowe — przejawiajace si¢ wprowadzeniem nowej metody
marketingowej, ktdrej nastgpstwem sa znaczace zmiany w projekcie lub
konstrukcji produktu, opakowaniu, dystrybucji, promocji badz strategii cenowe;j;

e innowacje organizacyjne — polegajace na wdrozeniu nowej metody
organizacyjnej w przyjetych przez firme¢ zasadach dziatania, w organizacji

miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.

Podstawowym kryterium klasyfikacyjnym innowacji, do ktéorego odwotuje si¢
wigkszos¢ autorow, jest doniosto$¢ badz tez zakres wprowadzanych zmian. W
zalezno$ci od wplywu na istniejace wzorce zachowan i sposoby dziatania mozna
wyr6zni¢ innowacje ciagle i nieciagte [zob. Tushman, Anderson 1986], okreslane tez
mianem innowacji podtrzymujacych i niszczacych [zob. Christensen 1997].

W literaturze przedmiotu najczesciej jednak przywotuje si¢ nastgpujacy podziat
[Dodgson et al. 2008, s. 54]:

e innowacje radykalne — prowadzace do przetomu techniczno-organizacyjnego,
obarczone wysokim ryzykiem a w praktyce wystgpujace bardzo rzadko;
e innowacje przyrostowe (inkrementalne) — polegajace na stopniowym

udoskonalaniu istniejacych rozwiazan.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze innowacje radykalne i przyrostowe wzajemnie
si¢ przeplataja a nastgpstwem wprowadzenia zmiany o charakterze przelomowym jest

zazwycza] szereg rozwiazan pochodnych oraz systematycznych usprawnien.
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Mozliwosci takiego rozwoju ulegaja jednak z czasem wyczerpaniu, co w konsekwencji
prowadzi do kolejnego przetomu [Bogdanienko 2004, s. 10].
Pod wzgledem poziomu oryginalnosci wprowadzanych rozwiazan mozna
natomiast wyr6zni¢ [Dworczyk, Szlasa 2001, s. 75]:
e innowacje kreatywne — odnoszace si¢ do oryginalnych wytworow dane;j
jednostki lub zespotu, stanowiace rezultat pewnego wysitku tworczego;
e innowacje imitujace — powstajace w wyniku nasladownictwa i

rozpowszechniania rozwigzan juz znanych.

Nie umniejszajac znaczenia rozwiazan o charakterze pionierskim, wypada
jednak zauwazy¢, iz we wspotczesnej gospodarce coraz wigksza rola odgrywaja
innowacje oparte na nasladownictwie obcych rozwiazan. Pozwalaja one bowiem na
szerokie upowszechnienie postgpu zwiazanego z wprowadzeniem pierwotnej,
oryginalnej innowacji. Szerzej na ten temat pisze Joanna Wisniewska [2005, s. 78-80].

Inne kryterium podziatu zwiazane jest ze skala oddziatywania oraz zakresem
skutkoéw, jakie niosa ze soba innowacje. Na tej podstawie mozna wyodrgbni¢ [Penc
1999, s. 145]:

e innowacje strategiczne — zmiany o charakterze dtugofalowym, w istotny sposob
wplywajace na rozwdj firmy i jej przysztos¢;

e innowacje taktyczne — wszelkiego rodzaju biezace zmiany (m.in. w produktach,
metodach wytwarzania oraz organizacji pracy) ktorych celem jest podniesienie

sprawnosci funkcjonowania firmy.

Na problematyke¢ innowacji mozna takze spojrze¢ z perspektywy sposobu oraz
tempa wprowadzania zmian przez przedsigbiorstwo. W tym kontek$cie mozna mowic¢ o
podziale na [Bogdanienko 2004, s. 11]:

e innowacje dostosowawcze — bedace bezposrednia odpowiedzia na nowe
zjawiska w przedsigbiorstwie lub w jego otoczeniu, bardzo czgsto maja one
charakter dorazny i1 sa wprowadzane pospiesznie;

¢ innowacje planowe — przygotowywane z odpowiednim wyprzedzeniem,
najczesciej dotyczace bardziej kompleksowych zmian i wprowadzane wedtug

przemyslanego scenariusza.
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Niejednokrotnie innowacje dostosowawcze maja charakter wymuszony,
realizowane sa pod presja czasu i1 przy ograniczonych zasobach. Towarzyszy im
wysokie ryzyko, zwiazane z niebezpieczenstwem pojawienia si¢ pomysiow
nietrafionych badZz niewtasciwie realizowanych. Chcac unikna¢ takiej sytuacji,
przedsigbiorstwo powinno monitorowaé otoczenie i antycypowac¢ zachodzace w nim
zmiany. W wielu przypadkach pozwala to odpowiednio wczesniej dostrzec potrzebg
innowacji oraz przygotowac jej wprowadzenie.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto przytaczana jest takze klasyfikacja
sporzadzona wedtug kryterium stopnia ztozono$ci procesu powstawania innowacji oraz
liczby uczestniczacych w nim podmiotéw. Na tej podstawie wyrdznia si¢ [Dworczyk,
Szlasa 2001, s. 75]:

e innowacje sprz¢zone — powstajace w wyniku wspotdziatania pewnej liczby
0sob, organizacji gospodarczych oraz innych instytucji;
e innowacje niesprzgzone — bedace rezultatem dziatalnos$ci (zardwno tworczej, jak

i nasladowczej) pojedynczego autora.

Obecnie podzial ten traci nieco na aktualno$ci, biorac pod uwage wyrazna
dominacj¢ innowacji sprzezonych we wspolczesnej gospodarce. Jakkolwiek trudno
kwestionowa¢ role kreatywnej i uzdolnionej jednostki w procesie powstawania
innowacji to jednak wysokie koszty prowadzonych prac, nieustannie rosnaca presja
czasu a takze zlozonos¢ technologiczna 1 interdyscyplinarno$¢ opracowywanych
rozwiazan, niejako wymuszaja wspotprace w dziatalnosci innowacyjne;.

Pomimo bogactwa istniejacych klasyfikacji 1 typologii innowacji, wielu autorow
podejmuje wysitek zwigzany z tworzeniem kolejnych propozycji podziatu. Niestety, nie
zawsze rezultaty takich prob mozna uzna¢ za w petni satysfakcjonujace. Do tej kategorii
zaliczyé nalezy typologie autorstwa Wiadystawa Switalskiego, ktory w oparciu o
kryterium zrédta innowacji wyréznia [Switalski 2005, s. 102]:

e innowacje powstate jako rezultat wykorzystania wynikow badan 1 prac
rozwojowych;

e innowacje powstate jako rezultat wykorzystania wynikow badan rynku;

e innowacje powstate jako rezultat dziatan racjonalizujacych produkt lub proces;

e innowacja powstala jako reakcja na nieoczekiwane zdarzenie w firmie lub

otoczeniu;
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e innowacje wtorne przejete od innowatoroOw oryginalnych lub innych podmiotow,

ktore zastosowaty je wczesnie;.

Inspiracja (impuls) do wprowadzenia innowacji moze jednak wyptywaé z wielu
roznorodnych zrédet, ktérych nie sposéb w tym miejscu wymieni¢, ani nawet
sklasyfikowa¢. Wykorzystanie wynikow prac badawczo-rozwojowych bardzo czgsto
poprzedzone jest wnikliwa analiza sygnatow plynacych z badan rynku. Nieoczekiwane
zdarzenie w firmie lub jej otoczeniu moze natomiast stanowi¢ asumpt do wprowadzenia
innowacji o charakterze nasladowczym. Stad tez przyjete kryterium wydaje si¢ dos¢
niefortunna podstawa podziatu.

Podobne watpliwos$ci budzi takze propozycja autorstwa Jerzego Baruka, ktory w
oparciu o analiz¢ korzys$ci przysparzanych spoleczenstwu wyodrebnia nastgpujace
kategorie [Baruk 2006, s. 108]:

e innowacje powodujace obnizke kosztow;

e innowacje powodujace polepszenie jakosci produktow;

¢ innowacje powodujace wzrost ilosci produktow;

e innowacje powodujace poprawe warunkdéw pracy i bezpieczenstwa;

e innowacje powodujace ochrong srodowiska naturalnego czlowieka.

Innowacje moga przyczynia¢ si¢ takze do uzyskiwania wielu innych korzysci,
nieuwzglednionych w powyzszym zestawieniu. Niejednokrotnie korzys$ci te przybieraja
rownoczesnie szereg roznych form. Ze swej natury korzysci spoteczne innowacji sa
bardzo trudne do uchwycenia: najczesciej sa one odroczone w czasie, natomiast ich
beneficjentami moga by¢ takze podmioty w zaden sposob nie zwiazane z organizacja
wprowadzajaca dang innowacjg.

Niezaleznie od zgloszonych zastrzezen, wszystkie zaprezentowane powyzej
podziaty posiadaja jednak pewien walor poznawczy. Ukazuja bowiem cata zlozonos¢

problematyki innowacji oraz umozliwiaja gltebsze zrozumienie wybranych jej aspektow.
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1.4. Mechanizmy powstawania i dyfuzji innowacji

Najogodlniej rzecz ujmujac, zrédlem innowacji moze by¢ wszystko to, co
generuje okreslone idee, pomysty i projekty oraz inspiruje cztowieka do wprowadzania
zmian [Penc 1999, s. 157; Pomykalski 2001, s. 25]. Z punktu widzenia pojedynczego
przedsigbiorstwa zrodta innowacji podzieli¢ mozna na wewngtrzne (endogeniczne)
oraz zewngtrzne (egzogeniczne). W literaturze przedmiotu zrddla zewngtrzne sa
niekiedy dodatkowo dzielone na krajowe i zagraniczne [Janasz, Koziot 2007, s. 28].

Zewngetrzne zrodla innowacji to m.in. wyniki badan naukowych i technicznych
prowadzonych w uczelniach i instytutach naukowo-badawczych, licencje i know-how
pozyskane od innych przedsigbiorstw, rzeczowy transfer techniki, wspdlne
przedsigwzigcia, konferencje naukowe, literatura specjalistyczna, targi i wystawy, itp.
Natomiast do zrodet wewngtrznych nalezy zaliczy¢ wyniki prac B+R prowadzonych w
przedsigbiorstwie oraz wszelkiego rodzaju projekty wynalazcze i racjonalizatorskie
zglaszane przez pracownikow [Stawasz 1999, s. 22].

Dziatalno$¢ B+R jest przy tym pojeciem dos$¢ szerokim a wyodrgbniane w
ramach niej obszary wykazuja duze zrdéznicowanie zaréwno pod wzgledem celu i
charakteru podejmowanych dziatan, jak i uzyskiwanych rezultatow. Ilustruje to rysunek

1.1.

Rysunek 1.1. Obszary dzialalno$ci badawczo-rozwojowej oraz jej rezultaty

(" BADANIA PODSTAWOWE )
poszerzenie ogdlnych zasobdéw wiedzy, 4 )
rozpoznanie natury i prawidtowosci zjawisk, :>
odkrycia naukowe: nowe teorie i prawa nauki PUBLIKACIE
NAUKOWE
( BADANIA STOSOWANE ) |:>
weryfikacja wynikéow badan podstawowych pod \ /
katem ich praktycznego wykorzystania, g ™
poszukiwanie rozwigzan problemoéow praktycznycb :> PATENTY
(" PRACE ROZWOJOWE ) I:> WYNALAZKI
przeksztatcenie istniejacych zasobow wiedzy \ <
(wyniki badan oraz doswiadczenie praktyczne) é )
w konkretne rozwiazanie techniczne y |:> PROTOTYPY
PROJEKTY
. J

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Dodgson et al. 2008, s. 163].

25



W toku prac B+R nastgpuje transformacja wynikéw badan naukowych w
rozwiagzania o charakterze technicznym, ktore moga zosta¢ wykorzystane do celow
komercyjnych. Kontynuacje dziatalno$ci B+R stanowia prace wdrozeniowe, niezbedne
dla przemystowego zastosowania nowej technologii lub uruchomienia wytwarzania
nowego produktu.

W ujgciu prezentowanym przez Petera Druckera sposobnosci do udanej
innowacji nalezy systematycznie poszukiwa¢ w siedmiu nastgpujacych obszarach,

utozsamianych przez tego autora ze zrodtami (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Zrédta innowacji wedlug Petera F. Druckera

Zrédla wewnatrz przedsiebiorstwa . .
. Zmiany w otoczeniu
lub branzy
e nieoczekiwane zdarzenie; e demografia;
e niezgodno$¢ pomigdzy rzeczywistoscia a * zmiany w postrzeganiu, tendencji i
wyobrazeniami o niej; Znaczeniu;
e potrzeby procesu; e nowa wiedza (zar6wno naukowa, jak i
e zmiany w strukturze branzy lub rynku nienaukowa)

Zrédto: [Drucker 2004, s. 40].

Przemiany  spoleczno-ekonomiczne,  bedace  nastgpstwem  rewolucji
informatycznej, otwieraja przed wspolczesnymi  przedsigbiorstwami  niemal
nieograniczone mozliwosci poszukiwania coraz to nowych zrodet innowacji. Niezwykle
inspirujaca moze okaza¢ si¢ chociazby eksploracja dostgpnych zasoboéw informacji
patentowej, ktéra umozliwia m.in. prognozowanie kierunkow rozwoju techniki
[Dodgson et al. 2008, s. 77]. Mozna wreszcie wskaza¢ jedno wspoélne zrodto wszystkich
innowacji — jest nim wiedza [Stankiewicz 2005, s. 224-225; Baruk 2006, s. 119]. W
literaturze przedmiotu bardzo czgsto podkresla si¢ przy tym znaczenie zarzadzania
wiedza dla prawidtowego przebiegu proceséw innowacyjnych [zob. Basadur, Gelade
2006; du Plessis 2007].

Powstawanie innowacji ma niewatpliwie coraz bardziej zlozony charakter 1
wymaga wykorzystania wielu réznorodnych zrodet. Obserwuje si¢ takze stale rosnace
znaczenie wspotpracy w dzialalnosci innowacyjnej. W tym kontekécie wypada
przypomnie¢ koncepcje funkcjonalnych zrodet innowacji, ktorej autorem jest Eric von
Hippel. Zdaniem tego autora, przedsigbiorstwa i instytucje uczestniczace w procesie
kreowania nowego rozwiazania technicznego, uzyskuja korzysci ekonomiczne,

techniczne 1 rynkowe dzigki wzajemnym powiazaniom funkcjonalnym. W ramach tej
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funkcjonalnej wspotpracy partnerzy (producenci, uzytkownicy, dostawcy, kooperanci,
itd.) dokonuja wymiany informacji technicznych i rynkowych, koncepcji i pomystow,
know-how [von Hippel 1988 za: Stawasz 1999, s. 24].

Istnieje wiele mechanizméw powstawania innowacji. Na pierwszym miejscu
nalezy niewatpliwie wymieni¢ konkurencjg, przy czym pojgcie to nie ogranicza si¢
wylacznie do konkurencji rynkowej, ale moze takze dotyczy¢ konkurencji idei,
wartosci, ideologii, itp. Podstawa innowacji moze by¢ réwniez: koniecznosé
kompensowania brakujacych zasobow, rozumowanie przez analogie, nowe
wykorzystanie znanych juz rozwiazan, swiadomie zaprojektowany proces badawczy a
nawet zwykly przypadek [Kozminski, Jemielniak 2008, s. 393-394]. Podobny obraz
wylania si¢ z przegladu osiagnieg¢ innowacyjnych ,tajemniczych mistrzow”,
opisywanych przez Hermana Simona [2009, s. 217-220].

Niezaleznie od zroédia inwencji, dla urzeczywistnienia innowacji niezbedna jest
realizacja wielu zadan, wymagajacych bardzo zréznicowanego poziomu zaangazowania
tworczego 1 kreatywno$ci. Pod pojgciem procesu innowacyjnego nalezy zatem
rozumie¢ zespot dziatan sktadajacych si¢ na powstanie oraz pierwsze wprowadzenie do
praktyki rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych [Pomykalski
2001, s. 35]. Dziatania te moga by¢ realizowane w sposob sekwencyjny badz
symultaniczny. Proces innowacyjny zamyka si¢ w przedziale czasowym od pierwszej
koncepcji do pierwszej realizacji, przy czym nie musi to eliminowa¢ dziatan podjgtych
przed pierwsza koncepcja i po pierwszej realizacji [Janasz 2001, s. 195].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie istnieje jeden, uniwersalny model procesu
innowacji. Roznice w sposobie realizacji procesOw innowacyjnych moga wystgpowac
nie tylko pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, ale nawet w obrgbie tej samej
organizacji [Adams et al. 2006, s. 36]. Znajduje to odzwierciedlenie w bogactwie
modeli teoretycznych prezentowanych w literaturze przedmiotu. W szczegodlnosci
dotyczy to dorobku autorow podejmujacych problematyke procesu rozwoju nowego
produktu. Szeroki przeglad tych koncepcji znalez¢ mozna m.in. w pracy Ireneusza P.
Rutkowskiego [2007, s. 59-92].

Zdaniem Roya Rothwella mozna wyodrgbni¢ pig¢ nastepujacych generacji
modeli innowacji [Rothwell 1994, s. 7-13]:

e | generacja — liniowy model podazowy (technology-push);
e |l generacja — liniowy model popytowy (market-pull);

e |ll generacja — model sprzgzeniowy (interakcyjny);
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e |V generacja — model rownolegly (zintegrowany);

e V generacja — model integracji systemow i powiazan sieciowych.

Podejscie to jest szeroko omawiane w wigkszo$ci prac z zakresu innowacji, z
tego tez powodu dalsze rozwazania zostana ograniczone wylacznie do kilku
najistotniejszych kwestii. Dwa pierwsze, historycznie najstarsze modele zakladaja
sekwencyjny przebieg procesu innowacji. W modelu pierwszej generacji,
nawigzujacym do dorobku Schumpetera, innowacje sa pochodna rozwoju naukowo-
technicznego, bedacego wynikiem dzialalnosci B+R. Model drugiej generacji odwoluje
si¢ natomiast do teorii Schmooklera wskazujacej na znaczenie czynnikow popytowych
w powstawaniu innowacji. W tym ujeciu innowacje stanowia odpowiedZ na
zidentyfikowane potrzeby rynkowe [Poptawski 1995, s. 56-57].

Tradycyjne modele innowacji nie wytrzymaly jednak konfrontacji z
rzeczywistos$cia gospodarcza, w ktoérej tylko nieliczne przedsigwzigcia innowacyjne
realizowane sa zgodnie z modelem liniowym. Spowodowato to odrzucenie liniowe;j
logiki procesu innowacyjnego 1 zastapienie jej bardziej zlozonym modelem,
uwzgledniajacymi liczne interakcje i sprzgzenia zwrotne w procesie powstawania
innowacji. W nowoczesnym ujgciu innowacje traktowane sa jako rezultat sprzezenia
zwrotnego pomigdzy mozliwosciami technicznymi 1 potrzebami (generowanymi przez
rynek lub produkcjg). Wazna rolg odgrywaja takze interakcje zachodzace pomigdzy
poszczegdlnymi funkcjami wewnatrz organizacji oraz kontakty z podmiotami
zewnetrznymi [zob. Stawasz 1999, s. 27-30; Pomykalski 2001, s. 41-43].

Modele kolejnych generacji uwzgledniaja coraz silniejsze powiazania w
procesie innowacji, mozliwe m.in. dzigki rozwojowi nowoczesnych narzedzi
informatycznych. Ich istota pozostaje jednak niezmieniona, dlatego tez rdznice
pomigdzy modelami trzeciej, czwartej 1 piatej generacji oceni¢ nalezy jako stosunkowo
niewielkie [Jasinski 2006, s. 15].

Wiele przedsigwzig¢ innowacyjnych konczy si¢ niepowodzeniem. Proces
innowacji moze zosta¢ zaniechany na kazdym etapie, co najczgs$ciej wynika z
niemozno$ci zrealizowania pierwotnych zatozen techniczno-ekonomicznych projektu,
braku niezbednych zasobow (w szczeg6élnosci za$ Srodkow finansowych), zmiany
uwarunkowan rynkowych lub innych nieprzewidzianych zdarzen. Co wigcej, tylko
niektore z wprowadzonych innowacji odnosza sukces komercyjny [por. Vahs,
Burmester 2005, s. 74].
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Wraz z pojawieniem si¢ innowacji na rynku rozpoczyna sig proces dyfuzji, ktory
trwa do momentu przyswojenia danego rozwiazania przez wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw badz nasladowcow. Proces ten moze by¢ analizowany z dwoch réznych
perspektyw. W ujeciu marketingowym dyfuzja innowacji oznacza rozprzestrzenianie si¢
danej nowosci wsrod kolejnych konsumentow. Przebieg procesu dyfuzji (tempo i
zasigg) jest zatem miarg akceptacji rynkowej, ktora przesadza o rezultacie calego
przedsigwzigcia. Sukces lub niepowodzenie we wdrazaniu innowacji zaleza przy tym
nie tylko od cech samej innowacji oraz cech konsumentéow sklonnych ja wyprobowacé,
ale takze od cech systemu spotecznego, do ktérego innowacja ma by¢ wprowadzona
[Karcz 2003, s. 61-63].

Wigkszo$¢ autordw pod pojeciem dyfuzji innowacji rozumie jednak sytuacje, w
ktoérej po pierwszym udanym zastosowaniu nowego rozwiazania technicznego (nowego
produktu lub procesu technologicznego) kolejne przedsigbiorstwa podejmuja si¢
produkcji danego wyrobu lub adaptacji danego procesu technologicznego. W wymiarze
ogoOlnospotecznym takie nasladownictwo jest zjawiskiem pozadanym, gdyz
niejednokrotnie dopiero szerokie upowszechnienie innowacji pozwala na uzyskanie
znaczacych efektow spoteczno-ekonomicznych [Jasinski 2006, s. 28-29].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na ztozono$¢ mechanizméw dyfuzji oraz
réznorodno$¢ czynnikéw wptywajacych ich przebieg. Przykladowy podziat tych

czynnikow przedstawiono w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania procesow dyfuzji innowacji

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne
stan koniunktury gospodarczej; e ckonomiczna optacalno$¢ innowacji dla
stopien zuzycia maszyn i urzadzen; przedsigbiorstwa;
zakres patentowania wynalazkow; e skala minimalnych nakladéw koniecznych

dla zrealizowania innowacji;

polityka panstwa wobec innowacji; ) -
o techniczna ztozono$¢ przedsigwzigeia

sposob organizacji przemystu i zwiazany z
tym charakter konkurencji;
e rozktad roznych postaw wobec innowacji

Zrédto: [Baruk 2001, s. 107].

Nieco odmienne podejscie prezentuje Joanna Wisniewska, ktora w obszernej
analizie determinant proceséw dyfuzji wyrdznia nastgpujace kategorie: uwarunkowania

charakteryzujace przestrzen dyfuzji, czynniki o charakterze spotecznym, czynniki o
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charakterze ekonomicznym, uwarunkowania prawne, uwarunkowania organizacyjne,
czynniki o charakterze techniczno-technologicznym [Wisniewska 2005, s. 70-74].

Zupehie inaczej problem dyfuzji przedstawia si¢ z punktu widzenia podmiotu
wprowadzajacego innowacje. Motywem jego dziatania jest bowiem ch¢¢ uzyskania
szeregu korzysci wynikajacych z tzw. renty nowos$ci. Zbudowana w ten sposob
przewaga konkurencyjna nie bedzie jednak trwala i wraz z postgpujaca dyfuzja ulegnie
zniwelowaniu [Urbanowska-Sojkin et al. 2007, s. 217]. W interesie innowatora lezy
zatem podejmowanie dzialan utrudniajacych imitacj¢, jednak nawet w przypadku
zastosowania ochrony patentowej trudno mowic o zatrzymaniu tego procesu.

We wspodlczesnej gospodarce rozprzestrzenianie si¢ nowych rozwiazan
nastgpuje coraz szybciej 1 odbywa si¢ praktycznie w wymiarze globalnym. Stuza temu
zdobycze rewolucji informatycznej, w tym zwlaszcza Internet. Podstawa dyfuzji jest
bowiem rozpowszechnianie informacji o pojawiajacej si¢ innowacji [por. Rogers 1983,
s. 16; Wisniewska 2005, s. 66].

1.5. Aktywnos$¢ innowacyjna malych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce

Powszechnie dostrzeganym problemem jest bardzo niski poziom innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Znajduje to odzwierciedlenie w miedzynarodowych rankingach
innowacyjnosci, w ktorych Polska zajmuje bardzo odlegle lokaty. W ostatniej edycji
European Innovation Scoreboard 2008 Polska uplasowata si¢ dopiero na 26. miejscu
wsrod 32 panstw uwzglednionych w tym zestawieniu, wyprzedzajac tylko Litwe,
Chorwacjg, Rumunig, Lotwe, Bulgari¢ 1 Turcjg. Daje to 23. miejsce wsrdd 27 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej [EC 2009b, s. 6-12].

Jednoczesnie jednak obserwuje si¢ pewien paradoks, gdyz obserwowanej
»Zapasci innowacyjnej” niezmiennie towarzysza bardzo przyzwoite wyniki
makroekonomiczne (szczegdlnie w odniesieniu do tempa wzrostu PKB) [Moszkowicz,
Moszkowicz 2008, s. 23-29].

Niezaleznie od wszystkich niedoskonato$ci metodologicznych zwiazanych z
oceng poziomu innowacyjnosci [zob. Nasierowski 2008, s. 23-27], zjawisko to
thumaczy¢ mozna m.in. ukrytymi rezerwami efektywno$ciowymi polskiej gospodarki,
absorpcja korzysci zwiazanych z akcesja do Unii Europejskiej oraz splotem innych

sprzyjajacych czynnikdw zewngtrznych. Sytuacja ta ma niewatpliwie charakter
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przejsciowy a dtugofalowy rozwdj kraju mozliwy jest wyltacznie w przypadku przyjecia
orientacji proinnowacyjnej.

Innowacyjnos$¢ gospodarki narodowej uzalezniona jest od innowacyjnosci
podmiotow gospodarczych wchodzacych w jej sktad, w szczegolnosci zas matych 1
srednich przedsigbiorstw. W krajach wysoko rozwinigtych wzrost znaczenia sektora
MSP obserwuje si¢ ponad 30 lat. Szerokie omowienie tego zjawiska (okreslanego
mianem renesansu matych 1 $rednich przedsigbiorstw) oraz jego przyczyn zostato
przedstawione m.in. w pracy Piotra Dominiaka [2005, s. 52-63].

Dynamiczny rozwdj sektora MSP odegrat takze szczeg6lna rolg w transformacji
gospodarki polskiej [Sobczyk 2006, s. 19-20]. Obecnie mate i $rednie przedsigbiorstwa
stanowia az 99,86% wszystkich przedsigbiorstw w Polsce a ich udziat w tworzeniu PKB
wynosi 47,4%. Zatrudniaja one wreszcie blisko 6 220 tys. 0sob, co stanowi prawie 70%
wszystkich miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw®.

Podstawowym zrédlem informacji na temat aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw w Polsce sa badania GUS w oparciu o metodologi¢ Oslo. Obecnie
prowadzone sa dwa rodzaje badan: skrocone badania roczne (obejmujace jednostki
zatrudniajace powyzej 49 osob, tj. przedsigbiorstwa $rednie i duze) oraz poszerzone
badania cykliczne, ktore obejmuja takze podmioty zatrudniajace od 10 do 49 oso6b (4.
przedsigbiorstwa mate). Zdaniem niektorych autorow, podstawowym ograniczeniem
tych badan pozostaje fakt, ze nie uwzgledniaja one podmiotdw zatrudniajacych ponizej
10 osdb, ktore stanowig blisko 95% ogotu przedsigbiorstw w Polsce [Przedpetski 2007,
S. 76-77]. Z punktu widzenia niniejszej pracy jest to jednak problem mniejszej wagi:
wsréd najmniejszych jednostek dominuja bowiem przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ handlowa i ustugowa.

Wyniki badan potwierdzaja niestety powszechnie panujaca opini¢ o niskim
poziomie innowacyjnosci polskich matych 1 Srednich przedsigbiorstw. Pod tym
wzgledem ustepuja one nie tylko duzym przedsigbiorstwom, ale takze matym i $rednim
przedsigbiorstwom z krajow Unii Europejskiej, z ktérymi musza obecnie konkurowac
na Jednolitym Rynku Europejskim. Tylko 13,9% matych firm przemystowych objgtych
badaniem GUS wdrozyto innowacje w lata 2004-2006. W grupie firm $rednich takich
podmiotow byto 37,4%, natomiast wsrod firm duzych — 65,5% [PARP 2008b, s. 7].

Oznacza to regres w poréwnaniu do okresu 2002-2004, kiedy to przedsigbiorstw

¥ Wszystkie dane za rok 2007. Zrodto: [PARP 2009a, s. 23-27].
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innowacyjnych byto odpowiednio: wérdod firm matych — 17,7%, wérdd firm $rednich —
40,6%, a wsrod firm duzych — 67,2% [GUS 2006, s. 103].

Mate i $rednie przedsigbiorstwa bardzo rzadko angazuja si¢ przy tym w
prowadzenie wlasnych prac badawczo-rozwojowych (tabela 1.4). Wynika to zapewne z
ograniczonych zasobow, jakimi dysponuja takie podmioty. W gléwnej mierze uwaga ta

odnosi si¢ do ich mozliwosci finansowych.

Tabela 1.4. Dzialalno$¢é innowacyjna i badawczo-rozwojowa przedsi¢biorstw

przemystowych w Polsce w latach 2004-2006

) Firmy prowadzace wewnetrzng Naklady
- Firmy dzialalno$é B+R (%) na B+R w
6lnieni nowacyjne «
WyszezegéInienie " VZ Y W tym w sposob 2006 roku
(%) Ogélem - tvs. 71
Ciagly Dorywczy (tys. zb)
Firmy mate
: 13, : 1,8 3,8 72,7
10-49 zatrudnionych 39 56
Firmy $rednie
. 7,4 13, 6,2 7,1 236,8
49-249 zatrudnionych 3 33
. qus
Firmy duze . 655 313 19,3 11,9 24639
powyzej 249 zatrudnionych

“W przeliczeniu na firme prowadzaca dziatalno$¢ B+R.

Zrédto: na podstawie [PARP 2008b, s. 8].

W okresie objetym badaniem dzialalnos¢ B+R prowadzito zaledwie 5,6%
matych firm, przy czym zdecydowana wigkszos$¢ z nich czynita to w sposob dorywcezy.
Pod tym wzgledem niewiele lepsza sytuacje obserwuje si¢ w przypadku firm $rednich.
Wyrazna przewaga sektora duzych przedsigbiorstw zarysowuje si¢ zaréwno pod
wzgledem odsetka przedsigbiorstw prowadzacych wiasne prace B+R (31,3% firm), ale
przede wszystkim w odniesieniu do wielkosci naktadow przeznaczanych na ten cel.

Podobne roznice obserwuje si¢ takze w przypadku nakladéw na dziatalno$¢
innowacyjna. W przeliczeniu na firm¢ innowacyjna mate przedsigbiorstwa przeznaczaty
na ten cel w 2006 roku przecigtnie 589,1 tys. zt, firmy Srednie — 1 745,5 tys. zi,
natomiast firmy duze — 12 531,9 tys. zt. Niezaleznie od wielkos$ci przedsigbiorstw w
strukturze tych naktadow zdecydowanie dominowaty wydatki na cele inwestycyjne, w
szczegOlnosci za§ zwiazane z zakupem maszyn i1 urzadzen. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw finansowana byta przede wszystkim ze $rodkow wiasnych. W grupie

matych firm stanowily one 51% naktadow, w grupie firm srednich — 60%, a wsrdd firm
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duzych — 86%. Drugim co do istotnosci zrédtem finansowania byly kredyty bankowe,
natomiast pozostate zrodla (w tym fundusze kapitatu ryzyka) odgrywaty juz znacznie
mniejsza rol¢ [PARP 2008b, s. 13-17].

Analizujac aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w ujeciu branzowym,
najwyzszy odsetek firm innowacyjnych stwierdzono w przypadku produkcji wyrobow
tytoniowych (90,9%) oraz wytwarzania koksu, produktow rafinacji ropy naftowej i
paliw jadrowych (48,8%). Branze te obejmuja jednak bardzo niewielka liczbe
podmiotow 1 sa praktycznie zdominowane przez duze przedsigbiorstwa. Na czotowych
pozycjach znalazly si¢ jeszcze: produkcja wyrobow chemicznych (48,3%) oraz
produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (40,5%).
Ponadprzecigtny udziat przedsigbiorstw innowacyjnych odnotowano takze w przypadku
niemal wszystkich branz zaliczanych wg metodologii OECD do wysokiej lub $rednio-
wysokiej techniki. Natomiast najmniej innowacyjne branze to: produkcja odziezy i
wyrobow futrzarskich (7,1%), produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor
wyprawionych (15,0%) a takze produkcja drewna i1 wyrobow z drewna oraz ze stomy 1
wikliny (17,8%) [GUS 2008, s. 51].

W ujgciu regionalnym najwyzszy odsetek innowacyjnych MSP w latach 2004-
2006 odnotowano w wojewoddztwach: pomorskim, podkarpackim i opolskim. Na
przeciwlegltym biegunie znalazly si¢ natomiast wojewodztwa: kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, t0dzkie, zachodniopomorskie oraz lubuskie [PARP 2008b, s. 10]. W
rankingu tym nastapily zatem do$¢ powazne przetasowania w poréwnaniu do okresu
2002-2004, kiedy to w gronie liderow znalazly si¢ wojewodztwa: §laskie, matopolskie i

swigtokrzyskie [PARP 2006, s. 10]. Najpelniej obrazuja to dane zawarte w tabeli 1.5.

33



Tabela 1.5. Innowacyjno$¢ malych i $rednich przedsigbiorstw w latach 2002-2004 oraz

2004-2006 w ujeciu regionalnym

Mate firmy, ktore Srednie firmy, ktére
wdrozyly innowacje wdrozyly innowacje
Wojewédztwo w latach (%0) w latach
2002-2004 2004-2006 2002-2004 2004-2006

Dolnoslaskie 15,8 16,4 35,8 38,4
Kujawsko-pomorskie 16,7 7,5 36,4 32,4
Lubelskie 18,5 16,7 46,2 37,4
Lubuskie 11,2 10,1 32,6 31,4
Lodzkie 17,2 11,4 39,4 30,4
Matopolskie 23,7 11,9 44,4 36,8
Mazowieckie 15,9 12,1 43,7 45,8
Opolskie 17,6 17,4 41,6 42,3
Podkarpackie 21,0 21,1 43,4 41,1
Podlaskie 14,5 14,7 33,3 42,2
Pomorskie 16,6 22,6 40,1 36,2
Slaskie 23,4 16,1 48,9 41,8
Swiqtokrzyskie 20,6 14,5 44 .4 31,8
Warminsko-mazurskie 20,3 12,2 43,2 39,9
Wielkopolskie 13,0 114 35,7 32,8
Zachodniopomorskie 15,0 11,0 31,1 31,8
Polska 17,7 13,9 40,6 37,4

Zrédto: na podstawie [GUS 2006, s. 35; PARP 2008b, s. 9].

W przypadku niektorych regiondw drastycznie wrgcz zmniejszyl sig¢ odsetek
podmiotow innowacyjnych wérod matych przedsigbiorstw. Dotyczy to w szczegdlnosci
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (z 16,7% do 7,5%), matopolskiego (z 23,7% do
11,9%) oraz warminsko-mazurkiego (z 20,3% do 12,2%). W odniesieniu do Srednich
przedsigbiorstw tak radykalnych zmian juz nie zaobserwowano, chociaz w
wojewodztwie $wigtokrzyskim odsetek $rednich firm innowacyjnych zmniejszyt si¢ z
44,4% do 31,8%. Warto przy tym podkresli¢, ze opisywane zmiany nastapity w bardzo
krotkim, bo zaledwie dwuletnim okresie. Wydaje si¢ takze, iz akcesja do Unii
Europejskiej powinna raczej sprzyjac¢ (a wrecz wymuszaé) wyzszy poziom aktywnoS$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Tymczasem obserwuje si¢ dokladnie odwrotna
tendencjg.

Zaskoczeniem jest rowniez bardzo niski (zwlaszcza w przypadku matych firm)

poziom innowacyjnosci w wojewodztwie wielkopolskim, ktore uwazane jest za jeden z
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lepiej rozwinigtych gospodarczo regionow w Polsce. Trudno znalez¢é racjonalne
wyjasnienie takiego stanu rzeczy. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze diagnoza
poziomu innowacyjnosci dokonana wylacznie w oparciu o kryterium udzialu firm
innowacyjnych w danej zbiorowos$ci, daje bardzo powierzchowny obraz tego
wielowymiarowego zjawiska. Rownocze$nie bowiem malte przedsigbiorstwa z
wojewodztwa wielkopolskiego wypadaja bardzo korzystnie pod wzgledem wartosci
sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych w przeliczeniu na firm¢ innowacyjna
— 2746,5 tys. zt (co byto najlepszym wynikiem wsréd wszystkich wojewodztw) oraz
udzialu eksportu w sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych — 57,9%

(ustgpujac tylko matym firmom z wojewodztwa podlaskiego).

35



2. Sektor zaawansowanej technologii w strukturze wspolczesnej

gospodarki

2.1. Przedsigbiorstwa zaawansowanej technologii — problemy definicyjne

W literaturze przedmiotu brak jednoznacznej definicji sektora wysokiej technologii.
Pojecie to ma charakter relatywny: stosuje si¢ je w odniesieniu do branz lub produktow,
ktore w okreslonym czasie i miejscu spetniaja przyjete kryteria ilosciowe i jakoSciowe
[Piekarec et al. 2000, s. 9]. Wysoka technologia bywa postrzegana przez pryzmat
wykorzystania najnowszych osiagnie¢ nauki w takich obszarach jak: biotechnologia,
inzynieria ~ materialowa, = mikroelektronika,  technologie  informatyczne i
telekomunikacyjne, optyka i fotonika, nanotechnologia [zob. Grudzewski, Hejduk 2008,
S. 31-32]. Wykaz dziedzin i produktow zastugujacych na miano wysokiej technologii
ma jednak w pewnym sensie charakter arbitralny i wraz z postgpem technicznym bedzie
ulegal zmianom. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna tez poglad, Ze nie ma
jednoznacznej i ,,domknigtej” definicji przemystéw wysokiej technologii [Poptawski
1995, s. 45].

Dziedziny zaliczane do wysokiej techniki charakteryzuja si¢ przede wszystkim
wysoka naukochtonno$cia (wyrazana najcze$ciej intensywnoscia nakladow na
dziatalnos¢ B+R), krotkim cyklem zycia wyrobow 1 procesOw, wzrastajacym
zapotrzebowaniem na wysoko kwalifikowany personel, znacznymi nakfadami
kapitatlowymi 1 wysokim poziomem ryzyka inwestycyjnego, Scista wspotpraca
naukowo-techniczna pomigdzy przedsigbiorstwami i instytutami badawczymi,
wzrastajaca konkurencja w handlu migdzynarodowym [GUS 2009, s. 186].

W praktyce najbardziej rozpowszechniona jest metodologia opracowana dla
potrzeb OECD, w ramach ktorej wyrdznia si¢ dwa zasadnicze podejscia [GUS 20009, s.
187]:

e wedlug dziedzin (the industry approach) — bazujace na pomiarze intensywnosci

B+R poszczegdlnych branz przemystu;

e wedlug wyrobéw (the product approach) — oparte na pomiarze intensywnosci

B+R w ramach poszczego6lnych grup wyrobow.

Metoda dziedzinowa uwzglednia podzial na 4 Kkategorie: wysoka technike,

srednio-wysoka technike, srednio-niska technike oraz niska technikg. Wysoka technika
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obejmuje dziedziny, w ktorych naktady na B+R stanowia ponad 4% wartosci sprzedazy

[GUS 2009, s. 187]. Aktualnie obowiazujace zaszeregowanie branz przemystu do

powyzszych kategorii przedstawiono w tabeli 2.1. Zestawienie to opracowano na

podstawie danych statystycznych dla kilkunastu najbardziej rozwinigtych panstw

OECD (Stanéw Zjednoczonych, Japonii, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanady,
Wioch, Holandii, Australii i Danii).

Tabela 2.1. Klasyfikacja sekcji Przetworstwo przemystowe wedlug poziomow techniki

wedlug metodologii OECD

Sérlzgo' Opis branzy
Wysoka technika
35.3 Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych
24.4 Produkcja wyrobdw farmaceutycznych
30 Produkcja maszyn biurowych i komputerow
32 Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych
33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw
i zegarkow
Srednio-wysoka technika
31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana
34 Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep
24 Produkcja wyrobdéw chemicznych (bez produkcji wyrobow farmaceutycznych)
(bez 24.4)
35.2 + Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru kolejowego
35.4 + i tramwajowego; produkcja motocykli i rowerow; produkcja pozostatego
35.5 sprzetu transportowego, gdzie indziej nie sklasyfikowana
29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana
Srednio-niska technika
35.1 Produkcja i naprawa statkow i todzi
23 Wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy naftowe;j i paliw jadrowych
25 Produkcja wyroboéw gumowych i z tworzyw sztucznych
26 Produkcja wyrobdw z surowcoéw niemetalicznych pozostatych
27 Produkcja metali
28 Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyjatkiem maszyn i urzadzen
Niska technika
15-16 Produkcja artykutéw spozywczych i napojow
Produkcja wyrobow tytoniowych
17-19 Widkiennictwo
Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich
Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych
20 Produkcja drewna i wyrobow z drewna
21 Produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyroboéw z papieru
22 Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no§nikow
informacji
36-37 Produkcja mebli dziatalno$¢ produkeyjna gdzie indziej nie sklasyfikowana
Zagospodarowanie odpadow

Zrédto: [Hatzichronoglou 1997 za: GUS 2009, s. 200].
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Na podstawie metody produktowej do wysokiej techniki zalicza si¢ natomiast
wybrane wyroby z dziatéw: sprzgt lotniczy, komputery i maszyny biurowe, elektronika
i telekomunikacja, farmaceutyki, chemia, aparatura naukowo-badawcza, maszyny
elektryczne, maszyny nieelektryczne, uzbrojenie [szerzej na ten temat zob. GUS 2009,
s. 201-202].

W odniesieniu do wyroboéw wysokiej techniki wprowadza si¢ zazwyczaj podziat
na dwie dalsze kategorie [GUS 2009, s. 190-191]:

e ultrawysoka technike (technike ,,brzegowa” — ang. leading-edge technology) —
wyroby odznaczajace si¢ najwyzsza intensywnoscia B+R (powyzej 8,5%
wartosci sprzedazy), w duzym stopniu podlegajace r6znym formom
interwencjonizmu i protekcjonizmu ze strony panstwa (np. acronautyka,
przemyst nuklearny, uzbrojenie);

e technike wysokiego poziomu (ang. high-level technology) — wyroby o bardziej
masowym charakterze, ktorych produkcja i handel w skali migdzynarodowej

odbywa si¢ na 0got zgodnie z zasadami wolnego rynku.

W analizach dotyczacych handlu zagranicznego spotyka si¢ takze nieco inna
klasyfikacje zaawansowania technologicznego produktow. W =zaleznosci od
intensywnos$ci zaangazowania poszczegdlnych czynnikéw wytworczych wyrdznia sig
tam produkty: surowcochionne, pracochtonne, kapitatochlonne, technologicznie
intensywne tatwe do imitowania, technologicznie intensywne trudne do imitowania
[zob. Wysokinska 2001].

Przedstawione powyzej metody nie sa pozbawione licznych wad, jednak
wzgledy praktyczne przemawiaja na korzy$¢ podejscia dziedzinowego, stanowiacego
podstawe gromadzenia wigkszo$ci danych statystycznych. Umozliwia to takze
identyfikacje przedsigbiorstw wysokiej techniki (np. na podstawie bazy firm
Teleadreson), co jest niezbgdne z punktu widzenia prowadzonych badan empirycznych.

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto Szerokie rozumienie pojgcia
,Zaawansowana technologia”, traktujac je jako wspdlne okre$lenie dla dziedzin
przemystu, zaliczanych wg OECD do wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. Podobne
podejscie spotyka¢ mozna w pracach Andrzeja H. Jasinskiego [2006, s.72] oraz
Marzenny A. Weresy [2008a, s. 154]. Istnieje szereg argumentow przemawiajacych za
takim rozwiazaniem. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy przestarzala strukture

polskiego przemystu oraz luke technologiczna dzielaca Polske 1 kraje wysoko
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rozwinigte. W dziatalnos$ci przedsigbiorstw wysokiej i1 $rednio-wysokiej techniki
dostrzec mozna takze wiele podobnych mechanizméw, zjawisk i probleméw. Co
wiecej, w przypadku polskiej gospodarki niektore branze srednio-wysokiej techniki
wyprzedzaja pod wzgledem intensywno$ci B+R branze zaliczane do wysokiej techniki
[por. Wojnicka et al. 2006, s. 8].

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢
klasyfikowana jako wysoka lub $srednio-wysoka technika prezentuja w rzeczywistosci
wysoki poziom intensywnosci B+R. Przyktadowo w przemysle farmaceutycznym
mozna  wskaza¢  przypadki przedsigbiorstw = zajmujacych  si¢ = wylacznie
konfekcjonowaniem gotowych preparatow leczniczych, natomiast w przemysle
elektronicznym — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ prostym montazem Wyrobow
finalnych (np. komputerow) z podzespotow wytwarzanych przez inne podmioty.
Podejscie dziedzinowe OECD nie odnosi si¢ bowiem do intensywnos$ci B+R
poszczegolnych przedsigbiorstw, lecz uwzglednia wyniki zagregowane dla catych
branz. Z tego tez powodu dla potrzeb badan empirycznych postanowiono przyjac
dodatkowe kryterium identyfikujace firmy zaawansowane technologicznie — jest nim
prowadzenie wlasnych prac B+R.

Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz zaangazowanie w wewngtrzna
dziatalno$¢ B+R stanowi jedna z cech przedsigbiorstw zaawansowanej techniki.
Wskazuje na to endogeniczny charakter zrodet pochodzenia znacznej czg$ci
wdrazanych przez nie innowacji [Mamica 2007, s. 73]. Kazde przedsigbiorstwo moze
oczywiscie  stosowa¢ rozne  strategie  pozyskiwania nowych = rozwiazan
technologicznych: podejmujac wewngtrzna dziatalno$¢ B+R badz tez wykorzystujac
liczne zrodta zewnetrzne [zob. Grudzewski, Hejduk 2008, s. 166-169]. Przeglad
literatury przedmiotu ukazuje takZze rosnace znaczenie pozyskiwania technologii ze
zrodet zewnetrznych [zob. Narula 2004, s. 159-160; Huang et al. 2009, s. 155-156],
ktore jednak nie stanowia prostej alternatywy wobec wewngtrznej dzialalnosci B+R
przedsigbiorstw. Oba te zrodla maja wzgledem siebie charakter komplementarny [Chen,
Yuan 2007, s. 147]. Prowadzenie wiasnych prac B+R stuzy bowiem nie tylko
generowaniu innowacji, ale takze zwigksza zdolno$¢ przedsigbiorstwa do absorpcji
rozwigzan juz istniejacych [Cohen, Levinthal 1989 za: Bougrain, Haudeville 2002, s.
745]. W przypadku przedsigbiorstw zaawansowanej techniki u podstaw zaangazowania
w wewngtrzng dziatalno§¢ B+R lezy takze inna przyczyna: jest nia konieczno$é¢

utrzymania w poufnos$ci szczegdtow technicznych opracowywanych rozwiazan.
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W niniejszej pracy zrezygnowano natomiast z okre§lania minimalnego poziomu
naktadow na dziatalno§¢ B+R (wyrazonego w relacji do przychodow ze sprzedazy),
ktory kwalifikowalby dane przedsigbiorstwo do udzialu w prowadzonych badaniach.
Takie kryterium jest co prawda czgsto stosowane przez innych autoréw (np. w pracy
[Balkin et al. 2000] przyjgto prog na poziomie 5% przychodow ze sprzedazy), jednak w
odniesieniu do polskich realiow nie wydaje si¢ to celowe. Odsetek matych i1 $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych wilasne prace B+R jest na tyle niewielki, ze dalsze
zaostrzanie kryteriow mogloby spowodowaé¢ problemy ze skompletowaniem

odpowiednio licznej proby badawcze;.

2.2. Geneza powstania i tendencje rozwoju sektora zaawansowanej technologii

Przemysty wysokiej techniki, okreslane takze mianem przemystow opartych na wiedzy,
sa zjawiskiem stosunkowo nowym w gospodarce $wiatowej. Uwaza sig, ze ich
narodziny i rozwdj dokonatly si¢ na przestrzeni ostatnich kilku dziesigcioleci, wraz z
przeksztatceniem nauki w bezposrednia site¢ wytworcza [Wielonski 2005, s. 19-21].

Pewnych analogii do wspoélczesnie rozumianych przemystow wysokiej techniki
mozna dopatrywa¢ si¢ takze w bardzo odlegtych epokach historycznych. W tym
kontekscie bardzo czgsto przywotuje si¢ przyklad rewolucji technologicznej, jaka
dokonata si¢ w epoce cesarstwa chinskiego. Ograniczajac si¢ wylacznie do najbardziej
znanych wynalazkéw, wprowadzonych z powodzeniem w tym okresie do
gospodarczego zastosowania, nalezy wspomnie¢ chociazby o uruchomionej na skale
przemystowa produkcji jedwabiu czy porcelany, stanowiacych wowczas bardzo wazna
gataz w gospodarce chinskiej [Grudzewski, Hejduk 2002, s. 3-5]. Podobne, cho¢ z
pewnoscia juz nie tak spektakularne przyktady wskaza¢ mozna takze w po6zniejszych
epokach — sa one szeroko opisywane m.in. w literaturze poswigconej historii systemu
patentowego.

Przez wiele wiekow postgp techniczny dokonywal si¢ przede wszystkim w
oparciu o do$wiadczenia praktyczne, przy niewielkim udziale nauki. Wykorzystanie
osiagnie¢ nauki na szersza skal¢ nastapitlo dopiero w drugiej potowie XIX wieku,
przyczyniajac si¢ m.in. do rozwoju takich dziedzin przemystu jak chemia czy

elektrotechnika [Landes 2008, s. 322].
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W obecnym ksztalcie przemysty wysokiej techniki zaczgty powstawaé po
drugiej wojnie §wiatowej w Stanach Zjednoczonych. Prawdziwym symbolem stata si¢
Dolina Krzemowa (Silicon Valley), jeden z najstarszych (i niewatpliwie najstynniejszy)
obszarow koncentracji przemystow wysokiej techniki, usytuowany w Santa Clara
Country na potudnie od San Francisco. Tam wtasnie w latach 50-tych zapoczatkowany
zostat rozwoj przemystu potprzewodnikow, co w poézniejszych latach przyczynito si¢ do
prawdziwej rewolucji w dziedzinie mikroelektroniki. Innym klasycznym przykitadem
jest takze Droga Bostonska 128 (Boston Route 128), w otoczeniu ktorej skupito wiele
przedsigbiorstw reprezentujacych szerokie spektrum przemystow wysokiej techniki
(gléwnie jednak branzg elektroniczna) [zob. Benko 1993, s. 65-89].

Trudno przeceni¢ rolg, jaka w rozwoju tych obszarow odegraly preznie
dziatajace osrodki naukowe: Uniwersytet Stanforda (w przypadku Doliny Krzemowej)
oraz Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Bostonski czy MIT* (w przypadku Drogi
Bostonskiej 128). Narodziny przemystow wysokiej techniki nalezy wiaza¢ takze z
amerykanskimi programami zbrojen oraz podboju przestrzeni kosmicznej. Wyniki
badan naukowych, prowadzonych na potrzeby tych programoéw i hojne finansowanych
ze zrddet rzadowych, znalazly bowiem zastosowanie takze w gospodarce cywilnej
[Wielonski 2005, s. 20-23].

W poczatkowym okresie przemysty wysokiej techniki byly domena nielicznych,
najwyzej rozwinigtych gospodarek $wiata: Stanéw Zjednoczonych, wiodacych panstw
Europy Zachodniej (Wielka Brytania, RFN, Francja) oraz Japonii. Obraz ten ulegt
radykalnej przemianie w ostatniej dekadzie XX wieku. Dzigki konsekwentnej polityce
rozwojowe]j przemysty wysokiej techniki zostaty uczynione fundamentami gospodarek
takich panstw jak: Finlandia, Izrael, Singapur czy Korea Potudniowa [zob. Peebles,
Wilson 2002, s. 96-102; Lemola 2004, s. 268-285; Avnimelech 2008, s. 81-96].

Za sprawa bezposrednich inwestycji zagranicznych postgpuje takze
delokalizacja produkcji wielu wyrobow wysokiej techniki (np. elektroniki uzytkowej),
ktora sukcesywnie przenoszona jest do krajow Azji Potudniowo-Wschodniej oraz Chin,
ktore wyrastaja na §wiatowa potgge w dziedzinie przemystow wysokiej techniki [zob.
Gaulier et al. 2007, s. 45-51]. W krajach wysoko rozwinigtych nastepuje natomiast
dynamiczny rozw6j nowych branz, m.in. biotechnologii. Takie przemiany mozna

zaobserwowaé m.in. w przypadku Drogi Bostonskiej 128 [zob. Wonglimpiyarat 2005].

* Massachusetts Institute of Technology.
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Przemysty wysokiej techniki wykazuja tendencj¢ do koncentracji w najlepiej
rozwinigtych obszarach geograficznych, najczesciej w poblizu wielkich aglomeracji. W
literaturze z zakresu geografii ekonomicznej takie skupiska okre$la si¢ mianem
biegunéw technologicznych lub technopolii. Oprocz Doliny Krzemowej oraz Drogi
Bostonskiej 128, do najbardziej znanych przyktadow technopolii zaliczy¢ nalezy:
Orange City (na potludnie od Los Angeles), Silicon Prairie (w okolicach Dallas i Austin
w Teksasie), ,,M-4 Corridor” w Wielkiej Brytanii, Sophia-Antipolis na potudniu Francji
i wiele innych. Szerzej na ten temat pisze m.in. Waldemar Budner [2004, s. 160-169].

Wiodaca rolg w rozwoju przemystow wysokiej techniki odgrywaja najwigksze
korporacje transnarodowe, ktore podejmuja dziatalno$¢ B+R na skalg nicosiagalna dla
wigkszosci panstw §wiata. Jak pokazuja dane za rok 2008, swiatowym liderem pod
wzgledem naktadow na B+R okazala si¢ japonska Toyota, ktéra przeznaczyta na ten cel
ponad 7,6 mld euro. Prég 5 mld euro udato si¢ natomiast przekroczy¢ 10 korporacjom.
W grupie tej dominuja reprezentanci branz: motoryzacyjnej i farmaceutycznej (tabela
2.2). Lacznie odnotowano 28 przedsigbiorstw (w tym 9 z panstw UE) o naktadach na
B+R powyzej 3 mld euro oraz 86 przedsigbiorstw (w tym 26 z panstw UE) o naktadach

na B+R powyzej 1 mld euro.

Tabela 2.2. Korporacje transnarodowe o najwi¢gkszym poziomie nakladéw na dzialalnosé

B+R (dane za rok 2008)

Naklady
Lp. Nazwa korporacji Kraj pochodzenia na B+R
(mln euro)

1 Toyota Motor Japonia 7610,3
2 Microsoft USA 6482,1
3 Volkswagen Niemcy 5926,0
4 Roche Szwajcaria 5883,4
5 General Motors USA 5755,5
6 Pfizer USA 57159
7 Johnson & Johnson USA 5451,1
8 Nokia Finlandia 5321,0
9 Ford Motor USA 5251,9
10 Novartis Szwajcaria 5194,3

Zrédto: na podstawie [EC 2009a, s. 55-120].

Supremacja korporacji transnarodowych uwidacznia si¢ takze w statystykach

dotyczacych

aktywnosci

patentowe;.

Przyktadowo

wsrod

aplikujacych  do
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Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO — European Patent Office) absolutnym
liderem okazat si¢ holenderski Philips Electronics, ktéry w 2008 roku dokonat az 2 857
zgloszen patentowych. W okresie tym do EPO wplyneto ogdétem ponad 146 000
wnioskow patentowych, zgtoszonych przez ponad 35 000 podmiotow: przedsigbiorstw,
instytucji  publicznych, uczelni, os$rodkéw badawczych oraz indywidualnych
wynalazcow. Warto przy tym podkresli¢, ze na 10 najaktywniejszych podmiotow,
wsrod ktoérych dominuja przedstawiciele szeroko rozumianej branzy elektronicznej,

przypada 10% wszystkich dokonanych zgloszen (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Najaktywniejsi aplikujacy do Europejskiego Urzedu Patentowego wedlug
liczby zgloszen patentowych dokonanych w 2008 roku

Lp. Nazwa korporacji Kraj pochodzenia Z;;gzsfﬁ

1 Philips Electronics Holandia 2 857
2 Siemens Niemcy 1863
3 Samsung Electronics Korea Pid. 1677
4 BASF Niemcy 1664
5 Robert Bosch Niemcy 1425
6 Qualcomm USA 1134
7 LG Electronics Korea Pid. 1108
8 Panasonic Japonia 1104
9 NXP Semicontuctors Holandia 981
10 Toyota Motor Japonia 869

Zrédto: na podstawie [EPO 2009, s. 21].

Obserwuje si¢ takze postgpujaca internacjonalizacje dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej korporacji transnarodowych, ktérej przejawem jest tworzenie sieci
wlasnych osrodkow B+R, lokowanych poza krajem macierzystym Kkorporacji
[Poznanska 2008, s. 48]. O ile poczatkowo bylo to podyktowane koniecznoscia
adaptacji istniejacych technologii dla potrzeb lokalnych rynkow, to obecnie zagraniczna
dziatalno$¢ B+R staje si¢ coraz wazniejszym narz¢dziem dostgpu do lokalnych zasobdéw
wiedzy oraz kreowania nowych technologii [Belderbos et al. 2008, s. 184]. Zagraniczne
osrodki B+R umozliwiaja takze monitorowanie zmian zachodzacych w systemach
innowacji innych krajow oraz pozwalaja zachowa¢ blisko§¢ zarowno w stosunku do

kluczowych rynkdw, jak i poczynan konkurentow.
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Bardzo waznym dopehieniem dziatalnosci najwigkszych korporacji jest preznie
dziatajaca grupa malych i $rednich przedsigbiorstw, ktorych znaczenia dla rozwoju
przemystow wysokiej techniki nie sposob nie zauwazy¢. Dzigki wykorzystaniu swoich
atutow (m.in. elastyczno$ci dziatania oraz szybkos$ci reagowania na zmiany w
otoczeniu) moga one stanowi¢ bardzo efektywny mechanizm komercjalizacji
najnowszych osiagni¢¢ nauki. Szczegélna role przypisuje si¢ zwlaszcza grupie
specyficznych podmiotow, okre§lanych w literaturze anglojezycznej mianem new
technology-based firms (NTBFs). Odpowiednikiem tego terminu w literaturze krajowej
jest jego dostowne tlumaczenie — firma oparta na nowej technice (FONT) [Jasinski
2006, s. 44-45], badz tez mata firma technologiczna (MFT) [zob. Stawasz 1999, Martin
2003, Gtodek 2005].

Najogolniej rzecz ujmujac, mate firmy technologiczne mozna zdefiniowac jako
przedsigbiorstwa rozwijajace, produkujace 1 sprzedajace produkty i ushugi,
uciele$niajace znaczacy element wspotczesnej nauki. Podstawowa cecha tych firm jest
konwersja nauki w nowa technike 1 jej rynkowa komercjalizacja [Oakey et al. 1988 za:
Stawasz 1999, s. 111]. Przeglad literatury przedmiotu ukazuje jednak duza
réznorodno$¢ definicji stosowanych przez poszczegdlnych autoréw [zob. Storey, Tether
1998, s. 934; Rickne, Jacobson 1999, s. 199-202]. Mate firmy technologiczne bardzo
czgsto utozsamia si¢  z  przedsigbiorstwami odpryskowymi typu  spin-off.
Przedsigbiorstwa te moga wywodzi¢ si¢ zarowno z osrodkéw akademickich lub innych
instytucji naukowych (USOs - university spin-offs), jak i duzych przedsigbiorstw
przemystowych (CSOs — corporate spin-offs) [Oakey 1995 za: Lofstein, Lindelof 2005,
s. 1026].

Firmy typu FONT zaczgty powstawaé w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat
50-tych, natomiast w Europie Zachodniej — na poczatku lat 70-tych. Szczegdlnie
dynamiczny rozwoj firm technologicznych nastapit jednak w latach 80-tych. Szacuje
sig, ze w latach 1975-1985 liczba tego rodzaju podmiotow w Wielkiej Brytanii
zwigkszylta si¢ az 35-krotnie (z 200 jednostek do 7000), natomiast w RFN — 30-krotnie
(ze 100 do 3000 jednostek) [Stawasz 1999, s. 116]. Obecnie przedsigbiorstwa te
stanowia nieodtaczny element gospodarki we wszystkich krajach wysokorozwinigtych
oraz obiekt wielu badan empirycznych, ktérych obszerny przeglad zawiera m.in. praca
[Mustar et al. 2006].

Nie wydaje sig przy tym zasadne odnoszenie terminu ,,firma technologiczna” do

ogéhu matych i $rednich przedsigbiorstw w sektorze wysokiej techniki, ktore tworza
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do$¢ niejednorodng zbiorowos¢. Takie miano powinno by¢ zarezerwowane wylacznie
dla firm najbardziej nowoczesnych, dziatajacych w wytaniajacych si¢ przemystach i
opracowujacych rozwiazania o charakterze przetomowym. Potwierdzeniem tego jest
rozroznienie dwoch Kategorii firm zorientowanych technologicznie w najbardziej
znanych klasyfikacjach matych firm innowacyjnych [zob. Rothwell, Zegveld 1985;
Rizzoni 1991]. Rozwazania na ten temat podejmowane sa takze w krajowej literaturze
przedmiotu [zob. Glodek 2005, s. 13-14].

Nalezy podkresli¢, ze tylko niektére (okoto 20-25%) sposrdd firm opartych na
nowej technice zajmuja si¢ tworzeniem, rozwojem, produkcja i komercjalizacja nowego
produktu. Przedsigbiorstwa te koncentruja si¢ przede wszystkim w przemysle
instrumentdw naukowych, pomiarowych, medycznych oraz specjalistycznego
oprzyrzadowania. Przytlaczajaca wigkszo§¢ stanowia natomiast firmy o profilu
ustugowym, specjalizujace si¢ w zakresie doradztwa technicznego oraz realizujace
zlecone prace B+R. W szczegdlnosci nalezy do nich zaliczy¢ przedsigbiorstwa
dzialajace w branzy informatycznej oraz $wiadczace ushugi w zakresie projektowania
inzynierskiego. Bardzo niewielki odsetek stanowia natomiast firmy okreslane mianem
naukowych lub badawczych — sa one zorientowane na tworzenie i rozwdj nowych
rozwiazan technologicznych, traktowanych jako ich najcenniejszy zasob. Technologie
te moga by¢ komercjalizowane droga licencjonowania, tworzenia joint venture, itp. Do
tej grupy zalicza si¢ wiele firm biotechnologicznych [Stawasz 1999, s. 113].

Trudnosci w zdefiniowaniu pojgcia wysokiej techniki uniemozliwiaja
precyzyjne okreslenie rozmiarow populacji matych 1 $rednich przedsigbiorstw w tym
sektorze. W $wietle danych zawartych jednym z raportow Obserwatorium Matych i
Srednich Przedsigbiorstw, w 2000 roku na terenie 19 panstw europejskich5 istniato
okoto 746 tys. takich podmiotoéw, zatrudniajacych blisko 5 mln oséb. Stanowito to 3,8%
og6tu matych i srednich przedsigbiorstw oraz 4,2% wszystkich miejsc pracy w sektorze
przedsigbiorstw. Powyzsze dane obejmuja jednak takze przedsigbiorstwa nalezace do
sektora ustug (informatyka oraz badania i1 rozwoj), ktére stanowity ponad potowe
wszystkich podmiotow. Przedsigbiorstw nalezacych do sektoréw produkcyjnych byto

natomiast okoto 354 tys., z lacznym zatrudnieniem na poziomie ponad 3,5 mln os6b

® Panstwa czlonkowskie starej” Unii Europejskiej (UE-15) oraz Szwajcaria, Islandia, Norwegia
i Lichtenstein.
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[EC 2002, s. 18-19]. Reprezentowaty one szes¢ branz®, klasyfikowanych wedlug OECD
do wysokiej i srednio-wysokiej techniki.

Na tym tle jako bardzo niewielka nalezy oceni¢ liczbe przedsigbiorstw wysokiej
techniki w Polsce. Na podstawie opinii ekspertow szacuje si¢, ze w 1998 roku mogto
dziata¢ w Polsce zaledwie okoto 700 matych firm produkcyjnych o orientacji
technologicznej [Stawasz 1999, s. 203]. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kolejnych
latach nie odnotowano w tym wzgledzie zasadniczych zmian. Ocenia sig, ze obecnie
liczba tego rodzaju firm wynosi okoto 1 000 [Stawasz 2007, s. 268]. Proba identyfikacji
przedsigbiorstw wysokiej techniki w Polsce zostata podjeta takze przez zespot badaczy
wywodzacych si¢ ze Srodowiska gdanskiego IBnGR. Z dokonanych ustalen wynika, ze
w potowie 2000 roku dziatalo w Polsce 810 przedsigbiorstw wysokiej techniki, w tej
liczbie zdecydowana wigkszo$¢ (blisko 750 firm) stanowily jednostki zatrudniajace
ponizej 250 pracownikow [Piekarec et al. 2000, s. 23]. Podobne badania
przeprowadzone zostaty takze kilka lat p6zniej na zlecenie PARP. W oparciu o metodg
dziedzinowa OECD zidentyfikowano wowczas 1 368 przedsigbiorstw wysokiej techniki
dziatajacych w Polsce w 2005 roku [Wojnicka et al. 2006, s. 105-106]. Po zastosowania
bardziej liberalnej metody produktowe;j, liczba ta zwigkszyta si¢ do okoto 2 400 firm
[Wojnicka et al. 2006, s. 114]. Autorzy przywolywanego opracowania nie podaja
wprawdzie informacji na temat liczby firm zaliczajacych si¢ do sektora MSP, mozna
jednak szacunkowo przyja¢, ze w obu przypadkach duze przedsigbiorstwa stanowity
kilka procent ogétu zidentyfikowanych jednostek.

Wsrod przedsigbiorstw wysokiej techniki w Polsce zdecydowanie dominuja
producenci urzadzen precyzyjnych, medycznych i optycznych (EKD 33). W ujeciu
regionalnym obserwuje si¢ natomiast wyrazng supremacj¢ wojewodztwa
mazowieckiego, gdzie dziala blisko jedna trzecia wszystkich przedsigbiorstw.
Stosunkowo liczna, cho¢ juz 3-4 krotnie mniejsza grupg przedsigbiorstw wysokiej
techniki zidentyfikowano w 6 innych wojewodztwach, w tym takze wojewodztwie
wielkopolskim [Wojnicka et al. 2006, s. 106 i dalsze].

Milena Ratajczak-Mrozek przywoluje z kolei dane Eurostat, w swietle ktorych w
2003 roku miato dziata¢ w Polsce blisko 15 400 przedsigbiorstw high-tech o profilu

® EKD 24 — produkcja wyrobow chemicznych i farmaceutycznych; EKD 29 — produkcja maszyn
i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana; EKD 30 - produkcja maszyn biurowych i komputerow;
EKD 31 — produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana; EKD 32 —
produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych; EKD 33 — produkcja
instrumentdw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkow.
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produkcyjnym. Pod tym wzgledem Polska ustgpowataby jedynie takim panstwom jak
Wiochy, Niemcy i1 Francja, zajmujac wysoka, czwarta lokatg wsréd panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-27). Bardzo duza liczba firm nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w danych dotyczacych warto$ci obrotow, wartosci produkcji czy
wytworzone] warto$ci dodanej. Zdaniem cytowanej autorki wskazuje to na duze
rozdrobnienie polskiego sektora high-tech a glownym problemem jest nie liczba
przedsi¢biorstw high-tech w Polsce, lecz ich wielko$¢ i nieduza sita rynkowa
[Ratajczak-Mrozek 2009, s. 90].

Jakkolwiek trudno kwestionowa¢ trafnos$¢ tej diagnozy, to jednak dane Eurostat
dotyczace liczby przedsigbiorstw wysokiej techniki w Polsce nalezy uznaé¢ za
zdecydowanie zawyzone. Autor niniejszej pracy wyraza poglad, iZ moze by¢ to rezultat
daleko idacych rozbiezno$ci pomigdzy dziatalno$cia  deklarowana przez
przedsigbiorstwa dla potrzeb rejestrow statystycznych a dziatalnos$cia faktycznie
prowadzona. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim mniejszych firm. Jak pokazuje
bowiem praktyka, wiele podmiotéw bedacych rzekomo np. producentami sprzgtu
komputerowego, w rzeczywistosci zajmuje si¢ wylacznie jego dystrybucja badz tez
$wiadczy ushugi serwisowe [por. Koziot 2004, s. 207]. Podobnych przyktadow mozna
wskaza¢ wigcej. Z tego tez powodu ustalenie rzeczywistej liczby przedsigbiorstw
wysokiej techniki wymaga dodatkowej, zmudnej weryfikacji przedmiotu dziatalno$ci

poszczegdlnych przedsigbiorstw.

2.3. Mi¢dzynarodowa pozycja technologiczna Polski

Przemysty wysokiej technologii odgrywaja w gospodarce polskiej marginalna rolg. Na
przestrzeni ostatnich lat udziat wysokiej techniki w produkcji sprzedanej przemystu
ksztattowal si¢ na poziomie zaledwie okoto 5%. Znacznie lepiej przedstawia sig
sytuacja w przypadku $rednio-wysokiej techniki, co nie zmienia jednak faktu, ze wciaz
blisko 70% produkcji sprzedanej przemystu przypada na $rednio-niska i niska technike
(tabela 2.4).
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Tabela 2.4. Struktura produkcji sprzedanej w sekcji Przetworstwo przemyslowe wedlug

pozioméw techniki (na podstawie listy dziedzinowej OECD) w latach 2001-2007

Udzial (w %)
Wyszczegdlnienie
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wysokiej techniki 4,8 54 51 4,5 4,5 4,9 4,7
Srednio-wysokiej techniki 22,6 21,2 23,4 25,6 26,1 26,7 26,8
Srednio-niskiej techniki 30,8 29,8 30,1 31,3 32,1 32,5 32,7
Niskiej techniki 41,9 43,6 41,5 38,6 37,3 35,9 35,8

Dane dla przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 osob.

Zrodto: [GUS 2009, s. 193].

Podobny obraz wylania si¢ takze z danych dotyczacych udzialu wyrobow
wysokiej techniki w polskim eksporcie (rysunek 2.1).

Rysunek 2.1. Udzial wyrobow wysokiej techniki w imporcie i eksporcie ogéotem w latach

1992-2007
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Zrédto: [GUS 2009, s. 192].

W roku 2007 odnotowano wprawdzie wzrost tego wskaznika do najwyzszego na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat poziomu 4,2%, co jednak w dalszym ciagu nie daje
podstaw do formutowania jakichkolwiek optymistycznych wnioskéw. Pod wzgledem
udziatlu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie Polska zdecydowanie ustgpuje nie

tylko krajom wysoko rozwinigtym (przyktadowo: Irlandia — 28,9%, Wielka Brytania —
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26,5%, USA — 26,1%, Japonia — 20,0%, Finlandia — 18,1%), ale takze takim krajom jak
Wegry (20,2%) 1 Czechy (12,7%). Wynik Polski plasuje ja w grupie takich panstw jak:
Litwa (4,7%), Rumunia (3,9%) czy Bulgaria (3,3%). Niewielkim pocieszeniem wydaje
si¢ tez fakt, ze tylko nieznacznie lepszymi rezultatami legitymuja si¢ stabiej rozwinigte
kraje ,,starej Unii”: Grecja (5,7%) i Hiszpania (4,7%)’.

Niekorzystny obraz polskiego przemystu jest niewatpliwie w duzym stopniu
spuscizng po okresie gospodarki centralnie planowanej, w szczeg6lnosci zas rezultatem
wieloletniego odcigcia od doplywu nowoczesnych rozwiazan technologicznych.
Szacuje sig, ze pod koniec lat 80-tych XX wieku udzial wyroboéw nowoczesnych® w
strukturze przemystu wynosit okoto 9% [Gruchman (red.) 1989, s. 52]. Nalezy jednak
pamigtac, ze jakos$¢ tych wyrobéw wyraznie odbiegata od standardow §wiatowych i w
praktyce znajdowaly one nabywcOw co najwyzej w tzw. pierwszym obszarze
ptatniczym [Battowski, Miszewski 2006, s. 155]. Z tego tez powodu wigkszosé
przedsigbiorstw wysokiej techniki nie byla w stanie sprosta¢ wymogom konkurencji
zagranicznej po 1989 roku. W dziedzinach tych konkurencja byta bowiem najostrzejsza,
a luka technologiczna najbardziej odczuwalna [Karpinski 2008, s. 97].

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ wprawdzie pewne symptomy
pozytywnych zmian, co jednak w znacznej mierze wynika z aktywnos$ci inwestorow
zagranicznych. Za sprawa inwestycji podejmowanych przez wiodace koncerny
migdzynarodowe, Polska wyrasta na czolowego producenta telewizorow LCD w
Europie®. W latach 1995-2006 odnotowano réwniez wyrazny wzrost udziatu wyrobow
wysokiej 1 $rednio-wysokiej techniki w wymianie migdzynarodowej dziatajacych w
Polsce przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego [Weresa 2008a, s. 161-162].
Korporacje transnarodowe tworza w Polsce takze centra badawczo-rozwojowe. Wedtug
danych Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAlilZ) z 2008 roku, w
Polsce funkcjonuje okoto 40 takich jednostek, zatrudniajacych kilka tysigcy
pracownikow naukowych [Bogdanienko, Kuzel 2008, s. 59].

Zdecydowanie mniej optymistycznie przedstawia si¢ natomiast sytuacja w
odniesieniu do matych i §rednich przedsigbiorstw. Podstawowym problemem wydaje
si¢ niewielka liczba firm wywodzacych si¢ ze $rodowiska akademickiego [zob.

Tamowicz 2006, s. 43; Chyba 2008, s. 56]. Sladowy jest takze udziat przedsiebiorstw

" Wszystkie dane za rok 2006. Zrodto: [GUS 2007, s. 213-219].

8 Wedtug listy wyrobow wysokiej techniki Karpinskiego i Paradysza z 1984 roku.

% Trzeba jednak podkreslié, ze dziatalno§é tych zakladéw w duzym stopniu sprowadza si¢ do montazu
wyrobow gotowych z podzespotow, importowanych gtéwnie z krajow Azji Ptd.-Wsch.
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reprezentujacych najnowoczes$niejsze obszary wysokiej techniki, np. biotechnologi¢
[zob. Zelazko 2008, s. 77].

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze w odniesieniu do przemystow wysokiej
techniki Polska wyraznie ustepuje panstwom wysoko rozwini¢tym nie tylko pod
wzgledem ilo$ciowym, ale takze jakoSciowym. Istnieja takze nieliczne wyjatki od tej
reguly: w literaturze przedmiotu opisuje si¢ m.in. przypadek przedsigbiorstwa VIGO
SYSTEM, jednego ze swiatowych liderow w produkcji detektorow podczerwieni,
zatozonego pod koniec lat 80-tych przez grupg¢ naukowcow wywodzacych sig¢ z
Wojskowej Akademii Technicznej [zob. Gorynska 2002, s. 22-26].

Podstawowej przyczyny takiej sytuacji upatruje si¢ w wyjatkowo niskim
poziomie nakladéw na dziatalnos¢ B+R w Polsce. W ostatnich latach nakfady te w
ujeciu nominalnym wykazuja wprawdzie systematyczny wzrost, jednoczes$nie jednak
ich wielkos¢ wyrazona w relacji do PKB niezmiennie ksztattuje si¢ na bardzo niskim

poziomie (tabela 2.5).

Tabela 2.5. Naklady na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w latach 2000-2007

Naklady na dzialalno$¢ B+R w latach
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Wyszczegdlnienie

Wyrazone w cenach

e 4796,1 | 4858,1 | 4522,1 | 4558,3 | 5155,4 | 5574,6 | 5892,8 | 6673,0
biezacych (miln z1)

Wyrazone w relacji do

PKB (%) 0,64 0,64 0,58 0,56 0,56 0,57 0,56 0,57

Zrédto: [GUS 2009, s. 32].

Polska plasuje si¢ wsréd 7 panstw Unii Europejskiej o najnizszym poziomie
naktadow na B+R (ponizej 0,6% PKB). Dla poréwnania, warto$¢ tego wskaznika
obliczona dla 27 krajow UE wynosi 1,84% PKB. Jeszcze wigksza przepas¢ dzieli
Polskg od panstw najwyzej rozwinigtych (rysunek 2.2).
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Rysunek 2.2. Naklady na B+R w Polsce, Unii Europejskiej oraz wybranych krajach w
2006 roku” (% PKB)

Izrael 4,65
Szwecja
Japonia

Finlandia
Korea Ptd.
Szwajcaria

USA
UE 27
Chiny
Polska

“Finlandia: dane za 2007 rok; Szwajcaria: dane za 2004 rok.
Zrédto: na podstawie [EC 2009c, s. 22].

Niekorzystnie przedstawia si¢ takze struktura nakladéw na B+R wedtug zrodet
finansowania (rysunek 2.3): blisko 60% s$rodkéw na ten cel pochodzi z budzetu
panstwa, natomiast zaledwie jedna czwarta — z sektora przedsigbiorstw. Tymczasem w
gospodarkach rozwinigtych relacje te ksztaltuja si¢ zupetnie przeciwnie, a dominujacym
zrédtem finansowania prac B+R sa wlasnie srodki podmiotow gospodarczych. Oznacza
to, ze w przypadku Polski konieczny jest nie tylko wzrost wielkosci naktadow
przeznaczanych na prace B+R, ale takze wzrost ten musi si¢ odbywac przede wszystkim

W oparciu o $rodki pozabudzetowe.
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Rysunek 2.3. Struktura nakladéw na dzialalnos¢ B+R wedlug zZrodel finansowania w
Polsce” oraz UE i OECD™" (%)

OECD

UE

Polska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mz budzetu paiistwa @ podmiotow gosp. Mz pozostatych zrédet

" Dane za 2007 rok
" Dane za 2005 rok
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2009, s. 48; OECD 2008 za: GUS 2009, s. 49].

Wysoki udziat srodkow budzetowych w finansowaniu sfery B+R skutkuje takze
wysokim udziatem nakladéw na badania podstawowe [Jasinski 2006, s. 86]. Ta
niekorzystna zalezno$¢ znajduje odzwierciedlenie w strukturze nakladéw na B+R

wedtug rodzajow badan w latach 2000-2007 (rysunek 2.4).

Rysunek 2.4. Struktura nakladéw biezacych na dzialalno$¢ B+R wedlug rodzajow badan
w Polsce w latach 2000-2007 (%)

2000 38,5 36,6
2001 37,9 36,4
2002 38,8 35,5
2003 38,8 35,5
2004 39,5 35,3
2005 37,4 38,4

2006 36,5 38,8

2007 37,8 38,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Badania podstawowe I Badania stosowane M Prace rozwojowe

Zrédio: [GUS 2009, . 32].
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W krajach wysoko rozwinigtych badania podstawowe pochtaniaja z reguly nie
wigeej niz 25% naktadow na dziatalnos¢ B+R, natomiast wigkszo$¢ srodkow przypada
na prace rozwojowe. Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych na badania podstawowe
przeznacza si¢ okoto 60% ogoétu naktadow na dziatalnos¢ B+R [Link, Siegel 2007, s.
40].

Postulat znacznego zwickszenia naktadow na dziatalno$§¢ B+R oraz zmiany ich
struktury znajduje wprawdzie odzwierciedlenie w wielu dokumentach programowych
[zob. MNiSW 2004], w praktyce jednak brak jakichkolwiek symptoméw zwiastujacych
poprawe obecnej sytuacji. Niekorzystna struktura nakltadow na B+R dowodzi braku
wyksztalconych mechanizméw finansowania tej sfery dzialalnosci, jednoczesnie
stanowi tez okre§lony wyraz zapodznienie technologicznego i1 rozwojowego kraju
[Janasz 2005, s. 237]. Wysoki udziat $rodkéw budzetowych w finansowaniu B+R oraz
wysoki udziat nakladow przeznaczanych na badania podstawowe jest jedna z cech
charakterystycznych krajow posiadajacych co najwyzej zalazki gospodarki opartej na
wiedzy [Madej 2006, s. 28]. Uwaza sig, ze wysoko$¢ naktadow na B+R w PKB danego
kraju jest wypadkowa szeregu réznych uwarunkowan, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy:
strukturg gospodarki 1 eksportu, instrumenty podatkowe (dotyczace dziatalnosci
innowacyjnej i B+R), liczbg o0séb z wyzszym wyksztalceniem wsrdéd ogotu
zatrudnionych, typ polityki technologicznej a nawet wybor polityczny strategii obronnej
(uczestnictwo w systemach bezpieczenstwa zbiorowego) [zob. Koztowski 1999].

W dyskusji na temat zasad finansowania sfery B+R bardzo czgsto zwraca si¢
uwage na zjawisko tzw. efektu progowego. Zaspokojenie najpilniejszych potrzeb
srodowiska naukowego wymaga zapewnienia finansowania budzetowego na pewnym
minimalnym poziomie, ktory dla poszczegdlnych krajow wynosi 0,4-0,6% PKB.
Uwaza sig, dopiero przekroczenie poziomu progowego umozliwia zwigkszenie podazy
projektow badawczych o charakterze aplikacyjnym, stymulujac tym samym wzrost
zaangazowania przedsigbiorstw w finansowanie prac badawczo-rozwojowych [Lobejko
2008, s. 31-32]. Jednak zdaniem Krzysztofa Klincewicza, podniesienie poziomu
nakladow na B+R wylacznie przez inwestycje budzetowe moze nie wywotaé
spodziewanej reakcji ze strony przedsigbiorstw, a raczej doprowadzi¢ do wypierania
srodkow prywatnych z finansowania sfery B+R. Zamiast dalszej ekspansji wydatkoéw
publicznych w obszarze B+R, autor ten wskazuje na konieczno$¢ stworzenia ram

instytucjonalnych, ktore utatwia przedsigbiorstwom czerpanie korzysci z dziatalno$ci
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badawczo-rozwojowej, zachgca do aktywnego tworzenia i wykorzystywania wiedzy
oraz zintensyfikuja transfer technologii pomigdzy placowkami naukowymi a sektorem
przedsigbiorstw [Klincewicz 2005, s. 206-207].

Interesujacym zrédtem wiedzy na temat potencjatu technologicznego gospodarki
moga by¢ takze statystyki patentowe, ktore uwaza si¢ za wazna miar¢ aktywnos$ci
wynalazczej. Jakkolwiek pod tym wzgledem sytuacja Polski nie przedstawia si¢ zbyt
dobrze, to jednak nalezy tez zdystansowac¢ si¢ od obiegowych opinii (formutowanych
czesto na podstawie wyrwanych z szerszego kontekstu wskaznikow) mowiacych o
cywilizacyjnym i technologicznym upadku. Ponizej zaprezentowano przeglad
najwazniejszych wskaznikow dotyczacych aktywnosci patentowej w Polsce.

Pomijajac nieco glebszy spadek w latach 2005-2006, liczba krajowych zgloszen
patentowych ksztattowata si¢ w latach 1998-2007 na stosunkowo stabilnym poziomie,
oscylujac pomigdzy 2200 a 2400. Natomiast liczba przyznanych patentow
systematycznie malala az do roku 2003, po czym w kolejnych latach nastapito
dynamiczne odwrdcenie tego trendu (rysunek 2.5). Obserwowane zmiany niekoniecznie
jednak musza $wiadczy¢ o poprawie jakosci zglaszanych do ochrony projektow —
wzrost liczby przyznawanych patentow najprawdopodobniej wynika z usprawnienia

pracy Urzedu Patentowego RP.

Rysunek 2.5. Wynalazki zgloszone do Urzedu Patentowego RP oraz patenty uzyskane
przez rezydentow krajowych w latach 1998-2007

=—¢—zgtoszenia patentowe uzyskane patenty
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Zrédto: na podstawie [GUS 2009, s. 174].
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W 2007 roku jednostki sfery B+R (szkoly wyzsze, placoéwki naukowe PAN,
JBR-y) dokonaly 44,1% sposrod 2392 zgloszen patentowych. Udziat podmiotow
gospodarczych wyniost 29,0%, a 0sob fizycznych — 26,9% [GUS 2009, s. 176].

Biorac pod uwage wytacznie zgloszenia krajowe, pozycje Polski na tle innych
panstw europejskich oceni¢ mozna jako zadowalajaca. Wprawdzie pod wzgledem
liczby zgloszonych wynalazkéw na 1 mln mieszkancow (56,6 w 2006 roku) Polska
zdecydowanie ustgpuje calej europejskiej czotowce, rownoczesnie jednak rezultat ten
jest tylko nieznacznie gorszy od dokonan takich panstw jak Czechy, Wegry czy
Hiszpania [WIPO 2008 za: GUS 2009, s.177]. Korzystnie przedstawia si¢ takze relacja
pomigdzy liczba zgloszen patentowych a wielkoscia naktadow na dzialalno§¢ B+R. W
2005 roku wyniosta ona 0,77 wynalazku na 1 mln USD, co bylo wynikiem lepszym niz
w przypadku takich panstw jak USA (0,72), Wielka Brytania (0,54), Francja (0,40) czy
Finlandia (0,35) [Liberda 2008, s. 20]. Interpretacja przedstawionych wynikow
wymagataby jednak uwzglednienia réznicy w kosztach prowadzenia badan, ktore
niewatpliwie sa w Polsce znacznie nizsze.

W warunkach globalizacji, przy coraz szybszym tempie i coraz szerszym
zakresie dyfuzji innowacji, konieczne staje si¢ zapewnienie wynalazkom ochrony
patentowej w skali migdzynarodowej [Weresa 2008b, s. 20-21]. W poréwnaniach
migdzynarodowych szerokie zastosowanie znajduje wskaznik tzw. triady patentowej
(ang. triadic patent families) tj. liczby wynalazkow objetych ochrona patentowa
jednoczesnie w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO), Japonskim Urzedzie
Patentowym (JPO) oraz Urzedzie Patentowym Stanéw Zjednoczonych (USPTO)
[szerzej na ten temat zob. Dernis, Khan 2004].

Udziat polskich wynalazkéw w triadzie patentowej okresli¢ nalezy jako
sladowy. Wynika to przede wszystkim z niewielkiej liczby zgloszen patentowych
dokonywanych w Stanach Zjednoczonych 1 Japonii. Jest to poniekad zrozumiate, biorac
pod uwage minimalng skale aktywnosci polskich eksporterow na tych rynkach. Z tego
tez powodu dalsze rozwazania poswigcono statystykom zgtoszen dokonywanych w

Europejskim Urzgdzie Patentowym (rysunek 2.6).

55



Rysunek 2.6. Wynalazki zgloszone do ochrony w EPO oraz patenty europejskie uzyskane

przez rezydentow polskich w latach 1998-2008
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Zrédto: na podstawie [EPO 2009b].

Na przestrzeni kilku ostatnich lat nastapit dynamiczny wzrost liczby
zgloszonych do opatentowania wynalazkdw, co jest niewatpliwie bardzo
optymistycznym symptomem. W niedalekiej przysztosci powinno zaowocowac to takze
podobnym wzrostem w odniesieniu do liczby przyznawanych patentow. Réwnoczesnie
jednak nalezy zauwazy¢, ze pomimo tej pozytywnej tendencji, wynalazki zgloszone
przez rezydentow polskich stanowily zaledwie 0,1% ogo6tu aplikacji patentowych
ztozonych do EPO w 2008 roku. Pod wzgledem liczby zgloszonych wynalazkow na 1
mln mieszkancow (4,4 w 2008 roku) Polska plasuje si¢ na jednej z ostatnich pozycji w
Europie, wyprzedzajac jedynie Litwe (3,3), Turcje (2,7), Bulgarig (2,0) i Rumunig (0,8).
Nieco lepiej od Polski wypadaja: Stowacja (4,6), Estonia (5,2), Chorwacja (5,6),
Portugalia (7,8), Grecja (8,1) oraz Czechy i Wegry (po 10,7) *°. Wszystkie te kraje
dzieli olbrzymi dystans od $redniej europejskiej 1 wynoszacej w 2008 roku 123,3
zgloszonych wynalazkow na 1 mln mieszkancéw. W rankingu aktywnos$ci patentowej
czolowe miejsca zajmuja natomiast: Szwajcaria (786,5), Luksemburg (456,1), Holandia

(444,3), Szwecja (341,9), Finlandia (335,8), Niemcy (324,2) oraz Dania (289,6) *2.

% Dane dla wszystkich panstw dotycza roku 2008. Zrédto: [EPO 20094, s. 68-69)].

! Srednia obliczona dla 34 krajow — cztonkéw Europejskiej Konwencji Patentowe;j.

12W przedstawionym rankingu pominigto Lichtenstein i Monako, z uwagi na bardzo niewielka liczbe
mieszkancow (po okoto 35 tys. 0sob).
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W migdzynarodowych statystykach patentowych Polska wypada bardzo stabo,
jednak przy interpretacja przedstawionych wskaznikow nalezy uwzgledni¢ kilka
okolicznosci:

e sytuacja ta w znacznym stopniu wynika z braku umiejgtnosci zarzadzania
wlasnos$cia intelektualna: zarowno wsrod naukowcow, jak i przedsigbiorcow
wciaz niska jest Swiadomos$¢ potrzeby zapewnienia ochrony patentowej w skali
migdzynarodowej;

e nie bez znaczenia jest tu takze bariera finansowa, wynikajaca z faktu ze koszty
uzyskania patentu europejskiego sa wielokrotnie wyzszy niz w przypadku
patentu krajowego;

o struktura polskiej gospodarki jest zdominowana przez sektor MSP, ktorego
aktywnosc¢ patentowa jest relatywnie niska; natomiast wyniki wielu panstw sa

,wysrubowane” dzigki dziatalnosci wielkich korporacji migdzynarodowych.

Jakkolwiek trudno kwestionowaé istnienie znacznej luki technologicznej
pomiedzy Polska a krajami wysoko rozwinigtymi to jednak, biorac pod uwage
powyzsze okolicznosci, statystyki patentowe niekoniecznie musza odzwierciedlaé jej
rzeczywiste rozmiary. Podobne wyniki sa udziatlem takze wielu innych krajow Europy

Srodkowo-Wschodniej oraz stabiej rozwinigtych panstw ,,starej” Unii Europejskiej.

2.4. Organizacja i kondycja sfery B+R w Polsce

Pod pojeciem sfery B+R nalezy rozumie¢ ogo6t instytucji i osob zajmujacych sie
pracami tworczymi, podejmowanymi dla zwigkszenia zasobu wiedzy, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy [GUS 2009, s. 36]. Jest to bardzo
niejednorodna zbiorowo$¢ podmiotow, rézniacych si¢ m.in. pod wzgledem statusu
organizacyjno-prawnego, zrodet finansowania, rodzaju i zakresu prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych oraz przeznaczenia ich wynikow.

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjgto, ze trzon sfery B+R stanowia nastgpujace
rodzaje jednostek:

e placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

e jednostki badawczo-rozwojowe (JBR),
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e publiczne i prywatne szkoly wyzsze, prowadzace dziatalno§¢ B+R,

e jednostki rozwojowe w sektorze przedsigbiorstw.

Oprocz wymienionych powyzej, w klasyfikacji GUS [2009, s. 36-37] wyrdznia
si¢ takze nastepujace kategorie: jednostki prywatne, ktorych podstawowy rodzaj
dziatalnos$ci zaklasyfikowany zostal do dzialu 73 wedlug PKD ,Nauka”, jednostki
obstugi nauki (np. biblioteki naukowe i archiwa) oraz pozostate jednostki.

Panuje do$¢ powszechna opinia, ze obecny ksztatt sfery B+R w Polsce nie stuzy
ani prowadzeniu badan naukowych na najwyzszym poziomie, ani zacie$nianiu
wspolpracy pomiedzy S$rodowiskami nauki i biznesu. W okresie transformacji
ustrojowej nie przeprowadzono niestety niezbgdnych reform, ktéore umozliwityby
dostosowanie sfery nauki do funkcjonowania w nowych realiach spoteczno-
gospodarczych. Problematyka zjawisk zachodzacych w sferze B+R w okresie
transformacji zostata szerzej omowiona m.in. w opracowaniach autorstwa Wtadystawa
Janasza [2005, s. 233-343] i Andrzeja H. Jasinskiego [2006, s. 77-87].

Obecnie trwaja prace nad kolejna proba reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Jej zatozenia, ogloszone w kwietniu 2008 roku, wskazuja na
rewolucyjny wrecz charakter projektowanych zmian. Dotycza one praktycznie
wszystkich kluczowych obszaréw funkcjonowania sfery B+R, w szczegdlnosci zas:
zasad finansowania badah naukowych, organizacji jednostek naukowych czy tez
modelu kariery naukowej [zob. MNiSW 2008].

Zmiany w zakresie finansowania badan przewiduja zwigkszenie puli srodkéw
rozdysponowywanych w trybie konkursowym (granty) za posrednictwem dwodch
wyspecjalizowanych agencji: Narodowego Centrum Nauki (badania podstawowe) oraz
Narodowego Centrum Badan 1 Rozwoju (badania stosowane). Zmiany o charakterze
organizacyjnym zakladaja: wyodrgbnienie uczelni flagowych (tzw. KNOW -
Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych), gleboka reorganizacje jednostek
badawczo-rozwojowych oraz unowoczes$nienie sposobu zarzadzania placowkami
naukowymi PAN. Ponadto przewiduje si¢ podjecie dziatan zmierzajacych do
odmtodzenia kadry naukowej 1 zwigkszenia jej mobilnoSci oraz upowszechnienie
kontraktowego systemu zatrudniania pracownikéw naukowych.

Szczegdtowa prezentacja proponowanych zmian, mija si¢ z celem niniejszej
pracy. Tym bardziej, Ze ostateczny ksztalt reformy nadal pozostaje wielka niewiadoma.

Jak bowiem uczy do$wiadczenie, panujacy w Polsce klimat polityczny w sposéb
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wyjatkowy sprzyja odkladaniu ,,na pdzniej” realizacji najtrudniejszych, a przy tym
najmniej popularnych zmian. Wypada takze przypomnie¢ wielce niefortunny poczatek
prac nad omawianym projektem, ktory przebiegat pod znakiem glosnego ,,sporu o
habilitacjg”.

Przeprowadzenie niezbgdnych reform systemu B+R w Polsce stanowi
niewatpliwie duze wyzwanie, zardwno dla elit politycznych, jak 1 $rodowiska
naukowego. Rozwiazanie nabrzmiatych przez lata probleméw wymaga bowiem nie
tylko zwigkszenia poziomu naktadow na B+R, wprowadzenia odpowiednich zmian
organizacyjnych, ale przede wszystkim daleko idacych zmian w sposobie myslenia
(postrzeganiu roli dziatalno$ci B+R w gospodarce). Ponizej przedstawiono obszerny
przeglad wskaznikéw statystycznych odnoszacych si¢ do funkcjonowania sfery B+R w
Polsce.

Liczba jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zwigkszyta
si¢ w latach 2000-2007 o prawie jedna trzecia (284 jednostki), przy czym najwigkszy
wzrost (0 140 jednostek) odnotowano w 2005 roku (tabela 2.6.). W analizowanym
okresie zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zmniejszylo si¢ o okoto 4
tys. do poziomu 121,6 tys. oséb. Towarzyszyl temu wzrost liczby pracownikow
naukowo-badawczych o 9,1 tys. do poziomu 97,3 tys. 0sob (tabela 2.7.). Tym samym
udzial pracownikéw naukowo-badawczych w strukturze zatrudnienia zwigkszyt si¢ z
70,2% do 80,0%. Odnotowano takze niewielki wzrost liczba pracownikéw naukowo-
badawczych w przeliczeniu na 1000 oséb aktywnych zawodowo: z 3,2 do 3,6 [GUS
2009, s. 32].

Tabela 2.6. Jednostki prowadzace dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w latach 2000-2007

Liczba jednostek wedlug stanu na dzien 31 XII
Wyszczegdlnienie
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ogotem 860 920 838 925 957 1097 1085 1144
w tym:

Placoéwki naukowe PAN 81 81 81 80 78 76 78 75
Jednostki badawczo- 222 215 211 201 197 194 190 180
rozwojowe (JBR)

Szkoty wyzsze 114 121 119 128 128 143 147 150
Jednostki rozwojowe 402 463 345 446 480 603 573 670
Jednostki obstugi nauki 18 18 29 31 30 34 31 26
Pozostale 23 22 53 39 44 47 66 43

Zrodto: na podstawie [GUS 2009, s. 31].
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Tabela 2.7. Pracownicy naukowo-badawczy wedlug rodzajow jednostek sfery
w latach 2000 i 2007 (wedlug stanu na dzien 31 XII)

B+R

Rok 2000 Rok 2007
Wyszczegolnienie L(;(S:(Zr)ga % L(;(S;(Z’):a %

Ogotem 88189 100,0 97289 100,0
w tym:

Szkoly wyzsze 63997 72,6 70723 72,7
Jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) 13880 15,7 12985 13,3
Placowki naukowe PAN 5109 5,8 5164 53
Jednostki rozwojowe 4782 54 7894 8,1
Pozostale 421 0,5 523 0,5

Zrodto: na podstawie [GUS 2009, s. 33-34].

Szczegdlnie optymistycznym symptomem jest obserwowana rozbudowa
bezposredniego zaplecza B+R przedsigbiorstw. W analizowanym okresie odnotowano
spektakularny wzrost (o okoto 65%) zaréwno liczby jednostek rozwojowych, jak i
zatrudnionych w nich pracownikow naukowo-badawczych.

W latach 2000-2007 o ponad 30% zwigkszyta sig¢ takze z liczba szkot wyzszych
prowadzacych prace badawczo-rozwojowe. Wzrost ten jest gldéwnie zasluga uczelni
niepublicznych, ktore coraz czg$ciej angazuja si¢ w ten obszar dziatalnosci. W 2007
roku byto az 51 takich uczelni, przy czym ich potencjal naukowy (tacznie okoto 3,2 tys.
pracownikow naukowo-badawczych) nie wypadal zbyt okazale na tle uczelni
publicznych.

Systematycznie maleje liczba jednostek badawczo-rozwojowych: w latach
2000-2007 ubyto ich az 42. Jest to rezultatem stopniowo przeprowadzanych procesow
konsolidacyjnych, przeksztalceh wlasnosciowych oraz likwidacji najstabszych
jednostek™®. Opisywanym zmianom towarzyszy! kilkuprocentowy spadek zatrudnienia
pracownikow naukowo-badawczych (do poziomu okoto 13 tys. osob w 2007 roku).

Jako najbardziej stabilna oceni¢ naleZy sytuacj¢ obserwowana w grupie
placowek naukowych PAN. Odnotowac¢ nalezy jedynie likwidacje¢ kilku samodzielnych
zaktadéw naukowych,

co w duzym stopniu mozna uzna¢ za zmiang stricte

organizacyjna.

13 Szerzej na temat znaczenia jednostek badawczo-rozwojowych oraz przeksztatcen zachodzacych w tym
sektorze pisza m.in. Lukasz Mamica [2007], Marek Daszkiewicz [2008] oraz Stanistaw Lobejko [2008].
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Rysunek 2.7. Pracownicy naukowo-badawczy” wedlug rodzajow jednostek

Placéwki PAN Pozostate
Jednostki 7,7% 0,9%
rozwojowe
11,0%

Jednostki Szkoty wyzsze
badawczo- 62,8%
rozwojowe

17,6%

“ W przeliczeniu na ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC).

Zrédto: na podstawie [GUS 2009, s. 57].

Zdecydowana wigkszo$¢ pracownikoéw naukowo-badawczych zatrudnionych jest

w pionie szkolnictwa wyzszego. Biorac pod uwagg liczbg osob (zob. tabela 2.7) ich

udziat wyniost w 2007 roku az 72,7%, natomiast po uwzglednieniu przeliczenia na

ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) — 62,8% (rysunek 2.7). Nalezy przy tym

pamigtaé, iz prezentowane dane statystyczne uwzgledniaja nie tylko przedstawicieli

nauk technicznych czy przyrodniczych, ale takze rownie liczng reprezentacj¢ nauk

spotecznych i humanistycznych **. Czynnikiem ograniczajacym zaangazowanie w

dziatalno$¢ naukowo-badawcza moze by¢ takze nadmierne obcigzenia obowiazkami

dydaktycznymi, co w przypadku zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym coraz czgsciej

staje sig¢ niestety norma.

Y Jak pokazuja dane za 2007 rok, nauki spoleczne i humanistyczne (uwzgledniajac takze nauki
ekonomiczne i prawne) reprezentowato blisko 26,6 tys. 0s6b czyli az 37,6% pracownikéw naukowo-

badawczych zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym [GUS 2009, s. 104].
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Rysunek 2.8. Struktura nakladéw biezacych na dzialalno$¢ B+R wedlug rodzajow badan

i rodzajow jednostek w 2007 roku (%0)

Placéwki PAN
Szkoty wyisze
JBR
Jednostki rozwojowe 84,0
0% 20% 40% 60% 80%
B Badania podstawowe Badania stosowane M Prace rozwojowe

100%

Zrédto: na podstawie [GUS 2009, s. 51].

Instytucjonalna struktura naktadéw na dzialalno$¢ B+R wedtug rodzajow badan

(rysunek 2.8) wykazuje bardzo duze zroznicowanie. Placowki naukowe PAN prowadza

niemal wylacznie badania podstawowe, co zasadniczo wynika z ich miejsca 1 roli w

systemie nauki polskiej. Na przeciwleglym biegunie umiejscowi¢ mozna jednostki

zaplecza przemystowego, ktére (co reszta wskazuje ich nazwa) koncentruja si¢ na

pracach rozwojowych. Jednostki badawczo-rozwojowe w podobnym stopniu angazuja

si¢ w badania stosowane oraz prace rozwojowe, a W niezbednym zakresie prowadza

takze badania podstawowe. W przypadku szkot wyzszych niepokoi¢ musi stanowczo

zbyt wysoki udziat naktadéw na badania podstawowe. W celu lepszego zobrazowania

problemu, ponizej przedstawiono struktur¢ nakltadéw na dzialalnos¢ B+R dla

wybranych rodzajow szkot wyzszych (rysunek 2.9).
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Rysunek 2.9. Struktura naklad6éw biezacych na dzialalno$¢ B+R wedlug rodzajow badan

dla wybranych typow szkol wyzszych w 2007 roku (%)

Uniwersytety

Politechniki

Uczelnie rolnicze

Uczelnie medyczne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Badania podstawowe Badania stosowane B Prace rozwojowe

Zrédto: na podstawie [GUS 2009, s. 52].

Zadania spoczywajace na poszczegolnych typach uczelni maja niewatpliwie
bardzo odmienny charakter. Wiaze si¢ z tym takze zroéznicowanie potrzeb i preferencji
w zakresie rodzaju podejmowanych badan. Majac $wiadomo$¢ tych uwarunkowan,
najwigcej krytycznych uwag sformutowac¢ nalezy pod adresem uniwersytetow, ktorych
struktura nakladow na dziatalno§¢ B+R wykazuje niepokojace podobienstwo do
placéwek naukowych PAN. Nie wydaje si¢, aby w tym przypadku byt to wilasciwy
wzorzec. Uczelnie rolnicze 1 medyczne powinny w wigkszym niz dotychczas stopniu
angazowac si¢ w prace rozwojowe. Postulat obnizenia udzialu nakladéw na badania
podstawowe dotyczy praktycznie wszystkich uczelni (cho¢ oczywiscie w rdéznym
stopniu), w tym takze politechnik. Wydaje si¢, ze w przypadku uczelni o profilu
technicznym, jako pewien wzorzec nalezaloby przyja¢ struktur¢ naktadow
obserwowana obecnie w przypadku jednostek badawczo-rozwojowych.

Niepokojacym zjawiskiem jest stale rosnacy udzial pracownikéw naukowo-
badawczych w strukturze zatrudnionych w dzialalnosci badawczo-rozwojowej. W
latach 2000-2007 wskaznik ten zwigkszyt si¢ z 70,2% do 80,0%, jednak ta niekorzystna
tendencja zostata zapoczatkowana juz w latach 90-tych (dla poréwnania: w 1995 roku
pracownicy naukowo-badawczy stanowili okolo 62% ogotu zatrudnionych w
dziatalnosci B+R). Charakter obserwowanych zmian wskazuje na systematycznie
postepujaca redukcje personelu technicznego 1 pomocniczego, co zapewne

podyktowane jest nie do konca wiasciwie pojmowanymi  wzgledami
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oszczednosciowymi. W konsekwencji prowadzi to bowiem do obarczania pracownikow
naukowo-badawczych wieloma dodatkowymi obowigzkami (wykonywanie czynnosci o
charakterze przygotowawczym i pomocniczym), co moze stanowi¢ powazne obcigzenie
— zwlaszcza w przypadku prac o charakterze aplikacyjnym.

Jak pokazuja dane przedstawione na rysunku 2.10, problem ten dotyczy
szczegblnie szkol wyzszych. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze skala opisywanego
zjawiska jest podobna we wszystkich rodzajach szkét (w tym takze wsrdd uczelni
technicznych). Zupehie inng strukture zatrudnienia zaobserwowa¢ mozna w przypadku

jednostek badawczo-rozwojowych oraz jednostek rozwojowych w przemysle.

Rysunek 2.10. Struktura zatrudnienia” w dzialalno$ci B+R wedlug rodzajéw stanowisk i

rodzajow jednostek (w %)

Sektor B+R ogdtem

Placéwki PAN

Szkoty wyzsze

JBR

Jednostki rozwojowe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pracownicy naukowo-badawczy Technicy i pracownicy réwnorzedni

M Pozostaty personel

“ wedhug stanu osobowego na dzien 31 XII 2007 r.
Zrédto: na podstawie [GUS 2009, s. 56].
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2.5. Przedsig¢biorczos¢ technologiczna jako sila napedowa sektora zaawansowanej

technologii

Sporo miejsca 1 uwagi poswigca si¢ w literaturze przedmiotu charakterystyce roznych
typdw przedsigbiorczosci, wyodrgbnianych w oparciu o wielorakie Kkryteria.
Przyktadowo, Thierry Burger-Helmchen przywotuje — na podstawie przegladu literatury
swiatowej — kilkanascie roznych typow przedsigbiorczosci, w wigkszosci przypadkow
zupetnie w Polsce nieznanych [zob. Burger-Helmchen 2009, s. 392].

Podejmowane proby typologii odmian przedsigbiorczosci moga stanowic
inspiracj¢ do wielu interesujacych rozwazan czy wrecz wyznacza¢ nowe kierunki badan
nad zjawiskiem przedsigbiorczo$ci. Trudno jednak nie przyznaé racji Stanistawowi
Sudotowi, ktory za racjonalne uwaza zachowanie odpowiedniego dystansu do tego
rodzaju prob. Proponowane typologie najczgéciej cechuje bowiem wielokryterialnosé¢
podziatu, sa one roéwniez naznaczone trudnym do uniknigcia subiektywizmem ich
autoréw [Sudot 2008, s. 16].

Kluczowa role w dziatalnosci matych i $rednich przedsigbiorstw wysokiej
techniki odgrywa zjawisko przedsigbiorczo$ci technologicznej. Pojgcie to coraz czgsciej
pojawia si¢ zarowno w krajowej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu. Niestety,
bardzo rzadko jest ono jasno 1 jednoznacznie definiowane. W najwigkszym
uproszczeniu mozna przyja¢, ze przedsigbiorca technologiczny wykorzystuje
technologi¢ jak sit¢ napedzajaca i kluczowy czynnik konkurencyjny w dziatalnosci
gospodarczej. W takim ujgciu stanowi on element posredni pomigdzy technologia 1
rynkiem [Wissema 2005, s. 123-124].

Nalezy takze wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie pomig¢dzy przedsigbiorczoscia
technologiczna, przedsigbiorczoscia akademicka oraz przedsigbiorczo$cia intelektualna.
Niektorzy autorzy [zob. np. Matusiak 2006, s. 108] traktuja te pojgcia jako synonimy,
co jednak nie do konca wydaje si¢ wlasciwe. Przedsigbiorczos$¢ akademicka to
szczegOlny przypadek przedsigbiorczosci technologicznej, jest zatem pojgciem o
wezszym zakresie. Przedsigbiorczos$¢ intelektualna odnosi si¢ z kolei do zupehie
innego zjawiska, posiadajacego jednak pewne elementy wspolne z przedsigbiorczo$cia

technologiczna 1 akademicka.
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2.5.1. Przedsigbiorczos¢ intelektualna — charakterystyka

Najprosciej rzecz ujmujac, istota przedsigbiorczosci intelektualnej jest tworzenie
podstaw materialnego bogactwa z niematerialnej wiedzy [Kwiatkowski 2000, s. 8].
Odwotujac si¢ do pewnej metafory, przedsigbiorce intelektualnego mozna przyréwnaé
do kogo$§ w rodzaju alchemika. Poszukuje on bowiem ,kamienia filozoficznego”,
unikalnej substancji umozliwiajacej przemiang kazdego metalu w zloto. Innymi stowy,
pracuje on, aby stworzy¢ co$ z niczego [Gold 2003, s. 125].

Znaczenie przedsigbiorczosci intelektualnej we wspotczesnym  $Swiecie
nieustannie wzrasta. Nalezy przy tym podkresli¢, iz populacja przedsigbiorcow
intelektualnych charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem. Ws$rod nich moga znalez¢
si¢ przedstawiciele srodowisk tworczych, naukowcy, wynalazcy, profesjonalisci i
eksperci roznych dziedzin, a takze wiele innych postaci Zycia spolecznego i
gospodarczego [zob. Kozminski 2007, s. 54].

Nie wydaje si¢ przy tym zasadne wprowadzanie ograniczen dotyczacych
formalnego wyksztalcenia. Przedsigbiorcow intelektualnych spotka¢ mozna takze wsrod
osoOb, ktore nie mieszcza si¢ w tak nakreslonych kryteriach ,,intelektualisty”. Ilustracja
tego moze by¢ opisywany przez Iring Sennikova przyktad totewskiego przedsigbiorcy,
tworcy cenionej w tym kraju sieci restauracji. Bedac z wyksztatlcenia barmanem
zbudowat on dynamicznie rozwijajaca si¢ firme, a jego sposob dzialania nosi wszelkie
znamiona przedsigbiorczosci intelektualnej [zob. Sennikova 2001, s. 333-336].

Zdaniem  Stefana  Kwiatkowskiego ~ podstawowym  wyznacznikiem
przedsigbiorczos$ci intelektualnej jest specyficzny styl uczenia si¢ ,,wykraczajacy poza
podwojna petle”. Uczenie si¢ w pojedynczej petli to wylacznie bierne dostosowywanie
sic do zmian w otoczeniu. Dla wigkszosci ,tradycyjnych” przedsigbiorcow ™
charakterystyczne jest uczenie si¢ w podwdjnej petli: umozliwia ono antycypowanie
zmian W otoczeniu oraz wykorzystywanie pojawiajacych si¢ mozliwosci.
Przedsigbiorca intelektualny przetamuje ten schemat dzialania. Wyjscie ,,ponad
podwdjna petle” oznacza bowiem aktywne oddzialywanie na otoczenie oraz probg jego
ksztattowania [Kwiatkowski 2000, s. 14-15].

Jakkolwiek przedsigbiorcy intelektualni stanowia pod wieloma wzgledami

wysoce heterogeniczng grupe, to jednak w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze

> W rozumieniu prezentowanym przez Petera F. Druckera [2004].
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pewne cechy wspdlne dla przedstawicieli tej zbiorowosci [Kwiatkowski 2000, s. 24-
26]:

e r6znorodno$¢ wiedzy i szeroka baza kontaktow — przedsigbiorca intelektualny
porusza si¢ jednoczes$nie w wielu srodowiskach, sferach i §wiatach;

e integracja procesu zbierania, selekcjonowania i przetwarzania informacji z
procesem wyboru wariantow dzialania — dzigki swojej wiedzy, wyobrazni i
zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia przedsigbiorca intelektualny porusza si¢
jednoczesnie w roznych fazach procesu decyzyjnego;

e swoboda poruszania si¢ w czasie i przestrzeni, a takze w sferach refleksji i czynu
— dziatanie w sposob ,,glokalny” (podejmowanym lokalnie dziataniom
towarzyszy zrozumienie uwarunkowan globalnych);

e umiejetnos¢ tworzenia sytuacji, w ktoérych brak miejsca na strategie
niewygrywajace (poprzez odpowiednie przekonstruowanie zatozen oraz
warunkow gier, jakie toczy z otoczeniem — tak, aby kazda z wybranych
mozliwos$ci dawala satysfakcjonujace rezultaty);

e postrzeganie roli petnionej w przedsigbiorstwie lub przedsigwzigciu jako
intelektualnego wyzwania oraz przygody dostarczajacej czysto intelektualnych
satysfakcji;

e przywiazywanie szczegolnej wagi do kwestii etycznych i rozwoju (takze

intelektualnego) pracownikow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze szczeg6Olne predyspozycje do roli przedsigbiorcy
intelektualnego posiadaja osoby wywodzace si¢ ze $rodowiska naukowego. Do ich
atutow zaliczy¢ nalezy m.in.: szeroka 1 zroznicowana wiedzg, umiej¢tnos¢ krytycznego
myslenia, sklonno$¢ do autorefleksji, potrzebg niezalezno$ci oraz mniejsza niz w
przypadku tradycyjnych przedsigbiorcow awersj¢ do ryzyka [Gold 2003, s. 126-128].

W Zadnym wypadku nie nalezy jednak utozsamia¢ przedsigbiorczosci
intelektualnej =z przedsigbiorczo$cia akademicka. Przedsigbiorca intelektualny
reprezentuje pewna specyficzna filozofi¢ dziatania, dzigki czemu wnosi nowa jakos¢ do
dziatalnosci gospodarczej: stara si¢ zmieni¢ kultur¢ biznesu i1 sposob myslenia
pracownikow [por. Gold 2003, s. 125]. Dzialalno$¢ ta moze by¢ prowadzona w

praktycznie kazdej dziedzinie, nawet najbardziej odlegtej od formalnego wyksztalcenia
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przedsigbiorcy. Istota przedsigbiorczosci akademickiej jest natomiast przeksztalcanie

wynikow badan (lub szerzej ujmujac: naukowego know-how) w produkty rynkowe.

2.5.2. Przedsigbiorczosé¢ akademicka — charakterystyka

Przedsigbiorczos¢ akademicka jest zjawiskiem stosunkowo miodym, budzacym coraz
wigksze zainteresowanie, a przy tym takze bardzo rdéznie pojmowanym
I interpretowanym. W $cistym znaczeniu termin ten nalezy utozsamia¢ z dzialaniami
podejmowanymi przez pracownikéw naukowych oraz same uczelnie, na rzecz transferu
rezultatow prowadzonych badan do $rodowiska biznesu. Szczegdlng role w tym
procesie przypisuje si¢ tzw. firmom odpryskowym (ang. university spin-offs),
zaktadanym przez pracownikow naukowych lub doktorantéw na bazie know-how
wyniesionego z uczelni. Natomiast w szerszym ujeciu (niezwykle popularnym w
Polsce) przedsigbiorczo$¢ akademicka obejmuje nie tylko wszelkie formy aktywnosci
biznesowej o0séb zwiazanych z uczelnia (w tym zwlaszcza studentow), ale takze
roznego rodzaju dzialania na rzecz animacji, promocji i edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci, ktore sa podejmowane w $rodowisku akademickim [zob. Stawasz
2007, s. 265-266].

Nie kwestionujac potrzeby upowszechniania w $rodowisku studenckim
problematyki dotyczacej podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, autor
niniejszej pracy stanowczo opowiada si¢ przeciwko nieuzasadnionemu rozszerzaniu
pojecia  przedsigbiorczosci  akademickiej. Pomijajac  juz  kwestie¢  chaosu
terminologicznego, moze to rowniez prowadzi¢ do niewlasciwej alokacji $rodkow
publicznych, przeznaczonych na wspieranie rzeczywistej, wasko rozumianej
przedsigbiorczosci akademickiej [por. Drozdowski 2008, s. 74-77].

Rozwdj spotek typu spin-off stanowi bez watpienia glowny nurt
przedsigbiorczosci akademickiej oraz jeden z aktywnych mechanizmoéow transferu i
komercjalizacji technologii [Tamowicz 2006, s. 9]. We wspodlczesnej gospodarce
podmioty te moga peic takze szereg innych waznych 16l [van Geenhuizen, Soetanto
2009, s. 671]:

e 7rédto dodatkowych dochodow dla instytucji naukowych;
e tworzenie miejsc pracy dla oséb o wysokich kwalifikacjach;
e Umacnianie powiazan z lokalnym srodowiskiem biznesu;

e stymulowanie przeobrazen strukturalnych w gospodarce regionu.
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W literaturze przedmiotu wyodregbnia si¢ szereg roznych typow akademickich
firm odpryskowych [szerzej na ten temat zob. Pirnay et al. 2003]. Przedsigbiorstwa te
tworzone sa w oparciu o know-how wyniesione z uczelni, co zwykle wymaga
uregulowania kwestii dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej. Prowadzi to do
uksztattowania r6znych form relacji pomigdzy spotka spin-off a macierzysta instytucja
naukowa. W praktyce najczeséciej spotyka sig takie sytuacje jak [Matusiak (red.) 2008,
s. 13]:

e brak formalnych powiazan'®;

e umowy licencyjne na wykorzystanie prawnie chronionych rozwiazan
technologicznych;

e udzial kapitalowy, objety przez instytucje naukowa w zamian za udostgpnienie

praw wilasnosci intelektualnej.

Wyjasnienia wymaga takze kwestia powiazan personalnych pomigdzy spotka
spin-off a macierzysta instytucja naukowa. Trudno przy tym przeceni¢ rolg, jaka
odgrywa naukowiec-wynalazca w procesie komercjalizacji opracowanej przez siebie
technologii. Dysponuje on bowiem unikalng wiedza, ktora moze stanowic istotny wktad
w rozwdj firmy. Osobiste zaangazowanie w biezace funkcjonowanie przedsigbiorstwa
nie pozostaje niestety bez wplywu na prowadzona dzialalno$¢ naukowa. W takiej
sytuacji konieczne staje si¢ podjgcie decyzji dotyczacej dalszego przebiegu kariery
zawodowej. Potencjalne mozliwo$ci w tym zakresie to [Murray 2004, s. 652]:

e przejscie z uczelni do firmy oraz catkowite zaangazowanie w dziatalnos¢ firmyj;

e przejscie z uczelni do firmy, z zachowaniem mozliwosci powrotu — po
zakonczeniu realizacji projektu, badZ w razie jego niepowodzenia;

e pozostanie na uczelni oraz ograniczone uczestnictwo w dziatalnosci firmy —

Swiadczenie na jej rzecz ustug doradczych, sprawowanie funkcji kontrolnych

(np. 1 dzien w tygodniu);

e pozostanie na uczelni oraz brak zaangazowania w dziatalnos¢ firmy — jednak z

zachowaniem mozliwosci ewentualnej pomocy, np. w przypadku probleméw z

wdrozeniem technologii.

18 Pomijajac sytuacje niezgodne z prawem, moze mieé¢ to miejsce w przypadku gdy wykorzystywane
rozwiazanie nie zostato objete ochrona prawna, badz tez gdy uczelnia przekazuje na rzecz tworcy prawa
do wynalazku.
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Przedsigbiorczo$¢ akademicka nie musi zatem oznacza¢ porzucenia kariery
akademickiej na rzecz zaangazowania w dziatalno$¢ biznesowa. Mozliwe jest laczenie
(w réznym zakresie) pozornie sprzecznych rél naukowca i przedsigbiorcy. Nalezy
jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze skala przedsigbiorczo$ci akademickiej uzalezniona jest nie
tylko od indywidualnych motywacji, ale takze jest obwarowana licznymi

uwarunkowaniami natury instytucjonalnej.

2.5.3. Przedsigbiorczosé¢ technologiczna — charakterystyka

Zarowno w krajowej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu bardzo trudno znalez¢
satysfakcjonujaca definicje przedsigbiorczosci technologicznej. Najczgsciej termin ten
stosowany jest w odniesieniu do dzialalnosci przedsigbiorstw o profilu
technologicznym, w szczego6lnosci zas pojawia si¢ w kontek§cie powstawania tego typu
firm [zob. Venkataraman 2004, s. 154-156, Lindholm-Dahlstrand 2007, s. 375-376].
Wyznacznikiem przedsigbiorczosci technologicznej jest umiejgtno$¢ transformacji
obiecujacych rozwiazan technologicznych w strumien korzysci ekonomicznych [Gans,
Stern 2003, s. 333].

Przedsigbiorca technologiczny wykorzystuje technologi¢ jak site napgdzajaca,
kluczowy czynnik konkurencyjny w dziatalnosci gospodarczej. W takim ujgciu stanowi

on element posredni pomigdzy technologia 1 rynkiem (rysunek 2.11).

Rysunek 2.11. Przedsig¢biorca technologiczny jako element posredni pomiedzy technologia

a rynkiem

_ Przedsigbiorca
Technologla techno]ogiczny Rynek

Zrédto: [Wissema 2005, s. 124].

Przedsigbiorca  technologiczny  rozpoznaje  istniejacy stan  wiedzy
technologicznej oraz antycypuje prawdopodobne kierunki jego rozwoju. Prowadzi prace
nad rozwojem technologii badz zleca je wyspecjalizowanym podmiotom. Poszukuje

takze mozliwo$ci pozyskania gotowych rozwiazan technologicznych. Roéwnoczesnie
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przedsigbiorca technologiczny analizuje rynek, identyfikujac obecne i przyszie potrzeby
potencjalnych klientow.

Narzgdziem przedsigbiorczosci technologicznej jest innowacja. Rozwiazania
wprowadzane na rynek przez przedsigbiorcéw technologicznych moga mie¢ przy tym
réznorodny charakter. Ilustruje to ponizsza klasyfikacja [Wissema 2005, s. 127-129]:

e niespodzianka technologiczna — opracowanie catkowicie nowej technologii,
wykorzystywanej do zaspokojenia nieznanej dotad potrzeby rynkowej (aparat
fotograficzny, komputer),

e rozszerzanie zakresu zastosowania technologii — to wykorzystanie
istniejacych rozwiazan technologicznych w zupetnie nowej dziedzinie
(walkman),

e zastepowanie technologii — oznacza wprowadzanie rozwiazan technicznych
nowej generacji, charakteryzujacych si¢ znacznie lepszymi parametrami
techniczno-ekonomicznymi w porownaniu do dotychczas stosowanych (Swieca
— o$wietlenie gazowe — oswietlenie elektryczne, itd.),

e udoskonalanie technologii — opiera si¢ na systematycznym ulepszaniu
istniejacych rozwiazan, co w dtuzszym okresie czasu moze niekiedy przynosic¢
Znaczace rezultaty; nalezy przy tym zauwazyc¢, ze do tej kategorii zaliczy¢
mozna m.in. mikroprocesory, ktdre staja si¢ coraz tansze i bardziej wydajne z

uwagi na postep technologiczny.

Przedsigbiorca technologiczny nie musi by¢ réwnoczesnie wynalazca, cho¢ jak
pokazuje praktyka laczenie tych rol przez jedna osobg wcale nie nalezy do rzadkosci.
Oprocz typowych umiejgtnosci przedsigbiorczych powinien on jednak dysponowac
niezbgdnym zasobem specjalistycznej wiedzy, umozliwiajacym zrozumienie przemian
zachodzacych w obszarze technologii. Wielce przydatne moga okazaé sig takze
wszelkiego rodzaju dos$wiadczenia zawodowe, powiazane z dziedzing prowadzonej
dziatalnosci. Opanowanie przez jedna osobg tak szerokiego zestawu kompetencji moze
by¢ w praktyce bardzo trudne. Wsrdd przedsigbiorcéw technologicznych klasyczna
wregez przypadioscia jest przywiazywanie nadmiernej wagi do strony technicznej
realizowanych przedsigwzig¢, przy jednoczesnym zaniedbywaniu ich aspektow

ekonomicznych.
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Przedsigbiorczo$¢ technologiczna bardzo czgsto bywa kojarzona (lub wrecz
utozsamiana) z przedsigbiorczo$cia akademicka. Jest to poniekad uzasadnione, gdyz jak
pokazuja doswiadczenia krajow wysokorozwinig¢tych, z tego wlasnie S$rodowiska
rekrutuje si¢ liczna grupa przedsigbiorcow technologicznych. Przedsigbiorczos¢
technologiczna jest jednak zjawiskiem znacznie szerszym, obejmuje bowiem
dziatalno$¢ o0s6b pochodzacych z wielu réznych kregow zawodowych. Firmy
akademickie najczeSciej reprezentuja klasyczny model ,,pchania” technologii przez
nauke¢ (ang. technology-push), podczas gdy mechanizmy przedsi¢biorczo$ci
technologicznej moga mie¢ znacznie bardziej roznorodny charakter.

Przedsigbiorczo$¢ technologiczna jest rowniez domena osob wywodzacych sig
ze $rodowisk inzynierskich, dla ktoérych moze by¢ to jedna z kilku alternatywnych
Sciezek kariery zawodowej. W szczego6lnosci dotyczy to osob legitymujacych sig
dhuzszym, minimum kilkunastoletnim stazem zawodowym, koniecznym dla osiagnigcia
wysokiego poziomu merytorycznego w danej specjalnoSci. Potwierdzaja to m.in.
wyniki badan, przeprowadzonych wérod francuskich inzynieréw [zob. Fayolle 2006, s.
58-63].

Wisrdd przedsigbiorcow technologicznych spotyka si¢ niekiedy takze osoby bez
formalnego wyksztatcenia technicznego oraz doswiadczenia badawczego. Na podstawie
analizy przebiegu karier zawodowych brytyjskich przedsigbiorcow technologicznych,
Dylan Jones-Evans wyroznia wsrdd nich cztery nastgpujace grupy [Jones-Evans 1995]:

e ,badacze” — przedsigbiorcy wywodzacy si¢ ze srodowiska akademickiego badz
innych publicznych instytucji naukowo-badawczych, dodatkowo takze moga
posiada¢ doswiadczenie zdobyte dzigki wspotpracy ze srodowiskiem biznesu;

o ,wytworcy” — przedsigbiorcy wywodzacy si¢ z przedsigbiorstw
przemystowych, zwiazani bezposrednio z dziatalno$cia produkcyjna lub
wdrozeniowa;

o uzytkownicy” — przedsigbiorcy, ktorych przesztos¢ zawodowa tylko posrednio
dotyczy dzialalno$ci wdrozeniowej: do tej grupy zaliczy¢ mozna m.in. osoby
legitymujace si¢ do§wiadczeniem w sprzedazy lub zakupie dobr przemystowych
(potrafig zatem zrozumie¢ potrzeby i oczekiwania uzytkownika);

o lowcy okazji” — przedsigbiorcy nie posiadajacy tego rodzaju do§wiadczen

zawodowych, najczesciej jednak przejawiajacy zainteresowanie réznymi
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dziedzinami nauki i techniki (poszukujacy mozliwosci podjecia wilasnej

dziatalnosci gospodarczej).

Dominacja przedstawicieli dwoch pierwszych grup wynika niewatpliwie z
rosnacej ztozonosci oraz coraz szybszego tempa zmian zachodzacych obecnie w
obszarze technologii. Wymaga to odpowiednich kompetencji technologicznych, ktérych
nabywanie jest procesem dlugoletnim. Na tym tle znacznie mniejszym problemem
wydaje si¢ uzupehienie brakow w przygotowaniu biznesowym. Nie oznacza to jednak,

ze kazdy naukowiec lub inzynier moze zosta¢ przedsigbiorca technologicznym.

2.6. Teoretyczne aspekty transferu i komercjalizacji technologii

Technologia to, zdaniem Stanistawa Kubielasa, w najwigkszym uogolnieniu
umiej¢tnos¢  lub sztuka polegajaca na zastosowaniu wiedzy do rozwiazania
praktycznych probleméw 1 osiagnigcia uzytecznych celow. W nieco wegzszym ujgciu
technologia bywa tez rozumiana jako zbior metod i procedur pozwalajacych na
pozyskanie i przeksztatcenie okreslonych zasobéw w uzyteczne produkty. Natomiast w
najwezszym rozumieniu technologig¢ stanowia uprzedmiotowione w narzedziach,
maszynach i procesach wytwdrczych sposoby produkeji dobr i ustug [Kubielas 20009, s.
21].

Bardzo interesujaca koncepcj¢ przedstawia Nawaz M. Sharif, ktory postrzega
technologie jako oparte na inteligencji 1 tworzone przez czlowieka zasoby, uzywane w
roli mechanizméw napedzajacych réznorodne procesy transformacji a takze jako $rodki
do efektywnego i ekonomicznego zarzadzania licznymi funkcjami organizacji. Autor
ten wyroznia cztery komponenty technologii [Sharif 2003, s. 81-83]:

e narzedzia (technoware) — technologie uciele$nione w fizycznych obiektach,
takich jak maszyny i urzadzenia;

e umiejetnosci (humanware) — technologie uciele$nione w ludziach: pomystowos¢,
talent, rzemiosto (,,sztuka wykonania czego$”);

o fakty (infoware) — technologia ucielesniona w usystematyzowanych koncepcjach
i profesjonalnych opisach, skodyfikowana wiedza odpowiadajaca na pytania:

,c0?”, .. dlaczego?”, ,,jak?”;
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e metody (organware) — technologie i procedury, stosowane w konkretnych
instytucjach: usystematyzowana wiedza dotyczaca logiki i metod integrowania i
koordynowania czynno$ci z zasobami, w celu osiagnigcia zamierzonych przez

organizacjg celow.

Doda¢ nalezy, ze wszystkie wymienione powyzej komponenty technologii
pozostaja we wzajemnych, dynamicznych relacjach a realizacja jakiegokolwiek
zorganizowanego przedsigwzigcia gospodarczego wymaga ich jednoczesnego
wykorzystania.

Z kolei Dominique Jolly uwaza, ze technologi¢ wyznaczaja trzy elementy:
zrédla, cele oraz obszary zastosowan (rysunek 2.12). Autor ten definiuje technologi¢
jako oryginalne i chronione potaczenie wiedzy naukowej, wiedzy technicznej oraz
know-how — opanowane przez jedna firme lub ograniczony krag przedsigbiorstw — ktore
jest wlaczane do produktéw 1 wustug, procesow produkcyjnych, systemow
informatycznych lub nawet metod zarzadzania. Rozwoj wiedzy naukowej i techniczne;j
podporzadkowany jest realizacji celow spotecznych i pozostaje najczesciej domena
instytucji publicznych, natomiast technologie zazwyczaj sa tworzone w celach
gospodarczych przez firmy prywatne. Istotna role odgrywa przy tym ograniczona
dostepnos¢ technologii: pojecie to nie obejmuje zatem rozwiazan powszechnie znanych

I szeroko stosowanych [Jolly 2006, s. 227-228].
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Rysunek 2.12. Technologia jako polaczenie wiedzy i know-how

Obszary zastosowan
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Zrodto: [Jolly 2006, s. 227].

Wiele kontrowersji wzbudza tez kwestia relacji zachodzacych pomigdzy technika
a technologia. Niektorzy autorzy, odwotujac si¢ do tradycyjnego rozumienia
technologii, utozsamiaja ja z metodami wytwarzania, ktore stanowia wazny element
techniki [zob. Sudot 2002, s. 376]. W innym ujgciu, technologia traktowana jest jako
pojecie szersze niz technika, ktéra utozsamia si¢ z rozwigzaniami ucielesnionymi
maszynach, urzadzeniach i innych $rodkach materialnych. Technologia natomiast
obejmuje zarowno elementy materialne, jak i niematerialne [por. Uminski 2000, s. 45].
Jeszcze inny poglad prezentuje Stefan Marciniak, ktory traktuje technike i technologi¢
jako dwa odrgbne, cho¢ jednocze$nie $cisle powiazane ze soba zagadnienia [zob.
Marciniak 2000, s. 11]. Obecnie coraz czgSciej terminy technika 1 technologia
stosowane sa zamiennie, jako synonimy. Zwolennikiem takiego podej$cia jest m.in.
Andrzej H. Jasinski [2007, s. 15].

Transfer technologii jest pojeciem definiowanym w literaturze przedmiotu na
wiele roznych sposobdw, w zaleznosci od dyscypliny naukowej reprezentowanej przez
poszczegolnych autoréw oraz celu prowadzonych badan [por. Bozeman 2000, s. 630].
Mozna zauwazyé, ze w rozwazaniach dotyczacych migdzynarodowego transferu
technologii [zob. np. Uminski 2000] akcentowany jest zazwyczaj przestrzenny wymiar

tego procesu, natomiast w opracowaniach poswigconych powiazaniom sfery B+R z
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sektorem przedsigbiorstw [zob. Jasinski 2006, Marciniec 2007] podkresla si¢ aspekt
komercyjnego wykorzystania transferowanej technologii. W takim ujgciu transfer
technologii (definiowany jako ,,przenoszenie technologii do rynku” lub ,,zasilanie rynku
technologiami™ [por. Jasinski 2006, s. 20]) bywa niekiedy utozsamiany z procesem
komercjalizacji technologii. Najbardziej racjonalne wydaje si¢ jednak aby oba te pojecia
traktowac jako odrgbne, cho¢ bardzo czgsto wspotwystepujace zjawiska.

Komercjalizacja  technologii to  catoksztalt dziatan zwiazanych 2z
przeksztatceniem wiedzy w rozwiazania ekonomicznie uzyteczne, np. nowe produkty,
ustugi czy procesy technologiczne. Istota procesu komercjalizacji jest transformacja
wiedzy 1 nowych rozwigzan technologicznych w sukces rynkowy i zwiazane z tym
korzy$ci materialne. Chociaz narzuca si¢ tutaj pewne podobienstwo do procesu
wdrazania innowacji technologicznej to jednak koncepcja komercjalizacji technologii
zachowuje swoja odmienno$¢, gtownie ze wzgledu na fakt, ze punktem odniesienia jest
technologia, ktora moze stanowi¢ podstawe wielu réznych innowacji [Matusiak (red.)
2008, s. 171-172]. Transfer technologii moze zatem stanowi¢ jeden z etapow w procesie
komercjalizacji. Nieco inny punkt widzenia prezentuje Wojciech Wiszniewski, ktory
traktuje transfer technologii jako etap poprzedzajacy komercjalizacj¢ [Wiszniewski
1999, s. 107].

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na duze zrdoznicowanie form
transferu technologii, wyr6zniajac jednoczesnie szereg kryteriow klasyfikacyjnych
transferu. Przykladowo Krystyna Poznanska przedstawia nastgpujacy podziat
[Poznanska 2001, s. 72-73]:

e ze wzgledu na zrodlo pochodzenia technologii - transfer ze zrodet
zagranicznych, transfer ze zrodetl krajowych, transfer mieszany;

e ze wzgledu na wielkosci nakladow finansowych warunkujacych transfer
technologii - transfer inwestycyjny, transfer modernizacyjny;

e ze wzgledu na forme przeplywu nowej wiedzy technologicznej - transfer
technologii uciele$nionej, transfer technologii nieucielesnionej;

e ze wzgledu na kanal przeplywu technologii - handlowy, licencyjny,

konsultingowy, imitacyjny (rzeczowy lub dokumentowy), szkoleniowy.

Powyzsze zestawienie wypada uzupehic¢ takze o podzial przeprowadzony w

oparciu o kryterium sposobu finansowania transferu, ktory moze mie¢ charakter
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komercyjny lub niekomercyjny [zob. Stawasz 2007, s. 33]. Nieodptatny transfer
technologii dokonuje si¢ m.in. poprzez: kopiowanie rozwiazan dost¢pnych na rynku,
studiowanie literatury fachowej, udzial w konferencjach i sympozjach, kontakty w
ramach stowarzyszen profesjonalnych oraz uczestnictwo w imprezach targowo-
wystawienniczych [Weresa 2007, s. 36].

W literaturze przedmiotu najczesciej wymienia si¢ dwa podstawowe typy
transferu [Monkiewicz 1981 za: Pomykalski 2001, s. 32]:

e transfer pionowy, ktory zachodzi pomigdzy sfera B+R oraz sektorem
przedsigbiorstw (od badan podstawowych, poprzez prace rozwojowe az do
wdrozenia);

e transfer poziomy, w ramach ktéorego wyrdznia si¢: transfer przestrzenny
(przeptyw technologii z jednego uktadu gospodarczego do drugiego) oraz
transfer sytuacyjny (wykorzystanie technologii w innym niz dotychczas

zastosowaniu).

Przykltadem transferu sytuacyjnego moze by¢ przenoszenie technologii
wojskowych do zastosowan cywilnych (lub odwrotnie) [zob. te Kulve, Smit 2003;
Harmoza 2005]. Natomiast transfer przestrzenny utozsamiany jest zazwyczaj z
przeptywem technologii w skali migdzynarodowej. We wszystkich wymienionych
powyzej przypadkach transfer technologii moze nastgpowaé bezposrednio pomigdzy
zainteresowanymi organizacjami badz tez za posrednictwem wyspecjalizowanych
podmiotow, okreslanych przez Andrzeja H. Jasinskiego mianem jednostek
infrastruktury transferu technologii (JITT) [Jasinski 2006, s. 24].

W  wymiarze migdzynarodowym transfer technologii odbywa si¢ trzema
gléwnymi kanalami: poprzez wymiang handlowa, obrét licencyjny oraz bezposrednie
inwestycje zagraniczne, ktore uwaza si¢ za najbardziej efektywna forme
migdzynarodowego transferu technologii [Damijan et al. 2003, s. 4-5].

Aktualnie rozwazania dotyczace transferu technologii koncentruja si¢ przede
wszystkim na relacjach pomigdzy sfera B+R a sektorem przedsigbiorstw. Efektywne
powiazania pomigdzy tymi $rodowiskami warunkuja sprawnag transmisje wynikow
badan naukowych do zastosowan praktycznych, co jest niezbgdnym elementem
gospodarki opartej na wiedzy.

W kontekscie wzorcowego modelu komercjalizacji rezultatow badan naukowych

bardzo czgsto przywotuje si¢ doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych, w szczegolnosci
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za$ przyjeta w 1980 roku przez Kongres ustawe¢ (znana pod nazwa Bayh-Dole Act)
przyznajaca uczelniom prawo do patentowania i licencjonowania wynalazkow
powstalych w wyniku badan finansowanych ze §rodkéw publicznych. Uwaza si¢ to za
jedna z gléwnych przyczyn gwaltownego wzrostu liczby patentow pochodzacych z
uczelni oraz ozywienia transferu technologii z uczelni do gospodarki. Wyniki
niektorych badan empirycznych wskazuja jednak na bardziej ztozony charakter tego
zjawiska [zob. Mowery et al. 2001, Sampat et al. 2003].

W rozwazaniach dotyczacych s$rodowiska akademickiego w krajach wysoko
rozwinigtych wskazuje si¢ niekiedy takze na potencjalne, negatywne skutki
nadmiernego zaangazowania placowek naukowych w dziatania zwiazane =z
komercjalizacja wynikoéw prowadzonych badan — moga one dotyczyé zarowno
dziatalno$ci dydaktycznej, jak i sfery badan podstawowych [zob. Stephan 2001; Tijssen
2004]. Z kolei Sheldon Krimsky, na przykladzie nauk biomedycznych ukazuje
negatywne nastgpstwa wspoOtfinansowania badan podstawowych przez przemyst
farmaceutyczny. Taka sytuacja moze rodzi¢ liczne konflikty interesow, ograniczac
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, a przede wszystkim wptywaé na ich
obiektywizm [zob. Krimsky 2006].

Transfer technologii pomigdzy $rodowiskami nauki i1 biznesu moze dokonywac
si¢ za posrednictwem wielu kanalow. Oprocz wspomnianych juz wezesniej spotek typu
spin-off w literaturze przedmiotu wymienia si¢ takze: publikacje naukowe, dziatalno$¢
konsultingowa, obrét licencyjny, badania kontraktowe, kontakty nieformalne oraz
przeptyw personelu [Agrawal 2001, s. 267-269]. Szerzej na temat znaczenia
poszczegdlnych kanatow [zob. Bekkers, Bodas Freitas 2008, s. 1838-1840].

Wiele miejsca poswigca si¢ takze problemom zwiazanym z praktyczna realizacja
omawianego procesu. Ograniczajac si¢ wylacznie do najbardziej konwencjonalnego
kanatu, jakim jest obrét licencyjny nalezy przede wszystkim wskaza¢ na kwesti¢ rdznic
kulturowych pomigdzy srodowiskami zaangazowanymi w proces transferu [Siegel et al.
2003, s. 42] oraz wystgpujaca asymetri¢ informacji: przedstawiciele biznesu nie sa w
stanie oceni¢ ex ante przydatno$ci oferowanego rozwigzania, natomiast naukowcy
moga mie¢ problem z oszacowaniem jego potencjatu komercyjnego [Macho-Stadler et
al. 2007, s. 485]. Powodzenie calego przedsigwzigcia wymaga zaangazowania tworcow
transferowanego rozwiazania — stad konieczno$¢ stworzenia motywacyjnego
wynagradzania pracownikow naukowych [zob. Jensen, Thusby 2001; Lach,

Schankerman 2003]. Nalezy takze podkresli¢, ze transfer technologii moze by¢ dla
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placowki naukowe]j przedsigwzigciem nieoptacalnych. W wielu przypadkach koszty
zwiazane z ochrong patentowa oraz funkcjonowaniem komorek transferu technologii

przewyzszaja bowiem dochody z tytutu sprzedazy licencji [zob. Nelson 2001, s. 13-19].

2.7. Znaczenie instrumentéw ochrony wlasnosci intelektualnej

Podejmujac  problematyke aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw  sektora
zaawansowanej techniki, nie sposéb pomina¢ kwestii zwigzanych z ochrona wtasnos$ci
intelektualnej. W szczegolnosci dotyczy to ochrony patentowej, ktora ostatnio staje si¢
w Polsce niezwykle modnym tematem. Rosnacemu zainteresowaniu nie towarzyszy
niestety pogltebiona refleksja nad istota systemu patentowego oraz bilansem korzysci i
kosztéw wynikajacych z jego funkcjonowania. Niejednokrotnie tez pozytywny wpltyw
silnej ochrony patentowej na postgp technologiczny, konkurencyjnosé przedsigbiorstw
oraz wzrost gospodarczy traktuje si¢ jako co$ oczywistego. Bardziej ztozony obraz
wylania si¢ natomiast z literatury zagranicznej. Funkcjonowanie systemu patentowego
rodzi bowiem wiele pytan i watpliwosci, ktore jak dotad nie doczekaly si¢ pelnego
wyjasnienia.

Wiasno$¢ intelektualna jest pojeciem bardzo szerokim. Obejmuje ona szereg
kategorii dobr, ktore podlegaja ochronie na mocy przepisoOw prawa autorskiego (utwory
literackie 1 artystyczne, programy komputerowe, itp.) oraz prawa wlasnosci
przemystowej (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadow
scalonych, znaki towarowe, itp.). Dalsze rozwazania odnosza si¢ wylacznie do
wynalazkow, na ktore udzielane s prawa ochronne w postaci patentow.

Fundamenty systemu ochrony patentowej maja juz kilkuwiekowa historig [zob.
du Vall 2008, s. 23-47; Guellec, van Pottelsbeghe 2007, s. 15-45], zasadnicza idea
pozostaje jednak niezmienna: w zamian za upublicznienie nieznanego dotychczas
rozwiazania technicznego (spelniajacego okreslone przepisami prawa kryteria), jego
autor moze ubiegac si¢ o przyznanie wytacznego prawa do zarobkowego i zawodowego
korzystania z wynalazku. Prawo to ograniczone jest zarO6wno czasowo, jak i
terytorialnie [Kotarba (red.) 2006, s. 96-99].

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna ozywiona dyskusje¢ na temat
przysztosci systemu patentowego. Zdaniem coraz liczniejszych krytykow, system

patentowy przestaje pelni¢ funkcjg stymulatora innowacyjnosci i postgpu technicznego,
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stuzac raczej umacnianiu pozycji wielkich korporacji. Kontestowane sa zwlaszcza
przemiany zachodzace w systemie patentowym USA: liberalizacja kryteriow udzielania
patentdw oraz rozszerzanie ochrony patentowej np. na oprogramowanie komputerowe
[Hunt, Bessen 2004, s. 22-32]. Zwraca si¢ takze uwage na szereg niebezpieczenstw,
zwiazanych z objeciem ochrona patentowa wynalazkow biotechnologicznych: nie brak
bowiem opinii, iz nie tylko nie stuza one stymulowaniu postepu technicznego, ale moga
wrecz przyczynia¢ si¢ do nadmiernego ograniczania mozliwosci prowadzenia badan
naukowych [Zakowska-Henzler 2006, s. 141]. W zbyt restrykcyjnym systemie ochrony
wlasno$ci intelektualnej upatruje si¢ wreszcie jednej z przyczyn ograniczenia
mozliwosci rozwojowych krajow trzeciego $wiata. Poglad ten wyraza m.in. laureat
Nagrody Nobla Joseph E. Stiglitz. Wypada przy tym odnotowac¢, ze hawet ten autor nie
neguje potrzeby istnienia systemu prawnej ochrony wtasnosci intelektualnej. Opowiada
si¢ jednak za systemem zrownowazonym: zawierajacym bodzce dla wynalazcow, ale
takze uwzgledniajacym potrzeby spoteczenstwa, odnoszacego korzysci z
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy i innowacji [Stiglitz 2007, s. 120-121].

Z ekonomicznego punktu widzenia patent oznacza ustanowienie czasowego
monopolu, spetniajacego funkcje pewnego rodzaju ,,nagrody” i rekompensaty dla
wynalazcy. Konieczno$¢ ksztattowania systemu ochrony patentowej uzasadnia si¢
specyficznymi cechami wiedzy jako zasobu ekonomicznego. Wiedza, bedaca
tworzywem kazdego wynalazku, pod wieloma wzglgedami zachowuje si¢ jak dobro
publiczne. Dzigki instrumentom ochrony patentowej mozliwe jest jednak czasowe
przeksztalcenie wiedzy w dobro o charakterze prywatnym, co stanowi zachete do
inwestowania w dziatalno§¢ B+R [Weresa 2009, s. 190]. Powstaly w ten sposéb
monopol stanowi wprawdzie odstgpstwo od fundamentalnych zasad gospodarki
rynkowej, wydaje si¢ jednak iz w rozsadnych granicach moze by¢ on tolerowany
[Geroski 2007, s. 456-457].

Nie mozna jednak zapominaé, ze w pierwsze] kolejnosci system patentowy
powinien sluzy¢ realizacji interesow ogolnospotecznych. Rownoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze pomimo wieloletnich dociekan ekonomistow, w dalszym ciagu brak
jednoznacznego, w pelni obiektywnego bilansu korzysci i kosztow, wynikajacych z
funkcjonowania systemu patentowego [Pugatch 2004, s. 41]. W tym $wietle zasadne
wydaje si¢ zdystansowanie od pojawiajacych si¢ w dyskursie politycznym postulatow
zaostrzenia ochrony patentowej w Europie. Wyniki badafh empirycznych nie dostarczaja

bowiem wystarczajacych dowodoéw odnosnie korzysci wynikajacych z tego rodzaju
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dziatan [por. Jaffe 2000, s. 531]. Podobne stanowisko prezentuje takze Josh Lerner,
ktéry przeprowadzit analiz¢ najwazniejszych zmian przepisOw prawnych,
zachodzacych na przestrzeni 150 lat w systemach patentowych 60 panstw $wiata. Dato
to podstawe¢ do stwierdzenia, ze wzmacnianie ochrony patentowej nie znajduje
przetozenia na wzrost liczby zgloszen patentowych dokonywanych przez jednostki
pochodzace z kraju wprowadzajacego obostrzenia prawne [zob. Lerner 2002].

W wielu przypadkach silna ochrona patentowa moze w istocie thumid
innowacyjnos¢. Niejednokrotnie bowiem posiadacz praw wilasnos$ci intelektualnej traci
motywacje do dalszego inwestowania w dziatalno$¢ B+R, koncentrujac raczej swoje
wysitki na utrwalaniu posiadanej pozycji monopolistycznej i sukcesywnym
ograniczaniu mozliwo$ci dzialania konkurencji. Zbyt restrykcyjne prawo patentowe
utrudnia takze powstawanie kolejnych innowacji, ktére niejednokrotnie nawiazuja do
juz istniejacych i chronionych zasobdéw wiedzy technologicznej. W przypadku bardziej
ztozonych produktéw moze to oznacza¢ konieczno$¢ uzyskania stosownych licencji od
wielu réznych podmiotow [por. Heller, Eisenberg 1998; Shapiro 2001]. Powazny
problem stanowia takze firmy okre§lane mianem ,,trolli patentowych”. Ich dzialalnos¢
sprowadza si¢ bowiem do umiejgtnego zastawiania pulapek patentowych w celu
wymuszania wysokich optat licencyjnych za rozwiazania o niekiedy bardzo watpliwej
warto$ci [zob. Reitzig et al. 2007].

Z perspektywy przedsighiorstwa najbardziej oczywistym  sposobem
wykorzystania instrumentow ochrony patentowej jest niewatpliwie opdznienie procesu
dyfuzji innowacji i co za tym idzie — obrona pozycji rynkowej firmy. Przedsigbiorstwo
moze podejmowac takze szereg innych dzialan, zmierzajacych do zwigkszenia kosztow
imitacji 1 tym samym zbudowania barier wejscia dla konkurencji: utrzymywanie istoty
innowacji w tajemnicy, szybka komercjalizacja innowacji, szybkie przesuwanie si¢ po
krzywej doswiadczenia 1 ekonomiki skali, intensywne dzialania z zakresu sprzedazy i
serwisu [Urbanek 2007, s. 79].

Korzystanie z ochrony patentowej zwiazane jest z koniecznos$cia upublicznienia
najistotniejszych informacji o zglaszanym wynalazku. Informacje te, gromadzone
sukcesywnie w bazach patentowych umozliwiaja wszystkim zainteresowanym
podmiotom prowadzenie wieloaspektowych badan stuzacych m.in.: rozpoznaniu
aktualnego stanu techniki oraz prognozowaniu jej kierunkéw rozwojowych, ustaleniu
zakresu ochrony rozwiazania technicznego lub okreslonego wyrobu, ocenie stopnia

czystosci lub zdolnosci patentowej wlasnych rozwiazan [Grudzewski, Hejduk 2008, s.
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412-413]. Jest to niewatpliwie bardzo wazna funkcja systemu patentowego, ktora
jednak stwarza ryzyko ujawnienia zbyt wielu informacji potencjalnym konkurentom. Z
tego tez powodu wiele przedsigbiorstw moze sktania¢ si¢ ku innym strategiom ochrony.

Jako najwazniejsza alternatywe dla ochrony patentowej w literaturze przedmiotu
rozpatruje si¢ wykorzystanie tajemnicy handlowej [zob. Anton, Yao 2004; Hemphill
2004; Denicolo, Franzoni 2006]. Jednak badania przeprowadzone ws$rod matych
innowacyjnych firm w Finlandii wskazuja, ze przedsigbiorstwa te w bardzo niewielkim
stopniu stosuja taka forme ochrony. Znacznie czg$ciej natomiast wykorzystuja
przewage czasowa w projektowaniu i wdrazaniu innowacji [zob. Leiponen, Byma
2009]. Warto nadmieni¢, ze w wielu sytuacjach wynalazek moze by¢ takze chroniony
poprzez zastosowanie kombinacji kilku odpowiednio dobranych instrumentoéw [zob.
Cohen et al. 2000].

W przekroju branzowym najwyzsza aktywno$¢ patentowa obserwuje si¢ w
przemysle chemicznym, farmaceutycznym i petrochemicznym. Relatywnie niski
poziom aktywnosci patentowej mozna natomiast odnotowa¢ m.in. w przemysle
elektrotechnicznym 1 elektronicznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze produkty branz o
najwyzszym poziomie aktywnosci patentowej charakteryzuja dlugie cykle zycia
[Rutkowski 2007, s. 279-281].

Biorac pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstwa, wigksza sktonno$¢ do korzystania
z ochrony patentowej wykazuja duze firmy [zob. Arundel 2001]. Mate i $rednie
przedsigbiorstwa nie tylko silniej odczuwaja bariery zwiazane z ubieganiem si¢ o
ochrong patentowa, ale takze moga mie¢ trudnos$ci z efektywnym wykorzystaniem (lub
nawet egzekwowaniem) uzyskanych praw ochronnych.

Wiyniki badan empirycznych pokazuja, ze ochrona patentowa odgrywa istotna
role w przypadku przedsigbiorstw wspotpracujacych w dziedzinie B+R z innymi
podmiotami [Brouwer, Kleinknecht 1999, s. 615-624]. Podobnie przedstawia si¢ tez
sytuacja firm technologicznych, w przypadku ktérych patenty stanowia najczesciej
najwazniejszy sktadnik aktywow. Dysponowanie prawami wlasnosci intelektualnej
umozliwia pozyskanie inwestorow zewngtrznych (np. funduszy Venture Capital) oraz
warunkuja realizacje modelu biznesowego, zaktadajacego licencjonowanie posiadanych
technologii [zob. Gans et al. 2002].

Mozliwosci wykorzystania patentow nie ograniczaja si¢ wylacznie do ochrony
innowacji przed nasladownictwem. Przedsigbiorstwa siggajace po ten instrument moga

kierowa¢ si¢ wzgledami wizerunkowymi, chg¢cia wzmocnienia pozycji przetargowe]
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wobec kontrahentow lub nawet koniecznos$cia obrony przed ofensywnymi planami
konkurencji. Patenty moga stanowi¢ takze dodatkowe zabezpieczenie przed probami
»obejscia” innego patentu, kluczowego z punktu widzenia dziatalnosci danej firmy.
Wreszcie, zglaszane do opatentowania rozwigzania moga stanowi¢ pewnego rodzaju
»zastong dymna”, majaca na celu dezorientacje konkurentéw co do rzeczywistych
kierunkow rozwojowych przedsigbiorstwa. Podobnych przyktadow mozna oczywiscie
wskaza¢ znacznie wigcej. Szerzej na ten temat pisza m.in. [Reitzig 2004, s. 35-40;
Guellec, van Pottelsbeghe 2007, s. 85-88].

Kluczowego znaczenia nabiera zatem umiejgtno$¢ wiasciwego zarzadzania
wlasnoscia intelektualna. Jego podstawowym celem jest generowanie i maksymalizacja
korzysci dla organizacji oraz wilasdcicieli (autordw) rozwiazan innowacyjnych. W
og6lnym ujeciu zarzadzanie wilasno$cia intelektualna obejmuje nastgpujace funkcje:
tworzenie wlasnos$ci intelektualnej, wycena wiasnosci intelektualnej, ochrona wlasnos$ci
intelektualnej, wykorzystanie (eksploatacja) wlasnosci intelektualnej, transfer
(udostepnianie) whasnosci intelektualnej [Santarek (red) 2008, s. 60-61]. W zakresie
ochrony wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwo powinno podejmowaé decyzje
dotyczace m.in.: kwalifikowania wiedzy do ochrony, doboru wtasciwych instrumentow
ochronnych a w przypadku ochrony patentowej — takze okre§lenia czasowego,
przestrzennego 1 rzeczowego zakresu ochrony. Niezbedne jest takze podejmowanie
dziata zmierzajacych do ujawniania przypadkéw naruszania posiadanych praw
ochronnych oraz im przeciwdzialanie [Kotarba (red). 2006, s. 209-213]. Nie mozna
przy tym zapominac¢, ze ochrona patentowa jest bronia ,,obosieczng”. Przedsigbiorstwo
powinno zatem podejmowac tez badania patentowe, ktorych celem jest ograniczenie
ryzyka wprowadzenia na rynek produktu obarczonego wadami prawnymi [Szatkowski
2008, s. 53-57]. Nalezy bowiem pamigta¢, ze reperkusje nieSwiadomego nawet
naruszenia praw ochronnych osob trzecich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Na problem ochrony wlasnosci intelektualnej spojrze¢ nalezy takze z
perspektywy instytucji naukowych, w ramach ktoérych powstaje wiele nowatorskich
rozwiazan, niejednokrotnie o znacznym potencjale komercyjnym. W poréwnaniu do
przedsigbiorstw podmioty te dysponuja jednak znacznie ubozszym zestawem
instrumentoéw, umozliwiajacych ekonomiczna eksploatacje posiadanych wynalazkow.
W wigkszosci przypadkow wdrozenie do praktyki gospodarczej nastgpuje poprzez
udzielanie licencji zainteresowanym przedsigbiorstwom, z tego tez wzgledu uzyskanie

ochrony patentowej warunkuje mozliwos¢ komercjalizacji danego wynalazku.
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Jednocze$nie nalezy jednak podkresli¢, Zze powyzsza uwaga nie jest rOwnoznaczna z
postulatem zglaszania do ochrony prawnej wszystkich projektow posiadajacych
zdolno$¢ patentowa. Ponoszenie kosztow ochrony patentowej wynalazkow o
niewielkim potencjale komercyjnym jest bowiem nieracjonalne z ekonomicznego
punktu widzenia, nawet jesli dotyczy to rozwiazan interesujacych pod wzglgdem
naukowym. Zarzadzanie wiasnoscia intelektualna odgrywa zatem niezmiernie istotna

role takze w przypadku placowek naukowo-badawczych.
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3. Charakterystyka aktywnos$ci innowacyjnej firm

3.1. Koncepcja badan i opis wykorzystanych metod badawczych

Pierwszym etapem w prowadzonym postgpowaniu badawczym byla identyfikacja
przedsigbiorstw spetniajacych przyjgte kryteria kwalifikacyjne. W tym celu postuzono
si¢ internetowa baza firm Teleadreson, zawierajaca dane o okoto 950 000 dziatajacych
na terenie Polsce podmiotach gospodarczych.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, badaniem mialy zosta¢ objgte
przedsigbiorstwa, ktére spetniaty tacznie nastepujace kryteria:
e prowadzily dziatalnos¢ produkcyjna, zaliczana wedtug metodologii OECD do
wysokiej lub srednio-wysokiej techniki;
e prowadzity wlasne prace badawczo-rozwojowe;
e spetnialy warunki przynaleznosci do sektora MSP (pod wzgledem liczby
zatrudnionych, wielko$ci obrotoéw oraz samodzielnos$ci);
e posiadaly swoja siedzibg na terenie wojewodztw: wielkopolskiego lub

kujawsko-pomorskiego.

Jakkolwiek przyjete kryteria kwalifikacyjne wydaja si¢ dos¢ klarowne to jednak
ich praktyczne zastosowanie napotkalo na szereg komplikacji. Jak juz wspomniano
wczesniej, pojecie  zaawansowanej  techniki  jest  interpretowane  bardzo
niejednoznacznie, zard6wno w literaturze przedmiotu, jak 1 ws$rdd praktykow
gospodarczych. Z kolei kryterium prowadzenia wiasnych prac B+R jest bardzo trudne
do zweryfikowania ex ante, przed wypelnieniem kwestionariusza ankietowego przez
badane przedsigbiorstwo. W dobie postepujacej serwicyzacji gospodarki watpliwosci
budzi takze samo pojecie przedsigbiorstwa produkcyjnego. Nowoczesne
przedsigbiorstwa oferuja swoim klientom nie tyle sam produkt materialny, ile
uciele$niona w nim wiedze¢. Dlatego tez najczesciej produkt finalny oferowany jest w
potaczeniu z calym pakietem dodatkowych ustug [Morawski 2009, s. 50].

Przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki z reguty prowadza dziatalno$¢ w
wymiarze ponadregionalnym, czy wrgcz migdzynarodowym. Stwarza to koniecznos¢
utrzymywania wilasnych  witryn internetowych, zawierajacych przynajmniej
podstawowy zasob informacji na temat samej firmy, jej oferty oraz dotychczasowych

dokonan. Z tego wzgledu do identyfikacji przedsigbiorstw spetniajacych przyjete
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kryteria kwalifikacyjne, postanowiono wykorzysta¢ takze analizg zawartosci ich stron
internetowych. W szczeg6lnosci poszukiwano informacji na temat: historii firmy,
oferowanych produktéw i ustug, posiadanego wyposazenia produkcyjnego, aktywnosci
przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych, wspotpracy z instytucjami naukowymi,
posiadanych patentéw (lub innych praw ochronnych), certyfikatoéw jakosci a takze
wszelkiego rodzaju nagréd 1 wyrdznien (zdobytych w konkursach biznesowych lub
podczas imprez targowo-wystawienniczych).

Poczatkowo, na podstawie bazy Teleadreson, uzyskano informacje o ponad 2800
firmach prowadzacych rzekomo dziatalno$¢ zaliczana do wysokiej lub $rednio-wysokiej
techniki. Jednak juz pobiezna analiza wykazata, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych
podmiotow nie spetnia przyjetych kryteriow kwalifikacyjnych. Byly to m.in. gabinety
stomatologiczne, zaklady optyczne, placowki handlowe prowadzace sprzedaz sprzetu
komputerowego, zaklady serwisowe, itp. W toku dalszych prac dokonano przegladu
stron internetowych blisko 900 jednostek i na tej podstawie ostatecznie
wyselekcjonowano 307 przedsigbiorstw, ktore z duzym prawdopodobienstwem mogty
spetnia¢ wszystkie kryteria kwalifikacyjne. Realizacje tego zadania zakonczono pod
koniec pazdziernika 2007 roku.

Dla potrzeb prowadzonych badan opracowano kwestionariusz ankietowy
zawierajacy 44 pytania. W celu zwigkszenia przejrzystosci kwestionariusza pytania te
podzielono na 8 blokéw tematycznych, obejmujacych nastgpujace zagadnienia:
informacje o firmie, charakterystyka osoby przedsigbiorcy, dziatalnos¢ innowacyjna,
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, transfer technologii, wspoélpraca z otoczeniem
biznesu, finanse i otoczenie rynkowe przedsigbiorstwa, planowanie i strategie dzialania.
Zasadnicza czg§¢ kwestionariusza poprzedzono krotkim wstgpem, w ktorym zawarto
informacje dotyczace celu badania oraz przeznaczenia zbieranego materiatu
empirycznego. Dodatkowo zamieszczono tez adres e-mail autora ankiety, aby w razie
potrzeby respondenci mieli mozliwos¢ nawigzania bezposredniego kontaktu 1
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Wzor kwestionariusza ankietowego stanowi
zatacznik do niniejszej pracy.

Pomiar aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw moze by¢ dokonywany przy
uzyciu wielu ré6znych miar — zar6wno o charakterze ilosciowym, jak i jakosciowym.
Podstawowym problemem staje si¢ zatem dobor miar najwlasciwszych. Biorac pod
uwage specyfike przedsigbiorstw zaawansowanej techniki, jako podstawowe miary

aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw przyjeto:
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e stopien nowosci wprowadzanych innowacji produktowych (w skali swiatowej,
w skali krajowej, w skali przedsigbiorstwa);
e udzial nowych produktow (tj. wprowadzonych do produkcji i sprzedazy w latach

2005-2007) w przychodach ze sprzedazy firmy.

Liczba wdrazanych innowacji (nowych produktéw i nowych procesow) wydaje
si¢ by¢ odpowiednia miara w przypadku matych 1 S$rednich przedsigbiorstw,
dziatajacych w branzach tradycyjnych. W niniejszym badaniu wykorzystano ja
wylacznie jako miarg o charakterze pomocniczym.

Badania empiryczne prowadzone ws$rod matych 1 $rednich przedsigbiorstw
napotykaja szereg barier. Powszechnie znanym problemem jest obawa przedsigbiorstw
przed udostepnianiem zbyt szczegdtowych informacji (zwiaszcza jesli dotycza one sfery
finansowej firmy). Przedsigbiorcy bardzo niech¢tnie odnosza si¢ takze do nadmiernie
rozbudowanych, a przez to pracochtonnych w wypetianiu ankiet. Majac na uwadze
powyzsze, juz na etapie projektowania kwestionariusza badawczego starano sig
ograniczy¢ potencjalne ,,ucigzliwosci” badania dla respondentow. W wielu przypadkach
zrezygnowano z pytan wymagajacych udzielenia odpowiedzi w postaci konkretnych
wartos$ci liczbowych, natomiast w szerokim zakresie wykorzystano zmienne mierzone
w skalach: nominalnej i porzadkowej.

Procedur¢ gromadzenia materialu empirycznego poprzedzono badaniem
pilotazowym, przeprowadzonym bezposrednio przez autora w grudniu 2007 roku na
probie 3 przedsigbiorstw. Uzyskane przy tej okazji uwagi i opinie badanych pozwolity
wyeliminowa¢ szereg niescistosci w zadawanych pytaniach, co wydatnie przyczynito
si¢ do udoskonalenia ostatecznej wersji kwestionariusza ankietowego. Zasadnicza czg$¢
badan rozpoczgto w lutym 2008 roku, kiedy to do 307 wytypowanych wczesniej
przedsigbiorstw rozestano kwestionariusze ankietowe. Do kazdej przesytki dolaczono
takze kopertg zwrotng ze znaczkiem, pismo z pro$ba o wypetnienie i odestanie ankiety
oraz kopi¢ pisma po$wiadczajacego status osoby przeprowadzajacej badanie. W celu
uzyskania jak najwyzszej zwrotnosci ankiet, prosb¢ o wypelnienie nadestanego
kwestionariusza ponawiano takze droga telefoniczna i mailowa. Ostatecznie otrzymano
50 prawidlowo wypehionych ankiet, z ktorych do dalszych analiz zakwalifikowano 44
firmy. W sze$ciu przypadkach okazato si¢ bowiem, ze badane przedsigbiorstwa nie
kwalifikuja si¢ do sektora MSP, badz tez nie prowadza dziatalnosci badawczo-

rozwojowej. Odestano takze 7 niewypelionych kwestionariuszy, natomiast 12
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przesytek zostalo zwrdconych przez poczte z adnotacja ,,adresat nieznany”. Poziom
zwrotnosci ankiet (okoto 15%) moze pozostawia¢ wprawdzie pewien niedosyt, jednak
rezultat ten nie odbiega od zwrotnosci uzyskiwanej w wigkszo$ci tego rodzaju badan.

Zebrany material empiryczny zostal opracowany przy pomocy elementéw
statystyki opisowej, rachunku korelacji rangowej (tau Kendalla, gamma Goodmana i
Kruskala) oraz testu niezaleznosci chi-kwadrat. Obliczenia przeprowadzono za pomoca
arkusza kalkulacyjnego Excel 2007 oraz programu STATISTICA 8.0PL. Stosunkowo
niewielka liczno$¢ badanej proby oraz wprowadzenie zmiennych mierzonych na
skalach nominalnej i porzadkowej ograniczyly niestety mozliwos$ci zastosowania
bardziej zaawansowanych metod statystycznych.

Rachunek korelacji rangowej pozwala oceni¢ wspotzalezno$¢ dwoch zmiennych
mierzonych co najmniej na skali porzadkowej. Porownywane zmienne poddaje si¢ w
tym celu przeksztatceniu (np. przy uzyciu funkcji rangowania, dostgpnej w programie
STATISTICA), ktore sprowadza si¢ do uporzadkowania wartosci danej zmiennej w
ciag rosnacy oraz przypisania kazdemu pomiarowi numeru (rangi) od 1 do n. Powyzsza
operacj¢ mozna przeprowadza¢ takze w przypadku zmiennych mierzalnych
niemajacych rozkladu normalnego. Wypada przy tym zauwazy¢, ze zamiana
konkretnych warto$ci zmiennej na odpowiadajace im rangi niweluje negatywny wpltyw
wartosci skrajnych i odstajacych [Stanisz 2006, s. 296]. Najogodlniej rzecz ujmujac,
wspolczynnik korelacji rang jest miara zgodnosci uporzadkowania porownywanych
zmiennych 1 przyjmuje wartosci z przedzialu < -1; 1 > gdzie: 1 oznacza pelna zgodno$¢
uporzadkowan, 0 — brak zgodnosci, natomiast wartos¢ -1 oznacza pelna
przeciwstawnos$¢ uporzadkowan. W literaturze przedmiotu opisuje si¢ szereg takich
wspotczynnikow (p Spearmana, T Kendalla, y Goodmana i Kruskala, d Sommersa). Pod
wzgledem sposobu interpretacji sa one do siebie bardzo podobne, pewne rdznice
dotycza natomiast sposobu ich obliczania.

Zastosowany w niniejszej pracy wspotczynnik t Kendalla opiera si¢ na roznicy
pomigdzy prawdopodobienstwem tego, ze dwie zmienne ukladaja si¢ w tym samym
porzadku (dla obserwowanych danych), a prawdopodobienstwem, ze ich
uporzadkowanie si¢ rézni. Podobna konstrukcje ma takze drugi z wykorzystanych
wspotczynnikow: y Goodmana 1 Kruskala. Jest on obliczany jako rdéznica
prawdopodobienstw tego, ze rangi dwoch zmiennych sa ze soba zgodne oraz tego, ze
rangi te sa niezgodne, podzielona przez 1 minus prawdopodobienstwo wystapienia

jednakowych rang [Stanisz 2006, s. 313-314]. Wspoélczynnik gamma stosowany jest w
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sytuacji, gdy wiele obserwacji reprezentuje ten sam wariant cechy (i tym samym
posiada jednakowe rangi).

Wspoétczynnik t Kendalla znalazt zastosowanie w toku analizy sposobu
postrzegania barier aktywnos$ci innowacyjnej, ktora przeprowadzono w odniesieniu do
wybranych podgrup badanej zbiorowosci. Przyjeto przy tym zalozenie, iz wystarczajacy
stopien zgodno$ci ocen wystepuje dla wartosci T Kendalla nie mniejszej niz 0,5 (przy
poziomie istotnosci p<0,05).

Zasadniczym celem prowadzonych badan bylo jednak okreslenie wptywu
wybranych czynnikéw na aktywno$¢ innowacyjna zaawansowanych technologicznie
firm produkcyjnych sektora MSP. W odniesieniu do zmiennych mierzonych co
najmniej na skali porzadkowej postuzono si¢ wspotczynnikiem y Goodmana i Kruskala.
Przy interpretacji otrzymanych wynikow w pierwszej kolejnosci kierowano sig
poziomem istotnosci p badanej zaleznos$ci. Przyjeto nastepujace przedzialy ocen:
p<0,05 — umiarkowany poziom istotnosci; p<0,01 — wysoki poziom istotnosci; p<0,001
— bardzo wysoki poziom istotnosci. W dalszej kolejnosci poddawano ocenie sitg
zwiazku, przyjmujac pomocniczo nastgpujaca skalg:

ly| <0,2 — brak korelacji;

0,2 < |y| < 0,3 — korelacja staba;

0,3 <|y| <0,5 — korelacja $rednia;

0,5 <ly| <0,7 — korelacja silna;

0,7 <ly| — korelacja bardzo silna;

W przypadku zmiennych mierzonych na skali nominalnej (w szczegdlnos$ci: na
skali dychotomicznej) do okreslenia ich wplywu na aktywno$¢ innowacyjna badanych
przedsigbiorstw  wykorzystano test niezaleznosci y2. Celem tego testu jest
zweryfikowanie hipotezy o niezalezno$ci dwoch zmiennych mierzonych na skali
nominalnej. Punktem wyjscia do dalszych analiz jest sporzadzenie tablicy kontyngencji
0 k wierszach i m kolumnach, odpowiadajacych wariantom przyjmowanym przez
badane zmienne. W tablicy tej przedstawia si¢ dane o liczbie elementow proby, dla
ktorych zaobserwowano odpowiednie warianty obu cech. Nastgpnie, po wyznaczenia
empirycznych rozkltadow brzegowych badanych zmiennych, oblicza si¢ czgstosci

oczekiwane (teoretyczne) dla poszczegdlnych komorek tablicy kontyngencji, przy
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zatozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej o niezaleznosci zmiennych. Do weryfikacji

hipotezy wykorzystuje si¢ nastgpujaca statystyke testowa (3.1.):

m

N? = iZ("” ;—,-eu)z (3.1.)

=1 j=1

gdzie: ej; — czgstosci oczekiwane (teoretyczne)

Nij — czgstosci obserwowane

Obliczona wedlug powyzszego wzoru warto$¢ statystyki testowej porownuje si¢
z wartoécia krytyczna %, odczytana z tablic rozkladu x* o df = (k-1)(m-1) stopniach
swobody, przy okre§lonym poziomie istotnosci a. Jezeli wartos¢ statystyki testowej jest
wigksza od warto$ci krytycznej ()(2 > xza), nalezy odrzuci¢ hipotez¢ zerowa na rzecz
hipotezy alternatywnej.

Dla matych tabel kontyngencji (o rozmiarach 2x2) zaleca si¢ stosowanie
statystyki Xz z poprawka Yatesa. W przypadku niewielkiej liczebno$ci badanej proby
badz tez bardzo matych czgstosciach oczekiwanych stosuje si¢ doktadny test Fischera,
przy czym jest on obliczany tylko dla tabel 2x2. Nalezy takze zauwazy¢, ze w oparciu o
statystyke XZ stworzono takze szereg miar, umozliwiajacych okreslenie sity zwiazku
pomigdzy dwiema zmiennymi jako$ciowymi. Nalezy do nich zaliczy¢ wspotczynniki: @
Yule’a oraz V-Cramera, ktore przyjmuja wartosci od 0 (brak powigzania) do 1
(calkowite powiazanie). Takze i1 te miary stosowane sa wylacznie w odniesieniu do
tabel 2x2. Zagadnienia zwiazane z testem niezalezno$ci XZ zostaly szczegotowo
omoéwione w pracy [Stanisz 2006].

Ostatni etap postgpowania badawczego stanowity badania poglebione (studia
przypadkoéw) przeprowadzone na probie 6 przedsigbiorstw, wylonionych sposrod
podmiotdw uczestniczacych w badaniu ankietowym. Celem tej czgsci projektu bylo
nadanie szerszego kontekstu wynikom badan iloSciowych oraz proba wyjasnienia kilku
aspektow, na ktore badania ankietowe nie przyniosty w pelni satysfakcjonujacej
odpowiedzi. W szczego6lnosci dotyczylo to takich kwestii jak charakterystyka samego
przedsigbiorcy, wspolpraca ze S$rodowiskiem naukowym, strategie dzialania czy

kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa.
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Przy doborze przedsigbiorstw kierowano si¢ chegcia stworzenia mozliwie
réznorodnej (pod wieloma wzgledami) proby, co miato umozliwi¢ zaprezentowanie
szerokiego spektrum zjawisk wystgpujacych w  poszczegdlnych podmiotach.
Poszukiwano przede wszystkim firm, ktore w jaki§ sposob wyroznialy si¢ na tle
pozostalych. W toku prowadzonych badan wykorzystano nast¢pujace narzedzia
pozyskiwania danych: wywiady swobodne z przedsigbiorcami (lub wyznaczonymi
przez nich osobami), obserwacje bezposrednie poczynione podczas wizyt studyjnych w
przedsigbiorstwach oraz analize dokumentacji i1 innych dostgpnych materiatow (katalogi
produktéw oraz materiaty informacyjne przedsigbiorstw, strony internetowe, notatki
prasowe dotyczace badanych przedsigbiorstw, itp.). Wobec trudno$ci z bezposrednim
dotarciem do dwoch przedsigbiorstw (w glownej mierze spowodowanych niemoznoscia
ustalenia dogodnego terminu spotkania), w tych przypadkach badania oparto na analizie
bardzo obszernych materialow pisemnych, za$ odpowiedzi na wszelkie pytania i
watpliwosci uzyskano droga telefoniczna i mailowa. Zakonczenie tego etapu badan
nastapito ostatecznie pod koniec sierpnia 2009 roku.

Poniewaz wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie wyrazito zgody na ujawnienie w tresci
niniejszej pracy swojej nazwy, podmiotom bioracym udzial w tej czgsci badan nadano
oznaczenia literowe od A do F. W dalszej czesci pracy, przy okazji wszelkich odwotan
do rezultatéw badan poglebionych, postuzono si¢ tymi wilasnie symbolami. Ponizej
przedstawiono krotkie informacje o kazdym z przedsigbiorstw.

Firma A to przedsigbiorstwo o ponad 50-letniej historii, ktore w potowie lat 90-
tych XX wieku zostato sprywatyzowane. Obecnie zatrudnia ponad 200 o0sob i jest
wiodacym producentem elektroniki profesjonalnej, w tym aparatury dozymetrycznej
oraz systemoOw sygnalizacji pozarowe;j.

Firma B to producent drobnego sprzetu medycznego i laboratoryjnego z
tworzyw sztucznych. Przedsigbiorstwo zostato zatozone na poczatku lat 80-tych XX
wieku 1 jest typowa firma rodzinng. Zatrudnia okoto 10 osob.

Firma C zajmuje sig¢ produkcja zautomatyzowanych laboratoriow
fotograficznych 1 innych urzadzen dla potrzeb fotografii cyfrowej. Jej historia sigga
potowy lat 80-tych XX wieku, kiedy to obecny wtasciciel (z zamilowania fotograf-
wynalazca) rozpoczat produkcje przyrzadow fotograficznej wiasnej konstrukcji. Po
latach §wietno$ci firma przezywa obecnie powazny kryzys, spowodowany zatamaniem
popytu na dotychczas obstugiwanym rynku. Wymusito to takze drastyczna redukcjg

zatrudnienia — do poziomu okoto 20 0sob.
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Firma D powstala na poczatku lat 90-tych XX wieku, jest producentem
cyfrowych central telefonicznych oraz serwerdéw telekomunikacyjnych. Na rynku
krajowym z powodzeniem konkuruje z takimi migdzynarodowymi potentatami jak
Siemens, Alcatel czy Panasonic. Wielokrotny laureat wyrdznienia ,,Przedsigbiorstwo
Fair Play”. Obecnie zatrudnia blisko 100 oséb.

Firma E jest z kolei przyktadem malej firmy technologicznej, zajmujacej si¢
opracowywaniem 1 wdrazaniem innowacyjnych rozwiazan z zakresu techniki
mikroprocesorowej. Przedsigbiorstwo to zostato zatozone w potowie lat 80-tych XX
wieku przez bytego pracownika Politechniki Poznanskiej. Sztandarowym produktem
firmy jest elektroniczne urzadzenie do klasyfikacji poubojowej tusz wieprzowych, ktore
zdobyto uznanie nie tylko wérdd odbiorcéw krajowych, ale takze zagranica.

Firma F w obecnej formie organizacyjno-prawnej funkcjonuje od niespetna 10
lat, jednak jej historia liczy juz blisko 25 lat. Przedsigbiorstwo to zajmuje si¢ produkcja
aparatury diagnostycznej 1 laboratoryjnej. Obecnie zatrudnia okoto 20 oséb. Jest

cztonkiem Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii.

Studium przypadkéw (ang. case studies) jest jedna z podstawowych metod
stosowanych w badaniach jako$ciowych. Metoda ta polega na studiowaniu jednego lub
wigkszej liczby obiektoéw o duzej zlozonosci wewngtrznej, w sytuacji istnienia wielu
zwiazkéw 1 relacji z otoczeniem. Towarzyszy temu wykorzystanie wielu Zrodet
informacji oraz analiza uwzgledniajaca kontekst (historyczny, spoteczny, polityczny,
itp.), w jakim funkcjonuje badany obiekt. Niewatpliwa zaleta metody studium
przypadkéw w naukach ekonomicznych jest mozliwo$¢ uzyskania rezultatow o
istotnym znaczeniu praktycznym dla uczestnikow zycia spoteczno-gospodarczego
[Adamkiewicz-Drwitto 2008, s. 139].

Nalezy przy tym podkresli¢ uniwersalny charakter studium przypadkow. Moze
by¢ ono stosowane jako samodzielna metoda badawcza, badz tez w polaczeniu z
metodami iloSciowymi. W takiej sytuacji badania jakosciowe moga stuzy¢ wstgpnemu
rozpoznaniu rozpatrywanych zjawisk i stanowi¢ punkt wyjscia do badan ilosciowych.
Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna (tak jak w niniejszej pracy), kiedy to studium
przypadkow wykorzystywane jest w celu glgbszego zrozumienia wynikow
przeprowadzonych wcze$niej badan ilosciowych.

Niezaleznie od przyjgtej strategii badawczej podstawowym problemem staje si¢

dobor przypadkéw dla potrzeb prowadzonych badan. Dotyczy to zardwno wielko$ci
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proby, jak i sposobu doboru poszczegélnych elementow. Najczesciej zaleca sig, aby
liczba badanych przypadkoéw zawierata si¢ w przedziale od 4 do 10. Zbyt mata wielko$¢
proby naraza badacza na ograniczone postrzeganie badanych zjawisk. Z kolei
nadmierna liczba rozpatrywanych przypadkéw z reguty nie wnosi do badan zbyt wielu
nowych tresci [Eisenhardt 1989 za: Czakon 2006, s. 10]. Przy doborze elementow do
proby mozna natomiast kierowac sig ich zréoznicowaniem, typowoscia, dostgpnoscia lub
niezwykloscia [Creswell 1998 za: Zaborek 2007, s. 274].

W literaturze przedmiotu podnoszona jest takze kwestia wiarygodnosci badan
prowadzonych metoda studium przypadkow. Zarzut subiektywno$ci wysuwany jest
zwlaszcza wobec badan, w ktorych wykorzystywane sa wylacznie metody jako$ciowe
(takie sytuacje coraz czg$ciej spotykane sa w naukach o zarzadzaniu). Podstawowa
technika podnoszenia wiarygodnosci wynikow takich badan moze by¢ triangulacja,
rozumiana jako rownoleglte wykorzystanie wielu zrédet informacji, r6znych perspektyw
analizy i metod badawczych, ktére powinno prowadzi¢ do wytworzenia zbieznych linii
whnioskowania [Zaborek 2007, s. 275]. Konieczne staje si¢ takze zachowanie nalezytej
staranno$ci przy projektowaniu i przeprowadzaniu tego rodzaju badan [zob. Lisiecka,
Kostka-Bochenek 2009, s. 25-29].

Wybdr metod i narzedzi badawczych nie powinien odzwierciedla¢ osobistych
preferencji badacza, lecz wynika¢ z charakteru badanego zjawiska. W odniesieniu do
problematyki aktywno$ci innowacyjnej, odznaczajacej si¢ bez watpienia duza
ztozonos$cia, w pelni zasadne wydaje si¢ zastosowanie zarowno metod ilosciowych, jak
1 jakosciowych. Jakkolwiek oba te podejScia maja okreslone zalety i1 stabosci [zob.
Silverman 2007, s. 54-61], to jednak ich polaczenie (ze wzglgdu na komplementarny

charakter) moze okazac¢ si¢ bardzo skutecznym sposobem postgpowania.

3.2. Ogolna charakterystyka badanych przedsi¢gbiorstw

Jak juz wspomniano wczesniej, w toku badan ankietowych uzyskano 50 prawidlowo
wypetnionych kwestionariuszy, z ktérych do dalszych analiz zakwalifikowano
ostatecznie zakwalifikowano 44 przedsigbiorstwa. Biorac pod uwage wielkos¢
zatrudnienia 14 jednostek (31,8% badanej proby) zaliczato sig¢ do firm $rednich (50-249
zatrudnionych), 21 jednostek (47,7%) — do firm matych (10-49 zatrudnionych),
natomiast mikroprzedsigbiorstw (0-9 zatrudnionych) byto 9 (20,5%).
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Innym istotnym kryterium umozliwiajacym oceng wielko$ci przedsigbiorstwa sa
uzyskiwane przychody ze sprzedazy. Wyniki analizy przeprowadzonej pod tym witasnie
katem przedstawiono na rysunku 3.1. Wszystkie przedsigbiorstwa mate i mikro (tj.
zatrudniajace do 49 osoéb) uzyskiwaty przychody ze sprzedazy nie przekraczajace w
2007 roku kwoty 10 mln zl. Firmy $rednie zasadniczo uzyskiwaty przychody ze

sprzedazy na poziomie od 10 do 50 min zt.

Rysunek 3.1. Badane przedsi¢biorstwa wedlug wielko$ci przychodow ze sprzedazy w 2007 r.

20-50 min zt

18,2% _\

do 2 min zt
20,5%

10-20 min zt
9,1%

5-10 min zt

20,5% 2-5 min zt

31,8%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Blisko dwie trzecie sposrod badanych przedsigbiorstw zostala utworzona w
latach 80. 1 90. XX wieku (tabela 3.1). Stwierdzono takze przypadki przedsigbiorstw
utworzonych jeszcze przed 1980 rokiem: sa to przewaznie dawne przedsigbiorstwa
panstwowe, ktore w okresie transformacji ustrojowej zostaly poddane restrukturyzacji a
nastgpnie  sprywatyzowane. Niewielki jest natomiast udzial przedsigbiorstw
najmlodszych. Poglebiona analiza historii tych jednostek wykazata ponadto, iz w
wigkszosci przypadkéw powstaly one poprzez usamodzielnienie czgsci wigkszego
przedsigbiorstwa, badz tez na bazie innych wczes$niej funkcjonujacych juz podmiotow
(np. w wyniku polaczenia dwoch spolek). Zaledwie w jednym przypadku firma
utworzona po 2000 roku okazata si¢ zupelnie nowym przedsigwzigciem, stworzonym

,,0d podstaw”.
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Tabela 3.1. Badane przedsigbiorstwa wedlug roku utworzenia

Rok utworzenia firmy Liczba firm %
Przed 1980 8 18,2
1980-1989 16 36,4
1990-1999 13 29,5
2000 i pozniej 7 15,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Przecigtny wiek badanej firmy to ponad 24 lata. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wynik ten jest w istotny sposéb ,,zawyzony” przez 8 najstarszych przedsigbiorstw
(wszystkie zaliczajace si¢ do firm $redniej wielkos$ci), z ktorych kazde moze poszczyci¢
si¢ ponad 50-letnia historia dziatalnosci. Z tego tez powodu przecigtny wiek firm
sredniej wielkosci jest zdecydowanie wyzszy niz w przypadku firm matych i mikro
(tabela 3.2).

Tabela 3.2. Przecigtny wiek badanych przedsiebiorstw wedlug klas wielkosci

Firmy wedlug wielkos$ci
. Ogét firm - - -
Opis N=44 Srednie Matle Mikro
N=14 N=21 N=9
Przecigtny wiek firmy 246 414 158 190
(w latach) ' ' ' '

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Dominujace formy organizacyjno-prawne badanych przedsigbiorstw to przede
wszystkim: spotki z 0.0. — 19 firm (43,2%) oraz zaktady osob fizycznych — 17 firm
(38,6%). Jako pewnego rodzaju kuriozum nalezy przyja¢ fakt, ze na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej dziatato takze przedsigbiorstwo $redniej wielkosci,
zatrudniajace ponad 200 osob. Inne rodzaje form organizacyjno-prawnych wystgpowaty
zdecydowanie rzadziej (tabela 3.3).
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Tabela 3.3. Formy organizacyjno-prawne badanych przedsigbiorstw

Wyszczegolnienie Liczba firm %
Spotka z o0.0. 19 43,2
Osoba fizyczna 17 38,6
Spotka jawna 3 6,8
Spotka akcyjna 2 4,5
Spotdzielnia 2 4.5
Spotka cywilna 1 2,3

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci badane przedsigbiorstwa
reprezentowaly sze$¢ grup Klasyfikacji EKD (tabela 3.4). Najliczniejsza grupe (16 firm
— 36,4%) stanowily przedsigbiorstwa reprezentujace grupe EKD 33 — produkcja
instrumentdw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkoéw. Kierujac
si¢ przyjetym przez OECD podziatem na poziomy techniki [Hatzichronoglou 1997] 19
firm (43,2%) nalezy zaklasyfikowa¢ do wysokiej techniki (EKD 33, EKD 32 oraz EKD
24.4), natomiast 25 firm (56,8%) — do sredniowysokiej techniki (EKD 29, EKD 31,
EKD 34 oraz EKD 24 bez 24.4).

Tabela 3.4. Badane przedsi¢biorstwa wedlug rodzaju prowadzonej dzialalnos$ci

Grupa : Liczba o
EKD Opis firm &

Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych

33 . o ; 16 36,4
I optycznych, zegaréw i zegarkow

29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana 12 27,3
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie

31 . 7 15,9
sklasyfikowana

24 Produkcja wyrobdéw chemicznych i farmaceutycznych 6 13,6

34 Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 2 4,5
Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych

32 . . . 1 2,3
i komunikacyjnych

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.

Na podstawie danych adresowych przedsigbiorstw przeprowadzono takze
analize ich rozmieszczenia przestrzennego. W literaturze przedmiotu zauwaza sig
bowiem, iz przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki lokowane sa z reguly w
najwigkszych miastach lub ich najblizszym otoczeniu. Obszary te charakteryzuja sig

bowiem obecnoscia wyzszych uczelni 1 innych placéwek B+R, lepiej rozwinigta
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infrastrukturg biznesowa oraz wigkszymi zasobami wykwalifikowanej sity roboczej
[Stawasz 1999, s. 204-205].

W badanej probie znalazto si¢ 29 firm (65,9%) z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego oraz 15 firm (34,1%) z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze poziom zwrotno$ci ankiet w obu przypadkach
ksztattowat si¢ na bardzo zblizonym poziomie. Stad tez rozklad badanych
przedsigbiorstw stanowi odzwierciedlenie réznicy w potencjale gospodarczym tych
wojewodztw.

Niemal wszystkie przedsigbiorstwa z terenu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego zlokalizowane byly w Bydgoszczy, najwigkszym os$rodku przemystowym
w tym regionie. Miato tam swoja siedzibg az 12 firm. Pozostale 3 firmy prowadzity
dziatalno$¢ w Toruniu lub Grudziadzu. Nieco inaczej obraz ten przedstawia sig¢ w
przypadku przedsigbiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego: 15 firm potozonych byto
w obrebie aglomeracji poznanskiej, kolejne 7 firm miato swoje siedziby na terenie
wazniejszych miast w regionie (najwigcej w Ostrowie Wlkp. — 4 firmy), natomiast
pozostate podmioty rozproszone byly po mniejszych o$rodkach (zwykle miasta 20-30
tys. mieszkancow) w réznych czeéciach wojewddztwa.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow na czele badanych przedsigbiorstw
stata osoba powiazana kapitatowo z firma: wtasciciel — 24 osoby (54,5%), badz jeden ze
wspotwilascicieli — 14 osob (31,8%). Jedynie w 6 firmach (13,6%) byla to osoba o
statusie menedzera. Co ciekawe, byli to wylacznie mgzczyzni, w wieku od 31 do 65 lat.
Zauwazy¢ przy tym mozna wyrazng dominacje osob w przedziale wieku 51-60 lat

(rysunek 3.2). Srednia wieku wyniosta 53 lata.
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Rysunek 3.2. Struktura wiekowa badanych przedsigbiorcéw

do 40 lat
11,4%

powyzej 60 lat

0,
15,9% 41-50 lat

15,9%
/—

51-60 lat
56,8%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Pod wzgledem poziomu wyksztalcenia: 6 oso6b (13,6%) posiadalo stopien
naukowy doktora (w tym jedna osoba — doktora habilitowanego), wyksztalceniem
wyzszym legitymowato si¢ 30 osob (68,2%), z tego az 26 oséb — wyksztalceniem
wyzszym technicznym. Wyksztalcenie $rednie posiadalo 8 osob (18,2%). Kwestie
dotyczace kompetencji przedsigbiorcow, gtéwnie w kontek$cie ich wczesniejszego
doswiadczenia zawodowego, omdwiono szerzej w rozdziale czwartym.

Badane przedsigbiorstwa zatrudniaja takze bardzo wysoko wykwalifikowana
kadre pracownicza. Jak wynika z danych zaprezentowanych ponizej (tabela 3.5) w
przypadku az 32 podmiotow (72,7% badanej proby) udziat pracownikow z wyzszym
wyksztalceniem wynosit ponad 20% ogo6tu zatrudnionych. W co czwartym

przedsigbiorstwie pracownicy z wyzszym wyksztalceniem stanowia ponad 40% zalogi.

Tabela 3.5. Badane przedsi¢gbiorstva wedlug udzialu pracownikow z wyzszym

wyksztalceniem wsrod ogotu zatrudnionych

Udzial pracownikéw z wyzszym Liczba firm %
wyksztalceniem wsroéd zalogi
Powyzej 40% 11 25,0
Od 20 do 40% 21 47,7
Ponizej 20% 12 27,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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3.3. Diagnoza poziomu aktywnosci innowacyjnej firm zaawansowanych

technologicznie

Powszechnie uwaza si¢, ze przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki cechuje — na tle
podmiotow z innych branz — ponadprzeci¢tny poziom aktywnosci innowacyjnej.
Znalazlo to takze potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan. Przyttaczajaca
wigkszos¢, bo az 42 firmy (95,5%) wprowadzily na rynek w latach 2005-2007 co
najmniej 1 nowy produkt, natomiast 32 firmy (72,7%) — wdrozyly przynajmniej 1 nowy
proces. Optymizmem napawaja takze zamierzenia innowacyjne badanych
przedsigbiorstw: 41 firm (93,2%) planuje w okresie kolejnych 3 lat wprowadzi¢ na
rynek nowe produkty, natomiast 37 firm (84,1%) — wdrozy¢ nowe procesy
technologiczne. Mozna =zatem stwierdzi¢, ze wlasciwie wszystkie badane
przedsigbiorstwa angazowaly si¢ w dziatalno$¢ innowacyjna, przy czym skala ich
dokonan na tym polu byta bardzo rézna.

Szczegotowe dane na temat liczby wprowadzonych przez firmy innowacji

produktowych (tabela 3.6) i procesowych (tabela 3.7) przedstawiono ponize;j.

Tabela 3.6. Badane przedsigbiorstwa wedlug liczby wprowadzonych innowacji

produktowych w latach 2005-2007

Liczba nowych produktow Lfli(i,zrga %
Powyzej 12 3 6,8
0Od 9 do 12 6 13,6
Od5do8 16 36,4
Od1do4 17 38,6
Brak innowacji 2 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Tabela 3.7. Badane przedsi¢biorstwa wedlug liczby wprowadzonych innowacji
procesowych w latach 2005-2007

Liczba nowych proceséw Lfli(;_Zmba %
4 procesy i wigcej 3 6,8
3 procesy 9 20,5
2 procesy 14 31,8
1 proces 6 13,6
Brak innowacji 12 27,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Srednia liczba innowacji w latach 2005-2007 w przeliczeniu na 1 firme wynosita
dla badanej proby odpowiednio: 6,41 w przypadku nowych produktow oraz 1,68 w
odniesieniu do nowych procesow.

Jak juz wspomniano wczesniej, pomiar aktywno$ci innowacyjnej prowadzony
wylacznie w oparciu o liczbe wdrazanych innowacji (produktowych i procesowych), w
przypadku przedsigbiorstw zaawansowanych technologicznie moze okazaé sig
narzg¢dziem dalece niewystarczajacym. Dla uzyskania petniejszego obrazu dzialalnosci
innowacyjnej badanych przedsigbiorstw zasadne staje si¢ odwolanie do innych
wskaznikow, opartych na stopniu nowosci wprowadzanych innowacji (tabela 3.8) badz

tez udziale nowych produktow w przychodach firmy (tabela 3.9).

Tabela 3.8. Badane firmy wedlug stopnia nowosci innowacji produktowych
wprowadzanych na rynek w latach 2005-2007

Skala nowosci wprowadzanych Liczba o
: it 4 . Yo
innowacji produktowych firm
Swiatowa 10 22,7
Krajowa 22 50,0
Przedsiebiorstwa 10 22,7
Brak innowacji 2 4,5

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Wprowadzanie na rynek produktéw nowych w skali §wiatowej §wiadczy o
zdolnos$ci przedsigbiorstwa do kreowania rozwiazan o wysokim stopniu oryginalnos$ci.

Biorac pod uwage wybitnie imitacyjne nastawienie wigkszosci polskich przedsigbiorstw
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(w szczegolnosci zas wywodzacych sig z sektora MSP), takie podmioty nalezy uznaé za
szczegblnie wartoSciowy element gospodarki. Niewatpliwie mniejsza, cho¢ takze
istotna rol¢ przypisa¢ nalezy firmom powielajacym rozwiazania stosowane juz w
krajach rozwinigtych, lecz nowe z punktu widzenia polskiego rynku. Ich dziatalno$¢
moze bowiem prowadzi¢ do zmniejszania rozmiaréw luki technologicznej, jaka dzieli
Polske od krajow rozwinigtych. Z zadowoleniem nalezy zatem odnotowaé fakt, iz w
badanej probie znalazlo si¢ az 10 firm (22,7%), ktore wprowadzily produkt nowy w
skali $wiatowej. Ponadto 22 firmy (50,0%) wprowadzito produkt nowy w skali

krajowej.

Tabela 3.9. Badane firmy wedlug udzialu nowych produktow (wprowadzanych na rynek w

latach 2005-2007) w przychodach ze sprzedazy

Udzial nowych produktéw Li_CZba %
w przychodach ze sprzedazy firm
Powyzej 40% 14 31,8
Od 20 do 40% 19 43,2
Ponizej 20% 11 25,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Wskaznik odnowienia produkcji (udziat produktéw nowych w przychodach ze
sprzedazy) jest miara stopnia akceptacji rynkowej wprowadzanych przez
przedsigbiorstwo innowacji. Powala on takze stwierdzi¢, na ile prowadzona dzialalnos¢
innowacyjna dotyczy obszarow najbardziej istotnych dla przedsigbiorstwa. Pod tym
wzglegdem o wysokim poziomie innowacyjno$ci mozna mowi¢ w przypadku 14 firm
(31,8%), dla ktoérych udziat nowych produktow w przychodach ze sprzedazy stanowit
powyzej 40%. Na przeciwleglym biegunie znalazto si¢ natomiast 11 firm (25,0%), w
przypadku ktorych udzial nowych produktow w przychodach ze sprzedazy wynosit
ponizej 20% (a w zdecydowanej wigkszosci przypadkow — nawet ponizej 10%). Wsrdd

nich bylo przy tym az 7 przedsigbiorstw $redniej wielkosci.
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3.4. Zrédia wprowadzanych innowacji'’

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym, powstawanie innowacji ma coraz bardziej
ztozony charakter i wymaga wykorzystania wielu réznorodnych zrédet. Jedno z pytan
zawartych w kwestionariuszu ankietowym dotyczylo wilasnie tej problematyki.
Poproszono w nim respondentow o wskazanie najwazniejszych zrédel innowacji
wprowadzanych przez firm¢. Pod rozwage badanych poddano 9 mozliwosci, ktore
obejmowaly zarowno zrodta o charakterze wewngtrznym, zrodta rynkowo-handlowe,
ogolnie dostgpne zasoby informacji fachowe;j, jak rowniez wspotprace ze Srodowiskiem
naukowym oraz zakup obcej mysli technicznej. Otrzymane wyniki zaprezentowano na

rysunku 3.3.

Rysunek 3.3. Zrédta innowacji badanych przedsigbiorstw wedlug czestosci wskazan

Wiasne prace B+R 75,0%
Obserwacja dziatalnosci konkurentéw
Udziat w targach i wystawach
Pomysty pracownikow

Informacje od kontrahentéw

Badania rynku

Wspotpraca ze srodowiskiem naukowym

Literatura fachowa

Zakup licencji, know-how, prac B+R 4,5%

Inne 6,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Najwazniejszym zrodtem innowacji dla badanych przedsigbiorstw byly wlasne
prace B+R — odpowiedz ta zostata wskazana przez 75,0% respondentéw. Wynik ten nie
moze by¢ zaskoczeniem, zwazywszy ze jednym z kryteriow doboru firm do badania

byla wilasnie aktywno$¢ w tej sferze dziatalno$ci. Wypada wrecz zastanowié sig,

7 Przy redagowaniu niniejszego rozdziatu wykorzystano fragmenty publikacji [Wsciubiak 2009a].
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dlaczego w przypadku az 25,0% przedsigbiorstw podejmowane prace B+R nie
przekladaja si¢ na efekty w postaci innowacji. Wysoko uplasowato si¢ takze drugie ze
zrdédet o charakterze wewngtrznym, cho¢ wynik 43,2% wskazan dla odpowiedzi
,Pomysty pracownikéw” moze §wiadczy¢ o istnieniu pewnych probleméw z nalezytym
wykorzystaniem potencjatu zatrudnianych kadr.

Badane przedsigbiorstwa do$¢ uwaznie wstuchuja si¢ w sygnaly plynace z ich
otoczenia. Blisko 57% firm czerpie inspiracj¢ z obserwacji dzialalnosci konkurentow,
natomiast potowa badanych jako istotne zrodto innowacji wskazata udziat w targach i
wystawach. Ponadto prawie 41% respondentow wybrato odpowiedz ,,Informacje od
kontrahentéw”. Mniejsza rol¢ odgrywaja natomiast tradycyjnie rozumiane badania
marketingowe (34,1% wskazan).

Zaledwie co czwarte przedsigbiorstwo dostrzega rolge wspodlpracy ze
srodowiskiem naukowo-badawczym w swojej dziatalno$ci innowacyjnej. Jest to o tyle
niepokojace, iz zdecydowana wigkszo$¢ badanych firm utrzymywala formalne badz
nieformalne kontakty ze $wiatem nauki'®. Zakup obcej mysli technicznej w postaci
licencji, know-how czy wynikéw prac B+R ma praktycznie §ladowe znaczenie jako
zrodlo innowacji — taka odpowiedz padta bowiem w przypadku jedynie 2 firm. Taki
stan rzeczy nalezy niewatpliwie thtumaczy¢ ograniczonymi mozliwosciami finansowymi
badanych przedsigbiorstw, co jednak nie zmienia faktu, iz jest to zjawisko bardzo
niekorzystne.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan moze by¢ analiza wykorzystywanych
zrodet innowacji, dokonana w oparciu o krytertum wielkosci przedsigbiorstw (tabela
3.10) oraz w odniesieniu do podmiotéw o réznym poziomie aktywnos$ci innowacyjnej
(tabela 3.11).

Jakkolwiek wewngtrzne prace B+R stanowily bardzo wazne Zrédio innowacji w
odniesieniu do wszystkich klas wielkosci przedsigbiorstw, to jednak najwyzsza czgstosé¢
wskazan odnotowano w przypadku firm mikro (az 88,9%). Natomiast w grupie firm
srednich wlasne prace B+R wymieniano rownie czgsto co dwa inne Zrddia innowacji:
pomysty pracownikow oraz udzial w targach i1 wystawach (po 64,3% wskazan).
Przedsigbiorstwa Sredniej wielkosci czg$ciej niz inne podmioty wykorzystywaty jako
zrodio badania rynku (50,0% wskazan), przyktadajac jednoczes$nie nieco mniejsza wage

do informacji uzyskiwanych bezposrednio od kontrahentow (35,7% wskazan).

18 Analize relacji badanych przedsigbiorstw ze $wiatem nauki przedstawiono w rozdziale 4.4.
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Tabela 3.10. Zrédla innowacji wedlug wielko$ci przedsigbiorstw (czesto$¢ wskazan w %)

Firmy wedlug wielko$ci
Wyszczegolnienie Srednie Male Mikro

N=14 N=21 N=9
Wrhasne prace B+R 64,3 76,2 88,9
Obserwacja dziatalnosci konkurentéw 50,0 571 66,7
Udzial w targach i wystawach 64,3 42,9 44 .4
Pomysty pracownikow 64,3 42,9 111
Informacje od kontrahentow 35,7 42,9 44 .4
Badania rynku 50,0 23,8 33,3
Wspolpraca ze srodowiskiem naukowym 7,1 28,6 44 4
Literatura fachowa 35,7 19,0 22,2
Zakup licencji, know-how, wynikéw prac
B+R 14,3 i i
Inne - 9,5 111

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Za szczegollnie zaskakujace rezultaty nalezy jednak uznaé: bardzo niewielkie
znaczenie pomystéw pracownikow jako zrdédla innowacji dla mikroprzedsigbiorstw
(tylko 11,1% wskazan) oraz niemal $§ladowa role wspolpracy ze Srodowiskiem
naukowo-badawczym dla innowacyjnosci $rednich firm (tylko 7,1%). O ile w
pierwszym przypadku dos$¢ logicznym (cho¢ nie w pelni satysfakcjonujacym)
wyjasnieniem moze by¢ dominujaca rola samego przedsigbiorcy (legitymujacego sig
zazwyczaj bardzo wysokim poziomem kompetencji), o tyle drugi wynik — pozostaje
catkowicie niezrozumiaty. Sposrod badanych przedsigbiorstw to wiasnie firmy $redniej
wielko$ci utrzymywaly najszersze kontakty z instytucjami naukowo-badawczymi,
przeznaczajac na ten cel niewatpliwie do$¢ znaczne $rodki finansowe. By¢ moze jednak
dotychczasowa wspolpraca nie przyniosta w petni satysfakcjonujacych rezultatow, co w
jakim§ stopniu znalazto przeloZenie na wyniki niniejszych badan.

Zdecydowanie mniejsze zroznicowanie zrodel wprowadzanych innowacji
obserwuje si¢ natomiast W odniesieniu do podmiotow o réznym poziomie aktywnoscCi
innowacyjnej (tabela 3.10). Przedsigbiorstwa, ktore w latach 2005-2007 wprowadzity
na rynek produkt begdacy nowoscia w skali $wiatowej, jako zrodto innowacji
wskazywaly — co trudno uzna¢ za niespodziankg — przede wszystkim wlasne prace

B+R. Z kolei w przypadku przedsigbiorstw, ktore w analogicznym okresie wprowadzity
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na rynek produkt bedacy co najwyzej nowoscia w skali przedsigbiorstwa, jako
najwazniejsze zrodto innowacji wskazywano udziat w targach i wystawach (az 83,3%
wskazan). Rezultat ten stanowi niejako potwierdzenie imitacyjnego charakteru
dziatalnos$ci tej grupy przedsigbiorstw.

Wigkszo$¢ pozostatych zrodet m.in. (pomysty pracownikéw, obserwacja
dziatalno$ci konkurentéw) uzyskiwata bardzo zblizone oceny we wszystkich grupach
przedsigbiorstw. Interesujacy jest natomiast fakt, ze wspodlpraca ze Srodowiskiem
naukowym byla rownie czegsto wskazywana jako zrodlo innowacji zarOwno w
przypadku najbardziej, jak i najmniej innowacyjnych przedsigbiorstw. Nalezy jednak
domniemywac, ze charakter owej wspotpracy w obu omawianych przypadkach mogh

by¢ zupelnie rézny.

Tabela 3.11. Zrédla innowacji wedtug skali nowo$ci wprowadzonych innowacji

produktowych (czestos¢é wskazan w %)

Firmy wedlug skali nowosci wprowadzanych
innowacji
Wyszczegdlnienie . ;
Swiatowa Krajowa Pozostale

N=10 N=22 N=12
Wiasne prace B+R 90,0 77,3 58,3
Obserwacja dziatalnosci konkurentow 50,0 59,1 58,3
Udziat w targach i wystawach 50,0 31,8 83,3
Pomysty pracownikoéw 40,0 455 41,7
Informacje od kontrahentow 40,0 455 33,3
Badania rynku 40,0 36,4 25,0
Wspotpraca ze srodowiskiem naukowym 30,0 18,2 33,3
Literatura fachowa 20,0 22,7 33,3
Zakup licencji, know-how, wynikéw prac 100 i 8.3
B+R
Inne - 13,6 -

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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3.5. Bariery dzialalnosci innowacyjnej w opinii przedsi¢biorcow

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw uwarunkowana jest wielorakimi czynnikami,
ktore moga mie¢ charakter stymulujacy badz destymulujacy. Zawezajac dalsze
rozwazania wytacznie do czynnikow ograniczajacych, wskaza¢ nalezy nastgpujace
kategorie negatywnych skutkow, spowodowanych ich oddzialywaniem [Baruk 2006, s.
310-311]:

e powazne opdznienia prowadzonych projektoéw innowacyjnych;

e przerwanie prac nad realizacja projektow innowacyjnych;

e rezygnacja z podejmowania prac nad nowymi projektami innowacyjnymi.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rozmaite klasyfikacje i typologie
czynnikoOw ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjna. Koncentrujac si¢ wytacznie na
problemach sektora matych i §rednich przedsigbiorstw, Povl Larsen 1 Alan Lewis
wskazuja m.in. nastgpujace bariery (utozsamiane z przyczynami niepowodzen
projektow  innowacyjnych): ograniczenia finansowe, niedostatek umiejgtnosci
marketingowych, nieprawidtlowoséci w zarzadzaniu, ograniczenia czasowe, utrudniony
dostep do zewngtrznych ustug konsultingowych [Larsen, Lewis 2007, s. 142-144].
Nieco inne ujecie, uwzgledniajace podziat na bariery o charakterze zewngtrznym i

wewngtrznym, zaprezentowano w tabeli 3.12.

Tabela 3.12. Bariery towarzyszace dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw

Zewngtrzne Wewngetrzne
Podazowe Zwiazane z zasobami
trudnosci w pozyskiwaniu informacji, brak wilasnych §rodkow, brak technicznej
surowcow, srodkow finansowych ekspertyzy, brak czasu kierownictwa, brak
Popytowe kultury organizacyjnej
dotyczace postrzegania potrzeb nabywcow,
dotyczace ryzyka innowacji, dotyczace Zwiazane z osobowoScia ludzi
postrzegania krajowych lub zagranicznych niecheé naczelnego kierownictwa do ryzyka,
ograniczen rynkowych op6r pracownikow wobec zmian, brak
Zwiazane z otoczeniem (Srodowiskowe) zainteresowania kierownikdw rozpoznawaniem i

regulacje rzadowe, decyzje polityczne, brak lub wykorzy'sq’/waniem mpiliwos’ci t\yérczych '
nieodpowiednia polityka naukowa, techniczna, | Pracownikow, brak zainteresowania tworzeniem
przemystowa oraz infrastrukturalna warunkow sprzyjajacych dzieleniu sig wiedza i
jej wzbogacaniu

Zrédto: [Baruk 2006, s. 316].
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W oparciu o studia literaturowe wytypowano 13 czynnikoéw, ktore potencjalnie
moga wpltywa¢ hamujaco na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw. Barier tych
upatrywano w samej specyfice procesOw innowacyjnych, otoczeniu rynkowym,
polityce panstwa i obowiazujacych regulacjach prawnych, utrudnionym dostepie do
informacji 1 zrédet finansowania oraz nieodpowiedniej jako$ci zasobow ludzkich i
rzeczowych. Kazdy z czynnikoéw byl oceniany przez respondentow w skali od 1 do 5
punktow, w zaleznosci od jego znaczenia dla badanego przedsigbiorstwa (przyjeto skale
ocen, gdzie: 5 — bardzo powazne ograniczenie, 1 — czynnik nieistotny). Hierarchig
barier ustalono na podstawie usrednionych ocen, obliczono takze odsetek firm, dla
ktoérych poszczegdlne czynniki stanowity powazne lub bardzo powazne ograniczenie
(oceny 4 i 5). Powyzsza metod¢ zaczerpnigto z pracy Hanny Mizgajskiej [2002, s. 92-
93]. Spotyka si¢ ja takze w opracowaniach wielu innych autoréw, zarowno krajowych
jak i zagranicznych [zob. Frenkel 2003, s. 115-137].

W ocenie ogoétu respondentdow najpowazniejszymi barierami ich aktywnos$ci
innowacyjnej sa (rysunek 3.4): wysokie koszty wdrozen (63,6% respondentow ocenito
ten czynnik jako powazne lub bardzo powazne ograniczenie), niesprzyjajaca polityka
fiskalna oraz niejasne badz niekorzystne regulacje prawne (po 59,1%). Na przeciwnym
biegunie znalazly si¢ z kolei takie czynniki jak: brak wystarczajacych informacji o
rynku oraz niewystarczajace kwalifikacje pracownikow (po 31,8%), brak
wystarczajacych informacji o nowych technologiach (25,0%), brak popytu na nowe
produkty (15,9%).
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Rysunek 3.4. Bariery aktywnos$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw wedlug

czestosci wskazan

Wysokie koszty wdrozen 63,6%
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 59,1%
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 59,1%

Wysokie ryzyko wdrozen

Brak odpowiedniej polityki proinnowacyjnej

Brak wtasnych srodkéw finansowych

Utrudniony dostep do zewn. zrédet finansowania
Silna konkurencja na rynku

Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji
Niewystarczajgce kwalifikacje pracownikéw

Brak wystarczajgcych informacji o rynku
Niewystarczajace informacje o nowych technologiach

Brak popytu na nowe produkty 15,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W bardzo podobny sposoéb prezentuje si¢ hierarchia badanych barier,
sporzadzona na podstawie usrednionych ocen (rysunek 3.5). Zgodno$¢ obu tych

uporzadkowan oceni¢ nalezy jako bardzo wysoka (t-Kendalla = 0,854, p<0,001).
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Rysunek 3.5. Bariery aktywnos$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw wedlug

Srednich ocen

Wysokie koszty wdrozen 3,84

Niesprzyjajaca polityka fiskalna 3,68
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 3,55

Wysokie ryzyko wdrozen

Silna konkurencja na rynku

Brak wtasnych srodkow finansowych

Brak odpowiedniej polityki proinnowacyjnej

Utrudniony dostep do zewn. zrédet finansowania

Brak wystarczajacych informacji o rynku

Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji

Niewystarczajgce informacje o nowych technologiach

Niewystarczajgce kwalifikacje pracownikéw

Brak popytu na nowe produkty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Najpowazniejsze  ograniczenia  aktywno$ci  innowacyjnej  badanych
przedsigbiorstw powiazaé mozna z nastepujacymi obszarami: specyfika i ztozono$cia
samego procesu innowacyjnego (wysokie koszty 1 ryzyko wdrozen) oraz dziatalno$cia
panstwa (system podatkowy, regulacje prawne, polityka proinnowacyjna). Nieco
mniejsze znaczenie przypisano natomiast czynnikom zwiazanym z finansowaniem
innowacji (brak wilasnych $rodkéw finansowych, utrudniony dostgp do zewngtrznych
zrodet finansowania). W porownaniu do wczesniejszych, podobnych badan
prowadzonych w Polsce jest to bardzo istotna r6znica. Wyniki badan zaprezentowane w
pracach Edwarda Stawasza [1999, s. 220] oraz Katarzyny Koziot [2006, s. 21-23]
wskazuja bowiem na bardzo silna dominacj¢ barier o charakterze finansowym nad
wszystkimi pozostatymi czynnikami.

Badane przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu odczuwaly wpltyw barier
zwiazanych z wyposazeniem w S$rodki produkcji, technologia oraz kwalifikacjami

pracownikow. Niejednoznaczny obraz wylania si¢ natomiast w przypadku czynnikow
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zwiazanych z otoczeniem konkurencyjnym: ankietowani dostrzegaja wprawdzie
ograniczenia zwiazane z silna konkurencja na rynku, nie znajduje to jednak
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w ocenie bariery ,,brak popytu na nowe produkty”.

Interesujacych wnioskow dostarcza takze analiza wplywu czynnikéw
ograniczajacych aktywnos$¢ innowacyjna, przeprowadzona w odniesieniu do podgrup
przedsigbiorstw wyodrebnionych na podstawie wybranych cech charakterystycznych.
W dalszej czeSci niniejszego rozdziatu zaprezentowano wyniki dotyczace
zroznicowania ocen oddziatywania poszczeg6élnych barier, w zaleznosci od: wieku i
wielkosci firmy, poziomu wyksztalcenia przedsigbiorcy, udziatu eksportu w
przychodach firmy oraz ogdlnej kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa (wyrazonej
jako stopien zadowolenia z wypracowanego zysku).

W odniesieniu do kryterium wielkosci firmy (tabele 3.13 1 3.14) pewne
odchylenia zaobserwowa¢ mozna w przypadku mikroprzedsigbiorstw, dla ktorych
najpowazniejszymi barierami okazaty sig: niesprzyjajaca polityka fiskalna (§rednia ocen
4,22) oraz brak odpowiedniej polityki panstwa (3,89). Firmy mate i $rednie ocenity te
czynniki na znacznie nizszym poziomie. Dla wszystkich firm (niezaleznie od wielko$ci)

istotnym ograniczeniem sa natomiast wysokie koszty wdrozen.
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Tabela 3.13. Ocena czynnikéw ograniczajacych aktywnos$¢ innowacyjna wedlug wielkosci

przedsi¢biorstw (Srednia liczba punktow)

Firmy wedlug wielkosci

Nazwa czynnika ograniczajgcego Srednie Male Mikro

N=14 N=21 N=9
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 3,50 2,67 3,00
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikoéw 3,00 2,67 2,44
Wysokie koszty wdrozen 3,86 3,81 3,89
Wysokie ryzyko wdrozen 3,36 3,38 3,67
IIi:gIs<t\())v<:lpowiedniej polityki proinnowacyjnej 3,43 2,05 3,89
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 3,57 3,52 4,22
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 3,86 3,48 3,22
Brak wtasnych $rodkéw finansowych 3,36 3,33 3,33
]Eijrzralﬁircl)ivc\)lzzi;lostqp do zewngtrznych Zrodet 3,07 314 2,89
Brak popytu na nowe produkty 2,71 2,19 3,00
Silna konkurencja na rynku 3,43 3,43 3,11
Brak wystarczajacych informacji o rynku 3,29 2,81 3,00
Eg&;}kﬂ(\;{g;tlzrcchzaj acych informacji o nowych 2.71 2.76 311

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 3.14. Analiza stopnia zgodnosci ocen dla podgrup wyodr¢bnionych na podstawie

kryterium wielkosci firmy (warto$¢ wspoétczynnika korelacji rang 1-Kendalla)

Firmy wedlug wielkosci
Srednie Male Mikro
Srednie 1,000 0,623** 0,476*
Male 1,000 0,533*
Mikro 1,000

Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Rozpatrujac wptyw wieku badanych przedsigbiorstw na oceng czynnikow
ograniczajacych (tabele 3.15 1 3.16) zauwazy¢ mozna: wysoka zgodno$¢ ocen w
przypadku firm powstatych w latach 1990-99 oraz 2000 i pdzniej (t-Kendalla=0,723
przy p<0,001) oraz znaczace rozbieznosci pomigdzy firmami utworzonymi przed 1980
rokiem a wszystkimi pozostalymi  podgrupami. Dla firm  najstarszych

najpowazniejszymi barierami byty: niejasne badz niekorzystne regulacje prawne (4,00)
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oraz silna konkurencja na rynku (3,88). Z kolei przedsigbiorstwa o najkrétszym stazu
rynkowym wskazywaty przede wszystkim na: niesprzyjajaca polityke fiskalng (3,86),
brak wiasnych §rodkéw finansowych (3,86) oraz brak odpowiedniej polityki

proinnowacyjnej panstwa (3,71).

Tabela 3.15. Ocena czynnikéw ograniczajacych aktywnos$¢ innowacyjna wedlug wieku

przedsi¢biorstw (Srednia liczba punktow)

Firmy wedlug roku zalozenia
Nazwa czynnika ograniczajacego I?[gzse(? 1980-89 | 1990-99 ; [)zéoi(iﬁej

N=8 N=16 N=13 N=7
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 3,25 2,75 3,08 3,14
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikow 2,63 2,69 2,62 3,14
Wysokie koszty wdrozen 3,50 3,94 4,00 3,71
Wysokie ryzyko wdrozen 3,25 3,63 3,38 3,29
E;zl;tgvtipowiedniej polityki proinnowacyjnej 3,25 3,19 3,23 3,71
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 3,50 3,31 4,15 3,86
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 4,00 3,25 3,77 3,29
Brak wiasnych $rodkéw finansowych 3,38 2,88 3,62 3,86
}Cijrt];undslcl)ivc\)lgzi(aiostqp do zewngtrznych zrodet 3,00 2,50 3,62 343
Brak popytu na nowe produkty 3,38 2,31 2,31 2,43
Silna konkurencja na rynku 3,88 3,38 3,08 3,29
Brak wystarczajacych informacji o rynku 3,38 2,81 2,92 3,14
t]ziz;]l;;\%z]tiz;rcchzajqcych informacji o nowych 2.88 2.88 2.92 2.43

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 3.16. Analiza stopnia zgodnosci ocen dla podgrup wyodr¢bnionych na podstawie

kryterium wieku firmy (warto$¢ wspoélczynnika Kkorelacji rang t-Kendalla)

Firmy wedlug roku zalozenia
Do 1980 roku 1980-1989 1990-1999 2000 i pézniej
Do 1980 roku 1,000 0,379 0,356 0,257
1980-1989 1,000 0,500* 0,356
1990-1999 1,000 0,723***
2000 i pozniej 1,000

Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Duze niezgodno$ci ocen odnotowano takze analizujac wpltyw poziomu
wyksztalcenia przedsigbiorcy (tabele 3.17 1 3.18). Ogolnie rzecz biorac najwyzsza
srednig ocen zaobserwowano w przypadku firm kierowanych przez osoby legitymujace
si¢ stopniem naukowym doktora (w przypadku az 6 barier $rednia liczba punktéw
wynosita 4,00 lub wigcej). Najwicksze rozbiezno$ci ocen wystapity zwlaszcza w
przypadku 3 czynnikéw: brak wiasnych srodkéw finansowych, utrudniony dostep do

zewngetrznych zrodet finansowania oraz brak popytu na nowe produkty.

Tabela 3.17. Ocena czynnikéw ograniczajacych aktywno$é innowacyjng wedlug poziomu

wyksztalcenia przedsi¢biorcy (Srednia liczba punktow)

Firmy wedlug poziomu wyksztalcenia
przedsigbiorcy

Nazwa czynnika ograniczajacego nSatSEci:,;'l Wyisze Srednie
Neg N=30 N=8
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 3,17 2,97 3,00
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikoéw 2,83 2,67 2,88
Wysokie koszty wdrozen 417 3,60 450
Wysokie ryzyko wdrozen 4,00 3,20 3,88
E;gl:t\c))vc;powiedniej polityki proinnowacyjnej 3,83 317 3,38
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 4,33 3,53 3,75
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 4,00 3,30 4,13
Brak wtasnych $rodkow finansowych 4,33 3,23 3,00
]Eith‘::]clrcl)iv(\)lgzigostqp do zewngtrznych zrodet 4,33 3,00 2.38
Brak popytu na nowe produkty 3,50 2,43 2,13
Silna konkurencja na rynku 3,17 3,40 3,38
Brak wystarczajacych informacji o rynku 3,17 2,97 3,00
zl(r:a;]l;(v;%;tizzchzaj acych informacji o nowych 2,33 2.90 2,88

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Tabela 3.18. Analiza stopnia zgodnoSci ocen dla podgrup wyodrebnionych na podstawie

kryterium wyksztalcenia przedsigbiorcy (warto$¢ wspolczynnika Korelacji rang t-

Kendalla)

Poziom wyksztalcenia przedsigbiorcy
Stopien naukowy Wyizsze Srednie
Stopien naukowy 1,000 0,473* 0,319
Wyzsze 1,000 0,707***
Srednie 1,000

Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W przypadku kryterium ,,udziat eksportu w przychodach firmy” (tabela 3.19 i
3.20), istotne niezgodno$ci ocen odnotowano jedynie pomigdzy przedsigbiorstwami
zorientowanymi wytacznie na rynek krajowy (brak eksportu) a firmami uzyskujacymi z

eksportu powyzej 40% swoich przychodow.

Tabela 3.19. Ocena czynnikow ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjng wedlug udzialu

eksportu w przychodach przedsi¢biorstw (Srednia liczba punktow)

Firmy wedlug udzialu eksportu
Nazwa czynnika ograniczajacego ekfgglr(tu ng(i)/ioej 20-40% P‘rgg}iej

N=14 N=16 N=7 N=7
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 3,29 3,00 2,86 2,57
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikow 2,71 2,75 2,86 2,57
Wysokie koszty wdrozen 3,64 3,81 4,29 3,86
Wysokie ryzyko wdrozen 3,36 3,56 3,29 3,43
I11:2Is<t\c)>vc:lpowiedniej polityki proinnowacyjnej 3,00 3,63 343 3,00
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 3,86 3,69 4,14 2,86
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 3,43 3,63 4,29 2,86
Brak wiasnych §rodkéw finansowych 3,21 3,25 3,71 3,43
}ijrt];cll(l)iv(\)lzzicaiostqp do zewngtrznych Zrodet 3,36 2,04 3,29 257
Brak popytu na nowe produkty 2,29 2,69 2,57 2,57
Silna konkurencja na rynku 3,57 3,56 3,14 2,71
Brak wystarczajacych informacji o rynku 3,07 3,13 3,00 2,57
zziimztla;r;hzaj acych informacji o nowych 2.86 3,06 3,00 2.00

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

114



Tabela 3.20. Analiza stopnia zgodnoSci ocen dla podgrup wyodrebnionych na podstawie

kryterium udzialu eksportu w przychodach firmy (warto$¢ wspoteczynnika korelacji rang

1-Kendalla)
Udzial eksportu w przychodach firmy
Brak eksportu Ponizej 20% Od 20 do 40% Powyzej 40%
Brak eksportu 1,000 0,588** 0,556** 0,407
Ponizej 20% 1,000 0,747%** 0,565**
Od 20 do 40% 1,000 0,587**
Powyzej 40% 1,000

Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Dane zestawione w tabelach 3.21 i 3.22 ukazuja natomiast wpltyw ogdlnej
kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw (poziom zadowolenia z wypracowanego zysku)
na sposob postrzegania i oceng barier aktywnos$ci innowacyjnych. Duza rozbiezno$¢ w
ocenach pomigdzy firmami osiagajacymi najlepsze i najstabsze wyniki finansowe jest
catkowicie zrozumiata. Te pierwsze jako najpowazniejsze czynniki ograniczajace
wskazaty: wysokie ryzyko wdrozen (4,00), niesprzyjajaca polityke fiskalna (3,80) oraz
wysokie koszty wdrozen (3,80). W przypadku najstabszych firm najwyzej ocenione
zostaty nastgpujace bariery: wysokie koszty wdrozen (4,60), silna konkurencja na rynku
(4,20) oraz brak wlasnych srodkéw finansowych (4,00). Jednoczesnie musi zdumiewac
fakt, 1z na przeciwleglym biegunie znalazt si¢ czynnik ,utrudniony dostgp do
zewngtrznych Zrédet finansowania” ze Srednia ocena zaledwie 2,40. Powszechnie
bowiem wiadomo, Ze to wlasnie najmniej zyskowne firmy narazone sa na

najpowazniejsze trudnosci w tym obszarze.
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Tabela 3.21. Ocena czynnikow ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjng wedlug poziomu

zadowolenia z wypracowanego zysku (Srednia liczba punktow)

Firmy wedlug stopnia zadowolenia
z wypracowanego zysku

Nazwa czynnika ograniczajacego Bardzo Dobry Zao!owa- Brak

dobry N=12 lajacy zyskow
N=10 N=17 N=5
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 2,80 2,92 3,24 2,80
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikow 2,50 3,00 2,65 2,80
Wysokie koszty wdrozen 3,80 3,50 3,88 4,60
Wysokie ryzyko wdrozen 4,00 3,25 3,24 3,40
IIi:rialIS<t\())V<:1powiedniej polityki proinnowacyjnej 3,60 3,00 3,35 3,20
Niesprzyjajaca polityka fiskalna 3,80 3,67 3,88 2,80
Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne 3,40 3,58 3,71 3,20
Brak wtasnych $rodkéw finansowych 2,30 3,00 4,00 4,00
]Eijrzralﬁircl)ivc\)lzzi;lostqp do zewngtrznych Zrodet 2.70 3,08 3,47 2,40
Brak popytu na nowe produkty 2,60 2,17 2,71 2,60
Silna konkurencja na rynku 3,30 3,08 3,35 4,20
Brak wystarczajacych informacji o rynku 3,20 2,83 3,18 2,40
El(r:a;]kn ;&;g;tia;?hzaj acych informacji o nowych 3,20 2.83 2.65 2,60

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 3.22. Analiza stopnia zgodnosci ocen dla podgrup wyodrebnionych na podstawie
kryterium stopnia zadowolenia z wypracowanego zysku (warto$¢ wspoétczynnika korelacji

rang 1-Kendalla)

Poziom zadowolenia z wypracowanego zysku
Bardzo dobry Dobry Zadowalajacy Brak zyskow
Bardzo dobry 1,000 0,430* 0,253 0,270
Dobry 1,000 0,558** 0,400
Zadowalajacy 1,000 0,384
Brak zyskow 1,000

Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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4. Uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej firm

4.1. Wielkos¢ i wiek firmy

W literaturze przedmiotu wiele miejsca poswigca si¢ analizie wpltywu wielkosci
przedsigbiorstwa na poziom aktywnos$ci innowacyjnej. W tradycyjnym ujeciu uwaza
si¢, ze innowacje sa przede wszystkim domena duzych firm, ze wzgledu na ich zasoby
finansowe, potencjat rynkowy oraz mozliwos¢ osiagnigcia korzysci skali w dziatalnosci
B+R [zob. Schumpeter 1950; Galbraith 1956]. Réwnoczesnie jednak mozna wskazac
szereg prac [zob. Acs, Audretsch 1990; van Dijk et al. 1997], w $wietle ktorych mate
firmy nie ustgpuja pod wzgledem innowacyjnosci duzym firmom. Jak do tej pory
nierozstrzygnigty pozostaje zatem dylemat, ktore z przedsigbiorstw sa bardziej
innowacyjne: mate i $rednie, czy duze. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzZ na to pytanie
moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od przyjmowanych miar aktywno$ci innowacyjnej
[Mizgajska 2002, s. 54].

Zaréwno w przypadku matych jak i duzych przedsigbiorstw mozna wskazac
szereg specyficznych zalet, ktore umozliwiaja im uzyskanie przewagi W procesie
tworzenia innowacji. Do zalet matych i §rednich przedsigbiorstw nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim: dynamizm przedsigbiorczy, elastyczno$¢ organizacyjna 1 szybko$¢
komunikacji wewngtrznej, duze mozliwosci przystosowawcze do zmiennych warunkow
rynkowych, dzialanie w waskich niszach rynkowych oraz specjalizacj¢ produktowa
[Stawasz 1999, s. 54]. Powyzsze atuty moga okaza¢ si¢ szczegOlnie przydatne przy
wprowadzaniu innowacji o charakterze przelomowym, zwtaszcza jesli odbywa si¢ to w
warunkach wysokiej niepewnosci oraz turbulentnego otoczenia [Dibiaggio 2006, s. 44-
46; McAdam et al. 2007, s. 386-388]. Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w
przypadku przedsigbiorstw sektora zaawansowanej techniki.

Dane dotyczace przecigtnej liczby innowacji produktowych i procesowych w
latach 2005-2007 przedstawiono w tabeli 4.1. Obliczenia przeprowadzono w
odniesieniu do calosci badanej proby oraz dla poszczegdlnych klas wielko$ci

przedsigbiorstw.
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Tabela 4.1. Wielkos¢ firmy a skala prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej (Srednia liczba

innowacji w latach 2005-2007 na firme)

Wyszczegdlnienie Nowe Nowe procesy
produkty
Firmy $rednie (N=14) 6,93 2,14
Firmy mate (N=21) 6,57 1,57
Firmy mikro (N=9) 5,22 1,22
Og6l badanych firm (N=44) 6,41 1,68

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikow badan.

W toku dalszej analizy statystycznej stwierdzono dodatnia korelacje pomigdzy
wielko$cia przedsigbiorstwa (wyrazona liczba zatrudnionych) a liczba wprowadzanych
innowacji procesowych (y = 0,305; p=0,011). Taka zaleznos$¢ nie istnieje natomiast w
odniesieniu do innowacji produktowych (y = 0,069; p=0,534). Interpretujac uzyskane
wyniki nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, iz wigksze przedsigbiorstwa posiadaja bardziej
rozbudowany aparat wytworczy, a co za tym idzie — takze znacznie wigksze mozliwosci
wprowadzania innowacji procesowych.

Jako podstawowe miary aktywno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
przyjeto jednak nie liczbg wprowadzanych innowacji, lecz wskazniki odwotujace si¢ do
skali nowo$ci wprowadzanych innowacji produktowych oraz udzialu nowych
produktéw w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa. Jak pokazuja dane
przedstawione w tabeli 4.2, trudno wskaza¢ zwiazek pomigdzy wielkoscia
przedsigbiorstwa a skala nowosci wprowadzanych innowacji produktowych. Takze
rachunek korelacji rangowe] nie potwierdza wystgpowania takiej zaleznosci

(y = -0,078; p=0,545).

Tabela 4.2. Wielko$¢ firmy a stopien nowosci wprowadzanych innowacji produktowych

Sk_ ala now 0 s ci Firmy ogélem : Firmy wedlug wielkosci -
innowacji Srednie Male Mikro
produktowych Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczha | %
Swiatowa 10 22,7 4 28,6 3 14,3 3 333
Krajowa 22 50,0 4 28,6 15 71,4 3 33,3
Przedsiebiorstwa 10 22,7 4 28,6 3 14,3 3 33,3
Brak innowacji 2 4,5 2 14,3 - - - -

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

118



Zupehie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku relacji pomigdzy
wielkos$cia przedsigbiorstwa a udzialem nowych produktow w przychodach ze
sprzedazy (tabela 4.3). Pod tym wzgledem $rednie przedsigbiorstwa wypadaja wyraznie
gorzej na tle mniejszych jednostek. Rownocze$nie jednak nalezy zwroci¢ uwage na
sytuacj¢ wsérdd mikroprzedsigbiorstw. W grupie tej stwierdzono bowiem zaréwno
znaczng liczbe przedsigbiorstw legitymujacych si¢ wysoka aktywnos$cia innowacyjna,
jak 1 niewiele mniejsza reprezentacj¢ podmiotow, w przypadku ktérych udzial nowych
produktow w przychodach ze sprzedazy ksztaltowatl si¢ na bardzo niskim poziomie.
Ostatecznie jednak dokladniejsze analizy statystyczne wykazaly niezbyt silna, ale
istotng statystycznie ujemna korelacj¢ pomigdzy liczba zatrudnionych a udziatem

nowych produktoéw w przychodach ze sprzedazy firmy (y = -0,276; p=0,018).

Tabela 4.3. Wielko$¢ firmy a udzial nowych produktow w przychodach ze sprzedazy

Fi " Firmy wedlug wielkosci
: irmy ogélem -
Udzial HOVYYCh v os Srednie Male Mikro
produktow - - - -

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Powyzej 40% 14 22,7 2 14,3 8 38,1 4 44,3
Od 20 do 40% 19 27,3 5 35,7 12 57,1 2 22,2
Ponizej 20% 11 38,6 7 50,0 1 4,8 3 33,3

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Zaprezentowane wyniki wskazuja zatem na do$¢ niejednoznaczny zwiazek
pomigdzy wielkoscia firmy (wyrazana liczba zatrudnionych) a jej aktywnoScia
innowacyjna. Przewaga wigkszych firm zarysowuje si¢ w odniesieniu do innowacji
procesowych, natomiast mniejsze przedsigbiorstwa wypadaja lepiej pod katem udziatu
nowych produktow w przychodach ze sprzedazy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w obu
przypadkach site stwierdzonych zalezno$ci mozna oceni¢ co najwyzej jako przecigtna.
Bardzo podobne rezultaty uzyskuje si¢ takze w sytuacji gdy wielkos$¢ przedsigbiorstwa
wyrazona zostanie przez pryzmat wielkosci uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy.

Rozpatrujac z kolei wplyw wieku firmy wypada zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu kwestia ta przedstawiana jest do$¢ jednoznacznie. Wigkszo$¢ autorow
prezentuje bowiem poglad, ze to mlodsze przedsigbiorstwa odznaczaja si¢ wigksza
dynamika procesow innowacyjnych w poréwnaniu do podmiotéw o dtuzszym stazu

rynkowym. Przedsigbiorstwa starsze traca stopniowo ducha przedsigbiorczos$ci, a ich
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uwaga koncentruje si¢ na doskonaleniu struktur i procedur wewngtrznych, ostabiajac
jednocze$nie swoje zainteresowanie otoczeniem i wykorzystywaniem pojawiajacych si¢
okazji [zob. Sudot 2002, s. 37]. Znajduje to takze potwierdzenie w wynikach badan
empirycznych [zob. Hansen 1992; Huergo, Jaumandreu 2004]. Co wigcej, badania
przeprowadzone na podstawie analizy danych patentowych wykazaty, ze wiek
przedsigbiorstwa jest negatywnie skorelowany z warto$cia techniczna tworzonych
innowacji (wyrazang poprzez liczbe cytowan patentowych). Zjawisko to ulega nasileniu
w przypadku sektorow wysokiej techniki [zob. Balasubramanian, Lee 2008].

Jak pokazuja dane zaprezentowane ponizej (tabela 4.4), w przypadku badanej
proby nieco wigksza liczbe innowacji produktowych i procesowych wprowadzaty
jednostki utworzone w roku 1990 i1 pdzniej. Rachunek korelacji nie potwierdza jednak
wystepowania jakiejkolwiek zaleznosci pomigdzy wiekiem firmy a liczba innowacji
produktowych (y = 0,010; p=0,931). Takze w odniesieniu do liczby innowacji
procesowych nie stwierdzono korelacji, ktéora mozna byloby uznaé za istotna

statystycznie (y = -0,188; p=0,118).

Tabela 4.4. Wiek firmy a skala prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej (Srednia liczba

innowacji w latach 2005-2007 na firme)

Wyszczegdlnienie Nowe Nowe
produkty procesy
Firmy powstale przed 1990 rokiem (N=24) 6,04 1,46
Firmy powstate w roku 1990 i p6zniej (N=20) 6,85 1,95
Ogol badanych firm (N=44) 6,41 1,68

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Trudno wskaza¢ takze jakakolwiek wyrazna zaleznos¢ pomigdzy wiekiem firmy
a skala nowosci wprowadzanych produktow (tabela 4.5). Zdecydowana wigkszos$¢
innowacji bedacych nowoscia w skali globalnej byla co prawda udziatem
przedsigbiorstw utworzonych przed 1990 rokiem, jednak w przypadku innowacji
bedacych nowoscia w skali krajowej zarysowuje si¢ juz wyrazna przewaga firm
milodszych. Dokladniejsze analizy statystyczne takze nie wskazuja na wystgpowanie

jakiejkolwiek zaleznosci pomigdzy badanymi zmiennymi (y = 0,036; p=0,780).
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Tabela 4.5. Wiek firmy a stopien nowosci wprowadzanych innowacji produktowych

Firmy wedlug wieku
Skala nowosci Firmy ogolem Utworzone przed Utworzone w roku
inhowacyl | 1990 rokiem 1990 i pozniej
produktowych
Liczba % Liczba % Liczba %

Swiatowa 10 22,7 8 33,3 2 10,0
Krajowa 22 50,0 9 37,5 13 65,0
Przedsigbiorstwa 10 22,7 6 25,0 4 20,0
Brak innowacji 2 4,5 1 4,2 1 5,0

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Nie stwierdzono takze istotnej statystycznie zalezno$ci pomigdzy wiekiem firmy
a udziatem nowych produktow w uzyskiwanych przychodach ze sprzedazy (y = -0,161;
p=0,169). Jak pokazuja dane zawarte w tabeli 4.6, w tym przypadku mozna mowié
jedynie o niklej przewadze firm mtodszych (co wynika z nieco wigkszej liczby

jednostek 0 $rednim poziomie aktywnoS$ci innowacyjnej).

Tabela 4.6. Wiek firmy a udzial nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy

Firmy wedlug wieku
Udzial nowych Firmy ogélem Utworzone przed Utworzone w roku
produktow 1990 rokiem 1990 i pozniej
Liczba % Liczba % Liczba %
Powyzej 40% 14 31,8 8 33,3 6 30,0
Od 20 do 40% 19 43,2 9 37,5 10 50,0
Ponizej 20% 11 25,0 7 29,2 4 20,0

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W dyskusji nad powyzszymi rezultatami podnie$¢ nalezy takze kilka kwestii,
ktére moglty mie¢ wpltyw na uzyskane wyniki. W pierwszej kolejnosci wypada
zauwazy¢, ze w badanej probie na dobra sprawe zabrakto firm autentycznie miodych,
obecnych na rynku nie dluzej niz kilka lat. Jak juz wspomniano w rozdziale trzecim,
spos$rod 7 podmiotéw utworzonych po 2000 roku wigkszo$¢ z nich powstata w wyniku
usamodzielnienia czg$ci wigkszego przedsigbiorstwa badZz tez na bazie innych,
wczesniej juz funkcjonujacych podmiotow (taka sytuacja miala miejsce m.in. w
przypadku firmy F). Z kolei najstarsze przedsigbiorstwa w okresie transformacji

ustrojowej takze przechodzily rozliczne przeksztalcenia, najczsciej zwiazane z ich
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prywatyzacja. We wszystkich opisanych powyzej przypadkach rodzi si¢ powazny
problem metodologiczny: jaki sposob pomiaru wieku takich firm nalezy uzna¢ za
prawidtowy?

Badania poglebione wykazaty ponadto, ze w obliczu istotnych zmian w
otoczeniu przedsigbiorstwa, impuls do ozywionej dziatalno$ci innowacyjnej moze si¢
pojawi¢ takze w przypadku firm legitymujacych si¢ nieco dtuzszym stazem rynkowym.
Najlepszym tego przyktadem moze by¢ chociazby firma C, ktéra na poczatku XXI
wieku musiata stawi¢ czota radykalnym przemianom technologicznym zachodzacym w
branzy fotograficznej (szerokie upowszechnienie fotografii cyfrowej). Spowodowato to,
ze firma — dotychczas specjalizujaca si¢ w produkcji urzadzen dla potrzeb fotografii
tradycyjnej — podjeta zakonczone sukcesem prace nad wilasng technologia naswietlania
odbitek na papierze fotograficznym z plikow cyfrowych. Z kolei w przypadku firmy E
impulsem do wzmozonego wysitku innowacyjnego byly zmiany w otoczeniu prawnym,
zwiazane z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Dotychczas wytwarzane urzadzenie dla
potrzeb przemystu migsnego (klasyfikator poubojowy tusz wieprzowych) nie spetniato
bowiem do$¢ surowych norm unijnych w zakresie dopuszczalnego bledu pomiaru. Nie
chcac rezygnowac z tak perspektywicznego obszaru dziatalno$ci, podjeto prace na
konstrukcja nowego modelu urzadzenia, wykorzystujac przy tym zupehie oryginalne

rozwiazania technologiczne.

4.2. Kapital ludzki przedsi¢biorstwa

Kluczowa rolg¢ w powstawaniu innowacji przypisuje si¢ kapitatowi intelektualnemu
organizacji [Chen et al. 2004, s. 202-203]. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama
koncepcja kapitatu intelektualnego postrzegana jest w literaturze przedmiotu w sposob
niejednoznaczny. Obszerny przeglad najwazniejszych uje¢ teoretycznych mozna
znalez¢ m.in. w pracach [Marr, Moustaghfir 2005, s. 1115-1122; Pietruszka-Ortyl 2007,
S. 74-83; Mroziewski 2008, s. 25-48].

W najszerszym rozumieniu kapital intelektualny to wiedza, ktéra moze by¢
przeksztatcona w wartos¢ [Edvinson, Sullivan 1996, s. 358] badz tez, w nieco innym
ujeciu, materiat intelektualny — wiedza, informacje, wlasno$¢ intelektualna,
doswiadczenie — ktore moga by¢ uzyte do tworzenia wartosci [Stewart 1997 za:

Urbanek 2007, s. 40]. Zdaniem Ruperta Bootha kapital intelektualny wyraza zdolnos¢
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przedsigbiorstwa do przeksztatcania nowych pomystow w produkty lub ustugi [Booth
1998, s. 27].
W ramach kapitatu intelektualnego najczesciej wyodrebnia si¢ trzy podstawowe
komponenty [Martin de Castro, Lopez Saez 2008, s. 25-26]:
e kapital ludzki — obejmujacy wiedz¢ fachowa, doswiadczenie, umiej¢tnosci oraz
wyznawane warto$ci i postawy pracownikow;
e Kkapitat strukturalny — obejmujacy zarowno elementy o charakterze
organizacyjnym (np. struktura i procesy wewnetrzne, kultura organizacyjna), jak
i technologicznym (np. bazy danych, wlasnos¢ intelektualna);
e kapital relacyjny — odzwierciedlajacy warto$¢ stosunkow utrzymywanych przez

firme z szeroko pojmowanymi interesariuszami zewngtrznymi.

W niniejszej pracy gtowna uwage skoncentrowano na kapitale ludzkim, ktory
jest uwazany za najwazniejszy element kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa. Nie
ulega watpliwosci, ze tworzenie innowacji — zwlaszcza tych o charakterze
przelomowym — wymaga wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. Potwierdzaja to takze
wyniki badan empirycznych [zob. Marvel, Lumpkin 2007].

Nosnikiem kapitatu ludzkiego w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach sa
zarOwno pracownicy, jak i sam przedsigbiorca. W literaturze przedmiotu wiele uwagi
poswigca si¢ grupie wysoko wykwalifikowanych specjalistow, dla ktorych wiedza jest
zardwno surowcem, $rodkiem produkcji, jak i samym rezultatem pracy [Newell et al.
2002 za: Jemielniak 2008, s. 31]. Szerzej na temat pracownikéw wiedzy pisze m.in.
Thomas H. Davenport [2007, s. 15-33].

Dostgp do wykwalifikowanej kadry pracowniczej odgrywa szczeg6lna rolg w
przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw zaawansowanej techniki [EC 2002, s. 33-
36]. Kluczowa postacia pozostaje jednak sam przedsigbiorca, ktory w wigkszosci
przedsigbiorstw podejmuje zasadnicze decyzje dotyczace: profilu dziatalnosci, wyboru
portfela produktowego, poziomu technologicznego czy kierunkow ekspansji rynkowej
[Sosnowska 2008, s. 18]. Aktywno$¢ innowacyjna uzalezniona jest zatem takze od
odpowiedniego poziomu kompetencji przedsigbiorcy. Jako zrodia kompetencji
przedsigbiorcy w literaturze przedmiotu wskazuje si¢: cechy osobiste przedsigbiorcy
oraz jego wiedzg i umiejetnosci. Wiedza i umiejgtnosci sa z kolei pochodng formalnego

wyksztatcenia oraz doswiadczenia zawodowego [Daszkiewicz et al. 2005, s. 25-26].
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Podstawowe informacje dotyczace wieku oraz poziomu wyksztatcenia badanych
przedsigbiorcoOw przedstawiono juz w rozdziale trzecim niniejszej pracy. Kwestie
zwiazane z dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym respondentow 0graniczono
natomiast wytacznie do dwodch, niewatpliwie jednak bardzo istotnych, aspektow:
zatrudnienia we wszelkiego rodzaju instytucjach naukowo-badawczych (szkoty wyzsze,
placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe) oraz zatrudnienia w
jednostkach rozwojowych przedsigbiorstw (przemystowe zaplecze B+R).

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan (tabela 4.7) mozna stwierdzic,
ze blisko jedna trzecia przedsigbiorcow (14 oséb — 31,8% badanej proby) legitymowata
si¢ stazem pracy w instytucjach naukowo-badawczych. Natomiast do§wiadczeniem
zawodowym w jednostkach rozwojowych przedsigbiorstw moglto wykaza¢ si¢ 19
respondentow (43,2%). 10 osoéb (22,7%) pracowato zar6wno w instytucjach naukowo-
badawczych, jak i przemystowym zapleczu B+R. Oznacza to, ze nieco ponad polowa
badanych (23 osoby — 52,3%) posiada do$§wiadczenie zawodowe zwiazane z szeroko

rozumiang sferag B+R.

Tabela 4.7. Doswiadczenie zawodowe badanych przedsigbiorcow

Osoby z doswiadczeniem
(wedlug stazu pracy) Qsc_)by bez.
Wyszezegdlnienie Powyzej 10 lat Ponizej 10 lat doswiadczenia
Liczba % Liczba % Liczba %
Instytucje naukowo-badawcze 11 25,0 3 6,8 30 68,2
;igggj};;:;ﬁ’:’owe 10 227 9 20,5 25 56,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Jak pokazuja wyniki badan poglebionych, wsrdd przedsigbiorcow spotkaé
mozna osoby nie tylko bez do§wiadczenia zawodowego w sferze B+R, ale nawet bez
wyksztalcenia o profilu inzynierskim. Przykladowo firma C zostala utworzona przez
nauczyciela fizyki w szkole podstawowej, prywatnie pasjonata fotografii i wynalazce —
amatora. Zalozyciel firmy B legitymuje si¢ wprawdzie zatrudnieniem w kilku
przedsigbiorstwach przemystowych, jednak charakter jego pracy w zaden sposdb nie
byl zwiazany z dzialalno$cia podstawowa tych jednostek. Podobnie jego Zzona, bardzo
aktywnie uczestniczaca w zyciu firmy, takze nie posiada zadnego specjalistycznego

przygotowania w kierunku prowadzonej dziatalno$ci (z wyksztatcenia jest bowiem
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socjologiem). Od kilku lat powaznym wzmocnieniem firmy jest syn wlascicieli, ktory
niedawno ukonczyt studia o profilu bezposrednio zwiazanym z dziatalno$cia
przedsigbiorstwa.

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazuja wyrazna korelacje pomigdzy
poziomem wyksztatcenia przedsigbiorcy a udziatem nowych produktéw w przychodach
ze sprzedazy przedsigbiorstwa (y = 0,402; p=0,133). Nie stwierdzono natomiast
zaleznosci pomiedzy poziomem wyksztalcenia przedsigbiorcy a skala nowosci
wprowadzanych innowacji produktowych (y = 0,075; p=0,684), liczba innowacji
produktowych (y = -0,154; p=0,327), jak réwniez liczba innowacji procesowych
(y = 0,005; p=0,974).

Dos$¢ zaskakujacych rezultatow dostarcza takze analiza zalezno$ci pomigdzy
do$wiadczeniem zawodowym przedsigbiorcy a poziomem aktywno$ci innowacyjnej
firmy (tabele 4.8 — 4.11). We wszystkich rozpatrywanych przypadkach warto$¢
statystyki testowej % jest bowiem znacznie mniejsza od wartosci granicznej y20,0s. Tym

samy brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznosci badanych cech.

Tabela 4.8. Zaleznos¢ pomigdzy doswiadczeniem zawodowym przedsigbiorcy (praca

w instytucjach naukowo-badawczych) a poziomem aktywnosci innowacyjnej

o Staz pracy w instytucjach Staz pracy w instytucjach
Skala nowosci naukowo-badawczych naukowo-badawczych
prgérl;ol:: gv?);ch (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
Tak Nie Ogotem Tak Nie Ogolem
Swiatowa 6 10 3,18 6,82 10
Krajowa 16 22 7,00 15,00 22
Pozostate 8 12 3,82 8,18 12
Ogotem 14 30 44 14 30 44
%2005 = 5,991 x? = 0,532 (p=0,766)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.
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Tabela 4.9. Zalezno$¢ pomiedzy doswiadczeniem zawodowym przedsigbiorcy (praca

w instytucjach naukowo-badawczych) a poziomem aktywnos$ci innowacyjnej

Staz pracy w instytucjach

Staz pracy w instytucjach

Udzial nowych naukowo-badawczych naukowo-badawczych
produktéw (czestosci obserwowane) (czestoSci teoretyczne)
Tak Nie Ogétem Tak Nie Ogolem
Powyzej 40% 7 14 4,45 9,55 14
Od 20 do 40% 16 19 6,05 12,95 19
Ponizej 20% 7 11 3,50 7,50 11
Ogotem 14 30 44 14 30 44
%005 = 5,991 %= 4,503 (p= 0,105)

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Tabela 4.10. Zalezno$¢ pomigedzy doswiadczeniem zawodowym przedsigbiorcy (praca

W jednostkach rozwojowych przedsi¢biorstw) a poziomem aktywnoS$ci innowacyjnej

. Staz pracy w jednostkach Staz pracy w jednostkach
Skala nowosci rozwojowych przedsigbiorstw rozwojowych przedsigbiorstw
innowacj! (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
produktowych - -
Tak Nie Ogoétem Tak Nie Ogoltem
Swiatowa 3 7 10 4,32 5,68 10
Krajowa 10 12 22 9,50 12,50 22
Pozostate 6 6 12 5,18 6,82 12
Ogoblem 19 25 44 19 25 44
%005 = 5,991 %= 0,985 (p= 0,611)

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 4.11. Zalezno$¢ pomigdzy doswiadczeniem zawodowym przedsigbiorcy (praca w

jednostkach rozwojowych przedsi¢biorstw) a poziomem aktywnosci innowacyjnej

Staz pracy w jednostkach

Staz pracy w jednostkach

Udzial nowych rozwojowych przedsigbiorstw rozwojowych przedsigbiorstw
produktéw (czgstosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)

Tak Nie Ogoétem Tak Nie Ogolem
Powyzej 40% 9 14 6,05 7,95 14
Od 20 do 40% 12 19 8,20 10,80 19
Ponizej 20% 4 11 4,75 6,25 11
Ogotem 19 25 44 19 25 44

%005 = 5,991 %% = 2,506 (p= 0,286)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Wazna role w ksztalttowaniu kompetencji przedsigbiorcy odgrywa takze
systematyczne aktualizowanie i poszerzanie posiadanej wiedzy. Z tego tez powodu w
kwestionariuszu ankietowym nie moglo zabraknaé pytan dotyczacych udzialu w
szkoleniach.

Otrzymane odpowiedzi wskazuja, iz wyrazna wigkszo$¢ respondentéw (30 0sob,
tj. 68,2% badanej proby) uczestniczyta w latach 2005-2007 w szkoleniach. Wynik ten
niewatpliwie cieszy, jednak juz dane dotyczace liczby dni przeznaczonych na udzial w
roznego rodzaju formach doskonalenia posiadanych kwalifikacji (tabela 4.12) sktaniaja
do bardziej powsciagliwej oceny. Godny odnotowania jest wynik ,,rekordzisty”, ktory w
badanym okresie poswigcil na szkolenia az 180 dni. Nie zmienia to jednak faktu, ze

zdecydowana wigkszos$¢ respondentow przeznaczata na ten cel nie wigcej niz 10 dni.

Tabela 4.12. Przedsigbiorcy uczestniczacy w szkoleniach wedlug liczby dni

Liczba dni przeznaczonych w latach 2005-2007 Liczba op*
. . , Yo
na udzial w szkoleniach 0s0b
Powyzej 20 dni 3 10,0
Od 11 do 20 dni 5 16,7
Od 6 do 10 dni 10 33,3
Od 1 do 5 dni 8 26,7
Brak odpowiedzi 4 13,3

* % 0s0b deklarujacych udziat w szkoleniach

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Jak wykazuja dane zaprezentowane na rysunku 4.1. najwigksza popularnoscia
cieszyly sig szkolenia o tematyce biznesowej (17 0s6b — 56,7% deklarujacych udziat w
szkoleniach) oraz specjalistyczne szkolenia branzowe (11 osob — 36,7%). W dalszej
kolejnosci wskazywano tez szkolenia zwiazane z systemami jakosci ISO (5 osob —
16,7%) oraz zasadami pozyskiwania 1 wykorzystywania srodkéw z funduszy unijnych
(4 osoby — 13,3%). Zaledwie jedna osoba wymienita szkolenia dotyczace ochrony
wlasnosci intelektualnej. Moze to niestety wskazywaé¢ na brak §wiadomosci roli, jaka
problematyka ta odgrywa we wspotczesnej gospodarce. Jest to o tyle niepokojace, gdyz
podmioty objete niniejszym badaniem stanowia grono potencjalnych kreatorow

nowatorskich rozwiazan technologicznych.
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Rysunek 4.1. Tematyka szkolen wedlug czestosci wskazan osob deklarujacych udzial

w szkoleniach

Biznesowe 56,7%
Branzowe

Systemy I1SO

Fundusze UE

Patenty 3,3%

Brak odpowiedzi 3,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Jak wykazuja dane zaprezentowane na rysunku 4.1. najwigksza popularnoscia
cieszyty si¢ szkolenia o tematyce biznesowej (17 0s6b — 56,7% deklarujacych udzial w
szkoleniach) oraz specjalistyczne szkolenia branzowe (11 osob — 36,7%). W dalszej
kolejnosci wskazywano tez szkolenia zwigzane z systemami jakosci ISO (5 oséb —
16,7%) oraz zasadami pozyskiwania i wykorzystywania srodkow z funduszy unijnych
(4 osoby — 13,3%). Zaledwie jedna osoba wymienita szkolenia dotyczace ochrony
wlasnosci intelektualnej. Moze to niestety wskazywa¢ na brak §wiadomosci roli, jaka
problematyka ta odgrywa we wspodlczesnej gospodarce. Jest to o tyle niepokojace, gdyz
podmioty objete niniejszym badaniem stanowia grono potencjalnych kreatorow
nowatorskich rozwiazan technologicznych.

Nie stwierdzono wystgpowania zalezno$ci pomigdzy uczestnictwem
przedsigbiorcy w szkoleniach a poziomem aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa

(tabele 4.13 1 4.14).
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Tabela 4.13. Zalezno$¢ pomigdzy uczestnictwem przedsi¢biorcy w szkoleniach a poziomem

aktywnoSci innowacyjnej przedsi¢biorstwa

Skala nowosci Udzial w szkoleniach Udzial w szkoleniach
innowacji (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
produktowych Tak Nie Ogélem | Tak Nie Ogélem
Swiatowa 6 10 6,82 3,18 10
Krajowa 16 22 15,00 7,00 22
Pozostate 8 12 8,18 3,82 12
Ogolem 30 14 44 30 14 44
%005 = 5,991 %= 0,532 (p= 0,766)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 4.14. Zaleznos$¢ pomigdzy uczestnictwem przedsi¢biorcy w szkoleniach a poziomem

aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa

Udzial w szkoleniach Udzial w szkoleniach
Udzial novyych (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
produktow
Tak Nie Ogoétem Tak Nie Ogoltem
Powyzej 40% 8 14 9,55 4,45 14
Od 20 do 40% 15 19 12,95 6,05 19
Ponizej 20% 7 11 7,50 3,50 11
Ogoblem 30 14 44 30 14 44
%005 = 5,991 x> =1,915 (p=0,384)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Rownoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze odsetek przedsigbiorcow bioracych
udziat w szkoleniach zmienia si¢ do§¢ wyraznie w zalezno$ci od ich statusu w
przedsigbiorstwie (rysunek 4.2). Wsrdd respondentow okreslajacych si¢ mianem
wlasciciela, uczestnictwo w szkoleniach deklaruje jedynie co drugi badany. W
przypadku osob nalezacych do dwodch pozostatych grup, udzial w szkoleniach jest

natomiast norma.
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Rysunek 4.2. Uczestnictwo w szkoleniach wedlug statusu przedsi¢biorcy w firmie (%)

Ogot badanych
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B Uczestniczacy w szkoleniach Nieuczestniczgcy w szkoleniach

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Obserwowana zalezno$¢ jest istotna statystycznie, co potwierdza wynik testu
niezaleznoéci y? (tabela 4.15). Wartoéé wspolczynnika @ Yule’a wskazuje przy tym na
relatywnie wysoka sil¢ tego zwiazku. Do podobnej konkluzji prowadzi takze wynik
doktadnego testu Fischera.

Tabela 4.15. Zalezno$¢ pomiedzy statusem przedsi¢biorcy w firmie oraz udzialem w

szkoleniach
Przedsigbiorcy Udzial w szkoleniach Udzial w szkoleniach
wedlug statusu (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)

w firmie Tak Nie Ogélem Tak Nie Ogélem
Wriasciciele 12 12 24 16,36 7,64 24
Pozostali 18 2 20 13,64 6,36 20
Ogolem 30 14 44 30 14 44

%2005 = 3,841 Yvatesa = 6,308 (p=0,012) ® Yule’a = 0,428
doktadny test Fischera:  jednostronny (p=0,005) dwustronny (p=0,008)

Zroédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wynik ten niekoniecznie jednak musi oznacza¢ mniejsze zainteresowanie
doskonaleniem posiadanych kwalifikacji przez osoby okreslajace swoj status w firmie
jako wtasciciel. By¢ moze osoby te preferuja nieco inne formy zdobywania wiedzy, w
wigkszym stopniu bazujac na samoksztatceniu.

Jedna z najczgéciej stosowanych miar jakosci

kapitatu  ludzkiego

przedsigbiorstwa jest udziat pracownikow z wyzszym wyksztatceniem wsrdéd ogotu
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zatrudnionych. Dane zaprezentowane w tabeli 4.16 nie pozostawiaja wigkszych
watpliwosci co do zaleznosci pomiedzy tak mierzona jako$cia kapitatu ludzkiego
przedsigbiorstwa a skala nowos$ci wprowadzanych innowacji produktowych. Potwierdza

to takze rachunek korelacji rangowej (y = 0,499; p<0,001).

Tabela 4.16. Udzial pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem wsrod zalogi a stopien

nowoSci wprowadzanych innowacji produktowych

Firmy wedlug udzialu pracownikow z wyzszym
Skala nowosci Firmy ogélem wyksztalceniem wsrod ogotu zatrudnionych
prégﬂok‘{‘(’;;’;'ch* Powyzej40% | Od20d040% | Ponizej 20%
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Swiatowa 10 22,7 5 455 3 14,3 2 16,7
Krajowa 22 50,0 6 54,5 12 57,1 4 33,3
Przedsicbiorstwa 10 22,7 - - 5 23,8 5 41,7
Brak innowacji 2 4,5 - - 4,8 1 8,3

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrbdto: opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan.

Podobny rezultat (y = 0,463; p<0,001) otrzymano takze w odniesieniu do

udzialu nowych produktow w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa (tabela 4.17).

Tabela 4.17. Udzial pracownikow z wyzszym wyksztalceniem wsrod zalogi a udzial

nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy

Firmy wedlug udzialu pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem wsrod ogétu zatrudnionych

Udzial nowych Firmy ogotem
produktow Powyzej 40% Od 20 do 40% Ponizej 20%
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Powyzej 40% 14 22,7 6 54,5 6 28,6 2 16,7
Od 20 do 40% 19 27,3 5 45,5 11 52,4 3 25,0
Ponizej 20% 11 38,6 - - 4 19,0 7 58,3

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Nie stwierdzono natomiast zaleznosci pomigdzy udzialem pracownikow z

wyzszym wyksztalceniem wséréd zalogi a liczba wprowadzanych innowacji
procesowych (y = -0,020; p=0,878). Co ciekawe, w odniesieniu do liczby innowacji
produktowych odnotowano do$¢ slaba, ale istotng statystycznie ujemna korelacjg

rangowa (y = -0,237; p=0,049). Przedsi¢biorstwa dysponujace lepiej wyksztalcona
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zatloga wprowadzaja zatem na rynek nieco mniejsza liczb¢ nowych produktéw, sa to

jednak innowacje o znacznie wyzszym poziomie nowosci oraz potencjale rynkowym.

4.3. Dzialalnos¢ B+R oraz poziom stosowanej technologii

Liczne opracowania teoretyczne oraz wyniki badan empirycznych wskazuja na wyrazna
zalezno$¢ pomiedzy wielkos$cia naktadow na dziatalno$§¢ B+R a poziomem aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstwa [zob. Kleinknecht 1996; Freeman, Soete 1997; Shefer,
Frenkel 2005]. Srodki przeznaczane na dzialalno§¢ B+R nalezy traktowaé jako
inwestycj¢ w tworzenie nowych zasobow wiedzy oraz zwigkszanie zdolnoS$ci
przedsigbiorstwa do absorpcji wiedzy ze zrodet zewngtrznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo zwigkszanie nakladéw na dziatalno§¢ B+R
niekoniecznie musi przektada¢ si¢ na wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa.
Dziatalno$¢ B+R wymaga bowiem strategicznego ukierunkowania — W przeciwnym
wypadku jej rezultaty moga pozosta¢ jako izolowane lub ekonomicznie nieuzasadnione
techniczne ciekawostki. Jednoczesnie jednak trudno wyobrazi¢ sobie, aby wysoki
poziom innowacyjnosci danego przedsigbiorstwa — zwtaszcza w odniesieniu do sektora
zaawansowanej techniki — mogltby by¢ utrzymywany bez odpowiedniego wsparcia ze
strony dziatalno$ci B+R [Poptawski 1995, s. 103-104].

Jak juz wspomniano wcze$niej, jednym z podstawowych kryteriow doboru
przedsigbiorstw do udzialu w niniejszym badaniu bylo prowadzenie wtasnych prac
B+R. Poszczegélne firmy wykazuja przy tym dos¢ znaczne zrdznicowanie pod
wzgledem formy prowadzenia dzialalno$ci B+R, liczby zaangazowanych pracownikow
oraz wielko$ci naktadow przeznaczanych na ten cel.

Prace B+R w sposob ciagly prowadzitlo 13 firm (29,6% badanej proby),
natomiast w sposob dorazny — 31 firm (70,4%). Dane dotyczace liczby pracownikow

zaangazowanych w dziatalno$¢ B+R przedstawiono w tabeli 4.18.
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Tabela 4.18. Badane przedsigbiorstwa wedlug liczby pracownikow zaangazowanych

W prowadzong dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

Liczba o0s6b zaangazowanych Li_czba %
w dzialalno$¢ B+R firm
Powyzej 10 osob 3 6,8
Od 7 do 10 os6b 4 91
0Od 4 do 6 osob 10 22,7
Od 1 do 3 osob 26 59,1
Brak odpowiedzi 1 2,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Pod tym wzgledem zdecydowanie wyrdznialo si¢ jedno z przedsigbiorstw
wytypowanych do udzialu w badaniach poglebionych (firma A). Dysponowato ono
bowiem silng komorka B+R, w ktorej zatrudnionych byto az 40 pracownikéw sposrod
blisko 230-osobowej zatogi. Najliczniejsza grupe (26 podmiotow — 59,1% badanej
proby) stanowity jednak przedsigbiorstwa, w ktorych cigzar prowadzenia prac B+R
spoczywal na nie wigcej niz 3 pracownikach. Oprocz wszystkich mikroprzedsigbiorstw
oraz wigkszos$ci matych firm, w grupie tej znalazty si¢ takze 3 firmy $redniej wielkosci.
Przecigtna liczba pracownikdéw zaangazowanych w dzialalnos¢ B+R wynosita dla
badanej proby okolo 4,8 osoby na firme'®. Budujacy jest natomiast fakt, ze w sklad
personelu B+R przedsigbiorstw wchodza przede wszystkim osoby legitymujace si¢
wyzszym wyksztalceniem — stanowia one az 83% ogotu zatrudnionych w tej sferze
dzialalnosci.

Jako uzupetnienie powyzszych rozwazan, w tabeli 4.19 przedstawiono dane
dotyczace udziatu personelu B+R wsrod zalogi poszczegélnych przedsigbiorstw. W
przypadku 12 firm (27,3% badanej proby) pracownicy zaangazowani w dziatalno$é

B-+R stanowili powyzej 20% ogoétu zatrudnionych.

19 Obliczenia dla 43 przedsigbiorstw, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie.
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Tabela 4.19. Badane przedsigbiorstwa wedlug udzialu personelu B+R wsréd ogélu
zatrudnionych

Udzial personelu B+R ws$réd ogétu Liczba o
. . (o]
zatrudnionych firm

Powyzej 30% 6 13,6
Od 20 do 30% 6 13,6
Od 10 do 20% 20 455
Ponizej 10% 11 25,0
Brak danych 1 2,3

Zroédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Za najbardziej obiektywny wskaznik intensywno$ci prowadzonej dziatalnos$ci
B+R uwaza si¢ wielko$¢ przeznaczanych na ten cel naktadow, wyrazona w relacji do
uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo przychodéw ze sprzedazy. Jak pokazuja dane
przedstawione na rysunku 4.3, w badanej probie znalazto si¢ az 16 przedsigbiorstw
(36,4%), ktore przeznaczaly relatywnie mate $rodki na potrzeby dziatalnosci B+R
(ponizej 2% przychodéw ze sprzedazy). Z drugiej jednak strony nie brak
przedsigbiorstw, ktorych zaangazowanie w tym obszarze bylo znacznie wigksze: 12
firm (27,3%) przeznaczylo na dzialalno$¢ B+R od 4 do 8% przychodéw ze sprzedazy,
natomiast 10 kolejnych firm (22,7%) — powyzej 8% przychodow ze sprzedazy.

Rysunek 4.3. Intensywnos$¢ dzialalnosci B+R badanych przedsigbiorstw (naklady na

dzialalno$¢ B+R w relacji do przychodow ze sprzedazy)

powyzej 10%;
8-10%: 6 firm ponizej 2%;
4 firmy 16 firm

6-8%;
6 firm

4-6%; 2-4%;
6 firm 6 firm

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdw badan.
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Zalezno$¢ pomigdzy poziomem nakladéw na dziatalno$¢ B+R a stopniem

nowosci wprowadzanych innowacji produktowych ilustruja dane przedstawione w

tabeli 4.20. Doktadniejsze analizy statystyczne wykazuja silna korelacj¢ pomigdzy

badanymi zmiennymi (y = 0,517; p<0,001).

Tabela 4.20. Poziom nakladéw na dzialalnos¢ B+R (w relacji do uzyskiwanych

przychodow ze sprzedazy) a stopien nowosci wprowadzanych innowacji produktowych

Firmy wedlug poziomu nakladéw na B+R
Sk_ala nOW‘_’_éd Firmy ogélem (w relacji do przychodow ze sprzedazy)
prégﬂok‘{‘g’xych* Powyiej 8% Od 4 do 8% Ponizej 4%
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Swiatowa 10 22,7 4 40,0 3 25,0 3 13,6
Krajowa 22 50,0 6 60,0 6 50,0 10 45,5
Przedsicbiorstwa 10 22,7 - - 3 25,0 31,8
Brak innowacji 2 45 - - - - 91

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Podobna zaleznos¢ (y = 0,490; p<0,001) stwierdzono takze pomigdzy poziomem

naktadow na dziatalno$¢ B+R a udzialem nowych produktéw w przychodach ze

sprzedazy (tabela 4.21).

Tabela 4.21. Poziom nakladéw na dzialalnos¢ B+R (w relacji do uzyskiwanych

przychodoéw ze sprzedazy) a udzial nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy

Firmy wedlug poziomu nakladéw na B+R

Udzial nowych Firmy ogélem (w relacji do przychodo6w ze sprzedazy)
produktow Powyzej 8% Od 4 do 8% Ponizej 4%
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Powyzej 40% 14 22,7 8 80,0 2 16,7 4 18,2
Od 20 do 40% 19 27,3 2 20,0 8 66,7 9 40,9
Ponizej 20% 11 38,6 - - 2 16,7 9 40,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Nie stwierdzono natomiast

istotnych statystycznie zalezno$ci pomigdzy

poziomem naktadow na dziatalno§¢ B+R a liczba innowacji produktowych (y = -0,221;

p=0,069) oraz liczba innowacji procesowych (y = 0,023; p=0,858).
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W badaniach poruszono takze kwesti¢ nowoczesnosci technologii stosowanych
przez poszczegdlne przedsigbiorstwa. W tym celu opracowano 5-stopniowa skalg ocen,
wyrazonych w sposob opisowy: od technologii liczacej si¢ na arenie migdzynarodowe;j
(ocena najwyzsza) do technologii przestarzalej (ocena najnizsza). Otrzymane rezultaty

przedstawiono w tabeli 4.22.

Tabela 4.22. Badane firmy wedlug poziomu nowoczesnosci stosowanej technologii

Ocena poziomu stosowanej technologii Lflicrzmba %
Liczaca si¢ na arenie migdzynarodowej 3 6,8
Wyrdzniajaca si¢ na tle przedsigbiorstw krajowych 12 27,3
Typowa dla wigkszosci przedsigbiorstw w branzy 22 50,0
Zadowalajaca — wymagajaca pewnej modernizacji 4 9,1
Przestarzata — wymagajaca gruntownej odnowy 3 6,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikow badan.

Bardzo skromnie prezentuje si¢ grono lideréw technologicznych: zaledwie 3
respondentow  (6,8% badanej proby) ocenilo technologie stosowana przez
przedsigbiorstwo jako liczaca si¢ na arenie mig¢dzynarodowej. Znacznie czgsciej
wskazywano bardziej umiarkowane, cho¢ niewatpliwie pozytywne oceny: w przypadku
12 firm (27,3%) stosowana technologi¢ okreslono jako wyrdzniajaca si¢ na tle
przedsigbiorstw krajowych, natomiast w przypadku 22 firm (50,0%) — jako standardowa
w swojej branzy. Tylko kilka przedsigbiorstw zasygnalizowalo pewne zapdznienia
technologiczne.

Bardzo podobnie prezentuje si¢ sytuacja przedsigbiorstw pod wzgledem

przecigtnego wieku posiadanego wyposazenia produkcyjnego (tabela 4.23).

Tabela 4.23. Badane firmy wedlug przecigtnego wieku posiadanego wyposazenia

produkcyjnego
Przeci¢tny wiek wyposazenia Liczba o
; . (o}
produkcyjnego firm

Ponizej 3 lat 3 6,8
Od 3do5 lat 16 36,4
Od 5 do 10 lat 17 38,6
Powyzej 10 lat 8 18,2

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie wynikoéw badan.
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W toku dalszych analiz statystycznych stwierdzono silng korelacje (y = 0,625;
p<0,001) pomigdzy poziomem nowoczesnosci technologii stosowanej przez
przedsigbiorstwo oraz skala nowosci wprowadzanych innowacji produktowych. Nieco
stabsza zalezno$¢ wystepuje w odniesieniu do udziatu nowych produktow w
przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa (y = 0,346; p=0,013). Poziom stosowanej
technologii nie wptywa natomiast na liczb¢ innowacji produktowych (y = 0,026;
p=0,846) oraz liczbe innowacji procesowych (y = 0,020; p=0,889).

W obliczu coraz szybszego tempa zmian zachodzacych w obszarze technologii
konieczne jest systematyczne pozyskiwanie nowych rozwiazan oraz ich wdrazanie w
przedsigbiorstwie. W latach 2005-2007 nowe rozwiazania technologiczne zakupity
facznie 32 przedsigbiorstwa (72,7% badanej proby). Rozwiazania pochodzenia
krajowego pozyskato w ten sposob 29 firm (65,9%), za§ rozwiazania pochodzenia
zagranicznego — 19 firm (43,2%). Szczegdétowe wyniki, z uwzglednieniem zaréwno

zrddet jak 1 form pozyskiwania tych rozwiazan, zaprezentowano na rysunku 4.4.

Rysunek 4.4. Rozwigzania technologiczne zakupione w latach 2005-2007 wedlug formy

technologii oraz rodzaju zrédel (liczba firm)

o . 18
wyposazenie produkcyjne

specjalistyczne oprogramowanie
aparatura badawcza

patenty i licencje

wyniki prac B+R

know-how

inne formy

0 5 10 15 20

zrédfa krajowe W zrédta zagraniczne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Podstawowym kanatem doplywu nowych technologii do firm okazat si¢ zakup
maszyn i urzadzen produkcyjnych. Srodki produkcji pochodzenia krajowego nabyto 18
firm, natomiast pochodzenia zagranicznego — 16 firm. Stosunkowo duza popularnoscia
cieszyt si¢ takze zakup specjalistycznego oprogramowania komputerowego (11 1 9 firm)
oraz aparatury badawczej (8 1 5 firm). Badane przedsigbiorstwa preferuja przede
wszystkim zakup technologii w postaci gotowych, latwych do wdrozenia rozwiazan. Ze
zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem spotykaja si¢ natomiast rozwiazania
oferowane w formie dokumentacji technologicznej (patenty i licencje, wyniki prac
B+R, know-how).

W prowadzonych badaniach poruszono takze kwestie dotyczace wykorzystania
prawnych instrumentow ochrony wilasnosci intelektualnej przez zaawansowane
technologicznie przedsigbiorstwa produkcyjne sektora MSP. Majac $Swiadomos$¢
rozleglo$ci omawianej problematyki, gtowna uwage skoncentrowano na dwoch
podstawowych kategoriach wtasnosci intelektualnej: patentach na wynalazki oraz
prawach ochronnych na wzory uzytkowe.

W latach 2005-2007 z mozliwosci prawnej ochrony wiasnych rozwiazan
technologicznych skorzystato tacznie 14 przedsigbiorstw (31,8% badanej proby).
Przedsigbiorstwa te wystgpowaty przede wszystkim z wnioskami o udzielenie patentu
na wynalazek (12 firm). Z kolei wnioski o przyznanie prawa ochronnego na wzor
uzytkowy ztozyto 8 firm. Nieco wigksza liczba przedsigbiorstw deklaruje natomiast
posiadanie praw wilasnos$ci intelektualnej, ktore wprawdzie zostaty uzyskane przed 2005
rokiem, ale wciaz zachowuja swoja wazno$¢. W badanej probie znalazto si¢ 21 takich
podmiotow (47,7%): 9 firm dysponuje wciaz aktualnymi patentami na wynalazki, za$
18 firm — prawami ochronnymi na wzory uzytkowe (w 6 przypadkach respondenci
wskazali obie z powyzszych kategorii).

W s$wietle powyzszych danych mozna zatem stwierdzi¢, iz nieco ponad potowa
badanych przedsigbiorstw (23 firmy — 52,3%) wykorzystuje juz w swojej dzialalnos$ci
prawne instrumenty ochrony wlasnosci przemystowej, wzglednie oczekuje wtasnie na
rozpatrzenie ztozonych wnioskéw przez Urzad Patentowy RP.

W literaturze przedmiotu wiele miejsca pos§wigca si¢ barierom w wykorzystaniu
ochrony patentowej, na ktore napotykaja mate i $rednie przedsigbiorstwa. Uwaza si¢
nawet, ze w obecnym ksztalcie system patentowy sprzyja raczej interesom wielkich

korporacji. Konieczne staje si¢ zatem wprowadzanie rozwiazan ulatwiajacych
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mniejszym firmom dost¢p do ochrony patentowej [zob. Lanjouw, Schankerman 2001,
Leiponen. Byma 2009].

Jedno z pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym dotyczylo wlasnie tej
kwestii. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie najpowazniejszych (z punktu
widzenia badanego przedsigbiorstwa) barier w korzystaniu z ochrony patentowej. Pod
rozwage ankietowanych poddano szereg potencjalnych barier, wytypowanych na
podstawie studiow literaturowych. Proponowane odpowiedzi zwiazane byty zarowno z
przebiegiem samej procedury patentowej (dlugi czas rozpatrywania wniosku,
skomplikowane  procedury prawne, wysokie koszty uzyskania patentu),
niedoskonato$ciami istniejacego systemu (niewielkie korzys$ci z ochrony patentowe;,
mata skuteczno$¢ ochrony) jak i czynnikami lezacymi po stronie firmy (brak wtasnych
oryginalnych rozwiazan, brak do$wiadczenia w zakresie problematyki patentowe;j).

Otrzymane wyniki zaprezentowano na rysunku 4.5.

Rysunek 4.5. Bariery w korzystaniu z ochrony patentowej wedlug czestosci wskazan

Dtugi czas rozpatrwywania wniosku 61,4%
Niewielkie korzysci z ochrony patentowe;j
Wysokie koszty uzyskania patentu

Mata skutecznos$¢ ochrony patentowe;j
Skomplikowane procedury prawne

Brak doswiadczenia w tym zakresie

Brak wtasnych oryginalnych rozwigzan

Inne 6,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrbdto: opracowanie wlasne na postawie wynikow badan.

Za najpowazniejsze utrudnienie uznano przewleklo$¢ procedur patentowych
(61,4% wskazan). Problem ten jest powszechnie znany i nabiera szczegdlnie istotnego
wymiaru zwlaszcza w kontek$cie coraz szybszego tempa zmian zachodzacych w
technice. Niespelna potowa badanych (47,7%) wskazata na niewielkie korzysci ptynace
z ochrony patentowej. Wynika to zapewne ze swiadomosci istnienia innych sposobow

zabezpieczenia interesow firmy (np. tajemnica handlowa). Wysokie koszty uzyskania
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patentu to bariera dla 43,2% badanych. Jeden z ankietowanych umiescit dopisek, iz
uwaga ta dotyczy uzyskania patentu o zasiggu migdzynarodowym. Spostrzezenie to
znajduje petne potwierdzenie w dostepnej literaturze przedmiotu [Cieslik 2006, s. 347-
348; Guellec, van Pottelsberghe 2007, s. 191-199]. Kolejnym problemem jest mata
skuteczno$¢ ochrony patentowej (38,6% wskazan), wynikajaca zar6wno z uciazliwosci
egzekwowania swoich praw na drodze sadowe;j jak 1 istniejacych mozliwosci legalnego
,obchodzenia” patentow.

Tylko w nielicznych przypadkach (11,4% wskazan) badani przyznali si¢ do
braku wtasnych, oryginalnych rozwiazan technicznych. Wypada si¢ jednak zastanowic,
na ile wynik ten jest zgodny ze stanem faktycznym. Analiza dokonan w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej moze bowiem wskazywaé, ze relatywnie liczna grupa
przedsigbiorstw nastawiona jest wylacznie na imitacj¢ rozwiazan juz znanych i
stosowanych przez konkurentow (uwaga ta odnosi si¢ w szczeg6lnosci do firm, ktore
wprowadzaly wytacznie produkty nowe w skali przedsigbiorstwa).

Interesujace wydaje si¢ takze spojrzenie na kwesti¢ barier przez pryzmat
do$wiadczen firm wykorzystujacych juz w swojej dziatalno$ci instrumenty prawnej
ochrony wilasnosci przemystowej. Oceny poszczegolnych barier, uzyskane dla tej
wlasnie grupy przedsigbiorstw, przedstawiono (na tle ocen uzyskanych dla ogédtu

badanych firm) w tabeli 4.24.

Tabela 4.24. Bariery w Kkorzystaniu z ochrony patentowej: przedsigbiorstwa
wykorzystujace instrumenty ochrony patentowej na tle ogétu badanych firm (czestos¢

wskazan w %)

Firmy
k taj
Ogo6l badanych -orzys ajqc,e
L. ; z instrumentow
Wyszczegélnienie firm h
N=44 ochrony
patentowej
N=23
Dlugi czas rozpatrywania wniosku 61,4 69,6
Niewielkie korzysci z ochrony patentowej 47,7 65,2
Wysokie koszty uzyskania patentu 43,2 39,1
Mata skutecznos$¢ ochrony patentowej 38,6 52,2
Skomplikowane procedury prawne 341 34,8
Brak doswiadczenia w tym zakresie 22,7 8,7
Brak wtasnych oryginalnych rozwiazan 11,4 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Przedsigbiorstwa wykorzystujace juz instrumenty ochrony patentowe]
zdecydowanie czg$ciej wskazywaty na takie bariery jak: niewielkie korzysci z ochrony
patentowej (65,2%) oraz mata skuteczno$¢ ochrony patentowej (52,2%). Przytoczone
rezultaty moga wskazywacé, iz przedsigbiorstwa te coraz bardziej sceptycznie odnosza
si¢ do celowosci dalszego wykorzystania instrumentdw ochrony patentowej. Nie mozna
zatem wykluczy¢ stopniowej rezygnacji z ochrony patentowej na rzecz innych metod
ochrony interesow firmy. Byloby to wrecz zgodne z tendencja obserwowana wsrdd
matych 1 S$rednich przedsigbiorstw w krajach wysokorozwini¢tych, dla ktorych
najwazniejszym instrumentem ochrony staje si¢ przewaga czasowa w projektowaniu i
wdrazaniu innowacji [zob. Cordes et al. 1999; Leiponen, Byma 2009].

Wielu interesujacych informacji na temat wykorzystania instrumentéw ochrony
patentowej dostarczyly takze badania poglebione. Zdecydowanie najkorzystniej
przedstawia si¢ sytuacja firmy A, w przypadku ktérej zapewnienie ochrony patentowe;j
tworzonych rozwiazan technicznych nie stanowi w zasadzie wigkszego problemu.
Przedsigbiorstwo od lat wspotpracuje z doswiadczonym rzecznikiem patentowym, w
razie potrzeby moze pozwoli¢ sobie takze na pokrycie kosztow zwigzanych z procedura
patentowa. Jest to jednak calkowicie zrozumiate, zwazywszy ze firma ta zatrudnia
ponad 200 osob. Takiego komfortu nie ma natomiast niewielka, bo zatrudniajaca
zaledwie kilka osob firma E. Dysponuje ona wprawdzie obiecujacym rozwigzaniem
technologicznym, ktore mogloby zosta¢ objgte ochrona takze w skali migdzynarodowe;,
jednak na przeszkodzie ku temu stoja ograniczone zasoby finansowe.

Osobng kategorig stanowia przedsigbiorstwa, ktore w przesztosci uzyskiwatly juz
ochrong prawna dla wlasnych rozwiazan, jednak obecnie nie zamierzaja kontynuowac
tego rodzaju dziatan. Firma C argumentuje to przewlekloscia postgpowania
patentowego, co wobec narastajacego tempa postgpu technologicznego (szczegdlnie
widocznego wiasnie w branzy elektronicznej), podwaza celowos$¢ wystgpowania o
ochrong. Z kolei wilasciciel firmy B uwaza, Ze potencjalne korzysci z ochrony
patentowej sa nieadekwatne do kosztow i1 wysitkoéw zwiazanych z jej uzyskaniem.
Warto jednak zauwazy¢, ze dotychczas uzyskane patenty sa bardzo chgtnie
wykorzystywane przez firm¢ w celach reklamowych (stosowna informacjg
zamieszczono m.in. na stronie internetowej oraz w innych materiatach promocyjnych).

Jeszcze inng sytuacje zaobserwowano w przypadku firmy F. Przedsigbiorstwo to
nie wykorzystato nigdy instrumentéw ochrony patentowej, jednak w ostatnim czasie

swoja uwage skoncentrowato na zupetnie innej kategorii praw wilasnosci intelektualne;j:
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znakach towarowych. Jak do tej pory firma zglosita do Urzgdu Patentowego RP 8

znakow towarowych, z ktorych czes¢ doczekala si¢ juz rejestracji.

4.4. Wspolpraca ze sfera B+R oraz innymi przedsigbiorstwami20

Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, dziatalno$¢ innowacyjna juz dawno przestata
by¢ domena pojedynczych przedsigbiorstw. Aby sprostaé stale rosnacym wyzwaniom,
przedsigbiorstwo musi podejmowacé wspolprace, zarowno z innymi podmiotami
gospodarczymi, jak i1 placoéwkami sfery B+R. Zasadniczym celem takiej wspotpracy jest
che¢ zwigkszenia potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa. Wspdlpraca powinna
by¢ zatem traktowana jako ,.szansa innowacyjna”, przejawiajaca si¢ w mozliwosci
wykorzystania zasobow, ktore sa nieobecne lub stabo rozwinigte w przedsigbiorstwach
podejmujacych wspotprace [Poptawski et al. 2008, s. 20-21].

Nalezy przy tym podkresli¢ duza réznorodnos¢ mozliwych form wspolpracy.
Przedsigbiorstwa moga tworzy¢ zard6wno powiazania w ramach tancucha produkeji — z
dostawcami 1 odbiorcami (powiazania pionowe), jak tez budowaé relacje ze swoimi
konkurentami (powiazania poziome) [Wojnicka 2004, s. 43-44]. Wspotpraca moze
przybiera¢ posta¢: porozumien bezumownych, umow kooperacyjnych, konsorcjow,
aliansow strategicznych, przedsigwzi¢¢ typu joint venture czy tez roznego rodzaju
powiazan sieciowych [Gorzynski et al. 2006, s. 9-13]. W literaturze przedmiotu
poswigconej funkcjonowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw zaawansowanej
techniki w krajach wysokorozwinigtych duzo miejsca poswigca si¢ wlasnie wspdipracy
prowadzonej w ramach struktur sieciowych [zob. Mohannak 2007; Oakey 2007].

Do podstawowych korzysci ptynacych ze wspdlpracy w dziedzinie innowacji
nalezy zaliczy¢: mozliwos$¢ redukeji ryzyka i1 kosztow zwiazanych z przedsigwzigciem
innowacyjnym, mozliwos$¢ osiagnigcia korzysci ekonomiki skali w produkcji oraz
skrécenie czasu niezbednego do opracowania 1 wdrozenia innowacji [Tidd et al. 1997,
s. 198]. Wspotpraca umozliwia lepsze rozpoznanie i zrozumienie potrzeb klientow, a
takze zapewnia doplyw nowych pomystow i1 ,S$wiezego spojrzenia” z zewnatrz
organizacji — jest to niezbedne dla przezwycigzenia rutyny i wyjScia poza utarte
schematy mys$lowe [von Stamm 2004, s. 16-18]. Zalezno§¢ pomigdzy zaangazowaniem

we wspolprace w dziedzinie innowacji a poziomem aktywnos$ci innowacyjnej

% przy redagowaniu niniejszego rozdziatu wykorzystano fragmenty publikacji [Wsciubiak 2009b].
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przedsigbiorstw znajduje takze potwierdzenie w wynikach badan empirycznych [Zob.
De Propris 2002, s. 346-351].

Wspotpraca nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku matych i1 $rednich
przedsigbiorstw, ktore najsilniej odczuwaja brak niezbednych zasobdéw i1 kompetencji,
natomiast w znacznie mniejszym stopniu moga dywersyfikowac ryzyko towarzyszace
dziatalnos$ci innowacyjnej [Weisenfeld 2006, s. 49]. Tymczasem, jak pokazuja wyniki
badan GUS, stosunkowo niewielki odsetek matych i1 srednich przedsigbiorstw w Polsce
posiada porozumienia o wspotpracy w dzialalnosci innowacyjnej. W odniesieniu do
sektora prywatnego bylo to odpowiednio: 5,1% firm matych oraz 18,8% firm
srednich®. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow umowy te dotyczyly wspolpracy z
dostawcami badz klientami [PARP 2008b, s. 44-46]. Powszechnie znanym problemem
jest daleko posunigta nieufno$¢ polskich przedsigbiorcow wobec otoczenia, ktora
niestety przeklada si¢ takze na nieche¢ do podejmowania wspodlpracy z innymi
podmiotami rynkowymi — zwlaszcza, gdy dotyczy to powiazan z potencjalnym
konkurentami [Strzyzewska 2008a, s. 82-83].

Z zadowoleniem nalezy zatem odnotowac fakt, ze wsrod podmiotéw objetych
niniejszym badaniem az 20 przedsigbiorstw (45,5% proby) wprowadzito w latach 2005-
2007 innowacje opracowane we wspOlpracy z innymi przedsigbiorstwami. W tej
liczbie: 5 firm (11,4%) wspolpracowato zaréwno z partnerami krajowymi i
zagranicznymi, kolejne 5 firm (11,4%) — tylko z firmami zagranicznymi, natomiast 10
firm (22,7%) wprowadzito innowacje stworzone we wspOlpracy wytacznie z
przedsigbiorstwami krajowymi.

Przeprowadzone badania potwierdzity ponadto istotng statystycznie zalezno$¢
pomigdzy zaangazowaniem we wspolpracg a poziomem aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstwa (tabele 4.25 1 4.26). Zalezno$¢ ta jest szczegdlnie widoczna w

odniesieniu do skali nowosci wprowadzanych innowacji produktowych.

L' W przypadku firm duzych takie porozumienia posiadato 46,5% podmiotow. Wszystkie dane dotycza lat
2004-2006 [PARP 2008b, s. 44].
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Tabela 4.25. Zalezno$¢ pomigdzy wspolpraca w dzialalnosci innowacyjnej a skala nowosci

wprowadzanych innowacji produktowych

. Wspolpraca w dzialalnosci Wspélpraca w dzialalnosci
Skala nowosci innowacyjnej innowacyjnej
Innowacj! (czestosci obserwowane) (czestoSci teoretyczne)
produktowych - -
Tak Nie Ogétem Tak Nie Ogolem
Swiatowa 7 3 10 4,55 5,45 10
Krajowa 13 9 22 10,00 12,00 22
Pozostate 0 12 12 5,45 6,55 12
Ogoblem 20 24 44 20 24 44
%005 = 5,991 x? = 14,080 (p< 0,001)

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Tabela 4.26. Zalezno$¢ pomigdzy wspélpraca w dzialalnosci innowacyjnej a udzialem

nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy

Wspolpraca w dzialalnosci Wspélpraca w dzialalnosci
Udzial nowych innowacyjnej innowacyjnej
produktéw (czgstosci obserwowane) (czgstosci teoretyczne)

Tak Nie Ogoétem Tak Nie Ogolem
Powyzej 40% 7 14 6,36 7,64 14
Od 20 do 40% 11 19 8,64 4,36 19
Ponizej 20% 2 11 5,00 6,00 11
Ogolem 20 24 44 20 24 44

%005 = 5,991 x> =7,094 (p=0,029)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

We wspolczesnej gospodarce niezwykle wazna rolg przypisuje si¢ takze

relacjom przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi. Panuje wregcz
powszechna zgodno$¢, ze taka wspolpraca nie tylko przyczynia si¢ do rozwoju
przedsigbiorstw, ale takze stanowi warunek konieczny do budowy nowoczesnej, opartej
na wiedzy gospodarki.

Powiazania przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi moga miec¢
zarowno charakter formalny, jak i nieformalny [zob. Weresa 2007, s. 34-39].
Najogolniej rzecz ujmujac, do powiazan o charakterze formalnym nalezy zaliczy¢
wszystkie te formy wspotpracy, w ktorych oficjalnie jako strona wystepuje dana
jednostka naukowo-badawcza. Ich przedmiotem najczgsciej jest obrot licencyjny,

realizacja zakontraktowanych prac B+R, ustugi konsultingowe i szkoleniowe, itp.
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Natomiast powigzania o charakterze nieformalnym dotycza indywidualnych kontaktow
przedstawicieli przedsigbiorstw z wybranymi pracownikami naukowymi, z
pomini¢ciem ich macierzystych jednostek. W krajowej literaturze przedmiotu takie
formy wspélpracy sa niejednokrotnie utozsamiane wylacznie ze zjawiskami o
charakterze patologicznym (,,dziki” transfer technologii, wykorzystywanie zasobow
uczelni do realizacji prywatnych zlecen, itp.) [por. Drozdowski 2008, s. 89-90].
Tymczasem kontakty nieformalne stanowia wazna c¢z¢$8¢ powiazan pomigdzy
srodowiskami nauki 1 biznesu, stuzac chociazby wymianie do§wiadczen i informacji
(np. podczas konferencji, sympozjow czy w ramach stowarzyszen branzowych).

Majac na uwadze powyzsze, w przeprowadzonym badaniu uwzgledniono
zarbwno formalne, jak i nieformalne kontakty przedsigbiorstw ze $rodowiskiem
naukowo-badawczym. Ankietowane przedsigbiorstwa zostaly poproszone o podanie
nazw instytucji sektora B+R, z ktorymi utrzymywaty formalne kontakty w latach 2005-
2007 oraz o okreslenie przedmiotu tych kontaktow. Kolejne pytanie zawarte w
kwestionariuszu ankietowym dotyczylo nieformalnych kontaktéw przedsigbiorstwa z
przedstawicielami §wiata nauki.

W badanym okresie formalne kontakty z przynajmniej jedna instytucja
naukowo-badawcza utrzymywaly az 32 przedsigbiorstwa (72,7% badanej proby),
natomiast do nieformalnych kontaktow z przedstawicielami $wiata nauki przyznato si¢
25 przedsigbiorstw (56,8%). Analizujac wptyw wielkosci badanych przedsigbiorstw na
intensywno$¢ kontaktow ze sfera B+R (rysunek 4.6) nalezy zauwazy¢, ze jedynie w
przypadku mikroprzedsigbiorstw wyraznie dominuja kontakty o charakterze

nieformalnym.
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Rysunek 4.6. Wplyw wielkos$ci przedsigbiorstw na intensywnos¢ kontaktow ze sfera B+R
(% przedsigbiorstw utrzymujacych kontakty)

Firmy ogdtem
0,
Firmy srednie 78,6%

Firmy mate

Firmy mikro

88,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontakty formalne M Kontakty nieformalne

Zrbdto: opracowanie wlasne na postawie wynikow badan.

Na tle ogdlnej sytuacji wsrod polskich matych i srednich przedsigbiorstw, wynik
ten nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Zaledwie 4 przedsigbiorstwa (9,1%) nie
utrzymywaty jakichkolwiek kontaktow ze $rodowiskiem naukowo-badawczym
(rysunek 4.7). Kontakty wylacznie o charakterze nieformalnym deklaruje 8
przedsigbiorstw (18,2%), natomiast 15 przedsigbiorstw (34,1%) — kontakty wylacznie
formalne. Najliczniejsza grupg stanowia podmioty utrzymujace zarowno formalne jak i

nieformalne kontakty — 17 przedsigbiorstw (38,6%).

Rysunek 4.7. Badane przedsigbiorstwa wedlug rodzaju kontaktow ze sfera B+R

Brak kontaktow

9,1%
Tylko Formalne i
nieformalne nieformalne
18,2%

38,6%

Tylko formalne
34,1%

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie wynikow.
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Jednoczes$nie wypada zauwazy¢, ze kontakty przedsigbiorstw ze sfera B+R nie
naleza niestety do zbyt rozlegtych i w wielu przypadkach ograniczaja si¢ do wspotpracy
z zaledwie 1 instytucja (tabela 4.27). Najszerszy zakres kontaktoéw obserwuje si¢ w
przypadku firm $rednich, co zapewne wynika nie tylko z wigkszych mozliwosci

finansowania takiej wspotpracy, ale i relatywnie wigkszych potrzeb w tym zakresie.

Tabela 4.27. Wplyw wielkosci badanych przedsigbiorstw na zakres kontaktéw ze

srodowiskiem naukowo-badawczym

Przedsigbiorstwa Przedsi¢biorstwa utrzymujace kontakty
Zakres utrzymujgce wedlug wielkosci
Utrézﬂz\ll{v&rg(:h kontakty ogélem Mikro Male Srednie
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

0 instytucji 12 27,3 3 33,3 6 28,6 3 21,4
1 instytucja 16 36,4 3 33,3 9 42,8 4 28,6
2 instytucje 7 15,9 2 22,2 2 9,5 3 21,4
3 instytucje 7 15,9 1 111 4 19,1 2 14,3
4 ir?styt.ucje 2 4,5 - - - - 2 14,3
i wigcej

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Dokonujac analizy pod katem poszczegdlnych rodzajow instytucji naukowo-
badawczych (tabela 4.28), ponad potowa przedsigbiorstw (24 firmy — 54,6% badanej
proby) utrzymywala kontakty ze szkotami wyzszymi, 14 przedsigbiorstw (31,8%)
wspotpracowato z JBR-ami, a 7 przedsigbiorstw (15,9%) z pozostalymi instytucjami
sfery B+R (najczgsciej wymieniano tu specjalistyczne laboratoria przemystowe). Nie
odnotowano natomiast jakichkolwiek kontaktow badanych przedsigbiorstw z

instytutami naukowymi PAN.

Tabela 4.28. Kontakty przedsigbiorstw ze Srodowiskiem naukowo-badawczym wedlug

rodzajoéw instytucji

Przedsigbiorstwa
Rodzaj instytucji utrzymujace kontakty
Liczba %
Szkoly wyzsze 24 54,6
Jednostki Badawczo-Rozwojowe 14 31,8
Instytuty Naukowe PAN - -
Pozostate 7 15,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Kontakty przedsigbiorstw ze szkotami wyzszymi miatly z reguly wymiar
regionalny. W przypadku przedsigbiorstw z wojewddztwa wielkopolskiego najczgsciej
wymieniang uczelnia byla Politechnika Poznanska, a w przypadku wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego — Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy. W
odpowiedziach respondentéw pojawito si¢ takze szereg innych uczelni, m.in.
Politechnika Warszawska, Politechnika Slaska, Politechnika Rzeszowska a nawet
Politechnika Lwowska (byt to jedyny przypadek kontaktu o zasiegu
mi¢dzynarodowym). Kontakty z jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz innymi
wyspecjalizowanymi instytucjami sfery B+R mialy z reguty wymiar ponadregionalny.
Respondenci wymieniali tutaj m.in.. PREDOM-OBR w Warszawie, Instytut Energetyki
w Warszawie, Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, Instytut Przemystu Migsnego i
Thuszczowego w Warszawie, Kopalnia Doswiadczalna ,,.Barbara” w Mikotowie czy
Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie k. Warszawy.
W  odpowiedziach ankietowanych pojawily si¢ takze nazwy dwoch instytucji
zlokalizowanych na terenie wojewddztw: wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego.
Byly to odpowiednio: Instytut Logistyki 1 Magazynowania w Poznaniu oraz Instytut
Przetworstwa Tworzyw Sztucznych METALCHEM w Toruniu.

Z danych przedstawionych w tabeli 4.29 wynika, ze formalne kontakty
badanych przedsigbiorstw z instytucjami sfery B+R dotyczyly najcze¢$ciej: ekspertyz i
atestow — 16 wskazan (36,4% badanych firm) oraz ustug doradztwa technicznego — 14
wskazan (31,8%). Nieco rzadziej wspolpraca dotyczyla wymiany informacji oraz
zlecania prac B+R — po 10 wskazan (22,7%), a takze: szkolenia personelu — 9 wskazan
(20,4%) oraz podejmowania wspolnych przedsigwzig¢ badawczych — 7 wskazan
(15,9%). Sporadycznie tylko przedmiotem wspotpracy bylo udostgpnianie aparatury
badawczej. Szczegdlnie niepokojacy jest natomiast brak jakichkolwiek kontaktow w

zakresie obrotu licencjami 1 wynikami zakonczonych prac B+R.
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Tabela 4.29. Formalne kontakty przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi

wedlug przedmiotu wspolpracy

Przedsig¢biorstwa
Przedmiot wspolpracy z instytucjami sektora Korzystajace
naukowo-badawczego -
Liczba %

Ekspertyzy i atesty 16 36,4
Ustugi doradztwa technicznego 14 31,8
Wymiana informacji 10 22,7
Zlecanie prac B+R 10 22,7
Szkolenie personelu 9 20,4
Wspolne przedsigwzigcia badawcze 7 15,9
Udostegpnianie aparatury badawczej 3 6,8
Zakup licencji i wynikow prac B+R - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Nieformalne kontakty przedsigbiorstw z przedstawicielami §wiata nauki (tabela
4.30) sprowadzaty si¢ najczesciej do: konsultacji 1 doradztwa technicznego — 18
wskazan (40,9% badanej proby) oraz wymiany informacji naukowo-technicznej — 17
wskazan (38,6%). Pozostale opcje zaznaczano juz znacznie rzadziej: pomoc w
rozwijaniu kontaktow — 6 wskazan (11,9%), pomoc w prowadzonych pracach B+R — 4

wskazania (9,1%).

Tabela 4.30. Nieformalne kontakty przedsi¢biorstw z przedstawicielami §wiata nauki

wedlug przedmiotu wspoélpracy

] Przedsi¢biorstwa
Przedmiot wspoélpracy z przedstawicielami Korzystajace
Swiata nauki -

Liczba %
Konsultacje i doradztwo techniczne 18 40,9
Wymiana informacji 17 38,6
Pomoc w rozwijaniu kontaktow 6 13,6
Pomoc w pracach B+R 4 9,1
Inne 4 91

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Najbardziej zaskakujacy jest jednak fakt, ze zar6wno w przypadku powiazah o
charakterze formalnym (tabele 4.31 i 4.32), jak i kontaktow nieformalnych (tabele 4.33

I 4.34), przeprowadzone analizy statystyczne nie wykazaly zalezno$ci pomigdzy
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wspolpraca ze S$rodowiskiem naukowym a poziomem aktywno$ci innowacyjnej

przedsigbiorstwa.

Tabela 4.31. Zalezno$¢ pomiedzy formalng wspolpraca a skala nowosci wprowadzanych

innowacji produktowych

Wspolpraca w dzialalnosci Wspélpraca w dzialalnosci
Skala nowosci innowacyjnej innowacyjnej
pr;)r(]:IrLlJOlXtvc?vflj)ich (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
Tak Nie Ogolem Tak Nie Ogolem
Swiatowa 5 10 7,27 2,73 10
Krajowa 17 22 16,00 6,00 22
Pozostate 10 12 8,73 3,27 12
Ogolem 32 12 44 20 24 44
%005 = 5,991 % = 3,514 (p=0,173)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Tabela 4.32. Zalezno$¢ pomiedzy formalng wspoélpracg a udzialem nowych produktéw w

przychodach ze sprzedazy

Wspolpraca w dzialalnosci

Wspélpraca w dzialalnosci

Udzial nowych innowacyjnej innowacyjnej
produktow (czgstosci obserwowane) (czgstosci teoretyczne)
Tak Nie Ogoélem Tak Nie Ogoétem
Powyzej 40% 9 14 10,18 3,82 14
0Od 20 do 40% 13 19 13,82 5,18 19
Ponizej 20% 10 11 8,00 3,00 11
Ogolem 32 12 44 20 24 44
%005 = 5,991 % = 2,514 (p=0,284)

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.
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Tabela 4.33.

Zaleznos¢

pomiedzy nieformalng

wprowadzanych innowacji produktowych

wspolpraca a

skala nowosci

- Wspolpraca w dzialalnosci Wspélpraca w dzialalnosci
Skala nowosci innowacyjnej innowacyjnej
Innowacjl (czestosci obserwowane) (czestosci teoretyczne)
produktowych - -
Tak Nie Ogélem Tak Nie Ogoétem
Swiatowa 8 2 10 5,68 4,32 10
Krajowa 12 10 22 12,50 9,50 22
Pozostate 5 7 12 6,82 5,18 12
Ogotem 25 19 44 25 19 44
%2005 = 5,991 x* = 3,359 (p=0,186)

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Tabela 4.34. Zalezno$¢ pomiedzy nieformalng wspolpraca a udzialem nowych produktéw

w przychodach ze sprzedazy

Wspolpraca w dzialalnosci Wspélpraca w dzialalnosci
Udzial nowych innowacyjnej innowacyjnej
produktéw (czgstosci obserwowane) (czgstosci teoretyczne)

Tak Nie Ogoélem Tak Nie Ogoétem
Powyzej 40% 9 14 7,95 6,05 14
Od 20 do 40% 10 19 10,80 8,20 19
Ponizej 20% 6 11 6,25 4,75 11
Ogolem 25 19 44 25 19 44

%005 = 5,991 % = 0,477 (p=0,788)

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Powyzsze wyniki trudno pozostawi¢ bez szerszego komentarza. Wydaje sig, ze
jedna z potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ duza réznorodnos¢ form
wspotpracy pomiedzy srodowiskami nauki i biznesu. Zagadnienia z tym zwiazane byly
takze przedmiotem dociekan prowadzonych w ramach badan pogtebionych. Warto wigc
w tym miejscu odwotac¢ si¢ do ich wynikow.

W przypadku dwoéch przedsigbiorstw dziatajacych w szeroko rozumianej branzy
elektronicznej (firmy C i D), kontakty ze Srodowiskiem naukowym nie odgrywaja
praktycznie zadnej roli. Bardzo duza wage przyktada si¢ natomiast do wspotpracy w
dziatalno$ci innowacyjnej z innymi przedsigbiorstwami. Na podstawie uzyskanych
informacji mozna wywnioskowac, ze jest to sytuacja do$¢ typowa dla tej branzy.

Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatrywac sig nalezy przede wszystkim w olbrzymiej

151



presji czasu, towarzyszacej realizacji wigkszosci projektow. Wyklucza to niestety
mozliwos¢ szerszej, bardziej sformalizowanej wspoltpracy ze srodowiskiem naukowym.

Co ciekawe, zupetie odwrotnie prezentuje si¢ sytuacja dwoch przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ produkcja sprzetu medycznego (firmy B 1 F). W obu przypadkach
kontakty ze $rodowiskiem naukowym odgrywaja bardzo istotng rolg. Doda¢ przy tym
nalezy, ze kontakty te nie dotycza tylko uzyskiwania atestow, koniecznych dla tego
rodzaju wyrobow. Firma B wspolpracuje bowiem takze z jednostka naukowo-badawcza
specjalizujaca si¢ w przetworstwie tworzyw sztucznych. Bardzo ciekawa inicjatywe
podjeta z kolei firma F. Wspoélpraca z przedstawicielami $rodowiska naukowego
zaowocowala wydaniem kilku specjalistycznych opracowan, pomys$lanych jako
wsparcie merytoryczne dla uzytkownikow produkowanej aparatury diagnostyczne;j.

Jako wzor mozna stawia¢ firm¢ E, ktéra wykazuje zdecydowanie najwigksza
otwarto$¢ na wspotprace. Przedsigbiorstwo to moze poszczyci¢ si¢ bardzo owocnymi
kontaktami z jednym z instytutow branzowych, obecnie za$ czynione sa dalsze starania
o pozyskanie kolejnych wspotpracownikéw ze Srodowiska naukowego. Duza wage
przyklada si¢ tez do relacji z uzytkownikami produkowanych urzadzen, uzyskujac ta
droga wiele cennych uwag i spostrzezen, przydatnych w pracach nad dalszymi

udoskonaleniami.

4.5. Kondycja ekonomiczna oraz zrodla finansowania

Innowacje stanowia kluczowy instrument budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw we wspolczesnej gospodarce. Truizmem wydaje si¢ zatem
stwierdzenie, ze skuteczne wdrazanie innowacji prowadzi takze do poprawy kondycji
ekonomicznej przedsigbiorstwa. Z poznawczego punktu widzenia bardziej interesujaca
wydaje si¢ natomiast relacja zachodzaca w przeciwnym kierunku.

Jak pokazuje przeglad dostgpnej literatury przedmiotu, wpltyw wynikéw
finansowych na aktywnos$¢ innowacyjna matych i $rednich przedsigbiorstw przedstawia
si¢ niejednoznacznie. Mozna bowiem wskaza¢ zaro6wno prace, w swietle ktorych firmy
osiagajace lepsze wyniki sa bardziej innowacyjne [zob. Tidd et al. 1996], jak 1 wyniki

badan, ktore takiej zalezno$ci nie potwierdzaja [zob. Claryse, Uytterhaegen 1998]%.

22 podaje za: [Mizgajska 2002, s. 50-51].
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Jak juz wspomniano wcze$niej, zdecydowana wigkszo$¢  polskich
przedsigbiorcow przejawia daleko posunigta nieche¢ do ujawniania informacji
dotyczacych prowadzonej dziatalnos$ci. Szczegolnie drazliwa kwestia sa dane dotyczace
sytuacji finansowej firmy. Majac tego $wiadomos¢, w niniejszym badaniu
Zrezygnowano z zadawania pytan odwolujacych si¢ do szczegdétowych wskaznikow
finansowych. W ich miejsce wprowadzono pytania dotyczace ogodlnej oceny kondycji
ekonomicznej przedsigbiorstw.

Doktadnie potowa badanych ocenita poziom zysku wypracowanego w roku
2007 jako bardzo dobry lub dobry (tabela 4.35). Zaledwie 5 firm (11,4% badanej proby)
nie odnotowato w tym okresie dodatniego wyniku finansowego. Roéwnoczes$nie nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na dos¢ liczna (17 firm — 38,6%) grupe przedsigbiorstw, ktore
wprawdzie osiagnety zysk w 2007 roku, jednak jego poziom nie byt w pehi
satysfakcjonujacy. W grupie tej wyraznie dominowaly przedsigbiorstwa S$redniej

wielkosci.

Tabela 4.35. Ocena poziomu wyniku finansowego wypracowanego w 2007 roku wedlug

wielko$ci badanych przedsiebiorstw

Ocena poziomu Firmy ogélem ’ Firmy wedlug wielkos$ci -
wypracowanego Srednie Male Mikro
zysku Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Bardzo dobry 10 22,7 4 28,6 3 14,3 3 33,3
Dobry 12 27,3 - - 9 42,9 3 33,3
Zadowalajacy 17 38,6 9 64,3 5 23,8 3 33,3
Brak zyskow 5 11,4 1 7,1 4 19,0 - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw ocenita swoja plynnos¢
finansowa jako wysoka (10 firm — 22,7%) lub odpowiednia (21 firm — 47,7%). Pewne
trudnos$ci w tym obszarze zasygnalizowato natomiast 13 przedsigbiorstw (29,5%), ktore
ocenily poziom swojej pltynnosci jako staby. W grupie tej dominowaly przedsigbiorstwa
mate. Co ciekawe, sytuacja w zakresic ptynnosci finansowej znacznie lepiej

przedstawia si¢ w przypadku mikroprzedsigbiorstw (tabela 4.36).
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Tabela 4.36. Ocena poziomu plynnosci finansowej wedlug wielkosci badanych
przedsi¢biorstw
Ocena poziomu Firmy ogélem ’ Firmy wedlug wielkos$ci
plynnosci Srednie Male Mikro
finansowej Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Wysoka 10 22,7 3 21,4 4 19,0 3 33,3
Odpowiednia 21 47,7 7 50,0 9 429 5 55,6
Staba 13 29,5 4 28,6 8 38,1 1 11,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Odnoszac si¢ do kwestii wptywu wynikow ekonomicznych przedsigbiorstwa na

jego aktywno$¢ innowacyjna, stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone analizy
statystyczne nie potwierdzilty wystgpowania takiej zalezno$ci. Rachunek korelacji
rangowej wskazuje wprawdzie na istnienie stabych zaleznos$ci pomigdzy: stopniem
zadowolenia z wypracowanego przez firm¢ wyniku finansowego oraz liczba
wprowadzonych innowacji procesowych (y = 0,213; p=0,126), ocena ptynnosci

finansowej przedsigbiorstwa oraz skala nowo$ci wprowadzanych innowacji
produktowych (y = -0,227; p=0,155), ocena ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa oraz
liczba wprowadzanych innowacji procesowych (y = 0,238; p=0,105), jednak zadna z
prezentowanych zalezno$ci nie jest istotna statystycznie. Pozostale relacje pomigdzy
badanymi zmiennymi maja natomiast bardzo przypadkowy charakter.

W poréwnaniu do roku 2005 kondycja ekonomiczna 23 firm (52,3% badanej
proby) poprawita sig¢, w przypadku 12 firm (27,3%) — nie ulegla zmianie, natomiast 9
firm (20,5%) odnotowato pogorszenie kondycji ekonomicznej (tabela 4.37). Takze i w

tym aspekcie najlepiej przedstawia si¢ sytuacja wsrod mikroprzedsigbiorstw.

Tabela 4.37. Zmiana kondycji ekonomicznej w latach 2005-2007 wedlug wielkoSci
badanych przedsigbiorstw

Fi i Firmy wedlug wielko$ci
i ii rmy ogoélem P
Zmiana kOﬂdijI ! v o8 Srednie Male Mikro

ekonomicznej

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Poprawa 23 52,3 6 42,9 11 52,4 6 66,7
Bez zmian 12 27,3 5 35,7 23,8 2 22,2
Pogorszenie 9 20,5 3 21,4 23,8 1 111

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Analizie poddano takze zmiang poziomu zatrudnienia w latach 2005-2007
(rysunek 4.8). Wzrost zatrudnienia odnotowano w przypadku 27 firm (61,4% badanej
proby), w 5 firmach (11,4%) stan zatrudnienia nie ulegt zmianie, natomiast w co
czwartym przedsigbiorstwie nastapit spadek zatrudnienia. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze skala obserwowanych zmian byla bardzo rézna. Odwotujac si¢ do
wartosci  bezwzglednych, najwigkszy wzrost odnotowano w dwodch $rednich
przedsigbiorstwach odpowiednio: o 70 0sob (ze 160 do 230 0s6b) oraz o 54 osoby (ze
192 do 246 os6b). Pod wzgledem dynamiki zatrudnienia prym wiodty natomiast dwie
male firmy. W ich przypadku stwierdzono bowiem wzrost liczby pracownikow
odpowiednio: 0 300% (z 4 do 16 o0sdb) oraz o 200% (z 5 do 15 0sob). Drastyczna
redukcj¢ zatrudnienia odnotowano w przypadku tylko jednej firmy: ze 61 do 20 oséb.
Skala pozostalych spadkéw byla juz znacznie mniejsza, cho¢ jeszcze w trzech
kolejnych firmach liczba pracownikéw zmniejszyta si¢ o 25-30% (odpowiednio: 05, 6 i
11 oséb).

Rysunek 4.8. Zmiany poziomu zatrudnienia w badanych firmach w latach 2005-2007

Brak danych
Spadek 2,3%
zatrudnienia Wozrost
25,0% zatrudnienia

61,4%

Bez zmian
11,4%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Zakres czasowy prowadzonych badan obejmowat okres nastgpujacy niemal
bezposrednio po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Dziatalnosci
przedsigbiorstw w latach 2005-2007 towarzyszyta niezwykle sprzyjajaca koniunktura
gospodarcza, tym niemniej jednak sama akcesja w istotny sposdb wptyngta na warunki
funkcjonowania polskich przedsigbiorstw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze korzySci

integracyjne rozktadaja si¢ nierdwnomiernie na poszczeg6Olne firmy 1 sektory, za$§ ich
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absorpcja w duzej mierze zalezy od samych przedsigbiorstw, m.in. od przyjetej strategii
dziatania [Rogut (red.) 2008, s. 54].

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w prowadzonych badaniach
podniesiono takze kwestie¢ wptywu przystapienia Polski do Unii Europejskiej na
funkcjonowanie matych i §rednich przedsigbiorstw sektora zaawansowanej techniki. W
przypadku 16 firm (36,4% badanej proby) wplyw ten mial wymiar pozytywny, w
przypadku 12 firm (27,3%) — negatywny, natomiast 2 firmy (4,5%) wymienito zarowno
pozytywne, jak 1 negatywne aspekty zwiazane z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Co ciekawe, az 14 firm (31,8%) nie odczuto w zwiazku z akcesja

jakichkolwiek zmian (rysunek 4.9).

Rysunek 4.9. Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na dzialalnos¢ badanych firm

Wptyw
wielowymiarowy
4,5% Brak wot
rak wptywu
Wptyw 31,;)‘%},/
negatywny
27,3%

Wptyw

pozytywny
36,4%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W przypadku przedsigbiorstw, dla ktorych nastgpstwa przystapienia Polski do
Unii Europejskiej okazaty si¢ pozytywne, w pierwszej kolejnosci wskazywano na
zniesienie barier celnych oraz zwiazane z tym faktem utatwienia w wymianie handlowej
z zagranica - 14 odpowiedzi. Oprocz tego 5 respondentow wymienito takze utatwienia
w nawiazywaniu kontaktow z zagranicznymi kontrahentami, natomiast w 1 przypadku
wskazano na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje unijne.

Z kolei przedsigbiorstwa, ktore odczuty negatywne skutki akcesji najczesciej
wymieniaty: zaostrzenie konkurencji na rynku krajowym — 6 odpowiedzi oraz zmiang

obowiazujacych regulacji prawnych — 5 odpowiedzi. W przypadku 3 przedsigbiorstw
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konsekwencja przystapienia Polski do Unii Europejskiej okazato si¢ zwigkszenie
kosztéw prowadzenia dzialalnosci: wynikato to zar6wno z konieczno$ci uwzglednienia
bardziej restrykcyjnych przepisow prawa (np. w zakresie utylizacji sprzg¢tu
elektronicznego), jak 1 rosnacych oczekiwan ptacowych pracownikéw. Problem
emigracji zarobkowej wykwalifikowanych pracownikow dotknat 2 przedsigbiorstwa.

Z przedstawionych wynikéw wytania si¢ do$¢ oczywisty, lecz mimo to wart
podkreslenia wniosek, iz beneficjentami korzysci integracyjnych okazaty si¢ przede
wszystkim  przedsigbiorstwa nastawione na internacjonalizacj¢ prowadzonej
dziatalno$ci. Natomiast przedsigbiorstwom zorientowanym wylacznie na rynek
krajowy, akcesja Polski do Unii Europejskiej dostarczyla zdecydowanie wigcej
problemoéw do rozwiazania.

Jedna z gléwnych barier dziatalno$ci innowacyjnej malych 1 $rednich
przedsigbiorstw wysokiej techniki sa trudnosci w pozyskiwaniu niezbgdnych srodkow
finansowych.  Potencjalni dawcy kapitalu postrzegaja bowiem dziatalno$¢ tych
przedsigbiorstw jako szczegélnie ryzykowna, co w znacznej mierze wynika z
nastgpujacych przestanek [Westhead, Storey 1997 za: Martin 2004b, s. 87-88]:

e produkty wysoko technologiczne charakteryzuja si¢ z reguty krotszym cyklem
zycia niz ma to miejsce w przypadku produktéw konwencjonalnych;

e oferowane rozwiazania maja niejednokrotnie unikalny charakter, stad tez trudno
oceni¢ ich potencjat rynkowy;

e wiele przedsigwzig¢ wymaga finansowania juz w fazie przedprodukcyjnej, gdy
nie ma pewnosci co do ostatecznego wyniku prowadzonych prac;

e wladciciele przedsigbiorstw, rekrutujacy si¢ zwykle ze srodowisk naukowych 1

inzynierskich, moga nie posiada¢ odpowiedniego przygotowania biznesowego;

Potencjalnych inwestor6w moze takze odstrasza¢ stale rosnaca zlozono$¢
projektow  realizowanych przez przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki.
Niejednokrotnie aby zrozumie¢ istot¢ finansowanego przedsigwzigcia oraz dokonad
jego wlasciwej oceny, inwestor powinien posiada¢ wrecz wiedze specjalisty w danej
dziedzinie nauki i techniki. Ponadto male i §rednie przedsigbiorstwa zaawansowanej
techniki bardzo czgsto nie dysponuja wystarczajacym majatkiem trwatym, ktory
moglby zosta¢ wykorzystany jako zabezpieczenie dla kredytow bankowych [zob.
Sjogren, Zarickson 2005, s. 76].
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Roéwnoczesnie jednak pojawia si¢ coraz wigcej mozliwosci, dajacych nadzieje
na ograniczenie istniejacej luki kapitalowej. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy
wszelkiego rodzaju dotacje dla przedsigbiorstw, pochodzace z funduszy unijnych. W
literaturze przedmiotu wielu uwagi poswigca si¢ takze dziatalnosci funduszy venture
capital [zob. Panfil 2005; Wrzesinski 2006] oraz inwestorom indywidualnym,
okreslanym najczgsciej jako ,,aniotlowie biznesu” [zob. Mikotajczyk, Krawczyk 2007].
Instrumenty  kapitalu  wysokiego ryzyka sa jednak wciaz jeszcze malo
rozpowszechnione na polskim rynku.

Na podstawie literatury przedmiotu sporzadzono list¢ siedmiu potencjalnych
zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej. Zadaniem respondentéw byto
okreslenie, w jakim stopniu sa one wykorzystywane przez badane przedsigbiorstwa.

Zastosowano 3-stopniow3 skalg ocen (rysunek 4.10).

Rysunek 4.10. Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na dzialalno$¢ badanych firm

(czestos¢ wskazan w %)

Wypracowany zysk i amortyzacja
Kredyty bankowe

Srodki wtascicieli

Leasing

Bezzwrotne dotacje i subwencje

Aniotowie Biznesu, Fundusze VC

Pozyczki z sektora pozabankowego

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zrédto wykorzystywane w duzym stopniu
Zrédto wykorzystywane w niewielkim stopniu

B Zrédto nie wykorzystywane

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Jak pokazuja powyzsze wyniki, podstawowym zréodlem finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej sa $rodki wlasne przedsigbiorstw. Wypracowany zysk i
odpisy amortyzacyjne to zrodlo wykorzystywane przez 90,9% badanych
przedsigbiorstw, przy czym dla 77,3% respondentow bylo to zrodlo o istotnym
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znaczeniu. W przypadku 70,5% przedsigbiorstw dziatalno$¢ innowacyjna byla
finansowana takze ze $rodkow wlascicieli, przy czym zrédlo to miato juz raczej
charakter uzupehliajacy. Jest to sytuacja typowa dla ogoétu matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nadmierne uzaleznienie
przedsigbiorstwa od §rodkow wlasnych niesie ze soba wiele niebezpieczenstw. Sytuacja
taka moze bowiem prowadzi¢ do znieksztatcenia struktury inwestycji oraz rezygnacji z
wigkszych i1 bardziej nowatorskich projektow, ktorych realizacja zwiazana jest wysokim
ryzykiem. Skutkuje to obnizeniem poziomu innowacyjno$ci oraz ograniczeniem
mozliwo$ci rozwojowych przedsigbiorstwa [Grzywacz 2008, s. 100].

Waznym instrumentem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej badanych
przedsigbiorstw okazaly sig¢ rowniez kredyty bankowe: dla 45,5% respondentow byto to
zrodlo wykorzystywane w duzym stopniu, natomiast dla 25,0% badanych — miato ono
charakter dodatkowy. Potowa przedsigbiorstw korzystala z leasingu, przy czym w
wigkszosci przypadkow zrodio to byto wykorzystywane tylko w niewielkim zakresie.

Po bezzwrotne dotacje i subwencje na dzialalno$¢ innowacyjna siggneto 22,7%
przedsigbiorstw. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow dotyczylo to niewatpliwie
wykorzystania roznych form wsparcia dla przedsigbiorstw, finansowanych ze srodkow
unijnych ® . Marginalng rol¢ w finansowaniu dzialalnosci innowacyjnej badanych
przedsigbiorstw odgrywal natomiast kapitat wysokiego ryzyka (aniotowie biznesu,

fundusze venture capital). Z tego rodzaju instrumentow skorzystaty zaledwie 2 firmy.

4.6. Planowanie i strategie dzialania

Produkty oferowane przez mate i $rednie przedsigbiorstwa zaawansowanej techniki
maja zwykle niszowy charakter i sa adresowane do waskiej grupy odbiorcow.
Niejednokrotnie przedsigbiorstwa te napotykaja silna barier¢ popytu na rynku
krajowym, co wymusza internacjonalizacje prowadzonej dziatalnosci [zob. Crick, Jones
2000; Spence 2003]. Problematyka internacjonalizacji matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw jest szeroko opisywana w literaturze przedmiotu. Obszerny przeglad

najwazniejszych koncepcji teoretycznych mozna znalez¢ m.in. w pracach [Ruzzier et al.

2006] oraz [Daszkiewicz 2007].

%% Szersze omowienie tej problematyki zostato zawarte w rozdziale 5.1.
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Podstawowym sposobem ekspansji matych i $rednich przedsigbiorstw na rynki
zagraniczne jest eksport wytwarzanych produktow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
proeksportowej orientacji przedsigbiorstwa musza towarzyszy¢ dziatania prowadzace
do podniesienia poziomu jego innowacyjnosci, np. zwigkszone naktady na dziatalnos$¢
B+R [Shefer, Frenkel 2005, s. 26]. W literaturze przedmiotu mozna jednak wskazac¢
takze do$¢ zaskakujace wyniki badan, w §wietle ktorych firmy zorientowane na rynek
krajowy okazuja si¢ by¢ bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa produkujace na
eksport [zob. Lee 2004, s. 326].

Wsrdd przedsigbiorstw objetych niniejszym badaniem dziatalno$¢ eksportowa
prowadzito 30 firm (68,2% badanej proby). Najwyzszy odsetek eksporterow
odnotowano ws$rdd firm S$redniej wielkosci — az 85,7%. W przypadku dwoch
pozostaltych grup przedsigbiorstw takich podmiotéw byto juz zdecydowanie mniej:
wsrod firm matych — 61,9%, natomiast wsrod mikroprzedsigbiorstw — 55,6% (tabela
4.38).

Tabela 4.38. Odsetek przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ eksportowa wedlug klas

wielkoSci
Firmy wedlug wielko$ci
. Ogdl firm -
Opis _ Srednie male mikro
N=44
N=14 N=21 N=9
Odsetek firm prowadzacych

dziatalno$¢ eksportowa (%) 68,2 85,7 61.9 556

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Nalezy jednak ubolewac, ze dla wigkszos$ci przedsigbiorstw sprzedaz na rynkach
zagranicznych stanowi tylko niewielka czg$¢ uzyskiwanych przychoddéw ze sprzedazy.
Wprawdzie 7 firm (15,9% badanej proby) uzyskiwato z eksportu powyzej 40% swoich
przychodéw ze sprzedazy, a w przypadku kolejnych 7 podmiotow (15,9%) udzial ten
wynosit od 20 do 40%, to jednak az 16 przedsigbiorstw (36,4%) uzyskiwato z eksportu
mniej 20% swoich przychodoéw (tabela 4.39).
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Tabela 4.39. Badane przedsigbiorstva wedlug wudzialu eksportu w przychodach

ze sprzedazy

Udzial eksportu w przychodach Lipzba %
ze sprzedazy firm
Powyzej 40% 7 15,9
Od 20 do 40% 7 15,9
Ponizej 20% 16 36,4
Brak eksportu 14 31,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ankietowane przedsigbiorstwa zostaly rOwniez poproszone o wskazanie swoich
najwazniejszych zagranicznych rynkow zbytu. W odpowiedziach pojawily si¢ nazwy
okoto 30 panstw, w wigkszosci europejskich. Najczgsciej wskazywano nastgpujace
kraje: Niemcy — 13 firm, Rosja i Ukraina — po 10 firm, Litwa — 8 firm oraz Biatoru$ — 6
firm. Pozostale kraje byly wymieniane juz znacznie rzadziej. Na podstawie
otrzymanych wynikow mozna jednak stwierdzi¢, iz dziatalno$¢ eksportowa badanych
przedsigbiorstw koncentruje si¢ przede wszystkim na rynkach panstw cztonkowskich
UE oraz krajach dawnego ZSRR.

Warto takze wspomnie¢ o bardziej ,.egzotycznych” kierunkach eksportu. W
literaturze przedmiotu podkreéla sie duzy potencjat rynkéw azjatyckich?®, jednak tylko
nieliczne polskie firmy eksportuja tam swoje wyroby [Strzyzewska 2008b, s. 46]. Jest to
poniekad zrozumiate, biorac pod uwage dystans (zarowno w sensie geograficznym,
kulturowym, jak i1 mentalnym) dzielacy polskie przedsigbiorstwa od wspomnianych
rynkow.

W badanej probie znalazto si¢ jednak kilka podmiotéw, wskazujacych jako
swoje rynki zbytu takie kraje jak: Meksyk, Chiny, Indie, Syria, Irak, Arabia Saudyjska,
a nawet Madagaskar. Interesujacych wnioskéw dostarczyty réwniez badania
pogiebione, ktérymi objgto m.in. dwa przedsigbiorstwa, przejawiajace duze
zainteresowanie dziatalno$cia na rynku chinskim 1 indyjskim.

Firmie C nie udato si¢ niestety odnie$¢ wigkszego sukcesu na tych rynkach.
Poczatkowo dostrzegano bardzo duze mozliwosci zwiazane z dziatalno$cia na rynkach
azjatyckich, optymistycznie zaktadajac, ze docelowo firma uzyskiwac tam bedzie ponad

polowe swoich przychodow. Zamierzen tych nie udalo si¢ niestety zrealizowac.

W szczegblnosci nalezy tutaj wymieni¢: Chiny, Indie oraz kraje arabskie posiadajace ztoza ropy
naftowej.

161



Przyczyn tego niepowodzenia upatrywaé nalezy przede wszystkim w postgpie
technologicznym, ktory znaczaco uproscit przechowywanie i przesytanie zdjeé w
formie elektronicznej. Nastepstwem tego jest stopniowy =zanik zainteresowania
zdjeciami w tradycyjnej, papierowej postaci. Dodatkowo takze firma nie byta w stanie
sprosta¢ silnej konkurencji ze strony firm chinskich. Okoliczno$ci te wymusity
zweryfikowanie pierwotnych, bardzo ambitnych planéw. Z kolei firma E dopiero
szykuje si¢ do ekspansji na rynek chinski. Wypada zatem mie¢ nadzieje, ze
przynajmniej w przypadku tego przedsigbiorstwa zatozone cele zostana zrealizowane.
Jak pokazuja dane zawarte w tabeli 4.40, mozna dopatrywaé si¢ pewnej
zalezno$ci pomigdzy udziatem eksportu w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa a
skala nowo$ci wprowadzanych innowacji produktowych. Spostrzezenie to znajduje
takze potwierdzenie w rachunku korelacji rangowe;j, ktory wskazuje na dos¢ wyrazna
zalezno$¢ pomigdzy badanymi zmiennymi (y = 0,382; p=0,006). Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ tylko fakt, ze w gronie najbardziej proeksportowych przedsigbiorstw znalazta
si¢ takze firma, ktora w latach 2005-2007 nie wprowadzita na rynek zadnego nowego

produktu.

Tabela 4.40. Udzial eksportu w przychodach ze sprzedazy a skala nowosci
wprowadzanych innowacji produktowych

Firmy wedlug udzialu eksportu w przychodach
Skala nowosci Firmy ze sprzedazy
e || ot | ooavanion | ronsei2o% | 2K
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Swiatowa 10 | 227 4 57,1 2 28,6 4 25,0 - -
Krajowa 22 50,0 1 14,3 5 71,4 7 43,8 9 64,3
Przedsiebiorstwa 10 22,7 1 14,3 - - 4 25,0 5 35,7
Brak innowacji 2 4,5 1 14,3 - - 1 6,3 - -

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych.

Przeprowadzone analizy statystyczne nie wykazaly natomiast zaleznoS$ci
pomigdzy udziatem eksportu w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa oraz jego
aktywno$cia innowacyjna, wyrazona przez pryzmat udzialu nowych produktéw w
uzyskiwanych przychodach ze sprzedazy (y = 0,045; p=0,729). Bardzo czytelna

ilustracja takiego stanu rzeczy moga by¢ dane zawarte w tabeli 4.41.
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Tabela 4.41. Udzial eksportu w przychodach ze sprzedazy a udzial nowych produktéw
w przychodach ze sprzedazy

Firmy wedlug udzialu eksportu w przychodach
. i ze sprzedazy
Udzial nowych | Firmy ogélem Powyiej Brak
. o cs a0
produktow 40% Od 20 do 40% | Ponizej 20% eksportu
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Powyzej 40% 14 22,7 4 57,1 1 14,3 5 31,3 4 28,6
Od 20 do 40% 19 27,3 1 14,3 5 71,4 8 50,0 5 35,7
Ponizej 20% 11 38,6 2 28,6 1 14,3 3 18,8 5 35,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Nie stwierdzono takze jakiejkolwiek zalezno$ci pomigdzy udziatem eksportu w
przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstwa a liczba wprowadzanych innowacji:
zarowno produktowych (y = -0,029; p=0,814), jak i procesowych (y = 0,076; p=0,559).

Wspodtczesnym przedsigbiorstwom przychodzi funkcjonowaé w warunkach
coraz bardziej turbulentnego i nieprzewidywalnego otoczenia. Moze to podwazaé
celowo$¢ mocno ustrukturalizowanego myslenia o przyszio$ci oraz naruszaé¢ wiar¢ w
trafno$¢ dlugookresowych planow. Jak pokazuja wyniki badan empirycznych, coraz
czes$ciej o rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw decyduja impulsy w postaci
niespodziewanych zdarzen w otoczeniu [Krupski 2005, s. 15-16]. Rownoczesnie jednak
trudno oczekiwaé, aby przedsigbiorstwa mogly skutecznie wdraza¢ innowacje —
zwlaszcza te o charakterze przelomowym — bazujac wylacznie na krotkookresowych
prognozach i doraznych dziataniach. Z poznawczego punktu widzenia bardzo
interesujaca wydaje si¢ zatem kwestia zalezno$ci pomig¢dzy horyzontem planowania w
przedsigbiorstwie oraz jego aktywnos$cia innowacyjna.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow wynika, ze zaledwie 4 firmy
(9,1% badanej proby) planuje prowadzona dziatalno$¢ w horyzoncie czasowym 4-5 lat.
W przypadku 21 firm (47,7%) horyzont ten jest nieco krotszy i wynosi 2-3 lata.
Natomiast 19 firm (43,2%) prowadzi wyltacznie planowanie krétkookresowe (do 1
roku).

Zalezno$¢ pomigdzy horyzontem planowania w przedsigbiorstwie a skala
nowo$ci wprowadzanych innowacji produktowych ilustruja dane przedstawione w
tabeli 4.42. Pod tym wzgledem nieznacznie tylko lepiej wypadaja przedsigbiorstwa

prowadzace planowanie w horyzoncie czasowym powyzej 1 roku. Dokladniejsze
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analizy statystyczne wykazuja, ze pomigdzy badanymi zmiennymi wystgpuje jedynie

staba, a przy tym nieistotna statystycznie korelacja (y = 0,245; p=0,116).

Tabela 4.42. Horyzont planowania a stopien nowosci wprowadzanych innowacji

produktowych

Skala nowosci
innowacji

Firmy ogélem

Firmy wedlug horyzontu planowania

Powyzej 1 roku

Ponizej 1 roku

produktowych” Liczba % Liczba % Liczba %
Swiatowa 10 22,7 7 28,0 3 15,8
Krajowa 22 50,0 12 48,0 10 52,6
Przedsigbiorstwa 10 22,7 5 20,0 5 26,3
Brak innowacji 2 4,5 4,0 53

“ w odniesieniu do najbardziej nowoczesnego produktu danej firmy

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do udzialu nowych produktow

w przychodach ze sprzedazy (tabela 4.43). Takze 1 pod tym wzgledem zarysowuje si¢

niewielka przewaga ze strony przedsigbiorstw, ktore prowadza planowanie w

horyzoncie czasowym powyzej 1 roku. Rachunek korelacji rangowej nie potwierdza

jednak wystgpowania zalezno$ci pomigdzy badanymi zmiennymi (y = 0,133; p=0,343).

Tabela 4.43. Horyzont planowania a udzial nowych produktéw w przychodach ze

sprzedazy przedsigbiorstwa

Firmy wedlug horyzontu planowania

i Firmy ogélem
Udzial novyych vos Powyzej 1 roku Ponizej 1 roku
produktow
Liczba % Liczba % Liczba %
Powyzej 40% 14 31,8 10 40,0 4 21,1
Od 20 do 40% 19 43,2 36,0 10 52,6
Ponizej 20% 11 25,0 24,0 5 26,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Nie stwierdzono takze istotnych statystycznie korelacji pomiedzy horyzontem

planowania w przedsigbiorstwie a liczba wprowadzanych

produktowych (y = 0,098; p=0,463), jak i procesowych (y = 0,204; p=0,156).

innowacji:

zarOwno
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W jednym z pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym respondenci
zostali poproszeni o wskazanie najgrozniejszych konkurentow, osobno wsrod
przedsigbiorstw polskich oraz przedsigbiorstw zagranicznych. Z otrzymanych
odpowiedzi wytania si¢ przy tym dos¢ jednoznaczny obraz. Badane przedsigbiorstwa
obawiaja si¢ przede wszystkim silnej konkurencji ze strony wielkich,
migdzynarodowych koncerndéw (niektérzy respondenci wymieniali w tym miejscu
nazwy takich potentatow jak chociazby: Siemens, ABB, LG, Alcatel, BASF, General
Electric czy Panasonic). Znacznie stabiej odczuwana jest natomiast presja ze strony
firm krajowych. Najcze$ciej wskazywano tutaj inne male i $rednie przedsigbiorstwa,
sporadycznie tylko wymieniajac je z nazwy. W kilkunastu przypadkach ankietowani
stwierdzili wrecz, ze nie widza realnych konkurentéw wsrod polskich przedsigbiorstw.

W innym pytaniu poruszono natomiast kwesti¢ gldéwnych atutéw badanych
przedsigbiorstw. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie pie¢ (sposrdéd 11

zaproponowanych) odpowiedzi. Otrzymane wyniki zaprezentowano na rysunku 4.11.

Rysunek 4.11. Glowne atuty badanych przedsigbiorstw wedlug czestosci wskazan

Wysoka jakos¢ produktow 84,1%
Otwartos¢ na potrzeby klienta 77,3%

Elastycznos¢ dziatania

Dobre relacje z kontrahentami

Doswiadczenie, wiedza organizacyjna

Kwalifikacje pracownikéw

Niskie koszty produkcji

Uznana marka, wizerunek firmy

Kompetencje kadry zarzadzajacej

Nowoczesny park maszyn

Kultura organizacyjna 11,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Najwazniejsze atuty badanych przedsigbiorstw to: wysoka jako$¢ wytwarzanych
produktow — 37 wskazan (84,1% badanej proby), otwarto$¢ na potrzeby klienta — 34

wskazania (77,3%), elastyczno$¢ dziatania — 30 wskazan (68,2%) oraz dobre relacje z
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kontrahentami — 28 wskazan (63,6%). Dopiero na siddmym miejscu wymieniano niskie
koszty produkcji — 14 wskazan (31,8%). Duzym niepokojem musi natomiast napawac
fakt, 1z zaledwie w 7 przypadkach (15,9%) jako atut przedsigbiorstwa wskazywano
nowoczesny park maszyn. Rezultat ten pozostaje takze w pewnej sprzecznosSci z
deklaracjami dotyczacymi wysokiej jakosci wytwarzanych produktow.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw nie powinna ograniczaé si¢ wylacznie
do wprowadzania nowych produktow czy wdrazania nowych procesoOw
technologicznych. Duzy udzial w tworzeniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa
moga mie¢ rowniez innowacje w sferze organizacji i zarzadzania.

Jedno z pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym dotyczyto wilasnie tej
kwestii. Uwzgledniajac specyfikg malych 1 $rednich przedsigbiorstw, za innowacje
postanowiono uzna¢ wszelkie zmiany dotyczace organizacji lub sposobu zarzadzania,
pod warunkiem ze stanowia one nowos$¢ dla danego przedsigbiorstwa. Dane dotyczace
innowacji w sferze organizacji i1 zarzadzania, wprowadzonych przez badane

przedsigbiorstwa w latach 2005-2007, przedstawiono w tabeli 4.44.

Tabela 4.44. Innowacje w sferze organizacji i zarzadzania, wprowadzone w latach 2005-
2007

Wyszczegdlnienie Lfiicrzrga %
Certyfikaty jakosci ISO 17 38,6
Nowe metody i techniki zarzadzania 7 15,9
Zmiany w strukturze organizacyjnej 6 13,6
Outsourcing wybranych funkcji przedsigbiorstwa 3 6,8
Wdrozenie nowych systemoéw informatycznych 3 6,8
Zmiany w dokumentacji firmowej i jej obiegu 2 4,5
Restrukturyzacja przedsigbiorstwa 2 4,5
Nie wprowadzono zadnych innowacji 2 4,5
Brak odpowiedzi 8 18,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Zdecydowanie najczgsciej badane przedsigbiorstwa wskazywaty na wdrozenie
systemy zarzadzania jakos$cia wedlug norm ISO — 17 firm (38,6% badanej proby). W
przypadku 14 przedsigbiorstw byly to certyfikaty ISO 9001, natomiast 3 kolejne firmy
uzyskaty certyfikaty systeméw jakosci ISO 13485 dla wyrobow medycznych.

Posiadanie stosownego certyfikatu jakosci bardzo czgsto wymuszane jest przez
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otoczenie organizacji. Wiele przedsigbiorstw traktuje certyfikat jako pewnego rodzaju
instrument marketingowy, wptywajacy na wizerunek organizacji w kontaktach z innymi
podmiotami. Cetyfikacja systemOow zarzadzania jakos$cia ma takze okreslone wady,
zwiazane przede wszystkim z przerostem dokumentacji, nadmierna formalizacja oraz
usztywnieniem dziatalnosci przedsigbiorstwa [Bogdanienko 2008, s. 37-40]. Zdaniem
niektorych przedstawicieli praktyki gospodarczej, system zarzadzania zgodny z
wymaganiami norm ISO moze powodowa¢ wrgcz oderwanie od rzeczywistosci,
kreowanej przez globalizacje, nieprzewidywalno$¢ i1 szybkie tempo zmian, ulotno$¢
szans oraz rosnaca rol¢ kapitatu intelektualnego [Morawski 2009, s. 127-128].

Nowe metody i techniki zarzadzania wprowadzito 7 firm (15,9%). W przypadku
6 firm (13,6%) dokonano zmian w strukturze organizacyjnej. Polegaty one zar6wno na
tworzeniu nowych komorek, jak i na likwidacji nieefektywnych struktur. Ze zmianami o
charakterze organizacyjnym $ci§le wiaze si¢ takze outsourcing, na ktorego
wprowadzenie — w odniesieniu do wybranych funkcji — zdecydowaty si¢ 3 firmy
(6,8%). Tyle samo przedsigbiorstw wdrozyto nowe systemy informatyczne. Ponadto
respondenci wymieniali takze: zmiany w dokumentacji firmowej i1 jej obiegu oraz
restrukturyzacjg przedsigbiorstwa — po 2 firmy (4,5%). Wprawdzie tylko 2 firmy (4,5%)
przyznaty wprost, ze w latach 2005-2007 nie wprowadzono jakichkolwiek innowacji w
sferze organizacji 1 zarzadzania, rownoczesnie jednak az 8 firm (18,2%) nie udzielilo
odpowiedzi na to pytanie. Moze to zatem wskazywac, ze odsetek podmiotow bez

Innowacji jest w rzeczywisto$ci znacznie wyzszy.

4.7. Zestawienie wynikow

W niniejszym rozdziale analizowano wplyw wybranych czynnikow na aktywno$¢
innowacyjna badanych przedsigbiorstw. Jako podsumowanie i uporzadkowanie
powyzszych rozwazan, w tabelach 4.45 i 4.46 zestawiono rezultaty wszystkich
przeprowadzonych analiz statystycznych. Wyniki istotne statystycznie (p<0,05) zostaty

wyroznione drukiem pogrubionym.
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Tabela 4.45. Uwarunkowania aktywnosci

innowacyjnej badanych przedsigbiorstw

(wspélezynnik korelacji rang gamma Goodmana i Kruskala oraz poziom istotnosci p)

Miary aktywnosci innowacyjnej
Nazwa czynnika Liczba nowych | Liczba nowych Slﬁ?]lsolx;:’:})isa l;%‘(;’i;'&v:vysvh
produktow procesow produktowych przychodach
. DL 0,010 -0,188 0,036 -0,161
Wiek przedsigbiorstwa 0=0,031 0=0,118 0=0,780 0=0,169
Wielkos¢ przedsigbiorstwa 0,069 0,305 -0,078 -0,276
(liczba zatrudnionych) p=0,534 p=0,011 p=0,545 p=0,018
Wielkos$¢ przedsigbiorstwa -0,004 0,282 -0,206 -0,383
(poziom obrotow) p=0,972 p=0,035 p=0,149 p=0,003
Udziat pracownikow z -0,237 -0,020 0,499 0,463
wyzszym wyksztatceniem p=0,049 p=0,878 p<0,001 p<0,001
Poziom wyksztalcenia -0,154 0,005 0,075 0,402
przedsigbiorcy p=0,327 p=0,974 p=0,684 p=0,013
Poziom naktadéw na -0,221 0,023 0,517 0,490
dziatalno$¢ B+R p=0,069 p=0,858 p<0,001 p<0,001
Poziom nowoczesnos$ci 0,025 0,020 0,625 0,346
stosowanej technologii p=0,846 p=0,889 p<0,001 p=0,013
Stopien zadowolenia z 0,043 0,213 -0,047 0,067
wypracowanego zysku p=0,737 p=0,126 p=0,759 p=0,619
Plynnos$¢ finansowa 0,032 0,238 -0,227 -0,087
przedsigbiorstwa p=0,813 p=0,105 p=0,155 p=0,542
Udziat eksportu w -0,029 0,076 0,382 0,045
przychodach ze sprzedazy p=0,814 p=0,559 p=0,006 p=0,729
Horyzont planowania 0,098 0.204 0.245 0.133
p=0,463 p=0,156 p=0,116 p=0,343

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 4. 46. Zestawienie wynikéw testu niezaleznos$ci chi-kwadrat (poziom istotnos$ci p)

Miary aktywnosci innowacyjnej
Nazwa czynnika Skala nowosci Udzial nowoSci
innowacji w przychodach
produktowych ze sprzedazy

Doswiadczenie zawodowe przedsigbiorcy _ _
(praca w instytucjach naukowo-badawczych) p=0,766 p=0.105
Do$wiadczenie zawodowe przedsigbiorcy 0=0,611 0=0,286
(praca w przemystowym zapleczu B+R)
Udziat przedsigbiorcy w szkoleniach p=0,766 p=0,384
Wspolpraca formalna z instytucjami naukowymi p=0,173 p=0,284
Wspotpraca nieformalna ze swiatem nauki p=0,186 p=0,788
Wspolpraca z innymi przedsigbiorstwami p<0,001 p=0,029

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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5. Wspieranie dzialalnosci innowacyjnej firm

5.1. Dotacje dla przedsi¢biorstw z funduszy UE

Dotacje z funduszy unijnych dla przedsigbiorstw sektora MSP stanowia niewatpliwie
jedna z najbardziej korzystnych form finansowania przedsigwzi¢¢ rozwojowych.
Pozyskanie $rodkéw unijnych wymaga wprawdzie podjecia wielu staran oraz
poniesienia okreslonych kosztow (zwiazanych chociazby 2z przygotowaniem
odpowiedniego wniosku), natomiast samo dofinansowanie moze stanowi¢ pokrycie
tylko czesci kosztow kwalifikowanych projektu. Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to
pomoc o charakterze bezzwrotnym. Dlatego tez umiej¢tnos¢ wykorzystania tego
rodzaju instrumentéw wsparcia otwiera przed przedsigbiorstwem szereg nowych
mozliwosci.

Polskie przedsigbiorstwa mogly ubiega¢ si¢ o dotacje unijnej juz w okresie
przedakcesyjnym (w ramach funduszy PHARE i SAPARD). Znacznie wigksze
mozliwosci otrzymania dotacji pojawily si¢ natomiast juz po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. W perspektywie finansowej 2004-2006 przedsigbiorstwa mogty
ubiegac si¢ o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjno$ci Przedsigbiorstw (SPO WKP). Poszczegdlne dzialania tego programu
przewidywaty wsparcie projektow zwiazanych z: zakupem ustug doradczych, udzialem
w zagranicznych targach 1 misjach gospodarczych, realizacja przedsigwzigc
inwestycyjnych oraz dostosowaniem dzialalnosci przedsigbiorstw do wymogow
ochrony $rodowiska [zob. Proczek 2008, s. 151-164].

W okresie programowania 2007-2013 gtéwny nacisk zostal potozony na
wspieranie dziatan, ktore w sposdb bezposredni lub posredni przyczyniaja si¢ do
powstawania 1 rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw. Temu celowi stuzy¢ ma
realizacja Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G). Wsparcie
przewidziane w ramach tego programu adresowane jest nie tylko do przedsigbiorstw,
ale takze jednostek naukowo-badawczych, instytucji otoczenia biznesu oraz organdéw
administracji i jednostek im podlegtych. Przedsigbiorcy moga ubiegal si¢ o
dofinansowanie projektow zwigzanych m.in. z: prowadzeniem prac B+R oraz
wdrazaniem ich wynikow, realizacja przedsigwzig¢ inwestycyjnych o wysokim
potencjale innowacyjnym, uzyskiwaniem ochrony prawnej wihasnosci intelektualnej,

nawigzywaniem kontaktow gospodarczych z partnerami zagranicznymi a takze
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wdrazaniem 1 wykorzystywaniem technologii informacyjnych. W ramach PO IG
przewiduje si¢ wsparcie projektow reprezentujacych wylacznie wysoki poziom
innowacyjnos$ci (co najmniej w skali krajowej). Przedsigbiorcy realizujacy mniej
innowacyjne projekty moga natomiast ubiega¢ si¢ o dofinansowanie w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) [zob. PARP 2009b].

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych badan, w latach 2005-2007 o dotacje z
funduszy unijnych ubiegaty sig¢ 23 przedsigbiorstwa (52,3% badanej proby). Ostatecznie
za$ dofinansowanie przyznano 15 firmom (34,1%). Najwigksze zainteresowanie
srodkami z funduszy unijnych odnotowano w przypadku firm $redniej wielkos$ci, wsrod
ktorych odsetek aplikujacych o dotacje wynosit az 71,4%. Znacznie gorzej przedstawia
si¢ natomiast sytuacja wsréd mikroprzedsigbiorstw, gdzie o dofinansowanie ubiegata

si¢ zaledwie jedna firma (rysunek 5.1).

Rysunek 5.1. Struktura badanych przedsi¢biorstw wedlug wielkosci oraz wykorzystania

mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki unijne w latach 2005-2007 (%)

Ogo6t badanych

Firmy $rednie

Firmy mate
Firmy mikro
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Dofinansowanie przyznano Whniosek odrzucono B Nie ubiegalismy sie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W przypadku przedsigbiorstw, ktérym udato si¢ pozyskac¢ $rodki z funduszy
unijnych, dofinansowanie dotyczylo najcz¢sciej projektéw zwiazanych z wdrozeniem
systemow zarzadzania jakoscia ISO — 6 przedsigbiorstw. Dofinansowanie udzialu w
zagranicznych imprezach targowych wuzyskalty 3 przedsigbiorstwa, podobnie
przedstawia si¢ tez sytuacja w przypadku projektow zwiazanych z zakupem
nowoczesnego wyposazenia produkcyjnego. Dwa przedsigbiorstwa otrzymaty
dofinansowanie zakupu aparatury laboratoryjnej, natomiast jedno przedsigbiorstwo —

kompleksowego pakietu szkolen dla pracownikow (tabela 5.1).
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Tabela 5.1. Sposob wykorzystania dotacji z funduszy unijnych

Cel dofinansowania Lflicrzrga %*
Wdrozenie systemow jakosci ISO 6 40,0
Udzial w targach zagranicznych 3 20,0
Modernizacja wyposazenia produkcyjnego 3 20,0
Zakup aparatury laboratoryjnej 2 13,3
Szkolenia 1 6,7
Brak odpowiedzi 2 13,3

*% przedsigbiorstw, ktore uzyskaty dofinansowanie; procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz niektore
firmy uzyskaty dofinansowanie na wigcej niz jeden cel

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Wielko$¢ wsparcia uzyskanego przez poszczegdlne przedsigbiorstwa
charakteryzowata si¢ bardzo duza rozpigtoscia i wynosita od kilku tysigcy do ponad
miliona ztotych. Najmniejsze kwoty dofinansowania (od kilku do kilkunastu tysiecy
ztotych) przyznawano na realizacj¢ projektoéw zwiazanych z wdrozeniem systemow
zarzadzania jakoscia ISO oraz udziatem w imprezach targowych. W przypadku
przedsigwzig¢ inwestycyjnych (zwiazanych z zakupem nowoczesnego wyposazenia
produkcyjnego) kwota dofinansowania wynosita od kilkuset tysiecy ztotych wzwyz.
Przyktadowo firma A w 2005 roku otrzymata dotacje w kwocie 700 tys. zt na realizacj¢
inwestycji zwigzanej z zakupem nowoczesnej linii do montazu powierzchniowego
elementow elektronicznych w technologii SMT. Pozwolito to nie tylko zwigkszy¢ moce
produkcyjne oraz obnizy¢ koszty produkcji, ale takze wyeliminowaé z procesu
produkcyjnego stosowane wczesniej zwiazki otowiu.

Dane dotyczace wartosci dotacji otrzymanych przez poszczegdlne firmy sa co
prawda dalece niepelne (odpowiedzi na to pytanie nie udzielilo bowiem az 5
przedsigbiorstw), tym niemniej jednak mozna sformutowaé wniosek, ze w przypadku
duzej grupy przedsigbiorstw warto$¢ otrzymanego wsparcia byla stosunkowo skromna.
Nie zmienia to oczywiscie ogolnie pozytywnej oceny wykorzystania funduszy unijnych
przez badane przedsigbiorstwa. Wypada przy tym zywi¢ nadziejg, ze oprdocz
wymiernych korzys$ci w postaci dofinansowania, zainteresowani przedsigbiorcy zyskali
takze cenne do$wiadczenia, ktore moga okazac si¢ przydatne podczas kolejnych préb
pozyskiwania §rodkow z funduszy unijnych.

Na pytanie dotyczace zamiaru ubiegania si¢ o dotacje unijne w okresie

kolejnych 3 lat, twierdzacej odpowiedzi udzielito az 30 respondentéw (68,2% badanej
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proby). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odsetek zainteresowanych dotacjami ksztattowat
si¢ na bardzo zblizonym poziomie we wszystkich klasach wielko$ci przedsigbiorstw
(rysunek 5.2).

Rysunek 5.2. Struktura badanych przedsi¢biorstw wedlug wielkosci oraz zamiaru

ubiegania si¢ o Srodki unijne w kolejnych latach (%)

Ogot badanych 31,8
Firmy Srednie 28,6
Firmy mate 33,3
Firmy mikro 33,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zamierzamy aplikowac¢ o fundusze unijne
Nie zamierzamy aplikowac o fundusze unijne

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Jak pokazuja dane przedstawione w tabeli 5.2, zdecydowanie najwigcej
przedsigbiorstw zamierza ubiega¢ si¢ o dofinansowanie projektéw inwestycyjnych,
dotyczacych przewaznie modernizacji posiadanego wyposazenia produkcyjnego — taki
cel wskazato 18 respondentow. W dalszej kolejnosci jako przeznaczenie dotacji
unijnych wymieniano: zakup nowych technologii oraz prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych — po 5 przedsigbiorstw. Pozostale odpowiedzi pojawialy si¢ juz znacznie
rzadziej: wprowadzenie nowych produktow oraz szkolenia — po 2 przedsigbiorstwa,
natomiast 1 przedsigbiorstwo chcialoby uzyska¢ dofinansowanie udziatu w targach

zagranicznych.
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Tabela 5.2. Potencjalne przeznaczenie dotacji z funduszy unijnych

Wyszczegolnienie Lfiicrzrga %"
Inwestycje w srodki trwate 18 60,0
Prace badawczo-rozwojowe 5 16,7
Zakup nowych technologii 5 16,7
Wprowadzenie nowych produktow 2 6,7
Szkolenia 2 6,7
Udziat w targach zagranicznych 1 3,3
Brak odpowiedzi 2 6,7

"% przedsiebiorstw, ktore zamierzaja ubiega¢ sie o dofinansowanie; procenty nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz niektére firmy wskazaty wiecej niz jeden cel

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Przedsigbiorstwa, ktore postanowity zrezygnowac z aplikowania o $rodki unijne,

zapytano z kolei o przyczyny podjgcia takiej decyzji. Otrzymane wyniki przedstawiono
w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Przyczyny rezygnacji z ubiegania si¢ o dotacje z funduszy UE

Nazwa bariery Lfiicrzrga %"
Biurokracja i skomplikowane procedury 10 71,4
Brak wiary w otrzymanie dofinansowania 7 50,0
Brak wystarczajacych informacji 4 28,6
Brak pomystu na wykorzystanie srodkow 3 21,4
Inne przyczyny 2 14,3

"% przedsigbiorstw, ktore nie zamierzaja ubiegac si¢ o dofinansowanie; procenty nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz firmy mogly wskaza¢ wigcej niz jedna barierg.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Ankietowani wskazywali przede wszystkim na nadmierna biurokracjg oraz
skomplikowane procedury towarzyszace ubieganiu si¢ o dotacje — takiej odpowiedzi
udzielito az 10 sposrod 14 respondentow, ktorych dotyczylo to pytanie. Inna
stosunkowo czgsto wymieniana przyczyna okazat si¢ takze brak wiary w otrzymanie
dofinansowania — 7 wskazan. W dalszej kolejnosci rezygnacje ttumaczono: brakiem
wystarczajacych informacji — 4 odpowiedzi oraz brakiem pomyslu na wykorzystanie

dotacji — 3 odpowiedzi. Inne przyczyny pojawity si¢ w odpowiedziach 2 respondentow:
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w jednym przypadku byl to wiek wilasciciela firmy (65 lat), w drugim stwierdzono

natomiast, ze... firma nie potrzebuje takiego dofinansowania.

5.2. Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu

Waznym narzedziem realizacji dziatan na rzecz pobudzania innowacyjnosci oraz
rozwoju sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw sa coraz liczniej powstajace w
Polsce instytucje otoczenia biznesu. Podmioty te $wiadcza na rzecz uprawnionych
przedsigbiorcow szereg ushug, ktore dzigki dofinansowaniu m.in. ze $srodkdw unijnych
moga by¢ realizowane na preferencyjnych warunkach, a niekiedy wrecz nieodptatnie.

Najogolniej rzecz ujmujac, instytucje otoczenia biznesu to organizacje non-
profit, ktore posiadaja baz¢ materialna, techniczna, zasoby ludzkie i kompetencyjne
niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz sektora MSP [Burdecka 2004, s. 5-6].

Do instytucji otoczenia biznesu zaliczy¢ nalezy m.in.: agencje rozwoju
regionalnego 1 lokalnego, organizacje reprezentujace przedsigbiorcow (np. izby
gospodarcze), osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe i dorgczeniowe,
inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra transferu technologii, parki technologiczne, itp.
Zdaniem niektérych autordéw, za szczeg6lne instytucje otoczenia biznesu nalezy uznad
takze jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zwlaszcza gminy [Filipiak, Ruszata
2009, s. 89]. Poglad ten moze budzi¢ jednak wiele kontrowersji.

Dziatalno$¢ instytucji otoczenia biznesu moze by¢ prowadzona takze w ramach
wicekszych struktur, takich jak chociazby Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (KSU). W chwili obecnej skupia on ponad 200 organizacji
wyspecjalizowanych w §wiadczeniu réznego rodzaju uslug dla przedsigbiorstw 1 osob
podejmujacych dziatalno§é gospodarcza®. Wspomnieé takze wypada o sieci Enterprise
Europe Network (EEN), skupiajacej ponad 600 osrodkow w Europie (z tego 30 w
Polsce). Stanowi ona kontynuacje dziatalnosci dwoch sieci: Euro Info Centres oraz
Innovation Relay Centres, oferujac szereg kompleksowych ustug na rzecz matych i
$rednich przedsiqbiorsths.

Wsérod instytucji otoczenia biznesu wazna kategori¢ stanowia tzw. oSrodki

innowacji 1 przedsigbiorczosci. Jak pokazuja dane Stowarzyszenia Organizatorow

% http://ksu.parp.gov.pl/pl (data dostepu: 15.12.2009)
% http://www.een.org.pl/index.php/o-nas.html (data dostepu: 15.12.2009)
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Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczo$ci w Polsce (SOOIPP) liczba dzialajacych w
Polsce os$rodkow innowacji i przedsigbiorczosci systematycznie rosnie, osiagajac w

polowie 2009 roku szacunkowa liczbg 717 (rysunek 5.3).

Rysunek 5.3. Liczba osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce w latach 1991-2008
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Zrédto: [Matusiak 2009, s. 20].

W ujgciu rodzajowym najliczniejsza grupe stanowia osrodki szkoleniowo-
doradcze i informacji, ktorych byto az 318 (44,4% wszystkich podmiotow). Na
kolejnych pozycjach znalazty si¢ natomiast: fundusze pozyczkowe i porgczeniowe oraz
sieci aniolow biznesu — 152 instytucje (21,2%), preinkubatory i inkubatory — 114
instytucji (15,9%), centra transferu technologii — 87 instytucji (12,1%), parki
technologiczne i inicjatywy parkowe — 46 instytucji (6,4%) [Matusiak 2009, s. 23-24].

Przedsigbiorstwa objg¢te niniejszym badaniem poproszono o wskazanie instytucji
otoczenia biznesu, z ktérymi w jakiejkolwiek formie wspotpracowaty w latach 2005-

2007. Otrzymane wyniki zaprezentowano na rysunku 5.4.
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Rysunek 5.4. Wspolpraca przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu (rodzaje

instytucji wedlug czestosci wskazan)

Osrodki szkoleniowe i doradcze 61,4%
Stowarzyszenia branzowe

Izby przemystowe i gospodarcze
Instytucje pozyczkowe i poreczeniowe
Inkubatory przedsiebiorczosci

Parki naukowo-technologiczne

Centra Transferu Technologii

Inne

Nie wspotpracowalismy 13,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Kontakty z instytucjonalnym otoczeniem biznesu utrzymywata zdecydowana
wigkszos¢, bo az 86,4% badanych przedsigbiorstw. Najczeéciej wskazywanym
rodzajem instytucji byly osrodki szkoleniowo-doradcze — wspotpracowato z nimi 27
przedsigbiorstw (61,4% badanej proby). Dos¢ duza popularnoscia cieszyla si¢ takze
wspolpraca ze stowarzyszeniami branzowymi oraz izbami gospodarczymi — takich
odpowiedzi udzielito po 19 przedsigbiorstw (43,2%). Pozostate instytucje otoczenia
biznesu wskazywano juz znacznie rzadziej. Glgbokim niepokojem napawa szczegdlnie
stan kontaktow z podmiotami wspierajacymi wspotpracg nauki i biznesu. Kontakty z
parkami naukowo-technologicznymi odnotowano w przypadku 4 przedsigbiorstw
(9,1%). Z centrami transferu technologii wspotpracowaty natomiast zaledwie 2 firmy
(4,5%). Wyniki te musza niepokoi¢, biorac pod uwage fakt, ze zardbwno na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, jak 1 kujawsko-pomorskiego funkcjonuja parki
technologiczne, uznawane za jedne z najlepiej rozwinigtych w Polsce [PARP 2008a, s.
158].

Kolejne pytanie dotyczylo oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu

ustug, z ktorych badane przedsigbiorstwa korzystaty w latach 2005-2007 (rysunek 5.5).
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Rysunek 5.5. Wspélpraca przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu (rodzaje

wykorzystywanych ushug wedlug czestosci wskazan)

Szkolenia 63,6%
Doradztwo techniczne

Pomoc w rozwijaniu kontaktéw biznesowych
Doradztwo prawne i podatkowe

Udzielanie informacji naukowo-technicznych
Pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych
Udzielanie informacji biznesowych
Doradztwo biznesowe

Poreczenia i gwarancje kredytowe

Nie korzystaliSmy z takich ustug 13,6%
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badan.

Zdecydowanie najczgs$cie] wskazywana odpowiedzia byly szkolenia (63,6%
badanych). Stosunkowo liczna grupa przedsigbiorstw korzystata takze z ustug
doradztwa technicznego (40,9% badanych), pomocy w rozwijaniu kontaktow
biznesowych oraz doradztwa prawnego 1 podatkowego (po 29,5% wskazan).
Najrzadziej wykorzystywanymi instrumentami wsparcia byly natomiast: porgczenia i
gwarancje kredytowe (6,8% badanych), doradztwo biznesowe (9,1%) oraz dostgp do
informacji biznesowych (11,4%).

Jednocze$nie pojawia si¢ jednak pytanie, na ile zaobserwowana popularnos¢
szkolen wynika z autentycznych potrzeb badanych, a na ile jest pochodna duzej podazy
tego rodzaju uslug ze strony instytucji otoczenia biznesu. Powyzsze wyniki nalezy
zatem skonfrontowal¢ z oczekiwaniami przedsigbiorcow, ktoérych poproszono o
wskazanie form wsparcia, z ktorych chcieliby skorzysta¢ w okresie kolejnych 3 lat

(tabela 5.4).
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Tabela 5.4. Oczekiwania przedsigbiorcow w zakresie wsparcia ze strony instytucji

otoczenia biznesu

Wyszczegdlnienie stilS:S:ﬁ %

Pomoc w pozyskiwaniu §rodkoéw finansowych 14 31,8
Pomoc w nawiazywaniu kontaktéw biznesowych 8 18,2
Doradztwo techniczne 6 13,6
Szkolenia 4 91
Doradztwo prawne i podatkowe 3 6,8
Doradztwo biznesowe 3 6,8
Porgczenia i gwarancje kredytowe 3 6,8
Udzielanie informacji 3 6,8
Pomoc w transferze te.:ch‘nologii oraz nawiazywaniu 1 23
kontaktow ze srodowiskiem naukowym ’

Inne 2 4,5
Brak odpowiedzi 16 36,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie udzielito az 16 respondentow. Pozostaje
przy tym kwestia otwarta, czy osoby te nie widza potrzeby korzystania ze wsparcia
instytucji otoczenia biznesu, czy tez po prostu w chwili badania nie potrafity
zidentyfikowa¢ konkretnego obszaru dziatalnos$ci firmy, w ktérym takie wsparcie
bytoby celowe.

Pozostali respondenci najczgsciej zglaszali potrzeby w zakresie pomocy przy
pozyskiwaniu $rodkéw finansowych (31,8% badanej proby). Podkreslano zwtaszcza
konieczno$¢ merytorycznego wsparcia przy pozyskiwaniu dofinansowania z funduszy
unijnych. Przedsigbiorcy dostrzegaja zatem mozliwo$ci zwiazane z wykorzystaniem
srodkoOw unijnych, jednoczes$nie jednak napotykaja powazna barierg, wynikajaca z
koniecznosci z przygotowania odpowiedniego wniosku. Stosunkowo czgsto
wskazywano tez na celowos$¢ pomocy w nawigzywaniu kontaktow biznesowych (18,2%
badanych) oraz zglaszano zapotrzebowanie w zakresie doradztwa technicznego (13,6%
badanych). Dopiero na czwartym miejscu wskazano natomiast szkolenia, z ktorych
chciatoby skorzysta¢ tylko 4 respondentéw (9,1%). Zaledwie jedna osoba wskazata
natomiast na instrumenty wsparcia zwiazane z transferem technologii oraz pomoca w

nawiazywaniu kontaktow ze srodowiskiem naukowym.
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Podsumowanie i wnioskKi

Perspektywy rozwoju wspotczesnych gospodarek wyznaczaja dwa kluczowe czynniki:
ich innowacyjno$¢ oraz nowoczesno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z przejawodw
nowoczesno$ci gospodarki jest wysoki udzial przedsigbiorstw zaawansowanych
technologii w strukturze przemystu. Szczegdlna rol¢ — zwlaszcza w kontekscie
komercjalizacji wynikow badan naukowych — moga w tym obszarze odgrywac¢ mate 1
srednie przedsigbiorstwa.

Sytuacja Polski — pod kazdym z wyzej wymienionych wzgledow — budzi gleboki
niepokoj. Zmiana tej jakze niekorzystnej sytuacji wymaga nie tylko inicjatyw
prorozwojowych, podejmowanych zarowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.
Niezbedna jest takze wiedza na temat mechanizméw powstawania innowacji w matych
i $rednich przedsigbiorstwach sektora zaawansowanych technologii oraz znajomos$¢
uwarunkowan ksztattujacych aktywno$¢ innowacyjna tych podmiotow.

W toku prowadzonego postgpowania badawczego poddano weryfikacji przyjete
hipotezy badawcze. Wszystkie hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie, przy czym
pierwsza z hipotez — odnoszaca si¢ do czynnikow wewngetrznych, wptywajacych na
aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw — potwierdzila si¢ tylko czgsciowo.
Rezultat ten nie powinien by¢ jednak traktowany jako niespodzianka — wskazuje on
raczej] na duza zlozono$¢ i1 wieloaspektowos¢ zjawiska innowacji. Wyniki badan
pozwolily takze na poczynienie pewnych spostrzezen odnosnie przydatnosci
poszczegdlnych miar innowacji. Najogolniej rzecz ujmujac, potwierdzily sig
wczesniejsze przypuszczenia autora, dotyczace niewielkiej przydatnosci miar opartych
na liczbie innowacji wdrazanych przez firmy.

Ze wzgledu na ograniczenia natury metodologicznej, na podstawie wynikoéw
przeprowadzonych badan nie nalezy bezkrytycznie formutowa¢ wnioskéw dotyczacych
ogotu zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP w Polsce.
Uzyskane wyniki dostarczaja jednak bardzo interesujacej wiedzy na temat aktywnosci
innowacyjnej badanych przedsigbiorstw. Wiedza ta moze by¢ poddawana ostroznym
interpretacjom, a takze weryfikowana w toku dalszych badan.

Oprocz waloréw poznawczych (zmniejszenie rozmiarow istniejacej luki wiedzy)
przeprowadzone badania stuza takze realizacji celéw praktycznych. W szczegdlnosci,

uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane przez:
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decydentéw odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki innowacyjnej —
zard6wno na szczeblu ogdlnopolskim, jak i regionalnym,;

instytucje realizujace misj¢ wspierania matych i srednich przedsigbiorstw, dla
zoptymalizowania podejmowanych dziatan;

instytucje posredniczace w transferze technologii z nauki do biznesu oraz
jednostki zaplecza naukowo-badawczego, chcace dostosowac swoja ofertg do
potrzeb matych i $rednich przedsigbiorstw;

przedsigbiorcoOw technologicznych oraz osoby planujace podjecie dziatalnosci

gospodarczej o podobnym profilu.

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze ustalenia przeprowadzonych badan.

Zasadniczo wszystkie przedsigbiorstwa angazowaly si¢ w dziatalno$¢
innowacyjna, przy czym skala ich dokonan na tym polu byla bardzo r6zna.
Najliczniejsza grupe stanowia przedsigbiorstwa, ktore wprowadzaty innowacje
charakteryzujace si¢ nowoscia w skali kraju.

Zaréwno pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej, jak i poziomu stosowanych
rozwigzan technologicznych, badane przedsigbiorstwa wypadaja bardzo
korzystnie na tle ogdélnego obrazu sektora MSP w Polsce. Ich osiagnigcia nie
doréwnuja jednak przedsigbiorstwom zaawansowanej techniki z krajow
wysokorozwinigtych.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw prowadzi wilasne prace B+R w sposob dorazny a
liczba pracownikéw delegowanych do tego rodzaju przedsigwzigé z reguly nie
przekracza kilku oséb. Rownoczesnie jednak polowa badanych przedsigbiorstw
przeznacza na ten cel powyzej 4% uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy.
Stosunkowo liczna grupa respondentdow korzysta z mozliwosci prawnej ochrony
wlasnosci przemystowej. Przedsigbiorstwa te bardzo sceptycznie odnosza sig
natomiast do korzysci ptynacych z ochrony patentowej, co moze zwiastowaé
spadek zainteresowania taka forma ochrony w kolejnych latach.

Wigkszos$¢ przedsigbiorstw utrzymuje zaréwno formalne, jak i1 nieformalne
kontakty ze S$rodowiskiem naukowym. Generalnie dominuja kontakty o
charakterze formalnym (najczgsciej ze szkolami wyzszymi), jedynie w
przypadku  mikroprzedsigbiorstw  obserwuje si¢ przewagg kontaktow

nieformalnych.
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Przedmiotem formalnych kontaktow przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-
badawczymi najczesciej sa: ekspertyzy 1 atesty oraz ustugi doradztwa
technicznego. Niepokoi natomiast brak jakichkolwiek kontaktéw w zakresie
obrotu licencjami oraz wynikami zakonczonych prac B+R. Nieformalne
kontakty z przedstawicielami $wiata nauki dotycza natomiast przede wszystkim:
konsultacji i doradztwa technicznego oraz wymiany informacji.

Badane przedsigbiorstwa najczesciej] wykorzystuja wewngtrzne zrodia
innowacji: wlasne prace B+R, natomiast w nieco mniejszym stopniu — pomysty
pracownikow. Wazna role odgrywaja takze zrodla rynkowo-handlowe.
Niewielkie znaczenie przypisuje si¢ wspotpracy ze srodowiskiem naukowym,
natomiast wrgcz marginalng rol¢ odgrywaja zakupy licencyjne.

W ocenie badanych przedsigbiorstw najpowazniejsze bariery aktywnosci
innowacyjnej zwigzane s3 z: wysokimi kosztami i ryzykiem wdrozen,
niesprzyjajaca polityka fiskalna oraz niejasnymi badz niekorzystnymi
regulacjami prawnymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wysokie koszty i ryzyko
wdrozen  stanowia nieodlaczny element dziatalno$ci  innowacyjnej
przedsiebiorstw zaawansowanych technologicznie.

Hierarchia barier aktywnosci innowacyjnej wykazuje pewne zréznicowanie, w
zalezno$ci od wybranych cech badanych przedsigbiorstw. Najwigksze
zroznicowanie obserwuje si¢ w przypadku analizy prowadzonej ze wzgledu na
wiek przedsigbiorstw oraz ich kondycj¢ ekonomiczna. Przedsigbiorstwa
wykazujace tylko minimalny poziom zyskow lub niewykazujace ich wecale,
znacznie silniej odczuwajq barierg o charakterze finansowym.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw finansowana jest przede wszystkim z
wypracowanego zysku, srodkow witascicieli lub udzialowcoéw a takze kredytow
bankowych. Co piate przedsigbiorstwo korzysta z réznego rodzaju dotacji 1
subwencji na dziatalno$¢ innowacyjna. Marginalne znaczenie maja natomiast
instrumenty kapitalu wysokiego ryzyka (aniolowie biznesu, fundusze venture
capital).

Najwazniejsze zagraniczne rynki zbytu badanych przedsigbiorstw to kraje Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci za§ — rynek niemiecki) oraz panstwa dawnego

ZSRR. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkow
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przedsigbiorstwa koncentruja swoja dziatalno$¢ na rynku krajowym (udziat
eksportu nie przekracza 20% przychodow ze sprzedazy).

Aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw uzalezniona jest od:
poziomu  wyksztalcenia pracownikow oraz samego przedsigbiorcy,
intensywnos$ci prowadzonych prac B+R oraz poziomu stosowanej technologii,
sktonnosci do wspdlpracy z innymi przedsigbiorstwami oraz stopnia
zaangazowania w dziatalno$¢ eksportowa.

Nie stwierdzono natomiast, aby na aktywno$¢ innowacyjna mialy wptyw takie
czynniki jak: wiek przedsigbiorstwa, do§wiadczenie zawodowe przedsigbiorcy
oraz jego uczestnictwo w szkoleniach, sktonno$¢ do podejmowania wspotpracy
z instytucjami naukowo-badawczymi, kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa
oraz horyzont planowania jego dziatalnosci.

Przedsigbiorstwa wykazuja dos$¢ duze zainteresowanie dotacjami z funduszy
UE. Najwyzszy odsetek przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o takie
dofinansowanie w latach 2005-2007 odnotowano wsrdd firm $rednich. Tylko
nieliczne przedsigbiorstwa otrzymaly duze dotacje na cele inwestycyjne. W
wigkszosci przypadkéw byly to kwoty rzedu kilku-kilkunastu tysigcy ztotych,
przeznaczone na dofinansowanie udziatu w zagranicznych imprezach targowych
lub wdrozenie certyfikatu ISO.

Wigkszos$¢ przedsigbiorstw chcialaby ubiega¢ si¢ o $rodki unijne takze w
najblizszych latach — przede wszystkim z mysla o realizacji projektow
inwestycyjnych, a w dalszej kolejnosci takze: zakupie nowych technologii oraz
prowadzeniu prac B+R. Respondenci, ktory nie zamierzaja aplikowa¢ o
fundusze unijne najcze¢Sciej jako powdd takiej decyzji wskazuja: biurokracje |
skomplikowane procedury oraz brak wiary w otrzymanie dofinansowania.
Bardzo szeroki jest zakres kontaktow badanych przedsigbiorstw z instytucjami
otoczenia biznesu. Sa to przede wszystkim: osrodki szkoleniowe 1 doradcze,
stowarzyszenia branzowe oraz izby przemystowe i gospodarcze. Ushlugi, z
ktorych przedsigbiorstwa najczgsciej korzystaja to: szkolenia, doradztwo
techniczne, pomoc w rozwijaniu kontaktow oraz doradztwo prawno-podatkowe.
W kolejnych latach przedsigbiorstwa oczekuja jednak nieco innych ustug —
przede wszystkim pomocy w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych (zwtlaszcza z

funduszy unijnych).
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e Bardzo stabe sa natomiast kontakty z instytucjami posredniczacymi w transferze
technologii  (parki technologiczne oraz centra transferu technologii).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze na terenie obu wojewodztw objetych
badaniem funkcjonuja parki technologiczne, ktére sa wysoko oceniane w

rankingach tego typu jednostek.

Niski poziom innowacyjnosci oraz przestarzata struktura gospodarki stanowia
bez watpienia powazne zagrozenia dla migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Konieczne staje si¢ zatem podejmowanie dziatan, ktore umozliwityby
odwrocenie tej niekorzystnej tendencji.

Warunkiem koniecznym rozwoju przedsigbiorstw zaawansowanej techniki oraz
zwigkszania innowacyjnosci catej gospodarki jest wysokiej jakosci kapital ludzki.
Whbrew obiegowym opiniom, formutowanym najczgsciej w oparciu o dane dotyczace
odsetka os6b studiujacych, jako$¢ kapitatu ludzkiego w Polsce nie jest wcale wysoka.
Pomijajac juz kwesti¢ jakos$ci ksztatcenia na poziomie wyzszym, wskaza¢ nalezy takze
na niewielkie zainteresowanie studiami o profilu technicznym. Rozwiazaniem tego
problemu powinny by¢ nie tylko dziatania o charakterze doraznym (popularyzacja
roznego rodzaju szkolen i innych form doskonalenia kwalifikacji zawodowych,
uruchamianie tzw. ,kierunkow zamawianych”, itp.), ale przede wszystkim gleboka
zmiana w sposobie myslenia o edukacji — i to na wszystkich poziomach.

Doniosla rolg¢ odgrywa takze wspoipraca przedsigbiorstw w dziedzinie
innowacji. Nie jest to niestety szczegdlnie mocna strona polskich przedsigbiorstw. W
ostatnich latach obserwuje si¢ wprawdzie liczne inicjatywy dotyczace tworzenia
roznego rodzaju struktur klastrowych, jednak w wielu przypadkach dziatania te
podyktowane sa panujaca moda oraz ambicjami lokalnych wtadz. Inicjatywy te
niekoniecznie zatem musza odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom przedsigbiorstw i
przynies¢ spodziewane rezultaty. Nie likwiduja one bowiem podstawowej przyczyny
niecheci do wspodlpracy, ktora jest wskazywany przez socjologow deficyt kapitatu
spotecznego. Waznym stymulatorem wspotpracy moga by¢ natomiast mniej
spektakularne, lecz wielokrotnie juz sprawdzone dzialania, prowadzone za
posrednictwem organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow oraz imprez targowo-
wystawienniczych.

Najpowazniejszym wyzwaniem jest niewatpliwie stworzenie mechanizmow

umozliwiajacych skuteczna komercjalizacj¢ wynikow badan naukowych. W chwili
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obecnej wspolpraca pomiedzy $srodowiskiem naukowym a sektorem przedsigbiorstw
napotyka szereg ograniczen, lezacych zar6wno po stronie instytucji naukowych,
instytucji posredniczacych w transferze technologii, jak i samych przedsigbiorstw.

Wydaje sig, ze najwigce] zastrzezen w tym wzgledzie mozna sformutowac pod
adresem instytucji naukowych. Dotyczy to chociazby barier o charakterze
administracyjnym, ktore moga skutecznie zniechgca¢ przedsigbiorstwa do
nawiazywania jakichkolwiek kontaktow z instytucjami naukowymi. Powaznym
problemem sa takze bariery natury informacyjnej. Przyktadowo, z obserwacji
poczynionych przez autora niniejszej pracy wynika, ze na stronach internetowych
wigkszos$ci polskich uczelni brak jakichkolwiek informacji dotyczacych oferty dla
srodowiska biznesu.

W literaturze przedmiotu [Dzierzanowski et al. 2008] podnosi si¢ takze kwestie
niekorzystnych uwarunkowan wewngtrznych, ktore zniechgcaja pracownikow
naukowych do podejmowania dziatan na rzecz komercjalizacji wynikow prowadzonych
badan. Postuluje sig¢ przy tym podjgcie nastgpujacych dziatan:

e wdrozenie sprawnego systemu zarzadzania wlasno$cia intelektualna na
uczelniach,

e stworzenie takich kryteriéw oceny dorobku pracownikéw naukowych, aby w
nalezytym stopniu uwzgledniaty one takze prace o charakterze wdrozeniowym,

e stworzenie motywacyjnego systemu wynagradzania tworcow nowych
rozwiazan,

e zapewnienie pracownikom naukowym odpowiedniego wsparcia
merytorycznego, w postaci dostgpu do specjalistycznych ustug, niezbednych w

procesie komercjalizacji.

Niniejsza praca z cala pewnoscia nie wyczerpuje problematyki aktywno$ci
innowacyjnej zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP.
Zasadne wydaje si¢ podejmowanie dalszych badan w tym obszarze, przy czym
niekoniecznie musi to oznacza¢ wylacznie rozszerzanie zakresu przestrzennego badan 1
obejmowanie nimi przedsigbiorstw z innych wojewodztw. Mozna bowiem wskaza¢
szereg waznych obszarow badawczych, zastugujacych na bardziej szczegdtowe
rozpoznanie. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ takich zagadnien jak: wspoipraca

pomigdzy przedsigbiorstwami, relacje przedsigbiorstw ze Srodowiskiem naukowym
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oraz strategie ochrony wtasnosci intelektualnej. Bardzo interesujacych wnioskéw moga
dostarczy¢ takze badania poréwnawcze wybranych aspektow innowacyjnosci,
prowadzone zaréwno wsrod przedsigbiorstw zaawansowanych technologicznie oraz

przedsigbiorstw zaliczanych do branz tradycyjnych.
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ANKIETA

Uwarunkowania aktywnos$ci innowacyjnej MSP sektorow zaawansowanych technologicznie

Niniejsze badanie dotyczy dzialalnoSci przedsigbiorstwa w okresie ostatnich 3 lat (tj. 2005-2007).
Zebrane dane zostana wykorzystane wylacznie do celow naukowych, w szczeg6élnosci do
przygotowywanej rozprawy doktorskiej. W przypadku probleméw, pytan lub watpliwosci mozna
kontaktowa¢ si¢ z autorem ankiety droga e-mailowa: lukaszwsc@wp.pl

Po wypehieniu kwestionariusz prosimy odesta¢ w zataczonej kopercie zwrotnej. Dzigkujemy za czas
poswigcony na udziat w badaniu.

INFORMACJE O FIRMIE

Nazwa firmy Adres
Telefon E-mail Strona www
Rok zalozenia Forma organizacyjno-prawna * Prowadzona dziatalno$¢ (symbole wg PKD)

* 1 - osoba fizyczna, 2 — spétka jawna, 3 - spétka cywilna, 4 - spotka z o.0., 5 - spétka akeyjna, 6 - spoldzielnia, 7 — pozostate

1. Liczba pracownikéw: w roku 2007 ( 0sOb), w roku 2006 ( 0s0b), w roku 2005 ( 0s0b)

2. Proszeg okresli¢, jaka czes$¢ zalogi stanowia osoby z wyzszym wyksztatceniem:
[ ponizej 10% 1 od 20 do 30% 1 od 40 do 50%
[1od 10 do 20% 10d 30 do 40% [ powyzej 50%

CHARAKTERYSTYKA WEASCICIELA/ GLOWNEGO MENEDZERA
1. Status osoby stojacej na czele firmy:

[ wlasciciel [ wspotwlasciciel [J menedzer
2. Ple¢: [Jkobieta []mezczyzna 3. Wiek: ............ lat
4. Wyksztalcenie:
[ tytul lub stopien naukowy [1wyzsze - inne
[ wyzsze techniczne [ $rednie
[ wyzsze ekonomiczne 1 zawodowe lub nizsze

5. Posiadane doswiadczenie zawodowe:
- staz pracy w szkotach wyzszych, instytutach naukowo-badawczych lub badawczo-rozwojowych
[ nie posiada [l ponizej 5 lat [Jod 5 do 10 lat [ powyzej 10 lat

- staz pracy w komoérkach badawczo-rozwojowych w zaktadach przemystowych
[ nie posiada [l ponizej 5 lat [Jod 5 do 10 lat [ powyzej 10 lat

6. Czy w ciagu ostatnich 3 lat brat/a Pan/i udzial w szkoleniach lub innych formach doskonalenia
posiadanych kwalifikacji (seminaria, warsztaty, itp.)?
OO NIE

O TAK —ilos¢ dni ....... przeznaczonych na udziat w szkoleniach, tematyka szkolefi ...........cccceeeriencene

DZIALALNOSC INNOWACYJNA
1. Proszg poda¢ liczbg nowych produktow, ktdre firma wprowadzita na rynek w okresie ostatnich 3 lat.
Prosz¢ tez okresli¢ stopien ich nowosci.

Liczba nowych produktow W tym liczba nowych produktéw bedacych nowoscia w skali:
ogb6lem Swiatowej krajowej przedsigbiorstwa

2. Czy w ciagu ostatnich 3 lat w firmie wdrozono nowe procesy technologiczne?
[J TAK — wdrozono ......... nowych procesow INIE



3. Czy firma planuje wprowadzenie w okresie kolejnych 3 lat:
- nowych produktow OTAK  ONIE
- nowych procesow technologicznych OTAK  ONIE
« Prosze¢ okresli¢, jaki udzial w przychodach ze sprzedazy ogdélem stanowia obecnie przychody
uzyskiwane ze sprzedazy produktow nowych (tzn. takie, ktorych produkcje i sprzedaz rozpoczgto w
okresie ostatnich 3 lat):
[ ponizej 10% 1 od 20 do 30% 1 od 40 do 50%
[1od 10 do 20% 10d 30 do 40% [ powyzej 50%
5. Proszeg wskaza¢ najwazniejsze zrodta innowacji wprowadzanych przez firm¢ (mozna zaznaczy¢
wigcej niz jedna odpowiedz):
O pomysty pracownikoéw 0 obserwacja dziatalnosci konkurentow
O wlasne prace B+R O informacje od kontrahentow
[J udziat w targach i wystawach [J wspotpraca ze srodowiskiem naukowym
[J badania rynku (1 zakup licencji, know-how, wynikéw prac B+R
[J literatura fachowa (1NNE (JAKIE?) cvvieeeii e
6. Czy w okresie ostatnich 3 lat firma wprowadzita na rynek innowacj¢ (nowy produkt lub nowy proces
technologiczny), opracowana we wspotpracy z:
- innymi przedsigbiorstwami krajowymi OTAK [ONIE
- innymi przedsigbiorstwami zagranicznymi OTAK ONIE
7. Prosze oceni¢ wptyw na dzialalno$¢ innowacyjna firmy wszystkich nizej wymienionych barier (skala
ocen od 1 do 5, gdzie: 1 — bez wptywu na dziatalnoéé innowacyjna firmy 5 — bardzo duze ograniczenie):
Nazwa czynnika ograniczajacego Ocena wplywu
Przestarzaty park maszyn i technologia produkcji 01 02 O3 04 05
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikoéw 01 02 03 04 05
Wysokie koszty wdrozen 01 02 03 04 05
Wysokie ryzyko wdrozen 01 002 03 04 [5
Brak odpowiedniej polityki proinnowacyjnej panstwa 01 002 03 04 05
Niesprzyjajaca polityka fiskalna panstwa 01 02 03 04 05
Niejasne lub niekorzystne dla przedsigbiorstw regulacje prawne 01 02 O3 04 05
Brak wlasnych srodkéw finansowych 01 02 03 04 05
Utrudniony dostgp do zewngtrznych Zrddel finansowania 01 02 03 04 05
Brak popytu na nowe produkty 01 02 03 04 05
Silna konkurencja na rynku 01 002 03 04 05
Brak wystarczajacych informacji o rynku 01 002 03 04 05
Brak wystarczajacych informacji o nowych technologiach 01 02 O3 04 05
DZIALALNOSC BADAWCZO-ROZWOJOWA (B+R)
1. Czy przedsigbiorstwo prowadzi wtasne prace B+R?
(] TAK — prosz¢ wskaza¢ w jakiej formie:
[0 w sposob ciagly (przez wyodrebniong komorke B+R)
[0 w sposob dorazny (przez wytypowanych pracownikow)
CINIE — prosze podac dlaACZEEO .....c..eevueriiriiiriiiie ettt
2. Proszg okresli¢ liczbg pracownikéw zajmujacych si¢ w firmie prowadzeniem prac B+R (zatrudnieni
w dziale B+R lub doraznie delegowani do takich prac).
Ogoétem ................. 0sOb, w tym ............. 0s0b z wyzszym wyksztatceniem.
3. Proszg okresli¢, jaka czg$¢ uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy firma przeznaczata (w badanym

okresie) na finansowanie prac B+R:
[ ponizej 2 % [Jod 4 do 6 % [Jod 8 do 10 %
Jod2do4% [Jod 6do 8% O powyzej 10 %




3.

Proszg wymieni¢ instytucje naukowo-badawcze (szkoly wyzsze, instytuty PAN, jednostki badawczo-
rozwojowe), z ktérymi firma utrzymywata kontakty w okresie ostatnich 3 lat. Proszg okresli¢ rodzaj
wspolpracy.

Rodzaj
kontaktow*

Rodzaj

Nazwa instytucji Kontaktow™

Nazwa instytucji

* 1 — zakup licencji i wynikoéw prac B+R, 2 — zlecanie prac B+R niemozliwych do realizacji w firmie, 3- wspdlne
przedsigwziecia badawcze, 4 — udostepnianie aparatury badawczej, 5 — ustugi doradztwa technicznego, 6 — szkolenia
personelu, 7 —ekspertyzy i atesty, 8 — wymiana informacji naukowo-badawczej

4. Czy w badanym okresie firma utrzymywata nieformalne kontakty z przedstawicielami §wiata nauki?
ONIE
0 TAK (proszg podkresli¢ czego dotycza te kontakty):
pomoc w pracach B+R, konsultacje i doradztwo techniczne, wymiana informacji nauk.-tech., pomoc w
rozwijaniu kontaktow, inne (JAKIE?) ....cceeriiriiiiiieeee e
TRANSFER TECHNOLOGII
1. Czy w okresie ostatnich 3 lat firma korzystata z mozliwosci ochrony prawnej wlasnych rozwigzan
technicznych?
ONIE
0O TAK - zgloszono ............ wnioskow, uzyskano ................ patentow na wynalazki
zgtoszono ............ wnioskow, uzyskano ................ praw ochronnych na wzory uzytkowe
2. Czy firma posiada starsze niz 3 lata (tj. uzyskane przed 2005 rokiem), ale wciaz wazne:
- patenty na wynalazki OTAK [ONIE
- prawa ochronne na wzory uzytkowe OTAK ONIE
3. Proszg wskaza¢ najpowazniejsze dla Panstwa firmy bariery w korzystaniu z ochrony patentowe;:
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)
[0 skomplikowane procedury prawne O niewielkie korzysci z ochrony patentowej
0 dhugi czas rozpatrywania wniosku O brak wtasnych oryginalnych rozwiazan
[J wysokie koszty uzyskania patentu 0nNe (JAKIE?) cveveeeceeecece e,
O brak doswiadczenia w tym zakresie
0 mata skuteczno$¢ ochrony patentowe;j U nie dostrzegamy zadnych barier
4. Jak oceniaja Panstwo poziom nowoczesnosci technologii, stosowanej obecnie przez firmg:
[ najwyzszy poziom, liczacy si¢ na arenie migdzynarodowe;j
[ wysoki poziom, wyrdzniajacy sig na tle innych przedsigbiorstw w kraju
[J standardowy, porownywalny z wigkszoscia przedsigbiorstw w branzy
[ zadowalajacy, wymagajacy jednak juz pewnej modernizacji
[ przestarzaty, wymagajacy radykalnej odnowy
5. Proszg okresli¢ przecigtny wiek posiadanego przez firm¢ wyposazenia produkcyjnego
] ponizej 3 lat [1od 3 dob5 lat 1od 5do 10 lat [ powyzej 10 lat
6. Czy w okresie ostatnich 3 lat Panstwa firma zakupita nowe rozwiazania techniczne pochodzenia

krajowego lub zagranicznego? Jesli tak, prosze wskaza¢ w jakiej postaci.

a) rozwiazania techniczne pochodzenia krajowego

[ TAK — w postaci (prosze wtasciwe podkreslic):
maszyn 1 urzadzen produkcyjnych, aparatury badawczej, patentow 1 licencji, know-how, wynikoéw prac
B+R, specjalistycznego oprogramowania komputerowego, w innej postaci
(JAKIEJ?) e

INIE




b) rozwiazania techniczne pochodzenia zagranicznego
O TAK — w postaci (proszg wlasciwe podkresli¢):
maszyn i urzadzen produkcyjnych, aparatury badawczej, patentow i licencji, know-how, wynikow prac B+R,
specjalistycznego oprogramowania komputerowego, w innej postaci (JaKiej?).........cooervvriieieieienie e
ONIE

WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM BIZNESU

1.

Prosz¢ wskazaé¢, z jakimi instytucjami otoczenia biznesu firma wspotpracowata (w jakiejkolwiek
formie) w okresie ostatnich 3 lat:

[ parki naukowo-technologiczne O instytucje pozyczkowe 1 porgczen kredytowych
[J centra transferu technologii O osrodki szkoleniowe i doradcze

O inkubatory przedsigbiorczosci (1NN (JAKIE?) .o
[izby przemystowe i gospodarcze

[0 stowarzyszenia branzowe O nie wspotpracowalismy

Prosze¢ wskazaé, z jakich ustlug powyzszych instytucji firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat:

[ doradztwo prawne i podatkowe [0 szkolenia, seminaria, warsztaty

[J doradztwo biznesowe [ udzielanie informacji biznesowych

[J doradztwo techniczne [ udzielanie informacji naukowo-technicznej

[J udzielanie poreczen i gwarancji kredytowych (11NN (JAKIE?) wovieiieieie e

0 pomoc w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych O nie korzystali$my z takich ustug

O pomoc w nawiazywaniu kontaktow biznesowych

Proszg wymieni¢ z jakich form wsparcia, oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu, firma
chcialaby skorzysta¢ w ciagu najblizszych 3 lat.

FINANSE | OTOCZENIE RYNKOWE FIRMY

1.

Proszg okresli¢ stopien zadowolenia z wyniku finansowego wypracowanego przez firmg¢ w 2007 roku
(1 bardzo dobry 1 dobry 1 zadowalajacy [ brak zyskow
Prosz¢ oceni¢ aktualng ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstwa

1 wysoka 1 odpowiednia (1 staba [ brak ptynnosci
Proszg okresli¢ rzad wielkos$ci przychodow ze sprzedazy netto, uzyskanych przez firmg w 2007 roku
[l ponizej 2 min PLN [Jod5do 10 min PLN [1od 20 do 50 min PLN
1od 2 do 5 min PLN [7od 10 do 20 min PLN [ powyzej 50 min PLN

Aktualna kondycja ekonomiczna firmy w poréwnaniu do roku 2005:
] poprawila sig [Jnie ulegla zmianie (] pogorszyta sig

Proszg okresli¢ znaczenie dla firmy nastgpujacych zrodet finansowania dzialalno$ci innowacyjne;j
(skala ocen: 0 — zrodto nie wykorzystywane przez firme, 1 — zrodto wykorzystywane w niewielkim stopniu, 2 — zrodto o
istotnym znaczeniu)

wypracowany zysk i odpisy amortyzacyjne 0o 01 2
srodki wtasne wiascicieli lub udzialowcow 0o 01 2
srodki od ,,aniolow biznesu” lub z funduszy Venture Capital 0o 01 02
kredyty bankowe 0o 01 2
leasing 0o 01 2
bezzwrotne dotacje i subwencje 0o 01 2
pozyczki z sektora pozabankowego 00 01 02

Jezeli dziatalno$¢ innowacyjna Panstwa firmy finansowana jest takze z innych Zrédel, proszg¢ je wymienic



6. Czy w okresie ostatnich 3 lat firma korzystata z dofinansowania ze §rodkéw UE?
O NIE — nie ubiegalismy si¢ o takie dofinansowanie
O NIE — nasze wnioski zostaly odrzucone
O TAK — otrzymalisSmy KWotg .......ccceeceeveeruennene Z AUNAUSZU ..o
(N JAKE CRI?) ottt b e st e st e et e b e e r e e et e e Re e nae e e nreereenbenreareeres

7. Czy w okresie kolejnych 3 lat firma zamierza ubiegac¢ si¢ o dofinansowanie ze $srodkow UE?
O NIE — prosze podkresli¢ dlaczego:
biurokracja i skomplikowane procedury, brak wystarczajqcych informacji, brak wiary w otrzymanie
dofinansowania, brak pomystu na wykorzystanie srodkow, inne (jakie?) ...........cccccoccevviiiiiiinvnnnnnn.
O TAK — proszg¢ wskazac na jakie CELE: .........eoiiiriiii i e

8. Udziat eksportu w sprzedazy firmy wynosi obecnie:

o nie eksportujemy o od 20 do 30% o powyzej 50%
a ponizej 10% o od 30 do 40%
o od 10 do 20% o do 40 do 50%

9. Prosze¢ wymieni¢ najwazniejsze kraje, na rynki ktorych trafiaja produkty Panstwa firmy:

10. Proszg wymieni¢ najgrozniejszych konkurentow firmy (duze firmy proszg wymieni¢ z nazwy, w
przypadku mniejszych firm wystarczy tylko okresli¢ ich orientacyjna liczbg):
FITIMNY POISKIE: .ottt bbb bbbt bbbttt e et nn e nenene s
FIFMY ZAGIANICZNE ..ttt bbbt b bbbt bbb bbb ettt nb et e

PLANOWANIE I STRATEGIE DZIALANIA

1. W jakim horyzoncie czasowym prowadzone jest planowanie w Panstwa firmie?
O wylacznie planowanie krotkookresowe (do 1 roku)
O planowanie $rednio- i dtugookresowe w horyzoncie czasowym ........... lat

2. Czy przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptyngto na funkcjonowanie Panstwa firmy?
O NIE
(1 TAK — proszg opisac, na czym ten Wptyw POIEZa .....cc.covuieiiriiriiiiiiiiiieeieeeeceeeee st

3. Proszg wskazaé¢ najwazniejsze atuty Pafistwa firmy (maksymalnie pig¢ pozycji):

[J wysoka jako$¢ produktow 00 kultura organizacyjna

[ elastyczno$¢ dziatania (1 dobre relacje z kontrahentami

[ niskie koszty produkcji [ otwarto$¢ na potrzeby klienta

[J nowoczesny park maszyn i technologia produkgji [J uznana marka, wizerunek firmy

O wysokie kompetencje kadry zarzadzajacej O doswiadczenie, wiedza organizacyjna
[0 wysoki kwalifikacje pracownikow 0 inne (jakie?) ........

4. Proszg wymieni¢ usprawnienia w zakresie organizacji i zarzadzania, wprowadzone w firmie w okresie
ostatnich 3 lat:



