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ZAPOMNIANY ODKRYWCA ,KAZAN GNIEZNIENSKICH*

Z DZIEJOW BIBLIOTEKARSTWA WIELKOPOLSKIEGO

Minie niedtugo sto lat od pierwszego wydania Kazar gnieznienskich,
a wciaz dzieje kodeksu, z ktérego Sredniowieczny zabytek wydobyto, pozo-
stajg niedocieczong tajemnica. Jesli drogg analizy jezyka i pisowni Kazan
oraz grafiki i papieru kodeksu mozna stosunkowo tatwo i z duzym prawdo-
podobienstwem okresli¢ wiek zabytku, to juz na przyktad wskazanie osoby
pierwszego wiasciciela kodeksu wydaje sie zadaniem wprost nie do roz-
wigzania. Proweniencja Kazan pozostanie zapewne jeszcze dtugo przed-
miotem dociekan, podobnie jak dzieje kodeksu na przestrzeni wiekdw
dzielacych jego powstanie od pierwodruku. Nie podejmujac nawet proby
zarysowania przypuszczalnych loséw zabytku wobec braku podstaw do
jakichkolwiek w tej sprawie ustalen, warto ’jednak wyjs¢ trudnosciom
naprzeciw, zachodzgc cate zagadnienie niejako od tytu.

Wiadomo, ze Kazania wydat po raz pierwszy w r. 1857 Tytus Dziatyn-
ski (w opracowaniu Ludwika Jagielskiego) z kodeksu $redniowiecznego,
przechowywanego w zbiorach biblioteki kapitulnej w Gnieznie *. Chociaz
zadne z dotychczasowych opracowan historii tej bibliotekil nie powie
nam, niestety, od jakiego czasu kodeks z kazaniami facinskimi i polskimi
stanowit wiasnos$é kapituty gnieznienskiej, to posiadamy jednak pewne
wskazéwki przydatne dla ustalenia osoby nie pisarza wprawdzie, ale
odkrywcy cennego zabytku. Bo trzeba powiedzie¢, ze w badaniach
nad Kazaniami sprawe te pominieto, skupiajgc sie gtownie — niewatpliwie
stusznie — na samej tylko zawartosci kodeksu. Chcielibysmy jednak
komus przypisa¢ te wcale niebanalng zastuge, chocby przeciez z uwagi
na wspomniane losy kodeksu.

Wydaje sig, ze w tym celu najbardziej przydatne bedg ogledziny
zabytku. Z doskonale ostatnio wydanej reprodukcji jego polskiej czesci

1 Pierwsze wydanie Kazan gnieznienskich ukazato sie w r. 1857 pt. Zabytek
dawnej mowy polskiej w Poznaniu drukiem L. Merzbacha.

2 Historie gnieznienskiej biblioteki kapitulnej omowit L. Formanowicz
w artykule Biblioteka kapitulna w Gnieznie, ,,Biblioteki wielkopolskie i pomorskie*
Praca zbiorowa pod red. S. Wierczynskiego, Poznan 1929, s. 153—168.
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wydobywamy pierwsze przestanki do rozstrzygajgcych interesujgcg nas
sprawe wnioskow3. Karty kodeksu bowiem pokryte sg poZniejszymi
dopiskami, ktére na pierwszy rzut oka pozwalajg stwierdzi¢, ze zabytek
poddano zabiegom tak zwanego opracowania bibliotecznego. Czyja wiec
reka i kiedy wpisata — przyznajmy: w sposob nie $wiadczacy chlubnie
0 szacunku dla tego bibliotecznego cymelium — informacje o zawartosci
kodeksu, jego dawnosci oraz postawita sygnature i oznaczyta strony?

Sprawce znat juz Bolestaw Erzepki, gdy w r. 1885 ogladat kodeks
w Gnieznie, przygotowujgc na jego podstawie swg prace doktorska 4. Byt
nim Wojciech Anzelm Brodziszewski, bibliotekarz kapituty. Jesli Erzepki
notatki bibliotekarza dostownie odkrywat, bo ich Jagielski przy pierwo-
druku Kazan w r. 1857 obok tekstu nie przerysowat, to osoba Brodzi-
szewskiego nie byla miodemu doktorantowi obca. Brodziszewskiemu
bowiem dedykowat Dziatynski swe wydanie Kazan w liscie (datowanym
z Koérnika 1 VII 1857), wydrukowanym jako wstep do bardzo nadwczas
kosztownej edycjib. Z listu dowiadujemy sie, ze kazania przekazat Dzia-
tynskiemu do publikacji Brodziszewski. Oczywista, ze na podstawie samego
faktu przekazania nikt nie powie, iz Brodziszewskiemu nalezy przypisac¢
zastuge odkrycia kazan; co najwyzej zastuzyt sie udostepniajgc warto-
Sciowy zabytek mitoSnikom dawnego jezyka polskiego i nauce. Tak tez
ocenit zastuge Brodziszewskiego Erzepki, cho¢ czytat i kazania, i dopiski
bibliotekarza 6.

3 Kazania gnieznienskie. Podobizna — transliteracja — transkrypcja. Wyd.
S. Vrtel-Wierczynski, Poznan 1953.,.Zabytki Jezyka i Literatury Polskiej“, nr 2. Trzecie
wydanie Kazan gnieznienskich przynosi piervwszg reprodukcje (z klisz siatkowych)
wszystkich kazan polskich, a poza tym podobizny tekstéw modlitewnych i niektérych
glos. Wyd. 1 z r. 1857 miato faksymilowane podobizny tylko 14 kart kodeksu, wyd. 2
(Nehringa) z r. 1896 (odbitka) zawierato fotograficzne reprodukcje jedynie 2 kart
kodeksu.

4 Praca Erzepkiego ukazata sie drukiem w jezyku niemieckim pt. Der Text der
Gnesener Predigten kritisch beleuchtet. Einleitung zur Abhandlung ,,Die Sprache der
Gnesener Predigten“, Poznan 1885.

5 Na wysoki koszt wydania Dziatynskiego narzekat anonimowy recenzent w Prze-
gladzie Poznanskim, 1858, t. 25, s. 77—80, i wyrazit z tego powodu przekonanie, ze
,,Zabytek dawnej mowy polskiej mato przez kogo poznanym i badanym bedzie*
Warto nadmienic¢, ze dla recenzenta Kazania gnieznienskie nie miaty zadnej ,,wartosci
wewnetrznej*.

” ,Dem Bischof Brodziszewski gebihr das Verdienst, dass die Gnesener Predig-
tensammlung der wissenschaftlichen Beachtung naher gertickt worden ist [...] Die
nahen Beziehungen, in welchen Bischof Brodziszewski zu T. Dziatynski stand, ist es
zu danken, dass die Gnes. Predigten friher Eigenthum der Gelehrten geworden sind,
als die damals schon bekannten Sprachdenkmaler, deren Veroffentlichung erst der
neueren Zeit Vorbehalten bleiben sollte*. (B. Erzepki, op. cit, s. 4). Nikodem
Cieszynski w rozprawie Kazania gniezienskie, Poznan 1918, (,,Rozprawy Wydz.
Teologicznego TPN w Poznaniu®, S. 2, posz. 4/1) poszedt nieco dalej twierdzac, ze
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Zanim w pelniejszym Swietle przedstawimy udziat Brodziszewskiego
w dziejach — nie tylko wydawniczych — Kazan gnieznienskich, przyj-
rzyjmy sie jego pracy w bibliotece kapitulnej 7.

Stanowisko prefekta biblioteki kapitulnej objat Brodziszewski okoto
r. 1845 juz w podesztych latach i po otrzymaniu godnosci sufragana gniez-
nienskiego. Ten Wielkopolanin, rodem z Murowanej Gosliny (ur. 17 1V
1779), posiadat wiele zalet umystu i charakteru, moégt wiec z niejakim
powodzeniem doprowadzi¢ do niezbednego porzadku wiekowy ksiegozbiér
kapitulny, w tak znakomitym bedacy do jego czaséw nietadzie, ze ,wia-
Sciwie nikt nie wiedziat, ile i jakie dzieta miesci w sobie ta skarbnica“ 8.
Oddat sie tez bibliotekarstwu z przykiadng uczciwoscig i poswieceniem,
do ksigzek majac zamitowanie od samej miodosci. Marceli Motty, ktérego
Brodziszewski uczyt w poznanskim gimnazjum Marii Magdaleny 9, zacho-
wat te rysy jego osobowosci we wspomnieniu: ,Bylem kilka razy u niego
z ojcem moim, ktéry znat sie z nim od dawna i zawsze, jak pamietam,
zastaliSmy go przy stoliku zastanym aktami i ksigzkami [.. ] Znajdowat
w wolnych chwilach swoje zadowolenie i rozrywke szperajgc po ksiegach,
osobliwie starych, spisujac swoje spostrzezenia i rozmys$lania po wiekszej
czesci w jezyku tacinskim, w ktérym mu sie nawet dogodniej byto wyra-
zac¢" 10. Nawet gdy w r. 1834 wyjechat za granice, nie zapominat o ksigz-
kach: nie zatujgc pieniedzy przyszty bibliotekarz zaopatruje sie w Rzymie
w znaczny zbidr rzadkich ksigzek rozmaitej trescilt. Zgromadzony przez
dtugie zycie ksiegozbidr przekaze Brodziszewski przed $miercig testamen-
tem bibliotece kapitulnej 12

~zastuge odstoniecia waznego tego pomnika ma gtéwnie Brodziszewski, ktéry na ich
wartosci wczesnie sie poznat“ (s. 10).

1 Biografie Brodziszewskiego podaje artykut L. Formanowicza w Polskim
stowniku biograficznym, 11, 453.

8 1. Polkowvski, Biblioteka kapituty gnieznienskiej, ,Kurier Poznanski“, 1876,
nr 293.

" Nauczycielem w gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu byt Brodziszewski
w latach 1813—1830.

10 M. Motty, Przechadzki po miescie (Poznaniu), Poznan 1890, cz. 1V, s, 209, 211.
Wedtug Mottego Brodziszewski podjat sie obowigzkéw bibliotekarza dobrowolnie.

11 J. Korytkowvski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej,
Gniezno 1883, t. 1, s. 79.

12 L. For manowicz, Katalog drukéw polskich XVI-go wieku biblioteki
kapitulnej w Gnieznie, Poznan 1930, notuje 6 dziet pochodzacych z ksiegozbioru Bro-
dziszewskiego (poz. 30, 87, 144, 203, 205 i 239); J. Korytkowski (op. cit, s. 509)
opowiada o ,chaosie prawdziwym®, jaki spowodowato w uporzadkowanym juz
ksiegozbiorze kapitulnym wiaczenie don okoto tysigca dziet liczacego zbioru Brodzi-
szewskiego. ,Taka powstala mieszanina, ze ksigzke potrzebng znalez¢ byto nader
trudno, a nawet nie podobno“. Brodziszewski przekazat bibliotece rowniez kolekcje
atlasow geograficznych i astronomicznych (tamze, s. 82).
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Swoj stosunek do ksigzki ksztattowat Brodziszewski na gruncie roz-
legtej wiedzy, ktéra posiadat i pogtebiat w wielu kierunkach. ,Nie byto —
zanotowat jego biograf — gatezi nauk przyrodzonych, w ktérej by ks. Bro-
dziszewski sit swoich nie prébowat i do znacznej nie doprowadzit
biegtosci* 13. Motty uwazat, ze ,gléwny przedmiot jego badan stanowity
przede wszystkim sprawy historyczno-teologiczne“14. Kto$ inny znow
twierdzit, ze ,Brodziszewski byt wielkim znawcg starozytnosci polskich,
byt uczonym teologiem i kanonistg” 15. ,,Cate wolumina rozpraw i wywo-
déw" Brodziszewskiego — o co dociekliwy bibliotekarz mato dbat — nie
przeszty przez druk i utkwity pono w kapitularzu i konsystorzu w Gnieznie.
Natomiast rezultaty jego dziatalnosci bibliotekarskiej na dtuzej zachowaty
pamie¢ szperacza i — odkrywcy.

Zasoby poczgtkami siegajgcej Sredniowiecza biblioteki kapitulnej
zastat Brodziszewski, jak sie powiedziato, w stanie beztadu, uniemozliwia-
jacego zorientowanie sie w charakterze ksiegozbioru i oszacowanie jego
wartosci. Nagromadzonych z biegiem wiekow, gtdwnie drogg darowizn,
ksigzek i rekopisow od dawna nie tkneta reka bibliotekarza, katalog nie
istniat, a stary inwentarz z r. 1608 nie przedstawiat praktycznej wartosci,
bo tytuly i szczegély wydawnicze ksigzek zanotowano w nim w sposob
skrocony, do tego tytuly polskie przekladajgc na tacine! Przed Brodzi-
szewskim staneto wiec ponetne, acz trudne zadanie wprowadzenia tadu
w przeszto 15 000 pozycji liczacy ksiegozbior, obfitujgcy — jak sie dopiero
pozniej okazato — w rzadkosci rekopismienne i typograficzne 16.

Przystepujagc do uporzadkowania zbioréw, Brodziszewski zgodnie
z przyjetym podziatem wyodrebnit z nich rozrzucone po réznych miej-
scach pomieszczenia bibliotecznego rekopisy, odktadajgc druki — jak
sie zdaje — do drugiego etapu opracowania. W kazdym razie nad zabyt-
kami rekopismiennymi pracowat do konca zycia (umart 10 VII 1866);
druki pozostawit nie opracowane 17.

Wyszukane rekopisy — od najwczesniejszych do pochodzacych
z XVI w. — ugrupowat Brodziszewski wedtug szesciu kategorii pismien-

3J. KorytkowsKki, op. cit, s. 79.

14 M. Motty, op. cit., s. 211.

15 T. Zychlinski, Kronika zatobna rodzin wielkopolskich od 1863—1876 r..
Poznan 1877, s. 44. Autor twierdzit poza tym, ze z ,,uwag bardzo pracowitych Brodzi-
szewskiego poznac tatwo mozna, ze to byt mél ksigzkowy nie lada“.

16 Takim unikatowym egzemplarzem byt np. poemat hutniczy Walentego R 0 z-
dzienskiego, Officina ferraria (Krakéw 1612), wydany ponownie w r. 1933 przez
Romana Pollaka. Unikat zagingt niestety w ostatniej wojnie. Brodziszewski nie tylko
porzadkowat zbiory biblioteki, ale je réwniez uzupetniat. O kupnie rekopisu zob.
wzmianki u T. Trzcinskiego, Sredniowieczne rekopisy biblioteki kapitulnej
w Gnieznie, Roczniki Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego, Poznan 1909, t. 35, s. 176 i 204.

17 J. Korytkowski, op. cit, s. 510.
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niczych, dla jednej grupy przyjat jako rozréznienie kategorie biblioteczng
(libri rarissimi). Sporzadzony inwentarz obejmowat 121 kolejno numero-.
wanych pozycji. Numery pozycji stanowity sygnature rekopisu. Poza
inwentarzem pozostaty rekopisy innego typu, jak dawna korespondencja
kancelarii krolewskiej, biskupdw, rozmaite memoriaty itp. Oto ukiad
inwentarza: nr (sygn.) 1—18 — mszaty i antyfonarze, 19—34 — Pismo $w.
i egzegetyka, 35— 48 — brewiarze i kazania, 49—60 — teologia schola-
styczna, 61—62 — ars dictandi, 63—101 — prawo kanoniczne oraz
102—121 — wspomniane juz ,ksiegi najrzadsze® Stanistaw Smolka,
ktéry inwentarz ten ogladat w r. 1874, gdy w podrozy po archiwach daw-
nego W. Ks. Poznanskiego oraz Prus Wschodnich i Potudniowych zatrzy-
mat sie w Gnieznie, pochlebnie oceniat trud Brodziszewskiego: ,,Jakkol-
wiekby mu [tj. inwentarzowi] niejedno zarzuci¢ sie dato, Swiadczy [on]
zawsze 0 benedyktynskiej pracowitosci i gtebokiej erudycji uczonego
biskupa“ 18. Niewatpliwie: dobre przygotowanie w zakresie wiedzy, histo-
rycznej i teologicznej utatwito bibliotekarzowi rozpoznanie opracowywa-
nych rekopiséw i ich chronologizacje. Ale i z tym nie musiato to by¢
sprawg tatwag, skoro egzemplarze pozbawione byty czestokroé tytutéw
i pismo miaty starozytne.

Brodziszewski jednak skrupulatnie doszukuje sie w rekopisach tych
wszystkich szczegdtow, z ktérych bedzie mdégt zbudowacé inwentarzowy
opis jednostki bibliotecznej. Kartkuje rekopis i rozczytuje sie w jego
tresci nie tylko biernie, by uzyskac niezbedne dla rozpoznania informacje.
Z pasjg poznawcza taczy druga: krytyczng. Ocenia zawarto$¢ zabytkdw,
zespala wydobyte z nich wiadomos$ci ze swojg wcale szerokg wiedza,
komponuje z tego materiatu obszerne niekiedy wywody, ktorymi zapi-
suje — tu wybaczmy mu bezceremonialno$¢ — karty opracowywanych
rekopisow. Ale, niestety, to nie jedyny grzech biblioteczny biskupa!
Wskazmy przy okazji dalsze. Z zamitowaniem oprawia wiasnorecznie
powierzone mu ksigzki, ,lubo — jak jeden z jego nastepcOw pdzniej
narzekat — nieszczesliwie, bo uzywajac klajstru maczanego przywabit
mnostwo do biblioteki robactwa“ 19. Poza tym strzeze ksiegozbioru ze

18 S. Smolka, Archiwa w W. Ks. Poznarniskim i w Prusiech Wschodnich i Za-
chodnich. Sprawozdanie z podrézy odbytej z polecenia Komisji historycznej w lecie
1874 r., ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedz. Wydz. Histor.-filozof. AU*, Krakéw 1875,
t. 4, s. 170—464. Tutaj na s. 294—295 omoéwiono inwentarz Brodziszewskiego. Inwen-
tarz ten nie objgt wszystkich rekopiséw biblioteki, lecz tylko te, ktére szczegOlnie
interesowaty bibliotekarza, a wiec rekopisy najstarsze. Rekopisy z nowszych czaséw
otrzymaty jedynie kolejne numery (sygnatury). Dlatego nie ma w inwentarzu wspom-
nianych w drukowanym tutaj liscie Brodziszewskiego rekopiséw nr 128 i 129.
Zaznaczmy, ze w r. 1926 biblioteka posiadata 196 rekopiséw w 201 woluminach (zob.
E. Chwalewik, Zbiory polskie, Warszawa 1926, t. 1, s. 101).

19 J. Korytkowski, op. cit., s. 510.
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zbyteczna troskliwoscia przed zniszczeniem i kradzieza, nie dopuszczajgc
do potek — bez szerszego zrozumienia spotecznej jego przydatnosci —
ani badaczy, ani nawet kanonikéw 20. T. Dziatyniski nalezy do wyjatkow;
wigze go z Brodziszewskim dawna znajomos¢ i wspolne zainteresowanie
zabytkami minionej kultury i dziejow Polski.

Wsrod odkurzonych rekopiséw jest réwniez gruby kodeks tacinski,
ktory bibliotekarz — zaznajomiwszy sie z trescig — przydziela do grupy
kazan, mieszczacych sie w utozonym rzeczowo inwentarzu — jak wiemy —
miedzy poz. 35 a 48. Brodziszewski wpisuje kodeks pod nr 39, tg samg
liczbg (,N° 39“) oraz dopiskiem: ,,Codicum® (k. 1 r.), notatkg prowenien-
cyjna (k. 2 r) i niejasnym dla mnie symbolem ,Ah* (dolny margines
k. 1 r. — oznacza potke?) opatruje pierwszg i drugg karte recto rekopisu.
Zarazem przeglada z uwagg caly rekopis i zatatwia sprawe jego objetosci,
jednak paginuje niezbyt uwaznie, pomijajac trzy karty (miedzy kk. 109
a 110, 111 a 112 i 149 a 150); jedng tylko z nich — spostrzegtszy widocznie
przeoczenie — uzupetnia liczbg 149b. Pierwsza i ostatnia stronica kodeksu
otrzymujg notatki stwierdzajgce poczatek i koniec rekopisu 21. Stad wiemy
dzi$, ze co najmniej od potowy przesziego wieku nie ubyta z kodeksu
Kazan ani jedna karta.

Lektura tresci kodeksu pozwala Brodziszewskiemu dostrzec odrebnos¢
jezyka niektorych jego partii. Bibliotekarz zapewne z niematym zdziwie-
niem czyta archaiczng polszczyzne 10 kazan nietacinskich. Wsrod wy-
tacznie po tacinie pisanych starych rekopiséw gnieznienskiej biblioteki
kodeks oznaczony nr 39 zawiera rzadkos¢ wyjatkowa: w prawych gornych
rogach niektérych kart rekopisu pojawia sie zatem prosta, ale w tym
zespole bibliotecznym jakze wymowna notatka: polonice. Podobng uwage
umieszcza reka bibliotekarza jeszcze przy kilku kazaniach tacinskich,
ktorych tekstowi towarzyszg tu i O6wdzie polskie glosy. | dolgczone do
kodeksu cztery mniejsze kartki z tekstami modlitw polskich otrzymujg
stosowne objasnienie: ,,Polski manuskrypt bez daty, ale najpewniejsza
z ortografii polskiej, ze z wieku najmniej pietnastego jest spisany* (wy-
jatkowo po polsku, reszta bowiem dopiskow tacing!). Notatka ta pozwala
nam zorientowac sie nieco dokiadniej w sposobie opracowywania reko-
pisbw przez Brodziszewskiego. Sumienny bibliotekarz wychodzi poza

20 St. Smolka, op. cit., s. 292, I. Polkowski, op. cit, J. Korytkowski,
op. cit., s. 81 i 501.

21 Wszystkie dopiski Brodziszewskiego na kodeksie Kazan gnieznienskich odczytac
mozna z podobizny kodeksu , dotgczonej do edycji Vrtel-Wierczynskiego wzglednie
ze wstepu wydawcy. Sygnature ,,MS 24“ na k. 1 r. kodeksu wpisat w r. 1877 przy
sporzadzaniu nowego katalogu ks. Jan Korytkowski, ktory bibliotekarzem kapituty
byt od kwietnia 1874 r. W latach 1866—1874 stanowisko to po Brodziszewskim zaj-
mowat ks. Zienkiewicz.
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prostg, cho¢ w jego warunkach na pewno nietatwag ze wzgledu na dawng
pisownie identyfikacje jezykowsg tekstu i snuje domysty co do czasu jego
powstania. W tym wypadku — podkresimy to — chronologizacja jest
trafna 22

Przeczytawszy wiec caly rekopis Brodziszewski gotow jest do wpisa-
nia na karty rekopisu spostrzezen, jakie nasuneto mu zaznajomienie sie
z kodeksem kazan (jego zawartos¢, czas powstania — na podstawie staro-
zytnego charakteru wystepujacej w kodeksie polszczyzny oraz identyfi-
kacja jezykowa: ,,non Rossica, non Bohemica, nec alia Slavica, sed genuina
primaeva polonica lingua“)2S. Odpowiednie do tego miejsce znajduje na 1 k.
recto, zaczyna pisa¢ na gérnym marginesie, lecz — majac duzo do powie-
dzenia — rychto spostrzega, ze miejsca mu tu nie starczy. Przenosi sie wiec
na boczny margines wewnetrzny i rozpoczyna uwage od nowa. Ale i tu
ciasno bibliotekarzowi majgcemu stabos¢ do diugich wywoddéw: im blizej
ku koncowi uwagi, tym drobniejsze i mniej czytelne pismo. Byle zmiesci¢!
Zapewne tylko zbyt waskiemu marginesowi zawdzieczamy, ze notatka
nie rozwineta sie na cennych kartach rekopisu w obszerny traktat, jakich
podobno petno po rekopisach opracowywanych przez Brodziszewskiego 24

Ale szczesliwym przypadkiem nie jesteSmy pozbawieni obszerniejszych
wynurzen Brodziszewskiego na temat Kazan gnieznienskich. Znalaztem
je w liscie bibliotekarza do Tytusa Dziatyriskiego, napisanym juz po opra-
cowaniu bibliotecznym kodeksu, lecz przeszto rok przed opublikowaniem
jego polskiej czesci. Jest to w ogole pierwsza wypowiedz o do-
piero co odnalezionym zabytku, tym cenniejsza, iz pochodzi od jego
odkrywcy. Zastuguje przeto na ogtoszenie w catosci jako ciekawy przy-
czynek zarowno do dziejow S$redniowiecznego kodeksu, jak i genezy
wydawniczej samych Kazan, ktére w Brodziszewskim miaty rowniez —
jak sie okazuje — swego pierwszego krytycznego komentatora.

Jesli w obecnym stanie badan nad Kazaniami gnieznienskimi przyjdzie
nad niejednym w liscie wyrazonym stwierdzeniem przejs¢ do porzadku,
oceniajac je jako niedostatecznie uzasadniong hipoteze, to jednak trudno
sttumi¢ podziw dla niepowierzchownych przeciez uwag bibliotekarza.

22 Brodziszewski jednak czestokro¢ mylit sie w swoich przypuszczeniach. Z kart
opracowywanych przez niego rekopiséw przeszty one pédzniej nawet do literatury
naukowej, wywotujac nieporozumienia. Por. J. tukowski, Rzekomy kodeks
Sw. Wojciecha i tak zwane Dekretaly Pseudoizydora. (Szkic bibliograficzny), ,,Rocz-
niki Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego“, Poznan 1881,1.11, s. 415—441 oraz T. Trzcin-
ski, op. cit.,, s. 173, a takze M. Motty, op. cit., s. 211.

23 Kazania gnieznienskie, wyd. S. VVrtel-Wierczynski, s. VI.

% T. Zychlinski, op. cit, s. 42; J. Korytkowski, op. cit., s. 79 i 81;
M. Motty, op. cit., s. 211; T. Trzcinski, op. cit,, s. 173.
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Brodziszewskiego zajety gtownie ,dawnos$¢ i epoka“ rekopisu, do
ktorej pragnat w liscie dojs¢ droga charakterystyki jezyka kazan i analizy
papieru kodeksu. Te rozwazania nad papierem w liscie Brodziszewskiego
zastugujg na szczegolng uwage; bibliotekarz umie trafnie uzna¢ papier
za element pomocniczy przy ustalaniu wieku Kazan. Ktokolwiek zapoznat
sie z dotychczasowq literaturg o Kazaniach, ten wie, ze wlasnie metodami
Brodziszewskiego (powiedzmy: filologiczng i ksiegoznawczg) rozwigzy-
wano po opublikowaniu zabytku sprawe czasu jego powstania. Pewnie,
nie podzielimy entuzjazmu bibliotekarza, z jakim polszczyzne kazan
przypisuje czasom Bolestawa Chrobrego, choéby wiedzac, ze przywotanej
w liscie na Swiadka piesni Bogurodzica nie sprowadzit do Polski $w. Woj-
ciech. Ale juz samo dostrzezenie mozliwosci wtérnego charakteru kazan
zawartych w kodeksie, ktére wedtug Brodziszewskiego mogg by¢ ,,zbiorem
rozmaitych kazan rozmaitych czaséw dawniejszych i pOzniejszych ze
starszych pism poprzepisywanych, powtdrzonych i na nowo odswiezo-
nych®, potrafi wzbudzi¢ nasz szacunek dla mysli krytycznej bibliotekarza,
nie zawsze — jak wida¢ — schodzgcej na manowce tatwych, acz z dobrg
intencjg wypowiadanych stwierdzen.

Brodziszewski — przebija to z listu wyraznie — jest pod wrazeniem
swego odkrycia. Czytajac starozytny rekopis zachwyca sie szczerze ,mowg
polskg“ Kazan, przekazang w kodeksie — w jego mniemaniu — w swej
postaci pierwiastkowej. W obrazowym odczuciu bibliotekarza jezyk ten
to polszczyzna ,jeszcze w niemowlecych pieluszkach®, stad Brodziszewski
nie waha sie uzna¢ zabytku za ,nhajdrozszy klejnot, klejnot jedyny staro-
zytnej polszczyzny* i zaleci¢ go Dziatynskiemu do ogtoszenia drukiem.

Nie pierwszy raz wspierat Brodziszewski gorliwego wydawce pamigtek
dawnej kultury ojczystej tego rodzaju materiatami. Z wspomnianego juz
listu dedykacyjnego Dziatyriskiego z r. 1857 wiemy, ze wspoOtpraca jego
z Brodziszewskim rozwija sie juz ,lat trzydziesci i kilka“. Zgodnie z prze-
pisami Dziatynski musi sie zwréci¢ wpierw do kapituty o pozwolenie na
wydanie rekopisu nr 39 poza biblioteke. Czyni to 5 XII 1855 r. Odpowie-
dzig jest odnaleziony list Brodziszewskiego z 27 grudnia tego roku, wydo-
byty z papieréw przechowywanego w Bibliotece Koérnickiej Archiwum
Dziatyriskich25. Razem z listem poczta przewozi do Poznania paczke
rekopiséw, zawierajgca m. in. Kazania, ktérg oddaje zapewne w patacu
Dziatynskich na Starym Rynku. Ludwik Jagielski moze teraz zasigs¢ do
zmudnego sporzadzania podobizn kart kodeksu z tekstem polskim, ktory
odczytuje dos¢ poprawnie jako w ogole drugi czytelnik szacownego

23 Tutaj przedrukowany w pisowni unowoczesnionej i z uporzadkowang inter-
punkcja.

17 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej, z. 5
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zabytku. Pierwszym bowiem byt — jak staratem sie to pokaza¢ — biblio-
tekarz gnieznienski Wojciech Anzelm Brodziszewski, odkrywca kodeksu
Kazan gnieznienskich 26,

LIST w. A. BRODZISZEWSKIEGO DO T. DZIALYNSKIEGO

[Gniezno, 27 XII 1855]
Jasnie Wielmozny Hrabio Panie i Najtaskawszy Dobrodzieju!

Stosownie do zyczenia w wysokiej odezwie Panskiej z d. 5 b. m. i r. wyrazonego
przesyta kapituta katedralna gniezienska [!] jak najchetniej i bez najmniejszej
obawy powierza J. W. Hrabiemu az do czasu, o ile az do zupetnie doktadnego ukon-
czenia przedrukowania bedzie potrzeba, rekopis starozytny kazan rozmaitych, od po-
czatku samego staropolskich, w srodku tacinskich, ku koncowi znowu staropolskich,
z przydatkiem tacinskim opisu zycia $. Julianny i §. Ignacego biskupa i meczennika,
a na samym ostatku dotgczony jest drugi jeszcze innej reki staropolski rekopis
w czterech kartach, lecz nieporéwnanie poézniejszy. Ksigzka ta cata spisana po go-
tycku, zwigzana w najdawniejszy sposob, oprawna w dwie debowe deseczki mocnym
zielonym pargaminem powleczone 27, jest liczbg zewnatrz i wewnatrz N° 39, a tudziez
literami Ah zaraz na pierwszej karcie, jako tez i pieczecig kapitulng cechowana.

Jak dawny jest ten rekopis, nie jest wiadomo. Wprawdzie w $rodku ksigzki fol.
95 i 96 przy kazaniu na $t. Wojciech jest reka pozniejszag u gory dopisana konotatka
0 meczenstwie §. Wojciecha, gdzie dopisujacy tez konotatke oblicza lata i podaje
czterysta trzydziesci i dziewie¢ lat uptynionych od $mierci $w. Wojciecha az do swego
czasu, to jest do 1436 roku, ktory wypisuje i w ktérym to roku zyt i tez konotatke
zapisat. Alez widoczna, ze rok ten tu wyrazony dotyczy sie wytgcznie samego tylko
czasu tej pdzniej dopisanej konotatki, a bynajmniej nie dotyczy sie dawnosci i epoki
tego rekopisu. Jakoz tez, aby zapobiedz w tej mierze jakiemu obtgkaniu, zaraz tamze
na nastepujacej karcie uznano za potrzebe i zostalo umysinie dopisane stosowne
ostrzezenie8, Konotatka ta wiec to tylko da¢ moze i rzeczywiscie daje, jak najpew-
niejsze Swiadectwo, ze rekopis ten w wypisanym tu roku juz niezawodnie egzystowat,
ale by¢ moze, iz w pare, albo i w kilka wiekdw wprzdd przed tym rokiem i czasem
konotatki poprzedzit i byt juz caty spisany. Powdd do takowego zdania jest jak naj-
gruntowniejszy, albowiem rozbierajagc z nalezytg pilnoscia i uwazajac tez pol-
sczyzne ['], z jaka kazania tu objete zostaty spisane, co do jezyka samego jego wy-
razéw, jego pisowni, ortografii etc. tu oczywiscie daje sie widzie¢, ze jezyk ten, czyli
mowa polska jako oddzielnie i wiasciwie za mowe polska uwazana, zostawata wtedy

% Jesli juz mowa o odkrywcy Kazan gnieznienskich, to warto zauwazy¢, ze
Kazania mogly ujawnic¢ sie prawie wiek wczesniej, a to gdy w r. 1780 biblioteka
kapitulna miata sie na wzor Biblioteki Zatuskich przeksztatci¢ w biblioteke publiczna.
Jaki$ szperacz biblioteczny w typie Czackiego niewatpliwie dostgpitby wtedy za-
szczytu, ktory przypadt znacznie pozniej Brodziszewskiemu. Ale sprzeciw oOwczes-
nego arcybiskupa Antoniego Kazimierza Ostrowskiego podcigt u podstaw te madrg
inicjatywe kapituty. O tych projektach pisze L. Formanowicz, Biblioteka...,
s. 162.

21 Skéra (nie pergamin!) oprawy kodeksu jest dzi$ ciemnoszara (tamze, s. V).

8 Tekst na nim zamieszczony zob. ed. Kazan gnieznienskich Vrtel-Wierczyn-
skiego, s. VI, przyp. 2.
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jeszcze w samej swej pierwszej kolebce i, ze tak powiem, jeszcze w swych niemo-
wlecych pieluszkach, mowa najmniej nie wyrobiona jeszcze, jak w swych pierwiast-
kach cafa pomieszana i mato co oddzielona i odosobniona od swych pobratynskich [']
stawianskich dialektow i tak dalece nieokrzesana, ze nawet najmniej w niej nie po-
strzega¢ rozwijania sie jakiejkolwiek daznosci do doskonalenia sie, a jakie przeciez
juz w poczatkach pietnastego wieku napotykac¢ znacznie sie daje.

Jezeli wiec z powodu takowego, oczywiscie dopiero pierwiastkowego, wyrazenia,
wystowienia sie mowy i pisowni polskiej godzi mi sie zdanie moje osobiste o niniej-
szym rekopisie wynurzy¢, tedy nie waham sie z tym o$wiadczy¢, ze gdybym nie czytat
w tymze rekopismie kazania o $. Stanistawie biskupie 29 juz jako Swietym uwazanym
i cczonym [!], albo gdyby rekopis ten nie byt spisany na papierze tylko, a to papierze,
jak sie zdaje, z czystego ptotna wyrabianym, a jakiego to z ptdtna papieru zaprowa-
dzenie na poczatku wieku czternastego powszechnie naznaczajg, gdyby, moéwie, nie
te przeszkody, natenczas nie wzdrygnatbym sie najmniej, jezeli juz nie sam ten
rekopism, to przynajmniej polszczyzne w nim objetg odesta¢ i przypisa¢ samym tylko
czasom Bolestawa Chrobrego. Wszakze i mimo jeszcze to przeciwienstwo, skoro pa-
pier czescig z bawelny, a po czesci z ptotna razem zmieszany daje sie juz w wieku
dwunastym w Europie, a mianowicie w Hiszpanii, spostrzega¢ i w handlu zostawat,
a gdy przy tym nam dzisiejszym jest bardzo trudno nalezycie rozpozna¢ i rozréznic¢
miedzy papierem takowym mieszanym a papierem czysto ptéciennym, a tym samym
tez i trudno jest ocenié, jaki rzeczywiscie jest papier rekopisu obecnego i do ktérego
z tych dwdch gatunku [!] nalezy? A nadto przydac i to jeszcze tu nalezy, to jest: nie
masz zadnej stanowczej przyczyny, aby rozumie¢ o tym rekopisie, jakoby tu w nim
wytacznie spisano tylko same kazania wspoéiczesne i takie tylko, ktore w jednym
i tymze samym czasie z rekopismem tym powstaly, ale owszem, jest to raczej sam zbior
tylko rozmaitych kazan rozmaitych czaséw dawniejszych i p6zniejszych ze starszych
pism poprzepisywany, powtérzony i na nowo odswiezony i by¢ moze, ze kazania te nie
tylko juz jednym, ale i kilku wiekami wprzod przed tym niniejszym rekopisem byty
powiedziane i spisane, a rekopism ten obecny w jedng tu tylko ksiege one zgromadzit
i na nowo je przepisat; i c6z tu w tym jest, albo moze by¢ niepodobnego, iz rekopis ten
nie jest to ten sam Ow najpierwszy oryginat, ale raczej jest bardzo starozytna copia
czyli odpis wierny z dawniejszych [skresl.: jeszcze] podbéwczas jeszcze znajdujgcych sie
oryginatéw co do stowa wziety i odrodzony? A przeto na tej to rozsadnej zasadzie oparty,
jak sam rekopis, tak tym bardziej polszczyzne jego nie do wieku pietnastego, ale raczej
daleko wyzej i dawniej odsytam i osmielam sie to twierdzi¢ prawie za pewne, iz co do
rekopisu samego temu najmniej a najmniej, kiedy, sam poczatek wieku czternastego
sie naznaczy. A co za$ do polskich kazan w nim spisanych, tu nic naprzeciw zdrowej
krytyce nie zgrzesze, jezeli takowe wszystkie bez wyjatku dla ich wymowy i pisowni
dziecinnej jeszcze i nie wyksztatconej, poréwnywajgc one z innymi prawdziwie daw-
nymi zabytkami piSmiennymi, a nade wszystko z najdawniejszym okruchem i za-
bytkiem polskim, tj. z piesnig ,Bogarodzycza Dzewycza“ przez samego $. Wojciecha
biskupa, jak zdanie powszechne utrzymuje, tu do Polski zaprowadzong, takowe,
mowieg, kazania tak, jak juz powiedziatem, tu toz samo powtarzam, czasom wiec Bo-
lestawa Chrobrego przypisuje, a tu w rekopismie obecnym tylko jako za przekopio-
wane z prawdziwych pism z tejze epoki Chrobrego powtérzone i odnowione one

29 Jest to kazanie tacinskie; zwrocito ono pézniej uwage Konstantego Matkow-
skiego, ktory w Przegladzie najdawniejszych pomnikéw jezyka polskiego (War-
szawa 1872) dowodzit krakowskiego pochodzenia kodeksu, gdyz patronem diecezji
krakowskiej byt sw. Stanistaw.

17»
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uznaje. Zaczym rekopis, ktory sie tu obecnie przesyla, jest to jak najdrozszy klejnot,
klejnot jedyny starozytnej polszczyzny, jakiego podobno cata dawna Polska drugiego
jemu podobnego albo réownego dzi$ dostarczy¢ i okaza¢ nie jest w stanie. A dlatego
zapewnic¢ sie o$mielam, ze przez przedrukowanie i rozpowszechnienie jego, ktore
Jasnie Wiel[mozn]ly Hrabio zamierzasz, wystawisz sobie w literaturze polskiej
pomnik godny zaiste imienia Twojego. Azebym jednak nie zdawat sie tu mowic¢ na
prézno tylko, a owszem, abym juz wprzéd, nim jeszcze tenze rekopis da sie pézniej
doktadniej poznaé¢ i oceni¢ u publicznosci, juz teraz zaraz uprzedzit i bardziej, i rze-
czywisciej utwierdzit zdanie moj¢, jakie mam o nieporéwnanej wartosci tegoz reko-
pisma, dotgczam wiec tu obok jako pierwszg wskazowke i razem jako tymczasowaq
prébe na osobnej umieszczony tu karcie krotki najwierniejszy odpis z tegoz manu-
skryptu wyjety; jest to kazanie na Boze Narodzenie na karcie 174—177 w tymze
manuskrypcie spisane3l. Na tym sie tedy ograniczam, co do rekopisu pierwszego
dotad przedstawionego N° 39 — Ah oznaczonego

Wszakze nie przestajgc na samym tym tylko powyzszym, przytgczam jeszcze i to
z zupetnym przyzwoleniem Kapituty Gniezienskiej, powierzam dwa inne rekopisy,
to jest rekopis roznych korespondencji kroléw polskich, papiezéw z ksigzetami za-
granicznymi i sasiednimi, memoriaty kardynatow, biskupéw naszych etc. w jedng
ksigzke w pargaminowg tekture oprawny i N° 128 oznaczony 3! i drugi podobny osobny
rekopis réznych publicznych urzadzen, traktatéw, listbw, memoriatéw etc. wewnetrz-
nego zarzadu Polski dotyczacych sie N° 129 oznaczony. Nie sg to wprawdzie pisma tak
starozytne, zwiaszcza rekopis ostatni, najwiecej kiedy potowy wieku szesnastego do-
siegaja, a moze juz i skadingd dosy¢ gtosne i znajome, ze jednak dotycza sie rzadéw
narodu polskiego, obejmujg wiele przedmiotéw historycznych waznych i niejedno
co takiego, co do uzupetnienia dzieta Acta Tomiciana3, ktéore J. W. Hrabia publi-

30 Na karcie dotgczonej do listu Brodziszewski z mozotem odpisat z k. 174—177
kodeksu kazanie na Boze Narodzenie, jak sam stwierdza: ,,najwierniej co do stowa“
Ciekawy to przyktad umiejetnosci tego bibliotekarza! Brodziszewski obok krétkiego
streszczenia kazania podzielit sie réwniez uwagami o pisowni zabytku (grafika,
koniugacja stow, brak znakow diakrytycznych, rzadkie znaki przestankowe). Osob-
nym (podwojnym) ,,N. B. N. B.“ oraz zyczeniem ,,prosze uwaza¢ ten wyraz bardzo“
skierowywat uwage Dziatynskiego (resp. Jagielskiego) na zanotowane w tekscie
kazan na k. 175 v. kodeksu wyrazenie ,,polskimi stowy*. (To samo w uwadze margi-
nesowej bibliotekarza na k. 1 r. kodeksu).

3 Rkps 128 opisat szczegétowo St. Smolka, op. cit., s. 302—324. Dwa fragmenty
z tego rekopisu weszty do tomu 7 zbioru Acta Tomiciana (Poznan 1856, s. 140—145,
201—207). Tytut rekopisu w sformutowaniu Brodziszewskiego brzmi: ,,Copiae
variarium corresponsiorum publicarum inter reges Poloniae, summum pontificem,
externos et internos principes ac duces ab ipsis fere initiis decimi sexti saeculi
attigentium regnum Poloniae“. W rekopisie byty odpisy korespondencji politycznych
z lat 1524—1621.

32 Pierwszy tom tego wydawnictwa ukazat sie juz w r. 1852. W r. 1855 wyszlty
tomy 2—5. Te cze$¢ przesyitki Brodziszewskiego spowodowata zapewne odezwa Dzia-
tyniskiego zawarta w liscie datowanym 1 11l 1855, a stanowigcym wstep do tomu 4
wydawnictwa Acta Tomiciana (Poznan 1855). Dziatynski pisat: ,,.Z bolescia wyznaé
nam przychodzi, iz pomimo prosby naszej zaniesionej do wszystkich literatéw pol-
skich, jeden tylko P. August Bielowski raczyt nam udzieli¢ materiatéw do dalszej
pracy; bodajby przyktad i gotowos¢ do wszelkiego dobrego, jaka sie odznacza ten
zacny maz, liczniejszych wzbudzity nasladowcow*
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kowaé zamierzasz, przynajmniej, ze przyda¢ sie moga, chocby tylko do tego, aby
niektére pamiatki najstuszniej od zupetnej zagtady a zaguby nalezato ochronic
i ocali¢. Uzyj zatem J. W. Hrabio tych dwdch ostatnich rekopisow, jezeli ich jeszcze
skadingd nie posiadasz, o ile w swym najlepszym przekonaniu za dobre lub pozy-
teczne one o0sgdzisz!

A teraz w ostatku, rzecz istotng juz przetozywszy, ponawiam i przesytam gtebokie
moje uszanowanie, z ktorym wyznaje sie byc¢

Jasnie Wielmoznego Hrabiego Pana i Dobrodzieja prawdziwym
wielbicielem i najnizszym stuga

X. Brodziszewski B. S. Gniez.
Jasnie Wielmoznemu Hra-
biemu Dziatynskiemu Panu
Dobrodziejowi w Poznaniu

w Gnieznie d. 27 grudnia 1855

Przy tym paka rekopiséw
sig: Hr. Dz. w Poznaniu
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