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Miarg biologicznej dojrzatosci organizmu jest wiek rozwojowy osobnika, szczeg6lnie uj-
mowany w zestawieniu z jego wiekiem kalendarzowym. Oceniajac wiek rozwojowy dziecka,
okresla sig stopien zaawansowania (przyspieszenia lub op6znienia) danej wiasciwosci biologicz-
nej jego organizmu, ktéry wynika z relacji migdzy wiekiem kalendarzowym a rozwojem osob-
nika.

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan rozwoju somatycznego i motorycznego
dzieci i mtodziezy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z uwzglednieniem wieku rozwojowego
i kalendarzowego. Wskazano w miare ,,starzenia sie”, ktére wyniki badanych préb ulegaja ,,przy-
blizeniu sie” i ,,oddaleniu” od wieku kalendarzowego w grupach o przyspieszonym, op6znionym
i prawidtowym rozwoju.

The measure of biological maturity of a body is the developmental age of an individual, in
particular considered together with his or her calendar age. By assessing the developmental age of
a child the degree of advancement (acceleration or deceleration) of a given biological property of
his or her body is specified, which results from the relation between the calendar age and an
individual’s development.
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The study presents the results of the research on the somatic and motor development of
children and teenagers of the kujawsko-pomorskie province with consideration of their develop-
mental and calendar age. With ,,ageing” it was indicated which results of the studied tests tend to
»get closer” and ,,get further” from the calendar age in groups with accelerated, decelerated and
correct development.

WSTEP

Zgodnie z pogladami wielu badaczy nalezy przyja¢, ze swego rodzaju syntetycz-
nym miernikiem dziatania czynnikéw rozwoju jest wiek rozwojowy osobnika, szcze-
g6lnie ujmowany w zestawieniu z jego wiekiem kalendarzowym. W odr6znieniu od
wieku kalendarzowego jest miara biologicznej dojrzatosci organizmu. Oceniajac wiek
rozwojowy dziecka, okresla sie stopien zaawansowania (przyspieszenia lub opdznienia)
danej wiasciwosci biologicznej jego organizmu, ktry wynika z relacji miedzy wiekiem
kalendarzowym a rozwojem osobnika [12, 8].

Rozwoj jest nieodtaczna wiasciwoscia kazdego zywego organizmu i ulega sta-
tym przeksztatceniom progresywnym lub regresywnym, a tempo zmian zalezne jest od
trybu zycia, warunkéw srodowiska zewnetrznego i indywidualnych wiasciwosci gene-
tycznych. Rozwdj osobniczy cztowieka (ontogeneza) to przemiany rozwojowe organi-
zmu, ktére zachodza od chwili zaptodnienia komorki jajowej do kresu zycia cztowieka.

Rozwdj cztowieka zaréwno somatyczny jak i motoryczny zostaje realizowany w
konkretnych warunkach s$rodowiska zewnetrznego, szczego6lnie zréznicowanego po
wzgledem spotecznym [4]. Stad tez rozwdj somatyczny i motoryczny nie przebiega
rownomiernie w stosunku do wieku rozwojowego.

Znacznie zroznicowane tempo procesdéw ontogenezy cztowieka, ich przyspiesze-
nie lub opdznienie wynikajace z modyfikujacych czynnikéw $rodowiskowych, wymu-
sza potrzebe stosowania ocen wieku biologiczno-rozwojowego. Ocena réznic badanych
uczniéw w stosunku do wieku kalendarzowego wymaga stosowania uktadéw odniesie-
nia, czyli norm rozwojowych. Oceny wieku rozwojowego maja szczegblne znaczenie w
dziecinstwie i mtodosci.

Celem pracy jest ukazanie stanu rozwoju somatycznego i motorycznego dzieci
w zaleznosci od wieku rozwojowego. Ocena wieku rozwojowego osobnika pozwala na
stwierdzenie, czy rozwdj jego jest w normie dla danego wieku, czy tez jest przyspieszo-
ny lub op6zniony.

MATERIAL | METODY
Do okreslenia badanych cech dzieci i miodziezy z wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego (catej populacji) przyjeto metode reprezentacyjna, polegajaca na tym, ze

okreslono pewna liczbe jednostek statystycznych, reprezentujaca cata zbiorowosé (pré-
be), ktdra jest odzwierciedleniem badanej zbiorowosci statystycznej. W kazdym powie-
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cie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dokonano stosownego losowania szkot biora-
cych udziat w badaniach, a w szkotach - klas.

Do losowania préby zastosowano operat losowania, bedacy wykazem jednostek
losowania zespotowego [1].

Przyjeto strategie losowania dwustopniowego, polegajacego na tym, ze najpierw
losuje sie wedtug wybranego schematu m jednostek Ips (2 < m < M) (to losowanie jest
pierwszego stopnia), a nastepnie w wylosowanych jednostkach Ips dokonano losowania
jednostek Ids (losowanie drugiego stopnia).

Badania przeprowadzono wiosna (na przetomie kwietnia i maja) 2001 r., a zosta-
1o nimi objetych 21 614 ucznidw (9 811 chtopcéw i 11 803 dziewczeta) w wieku od 7,5
do 19,5 lat roznych typéw szkdt miejskich i wiejskich wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (1081 grup klasowych — wszystkich typow szkdt). Grupy wieku kalenda-
rzowego ustalono zgodnie z zasadami ogdlnie stosowanymi w badaniach typu rozwo-
jowego. Za dziecko 7,5-letnie przyjeto takie, ktdre w dniu badania znajdowato sie w
przedziale wiekowym pomiedzy 7 lat i jeden dzien do 8 lat. Uwzgledniajac dobowy
rytm biologiczny, badania motoryki odbywaty si¢ w godz. 10.00 — 13.00.

W realizacji problemu badawczego uczestniczyli studenci studiéw dziennych
i zaocznych kierunku wychowanie fizyczne Akademii Bydgoskiej, nauczyciele wycho-
wania fizycznego oraz personel pielegniarski z badanych szkdt. Wszyscy badajacy
zostali przeszkoleni zgodnie z instrukcja badan.

Przyjeto, ze w poszczegdblnych grupach wiekowych liczba chtopcéw i dziewczat
powinna by¢ zblizona, podobnie jak i liczba dzieci i miodziezy ze srodowiska miejskie-
go i wiejskiego.

Rozwdj somatyczny uczniéw okreslono na podstawie najbardziej charaktery-
stycznych cech somatycznych: wysokosci i masy ciata. Pomiaréw wysokosci (z doktad-
noscia do 0,1 cm) dokonano, wykorzystujac antropometr zgodnie z technika Martina, a
masy ciata (z doktadnoscia do 10 dag) przy uzyciu wagi lekarskiej.

Do okreslenia zdolnosci motorycznych wykorzystano pie¢ prob z Miedzynaro-
dowego Testu Sprawnosci Fizycznej opisanego przez S. Pilicza i wsp. [13]. Test ten
uwzglednia wszechstronna ocene grup miesni catego ciata. Elementy techniczne nie sa
ukierunkowane na zadna z podstawowych dyscyplin sportowych.

Do oceny wieku rozwojowego uzyto wskaznika stanu dojrzatosci biologicznej,
zaproponowanego przez J. J. Cieslika [6], stosowanego przez innych badaczy [8, 11]:

x;100
=——-100

ich

SDB

gdzie X; Oznacza wiek rozwojowy i-tego osobnika wyznaczony za pomoca j-tego

kryterium, X;,, —wiek chronologiczny i-tego osobnika.

Klasyfikacja wskaznika: od x do —40,1 opdznienie patologiczne, od —-40,0 do -20,1
opbznienie w granicach fizjologicznych, od —20,0 do +20,0 zakres prawidiowy, ,,nor-
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ma” , od —-20,1 do +40,0 przyspieszenie w granicach fizjologicznych, od +40,1 do x
przyspieszenie patologiczne.

WYNIKI BADAN

Rozpatrujac somatyke chtopcéw z uwzglednieniem wieku rozwojowego, poniz-
sze opracowanie graficzne (rycina 1 i 2) wskazuje na réwnolegle przebiegajace réznice
pomiedzy chtopcami w réznych grupach wiekowych z uwzglednieniem wieku rozwo-
jowego. Chtopcy o prawidtowym rozwoju maja najbardziej zblizony poziom rozwoju
somatycznego do wieku kalendarzowego. RoOznice pomiedzy wynikami wysokosci i
masy ciata w badaniach przebiegaja liniowo i nie maja tendencji przyblizania sie.
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Rycina 1. Wysokos¢ ciata chtopcdw z uwzglgdnieniem wieku rozwojowego
Figure 1. Body height of boys taking into account developmental age
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Rycina 2. Masa ciata chtopcéw z uwzglednieniem wieku rozwojowego
Figure 2. Body weight of boys taking into account developmental age
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Analizujac motorycznos¢ chtopcéw z uwzglednieniem wieku rozwojowego,
mozna dostrzec, ze w biegu na dystansie 50 m (rycina 3) chtopcy o opéznionym rozwo-
ju osiagali we wszystkich grupach wiekowych najstabsze wyniki, a w koncowych latach
roznice pomiedzy ta grupa a pozostatymi grupami ulegty zwiekszeniu. Grupa chtopcow
0 przyspieszonym rozwoju w mtodszych grupach wiekowych osiagata stabsze rezultaty
od chtopcéw o prawidtiowym rozwoju, a od 10,5 lat wyniki ulegty poprawie i juz w
pozostatych grupach pokrywaty sie z wynikami chtopcéw o prawidtowym rozwoju.

W biegu na dystansie 600 m (do 11,5 lat) najlepsze rezultaty osiagali chtopcy o
prawidlowym rozwoju, lecz réznice pomiedzy rozpatrywanymi grupami w coraz star-
szych wiekowo grupach ulegaly zmniejszaniu (rycina 4). W biegu na 1000 m prymat
wiodia juz grupa o przyspieszonym rozwoju. Najstabsze wyniki we wszystkich grupach
wiekowych osiagali chtopcy o op6znionym rozwoju.

Najstabsze wyniki w biegu wahadtowym 4 x 10 m (rycina 5) osiagali chtopcy o
op06znionym rozwoju. Grupa o0 przyspieszonym rozwoju ustgpowata chtopcom o prawi-
dtowym rozwoju do 13,5 lat i od tego wieku wyniki pomiedzy tymi grupami byty bar-
dzo zblizone.

Najlepsze wyniki w zwisie i podciaganiu na drazku (rycina 6) we wszystkich
grupach wiekowych mieli chtopcy o prawidtowym rozwoju. Najstabsze — grupa chtop-
cdw o przyspieszonym rozwoju. Roznice w wynikach w coraz starszych grupach wie-
kowych ulegaty powiekszeniu. W skoku w dal z miejsca (rycina 7) najlepsze wyniki od
11,5 lat osiagali chtopcy o przyspieszonym rozwoju (do tego wieku — chtopcy o prawi-
diowym rozwoju). Réznice pomiedzy grupa 0 op6znionym i przyspieszonym rozwoju
staty sie coraz wicksze.
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Rycina 3. Wyniki biegu na dystansie 50 m chtopcow z uwzglednieniem wieku rozwojowego
Figure 3. Results of a 50 m run of boys taking into account developmental age
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Rycina 4. Wyniki biegu na dystansie 600 i 1000 m chtopcéw z uwzglgdnieniem wieku rozwojowego
Figure 4. Results of 600 and 1000 m of boys runs taking into account developmental age
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Rycina 5. Wyniki biegu 4 x 10 m chtopcéw z uwzglednieniem wieku rozwojowego
Figure 5. Results of the 4 x 10 m run of boys taking into account developmental age
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Rycina 6. Wyniki czasu zwisu i podciagniecia na drazku chtopcéw z uwzglednieniem wieku rozwojowego
Figure 6. Results of hanging time and lift-ups on a bar of boys taking into account developmental age
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Rycina 7. Wyniki skoku w dal z miejsca chtopcdw z uwzglgdnieniem wieku rozwojowego
Figure 7. Results of long jump from the spot of boys taking into account developmental age
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DYSKUSJA

Juz z badan Czarnockiej-Karpinskiej [7] wynikato, ze 1/3 populacji dziecigcej
nie wykazuje zgodnosci wieku rozwojowego z wiekiem metrykalnym, a w momencie
rozpoczynania nauki w szkole rozpigto$¢ wieku moze siega¢ srednio 5 lat [12]. Rozwoj
kazdego organizmu ma swdj wiasciwy i charakterystyczny rytm. Wyrazem tego zjawi-
ska jest duze zrdznicowanie grup o tym samym wieku kalendarzowym i zasadne jest, ze
wiek kalendarzowy nie powinien stanowi¢ jedynego i wiasciwego kryterium rozwoju
cztowieka [16]. Rozbieznosci pomiedzy wiekiem kalendarzowym a wiekiem rozwojo-
wym sa zjawiskiem normalnym, wynikajacym z ro6znic genotypowych miedzy poszcze-
g6lnymi osobnikami populacji.

Rézny rozwoéj kalendarzowy od wieku biologicznego przejawia sie réwniez
w aspektach dziatalnosci dziecka, w: aktywnosci fizycznej, sprawnosci ruchowej, spo-
sobie zywienia [4]. Najczesciej rozpatrywanymi cechami rdzniacymi dana zbiorowosé
w antropologii spotecznej, majacymi wptyw szczegdlnie na dzieci, byty: poziom wy-
ksztalcenia ich rodzicow, stopien zurbanizowania miejsca zamieszkania, wykonywany
zawdd rodzicow, liczebnosé¢ rodziny. Zauwaza si¢ zréznicowanie poziomu zycia w
kazdej z grup, co daje efekty w postaci wyraznych roznic w tempie wzrastania i dojrze-
wania dzieci i mtodziezy. O wspomnianych réznicach w rozwoju biologicznym dzieci
w Polsce dowiadujemy sie z publikacji wielu badaczy [3, 9, 5, 10, 4].

Odstepstwa wieku kalendarzowego od rozwojowego wynika¢ moga ze sposobu
zywienia i istnienia dystanséw spotecznych w zywieniu. Rdznice np. w ilosci spozywa-
nego biatka zwierzecego przez dzieci moga by¢ przyczyna réznic w wielkosci ciala i
tempie rozwoju tych dzieci. Stwierdzono, ze na racjonalne zywienie ma réwniez wptyw
wyksztalcenie rodzicéw; im wyzsze wyksztatcenie rodzicdw tym wieksze spozycie
biatek zwierzecych [2, 3, 4].

Wystepuje réwniez zwiazek procesOw wzrastania z rozwojem motorycznym.
W analizach dotyczacych tego zagadnienia wymaga to uwzglednienia zaawansowania
rozwoju somatycznego w stosunku do poziomu réznic w sprawnosci motorycznej [15,
17]. Poziom rozwoju somatycznego i motorycznego moze by¢ tylko splotem ro6znorod-
nych, wzajemnie sie przenikajacych i dziatajacych z rdzna sita predyspozycji [14]. Szo-
pa i wsp. [14] stwierdzaja, ze sprawnos¢ motoryczna okreslana wynikami konkretnych
testow identyfikuje sie bardziej, zwtaszcza w okresie progresywnego rozwoju, z czyn-
nikiem zaawansowania rozwoju somatycznego. Dzieci, ktdre sa bardziej zaawansowane
pod wzgledem rozwoju somatycznego, uzyskuja lepsze wyniki w wiekszosci prob te-
stéw sprawnosci motorycznych nie dlatego, ze prezentuja wyzszy poziom zdolnosci
ruchowych, ale ze sa starsze rozwojowo [14].

Pomimo znacznego dorobku naukowego w dziedzinie poznawania zjawisk doty-
czacych rozwoju fizycznego i motorycznego, istnieje potrzeba ich sledzenia, a problem
staje sig ciagle aktualny.

Wyniki badan wskazuja na réwnolegle przebiegajace réznice w somatyce po-
miedzy chtopcami w réznych grupach wiekowych z uwzglednieniem wieku rozwojo-
wego. Réznice pomiedzy wynikami wysokosci i masy ciata w badaniach przebiegaty
liniowo i nie maja tendencji przyblizania sie. Inaczej nieco przedstawiaja sie wyniki
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zdolnosci motorycznych. Najlepsze rezultaty osiagali chtopcy o prawidtowym rozwoju
(z wyjatkiem skoku w dal z miejsca, gdzie najlepsi okazali si¢ chtopcy o przyspieszo-
nym rozwoju). Roznice pomiedzy grupa 0 przyspieszonym i prawidtowym rozwoju
ulegaty zmniejszaniu w coraz starszych grupach wiekowych (w kilku prébach wyniki
ulegaty zblizeniu). Najstabsze wyniki osiagata grupa o opdznionym rozwoju, a w coraz
starszych grupach wiekowych réznice pomiedzy rezultatami powiekszaty sie.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan rozwoju somatycznego i moto-
rycznego dzieci i mtodziezy z wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego z uwzglednieniem
wieku rozwojowego i kalendarzowego. Wskazano w miare ,,starzenia si¢”, ktdre wyniki
badanych préb ulegaja ,,przyblizeniu si¢” i ,,oddaleniu” od wieku kalendarzowego w
grupach o przyspieszonym, op6znionym i prawidtowym rozwoju.

Juz z badan Czarnockiej-Karpinskiej wynikato, ze 1/3 populacji dzieciccej nie
wykazuje zgodnosci wieku rozwojowego z wiekiem metrykalnym. A w momencie
rozpoczynania nauki w szkole rozpictos¢ wieku moze siega¢ $rednio 5 lat. Rozwodj
kazdego organizmu ma swdj wiasciwy i charakterystyczny rytm. Wyrazem tego zjawi-
ska jest duze zrdznicowanie grup o tym samym wieku kalendarzowym i zasadne jest,
zeby wiek kalendarzowy nie stanowit jedynego i wiasciwego Kryterium rozwoju czto-
wieka. Rozbieznosci pomiedzy wiekiem kalendarzowym a wiekiem rozwojowym sa
zjawiskiem normalnym, wynikajacym z réznic genotypowych miedzy poszczeg6lnymi
osobnikami populacji.

Pomimo znacznego dorobku naukowego w dziedzinie poznawania zjawisk doty-
czacych rozwoju fizycznego i motorycznego, istnieje potrzeba ich sledzenia, a problem
jest ciagle aktualny. Wyniki badan wskazuja na réwnolegle przebiegajace réznice w
somatyce pomiedzy chtopcami w réznych grupach wiekowych, z uwzglednieniem wie-
ku rozwojowego. Rdznice pomiedzy wynikami wysokosci i masy ciala w badaniach
przebiegaja liniowo i nie maja tendencji przyblizania sig. Inaczej nieco przedstawiaja
sie wyniki zdolnosci motorycznych. Najlepsze rezultaty osiagali chtopcy o prawidto-
wym rozwoju (z wyjatkiem skoku w dal z miejsca, gdzie najlepsi okazali sie chtopcy o
przyspieszonym rozwoju). Réznice pomiedzy grupa o przyspieszonym i prawidtowym
rozwoju ulegaja zmniejszaniu w coraz starszych grupach wiekowych (w kilku prébach
wyniki ulegaja zblizeniu). Najstabsze wyniki osiagata grupa o op6znionym rozwoju, a
w coraz starszych grupach wiekowych réznice pomiedzy rezultatami powiekszata sie.
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