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Prawidtowe i rzetelne realizowanie czynnosci ewaluacyjnych przez nauczycieli jest uwa-
runkowane przez wiele réznych czynnikéw. Celem pracy byta wiec proba okreslenia zaleznosci
wystepujacych miedzy wybranymi elementami czynnosci kontrolno-oceniajacych a stylami Kie-
rowania procesem dydaktyczno-wychowawczym u nauczycieli wychowania fizycznego.

Badaniom poddano nauczycieli wychowania fizycznego (kobiety — N=282; mezczyzni —
N=298) z pelnymi kwalifikacjami zawodowymi, pracujacych w szkotach podstawowych, gimna-
zjalnych i ponadpodstawowych w Poznaniu (N=204), Wroctawiu (N=171) i Lodzi (N=205).
Ogotem przebadano za pomoca kwestionariusza ankiety 580 nauczycieli w latach 2000 i 2001.

Na podstawie analizy wynikéw badan stwierdzono istotny wptyw reprezentowanego
przez nauczyciela wychowania fizycznego stylu kierowania procesem dydaktyczno-
wychowawczym na wybrane komponenty oceniania osiagniec¢ uczniow.

Correct and solid performance of evaluation activities by teachers is determined by many
various factors. The aim of the study was an attempt to specify the relations between selected
elements of controlling and assessing activities and styles of management of didactic and educa-
tional process in physical education teachers.

The study covered physical education teachers (women — N=282; men — N=298) with full
professional qualifications, working in primary, secondary and post-primary schools in Poznan
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(N=204), Wroctaw (N=171) and L6dZz (N=205). In total 580 teachers were studied using a ques-
tionnaire in 2000 and 2001.

On the basis of the analysis of the results of the study a significant effect of the style of
management of didactic and educational process represented by a physical education teacher on
selected components of assessing students’ achievements was found.

WSTEP

Zagadnienie oceniania osiagnig¢ ucznidw nalezy do najgorecej dyskutowanych
we wspolczesnej dydaktyce. W autorytarnych systemach dydaktycznych przecenia sie
role oceniania i naduzywa go, wykorzystujac przekazywanie informacji o osiagnieciach
lub czesciej — braku osiagnie¢ ucznidéw, do podniesienia autorytetu nauczyciela i zwiek-
szenia jego wiadzy. W humanistycznych systemach dydaktycznych poszerza si¢ zakres
oceny osiagnie¢ do ,,oceniania catego ucznia” jako niepodzielnej i oryginalnej postaci, a
zarazem wzbrania sie przed normowaniem wymagan, ktére mogtoby ulokowa¢ szkote,
dos¢ zbiurokratyzowana instytucje, ponad zywym i wrazliwym mtodym cztowiekiem
[3].

Kontrolowanie i ocenianie osiagnie¢ uczniéw to integralna cze$¢ procesu na-
uczania i uczenia sie, oparta na wielu czynnosciach i dziataniach nauczycielskich, ukie-
runkowanych na rozwoj kariery ucznia. U. Supinska i M. Kubler [4] uznaty, ze nauczy-
cielskie czynnosci kontrolno-oceniajace powinny si¢ zawiera¢ w nastgpujacej koncepcji
dziatania: 1) analiza zadan ogdlnych szkoty; 2) analiza i synteza celéw edukacyjnych,
zadan szkoty, tresci programowych; 3) szczeg6towa analiza szkolnego systemu ocenia-
nia; 4) dokonanie diagnozy osobniczej, grupowej i srodowiskowej; 5) opracowanie
autorskiego programu lub planu pracy; 6) sformutowanie zadan kontrolno-ocenia-
jacych; 7) opracowanie systemu oceny z wychowania fizycznego zgodnie z wymogami
szkolnego systemu; 8) udostepnianie koncepcji oceniania z wychowania fizycznego
uczniom na poczatku roku szkolnego; 9) stworzenie uczniom i rodzicom mozliwosci
negocjacji i akceptacji systemu oceniania. Proponowany model oceny szkolnej nie roz-
wiaze dylematow zwiazanych z kontrola i ocena w szkolnym wychowaniu fizycznym,
moze jednak utatwi¢ nauczycielom konstruowanie wiasnych koncepcji, ktére powinny
by¢ elastyczne, konkretne, klarowne i modyfikowalne [4].

W teorii organizacji i zarzadzania wyrdznia si¢ trzy gtéwne style kierowania,
ktdre moga mie¢ swoje odzwierciedlenie w procesie kontrolowania i oceniania procesu
dydaktyczno-wychowawczego [1, 2]: styl autorytarny (autokratyczny, dyrektywny), styl
integratywny (demokratyczny, partycypacyjny) i styl liberalny.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakim stylem kierowania procesem dydaktycz-
no-wychowawczym, w tym procesem kontrolowania i oceniania, powinien charaktery-
zowa¢ sie nauczyciel. Z pedagogicznego punktu widzenia najbardziej adekwatnym
stylem bythy styl integratywny. Nauczyciele o tym typie kierowania moga spetni¢ wiele
istotnych celéw edukacyjnych, zgodnych ze wspétczesnym systemem edukacji dzieci i
mtodziezy w Polsce.
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Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie opracowat na wste-
pie wprowadzenia reformy systemu edukacji w Polsce ,,Program TERM” pod nazwa
»Kierowanie zmiang”, w ktérym to programie zamieszczono typy pracy nauczycieli.
Wyrdzniono w niniejszym dokumencie trzy typy pracy:

1. Typ adaptacyjny (adaptator) — to nauczyciel, ktory w sytuacji zmiany dazy do
tego, zeby bylo lepiej; jest zdyscyplinowany, akceptuje przedstawione zatozenia pro-
blemu, tworzy hierarchie celéw, jest precyzyjny, godny zaufania, mozna na nim pole-
gac. Zachowania adaptatoréw mozna tatwiej przewidziec i sa one bardziej stabilne. Jako
kierownicy sa dobrzy w zarzadzaniu finansami. Potrafia dobrze organizowaé czas i
planowac. Potrafia znalez¢ $ciezki wiodace do celu. Koncentruja swoja dziatalnos¢ na
rozwijaniu istniejacych struktur, dazac do ich ulepszonego dziatania.

2. Typ innowacyjny (innowator) — dazy do tego, zeby bylo inaczej; spostrze-
gany jest jako niezdyscyplinowany, trudny do kierowania, ma duza wyobraznig, tworzy
wilasne wizje, czesto kwestionuje cele i sposob wprowadzania zmiany. Innowatorzy
zwykle sa zwolennikami radykalnych zmian. Niekorzystne moze by¢ to, ze maja ten-
dencje do wprowadzania zmian tylko po to, zeby zobaczy¢ co sie stanie, stwarzajac
niepotrzebne ryzyko. Maja sktonnosci do dziatan niezorganizowanych oraz podejmo-
wania wielu zadan jednoczesnie i niekonczenia zadnych. Przez to sa mniej efektywni w
swoich dziataniach.

3. Typ umiarkowany (umiarkowany) — to nauczyciele, ktérych wyniki mieszcza
sie w srodku skali, wokét sredniej, tworza kategorie tzw. Umiarkowanych Adaptatoréw,
przejawiajacych preferencje zblizone do stylu adaptacyjnego czy Umiarkowanych In-
nowatordw, przejawiajacych preferencje zblizone do stylu innowacyjnego. Pelnia role
swoistego ,,pomostu” pomiedzy kategoriami skrajnymi: Innowatorami i Adaptatorami.
W organizacjach sa to bardzo przydatni ludzie. W naturalny sposdb potrafia dostrzega¢
rozne punkty widzenia, dziata¢ jako posrednicy w komunikacji pomigdzy skrajnymi
grupami, gra¢ role mediatoréw w rozwiazywaniu konfliktow.

Prawidtowe i rzetelne realizowanie czynnosci ewaluacyjnych przez nauczycieli
jest uwarunkowane przez wiele réznych czynnikow. Celem pracy byta wiec préba pod-
jecia okreslenia zaleznosci wystepujacych miedzy wybranymi elementami czynnosci
kontrolno-oceniajacych a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym u
nauczycieli wychowania fizycznego.

MATERIAL | METODA BADAN

Badaniom poddano nauczycieli wychowania fizycznego (kobiety — N=282; mez-
czyzni — N=298) z petnymi kwalifikacjami zawodowymi, pracujacych w szkotach pod-
stawowych, gimnazjalnych i ponadpodstawowych w Poznaniu (N=204), Wroctawiu
(N=171) i Lodzi (N=205). Ogobtem przebadano 580 nauczycieli w latach 2000 i 2001.
Sredni wiek badanych wynosit okoto 35 lat, w tym $rednia wieku kobiet byta wyzsza
i wynosila 36,4, a mezczyzn 33,3 lat. Najwickszy odsetek stanowili nauczyciele w wie-
ku 31-45 lat (49,5% og6tu badanych).
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ANALIZA WYNIKOW BADAN

Tabela 1. Zwiazki zachodzace miedzy czynnikami diagnozy pedagogicznej a stylami
kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym u badanych nauczycieli [%0]
Table 1. Relations between factors of pedagogical diagnosis and styles of managing of
didactic and educational process in the studied teachers [%6]

) Style ) Czynniki diagnozy pedagogicznej
kierowania N
procesem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Adaptacyjny | 234 | 94,0 | 940 | 675 | 86,3 | 33,3 | 86,3 | 872 | 786 | 333 | 795 | 214
Innowacyjny 52 | 885 | 846 | 615 | 73,1 | 23,1 | 59,6 | 78,8 | 53,8 | 32,7 | 53,8 | 13,5
Umiarkowany | 294 | 946 | 91,8 | 61,6 | 74,1 | 40,8 | 84,0 | 830 | 73,1 | 204 | 79,3 | 17,7

Test niezaleznosci

. ¥*=20,61 V Cramera = 0,133
X

Czynniki diagnozy: 1 - sprawnos¢ fizyczna; 2 - umiejetnosci ruchowe; 3 — zdrowie; 4 — zachowania;
5 — stosunki w klasie; 6 — wiadomosci; 7 — postawy uczniéw; 8 — rozwdj fizyczny; 9 — sytuacja rodzinna;
10 - zainteresowania; 11 — inne.

Stosowanie wybranych czynnikéw diagnozy pedagogicznej z wychowania fi-
zycznego nie jest zalezne od stylu kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym
przez badanych nauczycieli (p. tab. 1). Badani nauczyciele wychowania fizycznego
diagnozuja przede wszystkim: sprawnos¢ fizyczna, umiejetnosci ruchowe, postawy
uczniéw, wiadomosci, zachowania, zainteresowania i rozwoj fizyczny ucznidw.
Wszystkie wyzej wymienione elementy wchodza w sktad diagnozy osobniczej. Mniej
istotne w zdobywaniu informacji o uczniach sa stosunki panujace w klasie (diagnoza
grupowa) i sytuacja rodzinna (diagnoza srodowiskowa i osobnicza).

Nie stwierdzono istotnych zaleznosci miedzy stosowanymi przedmiotami kon-
troli i oceny ucznia z wychowania fizycznego a stylami kierowania procesem dydak-
tyczno-wychowawczym u badanych nauczycieli. Analizujac wyniki badan zawarte w
tabeli 2 zaobserwowano, ze najczesciej podlegaja ocenie u nauczycieli wychowania
fizycznego: umiejetnosci ruchowe, sprawnosé¢ fizyczna, zaangazowanie (z wyjatkiem
stylu umiarkowanego), aktywnos¢ na lekcji, noszenie stroju sportowego oraz udziat w
zawodach na réznych szczeblach rozgrywek. Najmniejsze znaczenie w ocenianiu 0sia-
gniec¢ uczniéw maja: rozwoj fizyczny i zdrowie oraz umiejetnosci utylitarne.
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Tabela 2. Zwiazki zachodzace miedzy stosowanymi przedmiotami kontroli i oceny ucznia
z wychowania fizycznego a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wychowaw-
czym u badanych nauczycieli [%6]

Table 2. Relations between used objects of control and assessment of a students in physical
education and styles of managing of didactic and educational process in the studied
teachers [%0]

. Style . Przedmioty kontroli i oceny ucznia z wf
kierowania N
procesem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13

Adaptacyjny 234 1 99,2 | 376 | 54,7 | 87,6 | 359 | 62,8 | 556 | 79,1 | 89,3 | 66,7 | 66,7 | 78,6 | 812
Innowacyjny |52 | 88,5 | 23,1 | 385 | 86,5 | 23,1 | 346 | 71,1 | 82,7 | 75,0 | 46,2 | 59,6 | 75,0 | 69,2
Umiarkowany |294 | 959 | 38,4 | 55,1 | 84,7 | 32,7 | 585 | 32,1 | 40,8 | 79,3 | 585 | 60,9 | 74,1 | 69,0

Test niezaleznosci y° ¥*=17,91 V Cramera = 0,125

Przedmioty oceny i kontroli: 1 — umiejetnosci ruchowe; 2 — umiejetnosci utylitarne; 3 — umiejgtnosci organi-
zacyjne; 4 — sprawnos¢ fizyczna; 5 — rozwoj fizyczny i zdrowie; 6 — wiadomosci; 7 — zachowanie; 8 — zaana-
gazowanie; 9 — aktywnos¢ na lekcji; 10 — frekwencja; 11 — aktywnos¢ pozalekcyjna; 12 — udziat w zawodach;

13 - noszenie stroju.

Tabela 3. Zwigzki zachodzace miedzy uwzglednianiem predyspozycji i cech uczniéw przy
ocenianiu ich osiagnieé¢ a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wychowaw-
czym u badanych nauczycieli [%0]

Table 3. Relations between considering predisposition and features of students in assessing

their achievements and styles of managing of didactic and educational process in
the studied teachers [%0]

Style Uwzglednianie w ocenianiu predyspozycji i cech ucznia

kierowania N - - - _
fizyczne psychiczne emocjonalne intelektualne motoryczne

procesem
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Adaptacyjny 2341923 |68 |09 410 |453|13,7 |470(393 137|419 | 368 | 21,4 | 846|120 34

Innowacyjny 52 |846]115]|38| 365 |596| 3,8 |34,6|34,6|308] 385 | 308 | 308 |69,2|231| 77

Umiarkowany | 294 | 929 | 6,1 |1,0| 34,7 [52,0] 13,3 |31,3]46,6 |221| 36,4 | 395 | 24,1 [881| 68 | 51

Test niezaleznosci x*=554 ¥*=1713 x?=19,62%* x*=3,64 x%=16,00%*

XZ VCramera=0,069 VCramera=0,078 | VCramera=0,130 | VCramera=0,056 VCramera=0,118

Uwzglednianie w ocenianiu predyspozycji uczniow: 1 — TAK; 2 - CZASAMI; 3 - NIE.

Styl kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym badanych nauczycieli
ma wptyw na uwzglednianie przez nich predyspozycji i cech emocjonalnych i moto-
rycznych w ocenianiu osiagnie¢ szkolnych. Uwzglednianie predyspozycji fizycznych,
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psychicznych i intelektualnych ucznidw nie jest istotnie uzaleznione od nauczycielskie-
go stylu kierowania procesem (p. tab. 3). Predyspozycje emocjonalne sa respektowane
przy ocenianiu uczniéw przede wszystkim przez nauczycieli o stylu adaptacyjnym (tak
— 47%; czasami — 36,8%) i umiarkowanym (tak — 31,3%; czasami — 46,6%). Prawie
31% nauczycieli charakteryzujacych sie stylem innowacyjnym nie bierze pod uwage
przy ocenianiu uczniéw ich predyspozycji emocjonalnych. Cechy motoryczne uwzgled-
niaja przy stawianiu ocen takze gtéwnie adaptatorzy (tak — 84,6%; czasami — 12%)
i nauczyciele umiarkowani (tak — 88,1%; czasami — 6,8%). Mniej korzystne dziatania
stwierdzono w tym komponencie u innowatoréw (tak — 69,2%; czasami — 23,1%; nie
- 7,7%).

Badani nauczyciele wszystkich trzech styléw uwzgledniaja w ewaluacji szkolnej
predyspozycje i cechy fizyczne uczniéw (Tak: 92,3% — adaptacyjny; 84,6% — innowa-
cyjny; 92,9% — umiarkowany) oraz w mniejszym, ale zadowalajacym zakresie predys-
pozycje psychiczne (Tak: 41% — adaptacyjny; 36,5% — innowacyjny; 34,7% — umiar-
kowany. Czasami: 45,3% — adaptacyjny; 59,6% — innowacyjny; 52% — umiarkowany)
i niezadowalajacym — intelektualne (Tak: 41,9% — adaptacyjny; 38,5% — innowacyjny;
36,4% — umiarkowany. Czasami: 36,8% — adaptacyjny; 30,8% — innowacyjny; 39,5% —
umiarkowany).

Tabela 4. Zwiazki zachodzace migdzy wyposazaniem uczniéw w umiejetnosci samooceny
i samokontroli osiagnie¢ z wychowania fizycznego a stylami kierowania procesem
dydaktyczno-wychowawczym u badanych nauczycieli [%]
Table 4. Relations between equipping students in abilities of self-assessment and self-control
of achievements in physical education and styles of managing of didactic and
educational process in the studied teachers [%0]

Nauczanie samooceny i samokontroli uczniéw z wf
Style kierowania N
Przy wybranych
procesem Czesto Czasami ywy . y Woeale

dyscyplinach
Adaptacyjny 234 35,9 33,3 29,1 1,7
Innowacyjny 52 21,2 46,2 25,0 7,7
Umiarkowany 294 28,9 41,5 23,5 6,1
Test niezaleznosci y? x?=15,50* V Cramera=0,116

Zwiazki zachodzace miedzy wyposazaniem uczniéw w umiejetnosci samooceny
i samokontroli osiagnie¢ z wychowania fizycznego a stylami kierowania procesem
dydaktyczno-wychowawczym u badanych nauczycieli sa istotne statystycznie. Przyjeto
zalozenie, ze nauczyciele charakteryzujacy sie nowatorskim dziataniem beda czesto
wykorzystywali i stosowali w praktyce szkolnej samoocene i samokontrole uczniéw.
Niestety wypadli oni najstabiej w omawianym problemie. Tylko 21,2% innowatoréw,
przy 28,9% umiarkowanych i 35,9% adaptatordw, stosuje czesto i systematycznie sa-
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mooceng i samokontrole osiagnie¢ uczniowskich. Uzna¢ nalezy, ze jezeli 46,2% na-
uczycieli o stylu innowacyjnym czasami wdraza samooceng uczniéw, co stanowi w tej
kategorii najwyzszy odsetek, to niestety 7,7% wcale nie korzysta z tej mozliwosci roz-
woju uczniéw (p. tab. 4).

Tabela 5. Zwiazki zachodzace migedzy stosowaniem samooceny 0siggnieé przez uczniow
z wychowania fizycznego a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wycho-
wawczym u badanych nauczycieli [%6]

Table 5. Relations between the use of self-assessment of achievements by students in

physical education and styles of managing of didactic and educational process
in the studied teachers [%0]

Stosowanie samooceny przez uczniéw z wf w zakresie:

Style
; ; Sprawnosci - - . . rozwoju
kierowania N P - umiejetnosci | wiadomosci . ) postaw
procesem fizycznej fizycznego

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Adaptacyjny 234 | 632 | 94 |27,4(650| 85 | 265|256 |24,8)49,6(359[274|36,8]53,0]13,7 333
Innowacyjny 52 | 57,71231|19,2|34,6|308[34,6]21,2|50,0(288|34,6]46,2|19,2|36,5|34,6]288
Umiarkowany | 294 | 61,2 | 129259 (585|122 29,3 |24,5(33,0|42,5]|24,5|354 40,1 /466163371
Test niezaleznosci x*=17,86 Y?=24,67% | y?=14,13** | y2=16,77** | y°=14,99**

XZ VCramera=0,082 | VCramera=0,146 | VCramera=0,110 | VCramera=0,120 | VCramera=0,114

Stosowanie samooceny przez ucznidéw: 1 — TAK; 2 — NIE; 3 - CZASAMI.

Stwierdzono istotng zaleznos¢ wystepujaca migdzy stylem kierowania procesem
dydaktyczno-wychowawczym przez badanych nauczycieli a stosowaniem przez nich
samooceny osiagnie¢ uczniow w zakresie umiejetnosci ruchowych, wiadomosci, rozwo-
ju fizycznego oraz postaw i zachowan. Najwyzsze odsetki badanych nauczycieli o stylu
innowacyjnym nie stosuja samooceny uczniébw w wyzej wymienionych dziatach:
sprawnosci fizycznej (23,1%), umiejetnosci ruchowych (30,8%), wiadomosci (50%),
rozwoju fizycznego (46,2%) i postaw (34,6%). Nauczyciele charakteryzujacy sie stylem
adaptacyjnym, w przeciwienstwie do innowatoréw, najczesciej stosuja samoocene we
wszystkich omawianych komponentach. Nauczyciele umiarkowani — stosujacy i nie
stosujacy samooceny uczniow z wychowania fizycznego, osiagneli wartosci pomiedzy
dwoma skrajnymi stylami — adaptacyjnym i innowacyjnym (p. tab. 5).

Uwzglednianie przez badanych nauczycieli samooceny ucznidéw przy wystawia-
niu oceny semestralnej lub rocznej istotnie zalezy od reprezentowanego stylu kierowa-
nia procesem edukacyjnym. Najczesciej biora pod uwage samoocene uczniéw w usta-
laniu oceny koncowej nauczyciele o stylu adaptacyjnym (zdecydowanie tak — 4,3%; tak
— 45,3%, czasami — 35,9%) i umiarkowanym (zdecydowanie tak — 4,1%; tak — 38,1%,
czasami — 37,4%). Znaczaco odstepuja od nich nauczyciele innowatorzy w przypadku,
ktorych az 23,1% nie uwzglednia propozycji uczniéw, ich samooceny, przy typowaniu
ostatecznej noty szkolnej (p. tab. 6).
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Tabela 6. Zwiazki zachodzace miedzy uwzglednianiem samooceny ucznia przy wystawianiu
oceny semestralnej (rocznej) a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wycho-
wawczym u badanych nauczycieli [%6]

Table 6. Relations between considering student’s self-assessment in giving a semester (year)

mark and styles of managing of didactic and educational process in the studied
teachers [%6]

Style kierowania Uwzglednianie samooceny uczniéw przy ocenie semestralnej

procesem N Zdecytc;okwanie Tak Czasami Rzadko Nie
Adaptacyjny 234 4,3 45,3 35,9 11,1 3,4
Innowacyjny 52 7,7 28,8 28,8 11,5 23,1
Umiarkowany 294 4,1 38,1 37,4 12,2 8,2
Test niezaleznosci 2 x*=27,81**  V Cramera = 0,155

Tabela 7. Zwiazki zachodzace miedzy opinia nauczycieli nt. pozytywnych zmian w systemie
i sposobie oceniania w polskiej szkole a stylami kierowania procesem dydaktycz-
no-wychowawczym u badanych nauczycieli [%6]

Table 7. Relations between the opinion of teachers in positive changes in the system and

manner of assessing in the Polish school and styles of managing of didactic and
educational process in the studied teachers [%6]

Czy wprowadzona reforma edukacji w Polsce zmienita system
. . i spos6éb oceniania ucznia w szkole?
Style kierowania N
procesem Tak Niewiele Byémoze | \ie \iem Weale
w przysztosci

Adaptacyjny 234 12,8 35,0 40,2 6,0 6,0
Innowacyjny 52 21,2 17,3 36,5 17,3 7,7
Umiarkowany 294 20,7 21,8 47,6 4.4 5,4
Test niezaleznosci 2 ¥*=30,11** V Cramera = 0,161

O opinii nauczycieli na temat zmian w systemie i sposobie oceniania w szkole po
wdrozeniu reformy edukacji decyduje w znaczacy sposdb styl kierowania procesem
dydaktyczno-wychowawczym. Najwyzsze wartosci procentowe w dwaéch skrajnych
kategoriach odpowiedzi uzyskali nauczyciele nowatorzy (tak — 21,2%; wcale — 7,7%).
Najwiekszy odsetek tej grupy os6b zaobserwowano réwniez wsrod nauczycieli, ktérzy
nie maja wyrobionego wiasnego zdania na omawiany problem (nie wiem — 17,3%).
Optymizm przysziosciowy — perspektywicznych pozytywnych zmian edukacyjnych —
przemawia przez 47,6% nauczycieli umiarkowanych i 40,2% nauczycieli adaptatoréw.
Az 35% adaptatorow i 21,8% nauczycieli umiarkowanych stwierdzito, ze zmiany
w systemie i sposobach oceniania wniesione wraz z reforma edukacji niewiele poprawi-
ty i sa prawie niezauwazalne (p. tab. 7).
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Tabela 8. Zwiazki zachodzace miedzy opinia nauczycieli nt. czynnosci kontrolno-ocenia-
jacych jako najtrudniejszych czynnosci nauczycielskich w procesie ksztalcenia
i wychowania a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym
u badanych nauczycieli [%6]

Table 8. Relations between the opinion of teachers on controlling and assessing activities as
the most difficult teacher activities in the process of education and styles of mana-
ging of didactic and educational process in the studied teachers [%6]

Czy kontrolowanie i ocenianie jest jedna z najtrudniejszych czynnosci
. Style . nauczyciela w procesie ksztatcenia i wychowania?
kierowania N Zdecvd Zradiic
procesem ecydo- Raczej tak reaniey Raczej nie Nie Nie wiem
wanie tak trudnosci
Adaptacyjny 234 20,5 35,9 15,4 10,3 16,2 1,7
Innowacyjny 52 32,7 23,1 23,1 3,8 13,5 3,8
Umiarkowany | 294 19,7 44,9 17,7 10,9 6,8 0
Test niezaleznosci y? x?=132,51** V Cramera = 0,167

Opinia nauczycieli wychowania fizycznego dotyczaca okreslenia stopnia trudno-
$ci czynnosci kontrolno-oceniajacych w procesie ksztatcenia i wychowania jest istotnie
zalezna od stylu kierowania tym procesem. Ponad 32% nauczycieli innowatoréw
stwierdzito, ze czynnosci kontrolno-oceniajace stosowane w praktyce edukacyjnej przez
nauczycieli sa zdecydowanie jednymi z najtrudniejszych dziatan szkolnych. 44,9%
nauczycieli o stylu umiarkowanym uznato te czynnosci za trudne. Od 15,4% (styl adap-
tacyjny) do 23,1% (styl innowacyjny) badanych okreslito, ze dziatania oceniajace sta-
nowia dla nauczycieli sredni stopien trudnosci. Zaledwie dla 6,8% umiarkowanych,
13,5% innowatoréw i 16,2% adaptatoréw czynnosci kontrolno-oceniajace sa tatwe do
realizacji w szkole (p. tab. 8).

Tabela 9. Zwigzki zachodzace miedzy opinia nauczycieli nt. okreslenia stopnia realizacji
celéw edukacyjnych za pomoca przeprowadzonych procedur oceniania osiggnieé
uczniéw a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym u badanych
nauczycieli [%6]

Table 9. Relations between the opinion of teachers on specifying the degree of performance

of educational aims using procedures of assessment of students’ achievements and
styles of managing of didactic and educational process in the studied teachers [%6]

. . Czy stopien realizacji celéw edukacyjnych jest Pan/i w stanie okresli¢ za
Style kierowania | N pomoca przeprowadzanych procedur oceniania osiagnie¢ uczniow?
procesem

Zdecydowanie tak Raczej tak Przecigtnie | Raczej nie Nie
Adaptacyjny 234 10,3 70,1 16,2 17 17
Innowacyjny 52 58 48,1 38,5 3,8 3,8
Umiarkowany 294 4,1 72,1 21,8 2,0 0
Test niezaleznosci y? x*=130,34** V Cramera = 0,162
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Zaobserwowano istotne zwiazki zachodzace miedzy opinia nauczycieli na temat
okreslenia stopnia realizacji celéw edukacyjnych za pomoca stosowanych procedur
oceniania osiagnig¢ uczniéw a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wycho-
wawczym u badanych nauczycieli. Nauczyciele o stylu adaptacyjnym i umiarkowanym
sprawniej i efektywniej niz innowatorzy okreslaja stopien realizacji celéw edukacyj-
nych za pomoca znanych i stosowanych metod i sposobdw oceniania osiagnie¢ uczniow
(styl adaptacyjny: zdecydowanie tak — 10,3%, raczej tak — 70,1%; styl umiarkowany:
zdecydowanie tak — 4,1%, raczej tak — 72,1%). 38,5% nowatoréw okreslito swoje kom-
petencje jako przecietne, a 7,6% jako bardzo stabe (raczej nie — 3,8%) i stabe (nhie —
3,8%). Umiejetnosci okreslenia stopnia osiagania zatozonych celéw edukacyjnych za
pomoca znanych i stosowanych procedur oraz metod oceniania mozna uzna¢ za zado-
walajace, szczeg6lnie u nauczycieli o stylu adaptacyjnym i umiarkowanym (p. tab. 9).

Tabela 10. Zwigzki zachodzace migdzy samoocena wykonywania przez nauczycieli czyn-
nosci kontrolno-oceniajacych a stylami kierowania procesem dydaktyczno-wy-
chowawczym u badanych nauczycieli [%6]

Table 10. Relations between teachers’ self-assessment of performing controlling and

assessing activities and styles of managing of didactic and educational process in
the studied teachers [%0]

Style kierowania Samoocena wykonywania czynnosci kontrolno-oceniajacych przez nauczycieli
procesem N | Bardzo dobrze Dobrze Przecietnie Stabo Bardzo stabo

Adaptacyjny 234 10,3 75,2 13,7 0,9 0

Innowacyjny 52 7,7 61,5 26,9 0 3,8

Umiarkowany 294 5,4 74,8 19,7 0 0

Test niezaleznosci y? x*=133,65** V Cramera = 0,170

Styl kierowania procesem edukacyjnym ma istotny wptyw na samooceng wyko-
nywania przez nauczycieli czynnosci kontrolno-oceniajacych. Bardzo wysoko ocenili
swoje kompetencje ewaluacyjne nauczyciele charakteryzujacy sie stylem adaptacyjnym
(bardzo dobrze — 10,3%, dobrze — 75,2%) i umiarkowanym (bardzo dobrze — 5,4%,
dobrze — 74,8%). Niska samoocena innowatoréw jest zaskakujaca, szczeg6lnie dane
wskazujace na 26,9% o0séb o przecietnych umiejetnosciach kontrolno-oceniajacych i
3,8% o bardzo stabych kompetencjach tego obszaru edukacyjnego (p. tab. 10).

WNIOSKI

Czynnosci kontrolno-oceniajace sa dziataniami nauczyciela, ktére koncza proces
nauczania i uczenia sie. Wtasnie te czynnosci wymagaja od nauczycieli znakomitych
kompetencji zawodowych. Trudno jednak jednoznacznie wskaza¢ na czynniki, ktore
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maja bardziej lub mniej znaczacy wptyw na prawidtowa realizacjg czynnosci ewalu-
acyjnych. Bezsprzecznie dziatania monitorowania osiagnig¢ ucznidw sa w bardzo duzej
mierze zalezne od czynnikéw zwiazanych bezposrednio z nauczycielem, tj. z jego przy-
gotowaniem pedagogicznym, psychologicznym, metodycznym i organizacyjnym, a w
szczegolnosci z indywidualnymi cechami osobowosciowymi. Wydaje sie wiec, ze styl
pracy i kierowania grupa, w tym procesem dydaktyczno-wychowawczym moga mieé
znaczenie w lepszym, trafniejszym, sprawiedliwszym i rozwojowym ocenianiu o0sia-
gniec¢ kazdego ucznia.

1.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow badan stwierdzono, ze:
Najczesciej podlegaja ocenie przez nauczycieli wychowania fizycznego: umiejet-
nosci ruchowe, sprawnos¢ fizyczna, zaangazowanie (z wyjatkiem stylu umiarko-
wanego), aktywnos¢ na lekcji, noszenie stroju sportowego oraz udziat w zawodach
na roznych szczeblach rozgrywek. Najmniejsze znaczenie w ocenianiu osiagnieé
ucznidw maja: rozwdj fizyczny i zdrowie oraz umiejgtnosci utylitarne.

Styl kierowania procesem dydaktyczno-wychowawczym badanych nauczycieli ma
wptyw na uwzglednianie przez nich predyspozycji oraz cech emocjonalnych i mo-
torycznych w ocenianiu osiagnigé szkolnych. Uwzglednianie predyspozyciji fizycz-
nych, psychicznych i intelektualnych uczniéw nie jest istotnie uzaleznione od na-
uczycielskiego stylu kierowania procesem.

Nauczyciele o stylu innowacyjnym nie stosuja samooceny uczniéow w dziatach:
sprawnosci fizycznej, umiejetnosci ruchowych, wiadomosci, rozwoju fizycznego
i postaw. Nauczyciele charakteryzujacy sie stylem adaptacyjnym, w przeciwien-
stwie do innowatoréw, najczesciej stosuja samoocene we wszystkich omawianych
komponentach. Najczesciej biora pod uwage samoocene uczniéw w ustalaniu oce-
ny koncowej nauczyciele o stylu adaptacyjnym i umiarkowanym.

Nauczyciele innowatorzy zdecydowanie lepiej ocenili wdrozona reformeg systemu
edukacji w zakresie kontrolowania i oceniania niz nauczyciele charakteryzujacy sie
stylem adaptacyjnym i umiarkowanym. Wydaje si¢, ze reforma systemu edukacji
daje szansg na lepsza efektywnosc¢ dziatania nauczycielom kreatywnym.

Bardzo wysoko ocenili swoje kompetencje ewaluacyjne nauczyciele charakteryzu-
jacy sie stylem adaptacyjnym i umiarkowanym. Zaskakujaco niska jest samoocena
innowatorow.

Nalezy permanentnie monitorowac realizacje czynnosci kontrolno-oceniajacych
u nauczycieli réznych specjalnosci, w celu podnoszenia jakosci pracy szkoty.
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