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poleczenstwo kulturalne dzie-
li sie¢ na dwa odlamy, kté6-
rych stosunek ilo$ciowy jest
zmienny, zaleznie od stopnia
rozwoju kultury w danym
kraju, lecz nie w tak wielkim
stopniu, mkbv si¢ pozornie wydawaé moglo.
Pierwszy odlam stanowi przewazajaca wick-
szo$¢, ktora nie czyta ksiazek; bardzo nie-
znaczng odgrywa tu role fakt, czy ta wiek:-
sz0s¢- umie czytaé, czy nie; bo jezeli czytaé
umie, korzysta z tej umiejetnosci tak, jak z
nauki rachunkéw: wylacznie w celach prak-
tycznych zycia codziennego. W kazdym razie
stosunek tej wiekszosci do ksigzki jest bar:
dzo nikly; mozna powiedzieé, ze stosunku
zadnego do ksiazki w tej grupie niema. Za-
chodzi moze pewien stosunek do slowa dru-
kowanego wogodle, — lecz to jest kwestja z
zakresu nauk spolecznych, a nie bibljofilstwa.
Skoro przewazajaca wiekszos¢ kazdego, a
wiec i naszego, spoleczeﬁstwa nie ma zadne:
go stosunku do ksiazki,- zywi wzgledem niej
zupelna obojetnosé, — to tem'samem nie jest
do-ksiazki u%posoblona wrodo ‘Nie jest temt
bardziej usposobiona WT0gO wnglqdem pies
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knej ksiazki, chociazby z tej przyczyny, ze
nie zdola odrézni¢ picknej od brzydkiej.

Z tego wynika, ze wrogéw bibljofilstwa nic
mozemy szukaé $rod wigkszosei spoleczen-
stwa, tej, ktéra nie interesuje si¢ ksiazka,
nie czyta jej, ani nie pisze, nie kupuje, ani
sprzedaje.

Przechodzimy do odlamu mniejszoéci, posia-
dajacej pewien stosunek do ksigzki wogole.
Jest to t. zw. inteligencja. Musimy jednak
rozréozni¢ tutaj dwie grupy. Do pierwszej na-
leza inteligenci z urodzenia, majatku, ze stano-
wiska, ktére zajmuja; do drugiej—inteligen-
¢i, ze tak powiem, organiczni, inteligenci z
natury.

I znowu pierwsza grupa drugiego odlamu jest
o wiele, nieskoficzenie liczniejsza, niz druga.
I znowu stwierdzi¢ musimy, iz ta przewaza-
jaca wiekszo$é inteligencji zywi dla ksiazki
wogole stosunek niemal ze obojetny, a pie-
kng ksiazke zdola odréznié¢ od brzydkiej tyl-
ko wtedy, gdy przeczyta wzmianki reklamo-
we w dziennikach...

Bo jakiz jest stosunek przecietnego inteli-
genta do ksiazki? W malerikoéci interesuje
go ksiazka o tyle tylko, o ile moze ja podrzec.
Dziecko ceni jedynie te ksiagzki, ktore po:
zwala mu si¢ ogladad, t. zn. drzeé na strzepy.
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Po kilku latach, kiedy taki mlody inteligent
zyszeze ostrogi rycerskie przez wytepienie
wszystkich dostgpnych mu (zreszta, przewa-
znie obrzydliwych) wydawnictw obrazko:-
wych, zdobywa prawo niszczenia ksigzek
szkolnych — na wielka skale pod zyczliwem
okiem rodzicow, opiekunéw i nauczycieli.
Wydawnictwa podrecznikéw szkolnych!—kto
nie dotknal si¢ tej roboty, ten nie wie, jaka
droge krzyzowa przebywa wydawca, ktory
chce da¢ podrecznik dobry i przyzwoicie wy=
dany. Nauczyciel wymaga tylko, aby podre-
cznik byl polecony przez ministerjum (co,
oczywiscie, nie mowi jeszcze nic o jego wars
tosci); rodzice wymagaja jedynie, azeby byl
tani. Gléwna osoba, t. j. dziecko, nie ma nic
do powiedzenia, jakkolwiek wydawcy po-
winno zaleze¢ na tem, azeby ksiazka podoba-
la si¢ wlasnie dziecku.

Gotowy rekopis, napisany i zaaprobowany
przez specjalistow-pedagogow, oddaje sig ilu-
stratorowi. Ilustratorzy sg dwéch kategoryij:
jedni umieja rysowaé, ale nie maja pojecia
o pedagogji, inni znaja sie na pedagogii, lecz
nie umieja rysowaé. Gdy sie juz znajdzie ilu-
stratora i gdy rysunki sa gotowe, kliszarnia
wykonywa klisze, znieksztalcajac rvsunkl w
sposéb zupelnie ‘dowolny.




Tutaj rozpoczyna sie dopiero gléwna trud-
nos¢: wybor papieru. Podrecznik musi byé
tani bo inaczej przestaje by¢ podrecznikiem,
traci swoja racje bytu. Tymczasem papier
jest drogi, strasznie i coraz drozszy, gdyz kil-
ka krajowych fabryk papieru uzyskalo mo-
nopol na swe produkty, pod postacia olbrzy-
mich cel ochronnych.

Gdy juz te wszystkie trudnosci zostana po-
konane, gotowy podrecznik nie zyskuje, z
takich lub innych wzgledéw, aprobaty mi-
nisterjum — i caly naklad mozna zupelnie
spokojnie wrzuci¢ do Wisly...

Powr6émy do naszego mlodego inteligenta
w chwili, kiedy ze $wiadectwem maturalnem
opuszcza tawe szkolna, pelen wielkich, rozko:
sznych snéw o zyciu, pelen nadziei i wiary
w zwyciestwo najszczytniejszych idealéw.
Staje sie obywatelem akademickim i spogla-
da dumnie na pospolitych filistréw. Nie opu-
szcza ani jednego wykladu, wybiera w bibljo-
tece co najgrubsze dziela, — i... poczyna ogar-
nia¢ go lek. (Zaznaczam raz jeszcze, ze mo-
wie tutaj o inteligencie przecietnym, omi-
jajac wyjatki, na ktére przyjdzie kolej pé-
zniej). Lek ten topi najpierw w dyskusjach z
kolegami, potem w zabawie, wreszcie — w
pierwszej idealnej milosci. Tak jako$ schodzi
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czas do pierwszego egzaminu. Trzeba sie
uczyé! Ale z czego?... Siegd do notatek bibljo=
graficznych, ktore kazdy profesor podawal
w pierwszych wykladach. Przeczytaé. to
wszystko?!... Alez na to zycia nie starczy, a
egzamin za pasem. Wiec podrecznik! — ale
jaki? Polskiego niema, albo jest, lecz przesta:
rzaly, czy wyczerpany, a egzemplarze bibljo:
teczne juz dawno porwali kowale. Szko:
la érednia nie dala dostatecznej znajomosei
jezykow obcych — co robié?... Wreszcie znaj:
duje sie rada: sa skrypta, wprawdzie zakazaz
ne oficjalnie, lecz rownie oficjalnie wydawane
przez kola poszczegolnych wydzialow...
Smiem twierdzié, ze wielka cze$¢ studentow
szkoél wyzszych konczy ,,chlubnie” studja nie
przeczytawszy ani jednego podregcz:
"nika z wielu dzialéw specjalnosci, w ktorej
sq promowani (o monografjach specjalnych
juz nie mowie). .

Szkola wyzsza skonczona, dyplom w kiesze:
ni — rozpoczyna sie praktyka zyciowa, czyli
dla wiekszos$ci t. zw. karjera. Uczg sie jeszcze
dalej: w szpitalu, w sadzie, w fabtyce, na urzg:
dzie — lecz jest to przewaznie nauka bez
ksiazek. Ucza si¢ praktycznego wykonywania
swego zawodu.. Czasem jeszcze zajrza do




ksiazki — lecz po uplywie lat dziesieciu juz
si¢ to koniczy nieodwolalnie.

Gdyby udalo sie przeprowadzi¢ statystyke
czytelnictwa $rod inteligencii zawodowej, do-
szliby$my do rezultatéw tak oplakanych, ze
oslawiona klegska naszego analfabetyzmu zma-
lalaby nieslychanie. Bo céz z tego, ze ludzie
umieja czytad, skoro korzystaja'z tej umiejet-
no$ci jedynie po to, aby rozpoznawaé nazwy
ulic i znaki handlowe, przestudjowaé tele-
gramy, fabrykowane tendencyjnie w reda-
kcjach, oraz dzial ogloszen, i odcyfrowaé na-
kaz podatkowy lub plakat uliczny?...

Mam wrazenie, Ze czytelnik wysnut juz za
mnie wniosek z rozwazan powyiszy
oto olbrzymia wigkszoé¢ inteligencji nie po-
siada. wlasnego stosunku do ksiazki, tak sa-
mo, jak owa masa analfabetéw czy pél-anal:
fabetéw, od ktorej zaczalem. Czy owa grupa
jest wrazliwa na piekno ksiagzki—to juz ch\'
ba pytanie zbedne.

Zanim przejde do drugiej i ostatniej grupy,
do owej soli czy S$mietanki spoleczenstwa,
ktéra nazwalem ,inteligencja organiczng“ —
musze¢ jeszcze zatrzymac przez chwile uwage
na typie odrebnym, nalezacym jednak do
szerszego odlamu inteligencji.
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Na imie mu sn o b. Jak wszystkim wiadomo,
slowo to znaczy po angielsku ,szewc”, a w
przeno$ni jest mianem dorobkiewicza, par:
wenjusza, czlowieka, ktory chce sie wydawadé
tem, czem nie jest, strojac sie w cudze, po-
zbierane gdziekolwiek piorka. Z tego typu
rekrutuje sie kolekcjoner. Zbiera nie to, co
piekne, lecz to, co uznane, slawne (czesto-
kro¢ tylko to, co drogie). Poniewaz nie odczu:
wa muzyki, wiec chodzi na najtrudniejsze
koncerty; poniewaz nie ma pojecia o malar-
stwie, stroi $ciany w obrazy; poniewaz nie
interesuje sie ksiazkami, umieszcza je w bi=
bljotece i na stolach.

Tutaj nasuwa sie sposobnos$é do sprezento:
wania pierwszego okazu wroga bibljofilstwa,
i to jednego z najniebezpieczniejszych. Nie-
bezpieczny dlatego, Ze, poniewaz ma zwykle
duzo pieniedzy (to jest wszak jego racja bytu
w spoleczenstwie), przyczynia sie do stalej
zwyzki cen rzadszych ksigzek, stwarzajac na
rynku ciagly popyt. Z drugiej strony trzeba
jednak snobowi oddaé te przynajmniej spra-
wiedliwosé, ze gdyby nie on, caly szereg no-
woczesnych wykwintnych bibljofilskich wy=
dawnictw nie doszedlby do skutku, z powodu
braku odbiorcéw. Jakkolwiek i tu nalezy po-
czyni¢ pewne zestrzezenia: snob wytwarza
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swoj styl, swoja mode na rzeczy quasi-bibljo-
filskie, ekscentryczne, sztuczne, na perwersje
i osobliwostki, ktére sg wstretne prawemu bi-
bljofilowi.

Przechodze wreszcie do tych, ktorzy posiaz
daja niezaprzeczenie wlasny, bezposredni sto-
sunek do ksigzki, dla ktérych ksigzka jést
przedmiotem niezbednym i ulubionym, kté:
rzy nie umieliby zy¢ bez ksiazki. Sa to umy-
sly zywe i czynne, przewaznie twércze, bez
wzgledu na zakres swej dzialalnoéci. Znam
ministrow i profesoréw, ktérzy sie do nich
zalicza¢ nie moga, ale znam tez robotnikéw i
cichych, nieznanych nikomu ludzi, ktérym
nalezalyby si¢ $réd nich pierwsze miejsca. }
Z pomiedzy tych ludzi mogliby sie rekruto-

waé tylko przyjaciele albo wrogowie bibljo-
filstwa—o obojetnosci juz tutaj nie moze by¢

mowy, skoro wyrainy stosunek do ksigzki

wogole istnieje niewatpliwie. Chodzi tylko o
podchwycenie tego odcienia, jakim ljest sto-

sunek do pieknej ksigzki. "
Jakkolwiek zaznaczylem powyzej, ze. inteliz
gencja.organiczna nie jest przywiagzana

do zadnégo zawodu, to jednak, chcac przy-

patrzec si¢ stosunkowi jej przedstawicieli do

pigknej ksigzki, zmuszony jestem postépo-

waé wedlug- zawodow, ktérym oddaja sic

o
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zwykle ludzie o najwyzszych aspiracjach umy-
stowych i ktére wymagaja ciaglego kontaktu
z ksiazka. Jednakze, nie mogac tutaj zajmo-
waé sie¢ wszystkiemi, dotkne tylko tych, kto6-
re wykazuja najcharakterystyczniejsze dla
naszego tematu cechy. Mowié¢ bede zatem o
uczonym, bibljotekarzu, artyscie-grafiku, lite-
racie i dziennikarzu, polityku i urzedniku.

Uczony przepedza zycie $rod ksiazek, kocha
je ponad wszystko. Czego w nich szuka?
wiedzy. Poswieca lata na odnalezienie i zdo-
bycie unikatu starego dziela; czyz czyni to
ze wzgledu na druk, papier, oprawe, na pig-
kno zewnetrzne ksiazki? Jezeli poszukiwany
cgzemplarz okaze sie doskonalym \Vzorqm
tego, jak nie nalezy drukowaé, broszurowad,
oprawia¢ ksiazek, — czy rado$¢ odkrywcey
bedzie przeto mniejsza?.. Mozemy znalezé
blizsze przyklady. Jedna z najlepszych pod
wzgledem tekstu bibljotek pisarzow francus:-
kich, wydana nakladem Renaissance du livres
jest wysoce niemila pod wzgledem graficz-
nym; najlepsze wydanie dziel Schopenhauera
przed wojna wyszlo w Universal-Bibliothek
Reclama; jedno z najcelniejszych naszych wy:
dawnictw historyczno-literackich pozostawia
pod wzgledem papieru i druku bardzo wiele. do
zvezenial. €zy mozna wyobrazi¢ sobie uczo:
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nych odpowiednich specjalnosci, ktérzy zgo-
dziliby sie usunacé te znakomite wydawnictwa
ze swych zbioréw, ze wzgledu na ich szate ze-
wnetrzna?.. A dalej, iluz uczonych interesuje
sie tem, jak wlasne ich prace beda wygladaly
po wydrukowaniu? iluz zna sie na tem do-
statecznie, azeby moéc stawiaé swe wymaga-
nia wydawcy, lub daé wskazéwki wykonaw:=
com?.. To sa nieliczne wyjatki. Znam nato-
miast znakomitego uczonego, ktéry ma zwy-
czaj rozdzierania ksiazek na czesci, gdyz mu
to ulatwia czytanie. Inny przewraca karty
najcenniejszych drukow gdanskich zaslinio-
nym palcem. Jeszcze inny dowiaduje sie ze
zdziwieniem o istnieniu Bibljografji Estrei-
chera...

Tak wiec mozna byé¢ uczonym, nie rozumieé
zycia bez ksigzek, a jednak nie by¢ milo$ni-
kiem ksiazki, a nawet by¢ wrogiem bibljo-
filstwa. Tak, wrogiem — bo, gdy najbardziej
powolany tworca i spozywca ksiazek nie
zwraca uwagi na ich strone zewnetrzna,
sankcjonuje niejako wszelkie naduzycia pod
tym wzgledem.

Wyplywa stad dla nas wniosek najwazniejs
szy: przez to, ze sie jest uczonym milosnikiem
ksiazek, nie jest sie jeszcze bibljofilem.
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Najblizej uczonego stoi bibljotekarz — jako
powolany opiekun ksigzek. Wyobrazmy so=
bie teraz zdecydowanego bibljofila, jako kie-
rownika wielkiej bibljoteki. Rozpocznie od te»
go, ze zamknie zbiory dla publicznosci, w stu-
sznem prze$wiadczeniu, ze jako bibljofil nie
moze pozwoli¢ na niszczenie ksiazek. Nastep-
nie nie bedzie nabywal najznakomitszych
dziel, Zle wydanych, a moze nawet powyrzuca
znajdujace sie w zbiorach brzydkie lub znisz-
czone egzemplarze. Jezeli tego wszystkiego
nie uczyni, stanie w sprzecznosci ze swem
sumieniem bibljofila. Stad wynika, ze charak-
ter bibljotekarza nie tylko nie jest patentem
na bibljofila, lecz przeciwnie -— zachodzi tu-
taj zasadnicza rozbiezno$¢ w stosunku do
ksiazki, a nawet wyrazna sprzecznosc.

Czy artysta-grafik jest juz z racji swego za=
wodu bibljofilem? Niewatpliwie, — tak samo
jak tylko zawodowy artysta jest artysta w
calem znaczeniu tego slowa. I te wyzszos¢
posiada artysta-grafik nad bibljofilem-dy-
letantem. Jednakze i tu nalezy poczyni pe:
wne zastrzezenia. Postaram sie wyjasni¢ to
na przykladzie z innej dziedziny sztuki.
Wiadomo ze kazdy spektakl w teatrze wspol:
czesnym wymaga wspoldzialania calego sze-
regu  czynnikéw: autora, wzglednie kompo=
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zytora, rezysera i dekoratora; rezyser znowu
musi-uzgodnié¢ zespol trupy aktordow. Kazdy
poszczegdlny artysta wnosi nie tylko swoja
indywidualno$é¢ twoéreza, lecz réowniez swoj
styl, swoj stosunek do sztuki i wlasny sposéh
jej pojmowania.
W zastosowaniu do ksiazki, podobnie jak w
teatrze, przejawia sie prawie zawsze pewna
rozbiezno$¢ dazen artystycznych poszczegdl-
nych wykonawcow. Chodzi tu o to, czy mamy
do czynienia z grafikiem - artysta, czy z arty-
sta-grafikiem. Pierwszy oddaje swe uslugi w
calo$ci i bez zastrzezen dzielu, tworzac jego
szate zewnetrzna od poczatku do konca, w
mys$l wymagan, pojeé i dazen, wynikajacych
z tredci i z charakteru dziela. Drugi ma ragczej
sklfonno$¢ do t. zw. ,,zdobienia® ksigzki i za-
miast by¢ wspoéltworea, staje sie komentato-
rem, narzucajacym dzielu styl wlasny, czesto-
kro¢ na szkode caloéci. Taki artysta - grafik
moze stac si¢ z latwoscia wrogiem ksigzki.
Literat - dziennikarz do roli bibljofila nada-
je'si¢ lepiej od uczonego, gdyz w najczystszem
swem objawieniu jest on uczonym, obdarzo-
nym odczuciem i temperamentem artysty. To
tez dla niego nie moze byé obojetna szata ze-
rwnetrzna ksiazki, chociazby z tego powodu,
iz wprowadza go w pewien nastroj, wplywa:
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jacy na warto$ciowanie samego dziela. Jed-
nakze u tych pracownikéw wytwarza si¢ czez
stokro¢ z biegiem czasu zawodowy wstret do
ksigzki, jak do sztuk teatralnych, czy obra-
z6w. ,Die Menge tut es”— jakby powiedzial
Heine.

Polityk: jest nadewszystko czlowiekiem zy=
wego slowa. Ponadto jego literatura zawodo:
wa jest dziennik. Kazdy rozumie, ze trudno
jest kochaé dziennik. Literatura naukowa i li-
teratura piekna jest dla polityka tylko mater-
jalem do wysnuwania wskazan praktycznych.
Jego bibljofilstwo sprowadza sie najczesciej
do odréznienia druku wyraznego od niewyra:
7znego — jest to stosunek czytelnika, ktory
musi czytaé duzo i szybko.

To samo da sie zastosowaé do urzednika:
jego lektura i stosunek do ksiazki ma charak-
ter czysto uzytkowy. Jako wydawca z urze-
du, otrzymuje zwykle zbyt niski kredyt, wy-
starczajacy skapo na wydanie najtansze i naj-
bardziej tandetne. Staje sie zatem niekiedy z
musu wrogiem bibljofilstwa.

Przeglad skonczony. Pozostaje juz tylko wy=
snucie wnioskéw. Pozwole sobie zapozvcz\c
ich forme od Balzaca.

Aksjomat I Przewazajaca, olbrzymia wie-
kszo$¢ spoleczenstwa nie interesuje sig ksiazz
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ka wecale, nie posiada wzgledem niej zadnego
zgola stosunku. Na wigkszosé te skladaja
sie ludzie wszelkich stanow i sfer, bez wzgle-
du na to, czy umieja czytaé, czy nie. Wie-
kszos¢ ta nie jest $wiadomym wrogiem ksiaz-
ki, stanowi jedynie bierna mase, utrudniajaca
posrednio, przez swa inercyjnosé, rozwoj
ksigzki jako dziela sztuki.

Aksjomat Il. Pewna grupa jednostek, sta-
nowigca drobna czastke spoleczenstwa, po-=
siada swdj wlasny, osobisty, bezposredni sto-
sunek do ksigzki. Sa to przewaznie ci, ktérych
wigze z ksiazka charakter ich pracy zawodo-
wej. Ten fakt jednak moze byé Zrodlem za-
réwno milo$nictwa ksiazki w znaczeniu bi-
bljofilskiem, jako tez — stosunku wrogiego,
a nawet wrecz szkodliwego wzgledem ksigzki.
Stad wynika, ze wykonywanie zadnego zawo-
du nie stanowi samo przez sie tytulu do cha-
rakteru bibljofila.

Aksjomat Il Bibljofilstwo wymaga pew-
nych cech specjalnych umyslu, charakteru,
temperamentu, ktore to cechy nie maja nic
wspoélnego z praca zawodowa, stanowiskiem
i z fizjognomja zyciowa danej jednostki, ani
ze stosunkiem zawodowym do ksigzki.

Na podstawie aksjomatéw powyzszych pra-
gnalbym wysunaé definicje bibljofilstwa. Ety-
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mologicznie bibljofil znaczy miloénik ksiazek.
Czy wszystkich ksigzek? — sadze, Ze nie i
staralem sie to uzasadnié¢ powyzej. A wiec ja-
kich? Pieknych ksiazek. Pieknych pod jakim
wzgledem? Czy pod wzgledem tresci? — wy=
daje mi sie, ze nie, lub przynajmniej nie tylko.
Bo czy bibljofil wlaczy do swego zbioru Slo-
wacianow utwory tego poety w wydaniu Bib-
ljoteki Dziel Wyborowych?... Wigc w kaz-
dym razie tre$é¢ nie odgrywa tu gléwnej roli.
A czy wogole gra jakas role? Moze tak, a mo:-
7e nie. Jak wiadomo, dosy¢ pospolite §rod bi-
bljofiléow jest gromadzenie katalogéw muze:
6w, wystaw i t. p. Czy moze by¢ mowa o pig:-
knej treéci tych ksiazek? Jezeli tym zbiera-
czem jest historyk albo miloénik sztuki, moze
chodzi¢ o materjal, a zatem o sprawe uzyt:
kowa, ktora nie ma nic wspélnego z pieknem,
a wiec i z bibljofilstwem. Bibljofil zbiera ka-
talogi z uwagi li tylko na ich szate zewnetrzna.
Lecz idZmy dalej. Zbieranie inkunabulow,
drukow pewnej epoki lub pewnych tylko ofi-
cyn jest chyba bibljofilstwem par excellence.
A czy ci kolekcjonerzy czytaja kiedykolwiek
te ksiazki i czy mys$la o czytaniu, nabywajac
je? Czy ktokolwiek z ludzi, zyjacych obec-
nie w Polsce, przeczytal Explanatio Turre:-
crematy: nawet badacze inkunabuléow ogla-
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daja tylko poszczegolne egzemplarze 1 porows
nywaja ich strone zewnetrzna. Stad wyplywa:
Twierdzenie I. Dla prawego bibljofila tresé
ksiazki nie ma dominujacego znaczenia, a naj-
wyzej moze odgrywaé role drugorzedna.
Twierdzenie II. Dla bibljofila tres¢ ksiazki
jest wazna o tyle, iz odpowiednioéé formy do
tre$ci stanowi o pieknie ksiazki i jest niezbesz
dnym warunkiem tegoz.

Mam wrazenie, iz nie brak nam juz zadnej
przestanki do zdefinjowania bibljofilstwa, i
pragnalbym przejs¢ do wnioskéw ostatecz-
nych.

Hipoteza I Bibljofilstwo polega na pew-
nym specjalnym stosunku wzgledem ksiazki,
ktéry jest zasadniczo rozny od zainteresowas
ria czytelnika. Polega ten stosunek na wrazli-
wos$ci natury raczej artystycznej, niz intelek-
tualnej. Bibljofil szuka w ksiazce dziela sztu:-
ki. Dzielem sztuki jest dla bibljofila taka
ksiazka, ktéra swym wygladem zewnetrznym,
sharmonizowanym z trescia, zaspakaja jego
poczucie estetyczne. Stosunek bibljofila .do
tresci ksiazki stanowi zjawisko bardzo zlozo-
ne, poniewaz jest on w wielkim stopniu zr6z-
niczkowany indywidualnie, i uchyla sie¢ prze-
to od ujecia syntetycznego. W kazdym razie
tres¢ nie jest dla biljofila czynnikiem decy:
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dujacym o wartosci ksigzki jako dziela sztu:
ki, podobnie jak temat obrazu nie decyduje o
jego wartosci artystycznej.

Hipoteza II. Bibljofilstwo nalezy do ka-
tegorji popedow artystycznych, zawieraja-
cych silng domieszke erotyzmu. Z rozkosza
estetyczna laczy sie tutaj cheé¢ zmyslowego
posiadania przedmiotu miloéci. Dlatego bi-
bljotil jest przewaznie kolekcjonerem, cho:-
ciaz nie kazdy kolekcjoner jest bibljofilem.
Wytwarzanie ksiazek bylo w swem zaraniu
sztuka — z biegiem czasu stalo sie przemy:
slem fabrycznym. To samo dotyczy reproduk:-
cji dziel sztuk plastycznych. Ten fakt wklada
na bibljofila wspolczesnego pewien obowiazek
specjalny: dazenie do tego, azeby ksiazka sta-
la sie znowu dzielem sztuki, wywalczenie dla
niej naleznego miejsca w Swiadomos$ci arty:
stycznej kulturalnego ogéolu. I oto wreszcie:
Hipoteza IIl. Bibljofilstwo nalezy do za-
kresu sztuki. Bibljofil stanowi jedna z od-
mian milo$nika sztuki. Od milo$nikéw innych
dzialéw sztuki odréznia go jedynie pierwia-
stek walki o stanowisko przedmiotu mifo$nic-
twa, zbedny w zastosowaniu do muzyki czy
do malarstwa.

Hipotezy powyzsze, jak wskazuje sama ich
nazwa, stanowia zaledwie temat do dyskusiji;
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gdyby ja wywolaly, uwazalbym swe zadanie
za spelnione. Dla unikniecia nieporozumien
pragnalbym jednak zaznaczyé, ze kazda de-
finicja jest formulka, z ktérej drwi zycie. To
tez w zyciu niema chyba typu czystego bi:
bljotila, podobnie jak niema czystego intelek-
tualisty czy uczuciowca. Kazdy czlowiek moze
w pewnych momentach swego istnienia i w
pewnych jego przejawach okazywaé coraz ins
ne, odmienne oblicze. A przeto prawy bibljo-
fil moze stawac sie czestokroé wrogiem ksiaz-
ki, a wrog ksiazki moéglby nieraz zawstydzié
bibljofila.
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