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ydarza si¢ nierzadko, ze tak zwang rzeczywisto$é prze-
\?Zi\}“coniamy W poréwnaniu -z tak zwang idealnoseig, ze
Z%@ wykrycie jakiego wypadku historycznego, sprostowanie

jaki¢j daty historycznéj o wiele przenosimy nad utwo-
rzenie jakiego poematu lub systemu filozoficznego; ze podo-
bnie przodek dajemy wylozeniu i wyjasnieniu: mniéj przystep-
nego historyka przed wykladem mysli niezrozumianego utworu
poetyckiego lub filozoficznego. Jest to rzeczg do$é naturalng,
ale w gruncie falszywg. Nie ujmuje ja bynajmniéj waznosei
faktéw historycznych; owszem uwazam je za konieczng pod-
stawe do zbadania ducha narodu w pewnéj epoce t. j. do wy-
Sledzenia, jakie uczucia, wyobrazenia, mysli, zamysly, przed-
sigwzigcia snuly sig i krgzyly w duszy narodu i jak sie za,
pomocg woli w czyn weielaly; wszakze badanie to ducha na-
rodu lub ducha W ogéle uwazam za cel wyzsz§ i najwyzszy
przy wszelkiéj pracy umiejetnéj. Historyk rzadko dojdzie do
tych wyzyn umiejetnosci i sztuki, czgsciéj poeci i filozofowie,
lubo oni w inne znowu popada¢ mogg bledy. Warto zastano-
wié¢ sig cokolwiek nad tém, zkad pochodzi to lekcewazenie
tworzenia i zajecia idealnego w poréwnaniu z badaniem i wy-
Jasnianiem historyi, nawet u oséb gruntownie wyksztalconych.
Zdaniem mojém wyplywa ono ztad, ze rzeczywistosé uwazamy
za. materyal prawdziwy i niewzruszony, idealno$é za$ wszelk
za marzenie a przynajmniéj za lekka strawe duchowa; ze rze-
e




4

czywistoSei przyznajemy objektywno$¢, a idealnosci subjekty-
wno$é uczucia i mygli. Mniemanie takie jednakze jest zupel-
nie blgdne. Gdyby tak by¢ miato, pytam, zkgdze to pochodzi,
ze dziela jednych poetéw i filozoféw ledwo swych utworcow
przezyja; dzieta za$ innych spadkiem jakim§ po duchu dziedzi-
czg, sig od ojeéw do wnukéw i prawnukoéw, a nawet od narodu
do narodu? Mozna to wprawdzie ttumaczy¢é wedle usposobie-
nia juzto: przypadkiem, juzto pewng sympatycznoéciz}, piekno-
§eig, ponetng mysli 1 wystowienia; wszakze jest to thumaezenie
powierzchowne. Wyjasnienie istotne polega na tém, Zze jedni
7z nich pomimo swéj subjektywnoscei i fantastycznodei przedsta-

“wienia, pochwycili i objawili sama prawde lub jéj odtam; inni

za$ pomimo nawet cigzko prozaicznych wyrazen i pomimo mné-
stwa faktéw historycznych zdobyli sie tylko na ciefi i mare.
Wiynika ztad, ‘ze jak jest rzeczywisto$é objektywna, tak jest
i idealno$¢ objektywna' czyli idealno$é rzeczywista, jedném sto-
wem jak jest $wiat materyalny, tak jest rzeczywisty swiat du-
chowy i jego przedstawienie. Pomy$lmy tylko, jaka objekty-
wno$é my$li miedei sig w tak fantastycznych utworach Mickie-
wicza jak Tukaj, Ucieczka, Rozum i Wiara, w Dziadach lub
nawet w Krasickiego bajkach. Dla tego moznaby prawie po-
wiedzieé, ze poeci tuzinkowi, gdy cheg byé oryginalni, robig,
wynalazki , f)oeci za$ prawdziwi robig odkrycia.

Tyle na wstepie za stuszng uwazalem: powiedziedziec, aby
sie zastonié od mozliwego zarzutu, zem sig nietylko zajat poe-
zya, ale nadto tak maloznacznym poematem, jakim Myszeida
na’ pozér byé sie zdaje.

My$l gtéwna i dgzmo$é Myszeidy, poematu epicznokomi-
cznego Tgnacego Krasickiego, nie jest dotychczas dostatecznie
wyjasniong. Historyey literatury naszéj r6imig sig pod tym
wzgledem od siebie. Pomimo ze utwor ten epiczny po wigkszéj
‘ezeSel ma formig zartobliwg, wszyscy niemal krytycy jednalkze,
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uderzeni waznemi myS$lami przejawiajacemi si¢ tu i owdzie
w otoczeniu humorystyczném i uwzgledniajac stusznie wysokie
stanowisko, zajete przez poete w nastepnych jego dzielach, zgo-
dzili si¢ na to, ze pod ta bajeczng, lekko baraszkujgea po-
wierzchownoscig ukrywa si¢ jadro dla narodu pozywne. Tego
tez miepozna¢ niepodobna. Ktoby o tém mial jakakolwiek wat-
pliwos¢, pozbedzie si¢ tejze przeczytawszy chocby tylko nastg-
pujace ustepy z Myszeidy:

Bajka czgstokro¢ sens moralny miefci;

Stad Ezop bajarz sprawiedliwie stynie.

Zle czyni, tory gardzi przypowiesci;

Smaczny to owoc, choé w podléj tupinie.

Dzwigk slow wybornych uszy tylko piesci,

Jefli z nich zdatna nauka nie plynie.

Natenczas blaskiem czczym tylko jagniejg

I naksztalt prochna $wiecg, a nie grzeja.
albo:

Przebacz, jezeli muza. zbyt wesota:

Nie do§é nauczy¢; trzeba zeby$ bawil.
i przyzna, ze autor majacy takie wyobrazenie o powolaniu na-
wet bajkopisarza, nie bedzie dla schlebiajacego uszom brzgku
stow, ani w celu pozyskania dowcipami oklasku, czasu mar-
notrawit. Nie mozna takze przypusci¢, aby Krasicki bajeczne
czasy Popiela cheial w barwie humorystyczno - poetycznéj przed-
stawi¢; to pojmiemy przeczytawszy choé raz tylko poemat. Nie
pozostaje wige nic innego jak uznaé, iz Myszeida ma w sobie
ukryty jakis cel dydaktyczny lub satyryczny. Ale jaki?

Felix Bentkowski w swéj Historyi literatury polskiéj, wy-
szkéj w Warszawie i Wilnie r. 1814 nadmieniwszy, ze Myszeida
wydang zostata w Warszawie u Grela r. 1775, przytacza zda-
nie Franciszka Dmdchowskiego, wypowiedziane przez tegoz
w mowie na obchdéd pamiatki I. Krasickiego, mianéj na posie-
dzeniu publiczném Towarzystwa warszawskiego przyjaciél nauk




dnia 12. Grudnia 1801 r. Zdanie to Fr. Dmodchowskiego jest
nastepujace:

Pierwsze poema Krasickiego 1 najpierwéj w porzgdku dziel
jego wydane, jest Myszeis. Zdaje sig¢, ze Batrachomyachia czyli
Wojna myszy z zabami, pospolicie przyznawana Homerowi!),
byta wzorem tego poematu. Nie wiemy, czyli krétkie poema
Homera jest tylko igraszka wesoléj mysli, czy tez mial ukryty
zamyst poeta wyjasniaé klétnie jakiego miasta. W Myszeidzie
widoczniejsze s stosunki do przywar narodowych. Spor szezu-
r6w i myszy o pierwszefistwo wystawia kidtnie miedzy naszym
senatem i stanem rycerskim. Rada ministréw na dworze Po-
piela, a osobliwie jéj konkluzum wyraza pospolite obrady pol-
skie przed sejmem 1788 r. W charakterach myszy réznych
krain odrysowane 'sg -charaktery réznych marodéw. Biblioteka
zamieniona w $pizarnig jest szezesliwg i stosowna fikeya. W ca-
lym poemacie my§l trafna i zabawna. Wstepy na wzér Aryo-
sta. z mysli moralnych. Rzucone' uwagi wysokie z zastanowie-
nia sig nad rzeczami drobnemi czynig skutek przedziwny. Obraz
Filusia kotka, faworytka ksi¢zniczki Duchny, bardzo pigkny;
niemniéj: dobrze zrobiony opis lichwiarza. Apostrofe o milosci
Ojezyzny stala sig niejako wyrazem $wigtym. Niektérzy mnie-
mali, ze Myszeis jest poematem zupelnie alegorycznym: ze pod
imionami Gryzomira, Gryzandra, Rominogrobisa, Mruczystawa,
Filusia; Serowinda, ukryte byly pewne osoby. Ale prézne byly
ich usitowania w znalezieniu klucza do téj alegoryi. Atoli po-
dobna do prawdy, ze poema to bylo w poczatku pisane w celu
satyrycznym: potém odmienit mysl autor'i zrobit je czystg igra-
szkg, wesolego doweipu. Jakoz niepodobna zrozumieé, aby gie-
niusz tak trafny i szezeSliwy, pisak rzecz bez celu. Mimo Ze
chcml z(m/u, wszystkie slady pierwiastkowego zamiaru, zo-

Ly Dmsml Jc‘at rzeczy, udowodniong, ze Batrachomyomachii autorem
nie jest' Homer i Ze ona' znacznie pézniéj ulozona zostala:



stato si¢ jednak kilka, po ktérych mozma dociec mysli autora.
Ktokolwiek wezyta sig dobrze w to poema, znajdzie niejakie
podobiefistwo, kogo autor przez Popiela, kogo przez myszy
i szezury, kogo przez koty i naczelnika ich Mruczystawa,; kogo
przez dysgracyonowanego ministra cheiat oznaczyé.

K. Wi Wojeicki w Historyi literatury polskiéj z r. 1845 tak
sig wyraza: Pierwszém dzietem Krasickiego we Lwowie (ma
by¢ w Warszawie) wydaném byto poema Myszeis. Wrzigte z cza-
s0w bajecznych Popiela, ktére nie jest, jak mniemano, alego-
rya, ale poezys petng zastdsowania do czaséw éwczeénych, Wy=
stawiajaca dawng niesforno$é, gadatliwo$é i lenistwo.

E. Dgbowski w Pigmiennictwie polskiém < wydaném w Po-
znaniu 1845 mowi o zartobliwych poezyach Krasickiego w ogole:
Dowcip i afektowana lekko$¢ razg w pisarzu zyjacym w smutnéj
1 powaznéj zycia narodowego dobie. Stad komika Krasickiego
Jako powierzchowna, na dowcipkowaniu oparta a niewgtebia-
jaca sig W serce spéleczefstwa rozranione, jest ckliwg i nudng,

W Lestawa Kukaszewicza Rysie dziejéw pismiennictwa pol-
skiego, przejrzanym i uzupelnionym przez W. K. w Krakowie
r. 1848, o Myszeidzie prosta tylko jest wzmianka bez wyraze-
nia tendencyi poematu,

Jan Majorkiewicz w swéj Literaturze polskiéj wydanéj w War-
szawie 1850 r. méwi: Pisze Krasicki obok bajek i urywkéw
ulotnych wierszem i prozg poemat wi¢'tszy w 10 piesniach p. n.
Myszeis, co juz zapowiadato nie autora dorywezego artykuléw
ulotnych, lecz opracowang wyzszo$é pi6ra pisarza wyksztatco-
nego, dowcipnego i pelnego talentu. Monachomachia jednakze
dopiero i Antimonachomachia pokazaly dazenie wyzsze autora
Myszeidy.

W Krétkich Wiadomogciach z dziejéw pismiennictwa pol-
skiego przez M. L. s

Zawie 1855 znajdujemy powtérzone

zdanie Wjcickiego.. \




W Rysie dziejéow pismiennictwa polskiego Lestawa Yuka-~
szewicza, rozszerzonym i dopelnionym przez J. N. C. w War-
szawie 1856 przypisuje autor bezimienny wyzsza mysl W poe-
matach zartobliwych Krasickiego tylko Monachomachii i Anti-
monachomachii. )

Julian Bartoszewicz w dziele swém pod napisem: Znako-
mici mezowie polsey w XVIIL wieku w Petersburgu wydaném
1856, méwi pod L Krasickim o Myszeidzie: Myszeis juz od
pewnego czasu lezata w rekopismie; postat jg teraz do Grella
do Warszawy. Grell byt uprzywilejowanym drukarzem ksigcia.
Myszeis pierwsza sig ukazala literackiemu $wiatu w r. 1775,
zrodzita nadzwyczajne zamieszanie w umystach; pierwszy to
raz po diugiém uspieniu czytano w Polsce poemat napisany
i dowcipnie i czystym jezykiem. Domyslano sig, ze Myszeis
byla ironig, satyra. W istocie trudno pomySleé, zeby talent
Krasickiego chciat marnowaé sig na zabawach. Zacza}t poemat
niezawodnie W satyrycznéj mysli; moze pézniéj jednak wzgledy
Swiatowe w saméj rzeczy zmienily cokolwiek cel pisarza, lubo
i w takim skladzie, w jakim zostala Myszeis, byli ludzie, co
szukali aluzyi do oséb i przypadkéw i pewnie sig nie omylili.

W Lestawa Yukaszewicza Rysie dziejéw piémiennictwa pol-
skiego, wydaniu wigkszém, uzupelnioném i doprowadzoném do
+. 1859 w Poznaniu, znajduje sig tylko prosta wzmianka o My-
szeidzie. Podobniez w wydaniu drugiém tegoz Rysu, doprowa-
dzoném do r. 1860 w Poznaniu 1860.

Przytoczone tu dotychezas literatury w gléwnéj rzeczy zga-
dzaja sie ze soba, lubo w swém zdaniu daléj lub nie tak da-
leko sie posuwajg i lubo tg samg rzecz W rozny sposéb  cie-
nivjg. Edward tylko Dgbowski sadzac powierzchownie znajduje
jak w innych utworach zartobliwych Krasickiego, tak i w My-
szeidzie ckliwg tylko gadaning.

7 wigkszg stanowczoScig niz w Znakomitych mezach pol-




9

skich wyraza sig WyZéj wspomniany J. Bartoszewicz w swéj Hi-
storyi literatury polskiéj, Warszawa r. 1861. Czytamy w tém
dziele po ocenieniu Monachomachii i Antimonachomachii naste-
pujace zdanie: Myszeis, inny poemat w 10 piesniach jest takze
satyrg i przenosnig. Opowiada tu Krasicki wojng kotéw z my-
szami, ktore zagryzly kréla Popiela; jako ptéd jedynie doweipu
bylby to utwér bez znaczenia, gdyby nie podobienstwa w nim
i obraz zywych ludzi i pojeé; jest tam koloryt satyryczny. —
Na tém ograniczajac si¢ J. Bartoszewicz nie dodaje, co uwaza
za my§l ghéwng i cel téj przenogni czyli alegoryi. Literatury
M. Wiszniewskiego, A. W. Maciejowskiego i L. Kondratowicza
nie dochodza, w swéj osnowie do wieku Krasickiego.

Poniewaz mi sie udato, jezli sig nie myle, odkry¢ kluez do
téjze alegoryi, tak iz jedna my¢l zasadnicza da sig przez caty
poemat przeprowadziC, postanowilem tutaj poda¢ giowny wg-
tek méj mysli. Jezeli mysl ta bedzie miata calosc, ksztalt
i zycie, zdaje mi sig, ze to bedzie najlepszym dowodem, iz jest
odkryciem a nie wynalazkiem, iz jest prawdziwém odslonieniem,
a nie wymarzoném narzuceniem mysli; tak jak najpewniejszém
kryteryum wartosci systemu jakiego filozoficznego byltaby we-
dtug mego zdania ta okoliczno$¢, czy za pomocy tegoz systemu
rozliezne stosunki, zjawiska i zagadki $wiata dadzg sig dobrze
i bez naciggania wytlumaczy¢.

Niezbedng jednakze rzecza do wyja$nienia znaczenia poe-
matu bedzie, zastanowié si¢ pokrétce nad stésunkami L Kra-

sickiego rozpoezynajacego zawod a (i, Rok 1775 jest ro-
kiem wydania Myszeidy; co sig \Vigc%}oérednio przed tym
czasem W stosunkach i usposobieniu Krasickiego dziato, jako
tez co sie w losach mnarodu toczylo i zmieniato; na to szcze-
g6lniéj uwage nasze zwrdci nalezy.

Bartoszewicz W swéj literaturze podaje o Krasickim: Prze-
zmaczony przez rodzing do stanu duchownego, zwiedzit Rzym




i mlodziuchny jeszcze brat bogate prelatury w kapitule Iwo-
wskiéj i przemyskiéj na Rusi. Ale Swietny zawdéd go czekat
dopiero za wstgpieniem na tron jego réwiennika i przyjaciela
od lat dziecinnych, Stanistawa Augusta, z ktérym sig wspol-
nie wychowat. Krél ten albowiem prosto z prezydenta trybu-
natu malopolskiego podniést go na koadjutorya biskupstwa war-
minskiego, chociaz wprzédy myslal posuwaé g0 na drodze dy-
plomatycznéj i przeznaczal moze do pieczeci; w kilka miesigey
biskup Grabowski umart 1766 r. i Krasicki objat zaraz jego
stolice.

Tenze Bartoszewicz w Znakomitych mezach pod Krasickim
méwi: Stanistaw August kazal bié dla Krasickiego wtedy wka-
Snie, kiedy go tracit, medal zloty z napisem: Musa vetat mori.
Dat mu Stanistaw August order orta biatego 1774, a kiedy
po traktacie podziatowym zaczeto w Polsce tworzy¢ przeorstwo
i komandorye maltariskie, ksigze otrzymat krzyz, oznake tego
rycerskiego zakonu.

Fr. Dméchowski w mowie wyz€&) wzmiankowanéj méwi: Talk
swietne Krasickiego talenta sciggnety uwage kréla. - Stanistaw
August umiat je czué i szacowaé. Poznat on w Krasickim czlo-
wieka, ktéry swoim dowcipem byt w stanie przylozyé sig wiele
do chwaly jego panowania. Staral sig wiec pozyskaé go dla
siebie a razem zachecié. Wyrobit mu indygienat w prowincyi
Prus zachodnich, dal mu kanonig warmifisky a wkréGtce otrzy-
mat Krasicki koadjutorya warmifiskiego biskupstwa. Jemu byt
vinien Krasicki swoje’
Scielne i sam to nimee

z uczuciem powtarzal. Jakoz w pi-

kie wyniesienie na dostojefistwa ko-

smach swoich nie$miertelng pamigtke swojéj wdzieczno$ei zo-
stawil. ‘Smier¢ Grabowskiego w roku 1766 przyspieszyta Kra-
sickiemu objecie warminskiego biskupstwa.

Z mieje przytoczonych okazuje sig, ze Krasicki z mtodych
lat by} przyjacielem Stanistawa Augusta, poézniéj jego ulubieri-




cem, Ze w swéj karyerze krélowi wiele zawdzigezal i ze wdzig-
czno$é rzeczywistg, w sercu dla niego przechowywal.
Tymezasem jaki byt okoto roku 1775 stan polityczny kraju
naszego? Po sejmie koronacyjnym pangwanie Stanistawa Au-
gusta bardzo pigknie sie rozpoczglo. Krél zalozyl szkole ka-
detéw, ludwisarniag do lania armat i odnowil bicie pienigdzy.
Sciesniona takze zostata za wplywem Czartoryskich moc sej-
mowego veto. Przeciwnicy krola przy elekeyi powracali po wig-
kszéj czeSei do kraju i uznali monarche. Lecz niedtugo stato
pogody. W ciele rzeczypospolitéj jatrzyla sig niezagojona a nie-
bezpieczna ‘rana, z ktéréj nieprzyjaciele kraju kazdéj chwili
mogli i potrafili korzysta¢. T rang w skladzie panstwa byli
dyssydenci pozbawieni praw -obywatclskich, Niektorzy z nich
tworzyli pod wplywem dworéw o$ciennych konfederacye. Nie-
zadtugo tez dwory sasiedzkie podaly zadanie, aby dyssyden-
tom dawne prawa i swobody przywrécono, i aby zmieniono tym
sposobem ustawe sejmu konwokacyjnego z roku 1733, uznajacy
dyssydentow za niezdolnych do posiadania urzedéw. Posel ro-
syjski, ksigzg Repnin, dokazak tego, ze wszystkie konfederacye,
jakozkolwiek sprzecznych celéw, polgcezyly si¢ w jedne i utwo-
rzyly konfederacyg radomsks pod laskami Radziwilta i Brzo-
stowskiego, 1 ze sam krol do niéj przystapit r. 1767. Na wy-
razne zadanie ksigcia Repnina liberum veto do catéj swéj mocy
przywrécono. Na sejmie tegoz roku za poddmuchem Repnina
wprowadzono sprawe dyssydentéw. Gwaltowna ztgd powstata
opozycya tak w senacie, jak w izbie poselskiéj, w skutek czego
Sottyk biskup krakowski, Zatuski biskup kijowski, Rzewuski
wojewoda krakowski ze synem Sewerynem, jako gléwni przeci-
wnicy, z Warszawy do Rosyi wywiezieni zostali. Gorszaca obo-
jetnogé Stanistawa Augusta, wéréd takiego zgwalcenia praw
i godnoci narodowdj, sprawita, iz upowszechnilo si¢ W kraju
mniemanie, ze krél jest w porozumieniu z postem rosyjskim.




Sprawa ta byla kamieniem probierczym charakteru Stanistawa
Augusta i jego polityki, a nadewszystko jego usposobienia dla
narodu; tu mial sposobno$¢ okazaé, czy wyzéj ceni dobro, ho-
nor i mitos¢ narodu, czy tron chociazby zbezczeszezony 1 nie
majaey zadnéj podpory w kraju. Nie wytrzymat téj pierwszéj
proby Stanistaw August, przedzial ziejacy rozwart sie miedzy
nim a narodem, a péZniejsze nieszezedeia kraju i kréla byly
tyllko dalszém naturalném a fatalném nastepstwem niskiego sa-
molubstwa. Ze za$ krol sprzyjal uprawnieniu dyssydentéw, nikt
mu tego pewno za zle nie, poczyta. Dodajmy, ze krétko po
wstapieniu na tron, Stanistaw August uwazaé go zaczat za $ro-
dek dogadzania swym namigtno$ciom i zyciu sybarytycznemu,
pomimo niebezpieczenistw i ponizenia kraju, co sie przyczynié
musiato do zupelnego podkopania opinii Jego W narodzie, a przy-
najmniéj u ludzi myslgeyeh i przewidujacych.

Jakiego usposobienia i zdania byl Krasicki w tém potoze-
niu kraju i kréla, opowiada nam Fr. Dméchowski w mowie juz
nieraz przytaczandj, temi stowy: Na jednym tylko Krasicki znaj-
dowat si¢ sejmie 1768 roku.  Smutna epoka upodlenia narodu
W zgwalceniu jego reprezemtacyi, w narzuceniu nafi Wwiezow,
ktére zaledwie przed zgonem swym pokruszyt. Nie zasmucal-
bym was; cnotliwi i uczeni mezowie, tak niemitém wspomnie-
niem, gdyby w tém zdarzeniu nie okazal Krasicki gruntownego
zdania, szlachetnego czucia i przenikliwéj rozumu bystrosei.
Przejety sprawiedliwém uczuciem na taka obraze majestatu na-
rodowego radzit, aby poty zawiesié posiedzenia sejmowe, poki
wzigte cztonki zgromadzeniu powrdcone nie beds, Byl to naj-
lepszy, najskuteczniejszy i pelen godnogei érodek do wstrzyma-
nia gwaltu w pierwszych jego zapedach. Ale wiadomo, dla
czego to zdanie pochwalone z poczatku upadlo i jak wsty-
dliwy obrét téj rzeczy damo. — Tyle mowi Dmdéchowski. Nie
trudno si¢ domysli¢, ze krél krétkowidzgey dla pozornego
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zabezpieczenia swego tronu stangl temu zamiarowi na za-
wadzie.

J. Bartoszewicz w Znakomitych mezach polskich méwi pod
tym wzgledem: Krasicki jednak lubo byl wigkszym tolerantem
od innych, réwnie jak gorliwi obywatele stawit opér whrew
t6j opinii, ktéra go miata za oboj¢tnego. Radzit krélowi za-
wiesi¢ sejm, az poki cate ciato prawodawcze nie ujrzy si¢ W zu-
pelnym komplecie; zaklinat nawet senatorow, zeby sie nie scho-
dzili na posiedzenia senatu do zamku: chwalili go za to, obie-
cywali ze nie pjda, a poszli jednak i rozwodzili sie tylko z za-
Tobami. Otrzymat za to w glos podobno Krasicki rozkaz opu-
$ci¢ natychmiast i sejm i Warszawe.

Uczul niezasluzone spodlenie naréd; na wyzwanie Rosyi
i jé&j sthuzaleéw odpowiedziat zbrojném, petném poswiecenia po-
wstaniem w konfederacyi barskiéj, ktora cztery lata sig utrzy-
mala od 1768 do 1772 r., a ktordj chybaby to tylko zarzuci
mozna, ze nie umiata zaklaé sit calego narodu i ich skoncen-
trowaé, jako tez ze mie byla wolng od intolerancyi religijnéj.
Krol stangt po stronie rosyjskiéj. Konfederacya barska upadia,
a prawie bezposrednio nastapil pierwszy podziak kraju. We
dwa lata po podziele wyszta Myszeida na widok publiczny.

Czyz nie jest nader prawdopodobném, ze poeta uzdolniony,
stojacy catkowicie na stanowisku swego czasu i honoru swego
narodu, piérem swém przynajmniéj wtérowal godnie bohatyr-
skiemu wystapieniu onego? Wszystko méwi za tém, bylesmy
tylko zdolali wykazaé to dazenie ‘W poemacie samym. Do zro-
zumienia rzeczy jednakze uwzglednié nalezy wyzéj wykazane,
vzeczywiscie trudne polozenie Krasickiego; kazdy za$ przy-
/ma, 7e okolicznoSci wielki wplyw wywierajg na silng nawet
osobistogé. T nie ma w tém nic zlego,” byleby tylko stésunki
nie ztamaly charakteru. :

Krasicki w latach mlodzieniczych kolega i przyjaciel Stani-
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stawa Augusta, pozniéj obsypywany wzgledami kréla, foryto-
wany przezein na urzedy i dostojenistwa. mial wielkie powody
wdzigeznosei dla niego; musiatby byé potworem, gdyby nie czul
zobowigzania do niéj. 7 drugiéj jednakze strony Krasicki jako
obywatel narodu, jako dygnitarz i przewodnik duchowny kraju,
Jako czlowiek pelen przenikliwodci i honoru, czyz mdégt po-
chwala¢ niedolezne kroki swego krélewskiego przyjaciela i do-
brocezyficy, zwhaszeza ze kazde falszywe pociggnienie na szacho-
wnicy politycznéj prowadzito wiréd fatalnych stésunkéw 6weze-
snych nietylko do uszezerbienia dobra kraju, ale nawet do upo-
dlenia go i zguby? Czyz nie musial potepiaé w swém sercu
i sumieniu postgpowania swego monarchy, zwlaszeza gdy po-
dziat kraju zdart bielmo z oczu nawet najlatwowierniejszym
optymistom? Jezeli Krasicki czul przyjazii albo przynajmniéj
litos¢ dla krétkowidzgeego i zaslepionego egoizmem kréla, czyz
nie bylo jego obowigzkiem upadlemu dopomédz w sposob ochra-
niajgey jego mito$é wlasng, leez zarazem otwierajacy oczy przy-
ktadem w oczy bijacym? A gdyby przyjaciel i dobroczyfica za-
Slepiony odrzucit i to ostateczne forsowne lekarstwo, czyz nie
bylo obowigzkiem obywatela dobrego ogwiecié opinig narodu,
nawet z pominigciem przyjaciela ?

Mogtby mi kto$ zarzucié, ze zamiast tych rad poetyckich
byiby stésowniéj uczynit, gdyby po prostu sposobem prozaicz-
nym zdanie swoje krélowi byt otworzyt przekonywajgco. Alezczyz
to si¢ nie stato? Owszem widoczng jest rzecza , Ze sig: stato,
jezli uwzglednimy zdanie Krasickiego otwarcie i $miato na sej-
mie wypowiedziane i rozkaz mu dany opuszezenia stolicy. Po-
niewaz za$ to nie skutkowalo, zmuszony byt udaé sig do le-
karstwa silniejszéj proby, ktére obiecywaé mogto pomyslniejszy
skutek z powodu, ze krél wplywem opinii publicznéj party
miat byé¢ poniekad zmuszony do zmiany swego kierunku.

Z tego, co dotychczas powiedziano, wypada, ze biskup war-




minski mial a przynajmniéj mégt mieé¢ zamiar wplynienia na
usposobienie kréla w sposéb moeno zniewalajacy, lubo zamiar
ten stanowezy pokryty byé musiat delikatnie szata bajecznosei,
mglistosci i fantastyczno$ei.- Twierdzenie Fr. Dméchowskiego,
jakoby Krasicki z poczatku pisat poemat ten w celu satyrycz-
nym a potém my$l odmienit i zrobit go czysta igraszka we-
sotego dowcipu, uwazam za mylne, owszem mam go za utwor
jednolitego odlewu t. j. sadze ze autor od poczatku do korica tg
samg, kierowal sie my$la giéwng; jedném stowem, poemat ten
uwazam za satyryczno-alegoryczny. Poniewaz jednakze chodzito
Krasickiemu o nieobrazanie i nienarazanie ile mozno$ci osoby
kréla, a by¢ moze i o nienarazanie wasnéj osoby, przeto z planu
z gbry obmyslonego i dojrzale rozwazonego alegorye uczynit
Jasng 1 przejrzystg w akcyi gtéwnéj i w osobach gléwnych
a zatarl i pomieszat ja umyslnie co do oséb mniéj waznych,
pod postacig zwierzat wystepujacych, jako tez co do czynnoci
podrzednych, aby czytelnik tlumaczacy sobie mysl alegoryi, na-
potykajac ciggle trudnosci chociazby podrzedne i niemi z toru
zbijany, mys$l alegoryi uwazat wprawdzie za prawdopodobnag,
ale dopuszczajacg i inne wersye, a bynajmniéj nie mial jéj za
konieczng. Zdaje sig, Zze przeoczenie tego waznego wzgledu
pomieszato szyki krytykom.

Przystapmy teraz bezposrednio do poematu samego i przez
rozbiér onego uczyfimy niejako prébe przypuszczenia naszego.
Pie$ni jest w ogéle dziesigé. W pierwszéj krola Popiela tak
charakteryzuje poeta:

Potegg kraju i przodkéw zashugi
Popiel odrodny prézno sie nadymal.
Na ulubione spuszczajac sie stugi
Plochym letargiem zniewolony drzymal.
Brzydzil si¢ jarzmem publiczngj ustugi
I wodze rzadéw stabg reka trzymal.
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Mniemat byé kréolem, ze mogt rozkazywaé

I wiecéj rozkosz nad. innych uzywacé.

Zamiast odgtosu wojennego hasta
Slycha¢ tam bylo same biesiadniki,

Ochota mezna zupelnie wygasta

I zapomniane marsowe: okrzyki.

Trzoda nikczemna rozkosznie si¢ pasla

Przy stodkiém brzmieniu przyjemnéj muzyki.

Miedziane bramy uwienczaly réze

A Nimf orszaki byly twierdzy stroze.

Charakterystyka ta stésuje sie do niedoteznych rzgdéw Sta-
nistawa Augusta, ktéremu nawet usitowania jego okolo o$wiaty
nie mogly w obec groznych wypadkéw a lubieznéj rozpusty
zjednaé u ludzi dobrze myslacych zadnego szacunku. Lelewel
méwi: Narzekano na zawody, narzekano na kréla, narzekano
na zniewazenie praw i wolnosci. Dalé) mowi poeta, ze przez
czas krotki Popiel kochal myszy, lecz gdy sig o kocie wybor-
nym dwiedziat, na Mruczystawa przelat swe fawory. Przez my-
szy rozumie¢ nalezy naréd polski, przez kota Mruczystawa za$
uosobienie ducha rosyjskiego w osobie n. p. ksiecia Repnina.
Zmienia si¢ odtad polozenie myszy; poeta mowi:

Na co si¢ tylko ktéry zdobyé moze,

Jak myszy gubié, kazdy z dworskich mySli;

Jeden kunsztowne sporzadza obroze,

v Klatki, aby je trzymaé jak najécidléj,
' Yapki subtelne, zasadzone noze;

Rzemie$nik zdradnych sztuk modele krysli.

Dopieroz koty w tak okropnym stanie

Obfite z myszek robig polowanie.

W pieéni drugiéj powiada poeta, co myszy w swym kiopo-
cie poczynaja:

Piszcezgcy naréd, z nagla rozproszony,
Do najwyzszego rzadey sie ucieka.
Majestat jego w GnieZnie polozony.



Daléj:
X Tam pofréd seréw, szynek i ozoréw
.1‘ Krol mysz Gryzomir przebywal spokojnie.

Przez Gryzomira rozumieé nalezy uosobienie ducha naro-
dowego w osobie n. p. Adama Krasifiskiego, biskupa kamie-
nieckiego albo Kazimierza Putawskiego, naczelnikéw konfede-
racyi barskiéj. Miejsce pobytu jest tu obojgtne.

Daléj méwi poeta:

Kiedy ustyszatl (Gryzomir) smutnych oratorow,
Ktorzy wiedei ‘przyniesli o wojnie,
Zwoluje rade i nim zaszlo stonce,
Juz wyprawiono sztafety i goince.

Krél Gryzomir wystepuje z mowg,; w ktéréj zagrzewa prze-
dewszystkiém do zgody; a potrzeba tego zachgcenia byta wielka,
gdyz do narodu myszy mnalezaty i szezury, ktére lubo z my-
szami wezlem jednéj narodowosci spojone,; w nieustannych je-
dnakze zatargach i waséniach z myszami zyly. Poeta tak rzecz
przedstawia:

Zgielk powstal wielki, gdy przyszlo wotowad,
Ktora ma strona glos pierwszy podnosié.
Orator szczuréw przedsiewzigt probowag,

Ze oni majy pierwsze zdania glosié;

»D0 nas nalezy wszystko rezolwowad,
»Prawa stanowié dobre, a zle znosic;

»1 jezli cierpim mysz stowarzyszenie,

» W wigkszéj by¢é od nich powinni§my cenie.*

Nie wmoc szczegblng, lecz w wielo§é znaczniejsze
Myszy, bra¢ prymu nie chcg sobie dawac:

yLubo sie zdajem byé w postaci mniejsze,

yNie ztad o zdaniu trzeba rozeznawad,

»Rzekly; a kiedy o rzeczy wazniejsze

»Zachodzi sprawa, natenczas poznawaé
yKazdemu mozna bedzie, ktéra strona

+Lepié) w rozsadek, w dzielno§é obdarzona.“

Wzmaga si¢ halas; zamiast rady wrzawa;

Gryzomir ledwie usiedzi na tronie;
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Powage swoje nadaremnie wdawa.
Kazdy jak zeby przysiggl swojéj stronie.
Nakoniec z miejsca pierwszego powstawa.
»Ratujcie, wola, ojczyzng przy zgonic!*
Krzykngli: ,Niechaj ginie wolno§¢ przeszla.
I tak si¢ rada senatu rozeszla.

Fr. Dméchowski twierdzi, ze spér szczuréw i myszy o pier-
wszefistwo wystawia w ogéle klétnie miedzy naszym senatem
a stanem rycerskim. Jest to zdanie wigeéj pozorne, nizeli pra-
wdziwe. Pomijam to, ze poeta o senacie tylko czyli o radzie
mowi, a nie o senacie i kole rycerskiém; trzy przedostatnie
Jednakze wiersze piesni drugiéj:

Nakoniec z miejsca pierwszego powstawa. (krol)

»Ratujcie, wola, ojczyzne przy zgonie!

Krzykneli: ,Niechaj ginie wolno§é przeszia !«
tak przerazajaco stanowcze nie pozwalajg nam tresci tych wier-
szy odnosi¢ do czaséw dobrych rzeczypospolitéj ), w ktérych
sig toczyly wprawdzie spory pomigdzy senatem a kolem rycer-
skiém, sejmy jednakze przy o$wiacie Zygmuntowskiéj odpra-
wialy sig porzadnie; lecz kazg ja $ciggaé do czaséw nowszych,
w ktéryeh ostawione veto zaczelo grasowaé na sejmach i w kté-
rych zrywano je prawie bez ustanku i bez najmniejszego wzgledu
na dobro i los kraju, a zatém poczawszy od Jana Kazimierza
lub Saséw daléj ku naszym czasom. Lubo za$ wiersze te cha-
rakteryzuja ogélnie czasy upadajacéj rzeczypospolitéj, ja, sto-
sownie do my$li méj gtéwnéj, odnosze je do sejméw burzli-
wych za panowania Stanistawa Augusta, poprzedzajacych kon-
federacya barskg, na ktérych mianowicie sprawa dyssydentow
serca i umysly na dwa obozy dzielita. Zdaniem jest poety, ze
dla dobra kraju trzeba bylo na sejmach poswigci¢ drobniejsze
wzgledy i glosowaé zgodnie.

') Pomimo ze poeta rzeczywidcie napomyka, iz spory miedzy szczu-
rami a myszami od dawnych czaséw zachodzily w kraju. Spory byly od
dawna, ale w réznych czasach roznego rodzaju.
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Krél szezuréw i myszy Gryzomir po zamknigeiu obrad sej-
mowych wyprawia postéw do obeych paiistw z prosbg o po-
moc. Tu autor opuszeza zupelnie droge podania; wiadomo
bowiem, ze wedtug podania kronikarzy myszy swojskie wyle-
gle 7z cial stryjéow otrutych rzucajy si¢ na Popiela bez pomocy
myszy cudzoziemskich 1). Uderzajace to odstapienie od kolei
podania potwierdza zdanie moje o znaczeniu alegoryi; bo znang,
jest rzeczg, ze zwolennicy konfederacyi barskiéj po dworach
europejskich szukali wsparcia dla konfederacyi, Ze minister
francuski Choiseul popierat dziatanie konfederatéw positkami
w pienigdzach i do$wiadczonych przywédzeach, ze Marya Te-
resa naczelnikom zwigzku w Cieszynie przytulek otworzyla,
ze Dumourier i Viomesnil i nareszcie ludzie réznéj narodowo-
$ci w szeregach konfederatéw walczyli.

Ztad tez daléj tak sig poeta wyraza:

Odpowiadajg pomySlnie krolowie;

Ci dobre wiesei do domu przynosza.
Gryzomir z tego kontent nieskornczenie,
Na pospolite zwolywa ruszenie.

Przychodzi do bitwy zacietéj, ktéra wygrywajg koty. To
ma znaczyé, ze konfederacya barska nareszcie ulega, a stron-
nictwo rosyjskie wychodzi zwycigsko. W téj bitwie polegt Fi-
lu$, kotek wypieszczony i ukochany ksigzniczki Duchny, corki
Popiela. Przez ksigzmiczke Duchng rozumie autor widocznie
czy to jaka$ stronniczke kierunku rosyjskiego, wywierajaca,
wielki wplyw na kréla, ezy tez, co prawdopodobniejsza, samg

1) Kadlubek, na ktérego w ostatniéj piesni Krasicki si¢ powoluje,
tak wydarzenie to bajeczne opisuje: Igitur ob hujuscemodi meritorum
insignia, peste inaudita elanguit. Ex cadaverum namque corruptela,
quae inhumata jusserat abjici, mures insolitae quantitatis ebulliere, qui
eum trans stagna, trans paludes, trans flumina, trans igneos etiam ro-
gos tam diu sunt insecuti, donec cum uxore ac duobus filiis, terrae emi-
nentissimae inclusos, morsibus amarissimis absumsere.




cesarzowg Katarzyng I, przez Stanistawa Augusta’ wysoce
uwielbiang, i powaZan@. Dla niepoznaki za$ umyslnie przeina-
czyl i zamgeil stésunki, na ‘czém jednakze rzecz sama nie
cierpi.

W piesni ezwartdj opowiada poeta, ze ksiezmiczka Duchna
rozpacza po iSmierci kotka Filusia; co znaczy, ze cesarzows
gniewa fmier¢ . wielu  poleglych wejownikéw rosyjskich, lubo
to datoby sig w inny jeszcze sposéb wylozyé. Skutek téj rogz-
paczy wnet sie okazuje. Poeta méwi:

Nieutulona w zalach swoich Pani,
Ustawne ‘ojeu podaje suplili,

Zeby, sie w zemécie powzietéj nie lenit,
I caly rodzaj myszy wykorzenil.

Przez wykorzenienie myszy rozumie poéta rozbiér kraju.
Uderzajace i pelne znaczenia nadchodzi terdz miejsce, z kto-
rego wnioskowaé mozemy o powodzie napisania Myszeidy przez
autora:
Obstaje takim pro§bom ' parnistwa rada
Twierdzac, iz plochodé stawe krolow maze.
Insza my§l jednak w Popielu osiada;
Ci myszy bronig, on je gubi¢ kaze.
Gdzie migkkie serce, tam rozum nie nada.
Czegoz pteé pigkna kiedy nie dokaze?
Mimo tak wielkiéj ptei naszéj zalety,
My rzadzim $wiatem, a nami kobiety.

Czyz tu nie nasuwa sig prawie samo przez si¢ przypuszeze-
nie, ze do téj Swiatléj i zacnéj rady nalezal i ksigdz biskup
warminski, lecz ze Stanistaw August byt innego zdania, 1 ze
nareszcie Krasicki zwatpit o sercu i o rozumie swego prote-
ktora, a zwatpiwszy zaczal sig imaé innych $rodkéw?

Po upadku konfederacyi barskiéj 1772 r. wkrétce nastgpit
pierwszy rozbiér kraju 1773, a Myszeide wydat Krasicki 1775.
Az do kofca piesni. czwartéj mial poeta, Jjakesmy widzieli,

"
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krytyke wypadkéw historyeznych za cel swé¢j alegoryi. ' Ponie-
waz za$ W téjze pieéni doszedt az do swego czasu naturalng
jest rzeczg, ze od piesni pigtéj zmieni¢ si¢ musi pod pewnym
wzgledem natura. alegoryi, t. j. Ze odtad az do kofca poeta
kreslié gtownie tylko moze swe przewidywania i wnioskowania
o praysziodei narodu i kréla z przesztosci i obecnosei czyli ze
przedstawiaé bedzie prawdopodobne rozwijanie si¢ dalsze rze-
czy. Tym sposobem wystawiajac krélowi 1 narodowi obraz przy-
szo$ei, daje zarazem nader wazng nauke i przestrogg’co do dzia-
lania. Zdaje mi sig, ze ten punkt wielkiéj wagi niedostrzezo-
nym zostal przez krytykéw i ze dla tego przeprowadzenie ale-
goryl uwazali za niepodobne.

Wedlug piesni pigtéj krdl myszy i szezuréw /Gryzomir nie
da sie ustraszy¢ przegrang'i postanawid udaé sig¢ po positki
za granicg; co widocznie ma oznaczaé, ze duch narodu pol-
skiego po upadku konfederacyi barskiéj niezlamany, bedzie
szukal jeszeze raz pomocy za granicy.

Wedlug piesni szostéj Gryzander, brat Gryzomira, hetman
myszy i szezuréw, zostaje w kraju, gromadzi kelo siebie roz-
proszeiic6w i umacnia ich na duchu., To ma-oznaczac, ze i we-
wngtrz narodu praca'w kierunku narodowym nie ustanie.

Tymczasem w przeciwiefistwie do téj' pracy narodowé]j ksig-
zniczka Duchna poduszeza Popiela bez ustanku do zemsty za
Filusia, t. j. do dziatania w kierunku przeciwnarodowym.

W piesni si6dmiéj poeta’ opiewa, ze Gryzomir pomimo wielu
przeszkéd zd pomocy, ‘pot¢zng i nadzwyczajng czarownicy wy-
dostaje sie z kraju; co rozebrane z szaty fantastycznosci nie
trudném 'jest! 'do zrozumienia. Ma to oznaczal pomdc prawie
cudowng, i niepojeta, udzielong przez ludzi ‘dobréj woli.

7 piesni 6sméj dowiadujemy sie, ze Popiel idge fatalnym
swym ‘torem nie zmienia kierunku przeciwnarodowego, lecz
owszem postyszawszy o krzgtaniu sig naczelnikéw myszy i szezu-
r6w powoluje swag rade przyboczng. W téj radzie zasiadaja po
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wigkszéj czedei pochlebey i ludze podli, ktérzy bezczelnie
chwalg i wynosza rzady Popiela. Poeta méwi trafnie:

Zasiadla rada, wybrana wéréd wiela;

Przyszto kolejno wszystkim dawaé zdania. g
Uwielbia pierwszy monarche Popiela:

Czci wiekiem zlotym stodkie panowanie.

Umyshu swego tajemnic udziela,

Jakby zakoniczyé myszy wojowanie,

Gornéj wymowy rozwodzgc osnowe,

Takg natychmiast zaczyna przemowe.

»Za nic rozjadtych Garamantow ciosy,

»1 meotycznych narodéw rycerze;

»Ani zwycigzkich Bityficzykéw losy,

»Ani Cejlaniskie hartowne puklerze.

»Ttumig sig w mnogich aplauzach odglosy ;

»Czczace milczenie miejsce pochwal bierze:

»Ze nam Opatrzno§é najwyzsza udziela

»Najjasniejszego monarche Popiela. : &

»Przeszedles, Panie, wszystkie twoje przodki ;
» Wznioste§ twoj naréd nad Kaukazu gory,

» WSZyscy potomni musza byé wyrodki,
»Chociazby cudem zostali natury.

» Lwojéj madroSei przyczyny i §rodki
»Przyszte i przeszte Ygczg konjunktury.
»Przeméw, a caly naréd ludzki w ciszy

»Z respektem twoje wyroki ustyszy.¢

Komuz te wiersze nie przywioda na pamigé liryeznych ex-
pektoracyi szambelana Trembeckiego lub Naruszewicza, sekre-
tarza rady nieustajgcéj?

Wilasciwy bieg i kierunek obrad tak poeta opisuje:

Kanclerz natychmiast powazny i stary
Trzykroé odkaszlngt i oczy zamruzyt.
Zdjal z garbatego nosa okulary,
Nadat sig, zwykléj wspamialosci uzy.
Rzekl zatém: ,Winne myszy srogiéj kary;
»Zeby za$ termin im si¢ nie przedtuzyl,
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,Na przyklad innych poddanych niesfornych,
»Trzeba je pozwaé¢ do sadow zadwornych.“

Rzecze podskarbi: ,Wiele czynig szkody;
,Stuszna, niech winny, co zepsul, nagrodzi.
,Mniejszg si¢ przez nie publiczne dochody,
»W gumnach, stodotach na zywnoSci schodzi.
»Przez nasze gnuéno§é zyskaly swobody.

»A Ze niekarno§¢ kryminaty rodzi,

HKiedy sie zywig krwawg naszy pracg,
»Niech znaczng summe do skarbu zaplaca.®

Idzie kolejno dalsze wotowanie;

Roznig si¢ w radzie i nie bez przyczyny.
Podskarbi gani kanclerzowe zdanie,
Kanclerz w marszalku wynajduje winy;
Hetmani radzg spieszne wojowanie,

Trwa wrzawa wiecéj jak cztery godziny.
Tamten, azeby daremnie nie siedzial,
Chwali lub gani, co drugi powiedzial.

Przychodzi zbiera¢ wota rozstrzelane,
Azeby wiedzieé, co skonkludowali.
Na wzor umystow zdania pomieszane:
Pokazalo sig, iz darmo gadali.

Zeby wiec wrocié czasy pozadane,

W tumulcie na tém nibyto przestali:
Azeby tronu nie spelzla ozdoba,
Niech pan to robi, co mu si¢ podoba.

Niestusznie mniema Fr. Dchhomki, ze rada ta ministrow
na dworze Popiela, osobliwie jéj kmfkluzum wystawia pospo-
lite obrady polskie przed sejmem 1788 roku. Przez pospolite
obrady polskie rozumieé¢ tylko mozna obrady sejmowe, o obra-
dach za$ sejmowych w tém miejscu mowy byé nie moze. Jako
méwey bowiem podczas obrad wymienieni sg tylko kanclerz,
podskarbi, marszatek i hetmani, a zatém dawniéj tak zwani
urzednicy senatorii ordinis czyli po naszemu méwige ministro-
wie, do ktérych grona nalezeli: marszatek wielki koronny,
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marszatek wielki litewski, kanclerz koronny, kanclerz litewski.
podkanclerzy koronny i litewski, podskarbi Koronny i litewski,
marszalek nadworny koronny i litewski, hetmani obojga naro-
d6w, jezeli nie polni, to przynajmniéj wieley. ' Nadto caltego
toku obrad a mianowicie wiersza ostatniego: Niech pan to robi,
co mu si¢ podoba, nie mozna stésowaé ani do sejmow  da-
wnych czaséw, bo wladza krélewska miata tam owszem mato
wplywu, ani do sejméw za panowania Stanistawa Augusta, bo
sejmy te byly burzliwe i tak w senacie, jak w izbie posel-
skié¢j mocny opér stawiaty wladzy krélewskidj, czego dowodem
wywiezienie czterech czlonkéw sejmu. do Rosyi.  Dopiero po
tém wywiezieniu prawotomném  przycichngd na: niejakis czas
duch reprezentacyi narodowéj, ale odezwat si¢ niezadtugo przez
usta Rejtana i Korsaka. Do ‘sejméw za§ po roku 1778 odno-
si¢ tych wierszy naturalnie nie¢" mozna, b6' poemat wydany
w r. 1775. Widoczng jest rzecza, ze obrady w tém miejscu
odnoszg sig do ostawionéj rady nieustajacéj, przydanéj r. 1773
krélowi przez Rosyg, lub tez w ogéle do posiedzeri ministe-
ryalnych. Krasicki za$ niezawodnie w tym celu tak dosadnie
scharakteryzowal te obrady ministeryalne, aby krélowi wyka-
zac, ze nie na shuzalezych i sprzedajnych glosach falszywych
doradzcéw, lecz na opinii calego marodu, objawiajacd sie na
sejmie, opieraé sig powinien.

Jeden tylko senator, od niejakiego czasu bedacy w niela-
see, (jak si¢ zdaje, sam ksi@i@vbiskup warmifiski)  nie’ podzie-
lat tych: zamystow wzgledem myszy. Poeta mdwi:

Zamilngk jeden z senatoréw dawnych,

0d. ezasow kilku dysgracyonowany

Za to, ze zbytnie szperal w ksiegach prawnych,

Nie tak sig stroil jak inne dworzany;

Nie $miat sig z kocich igraszek zabawnych,

Nie chwalit w radzie ministry i pany.
Od innyeh przeto zupelnie odrodny’
Madry, poczeiwy, ¢z kiedy nie modny!
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Sens jest ten, ze ludzie uczciwi mileze¢ beda, widzace swe
rady szezere i’ zdrowe wzgardzone.

Tymczasem Gryzomir, krél szczuréw i myszy, przybywa
w celu proszenia o positki nad brzegi Renu do kréla Sero-
winda i uzyskuje przyrzeczenie pomocy. MySl tego zwrotu po
tém, co wyzéj powiedziano, tatwa do. odgadnienia. Poeta po
apadku konfederacyi barskiéj tuszy, ze po drugi raz pomoc
ze strony Francyi nadejdzie.

W piesni dziewigtéj powraca Gryzomir do kraju i z wielka
radodcig od Gryzandra i jego wiernéj druzyny przyjety. Woj-
ska Popiela nie cheg sig migszaé w wojne godng $miechu z my-
szami, powiada poeta’ ze znaczeniem.H Wiadomo, ze podczas
konfederacyi barskiéj wojska rossyjskie: ostaniaty stolice i:nie-
dopuszczaly zetknigcia sig konfederatéw z wojskiem narodowém.

Popiel 'woskutek' tego ucieka na swg warowng wyspe na
jeziorze Gople i do piwnicy si¢ chowa. Serowind z mnadren-
skiemi myszami i szczurami przybywa rzeczywiseie; Mruczy-
staw, krél kotéw, ginie na polu bitwy pokonany przez Gry-
zomira, a koty sromotnie tyt podajg. Wyjasniaé tego juz nie
potrzeba.

Piest dziesiaty rozpoczyna poeta nader charakterystycznie
nastepujaca zwrotks, ktéra potwierdza catkowicie zdanie, ze
tym poematem autor zamierzal wplynaé na usposobienie Sta-
nistawa Augusta, t. j.  ze chcial' go stanowezo pozyskaé dla
narodu.

Zwrotka ta brzmi tak:

Gdybym by} krolem lub jagnie ‘wielmoznym,
Cheialbym mieé¢ serca stug albo poddanych;
Mito$¢ powszechna czyni czteka moznym,
Stawia w korzy§ciach nieoszacowanych.

Na c6z sig przyda rozkazywaé trwoznym ?
Czyliz nie lepié¢j mieé obowigzanych?
Skarby, oreze, wszystko to rzecz plocha,

To grunt, gdy stuga pana swego kocha.




Popiel schroniwszy si¢ do piwnicy, spoil si¢ miodem i za-
snat na beczce. We $nie ujrzal smutny orszak stryjéow otru-
tych.') Poeta tak opisuje sen Popiela:

Twardym snem zdjety, stojacy przed soba
Widzi otrutych stryjéw orszak smutny;
Byli ¢i niegdy§ narodu ozdobg,
Nieprzyjaciele wladzy absolutnéj;
Przyblizajg sig okryci zalobg.

Poznat swe dzielo monarcha okrutny.

A gdy przejety strachem ledwo dyszat,
Takg do siebie przemowe ustyszal.

Sen ten. jest widocznie obrazem alegorycznyms;  stryjowie
majy wyobraza¢ jednoplemiencéw i ziomkdéw Stanistawa Au-
gusta ktérzy z winy kréla, przez falszywa jego polityke, w woj-
nie: konfederacyi barskiéj pobici zostali, i jeszcze nadal w woj-
nach przeciwnarodowych jako ofiary na zgube poswigcone pa-
daé beda. Mys$l wiee poety jest ta, ze Stanistaw August, je-
zeli nie porzuci swéj drogi fatalnéj, dozna kiedy$ straszliwych
wyrzutéw, sumienia z powodu, iz zatruk samochcgc losy swo-
jego narodu.

Duchy otrutych stryjéw okropne czynig wyrzuty krélowi,
a niedofestwo jego w dziataniu przypisujg szezegdlniéj niepo-
hamowanéj namigtno$ci opilstwa i rozpusty. Poeta silnych uzywa
tu wyrazen i farb jaskrawych, jakie wielko$é tylkori swigtosé
celu usprawiedliwi¢ zdota. Dla poparcia zdania swego objasnia
przyktadami wyjetemi z dziejéw narodu naszego, ile nieszcze-
scia zrzadzita w historyi naszéj niepomiarkowana rzgdzcow

') Poeta odchodzi znown od podania kronikarskiego, bo¢ kronikarze
o $nie Popiela nic nie wiedzg. Nie czyni tego bez celu. Nasz Popiel
t. j. Stanistaw August nie otruk.swych stryjow; dla tego tez poeta o swoim
Popielu tego opowiadaé¢ nie moze. Moze jednakze przypisaé mu sen o po-
mordowanych stryjach, bo sen ten jest tylko obrazem alegorycznym od-
powiedniéj mysli.




sktonnosé do napojéw i ztad wynikajaca rozpusta, ‘gnusnosc
i niedoteztwo.

Gdy tak Popiel w skutek snu przerazajgcego na pét zmar-
twialy lezal, budzi go okropma wrzawa w'jego zamku. Prze-
czuwajac grozme niebezpieczefistwo, wzywa caly swéj dwor: do
obrony; leez obludni dworacy wszysey od pana W nieszezesciu
haniebnie uciekajg. Jest to przepowiednia dla Stanistawa Au-
gusta, co jego pochlebey i'falszywi doradzey w czasie kryty-
cznym uczynia. Tu dodaje poeta humorystycznie:

A ojciec kantor, co $piewal pochwaly
Kroéla i kota, gdy sie dobrze dzialo,
Widzac Kyuszwicki zamek spustoszaly,
Jak spostrzegt, ze si¢ panu nie udalo,
‘Wielki poeta, dworak doskonaly,
Natychmiast zwrécit Muze okazaly.

W upadku kotow wielbit gorne losy,
Myszy szczgsliwe wyniést pod ‘niebiosy.

Myszy i szezury zwycigzywszy kotéw nad jeziorem Goplem
kolo Kruszwicy, puszezaja sie ma wyspe wplaw. Popiel ucieka
Y6dky, w towarzystwie tylko owego prawdomownego senatora,
lecz ~dognany staje si¢g lupem i pastwg myszy. Temi ‘stowy
przepowiada poeta upadek Stanistawa Augusta. Prawda, ze
Stanistaw August innym sposobem tron utracit; wszakze rzecz
samg, czyli fakt detronizacyi Krasicki przemikliwie przewidzial.
Poniewaz Stanistaw August zasklepit i zaslepil sig w swym
fatalnym kierunku, upadek jégo byt niejako logiczna konie-
eznodcig, historyi, lubo sposéb upadku zalezal od okolicznosei,
moégt byé dla tego rézny i mie dak sie przewidziet.

Pierwsza wige czgs¢ Myszeidy-zawiera fantastyczno-satyry-
czne upoetyzowanie Wypadké’\’\} historyczhych, druga cze$é wie-
szeze przeczucie i przewidywanie nastepstwa tych wypadkéw
ku przestrodze; cato$¢ jest miejako zwlerciadtem przeszlodci,
obecnodci 1 przysziosei dla Stanistawa Augusta i dla narodu.
Jezeli za$ tak jest, Myszeida powszechnie daleko nizéj ce-
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niona od Monachomachii i Antimonachomachii , wielko$eig, my-
§li i dgznosci, a przeto znaczeniem i wartoscig, o wiele prze-
nosi wzmiankowane zartobliwe utwory, a Krasicki w nowém
nam si¢ ukazuje $wietle. Dla nas za$ o wiek prawie pé/migj
zyjacych przybywa jedna karta Jeszeze wyjeta z serca marodu
1 otwiera sig jeden widok Jeszeze jakich sprezyn i $rodkéw
uzywat duch narodu, aby skruszy¢ naprzéd wiezy moralne
1 umystowe czyli aby sig. wydoby¢ z niewoli najniebezpie-
czniejszéj.

Lubo Myszeida jest poematem satyryczno-alegorycznym, wa-
znym i wykoticzonym pod wzglgdem mysli i ducha w niéj sie
objawiajacego; moznaby sig jednakze zapytaé, czy jest dosko-
naty pod wzgledem przeprowadzenia mysli gtéwnéj od poczatku
do kofica. Poréwnywajac Ja 1. p. z powszechnie znang a za wzor
uchodzgca odg, Horacego: ad rempublicam, w ktéréj pod po-
stacig okretu burzg, skolatanego wystawia poeta rzeczpospolity
rzymskg, odpowiedziatbym, ze nie Jestem tego zdania:; a to
z tego powodu, ze doskonalogé alegoryi, wtozondj czy na wie-
ksze lub mniejsze rozmiary, wymaga koniecznie, aby mysl gté-
wna z niéj przegladajaca przebijata sig nietylko w gtéwnyeh
cztonkach poematu alegorycznego, lecz oraz i w drobniejszém
ich rozgakezieniu czyli zeby myél gléwna byla widng wszedzie
niezamgeenie i przejrzyscie. Tego w Myszeidzie nie znajdu-
jemy; ale z powodéw od poety niezaleznych a nie zbyt tru-
dnych do odgadnienia. Myszeida mni¢j wigeéj dla tego nie jest
wzorem doskonatosci, dla Czego poeci masi znakomici, jak
Mickiewicz, Zaleski, Krasifiski i inni za granice si¢ wynosili ~—

poecie braklo swobody racowaniu swego przedmiotu.
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