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Uwaga.

S powodu, ze sdm autor nie prowadzit korekty, wkradly

sig niektére usterki, ktére baczny czytelnik sdm z latwoscig
poprawi. Mianowicie na str. 53 w. 13 od g. czyta¢ nalezy w za s,
w. 5 od d. s za w; na str. 54 w. 15 i polowg 16g0 opuscié.




,,Pan Hipolit Cegielski, filozofii doktér, znany zaszczytnie jako
obywatel peten zaslug na polu pracy spolecznéj, jako jeden
z filar6w Towarzystwa Przyjaciét Nauk i Pomocy Naukowdj,
jako prezes Centralnego Towarzystwa agronomicznego, wreszcie
jako wlasciciel fabryki najpierwszéj w Ksigstwie naszem, podaje
nam przyczynek wazny do zasad pisowni, ktdrg w ostatnich cza-
sach zmieni¢ usitowano.* — Temi slowy zaléca fejletonista D zien-
nika Poznaiiskiego w Nrze 59 r.b. zardz na wstepie swéj
recenzyji broszurg Dr. Cegielskiego: ,,0 pisowni p. L. Rzepeckie-
go i Towarzyszéw, napisal H. C. filozofii doktor.®

Czy jistotnie tak waznym przyczynkiem do rozéwiécenid i usté-
lenid zdsdd pisowni jest broszura Dra Cegielskiego: o tym watpié
wolno 1 moznd, ba, watpi¢ ndlezy i trzeba.

Jakze moznd winszowaé, Zze przyczynil sig¢ do roz$wiécenid
z4s4d pisowni, autorowi, ktéry nawet nie znd dokladnie zdsdd
swych przeciwnikéw? ktory, o jile je znd, nie moze jim odmd-
wi¢ prawdziwo$ci choé wzglednéj, a mimo to przeciw nim
daremny w obec logiki protest zanosi, cho¢ sig sili na wyidea-
lizowanie swych pobudek do oporu na jak ndjszlachetniejsze? Kto-
ry, co ndjgorszd, miasto bi¢ przeciw zdsadom przeciwnikow,
niegodne przeciw jich osobom wycieczki czyni, moze w téj na-
dzieji, ze jak odrze ze czci osoby propagatoréw pisowni, ndjsku-
teczniéj zapobiezy i szérzeniu sie jich zdsdd, bo1i te przez to samo
zdyskredytuje ?

Dr. Cegielski tak Dr. Rzepeckiemu jak ks. Malinowskiemu,
ktorego i wrecz i poSrednio zaczepid ciggle, utrudnit dyskussyja,
sprowddzajgc spér mnaukowy na poziom sprzéezki i obelg: boé
i nie %acno i nie bardzo milo méwi¢ pro domo sua. Pozweli
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wige, ze jeden s, Towarzysz6w“ na polu grammatycznym zapisa-
ny wrdz z Drem Rzepeckim pod jeden znak tegoz baddcza, ks. Ma-
linowskiego, podejmie z nim rozprawg. Czynig to tym chetniéj, rdz
ze dopetnidm przez to chrzescijaiiskiéj przystugi wzgledem poni-
Zzonych tak niesprawiedliwie przez Dra Cegielskiego mezéw; a po-
tym i dld tego téz, zeby sig Dr. Cegielski przekona}, jiz, choé
swym ,,nieco ostrzejszym piérem“ chcial wyktué i wymie§é ,To-
warzyszow,“ i nie wyklul i nie wymi6tt jich do czysta z areny.

Wszystko co Dr. Cegielski powiedzidt w swéj broszurze,
w trzy zbijemy kategoryje. Pierwszd obejmie wszystkie autora
sady dorazne, nietylko apodyktycznie, lecz impertynencko wypo-
wiedziane; oskarzenid filszywe, insynuacyje niegodne, dowcipy
takoz cigte, ale boddj czy stésowne w broszurze naukowdj.
Drugé, patryjotyczne pobudki, dld ktérych rzeczg md byé nie
dobrg, ba zgubng, wprowddzaé¢ ks. Malinowskiego zmiany w piso-
wni; trzecid, dowody nieswiadomoSci autora co do zdsid jego
przeciwnikow, i argumenta jego rzekomo naukowe przeciw wszyst-
kim z osobna prawidtom téj pisowni.

L.

Ze przeciw pisowni ks. Malinowskiego (tak jg zawsze zwaé
bgdziemy, gdyz Dra Cegielskiego nazwanie jéj mianem Dra Rze-
peckiego zgota nie uzasadnione), w ogéle kto§ wystapil, mogto
by¢ dld nds tylko pozadang. Bo czegéz bardziéj lekajg sig
autorowie, jak milczenid krytyki, jak pogrzebanid w niepamigei,
jak strasznego dekretu z rozmyslem ferowanego w koteryjach
i partyjach, mianowicie u Niemcéw, Ze jakie§ dzielo skdzane na
wieczne o nim milczenie, a przez to ma zdbicie, co technicznie
tam wyrdzajg przez todtgeschwiegen?

Ze whisnie Dr. Cegielski przeciw niéj wystapil; to moglo chyba
jeszeze wigeéj uradowaé kdzdego jéj zwolennika. Bo jim silniejszy
przeciwnik, tym predzéj i snadniéj wyprébuje sie wartoS¢ doktryny,
a_wige tym predszd Smieré jéj lub zwycigztwo; a ze nie bez wiel-
kiéj wartosci naukowéj bedzie polemika Dra Cegielskiego, autora
rozprawy ,,0 stowie Polskiem,' ktoz mégl o tym watpié?

Niestety! juz sprawozdanie fejletonisty Dziennikowe-
go rozwidlo illuzyje; bo jakze spodziewaé sig téj wielkiéj war-
tosci, kiedy wedle niego ,,sdm P. Cegielski o$widdczd, ze prawa
do wystgpienid ‘'w szranki nie moze wprawdzie czerpaé z glgbo-
kiego i obszernego zndwstwa rzeczy gramatycznych, gdyz s te-
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go pold zeszedl byl juz temu 14t przeszlo dwadzie$cia, ze chwyta
za pidro giownie d14 tego, poniewdz dotad z ludzi powolanych
i fachowych nikt sig zddanid tego nie podjgl“. (Dz. Nr. 51 Brosz.
str. 6.)

Ale przyndjmniéj bez jakiéj§ wartosci nie bedzie broszura,
pomysleli wtedy sobie zapewne zwolennicy Ks. Malinowskiego pi-
sowni, czytajge to wyznanie Dra Cegielskiego. — Dr C., jezeli
nie jest facho wym lingwistg, bedzie zapewne §wiattym ama-
torem. — Niestety! i tu rozwidly si¢ we mgle nadzieje, bo-zapra-
wde, nie ,,wykdzdl on ze stanowiska naukowego, Ze zmiany przez Ks;
Malinowskiego wprowadzone nie majg naukowéj podstawy*, jakto
fejletonista chce wméwié w czytelnika.

Céz dopiéro, gdy kto po fejletonie Dziennikowym, ktéry mo-
znaby nazwaé wuszlachetniong broszurq Dra Cegielskiego, wzigh
samoz pismo to do rgkil Wszystko: i ton rozprawy, w jakim
przeméwid, i argumenta, dajg, sig chyba wyttémaczyé tym, jiz jak
Dr. Cegielski sdm wyznaje, ,prawo do wystgpienid w szranki
czerpie s tego poczucid, ze z owezesnego rozbieid przed dwu-
dziestu laty wyni6st i zachowdl jeszcze do$é jasny i nieuprzedzo-
ny sgd o rzeczy.“ Po takim wyznaniu, jasng ndm rzeczg, jiz po-
lemika jego skdzang byla na to, by sig rzadzié poczuciami i
uczuciami, sympatyjg i antypatyja, uprzedzeniem wygérowanie po-
chlebnym o sobie i swym sadzie, o przeciwnikach za$ i jich nau-
ce i jich przymiotach naukowych i jich opinijach oczywiscie jak
néjnieprzychylniejszym.

Niechby to ws/zystko ostatecznie bylo juz pobudkg do bro-
szury Dra Cegielskiego; ale zehy tego nie byt wypowiedzidd przy-
ngjmniéj tak szorstko i impertynencko na kézdéj karcie! W po-
lemice niechdjze kdzdy cho ¢ siebie uszanuje, niech sobie same-
mu nie ublizd sposobem i tonem niegodnym rozpriw nau-
kowych!

Dr Cegielski mégt bardzo dobrze zbijaé zdsady gramatyczne
Ks. Malinowskiego, nie uwléczac jego osobie, nie wdajac sig
w sady dorazne i o przymiotach jego i o nauce; mégt nie pytaé
sie kt o powiedzidl, lecz co powiedzidl.

W swym wygérowanym ,poczuciu, ze mi sad trzezwy,“ po-
wazd sie Dr Cegielski odsadzi¢ i od wielkich przymiotéw uczo-
nego i od glebokiéj nanki — meza, ktéry cdle zycie, odmiennie

1k
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od wszystkich prawie Poldkéw, co si¢ rozrzucajg na wszystkie
zycid i wiedzy kierunki, po$wigcit zglebianiu jednéj umiejetno-
Sei, i nie poprzestaje i dzi§ jeszcze bddaé, choé tylko przez lupg
czytaé moze; — porywd sig do sadzenid ten, ktéry zeszedszy s po-
14 t6j umiejetnoSci 14t przeszto temu 20, nie moze dzi§ weale
mie¢ w reku kryteryjum do sgdzenid go sprawiedliwie! ,Jezeli,
méwi on —sgd o jego naukowych pracach tworzyé sobie mdm
z jednostronno$ci zdpatrywdn i z zdgorzato§ci w propagowaniu
pisowni- jego & pochylonego i t. p., ordz s pobldzanid i potakiwa-
nid téj propagandzie, jakd si¢ w jimig jego odbywd, to z zdlem
wyzna¢ mi przychodzi, ze obok wysokiego i szczerego szacunku,
jaki wyznaje dld rzddkiéj wpolozeniu jego (zapewne nie
jeno u ksigzy, lecz i u $wieckich u nds bardzo rzddkiéj) milo-
Sci do nauki, a z rzddszéj jeszcze pracowitosci, nie moge a prio-
ri lub na zargczenie p. Rzepeckiego przyznaé mu tych
wiisénie wielkich przymiotéw, jakich si¢ po mezach glegbokiéj i na
szerokich podstawach opartéj nauki domdgaé mimy prawo.*

Na piérwszy rzut oka zddwacby sig mogto, ze nie koniecz-
nie odmawid Dr. Cegielski nauki ks. Malinowskiemu, bo¢ moéwi
tylko o przymiotach uczonego, alez czym filozof bez przy-
miotéw filozofa, czym poeta bez przymiotéw poety, czym wot bez
przymiotéw wolu, czym stét bez przymiotéw stotu? Czym wiec
uczony bez przymiotéw uczonego? Chybaé ani uczonym, ani nie-
ukiem, czym§ nijakim, chotby sobie i moze tam jeszcze komu$
bez ,trzezwego i nieuprzedzonego sadu‘‘, wydawa ¢ sie mégl
uczonym.

DI4 czego za§ odmdwid Dr. Cegielski przymiotéw wiel-
kich uczonego ks. Malinowskiemu, to jistotnie dziwaczne. W obec
tego kryteryjum Dra Cegielskiego nie ostilaby si¢ zddnd wiel-
ko$¢ na $wiecie. Taki Kolumb, Kopernik, Newton, Galileusz,
wyndldzea koleji zelaznych, Watt, czy kto jinny — to wszystko
mierne dusze. Kazdy genijusz, mierzony piedzig Dra Cegielskie-
go, na karla wychodzi: bo ktéryz nie byt z nich jednostronnie
o prawdzie swéj uprzedzony? ktoryz nie gorzdt checig przelanid
jéj w masy? i ktéryz nagdnidl jinnym jéj propagande? Wedle
opiniji Dra Cegielskiego, ten kto prawde odkryl, powinien j3 zam-
kngé w sobie, powinien $wiatlo pod korzec chowaé. Ale czyz
prawda nie dld wszystkich przeznaczond, nie ndlezy sig wszys-
tkim?

Dr. Cegielski tak jak masy na poét wyksztdtconych, a choé
wyksztdlconych jistotnie, to nie troszczacych si¢ nigdy o grama-
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tyke, sadzi o ks. Malinowskim s formy, ktord go razi, nie s tre-
Sci, nie z jistoty rzeczy. O tresci, jak si¢ pézniéj przekonimy,
ledwie co$ przez pét wié, i to jeszcze nie dobrze, autor rozpra-
wy: ,0 Slowie polskiem.*

Wielkiéj niesprawiedliwodci dopuszczd sig Dr. Cegielski, ze
odmédwid ks. Malinowskiego prdcom wartosci wszelkiéj, kiedy jich
weale nie przyjmuje za dowody jego nauki. Gdyby jé bowiem
za' dowody uwdzal, jakzeby moégt napisaé, ze ,a priori lub
na zargczenie p. Rzepeckiego nie moze mu przyznaé wiel-
kich przymiotéw uczonego“? Boddj czy i tu nie prawdzi sie stare
przystowie juz przez Chrystusa Pana przytoczone: ,nikt proro-
kiem w domu i ojczyZnie.“ Bo wszak po za granicami Ksieztwa
stdwa ks. Malinowskiego juz ustdlond. Nasi ndjznakomitsi obecni
gramatycy, jak prof. Antoni Matecki, ktéry o jile wiém,. sdm
go prosil o krytyke swéj gramatyki, wysoko cenigc nauke jego;
prof. Henryk Suchecki, ktéry w O$wiacie nazwdl sig jego
przyjicielem; znakomity lingwista J4n Paplonski, ktéry go
w jimieniu Margr. Wielopolskiego powolywdl na katedre
uniwersytetu warszawskiego: ks. Mdrcin Hattala, uczony Czech,
zapewnie nie podpisza wyroku Dra. Cegielskiego, ktéry ,juz temu
20 14t zeszed} s pold umiejetnosei, a wyrokuje ,w poczuciu, ze
mé sad trzezwy i nieuprzedzony.“ —

Taki niezaprzeczenie znakomity historyk literatury, a surowy
krytyk, jak Julijin Bartoszewicz, nie uwdzil prdc nauko-
wych ks. Malinowskiego za niebyle, za niedowody umiejgtnosci,
jak to dzi§ uczynil Dr. Cegielski. = W swéj historyji literatury na
str. 641. pisze on: ,W Poznanskiem jest znakomity filolog (ra-
czéj lingwista) ksiadz Xawery Malinowski, proboszcz w Komor-
nikach. Ten uczony, nature mowy polskiéj bada inaczéj jak wszyscy,
bada ja albowiem w poréwnywaniu z innemi narzeczami stowiafi-
skiemi, ktére w tym celu poznal blizéj. Ta poréwnawcza filologia
stowianiska, ktora gdzieindzi€j po za granicami Polski, jak np.
w Czechach i Rossji, znakomite zrobila postgpy, u nas prawie
zapomniana; jeden ks. Malinowski godnie jg - podnosi.“ — Albo
czy snaé p. Bartoszewicz o ks. Malinowskim sgdzit a priori?
lub na czyje zdrgezenie?

Gdyby Dr. Cegielski juz dl4 tego samego, Ze jest ,jednym
s filaréw Towarzystwa Przyjdciét Nauk“, byt sie
obezndl doktadniéj, anizeli to uczynit, z rozprawami ks. Malino-
wskiego, drukowanymi w dwdch piérwszych tomach Rocznikéw te-
goz Towarzystwa; bylby si¢ mégt dowodnie o nim przekonaé: ze
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ma gruntowng (jezeli mu juz chce odméwic¢ glebokiéj) i obszerng
nauke; ze stoji na stanowisku lingwisty ndjwyzszym moze u nés.
Prof. Henryk Suchecki w VIL, VIIL. zeszycie O$wiaty, w roz-
prawie: ,Jaka metody dochodzi¢ prawd wjezyku* — okrésla to
nowo zdobyte na polu umiejetnodei jezyka a wysokie stanowisko,
przeciw ktéremu Jan Dieszkiewicz daremny ostatni protest zanosi
w swéj krytyce (str. 5.) gramatyki prof. Mateckiego. "Méwi na
str. 396. prof. Suchecki: Metodg umiejetng, ktérg wydobywaé
mozna prawdy jezykowe, jest historyczno-pordwnaweza czyli hi-
storyczna i doSwiadczalna; tamta opiéra sig na §wiadectwach badz
zywych wuSciech narodu i ludu, badz martwych t.j. pismem po-
dawanych od najdawniejszych czasow; ta wyprowadza wnioski
s poréwnan wszech odcieni jezykowych i wszech jezykéw pobra-
tymczych,  pokrewnych, powinowatych i kolébkowych nawet, na
podstawach fizyjologiji mowy ludzkiéj, praw gloskowych kazdego
jezyka 1 zasad mowy ludzkiéj w ogdlnosci; czyli gramatyki po-
wszechnéj i filozofieznéj.* Czyz na tym stanowisku wznioslym
nie stoji w swych badaniach ks. Malinowski? czyz nie widoezne
ono z jego prdc, zdmieszezonych w Rocznikach? A przeciez tak
w krytyce grammatyk polskich, jak w uwédgach krytycznyeh ‘do
wnioskéw Deputacyji Towarzystwa Przyjiciot Nauk warszawskiego
dokumentuje: znajomo$§¢ jezykow pobratymezych stowianskich,
i macierzy wszystkich tych ndrzeczy, jezyka starostowiatskiego;
znajomos¢ jezykoéw pokrewnych i powinowatych, nie tylko greckiego
i tacifiskiego i z nich wyrosltych nowogreckiego i romanskich, lecz
gockiego i z niego pochodzacych giermaiiskich, a przedewszyst-
kim litewskiego, ktéry Igcznikiem jest jezyka stowiadskiego ze
starym prarodzicem jezykéw jafeckich, indoeuropejskich; znajo-
mos¢ nareszcie i tego ,kolébkowego“ Sanskrytw i Zendu, nadto
znajomosé fizyjologiji mowy ludzkiéj wigkszg, anizeli dotad kté-
rybgdz z grammatykéw okdzdl; znajomo$é praw glosowych w oj-
czystym jezyku, praw nierdz wielce odmiennych od praw jinnych
jezykow, co wiclekro¢ z wielkim przyciskiem przypomind.
Dostateczny, sadzg, w tym wszystkim dowéd na nico$é apo-
dyktycznego sgdu Dr. Cegielskiego o przymiotach i nauce ks. Ma=
linowskiego, dostateczny dowdd, Ze sgd tem spowodowany chyba
uczuciem zemsty nad tym, ktory wykdzawszy w Bibliotece War-
szawskiéj bledno$é zdsid Dobrowskiego powtérzonych w roz-
prawie ,0 Stowie polskiem, dowiedzidl si¢ dzi§ nareszcie, dla
czego Dr. Cegielski dotad tak wymownie milczal.
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Zagniéwal si¢ Dr. Cegielski przedewszystkim na Dra. Rze-
peckiego. Przyczyna gniéwu oczywiécie ta, Ze on to pchngt sprawe
pisowni ks. Malinowskiego s pold teoryji na pole praktyki
w zycie i w uzycie. Wigec na Dra. Rzepeckiego gromy spadng,
straszliwsze, ciosy dotkliwsze. Juz tu Dr. Cegielski nie przebiérd
w stowach, zeby go jak nédjwigcéj ponizyé, odrzéé ze czci: odmé-
wid mu nauki i posyld go po takowg do prof. Mateckiego ; - przypisu-
je mu S§lepote i fanatyzm, bo przysigganie na stowa mistrza, a wy-
rzeczenie sig wldsnego sadu; przypisuje rozmyS$lne korzystanie
s tego, Ze dl4 wlddz szkélnych ,jest jezyk polski pigtém kotem
u woza,“ przypisuje niecne wyzyskiwanie smutnego stdnu hezkré-
lewid u nds, azeby bezkarnie szérzyé pisownig w sferach niezdol-
nych sgdu, pomiedzy nauczycielami elementarnymi; obwinid go,
ze naduzywd katedry nauczycielskiéj, zeby pisownia swg uczniom
szkoly realnéj narzucié.

Kto§ ze starych medreéw powiedzidl, ze gnidw jest malym
szalenstwem. Prawdzi sig to na Dr. Cegielskim. Traci on przy-
tomno$¢, kiedy zacznie méwié o Dr. Rzepeckim.

Nie dosyé, ze mu zardz na karcie tytulowéj ublizd, odmdwia-
jac tytulu doktora, choé sdm pod nazwiskiem swojim tytul ten
kladzie, (moze, wedle uwédzanid Dra. Cegielskiego stracit Dr. Rze-
pecki doii prawo, nazwdwszy rdz w O§wiacie nauczycieli elemen-
tarnych kolegame, tak jak ongi tracit szlachcic polski przywiléj
urodzenid, gdy sig¢ pardl lokciem lub wigg i pospolitowdt z mie-
szczany); nie dosy¢, ze aluzyje zloliwe czyni do jego urzedu
nauczycielskiego w swych rwigcych dowcipach, jak np. o dji-
ble przeklgtym, onym wyjatku, ktérego nie mogac p. Rzepecki
zamkngé do kozy, wzigt w parenteze¢;* nie dosyé, ze mu wszyst-
kiego, co cztowiekowi mite i drogie, odmdwid, i to we formie jak
nijobrazliwszéj; ze wprost szczuje ma niégo: ale posuwd sig on
nawet 4z do takiego pogardliwego wyrazenid: ,czemuz to Niemcy
nie majg takich Rzepeckich?* —

Wszedzie tu méwi ndmigtno$é, rozum — milezy.

Lekkomy$lnie nawet, nietylko niesprawieliwie postapik
sobie Dr. Cegielski, ze czynil zarzuty Dr. Rzepeckiemu nie sta-
rajac sig wpiérw sim przekonaé o jich prawdziwosci. Lecz to
co méwi o Dr. Rzepeckim, ze ,naduzywd powdgi i charakteru
urzgdu swego,“ aby wstep czynié pisowni ks. Malinowskiego po-
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migdzy ucznidw, mlodziez niedorosty, zakriwé po prostu na de-
nuncyjacyja. '

Ot6z stanowezo temu mogg zaprzeczyé, i to na mocy Zeszy-
tow, ktére przeszty korekte Dra. Rzepeckiego, a ktore przegla-
da¢ w réznych okolicznosciach i czasach mieliSmy sposobnogé.
Nie widzielismy ami jednego miejsca, gdzieby Dr. Rze-
pecki sposoby pisanid: pan, z panem, ich, moi, Azya, dobrém
dzieckiem itd. za blgdy przeciw pisowni poczytdl. Dr. Rzepecki nie
propaguje zatym pisowni ks. Malinowskiego, bo nie zadd, aby we-
dle jéj zdsid mlodziez pisala. Powtdrzdmy tedy, ze niepropaguje
nowych zasid pisowni Dr. Rzepecki, choby, écile rzecz biorae,
miat nawet z urzgdu prawo za sobg: juz bowiem ddwniéj, nie
przez niego, i to za czasu, kiedy do kuratoryjum szkoly ndlezdt
Dr. Cegielski, zaprowadzono na podreczng ksigzke w nizszych kla-
sach realnéj szkoly grammatykg prof. Sucheckiego, ktéry co do
Jotacyji, jako téz co do pisanid ymm w Miejscowniku i Narzgdniku
L p. przymiotnikéw wszystkich rodzajow, zgidzd sie s ks. Mali-
nowskim. Ze mimo to Dr. Rzepecki nie zaddl takiéj pisowni:
w tym jak ndjoczywistszy dowéd jego wielkiéj oglgdnosci, a nie
zacieklego zagorzalstwa.

Siérdzi sig wielce Dr. Cegielski, ze Dr. Rzepecki »propagande
swg, pisowni ks. Malinowskiego roznosil w sfery niezdolne rzeczy,
o ktore idzie, dobrze zrozumieé i oceni¢, a obowigzane z powola-
nig do praktykowanid i uczenid tego, co uczy szkola jako szkola
1 co uznaje ogdt ndrodu.“

Nie wiém czy podobnie sig oburzd przeciw prof. Mateckiemu,
ktory odmiennie od wszystkich gramatykéw i zwyczaju narodo-
wego kdze pisat: méc, strzyc, biée, przez e zamidst przez
dz, mgszczyzna przez §z zamidst @, a ktory sprawe piso-
wni takoz w pedagogicznym piSmie wytoczyt przed sad publiczno-
Sci. Jezeli nie, widoczng bedzie, Ze md ,dwie miary i dwie wigi®
na osgdzenie jednéj rzeczy, a to wedle ,wzgledu na osoby.

Dr. Rzepecki takoz samo jak zapewne i prof. Malecki nie
chcidt, zeby nauczyciele elementarni wyrokowali o prawdziwosci
zésdd pisowni. Tego nigdzie nie powiedzidl: wiec to o nim Dr.
Cegielski (ze uzyje¢ ludowego, ale wcale trafnego wyrazenid,)
zniewiéchat. Dr. Rzepecki nie ,wystdwidl wielokrotnie nauczy-
cieli elementarnych zdolnoci do ocenienid (krytycznego) podo-
bnych kwestyji i sporéw grammatycznych; ale jakimze Dr. Ce-
gielski zasig prawem moze jim odmédwiaé ,zdolnosci jich zrozu-
mienid“? Moze to jego mniemanic bylo mu pobudks, ze tak po-
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zno przeciw ,noweéj pisowni“ wystapil; ze nie napisdl téj broszury
wpiérw, zanim sie zdsady ks. Malinowskiego rozszérzyly w sferach,
ktoreby niezdolne byly-zrozumieé¢ jego uczonych wywodow. Ale
czyz sadzi, ze daleko wiecéj zndjdzie zdolno$ci i do zrozumienid
i do ocenienid Lkrytycznie zdsdd pisowni wposréd caléj masy czy-
telnikéw Dziennika poznanskiego, o ktérych skorumpowanie
w takiéj serdecznéj byl obawie (str. 4), jak tylko Dr. Rzepecki
Jrzucil jim gdr$¢ erudycyji (trzeba jg bylo rozmie$é na wsze
wiatry), zapewne celem nakdzanid ndleznego poszanowanid
dl4d naukowéj powdgi‘ (!!1)? — Czy nauczyciele elemen-
tarni, albo téz czy cald masa na pét wyksztdtconych wigeéj wy-
nosi nauki gramatycznéj ze szkél: to wielkie pytanie, jile ze na-
wet. w wyzszych klasach gimnazyjow, z niewytlomaczonych powo-
dow, grammatyka jezyka ojczystego w kat zarzucond, a przynaj-
mniéj byla za czaséw mojich.

Dr. Rzepecki byndjmniéj pod sad nauczycieli podawaé nie
myslat zdsdd ks. Malinowskiego. Zdmidr swdj dostatecznie wy-
luszczyl w II. zeszycie OSwiaty str. 65: ,redakeyjd, majacd zd-
midr otwiéra¢ stdnowi nauczycielskiemu nowe drogi pod wzgle-
dem pedagogicznym, i pod jezykowym stangé $mialo powinna na
wysokosci - ndjnowszych, a dotgd niezbitych bdddn jezykowych,
i prawdy przez siebie ndbytéj trwozliwie nie tlumié.*

Przeciwnie od Dr. Cegielskiego sadzge, ,,ze nauczyciele nasi
nie znajdujg sie w stanic niemowlgctwa umystowego, mniemét:
w1z cheie¢ zakrywaé przed nimi prawdy zdsadnicze jezyka na-
szego, jest to szkodzié ogdlnemu postepowi ndrodu, a nauczycie-
lom ublizaé.“ (zeszyt II. str. 68.)

Zreszty wyraznie sig odgrddzd przeciw przypuszczeniu, ja-
koby zyczyl sobie, aby nauczyciele elementarni zaprowddzali te
zmiany; wigc nie przeczy nawet zdsadzie Dr. Cegielskiego: jiz
nauczycieli ,,obowigzkiem jest pisaé i uczyé tak, jak uczg semi-
minarya, bo te uczg tak, jak powdzne ciata (!) (corps légis-
latif) edukacyjne mieé chcg.*

Dr. Rzepecki wypowiadd swe przekonanie, ze nauczyciele
i nie powinni i nie mogg, choéby i chcieli, zaprowddzaé zmian
W pisowni.

,»C0 do rzeczy saméj — mowi on daléj na str. 64 — la-
two z jednéj strony dostrzédz, ze odmiany: nasze w kilka bar-
dzo jasnych dajg sig ujaé prawidet i nie wielkiego wymagajg,
przewrotu; a potym nie mylim si¢ pewnie, : pokladajgc w- wiej-
skich kolegach naszych tyle zaufania, Ze bedg umieli rozré-
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zni¢, jiz co sig pisze i jak sig pisze dla jich wlasnego obja$nie-
nia, nie jest zarazem zdatnym do bezpoéredniego zastésowania
w szkole, a do tego ludowdj.... Zaufanie to nasze nie bedzie
zawiedzionym tym pewniéj, ze wszystkie nasze ksigzki szkélne
pisane sg dawniejszg pisownig; nie mialby wigc nauczyciel na-
wet 1 wzoréw do uczenia pisowni naszéj.

Zeby go nikt nie mégt niezrozumieé, dodaje jeszcze: ,Ma-
my tu glownie pa mysli sposoby pisania: jich, jinngy, dobrym
dzieckiem, s tobg itp.“ OS$widdezajac sig juz terdz za pisownig:
papiezki, blizki, mgzki, zamidst bliski etc., nie stiwd ze
sobg w sprzeczno$ci, bo¢ popiéra Wnioski Deputacyji, ktérd tak
pisaé polécata; radzac za$ pisaé: Azyja, Francyja, (s przyci-
skiem mna trzeciéj od kofica), md za sobg powdge Felifiskiego,
ktérego Towarzystwo Przyjaciét Nauk upatrzylo sobie na se-
dziego wnioskéw Deputacyji, — i nie wprowddzd téz nic no-
wego, lecz przypomind tylko to, czegoSmy si¢ wszyscy z grama-
tyki Muczkowskiego (cf. str. 280) uczyli. —

Spodziewamy si¢ po tym naszym prostym przedstawieniu rze-
czy, ze filippika Dr. Cegielskiego przeciw Dr. Rzepeckiemu o pro-
pagande w sferach nauczycieli jest bez celu i znaczenid. —

Jakgz dopiéro niesprawiedliwo$cig poméwienie® Dr. Rzepe-
ckiego, ze rozmySlnie korzystd s tego, ,iz wladze szkélne nie
wezwg go do porzagdku za jego propagandg ortograficzng dla
tego, 7e jgzyka tego nie uznaja, albo tenze jest dla nich pig-
tém kolem u woza.“ Zwracajac Dr. Cegielski nawet wprost do Dr.
Rzepeckiego swg mowe temi stowy: ,Cézby powiedzieli Niemcy,
coby powiedzialy wladze, cézby powiedzial sam p. Rzepecki,
gdyby ktéry z niemieckich nauczycieli przy szkole, przy ktéréj
on sprawuje urzad publiczny, wystapit w jakiéj Ofwiacie
z propagandy zreformowanéj pisowni,* — bardzo wyraZnie na-
tracd i nasuwéd to: ze Dr. Rzepecki czyni zle, wiedzgc, ze Zle
czyni; ze czyni sdm to, coby u jinnych musid}, powinien potgpié.

Ze Dr. Cegielski jak ndjbtedniéj, ndjfitszywidj i pojat i przed-
stawil propagande¢ ortograficzng Dr. Rzepeckiego, to$my wykazali
dostatecznie. Ale niechby bylo to wszystko prawdg, jak i co ro-
zumidl o niéj i powiedzidl: czyz godzilo si¢ atoli przypisywaé
Dr. Rzepeckiemu zlg, wyraznie zlg wola? czyz zapomnidl Dr. Ce-
gielski o zdsadzie de internis non judicat praetor — ,nie
sadzcie, abyScie nie byli sgdzeni,“ ,sad Bogu zostdwcie ?*

Nie jestze tu juz grzésznd lekkomy$lnosc?

Dr. Cegielski bez ogrédki powiadd Dr. Rzepeckiemu, ze ,nie
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stoi na stanowisku naukowego, spokojnego i wyrozumialego bada-
cza jezyka i praw jego, tylko raczéj ma stanowisku zdgorzalego
wyznadwey upatrzonéj i adoptowanéj teoryjki, a z ludZmi tego
stanowiska mnie ma podobno porozumienid.“ ,Jedno tylko na te
chorobe fanatyzmu widzi dldi lékarstwo — gruntowng syste-
matyczng i na szérokich podstawach wspiérajacg sig i wznoszgcg
nauke.* A jizby Dr. Rzepecki wiedzidt, gdzie téj nauki szukag,
wskazuje mu laskawie prof. Maleckiego, ,azeby sig od niego
przynajmniéj sposobu traktowanid rzeczy gramatycznych nauczy¢
raczyk !

Jezeli  Dr. Rzepecki, odpowiémy mna to, jest zdgorzalym
zwolennikiem ks. Malinowskiego, to odwrotnie Dr. Cegielski jest
réwniez zdgorzalym przeciwnikiem. Zdgorzalym, bo zaSlepionym
nimigtno$cia, gdyz ani poznaé sig stardl dokladnie jego zdsady,
(jak to ponizéj wykdzemy), a mimo to gromy z wysokoSci ,,swego
jasnego i nieuprzedzonego sgdu* ndn ciska.

Jezeli Dr. Cegielski nie midl ,.nadzieji przekonanid i ndwroé-
cenid  (sic) samegoz Dr. Rzepeckiego,” na c¢6z bylo polemizo-
wad?  Przyczyna przez Dr. Cegielskiego podand, ze napisdt bro-
szure, ,aby mu pokdzaé, ze dotychczasowe milczenie ze strony
wyksztdlconéj i myslaeéj publicznosei (czy tylko czytelnicy Dzien-
nika ' poznafiskiego my$lg — a nauczyciele n. p. nie?) nie
jest dowodem cichego przyzndwanid mu stusznosci, aby mu po-
kéza¢, ze owszém tam znajduje silne i stanowcze potgpienie”:
ndm nie dosyé trafng sig¢ zdaje. DId pokdzanid tego wszystkiego
trzeba bylo powszechne zarzgdzi¢ glosowanie, a przyndjmniéj
adres napisaé i kdzaé go podpisywaé wszystkim potepiajacym pi-
sownig ks. Malinowskiego. Bylby to wtedy przyndjmniéj rzetel-
nie powszechny objaw opiniji — czy rozsgdnéj, w to nam nie
wchodzi¢: ale bez tego jakoz moze wyrokowaé Dr. Cegielski, ze
pisownid ta ,0gélowi wstretna?¢ i jakoz zgdaé moze, aby Dr.
Rzepecki uszanowdl opinija ndrodu?‘ Ale moze zdanie Dr. Ce-
gielskiego obstoji za opinijg ndrodu!

Jezeli za§ midt zamidr ,te wlidnie kola wyksztalcone opi-
niji powszechnéj w obstdwaniu przy dotychczasowych zasadach
pisowni utwiérdzi¢, a moze i niejednego z obalamuconych na
tono tychze zdsdd przywrécié” (kto moze, niech zrozumié logike
Dr. Cegielskiego, wedle ktérego kola opiniji stanowczo potepiajg
pisownig ks. Malinowskiego i zasie umocnienid 'w ddwnych zdsa-
dach potrzebuja, a nawet po czeSci sprowddzaé je trzeba na
macierzyiskie lono ddwnych zdsdd): na céz tedy nie wilczy
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przeciw mistrzowi raczéj, anizeli przeciw uczniowi, zwliszczi
Ze ten uczeh Dr. Rzepecki ,przysiaggl na stowa swego mistrza,
1 odwolujac sie ciggle do niego, do powdgi jego wiekszg niemél
przywigzywaé zdaje sig warto$¢, anizeli do wldsnego w téj mie-
rze sgdu; a w OSwiacie zeszyt IL. str. 65 jawnie o$widdezyt,
jiz odstapi przyjetéj pisowni kazdéj chwili, gdy w sferach nau-
kowych jéj twérca pokonanym begdzie? Czy nie dl§ tego, ze
chocidz odméwit ks. Malinowskiemu ,,wielkich przymiotéw* uczo-
nego, a o sobie tak najiwnie rozglosit, jiz md ,poczucie, ze
wyniést z rozbicid sad trzezwy a nieuprzedzony o rzeczy,” nie
rddby sig rozpiéraé z odsadzonym od nauki, zwliszezi gdy sig
2Juz 20 lat temu zeszlo s pold umlejgtnoém“ i nie md sig ,gle-
bokiego i szérokiego zndwstwa rzeczy gramm‘xtycznych 2

Dr. Cegielski robi zarzut s tego, co nie zdrozne, lecz wli-
Sciwe naturze ludzkiéj: ze ,,wigkszg niemdl zdaje sig Dr. Rzepe-
cki przywigzywaé wartosé do powagi swego mistrza, anizeli do
wlasnego w téj mierze sgdu. Dalekozby w nauce postapit
uczeni, gdyby nie zawierzdl nauczycielowi wiecéj, anizeli sobie?

/ e Dr. Rzepecki nie chlopcem, to rzeczy nie zmienid
weale. ,,Wladciwg mu bystroscig, (jakg Dr. Cegielski laskawie
mu przyznaje, oczywistd w nickonsekwencyji ze zdrzutem cho-
roby fanatyzmu), moze niezawodnie Dr. Rzepecki osadzié, czy
rozumowanie ks. Malinowskiego jest $ciSle logiczne, czy wniosek
(consequentia) wyciagniony prawidlowo; ale samychze danych
argumentu scholastycznéj propositio major et minor, nie
moze sprawdzaé, jezeli np. wzigte z jezykéw tak jemu, jak
wszystkim poniekad polskim uczonym i nieuczonym nieznanych,
z Sanskrytu, Zendu, Litewskiego. W studyjach lingwistycznych,
dld ktorych dzi§ tak széroké podstawa przyjetd w metodzie po-
rowndwezéj, jakoz podobng by moglo byé rozsgdzenie uczniowi,
choé nim jest i doktor filozofiji, ktéremu ,bystrosé whagciwa,®
kazata wigeéj swoj sad wdzyé, a raczéj pomysly choéby naj$wie-
tniejsze a priori stawione, aniZeli zddnia ugruntowane a po-
steriori samodzielnego badacza jezyka? Zdrozumialosé to piér-
wszy stopien do nieuctwa, ale nie do uczono$ci, ani mgdroéei.

S czego Dr. Rzepeckiemu zdrzut czyni Dr. Cegielski, skad
pochop nawet bierze do ponizenid go bez miary, jibym sig ra-
czéj budow4t.

Tak powszechng dzi§ stdwianie siebie samego na piedestalu,
tak powszechng chorobg umystows uwielbienie siebie samego, gdy
neztowiek kazdy, robdk kazdy wold: J4 Bogiem ! ze serca jakos
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nie mdmy potgpié téj ,choroby fanatyzmu* czci i szacunku di4
meza niezaprzeczenie ,,glebokiéj i obszernéj nauki. —

Dopoki téz dowodniéj, aniZeli to uczynil terdz, nie wykdze
Dr. Cegielski, ze zlego przewodnika sobie na polu lingwistyki
obrdl, kto jidzie za naukg ks. Malinowskiego; tak dtugo jest bez
znaczenid i bez celu jego zbyt niegrzeczne odsylanie Dr. Rzepe-
cziego po nauke do prof. Maleckiego.

Nie myslg uwiéczyé zastugom prof. Maleckiego - byndjmniéj.
Wigcedj jako literdt zastyngt ddwniéj; dzi€ i na polu Scistéj umie-
Jetnosci jezyka siegnat po laury i zwycigztwo odnidst nad wielu.
Jako gramatyk m4d niezaprzeczone zdstugi; ndjwigeéj w tym dziale,
gdzie umiejgtnie opracowd} skladnig polskg, ktéra dotad mieli-
Smy prawie jedynie w obrobieniu Muczkowskiego, a ktérg ten
zywcem poniekgd, bo 4z s przykladami na reguly wzigt od Niemeéw
— od Wursta i Beckera. Alez w uwielbieniu swym niechdjze
si¢ Dr. Cegielski miarkuje! . M4 i prof. Makecki swe niedostatki,
co sdm przyznaje (cf. Szkola Z. IL str. 117), a wszystkich ta
gléwnie przyczyna, ze przysiagt na slowa ,mistrza swego®, kté-
rym wyznaje Franciszka Miklosicza' (cf. przed. do gr. wigk.) a
stad niejedne pomysly tegoz blgdne Zywcem przeniést do grama-
tyki jezyka ojczystego.

Przedewszystkim za§ niech Dr. Cegielski w tym nie upatruje
powodéw do uwielbienid, w czym mu raczéj wytknaé nalezalo
weale nieuzdsadniong wobec logiki ulegtosé dli ztych ndwyknief
i blednego a ulubionego zwyczaju. Znakomici mezowie nierdz
nieszezgicie to majg, ze w nich uwielbiajg to, co raczéj ndganne.
Szkodliwe to dl4 nich samych, ze gdy kto obted wykryje, tracg
od razu na stawie; szkodliwe téz dl4 ogétu, ze i jinni Wryja sie
w tez bledy, ,zakuja w uprzedzeni4d i uwidzenid.«

Zeby Dr. Rzepecki misl postuchaé Dr. Cegielskiego wska-
z6wki i odstapié ks. Malinowskiego a péjéé za prof. Makeckim, do
tego nie widzg stusznéj przyczyny. Bo w czym sig nie zgddzaja, (a
zgddzajy sig w wielu téz rzeczach), tam prof. Malecki powoluje
si¢ na trzecig osobe, a wigc na powdgg, a wiec na rezultata,
ktérych sprdwdzié nie moze, nie zdotajac sie wynie$¢ na wyisze
od mistrza swego stanowisko dld nieznajomosci pierwotnych je-
zykéw, jak Sanskrit, Litewski; kiedy ks. Malinowski powoluje sig
na wyniki wlisnych bddan obszernych, ogromnych. ° ,

Odstepowaé powdgi wiekszéj dl4 mniejszéj, jakizby w tym
byt rozum? — :
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II.

Do Dr. Cegielskiego mozndby zastésowaé stowa Kraszew-
skiego, i to stuszniéj nawet, anizeli byly one wypowiedziane do
J. Bartoszewicza z okazyji recenzyji Margiera Syrokomli: ,p. J.
B. midt zupelne prawo powiedzie¢, co lepiéj wié, lub inaczéj
my$li; uczono$ci mu nikt nie przeczy, ani swobody moéwienid nie
odejmie. Chybit p. J. B., ze to zrobit wedle swego Zwyczaju
z dumg, z szyderstwem, z urgganiem, z dyktatorsks, absolutno-
Scig w rzeczypospolitéj - literackiéj, gdziesmy, chwala Bogu! ro-
wni wszysey W obliczu papieru 1 atramentu.’

Na usprawiedliwienie swego tonu polemiki przytaeza Dr. C.,
ze wzglad na dobro ndrodu zdgrozone ,niewczesng i nieszczg-
sng, propagandg,” poddl mu slowa tak twarde pod ,,hieco ostrzej-
sze pibro. Szkoda ze tego poetycznie nie wyrazil slowy Mickie-
wicza:

oZracd jest 1 pdlagcd gorycz mojéj mowy,
Gorycz wyssand z tez i krwi méj ojezyzny."

C6z wedle Dra Cegielskiego jest tak niebezpiecznego dlé né-
rodu w Dra Rzepeckiego propagandzie pisowni ks. Malinowskiego?

Oto: ,Naréd, rozdzielony od wieku prawie na.trzy dzielnice,
szezelnie od siebie odgraniczone i pod réznemi wplywami ksztal-
cace i wyrabiajgce swoj jezyk, ma to nieszczgscie, iz pod temi

wplywami jezyk jego w trzech réznych rozbiega sig kierunkach,

i nieznacznie coraz bardzidj i widoczniéj odbiega w tych kierun-
kach od wspélnego swego charakteru. Jedli wige jeszcze kazda
dzielnica rozmyélnie, a zarazem lekkomy$lnie bedzie zaprowadzata
zmiany, ktére si¢ w lokalnych wyrabiajg okoliczno-
§ciach, to po niejakim czasie zamiast jednéj, pigknéj i wy-
ksztatconéj mowy polskiéj bedziemy ich mieli trzy z trzema je-
§li nie z trzydziestu pisowniami.

»Ten to wzglagd powinienby p. Rzepecki wzigsc (wzig¢) do
serca i pod rozwage, i jezelim w ciaggu téj rozprawki tu 1 ow-
dzie nieco ostrzejszego uzyl pidra przeciw nauce jego, to uczy-
nilem to przejety glgboko uczuciem obowigzku wykazania
mu, jak nieweczesna i nieszczgsna jest jego propa-
ganda ortograficzna, i jaka za to spada na niego od-
powiedzialno$é. Jezeli p. Rzepecki nie szanuje po-
wagi opinii narodu, to niechze przynajmniéj szanuje
— nieszczecie jego.t
Na to odpowiadamy :
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Ze wielekro¢ prawdziwie i na podziw nérodéw idealns milosé
nasza ojczyzny przechodzi w idololatryja, w cze§é idoléw, balwa-
néw; ze dl4 wielu nie Bég, lecz ojezyzna in abstracto jest ndj-
wyzszym ideatem w zyciu dld serca i my$li; ze na oltdrzu serc
swojich ndréd postawiwszy, a zepchnawszy i wypchngwszy Boga,
chyba go w postuge dld swego balwana wprzgdzby radzi, nad-
uzywajac religiji do celéw polityki: — to zle juz doktadnie ks. Jin
Koimian w Przegladzie poznaiskim opisdt i dobitnie oznaczyl
mianem — batwochwalstwa Ojczyzny. Ze mito$¢é Ojczyzny nie
juz silnd, lecz przesilond, moze wyrodzié¢ chorobliwy stin duszy,
moze zwichngé jezeli juz nie rozum, to rozsadek: o tym ktézby
Jeszeze dzi§ nie wiedzidt, kiedy bez ustanku dotad nasi pisirze
i dziennikdrze muszg walezyé przeciw goracym patryjotom, kté-
rzy wcigz wolajg, niepoprawieni: ze ,,zbawieniem rzeZ.“

Nikt jednak dotad, o jile wiém, nie nazwdl téj choroby
patryjotycznéj: diagnozg jéj juz mdmy, miana nie mémy. Odpo-
wiednim dl4 niéj przezwiskiem, sadzg, byloby: hallucynacyjd
patryjotycznaé.

W hallucynacyji cztowiek widzi, czego nikt jinny nie widzi,
styszy, czego nikt jinny nie styszy, strachem drzy przejety, gdzie
nie ma przyczyny bojazni. Podobng hallucynacyja patryjotyczng jest
téz Dra Cegielskiego obawa przed Dra Rzepeckiego »hiewezesna,
i nieszczgsng propagandg” pisowni ks. Malinowskiego. ,,Trepi-
daverunt timore, ubi non est timor.“

Pojmuje obawe autora artykulu zamieszezonego w Wiado-
moSciach Polskich z r. 1857 pod tytutem: ,Jezyk polski i
nasi pisarze* (Roczniki polskie tom I str. 488), ze zwatpitby
mozna o spoleczenstwie polskim, ktére zdaje sig ,,poprzestawaé
na niesmiertelno$ci biblijotecznéj, ,,poklaskujgc” jakoby dla spra-
wy narodowéj bardzo pozytecznéj fabrykacyi przyspieszondj wie-
dzy, powieSci, artykuléw pobieznych i ponizenia literatury do rze-
du przemystu i handlu®, zamykajgc usta krytyce argumentem: ze
tu idzie ,,0 zachowanie jezyka narodowego.**

Calym sercem piszemy si¢ na jego stowa: ,Zachowaé jezyk
narodowy!... Hasto to brzmi dla nas okropnie, ma w sobie co$
zlowieszezego. Ilekroé je slyszymy, przejmuje nas bole$é i trwo-
ga. Nardd, ktory czuje ze 2zyl, ze zyje i zy¢ bedzie, nie moze
sig troszczyé o zachowanie swéj mowy. MielizbySmy i tu
Spotkaé sig z braémi Czechami? — A przeciez oni podnoszac sie
z upadku, cheg odzyskaé mowe, jako piérwszy szczebel udzielno-
Sci, i przez byt papierowy dazg do rzeczywistego ; my zrzekajac
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sig my§li o catém naszém ‘dziedzictwie, i chcge zachowaé mowe
jako ostatnie dobro, nie zdolalibySmy utrzymaé i narodowosci
papierowéj. Calym sercem piszemy si¢ na te slowa, majac na
pamigci, ze ,,tak samo ongi prawodawca jezyka naszego,“ ks.Onu-
fry Kopczyfiski (w przedmowie do swéj gramat. posmiertnéj*)
wzdychajac do nieémiertelnosci bibliotecznéj, jaka majg Grecy i
Rzymianie, wyrzekl sig¢ jawnie (str. 184 gramatyki po$miertnéj)
nadzieji niepodleglo$ci na rzecz ,,federacyi z najpotezniejszém
paiistwem rossyjskiém, nie przeczuwajac oczywiScie, co péZniéj
Mickiewicz wyrzekl: ze ,,Polska byla uosobieniem idei przeciwnéj
Rosyi* (Literatura Stowiafiska wyd. Wrotnowskiego T. II. str. 189.),
co tak dobitnie wypowiedzidl Krasinski i o czasie dzisiejszym:

,,Dzi§ wschodni 1gd,

Dwdch bojka, widr:

Ty'i Céar.

Car, zycid trad;

Ty, zyeid prad;

Ty, zycid dar!*

Nie pojmuje atoli, poja¢ nie moge, z jakich pewodow pro-
pagande pisowni, za lepszg przez siebie uznandj, moznaby po-
czytaé za zbrodnig w obec ndrodu me¢zowi, ktory nie zwatpit o
przysztoSci narodu, dla nirodu pracuje i na urzgdzie swym ipo
za urzedem, w czym mu 4z z gory tamg kiada.

Chyba ze u nds brak tak wygérowanego uczucid patryjoty-
cznego, jakie md Dr Cegielski; moze ndm , Towarzyszom‘ on na-
wet zarzucié: ,,Nie weielites sig w to ciato,

Co tak cierpie¢ miato!
Ach nie wzigte§ ran — przed ciosem
W pier§ twa — magnetycznie; moze nas na-
wet potgplc ze nie cznjemy boleSci ndrodowéj nie tylko przed
ciosem, lecz i po ciosach ,,nieszczesnéj propagandy* Dra Rzepe-
cklego. my tylko zdziwieni, nie przestraszeni, powtdrzaé bgdziem:
alez to hallucynacyjd patryotycznd!

W tym wizyjonarskim swym usposobieniu Dr. Cegielski
czuje sig ,,przejety gleboko uczuciem obowigzku wykazdnid Dr.
Rzepeckiemu, jak niewczesnd i nieszczgsnd jest jego propaganda
ortograficznd, ijakd za to na niego spadd odpowiedzialnos¢*, a nie
wié o tym, (jak zresztg w hallucynacyji inaczéj by¢ nie moglo),
ze byndjmniéj temu urojonemu obowigzkowi swojemu nie uczynit
zadosc.«

7Za ,wykdzanie owéj niewczesnoSci i niészczgsnoSci przyjaé
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przeciez nie mozné jego zdanid niczym nie popartego i nieuzdsa-
dnionego: ze gdy ,,kazda dzielnica rozmy$lnie, a zarazem lekko-
mysS$inie bgdzie zaprowadzala zmiany, ktére si¢ wlokalnych
wyrabiajg okolicznoSciach, to po niejakim czasie zamiast jednéj
pigknéj i wyksztdlconéj mowy polskiéj bedziemy ich mieli trzy,
z trzema jesli nie z trzydziestu pisowniami!*

Cheae wykdzaé niedorzeczno$é tego zdania, co ma usprawie-
dliwi¢ Dra Cegielskiego spos6éb polemiki, ton jego broszury: za-
pytamy si¢ go ndjpiérw: Od jakiéjze to jedno$ci w pisowni odstg-
pienie jest herezyja ndrodows? gdzie ta jedno$é? gdzie zdkon,
prawidla téj jednosci?

Zéakonem wedle Dra Cegielskiego jest ,,pisownid Kopczyf-
skiego co do ém w Nérzedniku i Miejscowniku 1 p. przymio-
tnikéw rodzaju nijakiego, Mrozifiskiego za$ i Felifiskiego ped in-
nym wzgledem* (cf. brosz. str. 23).

Lepiéj i stuszniéj byloby uwdzaé caly Deputacyja ortografi-
czng Towarzystwa Warszawskiego Przyjiciol Nauk za taks pra-
woddwezg powdge, do ktéréj sklddu opréez uproszonego na pre-
zesa gien. Mrozifiskiego weszli ks. Szwejkowski, Ludwik
Osiniski, Feliks Bentkowski, Jdn Kruszyfski, i Kazi-
mierz Brodzinski, s ktérych kazdy pewien dzidl pisowni o-
pracowdl, a s ktorych Osiiiski Felifiskiego, nie nalezgcego do de-
putacyi, zdsady co do joty po czeSci przyjat, po czgsci odrzucil.
Bartoszewicz wreez jg ,jedyng nasza powagg co do ortografii*
zZowié.

Jedynd to jeszcze rzeczywiScie moglaby byé powidga co do
pisowni. Cho¢ nie ludZmy si¢, nie jest i nie moze byé grzéchem
odstgpienie od jéj zdsdd. Bo ndjpiérw gdzie nie ma ogloszonego
prawa, tam nie ma przestgpstwa prawa: Deputacyjd wnioski
tylko poczynila, nie wydala uchwdl, rogatio nie stala sig je-
szcze lex. Bardzo sluszny ona wniosek uczynita do Towarzystwa,
»azeby do ostatecznego przyjecid zdsdd Deputacyji nie przystepo-
walo, dopéki przez sad publiczny roztrzg$nione nie bgdg.* W sku-
tek czego téz oglosita Deputacyjd swg pracg nie jako dzieto To-
warzystwa, lecz jako swe wldsne,” (cf. historya liter. Bartosze-
wicza str. 491). Do tego roztrzgénienid i wydanid uchwat nie przy-
szto s powodu wybuchu powstania w r. 1830, po czym Towarzy-
stwo przez Cara bylo rozwigzane.

Nie byto uchwaty, nie ma prawa, nie moze wige byé i grze:
chu, a tym mniéj zbrodni w obec ndrodu w przestgpieniu przepi-
sow Deputacyji.
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Co wigeéj: choby byto przyszto do onych wnioskéw roztrzg-
$nienid przez $wiatly publiczno§é, choéby i uchwaly ostateczne
byly wydane przez Towarzystwo na podstawie wnioskéw Deputa-
cyji: przepisy te moglyby mie¢ tylko to znaczenie, jakie ,ma
w takim razie glos zbiorowy w wigkszé] mierze, niz glos poje-
dynczy, nawet gienialny.* (Bart.) O prawomocnofci w §cistym
tego wyrazu zndczeniu mowy byé nie moze: ani gramatycy bo-
wiem, ani cate zbory uczonych, ani jakie Towarzystwa Przyjdciét
Nauk nie s3 i nie mogg byé prawoddwcami jezyka, zeby z ra-
mienid swego, z woli swéj naddwali ustawy jezykowi. Kto o le-
gitymizmie w pisowni méwi, mieszd rzeczy weale do siebie nie-
podobne: gramatyk nie jest jako prawoddwca w spoleczenstwie,
lecz raczéj jako bdddcz przyrodzenid, ktéry dociekd prdw natury,
a nie nadaje jich byndjmniéj.

DI4 tego nie piszemy si¢ wcale na zdanie przytoczonego juz
wyz6j autora artykulu w WiadomoS$ciach (str. 49), ze ,z pra-
widtami pisowni naszéj stalo si¢ podobnie, jak z wszelkg legal-
no$cig, ktéréj nadwerezenie, choéby dld zmidn stusznych i ko-
niecznych, otwiéra pole do naduzyé i bezprawiow.* (Tu autor
co wytykdl blad prawte wszystkim pisarzom, takoz przeciw
gramatyce grzészy.)

Nie uwdzamy byndjmniéj za naduzycie i bezprawie, ze dzi,
jak prof. Matecki w Szkole pisze, ,faktycznd pod niejednym
wzgledem anarchij4 w pisowni polskiéj“ panuje. Bezprawiem mo-
globy si¢ nazwaé kdzenie jezyka ojczystego w jego ustroju, przy-
rodzie, przez zdcieranie jego rodzimych dZwigkéw, przez ndrzu-
canie mu toku obcego, wyrazen zywcem z obczyzny wzietych; ale
nie odstgpowanie od pisowni zboru jakiego$ uczonych w tym, co ndim
sig zdaje przez nich mniéj wiisciwie ujete, zrozumiane i wylozone.

Gdyby zmiany w pisowni Deputacyji uwdzaé za zbrodnie nirodu,
jak to nieopatrznie twierdzi Dr. Cegielski, ktézby mégl po-
wiedzieé: jdm bez winy? Néjpiérw wszyscy bez wyjgtku pi-
sdrze, ktérzy nie przyjeli poleconéj przez Deputacyjg pisowni w ob-
cych wyrazach przez g iX, lecz piszg jilks, jeneral, ekskuza,
byliby winni zbrodni! N4jznakomitsi nawet pisirze, ktérzy, moze
w my$l Brodziiskiego, upatrujacego piekno$é wielkg w otwartym
e, zaniedbywali kréskowaé e, gdzie to Deputacyji zalecata, zbro-
dniarzami!*) A c6z dopiéro méwié o reszcie przepiséw, ktorych

*) Com u jinnych nie znachodzit: Kar6l Libelt w pismach pomniej-
szych, Henryk Szmyt, higtoryk, pisza & w zakohczeniu Nérzednika 1. mn.
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zédne prawie pismo literackie czy nieliterackie, z4den pisérz
prawie nie przestrzegdl SciSle (nawet X. Adam Czartoryski pisze
tez za téz), kazde z nich pogwdlcone, a gwélciciele jich — zbro-
dnidrzami!

Nie mogg wyttémaczy¢é sobie lekko$ci sgdu Dra. Cegielskiego,
ze wydal wyrok, ktéry jego samego, jako téz uwielbionego prze-
zefi prof. Mateckiego jak ndjsilniéj potgpid. Wszakze to bowiem
Dr. Cegielski w téjze broszurze, w ktéréj potepid tak Srogo zmia-
ny w pisowni, popelnid odstepstwa od przepiséw Deputacyji,
a wige i Mroziiskiego i Felifskiego, piszge: swoja (za swojg)
str. 6., francuski (zki) str. 11., stgd (ztad) str. 27, loika (lo-
gika) str. 29, owg (owg) str. 31. niski, bliski, meski (nizki
etc.) str. 43., bronige potgpionéj przez Deputacyjg pisowni: »An-
glja, Francja (str. 37.). itd.

Prof. Matecki nie tylko ze sdm dl4 siebie odstepuje od
z4sdd Deputacyji, lecz wprowddz4 nawet do szkél zmiany ogrom-
ne: kdze pisaé: strzyc, méc (za médz), meski, papieski,
niski (za mezki etc.) i mgszezyzna (za mez—) pisownie,
groblg (za grobly), gotab, drop (za golah), grysé, lesé (za
gryz€, 162¢) (cf. Pisownig w gramatyce Mal. § 812—8217.)

Czy ci wszyscy pisdrze, nie wylgezajac samegoz Dr. Cegiel-
skiego, nie wprowddzali ,vozmy$lnie tych zmidn wpisowni?

Ktoby twierdzi¢ chcidl, ze ,nierozmy$lnie* to czynili, ubli-
zatby jim tym samym, pomiwiajac jich o nieuctwo. A jezeli »L0Z~
mySnie” wprowadzili zmiany i wprowddzajg, czy to czynig ,,lek-
komyslnie* ?

Powszechne takie odstepowanie od zdsdd Deputacyji dopri-
wdy nie w lekkomysino$ci swg, moze mieé prayezyne, lecz raczéj
W poczuciu, ze one nie odpowiednie juz dzisidj, ze sig przesta-
rzaty. To téz Jul. Bartoszewicz powiadd: ,W swojim czasie De-
putacyja niezmiernie wiele wprowadzila do pisowni nowosci, ale
dzisid] juz Rozprawy © wnioski te nie wystarczajg, nauka poszla
daléj. Tak postep nauki byt ndgly i gwéltowny, ze wszystkich
uprowadzit za sobg.

Jakze téz moglo byé jinaczéj? Jezeli pricd okolo pisowni
podjetd przez komissyjg edukacyjng, ktérs Kopezyhiskiemu zdawa-
Ya sig juz jak ndjdoskonalszg (,przyszia szczeSliwie ostatnid Pi-
sowni Epoka za Kommisyji Edukacyjnéj," méwi o niéj w swéj po-
$miert. gram. str. 191), nie podazyta sig przyjaé w szkotach
}MW, a wige é mi; oczywista ze takoZ przeciw regule gramatykow;
lecz ¢zy blednie, nie przesadzim.
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(str. 192); ,,jezeli sam ks. Kopczynski zestarzal sig¢ prawie w oczach
narodu® a tak, skutkiem wigkszego postepu nauki, zamet nadzwyczaj-
ny powstal, a kdzdy pisal po swojemu“ (Bartosz. str. 489): ja-
koz daleko wiecéj dzieto Deputacyji, przez poét tylko dokonane,
ktérd oparta sie na Felifiskiego i Mrozifiskiego znakomitych ba-
danidch, nie miato sig przestarze¢ dzi§, kiedy lingwistyka tak
olbrzymie zrobila postepy przez nowg metode historycznoporé-
wndwezg, kiedy wige w niejednym juz grunt sig usungt s pod
,»Rozprdw i wnioskow Deputacyji ?* Do&¢ poréwnaé taka gramma-
tyke prof. Maleckiego z jakg badZz grammatyks, nie tylko starsza,
lecz i z nowszymi tych badaczéw, ktorzy po ddwnemu zasklepili
sie w uwazaniu dzisiejszych gotowych form jezykowych za dobre,
jakdz tam ogromna réznica ?

Nie lekkomys$ino$é powodowala pisdrzy naszych do zmidn
W pisowni, ani nieuctwo, niedbalstwo, chyba wyjatkowo: czyz
zatym jednego tylko ks. Malinowskiego i jego zwo-
lennnikow md spotkaé ten zdrzut grzésznéj, zbrodniczéj w obec
narodu lekkomy§lnosci? I oni niezawodnie majg prawo by¢ mie-
rzeni z drugimi jedng piedzig, i wazeni na jednéj szali.

Czy oni jedni ,,zmianami, ktore sig wedtug Dr. Cegielskiego* w lo-
kalnych wyrabiajg okoliczno$ciach,“ wytwdrzajg, trzy jezyki, dzielg
jezykowo ndrdd na trzy ndrodki, a tak utwierdzajg rozdarcie
ndrodu, dokonane przez zdbory oSciennych mocdrstw, jak to tak
stanowczo twierdzi Dr. Cegielski?

Alez najpiérw zmiany w pisowni, polecone przez ks. Malino-
wskiego, nie wyrobily si¢ byndjmniéj ,w lokalnych okoli-
cznosciach,* lecz ze studyjum pisdrzy ztotego wieku dld literatury,
s czasu Zygmuntéw; lecz z baddnia poréwndwezego i pobratym-
czych i zamarlych pokrewnych jezykéw. Jakby z,,lokalnych oko-
licznoéci® mogly w ogéle uro$é jakie nowe zdsady pisowni, rzecz
mi niepojetd. Chyba, zeby sig jakie prowincyjonalne skdzone formy
w jezyku uswigcaly. Alez tego nie czyni ks. Malinowski. Z
,Jokalnych okolicznoci*t. j. pod wplywem n. p. ndrzeczd ludo-
wego, moga si¢ weisnaé wyrazenid do mowy piSmiennéj, jak pote-
pione przez Dr. Cegielskiego: docna, (ktérego autor kroniki paryzkiéj
w Dzienniku poznanskim, piszgcy o skdzenin mowy polskiéj, uzyk
w Nr. 47.); moga wyrazenid Zywcem przejgte w caléj swéj su-
rowosci z obezyzny, ndcisk wywierajgcéj na polszczyzng, a wige
téz wytworzone ,,w lokalnych okolicznosciach,* kazié jezyk, jak
n. p. przez Dr. Cegielskiego w broszurze uzyte: czcza slome midcié
(str. 20), co jest zywiutenkim niemieckim frazesem; mnie sq¢ w
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stante (str. 20), ktére si¢ juz boddj na dobre wzarlo w nasz je-
zyk; meza maulk: (str: 7), co prof. Malecki (§ 652) zowie galicy-
zmem, & jest raczéj niemezyzng; idac za duchem jezyka, (str. 34),
praestrzeqaé ducha jezyka, (co wprost niedorzecznoScig traci)
(str. 48), a co, jak téz L. Libelt w swéj filozofiji i krytyce, je-
zeli sig nie myle, wypowiadd, nasladowaniem jest niemieckiego fra-
zesu nierozsgdnego, wykrzywiajacego zndczenie stowa tak wiel-
kiego, jak duch i t. d.

Zreszty niczym nie jest uzdsadnione przypisywanie zmianom
w pisowni tak straszliwych nastepstw, jak to czyni Dr. Cegielski.

Gdyby pisownid zmieniata jezyk, tedy jinnym bylby jezyk
polski za Stojenskiego, ks. Parkosza; na dwa jezyki rozdzielon
by byt przez pisownig ks. Zaborowskiego, a Seklucyjana, p6Zniéj
Stanistawa Orzechowskiego, p6zniéj jeszeze Jdna Kochanowskie-
go, Xukdsza Gdrnickiego, ks. Jdna Januszewskiego, ktorzy wszy-
scy -nawet osobng grafike ulozyli, osobne znaki na gloski abeca-
dta. Gdyby pisownid zmieniata jezyk, tedy bylby on jinny za
czasow spisanid statutu Wislickiego, za czaséw ttomaczenid psat-
terza Malgorzaty, za czasow wyddwanid biblij piérwszych polskich;
jinny przez zmiany Grzegorza z Zirnowca w crtografiji zaprowa-
dzone, znéw jinnym przez Knapskiego; jeszcze jinny przez ko-
missyja edukacyjng, przez Kopezyhskiego; znéw jinny przez zmia-
ny radykalne Felinskiego, Deputacyji; a ostatecznie rozstrzelonym
na jezyki i mowki przez te rozliczne pisowni sposoby i zmiany
tak geste, ze ,faktycznd anarchija w pisowni® panuje.

Zaprawde nie rozdziérd ten ndrodu, nie rozdzield jezyka,
kto odstepuje zdsdd jakiéj$ staréj pisowni, bo wtedy obald dzie-
to ludzkie, dzielo uczonych, co moze nie do$é wejrzeli w glah
rzeczy, w naturg mowy; a bynajmniéj nie targd sie na prawa
rzgdzace w organizmie jezyka, nie przejinaczd natury mowy;
owszem, moze nim powoduje ndjszlachetniejsza mysl, zeby tym
prawom, co jako zdsady, ideje rzadzace, daja ruch i zycie ojczy-
stéj mowie, nadaé wyrdz odpowiedniejszy, a przez to o nich wig-
¢éj $wiadomosci wld¢ w umyslty roddkow.

Kazi jezyk i przetwdrzd ten tylko, kto albo prowincyjona-
lizméw, (co nawet mniejszd) albo cudzoziemskich wtrgtow wyra-
zen chetnie uzywd; albo stowa tworzy polskie nie z polskim zd-
krojem, lub przeciw analogiji w jezyku ojczystym wyrazy kuje,
lub ostatecznie nadaje znaczenie nieodpowiednie wyrazom ddwnym.*)

#) Odzndczd sie kazeniem ojczystéj mowy Dziennile poznanski. Mniej-
szé juz o zywecem przejete Yacifiskie wyrazy, ktore z jego jezyka czynia
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Nie potgpidjmy sig wzajemnie o zmiany w pisowni, gdy dzi$
juz takd anarchijd, jiz nikt tego zdmgtu powiekszyé nie moze.
A ze ks. Malinowski téz poddt zmiany w zdsadach pisowni De-
putacyji, to nikogo jatrzyé nie powinno, lecz raczéj radowaé: boé
jezeli mezowie wszechstronnie na polu umiejetnoéci jezyka obe-
znani wezmg, sig do dzieta ndprawy pisowni, predzéj z onego nie-
tadu wyjdziemy. Tylko, jezeli wyksztdlceni, fachowi gramatycy,
lingwisci wezmg sig do prdcy nad ustdleniem pisowi, nie zwdza-
jacna ,niepozwdldm® piérwszego lepszego, ktéry bez
rozlegtych wiadomosci gramatycznych, cheidtby albo swoje zdpatry-
wanie narzucié, albo cofngé wszystko do starych, opuszczonych juz
stanowisk: tylko tak mozem si¢ doczekaé prawdziwie gramatycznéj
pisowni, ktord zdsdd swych nie bedzie braé z samego mitodzwigku,
nie begdzie téz do zwyczaju si¢ stésowaé i wymowy skdzonéj,
zeby nie udwigcal bezprdwid, lecz przedewszystkim do priw w
jezyku ztozonych.

Také tylko pisownid gramatycznd, nie zwyczajowd, nie wcho-
dzgcd w kompromis z ndwyknieniami blednymi, nie u$wigeajacé
bledow przeciw prawidtom jezykowym, md przyszto$é i ostoji sie.
Stosujgcd sig do zwyczaju gramatycznd umiejgtnosé, wskazand
bedzie zawsze na te smutng ostateczno$é, ze jako niewolnica
wléc si¢ bedzie za blgdem, i sankcyjg dawaé bedzie czynom do-
konanym, cho¢ one bezprawiem beda na polu umiejetnosei. —

III.

Anarchiji, jakd faktycznie wedle $wiadectwa prof. Maleckiego
panuje co do pisowni, nie moznd polozyé konca w ten sposéb,
zeby powiedzie¢, jak autor artykutu Wiadomog§ci polskich:
wro¢my po prostu do zdsdd Deputacyi. **)

nieréz zupefnie makaroniczny, jakby zésuszony eksempldrz z diwnych
czasOw; gorszd rzecz, ze te wyrazy, ktore kuje i w §wiat rzucd, cordz to no-
wsze, a cordz to niedorzeczniejsze. Wysmiat go Dziennik Warszawski za
jego zdkusy, na co i 8 ParyZa mu zwricdja uwige (czemu nie powiedzieé
pokuszenie sig zamidst wyrazu, co male sonat za - kusa, a analogija raczéj
md z zakasky — zakusié, anizeli s pokuse. A takich wyrazow wiecéj:
wysadzié komissyja (gdzie? nalad?) podnosié (za wskdzaé na wizno§é) zazna-
czaé (zam. zapisywaé, konstatowaé) zapoznaé (Zywiutefikie: verkennen) sterczed
(horribile auditu) uZyte w znaczeniu odenaczad sie; rezonujace artykuly za
rozumugjace.

**) Dr. Cegielski, konserwatysta 4z do zbytku, — oczywistd ze méwie tu
tylko o kwestyji pisowni, — gniéwa sie na Dra. Rzepeckiego, (czemuz nie
na wszystkich? czemuz nie na siebie, kiedyZz sim téz popiéra i broni na-
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,P0 obaleniu Kopczynskiego — moéwi on — nie zatrzyma-
liSmy sig na niczém pewném. To jednak co Deputacya Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk uczynita i Mrozifski dopelnit, a poznié
Koncewicz rozwingt i w praktyczném dzietku podat, nie wiedzie¢
dla czego nie ma u nas mocy obowiezujacéj. Sg tam niedostatki
bo niektére kwestye nadiugo jeszcze podobno zostang nierozwig-
zane, ale calo$é zapobieglaby szkodliwemu bezrzagdowi.”

Dzi§ te kwestyje, o ktérych sadzil autor tego artykulu, ze
jeszcze na dlugo zostang nierozwigzane, rozwigzujg gramatycy,
lingwidci; wige co moze bylo podobne wr. 1857, nie jest moze-
bne w r. 1868, zeby wrécié citkowicie do zdsdd Deputacyji. Nie
cheg ja twierdzié, ze catkiem wywrdcimy dzieto Deputacyji: moze
niejeden z jéj wnioskéw mimo postepu lingwistyki poréwnawczéj,
w caléj rozciggloci przyjma badicze. Ale wroci¢ do nich bedzie
moznd nie w jinny sposéb, jak przez krytyczng tak jich ocene,
jak i nowych wnioskéw i zdsdd, poddwanych przez dzisiejszych
bdddczéw jezyka, i wybranie tego, co sig w obec krytyki ostoji.

wet zmi4dn co do pisowni, jak Anglja?), ze §mié zaprowddzaé zmiany
w pisowni Deputacyji. Powotuje si¢ na przyktid Niemcow, Ze maja zna-
mienitych badaczéw, Grimméw i Boppéw, a nie maja fanatycznych aposto-
Yow pisowni. Wykrzykuje nawet, tracac glowe w wielkim rozdraznieniu:
»ezemu to u Niemeoéw nie ma takich Rzepeckich!

. Owszem 83, choé¢ o nich nie wié Dr. Cegielski. Z diwniejszych wspo-
mne Henryka Leona, znamienitego historyka, ktory od zwyktéj pisowni
niemieckiéj calkim odstapit. Grimm, ktéory wedle Dr. Cegielskiego midt
wyrzée, ze pisownid niemieckd jest ndjglupsza w Swiecie, bddicz zndmie-
nity, poezynit zmiany w téj pisowni. Jego rozprawa, ktéra mém pod reka:
»,Ueber den Ursprung der Sprache* z r. 1866, drukowan4 Yacifiskiemi czcion-
kami, co juZz ogromna jest reforma u Niemcow; nie odznéczéd rzeczowni-
kow duzymi na poczatku gloskami; dwa ss odznacza przez sz (eszbar,
laeszt). Schlejcher, ktory po Boppie i Grimmie zastynat széroko z lingwi-
stycznych studyjow, ostatnie swe dzieta drukuje lacifiskiemi czcionkami
a w pisowni radykalna zaprowadzil! zmiang tak, Ze zatar! juz roznice nie-
raz tak konieczne w niemieckim jak: ¢hm a ¢m (in dem), piszac oboje
przez im.

Ponizony przez Dra. Cegielskiego tak niepotrzebnie a impertynencko
Dr. Rzepecki moze si¢ weale nie gniéwaé na swoje towarzystwo tak zna-
mienitych na polu literatury meZow, jak Leo, Grimm, Schlejcher.

S powodu Dr. Rzepeckiego dostata sie admonicyjd i Lelewelowi i Ma-
ciejowskiemu za pisownia, Hoéne Wrofiskiemu za pomysty myssyjaniczno-
filozoficzno - matematyczne, Jezierskiemu za filozoficzne na polu jezyka.
Szkoda e to upomnienie przychodzi troszeczke za p6Zno; Ze ci panowie
sie pospieszyli i pomarli, nim jich Dr. Cegielski podazyt skareié.

Przynajmniéj Dr. Rzepecki niechze stowé prawdy ,z taka sama
rzetelnoscia (!) intencyi i takiém samém cieptem serca (!) przyjmie, z ja-
kiemi je Dr. Cegielski gkréglit.
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Jezeliby sig nie rozebralo krytycznie zdsid nowszych, nie
wykdzaio jim, ze nie maja w sobie prawdy; na nic sig nie przy-
dadzg, chotby ukazy z géry, zeby ryczéttem przyja¢ na powrét
zésady Deputacyji, zeby w szkolach $cigle wedle zdsdd Deputacyji
uczono, W niczym a w niczym jich nie odstgpujgc. Rozum bo po-
wadze niechgtnie ulegd, jezeli nie przekonany; a co do ziem-
skich, wzglgdnych prdwd, ani ulegaé nie mi obowigzku.

Pytanie, w jaki sposéb ustdli¢ pisownig. Dr. Cegielski zdaje
sig nie widzie¢ na to zddnego sposobu, jak wyrok jakiego$ ciala
uczonego,*) naukowego. ,Gdyby byla u nas — prawi — powaga ja-
kiego$ ciata naukowego, gdyby byla wladza jaka§ stojaca na
strazy nauki jezyka polskiego, rozstrzygataby ona o nauce i prak-
tyce pana Rzepeckiego.®

Wreez przeciwnego zdanid sg jinni.

Prof. Malecki stanowczo sig o§widdczd przeciw takim
wyczekiwaniom ndprawy pisowni od jakiéj§ ,zbiorowosci powag.*
Moéwi on: ,Dawaly sig juz nieraz, i daja jeszeze i teraz styszec glosy,
ze ustalenie pisowni polskiéj, jakaby byé powinna, nastapi dopiéro
wtedy, kiedy sig tg sprawg zajmie jakie cialo uczone, jaka$ zbio-
rowos¢ powag i literackich znakomitogci narodu. Przed wyrokiem
takiego dopiero areopagu schyli glowy kazdy kierujgcy sig dotgd
wlasnym instynktem i przyjmie, co ten areopag zaleci. Ze ocze-
kiwanie czegos podobnego jest albo dobroduszném
tylko siebie i drugich udzeniem, albo téz arcywygo-
dng chyba wyméwkg lekkomy$lnosci, z jaks przez
czas najdiuzszy trwaé by sig chciato przy tém, do
czego si¢ raz nalogowo przywyklto, tego dowodzié
podobno nie potrzeba. Najprzéd bowiem areopagu takiego
nie ma podziSdzied nigdzie pomiedzy nami, a jezeli w czém go
nie ma, to w lingwistycznych robotach. A potém — eczy dzi§ sa
czasy i duch catego spoleczefistwa po temu, zeby si¢ indywidu-
alne rozumy cheialy poddaé w czémkolwiek kierunkowi, przez kilku
ludzi moralnie z géry nadanemu ?“

¥) Czy to wyraZenie mé zostaé jui w jezyku? Mnie ono zawsze razi
francuzezyzna (corps législativ) tak samo jak jinne: »Maz stanu, ma-
drosé stamu, niemezyzng. Jezeli jakiego pieknego wyobrazenid nie mozni
odda¢ szczéropolskim wyrazem, (jak tu moze przez Zbor, Towarzystwo,
Zgromadzenie), to juz lepiéj uzyé wyrazu Yacifiskiego, ktéry nis juz dla
tego samego nie tyle razi, ze z umarkego wziety jezyka. Ciato uczone,
jak to brzmi dziwacznie, jak jest przeciw wszelkiéj analogiji w jezyku na-
szym. Prosze sobie wyobrazié zdziwienie nie otrzaskanego s tym wyraze-
niem, gdy ustyszy po raz piérwszy, Ze ciato t6z jest uczone lub naukowe.
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Ratunku przeciw anarchiji w pisowni nie widzi jinnego, jak
tylko ,,przyzwyczajenie w szkolach mlodziezy do rozumnych a na
caty kraj jednozgodnych zasad grammatyki; bo ,starsi dzisiejsi
uporczywie trwajg przy swojém*; bo do ,literatéw z profesyi nie
ma weale podobiefstwa (?) przeméwié, gdy zaden z nich, chocby
byl autorem ulotnych $wistkéw, lub artykuléw w dzienniku, do
gramatyki nie zajrzy (?), i nie ma si¢ téz z nimi gdzie spotkaé
w celu powazniejszéj(!) rozmowy*; bo w dziennikach zamieszezane
»krotsze artykuty lingwistycznéj tredci, nudzg oschlodcig przed-
miotu publicznosé, kiedy nowatorowie, dla ktérych byly puezna-
czone, wcale ich nie czytajg.«

Jest tu przeskok w mySleniu, kazdy powié. Anarchiji m4
zapobiédz ,przyzwyczajenie mlodziezy po szkotach, do rozum-
nych, a na caty kraj jednozgodnych zasad gramatyki
i ortografii:* a wszakze, nim sig ustali¢ zamierzy tg jednozgo-
dno$¢ zdsdd, wpiérw orzéc potrzeba, ktére s3 rozumne zasady.

Di4 prof. Maleckiego tego przeskoku w my$leniu tu nie ma,
bo on juz sim zawyrokowdl, ze zdsddy jego ,rozumme*; i tylko
0 to jeszcze sie troszezy, zeby je za posrednictwem szkol prze-
prowadzi¢ w powszechne uzycie jednozgodne.

»Lylko na téj drodze (tj. przez szkoly) nastgpié kiedy$ moze,
czego sobie w sprawie piémiennictwa wszyscy tak powszechnie
cho¢ tak nadaremnie zyczymy. Piérwszy krok do tego juz jest
zrobiony. Punkt wyjScia stanowczy w kierunku wskazany mamy.
Po wszystkich gimnazyjach Galicyji nauka ojezystego jezyka by-
wd udzieland podiug jednego systemu, opartego na zdsddach wy-
prowadzonych z saméj natury tegoz jezyka i odpowiednch stano-
wisku lingwistyki, jakie obecnie w catym $wiecie naukowym po-
pticd. Chodzi tylko jeszcze o to, azeby osoby, ktérym jest po-
wierzong ta czg$¢ nauki, same sig przejely duchem tego systemu;
azeby jich przekonania solidarnie i gorliwie i umiejgtnie sie ze-
spolity z osnows ksigzki (mowa tu wszedzie o gramatyce
Mateckiego) podtug ktéréj wykladajy swéj przedmiot.

Ci bdddcze, ktérzy nie sg tak i w téj mierze siebie pewni,
jak prof. Matecki, a przyndjmniéj nie $miejy sami o tym wyrokowad,
czy jich zdsddy sy ,rozumne®, czy ,wyprowadzone z saméj natury
tegoz jezyka i odpowiednie stanowisku obecnemu lingwistyki¢, kt6-
rzy téz, nim je po szkotach chcieliby widzie¢ zaprowadzone po-
wszechnie, radziby je, nasladujgc skromno$é Deputacyji, pod-
daé wszechstronnéj krytyce i ocenieniu: muszg szukaé wpiérw
Sposobu na oznaczenie rozumnych zds4d, nim sig chwyeg je-
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dynego potym $rodka, zdprowadzenid jich po szkolach, zeby po-
zadand jednozgodno$¢ z czasem przyndjmniéj nastata w ndrodzie.

Néjtrafniéj prof. Suchecki oznaczyt ten sposéb dojécid do ,ro-
zumnych a jednozgodnych zdsdd w pisowni.

Nie uwdzd on za potrzebng ,zbiorowosci jakich§ powdg lite-
rackich,“ ktérdby z géry narzucala swe opinije narodowi, jakby
w jéj donie tylko i rozum i priwda mogly sig przejawiaé; sgdzi,
ze byle pewnd ,spéjnid duchowd“ byla w ndrodzie, juz to wystdr-
czé do nddawanid jezykowi normy. Jakdz i w czym ta spéjnid
duchow4?

Na to odpowiadd prof. Suchecki (cf. O$wiata str. 396):
»Spbjnia duchowa zachodzi tam, gdzie umiejgtno$é specyjalna ma
powage; gdzie dyletantyzm, wigc orzekanie bez glebokich nauk,
nie oSmiela si¢ szyrzyé zamroczonego $wiatta, miasto jasmych pro-
mieni; gdzie nad gromads zbiorowg nie krusza kopij namigtno-
Sci ciemnoty. A moéwigc o jezyku, nastapi spéjnia duchowa, kie-
dy nie kazdy, ze Polak, roéci¢ sobie bgdzie stagd prawo do glosu
0 jezyku stanowczego, do zakladania swego ,niepozwalam* i do
niepostuszenstwa wobec umiejgtnosci i wielu ludzi powolanych;
ale kiedy wszyscy dobréj woli i pracy okrywaé sie zechcg chwa-
Ty doradzcéw w sprawie ogélnéj wagi, dostarczajac umiejetnosei
materyjaléw ze swych wiadomoSci, do$wiadczen, spostrzezen i do-
mystéw* — ,,Co do akademiji, jak francuzka, to jéj regulamin,
»byt pa Semu godzien tylko takiego jezyka jak francuzki, by
tak réznorodne zywioly, jak kieltycki, lacinski, grecki i giermai-
ski w jednéj retorcie samowladzy zwarzyé w jeden bigos przy-
prawny.‘

Jabym tyle nie ponizdt prdc takiéj akademiji francuzkiéj,
gdyby o niéj u nds marzy¢ moznd. Ale zreszta zgddzdm sig c4i-
kowicie, ze uczeni powinni przed publiczno$é ze swymi poglgdami
wystapié, nie gardzi¢ wskazéwkami, spostrzezeniami, domystami
i niefachowych uczonych, a sami pomigdzy sobg zawyrokowaé osta-
tecznie, nie kto md prdwde lecz co jest prdwdg. Do takiego zd-
wyrokowanid nie potrzeba zddnych zbordw, posiedzen nawet, do-
sy¢ na tym bedzie, ze kazdy z uczonych, przekonany o blgdzie
swéj opiniji, a prdwdziwoSci pogladu cudzego, szlachetnie to przy-
znd. Ze na téj drodze mozni bedzie sig porozumieé, nie watpie;
wiele ufam sile logiki, Ze sobie zdobywd umysly, choéby s po-
czatku nawet zd$lepione.

Nie koniecznie sig godzg wszyscy w naukach filozoficznych,
moralnych, spotecznych, politycznych; ale to dld tego, Ze tu i ser
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ce i wold grd relg, ze nierdz rozum slugg jest ndmigtnosci i blg-
dnym sig staje kierownikiem i wodzem dl4 tego, Ze mu blednie
prowadzi¢ nakazuje — przewrotnd wold; ale to dli tego téz, ze
to s3 umiejgtnoSci, ktére po czedci si¢ konstruuja a prior,
a W tych pomystach a prior¢ tyle bywd uwidzeh, przy ktérych
sig obstiwd tak zacigcie. S przewrotnéj woli jednego, s flszy-
wéj zdsady postawionéj a priori, i lepo przyjetéj, biorg poczg-
tek uprzedzenid, krzywe poglady i sady, ktére obalamucié zdolne
umysly 1 serca nie przewrotne; a gdy stuzg za punkt wyjscid
w bddaniu, mogg prowadzi¢ do jak ndjopaczniejszych wnioskéw.
Ale dziedzina umiejetnosci jezyka, jak i nauk przyrodzonych, jest
neutralnym polem. Tu nie moze graé zI4 wold, uprzedzenie, bo
nie jest interesowane serce, wold, namietno$é; tu sdm rozum, sa-
ma logika rozstrzygd o wértodci spostrzeze, o wartoSci odkryé
z dziedziny prdw, ktére lezg w samejze naturze jezyka. Ale umie-
Jgtnos¢ jezyka, jak nauki przyrodzone sg naukg z do$wiadczenid
brang i w system ujeta. Nic wige téz tu nie znaczg poglady a
priort, choé ndj$wietniejsze, a wszystkim sg z do$wiadczenid, z b4-
danid natury jezyka zyskane rezultata a posteriori.

Prof. Malecki za przywodem prof. Sucheckiego, tak jak ten
w Os$wiacie, wytoczyl spér o pisownig w pedagogicznym pi$mie
»ozkola“; Dr. Cegielski takoz uczynit w swéj broszurze, szkoda
tylko, ze zbytkujac i s pieprzem i solg. I ta zaprdwdg jedyna
dla nés dzi§ droga do wyjScid z zametu, nietadu, anarchiji. Je-
dynie przez naukowe rozprawy moznd do tadu przywie$é bezla-
dng dotychezds pisownig nasze. I dl4 tego calym sercem piszem
sig na zdanie A. Kudasiewicza: ,,\Wliénie dl4 tego, zeSmy dotad
na nic pewnego sig nie zgodzili, ze wielu swojim veto nie dopu-
szczd weale zakoficzenid sporéw, s cordz nowg sitg powinni wy-
stepowaé wszyscy, ktérzy uwdzaja ortografija za wiisno$é ogél-
ng, ndrodowsy, i kazdy staraé sig powinien o ulepszenie jéj, ale
nie poczytywaé zajecid sig nig za przedmiot malto wainy.* (cf.
OSwiata str. 382.)

Nie bedge dotad fachowym ni gramatykiem, nilingwistg, nie
przedsigbiore téz nic jinnego, jak wystawié zdsady ks. Malinowskie-
go, propagowane przez Dra Rzepeckiego, w prawdziwym S$wietle,
ktore krzywo wystawit i ,,choé bez znajomo$ci gramatycznych
rzeczy, ale w poczuciu, ze mé sad trzeiwy i jasny“ potepil Dr.
Cegielski. ;

W tym samym porzgdku rozbierzemy zdsady te, w jakim je
poddl Dr. Cegielski. A wige mowié bedziemy o & pochylonym,
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ciemnym; o zdkoniczeniu ¢m i ym w Ndrze¢dniku i Miejscowniku
przymiotnikow r. nijakiego; o doddwaniu spétgloski j na poczgtku
wyrazéw szczéropolskich, zaczynajacych sie od samogloski ¢; o pi-
saniu przyjimka odpowiadajacego fat: cum, niemieck: sammt, mit
przez dwie postacie z i s, stosownie. do gloski nastgpnego wyra-
ziu. Doddmy krétkie wyjasnienie kwestyj, o ktére potrgeit Dr.
Cegielski, co do pisanid jimieslowu na szy, i wyrazéw, jak: mezks,
bozke 1 t. p.

I. Co do a.

Wielkiéj biédy narobit K. Brodzinski swym zdaniem, ze trze-
ba upigkszaé jezyk, wyrzucajac zeii, o jile sie dd, mniéj dZzwigczne,
mniéj fadne brzmienid, a zastgpujac je piekniejszemi. Za takie
mpiéj mite dld ucha uzndt wszystkie pochylone, za przepigkne,
za$ przecudne brzmienie: glos otwartego e.

Jest to jak ndjopaczniejsze zdpatrywanie, jakoby przez wy-
darcie jezykowi rodzimych jego brzmieh i tonoéw, jakby przez
zibozenie mowy, wzbogdcalto sie jg i upigkszato.  Ubbztwo za-
pewne¢ moze sposobno$é podawaé do okdzanid moralnéj, etycznéj
pigknosci duszy, co pod jego brzemieniem nie upddd, lecz sig
podnosi 4z w niebiosa: lecz samo w sobie, jako brak, niedosta-
tek, c6z moze mie¢ pieknego? a c6z dopiéro ubdztwo jezyka;
jego niedostatki, braki, nedze jego jakoz piekno$cig byé moga?

Ze jeden glos, ton w mowie, pigkniejszy od drugiego, i Dr.
Cegielski jeszcze utrzymuje, (a sgdzi, ze mé og6l za sobg). I tak
twierdzi, ,7%e a otwarte piekniejszym jest brzmieniem, anizeli
d pochylone, tak jak u czlowieka glowa podniostd, czolo otwar-
te, wzrok jasny i otwarty za piekniéjsze znamiona uchodzié¢ mu-
szg, anizeli glowa pochylond, czolo $ciSnione i wzrok przy-
émiony.*

Jezeli wedle przystowid kazde pordwnante kuleje, to Dra Ce-
gielskiego chromieje na obie nogi. = Néjpiérw bo mozndby mu
odrzec: o gustach trudnd rozprawa; mnie pigkniejszd wydaje sie
gtowa pochylond cigzdrem my$li, anizeli préznd a lekkd a pod-
niesiond dumnie; wzrok przyémiony, jakoby teskng zddumg, dl
mnie piekniejszy, anizeli jasny, jakoby szklany i otwarty, cie-
kawie wytrzeszczowaty; a czoto SciSnione wiecéj nierdz, cho¢ moze
nie moézgu, to witidzy rozumu w nim mieSci, anizeli otwarte,
platoriskie. A daléj, skad przyréwnanie bra¢ z fizyjonomiji
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cztowieka do tonéw mowy? jakiez tu podobiefistwo odkryé moznd,
jakiez analogije? A gdyby te analogijg przyjaé, tedy tak rozumo-
walhy daléj nalezalo: & pochylone nie tak pigkne jak a otwar-
te i dldtego pochylone przez otwarte m4 sig zastgpowaé: wigc i glo-
We pochylong ucigé, oko przyémione wylupaé, a whozyé glowe
prostg, & wsadzi¢ oko otwarte! Czy takie wnioski mile Dr. Ce-
gielskiemu? A przeciez one logicznym ndstgpstwem z jego teoryiji
i jego poréwnanid.

Stésowniéjsze niezaprzeczenie ks. Malinowskiego poréwnanie
do muzyki, firb, koloréw, lub do budulca (cf. Roczniki T.IL str.
77). Jak nierozsadnieby sobie postgpit muzyk, gdyby dl4 urojo-
néj pigknosci i znéw brzydoty tonéw, jaki ton z oktawy wyrzucal;
maldrz, gdyby w obrazach nieladny wedle swego widzenid kolor
usuwdt; budowniczy, gdyby mu sig piekniejsza wydata dachéwka
od cegly, wipno od gliny, i co mniéj dldh tadne, gdyby tego do
budowy nie brd}: kazdyby to nazwdl dziwactwem. A otoz kie-
dy to samo czynig gramatycy i niegramatycy z jezykiem: ucho-
dzi to za uczucie pigkna! A czyz przeto harmonijé jezyka nie
bedzie nadwergzond, gdy jego rodzimy ton jaki bedzie wyrzucon?
a czyz obrdz tegezowy mowy nie wyd4 sig niecatym, niedosko-
natym, gdy jednego koloru niedostdwaé bedzie? a czyz budowa
Jezyka nie bedzie ostabiond, gdy sie pewne jego skiadowe czesci
odrzuci i zastapi jinnymi, co juz majg swe przeznaczenie o-
sobne?

Tym upodobaniem powodujac sig Ks. Brodzifiski, zalecil e
otwarte; nauka wlas nie poszla: jinni daléj juz jidg, jak Kazo-
wski, ktéremu si¢ nosowe nie podobaja i radzi np. e zastgpié
przez korutanskie o, ¢ przez e np. prekny za pickny.

Odrzuémyz nareszcie t¢ nierozumng teoryja upigkszanid
jezyka przez odzieranie go z rodzimych cech jego i tondw;
bo doprawdy, nie widm, gdzie sig zatrzymimy, na te pochyto§é
rdz wstapiwszy.

Rzadzac sig tg zdsadg pigkszenid mowy, odrzucd Zazowski
¢ 1 6, nie czuje juz nawet réznicy tych brzemieh od o i e. Sa-
mogloska ¢ (ScieSnione) nie ma — wedle niego — w polszczyznie
podobniez jak J, wlasciwego swego brzmienid, jeno uczeni usilujg
je nasladowaé s francuzka. Prof. Suchecki znéw sgdzi, ,ze nd-
lezy to do chlubnych w}dsnodci piSmiennego jezyka polskiego, jiz
si¢ popozbywdl chwiejnych brzmiefi samogtoskowych d, d, ¢,
ktére sg pietném niewyrobionych jeszecze w brzmieniu jezykow
badZ piSmiennych jak angielski, rossyjski, badZ ludowych, jak
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gérnoniemiecki (hot za hat) lub i mazurski (pon za pan); a ka-
ze wyméwiaé nasze 4, ¢, np. wBég, grzéch, jako Bug, graych.

Kiedy jedni moskwiczg jezy mimowiednie, za ¢ (ScieSnione)
e (otwarte), ktérd to dazno$é wedle §wiadectwa gram. Maleckiego
(§ 22) cordz powszechniejszd; drudzy czeszczg, ruszczg go, Kké-
73 wymdwiaé ¢, ¢ jak u, . Bo jezelié tylko Rossyjanin wymd-
wia: Boh, énieg, jem; to zasig Czech tylko: Buk (Boha) énich,
jim; Rusin: snih, jim; Polik $rednicg zachowuje, Wymdwiajgc:
Bdg (nie Bug, ani Bog), snidg, jém (nie énig, jim, ani snieg,
jem).

W czasie, gdy tak széroko otwieraja wrota kazenid ojczy-
stego jezyka samiz gramatycy, ktérzy zacierajy rodzime brzmie-
ni4, a narzucajg ndrodowi obce: moznd zaprdwdg za wielkg po-
czytaé zéstuge ks. Malinowskiemu, ze wystapil z zgdaniem, aby
nie tylko 4, é, pochyldé, gdzie sig nalezy, lecz i ¢ Scie$nione gra-
matycznie pisaé, a nie zastepowaé go o otwartym. Za wielkq,
zéstuge: bo, choéby nawet nie przeprowadzil kréskowanid ¢ po-
chylonego, przynijmniéj przywiedzie do upamigtanid tych, ktérzy
wynaraddwiajg jezyk, nie kréskujac juz ani ¢ ani €.

Ale jakze mozn4 choé marzyé o przywrdceniu ¢ (pochylonego)
powie wielu zapewne za Dr. Cegielskim. ,Ludzie wyksztdlceni
wszedzie i zawsze postugiwaé sig powinni i postugujg sie téz a
otwartém, i dld tego samego nie méglbym juz zaciggnaé sig do
szeregu wyznaweéw a pochylonego, jakie sig daje stysze¢ w lu-
dowym dyalekcie wielkopolskim w wyrazach, jak pdn gddd (pon
godo). Jest tu sofizmat. Czy wszyscy wymdwiajg zawsze a otwarte,
nie bedziem sie sprzeczali, bo to do rzeczy nie nalezy; ale czy
powinni wyméwiaé, tego wpiérw trzeba dowie$é; a dopdki sig
tego nie dowiodlo, nie moznd na twierdzeniu, jako na pewniku
jinnego znéw twierdzenia stdwiaé: Ze kto sig ,do szeregu (wy-
zndweéw (sicl) ¢ pochylonego zaciggd,” przestaje byé wyksztal—
conym. Sofizmatami prdwdzie sig nie stuzy!

Ze d pochylone ma sig wymdwiaé jak o, nie twierdzil tego
nigdzie ani Dr. Rzepecki ani ks. Malinowski. Choé, gdyby nawet
byto takim rodzime brzmienie téj samogloski, a wymawianie jéj
przez a otwarte zamiast przez o bylo skdzeniem, bylo cudzo-
ziemezyzng: Ktézby nie powinien przyjaé tego wymz’mwianié W na-
szym wieku demokracyji, w ktérym lud jest wszystkim, i wszech-
moc mu oddand przez powszechne glosowanie? Zart na strone.

Ludowéj mowy zapewneé Zywcem przyjmowaé nie moznd; co
W niéj jest skazeniem uksztdtconéj mowy, piSmiennéj, jakiéj i naj-
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starszych zabytkéw i p6zniejszych pomnikéw nam nie brak tego,
tego naladowaé nie trzeba, jak przytoczonych przez Dra Cegiel-
skiego dyé (za to¢) hale (z ale niewlasciwego uzytego za tak)
aliSei znéw rodzime wyrazy przechowane 89 przez lud wiernie,
ktére przejmowaé moznd i té przejgto powszechnie: jak jéno
lub jedno, rzekomo i rzekomy, snaé, wszelako, ongi,
Yacno, snadny, s ktérych sig juz dzi§ nikt nie gorszy.

Prof. Matecki, ktéry jest przeciez wielkg dl4 Dra’ Cegiel-
skiego powdga, ludowi, nie klasom wyksztdtconym przyznaje po-
czucie widsciwosci jezykowych. Méwi on: »niechaj sobie w swo-
Jéj sferze tworzy wyrazy nowe lud prosty, wigcéj kierujgcy
sig wtadciwoS$ciami mowy rodzinnéj, anizeli klasy wykstal-
cone a zwykle nieobeznane, jakby nalezalo, z wlasnym jezykiem.“
(§ 531.

Dr. Rzepecki nie twierdzil nigdzie, ze wym4wianie 4 pochy-
lonego jako o nie jest prowincyjalizmem, Ze nie jest skdzeniem,
lecz chyba, ze mnie jest wylgcznym wielkopolskim prowincyjali-
zmem. Twierdzit on: ze ,réznica tych dwu a w wigkszéj czesceq
siedzib lechickiego plemienid jeszeze dotgd w zywéj mowie ji-
stnieje, i to nie tylko u ludu prostego; ze wyjawszy ndjwyZsze
co do wyksztdtcenid warstwy, ktére poczucie tych dwu e mimo-
Wolnie zatracity lub dobrowolnie przythumity, wigkszd cze§é na-
wet wyksztdlconych m4 dwie mowy, Jjedng na codzien i w Zyciu
domowym, drugg, ze sig tak wyrazim, od§wietng, do sdlonu.”
(cf. O$w. 133.)

Nie powiedzid} tu nic wigej, jak, ze w zywéj mowie jest
4 pochylone i to nie w granicach jedynie Wielkopolski; a o tym
mial sig sposobnoéé przekonaé »z koszturem w reku przechodzgc
Polskg wzdhuz i wszérsz,” choé nie w celu »propagowanid & po-
chylonego®, gdy takiéj propagandy nie ma potrzeby. Nie powie-
dzidt, ze ludowe wymdawianie 4 pochylonego jest prawowite, kiedy
si¢ wyrazit, prdwda, ze nie do$é jasno: ,,Te dwie mowy (od$wig-
tnd i codziennd) réznig sig od siebie migdzy jinnemi, mniéj lub
wigeéj widSciwym rozréznianiem d pochylonego.

Gdyby atoli byt nawet i tak twierdzil: to nie méglby zdn
odpowiadaé ks. Malinowski, ktéry wyraznie wyméwianie ¢ -po-
chylonego jako o zowié prowincyjalizmem, ktory dobitnie ozna-
czé, wyméwianie jego prawowite.

Czemuz o tym nie wié Dr. Cegielski? Czyz mu nie néle-
zato sig dowiedzie¢, co twierdzi ks. Malinowski, nim si¢ porwél
jego zisade potepit?
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Nauka ks. Malinowskiego o ¢ pochylonym ta jest:

Pochylone & zowié Mrozifiski prowincyalizmem wielkopolskim
Niestusznie: co bowiem w piSmiennéj mowie odrézniano troskliwie
przez trzy wieki, bo od Parkosza, ktéry 4 pochylone ozndczak
przez dwa aa, a wige od r. 1440 4z do r. 1771, w ktérym OO.
Jezujici wydrukowali w Wroctawiu Pismo §w. tlomaczenia Wujka
z réznicg ¢ pochylonego od a otwartego, nie moze sig nazywaé
prowincyjalizmem. (cf. Roczniki. T. IL str. 46.)

Prowincyjalizmem ludowym jest wyméwianie §ci$énionego &
przez samogloske o, jakoto: ptok, loto, robok, pon; ale¢ Kop-
czyhski, ktéry dowodzit potrzeby kréskowania pochylonego d, te-
go prowincyjalizmu nie zalecdt. (str. 47.)

Dopéki wyzsze warstwy nie nawykly do francuzkiéj fone-
tyki, w ktordj sg rozmajite odcienia o (o, au, eaw), takoz na
e (6, ¢, &. e, ai, eu, oeu), lecz tylko jedno a, dopdty wyméwiali
uksztdleeni Poldcy nietylko Wielkopoldnie, ale i Matopoldnie sa-
mogloske $ciéniong 4 brzmieniem hebrajskiego kamez, otwarte zas
brzmieniem patach, jak to po$widdezd wldsciwy sedzid i zndwea,
ndjpiérwszy nasz grammatyk Piotr Stojenski. (str. 47.)

Wszystkie polskie samogloski wymdwiajg sig krétko, ostro
i dobitnie, jak niemieckie samogloski przed podwojnemi samo-
gloskami. Otwarte o tak jak w: malt, kann, Lamm; d pochy-
lone jak w Ahn, Bahn, Aar, tylko bez przecigganid, ostro.
(str. 41.)

Lecz mniejszdby to bylo o fonetyczne rozréznianie dwu a;
gdyby takowe szkodliwie nie oddzialywalo na umiejgtnos¢ oj-
czystego jezyka i gdyby zaniedbanie téj rézmicy nie otwiérato szé-
rokich wrét do cordz wigkszego kazenid polszezyzny.

Umiejetng podstawy tego rézréznianid jest ta niczym nie-
zaprzeczond prawda, Ze a otwarte czyli proste jest zawsze piér-
wotne, ¢ za$ §cinione czyli pochylone jest zawszepochodne,
powstale albo przez stopniowanie piérwotnego a, albo przez kon-
trakcyja w jedne gloske, dwu samoglosek — s ktérych jedna
bylaspierwotnym « (str. 48).

Bez tego etymologicznego, gramatycznego, choéby juz nie
fonetycznego rozréznianid dwu «, umiejetnéj podstawy deklina-
cyji i konjugacyji zrozumieé ani sobie wyjasni¢é nie moznd. (str.
30 i 48.)

S przedstawienid tego nauki ks. Malinowskiego co do & po-
chylonego wypada oczywiscie:
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Chocidzby ¢ pochylonemu, ktére Ojcowie nasi wedleF$wiade-
ctwa Stojenskiego wymdwiali jinaczéj, anizeli lud nasz wiel-
kopolski, bo przez « glgbokie, jak hebrejskie kamez, (moze po-
dobnie jak Rosyjanie. wymdwiajg o nieakcentowane w goworié,
owies — wym: gdworzyC, 4wies), juz nie moznd w zyciu po-
wszednim klas wyksztdlconych wrécié widSciwego mu brzmienid,
jak to utrzymywat Mrozinski: wszelako, co ndjmniéj, potrzeba-
by je ozndcza¢ w slownikach i w gramatykach, s powodu ze roz-
réznianie dwu o md i praktyczng doniosto$¢ i nieposlednig wér-
to$¢ umiejetng w jezyku naszym.

Na ten dwoji pozytek i w praktyce i w teoryji wielokrotnie
zwrica¢ bede uwdge, podajac wedle Gtosowni ks. Malinowskie-
go, laskawie mi dld studyjum udzielonéj, reguly na rozréznienie
@ pochylonego od a otwartego.

Pochylone ¢ jest zawsze pochodne, i jak jinne pochylone, tak
i ono zastgpuje ddwniejszg, dtugg samogtoske a. (cf. Matecki § 22). Te
dwie wldsSciwodci trzeba mieé na pamigci, chege wykryé i-Scisle
odréznié ¢ pochylone od a otwartego.

Bgdzie wige pochylonym d:

1, s kontrakeyji,

2, ze stopniowanid,

3, jako niegdy$ dlugie s powodu wyrzutni jakiéjkolwiek glo-
ski wyrazu,

4, jako diugie niegdy$ s powodu zakrywajacéj spétgtoski sta-
béj lub ptynnéj, albo téz i mocnéj z nastepujacym pogtosowym .

1. A Kontrahowane & w przymiotnikach.

Przymiotniki w polszczyznie ddwnéj miaty formy rzeczowni-
kowe. Przymiotnik w rodzaju mezkim byt w Mianowniku tak jak
rzeczowniki bez koncowki rodzajowéj jak w chtop; w zefiskim
z kofncdwky a otwartym, jak w ryba; w nijakim otrzymywal o
po twardych spétgtoskach, jak w kolo, e po migkkich jak w pole.
(W Xuzyckim dotagd; ndsze pole, a wigc np. ddbr, dobra, dobre,
tars, tamia, tanie. W nastepnych przypadkach koncéwki sktonni-
kowe przybierat te co rzeczowniki (cf. przyklady u Maleckiego
§ 251—262). P6zniéj przymiotnikéw poczeto uzywaé z artyku-
fem, ale stawionym nie przed nimi, lecz po nich; a pierwotne koii-
cowki sktonnikowe przymiotnikéw $ciggano s koficéwkami zajimka
wskazujacego j(i), ja, je, (za dzisiejsze nasze: on, ona, ono),

5
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wytracajge w tym celu spétgloske 5. S tego $ciggnigeia*) powstaly
nowe formy przymiotnikéw w Mianowniku na rodzdj mezki s koi-
cowky y, (w ktérym ji wyjatkowo stracito jotacyja i przeszto
w czyste 4, i dla tego téz nie migkezy poprzedzajacéj spélgloski,
na rodzdj zenski ¢ pochylone dld kontrakeyji z aja; na rodzdj
nijaki e, ale juz nie tylko po migkkich, lecz i po twardych spét-
gloskach, ktore to e, ze powstalo z kontrak. z oje, nie ma wii-
dzy miekezenid.

Jest wige ¢ pochylone w przymiotnikach rodz. zefiskiego skon-
trahowanych (Biernik ¢, dobra, tanig, ktéra)

Za to piérwotne a pozostalo w tych niewielu, ktére nie
przybraty zajimka j7, jak moja, twoja, swoja, nasza, wa-
sza, owa, bo w rodz. mezkim bez y méj, nasz, ow; wszy.
stka, bo w rodz. nijak. wszystko. (Biernik mojg¢, nasze, wszy-
stke.

Gdy pierwotne formy, niezlozone moja, twoja, swoja,
Sciggajg, na wzor jinnych ztozonych, oja na 4, jest i ono wtedy
pochylone, a wiec mé, twa, swa (Biernik mg, twg, swa) ef.
ks. Mal. Rocz. Tom I. str. 68 T. II str. 50. Matecki § 266—268;
Przyborowski w programie poznaiskim z r. 1861).

1. B. & $ciggnigte w rzeczownikach r. z.

a, Podobniez rzeczowniki: wold, swdwold, dold, rold, (rola
s fr. role ma o otwarte, w Bier. ¢,) bracid, stajnid, rekojmid,
karmid, sg dowodnie $§ciggniete s pelnych form starostowianiskich:
wolijd, rolijd, bracijd (ross. brat’ija).

b, Zapewne Sciggnigte sa rzeczowniki: glebid, zobid, karmid,
wonid, suszd¢ (przystowie: uciekt z duszg na susza), gdyz dzi$
jeszcze dopuszezajg zmiany w koncéwee, i wystepuja w ucigtych
apakopowanych formach, jak zob, won itd.

*) Dr. Cegielski nie uznaje §ciagniecis za przyczyne nowéj deklinacyji
przymiotnikéw, tak zwanéj zajimkowéj, a wiec w kontrahowaniu s kon-
coOwkami zajimka j(i), ja, je; lecz raczéj i zajimkoéw i przymiotnikow koi-
cowki majg by¢ skutkiem jakiego rozciagniecid, czego, przyznim sie,
weale nie rozumiem. Koficowki za$ te i w zajimkach 1 w przymiotnikach
mialy powstaé réwnoczednie, s czego bytby ten tylko wniosek: ze al-
bo, dopoki nie poczeto zarzucaé rzeczownikowéj deklinacyji, (wylacznie
w jinnych jezykach i w Yacinie uzywanéj), a nie poczeto rozeciagaé na
tak zwana zajimkowa, weale zajimkéw nie byko; albo ze przyndjmniéj za-
jimki weale sie nie odmienialy; albo Ze 1é% wpiérw jinna mialy deklina-
cyja. Waezystko to przypuszezenid dowolne, w czesci niedorzecze, w cze-
§ei niczym nie poparte, ani uzasadnione.



35

¢, albo przez anologijg do rzeczownikéw, jak rold, wold, al-
bo ze téz piérwotnie mialy koncowke; ija, majg ¢ pochylone rze-
czowniki zefiskie, w ktérych przed o rodzajowym stojg dwie spol-
gloski mogace sie zli¢ w jedng zgloske, albo obie zmigkczone,
albo piérwszd twardd, a drugd zmigkezond, albo cz, 7z, (w kto-
rych to podniebiennych stychaé odglos ¢ir, gdy to sg glosowo-
szumigce spélgloski) np. grobld, szld, mszd, ($ciaggnione zreszty
z missa), mrzd, kusnid, wyobraznid, studnid, tarczd, puszczd, pie-
czd, burzd, wieczerzd. (Rocz. T. 1. 69).

d, wszystkie cudzoziemskie na yjd i ij4 mialy juz u Zy-
gmuntowskich pisarzy ¢ poch.; czy dlid tego, ze sie odmieniaty
ddwniéj jako przymiotniki np. Bononijéj, Maryjéj, jak sig domy-
§ld Muczkowski (§ 11 i uwaga), czy dla tego, ze akcent pada
na trzecig od kofica, a przez to wydaje sie jakoby j bezposrednio
po spoélglosce nastepowalo, i nastgpita kontrakeyjd jak utrzymuje
Matecki (§ 183) i ks. Mal. (Roczn. T. L. 69); czy dla analogiji
z ja (eam, ong,) ktéry zajimek zachowal staroslowianskie i sta-
ropolskie ¢, jak twierdzi téz ks. M. (R. T. L. 69); czy ze wielkd
cze$¢ obeych np. komissyjd, porcyjd ma w polskim koncowke yjé
ij4 z przemiany laé. do, ktore oczywista stosowniéj zastapi¢ przez
d pochylone niz przez « otwarte, jak to w Glosowni swéj ks.
M. wzmiankuje: o tym rozstrzygaé nie podobno.

Praktyczng doniosto$é mialoby tu oznaczenie we wszystkich
powyzszych formach ¢ pochylonego. Wedle zasady bowiem ogdl-
néj, jiz nosowe m, n, jedynie z pochylonymi samogtoskami zle-
waja sie W ¢: majg tak rzeczowniki jak i przymiotniki, z 4 po-
chylonym w Mianowniku wszystkie ¢ w Bierniku*®) jak to podaje
Schtochel, Zochowski (§ 88 I) a najdoktadniéj Muczkowski
§8 114, 2, 1 117, 2, a od ktéréj zdsady nieslusznie, blednie, od-
odstapili jinni, jak Suchorowski, Xazowski, a nawet po czg-
$ci Suchecki (w gram. r. 49 wydanéj), a na ostatku przez pot
i Matecki (§ 183.)

Uw. Apokopowane formy: pani, gospodyni, lani, z dluzszych

*) Nie od rzeczy bedzie uwéiga, Ze gdzie wyksztélceni koncza Bier-
pik na e lud uzywa zgtoski om; gdzie za§ wyksaztilceni uzywaja ¢, tam
lud e nie nosowego. Piérwszd ludows forma om powstata z dodanid koi-
cowki m do ¢ pochylonego wyméawianego przez lud jako o; zachowana tu
pierwotnd forma, Ze nie mé zwyk}éj gdziejindziéj wokalizacyji. Drugd for-
ma na e powstata przez zamiane nosowéj ¢ na e, podobnie jak W staréj
polszezyznie odmieniono piérwotny Dopelniacz ziemig na ziemie, a ten
jeszeze na ziemi. (cf, Mak. uwage do § 180).




panija gospodynija, tanija, majy w Bierniku ¢ nie ¢; bo nie two-
rzg tego przypadku przez dodanie koncéwki m do ucigtych form
(a wige pani-m, coby zwokalizowane dalo panig), lecz do cal-
kowitych (tak jak serdeczny nie od serce, lecz piérwotnego
serdce). A tak s pant-ja-m, pani-je powstato przez kontrakeyjg
ciezsze q: panig, gospodynig, taniq. (Rocz. T. IL str. 52.

1. C. & $ciggniete w rzeczownikach rodz. nijak.

a, Rzeczowniki stowne na nie i cie sg skontrahowanymi
formami i dla tego we formach sklonnikowych majg ¢ pochylone:
np. praykdzanid za przykizanija (cf. téz Mat. § 22) widzenid za
widzenija, czucid za czuctja.

b, w zbiorowych rzeczownikach nijakiego rodzaju, pochodnych
urobionych za pomocg samych pogloséw bez przyjimka na poczg-
tku, jest ¢ pochyl. np. kwiecid (kwiecie od kwiat) liscid (liscie od
stpl. lList) korzenid (korzemie od korzen) smiecid ($miecie — smiesé)
scterntd (sciernie od Sciern); horodziszezd (horod, gréd) zgliszczd
(2glic).

¢, Takoz w rzecz pochodnych nijakich ztozonych s przyjim-
kéw np. przymierze, przymierzd, (od mir—pokdj) zdrzécze (rzéka)
miedzymorzd, zaporosd (progi—porohy) wazgdrzd, poddaszd (cf.
przyktady u Muczkowskiego. § 81—2,3,4,)

Ze te wszystkie rzeczowniki pochodne majg migkkie ostatnie
spbélgtoski tematowe, cho¢ nawet w piérwotnych byly one twarde
widaé s tego, jiz koncowe e jest jotowane; ze majg w Dopelnia-
czu ¢ pochylone, widoczng, Ze tu zaszla nawet kontrakcyjd, moze
zije. :

To oznaczenie ¢ pochylonego nie méd praktycznéj doniostosei;
za to umiejetng wartos¢, juz ze etymologija wskazuje, juz téz ze
rzucd, ndm $wiatto na odpowiednie formy starostowiafiskie pelne,
jak: milosierdija, mitowanija, przimorzija; 7€ wyjasnid nidm po-
wstanie ¢ dlugiego w tychze rzeczownikach w jezyku praktycznym
czeskim np. milosierds, mitowant, kwits, konani. —

1. D. & $ciggnigte w slowach.

a, W formach osobowych czasu terazniejszego z wyjatkiem
trzeciéj osoby L m. (w ktéréj nigdy ani $ciggnigeid, ani wy-
rzutni spojki by¢ nie moze), w slowach wedle Mateckiego kla-
sy V. rzgdu 1go $ciggd sig ostatnie o tematu ze spéjky o lub e
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w ¢ pochylone np. woldm za wolaje & to za wola j-om. (Roczn.
T. IL str. 84) j sig wyrzucilo, azeby mogla nastapi¢ kontrakeyjd
mdm, mdsz, md; nie ma w znaczeniu franc.iln’y a pas ma otwarte a.

Sa te slowa tak samo kontrahowane, jak zakoficzone na e
(Gat)) smiém i umiém (cf. Mal. § 371) (§ 873), ktére oba nalezy
do téjze co kochac I. konjugacyji Scigganéj wedle ks. Malinowskie-
go, ktore za§ Matecki mniéj wiaSciwie rozigczyt, umieszczajac
Smieé do I kl. 8 gromady umieé¢ do kl. III. W 3 osobie 1. m.
w ktoréj zachowuje sig spéjka nieskontrahowand, jest téz a za-
wsze otwarte np. kochaja, znaja, majq. (cf. Maktecki § 371, 391.
W starostowianiskim, a nawet w staropolskim byly nieskontraho-
wane formy zwyczajne.

Wielkiéj wagi rozréznianie tego ¢ pochylonego w stowach
kontrahowanych jest dl4 gramatykéw, zeby jéj nie poczytali za
rodzaj spojki, jak to uczynit Muczkowski. W §. 218. swéj
gramatyki pisze on: ,W czasowaniu stéw podobnie jak w spad-
kowaniu imion uwdzaé nalezy na gloske przybierajgca, oraz na
wzgledne. I tak wstowach kochaé, wotaé, pytaé, grozié
mowié¢, mnozyé, straszyé, pisaé, grodzié, gloski ck, 7,
t, z itd. sg przybierajacemi,“ (techniczna Mrozinskiego nazwa na
ostatnig gloske tematu). Czyzby byt mégt wziaé ch za przybie-
rajacy, a za wzgledna, czyli spéjke w stowie kocha¢, podobnie
jak ¢ w grozié, gdyby byt rozroznidt dwa « w piSmie, gdyby tu
byt ozndczdt ¢ pochylone? Nie — boé pochodnéj, diugiéj samo-
gloski nie bylby wzigt za spéjke; bylby zardz wpddl na to spo-
strzezenie, Ze ona s kontrakeyji powstata, ze w niéj tkwi samo-
gtoska tematu.

Wielkiéj wagi jest to rozrdznianie ¢ pochylonego dla grama-
tykow, zeby jéj nie poczytali za jedno ze samogtoska spojkows <,
obie tematowe biorgc np. w golié, jak to uczynit Zochowski.
W §. 175., 176. swéj gramatyki (z r. 1852) poréwndwszy co do
znaczenid spéjke ¢ w golié s tematowym « stéw kontrahowanych
wymysld dowcipne teoryje o cechowych stowach t. j. ,ktérych
cecha (samogloska tematowa) wyrzuca z koncowek osobowych sa-
mogloski czyste, a w nowych czyni niekiedy odmiang, juz to wy-
dobywajac z nich wyraine brzmienie spélgtoskowe, juz téz znowu
oddzielajgc si¢ od nich podregcznym ;. ,Niepotrzebne i nic nie
wyjdsniajace ani staléj nie podajace normy, wszystkie te reguly
upadng natychmidst, jak tylko ¢ pochylone oznaczymy w stowach
z tematem na «a, przez co sig uwidoczni, ze to ¢ nie bedac pier-
wotnym, powstato s kontrakeyji, ze wige i m, skonsonantyzowane
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7% n0sowéj ¢ piérwszéj osoby L. poj., jest skutkiem téjze kontra-
keyji; ze jako takie cigzkie, pochodne ¢ nie mé i nie moze mieé
zédnego zwigzku z wiotkim ¢, ktére calkim ginie np. w trybie
rozkazujacym, a wigc tylko spdjka byé moze; Ze tym mniéj moze
wréz z nig watek podaé gramatykowi do osnowania jakich§ wsp6l-
nych dld nich regut i prawidel.

b, Jak slowa z ostatnig tematowg a, majg to & pochylone
w czasie terazniejszym, Zze sie kontrahuje ze spéjka o lub e;
w Imiestowie za§ na ¢ i w trybie bezokolicznym majg a otwarte,
ze koncoéwki bezpoSrednio przyjmuja do a pierwotnego a wiec
otwartego, nie pochodnego, a wigc i nie pochylonego: tak prze-
ciwnie slowa jinne wlisnie w trybie bezokol. i wImiesto-
wie na 7, majg ciemne ¢ pochodne, pochylone.

Sg to stowa: ;

1) nalezgce do Mateckiego klasy IIL. gromady drugiéj (cf.
§. 387.) a do ks. Malinowskiego *) III. konjugacyji drugiego
rzedu b4 ¢ i st4c Sciggnigte s petiejszych od dawnych pisdnych,
dzi§ jeszeze od ludu uzywanych form boje¢ i stojec. Samogloska
i, ktéra w czasie terazn. wystgpuje, zestopniowala sig w jat’ **),
brzmigce jako a przed 7 jimieslowu, jako e przed ¢ trybu bez-
okolicznego. Samogloska tematowa o skontrahowata sig z jat’,
(w ktérym jest zawsze o zawarte), w pierwotnie dlugie 4, dzis
pochylone.

2) nalezace do Maleckiego klasy I 6sméj gromady (cf. §.
318), doks. Malinowskiego dwutematowéj IL konjugacyji (z dru-
gim tematem na a) 1. szeregu, ktérych piérwszy temat konczy

*) Co do konjugacyji stowa w dziedzinie stowianskich jezykéw wszy-
scy przejeli teoryja Dobrowskiego. I Miklosicz i Matecki (cf Ty-
godnik illustr. Nr. 425 z roku 67), ktory tryby bezokoliczne méc, biéc
przyjat od Mikkosicza, przeciw czemu wystepuje ks. M. w Rocz. T. I. str-
38—45) rozwineli mysl Dobrowskiego. Ks. Malinowski takoz na syste-
mie Dobrowskiego oparty, podaje osobna swa teoryja kenjugacyji, ktoréj
lekuchny zarys w Rocznikach T. IL str. 83—85. Jego wyktad najprostszy.

%%) Piérwszy z gramatykéw polskich Malecki wprowadzil te samoglo-
ske do umiejetnodci jezyka, oznaczajac ja postacia & (cf. §. 19). Jest ona
etymologiczna dwugloska, jak ja t6z Mat. zowie (§. 14.), bo powstala
z przedstawienia o przed 7. ,Starostowiafskie to jat’ odpowiada ety'mo-
logicznie sanskrypto-grecko-gocko-litewskiemu az i Yacifiskiemu ae. Brzn.uako
w naszym jezyku przed zebowymi, twardymi spotgtoskami i ptynng ¢ jak a
np. §wiat, S§wiatto, las, umiak; przed wargowymi za$ i gardtowymi i wszel-
kimi zmiekezonymi jak e np. chleb, wiek, brzdg, w swietle, w lesie, umieli, ba-
bie, nodze. (Roez, T. Il str. 83).
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sig na e (jat’, gdyz wogble zddnego stowa polskiego temat nie
konczy sig na jinne e, jak tylko jat’. Rocz. T. IL str. 84) jako
to: ldé, sid¢, smidé sig, daidé, grzde itp.

Slowa te w trybie bezokolicznym i ‘w jimiestowie przybrawszy
a, kontrahujg je z e (jat’) tematowym w pochylone 4.

Praktyczng warto$é miatoby tutaj rozréznianie ¢ pochylonego,
ze sig, jako pierwotnie dlugie w odmianie jimiestowu nigdy nie
moze przemieniaé w e, jak w jinnych stowach, majgcych w jimie-
stowie jat® np. cierpial, cierpieli. Tu zawsze: ldli, grzdli, smidli
(od $mieje — $miaé sig, kiedy $mieli od $miém, $miéé) chwidle
sie i t. d.

Uwaga. Za takie kontrahowanie &, moznaby mie¢ we wyrazie Jin
za Joan(-es).

2. & pochylone powstale ze stopniowanid.

Pochylone ¢ s kontrakeyji, o jakiéj$my juz méwili, powsta-
walo ze §ciggnienia samoglosek, s ktorych jedne byly tematowe,
drugie spéjkowe, a wige zddne z nich nie byty dewolnie wsuwne.

Lecz powstaje ono takze ze wsuwnego a przed samoglo-
skami tematu, ktore sig don upodabniaj@, przez co powstajg dwa
aq, a potym zlewajg sig w jedno & pochylone. To wigc juz nie
zwyczajna kontrakcyja, lecz stopniowanie w ¢ pochylone. *)

%) Jak o starostowiafskim jat’, tak i o stopniowaniu samoglosek
piérwszy u nas z grammatykow za przywodem Miklosicza mowi Ma-
tecki (3. 30—35) co jest nie pospolita jego zastuga, bo wniést nowe Swia-
tto w dziedzine umiejetnosci jezyka ojczystego.

Stopniowanie to mi swa ﬁzyJolovxczna podstawe we wzglednéj, nierd-
wnéj ciezkosei grosow. (Clezkosc nie jest to samo, co donosnos¢, dobi-
tnosé, lecz tegos¢, miazszosé, Ze sie tak wyraze, glosu. Ks. M. przyré-
wnanie daje z gry na instrumencie: ze s pojedyiczéj struny gtos moze byc
donosniejszy — wyZszy; ale z dwu razem bedzie tezszy, jakoby gestszy),
I tak ciezsza jest kazdd samogtoska od sp()l’gtoski; zgtoska, od samoglo-
ski pojedyficzéj; zgtoska zakrytd t. j. zakoficzond na spoétgtoske,od od-
krytéj czyli zakoficzonéj samogloska; zgtoski odkryte s twarda poprzednia
spotgloska ciezsze od zgtosek ze zmiekezona spélgloska, czyli co za je-
dno z jotowana samogloska. Samogtoski pomiedzy soba roznia sie sto-
pniem ciezkosci: i tak nijcigzsza w stowiafiskich jezykach nosowd kaidé,
bo pierwotnie byta zgloska zakryta, ktora si¢ zwokalizowata w nosowe g,
lub ¢; potym najetebsze u; daléj a; pomiedzy néjpierwotniejszym a, a ro-
wnieZ pierwotna lecz néjwatlejsza ¢ jako t6% v, stoji w posSrodku najpierw
o bliZsze a, potym e blizsze 5. Kazdd pochylons samogloska, Ze pier-
wotnie byta dtugi, jest oczywiscie dfuZszd od otwartéj sobie odpowie-
dniéj; a wiec d od a; 6 od o; € od e.
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S takiego zestopniowanid powstato ¢ pochylone:
)zl o o :
b)yzi: u

a) W stowotwdrstwie nierzadkie jest stopniowanie o na d.
Do wsuwnego « assymiluje si¢ o, skad powstaje ¢ pochylone np.
staropol. brona nasze brdma (za braoma z wymiang n na m),
tdczaé, tdki, tdczki (od toczyl), obdczyé (za oboczyé od oko), skd-
kam (od skok) (cf. Mal. § 32, 3). Najpowszechniéj wéréd te-
matéw pochodne to & urobilo sig w stowach czgstotliwych. przez
zestopniowanie z o, (), o, oj np. od: lot, mog, gon, réd, bod, rob,
poj, 2broj urabia sig: ldtaé (za laotac), pomdgac, gdniac, wyrd-
dza¢, ubddaé, napdjaé, uzbrdjaé, (cf. Mat. §. 513). Temata cze-
stotliwe urobione od majgcych « jasne, otwarte, nie stopniujg go
nigdy: odpowiada ono bowiem sanskryckiemu e diugiemu (cf.
Mat. §. 32. uwaga).

Praktyczng warto§¢ mialoby tu oznaczanie ¢ pochylonego:
ze dopomdgaloby przedewszystkim - cudzoziemcom do rozréznia-
nia catkiem podobnych stéw, choé z jinnych pierwiastkéw urobio-
nych. Tak co jinnego: przygdnidm, (gonig), a przyganidm, (ga-
nig); odrddzdm (rodzg), ‘a odradzdm (radze), przebdddm (bodg),
a przebaddm (baddm) i t. p. Czyz nie dla takiego rozréznianid,
akcentuje- Wtoch wiele' wyrazow swojich: jak np. che albowiem
(che — z2), la tam, (la — artykul 2:) ne ani (ne — o tym), st tak,
(st — sig), s¢ sig, (se — jezeli). *)

Czemuzby$Smy i my nie mieli takiego mie¢ utatwienia?

b) Samogltoska « stopniuje sie¢ w dwéjki ow lub dw. Wsu-
wne to @ przed w zestopniowanym w spolgloske w jest pochylone
np. od pierwiastku stu pochodzg stowo i stdwa; od tru —
trdwa, trawig. I samogltoska y stopniuje si¢ na: dw, dla tego,
ze jest wlaSciwie zestabionym wu; a wigc wpiérw sig stopniuje na
u, potym na dwljkg dw, jako to: pty za ptu ma pladwié; bye
(but’i), zabdwié, (cf. Mal. § 32, 2).

Przemiana z lZejszéj w ciezsza np. ¢ w e (jat), o (jat) jak §wit, Swiat
Swiecié¢, nazywd sig stopniowaniem postepowym; przemiana ciezszéj w
lzejsza np. ju w ji, jak polskie lud w czeskie lid; » w y jak stuch
w stych, zowie sie stopniowaniem wstecznym. Matecki jedno nazywa
postapieniem, drugie zejSciem cz. zestabieniem samogtoski.

¥) Niektére wyrazy w odkrytych zgtoskach maja ¢ pochylone, ktérego
przyczyny nie zawsze mozna odszukaé. Ale poréwnawezd gramatyka
i co do tego wyjasnia niejedno. I tak pochylone ¢ polskie odpowiads
nierdz litewskiemu o, jakoto: gddad (zgadywaé) lit. goda-n, goditi; krdsic,
krdswy — lit. krosiju, krositi; wdbie lit. wobiti; prdea lit. proce,
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Uw. Starzy Polacy tak jak lud dotad, pochylali spojke @ taczaca po-
glos &, s tematem np. pe-d-k, brod-d-cz, zapewne dla odréznienia od a piér-
wiastkowego jak np. we wyrazach rak, mak, talki, jaki, jednalki, czworaks.
Przed pogtosem cz jest ¢ poch. gdy sie Yaczy s tematem jimionowym np.
bogdcz, rogidcz, pstrokdez; jest « otwarte, gdy sie Yaczy s tematem stownym
np. tkacz, rbacz, dopetniacz.

Oznaczanie tu ¢ pochylonego miatoby umiejetna watogé, Ze zachowy-
watoby etymologija, rodowéd, co w naszéj pisowni nie Jjak grecka fonéty-
cznéj, lecz przewaznie etymologicznéj rzecza weale nie poslednia.

3, & pochylone wskutek wyrzutni gloski,

Gdzie jakd gloska wypadla, tam 4 jest pochylone. W sto-
pniu ndjwyzszym naglos nd mial u Zygmuntowskich pisarzy d
pochylone, bo tam wypadto d (nd za nad): ndlepszy za nad-
lepszy, co my dzi§ wymdwiamy ndjlepszy. Zajimek osobisty
jé mé d pochylone, bo brzmidt déwniéj jaz (cf. Mat. § 219. Su-
checki Budowa str. 16). Stowo ddm, jezeli go nie bedziem s ks.
Malinowskim uwdzali za skontrahowane z da-je, lecz raczéj za
powstate przez wyrzutnig d z reduplikowanego tematu wystepu-
jacego w 3 osob. L. m.: dadzg, mieé bedzie téz « pochylone
dli takiéj saméj wyrzutni, jak drugie dwa stowa bezspéjkowe
wiém, jém (za wied-m, jed-m) (§ 397.)

Dopetnidcze 1. m. rzeczownikéw zenskich i nijakich, chocidz
temata majg zakoriczone na spéigtoske mocng, majg ¢ pochylone
wskutek odrzucenid koticowki dw, np. strata — strdt, oplata — opldt
tak jak cnota — cnde.

Umiejgtng warto$¢é miatoby tu oznaczenie 4 pochylonego, tg,
aby zachowaé etymologija; z jakiego to wzgledu Francuz pisze
swoje ile (za isle) téte (whoskie testa), 'Ane (z aé. asinus); z ja-
kiego Wioch pisze: caritd, pietd, virtd, pie gdy jich uzywé zamiast
starszych form: caritade, pietade, virtude, piede itp.

)

4, & pochylone wskutek zakrywajacéj spélgloski.

Spétgtoski plynne i stabe, zakrywajace koficowe a, pochylaja
Jjenp. bab, grdb, schdb, ddr, krdj, cesdrz. Jest to prawidto to sa-
mo, dld ktérego pochylajg sig i @ i ¢, (cf. Mak. § 74 i 76). Na-
wet nosowe, ktore w dawnéj polszczyznie pochylaty wszystkie sa-
mogtoski (M. § T5) wywieraja wplyw na a, a wige pan, choé
sen (z e otwartym); sdm, choé dom (z o otwart.)

W Srodku tematéw pochyld w poprzednie a, jak np. w wy-
razie prawda; takoz spélgloska stabd przed szy jak siddszy.
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0d prawidta, ze wrdcd samogloska otwartd, gdy spélgloska
zakrywajacd przechodzi do nastepnéj zgloski, odstepujg pozornie
czasy przeszle utworzone z jimiestowu na 7 przez dodanie skré-
conego stowa posilkowego jesm: kochdl-jesm, kochdlem. Chocidi
I przechodzi do ndstepnéj zgloski, nie ustgpuje pochylone d s po-
wodu, Ze to e, s ktorym sig laczy 7 jest zastgpcze za starosto-
wiafiskie jor, jakoby szwah hebrajskie. I dld tego jak méwimy,
wziglem, nidslem, a jednak wzigla, miosla; takoz pisaé powinni-
§my: kochdlem z ¢ pochylonym, a znéw kochatam z d otwartym.

7e i to pochylanie samoglosek jest poniekad jich stopniowa-
niem, jak to Miklosicz téz uwézd (w swéj poréwnawczéj Glo-
sowni jezykéw slowianiskich str. 465. No. 10 — w Wiedniu wy-
danéj r. 1862, w ktérdj piérwszy ze Slowidn na stopniowanie
samoglosek uwagg zwrécil): tym wiecéj widoczng, Ze i tu zna-
mieni4 nad ¢ pochylonym zaniedbywaéby nie trzeba dld uwido-
eznienid jezyka naszego konsekwencyji w zastésowaniu prawidel.

Uw. Nie od rzeczy bedzie zwrécié uwagg na naturg a koi-
cowego W obeych wyrazach. Powszechnie wyrazy obce, bardzo
uzywane i nieodzowne w mowie, przybraly przez to cechg swoj-
skodci, jiz pochylity ¢ np. pdl (Pfahl) wdl (vallum), cdp (Zapfen)
pdcierz (pater-noster) pdra (faé: par). Niektre pochyliwszy to
a, wokalizujg je nawet, gdy po nim nastgpuje nosowa jak zawsze
pochylone na a, jakoto lad (Land), kgt (Komte) mosiqdz (Messing)
wegdrz (lit. angaris) itd. Mniéj przyswojone i pozniéj od wyz-
szych zwldszezd stdnéw przyjete, zatrzymujg enropejskie a otwarte
jak: szach, mat, fant, galant, frant, szwank itp.

Kto choé ten pobiezny wywdd o ¢ pochylonym, na zédsadach
w Glosowni ks. Malinowskiego rozwinigtych, osnowany przeczy-
t4 z uwdga; nie powinienby sie z latwodcia zgodzi¢ na zdanie
prof. Maleckiego: (§ 812) ze ,z pomigdzy wszystkich samoglosek
naszych jedno tylko @ m4 w dzisiejszym stanie jezyka uzycie tak
ustalone i jednostajne, ze ze strony ortografiji nie ma nic o niém
do nadmicnienid.* Dr. Cegielski za$ md odpowiedZ na swg uwa-
ge, ze ,p. Rzepecki bylby w klopocie, gdyby midl oznaczy¢ wszg-
dzie pochylone ¢.“ Nie byloby mu oczywista tak trudno, bo mogl-
by czerpaé z nauki ks. Malinowskiego, ktéry prawidla co do &
pochylonego dokladnie zbadal. —

Ks. Malinowski dokondl, czego pragnal ks. Kopezyiski, kto-
ry na str. 207 swéj gramatyki pozgonnéj s powodu ¢ pochylone-
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go tak méwi: ,z zaczecid przynaymniéy nds chwédta: a o doko-
naniu niech potomkowie pomysla.“

Na Dr. Cegielskiego uwage, 7zc nie mozna odcienia pomigdzy
¢ pochylonym a otwartym do pismiennéj mowy wprowddzac, gdyz
wigksza czg$é ddwnéj Polski nie slyszala go nigdy, juz tenze ks.
Kopezynski (str. 206) odpowiedzidt, jiz jistotnie ,Litwa, Prusy,
Rus, Slask, a nakoniec Mazowsze, nie tak latwo skloni¢ sig¢ daly
do szérszego akcentu polskiego; ,jednak ta ,rozmaito$é ludow
w jeden nardd polski wcielonych, a rézne moéwienid tony majacych
a to, albo z polozenid Siedlisk leSnych, gorzystych, nadmorskich
co wszystko wplywd w akcent mowny“ — zeby ,w praktyce ak-
centa polskie zachowywala,“ potrzeba tylko ,opisanid dokladnéy
ich i zupelnéy teoryi.“ —

2. 0 przymiotnikéw tak w r. mgzkim jak nijakim
zakoniczeniu Nérzednika i Miejscownika I p. na fm, ym.

W pismiennéj mowie uzywali pisarze nasi jedynéj tylko for-
my s konicowka im, ym, w Ndrzedniku i Miejscowniku 1. p. przy-
miotnikéw tak w rodzaju mezkim jak nijakim, az do Szylar-
skiego i Kopczyniskiego, ktérzy poczeli odrdzniaé w tych
przypadkach rodzaj nijaki od mezkiego. Dali si¢ do postawie-
nid blednego takiego prawidla unie$é checig usunigeid chwiejno-
$ei, ktora jednak panowala nie w pisaniu przez em lub ym Nd-
rzednika przymiotnikéw w rodz. nijakim lub mezkim, lecz raczd)
Miejscownika, ktéry tak w mezkim jak w nijakim rodzaju przy-
miotnikéw pisat sig w bardzo dawnych czasach z reguly przez
em (cf. Mak. § 227).

Ze 2bladzili Szylarski, Kopezyniski: jasno to widzidl juz
Mrozinski; wykdzywal w przedmowie do stownika polsko-niemie-
ckiego Mrongowiusz; udowodnili Sztochel (ktéry historyczny
wywéd o tym zdkonczeniu ddt bardzo obszerny), Zochowski,
Suechecki, a nawet Deszkiewicz, ktérzy téz uzywajy jedy-
nie organicznych form na ym, im; wiedzieli ddwniejszy Bandtkie,
pézniejszy Muczkowski (§ 159, 2 uwaga), ktérzy o ddwniej-
szych formach organiecznych wspominaja, jako zgodnych s taki-
miz w starostowiafiskim i wszystkich pobratymezych jezykach;
wié jak najdoktadniéj i Malecki, ktéry bardzo jasno gienezg bie-
dnego prawidla ks. Kopczyiiskiego opowiadd w (§ 227) swéj
gramatyce.
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Zgidza sig i Dr. Cegielski na to, ze bledne to prawidlo;
czemuz za przywodem prof. Maleckiego bierze blgd w obrong?

Blgdu tylko w oblgdny sposob bronié mozna: tak téz czynig,
prof. Matecki i Dr. Cegielski.

»Mylne w gruncie zalecenie Kopczyhskiego — méwi Mate-
cki*) naréd przyjal, rzecz przeszla w zwyczaj, jest obecnie faktem
jezyka. Niepodobna burzyé tego, co sig w czyn zamienilo.* —

Teoryja ta czynéw dokonanych, prawnosci faktu choéby naj-
wigeéj przeciwnego prawu, w dziedzinie polityki jest zgubng, bo
wiedzie w przyszlosé, pelng samych rujin, obalisk, przewrotéw.

Jakoz zgubng bylaby ona i na polu umiejetnosci jezyka,
gdyby jg tu zastésowaé moznd. Szczgicie, Ze to ani podobng,
rzeczg. Jezyk bowiem, jak przyrodzenie, nie moze przyjmowaé
praw od pojedyfczego cholby najuczefszego meza: mé on swe
prawa, ktérymi si¢ rzadzi s konieczno$ci, md swg logike natu-
ralng, md swg wrodzong sobie prawidtowo$é. Narzucié przeto
prawo jezykowi, a raczéj pewne formy, zjawiska jezykowe wytto-
maczy¢ sobie przez przypuszczenie jakiego prawidla; i niechcieé
juz nigdy od téj reguty odstapié: czyzby to nie bylo réwniez nie-
rozsgdng, jak zjawiska jakieS w przyrodzeniu przez postawienie
hypotezy staraé sig wyrozumieé, i, choé¢ pézniejsze bddanid ble-
dno$¢ jéj wykaza, upiéraé sig przy niéj, s powodu ze takie rzeczy
uwdzanie ,przeszlo w zwyczaj, ze sng stato faktem, — a faktu
burzyé nie mozna*?

A jezeli kto ani zjawiska jezykowego nie rozumial, jak to
oks. Kopczyhskim samze Matecki powiadd, jakoz jego hypo-
tezg, jeszcze nadto jak najbledniejszg, chcieé utrzymaé, jakoby
Swietg prawde jaka?

Przyjmujg¢ i jé odmiany form w jezyku jako fakt dokonany,
ale tylko wtedy, gdy one wynikly z naturalnéj logiki samegoz je-
zyka, jezell je s czasem catylud, caly ndréd poczynil. Tak, tru-
dno nie uzna¢ za fakt dokonany formy, jestem choé ta nicorga-
nicznie utwmzona za staroddwne (je$m) (cf. Mal. § 339); formy,
jak ziemd za starodawne ziemig¢ i ziemie, powstaléj przcz
odrzucenie nosowego pierwotnego n, a daléj przez przemiang ¢
na ¢ wskutek analogiji z rzeczownikami o twardéj tematowéj spol-
glosce, majgcymi koticowkg y n. p. »yby (§ 180); formy, jak wo-

#) Uwzglednia¢ musim poglady prof. Mateckiego s powodu, #%e Dr.
Cegielski odsﬂa dofi, aby sie od niego uczyé sposobu traktowania rzeczy
gramatycznyeh, jako nie wszystko w praktyce dobre, co takim sie wyda
w teoryji.
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fem za pierwotne wolom przez analogija z odmiang rzeczownikow
o migkkiéj tematowéj, majacych tu ¢ np. ko niem (§128); formy,
jak panami za pierwotne pany, wnarodach za narodziech,
a wiec s koncowkami, ktére stuzyly w staréj polszezyznie tylko
dla zefskich (§§ 137, 138); i znéw formy, jak matkom za pier-
wotne matk4m, jak dotad pobratymey nasi méwig (§ 176).

Ale jakze uznaé za u$wiecone zwyczajem formy, narzucone
przez bladzgecgo w rozumieniu zjawisk jezykowych baddcza mowy,
w ktérego wmdwiano, ze jest prawoddweg jezyka?

Porzucié ndm koniecznie ndlezy narzucone, bledne formy,
choéby juz tylko dl4 okdzania pobratymcom naszym, ktorzy wszyscy
zachowali formy naszym staroddwnym podobne, organiczne; Zze
nie jestemy batwochwalcami lada teoryjki naszych uczonych; ze
nie przyzwildimy na skazénie jgzyka, na wiarcie sig chordbska
w ciato organizmu mowy; ze nie uwazamy za rodzdj Swigtokradz-
twa léczenie zastarzatych wdd jezykowych, Ze nie jestesmy na
polu jezyka konserwatystami w najgorszym tego slowa znacze-
nin t. j. zachowcami tego co stare, ze stare, chol to}i zle
i opaczne. —

Swéj teoryji faktu dokonanego na polu umiejgtnodci jezyka
nie jest zresztag sim Mal. bynajmniéj wierny. I tak w § 177
swéj gramatyki powiadd, jiz ,,formy, jak usilnemi pros$by, za-
midst pro$bami polegaja na niewiadomo$ei, ze to zakofczenie
stuzy tylko mezkim i niejakim rzeczownikom®, a mie kaze jich
uznawaé za uprawnione jako fakt dokonany. W § 241 nazywa
krzyczacym bezsensem zwyczaj pisania temi konimi, i obala
go rozumowaniem swojim. Co wieeéj w §§ 95, 356, 825 uczy
nowosci dotad niestychaunéj, zeby tryby bezokoliczne stéw z osta-
tnig tematowsg spolglosky ¢ konezyé na ¢ zamiast, jak dotgd, na
dz; wié, ze ,to zadanie obudzi ze wszech stron opozycya,”“ a je-
dnak to go pobudza nie do ustapienia zwyczajowi, lecz do po-
stanowienia: ,a zatém trzeba go dowie$c.*

Jezelié to udowodnienie ,,zasady jezyka polskiego, powszech-
nie ignorowanéj, ktoréj odpowiadajy pokrewne zjawiska we wszy-
stkich narzeczach stowiafiskich,“*) md obali¢ pradawny zwyczdj;
jakoz tak $wiezéj daty, a tak dowodnie bledny zwyczdj, wprowa-

*) Wszyscy Stowianie nie moga weale koiniezyé tak, jak my trybu bez-
okolicznego na dz, gdyz starostowiaiskiéj gloski nie zachowali ani w od-
mianach rzeczownikéw, mowiac np. jak Czesi: noze zamiast jak my:
nodze (Suchecki Budow. str. 27). O jile stuszne Zadanie prof. Male-
ckiego, porowndj Roczniki T. I (str. 38—45).
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dzony przez Kopczyhskiego, md mieé sankeyjg, md by¢ nie-
naruszony; kiedy odstgpienic od niego byloby niczym jinnym, jak
wréceniem do naszéj rodziméj starodawnéj tradycyji jezykowéj,
tak zgodnéj z dotychezasows teoryjg i praktyka u wszystkich po-
bratymcéw naszych ?

Ks. Kopezyfiski na takg prof. Malgo obrong dowodnie ble-
dnego prawidla jego, s pewnoscighy si¢ nie zgodzil. Wszakze
to on bowiem potepil powolywanic si¢ na sim zwyczdj i sém pro-
stowdl bledy swe, gdy sie przekonal, ze uczyt czego$, co nie mialo
poparcia we formach jezyka Zygmuntowskich pisarzy.

Na str. 193 swéj gramatyki pozgonné] moéwi o czeicielach
powszechnego zwyczaju: ,,Wielkie Kwintyliana zdanié: ze nie liczba,
080D, ale zgodno$é ich z rozumem md powage do nasladowanis
ciggnacy;” i na str. 200: ,Nie na wady oséb uwdzaé trzeba, ale
na naturg, ktéréj prawa nieodmienne kto$ z ogolu narodu za-
chowuje;* i na str. 16: ,Nalég u nich lubo odrodny od przod-
kow(!) i niestateczny, jest prawoddwcg mowy! Za Zygmuntow-
skich polskich prawdziwie wiekéw, wymawianie musiato byé do-
bre: bo pisanie byto dobre.

Ze pomimowolnie a raczéj pomimowiednie odstapit ks. Ko-
pezyfiski od form Zygmuntowskich pisarzy, sadzac jiz tam, gdzie
oni mu si¢ wydali chwiejnymi, stateczno$é w jezyku zaprowadzi
swym prawidlem: s pewnos$cig téz nie bylby wdzigczny Dr. Ce-
giclskiemu, ktéry broni jego ,wzniesionéj i mocno dotad stojacéj
budowy, zeby nikt do niéj nie $mial ,niszczacéj reki przykla-
dac“. Jakto? catg budowe jego juz w gruzy rozwalono, a nawet
i to, s czego sobie chwalg w potomno$ci obiecywdl (str. 207), te-
oryjg wznowiong przezef o ¢ pochylonym; a teraz upiéraé sig
mamy, Zeby bledy jego wla$nie uwiecznié w jezyku naszym? Czyz
to nie dat on ndm przykladu, ze sdm umidl swych pogladéw od-
stapi¢, gdy ,szpérajac po starych ksiggach znaldzl, ze sig co$ tak
pisze“? Na str. 83. wyraznie powiadd, ze szpérajac po starych
ksiggach, odkryt réznicg migdzy ukazujacemi a osobowemi zaim-
kami, i dla tego nowg regule pisze (przejety pézniéj przez
Zochowskiego — § 133): ,Zaimek ona w 1. mn. gdy jest
ukazujacy z rzeczownikiem, pisze sig one; gdy za$ jest osobisty
bez rzeczownika, pisze sig i méwi ony.“

Blgdne prawidlo ks. Kopezyfiskiego nie m4 by¢ ,bez pewnych
praktycznych dogodno$ci“: wige i dla tego je zachowaé nalezy
wedle prof. Mat.
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Jakiez te dogodno§ci praktyczne? Czy ze sig rozrdznia
w tych przypadkach rodzaj przymiotnikéw mezki od nijakiego?
Alez na co to rozréznianie u przymiotnikéw, ktérego nie ma
u rzeczownikéw, gdy méwimy w $wiecie i w §wigcie, §wia-
tem i Swietem? Na c¢6z to rozréznianie u przymiotnikow
w tych przypadkach, kiedy go nie ma w jinnych ubocznych skton-
nikach (in casibus obliquis)? Kiedy méwimy dobrego ojca
i dobrego dziecka, dobremu koniowi i dobremu kotu?
(Roczn. T. L. str. 9).

,Rodzaj, jak stusznie Zochowski (w gramm. str. 57. V.)
powiada, — poznajemy tylko z piérwszego spadku liczby pojedyfi-
czéj; *) a popelniamy blad przeciwko jezykowi, ktory nigdzie

*) Praktycznych dogodnoSci z brednéj reguty ks. Kopezyiiskiego nie
moznd dopatrzéé w liczbie mnogiéj przynajmniéj weale a weale. I tu ka-
zano rozroznia¢ koficowke ymi i emi (a trzeba byto podobniez rozrozniaé
yeh i ech, cheace byé konsekwentnym); lecz gdzie ymi, a gdzie emi pi-
saé, na to dotad niema zgody. Ks. Kopezyiski mezkie tylko oso-
bowe kazal kofczyé na ymi, zreszta wszystkie jinne na emi; Mueczko-
wski (3. 159, 2) ,przy rzeczownikach mezkich z mocném zakoficzeniem
na imi, ymi, przy wszystkich innych na emi;* prof. Mal. (23. 241, 816)
przez ks, Kopezyinskiego czyniony roznice pomiedzy tymi panami do-
brymi, a temi koimi, temi dniami pieknemi krzyczacym (!) bezsen-
sem nazywa, 8 powodu, Ze co mezkie w1 poj. czy to Zyjace czy niezyjace,
czy to zwierzece, czy osobowse, nie moze sie sta¢ (jak to dawniéj rozu-
miano) w . mn. nijakim, —

Z Mateckim trudno si¢ zgodzi¢. Oczywista, ze co mezkie, to w na-
turze nie moze odmienia¢ swojego rodzaju; ale imiz jego mo%e w pewnych
razach w gramatyce traci¢ znamie mezkosci. I tak powszechnie, tak w ta-
cinie jak w grecczyznie rodzaj czy rzeczownikow, czy przymiotnikow me-
zki i nijaki, poznaje sie wylacznie, ze skfonnikéw wrecznych (casus
recti), gdyz w ubocznych traca znamie rodzajowe. W polszczy-
znie w dzisiejszym stanie jezyka rodzdj mezki rozréznia sie jedynie wl.
Poj., gdyz i rzeczowniki i przymiotniki, nie oznaczajace os6b, przybieraja
w skonnikach wrecznych (casus recti) formy Zeiiskie. Zamiast pierwo-
tnyeh form ci krucy, wilcy, krajowie, koniowie, ptaszkowie le-
§ni, chlebowie obietowani nastaly tak zwane przez Mateckiego (cf.
. 131) formy rzeczowne te kruki, (¢ za y cf. M. §. 27) wilki, kraje,
konie, zupelnie tak jak te ryby, te Yodzie, te banie. (Zajimek te
zenski, za pierwotne ty, przeszedt nawet do rodzaju nijakiego, zamiast
ta np. te kota cf. M. 3. 239).

Ze ,w 1. mn. jezyk polski nie rozroznia teraz rodzajow — jak Su-
checki przynajmniéj o rodzaju mezkim stusznie powiada, (cf. Budowa
str. 54), ale dwa zawody: 1) zawdd pospolity i 2) zawéd znamienity;*
ze zreszta nigdy w dawnéj polszezyznie nie rozréZzniano rodzajow mezkiego
i nijakiego w sktonnikach ubocznych (casus obliqui), tak jak roznicy téj
nie czynia ani jezyk starostowianski, ani jinne pobratymeze slowiaiskie
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a nigdzie nie pochyla samogloski e znajdujacéj sig pod wplywem
spotgtoski m. Z téj zasady wychodzae, przyjatem koficowke ym,
im wrodzaju nijakim, majgc za sobg i prawidto wysnute z du-
cha jezyka, i powage pisarzy Zygmuntowskich. Od zarzutu, ze
btad si¢ popelnia przeciw jezykowi kréskujac ¢ przed m, nie moze
uwolni¢ uwaga Mrozifiskiego: jiz tu e ze znamieniem sig pi-
sze, gdyz zastepuje y. Bo na c6z to zastepstwo, kiedy sig bez
niego oby¢ mozna, jak go nie znali pisarze nasi az do Szylar-
skiego i Kopczynskiego?

Przymiotnikéw, zwlaszcza rzeczownie uzytych, narzednik r.
nijakiego trudno bgdzie odrézni¢ od celownika, gdy si¢ bedzie
pisa¢ przez im, ym zamiast przez em: zarzucg nam jako pra-
ktyczng niedogodnosé dawnéj, Zygmuntowskiéj pisowni. Na to
lekarstwa, odpowiemy, szukaé przeciez nie mozna w kazeniu
form prawowitych jezyka! Gdyby na takie dwuznaczno$ci braé
wzglad, tobySmy wiele musieli do szczgtu odmienié w mowie: bo
wszakze 1 w rodzaju mezkim, tak narzednik 1. p., jak celownik
I. mn. md tez formg: dobrym (a jakzez tu dwuznaczno$ci me-
chanicznie zaradzi¢?), dobréj jest dopelniaczem i celownikiem
i miejscownikiem; dobrg jest biernikiem i ndrz¢dnikiem; dobra
jest przymiotnik r. z. 1. p. i jest rzeczownik w 1. mn; pani jest
1 dopelniaczem i celownikiem i miejscownikiem.

Jedyna rada na takie dwuznaczno$ci jest wzglad na kontext,
na calo$¢, w jaka wpleciony wyrdz jaki. Ndjpredzej jeszcze po-
wodem nieporozumienid méglby si¢ stdé ndrzednik przymiotni-
kow w r. nijakim rzeczownie uzytych, ktéry dawni Polacy pisali
takoz przez ym, (cf. Muczk. str. 88). Sw. Pawla wyrzeczenie:
»omnia omnibus factus sum,“ gdyby kto chcidt stownie tlomaczyé
a pisaé organicznie, brzmialoby w nds: wszystkim stdlem sig
wszystkim (za: dld wszystkich). Komu si¢ takd pisownid nie wi-
dzi, lepiéj bedzie: ze trzymaé sig bedzie prawidta Muczko-
wskiego (§. 159) ,aby w imionach przymiotnych r. n. rzeczo-
wnie wzigtych np. mostowe, zte, dobre dla odréznienia jich
od przymiotnikéw, w narzedniku i miejscowniku pisa¢ em niekré-

jezyki, ani nawet stare, jak tacinski i grecki, cho¢ tak bogate we formy:
wniosek stad oczywisty, ze w Narzedniku L mn. przymiotnikéw albo trzeba
pisa¢, jak Zygmuntowscy pisarze zawsze ymi, albo jak Deputacyja za-
lecata wszedzie emi, ktora to forme uzasadnia (R. T. I. 25.) ks. Malino-
wski przez przypuszezenie stopniowania y na e dla zrownowaZenia cie#-
kiego nastepnego mi.
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skowane, a wiec wszystkiem; anizeli, zeby midt balamutne
prawidlo ks. Kopczynskiego co do przypadkéw w calkosei zatrzymag.

Prawidto Muczkowskiego bowiem przymiotnikom rzeczo-
wnie uzytym w tych dwéch sklonnikach wricd tylko staroddwng
rzeczong, deklinacyjg; przez co dostalibySmy przymiotniki o po-
dwojnéj deklinacyji, jak juz mdmy rzeczowniki, (jakoto sgdzis),
0 rzeczownéj razem i przymiotnéj odmianie: prawidto ks. Ko-
pezynskiego co do niestychanego w zddnym jezyku rozréznianis
rodzajow w sktonnikach ubocznych, w ndrzedniku i miejscowniku,
jest wprost kazeniem jezyka, nadwergzeniem jego wrodzonéj logiki.

Dr. Cegielski ,we wzgledném uznaniu stuszno$ci zasady“ pi-
sania koficowki Narzednika i Miejscownika 1. p. przymiotnikéw
tak r. mezkiego, jak nijakiego przez ym, im, ,musial, jak po-
wiadd, pokazaé si¢ nader wyrozumiatym, i tylko nie radzi sig spie-
szy€ z jéj praktyczném zastésowaniem, dopdki sig prawda wszech-
stronnie nie wyjasni i powszechnego nie zyska uznania.®

Nie rozumiém, jak Dr. Cegielski moze czekaé ,jeszcze* wszech-
stronniejszego prawdy wyjasnienia i chwili, ,dopéki na rezultaty
ostatnich spostrzezen nie zgodzg si¢ badacze®, kiedy dzi§ niema
ani jednego baddcza jezyka, ktéryby nie dowodzit brgdnosci zi-
sady ks. Kopczynskiego. Nie rozumiém, jak mozn4 twierdzig,
ze lis sub judice est, ze jeszcze sprawa nie rozstrzygniets,
i Ze dld tego z zdrzuceniem pisowni ks. Kopezyfiskiego wstrzy-
maé si¢ ndlezy. Gdyby kto§ z umiejetnych powodéw jéj bronit,
nie z jakich§ praktycznych dogodno$ci urojonych, jak to Malecki
czyni: toby mozni powiedzie¢, ze ,jeszcze ostatnie w téj mierze
stowo nie jest wypowiedziane.“ Gdyby kto§ w miejscu pisowni
ks. Kopczyhiskiego jinng swego pomystu poddwdl; a ten po-
myst nie byl wyprébowany jeszcze: to mozndby zgdaé stusznie,
zeby ,w zastésowaniu podobnych coraz nowszych badan do prakty-
cznéj i powszechnéj pisowni si¢ nie spieszyé; zeby owszem zosta-
wi¢ czas naukowym badaniom do rozja$nienia kwestyji spornych
i ustalenia prawidet zasadniczych, bo narzucone gwaltem publi-
cznosci i wprowadzone w praktyczne i powszechne zastésowanie,
83 przyczyng ,okropnego zabalamucenia, podkopujg stusznie za-
ufanie ogétu do badaii podobnych.“ Alez tu nie ma co czekaé,
bo kwestyjd bardzo jasnd: ks. Kopczynskiego odstapienie od piso-
whi pisdrzy Zygmuntowskich, jedynie organicznéj, normalnéj, i do-
tad przez wszystkie uzywanéj pobratymeze slowianskie ndrody,

4
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bylo bledem; wige obowigzkiem, oczywistd, zarzucaé blad; a wré-
ci¢ do prawdy. Na co tu zwloka?

Czy czekaé, jak tego zgdd Dr. Cegielski, 1 ,niszczgcéj reki
nie przyktadaé do wzniesionéj i mocno (to chyba przez jiro-
nig powiedziane) stojacéj budowy Kopczynskiego, dopéki re-
zultaty badai przez pisma i szkoly nie stang si¢ powsze-
chniejsza ogétu wlasno$cig ?“

Zgdanie to zawiérd samo wsobie sprzeczno§é lo-
giczng, wige jest bez wszelkiego znaczenid.

Nie wolno wywrdcaé dzieta Kopczynskiego: komu? Niepo-
wiedziane. I znéw przypuszcza sie, ze wywrocg je pisma i szko-
ty: wige tym wolno? A jakim prawem, jezeli ,mocno stoji bu-
dowa Kopezyiiskiego ?* €6z to za zadanie, zeby kto§ w prywa-
tnym Zzyciu nie pisdt wedle prawdziwych zdsdd, kiedy wolno to
ma byé pisdrzom? i kt6z obowigzany wstrzymaé sig s przyjgciem
prawdy tak dtugo, az si¢ spodobd ogélowi od pisarzy i ze szkot
ja przejac¢? Jd pisze, jak sadzeg, ze jest ndjlepiéj; a wolno ka-
zdemu sgdzié, ze tak, a nie jak on, pisze z nieuctwa! To mu
wolno; lecz prawa nie md zgdaé, zebym si¢ tak w pisowni, jak
we wszelkich prdwdach wzglednych, z nim zgddzdl koniecznie,
jezeli mnie o prawdzie swéj nie przekonal.

,Bledna $wiadomo$¢ réznicy rodzajéw w pisowni ma wedle
Dra. Cegielskiego mieé swe prawa i tak dlugo szanowang ma
byé, dopdki w jéj miejsce inna pewna i na prawdzie oparta Swia-
domo$¢é nie bedzie mogla wstgpié.¢ Alez nieprawdg, Zeby ,naréd
przyszedt do §wiadomosci réznicy rodzajéw w pisowni, choé ble-
dnéj,* zeby, jak to Matecki twierdzi: ,wszyscy pisali i méwili
tak, jak Kopezyfski zalecdl. Narodu nie stanowig jedynie ei,
ktorzy sig uczyli gramatyki i zachowujg Scisle jéj prawidla; a i
z wyksztdlconych jistotnie, gruntownie, wielu, a zapewne najwig-
céj bladzi w pisaniu przymiotnikéw nijakich, przez em, tak ta
$wiadomo$¢ jest nieutrwalona. Dopdkim nie zarzucil téj nieorga-
nicznéj pisowni ks. Kopczyhskiego, czgsto mi si¢ zdarzalo, zem
htgdzil przeciw nij i poprawiaé si¢ musidl; albo piszgc, pytaé
sig sdm siebie musiatem: czy ten, czy to kolo, gdym midl na-
pisaé narzednik: dobrém kotem; a jak mi si¢ przyznawali ludzie
jistotnie wyksztdlceni, nieraz juz osiwiali przy pidrze, i u nich to
byta nie piérwszyna. —

Nieprawdg, daléj, zeby ,$wiadomo$¢ bledna miata mieé prawo
do uszanowania;“ bo gdyby blad na taka wzgledno$¢ zastugiwét,
toby prawda prawa jistnienid nigdy przenigdy nie pozyskala.

]
]
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Jakiez moze mieé prawo czlowiek, ktory sig wizyt w biad. jaki,
napawaé mtody umyst tymze bledem? Jakiez wigc, pytdm, moze
mie¢ prawo doroste pokolenie, nawykle do bledéw pisowni, jizby
jego blgdu uczyta sig mlodziez jako prawdy? Jakim czolem moze
nauczyciel uczy€ za prawdg powszechnie uznanéj nieprawdy?
jakim prawem za blagd poczytywaé mu, gdy wiedzion stuchem
i poczuciem, napisze organicznie, po zygmuntowsku dobrym ko-
Yem? jakim sumnieniem go za taki rzekomy blad nareszcie kdraé?

Alez nierozsgdek zgdaé uszanowanid dl4 blednéj $wiadomo-
Sci, dopoki sig prawdziwd jinnd $wiadomo§é nie wyrobi; bo niechze
tacy gramatycy, jak Malecki, parlamentujg z bledem, w blg-
dzie upatrujg praktycznych dogodnodci: to kiedyz sig¢ prawda do-
czekd uznanid? kiedyz bigd odstapi prdw jéj wydartych?

3. Jotowanie samogloski i i wsuwanie joty w zakoficzenia
cudzoziemskie yja, ija.

»Leoryja ks. Malinowskiego i p. Rzepeckiego, méwi Dr. Ce-
gielski, nie jest wprawdzie bezwzglgdnie falszywsg,“ i d4 sig wiec
uzasadni¢ i usprawiedliwié; a jednak z géry o$widdeza:
»heforme jotowanid samogloski ¢ nie tylko dl4 wzgledéw prakty-
cznych, ale iz zasady wrecz i stanowezo potgpié muszg.“ A wiec
dl& czegdz jg potgpic? Bo ,jest wymuszong i naciagniets konse-
kwencya zasady wzglgdnie, nie za§ bezwzglgdnie prawdziwéj; bo
ta ,teoryjka przez to samo, ze jest wzgledna, zadaje gwalt
Innym niemniéj uprawnionym prawdom i zasadom; a z drugiéj
strony praktyczne jéj zastésowanie jest zbyteczném i niepotrze-
bném.« —

O bezwzglgdnych, absolutnych prawdach na polu gramatyki
méwi¢ nie moznd; bo nie moze tu byé weale metafizycznéj pe-
wnosci, jéno chyba moralnd, fizycznd. Zeby zdsada jotowanid, za-
diwata gwdlt jinnym prdwdom i zdsadom gramatycznym, tego
W broszurze swéj bynajmniéj nie wykdzdt Dr. Cegielski,
cho¢ chcidl sig ,staraé, zeby udowodnié, co powie-
dzigt.«

Za to my wykdzemy mu, ze opuszczenie joty gwalci orga-
nizm jezyka i naprowddzd gramatykéw i niegramatykéw na
jak najoblgdniejsze przypuszezenid i domysty.

O jocie wigeéj jeszcze rozprawid Dr. Cegielski, anizeli o ¢
pochylonym; ale jezeli co do ¢ nie zndt zgota, czego uczy
ks. Malinowski, i dld tego polemizowdl ,quasi in aérem verbe-

4%
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rans,* jakoby na wiatr: to co do jotowanid samogloski ro-
wniez nie wiele sig stardl zapozna¢ z naukg ks. Malinowskiego
i dla tego rowniez wcale nie trafnie argumentuje.

Przydech cienki (greckie pneuma psilon, spiritus lenis, he-
brajskie: aleph) jest wigeéj w uzyciu w jezykach starozytnych:
tacinskim, greckim a nawet i w sanskrycie; stowiafskie za$ je-
zyki maja dazno$é do stdwianid wiotkich spélglosek przed samo-
gloskami, zaczynajacymi wyraz lub zgloske, co sig nazywd nasu-
wka, a co mniéj wldsciwie zowié Dr. Cegielski przyglosem. —
Nie trzeba jednak rozumieé, jakoby stare jezyki nasuwek wcale
nie znaly, albo jakoby stowiafskie nie miaty wcale czystych sa-
moglosek: md grecki np. zawsze przed ypsilon, nasuwke %, np.
hydor woda; ma polski bez przyglosu samogloski i na poczatku
i w $rodku wyrazu mianowicie o i u jako to: wczyé, oko, do-uczyé,
na-oczny.

Z nasuwek ndjrzadsza u nds h, znachpdzgca sig w przyswo-
jonych obeych wyrazach, jak Hanna, Halszka, hulan, huzar, hu-
fiee, harfa, hafé. (Jinnéj przyrody h zastepcze za g, jak haiba,
ohyda, halas, bohatyr, hodowaé, hubka, hrabia, i znéw h, ktére
w wyrazach obcych juz piérwotnie bylo, jak: hak, handel, ha-
mowaé.)

Zwyczajnie zastepuje si¢ przydechowe % u nas przez j jak
czeskie hedwab, nasze jedwd b, ta¢. Hedwigis, nasze Jad-
wiga, Heva nasze staropolskie Jewa, dzi§ Ewa; albo przez
w jak czesk. hnet nasze wnet, greckie: hydra (litewskie
udra), nasze wydra.

Najpowszechniejsze nasuwki przed samogloskami naszymi sg
j, 1 w, ktére sg zastgpcami przydechu cienkiego (pneuma psi-
lon — spiritus lenis).

Kiedy si¢ te nasuwki j, w, uzywajg? Czy prawdg, co Dr.
Cegielski twierdzi: ze nasuwki grubsze &, w, do jezyka wyksztdt-
conego i piSmiennego, male wyjatki odliezywszy, wecale nie prze-
szly? 1 ze stabsze i ciefisze j na poczatku wyrdzoéw przed sa-
mogloskami a, e, 0, u znéw male wyjatki jak n. p. Jedrzéj

it p. odliczywszy — do jezyka wyksztdlconego i piSmiennego
takze nie przeszlo? — a przed samoglosky ¢ — co najmniéj

nader watta i watpliwg ma egzystencyja?* — Zobaczemy.

Ze h majwigcéj w obeych wyrdzach sig zdchowalo w zdstep-
stwie przydechu, o tym juz méwilem, Zeby atoli w i j nie
mialo uprawnienida w piSmiennéj mowie, chyba z rzddkim wy-
jatkiem, to co$ dotgd niestychanego.
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Owszém, przeciwnie — w naszym jezyku ze wszystkich
jedenastu sdmoglosek tylke cztéry t. j. a, o, 6, w, mogg
sta¢ s przydechem cienkim, a wige bez nasuwki j lub w, jako
czyste samogloski. Mogg stdé, choé nie zawsze stojg.

I tak na poczgku wyrazéw, (o czym nie wié Dr. Ce-
gielski, bo ciggle szermuje Jadomem, harendarzem
i haresztem, a wigec obcymi wyrazami, nie stoji w polszczyz-
nie nigdy « czyste, z wyjatkiem wyrazéw nieodmiennych, jak
n. p. spojniki i wykrzykniki, jak sie o tym przekonaé moze
z kazdego slownika (cf. Maleckiego § 48.) Nie sdm wyraz
jagnie, jakby sie s przytoczén Dr. Cegielskiego wyddwaé mogto,
md nasuwke 7, lecz kazdiutenki rzeczownik i przymiotnik i stowo,
jezeli téj samogloski nie md s pierwidstku, jg przybiera i byle to
nie byly obce, cudzoziemskie wyrdzy. Stad, jak oczywistd, nigdy
téz nie stoji w wyrdzach zlozonych « na drugim miejscu. Je-
7eli za$ w slowotworstwie takby wypadto, zeby a prazy-
szto na drugie miejsce obok jinnéj samogloski jak n. p. w for-
mowaniu stow czestotliwych od tematéw sdmogloskowych (cf.
Mateckiego w § 513) s konieczno$ci dla usunigcia rozziewu, wsuwa
sig 4 lub w n. p. (pij-a¢, da-w-aé, wysmie-w-aé, gry-w-ac.

Samogloski 'o, v moga same zaczyna¢ i wyrdz i zgloske,
jak ostry, ucho, oko, pouczyé¢, dobraé, naoczny, samo-uk; ZN0Szg
wiec hijat 1 na poczatku i w $rodko wyrazéw, co Suchecki
zowié zaziewem i rozziewem. Jednak i te mogg mieé na-
suwki n. p. starost. uz, utro, albo juz, jutro; zlotopol. uj, czesk.
ujec, nasze dzi$ wuj.

Nigdy, przenigdy bez nasuwki, czy to w, czy ;5 nie
mogy si¢ wyrazy zaczynaé od: ¢, ¢, g, y i jat’, ktére brzmi ré-
znie juz jako (i) a, juz to jak (i) e, juz téz jak (i) o, (cf. Such.
Bud. str. 16.).

Wszystkie nosowe majg albo w, albo 5 np. Wegier za
Ungar; Jgdrzéj za Andrzéj; ludowe jedor za jindor; od pier-
wiastku starost. atr, jatrzy¢ i watroba; od ada, weda; od
adot, wagdotl; od starosl. agief, lac. angelus, niem. winkel,

mnasze wegiel; od egiel, lit. anglis, nasze wegiel. Wszystkie

wyrazy zaczynajace sig od y, ktore zestablo, zeszlo w pierwotnego
przyjimka w«, majg digamme eolska, nasze wsuwke w np. tuzy-
ckie wuda¢, nasze wydaé.

Wszystkie wyrazy zaczynajace sig od e, majg to e joto-
wane: nie ma jednego wyrazu szczéropolskiego, szezérosto-
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wianskiego, ktéryioy sig zaczyndl od czystego e, z wyjatkiem chyba
wykrzyknikow: eh, ej!

Od samogtoski < zaczynajace si¢ wyrazy majg zawsze wSu-
wke. Tak juz ,jezyk cerkiewny miasto j¢ pisze jedng literg ki-
rylickg, ztozong z dwéch < (jize). Czech pisze jak starzy Policy
organicznie jigta, jiskra, jisty, jizba, jinny; tylko u Ser-
béw i Rosyjan brzmi hijatycznie <: ros. igla, iskra, istyj,
inoj.“  (Suchecki Budowa str. 16.). Starzy Poldcy, dopdki pi-
sali s czeska g za masze dzis: j, czgsto uzywali form, jak gich,
ginszych, stogi (R. T. IL str. 101.). Jak Grecy grube y wy-
méwiali zawsze s przydechem cigzkim 7%; tak Poldcy cienkie, wiot-
kie ¢ zawsze jotujg. (Ks. M. w O§wiacie).

Pisali tak jistotnie i wymdwiali nasi Ojcowie, odpowiad4d ndm
Dr. Cegielski; ale jak dzi§ nie wszedzie wymawidmy w lub j, lub
h, gdzie jich uzywano w piérwotnych czasach, kiedy sig¢ jezyk
z ludowego na piSmienny przerdbidd; gdzie jich uzywajg nawet
dotad pobratymcze jezyki: tak i samogloske ¢ hijatycznie wymd-
wia¢ mozem, a nawet powinni$my.

Ze mnasz orgdn mowny zdold czgsto wyméwié samogloske i,
o tym nie watpig; ze jednak bedziem j3 mogli na poczatku wy-
razu wymdwia¢ tak, zeby to nie brzmialo s cudzoziemska, jak
giermanskie lub romarskie ¢, w niemieckim wyrazie ich, Igel,
o tym watpi¢ wolno. - (R. T. IL str. 41.).

Wymédwidmy czysto samogloske ¢, gdzie nastepuje po zmieg-
kezonych spotgloskach, w ktérych juz wige jotacyja niejako uto-
ngta; w spéjniku ¢, ktéry Zygmuntowscy pisarze przez y pisali:
w zajimku .mi, i w koficowce narzednika 1. mn. na mi, ktérg
lud nasz -wymdwid my. (R. T. L str. 15.). Zresztg ¢ zawsze
wymawiamy z wsuwky j. Kto twierdzi, jak Dr. Cegielski, ze pod
wplywem obeych jezykéw nauczyliSmy sig wyméwiaé ¢ hijatycznie,
i tak wymawiaé juz teraz powinni$my, czuwajgc w tym celu
nawet bacznie nad sobg, a to azeby nie traci¢ cechy wyksztal-
conego czlowieka: tenby blgdzit wielce, znamion wy-
ksztatcenid upatrujac wcudzoziemczeniu, a wige ka-
zeniu ojezystego jezyka i wymowy.

Nie moznd si¢ tu powolywaé na to, ze wsuwki w, j, cze-
stsze u pobratymcéw jak Czechéw, Rusinéw, Kuzyczan nawet o
iwu, umnas za$§ po czgci juz zarzucone: bo catkiem jinna przy-
roda samogloski ¢, tak samo jak i e, od onych dwu drugich o
1 w; mogly nasuwki odpa$¢ przy o, u, lecz nigdy jotacyja tak
przed 7, jak i e.
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,,Samogloska ¢ w starostowianskim, rosyjskim i polskim je-
zyku nie jest bynajmniéj tak jak np. w greckim, lacifiskim lub
niemieckim jezyku samoglosky czysta, wymdwiang s przyde-
chem cienkim, lecz zawsze i wszedzie (z wyjatkiem spdjnika
¢ (et), ktory Zygmuntowscy pisarze pisali przez y), zgloskg ji,
tak na poczatku jak i w§rodku po samoglosce.... Azatym,
kto chce pisaé $cisle wedtug zdsdd glosowni, powinien z Mro-
zinskim, z Zochowskim i Lelewelem pisaé takze jich,
jim, jistota, jigla, nie tylko moji, mojich, ktérych to os-
tatnich form gramatyczno$é przyznaje juz Mrozinski w przypisku
don@ L 2T R T, str. <300):

Ani samogtoska e, ani ¢ nie mogg wystepowaé w je-
zyku polskim nigdy bez joty; bo zawsze stoja po zmigkezo-
nych spélgloskach, a kazde zmigkczenie jest skutkiem zléwu joty
s poprzednig twardg, (cf. Rocz. T. L. str. 65, 91.).

Zawsze stoja po zmigkezonych; samogloska e odstepuje od
téj zdsady wtedy tylko, kiedy zastgpuje o np. w Nérzedniku 1. p.
rzeczownikow mezkich o twardéj ostatniéj tematowéj — FKolem,
synem zamidst piérwotnego kotom, synom; takoz, kiedy po-
wstalo s kontrakeyji o z e nie jotowanym, jak w przymiotnikach
dobre za dobroje, gdzie jota wypadla. Azeby o ze moglo
sie $ciggngé cf. M. §§. 128, 267; Rocz. T. IL str. 108.); samo-
gloska ¢, po przyciskowych, podniebiennych zastepowana niewla-
Sciwie przez y (cf. M. §. 27), odstepuje od téj reguly tylko*)
w zajimkowéj deklinacyji przymiotnikéw, gdzie we formie dobr-y,
stracita pierwiastkowg jotacyjg ze zajimka ji, przemieniajac sig¢
zarazem, wedle powszechnéj w takim razie tak w polskim jak sta-
rostowianiskim jezyku reguty, w samogloske y (R. T. IL str. 31.).

Stojac po zmigkezonych spétgloskach, widocznie sg jotowane,
gdyz kazde zmigkczenie jest skutkiem zléwu joty z poprzednig
spolgloska twardg (R. T. I str. 19, T. IL str. 27, 65.). Etymo-
logieznie tylko, oczywistd, jest kazda migkkd u nas cérg joty;
bo fyzijologicznie powstalty wszystkie przyciskowe, podniebienne
ze zastgpujacych jote syczaeych i szumigeych. Nie tylko zas
jak we francuzkim, zawsze w 2, lac. jugum, fr. joug, lecz

) Ze samogloska ¢ stoji po k, g, nie przemienionych na etymologi-
czne, miekkie cz, dz, Z, jest to pozorny tylko wyjatek. Samogloska ¢ nie
jest tu pierwotna, lecz zastepcza zamiast y, ktore stac nie moze po %, g,
co zawsze s3 u nas fonetycznie miekkie przed e i 4, (cf. M. 3. 27.). Ta-
ko7 zastepcza jest w dopelniaczu rzeczownikow Zzefskich z miekka tema-
towa np. kosci, za ko§¢y tak jak ryby (cf. M. 3. 180.).
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i w mocniejszy szum sz przechodzi u nas jota, takoz w syk ostry
s'i z 1 pieszczony s, #z. (Rocz. T. II. str. 106. i nast. Suchecki
Budowa str. 27.).

Nie zdold tego pewnika w gramatyce polskiéj obalié twier-
dzenie prof. Maleckiego, ze czyste ¢ jakotéz e (rodzime) bez jo-
tacyji migkcza poprzednie spélgtoski.

Juz Mrozifski stusznie powiedzidt, ze z4dni samogltoska
nie wywierd wplywu na spélgtoski; tak jest rzeczywiScie, bo sp6l-
gloski migkkie powstajg tylko z jotowanych samoglosek, a wige
przez wplyw joty.

Na to przeciw Maleckiemu mdmy ks. Malinowskiego dowo-
dy niezbite. - Samogltoska e (rodzime) do tyla ulubito sobie jota-
cyja, jiz kiedy ta odpada, przemienid si¢ w mocniejsze o np na-
sze jelei, jezioro a rossyjsk. olen, oziero; w starostowiaf-
skich wyrazach po sz, cz, 2, nigdy samogloska o, lecz zawsze e
nastgpuje, ktore wige oczywiscie jest tu jotowane; odwrotnie po
k, g, ktére nie s3 w starostowianiskim migkkie fonetycznie jak u
nds, lecz twarde, nastgpuje o nigdy e, choéby powinno i ono na-
stgpowaé, gdyby jistniato rodzime e niejotowane, czyste; w Wo-
Taczu, staroslowiariskie rzeczowniki zeiskie z migkka tematows
nie majg (jak u nds przez analogijg do rzeczownikéw s twards,
tematowg wolo, duszo, tak jak rybo, wodo) samogloski o, lecz e
wole dusze) z o widocznie przemienionéj przez jotacyja dodang s
powodu migkkiéj poprzedniéj tematowéj spétgloski.

Samogloska ¢ w polskim jest zawsze jotowana. (R. T. IL
str. 80, 65) nie jotowana przechodzi zaraz wy (R. T. IL str. 31)
jak dobry za dobr — 4, s ktéréj formy zlozonéj z dobr ji
wypadto tematowe j zajimka ji. W jinnych jezykach stowianskich
Jistnieje ¢ czyste, niejotowane obok ¢ jotowanego. I tak w staro-
stowianiskim wedle $wiadectwa ks. Dobrowskiego (Rocz. T. I str.
14) odpowiadd i, ktérego osobng majg postaé azbuki staroslo-
wianskie czystemu ¢, jak jotowand samogloska ju czystemu a;
a wige jezeli ja nie a migkezy, to takoz ji a nie ¢ czyste.
U Serbow, ktérzy nie majg naszego y i dla tego pisza wedle
grafiki Wuka zaréwno bit i by} przez bil; u Czechéw, kto-
1zy przed ¢ tylko spéigloski » i gardlowe %, ck, h migkeza (stwo-
rziti, tocziti, prasziti, mnoziti, a znéw robiti, topiti, pla-
titi), cho¢ piszg ¢ nasze ci, i znéw #y dla zachowania etymologiji,
oba jednak wyrazy zaréwno twardo wymawiajg (R. T.I str. 14).
u Rusinéw (przeciwnie u Rossyjan tlichost’ nie tychost R. I.
II str. 65), ktérzy zamiast naszego cichy, koni, kadzié mowia,



tychyj, kosty, kadyty (Suchecki Budowa jezyka str. 32):
jest widoczne ¢ czyste, niejotowane, ale téz bez poprzedzajgcych
miekkich spolglosek.

Jest ¢ czyste u jinnych Stowian; i to czyste ¢ pobratymedw
naszych nie migkezw spélgloski; nasze ¢ kazde migkezy, z wyjat-
kiem, gdy juz temat byl migkks spolgloska: wiec oczywista,
migkczenie to skutkiem tego, ze te ¢ nie jest u nas czyste, ze jest
Jotowane. W saméjze dziedzinie naszego jezyka mdmy niezbite
dowody na to, ze ,piéSciwe spélgloski nie powstaja s polaczenia
twardéj ze samoglosky ¢, lecz jedynie s polaczecia ze spolglosks,
J ktérd jest nietylko matkg piesciwych ale nadto i przyciskowych
migkkich wjezyku naszym tak samo, jak w caléj mowie rodziny
jafeckiéj (R. T. II str. 66.)

Mémy bowiem dwa mianowicie wyrazy, w ktérych to migk-
czenie przez zlew joty s poprzednig twarda spoélgloskg jest jakby
w akcie tworzenid sig: tj. wzigé (za wzjad) iobidd lub objdd,
Powstaly te zlozone wyrazy z jaé i jad — (7) przez dodanie
przyjimka ddwnego wz (R. T. I str. 56 i nast.)io, ob. Powszech-
niéj piszemy wziaé a nie wzjgé (jak pisze Muczkowskii Xa-
zowski), a wymdwidmy wszyscy wzadé; zardwno za$§ uzywane
formy obidd i objdd. W jinnych zlozonych s przyjimka z nie
migkezymy tego z, (wsuwajac nawet d, zeby pokusy do tego uni-
kngé jak np. zdjaé za zjac): i dla tego w formie zjazd pozo-
staje téz jota. Nie wywarszy wplywu migkezenia na poprzednig
spolgloske nie mogla widocznie w niéj utongé, z nig sie zlaé
w jedno brzmienie, jak si¢ to stalo we wyrazie wzigé za wzjgé
(Rolbsil. 165

Co Matecki dzi§ blednie za przywodem Miktosicza twier-
dzi o migkezeniu spotglosek przez niejotowane, czyste samogloski
i, e (rodzime,) to utrzymywdl diwniéj i Suchecki, dopdki nie
wszedl na droge bddanid poréwnawczego mowy naszéj (cf. Roczn.
T. str. 108); ale w ndjnowszym swym dziele gramatycznym z r.
66. Budowa jezyka to, co ks. Malinowski w krytyce jego
gramatyki w T. II str. 108 Rocznikéw byt powiedzidt, przyznaje.
ze ,brzmienia spélglosek migkkich cienkich potworzyly sie upo-
dobnianie poprzedzajgcych spétglosek twardych do nastgpujgcych
samoglosek potegowanych (jotowanych str. 10, 27, 56: ji, je, ja,

7o, ju, je, ja; ze daléj u nds kizde e, 7, jako samogloski watle

(ktore ,muszg mie¢ przed sobg j* str. 16), migkezg poprzedzajacy
spétgtoske twarda, co czyni jezyk polski ndjmigkszym ze wszyst-
kich dyjalektow stowiafiskich® (str. 32.)
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Jezeli ,postat ¢ procz spojnika 7, ktéry starzy, jak Wujek
i Skarga ozndczali przez y, nie ozndcza ndm nigdy czystéj samo-
gloski, lecz zawsze zgloskg ji; ikiedy précz tego nigdy nie uzy-
wamy téj postaci ¢ w wyrazach swojskich jinaczéj, jak tylko w po-
Iaczeniu ze spéiglosks zmigkezong, np. be, ¢, dzi, I le, mi, mi,
Py, si, wi, 2, W ktérych zgloskach j, zawarte w 4, zléwd sie
W jedno brzmienie zmigkczone s poprzedzajaca spélgtoska; boé
nie ¢ jako czystd samogtoska migkezy poprzedzajacy spolgloske,
lecz tylko spélgloska j w naszym ¢ zawarta: czemuzby wiec —
pytéd stasznie (w R. T. I str. 92) Ks. Malinowski — czemuz
by i samo j, ktére jest najmigkszg ze spélglosek, nie miato sig
taczyé ze samoglosky i w piSmie, kiedy sig z nim Igezy
W mowie ?*

»Piszgce jedng postaé ¢ na wyrazenie zgloski ji — dodaje—
gwdlcimy powszechng i spélng zdsady naszego fonetycznego pi-
sma (por. abjicio, rijicio za jaceo, rejectus, abjectus itd.) Piso-
wnid wige Lelewela: jinny, jich, jiz, moji, nietylko jest zgodng
z 0gllng zdsady, ale nawet §cisle odpowiadd organizmowi rodzin-
néj fonetyki naszéj i jest pradwdziwym i rzeczywistym uproszcze-
niem prawidel pisowni.“

- Naprzeciw temu protest zaklddd Malecki w zeszycie dru-
gim lwowskiego pisma pedagogicznego ,,Szkola,* twierdzae, ze
zgloska ji jest monstrum fizyjologiczne, i niepodobien-
stwem fizyjologicznym. Z jego wywodami na to oczywiscie roz-
prawi¢ sig ndm ndlezy: bo daremné bylaby pricd i trud wszelki
podjety w obronie gramatycznéj pisowni zgloski ji, gdyby ona
rzeczywiscie byla niepodobiefistwem i monstrum fizyjolo-
gicznym

Prof. Matecki radykalnie wzig} si¢ do wytcpienid nienawist-
néj joty w polaczeniu ze samogloskg i: dowodzi, ze takd zgloska
Jt jest monstrum fizyjologicene. Jezeli jego prawda, to jotowanie
samogloski ¢ niepodobne. Uwzglednimy tedy, choé¢ mimochodem
rozumowania jego przeciwko jotacyji samogloski 7.

Prof. Matecki w 2gim zeszycie galicyjskiego pisma pedagogi-
cznego ,Szkota“, pochwdliwszy swg, grammatyke, ze w niéj podany
»System, oparty na zasadach wyprowadzonych z saméj natury je-
zyka ojezystego i odpowiednich stanowisku lingwistyki, jakie obe-
cnie w catym $wiecie naukowym poplaca®; tuszac sobie, Ze przez
nig pozgdana jedno$¢ co do pisowni sig¢ ustdli: troszezy sie o to
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jeszeze tylko, azeby wszyscy po szkolach nauczajgcy jezyka tego
byli mocno przekonani o prawdziwos$ci wszystkich zdsdd grama-
tycznych autora, gdyz jinaczéj znéw moze niejeden odmiennieby
uczyl, a tak jedno$éby rozrywél.

Zeby utrwdli¢ zaufanie do zdsdd swych i pogladéw grama-
tycznych, postanowit je wyjasnié, obszerniéj wytozy¢. I tak ,gani
sobie tym razem surowo zwiezto§é zbyteczna, z jakg w gramatyce
o$wiadezyt sig za pisaniem wyrazow, jak moi, kolev, stot, przez
samo ¢, a nie przez ju.“

sOdwolatem sie — méwi on — do samego tylko zwyczaju;
a zaniedbaltem dodaé, co koniecznie nalezato dolgczy€ t. j. czy
ten zwyczaj zgodny jest z istotnemi zasadami jezyka, czy téz ra-
czéj przeciwny racyonalnéj pisowni®?. Kwestyja dobrze posta-
wiond. Jakze ja prof. Malecki rozwigzuje? Oto przychodzi do
wnioskOw dld nds, jotujacych samogloske ¢ w zglosce ji, straszli-
wych: Ze ji ,jestto prawdziwe monstrum, jestto fizyjologiczne nie-
podobiefistwo“; ze ,naréd caly téj zgloski nie wymawia i nie moze
wymawiaé, bo to przeciwne i gebie ludziéj i saméj istocie joty
i wogéle catemu stosunkowi téj spélgtoski do brzmienia 2, z kté-
rego ona idzie.“

Przeciw temu ndjprzéd stdwidmy fakt: ze przed 16tym wie-
kiem Ojcowie nasi, za przyklidem Czechéw spélgloski g na ozna-
czenie spolgloski j uzywajac, pisali gich, stogi, mogi za jich, stoji,
moji, (jak to czytdimy w psatterzu Malgorzaty); ze Zygmuntowscy
nawet pisdrze zostawili nam tg pisownig gramatyczng w zajimku
7% (jego), ktéry s czeska pisali gi, Wujek za$ pisze juzto gi, juzto
ju; ze w azbukach starych tak w glagolicy, jako w cyrylicy wedle
X. Dobrowskiego, jest osobny znak na jotowane ¢, i osobny na
szezére i, rOwne y; brzmienid naszego y nie bylo w starosto-
wiafskim, jak nie ma i teraz w serbskim. Ze wszystkie abe-
cadla stowiafiskie majg zgtoske ji, jako to: abecadlo jilirskie
Berlicza, bulgarskie Cankowa, nowokorutanskie Janezecza, czeskie
Konecznego, tuzyckie Smolera; ze lud bardzo donosnie to ji wy-
mawid; ze w Chelmieiiskim nawet spéjnik ¢ wymdwiaja ji, jak
twierdzi ks. Malinowski, jak j4 sdm téz midtem sposobno$é sig
przekonag.

W obec tego faktu nie wiém, jak moze prof. Maltecki twier-
dzié, ze zgloska ji jest fizyjologiczne monstrum, niepodobiefstwo,
ze jéj wymowi¢ nie mozna, bo to przeciwne gebie ludzkiéj.“ Prze-
ciez nasi Ojecowie mieli, a wszyscy pobratymcy nasi, i wszyscy
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z ludu majg ,gebe ludzkg,* jak my, majge tez warunki fizyjologiji
mowy, co my: a wszyscy mieli i majg zgloske je.

Do§¢ wskdzaé na ten fakt, zeby wszelkie rozumowanie prze-
ciwne jemu od razu wydalo si¢ sofistycznym. Prof. Matecki,
czeiciel faktu dokonanego, cholby ten byt bezprawiem i skdzeniem
jezyka, i chotby by} ndrzucony przez pojedyfczych prawoddwceow
jezyka (jak to sobie niektérzy grammatycy urojili, ze mozna jak
wosk w palcach ksztdltowaé jezyk wedle upodobanid, radawajac
mu prawa, w organizmie jego nie majace zgola podstawy zadnéj)
powinien od razu zarzuci¢ swe wywody przeciwne zglosce ji. Ale
i kazdy jinny, czy uczony, czy nieuczony, taki fakt za uprawniony
uzna¢ musi. Boé zapewne nie narzucono wszystkim ndrzeczom
stowiaiiskim joty, jak i nie narzucono jéj ludowi naszemu, ktéry
wymawid jinny, jich, a do ktérego nie midt dotgd Zdden prawo-
diwca jezyka przystepu. Samo przypuszczenie takowe narzuce-
nid jakiego brzmienid jest niedorzeczno$cia. Tu za$ niedorzeczno-
Scig tym wigkszg dld przeciwnikéw joty, jako ,monstrum fizyjo-
logicznego,“ ze oczywiScie niepodobno zgola narzucié tego, ,czego
wymoéwi¢ weale nie moznd, gdy to przeciwne gebie ludzkiéj.¢

Jistotnie argumentacyji prof. Mateckiego przeciw jocie w po-
Taczeniu ze samogloska ¢, jest sofistycznd. Zwigzle tych wywo-
dow jego osnowe poddmy.

»Niezawodnie jest j spélglosks, i to pierwotng. Jezeli cho-
dzi o wskazanie piérwszego i ze tak powiem zarodowego jéj po-
czatku, to takowy sigga niezawodnie po za sferg spoélgtoski:
analiza jéj wewnetrznéj istoty prowadzi do przeS§wiadczenia, ze
to nic innego, jak tylko skonsonantyzowane ¢. — Kiedy wyma-
wiamy ¢, nasz kanal mowny tak jest splaszczony, ze gérna jego
Sciana, (podniebienie) i dolna (jezyk) tak sg zblizone do siebie,
iz, gdyby o wlos jeden zblizenie to daléj posungé, geba bylaby
zamknigta. Owoz dopdki w kanale tak ulozonym, bez poruszenia
zadnego z poszczegdlnych narzedzi mownych, w stanie zupelnego
spoczynku jezyka i podniebienia, glos wydajemy: dopéty brzmi
samogtoska <, i plynie wzdluz w nieskoriczono$é jak linia mate-
matyczna. Skoro za$ w tymze samym zresztg ksztalcie i sktadzie
kanatu zrobimy najmniejsze drgnienie jezykiem poprzek, natych-
miast slyszymy brzmienie juz nie samogloski ¢, ale joty. Jestto
zatém spolgtoska, wyrabiajgca si¢ na tymze warsztacie, co ©;
jestto brzmienie fizyologiczne zgola to samo, co ¢: tylko ze ¢
wyobraza samogloskowg modyfikacya tego brzmienia, a 5 spél-
gloskowsg, t. j. tamto brzmie¢c moze w nieskoriczono$¢ i plynie
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wzdluz, a to ma brzmienie momentalne, przecigte, i ze tak powiem
poprzeczne. W ten tylko téz jedynie sposéb pojaé si¢ daje, ze j
ma wladze zmigkczania poprzedzajacych twardych spélglosek.
Ma jg o tyle i tylko przeto, ze jest to wlasnoscig i brzmieniem <
jak samogloski wyrabianéj w tak splaszczonym kanale mownym,
ze zadna twarda spélgloska w swojéj pierwotnéj czystoéci nie
daje sig wymoéwié wtym skladzie geby, i cheac niechege przy-
biera w nim inne brzmienie, ktére wiadnie zmigkczeniem jéj
nazywamy.“ (Uprzytomniwszy sobie poczatek joty i jéj stosu-
nek do ¢) ,wréémy do praktycznego pytania: czy$my po-
winni, czy mozemy, cholby$my cheieli, wymawiaé mogich, koleje,
stoji? — Azeby wymlwi¢ j, musze tak kanat mowny czyli ggbe
ulozy¢, jak gdybym checiat wyméwié <, i potém dopiero,
razem z wydaniem glosu, robig poprzek poruszenie jezyka, ktore
z tego miejsca wydobywa j. Innemi stowy: azeby wymoéwié 4,
muszg jezykiem od stanowiska ¢ zaczgé i i8¢ poza to stanowisko,
W taki tylko bowiem sposéb konsonantyzujg owo ¢ wzdluz jak
linija ptyngce, i pochwytujac jeden moment, niejako jeden punkt
z niego,- nie domawiam juz reszty linii, przez co wlasnie otrzy-
muj¢ j, a nie 7. Otoz niepodobiefistwem to jest fizyologiczném,
zebym w kombinacyi ji mégt czy to slysze¢, czy wymdwic j przed
. Jezeli chodzi np. o wyméwienie wyrazu moich; to od mo idg
do ¢. Zanim do tego ¢ ddjdg, zadng miarg nie moge spotkaé
po drodze joty; gdyz, zeby ja spotkaé¢ i wymoéwié, musiatbym
wprzéd byé juz na tém miejscu jezykiem, gdzie sig ¢ wymawia,
a ja dopiero ide do tego miejsca. Toz samo we wyrazie kolei po
wymowieniu zgloski le idg do . Miedzy le a ¢ niemoze byé za-
dnéj w poSrodku joty, bo zeby ja otrzymaé, trzeba wprzdéd byé na
warsztacie produkujgcym ¢, i z niego sobie dopiero skonsonanty-
zowaé jotg: a ja dopiero dgze do tego warsztatu! Pokazuje sig
zatém jasno, ze we wszystkich razach, gdzieby sig zdarzaé miata
kombinacya tych dwdch zglosek tuz przy sobie i w tym polozo-
nych porzadku, to jest j i ¢: zawsze tam ji splywa na ¢ tak,
iz dwa te na pozér brzmienia tylko jedno stanowia; jedno nie
pozornie, nie fonetycznie, nie na mocy przyjetego zwyczaju, lecz
w saméj istocie rzeczy T z fizyologicandj koniecznosct.

Wlisnymi slowy autora wszystko, co do rzeczy nilezy,
wypisdtem tak wiernie, azeby snaé nie wykrzywi¢ mysli jego
wywodéw, jako téz, azeby daé sposobno$é czytelnikowi sadzenid
samodzielnego w tym sporze.

Ot6z najpiérw, jezelibySmy w my$l hypotezy Darwina, ktora
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Schleicher do umiejetnosci jezykéw juz zastésowal, moéwié cheieli
0 pochodzeniu jednego glosu z drugiego: przyznaéby nélezalo,
ze prof. Matecki bardzo prawdopodobnie ndjblizszego rodzica
joty wskazal w samoglosce ¢; oczywistd, jezelibySmy wpiérw za
pewng przyjeli, jiz piérwszym glosem czlowieka-dziécigeia bywd
samogloska. Ale wtedy i onby ndm przyznaé powinien: ze ta-
kim samym prawem, jak podniebiennéj joty rodzicielks
jest samogtoska podniebienna 7, tako samo spétgtoska
wargowd w ze samogtoski wargowéj u, spoétgtoska gar-
dtowa h z gardtowéj a pochodzi niezawodnie.  'Wigcéj,
~ mogliby§my ji¢é daléj i twierdzié: ze wszystkie wargowe z w po-
czatek wywodzg przez posrednictwo spélgloski w w tym porzg-
dku: u, w/b — f/p; ze wszystkie gardtowe wyrosty na pniu sa-
mogloski a w drzewo gienealogiczne h/g — ch/k. Mogliby$my tak
twierdzié, boé jistotnie szeregi tych gloséw bardziéj sobie pokre-
wne, niz Ultra-Darwinistow jaszczur, kangur i malpa a czlowiek.

Czyzby prof. Matecki przyzwolil na takie rozumowanie: glos
w 7z u, h, Z a poczatek sw0j wywodzi, wigc niepodobienstwo
fizyjologiczne zgloski ww, ha wyméwié? A przeciez to samo
zupetnie twierdzi o zglosce 5o/ Moze ndm nie przyznd stuszno-
Sci, choCby powinien: bo jak s pierwidstkow pi, bi powstaje pdj,
bdj, tak ze slu, snu, psu, tru powstaje slow (slowo), snow
(osnowa), psow (psowal), trdw (trdwa, strawa) [cf. Mat. gram.
§ 31]; jak ¢ stopniuje sig w 7, tako samo i » we w.

Nie moze ndm powiedzieé: ,,wywéd ten ndjzupeiniéj jest lo-
gicznym; azeby za$ byl prawdziwym, braknie mu tylko jednego
warunku, zeby kto wpiérw dowiédt, iz stésunek spétgloski j
do samogloski ¢ w jakiéjkolwiek analogii zostaje ze stésunkiem*
~— spotgloski w do samogloski w.' (cf. Szkota str. 119.) Nie
moze tak nds sig pozbyé: bo€, ze analogijd takd jest pomiedzy
w a w, jak ¢ a 7, sim w grammatyce swéj do§é wyraznie
wykazuje. (§. 31.)

I kédzdy, cholby nie grammatyk, i nie fizyjolog mowy, nie
moze niewidzie¢ téj analogiji pomiedzy ¢, j, a w, w: kizdy
bo dobrze wié, ze jak ¢, j sg podniebienne tony, jeden sa-
moglosowy, drugi spélglosowy, tak, =, w oba s3 wargowe
brzmienia. —

Zeby rzecz wszelako doktadniéj wyéwiéeié, rozbierzmy sobie
to, co ndm prof. Makecki rozpowiadd o poczatku ‘spétgloski 7,
o urdbianiu joty, o jéj stésunku do samogloski s. :
Powiédzmy od razu, ze tu nikt z niego nie moze byé mg-
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drym. ,Samogloska ¢ urdbid sig w splaszezonym kandle mownym,
tak ze jezyk i podniebienie prawie sig stykaja*: na to zgoda.
»Spoigloska j zabrzmi za ndjmniejszym drgnieniem jezyka w Po-
przek W tymze zreszty skladzie kanalu mownego splaszczonym‘
ktoz to zrozumié? jakiez to poprzecene drgnienie jezyka?

Poniewaz fizyjologiczne poglady na nature gloséw, jakie zwykle;
podajg nasi grammatycy, nie wydawaly mi sig do$é trafne, lub nie
dos¢ jasne, przeto uddlem sig do kompetentnego sedziego w tym
wzgledzie, do pana Matuszewskiego, nauczyciela przy instytucie
gluchoniemych w Poznaniu.

Fizyjologij4 mowy kazdemu nauczycielowi gluchoniemych nie-
odzowng: bo jakzeby gluchoniemego nauczyt méwié, gdyby nie
wiedzidl, jak sig glos jaki urdbid? Znakomite rezultaty p. Ma-
tuszewskiego nauki, jakie midtem sposobno$é¢ podziwiaé, znamie-
nity jego dar obserwacyji tym wigkszg mi rgkojmig, ze sad jego
co do fizyjologiji mowy bedzie prawdziwy. —

Otéz co mi napisat o spélglosce j: ,Spélgloska plynnd ;5
pierwotng jest, podniebienna, pieSciwa, a raczéj samym pie-
szezotliwym tchnieniem; urdbid sig plynieniem czyli przesuwa-
niem si¢ powietrzd jako tchnienie; wymédwid sie za zblizeniem
wiérzchniéj, $rodkowéj plaszezyzny jezyka ku $rodkowi podnie-
bienid, przez co tworzy sig tak male Scieénienie, jiz zdaje sie,
ze powietrze przeciskajac sig, potrged prawie jezyk o podniebie-
nie samo. — Wiedzie¢ trzeba, Ze to ;7 nie w tym Sciesnieniu sie
dopiéro tworzy: brzmienie jego powstaje w przeponie, twérczyni
wszelkich brzmiefi i gloséw; $ciesnienie ono nadaje tylko ksztalt,
formg¢ brzmieniu. Jéj przeznaczeniem zdaje sig byé: zmigkezad,
agodzi¢ nawet samoglosy, s ktérymi sig zléwd. Jest ordz ma-
tkg wszystkich ‘migkkich brzmiefi spélglosowych; Sciénienie bo-
wiem, w ktorym j w cialo sig przyoblékd, stuzy takoz WSZy-
stkim spéigtosom migkkim.* —

Ten poglad daleko trafniejszy i prawdziwszy od wywodu
prof. Maleckiego.

Prof. Matecki wywodzi poczatek joty z jakiego$ poprzecznego
drgnienia jezyka W tym samym zresztg sktadzie organu méwnego,
jaki jest przy samoglosce ¢, co nikomu nie jasne i nie zrozumiate.
P. Matuszewski zrozumiale wyklidd gienezg joty. Jak wedle fi-
zyjologbw mowy spélgloski trwale (plynne i powiéwne) w przeci-
wieistwie do chwilowych, ktérych urdbianie polegd na uderzeniu
o siebie narzgdzi mownych, tworzg si¢ przez cisnienie, czgsto-
kroé przez samo zblizenie sie ku sobie ndrzedzi mownych: tak
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i jot wedle niego powstaje przez zblizenie samo Srodkowéj pla-
szczyzny jezyka ku $rodkowi podniebienid.

Réwniez trafniéj dojrzal on przyczyny zmigkczenid tak spol-
glosek jak i samoglosek W jocie, anizeli prof. Matecki, ktéry jo-
cie przyznaje t¢ wldsno$¢ jedynie dla tego, ze sig urdbid w tym
samym skladzie organu méwnego, co ¢ Trafniéj: boé zmigkcze-
nie spélglosek nie dokonuje sig wylgcznie splaszczonym kandtem
mownym, jak to twierdzi prof. Malecki, lecz przez to samo Sci-
$nienie, jakie jest przy urdbianiu joty, przez to samo zblizenie do
podniebienid; skad téz zebowe chwilowe d, ¢, zgh. trwale powié-
wone z, s, zgh. trwale ptynne %, n, przechodzg wszystkie na pod-
niebienne przyciskowe i pieszczone, — chwilowe dz, dz, cz, dz, ¢,
— trwale powiewne z, sz, Z, § — trwale plynne 1, i —

Déwszy wyjaénienie byndjmniéj nie jasne, ba wcale nie zro-
zumiate co do powstanid joty, ze tworzy sig¢ ,drgnieniem poprze-
cznym jezyka,* placze sig prof. Matecki w ciemnos$ciach, i dld wy-
dobycid sie na §wiatto dzienne, czyni rozpaczne wysitki, ktore spra-
we jego calkiem gubig. Co w mechanice w poprzek czegos prze-
chodzi , przecind rzecz podiuzng: otéz do tego li mechanicznego
wyttomaczenid natury joty uciekd sig ostatecznie prof. Malecki.
Samogtoska ¢ brzmi mu wzdluz, jak linijd matematycznd; spoél-
gtoska 4, powstajacd przez poprzeczne drgnienie jezyka, ,md
brzmienie momentalne, przeciete, i, ze tak powiém, poprzeczne.“
Jak to przeniesienie mechaniki do fizyjologiji jest wielkim bledem,
nie mozna nie widzieé. A wszak to, jak powiadd prof. Suchecki,
»Spotgloski trwale, (zwane téz juz od Xacinnikéw dla tego semi-
vocales, pélsamogloskami), tak diugo moznd wymawiaé, jak diugo
sig podoba; chwilowe za$ chyba tylko bardzo slabego e po sobie
wymdgaja: Dna czym -wlasnie opiérd si¢g nowsza metoda uczenid
czytaé bez sylabizowanid. Wedle teoryji prof. Maleckiego wszy-
stkie trwale spoétgloski powinny byé samogloskami.

Jezeli prof. Matecki takie ma opaczne wyobrazenie o jisto-
cie samoglosek i spélglosek, nie dziwi nds juz jego powtdrzanie
uprzedzen Miklosicza, ze spolgloski, jako plynne r, 1, byly ongi
samogtoskami; na eo prof. Suchecki odpowiadd, ze sprzeciwid sig
nauka takd fizyjologiji mowy ludzkiéj, gdy jak koS¢ nie jest krwia,
tak spélgloska nigdy nie jest samogloska.“ (cf. Budowa jezyka
polskiego str. 3 i 16, gdzie téz moéwi o Czechéw i Slowakéw
wymawianiu plynnych.) —

Ze jistotnie mechanikg¢ jak najnieszczedliwiéj stésuje prof.
Maltecki do fizyjologiji, na to jeszcze w dowdd jego stowa wia-
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sne. Zeby sig nikt tudzié nie mégt co do znaczenis jego orze-
czenid, Ze jota ,ma brzmienie momentalne, przecigte, i ze tak
powiem poprzeczne,” kiedy ¢ brzmi wzdiuz jako linija matematy-
czna,” dodaje on: ,w taki tylko sposéb konsonantyzuje owo <
wzdiuz jako linija plyngce, iz pochwytujac jeden moment, nieja-
ko jeden punkt z niego, nie domawiam juz reszty linii, przez co
wlasnie otrzymuje ;, a nie ¢.%

Jak ndjnieszczgsliwiéj tu mechanika zastésowand. Linij4 ma-
tematycznd bez granic nie jistnieje, jak tylko w wyobrazeniu; tyl-
ko linij4 z granicami moze byé w rzeczywistodei. Jezeli¢ tedy
samogtoska ¢, jako liniji matematycznd, jidzie wzdluz, i tylko
wtedy jest samoglosky; a jak tylko jéj brzmienie staje sig ucig-
tym (nie przecigtym), momentalnym, przemienis przez to swg nature,
przejisticzd sig na spélgtoske: tedy jé $miato twierdze, ze tylko
w abstrakcyji mdmy samogloski, w praktyce za$ nie mamy
z4dnéj a zddnéj samogloski. Bo ktérez brzmienie w jezyku jidzie
w nieskoficzono$é jak linij4 matematycznd? Wszak na wymowie-
nie takiego ¢, jak liniji matematycznd jidacego ciggle wzdtuz,
nie zawiele byloby wiecznoSei! My biédni zyjemy w czasie i do
czasu zakreSlonego, i co§ wigedj ndm w Zyciu zdzidlaé potrzeba,
jak zeby ciagnaé glosem linija matematyczng ze samogtoski <.
Wszystkie samogloski nasze majg ucigte, momentalne brzmienie,
a w polskim nawet bardzo pospieszne, bo weale dtugich samo-
glosek nie mamy, zastepujac je przez pochylone: wedle wiec te-
oryji prof. Maleckiego bytyby wszystkie samogloski nasze — spol-
gloskami!

Dosy¢ juz tego na uwidocznienie filszu w teoryji prof. Ma-
feckiego. Jego hypoteza, jak sig¢ konsonantyzuje ¢ na g, wido-
cznie opacznd i blednd, kiedy nim wszystkie bez wyjatku samo-
gloski tak radykalnie spélgloskuje, ze sie ani jedna nie moglaby
w jezyku oprzéé i ostdé. —

Przez sofistyczny, balamutny, naciggany wywéd chee prof. Ma-
lecki dowies¢, ze zgloska ji jest ,fizyjologicznym monstrum, ze
Jéj wymowi¢ nie moina, bo to przeciwne ggbie ludzkiéj.« Otéz
ten wywod: ,Kto chce wyméwié moick, kolei, idzie od mo do <,
od e do <. W drodze nie moze spotkaé joty; bo juzby musial
byé tam gdzie sig ¢ wymawia, a on idzie dopiero do tego miej-
sca; bo zeby jote otrzymaé trzeba wprzéd byé we warsztacie pro-
dukujgeym 4, i z niego dopiero skonsonantyzowaé jote, a on da-
zy dopiero do warsztatu.* —
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Dajmy na to, ze ten wywdd jistotnie logiczny: wypadd wigc zen,
jiz jot staé nie moze przed samoglosky ¢, bo z niéj sie urdbid.

Wtedy réwnym prawem mogtbym tak wnioskowaé: Samo-
gloska y powstala piérwotnie z w, jak to Francuzi i Niemcy je-
szeze graficznie oznaczaja; a zastepczo tylko steji za ¢ niejoto-
wane, a wige i nie migkczace jak n. p. w daleki za daleky (cf.
gram. Mal. § 27); stopniuje si¢ téz napowrét na piérwotne w
np. slych(at) — sluch, dych(at) — duch (cf. § 31). Nie moze wige
ona 74dng miarg sti¢ przed swym rodzicem w. Ale jak wtedy
wyméwimy: gimnazyum, studyum? a tak przeciez prof. Matecki
pisaé¢ kize. Czyzi to réwnym prawem nie musi byé monstrum?

W czym tkwi blad w wywodzie prof. Mateckiego? Cholby
wszystkie jego wywody co do poczgtku. joty byly prawdziwe (a
nie s nimi): w tym jeszcze blad, Ze, mechanicznie znéw opisu-
jac podréze jezyka w gebie, stdwid za pewnik, ze jota stojacd
przed 7 powinna téz by¢ po drodze do warsztatu, na ktérym sie
wyrdbid ¢, a nie moze by¢ tworzond ma tymze warsztacie. Co
to za dziwaczne podstawy logiczne! Czemuz nie mé sig wyrdbiaé
na tym samym warsztacie, byle w sposéb odmienny i dajac jin-
ne brzmienie? Wedle téj teoryji prof. Maleckiego dwie n. p.
podniebienne, obok siebie staéby nigdy nie mogly, boé na jednym
warsztacie urabiane, bo ktoby je tak chcidt wymowié, musiatby
sie dwa razy zasddzaé i zapedzaé jezykiem!* A przeciez i pref.
Malecki zapewne wymdwid nawet dwa réwne brzmienid, jak np.
czeze. Wymoéwienie zgltoski ji, dwu pokrewnych gloséw na je-
dnym warsztacie przyréwnywa prof. Matecki do ,tremolando,
drgawki, ktora przeciwng jest nie tylko gebie polskiéj, ale kaz-
déj.«c . Jestto co§ — powiadd — jak kiedyby kto zadal, abysmy
4cisngwszy wargi do kupy, i nie rozejmujgc takowych, wymoéwili
bezpo$rednio po sobie dwa p lub b. Takiego przyréwnanid nie
powinienby czyni¢ ten, kto rozprdwid o fizyjologiji mowy. A wszak
to p lub b sa glosy chwilowe, ktére uderzeniem organéw mo-
wnych o siebie (tu warg) si¢ urdbiajg; jakdz wige w wymdwianiu
analogijg jich do trwalych, ktére przez samo zetknigcie sig tych
organéw powstajg, c6z dopiéro do ndjplynniejszéj, samym
tchnieniem prawie pieszezotliwym bedacéj jozy? A potym: jakie
fizyjolog prof. Malecki moze kdza¢ ndm proby robié, ,aby$my
$cisngwszy wargi do kupy i nie rozejmujge takowych, wymoéwili
bezposrednio po sobie dwa p lub b; kiedy ani on, ani nikt na $wie-
cie ani jednego p lub b w takich warunkach nie zdolen wymowic!
Kto ,,$cisnawszy wargi, nie rozejmie ich,* ten gebe zamknat i milezy.
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, Wprawdzie, dodaje w konicu prof. Matecki, wskutek uczenid
si¢ ndjrozmajitszych jezykéw mdmy my juz tyle wyrobiondj gimna-
styki fonetycznéj w naszych ndrz¢dziach mownych, ze w ostate-
cznym razie potrafilibySmy wymeczy¢ ze siebie i takie brzmienia
jak moje!“

Wszystko tedy mimowolnie prof. Malecki rozwdld, co s takim
trudem budowal!

Dowodzil, ze monstrum fyzyjologicznym jest zgloska ji: te-
rdz przyznaje, ze nim nie jest.

Bo, jezeli wskutek uczenid si¢ ndjrozmajitszych jezykow mé-
my tyle gimnastyki w ndrzedziach mownych, ze i to brzmienie jz
wymeczyé mozemy, (jakich to, pytam, lud uczy sig¢ jezykéw roz-
licznych, ktéry tak sobie wyrabie zgtoskg j7, a nie krztusi sig
nig, ani sig nig meczy?), tedy oczywistd, przyznd prof. Malecki,
ze do wymdwianid zgloski j¢ dajgc obce jgzyki wprawe, Cwicze-
nie gimnastyczne, muszg same co nadjmniéj mieé to
brzmienie. Jezeli za$ je maja, tedy nie jest ono niepodobiern-
stwem, monstrum fizyjologicanym, przeciwnym nie tylko gebie pol-
skiéj, ale ¢ kazdéj gebie ludzkidj!

Na c6z bylo sig tyle trudzié i znoji¢ dld niczego? na cz
bylto tyle dowodzié, zeby wszystkiemu, co si¢ powiedzialo, ostate-
cznie zaprzeczyC?

Na poparcie swego 7zgdanid, Zzeby zgloske ji pisaé przez
samo ¢, twierdzi Matecki w ,Szkole,* co juz byt poniekad w gra-
matyce swéj wypowiedzidl (§. 50.): ze to j w zglosce ji ,pra-
wdziwg dla jezyka zawalidrogg:;“ i dld tego, zeby go przed ¢ nie
klagé, gduie ta samogloska jest pierwidstkowg a zbiegd sig z jinng
samogloska, przemicnid si¢ raczéj samogloska ¢ w spélgloske 7,
np. wyj§¢é za wyisé, — albo samogloski one spaja sig przez
wsuwne n np. wynidzie, $niadanie, do niego. :

,Jest fakt, méwi Malecki w Szkole, w caléj glosowni pra-
wdziwie niezwyczajny, zeby samogloska pierwiastku ostabiala sig
na spoélgloske; nazwaé go mozna rzeczywiScie heroiczném lekar-
stwem przeciw kakofonii wyrazu; a jednak milszy jest duchowi
jezyka naszego nawet i ten heroizm, niz monstualno$é form ta-
kich, jak wyjisé, zejusc.

Jezeli coé wyttomaczyé dostatecznie, calkowicie moznd w spo-
s6b zwyczdjny; jezeli nie potrzeba sig uciekaé do jakich§ hero-
jizméw; to oczywiscie wytlomaczenie takie naturalne przenosié
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nalezy nad jinne, cudowne, lub cudosne. Wigc i ks. Malinow-
skiego wyttomaczenie form jak p6j$¢, obej$é lepsze od Ma-
Yeckiego ,herojicznych lékarstw przeciw kakofonii wyrazu,“ prze-
ciw uwidzianéj ,monstrualuo$ei form,* z dwéjks ji. Wystepu-
jac przeciw bigdowi, ktorego, jak obecniec Matecki, uczyt da-
wniéj Suchecki (str. 11), a ktérego sig wyrzekt teraz w swéj
Budowie jezyka (str. 17.) ,wytrgcd sig rdzenne ¢ stowla
Jisé w sktadzie ze zrostkami,* te prostg, a tak prawdzi-
wy czyni ks. Malinowski uwdge: ,Napiszmy te przyklddy pisow-
nig gramatyczng, a przekondmy si¢ naocznie, jiz w rzeczonych
formach nie zachodzi zddne zespélgloskowanie samogloski ¢ w j.
I tak od jidg poszto pdjdg. Céz sig tu stalo? oto wyrzucito
sig samogtoske czysty ¢ ze zgloski ji; to samo w obej$é za
0bjis¢ od ji§¢ wypadta samogloska ¢ po j, a wsungla sie sa-
mogloska podrgezna e przed j.¢ (R. T. IL str. 102).

Wyrzucenie samogloski ¢ nie jest tak niestychana, jak prze-
miana samogloski ¢ w spélgloske j. Mamy forme jiskra obok
jinnéj skra; jigraé, jigrzysko obok gra, graé; ale gdziez
przykldd na przemiang takg samogloski ¢ w j? ,Przemienia sig
prdwda, samogloska ¢ w j, lecz to tylko w stopniowaniu jéj,
gdy jest ostatnig pierwiastku.

I tak, s pierwiastkéw pi, bi w pi-je, bi-je powstajg nowe
poj, boj za poi, boi — przez stopniowanie, ktére tu zalezy na
postawieniu samogloski o przed 4, i na przemianie samogloski i
w spolgloskg j. To samo dzieje si¢ w grecczyznic: idejn, a ojda
lip, lelojpa,“ (Rocz. T. IL str. 102). Lecz poza stopniowa-
niem nigdzie a nigdzie nie przemienid sig ¢ w j; wiec za zle
nikt ndm nie wezmie zapewne, gdy herojicznych *) lékarstw

*) Mateckiego heroijezne 1ékarstw o jest nawet wprost trucizna, bo
prowadzi do bledu.

Teoryjd Mateckiego, ze przyciskowe, ktére Mrozinskiemu wy-
dawaly sie twardymi, zastepujacymi tylko miekkie, powstaly w drugim
stopniu zmiekczenid z pieszczonych: jest bedna. Juz sim fukt, Ze n. p.
u COzechéw zachowaly sie przyciskowe, a niema brzmiefi piesciwych n. P
§°%, §widdezy; Ze nie moga przyciskowe powstiwaé dopiéro z pieciwych;
bo jakoZ by z nich powstiwaé moglty, gdy one znikly w czeskim jezyku?
W azbukach téz starostowiafskieh sa pojedyicze postacie na przyci-
skowe; a piesciwe nie maja osobnych glosek, lecz zdsiepuja sie przez
jotowane samogtoski, lub s pomoca jeru (znaku zmiekezenia), ktorego
pierwotnie wcale nie byto, a przeciez wlagnie piesciwy jako pierwotniej-
sze powinnyby mie¢ wlasne postacie Matecki rzekome. w koficu ‘swéj
gramatyki pomylki! zimiesciwszy do. § 45 uwage dodaje, e teoryji swéj
0 powstawaniu przyciskowych s piesciwych chwycit sie ze wzgledow pe-
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Maleckiego nie przyjmiemy, przeciw kakofoniji, ktéréj niema
tu weale.

»Nie ma nic szorstkiego we formach pojide, objisé;®
(B. T. L. str. 102) nie ma i w przytoczonych przez Matec-
kiego wyjisé, zji§é: bo czyz dotychczds nie méwimy wyjis-
krzyly sig gwiazdy, co lud podobnie, jak w pi$miennéj mo-
wie wyj$§é, wymdwid wyjskrzyly? kiedy wszyscy bez wyjatku
méwimy zji$cié sig? Jezeli we formach wyjiskrzyé sie,
zjisct¢ sig nie ma kakofoniji, nie ma nic monstualnego; jakoz
Matecki moze tyle zlego, ba potwornego dopatrywaé we for-
mach wyji§é, zji§¢? nie zej$é, lub zei$é, jak pisze Malecki
bo to e podrgezne wsunglo si¢ dopiéro po wytragceniu rdzen-
nego <.

Wymyslit Matecki nowg spdjke » dla uniknigcia rozziéwu
pomigdzy dwiema samogloskami. O takiéj spdjce ziden z gra-
matykow nie wié z wyjatkiem Xazowskiego (Rocz. T. IL str. 72)
Natomiast moéwi i ks. Malinowski i Suchecki o zastgpey
przydechu ciefkiego, eufonicznéj nasuwce i wsuwce j, ktord sig
wymienia niekiedy na » i %. Jako przykldd wymiany spélgloski
J na 7 przytdczd ks, Malinowski formy zajimka jego, jim, je,
ktore si¢ odmieniaja na niego, nim, nie; przezet, wen, za
przezéj, wéj [przez ji(go), w ji (go)] ; tudziez nasze formy
niektéry za jektdry starost. jeter niegdy$, niekiedy za
starost. jegda. Suchecki (Budowa jezyka str. 30.) przytdczd
nadto ,od jisé formy wnis¢ (blgdnie wnijsé za wjisé; ze zrostka
s i jadaé wyrazy $niadaé, §niadanie Ze tu zaszla wy-
miana joty na », dostatecznie wySwiecd ludowy wyraz niedwéb,
za jedwdb, jako téz w piSmiennéj mowie uzywany wyraz kra-
niec, cho¢ méwimy: jis¢ na kraj $wiata.

dagogicznych, dla utatwienid nauki mlodziezy. Alez btad prawdzie, tak
samo jak i zte dobremu, wystepek cnocie, nigdy nie postuzy.

Owszem, w niezmierny kfopot wprawicby mogt uczei nauczyciela
i gamego prof. Makeckiego gdyby mu stawit takie pytanie: Jezeli wedle
§ 41 grammatyki przyciskowe drugim stopniem zmiekezenia i powstaja
nie wprost; s twardych zlewajacych sie z jota, lecz z juZ uprzednio
zmigczonych, s piesciwo mickkich: Czemuz sie méwi chtopey (wlasciwie
chtopci) nie chtopczy? czemu tu e miekkie Igo. stopnia przed i nie
przechodzi w miekkie drugiego stopnia cz? czemu od cztowiek od razu
bezposrednio wystepuje miekka Ilgo. stopnia ¢z we formie chltopeze?
czemu w prace, nedze, nie ma tego zmiekczenia, co w chiopcze,
ksieze? czemu miekkie IIgo. stopnia sz przechodzi opacznie od reguly
na miekka Igo. stopnia § n. p. ,wasz wasi? Wszystkie te przyktady
do szczetu obalaja blednajteoryja Maleckiego. —
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Tak, co Matecki o spéjce mniemanéj n przytoczyt na udo-
wodnienie, ze jezyk nasz unikd zgloski ji, to sie obrdca na jéj
potwierdzenie. Boé jezeli » przez wymiang dostalo si¢ za j: wiec
to j bylo tam piérwotnie; wigc nie wzigte od razu = za spéjke,
zeby niedopuscié joty, ktora wtrgcand gdziejindziéj ,dla usunie-
cia rozziewu jest Srodkiem ulatwiajacym wymowe, i umilajaeym
brzmienie wyrazéw, a przed ¢ ma byé ,przeciwnie $rodkiem utru-
dniajacym i prawdziwg zawalidroga,“ co rzecz jest niepojetd ; wiec
raczéj i tu przed ¢ bylo j pierwotng a jistotng eutoniczng wsu-
wkag, ktord nastgpnie dopiéro przez wymiang przeszla wspélgloske ».

S poprzedniego wywodu naszego, jak jota przed samoglosks
¢ jest uprawniond s powodu, ze kazde 7 w polszezyznie jest joto-
wane, nastepujgc zawsze po zmigkczonych spolgtoskach, dostate-
cznie juz przekonaé sig kazdy mégl, jak malo Dr. Cegielski zn4
naturg téj samogloski, tudziez zasadg jotowania, kiedy Dr. Rze-
peckiemu mdgt s powodu jotowania samogloski ¢ tak blahy uczy-
ni¢ zarzut: ze ,majac z nadto bijacg prawds do czynienia co do
gminnego wymawidnia Jewa, wogon, wowca, jucho, jako
zreczny taktyk (1) puscil je w niepamigé; a natomiast widzae
watpliwéj, bo watlejszéj natury brzmienie ¢ lub ji w wyrazach
jinny, jich, jim, jistno§é i t. p. stangl zagorzale po stronie
jotowanego ji, i uczy, ze tak wymawiali i pisali dawni Polacy,
i tak téz my wymawiaé i pisaé powinniémy. Tam nie bylo juz
co powiedzie¢, tu da sig subtylizowaé, dowodzi¢ i batamucié.”

Jim za$ wigcéj wejdziemy w glgh rozumowanid Dra Cegiel-
skiego o jocie, tym wigkszéj dojrzymy niewiadomoSei jego.

I otéz, co sig kazdemu zaraz nastrgezd: Dr. Cegielski nie
znd wlddciwie jinnego 4, jak tylko eufoniczng nasuwke lub wsu-
wke, ktérg on w dzisiejszym stanie jgzyka za niepotrzebng uwazd.
I did tego sadzi on nawet: ze ,choé jeszcze naréd md sklonnoé
do jotowania 7, acz daleko slabsza, anizeli dawniéj, — pokonywaé
Jednak moze, pokonywaé jg powinien i pokonywa istotnie, jak to
uczynit we wyrazach Jewa, wowca, wogon, jucho; sktonno-
sci bo sg i byé powinny pod wodzg czlowieka rozumnego i $wia-
domego sobie tego, czego chee.*

Whil sobie Dr. Cegielski w glowe, Ze niegodng cztowieka wy-
ksztalconego rzecza ,,dogadzaé organom mownym i ulatwiaé sobie
wymowe,“ w czym doprawdy banalne kryteryjum wyksztatcenid.
Uwidzidt téz sobie, ze sklonno$¢ do ulatwianid sobie wymowy




samoglosek przez nasuwki w i j pokonywé naréd; ktére to uwi-
dzenie jest téz miczym jak uwidzeniem. Gdyby$my téj niedorze-
cznoSci uwierzyli i postuchali zadani4 jego, zeby pokonywaé sklon-
no$¢ stawianid joty i digamy eolskiéj t. j. w przed samogtoskami :
tobySmy nie tylko méwili wszyscy: Adam, Ewa, areszt, owca,
ucho, lecz takze: uz, utro, ako (jako) agnig, awor (jawor),
agtroba, ggier i t. p. formy starostowianskie, ale bynajmniéj
polskie; a nawet echaé (za jechaé — lac. vehi), eS¢ (za jesé)
ydaé (za wydaé tuiyckie wudac), ostatecznie Mateckiego (§47)
ego (za jego) jakotéz jego, ety (za jety) i t. p. dziwactwa; to-
bySmy nardz dostali jaki$ wedle uwidzenid Dra Cegielskiego bar-
dzo uksztatcony, bo bez jot i digamm eolskich jezyk, zapra-
wde juz niepolski. —

Pod wplywem Kaciny, ktérd lubi czyste samogtoski z hija-
tem, wyrobila sig u pisarzy ddwnych dazno$é do odtracanid wsu-
wek %, a nawet w jak we wyrazach uf za nasze huf, uj za na-
sze wuj, Suchecki Budowa str. 15); ale widocznie w narodzie
to cudzoziemczenie brzmiefd rodzimych nie przyjelo sie, kiedy my
W tych samych wyrazach wymdwidmy dzi§ samogloski z ndsuwkami
zastepujacymi przydech cienki, ktére pisarze nawet Zygmuntowscy
pisali jako czyste samogloski.

Panowanie nad sklonnoscig do jotowania ¢ uprawnione w pol-
skim jezyku, czego zgdd Dr. Cegielski, jest réwniez cudzoziem-
czeniem rodzimych dzwigkéw. A czy do tego mé dazy¢ 6w Dra
Cegielskiego ,,rozumny cztowiek, ktory $wiadom sobie tego, czego
chce, ma trzymaé na wodzy sklonno$ci swe méwne?: czy ma da-
zy¢ do wynarodowienia brzmiefi ojczystego jezyka?

J4 przeciwnie od Dra Cegielskiego sadzg. Rozumny czlo-
wiek kdzdy uznd stusznosé zdanid Szopowicza, jiz ,tony mowne
sg skutkiem przyrodzenia, (ktérego niech sie nikt nie sili prze-
robi€), s3 wlasnoScig wiekéw i ludéw, (ktéra nie trzeba pomia-
ta¢ i psowac), pisownie za§ dzielem sg ludzkim, sprawg samych
tylko uczonych.“

I kdzdy rozsadny nie tylko rozumny, przekonawszy sig, ze
J Jest przed ¢ uprawnione w naturze jezyka polskiego, nie bedzie
chcidt odmiany tonéw mownyech, ktére $g skutkiem przy-
rodzenid i stésowanid jich do zwyczajngj pisowni; lecz raczéj
zgda¢ bedzie odmiany pisowni, ktérd jest dzielem lu dzkim,
i stosowanid jéj lepszego przez uczonych do uprawnionéj wy-
mowy.

Dr. Cegielski zdaje sig nie pojmowaé, ze J moze nalezeé¢ do




skladu tematu tak na poczatku jako i w $rodku wyrazéw. *)
A tego tak wyraznie uczyt ks. M. w OS$wiacie (str. 254): ze
,, W stowiafiskim jotowanym ¢ spélgloska j w jednych wyrazach
nie nalezy do pierwiastku wyrazu i zastgpuje na poczgtku miej-
sce przydechu np. w wyrazach jinny, jigla itd.; w drugich za$
jest czgstkg sktadows pierwiastku jak np. w zajimku ji (on), jim,
jego, gdzie samo 5 jest pierwiastkiem, a tu zarazem 1 tematem;
jak w stowie jimaé, gdzie jim jest pierwiastkiem, odpowiednim
sanskryckiemu jdim. A tego wyraznie uczyl ks. M. w Roczni-
kach (T. IL str. 16): ,czemuz nie mamy pisaé j wtedy, kiedy
ono nie jest fonetyczng jéno wsuwka, jak wdaje, ale ostatnig
spolgtosky tematu? czemu nie mdmy pisaé szyji, stojisz, kra-
jina dla zlego zwyczaju jedynie?*

Matecki przyjmujgcy (§. 223) to formy jejgo, to zndéw (§§.
48 i 50) ego (za jego) za organiczne, w zupelnéj ze sobg samym
niezgodzie ; formy potworne ¢, ¢ty (§. 48) za organiczne (mia-
sto jaé, jety): nie mégl oczywista mnauczyé Dra. Cegielskiego,
ze j na poczatku wyrazéw jest téz pierwiastkowym, nie jedynie
eufoniczng nasuwka. Lecz ze to j w §rodku tematéw nie samg
wsuwky jest, mégl si¢ od niego choé po czeSci dowiedzieé; bo
wszakzez to on w stopniowaniu (§. 31, 1) wykazuje pochodzenie
4j, oj s pierwotnego ¢; bo wszak przyndjmniéj w slowach bojé¢,
stojéé, Sciggnigtych wbdé, stal uznaje j za pierwiastkows
(§. 387), nie tak jak Dr. Cegielski wsuwke eufoniczng.

Ze za$ (M. § 48) nie ego, nie 3¢ lub samo m s poprze-
dnim jetem (znakiem starostowiafskim zmigkczenia) sg pierwo-
tne i organiczne formy, lecz jego, a wiec i jim, je, (nie ego,
ani im, ani e), lecz jim-aé: §wiadczy dowodnie i Suchecki (Bu-
dowa str. 16.) przytaczajac fakt, ze juz w sanskrycie byla w od-
powiednich formach jota, jako to: skr. jas, ja, jat (ktory),
strpl. ji, ja, je (on), w ktérym po odtraceniu znamienia osobo-
wosci s sanskryckie « zeslablo w slowianskie <; podobniez ze skr.
jam polskie jim—a¢, skr. jamaj—anti, pol. jimaja.“

#) Bufoniczna wsuwka i nasuwka (przygtosem, jak on to zowie) jest Dr.
Cegielskiemu jota; a procz tego skutkiem kontrakeyji np. we formie jich
ze jeich. Pominawszy to, ze forma bledna ludowa jeich bynajmniéj nie
uprawniona w piSmiennéj mowie, choé ja za takg podaje Matecki (g 223):
jakZzeZ moznd mowié, jiz spotgloska j powstaje s kontrakeyji, kiedy tylko
gamoglogki zdolne w ogole kontrakeyji, a tu jota zreszta i w niesciagnie-
téj formie, juz stata na poczatku wyrazu.
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Dr. Cegielski tedy przyznacéby powinien juz terdz, ze nie tyl-
ko ,mozna‘ lecz trzeba jotowaé ¢ tam, gdzie ta jota nalezy do
tematu, a nawet piérwidstku, rdzenia wyrazu. Bo czyz to roz-
sadnd kazi¢ temat wyrazu?

Dr. Cegielski wypowiadd (str. 33) mniéj wigeéj tg my$l: nie
potrzebne pisanie joty nawet tam gdzie badacze wiedzg, Zze jest
uprawniona, bo gramatyka uczy kiedy i z jakich przyczyn znika
i znow' wystepuje.

Toby moznd tak jasniéj wylozyé: c6z szkodzi kazié jezyk
przez niegramatyczng pisownig, byle sig tylko z gramatyki wie-
dziato, gdzie jest to skazenie (cf. Muczkowski str. 14); ¢6z szko-
dzi bawié sig w rodzdj ciuciubaki z biédng samogtosks ¢, ktérd
sig juzto kry¢, juzto wyjawiaé md dld jakich§ urojonych grama-
tycznych przyczyn. C6z to za przyezyna? Czy za takg przyczyne
uj§¢ moze przyjecie z Mateckim (§ 180) kontrakeyji zgloski i
w samogloske ¢? a wszak sig to tylko samogloski kontrahujg,
a od czasu Szopowicza i Feliiskiego nikt juz joty nie poezytuje
wriz s Kopezyfskim za samogloske, z wyjatkiem chyba jedy-
nego Deszkiewieza. Czy za takq przyczyne uj$é moze ,pozor-
ne znikanie® joty przed ¢, dld ktérego nie daje jéj ani wymdwiaé
ani pisa¢é Deputacyjd, a za nig i Muczkowski (str. 14 uw.)
a wszakzez co tylko ,pozornie znika“, to jistnieje rzeczywiscie,
wigc i czytaé i pisaé sig powinno; a wszakzez to wige argument
taki i Deputacyji i Muczkowskiego jest wierutnym sofismatem,
i to jeszcze do$¢ niedoteznym.

I Muczkowski, i Matecki (w ,Szkole“ zeszyt 2) boji sie,
ze piszac jote przed ¢, niejeden odniesie to j do poprzedzajacéj
zgloski.  Préznd obawa: boi Muczkowski (§ 528, 16) i Mate-
cki' (§ 832, 3) nauczyli nds rozdzielaé rozsadnie: bo-ji, tak samo
jak: ka-zdy, ro-sa, ko-le. Nieuki chybaby rozdziela¢ mogli
boj-i; ale ci s pewnoSciag téz zgloskowaliby kol-e. - A dld nie-
ukéw czyz mamy piérwidstkowe 5 wyrzucaé i tak psué wyrdz,
lub odstepowaé od prawidet z natury jezyka wzigtych? Zepso-
waniem wyrazu jest wyrzucenie joty piérwidstkowéj, jak np. we
formach: two-i, sto-i, po-i, za twoji, stoji, poji; i kt6z mo-
ze wpasé choéby na mysl, ze tu jest piérwidstkiem ze sanskryck.
sthi zestopniowane stoj, albo s pi zestopniowane poj, jezeli
tego j weale nie widzi?  Odstgpieniem jest od prawidfa stusznego,
ze bez wyjatku, jak to juz Mrozifiski wypowiedzidl, konczy sie
temata rzeczownikéw polskich na spélgloske: a wyrzucajge j przed
i, ktéz we formie zmi-i, szy-i dopatrzy tego slusznego prawi-
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dla Mrozinskiego, kiedy jote z jakiego§ uwidzenid wyrzucono
s formy zmiji, szyji, choC wszyscy piszg zmija, szyja? Oczy-
wisto§¢ konieczno$ci pisanid organicznie twoji, stoji, nie twoi
stoi, sktonita nawet Mrozifiskiego, ze te pisownig uznil za
dobrg.

W wyrazie krajina j jest piérwidstkowe, bo to aj powstalo
z ¢ przez stopniowanie krzy (wiasé: krzi) na krdj (M. § 30, i)
wiec oczywistd, wyrzucaé go nie moznd tak samo, jak w jinnych
na tna zakonczonych wypasé nie moze spélgloska tematowd np.
l, b, z wyrazu kotlina (kott-a), debina (deb-u) (cf. Mal. str. 16.
Ofwiata str. 249). Jestze ten wywod nielogiczny, niedorzeczny?
Nie bez przyczyny si¢ pyidm, bo otéz Dr. C. si¢ zen zgorszyl,
wolajgc: ,Co6z to za dowodzenie na Boga! w ustach i pod piérem
powaznego badacza!* Nie bedziem si¢ silié na udowadnianie lo-
giczno$ei wywodéw rzekomo niegodnych powédznego badacza: uta-
twimy sobie sprawg odsylajac go po informacyjg do Malteckiego,
moze nie zbyt grzecznymi, ale wlasnymi jego stowy (str. 6):
,hiech mi wolno bedzie odestaé p. Cegielskiego (w tekscie wiasé.
stoji p. Rz.) do zdania kompetentniejszego nadef (w tekscie wlasé.
ode mnie) sgdziego“ tj. tg razg nie ,do jego gramatyki,“ lecz roz-
prawy zamieszczonéj w Szkole, w ktéréj tenze wywéd nazwany
,najzupeiniéj logicznym® (str. 119).

Niechze cho¢ temu mezowi uwierzy: ze co mu sig wydaje
niedorzecznym i powdznego baddcza niegodnym, to niekoniecznie
jest zardz takim; ze owszem moze mimo to byé ,ndjzupelniéj lo-
gicznym,“ a wige i rozsagdnym. Wywaod, ktory sie wydsal Dr. Ce-
gielskiemu niegodny ,powaznego badacza,® pordwnat on co do
wéartoSci s konceptem swym o indyczce, moéwige: ,Nie
jestze ten argument w ustach gospodyni polskiéj, (ktira sig u Dr.
Cegielskiego oburzd na to, dli czego indyczka ma si¢ kuso pi-
saé bez joty, a nie s pyszna jindyczkg) istnie tyle wart, co
przytoczony w OS$wiacie na str. 238, gdzie ks. Malinowski przez
p- Rzepeckiego tak dowodzi.«

Wybryku humoru Dr. Cegielskiego my nie poréwnywamy co
do warto$ci z argumentem czy ks. Malinowskiego, czy Dr. Rze-
peckiego; nie poréwnd go téz i prof. Malecki ,kompetentniejszy
sedzia“ od Dr. Cegielskiego, wedle jegoz wldsnego przyznanid; nie
poréwnd, kiedy¢ go byt nazwdl ,najzupelniéj logicznym;* ale wy-
rok potgpienid przez samago Dr. Cegielskiego na dowcip jegoz
w tych slowach wydany, przyjmujemy catkowicie. Wyrok pote-
pienid: bo jezeli¢ Dr. Cegielskiemu niedorzecznym sig zdawsl ar-
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gument ks. Malinowskiego, a jegoz dowecip ,istnie tyle jest wart;
wigce niedorzecznym i ten koncept, a wybryk humoru, ,na Boga!
w ustach i pod piérem powaznego® jezeli juz nie badacza, to pi-
sarza, jakze dziwnie brzmigcy ?

A takich konceptéw do$é miernych, a nawet z alluzyjami
niedelikatnymi, jest niestety! wigcéj w téj broszurze, ktorg fejle-
tonista Dziennika pozn. ,polecit jak najgorecéj kazdemu mi-
ToSnikowi jezyka ojczystego.©

Dr. Cegielski podchwytuje na rzekoméj niekonsekwencyji ks.
Malinowskiego, zalecajacego jotowanie samogloski 7. ,Wyraz indyk
moéwi on, radzi ks. Malinowski pisaé bez jotacyi; dla czego? oto
dla tego, ze wyraz ten md pochodzenie obce. Jak to, wigc in-
dyk dla tego, ze mi styczno§¢ z Indyami, ma sig obyé hez joty,
a wyraz jistno§¢, ktory ma pokrewiefistwo z niemieckim ist,
1 tylu innemi obcemi formami; igta, ktér4d mi pokrewiefstwo
z niem. Igel anglos. egle itp., nie moze sig obyé bez jotowanid ?*

Dr. Cegielski bardzo dziwaczne ma wyobrazenie o pokrewiefi-
stwie wyrazow polskich z obcymi, kiedy sadzi: ze, byle analogija
jaka$ odlegty odszukaé moznd polskiego wyrazu, jak tu np. ji-
gta, z jakim cudzoziemskim, obcym stowem, jak np. Igel (choé
nasza jigla jest niem. nadel, a niem. Igel, nasze jéz); zaraz
polski wyrdz musi uchodzi¢ za pochodny od kazdego obcego i do
niego sig stésowaé w organizmie, w skladzie swojim.

Tak nie jest: nasz wyrdz szereg nie koniecznie wywodzié
potrzeba, jak to ktoS w dawnym Roku, jezli si¢ nie mylg, uczy-
ni}, od niemieckiego schraeg; wiecijigta nie koniecznie w nie-
mieckim jezu, Igel md swoje macierz czy rodzica. Tak nie jest;
nasze wyrazy, urobione z jednych nierdz piérwiastkéw obcych, nie
mogg przeto podlega¢ prawom zdsadniczym, prawom obcego jakiego
jezyka, lecz swego wldsnego jedynie, jinaczéj musielibyémy takim
samym prawem jak Dr. Cegielski zgdd pisanid istno$é bez joty
dld pokrewiefistwa z niem. ist, pisaé takze est zamiast jest
bo¢ to pokrewne z laé. est. :

Takim zdsadniczym prawidlem jezykow ze starostowianskiego
rozrostych jest jolacyjd samoglosek na poczatku wyrazu, ktére w
jinnych jezykach wymdwiaja si¢ czysto, s przydechem cienkim (cum
spiritu leni.) Przykladow na takq jotacyjg jest bez liku: jak np-
ze skr. aham, zendzkie azem, jest staropolskie jaz, nasze j4»
ze str. adi, nasze jeden; ze skr. admi greck. edomaj, lac.
edere, nasze jad-l, jém za jedm: ze skr. agas n. jagnig. (Suche-
cki skr. 16). Zatrzymujg t¢ jotacyja stowianskie jezyki i wtedy,
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gdy zeslabiajag a na watlejsze o, e, . Wyjatku niema takiego,
jaki stanowig nasi gramatycy, ze si¢ § ma wtracaé przed z. I ja-
kozby moéglt byé? wszakze wtedy i w lacinie powinniSmy we
formach abjidio, rejicio powstatych z jaceo odrzucaé jote! Wiee
ze str.oagras (stal), jest chorwack. jagla, gor. luz: johta
czesk. jehla pol. jigta; zeskr. as, as-ti jest stow. jisty; ze skr.
a$-ani pol. jaskrawy, czesk. i pol. jiskra; lit. i lot. eva,
czesk. jiva, nasze jiwina; prowansalskie estuba franc. étuve
(jizba parnd) str. g. niem. stupa, $r. g. niem. stobe, nowo
niem. stube, starostow. jistba, czesk. i polsk. jizba (Such.
Bud. str. 16.) Nawet ktére jeszcze w starostowiafiskim  jezyku
wyrazy zaczynaly sig od czystych hijatycznych samoglosek, w dzi-
siejszéj polszczyznie maja ndsuwke 5 lub w np. jako, (str 91
ako), jawor (awor por. niem. ahorn), jutro (st. utro) ja (star.
st. az stpl. jaz) watroba (atroba) (cf. Mal. § 48.)

0d tego zasddniczego prawidla jotacyji naszych samoglosek,
zwldszeza wattych e, ¢, (ktére, jakeSmy juz wykazali, nigdzie w
skladzie polskich wyrazéw nie wystepujg bez jotacyji, chyba ze
zastepujg o, y) mogy jednak stusznie odstgpi¢ wyrazy zywcem
z obcych jezykow przyswojone, jezeli sig je wzigto z mowy cier-
piacéj hijat, rozziéw, czy zaziéw. Wige indyk slusznie pisdé
moznd bez joty, ze jest wyraz obcy; cho¢ kto napisze jindyk
nie zbladzi, jéno obcy wyrdz spolszezy, ktory lud catkiem juz od-
mienit na nasz 14d domowy, wymawiajac jedor ze zwokalizowa-
nym tn. —

Jezeli juz o pisownig wyrazn indyk cheidl sig rozmdwiaé
Dr. Cegielski, mogt byl powdzne argumenta przywiesé: np. Ze
jest w skr. Sind a po gr. Hindos lac. Indus; a wedle same-
goz ks. Malinowskiego s, k zastepujg sie unds przez ndsuwki w, j-
(O$w. str. 254); wige ze mozndby wrécié przez jotacyg jindy-
kowi piérwotniejsze, a przynajmniéj odpowiedniejsze brzmienie,
tak jak ks. Matecki wyrazowi bankrut (z wloskiego banco
rotto wracd piérwotniejsze u, gdy wloskic rotto powstalo z lac.
rupto; moglby odwolaé si¢ ina to, ze ks. Malinowski chce, zeby
i obcym wyrazom na ya, e nadawal ceche polskosci, przydajac
jim jote za ostatnig spdélgloske tematowa, a wiec kizac pisaé
yja, yja; te zatym téz wyrazy na poczatku polszezyé dla kon-
sekweneyji.

Zamidst tego woldl Dr. Cegielski szermowaé doweipem
rwiacym; ale czyz koncept kiedy u ludzi. powdznych zdelen obstaé
za dowdd rozumowy ? wiec na c0z si¢ bylo na nie sadzi¢?
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Uroczys$cie wzywa Dr. Cegielski ks. Malinowskiego i Dr. Rze-
peckiego: ,Pytdm si¢ obydwdch tych gramatykéw, aby polozy-
wszy reke na sercu, wyznali szczérze, czy to powéd na
seryo, czy téz tylko na zart wypowiedziany,“ jaki dl4 pisowni
spojnika 7 bez joty podaja w tym, ze go Zygmuntowscy pisarze
przez y pisali. Dosyé, ze nie zawoldt: poprzysiggdm wds na Boga
zywego! Alez doprawdy, nd seryjo, nie na zart (to tylko Dr.
Cegielski tak wiele md humoru) ten jest jistotny, a jedyny powdd
pisanid spéjnika ¢ bez joty. Zygmuntowscy pisarze, na poczgtku
wyrazow i zglosek przez 7 piszac naszg spoigloske 4, zapewne
przestali poczatkowe ¢ ozndczaé przez czeskie ¢ s powodu Ze za-
wsze z tatwoscig W samym ¢ naszéj dzisiejszéj joty domyslaé sig
mogli. Jednak przezornie wybrali dld spéjnika 2 posta¢ y; bar-
dzo przezornie, bo niechcac tak jak kdzde jinne poczatkowe 2z
czytaé go jako ji, lecz raczéj jako czyste <, nie mieli jinnego spo-
sposobu, jak napisa¢ go przez y, ktore tg postuge, co ¢, $widd-
czylo na koncu dopiéro zglosek. Ten sdm powdd midl zapewne
Kochanowski piszac: zy$ci nie jak zwykle dzi§ zi$ci, co sig
moze czytaé zisci.

Zeby starzy spojnik ¢ wymdwiali tak jak pisali, przez y, nie
twierdzil tego nigdzie ks. Malinowski; twierdzi Dr. Cegielski
bez dowodéw. Pisanie go przez y nie upowdznid do wniosku, ze
sig czytdt jak y. DBo¢ jinaczéj, tosmy czyta¢ powinni w ksigzce
Nawojki czyalo (cialo) u Zaborowskiego lyud (lud) ko-
scyol (koscifl) tak jak napisane; a przeciez tu y jest nawet
tylko znakiem zmigkczenid.

Ten fakt, ze starzy nie jotowali spéjnika <, i dld uniknienid
nieporozumienid - wybrali dldn’ przezornie postd¢ y, zapisnje po
prostu ks. Malinowski (R. T. II str. 30, 41 i na wielu jinnych
miejscach.) Wiecéj nad to zadaé nie powinien odefi Dr. Cegiel-
ski. A jezeli nie dosy¢ mu na tym; niechdjze wytlémaczy ndm
i sobie, czemu wszystkie stowa, jimiona (M. § 48) szczéro pol-
skie, zaczynajace si¢ od ¢, majg jotacyja, a mieodmienne jak albo,
ant, Majy « czyste, hijatyczne. Jak tego- dociecze, bedzie miak
odpowiedz na swe pytanie: Czemu starzy nie jotowali spdjnika
¢; a znéw czemn jednak niezawodnie, choé pézniéj juz nie w
pismie (tego nie mogli, przywykszy do postaci j u Czechow
W znaczeniu samogloski dtugigj j=i)itso w mowie jotowali kazde
¢ poréwno z jinnymi Stowianaminwszystkimi? Niezawodnie w mo-
wie jotowali, kiedy¢ s poczgthku pisali mjwet s czeska gich za jich,
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gimig za jimig, a i péiniéj zajimek stary (go) pisali przez gu
(J%,  jego) albo nawet przez ji, jak Wujek (R. T.'II stv. 10.)

Jeszeze choé mimochodem wspomnie¢ nie zawadzi, ze pisa-
nie joty nawet pod wzgledem fonetyki jest nieodzowne. I tak
piszge nicorganicznie ji przez samo 4, jakze rozréznimy: zima
(zjimd, jimaé) od zima (pora roku)? jak przeczytdmy: zi§ci¢,
czyz nie Zi§ci¢? Kochanowski, aby uniknaé falszywéj wy-
mowy, napisit zy§cié przez y tak jak spéjnik ¢ (Psalterz z r.
67. str. 19.) Azeby tu wybrngé s klopotu, nie wystarczy, ze
stownikdrze, jak Trojanski, ndm napisza: zi$cié (z-1852)5
chybaby przyjaé stare jory i jery (znaki twardodei i migkkosci
spolgtosek, wyrazajace odglosy, jak hebrejskie szwah), albo za-
midst nich kréski wszedzie poziome pisdé przed z w wyrazach
ztozonych, jak polecit Knapski. Biédy téj wszelako od razu
zbgdzie, kto ¢ napisze organicznie przez ji, gdzie sie przynalezy,
a wige zjimd, zjiscié¢ (cf. R. T. IL str. 59. i Suchecki
str. 30., ktéry od niegramatycznéj, jaka niegdy$ zdlecdl, pisowni
¢t samego odstapit w Budowie jezyka).

We wyrazach cudzoziemskich na yja, ija kéze ks. Mali-
nowski i Dr. Rzepecki s Szopowiczem, Felifskim,
Zochowskim, s Muczkowskim, Sucheckim, wtracaé jote,
azeby nadaé jim cecheg polskosci. Temu sprzeciwid sig Dr. Ce-
gielski s tego jedynie powodu, ze to wyrazy obce, od cudzoziem-
cow zyweem przyjete,! ze wiec i hijat, rozziéw cudzoziemski
w skladzie swym zdchowaé powinny.

Bylby to rozsgdny powdd, gdybySmy rzeczywiscie jich dotad
w niczym nie byli spolszezyli.

Ale tak mnie jest. Juz jezyk starostowiaiski mi w tych
wyrazach joty, jak mn. p. Aleksandrija, Kekilija (Cecylija);
a wige juz w nim przybraly cechg stowiafisks przez jotowanie.

Starzy, Zygmuntowscy pisarze (tak jak my dzi$ oddajemy
nie do$¢ jeszcze zwyczajne obce wyrazy pisownig cudzoziemskg
jakoto: Rousseau, a nie Ruso) réwniez wiernie przypisy-
wali cudzoziemskie wyrdzy: jak Aegypt (Egipt str. 99. Psal-
terza Dawid. Kochan. wydania Dr. Rzepeckiego.) Sion (str. 170).
Lecz wymdwiali oni aé. ia zapewne zawsze jako ija (M. § 830),
bo nierdz juz odstgpujg od pisowni Zywcem obcéj jak np. Wau-
jek, ktory w liScie do Galatéw r. L w. 7 pisze: Ewanielig,
a w. 6 Ewanieliiéy, w. 17 Arabiiéy, w. 21 Cycyliciiéy.
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Cechg polskoSci wszystkie te cudzoziemskie przybraty niezaprze-
czenie przez to, ze konczg si¢ nie na a otwarte, europejskie,
lecz wylaeznie polskie ¢ pochylone, skgd téz w Bierniku
mialy i majg nie ¢, lecz q.

Przybrdwszy do tyld polskoSci cechy *) ze majg « pochylone
w mianowniku, ¢ w bierniku, czyz moga, czy powinny jeszcze od-
stepowaé od ogélnéj  zdsady deklinacyjnéj polskiéj, ze temata
rzeczownikéw wszystkie konczg sig na spélgloske ?

Jakzeby od nich tworzyé wtedy dopelnidcz liczby mnogiéj, kto-
rym w rzeczownikach zenskich jest sim temat?

We wyrazach obeych bez joty wsuwnéj napisanych n. p.
Francy-a, lili-a, Dani-a, religi-a, s temata Francy,
lili, Dani, religi: a czyz tak brzmig dopeliacze? A jezeli
dopelniacze s3: Francyj, lilij, Danij, religij; tedyé takiez
sg i temata; tedyé wszedzie wsuwne jota niezbgdne w tych
wyrazach.

I dld etymologiji i daléj (stowotwérstwa) i dla fonetyki, wy-
mowy, potrzebne tu jota. Jakze mozndby utworzyé przymio-
tnik religijny od religi-a? Kiedy od rol-a jest rol-ny,
wige od religii-a powinien brzmie¢ religi-ny. A czy tak kto
g0 tworzy?

Jakzeby moznd wymdwiaé, jak sig nalezy, napisdwszy nie-
organicznie Dania, harpia co juz Kopczyhki czul, bo piszac
Grecya,pisze jednak: analogija(str. 297), filozofija. Chybaby
jak slownikdirz Trojaiski pisat harpia, a przytym w nawiasie
(wymoéw: harpi-ia); boé jindczéj; wyraz Daniaj kazdy wymowié-
by powinien: D ania, tak jak: kania, ban'ia. Albo téz jeden
jeszcze ratunek, pisaé to ¢ w obeych wyrazach, jak radzi Kr6-
likows ki przez 7 (z' punktami dwoma); zeby kazdy wiedzidt,
ze to nie jest znak zmigkczenid. Chybaby bardziéj si¢ podobil
projekt Szepowicza, zeby znak zmigkczenid pisaé przez
takie <.

Dr. Cegielski czyni spostrzezenid, jiz ,akcentujac trzecig od
konica zgloske, tak sie tatwo i predko prze§lizgujemy z je-
dnéj zgloski na druga, ze pomimo zbiegu samoglosek zidnéj nie
doznajemy trudno$ci w przejScin i polaczeniu ich ze sobg, czyli

*) Nie pozni nikt obcych wyrazéw ani z zakoinczenid jich na yja:
ija, ani z akcentu, cho¢ niestusznie tak utrzymuje Dr. Cegielgki. Za-
koficzenie to mamy bowiem w szczeropolskich wyrazach jak szyja, zmija;
takoz akcent na trzeciéj od kofica’ w wyrazach, jak w ogoéle, okolica,
rzeczpospolita, daliS§my.
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wcale prawie nie czujemy rozziewu. Rozumowanie
wldsne Dr. Cegielskiego bije: boé jezeli tylko prawie nie czu-
jemy rozziewu, to ten rozziéw tam wszelako jest, choé maly;
a wige, chege sig glosem Yatwoipredko przes§lizgngé przez
ten, choé¢ maly, rozstgp samoglosek, jich rozziéw, potrzeba ko-
niecznie pomostu, ktadki; bez wsuwki, bez joty prze§lizgnaé
sig nie moznd, lecz koniecznie trzebaby przeskoczyé, lub prze-
kroczy¢ glosem rozstep hijatyczny.

Spostrzezenie Dr. Cegielskiego, ze wsuwanie joty w tych
cudzoziemskich wyrazach zniewdld do mimowiedniego przenosze-
nid akcentu s trzeciéj na drugg zgloske od koiica, jak to czyni
lud prosty, jest bardzo watpliwéj wdrtoSci. Bo jezeli’ ta przy-
czyna przenoszenid akcentu u nieznajgcych cudzoziemskiéj wy-
mowy: jakdz zniewdld tychze do wymdwianid z akcentem na
drugiéj, z4midst na trzeciéj we wyrazie: fizyka, w ktérym nie
ma wsunietéj joty?

O tym, co prawi Malecki (§ 830), ze ia, ya, sg formy
$ciggnigte z dawnych eja, yja, ani mowy byé nie moze. Coz
to za kontrakeyjd, kiedy obie samogloski pozostaly, nie zlily sig
ze sobg, co przeciez jestjistota kazdego Sciggnigcia? prof. Malecki
moglby mowié o, wytraceniu joty, spolgtoski; lecz o kontra-
keyji nigdy przenigdy!

Broni takze Dr. Cegielski drugiéj pisowni obeych wyrazow
przez samo ja n. p. Francja, Danja, religja, ktérg wnidst
Suchorowski (R. T. IL str. 60) do piémiennego jezyka, a kto-
réj wedle Lazowskiego ,czulszym uchem i natchnieniem po-
wodujacy sig pisarze trzymajg od lit trzydziestu ‘choé grama-
tyey, nie dociekszy jéj podstawy, ciagle ja potepiali“. — (R. T.
I stie. 73):

Czyzby i Dr. Cegielski ,powodowaé si¢ midl czulszym uchem
i ndtchnieniem®, bronigc pisowni, ktéra i prof. Malecki, ,kom-
petentniejszy od niego sedzia® w swéj grammatyce (§ 830) na-
zywa niedorzeczno$ciag? Nie bedziem go jednak odsylali,
jak to on uczynil z Dr. Rzepeckim, do gramatyki Mateckiego,
»2eby sie z niéj zasad grammatycznych nauczyl“, choébySmy
mieli jak ndjwigksze prawo do tego odwetu: wolimy raczéj obu
zdania na szali krytyki zwazyc.

Dobrze rzecz pochwycit Dr: Cegielski, kiedy sobie zalozyt
dowies$¢: ze pisownid takd (przez samo ja) nie sprzeciwid sie
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ani’ pochodzeniu' tych wyrazéw, ani' duchowi i"warunkom fone-
tyezuym naszego jezyka. Sposéb jego dowodzenid atoli nikogo
zadowoli¢ nie” moze. Bo czegéz dowodzi taki argument: ,ze je-
zeli jezykom obeym nie mamy zadawaé gwattu (przez odtrag-
canie samogltoski s tematu), to go téz zadawaé nie nalezy
przez wsuwanie joty i rozciggdnie przez to dwdch zglosek kofico-
wych, ktore' w Yacinie z lekka ze sobg sie %gczq i splywajg“?
Przypu$émy na chwile, ze wsuwanie joty gwakei przyrode wyra-
z6w obcych; jak to utrzymuje Dr. Cegielski: to czyz przez to
samo, ze si¢ komu$ dowiodto’ btedu, dowiodlo sig zarazem swéj
prawdy? Co do tego, czy warunkom fonetycznym jezyka nie sprze-
ciwiajg sig takie zgloski, jak cja, dja, zja, za lekko sprawa zbyta
twierdzeniem, ,,ze zbiég takich brzmief nie jest tak niestychany.

Na uzdsadnienie swego twierdzenid zaczynd, niestety! zndw
dowcipem szermowaé. Wprowadzd djabta, ,przeklety on wyja-
tek, ktorego nie mogac do kozy, przyndjmniéj w parenteze Dr.
Rzepecki miat zamkngé,“ dopominajacego sig: ,ze kiedy wyrazy
Swiete (zakrystyja, hostyja, ewangelija,) i innych §$wie-
ckich i powszednich majg mieé tyle zglosek, ile ich majg w ob-
cych jezykach, to i on rédwnie dobry Zacinnik (autora grama-
tyki greckiéj opracowanéj wedle Kuhna, widocznie
opuscita pamigé, ze djabel nie z tacinskiego, lecz z gre-
ckiego wyrazu diabolos pochodzi) powinien ich mieé trzy,
a tém samém pisaé si¢ znéw dyjabel.

Dr. Cegielski sofistycznie wnioskuje: wykazal, ze wyrdz djd-
bel w polskim jezyku skrocit sig przez wytrgcenie samogltoski
piérwidstkowéj ¢ z dijabel, a przez to dowiddl tylko, ze jezyk
nasz w ten sposéb moze cudzoziemskie wyrazy spolszczad; lecz
byndjmniéj nie udowodnil jeszcze, ze powinien na podobe wyrazu
djabel obce wyrazy wszystkie tak przejindczaé; nie udowodnit
mianowicie, ze kazdy wyrdz cudzoziemski s koficowym ija, yja,
powinien to ¢, y wytracaé, jak sig to stato w wyrazie djdbek
Né4réd dotad nie wymdwid na podobg wyrazu djabel za dyja-
bet, wyrazu religijd jak religja; Azyjd jak Azja; Danija
jak Danja: wige kto tak pisze, grzészy przeciw faktycznéj fo-
netyce polskiéj. — Pisownid ta zalecand przez Dra Cegielskiego
jest nadto antigramatyczng na wskro§. Bo jakze utworzyé do-
pelniacz 1. mn. od napisanych tak potwornie tematéw? czy formy
religj, Azj uznd kto za prawowite Dopelniacze, czy je kto choé
wykrztusi¢ zdold? Bo jakze, pytamy s prof. Maleckim (§. 830),
organiczng forme przymiotnika: religijny wywiesé od religja?

6
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chyba ze z Yazowskim przyjmiemy tu ,wyrzutnig i wrzutnig
samoglosek ¢, y,“ co jest jistng jigraszkg R. T. IL str. Bo
jakze napiszecie zresztg Danija, religija po swojemu? czy
Danja, religja, jak blednie pisze X.azowski nawet szczéro-
polskie wyrazy, jakoto: wzjgé, rekojmia? Takby wypadlo;
ale tak nikt ze zwolennikéw koficowki samego ja nie pisze okrom
Y.azowskiego chyba, jak prof. Matecki to po$wiadezd (§. 830).
A gdyby tak kto napist: czyzby tu nie domyslit sig¢ kazdy przed jotg
jakiego§ drugiego 5, ktore sie zldto i zniklo w zmigkezonéj spélglo-
sce? a wigc ze Danja powstalo z Danj—ja? a czy tak potwornie
wygladat kiedy ten wyrdz bgdZ w obcym, badZ w naszym jezyku?

Przeciw faktycznéj fonetyce jezyka polskiego grzészy, kto pi-
sze religja, Azja, Danja, bo nikt tego nie wymawid ani jak
religj—a, Azj—a, Dafij—a; ani téz jak relig—ja, Az—
ja, Dan—ja; ani jak reli—gja, A—zja, Da—1nja.

Lecz nadto grzészy przeciw zdsadniczéj regule glosowni na-
széj, ze kazdd jotowand samogloska u nds migkczy poprzedzajgcg
spétgtoske; wedle ktoréj z jego form: religja, Azja, Dafija, po-
wstaéby powinny: relidza, Aza, Dania (Dana). (cf. Mat.§830).

Nie moze sig¢ Dr. Cegielski zastdwiaé wyjatkowym u nds zja-
wiskiem polgczenid joty ze spolgloskg we wyrazie djabet
i w zlozonych s przyjimka z, jakoto: zjazd, zjadl; boé wyja-
tek nigdy i nigdzie reguly nie ohdld.

Wyjatkiem za$ takim jistotnie sg u nds formy podobne, jak
djabel, zjazd, zjadt, zdjgc s twardg spéigloskg obok joty:
wszak bo kiedy u jinnych Stowian organicznymi formami sg ta-
kie, jak djelo, rjeka, unds one brzmie¢ jedynie mogg dzieto,
rzéka; wszak bo u nas nawet obcy wyraz Madjar juz sig prze-
mienid takoz w Madziar na podobe, jak jinnostowianskie dielo
przechodzi u nds w dzielo; wszak bo u nds ta zdsada migkeze-
nid przez jotg tak jest silng, ze s pogwélceniem powszechnéj re-
guly, aby w zlozonych wyrazdch odrézniaé skladowe czgdei, mig-
kezy sig spoigtoska przyjimka wz, a ginie jota slowa jaé we
wyrazie ztozonym wzigé (za wz—jgé.).

Nie Dr. Rzepecki tedy potworzyt sobie takie wyjatki, jak
Dr. Cegielski dziwaczny czyni mu.zdrzut, pocieszajac sig, ze ,,nic
na tegoz strong nie dowodzg®, boé sg jego tylko wymystem.
Charakteru cechy wyjatku od reguly zapewne oprécz Dra. Cegiel-
skiego, nikt jinny nie odméwi formom podobnym, jak djabel,
zjazd, zjadl, i t. d.

Pomiedzy wywodami prof. Mateckiego przeciw pisowni ob-
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cych wyrazow przez samo ja (jak religja) przytoczony jeden
dziwaczny téz argument: Nie trzeba pisaé ja, bo w dopelniaczu
wypadloby wtedy napisa¢ ji (religji), ,ktoréj to kombinacyi ni-
gdy w pisowni polskiéj nie uzywamy.“ Banalny to argument:
boé¢ niegramatycznd zwyczajowd tylko pisownid ¢ za ji nie moze
zgota wplywaé na sposéb pisanid jinnych znéw wyrazéw tak lub
owak. Jest on jednak niezbity dld wszystkich, co majg wstret
jaki$ nienaturalny do zgtoski ji przez wszystkich Stowian uzywanéj,
cho¢ jim si¢ bardzo zresztg podoba i ja, i je, jo, ju,je, jg. Dla
zwolennikéw jotowania samogloski ¢ jest on weale juz nie potrzebny.

Ani pisownid ya, ia, ani ja, nie jest odpowiednig: przez
ya, ia pisane wyrazy nie tracg wprawdzie swych tematowych
samoglosek, lecz zatrzymaly rozziéw cudzoziemski nie mily uchu
polskiemu, i wogéle slowiafskiemu, skagd u nds moéwi si¢ nie
szy-a, lecz szyja; pisane przez ja wyrazy te cudzoziemskie
tracg tematowg samogloske w piSmie, ktéréj nie tracg w mowie;
tracg konsonantyzujac samogloskg ¢« w jote, czego nie mdmy ani
jednego przykladu w mowie naszéj po za obrgbem stopniowanid.

Wiec ostatecznie tylko ona przez Szopowicza, Felin-
skiego, Zochowskiego, Muczkowskiego, a terdz i Su-
checkiego zalecand pisownid przez yja odpowie wszelkim wyma-
ganiom i etymologiji i fonetyki. Zatrzymujac tematowg samo-
gloske obeych wyrazéw, nie wytrgeajac jéj, zachowuje ona rodo-
w6d, etymologijg: wsuwajac jote, zapobiegd rozziewowi, nie
milemu dld ucha stowianiskiego; a tak dopelnid warunkéw fo-
netyki naszéj, nie kdzac bynajmniéj jistoty tych wyrazéw, jak to
checidt utrzymywaé Dr. Cegielski.

Ta téz tylko pisownia spolszczajgca koncdwke obcych wyra-
z0W na ia przez wsunigcie joty, bo urabiajacd przez to jich te-
mat (odpowiednio do ogdlnéj reguly dotyczgcéj rzeczownikow), s kon-
cowg, spotgloska, umozebnid pomieszczenie jich wygodne w ramie
naszéj deklinacyji polskiéj wyrazéw rodzimych, jak: szyja, zmija.

Stusznie zaprawde wyrzek?! Muczkowski (gr. 3 wyd. str.
280) o téj pisowni: ,,Taki sposéb pisania tych imion, nie tylko
ze sig zgadza z wymawianiem ich, ale nadto uogélnia zasade ich
spadkowania, jak si¢ o tym z poréwnania odmiany tych imion
z polskimi tegoz zakoficzenia (zob. zmija § 116) przekona¢ mozna.*

Skonczywszy dyskussyja o jote, nie moge sie powstrzy-
maé, zeby nie nagania¢ Dr. Cegielskiemu publicznie lekkomysl-
6%




84

nosci, z jaky do swych konceptow o djable migszd rzeczy $wigte.
;Djabet, — mowi on, — najprzod dopomind si¢ nieprzedawnio-
nych praw swych od p. Rzepeckiego, i wola, ze kiedy zakry-
styja, hostyja, ewangelija majg mie¢ swoje , i rosnaé przez
to. w powageg, to i on swoje j dostaé powinien i mianowaé sig
dyjabtem.

Caly ten koncept jest bez celu i bez sensu; bo najpierw
kwestyja: tu byla nie o to, czy djabel ma prawo zgdaé drugiego
7, lecz raczéj czy z wyrazéw jak religija mozna i wytrgeié, bo
daléj nigdzie i nigdy Dr. Rzepecki nie utrzymywdl, ze przez jote
dodaje sig jakiemu wyrazowi powdgi. Skadze tedy, odchodzge
weale od rzeczy, wpadl Dr. Cegielski na my$l, ze przez jote ro-
styby w powdge hostyja, ewangelija? Jest w tym doprawdy
demonicznd jironijd; i bardzo trafnie wyrazit Dr: Cegielski
J6éj naturg, kladac ja wusta djablu. Co za§ do: prawa jakie
wedle. Dra. Cegielskiego roéci¢ ma djabel do joty, zeby uro$é
w powdgg; to niechzez mu Dir. Cegielski jile chee jich praypisze.
My mu zwrécimy tylko jeszcze uwdge, ze przybrawszy drugg, jote,
bynajmuiéjby sig nie mégt jego protegowany mianowaé dyja-
btem, lecz raczéj djjabtem, co niech wymdwid, kto sobie dld
djabléj mo$ci jezyk chee potamaé. —

Juz po oddaniu manuskryptu do druku dostitem drugg czesé
rozprawy prof. Maleckiego o jocie.. Wywody i w téj drugiéj
czgSel zawarte trzeba uwzglednié.

S przyjemno$cig ndjpiérw zapisujemy wyrdz szacunku prof.
Mateckiego dld swego antagonisty, ks. Malinowskiego, . ,Im
wiged) — mowi on — uezono$é i pracowitosé tego meza powa-
zam, a zacno$¢ charakteru uwielbiam, tém mi bolesniéj ze i jego
migdzy zwolennikami  tego obozu znajdujg i obecnie do sporu
z nim naukowego widzg sig zmuszonym.

Jakze ito réznd mowa od Dr. Cegielskiego wyeieczek!

Co do rzeczy. —

Prof. Mateckicmu zarzucimy, ze nie zadil sobie. précy,
azeby dobddaé sig wldSciwéj pauki ks. Malinowskiego. Jest to
niezawodnie trudzace, wyszukiwaé pojedyficzych zddh ks. Malino-
wskiego, rzuconych przezefi bez systemu przy krytyce opinij na-
szych gramatykow, i s tych kamykéw sklidaé sobie cato$é mo-
zajikowg: ale kto chee polemizowaé przeciw jakiéj doktrynie, nie
powinien zatowaé trudu, na to, aby sie z nig dokladnie obeznaé;
bo¢ jinaczéj na wiatr péjdzie marnie kazde jego. stowo.




Prof. Matecki przytoczywszy (z Rocz. T.II str. 33) ustgp,
w ktorym ks. Malinowski utrzymuje, ze ¢ nasze nie jest by-
najmniéj czyste, lecz kazde (z wyjatkiem spojnika ¢) jotowane,
zestdwid z nim kilka miejsc, w ktorych o fonetyce polskiego ¢
jest mowa; i zardz upewnid si¢ niebacznie, ze nie ma ks. Mali-
nowski na uzasadnienie swego zadania pisowni ji nad fonetyczne
jinnych powoddw glebszych, etymologicznych.

A przeciez Suchorowskiemu np. ani nie mégt ks. Mali-
nowski jinaczéj odpowiedzie¢, jak ze stanowiska fonetyki, boé
i ten bil we fometyke! (cf. R. T. II str. 50).

We wszystkich tych przytoczeniach prof. Maleckiego widzi-
my, ze sig ks. Malinowski w sferze fonetyki porusza:“ to prawda.
Ale ze prof. Malecki ,mogltby ich liczbg powigkszyé nic na tém
nie zyskujgc,“ to nie prawda. Bylby zyskdl owszem to przeko-
nanie: ze, choé¢ ks. Malinowski i ,w sferze fonetyki sig poru-
sza,“ jak by¢ weale jinaczéj nie moglo; wszelako ,nie ciggle® i nie
wylacznie, ,tylko w sferze fometyki.“

Gdyby byt z ustgpem przytoczonym z Rocz. T. II str. 30 ze-
stawil ustepy T. I str. 92 i T. II str. 65, nie bylby mégl poni-
z€j napisac tych stéw swojich: ,,I dziwi mig to niepospolicie, ze
jeszcze zaden (ze zwolennikdéw jotowania) nie uzyt téj racyi: jako
sama natura samogloski ¢ jest taka, Zze bez joty staé nie moze;
bo zawsze ma przed soba migkkie spolgtoski, a kazde zmigkeze-
nie jest dzietem joty, nigdy samoglosek czystych.“ To bowiem
wldsnie twierdzil w zacytowanych miejscach ks. Malinowski, a wiee
nie jedynie fonetyczng strong, zewngtrzng, powiérzchng pochwycil
kwestyji jotowanid ; lecz siggngt w glab’ rzeczy; dotarl zasddni-
czych, etymologicznych podstdw, na ktérych stoji w glosowni te-
oryjd miekezenid spétglosek.

Prof. Matecki, nie wiedzac ze ks. Malinowski tak juz twier-
dzit: jiz ,kazde ¢ z natury i zawsze jest ji,¢ (R. T. II str. 81)
wystepuje bardzo szlachetnie, przeciwnikom swym wskazujge bron,
oczywistd w nadzieji, ze ja z latwosScia ndm z reki wytraci; od
siebie podajac sposéb obrony, ,ktéra ze wszystkich niewytpliwie
najsilniejsze m4 po sobie pozory prawdy.*

Ze to, co utrzymywal juz ks. Malinowski o gieniezie migk-
czenid spoiglosek ze zléwu jich z jota, a co jako ndjsilniejszg obrone
dlé joty przed samoglosky ¢ — zawsze migkezgeg — wskazuje prof.
Matecki: ze to nie tylko w zdkresie naszego jezyka md pozory prd-
wdy, lecz jistotnie jest prawdziwe, juz wyzéj udowddnidtem.

Za ks. Malinowskim i j& przytoczylem Dobrowskiego zda-
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nie na dowdd, ze juz w staroslowianskim jezyku samogloska
¢ miata wldsciwo$¢ miekezenid s tego powodu, ze byla jotowang.
Prof. Matecki dowodzi, ze takiego wniosku czyni¢ z ks. Dobrow-
skiego stow nie moznd. ' Zobdczmy. Dobrowski w swych Insti-
tutiones linguae slavicae dialecti veteris tak powiad4:
,samogtoska y (napisdna przez znak i s poprzedzajgcym
znakiem stwardzenia, jorem) tak sig rézni od ¢ (napisa-
nego przez postdé wielkg greckiéj gloski eta), jak a
twarde (solidum) od plynnego jo (liquidum). Przeto . policzyé
nalezy pomigdzy samogloski twarde, ¢ za$ do plynnych.“ (Rocz.
Tt rstesib)

S tego wyrzeczenid ks. Dobrowskiego takie wnioski czyni
ks. Malinowski; ,Wedlug Dobrowskiego wige, jak sig md « do
Ja tak sig md y do ¢ Samogloski a, y sg czyste, wymdwiajace
i piszgce si¢ s przydechem cienkim (W grecczyZnie cum spiritu
leni): wige ¢ wedlug Dobrowskiego jest podobniez jak ja joto-
wane, jest zglosks sklddajacy sig ze spélgloski j i samogloski y.
W tym jednak jest niedostateczno$é, ze ks. Dobrowski uwdzd ¢
za jotowane v, kiedy ono i w starostowiafiskim, rosyjskim i pol-
skim sktddd sig ze spélgloski j i samogtoski ¢ czystéj, a nie y.
Dobrowski widzgce caly réznicg pomigdzy ¢ a y wtym, Ze piérw-
szd wymdwid si¢ ze spélgloska j, drugie zamidst z j, s przyde-
chem cienkim, pomiji drugg réznice, ktérd zdlezy na tym, ze ¢
wymdwid sig kandlem ust $ciSnionym, y za§ roztwartym. Cyryl-
skie ¢ (pisane przez postaé ety) jistotnie i graficznie sklid4 sie
z dwu polgczonych z soba krések, w ktérych piérwszd ozndczd
spolgtoske j, drugd za$ czysta samogloske 2.

Przytoczylem rozmyslnie caly ten ustep zawierajgcy rozumo-
wanie ks. Malinowskiego, zeby je tacniéj bylo kazdemu poréwnaé
s prof. Maleckiego krytyks.

Rozumuje prof. Matecki ndjpiérw przeciw twierdzeniu, ze cy-
rylskie ¢ graficznie przedstiwid naszg gloske ji.

Przyznajemy mu stuszno$é, ze ,wynalazea kirylicy znak grec-
kiéj ety, (ktord juzw czasach bizantynskich zamidst jako dlugie ¢, wy-
miwialo sig jako ¢) zywcem przejal na oddanie samogloski ¢ sto-
wiafiskiéj. A nie przypuszczamy wcale, zeby mogt sadzié, jiz ks.
Malinowski, ktéry tyle grafika stowianska si¢ zajmuje, uwédzal
ten znak ety w krylicy dotad za samodzielny utwor jéj wynalazcey,
ze' dopiero od prof. Mateckiego sie dowiedzidl, jiz to postaé jak
jinne przejgta.

Ale cho¢ przejetd ta postaé ety na oznaczenie stowianskiéj
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samogloski ¢, to moznd jednak s ks. Malinowskim twierdzié, ze
graficznie przedstawid ¢ jotowane zgloske ji. Moglby przeciez
wyndlazca kirylicy, dobierajacy sobie postaci z alfabetu greckiego
na oddanie brzmien stowianskich, byé uderzonym zlozong z dwu
krések postacig diwnéj ety, (piérwotnie dlugiego e, p6ézniéj wy-
mawianego jak :) wilasnie dld tego, ze sig tak graficznie nadawala
dld oznaczenid stowianskiéj samogloski ¢, ktord bedge zawsze mig-
kezges, a wige jotowang, tworzy téz widsciwie zgloskg ji.

To przypuszczenie (a o pewno$ci mowy tu byé weale nie moze,
jéno o hypotezach mniéj lub wigeéj prawdopodobnych) zapewne
nie jest nierozsadne.

Prof. Mateckiego przypuszczenie, jezeli nie jest mniéj uza-
sadnione, to przynajmniéj ,nie zdaje mi sig tyle jasne, zeby dal-
szego dowodzenid nie potrzebowalo.“

Utrzymuje on, ze wynalazca kirylicy majgc ,w greckim alfa-
becie dwa znaki na i, tj. grecka iotg i ete, wzigt postdé ety
na oddanie w slowiafiskim abecadle samogloski ¢, a greckiéj joty
do jotowych stowiafiskich kombinacyj, jak np. ju.© (Piérwszd po-
std¢ jotowandj gloski nie wiedzie¢ czy md wyrdzaé ja czy je, bo
zdaje sig, zle w Szkole wydrukowand.)

Sprostowaé tu ndjpiérw ndlezy twierdzenie prof. Maleckiego,
jakoby znak joty uzyty byt tylko do kombinacyji jotowych:
wszak bo y napisane téz przez jotg z jorem tj. ze znakiem twar-
doSci. Czemuzby tedy wynalazca nie midt wziaC greckiéj joty
na oddanie samodzielnéj samogloski 7, gdyby miata byé zarazem
czysta, nie jotowang, kiedy napisdl nasze y przez te jote z uprze-
dnim jorem (znakiem twardos$ci)? Sama iota bez wszelkiego
znaku, albo ostatecznie z jerem (znakiem migkkoSci) moglaby
przeciez bardzo dobrze i nawet odpowiednio, analogicznie do y
konsekwentnie oznaczaé ¢, gdyby ono w stowiafiskim bylo tak jak
y czyste. Wigc i tu znéw nastrgczd si¢ ndm nasze przypuszcze-
nie jako ndjodpowiedniejsze; ze wyndlazea kirylicy, ktéry dld wy-
rdzenid y twardego uzyl ioty z jorem, ktéry dli oznaczenid
jotowych kombinacyj uzyt ioty bez wszelkiego znaku: rozmy$lnie
przejal postdé ety greckiéj dld stowianskiego ¢, zawsze w staro-
stowianiskim, tak jak w rossyjskim i polskim migkezacego, a wigc
jotowanego, przeto jiz jakby umySlnie dld zgloski ji stworzond,
graficznie wyrdzala kombinacyja, (ji), ¢ z jotg. Alez kulawe
jest ks. Dobrowskiego przyréwnanie, méwi prof. Matecki, bo¢
nikt z nim nie bedzie wywodzit migkezacéj, czy jotowanéj samo-
gtoski ¢ od twardego y. ,To byloby arcyblednym, przyznd méj
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czcigodny przeciwnik i kdzdy ; a Dobrowski, gdyby zyk, przyznatby
to przed wszystkimi.“

Czcigodny przectwnik ks. Malinowski nie potrzebuje dopiéro
terdz przyzndwad, kiedyé on to wiasnie, a znacznie weze$niéj od
prof. Maleckiego, bo w r. 1860 w T. . Rocznikéw T. P. N. poznaii. juz
te pomylke Dobrowskiego wytknatl, com wyzéj dostownie przytoczyt.

Ze ks. Dobrowski blgdnie ze wzgledu na fizyjologija mowy
wywodzit poczatek ¢ jotowanego (a wigc zgloski 4¢) od twardego
y, nie bdczae, ze ¢, a wigc takoz ji wymdwid si¢ kandlem ust
SciSnionym, y za$ roztwartym: to wszelako nie pozbdwid cechy
prawdziwoSci tego spostrzeZenid jego co do -etymologicznéj i fo-
netycznéj natury samogtoski ¢ (ji), ktérego prawdziwosé weale nie
zaleznie od stuszno$ci jego mniemanid blednego, ze fizyjologicznd
pokrewne s3 sg y z ji: to wszelako nie ujmuje wdrtoSci spo-
strzezeniu temu bardzo wiznemu, ze jak @ i y s czystymi sa-
mogloskami, tak < (4i) (napisane w kirylicy przez graficzng
dwojke jot w postaci greckiéj ety), réwniez jak ja, jest joto-
wane i dla tego miekkie.

Alez, ,gdyby w kirylicy postaé ety rzeczywiScie byla' zna-
kiem zgloski j¢ (jotowanego, bo migkezgcego 7) to np. narzednik
1. mn. od ryba brzmiatby rybdmji. A tego przeciez, zarzucd
prof. Matecki, nikt na seryo twierdzi¢ nie zechce.®

Ze ta forma rybamji w naszéj mowie bylaby potworng,
tak jak np. wzjaé jak piszer Muczkowski za wziagé, gjaé,
njego, jak pisze Xiazowski za giag ¢, niego wydalyby sie ka-
zdemu strachowiskiem: nie przecze. My forme naszg¢: rybami,
jak to ks. Malinowski slusznie powiadd, czytaé nie mozem ry-
bamy, jak lud wymdwid, bo koicowka ta powstala ze sanskryc-
kiéj bhis, co juz w litewskim przemienita sig w mis; ani téz
rybamji, bo u nas jot s poprzedzajacg twarda piérwotng spol-
gloska w pochodng migkka zléwa sig etymologicznie i fonetycznie.

Ale taz sama forma rybamji w starostowiafiskim jezyku, -
sadze, nie jest czym$ tak potwornym. Wszak bo starostowianski
jezyk, nie majac tak, jak na przyciskowe,; osobnych postaci na
piesciwe, migkkie spotgtoski, zastepuje tam brak przez lgczenie
twardych spétglosek z jotowymi samogloskami. We formie
wige rybamji nic nie byloby nadzwyczajnego; raczéj zwyczajny
sposéb’ oznaczenid miekkoci — tu spétgloski m, bylby tu za-
stésowany.
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Co ks, Malinowski ddwdl na dowdd organiczno$ei pisowni
Ji; Zezarzuciwszy jotowanie na sposob czeski przez ¢, uzywali
go: starzy Poldcy jednak jeszeze w Zygmuntowskich czasach w za-
Jimku ji (nasze go) albo przez ¢ s czeska, albo juz przez nasze j,
a ito zapewne dld odréznienid od spdjnika 7, w ktorym jest to 7
czyste, niejotowane; to stard sie takze wywréci¢ do szczetu prof.
Malecki.

Ale i tu nie mozem mu trafnosci w jego wyWO(hch
przyznat.

W swéj gramatyce (§ 224) zapewnidl: ze g w zajimku sta-
rym, jak go jeszeze pisali s czeska Wujek, Skarga, Kocha-
nowski ,nie miato ani znaczenid j, ani g, tego mozna dowie$é
niewzruszenie.

O jile wiém, nikt nie twierdzit, zeby tu g mialo znaczenie
g wlhasciwego: przeciw temu téz dowodu nie zgddmy. Ale  ze
brzmiato jako j, to .za ks. Malinowskim twierdzimy i bedziem sig
starali uzdsadni¢, a wywrécié wywody przeciwne prof. Mateckiego,
cho¢ zapewne teraz te w Szkole podane mialy by¢ niewzru-
szone.

Caly wywéd prof. Mateckiego redukuje si¢ na to: Zy-
gmuntowcezycy pisali zajimek ¢ (ji-go) przez rozmajite gra-
ficzne postacie! jedynie dld tego, Ze, jak to z Knapskiego stow
wyrozumie¢ mozna, starali sig odrézni¢ go w piSmie od spéjnika
¢, ktéry zreszta wedle Schlejchera ani fonetycznie ani etymo-
logicznie - nie rézni sie wecale od zajimka  onego. ' Gdyby byli
uwazali nasze dzisiejszg jote tu za uprawniong, byliby téz pi-
sali w jinnych przypadkach nie im, ich, lecz gich gim;  byliby
jinne takoz wyrazy poczynali piSmiennie przez gi.

OczywiScie nie pisali tak, bo i nie wymawiali ¢z jota, k(‘?
hijatycznie jak wyrazy starostowiafiskie, wloskie, francuzkieit. p.

Schlejehera wywodow na tozsamo$é fonetyezng i etymolo-
giczng spdéjnika: ¢ a zajimka 5% nie znamy:

Co Knapski powiadd, ganige pisanie spojnika ¢ przez. y, jak
to . Zygmuntowscy | pisarze czynili; ,cur .y scribendum sit non
video“: to niezego nie dowodzi na korzy$é prof. Maleckiego twier-
dzenid. Jezeli¢ bowiem za niego pisali wszyscy zajimek przez ji,
lub ¢i; to juz dostatecznie go. przez to odrézniali grafieznie od
spojnika 7; i dld tego to zapewne dziwi si¢ inie rozumié, czemu
go piszg po dawnemu przez y, kiedy nie brzmi tak twardo jak
jinne y. |

Jednak Zygmuntowscy pisarze, tuynnnc sie ddwnéj t]‘l(ly(,)JI
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pisanid tego spéjnika przez y, pomimo naganienid przez Knap-
skiego, okdzali wielkg troskliwo$¢ o dobrg wymowe, lekajagc sig
widocznie, zeby napisanego przez samo ¢ spéjnika nie czytano
jak ji, kiedy¢ zapewne brzmialo w jich ustach kazde 7 na poczg-
tku wyrazu jako ji. Kochanowski piszgcy zyS$cié, zymaé,
tgz samg niezawodnie obawg si¢ powodowdl.

Zapewne kazde : poczatkowe brzmialo w ustach Polakéw
s czasu Zygmuntow jako ji. Bo czyz podobna przypuseié, zeby
pod wplywem nauki jezykéw klasycznych, cierpigeych rozziéw,
a wige aspirujgeych lekko samogloski poczatkowe, nie jotujacych
tak czgsto, jak stowianskd mowa samoglosek, mieli sig tak wnet,
tak od razu wyndrodowi¢ pod wzgledem wymowy rodzimych dzwig-
kéw? Prdwda, ze opuszczali oni ndglosy nawet tam, gdzie my
Jich dzi§ uzywamy np. w wyrazie uf (nasze hufiec), uj (nasze
wuj), usdrz (husarz); ale zeby cilkiem a cdlkiem mieli wyrzu-
cat jote nie tylko w piSmie, lecz i w wymowie, kiedy ddwnié;j
powszechnie byta pisand s czeska przez ¢; c6zby to za przewrot
byt w fonetyce jezyka ogromny!

Jich Ojcowie przeciez z epoki Piastow i piérwszych Jagiello-
néw przed 16 wiekiem dopdéki uzywdli za przykladem Czechéw
postdci g na ozndczenie naszego j, pisalii czgsto gich, stogi,
mogi za formy Lelewela, Zochowskiego, ks. Malinow-
skiego; jich, stoji, moji. (R. T. IL str. 101); Pséttérz Mal-
gorzaty pomnik 14 wieku, w jednym psalmie pisze 27 giszto
za jizto, 4 razy gich za jich, 2 razy gim za jim; Parkosz
w wieku 15tym. pisze v gijmg za w jimig (T. IL str. 59).

Jezeliby sig przypuécilo, ze ongi Zygmuntowscy  pisarze,
tak jak Dr. Cegielski ninie, uwdzali opuszczanie nagloséw 5, h, w,
a wymdwianie samoglosek czysto, hijatycznie, s cudzoziemska,
s francuzka, s wloska za cechg uksztitcenid: to czemuzby mieli
tylko przed samogtoskg ¢ opuszczaé naglos 7, a nie réwniez przed
a, e? czemuz nie wymiawiali po starostowiaisku ako, awor,
gdol, za jako, jawor, wadol?

Czy w przeczuciu, ze kilka stuleci péZniéj postawi uczony
profesér twierdzenie, jiz kombinacyjd ji, jest ,herezys grama-
tyczng“?! ze jest ,monstrum i niepodobienistwem fyzyjologicznym
1 2e bedzie pracowicie staral sig wméwi¢é w naréd, ze j przed ¢
jest zawalidrogg dla jezyka, choé dotad wszyscy i uczeni
i 'prostaczkowie j przed ¢ uwdzali za ulatwienie wymowy?

Nie czytali Zygmuntowscy ji kiedy tak nie pisdli, utrzy-
muje prof. Matecki.
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Nie tak to jednak proste i pewne przypuszezenie i wniosko-
wanie, jak si¢ na oko zdaje.

Mamy w wnioskach Deputacyji przyklad oczywisty, ze si¢ nie
koniecznie to pisze, co sig wymgwid.

Zadala ~ona, aby j, :ktére przed < pozornie znika,
nie pisaé, i co wigcéj, nie wymawiaé. Za kare, ze tylko pozor-
nie znikd, biédnd jota wskdzand na zdglade nie tylko w piSmie,
lecz nawet w wymowie!

Dziwacznego tego wyroku na niedorzecznym rozumowaniu
opartego, ndréd s pewnoscig nie bylby, tak tuszyé ndlezy, postu-
chdt, gdyby nie byl do pisowni tg uchwaly zaleconéj przywykt
juz od czas6w Zygmuntowskich.

Jak Deputacyjd pozniéj zalecdda, pisali juz wpiérw Zygmun-
towscy pisarze: stoi, moi; Deputacyjd styszala tu jednak jote,
i za to ze upornie si¢g w wyméwianiu utrzymywata, i tylko po-
zornie znikata, wskazuje ja na cdlkowite wytepienie. Czyz
s tego nie oczywisty wniosek, ze i Zygmuntowskim pisarzom w na-
széj kombinacyji joty ze samogtosks ¢, chyba pozornie biédnd
jota znikaé mogla?, kiedy nie pisand przez tyle wiekéw, zata-
jand w piSmie, jednak 4z do czaséw Deputacyji przeciggnela
sSwoj zywot?

Jezeli¢ zasig, nie piszac stoji, moji, lecz stoi, moi, wy-
mawiali' jednak Zygmuntowscy pisarze tak, jak przedzygmun-
towscy, ktorzy s czeska pisali stogi, mogi: to jakze rozsad-
nie przypuszcza¢ moznd, ze tak samo nie wymdwiali jim, jich,
jiz, cho¢ pisali im, ich, iz, kiedy i to ojcowie jich pisali
s czeska przez gim, gich, gize, a wiec jote tu dobitnie
wygtdszajac?

Ze wymdwiajac jote przed kazdym ¢, mogli jednak pisdé
samo ¢ na poczatku wyrazéw i zgloski: to tym sig¢ ttomdczy.

Postaci joty zaledwie wtedy tu i owdzie uzywaé poczgto
na oznaczenie spélgloski, gdy dawniéj n. p. u Czechéw ozna-
czono nig raczéj samogloske diuga, tak jak zreszta i Wlosi do-
tychezds piszg ja zamiast dwick ¢; pisownig s czeska przez g¢
zarzucono juz téz slusznie: jakze tedy bylo pisaé jote? Pisali
ja Zygmuntowscy pisdrze przez postaé ¢ n. p. iade, stoig,
iego, gdy stila na poczgtku wyrazu i zgloski; przez y n. p.
niey, gdy byla koncowy zgloski: ktora to pisownig jeszcze
Kopczynski zachowdl w swéj grammatyce, a dopiéro odsta-
pita od niéj Deputacyjd zalecajac natomidst postaé naszéj joty,

}
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chot jg juz wyScigngli w téj formie pojedyhczy mezowie, jak
Szopowicz, Felinski, Lelewel.

Jezeli tak, tedy Zygmuntowczycy pisali jote przez ¢;/cayz
przypusci€ nie moznd raczéj: jiz i kdzdg zgloske maszg jé pisali
przez samo ¢ (jile Ze ltatwg regula byla do spamigtania: ¢ przed
samoglosky -oznaczd ddwne czeskie g (5), a wige zgloske giyigt;
przed spélglosky, opréez g () padto samogloske j pokrewng ¢
anizeli, ze wyrodzili sig¢ w wymowie od Ojeéw swojich pod wply-
wem nauki cudzoziemskich jezykow? Jd przyndjmniéj o naszych
na wskro$ ndrodowych  pisarzach s tak $wietndj doby piémieni-
ctwa, ndszego, wolg piérwsze raczéj, anizeli drugie przypuseit.

Ale czemuz tedy, pyta prof. Malecki, jotowali oni zajimek
osobisty 3. os. tylko we formie odpowiadajgcéj naszemu go, albo
po dawnemu s czeska g, albo juz téz ji, a nie caynili tego w jin-
nych przypadkach? W jinnych przypadkach, jest odpowied# na-
sza, mie pisali joty s téjze przyczyny, co i w jinnych wyrazach.
Zajimek za$ przez postat gi lub ji odddwany, odrézniajge od
spojnika 4, pisali po ddwnemu.  Ze ta pisownis nie byta tylko
graficznym odréznieniem od spéjnika ¢, lecz miala fonetyczng przy-
czyng W.rzeczywistym jego wygldszaniu jako ji: pa to dowdd
w tym, ze Zygmuntowscy pisarze spéjuik ¢ pisali przez y. o+ Gdyby
byli kazde ¢ samo wymdwiali jako czyste, hijatyczne, niejotowane,
nie byliby mieli potrzeby pisanid spéjnika przez y zamiast przez
i, jile ze zajimek juz odmienng midl postdé.  Ze tak go pisali,
a nie przez 4, oczywisty stad wniosek, jiz sie lekali, aby go nie
czytano jako ji. =y

Ale czemuz tedy zajimka ji nie pisali przez 7, jezelié samo
¢ miato byé zawsze u Zygmuntowezykéw jotowane ?

W tym jest owd 4z zbytnid troskliwosé jich, odpowiém, zeby
odréznienie bylo jak ndjwybitniejsze. - Avalogiji zaé nie trudno
poszukaé w owym troskliwym kréskowaniu spétglosek pieszczo-
nych migkkich przed ¢, np. éiato, choé i bez: znamionowania
spolglosek wonczas bylo moznd sie tak obyé, jak dzi§, gdy i oni
juz tak jak my dzisidj po . przyciskowych zamiast ¢ pisali zdste-
pezo. y, np..chtopey za chlopei.

Ks. Malinowski, jak i Schlejcher migkezenie spélglo-
sek uwdzd za skutek zléwu piérwotnych twardych z jota, zdwarta,
w samogloskach: jotowanych; prof. Malecki za Miklosiczem
twierdzi, ze i czyste samogloski 4, ¢ (vodzime) majg tg moc mig-
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kezenid, przy ezym powoluje sig na wymdwianie naszéj zgloski
np. st jako $i na dowdd, ze te tak zwane przezen splaszczone
samogtoski ¢, e miekezg zawsze.

Gdyby poweldl si¢ na sdm fakt, ze s przed < pieSciwie sig
wymdwid; toby zddnego w'tym poparcid nie znaldzt na swe twiér-
dzenie. : Fonetycznie brzmi s jak-si, odeprzeéby moznd bowiem
krotko;: ale mie konieecznie s téj przyczyny, ze nastgpuje tam 4
czyste; owszem przyjaé moznd, ze jota sig juz zlita s twardym
s, tworzge nowe brzmienie migkkie s. Powoluje sig tedy na fy-
zyjologija mowy naszéj: ze zadnd geba polskd pozostawiond w sta-
nie natury nie wymoéwi st jinaczéj jak si; ze tylko wyksztalceni
umiejg, z tacinska st twardo wymowié s powodu gimnastyki na-
rzedzi mownych, nabytéj z nauki obcych jezykdw; a ze wyméwié
tego tak nie moznd dld tego, jiz w kanale splaszczonym do wy-
mowienid ¢ zadnd spoélgloska w twardym pierwotnym brzmieniu
swym nie da sig wymowié, lecz przechodzi w odmienne brzmie-
nie migkkie. — :

Caly ten wywod nie md prdwdy w sobie.

Mozemy bardzo dobrze z lacifiska™) wyméwié twardo s¢ (nie
si, ale téz nie sy), przyznaje prof. Malecki, a wige splaszczenie ka-
nalu mownego przy wygldszaniu samogtoski ¢ nie koniecznie wply-
wd na przemiang brzmienid twardéj spéigloski na migkkyg w ké-
zdym jezyku; wymdwid rzeczywiscie Czech swoje si nie pieSciwie,
nie majgc ani naszego §, ani z; a wiec i w slowianskiéj mowie
splaszezenie organu mownego s powodu wygloszenid ¢ po s nie
koniecznie w pieSciwe ¢ przejinaczd spilgloske.

Splaszezenie organu: mownego, gwoli wyméwienid i, jezeli
nie migkezy w lacinskim, -wloskim, francuzkim, w stowianskich
jinnych jezykach, czyz moze byé podane za fizyjologiczng przy-
czyng migkezenid 1 nds spélgtosek? Wszak nie? Boé prawa fi-
zyjologiczne muszg by¢ przeciez te same d14 kdzdéj geby ludzkiéj.

Mogto np. -hebrajskie » mieé w wielu wzglgdach odmienng,
od naszego. » nature; ale tego przyczyna byla:w tym, ze Zyd
ten glos wydawdl gardlem, kiedy u nds jest ono pednichiennym;
jinnd geneza, jinne urdbianie fizyjologiczne, jinnd téz oczywiScie
przyroda i wlasciwosei.

Lecz samogloska 7, jezeli¢ we wszystkich jezykach tak samo
fizyjologicznie sig urdbid, jakoz moze jinne wywolywaé zjawiska
w-jednym jezyku, jak w drugim?

*) Wrdcdm ze szkotki. - Dziecko po niemiecku bardzo dobitnie czytato
sind przed ¢ polskie, a jednak nie § lecz s.  CzyZ to z tacifiska?
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Przypuszczam odrebng logike w jezyku kazdym, co do od-
miennych zdsdd slowotworstwa, co do wymiany brzmied, odmien-
nego sposobu w ukladzie, bo wszystko to pozostawione wigcéj
dowolnosci czlowieka; ale prawa fizyjologiczne, przyrodzone ge-
bie ludzkiéj, a przeto konieczne, muszg byé, sadzg, te same w ki-
zdym jezyku. Prawa migkczenid, jako fizyjologiczne, réwniez we
wszystkich jezykach muszg by¢ te same: a tak albo we wszyst-
kich jezykach 7 splaszezone, tak jak u nds wedle uwdzanid prof.
Maleckiego, przemienia¢ powinno twarde spétgloski w migkkie;
albo nie migkeczgee ¢ w jinnych jezykach, nie moze i u nds byé
przyczyng migkczenid; lecz raczéj co$ jinnego, co odmiennéj jest
oden przyrody, a zjawisko wywolywaé musi toz samo koniecznie
we wszystkich jezykach. Co jest tego zmigkczenid powszechng,
przyczyna, sim prof. Matecki s Schlejchera przytoczyl:

nie tak zwane zmigkczanie spélglosek we wszystkich jezykach .

jest skutkiem joty.“ (o jile to zdanie swe mdgt zmodyfikowaé
Schleicher, szkoda, Ze ndm prof. M. nie poddt) Tego za$, jak
sam prof. M. przyznaje, uczy on badécz zgodnie s ks. Malinowskim.

Ze nie splaszczond samogloska ¢, jak prof. Mak i Miklo-
sicz twierdzg, lecz raczéj spétgloska ndjmigkkszd podniebiennd
Jy jak utrzymuje ks. Mal. i Schlejcher, jest migkezenid spélglosek
przyczyng: tego ostatecznie nie bedzie mogl nie przyznaé samze
prof. Mat.,, bo go do tego przyprzemy dedukcyjg logiczng z wla-
snych stow jego.

Zeby zyska¢ podstawy dlé naszego wywodu, potrzeba ndm
tylko, zeby prof. Mat. ndm przyzndl, jiz pieszczone migkkie spétgto-
ski z wyjatkiem wargowych i fonetycznie migkkich gardlowych %, ¢,
przechodzy wszystkie na podniebienne; jak to ks. Malinowski
w rozbiorze glosowni Mrozinskiego wywodzi. (Rocz. T. IL. str. 24.)

U prof. Maleckiego nie ma ani doktadno$ci, anitadu w ozna-
czeniu natury spélglosek; nie rozklasyfikowdt on wszystkich we-
dle organéw, ktérymi sie urdbiajg np. piérwotne s. z, 7, », n,
m, i pochodne: §, 2, ¢, dz, ¢, dz, (do jakich naleza: czy zeg-
bowych, czy wargowych, czy podniebiennych, wcale
nie powiedziano); ani téz wedle trwanid tonu, glosu (np. oczy-
wiScie trwate powiewne f, w, policzone przezen do
niemych czyli chwilowych (zob. tablicg § 41); ptynne i sy-
czgcee, ze sg twardymi, nie powiedziano), a co ndjwigcéj,
razi, ze migsza klasyfikacyje, przeciwstdwiajac np: zebowym piér-
wotnym jich pochodne migkkie, jakoby do jinnéj jakiej$ klasy sy-
czqeych przechodzily; syczgeym za§ tym spoélgloski sz, cz, z, nie
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szumigeymi, jakby spodziewaé sig nélezato, lecz podniebiennymi
Zn6wW nazwane.

Nieoznaczone przezei co do organu, jakim sig tworzy s, zali-
czdmy s ks. Malinowskim (cf. O$wiata tabl. spélgl.) do powiéwnych
zgbowych, podobnie jak f powiéwnym jest wargowym glosem;
czemu zapewue nie bgdzie przeciwnym prof. Malecki.

Syczgee to s zgbowe, gdy zmigkezeniu ulegd, przechodzi w pod-
niebienne ¢, ktére jakim organem sig urdbid, takoz prof. Male-
cki zostawil nds w niepewnosSci.

Ze s jest podniebienne, na dow6d tego przyticzdm zdanie
znow pana Matuszewskiego, nauczyciela przy Instytucie glucho-
niemych w Poznaniu, kompetentnego sedziego co do fizyjologiji
mowy. :

»S wymdwid sig, pisze mi, zblizeniem konicowéj plaszezyzny
jezyka nieco wigeéj, jak koficem, do dolnego (przodkowego) po d-
niebienia, — zgby prawie zwarte, aby piesciwe wydostaé sycze-
nie uchodzgcego a $ciesnieniem tamowanego powietrzd.

Ze zgbowego powiewnego s urdbid sig podniebienne s zadng
miarg przez wplyw s plaszczonéjsamogloski, ¢ lecz raczéj przez
zléw ze spolglosksy j.

Tego dowodzg¢ s prof. Mateckiego wldsnych orzeczen.

n»Samogloski (powiedziat na str. 12,) wymdwiaja si¢ bez po-
mocy (?) poszczeglélnych ndrzedzi do méwienid shuzgeych
(a wargowe u, a podniebienne ¢?) przez samo tylko wydanie glosu
kanatem méwnym, ktéry sig w krtani poczyna, a u ust koiiczy.
Spélgloski przeciwnie wymdwidmy za poruszeniem i wladciwym
uzyciem owych poszczegélnych narzedzi.“ Jezeli ze spélgtoski
zgbowéj s powstaje podniebienne s przez dotkmnigeie jezykiem
podniebienia przy prawie zwartych zgbach, to céz tego dotknie-
cid moze byé przyczyng, pytim? czy podniebienna samogloska 7,
czy podniebiennd spétgloska jéj pokrewna j? Ze sig podniebie-
nia jezyk dotkngl, ktéry ddwniéj na zgbach oparty, wydawil sy-
czace zgbowe s: oczywiScie co$ go powiodto ku temu podniebie-
niu i o nie potraeito. Powie§¢ go mogla i samogloska 4 i spél-
gloska j, bo obie sg podniebienne, obie wygldszajy sig, gdy jezyk
podnosi sig ku podniebieniu: s tego atoli zblizenid ku podniebie-
niu zdden jeszcze glos nie uro$nie. Ale potracié go o podnie-
bienie, zeby spélgloskowe brzmienie urosto nowe, podniebienne,
mogta tylko spélgtoska j, kiedy tylko ,spélgloski wymdwidmy za
poruszeniem narzedzi mownych kiedy ,w stanie zupelnego
spoczynku jezyka i podniebienid brzmi samogloska i a za naj-
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mniejszym drgnieniem jezyka poprzek (?) natychmidst sky-
szymy brzmienie joty“ (str. 13). Sadzg, Zem logicznie i prdw-
dziwie dowiédt, jiz si czytd sig s¢ nie dld samogloski ¢, lecz dld
zléwu z jota.

Co podaje  prof. -Malecki za przyczyng zmigkczenid przez
samo czyste ¢; ze ¢ jest splaszczong samoglosky, a ze migk-
czy przeto, jiz w takim skladzie kanalu moéwnego splaszczonym,
jak ulozyé go trzeba dld jéj wymdwienid, nie moze spoélgloska
zatrzymaé pierwotnégo, twardego swego  brzmienid: to nie mi
najimniejszéj fizyjologicznéj prawdy. Tego dowodzimy.

,Néjprostszy ton, ktory bez natgzenid z gdrdzieli wychodzi
przy otwartych ustach, szczgkach i wargach, jest: a (Gdybysmy
za prawde przyja¢ mieli, co$my o urdbianiu samoglosek s prof.
Mateckiego przytocyvli to chyba jedyne « byloby samoglosks).
Gdy wargi sig Sciagd nieco i przedtuzd  naprzdd, powstaje. o.
Gdy i wargi i szezeki prawie sig dotykaja: ¢, @, y, w. Gdy je-
zyk podnosi si¢ cordz wyzéj ku podnicbieniu to: e i 2.0 (Phy-
siologie des Menschen.)

Nie jéno: samogloski ¢, ¢, wymdwiajg sie tedy splaszczonym
organem, lecz co ndjmniéj juz 7w, y nasze. A wigei teby migk-
czyé powinny spélgloski wedle teoryji prof. Mateckiego, ze spla-
szezone samogloski majg moc migkczenid: jest to konsekwencyjd
logicznd, a przeciez tak niezgodnd s faktyezng rzeczywistoscig,
gdy y nigdy, przenigdy migkezy¢ nie moze.

W niweez zatym obracd sie teoryjd mxgkcmnm %polnlosek
przez splaszezone samogloski, s ktéréj propagowanid u nds chwalg
sobie obiecywdt prof. Matecki.

W koticu doddmy - spostrzezenie, ktore si¢ «ndm nasuwd,
a ktore zdolne jeszcze potwierdzié zdanie ks. Malinowskiego
i Schlejchera: ze wszelkie zmigkezenie jest skutkiem joty.
Splaszczone samogloski, jak je zowie prof. Malecki, sg nie-
tylkoi ¢, lecz co najmniéj i u, y.

Samogloski 7, e, zawsze migkezg, chybd, ze zastgpuja y lub
0; samogloska w migkczy wyjatkowo; samogloska y nigdy nie
migkezy: a wszystkie sg splaszezone. Wige jakdz przyczyna, ze
niektére prawie zawsze migkczg, a nicktére wyjatkowo, niektore
nigdy?

Samogtoska « migkezy whedy tylko, kiedy jest wyraZnie jo-
towans np. dziura (djura). a durny, durdk. W tym jest wy-
ttomaczenie zardz caléj zagadki; prostym logicznym  wnioskiem
stad, ze tylko jotowane:migkkie to' jest zardz: jiz i ¢ (rodzime)
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zawsze dld tego téz migkezg, Ze zawsze majg jotacyja, gdy w sto-
wianskich jezykach zdden wyrdz nie zaczynd sig od czystych, lecz
jotowanych samoglosek ¢, ¢,; a jiz y dl4 tego nigdy nie migkezy,
ze z natury swéj nie moze przed sobg przyjaé joty. —

Prof. Matecki sili si¢ na fizyjologiczne dowody, Ze ggba nie
md wygédki z joty przed samoglosky ¢,“ jak ja m4 przed jin-
nymi samogloskami e, a, ¢, g, . W tym oczywistd sprzeczny ze
zdaniem powszechnym; bo wszak i Dr. Cegielski napisdl w swéj
broszurze: ,Ma i dzi§ naréd sktonno$é, lubo daleko juz stabszg,
do aspirowania i jotowanid ¢, co sig ,opierd na sktonnoSci or-
gandéw naszych méwnych do dogddzania sobie i ulatwienia onego
przejscid do czystego brzmienid samogloskowego.*

Wykitddd prof. Malecki teoryja tak zwanych przygloséw
kb, j, w i wedle niéj wywodzi niepodobienistwo przygltosu j przed
samoglosky ¢. Przyglos powstaje, wedle prof. Maleckiego, ,z wy-
godnictwa i zaniedbania ggby,“ ze kanal mowny zamiast ,,w mil-
czeniun tak sig sformowaé, jak tego wymagd wyméwienie samo-
gloski, juz glos przedwczeSnie wydaje w chwili, kiedy dopiéro
zaczat sig formowac.

ndezeli krtin czyli gardto si¢ odezwalo przedwezesnie, to
uslyszymy przygtos %; jezeli podniebienie z jezykiem, przygtos j,
jezeli wargi, to w. Przyglos wskazuje punkt wyj$cia poru-
szen narzedzi mownych ku utworzeniu samogloski; samogtoska
wyobraza punkt dojScia. Przyglosu § przed ¢ byé nie moze;
bo punkt wyjScia (spégloska) i punkt dojcia (samogloska) przy-
padataby tu bowiem jeden na drugi; gdyz w tém samém miejscu
i skladzie kanalu obie gloski sig wymawiajg.“

Najpiérw nie zgddzam sig na to, zeby z wygodnictwa i za-
niedbania geby poczatek swoj wywodzily tak zwane przyglosy,
h, j, w, ze wyrywaja sie mimo wiedzy cztowieka nie panujgcego
nad swym organem mownym. Szlachetniejszy jim poczgtek na-
znaczam, czy stusznie, oddaje sad znawcom.

Nasuwki %, j, w, nie mimowolnie i mimowiednie, lecz w po-
czuciu bardzo wdznéj przyczyny kladziono, zeby zréwnowazyé
cigzko§¢ nastgpnych zglosek. Prawo cigzkosci gloséw, ktore wy-
wotalo w jezykach indo-europejskich zjawisko stopniowanid gto-
sow, tak logicznego, tak rezumowego, bylo téz powodem przy-
glosowanid samoglosek zaczynajacych wyrdz. Samogloska
sama cigzszd od spélglosek, lecz lzejsza od kazdéj zgloski odkry-

1
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téj, a tym wigcéj zakrytéj: zeby tedy mogla samogloska, sama
jednd ma poczatku wyrazu stojacd, zréwnowazyé jako tako cigz-
kos¢ nastepnych zglosek i oddkrytych i zakrytych; przydawano
jim spotgloski najpowiewniejsze jako poniekad powiewne.

Ze mémy trzy takie przyglosy i trzy téz piérwotne samo-
gtoski, dorozumiewaé by si¢ moznd, jiz dl4 ndbranis cigzkodci
wigkszéj pierwotnie przybrala samogloska gardlowd a, przyglos
gardtowy k, wargows u, wargowy przygtos w, podniebienna ¢, pod-
niebienny przyglos ji. Gardlowa « u nds przyjeta jote, zatrzy-
mujgce % tylko w obcych wyrazach. Pochodne samogloski e i o
przybieraty pézniéj przyglos albo jednéj, albo drugiéj pokrewnéj
jakoto: samogloska e albo przyglos ¢ od a, albo'j od e (poréwndj
nasze jedwab czeskie h'edwab); o albo w od «, albo j od «
ktore zamidst pierwotnie sobie wlasciwych h u nas przyjelo jote;
gdzie jest pochodne od w, jego takoz przyglos bierze w. Ze te
nasuwki przygtosy nie byly takim mimowolnym odezwaniem
sig geby, wygddki lubigedj, za co wydaje je prof. Matecki; lecz
raczéj zaspokojeniem glgboko uczutéj potrzeby, zeby zréwnowa-
zyly sig samogloski czyste, same zgloski sklddajace, co do cigz-
koSci z nédstgpnymi zgloskami odkrytymi i zakrytymi: potwier-
dzd ndjprzod to, ze rzeczywiscie czasami samogloski na poczgtku
wyrazu ging dla cigzkich zglosek nastgpnych jak: skra za iskra,
gra za igra; potwierdzd daléj i to, ze one przyglosy b, j, w,
o ktérych moznaby jeszeze predzéj, choé na chwilg, przypuszezaé
ze wimowolnie wyrywajg sig z geby wygodnéj, zastepujg sig przez
jinne badZ to na poczgtku wyrazu, badZ na poezgtku zgloski;
jak s, z, &, ¢, 1, %, ktérych wyméwienie juz nie tak wygodne np.
greckie hals a¢: sal nasze s61; laé. hiems nasze zima; laé.
Juvenis stow. jun(iec-ak) franc. jeune (z6n); na przedaj, lub
na przedaz: stow. rjeka nasze rzeka; niemdéwig (a to za
niemow-jg¢) i niemowlg; grobla za grobja; jedwab, ludowe
niedwab; kraniec za krajec; starost. jegda nasze niegdys,
jetery, nasze niektéry, niego za jego.

Na prof. Malteckiego nazwanie przyglosu punktem wyj-
$cid dld gtosu ludzkiego, samogloski punktem dojécid, za-
miast prostego oznaczenid, ze przyglos poprzedzd, samogloska
ndstgpuje, mozndby si¢ zgodzi¢; gdyby tych ndzw nie brit znéw
dostownie, mechanicznie, i nie zaddl, azeby narzedzia mowne rze-
czywiscie odbywaly jaka$ droge od przyglosu do samogloski, od
punktu wyjScid do punktu doj$cid. Tego jednak zadd, a bez
ndjmniejszéj konsekwencyji jedynie w kombinacyji joty z ¢ (ji),
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nie w jinnych zlozeniach. A przeciez zapewne predzéj jeszcze
mozndby dopatrzyé jakiéj$ podrézy jezyka od skladu kanalu mo-
wnego, w ktorym sig ¢ urdbid, do uderzenia, potrgcenid o pod-
niebienie, s czego ro$nie jota; anizeli w kombinacyji np. ka lub
wu, gdzie jobie gloski w tym samym miejscu i skladzie kanalu
sig wymdwiaja,“ bo obie gardlem, obie wargami zaréwno ulozo-
nymi, jéno z odmienng modulacyjg, glosu.

Gdyby zatym fizyjologicznd przyczyna przez prof. Maleckiego
podand na twierdzenie, ze nie moze nigdy staé jota przed ¢, pra-
wdziwg byla, nieurojong: to nie mogliby$émy mieé zgola zddnéj
kombinacyji samoglosek z przyglosami. Jest w tym konse-
kwencyja $cile logicznd.

Ostatecznie co do wymdwianid joty przed ¢, ktére sig wy-
daje tak anormalnym prof. Maleckiemu, to jeszcze nadmienimy:
kto . wymowi ji z dlugim, nie polskim, chyba czeskim ¢, a przycisk
wielki polozy na jocie, temu.zabrzmi nieprzyjemnie ta zgloska;
lecz miech podobniez przycisk polozy na A, a bgdzie midl od-
brzmiewajace w gardle ck; przycisk na w, a bgdzie midl gwizdzace
f> & wige réwniez anormalne tony. Wyméw normalnie jiskra,
jich, jak wygldszdsz Halszka, wadol, a nawet jawor, jabtko,
a nie bgdziesz potrzebowdl przypuszezaé jakich§ ndwyczek pro-
wincyjonalnych u tych, ktérzy wrdz z ludem wymdwiajg, a za
przyktadem ndjstarszych naszych pisdrzy Piastowskich i Jagiellon-
skich i dzisiejszych jinnostowianskich piszg zgloske ji, uprawniong
catkowicie w organizmie mowy naszéj.

W kwestyji, jak pisa¢ cudzoziemskie wyrazy na ¢ja, yja, wa-
zne nowe momenta podat prof. Matecki.

Wpddt na szezeSliwag mysl, zeby i jilo§é zglosek i akeent,
nie podajace sig dostatecznie s pisowni Zygmyntowskich pisdrzy,
oznaczyé z rytmow téj epoki. Niezbicie dowiodt, ze byly one
i czterozgtoskowe is przyciskiem polskim na przedostatniéj.

Poczgwszy od reformy Konarskiego zaczeto uwzgledniaé la-
cifisky akcentuacyjy tych wyrazéw i wymdwiaé juz stale z akcen-
tem na trzeciéj od konca, ale zawsze jeszcze wymawiano je czte-
rozgloskowo. W mnowszych czasach akcent Zlacinski zachowany,
ale poczgto skrdcaé o jedng zgtoske w wymowie np. jimig Marja
wymdwiajg dwuzgtoskowo; poeci najznamienitsi romantyczni uzy-
wali rdz diuzszych, rdz skréconych form.

Prof. M. na pytanie jakg pisownig przyjaé, odpowiadd:

1%
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,Gdzie chodzi o to, zeby forma nieSciggnietd jako takd do-
bitnie byla wyrazond piSmiennie, moze pisownid przez yja, ija
bardzo stusznie byé zastésowand, gdyz zreszty zupelnie ona od-
powiadd duchowi glosowni polskiéj, pisownid przez samo ja (tra-
dycja) majgca wyrazaé spolszczone wyrazy podiug form jich Scig-
gnigtych, nie oddaje form §ciggnigtych, ale chyba poprze-
tragcane, ktére oplacily to nowomodne swe skrdcenie meczefi-
stwem, kosztem samoglosek, ktére choé do Zrédloslowu nalezg,
jednak na odstawke i§¢ musialy; ndjwladciwsza jest pisownid,
ktord najwiecéj sig zblizajac do lacinskiéj, u nas bedge tradycyj-
ng, t¢ md zalete, ze chwiejno$§¢ i dwoisto$c wymdwianig
(we formach dluzszych albo krétszych) ndjlepiéj i dl4 oka

przedstdwid pozwdlajac kdzdemu wymdwiaé, jak sig
podobd.©

Néjpiérw zapisujemy, ze w téj kwestyji przechylit sig prof.
Malecki wielce ku zdsadzie jotowanid. W swéj gramatyce (§ 830)
przyznajgc, ze pisownid przez ija, ija md wiele za soba, za-
rzucat jéj, ze przez nigby i akcent lacifiski polszezdl; dzi§ juz
nazywd spor o akcent klétnig de lana caprina. Daléj zarzu-
cat jéj, ze przeciwnd jest wyksztdlconéj mowie potocznéj, ktérd
skrdcd zgloski wskutek akcentu posunigtego w tyl na trzecig od
kofica, i uzyciu w poezyji: dzi§ juz tylko sie jeszcze troskd o po-
etow, ze jim si¢ popsuje rym, gdy napisawszy wyrdz obcy przez
yja, vja, W wierszu trzynastozgloskowym mieliby tym razem zglo-
sek cztyrnadcie.

Ta troska o poetéw zdaje mi si¢ przesadnd. Jezeli¢ Zygmun-
towscy poeci rymowali, wybijajac wszystkie zgloski obcego wyra-
zu; jezeli i klasycy, jak Krasicki, Trembecki, Felinski i tychze
wspotcze$ni zawsze wyrazow takich uzywali s pelniejszg liczbg
zglosek: jakoz nowszych tylko posgdzaé o takg nieudolno$é, ze
w rymowaniu nie dadzg sobie zawsze rady s formami dluzszymi
obeych wyrazéw? Nareszcie niechby to uszlo za licencyjag poe-
tyeks, skrdcanie nieprawidtowe jedynie prawowitych dluzszych form:
ale jakimie prawem mozné zgdaé, zeby dld wygody poetow caly
naréd zatrzymywdt tradyeyjng, ale lacinska, nie rodzimg pisownig,
a jizby nie przyjmowa} pisowni, ktord ,skgdingd przyznaé
trzeba, ze gdyby nie ta niedogodno§¢ (dld poetéw), zu-
petnieby odpowiadata duchowi gtosowni polskiéj?«

Zeby poeci mogli wedle upodobanid uzywaé w wierszu diuz-
szych i krotszych form, zalecd prof. Malecki pisownig, dozwala-
jaca chwiddé sig w wymowie, a raczéj wymdwiac, jak sie ka-
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zdemu podobd. Jibym sgdzil, ze gdyby takd pisownid wogéle
Jistnie¢ mogla chwiejnd i dwojistd, trzebaby jg zarzucié dli jéj
batamuctwa. Ale ani podobno sobie co$ podobnego pomyslié:
zeby w jeden sposéb napisany wyrdz mégl dwojako sie czytaé.
To téz zludzeniu ulegt jak najwigkszemu prof. Malecki, ktéry
sadzi, ze po Zygmuntowskich pisarzach odziedziczond pisownid
przez ia, ya, chwiejno§é i dwojisto$¢ wymowy przedstiwid i dld
oka: koricowki bo ia, ya przez starych zawsze z osobna wybijane
(§ 830 gr. wigk.) nigdy nie mogg sig czytaé skrécono jako ja,
(§ 183) chyba zebySmy wrécili do zdsady ddwnéj grafiki polskiéj,
ze ¢ przed ' samogloska czytalo si¢ jak nasze jota; chyba zeby$my
nawet y nie tak, jak ddwni po samoglosce, lecz i przed samo-
gloskg zechcieli czytaé jako jotg. Czyz w tym nie batamuctwo?

A od takiéj chwiejnéj i dwojistéj pisowni przez ya, ia na-
pisanych wyrazéw jakby zdolil prof. Malecki utworzyé dopelnia-
cze 1. mn., jakich uzywd w rozprawie: kombinacyj, monogra-
fij. (w gramatyce § 186 na pozér bardzo zasadniczymi nazwil
te formy, ale nie przyjmowdt jich, jiz jich nikt nie wymawi.)

A wszak to formy zywcem wziete s pisowni jotujacéj, wtrg-
cajacéj jotg w koncowki ia, ya!

Co do akeentu obcych wyrazéw cudzoziemskiego nastreczd, mi
sie tu uwaga.

Zygmuntowsey pisarze akcentowali obce wyrazy s polska na
przedostatniéj zgtosce; od reformy Konarskiego poczeto lacinski
ktasé przycisk na trzeciéj od kofica. Pytanie, czy dobrg byla ta
odmiana, czy nie?

Jabym sadzil, jiz jak ndjgorsza. Néjpiérw, s powodu ze przyjgty
- powszechnie Yacifiski akcent na trzeciéj, kazit znéw wymowy greckich
wyrazow, jak filozofija, ktéry wyrdz przycisk powinien mieé¢ na przed-
ostatniéj; ze kazil nawet wymdwianie wyrazéw przez poSrednictwo
faciny s hebrejskiego np. przejete, jak Maryja, ktére to jimie
s hebr. Mirjam nawet w lacinie brzmi Maria, nie M4ria; da-
1¢j, s powodu, Ze w pokuszeniu tak wielu stad sig znajduje, zeby
wyrdz obcy, zwigzléj jako$ dld oddalonego na trzecig zgloske ak-
centu wygldszany, 1 w piSmie nawet skrdcaé, wytrgeajge zen sa-
mogtoskg zrédiostowu, s czego powstajg w koficowkach anormal-
ne one W polszezyznie kombinacyje jak dja, cja, zja, a nawet
gja, mja, nja.

Czyz nie lepiéj bylo, tak jak jinne to czynig ndrody, nadi-
wacé rodzimy swéj akcent i obcym wyrazom: anizeli cudzoziemski
z jednego tylko jezyka taciniskiego, choé dld wyrazéw jinnych je-
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zykoéw przyjaé (filozofija)? a nawet i ten kazi¢ niebacznie (Ma-
riaj? i przez ong cudzoziemszezyzng w akcencie daé sobie po-
przetrgcadé organiczne formy onych obeych wyrazow (tragedja)?

Przyjimek s, Z.

» W kwestyi pisania przyimka s zam. z przed spoélgloskami
mocnemi, tak p. Rzepecki, jak ks. Malinowski najniekonse-
kwetniejszymi si¢ okazali i wprowadzili batamuctwo
najwieksze wéwiecie:“ tak twierdzi Dr. Cegielski.

Nim wyprébujem wirtosé jego dowodéw, wpiérw w kilku, sto-
wach skre§limy sobie naukg ks. Malinowskiego (R. T. L. str. 51
i nast.) o pisowni przyjimka s, z, ktorg przejat Dr. Rzepecki.
(O$wiata str. 376 i nast.).

Z nielicznymi wyjatkami, jako to w wyrazach dech, tchu,
leb, tepek, rozwingla si¢ w naszéj pisowni zdsada etymologi-
cznd; choé niekiedy zddrzalo sig, ze raczéj ucha, niz rodowodu
radzili si¢ dawni pisdrze np. Leopolita piszacy chfalebny,
Wujek piszagcy rospacz, bes.

Od téj gtownéj zdsady etymologicznéj, rodowodowéj odstapily
przyjmki s, z, przez wszystkich pisane w wyrdzach zlozonych bez-
wzglednie jeden za drugi, odpowiednio do nastgpujgcéj mocndj
lub stabéj spotgtoski, a wige wylgcznie fonetycznie.

Pierwotnie byty i w polskim jezyku tak, jak dotad u Jlnnych
Slowian trzy przyjimki, ktére wedle powszechnéj dzisiejszéj piso-
wni, gdy stojg osobno, oddajemy jedng postacig z. Dwa z nich
pisaly sie ongi przez s: jeden brzmigcy pierwotnie sam, sg, po-
Zniéj so, w znaczeniu faé. cum, niemieckiego sammt, mit, ktéry
w zlozeniu sie zachowal w wyrazach jak sgsiad (samsiad), so-
bor, sejm, sumnienie (su za sg, jak czeskie dub za nasze
dgb); drugi w znaczeniu taé. de, niem. herab.

Trzeci dopiero w znaczeniu laé. ex, niemieckiego aws pisdk
sig przez z, dawniéj jiz. (cf. Suchecki Budowa str. 13, 24.).

Réznica tych trzech przyjimkéw s czasem sig zdcierala: pi-
sali wige jedni etymologicznie, ale biadzac wielokrotnie; drudzy,
jednostajno$é chege zaprowadzié, narzueili juz w wielu drukach
Zygmuntowskich jeden przyjimek z miasto wszystkich trzech; jinni
ndreszcie fonetycznie pisali ten przyjimek przez s, z, bez wzgledu
na etymologijg wszedzie tam, gdzie brzmidt mocno przed mocenymi,
stabo' przed stabymi spélgloskami nastgpnych wyrazow, czy to
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w zlozeniu, ezy roztacznie pisany. Etymologicznie pisali Bal-
tazar Opeé, Rej, Szymanowicz, Zbylitowski (cf. O$wiata
str. 871). Fonetycznie pisit Grzegdrz z Zarnowea, naslado-
wali’ go' dosyé czesto Kochanowski, Gérnicki, Orzecho-
wski i jinsi; zalecdt tg pisownig ks. Kopczyhiski wswéj gra-
matyce pozgonnéj: stownikarz ks. Knapski zasi¢ wylacznie po-
staé z' oblubil sobie. (cf. ks. Kopczynski gr. pozg. str. 190.).

Jakdz z tych pisowni ndjodpowiedniejszd?

Bylaby bez watpienid ndjodpowiedniejszg etymologicznd, a wiec
zeby pisat: ‘géra s gorg sig nie sejdzie, stazi sgéry (de
monte), wydobywa kruszec z géry (t. j. z wngtrza) (ex monte).
Tak pisza Czesi dotychczas.

U nds atoli, jak juz trudnoby zadaé odstgpienid fonetycznéj
pisowni: tchu za dchu; dészcz, dészczu obok staréj formy
dezdz, dzdzu, gwoli za k'woli, grzeczny za krzeczny; tak
zapewne juz niepodobngby bylo wedle réznéj etymologiji odpowie-
dnig wréci¢ pisownig przyjimkom s, z. W stowach ztozonych
przyjimek s moglby prawowicie byé uzywany, kdzdy bo przyjimek
z (jiz) zastgpuje si¢ w ztozeniach przez przyjimek « z digamg w,
po luzycku wu, u nds przemieniony we wy; s czego wypidd, ze
powinniSmy i tam, gdzie w wyrazach ztozonych = dobitnie sty-
szymy, pisaé s tak, jak Czech pisze sbloudziti, jak Wioch na-
reszcie sdegnare (zd): otoz bardzo zapewne juz tu dzi$ rzecza
trudng byltoby odstapié fonetycznéj pisowni i wymowy, kiedy tak
wyraznie wyglaszamy z przed stabymi spélgtoskami, nawet s prze-
mienidmy na eufoniczne ze np. zrobi¢, zebraé, ze Stworcy,
zetrze€, co powinnoby sig¢ piSmiennie stésownie do etymologiji
zawsze wyrdzaé: srobié, sbraé, s Stworcy, strzed.

Zreszty przyjimek s w znaczeniu niem. herab, faé. de, od
przyjimka z ze znaczeniem niem. aus, laé. ex, dzi§ téz juz nie
tak tatwoby kdzdemu bylo odréinié, kiedy od tak diwna sig zd-
tarto’ poczucie téj réznicy.

Jezeli nie jest etymologiczng pisownid, toé nie moze juz byé
jinng, jak fonetyczng. Kézdd jinnd bytaby chyba jakim§ dziwo-
lagiem. A wige wedle zdsady fonetycznéj wypadnie przyjimki s,
z pisa¢ wedlug brzmienid albo slabego, albo mocnego, jakie przy-
bierajg, stojgc to przed samogloskami, to przed spélgtoskami sta-
bymi i pltynnymi, to znéw przed mocnymi spétgloskami; a to bez
wzgledu, czy sig piszg osobno, czy roztacznie s powodu, ze w zy-
wéj mowie zawsze si¢g spijaja z nastepnym wyrazem, a przeciex
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spojenie zywe w mowie, uderzajace ucho, nie moze byé mniej
istotnym od graficznego, w pismie, dl4 oka.

Bez wszelkiéj zdsady jest pisownid konwencyjonalnd, z ugody
gramatykow dzi§ powszechnie uzywand: ze, jak i prof. Malecki
tg regulg podaje (§. 819), przyjimki te trzy s cum, s de, z ex
wyrdzajg si¢ przez jedng tylko postaé z, gdy sig piszg osobno; -
w ztozeniu zas odpowiednio do zdsdd fonetycznych albo przez s,
albo przez z.

W téj pisowni nie ma dld dowolnoSci granic. DowolnoScig
jest przyjecie postaci z zamiast s: dowolnofcig tym wigksza, ze
dwa byly przyjimki s w dwéch odrgbnych zniczeniach, a jeden
tylko przyjimek z (jiz); (blednie twierdzil prof. Matecki § 571,
ze dwa pierwotnie tylko byly przyjimki s w znacz. cum, z w znacz.
ex i de;) ze wige w dwu trzecich czeciach przypadkow, gdzie sig
dzi§ pisze z, powinnoby si¢ graficznie wyrdzaé postacig s, a w je-
dnéj trzeciéj zaledwie postacig z. Dowolnoicig jest: pisanie tego
przyjimka konwencyjonalnego z wedle zdsdd fonetycznych w zlo-
zeniu; a niezmiennie przez z, a wigc zawsze w onéj ugodnéj ble-
dnéj formie, gdy stoji osobno. Dowolnoscig nareszcie sg stano-
wione przez gramasykéw reguty cordz to jinsze co do jego piso-
wni nawet w zloZeniu: ze nie wiedzieé z jakiéj przyczyny kdzg
jedni jak Muczkowski, Malecki cho¢ przed mocnymi s, s, sz, ez,
¢ wyrazal go przez postaé z, zamiast przez s; Ze drudzy, jak Su-
checki, kdzy tu zawsze przyjimek cdlkowicie upodobniaé do nd-
stepnéj gloski jak scedzié, ale i szczernie¢ (sczernieé) Scierpied.

Rozsgdng niezaprzeczenie zdsada ks. Malinowskiego: kiedy
nie piszemy, i juz pisaé nie mozem etymologicznie przyjimkéw s,
z; piszmy je wedle fonetycznych zdsad promiscue, jeden za
drugi: s przed mocnymi, z przed stabymi i plynnymi spélgloska-
mi, jakotéz samogtoskami; a. tylko tam je w zlozeniu wigeéj upo-
dobniajmy do nastgpnych spélglosek, gdzie straeily zndczenie
przyjimkowe, stuzgc po prostu za ndgloske tworcza jak w wyra-
$piewam od pieje. (R. T. L str. 33.).

Jakzez przeciw niéj polemizuje Dr. Cegielski?

Néjpiérw wcale niepotrzebnie, potym sofistycznie.

Wecale nie potrzebnie podejmowdt Dr. Cegielski trud wyka-
zywanid niekonsekwencyji tak ks. Malinowskiemu jak Dr. Rzepe-
ckiemu, jiz trzymajac si¢ powszechnie etymologicznéj pisowni, tu
ofwiddezyli sig za fonetyczng: sami bo oni dobrze t¢ niekonse-
kwencyjg widzieli, ze $wiadomoScig jéj sie dopuszezali; przewi-
dzieli nawet, ze jim jg zarzucaé beds, i dowodzili, Ze majg pra-
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wo jg popelniaé. Po c6z ta prémd jigrdszka, zeby dowodzié
tego, czego nikt nie przeczy ?

Pozytku z niekonsekwencyji ks. Malinowskiego nie widzi Dr.
Cegielski zddnego: my jich mu wyliczymy napredee choé kilka.
Nardd si¢ dowié, piszgc.dwie postacie s, z, ze ongi bylo etymo-
logicznie i graficznie réznych od siebie wigeéj przyjimkéw; i nie-
podobng bedzie takd ignoracyjd jego uczonych, jaka okdzdt ks.
Szwejkowski dowodzae, ze piérwotne brzmienie przyjimka byto
zawsze tylko z. ‘Wejdziemy, piszac dwie postacie s, z, cheé w jaki
taki zwigzek na polu umiejetnosci jezyka ze Slowianami, ktorzy
jeszcze odrézniajy nawet etymologicznie te przyjimki.

Piszac dwie postacie, s, z wszgdzie, czy w rozlczeniu, czy
W zlozeniu, jednym zamachem usuniemy dowolno$é nierdz ndjdzi-
waczniejszg, gramatykéw mnaszych w obecnéj pisowni; a postawimy
zdsadg jaka$ rozumowsg, stala, nieodmienng. Piszac stale a wsze-
dzie dwie postacie s, z, zagrodzimy drogg dziwacznym reformom
jezykowym, jakie proponujg gramatycy, jak Suchecki, zeby
w zlozeniu upodobniaé przyjimek i do pieSciwych i przyciskowych
nastgpnych glosow i pisaé szczyniaé. Przy obecnych zdsadach
pisowni, jakie zatrzymuje prof. Matecki, nie mozniby prof. Su-
checkiego przekona¢ o blgdzie. Boé jezeli s jest tylko fone-
tyczng przemiang z podobmie jak ¢ za k w wyrazie gwoli, to
i dalszéj assymilacyji podlegaé powinno, podobnie jak w wyrazie
szezgscie za sczgdcie s przeszto w sz; a wige s, z przemie-
nia¢ sig winno w sz, z przed kazdym jinnym sz, ¢z, z; a nawet
W s, #z przed kazdy piesciwg migkka, jak s, ¢, 2, [, %, ¥, p’, /),
w’, m’. Tylko ks. Malinowski moze stusznie go odeprzéé swa zd-
sadg: ze s nie jest natgzeniem slabéj z; lecz ze i s i 2 sg piér-
wotnymi przyjimkami, dzi§ promiscue, jeden za drugi uzywa-
nymi wedle fonetycznych zdsdd, s powodu, ze etymologicznd jich
roznica juz sig zatarta, ze wige ani jeden, ani drugi swéj postaci
zmienia¢ téz nie mogg, nie moga sig przejiniczaé ani wz, ani
w 2, sz odpowiednio do natury nastepnych gloséw. —

Cald polemika Dra. Cegielskiego w zalozeniu antilogicznd,
nadto i we wszystkich szczegélach postuguje sig sofizmatami.
Jest antilogicznd w celu swojim: bo c¢6z w tym za logika, kiedy
gramatyka (ef. M. §. 811) dwie tylko przyjmuje zdsady w pisowni:
albo etymologiczng, albo fonetyczng, a kazdg jinng z natury rze-
czy wylgezd 1 wylgezaé musi (tertium exclusum), wldénie téj trze-
ciéj wylgczondj broni¢? a bronié dl4 tego chyba jedynie, ze ona
uSwigcond zwyczajem, choé to nie zwyczajem powdznym, lecz né-
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wyczkg, ndlogiem nieracyjonalnym, niegramatycznym, nielogicznym
nazwaéby wypadato ?

Sofizmatami i twierdzeniami bez ndjmniejszéj prdwdy umie-
jetnéj wilczy Dr. Cegielski przeciw ks. Malinowskiego zdsadzie,
co do pisanid przyjimkéw s, z. I tak wydaje mu si¢ niepotrze-
bng rzeczg wywodzenie réznic etymologicznych pomiedzy trzema
przyjimkami s cum, s de, z ex: ale ,byloby warto i nalezaloby
uczyé nardd téj roznicy etymologicznéj, gdyby byla zarazem fo-
netyczng, gdyby etymologija wykazala, ze przed spélgtoskg mo-
cng byl s, a przed stabg miat pochodzenie z.¢

Na to odpowimy. Wywdd etymologiczny a Dr. Cegielskiego
mé jéno wykdzaé nieodpowiednio$é przyjecid jednéj tylko postaci
z na oznaczenie trzech przyjimkow; przywrocié druga postié s,
jezeli¢ juz nie tam, gdzieby tego znaczenie etymologiczne wycig-
galo, to choé¢ tam, gdzie fonetyka tego zgdd. Ze wywdd piér-
wotnych réznic etymologicznych bylby przydatny, w tym razie
gdyby etymologijd (ktord uwdzi wyrdz kdzdy sdm w sobie, rdzei
jego bez wzglgdéw fonetycznych na jinne wyrazy) wskazywala
odmienne pochodzenie przyjimka przed mocnymi a odmienne przed
stabymi spolgloskami: to praypuszezeuie Dr. Cegielskiego jest po
prostu niedorzecznoscig, i sprzecznosciy, contradictio in adjecto.

ne sig Zrédlostowowa réznica nie tylko zatarla, ale nawet
zmieszala, i poniewaz jeden tylko znamy przyjimek z jakiegokol-
wiek on jest pochodzenia: wige téz jeden mamy znak“: tak Dr.
Cegielski rozumuje, lecz nie do$é trafnie. Prawda, ze réznica
etymologicznd przyjmka s cum, s de z ex, zatarla si¢ i pomieszala;
ale nie w skutek tego, ze w jich miejsce jeden przyjimek powstdt, do-
staliSmy téz jeden naii znak z; lecz odwrotnie, ze jeden znak przy-
Jely niektore druki w czasach zygmuntowskich na te przyjimki,
ktére jinni pisarze w onczas ozndczali jeszcze piérwotnymi dwie-
ma postaciami, s czasem wyrobito si¢ bledne mniemanie, jako-
bySmy tylko jeden mieli przyjimek z. Blad drukow niektérych
w czasach zygmuntowskich nie godzi sig¢ za Dr. Cegielskim,
przyjmowaé za pewnik, jile ze przyjecie jakiego$ znaku ugodnego
na rzeczy rozne, nie zdolne natury tych rzeczy odmienié, ani tym
mniéj z4¢ je w jedno. Przyjecie znaku ugodnego z na trzy sta-
roddwne przyjimki odmienilo u Dr. Cegielskiego przeciw logice
rozumu 1 jezyka przyrode przyjimka s (ktéry w stowach zlozo-
nych jest prawie zawsze ddwnym s cum, lub s de) do tyla: ze
kazde z w zlozeniach, ktore wldSciwie tu jest eufonicznym tylko
zestabieniem fonetycznym piérwotnego s, wydaje si¢ jemu prawo-
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samo jedno tu uprawnione, jest dlan natezeniem tylko fonetycz-
nym, jego jedynego przyjimka z.

Ktéz sig nie dziwi, czytajac u Dr. Cegielskiego dwa takie
zdanid, logicznie sprzeczne sobie, wylyczajace sigj wzajem, jak
nastepujace?

JKazaé sie ciggle zajimkowi z przemienia¢ wedlug tego, jaka
po nim nastepuje spétgloska (tego zgda w zlozeniach Sucheckis
upodobniajacy s na sz przed przyciskowymi; ale ks. Malinowski
z3dd tylko uzycid fonetycznego obu postaci trzech ddwniéj od
siebie etymologicznic réznych przyjimkow) jest to od ogélu zadac
rzeczy nader trudnéj, jesli nie niepodobnéj.

A zardz ndstepnie. ,Brzmienie przyjimka z moze si¢ modu-
lowaé wedlug natury spélgloski nastepnéj i czyni to kazdy bez
trudno$ci, bez namysiu i bez bledu®.

Co bez trudno$ci, bez namystu, i bez bledu sig mo-
duluje w brzmieniu, w glosie, to md byé rzeczg nader trudng,
jesli nie niepodobng wyrazi¢ w piSmie; otdz rozumowanie
Dr. Cegielskiego, ktére chyba o nieukach mogtoby byé pra-
wdziwym.

Dld Dr. Rzepeckiego jistnieje nie tylko przyjimek z, ale s“,
lecz nie ,dl4 tego, ze istnieje takie jego brzmienie przed spél-
gloskami mocnemi“ ; i dla tego, choé nie chee zartowacs publicznosci,
(humoru tak wiele md tego tylko Dr. Cegielski), przyznaé nie
musi, ,ze obok przyjimka w istnieje f, bo tak sig¢ sltyszeé daje
przed spétgtoskami mocnemi“. Dla Dr. Dzepeckiego, tak jak
dl4 ks. Malinowskiego, jistnieja wszystkie trzy przyjimki w natu-
rze jezyka naszego. Ze przez niedbalstwo i nieumiejetnosé jich
roznice, dotgd u jinnych Slowidn wybitne, u nds si¢ zatarly a ra-
czéj zamieszaly; to wszelako obu jich postaci s, z, nie jednéj z
ugodnie, (lecz ani dogodnie, ani z naturg rzeczy zgodnie, za obie
powszechnie dzi§ przyjetéj) uzywacby nalezalo tam przynajmniéj,
gdzie tego zdsady fonetyki wymdgajg.

Ks. Malinowski zatym nie nateza postaci przyjimka z na s
przed mocnymi spélgtoskami, jak sig¢ to Dr. Cegielskiemu zdaje;
ale obu postaci s, z co najmniéj zaréwno uprawnionych, nie tylko
w ztozeniu, co wszyscy czynig, lecz i konsekwentnie w rozlgcz-
nym pisaniu przyjimka uzywa promiscue jeden za drugi, odpo-
wiednio do praw fonetyki.

Nie moznd zatym ks. Malinowskiemu narzucaé konsekwen-
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cyji takiéj, ze obok w powinno i f byé przyjimkiem, jezeli obok
z jest nim i s.

»Czemuz, pyta Dr. Cegielski, nie pisze p. Rz f twarz,
J kat? Przyczyng md na pogotowiu bo na cozby sig w $wiecie
przyczyna mnie znalazla! Oto, powiada, nie piszemy f kat za-
miast w kat, ,bo przyjimka # nigdy nie bylo i nie ma“

Co Dr. Cegielskiemu wydaje sig nacigganym wytlumaczeniem,
to jasng i rozsadng wydaé sie powinno kazdemu czytelnikowi
po naszym przedstawieniu zdsady i pogladéw ks. Malinowskiego.

Co daléj rozprawid Dr. Cegielski, to ndm sig w glowie po-
mieSci¢ nie moze. ,A gdziez byt i jest, pytam sie w oczy
p. Rzepeckiego i ks. Malinowskiego, gdziez bytijes-
przyjimek s? Nie md go i nic bylo go wlasciwre, bo przy-
jimek s, ktéry p. Rzepecki kladzie przed spéigtosksy
mocng z powodéw foretycznych nie jest przecie ten
sam, ktory kiedy$ w znaczeniucum i de réznik sieg od
przyjimka z w zpnaczeniu ex. Nie ma przyjimka s
tylko z&

Dr. Cegielski pytd sig nie tylko gdzie jest, ale nawet gdzie
byt przyjimek s, choé w zdaniu zardz nastgpnym pisze, ze bylo
s W znaczeniu {aé. cum i de. Wieedj: twierdzi nie tylko ze nie
mi, leez ze nie bylo wldsciwie przyjimka s, s powodu, Zze;
jinny ten przyjimek, ktéry Dr. Rzepecki pisze, a jinny on staro-
dawny.

Ten przytoczony powdd jest arcysofisteryjy: terazniejszoscé
mé przesz1o$é czynié niebyla; terazniejsze uzycie jinaksze jakiéj
rzeczy od starodawnego md unicestwiaé w ogéle i byt jéj w prze-
sztoSci; ,nie bylo wiasciwie przyjmka s¢ bo go p. Rze-
pecki dzi$ uzywa nie etymologicznie, lecz fonetycznie.

»Na Boga; c¢6z to za dowodzenie w ustach i pod pidrem
powaznego“ pisdrza! mozemy jegoz stowy wykrzyknag.

Jezeli Dr. Cegielski utrzymuje, ze ,przyjimka s nie ma, tylko
z“;7¢ nie md przyjimka s, bo uzywand fonetyeznie przez ks. Ma-
linowskiego postd¢ s nie zawsze odpowiadd etymologicznie staro-
ddwnemu s w znaczeniu cum i de: to my mu odeprzemy na
to, z¢ tym mniéj tedy nie md przyjimka z;bo piszac fonetycz-
nie obie postacie s, z, wigcdj razy z naszym s trafimy w ddwne
ctymologiczne uzycie i pisownig przyjimkéw s, z, anizeli Dr. Ce-
gielski ze swym jedynym przyjimkiem =.

I tak, we wszystkich zlozeniach jest wlasciwie tylko s prawo-
wite; bo ddwny przyjimek =z (jiz) prdwie nigdy sie w zlozeniu
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nie uzywd, lecz zastepuje przez przyjimek w z digamg w (tuzyc-
kie wu nasze zeslabione wy).

Wszgdzie, gdzie przyjimek, przez ugodng postaé jedng dzis
pisany tj. przez z md znaczenie laé. cum niem. mit, taé. de
niem. von, herab, tam jedynie s jest prawowite. S fonetycznych
wzgledéw dokonane tu zeslabienie s na z przed stabymi spél-
gloskami i samogtoskami jest tu tylko eufonicznym; bez wszel-
kiéj rozumowéj przyczyny zastepowane tu s przez z nawet przed
mocnymi spotgtoskami, jest calkowicie anormalne. A przy-
jimek z gdziez etymologicznie uprawniony? W drobnéj tylko
liczbie przypadkéw, gdzie md znaczenie 1aé. ex niem. aus.

Mogliby$Smy zatym i my Dr. Cegielskiego sie pytaé: gdziez
jest on jedyny przyjimek 2z kiedy uzywany dzi§ powszechnie
cho¢ ani etymologicznie ani fonetycznie, a wigc weale nielogicz-
nie, nie odpowiadd w niczym zgola ddwnemu uzyciu etymolo-
gicznemu trzech ddwnych przyjimkow ?

A gdyby ndm wskdzdl na powszechnie dzi§ uzywany jeden
znak z, odpowiadajgc: ,0téz jest jedyny przyjimek z“: my od-
powiedzie¢ bySmy mogli: ,Znak to nie rzecz sama; nie trzeba
Scisle bral signum pro re signata; jeden znak dowolny z na
przyjimki ddwne trzy, choé udwiecony zwyczajem, niestety! tu
nielogicznym, nie daje prawa twierdzié, ze tylko téz jeden jest
przyjimek z w organizmie jezyka. Zatarly si¢ réznice ddwnych
trzech etymologicznie od siebie réznych przyjimkéw; lecz dld
tego nie ma prawa jeden jich znak wyprzéé drugi, a tym mniéj
moze kto twierdzi¢, ze jest jeden tylko przyjimek w naturze jg-
zyka.

Jakzezdold Dr. Cegielski uzdsadni¢ swe twierdzenie, ze
n. p. w zlozeniach jak spréchnialty, strgcié, spychad, jest
jego jedyny przyjimek z piérwotnym, a s jego natgzeniem: kiedy
wedle historyji Swiadectwa wladnie przeciwnie kazde z jest tu
zestabieniem pierwotnego s?

Pisownid dzisiejszd przez jeden tylko znak z md jedyna swa
zasadg w dowolnym zwyczaju: rozumne za$, logiczne powody m4
etymologicznd pisownid naszych pobratymedw, ktérzy u nds juz
zatarte roznice trzech zajimkéw s (cum), s (de), z (ex) wyrd-
zajy dotychezds; md je téz fonetycznd pisownid ks. Malinowskiego,
ktéry obu postaci, tak s jakz uzywd jednéj za drugg wedle praw
fonetyki jezyka naszego.

Na zdkonczenie dyskussyji téj o pisowni zajimkéw s, z,

jeszcze jedna uwdga. Ks. Malinowski a za nim Dr. Rzepecki z3ddl:
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zeby wedle zdsad fonetyki nie tylko w wyrazach zlozonych, lecz
kouserwentnie i tam, gdzie sig przyjimek osobno pisze, uzywaé
obu postaci ddwnych s, z; zeby jednak jich wigeéj nie upodobniaé,
jak chcidl Suchecki, na piedciwe i przyciskowe, z wyjatkiem,
gdzie stracit znaczenie przyjimkowe, a przybral zniczenie ndgtoski
tworczéj, jak w $piéwdm od piejg, w ktorym razie s si¢
miekezy podobnie, jak gdy ndlezy do tematu n. p. w wyrazie
§pie.

Dr. Cegielski zasig twierdzi, ze ,niepodobna zgdac od ogélu,
aby on w kazdym szczegdlowym wyrazie byl sobie $wiadom tego,
czy glos s jest integralng czastky wyrazu, do ktorego nalezy, czy
téz przez zlozenie do niego sig kiedy§ przyczepil.® A wigc ja-
kiéj chee reguty Dr. Cegielski? Czy zadd, zeby upodobniaé ki-
zde s, z na &, %, sz, # bez wzgledu, czy ono md przyjimkowe
zndczenie w wyrazie dochowane, czy téz ndlezy do tematu, lub jest
néglosks tworeza, a wige integralng czeécig wyrazu? czy téz ani
wtedy, gdy jest tematowe s, nie dozwdld go assymilowaé na pie-
Sciwe s lub przyciskowe sz? czy kdze pisa¢: $ciéraé, szczyniag,
Zziebnaé, zzymaé tak jak $pig, szczglcie? ezy sciérag,
zzigbnaé, zzymadé, zezyniaé lub sczyniaé, ale téz spig, spiewac? ™)

Powodu przez niego podanego nikt doprdwdy za sluszng przy-
czyne nie wezmie. Ta, a nie jinnd zdsada byé powinna w kdzdéj
umiejetnosei: co prawda jest, tego uczyé, nigdy filszow; a zreszty
nie troszczyé sig, czy tam nieuk jaki prdwdg te pojmie czy nie.
Wedle zésady Dra. Cegielskiego, to francuzki gramatyk jakimze
tyranem bezwzglednym, kiedy zadd od piszacego, zeby umidl roz-
rozniaé wszystkie jego e, o, ¢, @ an tak rozmajicie pisane. Albo
czy snaé ogél tylko polski tak tgpy, zeby tak mato poczucid midk
wldsciwodei rodziméj swéj mowy, i nie zdoldt tak prostych regul
assymilacyji, jakie ks. Malinowski podaje, zastdsowaé prawidtowo?

5. COzy pisa¢ mozn4: niski, bliski, mgski, francuski?

Néwiasowo rzucd Dr. Cegielski twierdzenie, ze mozné téz pi-
saé niski, bliski, meski, francuski. Nie mozem tego mil-
czeniem pomingé, nie tylko s powodu, ze uwazdmy te pisownig
za zgola niczym nieuzdsadnione odstapienie od z4sad etymologi-

%) Dr. Cegielski pisze spieszy¢é (str. 43) nie wiém w jakim znacze-
niu. Spieszyé znaczy z jezdnego piechotnym uczynié: §pieszyé od Spiaé
(sjenze byt przyépiat za wierne® piesi Bogarodzicy), stad posSpiech,
nie pospiech.
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cznych na korzy$¢ fonetyki, — ze w tym odstgpieniu widzim n4-
chylanie sig do cudzoziemszezyzny a zdcieranie stowiafiskiéj cechy,
ktorg jest widsnie wierno$é etymologiji; lecz nadto, ze otwiérd sig
przez to wrota dowolnoSci cordz szyrszéj, cordz wigkszéj. Ma-
Yecki na zdsadzie, ze pisaé sig (wedle niego) powinno meski,
Z3dd juz pisanid meszezyzna zdmidst mezczyzna; a ktoz ndm
zargezy, ze jutro nie wystapi kto z zgdaniem, Zeby na mocy téj
saméj zdsady jak sig pisze meski, tak téz pisa¢ lucki, co czy-
nit juz Knapski?

Malecki przeciw zdaniu Deputacyji uczy téz pisowni fonety-
cznéj; ale niestusznie. Wywodzi on swe formy w ten sposéb :
pierwiastki maz, niz (na Nizu), bliz (w poblizu), papiez
Przybierajac poglosy stwo, ski, zbijaja ostatnie tematowe z na-
suwky s poglosu twoérczego w jedno mocne s. Podobng zbitke
spolglosek widzi w wyrdzach z ostatnia tematowy ¢ jak boski
(z Bog-ski) zam. bozki, béstw o zam. boztwo, jako téz w trybach
bezokolicznych piée (za piek-€) moc, dotgd pisane mddz (za
mog-¢). (Mal. §. 94 i 95.).

S przytoczonych przez Dra. Cegielskiego catyrech przymio-
tnikéw dwa t. j. nizki i blizki tworzy sig przez dodanie po-
glos6w ki nie ski, jak wogéle przymiotniki abstrakcyjne, oder-
wane, wyrdzajace pojgcie np. rzadki, predki, stodki, gromki:
W dodanym poglosie ki spétgloska twardd % upodobnid do siebie
mickkie z tematu na z, skad formy organiczne, zachowujgce ety-
mologija wyrazu: nizki, blizki. Gdyby kto cheidl pisaé ni-
ski, bliski, a wigc z tematowe upodobniaé na s dla pogtoso-
Wego k; toby rowniez pisaé powinien Francuska, a nawet
obraski: kto bowiem w jednym razie etymologija niepotrzebnie
dld fonetyki gwdlci, powinien zawsze pisaé fonetycznie, jak u Bul-
garéw lub Serbow wedle grafiki Wuka: srpski (za serhski), stotki
(za stodki).

Drugie dwa przymiotniki me¢zki, papiezki, tworza sie, jak
woglle u nds konkretne, przez poglosy twircze ski, z nasuwkg
s przed k, ktére to s w tacinie réwniez jak w polskim wystepuje
albo przed & albo ¢: np. abscondeo, abstineo a nasze skéra
(kora), wszystek (ddwne wszytek — kto m4 zytko, ten ma
wszytko). Jednak nie mozud sig i tu zgodzié mna zdanie prof.
Mateckiego, ze przez zbitke tematowego z z ndsuwka poglosu
s powstajg formy: papieski, megski.

Nie znd bo nasz jezyk zbitek dwu spotgtosek jinnych, jak
tylko takie, s ktérych powstaja nowe brzmienid, nowe glosy, za-




wierajgce jednak w sobie owe piérwotne tony, z jakich byly po-
wstaty. Takimi rzeczywistymi zbitkami sg syczace, w ktérych
styszym czastki jich sktadowe jako to: ¢ (t—5), ¢ (t-$§), cz
(t -+ sz), dz, dz, dz.

Zgbowe chwilowe s powiewnymi zbily si¢ w jedno brzmienie,
w- ktorym jednak ton chwilowy (e, dz) przewdzd, zapewne s po-
wodu, ze 1 w piérwotnych byla zebowd chwilowd a nie powiéwnd
tematowsa, a wige glowng, wdzniejsza. Odbyt sie tu poniekad
proces chemiczny, ze z dwu tonéw utworzyl sig nowy cdtkiem
odrgbny, zachowujacy jednak w sobie skladowe czesei. Chemi-
cznie Yyczyé sig zdolne jednak tylko niektére, pokrewnymi dla
tego téz zwane, piérwidstki: oto podobniez i w jezyku pokrewne
sobie, bo znoszgce si¢ obok siebie, stabe spélgtoski ze stabymi,
mocne z mocnymi zbijaé si¢ jedynie moga, a raczéj zléwaé W ton
nowy jeden, d iz wdz, tis weit p.

Mocnd spotgloska ze stabg zli¢ sig nie mogg ze soba, nie
mogy utworzyé zbitki w rozumieniu prof. Maleckiego; chyba wy-
traci¢ moze mocnd stabg, z nig sie zetkngwszy.

I tak téz we formach Dra. Cegielskiego meski, papieski
tylko taky wyrzutnig slabéj z przed s przypusciéby moznd. Wszak
bo ze zbitki, ze zléwu dwdch spétglosek musi koniecznie nowe
brzmienie pochodne sig urodzi¢; a pochodne spélgloski sg migk-
kie; jakimi téz sg rzeczywiste zbitki ¢, ¢, cz, dz, dz, dz: aliSci
w zbitkach prof. Mateckiego we formach meski, papieski nie
powstaje ani nowe brzmienie, ani oczywistd téz pochodne, wige
i nie migkkie, lecz pozostaje mocnd pierwotnd spélgloska.

Takiéj wyrzutni nie ndlezy atoli we formach onych przyjmo-
waé dld tego: ze jest przeciw logice jezyka naszego, zeby zacié-
raé etymologija dl4 fonetyki; zeby wyrzucaé tematowe z dld né-
suwki s w poglosie ski, ktéry w jinnych przymiotnikach brzmi
tylko ki, jak w wielki, szyroki, gleboki, gromki. Takiéj
wyrzutni dorozumiewaé sig tu zgola nie moznd dld tego: ze, gdzie-
kolwiek jistotnie wyrzutnid zaszta spoélgloski tematowéj w tworze-
niu przymiotnikéw, tam jezyk nasz, s cechujgca stowiatiskie jezyki
troskliwoscig o zachowanie etymologiji, oznaczy! ten ubytek jotg
np. od miasto, mieszczka przymiotnik miejski, za mieszcz-
ski; od wie$, przym. wiejski, za wieS-ski; od Zamo§ ¢, przym.
zamojski, za zamo$é-ski; podobnie jak za doZrzeé méwimy
dojrzeé, jak za oéca (od ociec) méwimy ojca, s ktérego to
dopelniacza jota przeszta do mianownika, ze dzi§ méwimy oj-




ciec za staropolskie i ludowe ociec. '(cf. R. T. I str. 47 i nast.
O§wiata str. 374 i nast.). —

6. Jimiesléw na szy.

Uboczng wycieczke, wielcenieszcezgsng dld siebie, czyni
Dr. Cegielski przeciw Dr. Rzepeckiemu ordz ks. Malinowskiemu
s powodu pisowni jimiestowu na szy.

»KS. Malinowski — moéwi on — uznal byl po piérwszych
badaniach swoich: imiestowy na szy, jak upadiszy, czyli upa-
dwszy za bledneinie zmniejszg pewno$cig i zagorzalto-
$cig mauczal, ze formy: poszedszy bledne i przez gramatykow
wymys$lone. AliSei w kilka lat p6Zniéj do jinnego przyszedl prze-
konania i to (nawiasem i bez pretensyi méwige) zgodnego z tém,
com w téj mierze powiedzial w rozprawie mojéj o stowie pol-
skiém str. 47; dzi§ znéw uczy, i to bardzo stusznie, ze formy
upadszy, splétszy itp. stracity wprdwdzie w ustach ludu,
sklonnego do dogddzanid organom méwnym, a zatém takze w dru-
kach ddwniejszych brzmienie w, a dzisiejsze 7; ale ze to w ito ©
majg swoje prawa, praktykowane w mowie wyksztatconéj, i stu-
sznie ich ks. Malinowski w dzisiejszéj pisowni uzywa.“

Ktoz s czytelnikow broszury Dr. Cegielskiego, zaleconéj
przez fejletoniste Dziennika Pozn. wszystkim mito-
$nikom ojczystego jezyka, ktéz z nieznajgcych doktryny ks.
Malinowskiego, podejrzywéd}t Dr. Cegielskiego o jaki blad,
a choéby niedoktadno§¢ w opowiesci jego historycznéj o wy-
nikach studyjow ks. Malinowskiego ?

A przeciez w catym przytoczonym powyzéj uste-
pie nie m4 jednéj odrobiny priawdy; jile zddn, tyle
w nim fatszéw,

Nie prawda jest, zeby ks. Malinowski midt za jedno for-
my upadwszy 4 upadlszy, zeby obie zarowno uwazal za wy-
myst gramatykéw. Nie prawdg, zeby ks. Malinowski dzi§ przy-
szedt do tego przekonanid, ktére juz ddwno w téj mierze byt
wypowiedzidt na str. 47 swéj rozprawy o Stowie polskim Dr®
Cegielski, a ktére on byl w swéj krytyce téjze rozprawy (cf.
Biblioteka warszawska Z. lutowy z r. 1859) stanowezo wonczas
odrzucél. Szkoda, ze to nieprawda! bytaby sie takim la-
twym sposobem udala §wietnd rehabilitacyja onéj rozprawy, za-
mierzond przez Dr. Cegielskiego (téj przyndjmniéj pretensyji

8
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nie bedzie sig chcidl wypiéra¢); a obecnie zrobita fiasco.
Nie prawdg, zeby ks. Malinowski dzi§ uznawdl % przed szy
w jimiestowach za uprawnione; a rzekoma wyrzutnig tego #, zeby
uwdzdt z Dr. Cegielskim za skutek dogddzanid organom méwnym,
jakiego tylko chyba lud sobie prosty moze dzi§ pozwélaé, jakiego
sobie pozwélali i przodkowie nasi, s powodu ze mieli grubg, jeszcze,
nieokrzesang mowg, co atoli nie dozwolono wyksztdlconym naszéj
epoki. Nie prawdg, zeby ks. Malinowski w dzisiejszéj pisowni
sdm uzywdl form, ktére ddwniéj zwdl potwornymi, jak poszedl-
szy, upadiszy.

Skad te wszystkie urojenid o onych nie jistniejacych zgola
przemianach poglagdéw i nauki ks. Malinowskiego Dr. Cegielskie-
mu sig uprzgdly, pojaé nie moge: niczego bowiem podobnego nie
doczytd sig nikt ani z Roeznikéw (T. I str. 75—82), ani
z Oswiaty (str. 320), w ktérych ten baddcz nauke swg
wytozyt.

W rezultatach niezmieniond bynajmniéj nauka ks. Malinow-
skiego; uzdsadniond jéno lepiéj.

Przedstawimy to, o jile si¢ d4, pokrétce.

Ks. Kopczyfiskiego wymystem sg nieorganiczne formy po-
szedlszy, upadlszy, zamidst nie gminnych wyltgcznie, bo i w pi-
Smiennéj mowie przez wszystkich pisarzy az do czasu téj rzeko-
méj reformy ,prawodawey jezyka naszego,“ uzywanych form: po-
szedszy, upddszy. Przed ks. Kopezyfiskim nikt tego wtreta
 przed szy nie zndt, w mowie go nie ustyszdl, po piSmie go
chyba jako blad widzidl. Onto piérwszy, przyjawszy w swéj gra-
matyce metodg ulatwiajgcg mlodziezy niedorostdj spamigtanie
form gramatycznych w jezykach obeych, wywodzac jedne od dru-
gich, postawit téz regulg, ze od czasu przeszlego dokona-
nego przez odrzucenie koncOwki em, tworzy sig jimiestéw nieod-
mienny przez dodanie konicowki szy; ze to 7 konhcowe s czasu
przesziego, gdy poprzedzd je w temacie samogloska, przemienid
si¢ na w w jimiestowie. Nie wiedzidl oczywiscie, ze formy stéw
W czasie przesztym sg wldsciwie ziozone, omdéwne, periphrastica,
jJak tac. hortatus sum napomindl je$m, napominal-e-m; Zze,
‘rzekomd ona koncéwka m jest skréconym stowem positkowym
jesm, a temat po odrzuceniu tego m pozostajacy jest jimiesto-
wem starym na 7, ddwniéj od wszystkich sléw tworzonym, a do
dzi§ zachowanym ze znaczeniem jimiestowu tylko od stéw nijakich
jak np. od osiwieé, osiwial (y).

Mrozifiski, spostrzegszy w ddwnych drukach spétgtoske w
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przed koncowks szy jimiestowu, a wiedzgc, ze u Rusindéw ¢ nie-
raz przez w sig zastgpuje, utwierdzit tak siebie, jak drugich
w blednéj pisowni ks. Kopczynskiego.

Teoryji ks. Kopczyniskiego w cdlkosei juz dzi§ nikt przyj-
mowaé nie moze. To téz jedni jg modyfikuja, drudzy odrzucajg
calkowicie, z nie nazbyt wielkg logika przyjmujac wszelako jéj
rezultaty i bronigc jich jakby prdwd ndjwigkszych. Ci, co mody-
fikuja, teoryje ks. Kopczynskiego, wywodzg jeszcze za jego pray-
kladem jimiestow na szy od formy jinnéj; ale pouczeni z now-
szych bdddn wywodzg jimieslow ten od drugiego jimiestowu na 7,
nie od czasu przesziego.

Ci co catkiem odrzucajac teoryja, wynikajace z niéj formy
nieorganiczne przyjmujg wszelako, przyznaja, ze w jich utworze
zaszta anormalno§¢; lecz to zle za tak wkorzenione uwidzajg, ze
ten wtret 7 przed szy md juz wedle nich by¢ przyczyng przemidn
gltosowych w jimiestowach wielu.

Trzeba ndm si¢ s tym dwojim obozem rozprawié.

Tych, co wywodzg jimiestow na szy od jimiestowu na?, la-
cno nam pobié jedng uwdga: ze wywodzenie takie form jezyko-
wych jednych od drugich jest wecale nie zte, dopoki sluzy do
éwiczenid mlodego umysltu przez uwdzanie analogiji podobienstw;
ze staje sig atoli blgdem i zuchwatym przesgdzaniem w kwestyji
ogromnéj doniosto$ci, a przestonionéj tajemnicg, jak tylko by ze-
chciato sig w ten sposéb tlomaczyé samoz powstanie tych form.
Kto wyszukd sobie pewnych analogij we formach jezykowych
i powié: amavissem tworzy sig od amavi, que je fusse od
je fus: ten ulatwid sobie po prostu naukg przez Srodki mue-
moniczne.

Ali§ci, kto na prawde chcidtby twierdzi¢, ze amavissem
pochodzi od amavi, a wige jest od niego pdZniejszym, pocho-
dnym utworem w jezyku: tenby lekkomyslnie przesgdzdt w kwe-
styji wielkiego znaczenid, wcale jeszcze nierozwiklanéj, jak sig
tworzylty jezyki i wogéle mowa ludzkd. Gramatyk jinaczéj nie
moze, ani powinien wywodzi¢ form w jezyku, jak wylacznie od
tematu, s ktérego wszystkie si¢ tworza przez dodanie ndgto-
soéw i pogloséw stosownych, z uwzglednieniem szczegélowych praw
glosowych. Zresztg, choéby mozno$é wytwdrzanid sig form je-
zykowych jednych od drugich przyjeto sig, nie mozndby wszelako
jimiestowu na szy wywodzi¢ od jimiestowu na 7, juz s tego po-
wodu: ze oba sg W jezyku naszym sobie wspotczesne; a przeciez
ten na szy jako pochodny powinien byé pézniejszym utworem.

8k
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W tym samym czasie, kiedy uzywano w mowie naszéj cilkowicie
oméwnych form stownych jak: widzidl je§m, za nasze widzia-
tem, ztozonych z jimieslowu czynnego na 7 i positkowego slowa
jesm: znano juz nasz jimiestow na szy, choé brzmidl on tak na
onczas w rodzaju tylko zeiskim, w rodzaju natomiast mezkims
majae forme na w albo na same¢ tematowg spélgloske np. ,Bo-
ze, ty obréciw sie, ozywisz nas® (psdltérz Malg.), a nawet
przyszedw, wszedw (tamze). (cf. M. § 325.)

Co wigeéj, zupelnie odpowiednie naszym formom staropolskim
jimiestowu tego mna w w rodzaju mezkim, na wszy w rodzaju
zefskim, s w sanskryckim koficéwki vans W r. mgz., na wszi w
rodz. zenskim.

Ktéz z wywodzacych jeden jimiestéw od drugiego chcidlby
na pridwde utrzymywaé: ze sanskrickie v-ans i w-szi (to w
wyraznie za o stoi; w staropolskich formach to w z rodzaju
mezkiego przechowalo sig wiernie w zefiskim we tormie wszy)
powstaly z naszego jimiestowu na ¢? moze przez przemiang 7 na
w w rodzaju mezkim i dodanie koricOwki ans, Zszy na wszi a to
na wszi? Alez sanskrit raczéj macierzg jezyka naszego, dawniej-
szy od naszego! Zajiste¢ niepodobnd zddng miarg wywodzié ji-
miestowu na szy od jimieslowu na %

Ci, wedlug ktérych jimiesléw na szy powstdt samodzielnie
obok jimiestowu na 7, a ktéry jednak koficowke tego drugiego
Jimiestowu ¢ przed szy klada, a wigc w praktyce zbijajg potwor-
ne koncowki dwu form odrebnych, przyznajg: ze to  weszlo tu
przez nieporozumienie, ze jednak dzi§ trzeba sig z nim pogodzié.
Prof. Matecki jest glowaczem, przywédzea tego obozu.

Wedle niego (§ 325) nasz jimiestéw na szy, midl piérwotnie
albo koncowke w po samoglosce tematowéj, albo weale bez kofi-
cowki sig obywdl, gdy juz temat midt w postowiu spélgloske,
cho i tu czasami nieorganicznie w przyjmowdl, a wiec kupiw,
pad (i padw). Wedlug piérwotnéj rzeczownikowéj deklinacyji
odmieniany, przybiérat w dalszéj odmianie brzmienie sz, np. w do-
pelniaczu kupiwsza, padwsza, lub padsza; w miejscowniku
brzmidt kupiwszy padwszy i padszy (§ 325 i 256.) Ten
miejscownik, wzigty w przystéwkowym znaczeniu, utworzy! nasz
nieodmienny na wszystkie rodzaje i liczby jimiestéw na sz

S formy padwszy przez przemiang v na ¢ powstala ‘nasza
forma obecnd tego jimieslowu z nieorganicznym 7 przed szy np.
padiszy. Z nieorganicznym 7: bo juz w mianowniku w nie
bylo organiczne po ostatniéj tematowédj spétglosce, gdy whasciwie
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stuzyto ono tylko tematom z ostatnig samoglosks; w miejscowni-
ku koficowka wszy anormalne w mianownika przechowala oczy-
widcie; i stagd przez przemiang nieorganicznego w na 7 powstaly
nieorganiczne formy: spadlszy, poszediszy.*) Téj przemia-
ny w na { mamy dotad nawet §l4d niezatarty we formach jimie-
stowéw, w ktérych e tematowe natezylo sig na (i) @ np. mia-
wszy za miewszy od mieé. Widocznie tu wplyngto zastgpeze
t za w, ze natezyla si¢ samogloska; w bowiem nie nalezy do tych
spétgtosek, ktére natgzaja.

Ze formy jimiestowu na szy z uprzednim wtrgtem 7 sg nie-
organiczne: za ks. Malinowskiego jidac zdaniem, zgddzdmy sig
calkowicie s prof. ‘Mateckim; jednak wecale z jinnéj przyczyny,
anizeli sg przezen przytoczone powody, piszemy si¢ na to zdanie.

U prof. Maleckiego forma padilszy jest nieorganicznd, ze juz
w, s ktérego tu nastepnie 7 powstato, bylo nieorganiczne: u ks.
Malinowskiego w to jest organiczne, ale przemiana w na 7 jest
nieprawidtowd i w takim zbiegu spélglosek fizyjologicznie niepo-
dobnd; i dl4 tego to formy jimiestowu na 7szy sg nieorganiczne.

Ks. Malinowski jeszcze w rozprawie swéj zamieszczonéj w Ro-
cznikach o jimiestowie na szy byl tegoz, co prof. Matecki zda-
ni4, ze w po tematach koficzgcych si¢ na spétgtoskg byto nieor-
ganiczne, blgdne: oba za§ w tym zapatrywaniu zgodni byli ze
znakomitym Mikltosiczem.

Ale téz weale jinrego nie mogli baddcze powzigé o tym zda-
ni4, jak dlugo w dociekaniach swych ogramiczyli si¢g na zdkres
jezykéw slowiafiskich. We wszystkich bowiem stowianiskich nd-
rzeczach, jako téz i w starostowiafiskim nie znachodza sig nigdy
formy jimiestowéw tych na w i wszy, tak samo, jak u naszych
Zygmuntowskich pisarzy, ktérzy pisali zawsze: poszedszy,
upadszy, az w jedynie po samoglosce tematowéj kocha-w-szy.
Przedzygmuntowscy nasi pisarze wprdwdzie to w nierdz jeszcze
kladli: poszedwszy; ale ze téz nierdz mieszali dwa rézne cal-
kowicie jimieslowy na w, drugi na 7, jednego za drugi uzywajac;
mozoé bylo lacno jich posadzié, jiz réwriez balamucili i blgdzili,

*) Dr. Cegielski widocznie albo sim nie znd tych wywodéw prof. Ma-
Yeckiego, do ktérego swych przeciwnikow po nauke odsytd; albo radzge
drugim zgode s tegos zdsadami, sam przeciwne jego pogladom mé zapa-
trywanie: kiedy formy przez Maleckiego nieorganicznymi nazwane u niego
»Za normalne, prawidtowe,* a bez ¢, ,.jedynie organicznie urobione* wedle
Maleckiego, u niego uchodza za skazone przez wygodnictwo, przez doga-
dzenie organom moéwnym. —
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piszge w tam, gdzie téj spolgloski nie bylo ani w starostowian-
skim, ani w jinnych stowiafskich jezykach.

Dopiéro rozpatrzywszy sie, — jak pisze w O$wiacie (str. 320)
doktadniéj w urdbianiu jimiestow6w sanskryckich, litewskich i gre-
ckich, przyszedl do przekonanis: (a wige w tym jedynie zmienil
swe zapatrywanie), ze staropolskie formy upadw na rodzdj me-
zki i nijaki, upadwszy na rodzdj zefski, zupelnie s3 organi-
czne, 1 zostajg w zwigzku pod wzgledem korhicowki z jimiestowem
sanskryckim — wans, uszi, vat — i greckim praeteriti redu-
plicati i z jimiestowem przyszlym litewskim — es, usi; — ze
nastgpnie w dzisiejszéj polszczyznie koncéwks nie jest szy, lecz
wszy, ktore to w po tematach koficzacych sig na spélgloskeg we
wszystkich ndrzeczach stowianskich i w Zygmuntowskiéj polszczy-
znie odpadto przez wyrzutnig np. upadszy,*) poszedszy,
uplotszy, — a tylko po samogloskach ocalato np. ubiw, ubi-
wszy, ukuw, ukuwszy, umyw, umywszy.* (Uzdsadnienie
obszérniejsze zobdcz w O$wiacie str. 320.) Nie odstapit ks. Ma-
linowski swego ddwnego zdanid, ze ks. Kopezytiskiego formy ji-
miestowu na 7szy s bledne; lecz raczéj, ze staropolskie formy
na wszy mialy byé nieorganiczne.

Owszem: uznajgc w staropolskich formach jimiestown w za
organiczne, zowie jednak formy, jak uplotiszy, (z wtretem 7
przed szy) ,potworno$cig i niedorzecznoscia, narzucong narodowi
przez Kopezyiskiego i Mrozifiskiego“ (Oswiata str. 320 na wstepie.)

I stusznie. Przemiana bowiem w na 7 w Jimiestowach jest
u nds niepraktykowang, a po tematach zakonezonych na spélgto-
ske nawet fizyjologicznie niepodobng.

Przemiany 7 na w na koficu zgloski mdmy liczne przyklady
W ruskim i fuzyckim; np. buw za bu? nasze byl Lecz odwro-
tnie w na ¢ przemienid sie w dziedzinie stowianskiéj mowy w dwdch
jedynie wyrazach: stodki, sanskr. svadus, i stoboda, nasze
swoboda, co Ukrajificy wymdwiajg suoboda. W samymze je-
jezyku polskim niema ani jednego przykladu przemiany w na ¢
lub odwrotnie. A przeciez jako pewnik stdwiajg nasi gramatycy:
ze wlasnie ta tak rzddkd, bo zaledwie w dwu wyrazach slowiaf-

*) Ks. Malinowski uwdz4 nasz jimiestow zaprzeszly na szy, a nawet spot-

czesny na qc dawniéj gey (nie wiele myslecy ludowe) za forme starodé-

wna zefiska na ¢, ktora stracila znaczenie rodzajowe i postuguje obecnie
na wszystkie rodzaje. Prof. Matecki uwdzd téz jimiestowy za miejsco-
wniki, wziete przystowkowe (33 254, 246 i 325). Sporu tego nie powazim
sie rozstrzygac.
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skich zachodzgcd przemiana w na 7 we formach jimiestowu na
szy dokonuje sig powszechnie w jezyku, ktory nawet ani jednéj
przemiany, cho¢ w jinnych ndrzeczach powszechniejszéj, 7 na w
nie znd zgola. I to pod jakimi jeszcze warunkami ta przemiana
sig md uskutecznia¢! W ruskim buw przemienis sie'? na w bez-
posrednio ‘po samoglosce; we wyrazie ruskim stoboda za nasze
swoboda, w naszym wyrazie stodki za sanskryckie svad-us
przemienilo si¢ odwrotnie w na 7 znéw przed samoglosky: a w na-
szym polskim jezyku, weale téj przemiany nie praktykujacym zre-
szt w swym slowotwérstwie, md we formach Jak spadiszy za
staropolskie spadwszy to w przemieniaé sig na ¢ przed sp6l-
glosky i po spéiglosce; mé sig przemieniaé na t, cho¢ takie 7 po
spotglosce odpadd w wymdwianiu zwyczajnym np. ludowe jabko
za jablko a nawet pdd za padr.

Alez u ruskiego ludu w wymdwianiu wyraznie tu w jimie-
stowach brzmi 7, jak np. miatszy, zrobitszy, jak i Przeglad
form staropolskich i prof. Mal. (w gr. § 325) poswiddez4.

A ¢6z pi$miennemu jezykowi polskiemu do gminnego wymég-
wianid w jinnym zgola ndrzeczu! A tobySmy daleko zaszli, ze-
bySmy cheieli formy naszego jezyka przez piSmienne pomniki wy-
Swiadczone za organiczne, stésowaé do zjawisk Jezykowych w jin-
nych choé pokrewnych ndrzeczach.

Zreszty, jezeli rzeczywiScie lud ruski moéwi zrobilszy,
a nie mowi padtszy (takich form przyndjmniéj ani Przeglad
form, ani Malecki nie przytdczd); to jeszcze trudno konsekwen-
¢yja narzucaé stad jakgdé naszemu Jezykowi, zeby fizyjologicznie
daleko potworniejsze formy, jak padiszy ciérpidt w swym orga-
nizmie.

Alez tak widoczny dotad §14d w niekt6érych jimiestowach, ze
jistotnie 7 zastgpowalo u nds w, wola prof Matecki, bo natezamy
e na (t)a we formach np. midwszy od mieé za miewszy,
cho€ w nie ndlezy do tych spélglosek, ktére poprzedzajacg sa-
mogtoske ¢ natezajg.

Mé to co$ pozoru prawdy, lecz nie koniecznie jest prawdzi-
wym. Sdm prof. Mal. (§ 29) rozréinial dwojakie przemiany je-
dnych samogtosek na drugie: state, konieczne s przyczyn zewne-
trznych, albo niezawisle, i stad téz niejednostajne. Natezenie sa-
mogtoski s powodu nastepujgcéj samogloski nalezy do stalych, ko-
niecznych; i tego wyznajemy ze we formie miawszy nie mozem
dopatrywaé, gdyz spélgloska w jak wszystkie wargowe i gardto-
we nie natgzd watlejszego (9)e na silniejsze (Do, ()a (cf. M. § 68).
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Przemiany niezawisle, zwane przez M’go postapieniem, co ks. Ma-
linowski zowie stopniowaniem, pojdwiaja si¢ gléwnie ,w stoworo-
dzie tj. we wywodzie wyrazdw jednego z drugiego i ze wspolnego
piérwidstku.* Czasem stopniowanie samogloski md wiele podo-
biefistwa do zwyczajnego tylko natezenid brzmienid, jest jednak
rzeczywidcie postapieniem na wyzszy stopief, np. gnidtaé od
gnie§é, lataé od lecieé, jak to ndm prof. Malecki powiadd.
§ 32,3)

Prof. Malecki upatrujgcy we formie midwszy przyczyny
natezanid samogtoski (i)e na (i)a w jakim$ wyrojonym 7 zédstep-
czym za w, bytby snaé predzéj prawdziwg przyczyng odgddl onéj
przemiany samogloski, gdyby przypuscit tu stopniowanie jat’
0 watlejszym brzmieniu e na cigzsze brzmienie a.

Stopniowanie takie jinnych téz samoglosek przed w w tychze ji-
mieslowach zachodzi: np. podobniez samogloska a z otwartéj na
pochylong sie stopniuje, u ludu wedle jego blednéj wymowy
W o n. p. kochdwszy; samogloska nosowa ¢ postepuje takoz na q
n. p. dgwszy.

Dotychezds rozbiéraliSmy krytycznie, co na uzdsadnienie
ks. Kopezyfiskiego nieorganicznéj pisowni jimiestowow na. szy
przyticzali jéj obroicy. Ostatniego naszego atoli argumentu
jeszcze$my przeciw nim nie uzyli dotgd, co jich od razu bije na
glowe i jak mlotem kruszy wszelkie wysitki uczonoSci'i logiki.
A tym jest ten nasz zdrzut: chotby kto, ddjmy na to, zdoki
udowodnié logicznosei form ks. Kopezyiskiego; toby tylko nds
przekondl, ze gdyby co§ podobnego jistniato, nie byloby w tym
zjawisku nic przeciwnego rozumowi, logice jezyka; ale nie jeszcze,
ze juz jistnieé w jezyku md prawo. Gdyby dziedzina jezyka byla
polem dzialalnosci woli wolnéj czlowieka; toby moznd stusznie
co sie komu rozsgdnym zdaje, stésowaé w jezyku. Wigc komu-
by si¢ formy ks. Kopczyiskiego logicznymi utwory widziaty,
méglby jich wtedy stusznie uzywaé. Ale jezyk mé swe prawa,
przyrodzone, konieczne, jak je mé przyrodzenie: kazde z;awisko
jezykowe musi mie¢ swe uprawnienie w historyji jezyka; co
nie s tradycyji mowy zaczerpnigte, to cholby najgienijalniejszym
sie zdawalo, jest mrzonka, utopija, i nie moze, nie po-
winno wej$é w organizm mowy. Wige chotby nieorganiczne
formy ks. Kopezyhskiego, zdawaly si¢ najgienialniéj wymyslone,
jak ndjlogiczniejsze, nie majg prawa jistnienid juz przeto, Ze nie
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s wzigte s tradycyji mowy, Ze si¢ nie wyrobity w historycznym
rozwoju jezyka, Ze sg raczéj wymystem pojedyiczego meza, gra-
matyka, (w ktorego wmoéwili, jiz jest prawoddweg jezyka, co réw-
wniez dziwacznie brzmi, jakgdyby jakiego uczonego prawodiwcg przy-
rodzeniid mianowano).

Nikt, poczawszy od czasu Stojefiskiego 4z do ks. Kopezyi-
skiego rzekoméj reformy, nie méwit i nie pisdt tak, jak méwié
i pisaé kdzg obroficy jego teoryji: wigc prawa tradyeyji nie mé
ta pisownid za sobg, wiec nie wyrdzi jistotnego zidnego zja-
wiska w jezyku, lecz jest utopija meza pojedyiiczego; wige nie
méd prawa jistnienid w jezyku.

Dr. Cegielski jest surowy w swych gromkich sadach do-
raznych.

»C0zby to bylo, pytam sig, jakzeby to wygladato n.p. nowe
wydanie Sniadeckiego o wychowaniu dzieci, gdyby je p. Rzepecki
drukowal w czasie pierwszego przekonania ks. Malinowskiego
bez ¢ w imiestowach, i byt wtedy bezwzglednym nasladowesy
i wykonawcg, téj nauki swego mistrza? Bylby nauczalipro-
pagowal fatsz, blytby obatamucil nauczycieli elemen-
tarnych, jak ich dzi§ batamuci swojém jotowaniem:
i bytby w edycyi Sniadeckiego z roku paniskiego 1867 zo-
stawil niezatarty pomnik — lekkomysinosei wiekw ¢ reprezentan-
tow jego.

Surowy jest wyrok Dr. Cegielskiego na Dr. Rzepeckiego,
niestety! ze bez wartoSci naukowéj.

Jest bez wartoéci naukowéj. Bo jakagz wéartosé umie-
j¢tng moze mie¢ wyrzeczenie tego, ktéry wyrokuje o doktrynie
co jéj ani nie znd, ani poznaé sig¢ niestard? ktéry na-
wet w grubéj pograzony nieznajomo$ci co do faktow
historycznych, dotyczagcych téj doktryny?

I tak juze$my uprzednio mu wykdzali, ze ks. Malinowski nie
zmienit swego zdanid o pisowni jimiestowéw i nie przeszedt
w liczbg jego adeptdéw, jak o nim Dr. Cegielskiemu podobato sig
glosi¢. Ale co dziwniejsza: Dr. Cegielski nie wié nawet,
26 Sniadeckiego dzieto jistotnie jest przedrukowane ze
zmiang ks. Kopczyhskiego nieorganicznéj pisowni
jimiestowéwnaprawidtowg Zygmuntowskich pisarzy.

Jest bez wartoSci naukowéj. Bo nie dosyé rzucié na
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wiatr twierdzenie, Ze blgdu uczy, kto pisze Jlmleslowy na Szy
bez wtrgtu 7: trzeba je uzdsadniél

Nie mdm za§ wyrazu, na wydanie oburzenid mego
na to, zeDr. Cegielski tego, ktéryby tradycyjnéj po Ojcach a jedy-
nie przytym rozsadnéj uzywdl pisowni jimiestowu na szy, Smié
zwaé lekkomy$inym!

Na to chyba mu jego stowy odpowiemy. Dr. Cegielski,
ktéry w swéj broszurze rzucit sig na krytyke doktryn, co jich
nie znd; ktéry je potgpil, nie starajac sig jich cho¢ przed wyro-
kiem swym poznaé; ktéry popisil o nich pelno filszéw, nawet
historycznych ; ktéry przeciw nim polemizuje brouig niegodng, bo
napdécig na osoby, bo plazkim konceptem: ,postawil nieza-
tarty pomnik — lekkomy$Ino§ci® (nie: ,wieku i reprezen-
tantéw jego nauki, lecz) krytyki swojéj.

Doméwienie.

Zdziwi sig zapewne niejeden, oburzy niejeden, Zem wystapit
przeciw powdgom literackim.*) ~AliSci j& nie sadzg, Zeby powdgi

#) Choé w przypisku nie od rzeczy bedzie wspomniéé o, Przyczynku
do historyji sporéw o pisownia p. prof. L. Rzepeckiego.”

P4n Hieronim Feldmanowski wyddt do niéj dl4 przysztego historyjo-
grafa materyjaty ze swéj teki. Jaki cel tego Przyczynku? Nie ,dogo-
dzenie proznosei, — tak zarecza p. H. F., co dziwnie rymuje z najiwnym
wyznaniem -jego, jiz musidt chwytaé dzi§ mu sie nadarzajaca pjedyna
sposobno§é poszczycenid sie, ze byt piérwszym ztych szer-
mierzy, po za ktérymi Redakeyja Dziennika Poznafiskiego dzisiaj
7 tak chwalebnym staneta animuszem (czy tego latinizmu, przeciw
ktorym zreszta tak bije mocno, uzyt p. F. rozmyslnis s przekasem, co on
wyrdzi? czy té% ironiji w swym wyraZeniu nie czul wcale?) do otwar-
téj o nowa pisownia walki“

Uwége tu nie zawadzi uczynié, ze animuszu tego chwalebnego
Redakeyjd Dziennika nie zaczerpneta weale ze szermierki p. Feldma-
nowskiego, co dopiéro teriz na Swiat s teki wyjrzata. Bo wszakze ta Re-
dakeyja wtedy, jak sie z dokumentéw doczytujemy, raczéj znajdewata sie
wjednéj ,menazeryji“ z Redakcyja OSwiaty, tak, Ze sie ten sojusz dwu
Redakeyj wyda¥ p. Feldmanowskiemu jako potwor, ztozony z thalwiego
iogona wezowego.

Polecit p. Feldmanowski czytelnikom wyndlezienie odpowiedniejszego
niz ,potwor” nazwiska. badzimy, zefmy je znalezli; jest nim: umidfo
rozgwraneg fantazyji obrazonego literata.

Spieszyt sie téz p. I, Zeby byé ,prerwszym, ktory Redakeyji Dzien-
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nie ulegaly krytyce, gdy bledu ucza, gdy bledu bronig, zwl4.
szczd w sposéb niganny. Zreszta, okrom przed Bogiem na niebie,
1 nieomylnym w rzeczach religiji i moralnogci KoSciotem Jego na
ziemi, przed zidng powdgg nie chyle czola do tyld, zeby sig za-

nika Poznadskiego publicznie dzickuje, nie dla tego ze dogodzita jego
proznosci, potwierdzajac spetnienie sie przewidzen jego (a2) przed dwoma,
przeszto laty, ale ze cho¢ tak poZno (preebaczenie pokutujacym!) uznata
przeciez doniosto$é nowotwornéj pisowni i §mia¥o staneta po stronie bro-
nigeych' (pewnie ma byé wzbraniajacych) rozszérzania jéj 1 psowina
ojezystego jezyka.“

Mojim zdaniem lepiéj nie byto tak sie §pieszyé, Zeby byé piérwszym;
lepiéj bylo obeznaé sie wpiérw ze wszystkim dokladnie, zeby nie wyroko-
waé ‘pospiesznie, a wiec i niestusznie; Zeby nie stawia¢ twierdzen tak ni-
czym niepopartych, Ze pisownid ,Oswiaty* i ks. Malinowskiego psuje je-
zyk ojezysty. Piérwsi wedle Ewangieliji §w., nierdz bywaja ostatnimi.
Oswiata (Rok IL str. 8) pochlebiata sobie, %e ,nie tylko pisownid jéj nie
kazi jezyka, lecz Ze ze wszystkich dotychezasowych nijlepiéj oddaje brzmie-
ni4 rozsadnéj, a niepokaleczonéj mowy polskiéj.“ Alez O§wiaty Reda-
keyjé (czy ona téZ tbem byla lwim, czy ogonem wezowym?) nie data sie
przekonaé, ze jest w btedzie, choé ja wielu o tym pouczato. Chocids na-
pisala: ,,wrecz to oSwiadezamy i wzywamy do zadania nam fatszu,“ jednak
nie cheiata stuchaé protestacyj, i zastiwiaka sie tym, Ze one bez wartosci
gramatyeznéj. A wszak to i p. F. zaddl jéj faksz; a Oswiaty Redakeyja
nie data mu si¢ ani przekonaé, ani sie w dyskusyja z nim wda¢ cheiata.
Prof. Suchecki, ktéry s powaznéj strony ujat pisownia OSwiaty, spiknat
sie oczywiscie z jéj Redakeyja na ,,psowanie ojczystego jezyka, kiedy jéj
pisownia zowie postepowa.

Nie bedziem sie zatrzymywali nad ubolewaniami p. Feldmanowskiego
»ha babilofiskie odglosy macace czyste dZwieki, na batwany babilonizmu,
grozace zalewem;“ pominiemy té% Jjego wywody, Ze badania sa kwiatem,
ktéry nie zawsze zawiezuje sie w owoc, jak np. ks. Malinowskiego b4dania,
»Cho¢ jednego z najuczeiiszych lingwistow naszych;* nie bedziem sie spie-
rali z nim, ¢zy dowiodl czego ks. M., czy on nic, a Wszystko za niego
Jjinni: Sztochel, Muczkowski, Morzycki, Lazowski, prof. Matecki
— wolac go raczéj odestaé do Rocznikéw T.P. N. Poznafiskiego, s ktorych
jeieli Sig nie' pouczy jinaczéj, to my nie mamy pretensyji przekonaé g0
o czymbadZ; nie bedziem nawet podziwiali sztuki gidani4 ozdobnie a nie-
dorzecznie, jak tego przyklid od str. 3—5 incl., gdzie mowi, Ze gramatyka
za nie, bo ,,mimo’ przepisy formalne“ jezyk sie rozwijat, jak sobie chciat,
s powodu, jiz jest ,zwierciadtem ducha narodu;* a gdzie t6z badania
lekce wazy, ,,co zbite moga byé przez jinne badania,“ a przenosi nad nie
’g oto we prawidla ze zywéj urobione mowy, a oparte na gruntownéj zna-
3omoéci Jéj ducha® (sic), o ktorych tylko zapomnidt ném powiedzied, czy
snat z nieba nam sa dane, kiedy przezei przeciwstawione badaniom; nie
bedziem sie dziwili nad trafnoscia jego wywodow, Ze Dr. Rzepeckj
nie prawde powiedziat, jiz w ortografiji ,w ogdle poszed?t za zasadam;
ks. Malinowskiego“ (Odwiata R. I. str. 6); — nad trafnoscia jego wy-
wodow, pomiedzy ktorymi figuruje i ten argument, ze Dr. Rzepecki pisze
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piéraé i wypiérat swego przekonanid, Zeby nie$miéé go bronié.
Podziwianie bezwzgledne wszystkiego, co jakas pOWAga WypOWié,
napisze, zdaje mi sig rodzajem nowozytnego batwochwalstwa.

Przeciw dwom mezom (boé o p. Feldmanowskim niema co
méwié) wystgpitem. = Pobudkg do wystapienid byta mi zéczepka
Dra. Cegielskiego. Prof. Maleckiego opinije potrzeba jednak bylo
takze uwzglednié: juz dld tego, ze nds do jego gramatyki Dr. Ce-
gielski odestdt, fejletonista Dziennika Poznafniskiego sprzymierzenca
w nim powitat, s powodu jego o jocie rozprawy w Szkole; juz
téz, zeby si¢ nie wyddwalo, Ze naszéj nauki przeciw fachowym
gramatykom obroni¢ nie mozem, jéno naprzeciw takim, co juz
Jzeszli z pold umiejetnosei jezyka.®

7 Dr. Cegielskim, otwarcie to wypowiadam, porozumienid nie
spodziewdm sig wecale. Bo s fanatycznym przeciwnikiem jakiéj
doktryny, do tyla fanatycznym, ze potepid nauke, kto-
réj nie znd i wecale poznaé sig nie stard, a przytym
osoby swych przeciwnikéw odziérd ze czei 1 stawy,
w nadzieji zapewne, ze takiemu argumentowi tium przykla$nie
ndjpredzéj: — porozumienid nie ma. Przeciw Dr. Cegielskiemu
polemizujac, mieliSmy jedynie na celu: zeby wrécié czesé osobom
ks. Malinowskiego i Dra. Rzepeckiego, wydartg jim przezen; zeby
obroni¢ zwolennikéw nauki ks. Malinowskiego & Towarzyszéw Dra.
Razepeckiego od obelgi, ze sg fanatycznymi ghipcami, i, cho¢ moze
mimowiednie, zdprzaficami i wrogami swego ndrodu; zeby wynies¢

Warszawa a wedle ks. Malinowskiego pisaé nalezy przez v: Varszawa
(sicl), przy czym, oczywista, zapomnidt p. Feldmanowski, ze grafika
to nie ortografija!

A tak, nie mieliby$my nic do nadmienienid o ,Przyczynku do histo-
ryi;“ chyba to, ze p. Feldmanowski karci szkoly wielkopolskie, jiz jedne
trzymaja sie starego Muczkowskiego, drugie Sucheckiego, ze nie
raprowadzily wszystkie Mateckiego, a wedle ktoréj zasady na caty
§wiat jedna tylko powinna byé gramatyka Yacifiska; chyba to, ze karci
Redakeyja O§wiaty, jiz nie wybrata sobie jus gotowéj jakiéj pisowni,
ktorego z pism ,majwyborniejszych® wychodzacyech w Krakowie, Liwowie,
Warszawie.... zamiast co zadata sobie prace zaprowadzenid pisowni wta-
snego (sic) wynalazku; chyba to, Ze wszystkie (zapewne i onych najwy-
borniejszych) pism Redakcyje upoming do przyjecis przez samego tylko
prof. Mateckiego ,,umiejetnie, z gkeboka znajomoscia naszego jezyka na-
pisanych prawidel; chyba to nareszcie, jiz czytajac broszure Dra. Cegiel-
skiego i jéj parafraze w fejletonie Dziennika Poznanskiego, a ma-
jac wiadomo§é, Ze i prof. Makecki sie rozpisuje o jocie, przypo-
mniat sobie p. Feldmanowski, ze i on ma nie tyle pod naukowym
ile pod historycznym wzgledem ten spor wzbogacajace a publicznéj wia-
domosei zaprawde godne materyaky.



nareszcie napowr6t na wyzyny naukowe spér o pisownig, przez
napasci osobiste, insynuacyje, denuncyjacyje, liche koncepta zni-
zony do rzedu obelzywych sprzeczek.

S prof. Mateckim szczérze pragniemy porozumienii: bho on
przyndjmniéj dyskutuje, nie lzy i nie wydrwiwd; trzymd sig rze-
czy, osOb nie tykd; a spodziewdmy sig téz, ze chodzié mu bedzie
o prawde, nie o przeparcie swego zdanid. — Zislugom jego by-
najmniéj uwléczy¢ nie mys$lac, ani odmiwiajagc mu nauki lub ta-
lentu i w dziedzinie umiejgtnosci jezyka, rozbiérali§my jego wywody
krytycznie, ,z caly swobody pracom podobnym nalezng,* a tu-
szymy sobie, ze cdlkiem bezstronnie.

Przyznajemy, zeSmy sie poniekgd zdziwili niegruntownoscia
jego wielu wywodéw. W tym braku atoli j4 widze, i sdmze prof.
Matecki widzie¢ powinien poznake btgdnosci teoryj, ktérych broni
bo filszu zawsze trudniéj bronié, anizeli prawdy.

Jezeli ostatecznie sad zddéby ndm przyszto ogélny o bro-
szurze Dra. Cegielskiego: to jest ona pod wzgledem mo-
ralnym — zdrozno§cig; pod naukowym — nico$cig;
a w calym zywocie Dra. Cegielskiego literackim jest — wielkg
omyltka.

I sdm to on uznd zapewne, jak tylko oklaski koteryji chwal-
cOW jego zgluchng. A co ndjmniéj! nigdy, przenigdy stowy Wal-
lenroda nie powié on z dumg:

»Jé to sprawitem! Jakem wielki, dumny:
Tyle gtéw hydry, jednym §cigé zdmachem!® —
Bo zajiste:

Nie taki SBihso do takiéj kolumny
: 5 i A :
Badzmy$p ok%;p ¥ — gmach zostanie gmachem.

R

Czcionkami A. Schmidickiego w Poznaniu.
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