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Uwaga. 

S powodu, ze s4m autor nie prowadzit korekty, wkradly 

sie niektére usterki, ktére baczny czytelnik sim z latwoscig 

poprawi. Mianowicie na str. 53 w. 13 od g. czytaé nalezy w za s, 

w. 5 od d. s za w; na str. 54 w. 15 i potowe 16g0 opuscié. 



Pan Hipolit Cegielski, filozofii doktér, znany zaszezytnie jako 
obywatel peten zaslug na polu pracy spolecznéj, jako jeden 
z filarow Towarzystwa Przyjaciét Nauk i Pomocy Naukowéj, 
jako prezes Centralnego Towarzystwa agronomicznego, wreszcie 
jako wiasciciel fabryki najpierwszéj w Ksiestwie naszem, podaje 
nam przyczynek wazny do zasad pisowni, ktdéra, w ostatnich cza- 

sach zmienié usitowano.“ — ‘Temi stowy zaléca fejletonista Dzien- 
nika Poznaiskiego w Nrze 59 r.b. zardz na wstepie swéj 
recenzyji broszurg Dr. Cegielskiego: ,,0 pisowni p. L. Rzepeckie- 
go i Towarzyszow, napisat H. C. filozofii doktor.“ 

Czy jistotnie tak wadznym przyczynkiem do roz$wiécenié i usta- 
lenié zasid pisowni jest broszura Dra Cegielskiego: o tym watpié 
wolno i moznd, ba, watpi¢ ndlezy i trzeba. 

Jakze moznd winszowa¢é, ze przyczynit sie do rozSwiécenid 
zésid pisowni, autorowi, ktéry nawet nie znd dokladnie zdsdd 

swych przeciwnikéw? ktéry, o jile je znd, nie moze jim odmé- 
wié prdwdziwosci choé wzglednéj, a mimo to przeciw nim 
daremny w obec logiki protest zanosi, choé sie sili na wyidea- 

lizowanie swych pobudek do oporu na jak ndjszlachetniejsze? Kté- 

ry, co ndjgorsza, miasto bié przeciw zdsadom_ przeciwnikéw, 
niegodne przeciw jich osobom wycieczki czyni, moze w téj na- 
dzieji, ze jak odrze ze czci osoby propagatoréw pisowni, ndjsku- 

teczniéj_ zapobiezy i szérzeniu sie jich zdsdd, boi te przez to samo 
zdyskredytuje ? 

Dr. Cegielski tak Dr. Rzepeckiemu jak ks. Malinowskiemu, 
kt6rego i wrecz i pogrednio zaczepid ciggle, utrudnit dyskussyjq, 

sprowddzajac spor naukowy na poziom sprzéczki i obelg: boé 
i nie tacno i nie bardzo milo méwié pro domo sua. Pozwoli 
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wigc, ze jeden s ,,Towarzyszéw* na polu grammatycznym zapisa- 
ny wrdz z Drem Rzepeckim pod jeden znak tegoz baddcza, ks. Ma- 
linowskiego, podejmie z nim rozprawe. Czynig to tym chetniéj, raz 
ze dopelnidm przez to chrzescijanskiéj przystugi wzgledem poni- 
zonych tak niesprawiedliwie przez Dra Cegielskiego mezow; a po- 
tym i dla tego téz, Zeby sie Dr. Cegielski przckonat, jiz, choé 
swym ,,nieco ostrzejszym pidrem“ chciat wyktué i wymieSé ,,To- 
warzyszow,“ i nie wyktut i nie wymidtt jich do czysta z areny. 

Wszystko co Dr. Cegielski powiedzidt w swéj broszurze, 
w trzy zbijemy kategoryje. Pierwszd obejmie wszystkie autora 
sady dorazne, nietylko apodyktycznie, lecz impertynencko wypo-' 
wiedziane; oskarzenidé falszywe, insynuacyje niegodne, dowcipy 
takoz cigte, ale boddéj czy stésowne w broszurze naukowéj. 

Druga, patryjotyezne pobudki, dl4 ktérych rzecza ma byé nie 
dobra, ba zgubna, wprowddzaé ks. Malinowskiego zmiany w piso- 
wni; trzecid, dowody nieswiadomosci autora co do zdsdd jego 
przeciwnikow, i argumenta jego rzekomo naukowe przeciw wszyst- 
kim. z osobna prawidtom téj_pisowni. 

I, 

Ze przeciw pisowni ks. Malinowskiego (tak ja, zawsze 2waé 
bedziemy, gdyz Dra Cegielskiego nazwanie jéj mianem Dra Rze- 
peckiego zgola nie uzasadnione), w ogdle ktoS wystapit, mogto 
byé dl& nds. tylko pozadang. Bo czegdz bardziéj lekaja sig 
autorowie, jak milczenid krytyki, jak pogrzebanid w. niepamigci, 

jak strasznego dekretu z rozmystem ferowanego w_ koteryjach 
i partyjach, mianowicie u Niemcdéw, ze jakieS dzielo skdzane na 

wieczne 0 nim milczenie, a przez to na zdbicie, co technicznie 
tam wyrazaja przez todtgeschwiegen? 

Ze wiasnie Dr. Cegielski przeciw niéj wystapit, to moglo chyba 
jeszeze wigcéj uradowaé kazdego jéj zwolennika. Bo jim silniejszy 
przeciwnik, tym predzéj i snadniéj wyprobuje sie wartosé doktryny, 

a _wige tym predszd Smieré jéj lub zwycieztwo; a ze nie bez wiel- 
kiéj wartosSci naukowéj bedzie polemika Dra Cegielskiego, autora 
rozprawy ,,O stowie Polskiem,“ ktéz mégt o tym watpié? 

Niestety! juz sprawozdanie fejletonisty Dziennikowe- 
go rozwidto illuzyje; bo jakze spodziewaé sie téj wielkiéj .war- 
toSci, kiedy wedle niego ,,sdm P. Cegielski oSwiddez4, ze prawa 
do wystapienid -w szranki nie moze wprawdzie czerpaé z gtebo- 
kiego i obszernego zndwstwa rzeczy gramatycznych, gdyz s te- 
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go pola zeszedi byl juz temu lat przeszto dwadziescia, ze chwyta 
za pidro giéwnie dla tego, poniewdz dotad:z ludzi powolanych 

i fachowych nikt sig zddanid tego nie podjat‘. (Dz. Nr. 51 Brosz. 
Str. 6.) 

Ale przynajmniéj bez jakiéj§ wartoSci nie bedzie broszura, 
pomysleli wtedy sobie zapewne zwolennicy Ks. Malinowskiego pi- 

sownl, c¢zytajgc to wyznanie Dra Cegielskiego. — Dr C.,. jezeli 
nie jest fachowym lingwista, bedzie zapewne Swiattym ama- 
torem. — Niestety! i tu rozwidly sie we mgte nadzieje, bo-zapra- 
wde¢, nie ,,wyk4zal on ze stanowiska naukowego, ze zmiany przez Ks, 
Malinowskiego wprowadzone nie maja naukowéj podstawy“, jakto 
fejletonista chee wmdwié w czytelnika. 

Cz dopiéro, gdy kto po fejletonie Dziennikowym, ktéry mo- 
znaby nazwaé uszlachetniona broszurq Dra Cegielskiego, wziat 
samoz pismo to do reki! Wszystko: i ton rozprawy, w jakim 
przemawid, iargumenta, daja sie chyba wytlémaczyé tym, jiz jak 
Dr. Cegielski s4m wyznaje, ,,prawo do wystapienié w szranki 
czerpie s tego poczucid, ze z dwezesnego rozbicid przed dwu- 
dziestu laty wynidst i zachowét jeszcze dosé jasny i nieuprzedzo- 
ny sad o rzeczy.“ Po takim wyznaniu, jasng ném rzecza, jiz po- 
lemika jego skizang byla na to, by sie rzadzié poczuciami i 
uczuciami, sympatyja i antypatyja, uprzedzeniem wygérowanie po- 

chlebnym o sobie i swymsadzie, o przeciwnikach za$ i jich nau- 
ce i jich przymiotach naukowych i jich opinijach oczywiscie jak 
najnieprzychylniejszym. 

Niechby to wszystko ostatecznie bylo juz pobudka do bro- 
szury Dra Cegielskiego; ale zeby tego nie byt wypowiedzidt przy- 
ndjmniéj tak szorstko i impertynencko na k4zdéj karcie! W_ po- 
lemice niechijze kazdy cho é siebie uszanuje, niech sobie same- 

mu nie ublizd sposobem i tonem niegodnym rozpraw  nau- 
kowych! 

Dr Cegielski mégt bardzo dobrze zbijaé zdsady gramatyczne 
Ks. Malinowskiego, nie uwldczac jego osobie, nie wdajac sig 
w sady dorazne i o. przymiotach jego i o nauce; mégt nie pytaé 
sie kto powiedziat, lecz co powiedzidt. 

W swym wygérowanym ,,poczuciu, ze md sad trzezwy,“ po- 

waza sie Dr Cegielski odsadzié i od wielkich przymiotéw uczo- 
nego i od glebokiéj nauki — meza, ktdéry cdle zycie, odmiennie 
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od wszystkich prawie Polakéw, co sie rozrzucaja na wszystkie 
zyciaé i wiedzy kierunki, poSwigcit zgtebianiu jednéj umiejetno- 

Sci, i nie poprzestaje i dziS jeszcze badaé, choé tylko przez lupe 
cezytaé moze; — porywa sie do sadzenid ten, ktéry zeszedszy s po- 
ld; té} umiejetnosci lat przeszio temu 20, nie moze dzi§ weale 
mieé w reku kryteryjum do sadzeniad go sprawiedliwie! ,,Jezeli, 
mowi on —sqd 0. jego naukowych pracach tworzyé sobie mdm 
z jednostronnosci zdpatrywan i z zagorzatosci w propagowaniu 
pisowni jego & pochylonego i t. p., ordz s pobldzanid i potakiwa- 

nid téj propagandzie, jaké sie w jimie jego odbywd, to z zdlem 
wyznaé mi przychodzi, ze obok wysokiego i szczerego szacunku, 
jaki wyznaje dlaé rzadkiéj wpotozeniu jego (zapewne nie 

jeno u ksigzy, lecz i u Swieckich u nds bardzo rzddkiéj) mito- 
Sci do nauki, az rzadszéj jeszcze pracowitosci, nie moge a prio- 
rilub na zareczenie p. Rzepeckiego przyznaé mu tych 
widsnie wielkich przymiotéw, jakich sie po mezach glebokiéj ina 
szerokich podstawach opartéj nauki domagaé mamy prawo.“ 

Na piérwszy rzut oka zdéwa¢by sie mogto, Ze nie koniecz- 

nie odmawid Dr. Cegielski nauki ks. Malinowskiemu, boé mowi 

tylko o przymiotach uczonego, alez czym filozof bez przy- 

miotéw filozofa, czym poeta bez przymiotéw poety, czym wét bez 
przymiotéw wolu, czym stét bez przymiotéw stolu? Czym wiec 
uczony bez przymiotéw uczonego? Chybaé ani uczonym, ani nie- 
ukiem, czym$ nijakim, cho¢by sobie i moze tam jeszcze komus 
bez ,,trzezwego i nieuprzedzonego sadn“, wydawaé sie médgt 
uczonym. 

Dla czego zaS odmawid Dr. Cegielski przymiotéw  wiel- 

kich uczonego ks. Malinowskiemu, to jistotnie dziwaczne. W obec 
tego kryteryjum Dra Cegielskiego nie ostditaby sig zidnd wiel- 
kosé na Swiecie. Taki Kolumb, Kopernik, Newton, Galileusz, 
wyndldzca koleji zelaznych, Watt, czy kto jinny — to wsaystko 

mierne dusze. Kazdy genijusz, mierzony piedzia Dra Cegielskie- 
go, na karla wychodzi: bo ktéryz nie byt z nich jednostronnie 
0 prawdzie swéj uprzedzony? ktéryz nie gorzdt checig, przelania 

jj w masy? i ktoryZ naganidt jinnym jéj propagande? Wedle 

opiniji Dra Cegielskiego, ten kto prawde odkryt, powinien ja zam- 
knaé w sobie, powinien Swiatto pod korzec chowaé. Ale czyz 

prawda nie dla wszystkich przeznaczond, nie nélezy sie wszys- 
tkim? 

Dr. Cegielski tak jak masy na pé6t wyksztétconych, a choé 

wyksztéiconych jistotnie, to nie troszezacych sie nigdy o grama-
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tyke, sadzi o ks. Malinowskim s formy, ktdra go razi, nie s tre- 

Sci, nie z jistoty rzeczy. O tresci, jak sie pézniéj przekondmy, 
Jedwie cos przez pot wié, i to jeszcze nie dobrze, autor rozpra- 
wy: ,,0 Slowie polskiem.‘ 

Wielkiéj niesprawiedliwosci dopuszcz4 sie Dr. Cegielski, ze 
odmawid ks. Malinowskiego précom wartosci wszelkiéj, kiedy jich 
weale nie przyjmuje za dowody jego nauki. Gdyby jé bowiem 

za dowody uwdzat, jakzeby mogt napisaé, ze ,a priori lub 
na zareczenie p. Rzepeckiego nie moze mu przyznaé wiel- 
kich przymiotéw uczonego“\? Bodaj czy i tu nie prdwdzi sig stare 
przystowie juz przez Chrystusa Pana przytoczone: ,nikt proro- 
kiem w domu i ojezyénie.“ Bo wszak po za granicami Ksieztwa 
stawa ks. Malinowskiego juz ustdlond. Nasi ndjznakomitsi obecni 
gramatycy, jak prof. Antoni Matecki, ktéry o jile.wiém,. sam 
go prosit o krytyke swéj gramatyki, wysoko cenigc nauke jego; 
prof. Henryk Suchecki, ktéry w OSwiacie nazwal sie jego 
prayjicielem; znakomity lingwista Jan. Paptonski, ktéry go 
w jimieniu Margr. Wielopolskiego powolywdl na katedre 
uniwersytetu warszawskiego: ks. Marcin Hattala, uczony Czech, 

zapewnie nie podpisza wyroku Dra. Cegielskiego, ktéry ,juz temu 

20 lat zeszedt s pol& umiejetnosci,“ a wyrokuje ,w poczuciu, ze 
ma sad trzezwy i nieuprzedzony.* — 

Taki niezaprzeczenie znakomity historyk literatury, a surowy 
krytyk, jak Julijan Bartoszewicz, nie uwdzdit pric nauko- 

wych ks. Malinowskiego za niebyle, za niedowody umiejetnosci, 

jak to dzis uczynit Dr. Cegielski. W swéj historyji literatury na 
str. 641. pisze on: ,,W Poznatskiem jest znakomity filolog (ra- 

czéj lingwista) ksiadz Xawery Malinowski, proboszez w Komor- 
nikach. Ten uczony, nature mowy polskiéj bada inaczéj jak wszyscy, 

bada ja albowiem w poréwnywaniu z innemi narzeczami slowiat- 
skiemi, ktére w tym celu poznat blizéj. Ta poréwnaweza filologia 
stowiatiska, ktéra gdzieindziéj po za granicami Polski, jak np. 
w Czechach i Rossji, znakomite zrobila postepy, u nas prawie 

zapomniana; jeden ks. Malinowski godnie ja,-podnosi.“ — Albo 
czy snaé p. Bartoszewicz o ks. Malinowskim sadzit a priori? 
lub na czyje zdreczenie? 

_ Gdyby Dr. Cegielski juz dl4 tego samego, ze jest ,jednym 
s filaréw Towarzystwa Przyjdciét Nauk“, byt sie 
obeznat doktadniéj, anizeli to uczynit, z rozprawami ks. Malino- 
wskiego, drukowanymi w dwéch piérwszych tomach Rocznikéw. te- 

goz Towarzystwa; bytby sie mégt dowodnie o nim przekonaé: Ze 
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ma gruntowng, (jezeli mu juz chce odméwié glebokié)) i obszerna, 
nauke; ze stoji na: stanowisku lingwisty najwyzszym moze u nas. 

Prof. Henryk Suchecki w VIL, VIII. zeszycie OSwiaty, w roz- 

prawie: ,Jaka metoda dochodzié prawd wjezyku“ — okrésla to 

nowo zdobyte na polu umiejetnosci jezyka a wysokie stanowisko, 
przeciw ktéremu Jan Dieszkiewicz daremny ostatni protest zanosi 
w swéj krytyce (str. 5.) gramatyki prof. Mateckiego. Méwi na 
str. 396. prof. Suchecki: ,Metoda umiejetna, ktéra wydobywaé 
mozna prawdy jezykowe, jest historyczno-poréwnaweza czyli hi- 
storyczna i doswiadczalna; tamta opiéra sig na Swiadectwach badz 
aywych wusciech narodu i ludu, badéz martwych t. j. pismem  po- 
dawanych od. najdawniejszych czaséw; ta wyprowadza wnioski 

8 poréwnah wszech odcieni jezykowych i wszech jezykéw pobra- 
tymezych, pokrewnych, powinowatych i kolébkowych nawet,' na 

podstawach fizyjologiji mowy ludzkiéj, praw gloskowych kazdego 
jezyka i zasad mowy ludzkiéj w ogdlnosci; ezyli gramatyki po- 

wszechnéj i filozoficznéj.*| Czyz na tym stanowisku wznioslym 
nie stoji w swych bddaniach ks. Malinowski? czyz nie widoezne 
ono z jego prdc, zdmieszezonych w Rocznikach? A przeciez tak 
w krytyce grammatyk polskich, jak w uwdgach krytycznych do 
wnioskéw Deputacyji Towarzystwa Przyjdciét Nauk warszawskiego 
dokumentuje: znajomo$é jezykéw pobratymezych stowianskich, 

i macierzy wszystkich tych ndrzeczy, jezyka starostowiatiskiego; 
znajomosé jezykéw pokrewnych i powinowatych, nie tylko greckiego 
i tacitiskiego i z nich wyrostych nowogreckiego i romanskich, lecz 
gockiego i zniego pochodzacych giermasiskich, a przedewszyst- 
kim litewskiego, ktéry tacznikiem jest jezyka stowiatskiego ze 
starym prarodzicem jezykéw jafeckich, indoeuropejskich; znajo- 
mosé nareszcie i tego ,kolébkowego* Sanskrytu i Zendu, nadto 
zajomos¢ fizyjologiji mowy ludzkiéj wieksza, anizeli dotad kté- 
rybadé z grammatykéw okdézdt; znajomosé préw glosowych w 0j- 
ezystym jezyku, préw nierdz wielce odmiennych od prdw jinnych 
jezykow, co wielekroé z wielkim przyciskiem przypomind. 

Dostateczny, sadze, w tym wszystkim dow6dd na nicogé apo- 
dyktyceznego sqdu Dr. Cegielskiego 0 przymiotach i nauce ks. Ma: 
linowskiego, dostateczny dowéd, Ze sad ten spowodowany chyba 

uezuciem zemsty nad tym, ktory wykdz4wszy w Bibliotece War- 
szawskiéj bigdnosé zdséd Dobrowskiego powtérzonych w roz- 
prawie ,O\Stowie polskiem,* dowiedzidt sie dzi$ nareszcie, dla 
czego Dr. Cegielski dotad tak wymownie milczat.
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Zagniéwat sig Dr. Cegielski przedewszystkim na Dra. Rze- 

peckiego. Przyczyna gniéwu oczywiscie ta, Ze on to pchnat sprawe 
pisowni ks. Malinowskiego s polé teoryji na pole praktyki 
w zycie i w uzycie. Wigc na Dra. Rzepeckiego gromy spadna, 
straszliwsze, ciosy dotkliwsze. Juz tu Dr. Cegielski nie przebiéra 
w stowach, zeby go jak ndjwiecéj ponizyé, odrzéé ze ezci: odmé- 
wid mu nauki i posyla go po takowg do prof. Mateckiego ; -przypisu- 

je mu Slepote i fanatyzm, bo przysieganie na stowa mistrza, a wy- 
rzeczenie sig wldsnego sadu; przypisuje rozmysIne korzystanie 
s tego, Ze dl4 wl4dz szkélnych ,jest jezyk polski piatém kotem 
u woza,“ przypisuje niecne wyzyskiwanie smutnego stanu bezkr6- 
lewid u nds, azeby bezkarnie szérzyé pisownig, w sferach niezdol- 
nych sadu, pomiedzy nauczycielami elementarnymi; obwinid go, 
ze naduzywa katedry nauczycielskiéj, zeby pisownia swa, uczniom 
szkoly realnéj narzucié. 

Kto$ ze starych medreéw powiedzidl, ze gniéw jest matym 
szalenstwem. Pradwdzi sig to na Dr. Cegielskim. Traci on przy- 
tomnos¢é, kiedy zacznie méwié o Dr. Rzepeckim. 

Nie dosyé, ze mu zardz na karcie tytulowéj ublizé, odmdwia- 
jac tytulu doktora, choé sim pod nazwiskiem swojim tytul ten 
ktadzie, (moze, wedle uwdzanid Dra. Cegielskiego stracit Dr. Rze- 

pecki doi prawo, nazwdwszy réz w OSwiacie nauczycieli elemen- 

tarnych kolegami, tak jak ongi tracit szlachcic polski przywiléj 
urodzenia, gdy sig pardét tokciem lub wdga, i pospolitowat z mie- 
szczany); nie dosyé, ze aluzyje zlosliwe czyni do jego urzedu 
nauczycielskiego w swych rwigcych dowcipach, jak np. ,o dja- 

ble przekletym, onym wyjatku, ktérego nie mogac p. Rzepecki 
zamknaé do kozy, wzigt w parenteze;“ nie dosyé, ze mu wszyst- 
kiego, co cztowiekowi mile i drogie, odmawid, i to we formie jak 
ndjobrazliwszéj; ze wprost szcznje na niégo: ale posuwa sig on 
nawet dz do takiego pogardliwego wyrazenid: ,,czemuz to Niemcy 
nie maja takich Rzepeckich ?* — 

Wszedzie tu méwi ndmigtnosé, rozum — milezy. . 

LekkomySslInie nawet, nictylko niesprawieliwie postapit 
sobie Dr. Cegielski, ze czynit zarzuty Dr. Rzepeckiemu nie sta- 
rajac sig wpiérw sdm przekona¢ o jich préwdziwosci. Lecz to 

co méwi o Dr. Rzepeckim, ze ,naduzyw4 powdgi i charakteru 

urzedu swego,“ aby wstep czynié pisowni ks. Malinowskiego po- 
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migdzy ucznidw, mtodziez niedorosta, zakréwd po. prostu na de- 
nuncyjacyja. 

Ot6z stanowezo temu moge zaprzeczyé, i to na mocy Zeszy- 
tow, ktére przeszty korektg Dra. Rzepeckiego, a ktére przegla- 
daé w roznych okolicznosciach i czasach miecligmy sposobnosé. 
Nie widzielismy ami jedmego miejsea, gdzieby Dr. Rze- 
pecki sposoby pisanid: pan, z panem, ich, moi, Azya, dobrém 
dzieckiem itd. za bledy przeciw pisowni poczytat. Dr. Rzepecki nie 
propaguje zatym pisowni ks. Malinowskiego, bo nie zadd, aby we- 
dle jéj zdsid mlodziez pisala. Powtadrzdémy tedy, ze niepropaguje 
nowych zasdd pisowni Dr. Rzepecki, choéby, écigle rzecz biorac, 
midt nawet z urzedu prawo za soba: juz bowiem déwniéj, nie 
przez niego, i to za czasu, kiedy do kuratoryjum szkoly nadlezat 
Dr. Cegielski, zaprowadzono na podreczng ksiazke w nizszych kla- 
sach realnéj szkoly grammatyke prof. Sucheckiego, ktéry co do 
jotacyji, jako téz co do pisanié yam w Miejscowniku i Narzedniku 
1. p. przymiotnikéw wszystkich rodzajéw, zgddzd sie s ks. Mali- 
nowskim. Ze mimo to Dr. Rzepecki nie zadél takiéj pisowni: 
w tym jak najocsywistszy dowéd jego wielkiéj oglednogci, a nie 
zacieklego zagorzalstwa. 

Siérdzi sig wielce Dr. Cegielski, ze Dr. Rzepecki »propagande 
swa pisowni ks. Malinowskiego roznosit w sfery niezdolne rzeczy, 
o kt6re idzie, dobrze zrozumieé i ocenié, a obowiazane z powola- 
nid do praktykowanid i uczenid tego, co uczy szkola jako szkola 
1 co uznaje ogdét ndrodu.“ 

Nie wiém czy podobnie sig oburza przeciw prof. Mateckiemu, 
ktéry odmiennie od wszystkich gramatykéw i zwyczaju. ndrodo- 
wego kaze pisaé: moc, strzyc, biéc, przez e zamidst przez 
dz, mgszczyzna przez sw zamidst @, a ktory sprawe piso 
wni takoz w pedagogicznym pismie wytoczyt przed sad publiczno- 
Sci. Jezeli nie, widoczna bedzie, ze ma ,dwie miary i dwie wagi“ 
na osgdzenie jednéj rzeczy, a to wedle ,wzgledu na osoby.“ 

Dr. Rzepecki takoz samo jak zapewne i prof. Matecki nie 
cheiaét, zeby nauczyciele elementarni wyrokowali o prawdziwosci 
zasdd pisowni. Tego nigdzie nie powiedzidt: wiec to o nim Dr. 
Cegielski (ze uzyje ludowego, ale weale trafnego wyrazenia,) 
miewiéchat. Dr. Rzepecki nie ,wystdwidt wiclokrotnie nauczy- 
cieli elementarnych zdolnosci do ocenienid (krytycznego) podo- 
bnych kwestyji i spor6w grammatycznych; ale jakimze Dr. Ce- 
gielski zasig prawem moze jim odmdwiaé ,zdolnogci jich. zrozu- 
mienié“? Moze to jego mniemanie bylo mu pobudka, ze tak po- 
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zno przeciw_ ,howéj pisowni< wystapil; ze nie napisal téj broszury 
wpiérw, zanim sie zasady ks. Malinowskiego rozszérzyly w sferach, 

ktoreby niezdolne byly-zrozumieé jego uczonych wywodow. Ale 
czyZ sqdzi, ze daleko wigcéj zndjdzie zdolnosci i do zrozumienid 
i do ocenienia krytycznie zisdid pisowni wposrdd caléj masy czy- 
telnikéw Dziennika poznanskiego, o ktérych skorumpowanie 
w takiéj serdecznéj byl obawie (str. 4), jak tylko Dr. Rzepecki 

,rzucit jim garsé erudycyji (trzeba ja vith rozmiesé na wsze 
wiatry), .zapewne celem nakdzanii. ndlesnego poszanowanid, 

dla naukowéj.powagi* (!!)? — Czy nauczyciele elemen- 
tarni, albo téz czy cald masa na pot wyksztatconych wiecé} wy- 
nosi nauki gramatycznéj ze szkdl: to wielkie pytanie, jile ze na- 
wet. w wyzszych klasach gimnazyjéw, z niewytlomaczonych powo- 
dow, grammatyka jezyka ojczystego w kat zarzucond, a przynaj- 

mniéj byta za czasdw mojich. 
Dr. Rzepecki byndajmniéj pod sad nauczycieli poddwaé nie 

myslal zasid ks. Malinowskiego. Zamidr sw6j dostatecznie wy- 

luszezyt-w Il. zeszycie OSwiaty str. 65: ,,redakcyja, majacd zd- 
midr otwiéraé stdnowi nauczycielskiemu nowe drogi pod wzgle- 
dem pedagogicznym, i pod jezykowym stangé smialo powinna na 

wysokosci. naéjnowszych, a dotgd niezbitych bddéi jezykowych, 

i prawdy przez siebie ndbytéj trwozliwie nie tlumié.“ 
Przeciwnie od Dr. Cegielskiego sadzac, ,,zZe nauczycicle nasi 

nie znajduja sie w stanie niemowlectwa umystowego,‘‘ mniemat: 
»Jiz cheieé zakrywaé przed nimi prdwdy zdsadnicze jezyka na- 
szego, jest to szkodzi¢ ogélnemu postgpowi ndrodu, a nauczycie- 
lom ublizaé.“ (zeszyt II. str. 68.) 

Zreszta wyraznie sig odgradz4 przeciw przypuszezeniu, ja- 
koby. zyczyl sobie, aby nauczyciele elementarni zaprowddzali te 

zmiany; wigc nie przeczy nawet zdsadzie Dr. Cegielskiego: jiz 
nauczycieli ,,obowiazkiem jest pisaé i uczyé tak, jak ucza, semi- 
minarya, bo te ucza tak, jak powdzne ciata (!) (corps légis- 
latif) edukacyjne mieé chca.‘‘ 

Dr. Rzepecki wypowiadd swe przekonanie, ze nauczyciele 
i nie powinni i nie moga, choéby i chcieli, zaprowddzaé zmian 
W pisowni. 

»©o do rzeczy saméj — mdwi on daléj na str. 64 — Ja- 
two z jednéj strony dostrzédz, ze odmiany: nasze w kilka bar- 

dzo jasnych daja sie uja¢ prawidet i nie wielkiego wymagaja, 
przewrotu; a potym nie mylim sig pewnie, ; pokltadajac w wiej- 

skich kolegach naszych tyle zaufania, ze beda umieli rozrd- 
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anié, jiz co sig pisze i jak sig pisze dla jich wiasnego objasnie- 
nia, nie jest zarazem zdatnym do bezpogredniego zastésowania 
w szkole, a do tego ludowéj...... Zaufanie to nasze ‘nie bedzie 
zawiedzionym tym pewniéj, ze wszystkie nasze ksigzki szkdlne 
pisane sq dawniejszg pisownia; nie miatby wigc nauczyciel na- 
wet i wzordw do uczenia pisowni naszéj.“ 

Zeby go nikt nie mégt niezrozumieé, dodaje jeszcze: ,Ma- 
my tu glownie na mysli sposoby pisania: jick, jinny, dobrym 
dzieckiem, s tobqa itp.“ OSwiddezajac sie juz teréz za pisownig: 
papiezki, blizki, mezki, zamidst bliski etc., nie stawd ze 
soba w sprzecznosgci, boé popiéra Wnioski Deputacyji, ktérd tak 
pisaé polécata; radzge zaS pisaé: Azyja, Francyja, (s przyci- 
skiem na trzeciéj od korica), m& za soba powdge Feliiskiego, 
ktorego Towarzystwo Prayjaciét Nauk upatrzyfo sobie na se- 
dziego wnioskéw Deputacyji, — i nie wprowddzé téz nic no- 
wego, lecz przypominé tylko to, czego’my sig wszyscy z grama- 
tyki Muczkowskiego (cf. str. 280) uczyli. — 

Spodziewamy sie po tym naszym prostym przedstawieniu rze- 
czy, Ze filippika Dr. Cegielskiego przeciw Dr. Rzepeckiemu o pro- 
pagande w sferach nauczycieli jest bez celu i znaczenid. — 

Jakaz dopiéro niesprawiedliwoscig pomdwienie’ Dr. Rzepe- 
ckiego, ze rozmySslnie korzysté s tego, ,i% wladze szkdlne nie 
wezwa go do porzadku za jego propagandg ortograficzna dla 
tego, ze jezyka tego nie uznaja, albo tenze jest dla nich pia- 
tém kolem u woza.* Zwracajac Dr. Cegielski nawet wprost do Dr. 
Rzepeckiego swa mowe temi stowy: ,Cdzby powiedzieli Niemcy, 
coby powiedzialy wiadze, cdzby powiedziat sam p. Rzepecki, 
gdyby ktéry z niemieckich nauczycieli przy szkole, przy ktéréj 
on sprawuje urzad publiczny, wystapit w jakiéj OSwiacie 
Z propaganda zreformowanéj pisowni,“ — bardzo wyraznie na- 
tracd i nasuwd to: ze Dr. Rzepecki czyni Zle, wiedzac, ze Zle 

czyni; ze czyni sm to, coby u jinnych musidl, powinien potepié. 
Ze Dr. Cegielski jak ndjbledniéj, ndjfalszywidj i pojat i przed- 

stawit propagande ortograficzna Dr. Rzepeckiego, tosmy wykazali 
dostatecznie. Ale niechby bylo to wszystko prdwda, jak i co ro- 
zumidt o niéj i powiedzidl: czyz godzito sie atoli przypisywaé 
Dr. Rzepeckiemu zta, wyradznie zta wola? czyz zapomniat Dr. Ce- 

gielski o zésadzie de internis non judicat praetor —' ,nie 
sadzcie, abyScie nie byli sadzeni,“ ,sad Bogu zostdwcie ?“ 

Nie jestze tu juz grzészna lekkomysInosé? 
Dr. Cegielski bez ogrédki powiaddé Dr. Rzepeckiemu, ze ,nie 
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stoi na stanowisku naukowego, spokojnego i wyrozumialego bada- 

eza jezyka i praw jego, tylko raczéj na stanowisku zdgorzatego 

wyzndwey upatrzonéj i adoptowanéj teoryjki, a z ludzmi tego 

stanowiska nie ma podobno porozumienia.“ ,,Jedno tylko na te 

chorobe fanatyzmu widzi dléi lékarstwo — gruntowng syste- 

matyczng i na szérokich podstawach wspiérajaca, sig i wznoszaca, 

nauke.“ A jizby Dr. Rzepecki wiedziét, gdzie téj nauki szukaé, 

wskazuje mu Jaskawie prof. Maleckiego, ,,azeby sig od niego 

przyndjmniéj sposobu traktowanid rzeczy gramatycznych nauczyé 

raczyt ! 

Jezeli Dr. Rzepecki, odpowiémy na to, jest zdgorzalym 

zwolennikiem ‘ks. Malinowskiego, to odwrotnie Dr. Cegielski jest 

rowniez zagorzatym przeciwnikiem. Zagorzalym, bo zaslepionym 

ndmietnoscia, gdyz ani poznaé sie stardl doktadnie jego zdsady, 

(jak to ponizéj wykdzemy), a mimo to gromy z wysokosci ,,swego 

jasnego i nieuprzedzonego sadu‘ nai ciska. 

Jezeli Dr. Cegielski nie midt.,nadzieji przekonanid i nawr6- 

cenié (sic) samegoz Dr. Rzepeckiego,“ na 6% bylo polemizo- 

waé? Przyczyna przez Dr. Cegielskiego podand, ze napisat bro- 

szure, ,,aby mu pokéza¢é, ze dotychezasowe milczenie ze strony 

wyksztalconéj i myslacéj publicznosci (czy tylko czytelnicy Dzien- 

nika  poznatiskiego mysla — a nauczyciele n. p. nie?) nie 

jest. dowodem ‘cichego przyzndwanid mu stusznosci, aby mu po- 

kéza¢é, ze owszém tam znajduje silne i stanowcze potepienie‘: 

nam nie dosyé trafng sie zdaje. Dldi pokdzanid tego wszystkiego 

trzeba bylo powszechne zarzadzi¢ glosowanie, a przynajmnié) 

adres napisa¢ i kazaé go podpisywa¢é wszystkim potepiajacym pi- 
sownia, ks. Malinowskiego. Bytby to wtedy przynajmniéj rzetel- 

nie powszechny objaw opiniji'—- czy rozsadnéj, w to nam nie 

wehodzié: ale bez tego jakoz moze wyrokowa¢é Dr. Cegielski, ze 
pisownia ta ,,ogdlowi wstretna? i jakoz zadaé moze, aby Dr. 

Rzepecki uszanowal opinija narodu?* Ale moze zdanie Dr. Ce- 

gielskiego obstoji za opinija ndrodu! 

Jezeli za$ midt zamidr ,,te wldsnie kola wyksztatcone opi- 

niji powszechnéj w obstawaniu pray dotychczasowych zdsadach 

pisowni utwiérdzi¢, a moze i niejednego z obatamuconych na 

tono tychze zdsdd przywrdécic (kto moze, niech zrozumié logike 

Dr. Cegielskiego, wedle ktérego kota opiniji stanowcezo potepiaja 

pisownig, ks. Malinowskiego i zasie umocnienié 'w ddwnych zdsa- 

dach potrzebuja, a nawet po czesci sprowddzaé je trzeba na 

macierzynskie tono dawnych zdsd4d): na céz tedy nie walczy 
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przeciw mistrzowi raczéj, anizeli przeciw uczniowi, zwldszczd 
ze ten uczei Dr. Rzepecki ,,przysiggt na slowa swego mistrza, 
i odwolujac sie ciagle do niego, do powdgi jego wieksza niemél 
przywiezywa¢é zdaje sig wartosé, anizeli do wldsnego w téj mie- 
rze sadu; a w OSwiacie zeszyt IL str. 65 jawnie oSwiddezyl, 
jiz odstapi przyjgtéj pisowni kazdéj chwili, gdy w sferach nau- 
kowych jéj twérca pokonanym bedzie? Czy nie dl& tego, ze 
chocidz odméwit ks. Malinowskiemu ,,wielkich przymiotéw“ uczo- 
nego, a 0 sobie tak najiwnie rozglosit, jiz md ,,poczucie, ze 
wynidst z rozbicidé sad trzeZwy a nieuprzedzony o rzeczy, nie 
radby sig rozpiéraé z odsadzonym od nauki, zwldszcz’, gdy sie 
»juz 20 lat temu zeszlo s pold umfejetnosei" i nie ma sie ,,gte- 
bokiego i szérokiego zndwstwa rzeczy grammatyezych 2 

Dr. Cegielski robi zarzut s tego, co nie zdrozne, lecz wid- 
Sciwe naturze ludzkigj: ze ,,wigksza niemal zdaje sig Dr. Rzepe- 
cki przywigzywaé wartosé do powagi swego mistrza, anizeli do 
wlasnego w téj mierze sqdu.“  Dalekozby w= nauce_postapit 
uczen, gdyby nie zawierz4l nauczycielowi wiecéj, anizeli sobie? 

Ze Dr. Rzepecki nie chlopcem, to rzeczy nie zmienid 
weale. ,,Wiasciwa, mu bystrosciq,“ (jaka, Dr. Cegielski Jaskawie 
mu przyznaje, oczywisté w nickonsekwencyji ze zdrzutem cho- 
roby fanatyzmu), moze niezawodnie Dr. Rzepecki osadzi¢, czy 
rozumowanie ks. Malinowskiego jest Scigle logiezne, czy wniosek 
(consequentia) wyciagniony prawidlowo; ale samychéze danych 
argumentu scholastyeznéj propositio major et minor, nie 
moze sprawdzaé, jezeli np. waiete z jezykéw tak jemu, jak 
wszystkim poniekad polskim uczonym i nieuczonym nieznanych, 
z Sanskrytu, Zendu, Litewskiego. W studyjach lingwistycznych, 
dla ktérych: dzi$é tak széroké podstawa przyjeté w metodzie po- 
rowndwezéj, jakoz podobna by moglo byé rozsadzenie uczniowi, 
choé nim jest i doktor filozofiji, ktoremu ,,bystrosé wlasciwa,\ 
kadzala wigcé] sw6j sad wasyé, a raczéj pomysly choby najéwie- 
tniejsze a priori stawione, anizeli zddnia ugruntowane a po- 
Steriori samodzielnego badacza jezyka? Zdrozumiatosé to piér- 
Wwszy stopien do nieuctwa, ale nie do uczonogci, ani madrosci: 

S czego Dr. Rzepeckiemu zdrzut czyni Dr. Cegielski, skad 
pochop nawet bierze do ponizenid go bez miary, jabym sie ra- 
czéj_ budowat. 

Tak powszechng, dzi$ stawianie siebie samego na piedestalu, 
tak powszechng, choroba, umyslowg, uwielbienie siebie samego, ady 
»cZtowiek kazdy, robék kazdy wold: J& Bogiem!* ze serca jakos 
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nie mdmy potepié téj ,,choroby fanatyzmu“ czci i szacunku dld 
meza niezaprzeczenie ,,etebokiéj i obszernéj nauki.© — 

Dopoki téz dowodniéj, anizeli to uczynit terdz, nie wykdze 
Dr. Cegielski, ze zlego przewodnika sobie na polu lingwistyki 
obrat, kto jidzie za naukg ks. Malinowskiego; tak dtugo jest bez 
znaczenié i bez celu jego zbyt niegrzeczne odsylanie Dr. Rzepe- 
cziego po nauke do prof. Mateckiego. 

Nie mygle uwléczyé zastugom prof. Mateckiego . byndjmniéj. 
Wigcéj jako literdt zastyngt ddwniéj; dzié i na polu écistéj umie- 
Jetnosei jezyka siegnat po laury i zwycieztwo odnidst nad wielu. 
Jako gramatyk md niezaprzeczone zdstugi; n4jwiecéj w tym dziale, 
gdzie umiejgtnie opracowdt sktadnig, polska, ktéra, dotad mieli- 
‘my prawie jedynie w obrobieniu Muczkowskiego, a ktdérq: ten 
zyweem poniekad, bo az s przykladami na reguly wzigt od Niemcéw 
— od Wursta i Beckera. Alez w uwielbieniu swym niechdjze 
sig Dr. Cegielski miarkuje! . Ma i prof. Matecki swe niedostatki, 
co sim przyznaje (cf. Szkota Z. IL. str. 117), a wszystkich ta 
glownie przyczyna, ze przysiagt na stowa ,,mistrza swego“, kté- 
rym wyznaje Franciszka Miklosicza’ (cf. przed. do gr. wiek.) a 
stad niejedne pomysly tegoz bledne zywcem przeniést do grama- 
tyki jezyka ojezystego. 

Przedewszystkim zag niech Dr. Cegielski w tym nie upatruje 
powodéw do uwielbienid, w czym mu raczéj wytknaé ndlezato 
weale nieuzdsadniong wobec logiki ulegtos¢ dé zlych n&wykniet 
i biednego a ulubionego zwyczaju. Znakomici mezowie nieriz 
nieszezescie to maja, ze w nich uwielbiaja to, co raczéj néganne. 
Szkodliwe to dld nich samych, ze gdy kto obted wykryje, traca, 
od razu na slawie; szkodliwe téz dl4 ogétu, ze i jinni wryja sie 
w tez bledy, iakegh w uprzedzenia i uwidzenia.“ 

Zeby Dr. Rzepecki midt postuchaé Dr. Cegielskiego wska- 
zowki i odstapié ks. Malinowskiego a pdéj&¢ za prof. Mateckim, do 
tego nie widze stusznéj prayezyny. Bo w czym sig nie zeddzaja,, (a 
zgaidzaja sie w wielu téz rzeczach), tam prof. Matecki powoluje 
sig na trzecia osobe, a wiec na powdge, a wiec na rezultata, 
ktérych spréwdzié nie moze, nie zdotajac sie wynies¢ na wyzsze 
od mistrza swego stanowisko dla nieznajomosci pierwotnych je- 
zykow, jak Sanskrit, Litewski; kiedy ks. Malinowski powoluje sie 
na wyniki wldsnych badéi obszernych, ogromnych. * 

Odstepowaé powdgi wiekszéj dla Cay jakizby w tym 
byt rozum? — 
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II. 

Do Dr. Cegielskiego mozndby zastésowaé stowa Kraszew- 

skiego, i to stuszniéj nawet, anizeli byly one wypowiedziane do 

J. Bartoszewicza z okazyji recenzyji Margiera Syrokomli: ,,p. J. 

B. mist zupelne prawo powiedzie¢, co lepiéj wi¢, lub inaczéj 

my$li; uczonosci mu nikt nie przeczy, ani swobody mowienia nie 

odejmie. Chybit p. J. B., ze to zrobit wedle swego zwyczaju. 

z dumg, z szyderstwem, z uraganiem, z dyktatorska absolutno- 

Scia, w rzeczypospolitéj literackidgj, gdziesmy, chwala Bogu! ré- 

wni wszyscy w obliczu papieru i atramentu." 

Na usprawiedliwienie swego tonu polemiki przytaezd Dr. C., 

ze wzglad na dobro ndrodu zagrozone_,,niewezesna i nieszcze- 

sna, propaganda ,“* podal mu stowa tak twarde pod »hieco ostrzej- 

sze pidro.* Szkoda ze tego poetycznie nie wyrazil slowy Mickie- 

wicza: 

»Zrgcd, jest i pdlacd gorycz mojéj mowy, 

Gorycz wyssan4 z tez i krwi méj ojezyzny.“ 

C6z wedle Dra Cegielskiego jest tak niebezpiecanego dla na- 

rodu w Dra Rzepeckiego propagandzie pisowni ks. Malinowskiego? 

Oto: ,,Naréd, rozdzielony od wieku prawie na.trzy dzielnice, 

szezelnie od siebie odgraniczone i pod réznemi wplywami ksztal- 

cace i wyrabiajace sw6j jezyk, ma to nieszczescie, 14 pod. temi 

wplywami jezyk jego w trzech régnych rozbiega sig kierunkach, - 

i nieznacznie coraz bardziéj i widoczniéj odbiega w tych kierun- 

kach od wspélnego swego charakteru. Jesli wigc jeszcze kazda 

dzielnica, rozmysInie, a zarazem lekkomyslnie bedzie zaprowadzala 

gmiany, ktére sie w lokalnych, wyrabiaja okoliczno- 

Sciach, to po niejakim czasie zamiast jednéj, pig¢knéj i. wy- 

ksztatconéj mowy polskiéj bedziemy ich mieli tray z trzema je- 

$li nie z trzydziestu pisowniami. 

Ten to wzglad powinienby p. Rzepecki wzias¢ (wzia¢) do 

serca i pod rozwage, i jezelim w ciagu téj rozprawki tu i ow- 

dzie nieco ostrzejszego uzyt pidra przeciw nauce jego, to uczy- 

nitem to przejety gleboko uczuciem obowiazku wykazania 

mu, jak niewezesna i nieszczesna jest jego propa- 

ganda ortograficzna, i jaka za to spadana niego od- 

powiedzialnogé. Jezeli p. Rzepecki nie szanuje po- 

wagi opinii narodu, to niechze przynajmniéj szanuje 

— nieszczescie jego. 

Na to odpowiadamy : 
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Ze wielekro¢é préwdziwie ina podziw ndrodéw idealnd milosé 
nasza ojezyzny przechodzi w idololatryja, w czesé idoléw, batwa- 
now; ze dlé wielu nie Bég, lecz ojezyzna.in abstracto jest naj- 

wyzszym ideatem w Zyciu dla serca i mySli; ze na oltdrzu serc 
Swojich naréd postawiwszy, a zepchnawszy i wypchnawszy Boga, 
chyba go w postuge did swego balwana wprzadzby radzi, nad- 
uzywajac religiji do celéw polityki: — to zle juz dokladnie ks. Jan 
Kozmian w Przegladzie poznatiskim opisét i dobitnie oznaczyt 
mianem — batwochwalstwa Ojezyzny. Ze mitosé Ojezyzny nie 
juz silna, lecz przesilond, moze wyrodzié chorobliwy stdin duszy, 
moze zwichngé jezeli juz nie rozum, to rozsadek: o tym ktézby 
jeszcze dzi§ nie wiedziat, kiedy bez ustanku dotad nasi pisdrze 
i dziennikarze musza walezyé przeciw goracym patryjotom, kté- 
rzy wcigz wolajq, niepoprawieni: ze ,,zbawieniem rzez.“‘ 

Nikt jednak dotad, o jile wiém, nie nazwél téj choroby 
patryjotycznéj: diagnoze jéj juz maémy, miana nie mdmy. Odpo- 
wiednim dlé niéj przezwiskiem, sqdzg, byloby: hallucynacyja 
patryjotyczna. 

W hallucynacyji czlowiek widzi, czego nikt jinny nie widzi, 
slyszy, czego nikt jinny nie slyszy, strachem driy przejety, gdzie 
nie ma przyczyny bojazni. Podobng hallucynacyja, patryjotyczng, jest 
téz Dra Cegielskiego obawa przed Dra Rzepeckiego »hiewezesng, 
i nieszezesna propaganda“ pisowni ks. Malinowskiego. _,,Trepi- 
daverunt timore, ubi non est timor.“ 

Pojmuje obawe autora artykulu zamieszczonego w Wiado- 
mosciach Polskich z r. 1857 pod tytulem: ,,Jezyk polski i 
nasi pisarze‘ (Roczniki polskie tom I. str. 488), ze zwatpi¢by 
mozna 0 spoleczefstwie polskim, ktdre zdaje sie ,, poprzestawaé 
na niesmiertelnosci biblijotecznéj, ,,poklaskujac“ jakoby dla spra- 
wy narodowéj bardzo pozytecznéj fabrykacyi przyspieszonéj wie- 
dzy, powieSci, artykul6w pobieZnych i ponizenia literatury do rze- 
du przemystu i handlu“‘, zamykajac usta krytyce argumentem: ze 
tu idzie ,,o zachowanie jezyka narodowego.' 

Calym sercem piszemy sie na jego stowa: ,,Zachowaé jezyk 
narodowy!.,. Hasto to brzmi dla nas okropnie, ma w sobie cog 

zlowieszczego. Llekroé je styszymy, przejmuje nas bolesé i trwo- 
ga. Naréd, kt6ry czuje ze zyl, ze azyje i Zyé bedzie, nie moze. 
Sig troszczyé o zachowanie swéj mowy. MiclizbySmy i tu 
Spotkaé sig z bra¢émi Czechami? — A przecied oni podnoszac sie 

% upadku, chcg odzyskaé mowe, jako piérwszy szczebel udzielno- 
Sci, i przez byt, papierowy daza do rzeczywistego ; my zrzekajac 
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sie mySsli o catém naszém ‘dziedzictwie, i chcac zachowaé mowe 
jako ostatnie dobro, nie zdotalibysmy utrzyma¢ i narodowoSsci 
papierowéj. Caltym sercem piszemy sie na te stowa, majac na 
pamieci, ze ,,tak samo ongi prawodawca jezyka naszego,“ ks. Onu- 
fry Kopezyiski (w przedmowie do swéj gramat. posmiertnéj‘') 

wzdychajac do nieSmiertelnosci bibliotecznéj, jaka maja Grecy i 
Rzymianie, wyrzekt sig jawnie (str. 184 gramatyki posmiertné)) 
nadzieji niepodlegtosci na rzecz ,,federacyi z najpotezniejszém 

patistwem rossyjskiém,‘‘ nie przeczuwajac oczywiScie, co pdzniéj 
Mickiewicz wyrzekt: ze ,,Polska byla uosobieniem idei przeciwnéj 

Rosyi‘' (Literatura Stowiaiiska wyd. Wrotnowskiego T. II. str. 189.), 

co tak dobitnie wypowiedziat Krasinski i 0 czasie dzisiejszym: 
zis wschodni 19d, 

Dwéch béjka widr: 
Ty i Car. 

Car, zycia trad; 
Ty, zycia prad; 
Ty, zycia dar!“ 

Nie pojmuje atoli, pojaé nie moge, 2 jakich powodéw  pro- 

pagande pisowni, za lepsza przez siebie uznanéj, moznaby po- 
ezytaé za zbrodnia, w obec nérodu mezowi, ktéry nie zwatpit o 
przysztosci narodu, dla nérodu pracuje i na urzedzie swym i po 

za urzedem, w czym mu 4% z géry tame klada. 
Chyba ze u nds brak tak wygérowanego uczucid patryjoty- 

cznego, jakie m& Dr Cegielski; moze nam ,,Towarzyszom‘ on na- 

wet zarzucié: ,,Nie weieliles sig w to ciato, 

Co tak cierpie¢ miato! 
Ach nie wziate$ ran — przed ciosem 
W piers twa — magnetycznie‘s moze nas na- 

wet potepié, ze nie cznjemy bolesci narodowéj nie tylko przed 

ciosem, lecz i po ciosach ,,nieszczesnéj propagandy‘’ Dra Rzepe- 
ckiego: my tylko zdziwieni, nie przestraszeni, powtarzaé bedziem: 

alez to hallucynacyjé patryotyczna! 
W tym wizyjonarskim swym usposobieniu Dr. Cegielski 

czuje sie ,,przejety egteboko uczuciem obowigzku wykazanid Dr. 

Rzepeckiemu, jak niewezesnd i nieszczesna jest jego propaganda 

ortograficznd, ijaké za to na niego spada odpowiedzialnosé“, a nie 

wié o tym, (jak zreszta w hallucynacyji inaczéj byé nie mogto), 

ze byndjmniéj temu urojonemu obowigzkowi swojemu nie uczynit 

zadosé. 

Za ,,wykazanie owéj niewczesnosci i niészezesnosci* przyjaé
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przeciez nie moznd jego zdanié niczym nie popartego i nieuzdsa- 
dnionego: ze gdy ,,kazda dzielnica rozmy$Inie, a zarazem lekko- 
mySInie bedzie zaprowadzala zmiany, ktére sie wlokalnych 
wyrabiaja okolicznosciach, to po niejakim czasie zamiast jednéj 
pigknéj i wyksztaélconéj mowy polskiéj bedziemy ich mieli trzy, 
% trzema jesli nie z trzydziestu pisowniami! “ 

Cheac wykazaé niedorzecznosé tego zdania, co ma usprawie- 
dliwié Dra Cegielskiego sposéb polemiki, ton jego broszury: za- 
pytamy sige go ndjpiérw: Od jakiéjze to jednosci w pisowni odstg- 
pienie jest herezyja ndrodowa? gdzie ta jednosé? gdzie zdkon, 
prawidla téj jednosci? 

Zikonem wedle Dra Cegielskiego jest ,,pisownid Kopezyi- 
Skiego co do ém w Narzedniku i Miejscowniku 1. p. przymio- 
tnikéw rodzaju nijakiego, Mrozitiskiego za$ i Felitiskiego ped in- 
nym wzgledem“ (ci. brosz. str. 23). 

Lepiéj i stuszniéj byloby uwadzaé cata Deputacyja, ortografi- 
cana, Towarzystwa Warszawskiego Przyjiciot Nauk za taka, pra- 
wodaweza, powdge, do ktéréj sklidu oprécz uproszonego na pre- 
zesa gien. Mroziiskiego weszli ks. Szwejkowski, Ludwik 
Osiiski, Feliks Bentkowski, Jan Kruszyiski, i Kazi- 
mierz Brodzinski, s ktérych kazdy pewien dzidt pisowni o- 
pracowal, a s ktérych Ositiski Feliiskiego, nie nalezacego do de- 
putacyi, zdsady co do joty po czesci przyjat, po czesci odrzucit. 
Bartoszewicz wrecz ja ,,jedyna naszg powaga co do ortografii 
zowié. 

Jedynd to jeszcze rzeczywiscie mogtaby byé powdga co do 
pisowni. Choé nie ludémy sie, nie jest i nie moze byé grzéchem 
odstapienie od jéj zasid. Bo ndjpiérw gdzie nie ma ogtoszonego 
prawa, tam nie ma przestepstwa prawa: Deputacyjé wnioski 
tylko poczynila, nie wydala uchwét, rogatio nie stata sie je- 
szcze lex. Bardzo sluszny ona wniosek uczynita do Towarzystwa, 
,azeby do ostatecznego prayjecié zdsid Deputacyji nie przystgpo- 
wato, dopdki przez sad publiczny roztrzagnione nie bedg.“ W sku- 
tek czego téz ogtosila Deputacyj4 swa, préce nie jako dzielo To- 

warzystwa, lecz jako swe wiasne,“ (cf. historya liter. Bartosze- 
wicza str. 491). Do tego roztrzaSnienié i wydanié uchwat nie przy- 

szio s powodu wybuchu powstania w r. 1830, po czym Towarzy- 
stwo przez Cara bylto rozwigzane. 

Nie byto uchwaly, nie ma prawa, nie moze wiec byé i grze 

chu, a tym mniéj zbrodni w obec ndrodu w przestapieniu przepi- 
sow Deputacyji. 
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Co wigcéj: choéby byto przyszto do onych wnioskéw roztrzq- 
Snienid przez Swiatla publicznosé, cho¢by i uchwaly ostateczne 
byty wydane przez Towarzystwo na podstawie wnioskéw Deputa- 
cyji: przepisy te moglyby mieé tylko to znaczenie, jakie ,ma 
w takim razie glos zbiorowy w wiekszéj mierze, niz glos poje- 
dyficzy, nawet gienialny.“ (Bart.) O prawomocnosci w Scistym 

tego wyrazu znaczeniu mowy byé nie moze: ani gramatycy bo- 
wiem, ani cate zbory uczonych, ani jakie Towarzystwa Przyjaciét 
Nauk nie sq i nie moga byé prawoddwcami jezyka, zeby z ra- 
mienid swego, z woli swéj naddwali ustawy jezykowi. Kto o le- 
gitymizmie w pisowni méwi, mieszé rzeczy weale do siebie nie- 
podobne: gramatyk nie jest jako prawoddwca w spoteczeristwie, 
lecz raczéj jako baddcz przyrodzenid, ktéry docieké préw natury, 
a nie nadaje jich byndéjmniéj. 

Dla tego nie piszemy sig weale na zdanie przytoczonego juz 

wyzéj autora artykulu w WiadomoSciach (str. 49), Ze ,,z pra- 
widlami pisowni naszéj stato sie podobnie, jak z wszelkg, legal- 
noscig,, ktéréj nadwerezenie, cho¢by did zmidn stusznych i ko- 

niecznych, otwiéra pole do nadusyé i bezprawiow.* (Tu autor 
co wytykdt blad prawie wszystkim pisarzom, takoz przeciw 
gramatyce grzészy.) 

Nie uwdzimy bynajmniéj za naduzycie i bezprawie, Ze dzié, 
jak prof. Matecki w Szkole pisze, ,,faktycznd pod niejednym 
wzgledem anarchijaé w pisowni polskiéj“ panuje. Bezprawiem mo- 
globy sie nazwaé kazenie jezyka ojezystego w jego ustroju, przy- 
rodzie, przez zdcieranie jego rodzimych dZwiekéw, przez narzu- 
canie mu toku obcego, wyrazen zywcem z obezyzny wzietych; ale 

nie odstepowanie od pisowni zboru jakiegos uczonych w tym, co ndm 
sig zdaje przez nich mniéj widsciwie ujgte, zrozumiane i wylozone. 

Gdyby zmiany w pisowni Deputacyji uwdzaé za zbrodnie narodu, 
jak to nieopatrznie twierdzi Dr. Cegielski, ktézby mdgt po- 
wiedzieé: jam bez winy? Ndjpiérw wszyscy bez wyjatku pi- 
sarze, ktérzy nie przyjeli poleconéj przez Deputacyjq pisowni w ob- 
cych wyrazach przez @ ix, lecz piszg jilks, jenerat, ekskuza, 
byliby winni zbrodni! Najznakomitsi nawet pisdrze, ktorzy, moze 
w mysl Brodziiskiego, upatrujacego pieknoSé wielka w otwartym 

e, zaniedbywali kréskowaé e, gdzie to Deputacyjé zalecata, zbro- 
dniarzami!*) A cé4z dopiéro méwié o reszcie przepiséw, ktérych 

*) Com u jinnych nie znachodzit: Karél Libelt w pismach pomniej- 

szych, Henryk Szmyt, historyk, pisza & w zakonezeniu Narzednika 1. mn. 

a
e
 

= 
a
e
 

C
Q
 

@M
 
TH
 

Mm
 
8
 

-—
 
b
y
 
NS

 
R
D
 

N
 

m
o
s
 



o
e
 

t
e
 

-
_
 

LJ 

19 

zidne prawie pismo literackie czy nieliterackie, zd4den pisarz 
prawie nie przestrzegdi Scisle (aawet X. Adam Czartoryski pisze 
tez za téz), kazde z nich pogwatcone, a gwatciciele jich — zbro- 
dnidrzami! 

Nie mogg wytlomaczyé sobie lekko$ci sadu Dra. Cegielskiego, 
ze wydal wyrok, ktory jego samego, jako téz uwielbionego prze- 
zen prof. Maleckiego jak najsilniéj potepid. Wszakze to bowiem 
Dr. Cegielski w téjze broszurze, w ktéréj potepid tak srogo zmia- 
ny W pisowni, popeiniaé odstepstwa od przepiséw Deputacyji, 
a wigc i Mrozifiskiego i Felifiskiego, piszac: swoja (za swoje) 
str. 6, francuski (zki) str. 11., stad (ztad) str. 27, loika (lo- 
gika) str. 29, owg (owg) str. 31. niski, bliski, meski (nizki 
etc.) str. 43., broniac potepionéj przez Deputacyja pisowni: ,,An- 
glja, Francja (str. 37.). itd. 

Prof. Matecki nie tylko Ze sdm did siebie odstepuje od 
zisid Deputacyji, lecz wprowddz4 nawet do szk6t zmiany ogrom- 
ne: kaze pisa¢: strzyc, méc (za médz), meski, papieski, 
niski (za mezki etc.) i meszezyzna (za mez—) pisownie, 
groble (za grobla), gotab, drop (za gotab), gry$é, lesé (za 
gryZ¢, 162¢) (cf. Pisownia w gramatyce Mal. § 812—827.) 

Czy ci wszyscy pisdérze, nie wylaczajac samegoz Dr. Cegiel- 
skiego, nie wprowddzali ,rozmySInie tych zmidn wWpisowni? 

Ktoby twierdzié chcidt, ze ,,nierozmyéInie“ to czynili, ubli- 
zatby jim tym samym, poméwiajac jich 0 nieuctwo. A jezeli yL0Z- 
mySInie“ wprowadzili zmiany i wprowddzajq, czy to cezynia, ,,lek- 
komyslnie‘? 

Powszechne takie odstepowanie od zdsdd Deputacyji doprd- 
wdy nie w lekkomySInoSci swa, moze mieé prayezyne, lecz raczéj 
W poczuciu, ze one nie odpowiednie jus dzisidj, ze sie przesta- 
rzaty. To té% Jul. Bartoszewicz powiadd: ,W swojim czasie De- 
putacyja niezmiernie wiele wprowadzita do pisowni nowosci, ale 
dzisiaj juz Rozprawy i wnioski te nie wystarezaja, nauka poszta 
daléj. Tak postep nauki byt ndégly i gwdltowny, ze wszystkich 
uprowadzit za soba.“ 

Jakze téz mogto byé jinaczéj? Jezeli pracd okoto pisowni 
podjeté przez komissyja edukacyjng, kt6ré Kopczyfiskiemu zdawa- 
ta Sig juz jak ndjdoskonalsza (,przyszta szezesliwie ostatnid Pi- 
sowni Epoka za Kommisyji Edukacyjnéj,“ méwi 0 niéj w swéj po- 
Smiert. gram. str. 191), nie podazyla sig przyjaé w szkotach 
przymiotnikew, a wiec émi; oczywista ze takoz praeciw regule gramatykow; 
leez ¢zy blednie, nie przesadzim. 

2% 
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(str. 192); ,,jezeli sam ks. Kopezynski zestarzat sie prawie w oczach 

narodu“ a tak ,,skutkiem wigkszego postepu nauki, zamet nadzwyczaj- 
ny powstal, a kazdy pisal po swojemu“ (Bartosz. str. 489): ja- 
koz daleko wiecéj dzieto Deputacyji, przez pot tylko dokonane, 
ktéré oparta sie na Felifiskiego i Mroziiskiego znakomitych ba- 

danidch, nie miaio sie przestarzeé dzis, kiedy lingwistyka tak 
olbrzymie zrobita postepy przez nowg, metode historycznoporé- 
wndweza, kiedy wiec w niejednym juz grunt sie usungat s pod 

»Rozpraw i wnioskéw Deputacyji?“ Dosé pordwnaé taka gramma- 
tyke prof. Mateckiego z jaka badz grammatyka, nie tylko starsza, 
lecz i z nowszymi tych badaczéw, ktorzy po dawnemu zasklepili 

sie w uwdzaniu dzisiejszych gotowych form jezykowych za dobre, 
jakaz tam ogromna roznica? 

Nie lekkomysInoS¢ powodowata pisarzy naszych do zmidn 
w pisowni, ani nieuctwo, niedbalstwo, chyba wyjatkowo: czyz 
zatym jednego tylko ks. Malinowskiego i jego zwo- 
lennnikéw ma spotkaé ten zarzut grzésznéj, zbrodniczéj w obec 
nérodu lekkomyslnosci? I oni niezawodnie maja prawo- byé mie- 
rzeni z drugimi jedng piedzia, i wazeni na jednéj szali. 

Czy oni jedni ,,zmianami, ktore sig wediug Dr. Cegielskiego“ w lo- 
kalnych wyrabiaja okolicznosciach,“ wytwarzaja, trzy jezyki, dziela 
jezykowo naréd na tray narodki, a tak utwierdzaja rozdarcie 
nérodu, dokonane przez zabory osciennych mocarstw, jak to tak 

stanowcezo twierdzi Dr. Cegielski? 
Alez ndjpiérw zmiany w pisowni, polecone przez ks. Malino- 

wskiego, nie wyrobity sie byndajmniéj_,,w lokalnych okoli- 
eznosciach,‘‘ lecz ze studyjum pisdrzy zlotego wieku dla literatury, 
s czasu Zygmuntéw; lecz z baddnia pordwndwezego i pobratym- 

ezych i zamarlych pokrewnych jezykéw. Jakby z ,,lokalnych oko- 
liceznosci* mogly w ogéle urogé jakie nowe zdsady pisowni, rzecz 
mi niepojeta. Chyba, zeby sie jakie prowincyjonalne skazone formy 
w jezyku uSwigcaty. Alea tego nie czyni ks. Malinowski. Z 
»lokalnych okolicznosci‘ t. j. pod wplywem n. p. ndrzeczd ludo- 
wego, moga sie weisnaé wyrazenié do mowy pismiennéj, jak pote- 
pione przez Dr. Cegielskiego: docna, (ktérego autor kroniki paryzkiéj 
w Dzienniku poznaiskim, piszacy 0 skazenin mowy polskiéj, uzyt 

w Nr. 47.); moga wyrazenié zywcem przejete w caléj swéj su- 
rowosci z obezyzny, nacisk wywierajacéj na polszczyzne, a wige 
té6% wytworzone ,,w lokalnych okolicznosciach, kazié jezyk, jak 
n. p. przez Dr. Cegielskiego w broszurze uzyte: czcza slome mldcré 

(str. 20), co jest zywiutenhkim niemieckim frazesem; nie sq w 
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stanie (str. 20), ktére sig juz bodaj na dobre wzarlo w nasz je- 
zyk; meza nauki (str: 7), co prof. Malecki (§ 652) zowie galicy- 
zmem, a jest raczéj niemezyzna; idac za duchem jezyka, (str. 34), 
przestrzegaé ducha jezyka, (co wprost niedorzecznoscia traci) 
(str. 48), a co, jak téz L. Libelt w swéj filozofiji i krytyce, je- 
zeli sie nie myle, wypowiada, nasladowaniem jest niemieckiego fra- 
zesu nierozsadnego, wykrzywiajacego znaczenie stowa tak wiel- 
kiego, jak duch i t. d. 

Zreszta niczym nie jest uzdsadnione przypisywanie zmianom 
w pisowni tak straszliwych nastepstw, jak to czyni Dr. Cegielski. 

Gdyby pisownid zmieniala jezyk, tedy jimnym bylby jezyk 
polski za Stojeiskiego, ks. Parkosza; na dwa jezyki rozdzielon 
by byt przez pisownia, ks. Zaborowskiego, a Seklucyjana, pdzniéj 

Stanistawa Orzechowskiego, pdzniéj jeszcze Jéna Kochanowskie- 
go, Mukasza Gérnickiego, ks. Jaéna Januszewskiego, ktérzy wszy- 
scy nawet osobna, grafike ulozyli, osobne znaki na gtoski abeca- 
dia. Gdyby pisownid zmieniala jezyk, tedy bytby on jinny za 
czasOw spisaniad statutu WiSlickiego, za czasdw tlomaczenid psdl- 
terza Matgorzaty, za czasow wydawania biblij piérwszych polskich; 
jinny przez zmiany Grzegorza z Zérnowca w crtografiji zaprowa- 
dzone, znow jinnym przez Knapskiego; jeszcze jinny przez ko- 

missyja edukacyjna, przez Kopczynskiego; znéw jinny przez zmia- 
ny radykalne Feliiskiego, Deputacyji; a ostatecznie rozstrzelonym 

na jezyki i moéwki przez te rozliczne pisowni sposoby i zmiany 
tak geste, ze ,faktycznd, anarchija w pisowni panuje. 

Zaprawde nie rozdziéré ten nérodu, nie rozdzield jezyka, 
kto odstepuje zdsdid jakiéj§ staréj pisowni, bo wtedy obala dzie- 
to ludzkie, dzieto uczonych, co moze nie dosé wejrzeli w gtab 
rzeczy, W nature mowy; a bynajmniéj nie targa sie na prawa 
rzadzace w organizmie jezyka, nie przejinaczi natury mowy; 
owszem, moze nim powoduje ndjszlachetniejsz4 mysl, zeby tym 

prawom, co jako zdsady, ideje rzadzace, daja ruch i zycie ojczy- 
stéj mowie, nada¢ wyrdz odpowiedniejszy, a przez to o nich wig- 

céj Swiadomosci wldé w umysty rodakow. 
Kazi jezyk i przetwdrzd ten tylko, kto albo prowincyjona- 

lizméw, (co nawet mniejsz4) albo cudzoziemskich wtretéw wyra- 
zen chetnie uzywd; albo stowa tworzy polskie nie z polskim za- 
krojem, lub przeciw analogiji w jezyku ojczystym wyrazy kuje, 
lub ostatecznie nadaje znaczenie nieodpowiednie wyrazom dawnym.™) 

*) Odzndcza sie kazeniem,ojezystéj] mowy Dziennik poznanskt. Mniej- 

szi juz 0 zyweem przejete Yaciiskie wyrazy, ktore z jego jezyka czynia 
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Nie potepidjmy sig wzajemnie o zmiany w pisowni, edy dzis 
juz také anarchija, jiz nikt tego zimetu powiekszyé nie moze. 
A ze ks. Malinowski téz poddt zmiany w zdsadach pisowni De- 
putacyji, to mikogo jatrzyé nie powinno, lecz raczéj radowaé: boé 
jezeli mezowie wszechstronnie na polu umiejetnogci jezyka obe- 
znani wezma sig do dziela néprawy pisowni, predzéj z onego nie- 
Yadu wyjdziemy. Tylko, jezeli wyksztdtceni, fachowi gramatycy, 
lingwiSci wezma sig do pracy nad ustdleniem pisowi, nie 2wdza- 
jacna ,niepozwaladm“ piérwszego lepszego, ktéry bez 
rozlegtych wiadomosci gramatycznych , chcidtby albo swoje zépatry- 
wanie narzuci¢é, albo cofnaé wszystko do starych, opuszczonych juz 
stanowisk: tylko tak mozem sig doczeka¢ prdwdziwie gramatycznéj 
pisowni, ktéra zasid swych nie bedzie braé z samego mitodéwieku, 
nie bedzie téz do zwyczaju sig stdsowaé i wymowy skdzonéj, 
zeby nie uswigcac bezprawid, lecz przedewszystkim do prdw w 
jezyku ztozonych. 

Taka tylko pisownid gramatycznd, nie zwyczajowd, nie wcho- 
dzac& w kompromis z nawyknieniami btednymi, nie uswiecajacd, 
bledéw przeciw prawidtom jezykowym, mé przyszlosé i ostoji sig. 

Stosujacad sie do zwyczaju gramatycznd umiejetnosé, wskazand 
bedzie zawsze na te smutna ostatecznosé, ze jako niewolnica 
wléc sig bedzie za biedem, i sankcyja dawaé bedzie czynom do- 
konanym, choé one bezprawiem beda na polu umiejetnosgci. — 

It. 

Anarchiji, jaka faktycznie wedle Swiadectwa prof. Mateckiego 
panuje co do pisowni, nie moznd polozyé kotica w ten sposdb, 
zeby powiedzieé, jak autor artykutu Wiadomosci polskich: 

wréémy po prostu do zdsid Deputacyi. **) 

nieréz zupetnie makaroniczny, jakby z4suszony eksemplarz z dawnych 

czasow; gorszdrzecz, Ze te wyrazy, ktdre kuje iw Swiat rauca, cordz to no- 

wsze, a cordz to niedorzecaniejsze. WySmiat go Dziennik Warszawski za 

jego zdkusy, na co i s Paryza mu zwrdcdja uwage (ezemu nie powiedzieé 

pokuszence sig zamiast wyrazu, co male sonat za-kusa, a analogija raczéj 

ma 2 zakaska — zakusié, anizeli s pokusa. A takich wyrazéw wiecéj: 

wysadzié komissyja (gdzie? na lad?) podnosié (2a wskdzad na wizno8é) zazna- 
czaé (zam. zapisywaé, konstatowa¢) zapoznaé (zywiutenkie: verkennen) sterczéé 

(horribile auditu) uzyte w znaczeniu odznaczad sie; rezonujace artykuty za 
rozumujace. 

**) Dr. Cegielski, konserwatysta 4% do zbytku, — oczywista Ze méwie tu 
tylko o kwestyji pisowni, — gniéwa sie na Dra. Rzepeckiego, (czemué nie 

na wszystkich? czemuz nie na siebie, kiedyz sim té2 popiéra i broni na- 
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»Po obaleniu Kopezynskiego — mdéwi on — nie zatrzyma- 
ligmy sig na niczém pewném. To jednak co Deputacya Towarzy- 

stwa Przyjaci6t Nauk uczynita i Mrozitiski dopetnit, a pdznié 

Koncewicz rozwinat i w praktyczném dzielku podatl, nie wiedzieé 
dla czego nie ma u nas mocy obowiezujacéj. Sq tam niedostatki 

bo niektére kwestye nadlugo jeszcze podobno zostang nierozwig- 
zane, ale calogé zapobieglaby szkodliwemu bezrzadowi.‘ 

Dzisé te kwestyje, o ktérych sqdzit autor tego artykulu, Ze 
jeszcze na dtugo zostang nierozwigzane, rozwigzuja gramatycy, 
lingwisci; wiec co moze byto podobne wr. 1857, nie jest moze- 
bne wr. 1868, zeby wrécié cétkowicie do zasad Deputacyji. Nie 

chee jd twierdzi¢, ze catkiem wywrdécimy dzieto Deputacyji: moze 
niejeden z jéj wnioskéw mimo postepu lingwistyki poréwnawczéj, 
w catéj rozciagtosci przyjma baddcze. Ale wrdcié do nich bedzie 
moznd nie w jinny sposob, jak przez krytyczna tak jich ocene, 
jak i nowych wnioskéw i zdsdd, poddwanych przez dzisiejszych 
badaéczéw jezyka, i wybranie tego, co sie w obec krytyki ostoji. 

wet zmién co do pisowni, jak Anglja?), ze Smié zaprowddzaé zmiany 

w pisowni Deputacyji. Powotuje sie na prayktaid Niemcow, ze maja zna- 
mienitych badaczéw, Grimmdéw i Boppow, a nie maja fanatycznych aposto- 

tow pisowni. Wykrzykuje nawet, tracac gtowe w wielkim rozdraznieniu: 

»ezemu to u Niemcow nie ma takich Rzepeckich!* 
. Owszem sa, choé o nich nie wié Dr. Cegielski. Z diwniejszych wspo- 

mne Henryka Leona, znamienitego historyka, ktory od zwyktéj pisowni 
niemieckiéj calkim odstapi?. Grimm, ktory wedle Dr. Cegielskiego miat 

wyrzéc, Ze pisownid niemiecké jest najgtupsza w Swiecie, badacz znamie- 

nity, poezyni? zmiany w téj pisowni. Jego rozprawa, ktora mam pod reka: 

,» Ueber den Ursprung der Sprache“ z r. 1866, drukowané taciiskiemi czcion- 

kami, co juz ogromna jest reforma u Niemceéw; nie odzndcz4 rzeczowni- 

kéw duZymi na poczatku gtoskami; dwa ss odznacza przez sz (eszbar, 

laeszt). Schlejcher, ktory po Boppie i Grimmie zastynat széroko z lingwi- 
styeznych studyjéw, ostatnie swe dzicta drukuje tacifiskiemi czcionkami 

a w pisowni radykalna zaprowadzil zmiane tak, Ze zatarl juz roznice nie- 
raz tak konieczne w niemieckim jak: ihm a im (in dem), piszac oboje 

przez i. 

Ponizony przez Dra. Cegielskiego tak niepotrzebnie a impertynencko 
Dr. Rzepecki moze sie weale nie gniéwac na swoje towarzystwo tak zna- 
mienitych na polu literatury mezow, jak Leo, Grimm, Schlejcher. 

S powodu Dr. Raepeckiego dosta¥a sie admonicyj& i Lelewelowi i Ma- 
ciejowskiemu za pisownia, Hoéne Wrofskiemu za pomysty myssyjaniczno- 

filozoficzno-matematyezne, Jezierskiemu za filozoficzne na polu jezyka. 

Szkoda Ze to upomnienie przychodzi troszeczke za pOZn0; Ze ci panowie 
sie pospieszyli i pomarli, nim jich Dr. Cegielski podazyt skarcié. 

Przynajmni¢éj Dr. Rzepecki niechze stow& prawdy ,,z taka sama 

rzetelnoscia (!) intencyi i takiém samém cieptem serca (!) prayjmie, 2 ja- 

kiemi je Dr. Cegielski skréslit.“ 
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Jezeliby sig nie rozebralo krytyeznie zasdd howszych, nie 
wykazaio jim, ze nie maja w sobie prawdy; na nic Sie nie przy- 
dadza, choéby ukazy z géry, zeby ryczdéttem przyjaé na powrdét 
zisady Deputacyji, zeby w szkolach Scigle wedle zdsad Deputacyji 
uczono, W niczym a w niczym jich nie odstepujac. Rozum bo po- 
wadze niechgtnie ulegd, jezeli nie przekonany; a co do ziem- 
skich, wzglednych prdwd, ani ulegaé nie m4 obowiazku. 

Pytanie, w jaki sposéb ustéli¢ pisownig. Dr. Cegielski zdaje 
sig nie widzieé na to zddnego sposobu, jak wyrok jakiegos ctata 
uczonego,*) naukowego. ,Gdyby byla u nas — prawi — powaga ja- 
kiegoS ciala naukowego, gdyby byla wladza jakas stojaca na 
strazy nanki jgzyka polskiego, rozstrzygataby ona o nauce i prak- 
tyce pana Rzepeckiego.“ 

Wrecz przeciwnego zdanid sq, jini. 
Prof. Matecki stanowezo sig oSwiddezd przeciw takim 

wyczekiwaniom ndprawy pisowni od jakidjs ,zbiorowosci powag.“ 
Mowi on: ,,Dawaly sig juz nieraz, i daja jeszeze i teraz styszeé glosy, 
ze ustalenie pisowni polskiéj, jakaby by¢ powinna, nastapi dopiéro 
wtedy, kiedy sig ta sprawa zajmie jakie ciato uczone, jaka$ zbio- 
rowosé powag i literackich znakomitogci narodu. Przed wyrokiem 
takiego dopiero areopagu schyli glowy kazdy kierujacy sie dotad 
wiasnym instynktem i przyjmie, co ten areopag zaleci. Ze ocze- 
kiwanie czegos podobnego jest albo dobroduszném 
tylko siebie i drugich tudzeniem, albo téz arcywygo- 
dna chyba wyméwka lekkomyglnogci, z jaka przez 
czas najdtuzszy trwaé by sie chciato przy tém, do 
czego sig raz natogowo przywykto, tego dowodzié 
podobno nie potrzeba. Najprzéd bowiem areopagu ‘takiego 
nie ma podzisdzieh nigdzie pomiedzy nami, a jezeli w czém go 
nie ma, to w lingwistycznych robotach. A potém — czy dzié sa, 
czasy i duch catego spoleczefstwa po temu, Zeby sie indywidu- 
alne rozumy chciaty poddaé w czémkolwiek kierunkowi, przez kilku 
ludzi moralnie z gory nadanemu 2“ 

*) Czy to wyrazenie m4 zostaé juz wjezyku? Mnie ono zawsze razi 
francuzczyzna (corps législativ) tak samo jak jinne: maz stanu, ma- 
drosé stanu,“ niemczyzna. Jezeli jakiego pieknego wyobrazenié, nie moznad, 

oddaé szezéropolskim wyrazem, (jak tu moze przez Zbor, Towarzystwo, 
Zgromadzenie), to juz lepiéj uzyé wyrazu Yacifiskiego, ktéry nds juz dla 

tego samego nie tyle razi, Ze z umarlego wziety jezyka. Ciato uczone, 
jak to brzmi dziwacznie, jak jest przeciw wszelkiéj analogiji w jezyku na- 
szym. Prosze sobie wyobrazié zdziwienie nie otrzaskanego s tym wyraze- 

niem, gdy ustyszy po raz piérwszy, Ze ciato téz jest uczone lub naukowe. 
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Ratunku przeciw anarchiji w pisowni nie widzi jinnego, jak 
tylko ,,przyzwyczajenie w szkolach mlodziezy do rozumnych a na 
caly kraj jednozgodnych zasad grammatyki“; bo ,,starsi dzisiejsi 
uporcezywie trwaja przy swojém“; bo do ,,literatéw z profesyi nie 
ma weale podobienstwa (?) przeméwié, gdy zaden z nich, chocby 

byt autorem ulotnych swistkéw, lub artykuléw w dzienniku, do 
gramatyki nie zajrzy (?), i nie ma sie té% z nimi gdzie spotkaé 

w celu powazniejszéj (1) rozmowy“; bo w dziennikach zamieszczane 
»krotsze artykuly lingwistycznéj tresci, nudza oschtoscia, przed- 
miotu publicznosé, kiedy nowatorowie, dia ktérych byty a 
czone, weale ich nie czytaja.“ 

Jest tu przeskok w mysleniu, kazdy powié. Anarchiji m4 
zapobiédz ,,przyzwyczajenie mlodziezy po szkolach, do rozum- 
nych, ana caty kraj jednozgodnych zasad gramatyki 
i ortografii:* a wszakze, nim sig ustalié zamierzy te jednozgo- 
dnosé zasad, wpiérw orzée potrzeba, ktére sq rozumne zasady. 

Did prof. Maleckiego tego przeskoku w mysleniu tu nie ma, 

bo on juz sim zawyrokowdl, ze zdsddy jego ,,rozumne“; i tylko 
o to jeszcze sie troszczy, zeby je za posgrednictwem szk6t prze- 
prowadzié w powszechne usycie jednozgodne. 

plylko na téj drodze (tj. przez szkoly) nastapié kiedy$ moze, 
czego sobie w sprawie pismiennictwa wszyscy tak powszechnie 
choé tak nadaremnie zyezymy. Piérwszy krok do tego juz jest 
zrobiony. Punkt wyjscia stanowezy w kierunku wskazany mamy. 

Po wszystkich gimnazyjach Galicyji nauka  ojezystego jezyka by- 
wi udzieland podlug jednego systemu, opartego na zisddach wy- 

prowadzonych z saméj natury tegoz jezyka i odpowiednch stano- 
wisku lingwistyki, jakie obecnie w catym Swiecie naukowym po- 
pticd. Chodzi tylko jeszcze 0 to, azeby osoby, ktérym jest po- 
wierzong ta czes¢ nauki, same sie przejety duchem tego systemu; 
azeby jich przekonania solidarnie i gorliwie i umicjetnie sie ze- 
spolity z osnowa, ksigzki (mowa tu wszedzie o gramatyce 
Mateckiego) podtug ktéréj wyktadaja sw6j przedmiot.« 

Ci bidacze, ktérzy nie sq tak i w téj mierze siebie pewni, 
Jak prof. Matecki, a przyndjmniéj nie smieja, sami o tym wyrokowaé, 
czy jich zdsddy sq ,rozumne*, czy ,wyprowadzone z saméj natury 
tegoz jezyka i odpowiednie stanowisku obecnemu lingwistyki*, kt6- 
rzy téz, nim je po szkotach chcieliby widzieé zaprowadzone po- 
wszechnie, radziby je, nasladujac skromnosé Deputacyji, pod- 
daé wszechstronnéj krytyce i ocenieniu: musza szukaé wpiérw 
Sposobu na oznaczenie rozumnych zdsdd, nim sie chwyca je- 
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dynego potym Srodka, zdprowadzenié jich po szkolach, zeby po- 
zadand jednozgodnoséz czasem przyndjmniéj nastata w ndrodzie. 

Najtrafniéj prof. Suchecki oznaczyt ten sposdb dojécid do ,ro- 
zumnych a jednozgodnych zdséd w pisowni.“ 

Nie uwé24 on za potrzebna ,zbiorowogci jakich$ powdg lite- 
rackich,“ ktoréby z géry narzucata swe opinije narodowi, jakby 
w jéj tonie tylko i rozum i prdwda mogty sig przejdwiaé; sadzi, 
ze byle pewnd ,spéjnid duchowd* byla w ndrodzie, juz to wystdr- 
cz4 do nddawanid jezykowi normy. Jakdz i w czym ta spdjnid 
duchowaé? 

Na to odpowiadd prof. Suchecki (cf. OSwiata str. 396): 
»Spdjnia duchowa zachodzi tam, gdzie umiejetnosé specyjalna ma 
powage; gdzie dyletantyzm, wigc orzekanie bez glebokich nauk, 
nie oSmiela sig szyrzyé zamroczonego Swiatla, miasto jasuych pro- 
mieni; gdzie nad gromada zbiorowg nie kru3za kopij namigtno- 
Sci ciemnoty. A mowiac o jezyku, nastapi spéjnia duchowa, kie- 
dy nie kazdy, ze Polak, roscié sobie bedzie stad prawo do gtosu 
0 jezyku stanowczego, do zaktadania swego ,,niepozwalam“ i do 
niepostuszenstwa wobec umiejgtnosci i wielu ludzi powotanych; 
ale kiedy wszyscy dobréj woli i pracy okrywaé sig zechca, chwa- 
ta doradzcéw w sprawie ogélnéj wagi, dostarczajac umiejetnosci 
materyjal6w ze swych wiadomosci, doswiadczen, spostrzezen i do- 

mystéw* — ,,Co do akademiji, jak francuzka, to jéj regulamin, 
»byt’ pa Semu godzien tylko takiego jezyka jak francuzki, by 
tak réznorodne zywioly, jak kieltycki, tacitiski, grecki i giermai- 
ski w jednéj retorcie samowladzy zwarzy¢ w jeden bigos przy- 
prawny.“ 

Jabym tyle nie ponizdt pric takiéj akademiji francuzkiéj, 

gdyby o niéj u nds marzyé moznd. Ale zreszta zgddzdm sig cdt- 
kowicie, ze uczeni powinni przed publicznosé ze swymi pogladami 
wystapié, nie gardzi¢ wskazdwkami, spostrzezeniami, domystami 
i niefachowych uczonych, a sami pomiedzy soba zawyrokowaé osta- 
tecznie, nie kto ma prdwde lecz co jest prawda. Do takiego zé- 
wyrokowanid nie potrzeba zddnych zboréw, posiedzei nawet, do- 

sy¢ na tym bedzie, ze kazdy z uczonych, przekonany 0 btedzie 
swé] opiniji, a préwdziwosci pogladu cudzego, szlachetnie to przy- 
zd. Ze ua téj drodze moznd bedzie sig porozumieé, nie watpie; 
wiele ufam sile logiki, ze sobie zdobyw4 umysly, cho¢by s po- 
czatku nawet zdslepione. 

Nie koniecznie sig godzg wszyscy w naukach filozoficznych, 
moralnych, spotecznych, politycznych; ale to did tego, Ze tu i ser 
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ce i wold gra role, ze nierdz rozum sluga jest ndémietnosci i bie- 
dnym sig staje kierownikiem i wodzem dlé tego, ze mu btednie 
prowadzié nakazuje — przewrotnd wold; ale to dlé tego téz, ze 

to sa umiejetnosci, ktére po czesci sie konstruuja a priori, 
aw tych pomystach a priori tyle bywd uwidzei, przy ktérych 
sig obstdwa tak zacigcie. 8 przewrotnéj woli jednego, s fatszy- 

wéj zdsady postawionéj a priori, i Slepo przyjetéj, biorg pocza- 
tek uprzedzenid, krzywe poglady i sady, ktére obatamucié zdolne 
umysly i serca nie przewrotne; a gdy stuza za punkt wyjécid 
w bddaniu, mogg prowadzié do jak nd4jopaczniejszych wnioskéw. 
Ale dziedzina umiejetnosci jezyka, jak i nauk przyrodzonych, jest 
neutralnym polem. Tu nie moze graé zt4 wold, uprzedzenie, bo 
nie jest interesowane serce, wold, namietnos¢é; tu sm rozum, sa- 
ma logika rozstrzyg4 o wdrtoSci spostrzezei, o wadrtosci odkryé 
% dziedziny praw, ktére leza w samejze naturze jezyka. Ale umie- 
jetnosé jezyka, jak nauki przyrodzone sa nauka z doSwiadczenid 
brang i w system ujeta. Nic wigc té% tu nie znaczg poglady a 
priori, choé najSwietniejsze, a wszystkim sa z doSwiadczenid, z ba- 
danié natury jezyka zyskane rezultata a posteriori. 

Prof. Matecki za przywodem prof. Sucheckiego, tak jak ten 
w OSwiacie, wytoczyt spér o pisownia, w pedagogicznym pismie 
»szkola; Dr. Cegielski takoz uczynit w swéj broszurze, szkoda 

tylko, ze zbytkujac i s pieprzem i sola. I ta zaprdwde jedyna 
dla nds dzi$ droga do wyjscié z zametu, nietadu, anarchiji. Je- 
dynie przez naukowe rozprawy mozné do tadu_ przywieS¢ bezia- 

dna dotychczds pisownig nasze. I dl4 tego calym sercem piszem 
sig na zdanie A. Kudasiewicza: ,,Wtdsnie dl4 tego, zeSmy dotad 

na nic pewnego sig nie zgodzili, ze wielu swojim veto nie dopu- 
szczé weale zakonczenid spordw, s cordz nowa sit powinni wy- 
stepowaé wszyscy, ktérzy uwdzaja, ortografija za wldsnos¢ ogél- 
na, ndrodowg, i kazdy staraé sig powinien o ulepszenie jéj, ale 
nie poczytywa¢ zajecié sig nig za przedmiot mato wdézny.“ (cf. 

OSwiata str. 382.) 
Nie bedgc dotad fachowym ni gramatykiem, ni lingwista, nie 

przedsigbiore téz nic jinnego, jak wystawié z4sady ks. Malinowskie- 
go, propagowane przez Dra Rzepeckiego, w prawdziwym Swietle, 
ktore krzywo wystawit i ,,choé bez znajomosci gramatycznych 
rzeczy, ale w poczuciu, ze m4 sad trzezwy i jasny“ potepit Dr. 

Cegielski. ; 
W tym samym porzadku rozbierzemy zdsady te, w jakim je 

podat Dr. Cegielski. A wigc méwi¢ bedziemy o 4 pochylonym, 
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ciemnym; o zakonczeniu im i ym w Narzedniku. i Miejscowniku 
przymiotnikow r. nijakiego; o doddwaniu spétgloski 7 na poczatku 
wyrazéw szczéropolskich, zaczynajacych sie od samogtoski 7; 0 pi- 
Saniu przyjimka odpowiadajacego tac: cum, niemieck: sammé, mit 
przez dwie postacie z i s, stdsownie.do gtoski nastepnego wyra- 
zu. Doddimy krétkie wyjasnienie kwestyj, o ktére potracit Dr. 
Cegielski, co do pisanié jimieslowu na szy, i wyrazéw, jak: mezki, 
bozki i t. p. 

I. Co do 4a. 

Wielkiéj biédy narobit K. Brodziiski swym zdaniem, ze trze- 
ba upiekszaé jezyk, wyrzucajac zeii, o jile sie da, mniéj dzwieczne, 
mniéj dadne brzmienid, a zastepujac je piekniejszemi. Za takie 
mniéj mite dla ucha uzndl wszystkie pochylone, za przepiekne, 
zas przecudne brzmienie: gtos otwartego e. 

Jest to jak ndjopaczniejsze zipatrywanie, jakoby przez wy- 
darcie jezykowi rodzimych jego brzmiei i tonédw, jakby przez 
gubozenie mowy, wzbogdcato sie ja i upiekszato. Ubdztwo za- 
pewneé moze sposobnosé podawaé do okazanidé moralnéj, etycznéj 
pi¢knosci duszy, co pod jego brzemieniem nie updédd, lecz sie 
podnosi 4z w niebiosa: lecz samo w sobie, jako brak, niedosta- 
tek, c6z moze mieé picknego?: a céz dopiéro ubdéztwo jezyka; 

jego niedostatki, braki, ngdze jego jakoz pieknosciqg by¢é moga? 
Ze jeden. gtos, ton w mowie, piekniejszy od drugiego, i Dr. 

Cegielski jeszcze utrzymuje, (a sadzi, ze md& ogdét za soba). I tak 
twierdzi, ,,ze a otwarte piekniejszym jest brzmieniem, anizeli 
& pochylone, tak jak u cztowieka gtowa podniosta, czolo otwar- 
te, wzrok jasny i otwarty za piekniéjsze znamiona uchodzié mu- 
szq, anizeli glowa pochylond, czolo Scisnione i wzrok pray- 
émiony.“ 

Jezeli wedle przystowidt kazde pordwnanie kuleje, to Dra Ce- 
gielskiego chromieje na obie nogi. Najpiérw bo moznéby mu 
odrzec: 0 gustach trudné rozprawa; mnie piekniejsz&i wydaje sie 

glowa pochvlond ciezdrem mysli, anizeli préznd a lekkd a pod- 
niesiondé dumnie; wzrok przy¢miony, jakoby teskng zaduma, dla 
mnie piekniejszy, anizeli jasny, jakoby szklany i otwarty, cie- 

kawie wytrzeszczowaty; a czolo Scisnione wiecéj nieraz, cho¢é moze 
nie mdézgu, to whidzy rozumu w nim miesci, anizeli otwarte, 
platonskie. <A daléj, skad przyréwnanie bra¢ z fizyjonomiji 
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cztowieka do tondw mowy? jakiez tu podobieistwo odkryé mozné, 
jakiez analogije? A gdyby te analogija przyjaé, tedy tak rozumo- 
wacby daléj nalezato: ¢ pochylone nie tak pigkne jak a otwar- 
te i dlatego pochylone przez otwarte ma sig zastepowaé: wiec i gto- 
we pochylong ucia¢, oko przyémione wylupaé, a wlozyé glowe 
prostg, a wsadzié oko otwarte! Czy takie wnioski mite Dr. Ce- 
gielskiemu? A przecieZ one logicznym ndstepstwem z jego teoryiji 
i jego pordwnanid. 

Stésowniéjsze niezaprzeczenie ks. Malinowskiego poréwnanie 
do muzyki, farb, koloréw, lub do budulea (cf. Roczniki T. IL. str. 
77). Jak nierozsadnieby sobie postapit muzyk, gdyby dld urojo- 
néj pig¢knosci i znéw brzydoty tonéw, jaki ton z oktawy wyrzucals 
malirz, gdyby w obrazach nieladny wedle swego widzenid kolor 
usuwaél; budowniezy, gdyby mu sig piekniejsza, wydala dachéwka 
od coulis wapno od gliny, i co mniéj dl4n Jadne, gdyby. tego do 
budowy nie brat: kazdyby to nazwat dziwactwem. A otoz kie- 
dy to samo czynig gramatycy i niegramatycy z jezykiem: ucho- 
dzi to za uczucie piekna! A czyz przeto harmonijé jezyka nie 
bedzie nadwergzond, gdy jego rodzimy ton jaki bedzie wyrzucon? 
a czyz obréz teczowy mowy nie wyd& sig niecalym, niedosko- 
nalym, gdy jednego koloru niedostawaé bedzie? a czyz budowa 
Jezyka nie bgdzie ostabiond, gdy sie pewne jego skladowe czesci 
odrzuci i zastapi jinnymi, co juz maja swe przeznaczenie o- 
sobne? 

Tym upodobaniem powodujac sie Ks. Brodzifiski, zalecdt e 
otwarte; nauka w las nie poszla: jinni daléj juz jida, jak Yazo- 
wski, ktéremu sie nosowe nie podobaja i radzi np. a@ zastapié 
przez korutatiskie 0, ¢ przez e np. piekny 2a piekny. 

Odrzuémyz nareszcie te nierozumng, teoryja upiekszanid 
jezyka przez odzieranie go z rodzimych cech jego i tondw; 
bo dopréwdy, nie wiém, gdzie sig zatrzymémy, na te ore 
raz wstapiwszy. 

Rzadzac sig ta. zdsada piekszenid mowy, odrzucé ZLazowski 
é i 6, nie czuje juz nawet réznicy tych brzemiei od o ie Sa- 
mogtoska é (Sciesnione) nie ma — wedle niego — w polszczyznie 

podobniez jak 6, wlaSciwego swego brzmienid, jeno uczeni usituja 
je nasladowaé s francuzka.“ Prof. Suchecki 2zndw sadzi, ,,ze nd- 

lezy to do chlubnych widsnoéci pismiennego jezyka polskiego, jiz 
sig popozbywat chwiejnych brzmiei samogtoskowych 4, ¢d, é, 
ktére sq pietném niewyrobionych jeszcze w brzmieniu jezykéw 
badz pismienaych jak angielski, rossyjski, badz ludowych, jak 
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gérnoniemiecki (hot za hat) lub i mazurski (pon za pan); a ké- 
ze wymdwiaé nasze 6, é, np. w Bog, grzéch, jako Bug, grzych. 

Kiedy jedni moskwicza jezy mimowiednie, za é (ScieSnione) 

e (otwarte), ktéré to daznosé wedle Swiadectwa gram. Mateckiego 
(§ 22) cordz powszechniejsz4; drudzy czeszczq, ruszcza go, ké- 
za, wymawiaé ¢, é jak u, ¢. Bo jezelié tylko Rossyjanin wymé- 
wia: Boh, snieg, jem; to zasig Czech tylko: Buh (Boha) snich, 
jim; Rusin: snih, jim; Polak Srednicg zachowuje, wyméwiajac: 
Bég (nie Bug, ani Bog), sniég, jém (nie snig, jim, ani snieg, 

W czasie, gdy tak széroko otwieraja wrota kazenid ojczy- 
stego jezyka samiz gramatycy, ktérzy zacierajg rodzime brzmie- 
nid, a narzucaja ndérodowi obce: moznd zapréwdg za wielkg po- 
ezytaé zdstuge ks. Malinowskiemu, ze wystapit z zgdaniem, aby 
nie tylko d, é, pochylaé, gdzie sig nalezy, lecz i d ScieSnione gra- 
matycznie pisaé, a nie zastepowaé go a otwartym. Za wielkg 
zdstuge: bo, cho¢by nawet nie przeprowadzit kréskowanié @ po- 
chylonego, przyndjmniéj przywiedzie do upamigtanid tych, ktérzy 
wynaraddwiaja, jezyk, nie kréskujgc juz ani d ani ¢. 

Ale jakze mozn4 choé marzyé 0 przywréceniu dé (pochylonego) 
powie wielu zapewne za Dr. Cegielskim. ,Ludzie wyksztdiceni 
wszedzie i zawsze postugiwaé sig powinni i postuguja sie téz a 
otwartém, i dld tego samego nie méglbym juz zaciggngé sig do 
szeregu wyznawcéw a pochylonego, jakie sie daje stysze¢ w lu- 
dowym dyalekcie wielkopolskim w wyrazach, jak pdn gddd (pon 
godo). Jest tu sofizmat. Czy wszyscy wymawiaja zawsze a otwarte, 
nie bedziem sie sprzeczali, bo to do rzeczy nie ndlezy; ale czy 

powinni wymawiaé, tego wpiérw trzeba dowiesé; a dopdki sig 
tego nie dowiodto , nie mogznd na twierdzeniu, jako na pewniku 
jinnego znéw twierdzenia stdwiaé: Ze kto sig ,,do szeregu (wy- 
mawcedw (sic!) é pochylonego zaciqgd,“ przestaje byé a 

conym. Sofizmatami préwdzie sie nie stuzy! 
Ze & pochylone ma sig wymdwiaé jak 0, nie twierdzil tego 

nigdzie ani Dr. Rzepecki ani ks. Malinowski. Choé, gdyby nawet 

byto takim rodzime brzmienie téj samogloski, a wymawianie jéj 
przez a otwarte zamiast przez o bylo skdézeniem, bylo cudzo- 
ziemezyzna: Ktdézby nie powinien przyjqé tego wymawiania w na- 

szym wieku demokracyji, w ktérym lud jest wszystkim, i wszech- 

moc mu oddan4 przez powszechne glosowanie? Zért na strong. 

Ludowéj mowy zapewneé zywcem przyjmowaé nie moznd; co 

w niéj jest skazeniem uksztdétconéj mowy, pismiennéj, jakiéj i naj-
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Starszych zabytkéw i pdzniejszych pomnikéw nam nie brak tego, 
tego naSladowaé nie trzeba, jak przytoczonych przez Dra Cegiel- 
Skiego dyé (za toé) hale (z ale niewlasciwego uZytego za tak) 
alisci zné6w rodzime wyrazy przechowane 84 przez lud wiernie, 
ktére przejmowaé mozné i téz przejeto powszechnie: jak jéno 
lub jedno, rzekomo i rzekomy, snaé, wszelako, ongi, 
tacno, snadny, s ktorych sig juz dzig nikt nie gorszy. 

Prof. Matecki, ktéry jest przeciez wielkg dl4 Dra’ Cegiel- 
Skiego powdga, ludowi, nie klasom wyksztétconym przyznaje po- 
czucie wldsciwosci jezykowych. Moéwi on: »hiechaj sobie w swo- 
jéj sferze tworzy wyrazy nowe lud prosty, wigcéj kierujacy 
sig wlasciwoSciami mowy ro dzinnéj, anizeli klasy wykstal- 
cone a zwykle nieobeznane, jakby nalezato, z wlasnym jezykiem.“ 
(§ 531. 

Dr. Rzepecki nie twierdzit nigdzie, ze wymdwianie 4 pochy- 
lonego jako o nie jest prowincyjalizmem, ze nie jest skAzeniem, 
lecz chyba, Ze nie jest wylacznym wielkopolskim prowincyjali- 
zmem. ‘T'wierdzit on: ze ,,réznica tych dwu a w wiekszéj czeSc¢j 
Siedzib lechickiego plemienié jeszcze dotad w zywéj mowie ji- 
sthieje, i to nie tylko u ludu prostego; ze wyjawszy ndjwyzZsze 
co do wyksztdétcenié warstwy, ktére poczucie tych dwu a mimo- 
wolnie zatracity lub dobrowolnie przyttumily, wigkszd czesé na- 
wet wyksztaétconych m& dwie mowy, jedng na codzieh i w zyciu 
domowym, drugg, ze sig tak wyrazim, odSwietng, do sdlonu.“ 
(cf. OSw. 133.) - 

Nie powiedzidt tu nic wigcéj, jak, ze w zywéj mowie jest 
4 pochylone i to nie w granicach jedynie Wielkopolski; a o tym 
miat sig sposobnosé przekonaé »% koszturem w reku przechodzac | 
Polske wadtuz i wszérsz,“ choé nie w celu »propagowania & po- 
chylonego, gdy takiéj propagandy nie ma potrzeby. Nie powie- 
dzidt, ze ludowe wyméwianie 4 pochylonego jest prawowite, kiedy 
sig wyrazil, prdwda, ze nie dogé jasno: ,,Te dwie mowy (odswie- 
tnd i codziennd) rdéznig sie od siebie miedzy jinnemi, mniéj lub 
wiecé| widSciwym rozrééznianiem pochylonego.“ 

Gdyby atoli byt nawet i tak twierdzit: to nie mégtby zén 
odpowiadaé ks. Malinowski, ktéry wyraénie wymdwianie 4 po- 
chylonego jako o zowié prowincyjalizmem, ktory dobitnie ozna- 
czi wymdwianie jego prawowite. 

Czemuz o tym nie wié Dr. Cegielski? Czyz mu nie néle- 
zato sig dowiedzie¢é, co twierdzi ks. Malinowski, nim sie porwat 
jego zdsade potepié? 
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Nauka ks. Malinowskiego 0 é@ pochylonym ta jest: 
Pochylone 4 zowié Mroziiski prowincyalizmem wielkopolskim 

Niestusznie: co bowiem w piSmiennéj mowie odrézniano troskliwie 
przez trzy wieki, bo od Parkosza, ktéry dé pochylone ozndczak 
przez dwa aa, a wiec od r. 1440 dz do r. 1771, w ktorym OO. 

Jezujici wydrukowali w Wroclawiu Pismo éw. tlomaczenia Wujka 
z romica, é pochylonego od a otwartego, nie moze sig nazywat 
prowincyjalizmem. (cf. Roczniki. T. II. str. 46.) 

Prowincyjalizmem ludowym jest wyméwianie Sciénionego 4 
przez samogtoske o, jakoto: ptok, loto, robok, pon; aleé Kop- 
czyiski, kt6ry dowodzit potrzeby kréskowania pochylonego 4, te- 

go prowincyjalizmu nie zalecat. (str. 47.) 
Dopoki wyzsze warstwy nie nawykly do francuzkiéj fone- 

tyki, w ktéréj sq rozmajite odcienia o (0, au, eau), takoz na 
e (6, %, %, et, at, eu, oeu), lecz tylko jedno a, dopdty wyméwiali 
uksztétceni Policy nietylko Wielkopoldnie, ale i Matopolanie sa- 
mogloske Scigniona, 4 brzmieniem hebrajskiego kamez, otwarte zas 
brzmieniem patach, jak to poSwiddezd. wldsciwy sedzié i znadwea, 

ndjpiérwszy nasz grammatyk Piotr Stojeiski. (str. 47.) 
Wszystkie polskie samogtoski wyméwiajq si¢ krétko, ostro 

i dobitnie, jak niemieckie samogloski przed podwéjnemi samo- 

gloskami. Otwarte a tak jak w: malt, kann, Lamm; 4 pochy- 

lone jak w Ahn, Bahn, Aar, tylko bez przecigganid, ostro. 

(str. 41.) 
Lecz mniejszdby to byto 0 fonetyczne rozréznianie dwu a; 

gdyby takowe szkodliwie nie oddzialywalo na umiejetnosé oj- 

ezystego jezyka i gdyby zaniedbanie téj réznicy nie otwiérato szé- 

rokich wr6t do cordéz wigkszego kazenia polszczyzny. 
Umiejgtng podstawa, tego rézréznianid jest ta niczym nie- 

vaprzeczond prawda, ze a otwarte czyli proste jest zawsze piér- 

wotne, d@ zaS §cignione czyli pochylone jest zawsze pochodne, 

powstate albo przez stopniowanie piérwotnego a, albo przez kon- 
trakcyja w. jedne gltoske, dwu samogtosek — s kt6rych jedna 

byla*pierwotnym a (str. 48). 
Bez tego etymologicznego, gramatycznego, choéby juz nie 

fonetyeznego rozréznianid dwu a, umiejetnéj podstawy deklina- 
cyji i konjugacyji zrozumieé ani sobie wyjasnié nie mozna. (str: 

30 i 48.) 
S przedstawienid tego nauki ks. Malinowskiego co do 4 po- 

chylonego wypada oczywiscie:
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Chociazby ¢ pochylonemu, kt6re Ojcowie nasi wedlefswiade- 
ctwa Stojeiskiego wymawiali jinaczéj, anizeli lud nasz wiel- 
kopolski, bo przez a glebokie, jak hebrejskie kamez, (moze po- 

dobnie jak Rosyjanie. wymawiajg o nieakcentowane w goworié, 
owies — wym: gdéworzy¢é, dwies), juz nie moznd w zyciu po- 
wszednim klas wyksztatconych wrdcié wiéSciwego mu brzmienid, 
jak to utrzymywaét Mrozinski: wszelako, co ndéjmniéj, potrzeba- 
by je ozndczaé w stownikach i w gramatykach, s powodu Ze roz- 
réznianie dwu a ma i praktyczna doniostog¢ i nieposlednia, war- 
tosé umiejetna w jezyku naszym. 

Na ten dwoji pozytek i w praktyce i w teoryji wielokrotnie 
awracaé bede uwage, podajac wedle Glosowni ks. Malinowskic- 
go, laskawie mi dla studyjum udzielonéj, reguty na rozrézienie 
é pochylonego od a otwartego. 

Pochylone ¢ jest zawsze pochodne, i jak jinne pochylone, tak 

i ono zastepuje dawniejsza, diuga samogtoske a. (cf. Matecki § 22). Te 
dwie widsciwosci trzeba mieé na pamieci, chcac wykryé i-écisle 
odréznié d pochylone od a otwartego. 

Bedzie wigc pochylonym 4: 
1, s kontrakcyji, 
2, ze stopniowania, 
3, jako niegdy$ diugie s powodu wyrzutni jakiéjkolwick gito- 

ski wyrazu, 
4, jako. dtugie niegdy$ s powodu zakrywajacéj spétgtoski sta- 

béj lub plynnéj, albo téz i mocnéj z nastepujacym pogtosowym k. 

et A Kontrahowane a W przymiotnikach. 

_ ~Przymiotniki w polszezyznie ddwnéj mialy formy rzeczowni- 
kowe. Przymiotnik w rodzaju mezkim byt w Mianowniku tak jak 
rzeczowniki bez koticéwki rodzajowéj jak w chtop; w Zefskim 
z koncéwkg a otwartym, jak w ryba; w nijakim otrzymywal o 
po twardych spélgtoskach, jak w koto, e po miekkich jak w pole. 
(W Luzyckim dotad; ndsze pole, a wiec np. débr, dobra, dobre, 
tai, tania, tanie. W nastepnych przypadkach koncowki sktonni- 
kowe przybierat te co rzeczowniki (cf. przyklady u Mateckiego 
§ 251—262). Péznidj praymiotnikéw poczeto uzywaé z artyku- 
tem, ale stawionym nie przed nimi, lecz po nich; a pierwotne kon- 
cowki sktonnikowe przymiotnikéw sciagano s koicéwkami zajimka 
wskazujacego j(i), ja, je, (za dzisiejsze nasze: on, ona, ono), 

& 
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wytracajac w tym celu spétgtoske 7. S tego Sciggniecia*) powstaly 
nowe formy przymiotnikéw w Mianowniku na rodzdj mezkis koi- 
céwka y, (w ktorym ji wyjatkowo stracito jotacyja i przeszto 
Ww czyste 7, i dla tego téz% nie migkczy poprzedzajacéj spdtgtoski, 
na rodzaj zenski é pochylone dlé kontrakcyji z aja; na rodzdj 

nijaki e, ale juz nie tylko po miekkich, lecz i po twardych spét- 
gloskach, ktére to e, ze powstato z kontrak. z oje, nie ma wid- 
dzy miekczenid. 

Jest wiee é pochylone w przymiotnikach ads zenskiego skon- 
trahowanych (Biernik q, dobra, tania, ktéra) 

- Za to piérwotne a pozostato w tych niewielu, ktére nie 

pitiieie zajimka ji, jak moja, twoja, Swoja, nasza, wa- 

sza, Owa, bo w rodz. mezkim bez y méj, nasz, Ow; wszy. 
stka, bo w rodz. nijak. wszystko. (Biernik mojg, nasze, WSZy- 
stke. 

Gdy pierwotne formy, nieztozone moja, twoja, swoja, 
Sciggaja, na wzdr jinnych ztozonych, oja na d, jest i ono wtedy 
pochylone, a wiec ma, twa, swa (Biernik mq, twa, swa) cf. 

ks. Mal. Rocz. Tom I. str. 68 T. IL str. 50. Matecki § 266—268; 
Przyborowski w programie poznaiskim z r. 1861). 

1. B. & Sciagniete w rzeczownikach rf. 2. 

a, Podobniez rzeczowniki: wold, swdwold, dold, rold, (rola 
s fr. réle mé a otwarte, w Bier. ¢,) bracid, stajnid, rekojmid, 
karmid, sa, dowodnie Sciggniete s petnych form starostowianskich: 

wolijd, rolijd, bracijad (ross. brat’ija). 
b, Zapewne Sciagniete sq rzeczowniki: glebid, zobid, karmid, 

wonid, suszd (przystowie: uciekt z duszq. na susza), gdyz dzis 
jeszcze dopuszezaja zmiany w kofcdwece, i wystepuja w ucietych 

apakopowanych formach, jak zob, won itd. — 

*) Dr. Cegielski nie uznaje Sciagniecié za przyezyne nowéj deklinacyji 

przymiotnikow, tak zwanéj zajimkowéj, a wiec w kontrahowaniu s koi- 

cowkami zajimka j(i), ja, je; leez raczéj i zajimkéw i przymiotnikow kon- 

cowki maja byé skutkiem jakiego rozciagniecia, czego, prayznam sie, 

weale nie rozumiem. Kovficéwki zag te i w zajimkach i w przymiotnikach 

mialy powstaé r6wnoczesnie, s ezego bythy ten tylko wniosek: ze al- 

bo, dopoki nie poezeto zarzucaé rzeczownikowéj deklinacyji, (wytacznie 

w jinnych jezykach i w tacinie uzywanéj), a nie pocazeto rozciagaé na 

tak zwana zajimkowa, weale zajimkéw nie, byYo; albo ze prayndjmniéj za- 

jimki weale sie nie odmieniaty; albo ze 1é% wpiérw jinna miaty deklina- 

cyja. Wszystko to przypuszezenia dowolne, w czesci niedorzecze, w cze- 

Sci niczym nie poparte, ani uzasadnione. 
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¢c, albo przez anologija, do rzeczownikéw, jak rold, wold, al- 

bo ze téz piérwotnie mialy koncéwke; ija, maja, dé pochylone rze- 
cezowniki Zefiskie, w ktérych przed a rodzajowym stoja, dwie spét- 
gloski mogace sie zlaé¢ w jedne zgloske, albo obie zmigkczone, 

albo piérwsza twardd, a drugd zmiekezond, albo cz, rz, (w kté- 
rych to podniebiennych stychaé odglos tir, gdy to sa glosowo- 
szumigce spdlgtoski) np. grobld, szld, mszdé, (Sciagnione zreszta, 
Z Missa), mrad, kusnid, wyobraznid, studnid, tarced, puszced, pie- 

ced, bured, wieczerad. (Rocz. T. I. 69). 
d, wszystkie cudzoziemskie na yjd i ij& mialy juz u Zy- 

gmuntowskich pisarzy @ poch.; czy dlé tego, ze sie odmienialy 
dawniéj jako przymiotniki np. Bononijéj, Maryjéj, jak sig domy- 
$l4 Muczkowski (§ 11 i uwaga), czy dla tego, ze akcent pada 
na’ trzecia, od konica, a przez to wydaje sie jakoby 7 bezposrednio 
po spotgtosce nastepowato, i nastapila kontrakcyja jak utrzymuje 
Matecki (§ 183) i ks. Mal. (Roczn. T. I. 69); ezy dla analogiji 
z jq@ (eam, ong,) ktéry zajimek zachowal starostowiaiskie i sta- 
ropolskie g, jak twierdzi téz ks. M. (R. T. L 69); czy ze wielka 
czesé obcych np. komissyjd, porcyjéd ma w polskim koncéwke yja 
ij4 z przemiany taé. io, ktére oczywista stésowniéj zastapi¢ przez 
d pochylone niz przez a otwarte, jak to w Glosowni swéj ks. 
M. wzmiankuje: o tym rozstrzygaé nie podobno. 

Praktyczna, doniostos¢ miatoby tu oznaczenie we wszystkich 
powyzszych formach d@ pochylonego. Wedle zasdédy bowiem ogél- 
néj, jiz nosowe m, n, jedynie z pochylonymi samogtoskami zle- 
waja sie w q: maja tak rzeczowniki jak i przymiotniki, z dé po- 
chylonym w Mianowniku wszystkie g w Bierniku*) jak to podaje 

Schtochel, Zochowski (§ 88 I) a najdoktadniéj Muczkowski 
§§ 114, 2, 1 117, 2, a od ktéréj zdsady niestusznie, blednie, od- 
odstapili jinni, jak Suchorowski, Lazowski, a nawet po cze- 
éci Suchecki (w gram. r. 49 wydanéj), a na ostatku przez pdt 

i Matecki (§ 183.) 
Uw. Apokopowane formy: pani, gospodyni, tani, z dtuzszych 

*) Nie od rzeczy bedzie uwaga, ze gdzie wyksztatceni kofezg Bier- 

nik na @ lud usywa zgtoski om; gdzie zag wyksztatceni uzywaja ¢, tam 

lud e nie nosowego. Piérwsz4 ludow4 forma om powstaYa z dodania kon- 

cowki m do é pochylonego wymawianego przez lud jako 0; zachowana tu 

pierwotné forma, Ze nie m4 zwyktéj gdziejindziéj wokalizacyji. Druga for- 

ma nae powstala przez zamiane nosowéj ¢ na e, podobnie jak w staré) 

polszezyznie odmieniono piérwotny Dopetniacz ziemie na ziemie, a ten 

jeszeze na ziemi. (cf, Mat. uwage do § 180). 



panija gospodynija, tanija, maja w Bierniku ¢ nie e; bo nie two- 
rzq, tego przypadku przez dodanie konicéwki m do ucietych form 
(a wigc pani-m, coby zwokalizowane dalo panie¢), lecz do cat- 
kowitych (tak jak serdeczny nie od serce, lecz piérwotnego 
serdce). <A tak s pani-ja-m, pani-je powstato przez kontrakcyja 
cigzsze g: panig, gospodyniq, tania. (Rocz. T. IL. str. 52. 

1. C. & Sciagniete w rzeczownikach rodz. nijak. 

a, Rzeczowniki stowne na nie i cie sa skontrahowanymi 

formami i dla tego we formach sktonnikowych majg ¢ pochylone: 
np. preykdzanidé za przykazanija (cf. téz Mat. § 22) widzenidé za 

widzentja, czucid 2a czucija. 
b, w zbiorowych rzeczownikach nijakiego rodzaju, pochodnych 

urobionyeh: za pomocg, samych pogtoséw bez przyjimka na pocza- 
tku, jest é pochyl. np. kwiecid (kwiecie od kwiat) liscid (liscie od 
stpl. list) korzenid (korzenie od korzent) smiecid (smiecte — smiesé) 

Ssciernid (sciernie 0d sciert); horodziszczd (horod, gréd) zqlisecad 
(agli¢). 

c, Takoz w rzecz. pochodnych nijakich ztozonych s przyjim- 
kéw np. przymierze, przymierzd, (od mir—pok6j) zdrzécze (rzéka) 

miedzymorad, zaporozé (progi—porohy) wzgéred, poddaszd (cf, 
przyktady u Muczkowskiego. § 81—2,3,4,) 

Ze te wszystkie rzeczowniki pochodne maja, migkkie ostatnie 
spotgtoski tematowe, choé nawet w piérwotnych byty one twarde 
widaé s tego, jiz koficowe e jest jotowane; ze maja w Dopetnia- 

czu dé pochylone, widoczna, ze tu zaszta nawet kontrakcyja, moze 
gaye. 

To oznaczenie @ pochylonego nie ma praktycznéj dimiostosed: 
za to umiejetng wartosé, juz ze etymologija wskazuje, juz téz ze 
rzucé nam Swiatlo na odpowiednie formy starostowiatiskie petne, 
jak: milosierdija, mitowanija, przimorzija; Ze wyjasnid ndm po- 
wstanie 7 dlugiego w tychze rzeczownikach w jezyku ates oe 

czeskim np. mitosierdt, mitowant, kwitt, konant. — 

1. D. @ Sciagniete w stowach. 

a, W formach osobowych czasu terazniejszego z wyjatkiem 
trzeciéj osoby 1. m. (w ktéréj nigdy ani Sciggniecid, ani wy- 
rzutni spdjki byé nie moze), w stowach wedle Mateckiego. kla- 
sy V. rzedu 1go Ssciagd sie ostatnie a tematu ze spdjka o lube 
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w dé pochylone np. woldm za wotaje a to za wotaj-om. (Roczn. 
T. IL. str. 84) 7 sig wyrzucito, azeby mogia nastapié kontrakcyja 
mdm, mdész, mé; nie ma w znaczeniu franc. iln’y a pas ma otwarte a. 

Sa te stowa tak samo kontrahowane, jak zakonczone na e¢ 
(jat’) smiém i umiém (cf. Mat. § 3871) (§ 373), ktore oba néleza 

do téjze co kochaé I. konjugacyji Sciaganéj wedle ks. Malinowskie- 
g0, ktére zaS Matecki mniéj whaSciwie roztaczyt, umieszczajac 
$mieé do I kl. 8 gromady umieé do kl. II. W 3 osobie.l. m. 
w kt6réj zachowuje sie spdjka nieskontrahowan4, jest téz a za- 

wsze otwarte np. kochaja, znaja, majq. (cf. Matecki § 371, 391. 
W starostowianiskim, a nawet w staropolskim byly nieskontraho- 
wane formy zwyczajne. 

Wielkiéj] wagi rozréznianie tego é pochylonego w stowach 
kontrahowanych jest dl4 gramatykéw, zeby jéj nie poczytali za 
rodzaj spojki, jak to uczynit Muczkowski. W §. 218. swéj 
gramatyki pisze on: ,W czasowaniu stéw podobnie jak w spad- 
kowaniu imion uwdza¢ nalezy na gloske przybierajaca, oraz na 
wzgledne. I tak wstowach kochaé, wota¢é, pyta¢é, grozié 

mowié, mnozyé, straszyé, pisaé, grodzi¢, gtoski ch, 7, 
t, 2 itd. sa przybierajacemi,“ (techniczna Mrozifskiego nazwa na 

ostatnia gloske tematu). Czyzby byt mégt wziaé ch za przybie- 
rajaca, a za wzgledna, czyli spdjke’ w stowie kochaé, podobnie 
jak ¢ w grozi¢, gdyby byt rozroznidt dwa a w pismie, gdyby tu 
byt oznacziét @ pochylone? Nie — boé pochodnéj, dtugiéj samo- 
gtoski nie byiby wziat za spdjke; byltby zaréz wpddi na to. spo- 
strzezenie, ze ona s kontrakcyji powstata, ze w niéj tkwi samo- 

gtoska tematu. 
Wielkiéj wagi jest to rozréznianie ¢ pochylonego dla grama- 

tykow, zeby jéj nie poczytali za jedno ze samogtoska spojkowa, ¢, 
obie tematowe biorac np. w golic, jak to uczynit Zochowski. 
W §. 175., 176. swéj gramatyki (2 r. 1852) porédwndwszy co do 
znaczenid spdjke 7 w golié s tematowym a siéw kontrahowanych 

wymyslé dowcipne teoryje o cechowych stowach t. j. ,ktérych 
cecha (samogloska tematowa) wyrzuca, z koticéwek osobowych sa- 

mogtoski czyste, a. wnowych czyni niekiedy odmiane, juz to wy- 

dobywajac z nich wyrazne brzmienie spdétgtoskowe, jus téz znowu 
oddzielajac sig od nich podrecznym 7. ,,Niepotrzebne i nic nie 
wyjasniajgce ani staléj nie podajace normy, wszystkie te reguly 
upadng natychmidst, jak tylko 4 pochylone oznaczymy w stowach 
ztematem naa, przez co sie uwidoczni, ze to a nie bedac pier- 

wotaym, powstato s kontrakcyji, ze wiec im, skonsonantyzowane 
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%4 nosowéj ¢ piérwszéj osoby 1. poj., jest skutkiem téjze kontra- 
kcyji; ze jako takie cigzkie, pochodne d nie ma i nie moze mieé 
zadnego zwigzku z wiotkim 7, ktore catkim ginie np. w trybie 
rozkazujacym, a wiec tylko spdjka byé moze; ze tym mniéj moze 

wréz z nia watek podaé gramatykowi do osnowania jakichs wsp6l- 
nych dla nich regut i prawidet. 

b, Jak stowa z ostatnia, tematowg a, majq to d pochylone 

W czasie terazniejszym, Ze sie kontrahuje ze spdjka o lub e; 
w Imiestowie zaS na ti wtrybie bezokolicznym maja a otwarte, 
ze koncéwki bezposrednio przyjmuja do a pierwotnego a wiec 
otwartego, nie pochodnego, a wiec i nie pochylonego: tak prze- 
ciwnie slowa jinne widsnie w trybie bezokol. i wImiesto- 
wie na z, maja ciemne ¢ pochodne, pochylone. 

Sa, to stowa: F 

1) nalezace do Mateckiego klasy ILI. gromady drugiéj (cf. 
§.. 387.) a do ks. Malinowskiego *) ILL. konjugacyji drugiego 
rzedu bdé i st&é Sciagnigte s petniejszych od déwnych pisdnych, 
dzig jeszcze od ludu uzywanych form bojec i stojeé. Samogtoska 
i, ktéra w ezasie terazn. wystepuje, zestopniowala sie w jat’ **), 
brzmiace jako a przed 7 jimieslowu, jako e przed ¢ trybu bez- 
okolicznego. Samogtoska tematowa o skontrahowata sig z jat’, 
(w ktérym jest zawsze a zawarte), w pierwotnie dlugie 4, dzis 

pochylone. 
2) nalezace do Mateckiego klasy I. d6sméj gromady (cf. §. 

378), do ks. Malinowskiego dwutematowéj II. konjugacyji (z dru- 
gim tematem na a) 1. szeregu, ktérych piérwszy temat konczy 

*) Co do konjugacyji stowa w dziedzinie stowianskich jezykow wszy- 

scy przejeli teoryja Dobrowskiego. I Miktosicz i Matecki (cf. Ty- 

godnik illustr. Nr. 425 z roku 67), ktéry tryby bezokoliezne méc, biéc 

prayjat od Miktosicza, przeciw ezemu wystepuje ks. M. w Rocz. T. I. str- 

38—45) rozwineli mysl Dobrowskiego. Ks. Malinowski tako% na syste- 

mie Dobrowskiego oparty, podaje osobna swa teoryja konjugacyji, ktoréj 

lekuchny zarys w Rocznikach T. IL. str. 883-85. Jego wyktad najprostszy. 

#*) Piérwszy z gramatykéw polskich Matecki wprowadzit te samogto- 

ske do umiejetnosei jezyka, oznaczajac ja postacia é (cf. §. 19). Jest ona 

etymologiczna dwugtoska, jak ja té% Mat. zowie (§. 14), bo powstata 

z praedstawienia a przed ¢. ,Starostowiaiiskie to jat’ odpowiada etymo- 

logicznie sanskrypto-grecko-gocko-litewskiemu ai i Yacifiskiemu ae, Bramiato 

wnaszym jezyku przed zebowymi, twardymi spéteYoskami i plynna? jak a 

np. gwiat, Swiat¥o, las, umia¥; przed wargowymi za i gardtowymi i wszel- 

kimi zmiekezonymi jak e np. chleb, wiek, brzég, w éwietle, w lesie, wmieli, ba- 

bie, nodze. (Rocz. T. II. str. 83). 
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sie na e (jat’, gdyz wogéle zidnego stowa polskiego temat nie 
konezy sie na jinne e, jak tylko jat’. Rocz. T. IL str. 84) jako 
to: ldé, sidé, smidé sie, dzidé, grzdé itp. 

Stowa te w trybie bezokolicznym i w jimieslowie przybrawszy 
a, kontrahuja je ze (jat’?) tematowym w pochylone 4. 

Praktyczng, wartoS¢ mialoby tutaj rozréznianie ¢ pochylonego, 
ze sig, jako pierwotnie dlugie w odmianie jimiestowu nigdy nie 
moze przemieniaé we, jak w jinnych slowach, majacych w jimie- 
slowie jat’ np. cierpiat, cierpieli. Tu zawsze: ldli, gradli, smidle 
(od Smiejg — smiaé sie, kiedy Smieli od Smiém, Smié¢) chwidli 

Sie t...adk 
Uwaga. Za takie kontrahowanie 4, moznaby miec we wyrazie Jan 

za Joan(-es). 

2. a pochylone powstale ze stopniowania. 

Pochylone ¢é s kontrakcyji, o jakiéjSmy juz mowili, powsta- 
wato ze Sciggnienia samogtosek, s ktérych jedne byly tematowe, 

drugie spéjkowe, a wigc z4dne-z nich nie byty dowolnie wsuwne. 

Lecz powstaje ono takze ze wsuwnego a przed samoglo- 

skami tematu, ktére sie don upodabniaja, przez co powstaja dwa 

aa, a potym zlewaja sie wjedno 4 pochylone, To wiec juz nie 

zwyczajna kontrakcyja, lecz stopniowanie w @ pochylone. *) 

*) Jak o starosYowiaiskim jat’, tak i o stopniowaniu samogtosek 

piérwszy u nas Z grammatykow za przywodem Miktosicza mowi Ma- 

Yecki (g. 30—35) co jest nie pospolita jego zastuga, bo wnidst nowe swia- 

tlo w dziedzine umiejetnosci jezyka ojczystego. 

Stopniowanie to ma swa fizyjologicang podstawe we wzglednéj, nieré- 

wnéj ciezkosci gloséw. (Cigzkose nie jest to samo, co donosnogé, dobi- 

tnosé, lecz tegosé, miazszoéé, ze sie tak wyraze, gfosu. Ks. M. przyré- 

wnanie daje z gry na instrumencie: ze s pojedynezéj struny gtos moze byé 

donogniejszy — wyzszy; ale z dwu razem bedzie tezszy, jakoby gestszy), 

I tak ciezsza jest kazd4 samogtfoska od spotgtoski; zetoska, od samogto- 

ski pojedyiiczéj; zgtoska zakryt4 t. j. zakoficzoné na spdtgtoske,od od- 

krytéj ezyli zakoiezonéj samogtoska; zgtoski odkryte s twarda poprzednia 

spolgtoska ciezsze od zgfosek ze zmiekezong spotgtoska, ezyli co za je- 

dno z jotowana samogtoska. Samogtoski pomiedzy soba réznia sie sto- 
pniem ciezkoéci: i tak ndjciezsza w sYowiaiskich jezykach nosowa, kaida, 

bo pierwotnie byta zgYoska zakryta, ktéra sie zwokalizowata w nosowe q, 

lub ¢; potym najetebsze u; daléj a; pomiedzy najpierwotniejszym a, a r6- 

wnieZ pierwotna lecz ndjwatlejeza 4 jako 6% y, stoji w posrodku najpierw 

o blizsze a, potym e blizsze i. Kazdi pochylond samogtoska, ze pier- 

wotnie byta dtugd, jest oczywiscie dfuzszi od otwartéj sobie odpowie- 

dniéj; a wiec & od a; d od 0; ¢ od e. 
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S takiego zestopniowania powstalo @ pochylone: 
iu)szd Glo : 
Dee 2% 

a) W. stowotworstwie nierzadkie jest stopniowanie ona 4. 
Do wsuwnego a assymiluje sie o, skad powstaje ¢ pochylone: np. 
staropol. brona nasze bréma (za braoma z-wymiang nna m), 
téezat, taki, tdczki (od toczyé), obdczyé (za oboceyé od oko), skd- 
kam (od skok) (cf... Mat. §. 32, 3), Najpowszechniéj wSrdd. te- 
matéw pochodne to 4 urobito sig w stowach czestotliwych. przez 
zestopniowanie z 0, (2),0, oj. np. od: lot, mog, gon, réd, bod, rob, 

poj, zbroj urabia sig: ldtaé (za laotaé), pomdgaé, gdniac,  wyrd- 
dza¢é, ubddac, napdjaé, uabrdjac, (cf. Mat. §. 513).° Temata cze- 
stotliwe urobione od majacych a jasne, otwarte, nie stopniuja go 
nigdy: odpowiada ono bowiem sanskryckiemu a dtugiemu (cf. 

Mat. §. 32. uwaga). ; 
Praktyczng, wartoSé miatoby tu oznaczanie d pochylonego: 

ze dopomagatoby przedewszystkim cudzoziemcom do rozréznia- 
nia catkiem podobnych stow, choé z jinnych pierwiastkéw urobio- 
nych. Tak co jinnego: przygdnidm, (gonie), a przyganidm, (ga- 
nig); odrddzdém (rodzg), a odradzdém (radze), przebdddém (bode), 
a przebaddém (badam) i t. p. Czyz nie dla takiego rozrézniania, 

akcentuje Wtoch wiele. wyrazéw swojich: jak np. che albowiem 

(che — ze), l@ tam, (la —artykut 2:) né ani (ne — 0 tym), s?’tak, 
(st — sie), s@ sie, (se — jezeli). *) 

Czemuzbysmy i my nie mieli takiego mie¢ utatwienia? 

b) Samogtoska u stopniuje sie w dwéjki ow lub dw. Wsu- 
wne to a przed u zestopniowanym w spdigtoske w jest pochylone 
np. od pierwiastku. stu pochodza ‘stowo i stdwa; od tru — 
trawa, trawig. I samogtoska y stopniuje sie na: dw, dla tego, 
ze jest wiasciwie zestabionym u; a wigc wpiérw sig stopniuje na 
u, potym na dwéjke dw, jako to: ply za piu ma PURVES byé 
(but’i), zabawié, (cf. Mat. §. 32, 2). 

Przemiana z lzejszéj w ciezsza np. i we (jat’), @ (jat’) jak Swit, Swiat 
Swieci¢, nazyw& sie stopniowaniem postepowym; przemiana ciezszéj w 
lzejsza np. ju w ji, jak polskie lud w ezeskie lid; » wy jak stuch 

w stych, zowie. sie stopniowaniem wstecznym. Matecki jedno. nazywa 
postapieniem, drugie zejéciem ez. zestabieniem samogtoski. 

*) NiektOre wyrazy w odkrytych zgtoskach maja ¢ pochylone, ktérego 
przyezyny nie zawsze mozna odszuka¢. Ale pordwnawezi gramatyka 
i co do tego wyjasnia niejedno,. I tak pochylone ¢ polskie odpowiada 
nierdz litewskiemu o, jakoto; gddaé (agadywaé) lit, goda-n, goditi;s krdsié, 
krdsny — lit. krosiju, krositi; wdbie lit. wobiti; prdéca lit. proce, 
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Uw. Starzy Polacy tak jak lud dotad, pochylali spdjke w Yaczaca po- 
gtos k, s tematem np. pi-d-k, brod-d-cz, zapewne dla odréznienia od a piér- 
wiastkowego jak np. we wyrazach rak, mak, taki, jaki, Jednaki, czworaki, 
Przed pogtosem cz jest d poch. gdy sie Yaczy s tematem jimionowym np. 
bogdex, rogdcz, pstrokdez; jest a otwarte, gdy sie taczy s tematem stownym 
np. tkacz, rzbacz, dopetniacz. 

Oznaczanie tu ¢ pochylonego miatoby umiejetna watosé, Ze zachowy- 
watoby etymologija, rodow6d, co w naszéj pisowni nie jak grecka fonéty- 
eznéj, lecz przewaznie etymologicznéj rzecza weale nie poslednia. 

3, a pochylone wskutek wyrzutni gtoski, 
Gdzie jaké. gloska wypadla, tam ¢ jest pochylone. W £ sto- 

pniu ndjwyzszym nagtos n4 mial u Zygmuntowskich pisarzy 4 
pochylone, bo tam wypadto d (nd za nad): nadlepszy za nad- 
lepszy, co my dzi§ wymdwiamy ndjlepszy. Zajimek osobisty 
Ja ma @ pochylone, bo brzmidt dawniéj jaz (cf. Mal. § 219. Su- 
checki Budowa str. 16). Stowo ddm, jezeli go nie bedziem s ks. 
Malinowskim uwazali za skontrahowane z da-je, lecz raczéj za 
powstate przez wyrzutnig d z reduplikowanego tematu wystepu- 
jacego w 3 osob. 1. m.: dadza, mie¢ bedzie téz pochylone 
dla takiéj] saméj wyrzutni, jak drugie dwa stowa bezspdjkowe 
wiém, jém (za wied-m, jed-m) (§ 397.) 

Dopelnidcze 1. m. rzeczownikéw deriskich i nijakich, chocidz 
temata maja zakoticzone na spdlgtoske mocna, maja d pochylone 
wskutek odrzucenia koiicéwki dw, np. strata — strdt, optata — optdt 
tak jak cnota — cnét. 

Umiejgtng wartosé mialoby tu oznaczenie ¢ pochylonego, te, 
aby zachowaé etymologija; z jakiego to wzgledu Francuz pisze 
swoje ile (za isle) téte (wloskie testa), l’Ane (z laé. asinus); z ja- 
kiego Wioch pisze: carita, pieta, virtu, pie gdy jich uzywaé zamiast 
starszych form: caritade, pietade, virtude, piede itp. 

? 

4, a pochylone wskutek zakrywajacéj spdétgtoski. 

Spotgtoski plynne i stabe, zakrywajace kofcowe a, pochylaja, 
Je np. bab, grab, schdb, dar, krdj, cesdrz. Jest to prawidto to sa- 
mo, dla ktérego pochylaja sig i a i ¢, (cf Mal. § 74 i 76). Na- 
wet nosowe, ktére w dawnéj polszczyznie pochylaly wszystkie sa- 
mogtoski (M. § 75) wywieraja wplyw na a, a Wiec pan, choé 
sen (@ e otwartym); sim, choé dom (z 0 otwart.) 

W Srodku tematéw pochylé w poprzednie a, jak np. w wy: 
razie prdwda; takoz spétgtoska stab przed szy jak siddszy. 
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Od prawidta, ze wrdcé samogtoska otwarta, gdy spdigtoska 

zakrywajacd przechodzi do nastepnéj zgloski, odstepuja pozornie 

czasy przeszte utworzone ~% jimiestowu na 7 przez dodanie skr6- 

conego slowa positkowego jesm: kochdt-jesm, kochdlem. Chocidz 

i przechodzi do néstepnéj zgtoski, nie ustepuje pochylone ds po- 

wodu, ze to e, s ktérym sie taczy Z jest zastepcze za starosto- 

wiatiskie jor, jakoby szwah hebrajskie. I dlé tego jak méwimy, 

wzialem, nidstem, a jednak weziela, niosta; takoz pisaé powinni- 

émy: kochdlem z & pochylonym, a znéw kochatam z 4 otwartym. 

Ze i to pochylanie samoglosek jest poniekad jich stopniowa- 

niem, jak to Miktosicz téz uwdzd (w swéj pordwnawezéj Gto- 

sowni jezykow stowiaiskich str. 465. No. 10 — w Wiedniu wy- 

danéj r. 1862, w ktéréj piérwszy ze Slowidn na stopniowanie 

samoglosek uwage zwrécit): tym wiecéj widoczng, Ze i tu zna- 

mienidé nad é pochylonym zaniedbywa¢by nie trzeba dla uwido- 

emieniaé jezyka naszego konsekwencyji w zastésowaniu prawidel. 

Uw. Nie od rzeczy bedzie zwrécié uwage na nature a koti- 

cowego w obcych wyrazach. Powszechnie wyrazy obce, bardzo 

uzywane i nieodzowne w mowie, praybraty przez to cechg swoj- 

skoSei, jiz pochylity d np. pal (Pfahl) wat (vallum), eép (Zapten) 

picierz (pater-noster) pdra (laé: par). Niektére pochyliwszy to 

a, wokalizuja, je nawet, gdy po nim nastgpuje nosowa jak zawsze 

pochylone na a, jakoto lad (Land), kgé (Komte) mosiqdz (Messing) 

wegérz (lit. angaris) itd. Mniéj prayswojone i pozniéj od wyz- 

szych zwldszezd stdnéw przyjete, zatrzymuja enropejskie a otwarte 

jak: szach, mat, fant, galant, frant, szwank itp. 

Kto choé ten pobiezny wyw6d o 4 pochylonym, na zdsadach 

w Gtosowni ks. Malinowskiego rozwinietych, osnowany przeczy- 

té z uwiga; nie powinienby sie z tatwoscig zgodzié na zdanie 

prof. Maleckiego: (§ $12) ze ,,z pomiedzy wszystkich samoglosek 

naszych jedno tylko a m4 w dzisiejszym stanie jezyka uzycie tak 

ustalone i jednostajne, ze ze strony ortografiji nie ma nic o niém 

do nadmienienid.“ Dr. Cegielski zaS’ ma odpowiedé na swa uwa- 

ge, ze ,p. Rzepecki bylby w ktopocie, gdyby miak oznaczyé wszg- 

dzie pochylone 4.* Nie byloby mu oczywista tak trudno, bo mégl- 
by czerpaé z nauki ks. Malinowskiego, ktéry prawidta co do 4 

pochylonego doktadnie zbadal. — 
Ks. Malinowski dokonal, czego pragnad ks. Kopezynski, kté- 

, 

ry na str. 207 swéj gramatyki pozgonnéj s powodu 4 pochylone- 
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go tak méwi: ,z zaczeciad przyndymni¢y nds chwata: a o doko- 
naniu niech potomkowie pomysla.“ 

Na Dr. Cegielskiego uwage, Zc nie mozna odcienia pomigedzy 
ad pochylonym a otwartym do pismienné] mowy wprowddzac, gdyz 
wieksza czesé dawnéj Polski nie slyszala go nigdy, juz tenze ks. 
Kopezynski (str. 206) odpowiedzial, jiz jistotnie ,Litwa, Prusy, 
Rug, Slask, a nakoniec Mazowsze, nie tak latwo sklonié sie daly 
do szérszego akcentu polskiego; ,,jednak ta ,rozmaitosé ludéw 
w jeden naréd polski wcielonych, a rézne méwienia tony majacych 
a to, albo z potozenia siedlisk leSnych, gérzystych, nadmorskich 
co wszystko wplywa w akcent mowny* — zeby ,w praktyce ak- 
centa polskie zachowywala,“ potrzeba tylko ,opisanid dokladnéy 
ich i zupeInéy teoryi.< — 

2. O przymiotnikéw tak wr. mezkim jak nijakim 

zakonezeniu Narzednika i Miejscownika 1. p. na im, ym. 

W pismiennéj mowie uzywali pisarze nasi jedynéj tylko for- 
my s koncéwka tm, ym, w Narzedniku i Miejscowniku 1. p. pray- 
miotnikéw tak w rodzaju mezkim jak nijakim, az do Szylar- 
skiego i Kopezytiskiego, ktérzy poczeli odrozniaé w tych 
przypadkach rodzaj nijaki od mezkiego. Dali sie do postawie- 
nid blednego takiego prawidta uniesé checia usunigcia chwiejno- 
Sci, ktéra jednak panowala nie w pisaniu przez em lub ym Na- 
rzednika przymiotnikéw w rodz. nijakim lub mezkim, lecz raczéj 
Miejscownika, ktéry tak w mezkim jak w nijakim rodzaju przy- 
miotnikédw pisat sie w bardzo dawnych czasach z reguly przez 

em (cf. Mat. § 227). 
Ze abtadzili Szylarski, Kopezytiski: jasno to widzial juz 

Mrozifiski; wykazywat w przedmowie do stownika polsko-niemie- 

ckiego Mrongowiusz; udowodnili Sztochel (ktéry historyczny 
wyw6d o tym zékonezeniu dét bardzo obszerny), Zocho wski, 
Suchecki, a nawet Deszkiewicz, ktorzy téz uzywaja jedy- 
nie organicznych form na ym, im; wiedzieli daéwniejszy Bandtkie, 
pozniejszy Muczkowski (§ 159, 2 uwaga), ktérzy 0 ddwniej- 
szych formach organicznych wspominaja, jako zgodnych s taki- 
miz w starostowiatiskim i wszystkich pobratymezych jgzykach; 

wié jak najdoktadniéj i Matecki, ktéry bardzo jasno gieneze bie- 
dnego prawidla ks. Kopezytiskiego opowiadd w (§ 227) swéj 

gramatyce. 
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Zgddza, sig i Dr. Cegielski na to, ze bledne to prawidto; 
czemuz za przywodem prof. Maleckiego bierze blad w obrong? 

Biedu tylko w obtedny sposéb bronié mozna: tak té% ezynig, 
prof. Matecki i Dr. Cegielski. 

»Mylne w gruncie zalecenie Kopczyiskiego — méwi Mate- 
cki*) naréd przyjat, rzecz przeszla w zwyczaj, jest obecnie faktem 
jezyka. Niepodobna burzyé tego, co sie w czyn zamienilo.« — 

Teoryja ta czynéw dokonanych, prawnosci faktu. chocby naj- 
wigcé] przeciwnego prawu, w dziedzinie polityki jest zgubng, bo 
wiedzie w przysztos¢, peng samych rujin, obalisk, przewrotdéw. 

Jakoz zgubna bylaby ona i na polu umiejetnosci jezyka, 
gdyby ja tu zastésowaé moznd. Szezescie, ze to ani podobna 
rzecza. Jezyk bowiem, jak przyrodzenie, nie moze przyjmowaé 
praw od pojedyiezego choéby najuczefiszego meza: md on swe 
prawa, ktérymi sig rzadzi s koniecznosci, ma swag, logike natu- 
ralna, m& swa wrodzong sobie prawidlowos¢. Narzucié przeto 
prawo jezykowi, a raczéj pewne formy, zjawiska jezykowe wytio- 
maczyé sobie przez przypuszczenie jakiego prawidla; i niechcieé 
juz nigdy od téj reguty odstapié: czyzby to nie byto réwniez nie- 
rozsqdnq, jak zjawiska jakieS’ w przyrodzeniu przez postawienie 
hypotezy staraé sig wyrozumie¢, i, choé pddéniejsze badanid ble- 
dnosé jéj wykaza, upiéraé sig przy niéj, s powodu ze takie rzeczy 

uwazanie ,przeszio w zwyczaj, ze sig stato faktem’, — a faktu 
burzyé nie mozna“? 

A jezeli kto ani zjawiska jezykowego nie rozumial, jak to 
oks. Kopezyiskim samze Matecki powiada, jakoz jego hypo- 
tezg, jeszcze nadto jak najbledniejsza, chcieé utrzymaé, jakoby 
Swieta, prawde jaka,? 

Przyjmujg i j4 odmiany form w jezyku jako fakt dokonany, 
ale tylko wtedy, gdy one wynikty z naturalndj logiki samegoz je- 

zyka, jezeli je s czasem caty lud, caty néréd poczynit. Tak, tru- 
dno nie uznaé za fakt dokonany formy, jestem choé ta nieorga- 

nicznie utworzond za staroddwne (jesm) “ch Mat. § 339); formy, 

jak ziema za starodawne ziemie i ziemie, powstalé przez 
odrzucenie nosowego pierwotnego », a daléj przez przemiane ¢ 
na ¢ wskutek analogiji z rzeczownikami 0 twardéj tematowéj spét- 
glosce, majacymi koticéwke y n. p. ryby (§ 180); formy, jak wo- 

*) Uwzgledniaé musim poglady prof. Mateckiego s powodu, Ze Dr. 
Cegielski odsyta don, aby sie od niego uczyé sposobu traktowania TZeCzy 
gramatyeznyeh, jako nie wszystko w praktyce dobre, co takim sie wyda 
w teoryji. 
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lem za pierwotne wolom przez analogija, z odmiang rzeczownikow 

o migkkiéj tematowéj, majacych tue np. ko niem (§128); formy, 

jak panami za pierwotne pany, wnarodach za narodziech, 

a wiec s koncdwkami, ktére stuzyly w staréj polszczyznie tylko 

dla zeiskich (§§ 137, 138); i zméw formy, jak matkom za pier- 

wotne matkdm, jak dotad pobratymcy nasi méwig (§ 176). 

Ale jakze uznaé za uSwiecone zwyczajem formy, narzucone 

przez bladzaccgo w rozumieniu zjawisk jezykowych badicza mowy, 

w ktérego wmawiano, ze jest prawodawca, jezyka? 

Porzucié ném koniecznie ndlezy narzucone, biedne formy, 

cho¢by juz tylko dlé okdzania pobratymcom naszym, ktérzy wszyscy 

zachowali formy naszym staroddwnym podobne, organiczne; ze 

nie jestegsmy batwochwalcami lada teoryjki naszych uczonych; Ze 

nie przyzwdlémy na skazénie jezyka, na wzarcie si¢ chorébska 

w ciato organizmu mowy; Ze nie uwazamy za rodz4j Swietokradz- 

twa léczenie zastarzatych wid jezykowych, ze nie jestesmy na 

polu jezyka konserwatystami w najgorszym tego slowa znacze- 

niu t. j. zachowcami tego co stare, ze stare, choé to {i zle 

i opaczne. — 
Swéj teoryji faktu dokonanego na polu umiejgtnosci jezyka 

nie jest zreszta sim Mat. bynajmniéj wierny. I tak w § 177 

swéj gramatyki powiada, jiz ,,formy, jak usilnemi prosby, za- 

midst prosbami polegaja na niewiadomosci, ze to zakonczenie 

stuzy tylko mezkim i niejakim rzeczownikom“, a nie kaze jich 
uznawaé za uprawnione jako fakt dokonany. W § 241 nazywa 
krzyczacym bezsensem zwyczaj pisania temi konmi, i obala 
go rozumowaniem swojim. Co wiecé] w §§ 95, 356, 825 uczy 
nowosei dotad niestychanéj, zeby tryby bezokoliczne stow z osta- 

tnia, tematowag, spdtgtoska, g koniczyé na ¢ zamiast, jak dotad, na 

dz; wié, ze ,,to zadanie obudzi ze wszech stron opozycya,“ a je- 

dnak to go pobudza nie do ustapienia zwyczajowi, lecz do po- 

stanowienia: ,,a zatém trzeba go dowiesé." 

Jezelié to udowodnienie ,,zasady jezyka polskiego, powszech- 

nie ignorowanéj, ktoréj odpowiadaja pokrewne zjawiska we wszy- 

stkich narzeczach slowianskich,‘“*) ma obalié pradawny zwyezaj; 

jakoz tak Swiezéj daty, a tak dowodnie bi¢dny zwycz4j, wprowa- 

*) Wszyscy Stowianie nie moga weale kofezyé tak, jak my trybu bez- 

okolicznego na dz, gdyz starosfowiaiskiéj gtoski nie zachowali ani w od- 

mianach rzeczownikéw, mowiac np. jak Ozesi: noze zamiast jak my: 

nodze (Suchecki Budow. str. 27). O jile stuszne zadanie prof. Mate- 

ckiego, porownaj Roczniki T. I (str, 38—45). 
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dzony przez Kopcezyiskiego, ma mieé sankcyja,, mé byé nie- 
naruszony; kiedy odstapienie od niego byloby niczym jinnym, jak 
wréceniem do naszéj rodziméj starodawnéj tradycyji jezykowéj, 
tak zgodnéj z dotychezasowa, teoryja i praktyka u wszystkich po- 
bratymeéw naszych ? 

Ks. Kopezyiski na taka prof. Mago obrong dowodnie bte- 
dnego prawidla jego, s pewnosciaby sie nie zgodzit. Wszakze 
to on bowiem potepil powolywanie sig na sam zwyczdj i s4m pro- 
stowal bledy swe, gdy sie przekonat, ze uczyt czegos, co nie miato 
poparcia we formach jezyka Zygmuntowskich pisarzy. 

Na str. 193 swéj gramatyki pozgonnéj méwi o czcicielach 
powszechnego zwyczaju: ,,Wielkie Kwintyliana zdanié: Ze nie liczba 
oséb, ale zgodnosé ich z rozumem maé powage do nagladowanid 
ciagnaca;‘ i na str. 200: ,,Nie na wady osdb uwdzaé trzeba, ale 
na nature, ktoréj prawa nieodmienne ktos z ogolu narodu za- 
chowuje;* i na str. 16: ,,Nalég u nich Iubo odrodny od przod- 
kéw(!) i niestateczny, jest prawoddwea mowy! Za Zygmuntow- 
skich polskich prawdziwie wiekéw, wymawianie musiato byé do- 
bre: bo pisanie byto dobre.“ 

Ze pomimowolnie a raczéj pomimowiednie odstapit ks. Ko- 
pezyfiski od form Zygmuntowskich pisarzy, sadzac jiz tam, gdzie 
oni mu sig wydali chwiejnymi, statecznosé w jezyku zaprowadzi 
swym prawidlem: s pewnoscia téz nie byltby wdzieczny Dr. Ce- 
gielskiemu, ktéry broni jego ,wzniesionéj i mocno dotad stojacéj 
budowy,* zeby nikt do niéj nie smiat ,niszezacéj reki przykta- 
daé*. Jakto? cala budowe jego juz w gruzy rozwalono, a nawet 
i to, s ezego sobie chwakg w potomnosci obiecywat (str. 207), te- 
oryja wznowiona przezeh o d pochylonym; a teraz upiéraé sig 
mamy, Zeby bigdy jego wlasnie uwiecznié w jezyku naszym? Czyz 
to mie dat on ndm przyktadu, ze sim umidt swych pogladéw od- 
stapi¢, gdy ,szpérajac po starych ksiegach znaldzt, ze sie cos tak 
pisze“? Na str. 83. wyraznie powiadd, ze szpérajac po starych 
ksiegach, odkry! réznice migdzy ukazujacemi a osobowemi zaim- 
kami, i dla tego nowa regute pisze (przejeta pdznié} przez 
Zochowskiego — §. 133): ,Zaimek ona wl. mn. gdy jest 
ukazujacy z rzeczownikiem, pisze sie one; gdy zaé jest osobisty 
bez rzeczownika, pisze sie i méwi ony.“ 

Bigdne prawidto ks. Kopezyfiskiego nie md byé ,bez pewnych 
praktyeznych dogodnogci“: wiec i dla tego je zachowaé. nalezy 
wedle prof. Mat. 
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JakieZ te dogodnogci praktyczne? Czy Ze sie rozrdznia 
w tych przypadkach rodzaj przymiotnikéw mezki od-nijakiego? 
Alez na co to rozrdznianie u przymiotnikéw, ktérego nie ma 
u rzeczownikéw, gdy méwimy w$wiecie i w Swiecie, Swia- 
tem i Swietem? Na coz to rozrdznianie u przymiotnikéw 
w tych przypadkach, kiedy go nie ma w jinnych ubocznych skton- 
nikach (in casibus obliquis)? Kiedy méwimy dobrego ojca 
i dobrego dziecka, dobremu koniowi i dobremu kotu? 
(Roczn. T. 1. str. 9). 

»Rodzaj, jak stusznie Zochowski (w gramm. str. 57. V.) 
powiada, — poznajemy tylko z piérwszego spadku liczby pojedyi- 
ezéj; *) a popeliamy blad przeciwko jezykowi, ktéry nigdzie 

*) Praktyeznych dogodnosci z b¥ednéj reguly ks. Kopezyiiskiego nie 

mozna dopatrzéé w liczbie mnogiéj praynajmniéj} weale a weale. I tu ka- 

zano rozrozniaé koficéwke ymi i emi (a trzeba byto podobniez rozrozniaé 

ych i ech, cheac byé konsekwentnym); lecz gdzie ymi, a gdzie emi pi- 

sa¢, na to dotad niema zgody. Ks. Kopezyiiski mezkie tylko oso- 

bowe kazat kohezyé na ymi, zreszta wszystkie jinne na emi; Muezko- 

wski (3. 159, 2) ,przy rzeczownikach mezkich z mocném zakoficzeniem 

na imi, ymi, przy wszystkich innych na emi; prof. Mat. (23. 241,816) 

przez ks. Kopezyiskiego ezyniona réznice pomiedzy tymi panami do- 

brymi, a temi koimi, temi dniami pieknemi krzyczacym (!) bezsen- 

sem nazywa, 8 powodu, ze co mezkie wl. poj. czy to Zyjace czy niezyjace, 

czy to zwierzece, czy osobowe, nie moze sie staé (jak to dawniéj rozu- 

miano) wl, mn. nijakim. — 

Z Mateckim trudno sie zgodzié. Oczywista, Ze co mezkie, to w na- 

turze nie moze odmieniaé swojego rodzaju; ale imie jego moze w pewnych 

razach w gramatyce tracié znamie mezkoéci. I tak powszechnie, tak w Ya- 

cinie jak w grecezyznie rodzaj cay rzeczownikéw, czy praymiotnikow me- 

zki i nijaki, poznaje sie wytacznie, ze skYonnikow wrecznych (casus 

recti), gdyZ w uboeznych traca znamie rodzajowe. W polszezy- 

unie w dzisiejszym stanie jezyka rodzij mezki rozréznia sie jedynie wl. 
poj., gdy% i rzeczowniki i praymiotniki, nie oznaczajace osdb, przybieraja 
w sktonnikach wreeznych (casus recti) formy Zefskie. Zamiast pierwo- 

tnych form ci krucy, wilcy, krajowie, koniowie, ptaszkowie le- 

gni, chlebowie obietowani nastaty tak zwane przez Mateckiego (cf. 
3. 131) formy rzeczowne te kruki, (¢ za y cf. M. 3. 27) wilki, kraje, 

konie, zupefnie tak jak te ryby, te Yodzie, te banie. (Zajimek te 

zenski, za pierwotne ty, przeszedt nawet do rodzaju nijakiego, zamiast 

ta np. te kota cf. M. 3. 239). 

Ze ,,w 1, mn. jezyk polski nie rozréznia teraz rodzajow — jak Su- 

checki przynajmniéj o rodzaju mezkim stusznie powiada, (cf. Budowa 

str. 54), ale dwa zawody: 1) zawéd pospolity i 2) zawéd znamienity;“ 

ze zreszta nigdy w dawnéj polszezyznie nie rozrézniano rodzajow mezkiego 

i nijakiego w skfonnikach uboeznych (casus obliqui), tak jak réznicy téj 

nie ezynia ani jezyk staros¥owiafiski, ani jinne pobratymeze slowiaiskie 
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a nigdzie nie pochyla samogtoski e znajdujacéj sie pod wptywem 
spoigtoski m. Z téj zasady wychodzac, przyjatem koticéwke ym, 
im wrodzaju nijakim, majac za soba i prawidto wysnute z du- 
cha jezyka, i powage pisarzy Zygmuntowskich. Od zarzutu, ze 

btad sie popetnia przeciw jezykowi kréskujac ¢ przed m, nie moze 
uwolnié uwaga Mrozinskiego: jiz tu e ze znamieniem sie pi- 

sze, gdyz zastepuje y. Bo na c6z to zastepstwo, kiedy sie bez 
niegd obyé mozna, jak go nie znali pisarze nasi az do Szylar- 
skiego i Kopcezynskiego? 

Przymiotnikow, zwlaszcza rzeczownie uzytych, narzednik r. 
nijakiego trudno bedzie odréznié od celownika, gdy sie bedzie 
pisaé przez im, ym zamiast przez em: zarzuca nam jako ‘pra- 
ktyczna niedogodnosé dawnéj, Zygmuntowskiéj pisowni. Na to 
lekarstwa, odpowiemy, szuka¢ przeciez nie mozna w kazeniu 

form prawowitych jezyka! Gdyby na takie dwuznacznosci braé 
wzglad, tobysmy wiele musieli do szczetu odmienié w mowie: bo 
wszakze 1 w rodzaju mezkim, tak narzednik 1. p., jak celownik 

1. mn. ma tez forme: dobrym (a jakzez tu dwuznacznosci me- 
chanicznie zaradzi¢?), dobréj jest dopelniaczem i celownikiem 
i miejscownikiem; dobra jest biernikiem i nérzednikiem; dobra 
jest przymiotnik r. Z. 1. p. i jest rzeczownik wl. mn; pani jest 
i dopelniaczem i celownikiem i miejscownikiem. 

Jedyna rada na takie dwuznacznosci jest wzglad na kontext, 
na catosé, w jaka wpleciony wyréz jaki. Najpredzej jeszcze po- 
wodem nieporozumienid mégtby sie stéé ndrzednik przymiotni- 
kéw wr. nijakim rzeczownie uzytych, ktory dawni Polacy pisali 
takoz przez ym, (cf. Muczk. str. 88). Sw. Pawla wyrzeczenie: 
,omnia omnibus factus sum,“ gdyby kto chcidt stownie tlomaczyé 
a pisaé organicaznie, brazmiatoby u nds: wszystkim stétem sie 
wszystkim (za: dld wszystkich). Komu sie také pisownid nie wi- 
dzi, lepiéj bedzie: ze trzyma¢é sie bedzie prawidla Muczko- 
wskiego (§. 159) ,aby wimionach przymiotnych r. n. rzeczo- 

wnie wzigtych np. mostowe, zte, dobre dla odréznienia jich 
od przymiotnikow, w narzedniku i miejscowniku pisaé em niekré- 

jezyki, ani nawet stare, jak tacifiski i grecki, choé tak -bogate we formy: 

wniosek stad oczywisty, ze w Narzedniku |. mn. przymiotnikow albo trzeba 

pisaé, jak Zyemuntowsey pisarze zawsze ymi, albo jak Deputacyja za- 

lecata wszedzie emi, ktéra to forme uzasadnia (R. T. I. 25.) ks. Malino- 
wski przez praypuszezenie stopniowania y na e dla zrownowazenia ciez- 
kiego nastepnego mi. 
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skowane, a wiec wszystkiem; anizeli, Zeby midt balamutne 
prawidto ks. Kopczynskiego co do przypadkéw w catkoSsei zatrzymaé. 

Prawidlo Muczkowskiego bowiem przymiotnikom rzeczo- 
wnie uzytym wtych dwéch sklonnikach wrdcd tylko staroddwna, 
rzeczong deklinacyja; przez co dostalibySmy przymiotniki o po- 
dwéjnéj deklinacyji, jak juz mamy rzeczowniki, (jakoto sedzi4), 
0 rzeczownéj razem i przymiotnéj odmianie: prawidto ks. Ko- 
pezyiskiego co do niestychanego w Zddnym jezyku rozréznianid 
rodzajéw w sktonnikach ubocznych, w nérzedniku i miejscowniku, 

jest wprost kazeniem jezyka, nadwerezeniem jego wrodzonéj logiki. 

Dr. Cegielski ,we wzgledném uznaniu’stusznosci. zasady“ pi- 
sania konc6wki Narzednika i Miejscownika 1. p. przymiotnikéw 
tak r. mezkiego, jak nijakiego przez ym, im, ,musial, jak po- 
wiadé, pokazaé sig nader wyrozumialym, i tylko nie radzi sie spie- 
szyé zjéj praktyczném zastésowaniem, dopdki sie prawda wszech- 
Stronnie nie wyjaSni i powszechnego nie zyska uznania.“ 

Nie rozumiém, jak Dr. Cegielski moze czekaé ,jeszcze“ wszech- 
stronniejszego prawdy wyjasnienia i chwili, ,dopdki na rezultaty 

ostatnich spostrzezen nie zgodza sie badacze“, kiedy dzié niema 
ani jednego badacza jezyka, ktéryby nie dowodzit biednosci z4- 
sidy ks. Kopczyiskiego. Nie rozumiém, jak mozné, twierdzié, 
ze lis sub judice est, Ze jeszcze sprawa nie rozstrzygnictd, 
i ze dla tego z zdrzuceniem pisowni ks. Kopczyiiskiego wstrzy- 
maé sig ndlezy. Gdyby ktos z umiejetnych powodéw jéj_ bronil, 
nie z jakichs praktycznych dogodnosci urojonych, jak to Maltecki 
ezyni: toby mozni powiedzieé, ze ,jeszcze ostatnie w téj mierze 
stowo nie jest wypowiedziane.* Gdyby kto$ w miejscu. pisowni 
ks. Kopczyfiskiego jinng swego pomystu poddwét; a ten po- 
myst nie by! wyprébowany jeszcze: to moznéby zgdaé stusznie, 
zeby ,,W zast6sowaniu podobnych coraz nowszych badan do prakty- 
cznéj i powszechnéj pisowni sig nie spieszyé; zeby owszem zosta- 
wié czas naukowym badaniom do rozjasnienia kwestyji spornych 
i ustalenia prawidel zasadniczych, bo narzucone gwaltem publi- 
cznosci i wprowadzone w praktyczne i powszechne zastésowanie, 
$4 przyezyna ,okropnego zabalamucenia, podkopuja, stusznie za- 
ufanie ogédtu do badati podobnych.“ Alez tu nie ma co ezekaé, 
bo kwestyjé bardzo jasndé: ks. Kopezyiskiego odstapienie od piso- 
whi pisdrzy Zygmuntowskich, jedynie organicznéj, normalnéj, i, do- 
tad przez wszystkie uzywanéj pobratymcze stowiaiskie nérody, 

4 
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bylo bledem; wiec obowiazkiem, oczywista, zarzucaé blad, a wr6d- 
cié do prawdy. Na co tu zwloka? 

Czy czeka¢é, jak tego zada Dr. Cegielski, i ,niszczacéj reki 
nie przyktadaé do wzniesionéj i mocno (to chyba przez jiro- 
nia powiedziane) stojacéj budowy Kopczyiskiego, dopdki re- 

gultaty badai przez pisma i szkoly nie stang si¢ powsze- 
chniejsza, ogdtu wlasnoscig ?“ 

Zadanie to zawiér4 samo wsobie sprzecznoSsé lo- 
giczna, wiec jest bez wszelkiego znaczenia. 

Nie wolno wywraca¢é. dzieta Kopczyiskiego: komu? Niepo- 

wiedziane. I znéw przypuszcza sie, ze wywrdcq je pisma i szko- 
ty: wiec tym wolno? A jakim prawem, jezeli ,mocno stoji bu- 
dowa Kopczyiiskiego?“ Céz to za zadanie, zeby ktoS w prywa- 
tnym Zyciu nie pisit wedle pradwdziwych zdsdd, kiedy wolno to 

ma byé pisdrzom? i ktéz obowigzany wstrzymaé sig s przyjgciem 
prawdy tak dtugo, az sig spodoba ogélowi od pisarzy i ze szkét 
ja przejaé? Ja pisze, jak sadze, ze jest najlepiéj; a wolno ka- 
zdemu sadzié, ze tak, a nie jak on, pisze z nieuctwa! To mu 
wolno; lecz prawa nie md zada¢é, zebym sie tak w pisowni, jak 
we wszelkich prawdach wzglednych, z nim zgadzat koniecznie, 
jezeli mnie 0 préwdzie swéj nie przekonat. 

»Bledna $wiadomosé rdéznicy rodzajo6w w pisowni ma wedle 
Dra. Cegielskiego mieé swe prawa i tak dlugo szanowang ma 
byé, dopéki w jéj miejsce inna pewna i na prawdzie oparta Swia- 
domogé nie bedzie mogta wstapié.“ Alez nieprawda, Zeby ,nardd 
przyszedt do $wiadomosci réznicy rodzajéw w pisowni, choé ble¢- 

dnéj,““ zeby, jak to Matecki twierdzi: ,,wszyscy pisali i méwili 
tak,‘ jak Kopezytski zalecdt. Narodu nie stanowia, jedynie ci, 
ktérzy sig uczyli gramatyki i zachowuja Scisle jéj prawidla; a i 
z wyksztaélconych jistotnie, gruntownie, wielu, a zapewne najwig- 
céj bladzi w pisaniu przymiotnikéw nijakich, przez em, tak ta 
Swiadomosé jest nieutrwalona. Dopdkim nie zarzucit téj nieorga- 
nicznéj pisowni ks. Kopczyiskiego, czesto mi sig zdarzato, zem 

bladzit przeciw niéj i poprawiaé sie musidl; albo piszac, pytaé 
sie sAm siebie musiatem: czy ten, czy to koto, gdym miat na- 
pisaé narzednik: dobrém kolem; a jak mi sig prayznawali ludzie 

jistotnie wyksztaétceni, nieraz juz osiwiali przy pidrze, i u nich to 

byta nie piérwszyna. — 
Niepraéwdg, daléj, zeby ,Swiadomosé bledna miata mieé prawo 

do uszanowania;“ bo gdyby blad na taka wzglednos¢ zastugiwat, 

toby praéwda prawa jistnienid nigdy przenigdy nie pozyskata. 
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Jakiez moze mieé prawo cztowiek, ktéry sie wzyt w biad. jaki, 
napawaé miody umyst tymze bledem? Jakiez wiec, pytdm, moze 
mieé prawo doroste pokolenie, nawykte do bledéw pisowni, jizby 
jego biedu uczyta sig mlodziez jako prawdy? Jakim czotem moze 
nauczyciel uczyé za prawdg powszechnie uznanéj nieprawdy? 
jakim prawem za blad poczytywa¢ mu, gdy wiedzion stuchem 
i poczuciem, napisze organicznie, po zygmuntowsku dobrym ko- 
tem? jakim sumnieniem go za‘ taki rzekomy btad nareszcie kéraé? 

Alez nierozsadek zadaé uszanowanid dlé blednéj Swiadomo- 
Sci, dopoki sig préwdziwé jinné Swiadomosé nie wyrobi; bo niechze 
tacy gramatycy, jak Matecki, parlamentuja z bledem, w bie- 
dzie upatruja praktycznych dogodnosci: to kiedyz sie prdwda do- 
ezeké. uznanid? kiedyz bigd odstapi préw j6j wydartych? 

3. Jotowanie samogtoski i i wsuwanie joty w zakovczenia 
cudzoziemskie yja, ija. 

» Leoryja ks. Malinowskiego i p. Rzepeckiego, méwi Dr. Ce- 
gielski, nie jest wprawdzie bezwzglednie falszywa,“ i dé sig wiec 
uzasadnié i-usprawiedliwi¢; a jednak z gory o$widdeza: 
»Reforme jotowanid samogloski i nie tylko dl wzgledéw prakty- 
eznych, ale iz zasady wrecz i stanowezo potepié musze.* A wigc 
dl& czegéz ja potgpi¢? Bo ,jest wymuszong i naciagnieta, konse- 
kwencya, zasady wzglednie, nie zaS bezwzglednie prawdziwéj; bo 
ta ,teoryjka przez to samo, ze jest wzgledna, zadaje gwalt 
innym niemniéj uprawnionym prawdom i zasadom; a z drugigj 
strony praktyczne jéj zastésowanie jest zbyteczném i niepotrze- 
bném.*:— - 

O bezwzglednych, absolutnych prdwdach na polu gramatyki 
méwié nie moznd; bo nie moze tu byé weale metafizyeznéj pe- 
wnosci, jéno chyba moralnd, fizycznd. Zeby zdsada jotowanié za- 
dawata gwéltt jinnym préwdom i zdsadom gramatycznym, tego 
w broszurze swéj bynajmniéj nie wykdzdt Dr. Cegielski, 
choé chcidt sig ,stara¢é, zeby udowodni¢é, co powie 
dziat. 

Za to my wykdzemy mu, ze opuszczenie joty gwdtci orga- 
nizm jezyka i naprowddzé gramatykéw i niegramatykéw na 
jak najobtedniecjsze przypuszczenid i domysty. 

O jocie wigcéj jeszcze rozprawid Dr. Cegielski, anizeli 0 
pochylonym; ale jezeli co do d nie zn&t zgota, czego uezy 
ks. Malinowski, i dl& tego polemizowat ,quasi in aérem verbe- 

4% 
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rans,“ jakoby na wiatr: to co do jotowania samogtoski ré- 

wniez nie wiele sie starat zapoznaé z naukg ks. Malinowskiego 
i dlé tego rowniez weale nie trafnie argumentuje. 

Przydech cienki (greckie pneuma psilon, spiritus lenis, he- 
brajskie: aleph) jest wiecéj w uzyciu w jezykach starozytnych: 

laciiskim, greckim a nawet i w sanskrycie; stowiatskie za$ je- 
zyki maja, daznosé do stawianid wiotkich spdétgtosek przed samo- 
gtoskami, zaczynajacymi wyraz lub zgtoske, co sie nazywd nasu- 

wka, a co mniéj wlasciwie zowié Dr. Cegielski przygtosem. — 
Nie trzeba jednak rozumie¢, jakoby stare jezyki nasuwek weale 
nie znaly, albo jakoby stowiatskie nie miaty weale czystych sa- 
mogtosek: ma grecki ap. zawsze przed ypsilon, nasuwke h, np. 
hydor woda; ma polski bez przygtosu samogtoski i na poczatku 
i w Srodku wyrazu mianowicie 0 i u jako to: uczyé, oko, do-uezyé, 
na-oczny. 

Z nasuwek najrzddszt u nas h, znachodzaca sie w przyswo- 
jonych obcych wyrazach, jak Hanna, Halszka, hutan, huzar, hu- 

fic, harfa, haft. (Jinnéj prayrody h zastepeze za g, jak hazba, 
ohyda, hatas, bohatyr, hodowaé, hubka, hrabia, i zndw h, ktére 

w wyrazach obcych juz piérwotnie bylo, jak: hak, handel, ha- 
mowaé.) : 

Zwyczajnie zastepuje sie przydechowe h u nas przez 7 jak 
czeskie hedwab, nasze jedwab, taé. Hedwigis, nasze Jad- 
wiga, Heva nasze staropolskie Jewa, dzif Ewa; albo przez 
w jak czesk. hnet nasze wnet, greckie: hydra (litewskie 
udra), nasze wydra. 

Najpowszechniejsze nasuwki przed samogtoskami naszymi sq, 
j, i w, ktére sq zastepcami przydechu cienkiego (pneuma psi- 
lon — spiritus lenis). 

Kiedy sie te nasuwki 7, w, uzywaja? Czy prawdg, co Dr. 
Cegielski twierdzi: ze nasuwki grubsze h, w, do jezyka wyksztat- 

conego i pismiennego, mate wyjatki odliczywszy, weale nie prze- 
szly? i Ze stabsze i cievisze 7 na poczatku wyrazéw przed sa- 

mogtoskami a, e, 0, u zndw mate wyjatki jak n. p. Jedrzéj 
it. p. odliczywszy — do jezyka wyksztélconego i pismiennego 
takze nie przeszto? — a przed samogtoska ¢ — co najmniéj 
nader watla i watpliwe ma egzystencyja?‘* — Zobaczemy. 

Ze h najwiecéj w obcych wyrdzach sie zdchowalo w zastep- 

stwie przydechu, o tym juz méwilem, Zeby atoli w ij nie 
miato uprawnienid w pisSmiennéj mowie, chyba z rzddkim wy- 
jatkiem, to cos dotad niestychanego. 
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Owszém, przeciwnie — w naszym jezyku ze wszystkich 
jedenastu samogiosek tylke cztéry t. j. a, 0, 6,u, mogg 

staé s przydechem cienkim, a wigc bez nasuwki 7 lub w, jako 
ezyste samogtoski. Moga staé, choé nie zawsze stoja. 

I tak na poczaku wyrazéw, (0 czym nie wié Dr. Ce- 
gielski, bo ciagle szermuje Jadomem, harendarzem 

i haresztem,' a wiec obcymi wyrazami, nie stoji w polszczyz- 
nie nigdy a czyste, z wyjatkiem wyrazéw nieodmiennych, jak 
n. p. spojniki i wykrzykniki, jak sie o tym przekona¢ moze 

z% kazdego stownika (cf. Mateckiego § 48.) Nie sam wyraz 
jagnie, jakby sie s przytoczén Dr. Cegielskiego wydawaé mogto, 

ma nasuwke j, lecz kazdiutenki rzeczownik i przymiotnik i stowo, 
jezeli téj samogtoski nie mas pierwidstku, jg przybiera i byle to 
nie byly obce, cudzoziemskie wyrazy. Stad, jak oczywista, nigdy 
téz nie stoji w wyrazach zlozonych a na drugim miejscu. Je- 
zeli zaS w stowotworstwie takby wypadto, zeby a przy- 

szto na drugie miejsce obok jinnéj sémogtoski jak n. p. w for- 
mowaniu stéw czestotlivych od tematdw sdmogtoskowych (ef. 

Mateckiego w § 513) s koniecznosci dla usuniecia rozziewu, wsuwa 
sig j lub w n. p. (pi-j-aé, da-w-aé, wysmie-w-aé, gry-w-aé. 

Samogtoski 'o, w moga same zaczyna¢ i wyrdz i zgtoske, 
jak ostry, ucho, oko, pouczyé, dobraé, naoceny, samo-uk; zno0sza 
wiec hijat 1 na poczatku i w Srodko wyrazéw, co Suchecki 
zowié Zaziewem irozziewem. Jednak i te moga mieé na- 
suwki n. p. starost. uz, utro, albo juz, jutro; zlotopol. uj, czesk. 
ujec, nasze dziS wuj. 

Nigdy, przenigdy bez nasuwki, czy to w, czy 7 nie 
moga sig wyrazy zaczynaé od: i, e, a, y i jat’, ktére brzmi r6- 
znie juz jako (i) a, juz to jak (i) e, juz téz jak (i) o, (cf Such. 
Bud. str. 16.). 

Wszystkie nosowe maja albo w, albo 7 np. Wegier za 
Ungar; Jedrzéj za Andrzéj; ludowe jedor za jindor ; od pier- 
wiastku starost. gir, jatrzyé i watroba; od gda, weda; od 

adot, wadot; od starost. qgief, lac. angelus, niem. winkel, 
nasze wegiet; od egiel, lit. anglis, nasze wegiel. Wszystkie 
“wyrazy zaczynajace sie od y, ktére zestablo, zeszio w pierwotnego 
przyjimka «u, maja digamme eolska, nasze wsuwke w np. tuzy- 

ckie wudaé, nasze wydaé. 
Wszystkie wyrazy zaczynajace sie od e, maja, to e joto- 

wane: nie ma jednego wyrazu szczéropolskiego, szczérosto- 
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wianskiego, ktéryby sie zaczynal od czystego e, 2 wyjatkiem chyba 
wykrzyknikow: eh, ej! 

Od samogloski 7 zaczynajace sie wyrazy maja zawsze wsu- 

wkg. Tak juz ,jezyk cerkiewny miasto ji pisze jedne litere ki- 
rylickg, zlozong, 2 dwo6ch ¢ (jize). Czech. pisze jak starzy Polacy 
organicznie jigta, jiskra, jisty, jizba, jinny; tylko u Ser- 
bow i Rosyjan brzmi hijatycznie ¢: ros. igta, iskra, istyj, 
inoj.“ (Suchecki Budowa str. 16.). Starzy Poldcy, dopdki pi- 
sali s czeska g za nasze dzis: j, ezgsto uzywali form, jak gich, 
ginszych, stogi (R. T. Ul. str. 101.). Jak Grecy grube y wy- 
mawiali zawsze s przydechem cigzkim h; tak Polacy cienkie, wiot- 
kie ¢ zawsze jotujg. (Ks. M. w OS wiacie). 

Pisali tak jistotnie i wymdwiali nasi Ojcowie, odpowiadé nim 
Dr. Cegielski; ale jak dzié nie wszedzie wymawidmy. w lub j, lub 
h, gdzie jich uzywano w piérwotnych czasach, kiedy sie jezyk 
z ludowego na pismienny przerabidl; gdzie jich uzywaja nawet 
dotad pobratymeze jezyki: tak i samogloske ¢ hijatyeznie wymd- 
wiaé mozem, a nawet powinnismy. 

Ze nasz orgin mowny zdold czgsto wyméwié samogtoske 7, 
o tym nie watpig¢; ze jednak bedziem ja mogli na poczatku wy- 
razu wymdwiaé tak, zeby to nie brzmiato s cudzoziemska, jak 

giermanskie lub romajiskie 7, wniemieckim wyrazie ich, Igel, 
o tym watpié wolno. (R. T. IL. str. 41.). 

Wyméawidmy czysto samogtoske 7, gdzie nastepuje po zmie- 
kezonych spdéigtoskach, w ktérych juz wiec jotacyja niejako uto- 
neta; w spdjniku 7, ktéry Zygmuntowscy pisarze przez y pisali: 
w zajimku .mi, i w koficéwce narzednika |. mn. na. mi, ktéra 
lud nasz-wymdawid my. (R. T. I. str. 15.). Zreszta ¢ zawsze 
wymawiamy z wsuwka j. Kto twierdzi, jak Dr. Cegielski, ze pod 
wptywem obcych jezykéw nauczylismy sie wymawiaé ¢ hijatycznie, 
i tak wymawiaé juz teraz powinniSmy, czuwajac w tym celu 
nawet bacznie nad soba, a to azeby nie tracié cechy wyksztal- 
conego cztowieka: tenby btadzit wielce, znamion. wy- 
ksztatcenia upatrujac wcudzoziemczeniu, a wiec ka- 
Zeniu ojezystego jezyka i wymowy. 

Nie. mozna sig tu powolywaé na to, Ze wsuwki w, 7, cze- 
stsze u pobratymcéw jak Czechéw, Rusinédw, Zuzyczan nawet o 
iu, u nas zas po czesci juz zarzucone: bo catkiem jinna przy- 
roda samogtoski ¢<, tak samo jak i e, od onych dwu drugich o 
iw; mogly nasuwki odpasé przy o, u, lecz nigdy jotacyja tak 
przed 7, jak i e.
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,»samogtoska 7 w starostowiaiskim, rosyjskim i polskim je¢- 
zyku nie jest bynajmniéj tak jak np. w greckim, tacifskim lub 
niemieckim jezyku samogtoska czysta, wymawiang s przyde- 
chem cienkim, lecz zawsze i wszedzie (z wyjatkiem spdjnika 
z (et), kt6ry Zygmuntowscy pisarze pisali przez y), zgtoska ji, 
tak na poczatku jak i w Srodku po samogtosce.... Azatym, 
kto chce pisaé scisle wedtug zadsdd glosowni, powinien z Mro- 
zinskim, z Zochowskim i Lelewelem pisaé takze jich, 
jim, jistota, jigta, nie tylko moji, mojich, ktérych to os- 
tatnich form gramatycznosé przyznaje juz Mrozifiski w przypisku 

doS.527or( Roehl, str. 30): 
Ani samogtoska e, ani 7 nie moga wystepowaé w je- 

zyku polskim nigdy bez joty; bo zawsze stoja po zmigkczo- 
nych spdélgtoskach, a kazde zmiekezenie jest skutkiem zléwu joty 
S poprzednia twardg, (cf. Rocz. T. I. str. 65, 91.). 

Zawsze stoja po zmiekezonych; samogtoska e odstepuje od 
téj zdsady wtedy tylko, kiedy zastepuje o np. w Narzgdniku 1. p. 
rzeczownikéw mezkich o twardéj ostatniéj] tematowéj — kolem, 

synem zamidst piérwotnego kotom, synom; takoz, kiedy po- 
wstato s kontrakcyji o ze nie jotowanym, jak w przymiotnikach 

dobre za dobroje, gdzie jota wypadta. Azeby o ze mogto 
sie Sciggnaé cf. M. §§ 128, 267; Rocz. T. IL str. 108.); samo- 
gtoska 7, po przyciskowych, podniebiennych zastepowana niewla- 

Sciwie przez y (cf. M. §. 27), odstepuje od téj reguly tylko *) 
w zajimkowéj deklinacyji przymiotnikow, gdzie we formie dobr-y, 
stracila pierwiastkowag, jotacyja ze zajimka ji, przemieniajac sig 
zarazem, wedle powszechnéj w takim razie tak w polskim jak sta- 

rostowiaiskim jezyku reguty, w samogtoske y (R. T. IL. str. 31.). 

Stojac po zmiekczonych spétgtoskach, widocznie sa, jotowane, 
gdyz kazde zmiekczenie jest skutkiem zléwu joty z poprzedniq, 
spdéletoska twarda (R. T. L str. 19, T. IL. str. 27, 65.). Etymo- 
logicznie tylko, oczywista, jest kazda miekké u nas cora joty; 

bo fyzijologicznie powstaty wszystkie przyciskowe, podniebienne 
ze zastepujacych jote syczacych i szumigcych. Nie tylko zas 

jak we francuzkim, zawsze w 2, tac. jugum, fr. joug, lecz 

=) Ze samogtoska i stoji po k, g, nie przemienionych na etymologi- 

ezne, miekkie cz, dz, Z, jest to pozorny tylko wyjatek. Samogtoska z nie 

jest tu pierwotna, lecz zastepeza zamidst y, ktére staé nie moze po k, g, 

co zawsze sa u nas fonetycznie miekkie przed e i 7, (cf. M. 3. 27.). Ta- 

koz zastepeza jest w dopefniaczu rzeczownikéw zefiskich z miekka tema- 

towa np. kogci, za kos¢y tak jak ryby (cf. M. 3. 180.). 
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iw mocniejszy szum sz przechodzi u nas jota, takoz w syk ostry 

s iz pieszczony s, 2 (Rocz. T. IL str. 106. i nast. Suchecki 
Budowa str. 27.). 

Nie zdola tego pewnika w gramatyce polskiéj obalié twier- 
dzenie prof. Mateckiego, ze czyste ¢ jakoté% e (rodzime) bez jo- 
tacyji migkcza, poprzednie spdétgtoski. 

Juz Mrozinski stusznie powiedzidt, ze zddnd samogtoska 
nie wywierd wplywu na spélgtoski; tak jest rzeczywiscie, bo spdt- 
gloski mig¢kkie powstajg, tylko z jotowanych samogtosek, a wigc 
przez wplyw joty. 

Na to przeciw Maleckiemu mémy ks. Malinowskiego dowo- 
dy niezbite: Samogloska e (rodzime) do tyla ulubilo sobie jota- 
cyja, jiz kiedy ta odpada, przemieni& sig w mocniejsze o np na- 
sze jelei, jezioro a rossyjsk. olen, oziero; w starostowian- 
skich wyrazach po sz, cz, 2, nigdy samogtoska 0, lecz zawsze e 
nastgpuje, ktére wigce oczywiscie jest tu jotowane; odwrotnie po 
k, g, ktére nie sq w starostowiaviskim migkkie fonetycznie jak u 
nds, lecz twarde, nastepuje o nigdy e, cho¢by powinno i ono na- 

stepowaé, gdyby jistniato rodzime e niejotowane, czyste; w Wo- 
faczu, starostowiatiskie rzeczowniki zefskie z migkka tematowa, 
nie maja (jak u nds przez analogija do rzeczownikéw s twarda, 
tematowg wolo, duszo, tak jak rybo, wodo) samogtoski 0, lecz e¢ 

wole dusze) Z 0 widocznie przemienionéj przez jotacyja, dodana s 
powodu migkkiéj poprzedniéj tematowéj spdigtoski. 

Samogtoska ¢ w polskim jest zawsze jotowana. (R. T. IL. 
str. 80, 65) nie jotowana przechodzi zaraz w y (R. T. IL str. 31) 
jak dobry za dobr — i, s ktdéréj formy ztozonéj z dobr ji 
wypadto tematowe 7 zajimka ji. W jinnych jezykach stowianskich 
jistnieje ¢ czyste, niejotowane obok ¢ jotowanego. I tak w staro- 
stowiatiskim. wedle Swiadectwa ks. Dobrowskiego (Rocz. T. I str. 
14) odpowiadd 7%, ktérego osobng. maja, postaé azbuki starosto- 
wialiskie czystemu 2, jak jotowané samogtoska ja czystemu a; 
a wige jezeli ja nie a migkezy, to takoz ji a nie 7 czyste. 
U Serbéw, ktérzy nie maja naszego y i dla tego pisza wedle 
grafiki Wuka zaréwno bit i byt przez bil; u Czechéw, kté- 
rzy przed 2 tylko spdigtoski + i gardtowe k, ch, h miekeza, (stwo- 
rziti, tocziti, prasziti, mno Ziti, a znéw robiti, topiti, pla- 
titi), choé piszg ¢# nasze ci, i zndéw ty dla zachowania etymologiji, 
oba jednak wyrazy zaréwno twardo wymawiaja (R. T.I str. 14). 
u Rusindw (przeciwnie u Rossyjan t’ichost’ nie tychost R. T. 
II str. 65), ktérzy zamiast naszego cichy, koni, kadzié mowia



tychyj, kosty, kadyty (Suchecki Budowa jezyka str. 32): 
jest widoczne 7 czyste, niejotowane, ale téz bez poprzedzajacych 

miekkich spétgtosek. 
Jest ¢ czyste u jinnych Stowian; i to czyste i pobratymeéw 

naszych nie miekezw spdlgtoski; nasze i kazde miekezy, z wyjat- 
Inem, gdy juz temat byt miekka spdtgloska: wiec oczywista, 

miekezenie to skutkiem tego, ze te 7 nie jest u nas czyste, ze jest 

Jotowane. W saméjze dziedzinie naszego jezyka mdmy niczbite 
dowody na to, ze ,,piéSciwe spétgtoski nie powstaja, s potaczenia 
twardéj ze samogtoskag 7, lecz jedynie s polaczecia ze spdlgtoska, 
j ktéra jest nietylko matkg piesciwych ale nadto i przyciskowych 
miekkich wjezyku naszym tak samo, jak w catéj mowie rodziny 
jafeckiéj“« (R. T. IL str. 66.) 

Mamy bowiem dwa mianowicie wyrazy, w ktorych to miek- 
czenie przez zlew joty s poprzednia twarda, spdtgtoska, jest jakby 
w akcie tworzenid sig: tj. wziaé (za wzja¢) i obidd lub objad, 
Powstaly te zlozone wyrazy z jaé i jad — (@) przez dodanie 
przyjimka dawnego wz (R. T. I str. 56 i nast.) io, ob. Powszech- 

niéj piszemy wziaéanie wzjaé (jak pissee Muczkowskii Na- 
ZOWSki), a wymawidmy wszyscy w2a¢; zardwno zaS uzywane 
formy obidd i objad. W jinnych ztozonych s przyjimka z nie 
mig¢kezymy tego z, (wsuwajac nawet d, zeby pokusy do tego uni- 

knaé jak np. zdjaé za zja¢): i dla tego w formie zjazd pozo- 
staje téz jota. Nie wywarszy wptywu miekeczenia na poprzednia, 
spotgtoske nie mogta widocznie w niéj utona¢é, z nig sie zldé 
w jedno brzmienie, jak sie to stato we wyrazie wziaé za wzjaé 
(Refhsil. 1653) 

Co Matecki dzis btednie za przywodem MikYosicza twier- 
dzi o miekczeniu spdlgtosek przez niejotowane, czyste samogtoski 
i, e (rodzime,) to utrzymywat daiwniéj i Suchecki, dopdki nie 
wszedi na droge bédania pordwnawczego mowy naszéj (cf. Roczn. 

T. str. 108); ale w ndjnowszym swym dziele gramatycznym z r. 
66. Budowa jezyka to, co ks. Malinowski w krytyce jego 
gramatyki w T. II str. 108 Rocznikéw byt powiedzidt, przyznaje. 
ze ,brzmienia spdigtosek miekkich cienkich potworzyty si¢ upo- 
dobnianie poprzedzajacych spétgtosek twardych do nastepujacych 
samogtosek potegowanych (jotowanych str. 10, 27, 56: ji, je, ja, 
Jo, ju, je, ja; ze daléj u nds kdzde e, i, jako samogtoski wattle 
(ktére ,musza mieé przed soba j“ str. 16), migkeza poprzedzajaca, 
spotgloske twarda, co czyni jezyk polski néjmiekszym ze wszyst- 
kich dyjalektéw stowiatiskich* (str. 32.) 
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Jezeli_ ,postaé ¢ précz spdjnika i, ktéry starzy, jak Wujek 
i Skarga ozndczali przez y, nie ozndcza ndm nigdy czystéj samo- 
gtoski, lecz zawsze zgloske ji; i kiedy précz tego nigdy nie uzy- 
wamy téj postaci i w wyrazach swojskich jinaczéj, jak tylko w po- 
laczeniu ze spdtgtoska, zmigkezong, np. bi, «i, dzi, fi li, mi, ni, 
pr, st, wi, zt, W ktérych zgtoskach j, zawarte w i, zléwé sie 
w jedno brzmienie zmigkczone s poprzedzajaca, spdtetoska; bod 
nie i jako czysté samogtoska migkezy poprzedzajaca spdlgtoske, 
lecz tylko spdélgtoska 7 w naszym ¢ zawarta: czemudby wiec — 
pyté stusznie (w R. T. I str. 92) Ks. Malinowski — czemuz 
by i samo j, ktére jest najmigksza ze spdétglosek, nie miato sig 
taczyé ze samogloska i w pismie, kiedy sie z nim taczy 
Ww mowie 

,,Piszgc jedng postaé 7 na wyrazenie zgloski ji — dodaje— 
gwalcimy powszechng i spdlng zésady naszego fonetyeznego pi- 
sma (por. abjicio, rijicio za jaceo, rejectus, abjectus itd.) Piso- 
wnid wiec Lelewela: jinny, jich, ji, moji, nietylko jest zgodng, 
% ogdlng zdsadq, ale nawet scisle odpowiadd organizmowi rodzin- 
néj fonetyki naszéj i jest prdwdziwym i rzeczywistym uproszcze- 
niem prawidel pisowni.“ 

. Naprzeciw temu protest zaktédd Matecki w zeszycie dru- 
gim lwowskiego pisma pedagogicznego ,,Szkola,* twierdzac, ze 
zgtoska ji jest monstrum fizyjologiczne, i niepodobien- 
stwem fizyjologicznym. Z jego wywodami na to oczywiscie roz- 
prawié sig n&ém ndlezy: bo daremnd byltaby praca i trud wszelki 
podjgty w obronie gramatycznéj pisowni zgloski ji, gdyby ona 
rzeczywiscie byla niepodobieistwem i monstrum _fizyjolo- 
gicznym 

Prof. Matecki radykalnie wziat sie do wyt¢pienid nienawist- 
néj joty w polaczeniu ze samogtoska i: dowodzi, ze také zgtoska 

ji jest. monstrum jfizyjologicene. Jezeli jego prawda, to jotowanie 

samogtoski ¢ niepodobne. Uwzglednimy tedy, cho¢é mimochodem 
rozumowania jego przeciwko jotacyji samogtoski 7. 

Prof. Matecki w 2gim zeszycie galicyjskiego pisma pedagogi- 
cznego ,Szkota*, pochwaliwszy swa, grammatyke, Ze w niéj podany 
system, oparty na zasadach wyprowadzonych z saméj natury je- 

zyka ojezystego i odpowiednich stanowisku lingwistyki, jakie obe- 
cnie w calym Swiecie naukowym poplaca“; tuszac sobie, Ze przez 

nig pozadana jednosé co do pisowni sig ustdli: troszczy sie 0 to 
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jeszcze tylko, azeby wszyscy po szkotach nauczajacy jezyka tego 
byli mocno przekonani 0 prawdziwosci wszystkich zisdd grama- 

tycznych autora, gdyz jinaczéj zndw moze niejeden odmiennieby 
uczyt, a tak jednos¢by rozrywal. 

Zeby utrwalié zaufanie do zdsid swych i pogladéw grama- 
tyeznych, postanowit je wyjasni¢, obszerniéj wytozy¢é. I tak ,gani 

sobie tym razem surowo zwigzlosé zbyteczna, z jaka. w gramatyce 

oSwiadezyl sig za pisaniem wyrazéw, jak mot, kolet, stot, przez 
samo z, a nie przez jv.“ 

,Odwolatem sic — méwi on — do samego tylko zwyczaju; 
a zaniedbatem doda¢é, co koniecznie nalezalo dolaczyé t. j. czy 
ten zwyczaj zgodny jest z istotnemi zasadami jezyka, czy téZ ra- 
czéj przeciwny racyonalnéj pisowni“?. Kwestyja dobrze posta- 
wiond.. Jakze ja prof. Matecki rozwiezuje? Oto przychodzi do 
wnioskéw dli nds, jotujacych samogtoske < w zgtosce ji, straszli- 
wych: ze ji ,jestto prawdziwe monstrum, jestto fizyjologiczne nie- 
podobieistwo*;.ze ,naréd caly téj zgtoski nie wymawia i nie moze 

wymawiaé, bo to przeciwne i gebie ludziéj i saméj istocie joty 
i w ogéle. catemu stosunkowi téj spétgtoski do brzmienia 7, z ktd- 
rego ona idzie.“ 

Przeciw temu ndjprzéd stdwidmy fakt: ze przed 16tym wie- 
kiem Ojcowie nasi, za przyktédem Czechéw spdtgtoski g na ozna- 
czenie spdlgtoski 7 uzywajac, pisali gich, stogi, mogi za jich, stojt, 
moji, (jak to czytamy w psdlterzu Matgorzaty); ze Zygmuntowscy 
nawet pisdrze zostawili nam te pisownig gramatyczna w zajimku 
jt (jego), ktéry s czeska pisali gi, Wujek zas pisze juzto gi, juzto 
gt; Ze w azbukach starych tak w gtagolicy, jako w cyrylicy wedle 

X. Dobrowskiego, jest osobny znak na jotowane 7, i osobny na 
szezére i, rowne y; brzmieniaé naszego y nie byto w starosto- 
wiatiskim, jak nie ma i teraz w serbskim. Ze wszystkie abe- 
cadia, stowiatiskie maja zgtoske ji, jako to: abecadto jilirskie 
Berlicza, bulgarskie Caukowa, nowokorutatskie Janezecza, czeskie 

Konecznego, ‘tuzyckie Smolera; ze lud bardzo donognie to ji wy- 
mawid; ze w Chelmienskim nawet spdjnik ¢ wymdwiaja 72, jak 
twierdzi ks. Malinowski, jak jé sém téz midtem sposobnosé sie 
przekonaé. 

W obec tego faktu nie wiém, jak moze prof. Matecki twier- 

dzi¢, ze zgtoska jz jest fizyjologiczne monstrum, niepodobietistwo, 
ze jéj wymowié nie mozna, bo to przeciwne gebie ludzkiéj.“ Prze- 
ciez nasi Ojcowie mieli, a wszyscy pobratymcy nasi, i wszyscy 
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zludu maja ,gebe ludzka,“ jak my, majac tez warunki fizyjologiji 

mowy, co my: a wszyscy mieli i maja zgtoske 72. 

Dosé wskazaé na ten fakt, zeby wszelkie rozumowanie prze- 
ciwne jemu od razu wydato sie sofistyeznym. Prof. Matecki, 
ezciciel fauktu dokonanego, cho¢éby ten byt bezprawiem i skazeniem 
jezyka, i chocby byt ndérzucony przez pojedyiczych prawodéwcéw 

jezyka (jak to sobie niektérzy grammatycy urojili, ze mozna jak 
wosk w palcach ksztaltowaé jezyk wedle upodobania, nadawajac 
mu prawa, w organizmie jego nie majace zgola podstawy zadnéj) 
powinien od razu zarzucié swe wywody przeciwne zglosce 7. Ale 
i kazdy jinny, czy uczony, czy nieuczony, taki fakt za uprawniony 
uznaé musi. Boé zapewne nie narzucono wszystkim nérzeczom 
stowiaiskim joty, jak i nie narzucono jéj ludowi naszemu, ktéry 
wymawia jinny, sich, a do ktérego nie midt dotad zaden prawo- 
dawea jezyka przystepu. Samo przypuszczenie takowe narzuce- 
nid jakiego brzmienid jest niedorzecznoscia. Tu zag niedorzeczno- 
Scia tym wigksza dlé przeciwnikéw joty, jako ,monstrum fizyjo- 
logicznego,* Ze oczywiscie niepodobno zgola narzucié tego, ,czego 
wymdwié weale nie moznd, gdy to przeciwne gebie ludzkiéj.“ 

Jistotnie argumentacyjé prof. Mateckiego przeciw jocie w po- 
laczeniu ze samogtoska ¢, jest sofistyeznd. Zwiezle tych wywo- 
déw jego osnowe poddmy. 

»Niezawodnie jest 7 spdlgtoskg, i to pierwotng. Jezeli cho- 
dzi o wskazanie piérwszego i ze tak powiem zarodowego jéj po- 

czatku, to takowy siega niezawodnie po za sfere spdlgtoski: 
analiza jéj wewnetrznéj istoty prowadzi do przeSwiadczenia, ze 
to nic innego, jak tylko skonsonantyzowane 7. — Kiedy wyma- 
wiamy 7, nasz kanat mowny tak jest splaszczony, ze gérna jego 
Sciana (podniebienie) i dolna (jezyk) tak sa zblizone do siebie, 
iz, gdyby o wos jeden zblizenie to daléj posungé, geba bytaby 
zamknigta. Owoz dopdki w kanale tak utozonym, bez poruszenia 
zadnego z poszczegélnych narzedzi mownych, w stanie zupelnego 
spoczynku jezyka i podniebienia, glos wydajemy: dopéty brzmi 

samogioska 7, i plynie wzdluz w nieskoriczonos¢é jak linia mate- 
matyczna. Skoro zas w tymze samym zreszta ksztalcie i sktadzie 
kanatu zrobimy najmniejsze drgnienie jezykiem poprzek, natych- 

mniast styszymy brzmienie juz nie samogtoski 7, ale joty. Jestto 
zatém spdlgtoska, wyrabiajaca sie na tymze warsztacie, co 7; 
jestto bramienie fizyologiczne zgola to samo, co 7: tylko ze 2 

wyobraza samogtoskowg modyfikacya tego brzmienia, a 7 spdt- 

gloskowg, t. j. tamto brzmie¢ moze w nieskonczonos¢é i plynie
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wzdiluz, a to ma brzmienie momentalne, przeciete, i ze tak powiem 
poprzeczne. W ten tylko té% jedynie sposdb pojaé sig daje, ze j 
ma wladze zmigkczania poprzedzajacych twardych spdtgtosek. 
Ma ja o tyle i tylko przeto, ze jest to wtasnoscig, i brzmieniem 7 

jak samogtoski wyrabianéj w tak splaszczonym kanale mownym, 
ze zadna twarda spdigtoska w swojéj pierwotnéj czystoSci nie 
daje sig wymdéwié w tym skladzie geby, i chcac niechcac pray- 
biera w nim inne brzmienie, ktore wiasnie zmiekczeniem jéj 
nazywamy.“ (Uprzytomniwszy sobie poczatek joty i jéj.stésu- 
nek do ¢) ,wrdémy do praktycznego pytania: czySmy _ po- 
winni, czy mozemy, chocbysmy chcieli, wymawiaé mojich , koleji, 
stoji? — Azeby wymdéwié j, musze tak kanat mowny czyli gebe 
ulozy¢é, jak gdybym chciak wymdéwié 7¢, i potém dopiero, 
razem z wydaniem glosu, robig poprzek poruszenie jezyka, ktére 
z tego miejsca wydobywa j. Innemi stowy: azeby. wymdéwid j, 
muszg jezykiem od stanowiska ¢ zaczaé i is¢ poza to stanowisko. 

W taki tylko bowiem sposdb konsonantyzuje owo i wzdluz jak 
linija plynace, i pochwytujac jeden moment, niejako jeden punkt 
z niego, nie domawiam juz reszty linii, przez co wlasnie otrzy- 

muje j, a nie 2. Otdz niepodobieistwem to jest fizyologiczném, 
zebym w kombinacyi ji mégt czy to slyszec, czy wymdwié 7 przed 
t. Jezeli chodzi np. 0 wymdwienie wyrazu moich; to 0d mo idg 
do z. Zanim do tego ¢ déjdg, zadna miara nie moge spotkaé 
po drodze joty; gdyz, zeby ja spotkaé i wyméwié, musialbym 
wprz6d byé juz na tém miejscu jezykiem, gdzie sig ¢ wymawia, 
a ja dopiero ide do tego miejsca. Tos samo we wyrazie kolei po 
wymowieniu zgtoski le ide do 7. Miedzy le a i niemoze byé za- 

dnéj w posrodku joty, bo zeby ja otrzymaé, trzeba wprzéd byé na 
warsztacie produkujacym 7, i z niego sobie dopiero skonsonanty- 
zowa¢ jote: a ja dopiero daze do tego. warsztatu! Pokazuje sig 

zatém jasno, Ze we wszystkich razach, gdzieby sie zdarzaé miata 
kombinacya tych dwoéch zglosek tuz przy sobie i w.tym potozo- 
nych porzadku, to jest j i 7: zawsze tam ji splywa na 7 tak, 
iz dwa te na pozér brzmienia tylko jedno stanowia; jedno nie 

pozornie, nie fonetycznie, nie na mocy przyjetego zwyczaju, lecz 
w saméj istocie rzeczy ¢ z fizyologicené} kontecznosct.“ 

Wiasnymi slowy autora wszystko, co do rzeczy nialezy, 

wypiséiem tak wiernie, azeby snaé nie wykrzywié mysli jego 
wywodéw, jako téz%, azeby daé sposobnosé ezytelnikowi sadzenid 
samodzielnego w tym sporze. 

Otéz najpiérw, jezelibySmy w mysl hypotezy Darwina, ktéra 



62 

Schleicher do umiejetnosci jezykéw juz zastésowdl, médwié cheieli 

© pochodzeniu jednego gtosu z drugiego: przyzna¢by nédlezato, 
ze prof. Matecki bardzo prawdopodobnie néajblizszego rodzica 
joty wskazat w samogtosce 7; oczywisté, jezeliby’my wpiérw za 

pewng przyjeli, jiz piérwszym gtosem czlowieka-dziéciecia bywad 
samogtoska. Ale wtedy i onby ndm przyznaé powinien: Ze ta- 
kim samym prawem, jak podniebiennéj joty rodzicielka 
jest samogtoska podniebienna 7, tako samo spdtgtoska 
wargowd w ze samogtoski wargowéj wu, spétgtoska gar- 
dtowa hz gardtowéj a pochodzi niezawodnie. Wiecéj, 

_ moglibySmy jisé daléj i twierdzi¢: ze wszystkie wargowe z % po- 
czatek wywodza przez posrednictwo spdlgtoski w w tym porzg- 
dku: u, w/b — f/p; ze wszystkie gardtowe wyrosty na pniu sa- 
mogtoski a@ w drzewo gienealogiczne h/g — ch/k. Moglibysmy tak 
twierdzi¢, bodé jistotnie szeregi tych gtosdw bardziéj sobie pokre- 
wne, niz Ultra-Darwinistéw jaszczur, kangur i matpa a cztowiek. 

Czyzby prof. Matecki przyzwolit na takie rozumowanie: gtos 
wa2u, h, 2a poczatek swéj wywodzi, wi¢ec niepodobietstwo 
fizyjologiczne zgloski wu, ha wymdwié? A przeciez to samo 
zupelnie twierdzi o zgtosce 7i! Moze nam nie przyzné stuszno- 
Sci, cho¢by powinien: bo jak s pierwidstkéw pi, b¢ powstaje pdj, 
bdj, tak ze slu, snu, psu, tru powstaje slow (stowo), snow 
(osnowa), psow (psowaé), trdw (trdwa, strawa) [cf. Mal. gram. 
§. 31]; jak ¢ stopniuje sie w 7, tako samo i w we w. 

Nie moze ndm powiedzieé: ,wyw6d ten ndjzupemmiéj jest lo- 
gicaym; azeby zaS byt prawdziwym, braknie mu tylko jednego 
warunku, zeby kto wpiérw dowiddt, ,iz stésunek spdtgtoski 7 
do samogloski ¢ w jakiéjkolwiek analogii zostaje ze stésunkiem“ 
— spdigtoski w do samogtoski w.' (cf. Szkola str. 119.) Nie 
moze tak nds sig pozbyé: boé, ze analogijd tak jest’ pomiedzy 
wu aw, jak i a 7, sim w grammatyce swéj dosé wyradnie 
wykazuje. (§. 31.) 

I kazdy, cho¢by nie grammatyk, i nie fizyjolog mowy, nie 
moze niewidzieé téj analogiji pomiedzy 7, 7, a w, w: kézdy 

bo dobrze wié, ze jak z, 7 sq podniebienne tony, jeden sa- 
mogtosowy, drugi speeloeey tak, uw, w oba sa. wargowe 
brzmienia. — 

Zeby rzecz wszelako dokladniéj wySwiéci¢, rozbierzmy sobie 
to, co ndm prof. Matecki rozpowiadé o poczatku spolgloski 4 
o urdbianiu joty, o jéj stésunku do samogtoski 7. 

Powiédzmy od razu, ze tu nikt z niego nie moze byé mq- 
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drym. ,Samogtoska i urébid sie w splaszezonym kandle mownym, 
tak ze jezyk i podniebienie prawie sig stykajg‘‘: na to zgoda. 
»Spdlgtoska 7 zabrzmi za néjmniejszym drgnieniem jezyka w po- 
preeck w tymze zreszta skladzie kanalu mownego sptaszczonym“ 
ktéz to zrozumié? jakiez to poprzecene drgnienie jezyka? 

Poniewaz fizyjologiczne poglady na nature gloséw, jakie zwykle. 
podaja nasi grammatycy, nie wydawaly mi sie dosé trafne, lub nie 
dosé jasne, przeto uddtem sie do kompetentnego selldiege w tym 
wzgledzie, do pana Matuszewskiego, manleysaiclep przy instytucie 
gluchoniemych w Poznaniu. 

Fizyjologijé mowy kaZdemu nauczycielowi gluchoniemych nie- 
odzowng: bo jakzeby gluchoniemego nauczylt méwié, gdyby nie 
wiedziat, jak sie glos jaki urdbid? Znakomite romltaty p- Ma- 
tuszewskiego nauki, jakie midlem sposobnosé podziwiaé, znamie- 
nity jego dar obserwacyji tym wieksza mi rekojmig, ze sad jego 
co do fizyjologiji mowy bedzie préwdziwy. — 

Otéz co mi napisat o spélgtosce j: ,,Spdtgtoska ptynna 7 
pierwotna jest, podniebienna, picéciwa, a raczéj samym  pie- 
szezotliwym tchnieniem; urdbid sig plynieniem czyli przesuwa- 
niem sie powietrzd jilke tchnienie; wymdwid sie za zblizeniem 
wiérzchniéj, Srodkowéj plaszezyzny jezyka ku Srodkowi podnic- 
bienid, przez co tworzy sig tak mate ScieSnienie, jiz zdaje sie, 
ze powietrze przeciskajac sig, potracd prawie jezyk o podniebie- 
nie samo. — Wiedzieé trzeba, ze to 7 nie w tym Scicsnieniu sie 
dopiéro tworzy: brzmienie jego powstaje w przeponie, tworczyni 
wszelkich brzmiei i gtosdw; Sciesnienie ono nadaje tylko ksztalt, 
forme brzmieniu. Jéj przeznaczeniem zdaje sie byé: zmiekezaé, 
Jagodzié nawet samogtosy, s ktérymi sie zléwd. Jest ordz ma- 
tka, wszystkich migkkich brzmiei spdtgtosowych; écignienie bo- 
wiem, w ktérym j w ciato sig przyobléké, stuzy takoz WSZy- 
stkim spélgtosom miekkim.“ — 

Ten poglad daleko trafniejszy i prdwdziwszy od wywodu 
prof. Mateckiego. 

Prof. Matecki wywodzi poczatek joty z jakiegos poprzeczenego 
drgnienia jezyka w tym samym zreszta, skladzie organu méwnego, 
jaki jest przy samogtosce 7, co nikomu nie jasne i nie zrozumiate. 
P. Matuszewski zrozumiale wykldddé gieneze joty. Jak wedle fi- 

zyjolog6w mowy spdigloski trwale (plynne i powiéwne) w przeci- 
wienstwie do chwilowych, ktérych urdbianie polegd na uderzeniu 

0 siebie narzgdzi mownych, tworzg sie przez cisnienie, czesto- 

kroé przez samo zblizenie sie ku sobie narzedzi mownych: tak 
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i jot wedle niego powstaje przez zblizenie samo Srodkowéj pta- 
szezyzny jezyka ku Srodkowi podniebienia. 

Réwniez trafniéj dojrz4t on przyezyny zmigkczenid tak spot- 
glosek jak i samogtosek w jocie, anizeli prof. Matecki, ktéry jo- 

cie przyznaje te widsnos¢ jedynie dl& tego, Ze sig urdbid w tym 
samym skladzie organu mdéwnego, co z. Trafniéj: boé zmigkcze- 
nie spdigtosek nie dokonuje sig wylacznie splaszczonym kandlem 

mownym, jak to twierdzi prof. Matecki, lecz przez to samo Sci- 
Snienie, jakie jest przy urdbianiu joty, przez to samo zblizenie do 
podniebienid; skad téz zebowe chwilowe d, ¢, zeb. trwate powié- 

whe z, s, zeb. trwale plynne 4, n, przechodza, wszystkie na pod- 
niebienne przyciskowe i pieszczone, — chwilowe dz, dz, cz, dz, é, 
— trwate powiewne 2, sz, 2, § — trwate plynne 1, i. — 

Dawszy wyjasnienie byndjmniéj nie jasne, ba weale nie zro- 

gumiate co do powstanid joty, ze tworzy sig ,,drgnieniem poprze- 
cznym jezyka,“' placze sig prof. Matecki w ciemnosciach, i dla wy- 
dobycia sie na Swiatto dzienne, czyni rozpaczne wysitki, ktére spra- 
we jego célkiem gubig. Co w mechanice w poprzek czegos prze- 
chodzi , przecina rzecz podtuzng: otdz do tego li mechanicznego 
wytlomaczenia natury joty ucieka si¢ ostatecznie prof. Matecki. 
Samogtoska 7 brzmi mu wzdtuz, jak linijé matematycznd; spdi- 
gtoska 7, powstajacaé przez poprzeczne drgnienie jezyka, ,,ma 

brzmienie momentalne, przeciete, i, Ze tak powiém, poprzeczne.“ 
Jak to przeniesienie mechaniki do fizyjologiji jest wielkim bledem, 

nie mozna nie widzie¢. A wszak to, jak powiadé prof. Suchecki, 
»spotgloski trwate, (zwane téz juz od Yacinnikéw dla tego semi- 
vocales, pétsamogtoskami), tak diugo mozna wymawiaé¢, jak diugo 
sie podoba; chwilowe zas chyba tylko bardzo slabego e po sobie 
wymigaja: na czym wiasnie opiéré sig nowsza metoda uczenid 
ezytaé bez sylabizowania.‘ Wedle teoryji prof. Mateckiego wszy- 
stkie trwale spdétgtoski powinny byé samogtoskamé. 

Jezeli prof. Matecki takie ma opaczne wyobrazenie o jisto- 
cie samogtosek i spdtgtosek, nie dziwi nds juz jego powtdrzanie 

uprzedzen Miktosicza, ze spdtgtoski, jako ptynne r, 1, byty ongi 
samogtoskami; na ceo prof. Suchecki odpowiada, ze sprzeciwia sie 
nauka také fizyjologiji mowy ludzkiéj, gdy jak koS¢ nie jest krwia, 
tak spéigloska nigdy nie jest samogloska.“‘ (cf Budowa jezyka 

polskiego str. 3 i 16, gdzie téz méwi o Czechéw i Stowakéw 
wymawianiu plynnych.) — 

Ze jistotnie mechanike jak najnieszczesliwiéj stésuje prof. 

Matecki do fizyjologiji, na to jeszcze w dowédd jego stowa wia- 
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sne. Zeby sie nikt Iudzi¢ nie mégt co do znaczenié jego orze- 
ezenid, Ze jota ,,ma brzmienie momentalne, przeciete, i ze tak 
powiem poprzeczne,“ kiedy ¢ brzmi wzdtuz jako linija matematy- 
czna,“ dodaje on: ,,w taki tylko sposéb konsonantyzuje owo 7 
wzdtuz jako linija plynace, iz pochwytujac jeden moment, nieja- 
ko jeden punkt z niego, nie domawiam juz reszty linii, przez co 
wiasgnie otrzymuje 7, a nie 7.“ 

Jak najnieszczesliwiéj tu mechanika zastésowand. Linijé ma- 
tematyczna bez granic nie jistnieje, jak tylko w wyobrazeniu; tyl- 
ko linij4 z granicami moze byé w rzeczywistogci. Jezelié tedy 
samogloska 7, jako linijé matematycznd, jidzie wzdtuz, i tylko 
wtedy jest samogtoska; a jak tylko jéj brzmienie staje sig ucie- 
tym (nie przecigtym), momentalnym, przemienid przez to Swa nature, 
przejistaczé sig na spdlgtoske: tedy ja Smialo twierdze, ze tylko 
w abstrakcyji mémy samogtoski, w praktyce za$ nie many 
zadnéj a zAdnéj samogtoski. Bo ktérez brzmienie w jezyku jidzie 
w nieskoriczonosé jak linij4 matematyczné? Wszak na wyméwie- 
nie takiego <, jak linijé matematycznd jidacego ciagle wzdtuz, 
nie zawiele bytoby wiecznogci! My biédni zyjemy w czasie i do 
czasu zakreslonego, i coS wiecéj ndm w zyciu zdzidtaé potrzeba, 
jak zeby ciagnaé glosem linija matematyczng ze samogtoski 2. 
Wszystkie samogtoski nasze maja uciete, momentalne brzmienie, 
aw polskim nawet bardzo pospieszne, bo weale diugich samo- 
glosek nie mdmy, zastepujac je przez pochylone: wedle wiec te- 
oryji prof. Mateckiego bylyby wszystkie samogtoski nasze — spot- 
gtoskami! 

Dosyé juz tego na uwidocznienie fitszu w teoryji prof. Ma- 
teckiego. Jego hypoteza, jak sig konsonantyzuje 7 na j, wido- 
eznie opaczné i bledni, kiedy ndm wszystkie bez wyjgtku samo- 
gtoski tak radykalnie spélgtoskuje, ze sie ani jedna nie mogtaby 
Ww jezyku oprzéé i osté¢. — 

Przez sofistyezny, balamutny, naciggany wywéd chce prof. Ma- 
lecki dowieS¢, ze zgtoska 72 jest ,,fizyjologicznym monstrum, Ze 
jé} wyméwié nie mozna, bo to przeciwne gebie ludzkiéj.“ Otéz 
ten wyw6d: ,,Kto chce wyméwié moich, kolet, idzie od mo do az 
od le do 7. W drodze nie moze spotkaé joty; bo juzby musiat 
byé tam gdzie sig i wymawia, a on idzie dopiero do tego miej- 
sca; bo zeby jote otrzymaé trzeba wprzéd byé we warsztacie pro- 
dukujacym 7%, i z niego dopiero skonsonantyzowaé jote, a on da- 
zy dopiero do warsztatu.“ — 
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Dajmy na to, ze ten wyw6d jistotnie logiczny: wypada wiec zen, 
jiz jot staé nie moze przed samogioskg 7, bo z niéj sie urdbid. 

Wtedy réwnym prawem mogtbym tak wnioskowa¢: Samo- 
gtoska y powstala piérwotnie z u, jak to Francuzi i Niemcy je- 
szeze grafieznie oznaczaja; a zastepczo tylko stoji za 7 niejoto- 
wane, a wiec i nie migkczace jak n. p. w daleki za daleky (cf. 
gram. Mat. § 27); stopniuje sie téz napowrét na piérwotne u 
np. sdych(a¢) — stuch, dych(at) — duch (cf. § 31). Nie moze wi¢c 
ona zddna miara staé przed swym rodzicem u. Ale jak wtedy 
wymdwimy: gimnazyum, studyum? a tak przeciez prof. Matecki 
pisaé kdéze. Czyzi to réwnym prawem nie musi byé monstrum? 

W czym tkwi blad w wywodzie prof. Mateckiego? Choéby 
wszystkie jego wywody co do poczatku joty byly prawdziwe (a 
nie sa nimi): w tym jeszcze blad, ze, mechanicznie zndw opisu- 
jac podrdze jezyka w gebie, stawiad za pewnik, ze jota stojaca 
przed 2 powinna téz byé po drodze do warsztatu, na ktorym sie 

wyrabiad 7, a nie moze byé tworzond na tymze warsztacie. Co 
to za dziwaczne podstawy logiczne! Czemuz nie ma sie wyrabiaé 
na. tym samym warsztacie, byle w sposdb odmienny i dajac jin- 
ne brzmienie? Wedle téj teoryji prof. Mateckiego dwie n. p. 
podniebienne, obok siebie stacby nigdy nie mogty, boé na jednym 
warsztacie urabiane, bo ktoby je tak chcidt wymdowié, musidtby 
sie dwa razy zasddzaé i zapedzaé jezykiem!“* A przeciez i prof. 
Matecki zapewne wymawid nawet dwa réwne brzmienid, jak np. 
czcze. Wymdwienie zgtoski ji, dwu pokrewnych gtoséw na je- 

dnym warsztacie przyréwnywa prof. Matecki do_,,tremolando, 
drgawki, ktéra przeciwna jest nie tylko gebie polskiéj, ale kaz- 
déj.* ,,Jestto cos — powiada — jak kiedyby kto zadat, abysmy 

écisnawszy wargi do kupy, i nie rozejmujac takowych, wymowili 
bezpoSrednio po sobie dwa p lub &. Takiego przyréwnanid. nie 
powinienby czynié ten, kto rozprawid o fizyjologiji mowy. A wszak 
to p lub b sa gtosy chwilowe, ktére uderzeniem organéw mo- 

wnych 0 siebie (tu warg) sie urdbiaja; jakéz wigec w wyméwianiu 
analogijé jich do trwatych, ktére przez samo zetkniecie sie tych 

organédw powstaja, cdz dopiéro do néajplynniejszéj, samym 
tchnieniem prawie pieszczotliiwym bedacéj joty2 A potym: jakze 
fizyjolog prof. Matecki moze kazaé nam proby robi¢, ,,abySmy 

Scisnawszy wargi do kupy i nie rozejmujac takowych, wymdwili 
bezposrednio po sobie dwa p lub b;. kiedy ani on, ani nikt na $wie- 
cie ani jednego p lub 6 w takich warunkach nie zdolen wymdwi¢! 
Kto ,,Scisnawszy wargi, nie rozejmie ich,“ ten gebe zamknat i milezy. 
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»Wprawdzie, dodaje w koicu prof. Matecki, wskutek uczenia 

sie ndjrozmajitszych jezykéw madmy my juz tyle wyrobionéj gimna- 
styki fonetycznéj w naszych narzedziach mownych, Ze w ostate- 
cznym razie potrafilibyS’my wymeczyé ze siebie i takie brzmienia 

jak moji!“ 
Wszystko tedy mimowolnie prof. Malecki rozwald, co s takim 

trudem budowatl! 
Dowodzit, ze monstrum fyzyjologicznym jest zgtoska ji: te- 

réz przyznaje, Ze nim nie jest. 
Bo, jezeli wskutek uczenid sie ndjrozmajitszych jezykow ma- 

my tyle gimnastyki w nérzedziach mownych, zei to brzmienie 7% 
wymeczyé mozemy, (jakich to, pytam, lud uczy sig jezykéw roz- 
lieznych, ktéry tak sobie wyrabie zgtoskg jz, a nie krztusi sig 
nig, ani sig nia meczy?), tedy oczywistd, przyzna prof. Matecki, 
ze do wymawianid zgtoski ji dajac obce jezyki wprawe, ¢wicze- 
nie gimnastyczne, musza same co najmniéj mieé to 
brzmienie. Jezeli zaS je maja, tedy nie jest ono niepodobien- 
stwem, monstrum fizyjologicenym, przeciwnym nie tylko gebie pol- 

skigj, ale i kaedéj gebie ludzkigj! 
Na c6z bylo sig tyle trudzi¢ i znojié dlé niczego? na cdz 

byto tyle dowodzi¢, zeby wszystkiemu, co sig powiedzialo, ostate- 

cznie zaprzeczy¢? 

Na poparcie swego zadanid, zeby zgloske ji pisaé przez 
samo 7, twierdzi Matecki w ,Szkole,* co juz byl poniekad w gra- 
matyce swéj wypowiedzidt (§. 50.): ze to 7 wzgtosce ji ,pra- 
wdziwa, dla jezyka zawalidrogg;“ i dla tego, zeby go przed 7 nie 
kias¢, gdzie ta samogtoska jest pierwidstkowg a zbiegd sig z jinng 
samogtoska, przemicnidé sie raczéj samogloska 7 w spdlgtoske j, 
np. wyjSé za wyisé, — albo samogtoski one spaja sig przez 

wsuwne n np. wynidzie, sniadanie, do niego. : 
Jest fakt, méwi Matecki wSzkole, w caléj gtosowni pra- 

wdziwie niezwyczajny, zeby samogtoska pierwiastku ostabiala sig 
na spdlgloske; nazwaé go mozna rzeczywiscie heroiczném lekar- 

stwem przeciw kakofonii wyrazu; a jednak milszy jest duchowi 
jezyka naszego nawet i ten heroizm, niz monstualnosé form ta- 

kich, jak wyjisé, zejisé.“ 
Jezeli co’ wytlomaczyé dostatecznie, calkowicie moznd w spo- 

sob zwyczdjny; jezeli nie potrzeba sig uciekaé do jakichS hero- 

jizméw; to oczywiscie wyttomaczenie takie naturalne przenosié 

5* 
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nalezy nad jinne, cudowne, lub cudosne. Wiec i ks. Malinow- 
skiego wyttomaczenie form jak pdjsé, obejsé lepsze od Ma- 
teckiego ,herojicznych lékarstw przeciw kakofonii wyrazu,“ prze- 
ciw uwidzianéj ,monstrualnosci form,“ z dwéjka ji. Wystepu- 
jac przeciw bigdowi, ktdrego, jak obecnie Matecki, uczyt da- 
wniéj Suchecki (str. 11), a ktérego sig wyrzekt teraz w swéj 
Budowie jezyka (str. 17.) ,wytraca sie rdzenne ¢ stowla 
jisé Ww Sktadzie ze zrostkami,* te prosta, a tak prawdzi- 
wa, czyni ks. Malinowski uwdge: ,Napiszmy te przyklddy pisow- 
nig gramatyczng, a przekondmy sie naocznie, jiz w rzeczonych 
formach nie zachodzi zédne zespéigtoskowanie samogtoski ¢ w j. 
I tak od jidg poszto pdjde. Céz sie tu stato? oto wyrzucito 
sig samogloske czysta i ze zgloski ji; to samo w obejsé za 
objisé od jiSé wypadta samogtoska ¢ po 7, a wsunela sie sa- 
mogtoska podrgczna e przed j.“ (R. T. IL. str. 102). 

Wyrzucenie samogtoski ¢ nie jest tak niestychana, jak prze- 
miana samogtoski i w spdigtoske 7. Mamy forme jiskra obok 
jiméj skra; jigraé, jigrzysko obok gra, graé; ale gdziez 

praykiad na przemiang taka samogtoski 7 w j? ,,Przemienia sie 
prawda, samogloska ¢ w j, lecz to tylko w stopniowaniu jéj, 
gdy jest ostatnig pierwiastku. 

I tak, s pierwiastkow pi, biw pi-je, bi-je powstajg nowe 
poj, boj za poi, boi — przez stopniowanie, ktdére tu zalezy na 

postawieniu samogtoski o przed 7, i na przemianie samogtoski i 
w spdigloska j. To samo dzieje sig w grecczyznie: idejn, a ojda 
lip, lelojpa,* (Rocz. T. IL str. 102). Lecz poza stopniowa- 
niem nigdzie a nigdzie nie przemienid sig ¢ w 7; wiec za zle 
nikt ndm nie weémie zapewne, gdy herojicznych *) lékarstw 

*) Mateckiego heroijczne lékarstwo jest nawet wprost trucizna, bo 
prowadzi do bYedu. 

Teoryja Mateckiego, ze prayciskowe, ktére Mrozinskiemu wy- 
dawaty sie twardymi, zastepujacymi tylko miekkie, powstaly w drugim 
stopniu zmiekezenid z pieszczonych: jest b¥edna. Juz sim fakt, Ze n. p. 

u Czechow zachowaty sie prayciskowe, a niema bramie piegciwych n. p. 

&,°Z, Swiddezy; ze nie moga prayciskowe powstawaé dopiéro z pieSciwych; | 
bo jakoz by z nich powstéwaé mogty, gdy one znikty w czeskim jezyku? 
W azbukach téz starosYowiaiiskich sa pojedyiicze postacie na przyci- 
skowe; a piegciwe nie maja osobnych glosek, lecz zdsiepuja sie przez 

jotowane samogfoski, lub s pomoca jeru (znaku zmiekczenia), ktorego 
pierwotnie weale nie byfo, a praeciez wlasnie piesciwy jako pierwotniej- 
sze powinnyby mieé wlasne postacie Matecki rzekome. w koficu ‘swéj 
gramatyki pomytki; zimieSciwszy do. § 45 uwage dodaje, ze teoryji swéj 
0 powstaéwaniu przyciskowych 8 piesciwych chwycif sie ze wzgledéw pe-
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Mateckiego nie przyjmiemy, przeciw kakofoniji, ktéréj niema 
tu weale. 

»Nie ma nic szorstkiego we formach pojide, objis¢;* 
(R. T. I. str. 102) nie ma i w przytoczonych przez Matec- 
kiego wyjis¢, zjisé: bo czyz dotychezds nie méwimy w yjis- 
krzydy sie gwiazdy, co lud podobnie, jak w pismiennéj mo- 
wie wyjS¢, wymawid wyjskrzyly? kiedy wszyscy bez wyjatku 
méwimy zjiScié sie? Jezeli we formach wyjiskrzyé sig, 
giseié Sig nie ma kakofoniji, nie ma nic monstualnego; jakoz 

Matecki moze tyle ztego, ba potwornego dopatrywaé we for- 
mach wyjis¢, zjiS¢? nie zej$é, lub zeisé, jak pisze Matecki 
bo to e podreczne wsungto sie dopiéro po wytraceniu rdzen- 
nego 2. 

Wymyslit Matecki nowa spéjke n dla uniknigcia rozziéwu 
pomiedzy dwiema samogtoskami. O takiéj spdjce zdden z gra- 
matykéw nie wié z wyjatkiem Hazowskiego (Rocz. T. IL str. 72) 

Natomiast mowi i ks. Malinowski i Suchecki o zastepcy 
przydechu cienikiego, eufonicznéj nasuwce i wsuwce j, ktdrd sie 

wymienia niekiedy na x i #. Jako przyktid wymiany spdlgtoski 
j na % przytacza ks, Malinowski formy zajimka jego, jim, je, 
ktOre sie odmieniaja na niego, nim, nie; przezen, wen, za 
przezéj, wéj [przez ji(go), w jt (go)] ; tudziez nasze formy 
niektéry za jektéry starost. jeter niegdys, niekiedy za 
starosl. jegda. Suchecki (Budowa jezyka str. 30.) przytaczd 
nadto ,od jisé formy wnisé (biednie wnijsé za wjisé; ze zrostka 
s i jadaé wyrazy Sniadaé, Sniadanie.“ Ze tu zaszla wy- 

miana joty na 2, dostatecznie wy$wiecd ludowy wyraz niedwab, 
za jedwabh, jako téz w pismiennéj mowie uéywany wyraz kra- 
niec, choé mdwimy: jis¢ na kraj Swiata. 

dagogicznych, dl& ufatwienié nauki mtodziezy. Alez blad prawdzie, tak 

samo jak i zfe dobremu, wystepek cnocie, nigdy nie postuzy. 

Owszem, w niezmierny ktopot wprawiéby mogf uczei nauczyciela 
i samego prof. Mateckiego gdyby mu stawit takie pytanie: Jezeli wedle 

§ 41 grammatyki przyciskowe drugim stopniem zmiekezenia i powstaja 

nie wprost; s twardych zlewajacych sie zjota, lecz z ju%- uprzednio 

zmieczonych, s piesciwo miekkich: Czemu% sie méwi chtopcy (wtasciwie 

chtopei) nie chtopczy? ezemu tu e miekkie Igo. stopnia przed i nie 

przechodzi w miekkie drugiego stopnia cz? ezemu od eztowiek od razu 

bezposrednio wystepuje miekka Ilgo. stopnia cz we formie chtopeze?® 

czemu w prace, nedze, nie ma tego zmiekczenia, co w chtopeze, 
ksieze? ezemu miekkie Igo. stopnia sz przechodzi opacznie od reguty 

na miekka Igo. stopnia s n. p. wasz wasi? Wszystkie te prayklady 

do szezetu obalaja btednajteoryja Mateckiego. — 
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Tak, co Matecki o spéjce mniemanéj  przytoczyt na udo- 
wodnienie, ze jgzyk nasz unika zgtoski ji, to sie obraca na jéj 
potwierdzenie. Boé jedzeli n przez wymiane dostato sie za j: wiec 
to j byto tam piérwotnie; wigc nie wziete od razu n za spdjke, 
zeby niedopuscié joty, ktéra wtracand gdziejindziéj ,dla usunie- 
cia rozziewu jest Srodkiem ulatwiajacym wymowe, i umilajacym 
brzmienie wyrazéw,“ a przed z ma byé ,przeciwnie grodkiem utru- 
dniajacym i prawdziwa, zawalidroga,“ co rzecz jest niepojeta; wiec 
raczéj i tu przed z byto 7 pierwotna a jistotna eufonicznga wsu- 
wka, ktéré nastepnie dopiéro przez wymiane przeszta wspélgtoske x. 

S poprzedniego wywodu naszego, jak jota przed samogloskg, 
@ jest uprawniond s powodu, ze kazde i w polszczyznie jest joto- 

wane, nastepujgc zawsze po zmiekczonych spdtgtoskach, dostate- 
cznie juz przekonaé sie kazdy mégt, jak mato Dr. Cegielski znd 

nature téj samogtoski, tudziez zasade jotowania, kiedy Dr. Rze- 
peckiemu mdgt s powodu jotowania samogtoski i tak blahy uczy- 
nié zarzut: ze ,majac z nadto bijaca prawda, do czynienia co do 
gminnego wymawidnia Jewa, wogon, wowca, jucho, jako 
zreczny taktyk (!) puscit je w niepamigé; a natomiast widzac 
watpliwéj, bo watlejszéj natury brzmienie 7 lub jz w wyrazach 

jinny, jich, jim, jistnosé it. p. stanal zagorzale po stronie 
jotowanego ji, i uczy, ze tak wymawiali i pisali dawni Polacy, 
i tak téz my wymawia¢ i pisaé powinnigmy. Tam nie byto juz 
co powiedzieé, tu da sie subtylizowa¢, dowodzié i batamucié.* 

Jim zaS wiecéj wejdziemy w glah rozumowanid Dra Cegiel- 
skiego 0 jocie, tym wiekszéj dojrzymy niewiadomosci jego. 

I otéz, co sig kazdemu zaraz nastreczd: Dr. Cegielski nie 
zn wildsciwie jinnego 7, jak tylko eufoniczna nasuwke lub wsu- 
wke, kt6ra, on w dzisiejszym stanie jezyka za niepotrzebna, uwazd. 
I dla tego sadzi on nawet: ze ,choé jeszcze naréd ma sktonnosé 
do jotowania 7, acz daleko stabsza,“ anizeli dawniéj, — pokonywaé 
jednak moze, pokonywaé ja powinien i pokonywa istotnie, jak to 
uczynit we wyrazach Jewa, wowca, wogon, jucho; sktonno- 
Sci bo sa i byé powinny pod wodza cztowieka rozumnego i $wia- 

domego sobie tego, czego chee.“ 
Whit sobie Dr. Cegielski w gtowe, ze niegodna, cztowieka wy- 

ksztalconego rzecza, ,,dogadzaé organom mownym i utatwiaé sobie 
wymowe,“ wczym doprawdy banalne kryteryjum wyksztatcenia. 

Uwidzidt téz sobie, ze sktonnosé do ulatwianid sobie wymowy 



samoglosek przez nasuwki w i 7 pokonywaé naréd; ktére to uwi- 
dzenie jest. té% niczym jak uwidzeniem. Gdybysmy téj niedorze- 
cznosci uwierzyli i postuchali zadanid jego, zeby pokonywaé sktlon- 
nosé stawianid joty i digamy eolskigj t. j. w przed samogtoskami: 
tobysmy nie tylko méwili wszyscy: Adam, Ewa, areszt, owca, 
ucho, lecz takze: uz, utro, ako (jako) agnie, awor (jawor), 
atroba, egier i t. p. formy starostowiatskie, ale bynajmniéj 
polskie; a nawet echaé (za jechaé — tac. vehi), eS¢ (za jes¢) 
ydaé (za wydaé tuzyckie wudaé), ostatecznie Mateckiego (§ 47) 
ego (za jego) jakotéz jego, ety (za jety) i t. p. dziwactwa; to- 
bySmy naréz dostali jaki$ wedle uwidzenidé Dra Cegielskiego bar- 
dzo uksztatcony, bo bez jot i digamm eolskich jezyk, zapra- 
wde juz niepolski. — 

Pod wplywem Naciny, ktérd lubi czyste samogtoski z hija- 
tem, wyrobita sig u pisarzy déwnych daznogé do odtracania wsu- 
wek h, a nawet w jak we wyrazach uf za nasze huf, uj za na- 
sze wuj, Suchecki Budowa str. 15); ale widocznie w narodzie 
to cudzoziemczenie brzmieh rodzimych nie przyjgto sie, kiedy my 
w tych samych wyrazach wyméwidmy dzig samogtoski z ndsuwkami 
zastepujacymi przydech cienki, ktére pisarze nawet Zygmuntowscy 
pisali jako czyste samogtoski. 

Panowanie nad sktonnoscig, do jotowania ¢uprawnione w pol- 
skim jezyku, czego zadd Dr. Cegielski, jest réwniez cudzoziem- 
czeniem rodzimych déwigkéw. A czy do tego md dazyé éw Dra 
Cegielskiego ,,rozumny czlowiek, ktéry Swiadom sobie tego, ezego 
chce, ma trzymaé na wodzy sktonnogci swe méwne? czy ma da- 
zyé do wynarodowienia brzmieh ojezystego jezyka? 

J& przeciwnie od Dra Cegielskiego sadze. Rozumny czto- 
wiek kazdy uzn4 stusznos$¢ zdanid Szopowicza, jiz ,,tony mowne 
84 skutkiem przyrodzenia, (ktérego niech sie nikt nie sili prze- 
robié), sq wlasnoscia, wiekéw i ludéw, (kt6rg, nie trzeba pomia- 
taé i psowaé), pisownie zag dzielem sa ludzkim, sprawa, samych 
tylko uczonych.“ 

I kazdy rozsadny nie tylko rozumny, przekonawszy sie, Ze 
Jj jest przed ¢ uprawnione w naturze jezyka polskiego, nie bedzie 
cheidt odmiany tondw mownych, ktére sa skutkiem przy- 
rodzenia i stésowanid jich do zwyczajnéj pisowni; lecz raczéj 
zadaé bedzie odmiany pisowni, ktéraé jest dzietem lu dzkim, 
i stosowania jéj lepszego przez uczonych do uprawnionéj wy- 
mowy. 

Dr. Cegielski zdaje sie nie pojmowaé, Ze j moze ndlezeé do 



skladu tematu tak na poczatku jako i w Srodku wyrazéw. *) 
A tego tak wyraznie uczyt ks. M. w OSwiacie (str. 254): ze 
,W slowiatiskim jotowanym 7 spdigtoska 7 w jednych wyrazach 
nie nalezy do pierwiastku wyrazu i zastepuje na poczgtku miej- 
sce przydechu np. w wyrazach jinny, jigta itd.; w drugich zas 
jest czastka sktadowa pierwiastku jak np. w zajimku ji (on), jim, 
jego, gdzie samo 7 jest pierwiastkiem, a tu zarazem i tematem; 
jak w stowie jima¢, gdzie jim jest pierwiastkiem, odpowiednim 

sanskryckiemu jai. A tego wyradnie uczyt ks. M. w Roczni- 
kach (T. IL str. 16): ,,czemuz nie mdmy pisaé j wtedy, kiedy 
ono nie jest fonetyczna jéno wsuwka, jak wdaje, ale ostatnig 
spdélgtoska tematu? czemu nie mamy pisaé szyji, stojisz, kra- 
jina dla zlego zwyczaju jedynie ?“ 

Matecki przyjmujacy (§. 223) to formy jejgo, to znéw (S$. 
48 i 50) ego (za jego) za organiczne, w zupelnéj ze soba samym 

niezgodzie; formy potworne 4¢, ety (§. 48) za organiczne (mia- 
sto ja¢, jety): nie mdégt oczywista nauczyé Dra. Cegielskiego, 
ge 7 na poczatku wyrazéw jest té% pierwiastkowym, nie jedynie 
eufoniczna nasuwkg. Lecz ze to 7 w Srodku tematéw nie sama 
wsuwka jest, mdgt sie od niego choé po czeSci dowiedzieé; bo 
wszakzez to on w stopniowaniu (§. 31, 1) wykazuje pochodzenie 
4j, 0j s pierwotnego 7; bo wszak przyndjmniéj w stowach bojéé, 

stojéé, Sciagnietych wbaé, staé uznaje 7 za pierwiastkowa 

(§. 387), nie tak jak Dr. Cegielski wsuwke eufoniczng. 
Ze zaS (M. §. 48) nie ego, nie qé lub samo m 8s poprze- 

dnim jetem (znakiem starostowialiskim zmigkczenia) sq pierwo- 
tne i organiczne formy, lecz jego, a wiec i jim, je, (nie ego, 
ani im, ani e), lecz jim-a¢: Swiadezy dowodnie i Suchecki (Bu- 

dowa str. 16.) przytaczajac fakt, ze juz w sanskrycie byla w od- 
powiednich formach jota, jako to: skr. jas, ja, jat (ktéry), 
strpl. ji, ja, je (on), w ktérym po odtraceniu znamienia osobo- 

wosci s sanskryckie « zestablo w slowiaiskie 7; podobniez ze skr. 
jam polskie jim—a¢é, skr. jamaj—anti, pol. jimaja,“ 

*) Eufoniezna wsuwka i nasuwka (praygtosem, jak on to zowie) jest Dr. 
Cegielskiemu jota; a précz tego skutkiem kontrakeyji np. we formie jich 

ze jeich. Pominawszy to, Ze forma bledna ludowa jeich bynajmniéj nie 

uprawniona w pismiennéj mowie, choé ja za taka podaje Matecki (¢ 223): 

jakieZ mozn4 mowié, jiz spotgtoska j, powstaje s kontrakeyji, kiedy tylko 
samogtoski zdolne w ogdéle kontrakcyji, a tu jota zreszta i w niegciagnie- 

téj formie, juz stata na poezatku wyrazu. 
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Dr. Cegielski tedy przyzna¢by powinien juz terdz, ze nie tyl- 
ko ,mozna“, lecz trzeba jotowaé ¢ tam, gdzie ta jota nalezy do 
tematu, a nawet piérwidstku, rdzenia wyrazu. Bo czyz to roz- 
sadné kazié temat. wyrazu ? 

Dr. Cegielski wypowiada (str. 33) mniéj wiecéj te mysl: nie 
potrzebne pisanie joty nawet tam gdzie badacze wiedza, ze jest 
uprawniona, bo gramatyka uczy — iz jakich przyezyn znika 
i zndw wystepuje. 

Toby moznd tak jasniéj wytozyé: céz szkodzi kazié jezyk 

przez niegramatyczng pisownig, byle sie tylko z gramatyki wie- 
dzialo, gdzie jest to skazenie (cf. Muczkowski str. 14); 6% szko- 

dzi bawié sig w rodzaj ciuciubaki z biédna samogtoska, ¢, ktérd 
sie juzto kry¢, juzto wyjawia¢é md dlé jakich$ urojonych grama- 
tyeznych przyczyn. Céz to za przyezyna? Czy za taka przyezyne 
ujS¢ moze przyjecie z Mateckim (§ 180) kontrakcyji zgtoski #i 
w samogloske 7? a wszak si¢ to tylko samogtoski kontrahuja, 
a od ezasu Szopowieza i Feliiskiego nikt juz joty nie poezytuje 
wriz s Kopezynskim za samogloske, z wyjatkiem chyba jedy- 
nego Deszkiewicza. Czy za taka przyczyne ujs¢ moze ,,pozor- 
ne znikanie* joty przed 7, dla ktérego nie daje jéj ani wymdwiaé 
ani pisaé Deputacyja, a za nia i Muczkowski (str. 14 uw.) 
a wszakzez co tylko ,pozornie znika“, to jistnieje rzeczywiscie, 
wiec i czytaé i pisaé sie powinno; a wszakzez to wiec argument 
taki i Deputacyji i Muczkowskiego jest wierutnym sofismatem, 
i to jeszcze dos¢é niedoteznym. 

I Muczkowski, i Matecki (w ,Szkole* zeszyt 2) boji sie, 
ze piszac jote przed 2, niejeden odniesie to 7 do poprzedzajacéj 
zgtoski. Prézna obawa: bo i Muczkowski (§ 528, 16) i Mate- 
cki (§ 832, 3) nauczyli nas rozdzielaé rozsadnie: bo-ji, tak samo 
jak: ‘ka-zdy, ro-sa, ko-le. Nieuki chybaby rozdzielaé mogli 
boj-i; ale ci s pewnoscig téz zgtoskowaliby kol-e, . A dla nie- 
ukéw. czyz mamy piérwidstkowe 7 wyrzucaé i tak psué wyrdz, 

lub odstepowaé od prawidet z natury jezyka wzietych? Zepso- 
waniem wyrazu jest wyrzucenie joty piérwidstkowéj, jak np. we 
formach: two-i, Sto-i, po-i, zatwoji, stoji, poji; i kt6z mo- 

ze wpasé cho¢by na myél, ze tu jest piérwidstkiem ze sanskryck. 
sthi zestopniowane stoj, albo s pi zestopniowane poj, jezeli 
tego j weale nie widzi? Odstapieniem jest od prawidta stusznego, 
ze bez wyjatku, jak to juz Mrozitiski wypowiedzial, konezg, sig 

temata rzeczownikéw polskich na spélgtoske: a wyrzucajac 7 przed 
i, kt6z we formie @mi-i, szy-i dopatrzy tego slusznego prawi- 
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dia Mroziiskiego, kiedy jote z jakiego$ uwidzenié wyrzucono 
S formy zmiji, szyji, choé wszyscy pisza zmija, szyja? Oczy- 
wistosé koniecznosci pisania organicznie twoji, stoji, nie twoi 
stoi, skionitla nawet Mroziiskiego, ze te pisownig uzndt za 
dobra. 

W wyrazie krajina 7 jest piérwidstkowe, bo to aj powstalo 

z% przez stopniowanie krzy (wtasé: krzi) na kraj (M. § 30, i) 
wiec oczywisté, wyrzucaé go nie mozné tak samo, jak w jinnych 
na ina zakonczonych wypasé nie moze spdlgtoska tematow4 np. 
L, 6, z wyrazu kotlina (kott-a), de bina (deb-u) (cf. Mat. str. 16. 
OSwiata str. 249). Jestze ten wywdd nielogiczny, niedorzeczny? 
Nie bez przyczyny sig pyidm, bo otdz Dr. C. sig zen zgorszyl, 
wolajgc: ,C6z to za dowodzenie na Boga! w ustach i pod piérem 
powaznego badacza!“ Nie bedziem sie silié na udowadnianie lo- 
gicznosci wywodow rzekomo niegodnych powdznego badacza: uta- 
twimy sobie sprawg odsylajac go po informacyja do Mateckiego, 

moze nie zbyt grzecznymi, ale wiasnymi jego stowy (str. 6): 
»niech mi wolno bedzie odestaé p. Cegielskiego (w tekscie wtasé. 
stoji p. Rz.) do zdania kompetentniejszego nadet (w tekscie wlasé. 
ode mnie) sedziego“ tj. ta raza nie ,do jego gramatyki,“ lecz roz- 
prawy zamieszczonéj w Szkole, w ktéréj tenze wyw6d nazwany 
»najzupelniéj logicznym“ (str. 119). 

Niechze choé temu mezowi uwierzy: ze co mu sig wydaje 
niedorzecznym i powdznego baddcza niegodnym, to niekoniecznie 
jest zardz takim; Ze owszem moze mimo to byé ,ndjzupetniéj lo- 
gicznym,“ a wige i rozsadnym. Wywod, ktéry sie wydat Dr. Ce- 
gielskiemu niegodny ,powaznego badacza,“ pordwndt on co do 
wartosci s konceptem swym o indyczce, méwigc: Nie 
jestze ten argument w ustach gospodyni polskiéj, (ktéra sie u Dr. 
Cegielskiego oburzé na to, dld czego indyczka ma sig kuso pi- 

sa¢ bez joty, anie s pyszna jindyczkq) istnie tyle wart, co 
przytoczony w OSwiacie na str. 238, gdzie ks. Malinowski. przez 
p. Rzepeckiego tak dowodzi.“ 

Wybryku humoru Dr. Cegielskiego my nie pordwnywdmy co 
do wartoSci z argumentem czy ks. Malinowskiego, czy Dr. Rze- 
peckiego; nie poréwnd go téz i prof. Malecki. ,kompetentniejszy 
sedzia* od Dr. Cegielskiego, wedle jegoz wlasnego. przyznania; nie 

poréwnd, kiedyé go byl nazwal ,najzupetniéj logicznym;‘ ale wy- 
rok potepienié przez samago Dr. Cegielskiego na dowcip jegoz 
w tych stowach wydany, przyjmujemy catkowicie. Wyrok pote- 
pienia: bo jezelié Dr. Cegielskiemu niedorzecznym sig zdawat ar- 
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gument ks. Malinowskiego, a jegoz dowcip ,istnie tyle jest wart;“ 
wiec niedorzecznym i ten koncept, a wybryk humoru, ,na Boga! 
w ustach i pod pidrem powaznego* jezeli juz nie badacza, to pi- 
sarza, jakze dziwnie brzmiacy ? 

A takich konceptow dosé miernych, a nawet z alluzyjami 
niedelikatnymi, jest niestety! wiecéj w téj broszurze, ktéra, fejle- 
tonista Dziennika pozn. ,polecit jak najgorecéj kazdemu mi- 
JoSnikowi jezyka ojczystego.“ 

Dr. Cegielski podchwytuje na rzekoméj niekonsekwencyji ks. 
Malinowskiego, zalecajacego jotowanie samogtoski 7. ,Wyraz indyk 
méwi on, radzi ks. Malinowski pisaé bez jotacyi; dla czego? oto 
dla tego, ze wyraz ten md pochodzenie obce. Jak to, wigc in- 
dyk dia tego, ze ma styczno$é z Indyami, ma sie obyé hez joty, 
a wyraz jistnos¢, ktéry ma pokrewietistwo z niemieckim ist, 
i tylu innemi obcemi formami; igla, ktéré m4 pokrewietistwo 
z niem. Igel anglos. egle itp., nie moze sie obyé bez jotowanid ?“ 

Dr. Cegielski bardzo dziwaczne ma wyobrazenie o pokrewien- 
stwie wyrazow polskich z obcymi, kiedy sadzi: ze, byle analogija 
jaka$ odlegta odszukaé mozné polskiego wyrazu, jak tu np. ji- 
gta, z jakim cudzoziemskim, obcym slowem, jak np. Igel (choé 

nasza jigta jest niem. nadel, aniem. Igel, nasze jéz); zaraz 
polski wyréz musi uchodzié za pochodny od kazdego obcego i do 
niego sig stdsowaé w organizmie, w sktadzie swojim. 

Tak nie jest: nasz wyrdz szereg nie koniecznie wywodzié 
potrzeba, jak to ktoSs w dawnym Roku, jedli sie nie myle, uczy- 

nil, od niemieckiego schraeg; wiec i jigta nie koniecznie w nie- 
mieckim jezu, Igel ma swojg macierz czy rodzica. Tak nie jest; 
nasze wyrazy, urobione z jednych nierdz piérwiastkéw obcych, nie 
moga przeto podlegaé prawom zasadniczym, prawom obcego jakiego 
jezyka, lecz swego wldsnego jedynic, jinaczéj musielibygmy takim 
samym prawem jak Dr. Cegielski zgd4 pisanid istnoSé bez joty 
dlé pokrewiefstwa z niem. ist, pisaé takze est zamiast jest 
boé to pokrewne z taé. est. : 

Takim zésadniczym prawidlem jezykéw ze starostowiatskiego 
rozroslych jest jotacyjd samoglosek na poczatku wyrazu, ktére w 
jinnych jezykach wymawiaja sig czysto, s przydechem cienkim (cum 
spiritu leni.) Przykladéw na taka jotacyjq jest bez liku: jak np- 
ze skr. aham, zendzkie azem, jest staropolskie jaz, nasze ja) 
ze str. adi, nasze jeden; ze skr. admi greck. edomaj, tac. 
edere, nasze jad-t, jém za jedm: ze sky. agas n. jagnig. (Suche- 
cki skr. 16). Zatrzymujg te jotacyja stowiaiskie jezyki i wtedy, 
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edy zestabiaja a na watlejsze o, e, 7.. Wyjatku niema takiego, 
jaki stanowig nasi gramatycy, ze sie 7 ma wtracaé przed 2. Ija- 
kozby mogt byé?. wszakze wtedy i w dacinie powinnigmy we 
formach abjicio, rejicio powstatych z jaceo odrzucaé jote! Wiec 
ze str. agras (stal), jest chorwack.. jagla, gor. tuz: johta 
ezesk. jehla pol. jigta; zeskr. as, as-ti jest stow. jisty; ze skr. 
aS-ani pol. jaskrawy, czesk. i pol. jiskra; lit. i ot. eva, 
czesk. jiva, nasze jiwina; prowansalskie estuba franc. étuve 
(jizba parna) str. g. niem. stupa, Sr. g..niem. stobe, nowo 
niem. stube, starostow. jistba, czesk. i polsk. jizba (Such. 
Bud. str..16.) Nawet.ktdre jeszcze w starostowianiskim .jezyku 
wyrazy zaczynaly sie od czystych hijatycznych samogtosek, w dzi- 
siejszéj polszczyznie maja nasuwke 7 lub w np. jako, (str 91 
ako), jawor (awor por. niem. ahorn), jutro (st. utro) ja (star. 
st. az stpl. jaz) watroba (atroba) (cf. Mat. § 48.) 

Od tego zasidniczego prawidta jotacyji naszych samogtosek, 

zwiaszeza watlych e, 2, (ktore, jakesmy juz wykazali, nigdzie w 
sktadzie polskich wyrazéw nie wystepuja, bez jotacyji, chyba ze 

zastepuja o, y) moga, jednak stusznie odstapié wyrazy zywcem 
z obcych jezykéw przyswojone, jezeli sie je wzielo z mowy cier- 
piacéj hijat, rozziéw, czy zaziéw. Wiec indyk slusznie pisdé 
mozna bez joty, ze jest wyraz obcy; choé kto napisze jindyk 
nie zbtadzi, jéno obcy wyraz spolszczy, ktéry lud catkiem juz od- 
mienit na nasz tad domowy, wymawiajac jedor ze zwokalizowa- 
nym in. — 

Jezeli juz o pisownia, wyrazu indyk. chcidkl sie rozmawiaé 
Dr. Cegielski, mégt byt powdzne argumenta przywies¢: np. ze 
jest w skr. Sind a po gr. Hindos Jac. Indus; a wedle same- 

goz ks. Malinowskiego s, hk zastepujg sige unds przez ndsuwki w, 7- 
(Ogw. str. 254); wige ze moznaby wrdcié przez jotacyg jindy- 
kowi piérwotniejsze, a przynajmniéj odpowiedniejsze brzmienie, 
tak jak ks. Matecki wyrazowi bankrut (z wloskiego banco 
-rotto wraca piérwotniejsze u, gdy wloskie rotto powstato z lac. 

rupto; moglby odwola¢ sig ina to, ze ks. Malinowski chee, zeby 

i obcym wyrazom, na ya, za nadawat ceche polskoSsci, przydajac 
jim jote za ostatnia spdigtoske tematowa, a wiec kazac. pisaé 
yja, ya; te zatym téz wyrazy na poczatku polszezyé dla kon- 
sekwencyji. 

Zamidst tego woldt Dr. Cegielski szermowaé doweipem 

rwiacym;, ale czyZ koncept. kiedy u ludzi. powaznych zdolen obstaé 

za dowdd rozumowy? wiec na c6z,si¢ byto na nie sadzié? 
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Uroczyscie wzywa Dr. Cegielski ks. Malinowskiego i Dr. Rze- 
peckiego: ,,Pytém sie obydwéch tych gramatykéw, aby potozy- 
wszy reke na sercu, wyznali szczérze, czy to powdd na 

seryo, czy té% tylko na Zart wypowiedziany,“ jaki dl& pisowni 
spdjnika i bez joty podaja w tym, ze go Zygmuntowscy pisarze 
przez y pisali. Dosyé, ze nie zawolal: poprzysiegdm was na Boga 
zywego! <Alez doprawdy, na seryjo, nie na Zart (to tylko Dr. 
Cegielski tak wiele ma humoru) ten jest jistotny, a jedyny powdd 
pisani4é. spdjnika 7 bez joty. Zygmuntowscy pisarze, na poczatku 
wyrazow i zglosek przez 7 piszac nasze spdlgtoske 7, zapewne 
przestali poczatkowe 2 ozndczaé przez czeskie g s powodu Ze za- 
wsze z tatwoscia w samym 7 naszéj dzisiejszéj joty domyslaé sie 
mogli. Jednak przezornie wybrali dla spdjnika 7% posta¢ y; bar- 
dzo przezornie, bo niechcac tak jak kazde jinne poczatkowe 7 
ezytaé go jako ji, lecz raczéj jako czyste 2, nie mieli jinnego spo- 
sposobu, jak napisaé go przez y, ktére tg postuge, co ¢, Swidd- 
ezyto na koticu dopiéro zglosek. Ten sam powod midl zapewne 
Kochanowski piszac: zySci nie jak zwykle dzi§ zisci, co sie 

moze czytaé Zisci. 
Zeby starzy spdjnik i wymdwiali tak jak pisali, przez y, nie 

twierdzit tego nigdzie ks. Malinowski; twierdzi Dr. Cegielski 
bez dowodéw. Pisanie go przez y nie upowaznid do wniosku, ze 
sie czytal jak y. Boé jinaczéj, tosmy czytaé powinni w ksigzce 
Nawojki czyalo (cialo) u Zaborowskiego lyud (lud) ko- 
scyol (koseidl) tak jak napisane; a przeciez tu y jest nawet 

tylko znakiem zmig¢kczenia. 
Ten fakt, ze starzy nie jotowali spdjnika 7, i dlé uniknienia 

nieporozumienia wybrali dlén’ przezornie postaé y, zapisnje po 
prostu ks. Malinowski (R. T. II str. 30, 41 i na wielu jinnych 

miejscach.) Wiecéj nad to zadaé nie powinien ode Dr. Cegiel- 

ski. A jezeli nie dosyé mu na tym; niechéjze wytlémaczy nim 
i sobie, czemu wszystkie slowa, jimiona (M.:§ 48) szcezéro pol- 

skie, zaczynajace sie od a, majq jotacyja, a nieodmienne jak albo, 
ani, maja a czyste, hijatyczne. Jak tego: dociecze, bedzie miat 
odpowiedz na swe pytanie: Czemu starzy nie jotowali spdjnika 
a; a znow czemn jednak niezawodnie, choé pdzniéj juz nie w 
pismie (tego nie mogli, przywykszy do postaci j u Czechéw 

w znaczeniu samogtoski dtugiéi j-i)j2%0 w mowie jotowali kazde 
i poréwno z jinnymi Stowianami Wsé kimi ? Niezawodnie w mo- 

wie jotowali, kiedyé s poczatku bisa nawet sczeska gich 2a. jich, 
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gume ta jimie, a i podniéj zajimek stary (go) pisali przez gi 
(jt, jego) albo nawet przez ji, jak Wujek (R. T.' IL str. 10.) 

Jeszcze choé mimochodem wspomnieé nie zawadzi, ze pisa- 
nie joty nawet pod wzgledem fonetyki jest nieodzowne. I tak 
piszgc nicorganicznie ji przez samo ¢, jakée rozréznimy: zima 
(zjima, jima¢) od zima (pora roku)? jak przeczytamy: ziscié, 
czyz nie Zi$cié? Kochanowski, aby uniknaé falszywéj wy- 
mowy, napisdl zyScié przez y tak jak spdjnik ¢ (Psélterz z r. 
67. str. 19.) Azeby tu wybrnaé s ktopotu, nie wystarczy, ze 
stownikarze, jak Trojanski, ném napisza: zigeié (ZASSS)5 
chybaby przyjaé stare jory i jery (znaki twardoéci i miekkosci 
spdlgtosek, wyrazajace odglosy, jak hebrejskie szwah), albo za- 
midst nich kréski wszedzie poziome pis4é przed z w wyrazach 
zlozonych, jak polecdt Knapski. Biédy téj wszelako od razu 
zbedzie, kto 7 napisze organicznie przez ji, gdzie sig przynalezy, 
a wigc zjimad, zjiscié (ch Ri T. IL str. 59. i Suchecki 
str. 30., ktory od niegramatycznéj, jaka niegdys zdlecdt, pisowni 
2 samego odstapit w Budowie jezyka). 

We wyrazach cudzoziemskich na yja, ija kaze ks. Mali- 
nowski i Dr. Rzepecki s Szopowiczem, Felitiskim, 
Zochowskim, s Muczkowskim, Sucheckim, wtracaé jote, 
azeby nadaé jim ceche polskosci. Temu sprzeciwid sig Dr. Ce- 
gielski s tego jedynie powodu, ze to wyrazy obce, od cudzoziem- 
cow zyweem przyjete, ze wiec i hijat, rozziéw cudzoziemski 
w skladzie swym zdchowaé powinny. 

Bylby to rozsadny powdd, gdybySmy rzeczywiscie jich dotad 
W niczym nie byli spolszczyli. 

Ale tak nie jest. Juz jezyk starostowiatski md w tych 
wyrazach joty, jak n. p. Aleksandrija, Kekilija (Cecylija) ; 
a wigc juz w nim przybraly ceche slowiatiskg przez jotowanie. 

Starzy, Zygmuntowscy pisarze (tak jak my dzig oddajemy 
nie dosé jeszcze zwyezajne obce wyrazy pisownia cudzoziemska 
jakoto: Rousseau, a nie Ruso) réwniez wiernie przypisy- 
wali cudzoziemskie wyrdzy: jak Aegypt (Egipt str. 99. Psal- 
terza Dawid. Kochan. wydania Dr. Rzepeckiego.) Sion (str. 170). 
Lecz wyméwiali oni taé. ia zapewne zawsze jako ija (M. § 830), 
bo nierdz juz odstepuja od pisowni Zywcem obcéj jak np. Wu- 
jek, ktéry w liscie do Galatéw r. I. w. 7 pisze: Ewanielig, 
aw. 6 Ewanieliiéy, w. 17 Arabiiéy, w. 21 Cycyliciiéy. 
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Ceche polskosci wszystkie te cudzoziemskie przybraly niezaprze- 
czenie przez to, ze koricza sie nie na a otwarte, europejskie, 
lecz_ wylacznie polskie @ pochylone, skad téz w Bierniku 
mialy i maja nie ¢, lecz gq. 

Przybrawszy do tyld polskosci cechy *) ze maja, ¢ pochylone 
Ww mianowniku, ¢ w bierniku, czyz moga, czy powinny jeszcze od- 
stepowaé od ogdlnéj . zdsady deklinacyjnéj polskiéj, ze: temata 
rzeczownikéw wszystkie koticza sie na spdlgtoske ? 

Jakzeby od nich tworzyé wtedy dopelnidcz liczby mnogiéj, kté- 
rym w rzeczownikach zefskich jest sim temat? 

We wyrazach obcych bez joty wsuwnéj napisanych. n, p. 
Francy-a, lili-a, Dani-a, religi-a, sq temata Francy, 
lili, Dani, religi: a czyz tak bramia dopelniacze? A jezeli 
dopelniacze sq: Francyj, lilij, Danij, religij; tedyé takiez 
8qi.temata;, tedyé wszedzie wsuwne jota niezbedne w tych 
wyrazach. 

I dla etymologiji i daléj (stowotwérstwa) i dla fonetyki, wy- 
mowy, potrzebne tu jota. Jakze mozndby utworzyé przymio- 
tnik religijny od religi-a? Kiedy od rol-a jest rol-ny, 
wiec od religii-a powinien brzmieé religi-ny. A. czy tak kto 
go tworzy? 

Jakzeby mozné wymdéwiaé, jak sig nalezy, napisdwszy nie- 
organicznie Dania, harpia co juz Kopezyntki czut, bo piszac 

Grecya, pisze jednak: analogija(str. 297), filozofija. Chybaby 
jak stownikdrz Trojaiski pisat harpia, a przytym w nawiasie 
(wyméw: harpi-ia); boé jindczéj} wyraz Dania} kazdy wyméwié- 

by powinien: Dania, tak jak: kania, ban'ia. Albo téz jeden 
jeszcze ratunek, pisaé to i w obcych wyrazach, jak radzi Kr,6- 
likows ki przez < (2 punktami dwoma); zeby kazdy wiedzidt, 
ze to nie jest znak zmiekczenid. Chybaby bardziéj sie podobdk 
projekt Szepowicza, zeby znak zmiekczenid pisaé przez 

takie 7. 
Dr. Cegielski czyni spostrzezenia, jiz ,akcentujac trzecia od 

konica zgtoske, tak sie tatwo i predko przeslizgujemy z je- 

dnéj zgtoski na druga, ze pomimo zbiegu samogtosek zddnéj nie 

doznajemy trudnosci w przejéciu i potaczeniu ich ze soba, czyli 

*) Nie poznaé nikt obcych wyrazéw ani z zakofiezenia jich na yja: 
ija, ani z akcentu, choé niesfusznie tak utrzymuje Dr. Cegielski. Za- 
konczenie to mamy bowiem w szczeropolskich wyrazach jak szyja, Zmija; 

takoz akcent na trzeciéj od kofica’ w wyrazach, jak w ogéle, okolica, 
rzeczpospolita, dalismy. 
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weale prawie nie czujemy rozziewu:  Rozumowanie 

widsne Dr. Cegielskiego bije: boé jezeli tylko prawie nie czu- 
jemy rozziewu, to ten rozziéw tam wszelako jest, choé malty; 
a wigc, cheac sie glosem tatwoipredko przeslizgngé przez 
ten, choé malty, rozstep samogtosek, jich rozziéw, potrzeba ko- 
niecznie pomostu, ktadki; bez wsuwki, bez joty przeslizgngé 
sie nie moznd, lecz koniecznie trzebaby przeskoczyé,’ lub prze- 

kroczyé gtosem rozstep hijatyczny. 
Spostrzezenie Dr. Cegielskiego, ze wsuwanie jody w tych 

cudzoziemskich wyrazach zniewdl4 do mimowiedniego przenosze- 
nid akcentu's trzeciéj na druga zgtoske od konca, jak to ezyni 
lud prosty, jest bardzo watpliwéj wartosci. Bo jezeli’ ta przy- 
czyna przenoszenié akcentu u nieznajacych cudzoziemskiéj wy- 
mowy: jakéz zniewdla tychze do wymdwianid z akcentem na 
drugiéj, zimidst na trzeciéj we wyrazie: fizyka, w ktérym nie 

ma wsunietéj joty? 
O tym, co prawi Matecki (§ 830), ze ia, ya, sa formy 

Sciagniete z dawnych eja,' yja, ani mowy byé nie moze. Céz 
to za kontrakcyja, kiedy obie samogtoski pozostaly, nie zlaly sie 
ze soba, co przecied jestjistota kazdego Sciggniecid? prof. Matec ki 
mégtby méowié o, wytraceniu joty, spdlgtoski; lecz o kontra- 

keyji nigdy przenigdy! 

Broni takze Dr. Cegielski drugiéj pisowni obcych wyrazdw 

przez samo ja n. p. Francja, Danja, religja, ktérq wnidst 
Suchorowski (R. T. II. str. 60) do pismiennego jezyka, a ktd-: 
réj wedle Lazowskiego ,czulszym uchem i natchnieniem  po- 

wodujacy sie pisarze trzymaja od lat trzydziestu ‘choé grama- 
tycy, nie dociekszy jéj podstawy, ciagle ja potepiali*. — Gp Pp 

TE sti. 73}: 
Czyzby i Dr. Cegielski ,powodowaé si¢ midt czulszym aachisin 

i ndtchnieniem“, broniac pisowni, ktéra i prof. Matecki, ,,kom- 

petentniejszy od niego sedzia“ w swéj grammatyce (§ 830) na- 
zywa niedorzecznoscig? Nie bedziem go jednak odsylali, 
jak to on uczynit z Dr. Rzepeckim, do gramatyki Mateckiego, 
»zeby sie z niéj zasad grammatycaznych nauczyl“, cho¢bySmy 
mieli jak najwieksze prawo do tego odwetu: wolimy raczé) obu 
zdania na szali krytyki zwazyé. 

Dobrze rzecz pochwycit Dr: Cegielski, kiedy sobie zalozyt 
dowiesé: ze pisownid tak& (przez samo ja) nie sprzeciwid sie 
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ani pochodzeniu' tych wyrazdw, ani duchowi i’ warunkom fone- 
tyeznym naszego jezyka. Sposdb jego dowodzenid atoli nikogo 
zadowolié nie moze. Bo czegdz dowodzi taki argument: ,Ze je- 
zeli jezykom obcym nie mamy zadawaé gwaltu (przez odtra- 
canie samogloskis tematu), to go téz zadawaé nie nalezy 
przez wsuwanie joty i rozciagdnie przez to dwéch zegtosek korico- 
wych, ktére’ w tacinie z lekka ze soba sie taczq i splywajq? 
Przypusémy na chwile, Ze wsuwanie joty gwatci przyrode wyra- 
zow obeych; jak to utrzymuje Dr. Cegielski: to ezyz przez to 
samo, ze sie komuS dowiodto btedu, dowiodto sig zarazem swéj 
prawdy? Co do tego, czy warunkom fonetycznym jezyka nie sprze- 
ciwiaja, sie takie zgtoski, jak cja, dja, zja, za lekko sprawa zbyta 
twierdzeniem, ,,Ze zbiég takich brzmief nie jest tak niestychany.“ 

Na uzasadnienie swego twierdzenié zaczynd, niestety! znéw 
dowcipem szermowaé. Wprowadzé djabta, ,,przeklety on wyja- 
tek, ktérego ‘nie mogac do kozy, praynéjmniéj w parenteze Dr. 
Rzepecki mial zamkna¢,“ dopominajacego sie: ,,Ze kiedy wyrazy 
$wiete (gakrystyja, hostyja, ewangelija,) i innych $wie- 
ckich i powszednich maja mieé tyle zglosek, ile ich maja w ob- 
eych jezykach, to i on réwnie dobry factnntk (autora grama- 
tyki greckiéj opracowanéj wedle Kuhna, widocznie 

opuscila pamieé; ze djabet nie z tacinskiego, lecz z gre- 
ckiego wyrazu diabolos pochodzi) powinien ich mieé trzy, 
a tém samém pisaé sig znéw dyjabel.“ 

Dr. Cegielski sofistyeznie wnioskuje: wykazat, ze wyraz dja- 
bet w polskim jezyku skrécit sie przez wytracenie samogtoski 
piérwidstkowéj ¢ z dijabet, a przez to dowiddlt tylko, ze jezyk 
nasz w ten sposdb moze cudzoziemskie wyrazy spolszcza¢;  lecz 

bynajmniéj nie udowodnil jeszcze, Ze powinien na podobe wyrazu 
djabet obce wyrazy wszystkie tak przejindczaé; nie udowodnit 
mianowicie, ze kazdy wyraz cudzoziemski s koicowym ija, yja, 
powinien to 7, y wytraca¢é, jak sig to stato w wyrazie djdbet. 
Naréd dotad nie wymawid na podobe wyrazu djabet za dyja- 
bet, wyrazu religija jak religja; Azyja jak Azja; Danija 
jak Danja: wiec kto tak pisze, grzészy przeciw faktycznéj fo- 
netyce polskiéj. — Pisownid ta zalecand przez Dra Cegielskiego 

jest nadto antigramatyczna na wskrog. Bo jakze utworzyé do- 
peiniacz 1. mn. od napisanych tak potwornie tematéw? czy formy 
religj, Azj uaa kto za prawowite Dopelniacze, czy je kto choé 
wykrztusié zdoli? Bo jakze, pytamy s prof. Maleckim (§. 830), 
organiczng forme*przymiotnika: religijmy wywieS¢ od religja? 

6 
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chyba ze z Yazowskim przyjmiemy tu ,wyrzutnig i wrzutnia 
samogtosek 7, y,“ co jest jistng jigraszka R. T. IL str. Bo 
jakze napiszecie zreszta Danija, religija po swojemu? czy 
Danja, religja, jak blednie pisze YWazowski nawet szczéro- 

polskie wyrazy, jakoto: wzja¢, rekojzhia? Takby wypadto; 
ale tak nikt ze zwolennikéw koficéwki samego ja nie pisze okrom 
“Lazowskiego chyba, jak prof. Matecki to poswiadcza (§. 830). 

A gdyby tak kto napisat: czyzby tu nie domySlit sig kazdy przed jota 
jakiegoS drugiego j, ktére sie zlato i zniklo w zmiekezonéj spdtgto- 
sce? a wiec ze Danja powstato z Danj—ja? aczy tak potwornie 

wygladat kiedy ten wyrd4z badz w obcym, badZ w naszym jezyku? 
Przeciw faktycznéj fonetyce jezyka polskiego grzészy, kto pi- 

sze religja, Azja, Danja, bo nikt tego nie wymawid ani jak 
religj—a, Azj—a, Danj—a; ani téz jak relig—ja, Az— 
ja, Dani—ja; ani jak reli—gja, A—zja, Da—jija. 

Lecz nadto grzészy przeciw zdsadniczéj regule gtosowni na- 
széj, ze kazdd jotowand samogtoska u nds miekezy poprzedzajaca 
spdtgtoske; wedle ktéréj z jego form: religja, Azja, Datija, po- 
wsta¢by powinny: relidza, Aza, Dania (Dana). (cf. Mat.§ 830). 

Nie moze sig Dr. Cegielski zastawiaé wyjatkowym u nds 2ja- 
wiskiem polgczenid joty ze spdigloska we wyrazie djabet 
i w ztozonych s przyjimka 2, jakoto: zjazd, zjad1; boé wyja- 
tek nigdy i nigdzie reguly nie obdla. 

Wyjatkiem zas takim jistotnie sq u nds formy podobne, jak 
djabet, zjazd, zjadt, zdjaé s twarda spdétgloska obok joty: 

wszak bo kiedy u-jinnych Stowian organicznymi formami sq, ta- 
kie, jak djelo, rjeka, u nds one brzmieé jedynie moga dzieto, 
rzéka; wszak bo u nas nawet obcy wyraz Madjar juz sie prze- 
mienidé, takoz w Madziar na podobe, jak jinnostowiaiskie dielo 

przechodzi u nds w dzieto; wszak bo u nds ta zdsada miekcze- 
nid przez jote tak jest silng, Ze s pogwaélceniem powszechnéj re- 
guly, aby w ztozonych wyrazdch odrézniaé skladowe czeéci, mie- 
kezy sig spélgtoska przyjimka wz, a ginie jota stowa jaé we 
wyrazie zlozonym wzigé (za wz—jaé.). 

Nie Dr. Rzepecki tedy potworzyt sobie takie wyjatki, jak 

Dr. Cegielski dziwaczny czyni mu. zérzut, pocieszajac sie, ze ,,nic 
na tegozZ strong nie dowodzg", boé sq jego tylko wymystem. 
Charakteru cechy wyjatku od reguly zapewne oprécz Dra. Cegiel- 
skiego, nikt jinny nie odméwi formom podobnym, jak djabet, 
zjazd, zjadt, it. d. 

Pomiedzy wywodami prof. Mateckiego przeciw pisowni ob- 
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cych wyrazéw przez samo ja (jak religja) przytoczony jeden 

dziwaczny téz argument: Nie trzeba pisa¢ ja, bo w dopelniaczu 
wypadtoby wtedy napisa¢ ji (religji), ,,ktéréj to kombinacyi ni- 
gdy w pisowni polskiéj nie uzywamy.‘’ Banalny to argument: 
boé niegramatyczna zwyczajowa tylko pisownidé 7 za ji nie moze 
zgola wplywaé na sposdb pisanid jinnych znow wyrazow tak lub 
owak. Jest on jednak niezbity dla wszystkich, co maja wstret 
jakis nienaturalny do zgtoski ji przez wszystkich Stowian uzywanéj, 
choé jim sie bardzo zreszta podoba ija, i je, jo, ju, je, ja. Dla 
zwolennikéw jotowania samogtoski ¢ jest on weale juz nie potrzebny. 

Ani pisownid ya, ia, ani ja, nie jest odpowiednig: przez 

ya, ia pisane wyrazy nie traca wprawdzie swych tematowych 
samogtosek, lecz zatrzymaly rozziéw cudzoziemski nie mity uchu 
polskiemu, i wogéle stowiaiskiemu, skad u nds mdéwi sig nie 

szy-a, lecz szyja; pisane przez ja wyrazy te cudzoziemskie 
traca tematowa samogtoske w pismie, ktéréj nie traca w mowie; 
traca, konsonantyzujgc samogloske ¢ w jote, czego nie mamy ani 
jednego przykladu w mowie naszéj po za obrgbem stopniowania. 

Wiec ostatecznie tylko ona przez Szopowicza, Felin- 
skiego, Zochowskiego, Muczkowskiego, a terdz i Su- 
checkiego zalecana pisownia przez yja odpowie wszelkim wyma- 

ganiom i etymologiji i fonetyki. Zatrzymujac tematowg samo- 
gtoske obcych wyrazéw, nie wytracajac jéj, zachowuje ona rodo- 
wod, etymologija: wsuwajac jote, zapobieg& rozziewowi, nie 

mitemu dlaé ucha stowiatiskiego; a tak dopetnid warunkéw fo- 
netyki naszéj, nie kdzac bynajmniéj jistoty tych wyrazéw, jak to 

cheidl utrzymywaé Dr. Cegielski. 
Ta téz tylko pisownia spolszczajaca koncéwke obcych wyra- 

zOw na ia przez wsuniecie joty, bo urabiajaca przez to jich te- 
mat (odpowiednio do ogélnéj reguly dotyczacéj rzeczownikéw), s kon- 
cow, spotgtoska, umozebnia pomieszczenie jich wygodne w ramie 
naszéj deklinacyji polskiéj wyrazow rodzimych, jak: szyja, Zmija. 

Stusznie zaprawde wyrzekt Muczkowski (gr. 3 wyd. str. 

280) o téj pisowni: ,,Taki sposéb pisania tych imion, nie tylko 

ze sie zgadza z wymawianiem ich, ale nadto uogélnia zasade ich 
spadkowania, jak sie o tym z poréwnania odmiany tych imion 
z polskimi tegoz zakonczenia (zob. zmija § 116) przekonaé mozna.“ 

Skonezywszy dyskussyja o jote, nie moge sie powstrzy- 

ma¢, zeby nie nagania¢é Dr. Cegielskiemu publicznie lekkomysl- 

6% 
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nosci, z jaka do swych konceptéw o djable migsza rzeczy Swiete, 
»Djabet, — mdwi on, — najprzod, dopomina sig nieprzedawnio- 
nych praw swych od p. Rzepeckiego, i wola, ze kiedy zakry- 
styja, hostyja, ewangelija maja mieé swoje J, i rosnaé przez 
to. w powage, to i on swoje j dostaé powinien i mianowaé sig 
dyjabitem.* 

Caly. ten koncept jest bez celu i bez. sensu; bo najpierw 
kwestyja, tu byla nie o to, czy djabed ma prawo zadaé drugiego 
j, lecz raczéj czy 2 wyrazéw jak religija moana ¢ wytraci¢, bo 
daléj nigdzie i nigdy Dr. Rzepecki nie utrzymywal, ze przez jote 
dodaje sig jakiemu wyrazowi powdgi. Skadze tedy, odchodzac 
weale od rzeczy; wpadt Dr. Cegielski na my$l, Ze przez jote ro- 
slyby. w powdge hostyja, ewangelija? Jest w tym doprawdy 
demoniczna jironijd; i bardzo trafnie wyrazit Dr: Cegielski 
jj nature, Kladac ja wusta. djabiu. Co zaS do: prawa jakie 
wedle. Dra. Cegielskiego roScié ma djabet. do joty, zeby urogé 
w powage; to niechzez mu Dr. Cegielski jile chee jich praypisze. 
My mu zwrécimy. tylko jeszcze uwdge, ze przybrawszy druga, jote, 
bynajmniégjby sig nie még. jego protegowany. mianowaé dyja- 
biem, lecz raczéj djjablem, co niech wymdwid, kto sobie dla 
djabléj mosci jezyk chce potamaé, — 

Juz po oddaniu manuskryptu do druku dostéilem druga czesé 
rozprawy prof. Maieckiego o jocie:. Wywody i w téj drugiéj 
ezesci zawarte. trzeba uwzglednié, 

S przyjemnoscig, ndjpiérw zapisujemy. wyrdz szacunku prof. 
Mateckiego dla swego antagonisty, ks. Malinowskiego, . ,Im 
wigcé} — mdwi on — uczonosé i pracowitosé tego meza powa- 

zam, a zacnos¢é charakteruuwiclbiam, tém mi bolesniéj ze i jego 
migdzy zwolennikami: tego obozu znajdujg i obecnie do sporu 
Zz nim naukowego widze sie zmuszonym.* 

Jakze to rdzud mowa od. Dr. Cegielskiego wycicczek! 
Co do rzeczy.. — 
Prof. Malteckicmu zarzucimy, Ze nie zadat sobie, pracy, 

azeby dobddaé sig wldsciwéj nauki ks. Malinowskiego.. Jest. to 
niezawodnie trudzace, wyszukiwaé pojedyiczych zdéh ks. Malino- 
wskiego, rzuconych przezenh bez systemu przy krytyce opinij na- 
szych gramatykow, i.s tych kamykéw sklddaé sobie catosé. mo- 
zajikowg: ale kto chee polemizowaé przeciw jakiéj doktrynie, nie 
powinien zatowaé trudu, na to, aby sie z nig dokladnie obeznaé; 
boé jinaczéj na wiatr pdjdzie marnie kazdejego. stowo. 
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Prof. Malecki praytoczywszy (2 Rocz. T. II str. 3a) ustep, 
w ktorym ks. Malinowski utrzymuje, ze i nasze nie jest by- 

najmniéj czyste, lecz kazde (2 wyjatkiem spojnika 7) jotowane, 
zestawid z nim kilka miejsc, w ktérych o fonetyce polskiego 7 
jest mowa; i zardz upewnid sie niebacznie, ze nie ma ks. Mali- 
nowski na uzasadnienie swego zadania pisowni ji nad fonetyczne 
jinnych powodow gtebszych, etymologicznych. 

A przeciez Suchorowskiemu np. ani nie mdgt ks. Mali- 

nowski jinaczéj odpowiedzie¢é, jak ze stanowiska ashes} boé 
i ten bit we fonetykg! (cf. .R. T. IL str. 50). 

We wszystkich tych przytoczeniach prof. Maleckiego widzi- 

my, ze sig ks. Malinowski w sferze fonetyki porusza:“ to prawda. 
Ale ze prof. Matecki ,mégtby ich liezbe powigkszyé nic na tém 
nie zyskujac,“ to nie prawda. Bylby zyskdt owszem to przcko- 
nanie: Ze, choé ks. Malinowski i ,w sferze fonetyki sie poru- 
sza,“ jak byé weale jinaczéj nie moglo; wszelako ,nie ciqgle“ i nie 
wytacznie, ,tylko w sferze fonetyki.“ 

Gdyby by z ustepem przytoczonym z Rocz. T. I str. 30 ze- 
stawit ustepy T. I str. 92 i T. IL str. 65, nie bylby méglt poni- 
zéj napisaé tych slow swojich: ,,I dziwi mig to niepospolicie, ze 
jeszcze zaden (ze zwolennikéw jotowania) nie uzyt t6j racyi: jako 
sama natura samogtoski i jest taka, ze bez joty staé nie moze; 
bo zawsze.ma przed soba miekkie spdélgtoski, a kazde zmigkcze- 

nie jest dzielem joty, nigdy samogltosek czystych.“ To bowiem 
wiadsnie twierdzil w zacytowanych miejscach ks. Malinowski, a wiec 
nie jedynie fonetyczna strone, zewnctrzna, powiérachna, pochwycit 
_kwestyji jotowanid ; lecz siegnat w gtab’ rzeczy; dotart zasddni- 
czych, etymologicznych podstéw, na ktérych stoji w glosowni te- 
oryjaé miekezenid spdtgtosek. 

Prof. Matecki, nie wiedzgc ze ks. Malinowski tak juz ‘twier- 
dzit: jiz ,kazde i 4 natury i zawsze jest ji,“ (R. T. IL str. 81) 
wystepuje bardzo szlachetnie, przeciwnikom swym wskazujac bron, 
oczywista w nadzieji, ze jaz latwoscig ndm z reki wytraci; od 
siebie podajac sposéb obrony, ,ktéra ze wszystkich niewatpliwie 
najsilniejsze ma po sobie pozory prawdy.“ 

Ze to, co utrzymywat juz ks. Malinowski o gieniezie miek- 
czenia spoiglosek ze zléwu jich z jota, aco jako ndjsilniejszg, obrone 
dla joty przed samogloskg 1 — zawsze miekezaca—wskazuje prof. 
Matecki: Ze to nie tylko w zakresie naszego jezyka m4 pozory pra- 
wdy, lecz jistotnie jest prdwdziwe, juz wyzéj udowddnidtem. 

| Za ks. Malinowskim i j& przytoczyten Dobrowskiego zda- 



86 

nie na dowdd, ze juz w starostowiaiskim jezyku samogtoska 
@ miata wlasciwoSé miekezenid s tego powodu, ze byla jotowana. 
Prof. Malecki dowodzi; ze takiego wniosku czynié z ks. Dobrow- 
skiego slow nie moznd. 'Zobéczmy. Dobrowski w swych Insti- 
tutiones linguae slavicae dialecti veteris tak powiada: 
»samogtoska y (napisana przez znak is poprzedzajacym 
znakiem stwardzenia, jorem) tak sie rézni od 7 (napisa- 
nego przez postéé wielka greckiéj gtoski eta), jak a 
twarde (solidum) od plynnego ja (liquidum). Przeto y. policzyé 
nalezy pomigdzy samogtoski twarde, 7 zaS do plynnych.“ (Rocz. 
Pei estys 45)é 

S tego wyrzeczenia ks. Dobrowskiego takie wnioski czyni 
ks. Malinowski; ,,Wedlug Dobrowskiego wiec, jak sie m4 a do 
jé tak sig m& y do ¢. Samogtoski a, y sa ezyste, wymdwiajace 
i piszace sig s przydechem cienkim (w grecczyénie cum spiritu 

leni): wige 7 wedlug Dobrowskiego jest podobniez jak ja. joto- 
wane, jest zgloska sklddajacq sie ze spdlgtoski 7 i samogtoski y. 
W tym jednak jest niedostatecznos¢, ze ks. Dobrowski uwaz4 z 
za jotowane y, kiedy ono i w starostowianskim, rosyjskim i pol- 
skim sktlddé sig ze spétgtoski 7 i samogloski ¢ ezystéj, a nie y. 

Dobrowski widzgc cala réznicg pomigdzy ¢ a y wtym, Ze piérw- 

szi wymawid sie ze spdtgloska 7, drugie zamidst z 7, s przayde- 
chem cienkim, pomija druga réznice, ktérd zdélezy na tym, ze i 
wymdwid sig kandtem ust SciSnionym, y zaS roztwartym. Cyryl- 
skie 7 (pisane przez postaé ety) jistotnie i graficznie skladé sie 
z dwu polaczonych z soba krések, w ktérych piérwszd ozndczd 
spolgtoske 7, drugd zas czysta samogtoske 7.“ 

Przytoczytem rozmySlInie caly ten ustep zawierajacy rozumo- 

wanie ks. Malinowskiego, zeby je lacniéj bylo kazdemu pordwnaé 
s prof. Mateckiego krytykg. 

Rozumuje prof. Matecki najpiérw przeciw twierdzeniu, Ze cy- 
rylskie 7 graficznie przedstawiad nasze gloske ji. 

Przyznajemy mu slusznos¢, ze ,wynalazca kirylicy znak grec- 
kié} ety, (ktré juz w czasach bizantyiskich zamidst jako dtugie e, wy- 
mawialo sig jako ¢) zywcem przejat na oddanie samogtoski 7 sto- 
wiafiskiéj. A nie przypuszczamy weale, zeby mégt sadzi¢, jiz ks. 
Malinowski, ktéry tyle grafika stowiatska sie zajmuje, uwdzat 
ten znak ety w krylicy dotad za samodzielny utwor jéj wynalazcy, 

ze dopiero od prof. Mateckiego sie dowiedzidt, jiz to postaé jak 
jinne przejeta. 

Ale choé przejeta ta postaé ety na oznaczenie stowianskiéj 
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samogloski 7, to mozna jednak s ks. Malinowskim twierdzié, ze 
graficznie przedstawid i jotowane zgtoske #i. Mégtby przeciez 
wyndlazca kirylicy, dobierajacy sobie postaci z alfabetu greckiego 
na oddanie brzmieh stowiaiskich, byé uderzonym zlozona, z dwu 
krések postacig dawnéj ety, (piérwotnie dilugiego e,, pozniéj wy- 

mawianego jak i) wlasnie dlA tego, ze sie tak graficznie nadawala 
dl& oznaczenid stowiatskiéj samogtoski ¢, ktérd bedac zawsze mig- 
kezaca, a wige jotowana, tworzy téz wldsciwie ‘zgloske ji. 

To przypuszczenie (a 0 pewnosci mowy tu byé weale nie moze, 
jéno 0 hypotezach mniéj lub wigcéj préwdopodobnych) zapewne 
nie jest nierozsadne. 

Prof. Mateckiego przypuszczenie, jezeli nie jest: mniéj uza- 
sadnione, to przynajmniéj ,nie zdaje mi sie tyle jasne, zeby dal- 
szego dowodzenid. nie potrzebowato.“ 

Utrzymuje on, ze wynalazca kirylicy majac ,w greckim alfa- 
becie dwa znaki na 7%, tj. grecka iote i ete, wziat postdé ety 
na oddanie w slowiaiskim abecadle samogtoski z, a greckiéj joty 
do jotowych slowiatiskich kombinacyj, jak np. ju.“ (Piérwszd. po- 
staé jotowanéj gloski nie wiedzieé czy md wyrdzaé ja cay je, bo 

zdaje sie, Zle w Szkole wydrukowand.) 
Sprostowaé tu ndjpiérw ndlezy twierdzenie prof. Mateckiego, 

jakoby znak joty uzyty byt tylko do kombinacyji jotowych: 

wszak bo y napisane té% przez jote z jorem tj. ze znakiem twar- 

dosci. Czemuzby tedy wynalazca nie midk wziaé greckiéj. joty 
na oddanie samodzielnéj samogloski i, gdyby miata byé zarazem 

ezysta, nie jotowang, kiedy napisdl nasze y przez te jote z uprze- 
dnim jorem (znakiem twardosci)? Sama iota bez wszelkiego 

znaku, albo ostatecznie z jerem (znakiem miekkoéci) mogtaby 

przeciez bardzo dobrze.i nawet odpowiednio, analogicznie do y 
konsekwentnie oznaczaé 7, gdyby ono w slowiaiskim byto tak jak 

y czyste. Wiec i tu znéw nastreczd sie ndm nasze przypuszcze- 
nie jako ndjodpowiedniejsze; ze wyndlazca kirylicy, ktéry dlé wy- 
razenié y twardego uzyt ioty z jorem, ktéry dl& oznaczeniad 
jotowych kombinacyj uzyt ioty bez wszelkiego znaku: rozmyélnie 

' przejat postéé. ety greckiéj did stowiatiskiego 7, zawsze w staro- 

stowiatskim, tak jak w rossyjskim i polskim miekezacego, a wigc 
jotowanego, przeto jiz jakby umyélnie dlé. zgtoski 72 stworzond, 
graficznie wyrdzata kombinacyja, (ji), iz jota. Alez kulawe 
jest ks. Dobrowskiego przyréwnanie, méwi prof. Matecki, boé 

nikt z nim nie bedzie wywodzit miekezacéj, czy jotowanéj samo- 
gtoski i od twardego y. To bytoby arcyblednym, przyzn4 m6j 
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cezcigodny przeciwnik i kazdy;-a Dobrowski, gdyby zyt, przyznatby 
to przed wszystkimi.“ 

Cacigodny przeciwnik ks. Malinowski nie potrzebuje do piéro 
teraz przyznawaé, kiedyé on to wtasnie, a znacznie wezesniéj od 
prof. Mateckiego, bo w r. 1860 w T. I. Rocznikéw T. P. N. poznaii. jué 
te pomytke Dobrowskiego wytknat, com wyzéj dostownie przytoczyt. 

Ze ks. Dobrowski blednie ze wzgledu na fizyjologija mowy 

wywodzit poczatek ¢ jotowanego (a wiec zgtoski 77) od twardego 
y, nie baczgc, ze 7, a wiee takoz 7¢ wymawid sie kandfem ust 
Scisnionym, y za$ roztwartym:* to wszelako nie pozbawia cechy 

prawdziwoSci tego spostrzezenia jego co do -etymologicznéj i fo- 
netycznéj natury samogtoski ¢ (ji), ktérego prawdziwos¢é weale nie 
zAleznie od stusznosci jego mniemania brednego, ze fizyjologiczna 
pokrewne sa sq y z ji: to wszelako nie ujmuje wartoSci spo- 
strzezeniu temu bardzo waznemu, ze jak a i y sq ezystymi sa- 
mogloskami, tak ¢ (ji) (mapisane w kirylicy przez graficzna 

dwéjke jot w postaci greckiéj ety), réwniez jak ja jest joto- 
wane i dla tego miekkie. 

Alez, ,gdyby w kirylicy postaé ety rzeczywiscie byla zna- 
kiem zgtoski ji Gotowanego, bo miekczacego 7) to np. narzednik 
1, mn. od ryba brzmiatby rybamji. A tego przeciez, zarzucd 
prof. Matecki, nikt na seryo twierdzié nie zechce.“ 

Ze ta forma rybamji w naszéj mowie bylaby potworna, 

tak jak np. wzjaé jak pisze Muczkowski za wziaé, gjaé, 
njego, jak pisze Lazowski za gia¢é, niego wydalyby sie ka- 
zdemu strachowiskiem: nie przecze. My forme nasze: ry bami, 
jak to ks. Malinowski slusznie powiadd, czytaé nie mozem ry- 
bamy, jak lud wymdwid, bo koncowka ta powstala ze sanskryc- 

kiéj bhis, co juz w litewskim przemienita sig w mis; ani té 
rybamji, bo u nas jot s poprzedzajacqa twarda piérwotng spdl- 

gtoska w pochodna miekka zléwa sie etymologicznie i fonetycznie. 
Ale taz sama forma rybamji w starostowiatskim jezyku, 

sadze, nie jest’ czym$ tak potwornym. Wszak bo starostowianski 
jezyk, nie majac tak, jak na przyciskowe; osobnych postaci na 
piesciwe, miekkie. spdtgtoski, zastepuje tam brak przez Jaczenie 
twardych spétgtosek z jotowymi samogtoskami. We formie 
wiec rybamji nic nie bytoby nadzwyczajnego; raczéj zwyczajny 
sposéb oznaczenié miekkosci — tu spétgtoski m, byiby tu za- 

stésowany.
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Co. ks, Malinowski déwat. na dowéd organicznosci pisowni 
ji, te zarzuciwszy jotowanie na sposdb czeski ‘przez g; uzywali 
go: starzy Polacy jednak jeszcze w Zygmuntowskich czasach w za- 
jimku jc (nasze go) albo przez g's czeska, albo juz przez nasze j, 
a ito: zapewne dla odréznienid od spdjnika 7, w ktérym: jest to 7 
czyste, niejotowane; to stard sie takze wywrécié do szczetu prof. 

Matecki. 
Ale i tu; nie mozem mu _ trafnosci w jego wywodach 

prayznaé. 

W swéj gramatyce (§ 224) zapewnidl: ze g w dae sta- 
rym, jak go jeszcze pisali s czeska: Wujek, Skarga, Kocha- 

nowski ,nie miato ani znaczenid.7, ani g, tego mozna dowiesé 

niewzruszenie. 
O jile wiém, nikt. nie twierdzit, zeby tu g miato znaczenie 

g Whasciwego: przeciw temu té% dowodu nie zadimy. Ale ze 
brzmiato, jako 7, to.za ks. Malinowskim twierdzimy i bedziem sie 
starali uzdsadni¢, a wywrécié.wywody przeciwne prof. Mateckiego, 
choé zapewne teraz te w Szkole podane mialy byé niewzru- 
szone. 

Cally .wywéd os Mateckiego redukuje sie na to: Zy- 
gmuntowezycy pisali zajimek. ¢ (ji-go) przez rozmajite. gra- 
fiezne postacie! jedynie dl& tego, ze, jak to z Knapskiego stéw 
wyrozumieé mozna, starali sie odréanié. go w pismie od spdjnika 
a, ktéry zreszta wedle Schlejchera ani fonetycznie.ani etymo- 
logicznie nie rdzni. sie weale od zajimka onego. Gdyby byli 

uwazali nasze dzisicjsza jote tu za uprawniong, byliby téz pi- 
sali w jinnych przypadkach nieim, ich, lecz gich gim,» byliby 
jimne takoz wyrazy poczynali pismiennie: przez gi. 

OczywiScie nie pisali tak, bo i nie wymawiali‘2:z jota, leoz 
hijatyceznie jak wyrazy. starostowiahskie, wioskie, francuzkie it. p. 

Schlejchera wywoddw na tozsamosé fonetyezna notte 
giczna, spdjnika: 4 a zajimka y¢ nie znamy.. 

Co Knapski powiada, ganiae pisanie spdjnika @ przez. y, jak 
to» Zyginuntowscy | pisarze czynili; ,,cur .y scribendum sit non 

video: to niezego nie dowodzi-na korzysé prof. Mateckiego twier- 

dzenia. Jezelié bowiem ‘za niego pisali wszyscy zajimek przez 4i, 
lub. gy to juz dostatecznie go. przez to odrdézniali. graficznie od 

Spojnika 7; i.dla tego to zapewne dziwi sig inie-rozumié, czemu 
go pisza, po dawnemu przez y, kiedy nie brzmi tak twardo, jak 

jinne sy. 
Jednak Z Rae oh aa pisarze, Erucajer sie dawnéj ion ji 
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pisaniad tego spdjnika przez y, pomimo naganienié przez Knap- 
skiego, okazali wielkg troskliwos¢ 0 dobra wymowe, lekajac sig 

widocznie, zeby napisanego przez samo 7 spdjnika nie ezytano 
jak 72, kiedyé zapewne brzmiato w jich ustach kazde 7 na pocza- 
tku wyrazu jako ji. Kochanowski piszacy zySci¢, zymaé, 
taz sama, niezawodnie obawa, sie powodowal. 

Zapewne kazde z< poczatkowe brzmiato w ustach Polakéw 
8 czasu Zygmuntéw jako ji. Bo czyz podobna przypuscié, zeby 

pod wplywem nauki jezykéw klasycznych, cierpiacych rozziéw, 
a wiec aspirujgcych lekko samogtoski poczatkowe, nie jotujacych 
tak czesto, jak: stowiatiska mowa samogtosek, mieli sie tak wnet, 
tak od razu wyndrodowié pod wzgledem wymowy rodzimych dzwie- 
kéw? Prdwda, Ze opuszczali oni ndglosy nawet tam, gdzie my 

jich dzi$ uzywamy np. w wyrazie uf (nasze hufiec), uj (masze 

wuj), usdrz (husarz); ale zeby cdtkiem a cdlkiem mieli wyrzu- 
caé jote nie tylko w pismie, lecz i w wymowie, kiedy ddwniéj 
powszechnie byla pisand s czeska przez g; cézby to za przewrot 
byt w fonetyce jezyka ogromny! 

Jich Ojcowie przeciez z epoki Piastéw i piérwszych Jagiello- 
now przed 16 wiekiem dopéki uzywaéli 2a przykladem Czechéw 
postaci g na ozndczenie naszego j, pisali' czesto gich, stogi, 
mogi za formy Lelewela, Zochowskiego, ks. Malinow- 
skiego; jich, stoji, moji. (R. T. IL str. 101); Psditérz Mat- 
gorzaty pomnik 14 wieku, w jednym psalmie pisze 27 giszto 
za jizto, 4 razy gich za jich, 2 razy gim za jim; Parkosz 
w wieku 15tym. pisze v gijmeg za w jimig (T. IL str. 59). 

Jezeliby sie przypuscilo, ze ongi Zygmuntowscy pisarze, 
tak jak Dr. Cegielski ninie, uwazali opuszczanie nagloséw j, h, w, 
a wyméwianie samoglosek czysto, hijatycznie, s cudzoziemska, 
s francuzka, s wtoska za ceche uksztétcenid: to czemuzby mieli 
tylko przed samogtoska i opuszczaé nagtos j, a nie réwniez przed 
a, e? czemuZ nie wymiawiali po staroslowiaiisku ako, awor, 
ado, za jako, jawor, wadot? 

Czy w przeczuciu, ze kilka stuleci pézniéj postawi uczony 
profesér twierdzenie, jiz kombinacyja ji, jest ,herezya grama- 
tyezng“?! ze jest ,monstrum i niepodobieristwem fyzyjologicznym 
i ze bedzie pracowicie starak sig wméwié w naréd, ze 7 przed i 
jest zawalidrogga dla jezyka, choé dotad wszyscy i uczeni 

i prostaczkowie 7 przed < uwazali za ulatwienie wymowy? 
Nie czytali Zygmuntowscy i kiedy tak nie pisdli, utrzy- 

muje prof. Matecki. 
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Nie tak to jednak proste i pewne przypuszczenie i wniosko- 

wanie, jak sie na oko zdaje. 

Mamy w wnioskach Deputacyji przyktdd oczywisty, Ze sie nie 
koniecznie to pisze, co sie wymgwia. 

Zadala ona, aby j, ‘ktére przed iz pozornie znika, 
nie pisa¢, i co wiecéj, nie wymawiaé. Za kare, ze tylko pozor- 
nie znika, biédnéd jota wskazand na zaglade nie tylko w pismie, 

lecz nawet w wymowie! 
Dziwacznego tego wyroku na niedorzecznym rozumowaniu 

opartego, ndréd s pewnoscia nie bytby, tak tuszyé ndlezy, postu- 
chat, gdyby nie byt do pisowni ta uchwata gi przywykt 

juz i czasé6w Zygmuntowskich. 
Jak Deputacyjé pézniéj zalecdta, pisali juz wpiérw Zygmun- 

towscy pisarze: stoi, moi; Deputacyjé styszata tu jednak jote, 
i za to Ze upornie sig w Hepindninntt utrzymywata, i tylko po- 
zornie zgnikata, wskazuje ja na cdtkowite wytepienie. Czyz 

s tego nie oczywisty wniosek, ze i Zygmuntowskim pisarzom W na- 
széj kombinacyji joty ze samogtoska 7, chyba pozornie biédnd 

jota znika¢ mogta?, kiedy nie pisand przez tyle wiekéw, zata- 
jané w pismie, jednak az do czasdw Deputacyji przeciagnela 
sw6j zywot? 

Jezelié zasig, nie piszac stoji, moji, lecz stoi, moi, wy- 
mawiali’ jednak Zygmuntowscy pisarze tak, jak przedzygmun- 
towscy, ktérzy s czeska pisali stogi, mogi: to jakze rozsqd- 
nie przypuszczaé moznd, ze tak samo nie wymawiali jim, jich, 
jiz, choé pisaliim, ich, iz, kiedy i to ojcowie jich pisali 
s ezeska przez gim, gich, gize, a wiec jote tu dobitnie 
wygtlaszajac ? 

Ze wymawiajac jote przed kazdym 7, mogli jednak pisdé 
samo 7 na poczatku wyrazéw i zetoski: to tym sie ttomaczy. 

Postaci joty zaledwie wtedy tu i owdzie uzywaé poczeto 
na oznaczenie spdtgtoski, gdy dawniéj n. p. u Czechdw ozna- 
czono nig raczéj samogtoske dtuga, tak jak zreszta i Wiosi do- 
tychczds pisza, ja zamiast dwoéch i; pisownia s czeska przez gi 

zarzucono juz téz slusznie: jakze tedy bylo pisaé jote? Pisali 
ja Zygmuntowscy pisdrze przez postaé 7 n. p. iade, stoia, 
iego, gdy stata na poczatku wyrazu i zgtoski; przez y n. p. 

hiey, gdy byla koncowa zgtoski: ktéra to pisownig jeszcze 
Kopezynski zachowat w swéj grammatyce, a dopiéro odsta- 
pila od niéj Deputacyja zalecajac natomidst postaé naszéj joty, 

} 
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choé ja juz wyScigneli w téj formie pojedyriczy mezowie , jak 

Szopowicz, Feliiski, Lelewel. i 
Jezeli tak, tedy Aeretiavanian pisali jote przez 23 /ezyz 

przypuscié nie mozné raczéj: jiz i kézda zgloske nasze je pisali 
przez samo 7 (jile ze tatwa, regula byta do spamietania: % przed 
samogtoskg oznaczd dawne czeskie y (j), a. wige zgloske ‘gi, ji; 
przed spélgloska, oprécz g (7) nadto samogloske j pokrewna i 
anizeli, Ze wyrodzili sig w wymowie od Ojcéw swojich pod wply- 
wem, nauki cudzoziemskich jgzykow.?’ Ja. przyndjmniéj o naszych 
na wskroS narodowych pisarzach s tak Swietnéj doby. piémieni- 
ctwa, ndszego, wolg piérwsze raczéj,, anizeli drugie, przypuseic, 

Ale czemuz tedy, pyta prof. Malecki, jotowali oni zajimek 
osobisty 3. os. tylko we formie odpowiadajacg naszemu go, albo 
po, dawnemu s czeska gi, albo juz té% ji, a nie ezynili tego wjin- 
nych praypadkach? W jinnych, przypadkach, jest odpowied4 na- 
sza, nie pisali joty s téjze przyczyny, co iw jinnych wyrazach. 
ee zas przez postaé gi lub ji odddwany,  odrézniajgc od 
spdjnika 2, pisali po dadwnemu. Ze ta pisownid nie byta tylko 
graficznym odréznieniem, od spéjnika 2, lecz miala’ fonetyczna przy- 
cayng Ww. rzeczywistym jego wygtiszaniu jako ji: na.to dowd 
w tym, ze Zygmuntowscy pisarze spéjnik ¢ pisali przez ys Gdyby 
byli, kazde 7 samo wyméwiali jako, ezyste, hijatyczne, niejotowane, 
nie byliby, mieli potrzeby pisanid spéjnika. przez y zamiast: przez 
2, jile ze zajimek juz odmienng midt postdé... Ze tak go_pisali, 
‘ nie przez zi, oczywisty stad whiosek, Se sig lekali, aby go. nie 
czytano jako jz. 

. Ale czemuz .tedy zajimka, 77 nie igall przez zi, jezeli¢ samo 
z miato byé zawsze u Zygmuntowezykéw jotowane? 

W tym jest owd 4% zbytnid troskliwosé jich, odpowiém, key 
odrdgnienie bylo. jak, ndjwybitniejsze.Analogiji zaé nie trudno 
poszukaé w owym trosklivym kréskowaniu ‘spdtglosek. pieszezo- 
nych migkkich przed z, np. éiato,choé) i! bez. znamionowanid 
spolglosek wonczas bylo. moznd sig tak obyé, jak dzis, ody, i oni, 
juz tak jak my, dzisidj, po. przyciskowych zamiast ¢. pisali zdste- 
pcezo y, np.. chtopcy.za chtopei. 

Ks. Malinowski, jak i Schlejcher migkezenie spdlglo- 
sek uwazd za skutek zléwu piérwotnych twardych z jota, zdwarta 
w samogloskach jotowanych; prof. Matecki za. Miktosiczem 
twierdzi, ze i czyste samogtoski 7, ¢ (rodzime) maja te moc mig- 
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kezenid, przy czym  powoluje sig na wymdwianie naszéj zgloski 

np. st jako si na dowéd, Ze te tak zwane przezeh splaszcezone 

samogtoski ¢, e miekcza, zawsze. 

Gdyby powolat sie na sim fakt, ze.s przed 7 piesciwie sie 
wymawid; toby zadnego w'tym poparcid nie znaldzt na swe twiér- 

dzenie.  Fonetycznie brzmi si jak: si, odeprze¢by moznd bowiem 
krotko; ale nie. koniecznie s téj przyczyny, ze nastepuje tam 7 

cayste; owszem przyja¢’ moznd, ze jota sie jus zldila s twardym 
s, tworzac nowe brzmienie: migkkie s.  Powoluje sie tedy na fy- 
zyjologija, mowy. naszéj: Ze zadnd geba polska pozostawiond w sta+ 
nie natury nie wymowi st jinaczéj jak si; ze tylko wyksztalceni 
umieja Zz taciiska si twardo wymdwié s powodu gimnastyki na- 
rz¢gdzi, mownych, nabytéj z nauki obcych jezykéw; a ze wymdwié 
tego. tak nie mozné dla tego, jiz w kanale splaszczonym do wy- 

mowienid ¢ zadnd spdigloska w twardym: pierwotnym brzmieniu 
swym nie dé sie wymdwié, lecz przechodzi w odmienne brzmie- 

nie migkkie. — 

‘Caly ten wyw6d nie ma siecle w sobie. 
Mozemy bardzo dobrze z Jaciiska*) wyméwié twardo si (nie 

si, ale téz nie sy), przyznaje prof. Matecki, a wiee splaszczenie ka- 
nalu mownego przy wygldszaniu samogtoski 7 nie koniecznie wply- 

wa: na przemiang brzmienia twardéj spdtgtoski na miekka w ké- 
zdym jezyku; wymawid rzeczywiscie Czech swoje si nie piesciwie, 
nie majac ani naszego s, ani z; a wiec i w slowiatskidj mowie 
splaszezenie organu. mownego.s powodu wygtoszenid 2 po s nie 
koniecznie w pieSciwe $ przejinaczd spdlgtoske. 

Splaszezenie organu: mownego, gwoli wyméwienid i, jezeli 
nie migkczy w tacinskim, wloskim, francuzkim, w slowiatiskich 
jinnych jezykach, czyz moze byé podane za fizyjologiezna, przy- 
czyne migkezenid unas spdlgtosek? Wszak nie? Boé prawa fi- 
zyjologiczne musza byé przecied te same dlé kAzdéj geby ludzkiéj. 

Mogto np. -hebrajskie + mieé. w wielu wzgledach odmienng, 
od, naszego. r nature; ale. tego przyczyna byla:w tym, ze Zyd 
ten glos wydawdl gardiem, kiedy u nds jest ono podnichiennym; 
jinna geneza, jinne: urdbianie Saber: jinnd téz oczywiscie 
przyroda i. wlasciwosci. 

Leez samogtoska 7, jezeli¢ we wszystkich jezykach tak: samo 
fizyjologicznie sig urdbid, jakoz moze jinne wywolywaé zjawiska 
w. jednym jezyku, jak w ndnata? 

8) Wracdin ue szkOtki.  Dziecko po niemiecku bardzo dobitnie czytaYo 

sind, przed z polskie, a jednak nie ¢ leca's. Czyz to % taciiska? 
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Przypuszezam odrebng logike w jezyku. kazdym, co do od- 
miennych zasdd stowotworstwa, co do wymiany brzmien, odmien- 

nego sposobu w ukladzie, bo wszystko to pozostawione wigcéj 
dowolnosci cztowieka; ale prawa fizyjologiczne, przyrodzone ge- 
bie ludzkiéj, a przeto konieczne, muszq by¢, sadze, te same w ké- 
zdym jezyku. Prawa migkezenid, jako fizyjologiczne, ré6wniez we 

wszystkich jezykach musza by¢é te same: a tak albo we wszyst- 
kich jezykach 7 splaszczone, tak jak u nds wedle uwdzanid. prof. 
Mateckiego, przemieniaé powinno twarde spélgloski w miekkie; 
albo nie migkezace ¢ w jinnych jezykach, nie moze iu nds byé 
przyezyna migkczenia; lecz raczéj co$ jinnego, co odmiennéj jest 

ode przyrody, a zjawisko wywolywaé musi toz samo koniecznie 
we wszystkich jezykach. Co jest tego zmigkczenié powszechng 
przyczyna, sim prof. Matecki s Schlejchera przytoczyt: 
Ze tak zwane zmigkczanie spdlgtosek we wszystkich jezykach . 
jest skutkiem joty.“ (0 jile to zdanie swe mégt zmodyfikowaé 
Schleicher, szkoda, ze ndm prof. M. nie podat.) Tego zag, jak 
sim prof. M. prayznaje, uczy on baddcz zgodnie s ks. Malinowskim. 

Ze nie splaszezoné samogtoska i, jak prof. Mat. i Mikto- 
sicz twierdzg, lecz raczéj spdtgloska ndjmigkkszd podniebiennd 
j, jak utrzymuje ks. Mal. i Schlejcher, jest migkezenid spdtgtosek 
przyczyna: tego ostatecznie nie bedzie mogt nie przyznaé samze 
prof. Mat., bo go do tego przyprzemy dedukcyjq logiczna z wia- 
snych stéw jego. 

Zeby zyskaé podstawy dl& naszego wywodu, potrzeba ném 
tylko, zeby prof. Mad. ném przyznal, jiz pieszczone miekkie spétgto- 
ski z wyjatkiem wargowych i fonetycznie migkkich gardtowych k’, g’, 
przechodza wszystkie na podniebienne; jak to ks. Malinowski 

w rozbiorze glosowni Mroztiskiego wywodzi. (Rocz. T. II. str. 24.) 

U prof. Mateckiego nie ma ani doktadnoéci, ani tadu w ozna- 
czeniu natury spdtgtosek; nie rozklasyfikowdl on wszystkich we- 
dle organdw, ktérymi sie urdbiaja np. piérwotne’ s. z, Z, r, n, 
m, i pochodne: 4, 4, c, dz, ¢, dz, (do jakich naleza: czy ze- 
bowych, czy wargowych, czy podniebiennych, weale 
nie powiedziano); ani té% wedle trwanid tonu, gtosu (np. oezy- 

wiscie trwate powiewne f, w, policzone przezen do 

niemych czyli chwilowych (zob. tablice § 41); ptynne i sy- 
czace, Ze sq twardymi, nie powiedziano), a co ndjwiecéj, 
razi, Ze migsza klasyfikacyje, przeciwstawiajac np: zebowym piér- 
wotnym jich pochodne miekkie, jakoby do jinnéj jakiejS klasy sy- 
czqcych przechodzily; syczacym zaS tym spdlgtoski sz, cz, z, nie Pe
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szumigcymi, jakby spodziewaé sig nélezato, lecz podniebiennymi 
méow nazwane. 

Nieoznaczone przezeh co do organu, jakim sig tworzy s, zali- 
czimy s ks. Malinowskim (cf. OSwiata tabl. spélgt.) do powiéwnych 
zebowych, podobnie jak f powiéwnym jest wargowym elosem; 
czemu zapewue nie bedzie przeciwnym prof. Matecki. 

Syczace to s zebowe, gdy zmiekczeniu ulegd, przechodzi w pod- 
niebienne s, ktére jakim organem sig urdbid, takoz prof. Mate- 
cki zostawit nas w niepewnosci. 

Ze s jest podniebienne, na dowéd tego przytaczim  zdanie 
znow pana Matuszewskiego, nauczyciela pray Instytucie gtucho- 
niemych w Poznaniu, kompetentnego sedziego co do fizyjologiji 
mowy. } 

»S wymawid sie, pisze mi, zblizeniem koncowéj plaszezyzny 
jezyka nieco wiecéj, jak koficem, do dolnego (przodkowego) pod- 
niebienia, — zgby prawie zwarte, aby piesciwe wydostaé syeze- 
nie uchodzacego a ScieSnieniem tamowanego powietrza.‘ 

Ze zgbowego powiewnego s urdbid sie podniebienne ¢ zadng, 
miarg przez wplyw s plaszezonéj samogtoski, ¢ lecz raczéj przez 
zléw ze spdtgtoska, j. 

Tego dowodze s prof. Mateckiego wldsnych orzeczen. 
',Samogtoski (powiedzial na str. 12,) wymdwiaja, sie bez po- 

mocy (?) poszezegélnych narzedzi do méwienid stuzgcych 
(a wargowe wu, a podniebienne 7?) przez samo tylko wydanie glosu 
kanalem méwnym, ktéry sig w krtani poczyna, a u ust. koiiczy. 
Spdlgtoski przeciwnie wyméwidmy za poruszeniem i wlagciwym 
uzyciem owych poszczegélnych narzedzi.“ Jezeli ze spdlgtoski 
zebowéj s powstaje podniebienne s przez dotknigcie jezykiem 
podniebienia przy prawie zwartych zebach, to c6% tego dotknie- 
cid moze byé prayczyna, pytéim? czy podniebienna samogioska. i, 
ezy podniebiennd spétgtoska jéj pokrewna j? Ze sie podniebie- 
nid jezyk dotknal, ktéry ddwniéj na zebach oparty, wydawat sy- 
ezace zebowe s: oczywiScie coS go powiodto ku temu_ podniebie- 
niu i o nie potracito. Powiesé go mogla i samogtoska ¢ i spét- 
gloska 7, bo obie sq podniebienne, obie wygliszaja sie, gdy jezyk 
podnosi sig ku podniebieniu: s tego atoli zblizenid ku podniebie- 
niu ziden jeszcze glos nie urosnie. Ale potracié go o podnie- 
bienie, zeby spétgtoskowe brzmienie uroslo nowe, podniebienne, 
mogta tylko spélgtoska j, kiedy tylko ,,spélgtoski wymawidmy za 
poruszeniem narzedzi mownych kiedy ,w stanie zupelnego 
spoczynku jezyka i podniebienié brzmi samogtoska 4; a za naj- 
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mniejszym drgnieniem, jezyka poprzek (?) natychmidst. sly- 
szymy brzmienie joty“ (str. 13). Sadze, zem logicznie i praw- 

dziwie dowiddt, jiz si czyté sie si nie dlé samogtoski i, lecz dla 

aléwu z jota. 
Co podaje prof. .Matecki za przyczyng zmigkezenia przez 

samo ezyste 7; ze i jest splaszczong samogloskg, a ze: migk- 
ezy przeto, jiz w takim skladzie kanalu méwnego ‘splaszcezonym, 
jak ulozyé go trzeba dla jéj wyméwienid, nie moze spdlgtoska 

zatrzymaé pierwotnégo, twardego swego. bramienid: to nie ma 

najrmniejszéj fizyjologicanéj. prawdy. Tego dowodzimy. 
,Ndjprostszy ton, ktéry bez natezenid z gdrdzieli wychodzi 

przy otwartych ustach, szczekach i wargach, jest: a (Gdybysmy 
za prawde przyjaé mieli, cosmy o urdbianiu samogtosek s: prof. 
Mateckiego przytocayli, to chyba jedyne a byloby samogtoska). 

Gdy wargi sie Sciagd nieco i praediuzd, naprzé6d, . powstaje.o. 
Gdy i wargi i szczeki prawie sie dotykaja: 6, a, y, wu. Gdy-je- 
zyk podnosi sig cordz wyzéj ku podniebieniu too e ia* | (Phy- 

siologie des Menschen.) 
Nie jéno: samogtoski 7, e, wymawiajq sie tedy spldacacaiin 

organem, leez co néjmniéj juz iu, y nasze. A wige i teby migk- 
czyé powinny spélgtoski wedle teoryji prof. Mateckiego, ze spla- 
szezone samogtoski maja, moc miekczenit: jest to konsekwencyja 
logiczna, a przecieZ tak niezgodnd s faktyezna, raeczywistosciq, 

gdy y nigdy, przenigdy migkezy¢ nie moze. 
W niweez zatym obraca sie teoryja migkezenia spalehcnete 

przez splaszezone samogtoski, s ktdréj propagowanid u nds —_— 
sobie obiecywat prof. Matecki. 

W konicu dodimy . spostrzezenie, ktére si¢- mdm nasuwa, 
a ktére zdolne jeszcze potwierdzié .zdanie ks. Malinowskiego 
i Schlejchera: ze wszelkie: zmiekezenie jest. skutkiem joty. 
Sptaszczone samogloski, jak je zowie prof. Malecki, \sq nie- 

tylko: ge, lecz co najmniéj iw, y. 
Samogtoski i, e, zawsze migkeza, chyba, ze zastepuja y Jub 

0; samogloska w migkezy wyjatkowo;. samogloska, y nigdy nie 

migkezy: a wszystkie sa splaszezone. Wige jakéz prayczyna, ze 

niektére prawie zawsze mi¢kezg, a niéktére wyjatkowo, niektore 

nigdy)? 
Samogloska « miekezy wtedy tylko, kiedy jest wyraznie jo- 

towané np. dziura (djura).a durny, durdk.. W tym jest: wy- 

tlomaczenie zaréz caléj zigadki; prostym, logicznym  wnioskiem 
stad, ze tylko jotowaneimiekkie to’ jest zardz: jis 2 ¢ (vodzime) 
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zawsze dla tego téz migkczg, Ze zawsze maja, jotacyja, gdy w sto- 
wianskich jezykach zaden wyrdz nie zaczynd sig od czystych, lecz 
jotowanych samoglosek 7, ¢,; a jiz y dlé tego nigdy nie miekczy, 
ze z natury swéj nie moze przed soba przyjaé joty. — 

Prof. Maltecki sili sig na fizyjologicane dowody, ze geba nie 
ma wygédki z joty przed samogtoska 7,“ jak ja m4 przed jin- 
nymi, samogtoskami e, a, ¢, g,. W tym oczywisté sprzeczny ze 

zdaniem powszechnym; bo wszak i Dr. Cegielski napisdt w swéj 
broszurze: Ma i dzi§ naréd sktonno$é, lubo daleko juz stabszq, 
do aspirowania i jotowanid 7,“ co sie ,opierd na sktonnoégci or- 
gandw naszych méwnych do. dogddzania sobie i utatwienia onego 
przejscia do czystego brzmienid samogtoskowego.“ 

Wykiadd prof. Malecki teoryja tak zwanych przygtoséw 
h, j, w i wedle niéj wywodzi _niepodobieistwo przyglosu 7 przed 
samogtoska 7. Przygtos powstaje, wedle prof. Mateckiego, ,z wy- 
godnictwa i zaniedbania geby,* ze kanal mowny zamiast ,,w mil- 
czeniu tak sie sformowaé, jak tego wymagé wymdwienie samo- 
gloski, juz gtos przedwezesnie wydaje w chwili, kiedy dopiéro 
zaczat sie formowaé. 

»Jezeli krt4én czyli gardto sie odezwalo przedwezegnie, to 
uslyszymy przygtos h; jezeli podniebienie z jezykiem, przyglos 7, 

jezeli wargi, to w. Przyglos wskazuje punkt wyjScia poru- 
szen narzedzi mownych ku utworzeniu samogtoski; samogtoska 
wyobraza punkt dojscia. Przygtosu 7 przed ¢ byé nie moze; 
bo punkt wyjscia (spétgtoska) i punkt dojScia (samogtoska) przy- 
padataby tu bowiem jeden na drugi; gdyz w tém samém miejscu 
i skladzie kanatu obie gtoski sie wymawiaja.“ 

Najpiérw nie zgddzdm sie na to, Zeby z wy godnictwa i za- 
niedbania geby poczatek swéj wywodzily tak zwane przygtosy, 
h, j, w, Ze wyrywaja sie mimo wiedzy cztowieka nie panujacego 
nad swym organem mownym. Szlachetniejszy jim poczatek na- 
znaczim, czy stusznie, oddaje sad znawcom. 

Nasuwki h, 7, w, nie mimowolnie i mimowiednie, lecz w po- 
czuciu bardzo waznéj przyczyny, kladziono, zeby zréwnowazyé 
ciezkosé nastepnych zglosek. Prawo ciezkosci gtoséw, ktére wy- 

wotalo w jezykach indo-europejskich zjawisko stopniowanid gto- 
sdw, tak logicznego, tak rozumowego, bylo té% powodem przy- 
gtosowania samoglosek zaczynajacych wyrdz. Samogtoska 

sama ciezsza od spdlgtosek, lecz lzejsza od kazdéj zgtoski odkry- 

7 
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téj, a tym. wigcéj zakrytéj: zeby tedy mogta samogloska, sama 
jednd, na poczatku wyrazu stojacd, zréwnowazyé jako tako cieZ- 

kosé nastepnych zelosek i oddkrytych i zakrytych; przydawano 
jim spdtgtoski najpowiewniejsze jako poniekad powiewne. 

Ze mamy trzy takie przyglosy i trzy téz piérwotne samo- 
gtoski, dorozumiewaé by sie mozné, jiz dl4 ndbranid ciezkogci 
wiekszéj pierwotnie przybrala samogtoska gardlow4-a,. przyglos 
gardiowy h, wargowd u, wargowy przyglos w, podniebienna z, pod- 
niebienny przyglos ji. Gardtowa a u nds przyjeta jote, zatrzy- 
mujac 2 tylko w obcych wyrazach. Pochodne samogtoski e i o 

przybieraty pézniéj przygtos albo jednéj, albo drugiéj pokrewnéj 
jakoto: samogtoska e albo przygtos ¢ od a, albo' 7 od ¢ (poréwndj 
nasze jJedwab czeskie hedwab); 0 albo w od u, albo 7 od a 
ktére zamiast pierwotnie sobie wtasciwych h u nas przyjeto jote; 
gdzie jest pochodne od u, jego takoz przyglos bierze w. Ze te 
nasuwki przygtosy nie byly takim mimowolnym odezwaniem 
sig geby, wygédki lubiacéj, za co wydaje je prof. Matecki; lecz 

raczéj. zaspokojeniem gteboko uczutéj potrzeby, zeby zréwnowa- 
ayly sig samogtoski czyste, same zgtoski sklddajace, co do ‘cigz- 
kosci z ndstepnymi zgtoskami odkrytymi i zakrytymi: potwier- 
dz& najprz6d to, ze rzeczywiscie czasami samogtoski na poczatku 

wyrazu ging dla ciezkich zgtosek nastepnych jak: skra za iskra, 
gra za igra; potwierdzd daléj i to, ze one przygtosy h, j, w; 
o ktérych moznaby jeszcze predzéj, choé na chwile, przypuszezaé 
ze mimowolnie wyrywaja, sig z geby wygodndj, zastepujg, sig przez 
jimne badz to na poczatku wyrazu, bad% na poczatku zgloski; 

jak s, 2, 4 2, t, %, ktérych wyméwienie juz nie tak wygodne np. 
greckie hals taé: sal nasze s61; ta¢. hiems nasze zima; Jad. 

juvenis stow. jun(iec-ak) franc. jeune (Zon); na przedaj, lub 

na przedaz: stow. rjeka nasze rzeka; niemdwie (a to za 
niemow-j¢) i niemowle; grobla za grobja; jedwab, ludowe 
niedwab; kraniec za krajec; starost. jegda nasze niegdys§, 
jetery, nasze niektéry, niego za jego. 

Na prof. Mateckiego nazwanie przygtosu punktem wyj- 
Scid dla gtosu ludzkiego, samogtoski punktem dojécid, za- 
miast prostego oznaczenié, ze przygtos poprzedzd, samogloska 

ndstepuje, moznaby sie zgodzié; gdyby tych ndzw nie’ brat znéw 
dostownie, mechanicznie, i nie zadét, azeby narzedzia mowne rze- 
czywiscie odbywaty jakaS droge od przygtosu do samogtoski,. od 
punktu wyjscid do punktu dojscid. Tego jednak zad4, a bez 
néjmniejszé} konsekwencyji jedynie w kombinacyji joty z i (ji),
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nie w) jinnych zlozeniach. A przeciez zapewne predzéj jeszcze 
moznaby dopatrayé jakiéjS podrézy jezyka od skladu kanalu mo- 
wnego, w ktérym sig ¢ urdbid, do uderzenia, potracenié o pod- 
niebienie, s czego rognie jota; anizeli w kombinacyji np. ha lub 
wu, gdzie ,obie gtoski w tym samym miejscu i skladzie kanatu 
sie wyméwiaja,“ bo obie gardlem, obie wargami zaréwno ulozo- 
nymi, jéno z odmienna, modulacyja, glosu. 

Gdyby zatym fizyjologiczné przyezyna przez prof. Mateckiego 
podand na twierdzenie, ze nie moze nigdy staé jota przed i, pra- 
wdziwa, byla, nieurojong: to nie moglibySmy mieé zgola zddnéj 

kombinacyji samogtosek z przygtosami. Jest w tym konse- 
kwencyja Scisle logiczna. 

Ostatecznie co do wymawianid joty przed 2, ktére sie wy- 
daje tak anormalnym prof. Maleckiemu, to jeszcze nadmienimy: 
kto wyméwi ji z diugim, nie polskim, chyba czeskim <, a przycisk 
wielki polozy na jocie, temu.zabrzmi nieprzyjemnie ta zgtoska; 
lecz niech podobniez przycisk potozy nah, a bedzie midl od- 
brzmiewajace w gardle ch; przycisk na w, a bedzie midt. gwizdzace 
f,.@ wige rowniez anormalne tony. Wymdéw normalnie jiskra, 

jich, jak wyglisz4sz Halszka, wadot, a nawet jawor, jabtko, 
a nie bedziesz potrzebowat przypuszczaé jakich$ nd4wyczek pro- 
wincyjonalnych u tych, ktérzy wrdz z ludem wyméwiaja, a za 
prayktadem najstarszych naszych pisdrzy Piastowskich i Jagiellon- 
skich i dzisiejszych jinnostowiatskich pisza, zgtoske 77, uprawniona, 
catkowicie w organizmie mowy naszéj. 

W kwestyji, jak pisaé cudzoziemskie wyrazy na ja, yja, wa- 
zne nowe momenta podat prof. Matecki. 

Wpadt na szczesliwa mysl, zeby i jiloSé zetosek i akcent, 
nie podajace sig dostatecznie s pisowni Zygmyntowskich pisdrzy, 
oznaczyé z rytméw téj epoki. Niezbicie dowiddt, ze byly one 
i czterozgtoskowe is przyciskiem polskim na przedostatniéj. 

Poczawszy od reformy Konarskiego zaczeto uwzgledniaé ta- 

ciiskg, akcentuacyja tych wyrazéw i wymdwiaé juz stale z akcen- 
tem na, trzeciéj od kotica, ale zawsze jeszcze wymdwiano je czte- 
rozgloskowo. W nowszych czasach akcent taciiiski zachowany, 
ale poczgto skracaé o jedne zgtoske w wymowie np. jimie Marja 

wymawiaja dwuzgtoskowo; poeci najznamienitsi romantyczni uzy- 
wali réz diuzszych, raéz skréconych form. 

Prof..M. na pytanie jaka pisownia przyja¢, odpowiadé: 

1% 
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,adzie chodzi o to, zeby forma niesciagnieta jako také do- 
bitnie byla wyrazond pismiennie, moze pisownidt przez yja, ija 
bardzo slusznie byé zastésowana, gdyZ zreszta, zupetnie ona’ od- 
powiadé duchowi glosowni polskiéj, pisownid przez samo ja (tra- 
dycja) majaca wyrazaé spolszczone wyrazy podiug form jich scia- 
gnietych, nie oddaje form Sciagnietych, ale chyba’ poprze- 
tracane, ktére optacity to nowomodne swe skrécenie' meczeti- 
stwem, kosztem samogtosek, ktére choé do Zrédlostowu naleza, 

jednak na odstawke is¢ musiaty; ndjwlasciwsza jest pisownid, 
ktéra ndjwiecéj sie zblizajac do tacinskiéj, w nas bedac tradycyj- 

ng, te ma zalete, ze chwiejnos¢é i dwoistose wymawiania 
(we formach diuzszych albo krotszych) najlepiéj i dla oka 
przedstawid pozwalajac kazdemu wymdawiaé, jak sie 
podoba.* 

Najpiérw zapisujemy, ze w téj kwestyji przechylit sie prof. 
Matecki wielce ku zdsadzie jotowanid. W swéj gramatyce (§ 830) 
przyznajac, ze pisownid przez tja, ja ma wiele za soba, za- 
rzucdk jéj, ze przez niaby i akcent taciiski polszczdt; dzis juz 
nazywa spor o akcent ktétnig de lana caprina. Daléj zarzu- 
cat jéj, Ze przeciwnd jest wyksztalconéj mowie potocznéj, ktérd 
skrac& zgtoski wskutek akcentu posanietego w tyl na trzeciq od 
konica, i uzyciu w poezyji: dzis juz tylko sie jeszcze troska o po- 
etoOw, ze jim sig popsuje rym, gdy napisawszy wyraz obcy przez 

yja, Ya, W Wierszu trzynastozgtoskowym mieliby tym razem zgto- 
sek cztyrnascie. 

Ta troska o poetéw zdaje mi sie przesadnd. Jezeli¢ Zygmun- 

towscy poeci rymowali, wybijajac wszystkie zgloski obcego wyra- 
zu; jezeli i klasycy, jak Krasicki, Trembecki, Felinski i tychze 

wspotezesni zawsze wyrazow takich uzywali s petniejsza liczba 
zgtosek: jakozZ nowszych tylko posadzaé o taka nieudolnos¢, ze 
w rymowaniu nie dadza sobie zawsze rady s formami dluzszymi 
obcych wyrazéw? Nareszcie niechby to uszto za licencyja, poe- 
tycka, skracanie nieprawidtowe jedynie prawowitych diuzszych form: 
ale jakimze prawem mozna zadaé, zeby dli wygody poetow caty 

ndr6d zatrzymywat tradycyjna, ale lacinska, nie rodzimg, pisownia, 
a jizby nie przyjmowadk pisowni, ktéra ,skadinad przyznaé 

trzeba, ze gdyby nie ta niedogodnosé (dla poetéw), zu- 
petnieby odpowiadata duchowi gtosowni polskiéj?* 

Zeby poeci mogli wedle upodobanid uzywaé w wierszu dluz- 

szych i krétszych form, zalecd prof. Matecki pisownig, dozwala- 

jaca chwiaé sige w wymowie, a raczéj wymawiaé, jak sie ka- 
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zdemu podoba. Jabym sqdzil, ze gdyby taka pisownid’ wogdle 
jistnieé mogta chwiejna i dwojista, trzebaby ja zarzucié dla jéj 
balamuctwa. Ale ani podobno sobie cos podobnego pomyslié: 
zeby w jeden sposdb napisany wyréz mégt dwojako sie czytaé. 
To té% zludzeniu ulegt jak najwiekszemu prof. Malecki, ktéry 
sadzi, ze po Zygmuntowskich: pisarzach odziedziczond4 pisownid 
przez ia, ya, chwiejnosé i dwojistosé wymowy przedstawid i dla 

oka: koncéwki bo ta, ya przez starych zawsze z osobna wybijane 
(§ 830 gr. wigk.) nigdy nie moga sig czytaé skrécono jako ja, 
(§ 183) chyba zebysmy wrécili do zdsady ddwnéj grafiki polskiéj, 
ze ¢ przed' samogtoska czytato sie jak nasze jota; chyba zebysmy 
nawet y nie tak, jak dawni po samogtosce, lecz i przed samo- 
gloska zechcieli czytaé jako jote. Czyz w tym nie balamuctwo? 

A od takiéj chwiejnéj i dwojistéj pisowni przez ya, ia na- 
pisanych wyrazéw jakby zdoldt prof. Matecki utworzyé dopetnia- 
cze 1. mn., jakich uzywé w rozprawie: kombinacyj, monogra- 
fij. (w gramatyce § 186 na pozér bardzo zasadniczymi nazwat 
te formy, ale nie przyjmowat jich, jiz jich nikt nie wymawid.) 

A wszak to formy zywcem wziete s pisowni jotujacéj, wtra- 
cajacéj] jote w kovicowki za, ya! 

Co do akcentu obcych wyrazéw cudzoziemskiego nastreczé mi 
sie tu uwaga. 

Zygmuntowscy pisarze akcentowali obce wyrazy s polska na 
przedostatniéj zgtosce; od reformy Konarskiego poczeto tacinski 

ktasé przycisk na trzeciéj od kotica. Pytanie, czy dobra, byla ta 
odmiana, czy nie? 

Jdbym sqdzit, jiz jak ndjgorsza. Najpiérw, s powodu ze przyjgty 
- powszechnie lacifiski akcent na trzeciéj, kazit znéw wymowy greckich 

wyrazow, jak filozofija, ktéry wyraz przycisk powinien mieé na przed- 
ostatniéj; ze kazit nawet wymdwianie wyrazéw przez pogrednictwo 
laciny s hebrejskiego np. przejete, jak Maryja, ktére to jimie 
s hebr. Mirjam nawet w tacinie brzmi Maria, nie Maria; da- 
léj, s powodu, ze w pokuszeniu tak wielu stad sie znajduje, zeby 
wyraz obcy, zwiezléj jakos dl4 oddalonego na trzecia zgtoske ak- 
centu wygldszany, i w pismie nawet skraca¢, wytracajg¢ zen sa- 
mogtoske zrédtostowu, s czego powstaja, w koicéwkach anormal- 
ne one w polszczyznie kombinacyje jak dja, cja, zja, a nawet 
&ja, waja, hija. 

Czyz nie lepiéj byto, tak jak jinne to czynia, nérody, nadd- 
waé rodzimy swéj akcent i obcym wyrazom: anizeli cudzoziemski 

z jednego tylko jezyka taciiskiego, choé dlé wyrazéw jinnych je- 



102 

zykow prayja¢ (filozofija)? a nawet iten kazi¢é niebacznie (Ma- 
riaj? i przez one cudzoziemszczyzne'w akcencie daé sobie po- 

przetracaé organiczne formy onych obcych wyrazow (tragedja)? 

Przyjimek s, Z. 

»W kwestyi pisania przyimka s zam. z przed spélgloskami 
mocnemi, tak p. Rzepecki, jak ks. Malinowski najniekonse- 
kwetniejszymi sie okazalii wprowadzili batamuctwo 

najwieksze wSwiecie:* tak twierdzi Dr. Cegielski. 
Nim wyproébujem wartosé jego dowodéw, wpiérw. w: kilku slo- 

wach skreslimy sobie nauke ks. Malinowskiego (R. T.. I. str. 51 
i, nast.) o pisowni przyjimka s, z, ktéra) przejat Dr. Rzepecki. 

(OSwiata str. 376 i nast.). 
Z nielicznymi wyjatkami, jako to w wyrazach dech, tchu, 

Teb, tepek, rozwineta sie w naszéj pisowni zdsada etymologi- 
can choé niekiedy zddrzato sie, ze raczéj ucha, niz rodowodu 
radzili sig diwni pisirze np. Leopolita piszacy chfalebny, 

Wujek piszacy rospacz, bes. 
Od téj glownéj zdsddy etymologicznéj, rodowodowéj odstapily 

przyjmki s, z, przez wszystkich pisane w wyrazach zlozonych bez- 
wzglednie jeden za drugi, odpowiednio do nastepujacé}, mocné] 

lub slabéj spdtgtoski, a wiec wylacznie fonetycznie. 
Pierwotnie byty i w polskim jezyku tak, jak dotad u 1 jinnych 

Slowian trzy przyjimki, ktére wedle powszechnéj dzisiejszéj piso- 
wni, gdy stoja osobno, oddajemy jedna postacia z Dwa z nich 
pisaly sie ongi przez s: jeden brzmiacy pierwotnie sam, $a, pd- 
gniéj so, w znaczeniu jaé. cum, niemieckiego sammt, mit, ktéry 

w ziozeniu sig zachowal w wyrazach jak sqasiad (samsiad), so- 
bor, sejm, sumnienie (Su za sq, jak czeskie dub za nasze 

dab); drugi w znaczeniu taé. de, niem. herab. 
Trzeci dopiero w znaczeniu ta¢é. ex, niemieckiego aus pisat 

sie przez z, dawniéj jiz. (cf. Suchecki Budowasstr. 13, 24.). 
Roéznica tych trzech przyjimkéw s czasem. sig zdcierata: pi- 

sali wiec jedni etymologicznie, ale blgdzac wielokrotnie; drudzy, 

jednostajnosé. chcac zaprowadzié, narzucili juz w wielu drukach 
Zygmuntowskich jeden przyjimek z miasto wszystkich trzech; jinni 
néreszcie fonetycznie pisali ten przyjimek przez s, z, bez wzgledu 

na etymologija wszedzie tam, gdzie brzmidt mocno przed mocnymi, 

stabo: przed stabymi spdtgloskami nastepnych wyrazéw, ¢zy to
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w zlozeniu, ezy roztacznie pisany. Etymologicznie pisali Bal- 
tazar Opeé, Rej, Szymanowicz, Zbylitowski (cf. Oswiata 
str. 371). \Fonetycznie pisét Grzegérz z Zarnowca, naslado- 
wali go dosyé czesto Kochanowski, Gérnicki, Orzecho- 
wski i jinsi; zalecdt te pisownia, ks. Kopczyiski w swéj gra- 

- matyce pozgonnéj: stownikarz ks. Knapski zasie wytacznie po- 

staé z oblubit sobie. (cf. ks. Kopezyiski gr. pozg. str. 190.). 
Jakaz z tych pisowni najodpowiedniejsza? 

Bytaby bez watpienid najodpowiedniejsza, etymologicznd, a wiec 
weby pisa¢é: ‘géra s gorg sig nie sejdzie, stazi sgéry (de 
monte), wydobywa kruszec z géry (t. j. z wnetrza) (ex monte). 
Tak pisza Czesi dotychczas. 

U nas atoli, jak juz trudnoby zqda¢ odstapienidé fonetycznéj 
pisowni: tchu za dchu; dészcz, dészezu obok staréj formy 
dezdz, dzdzu, gwoli za k’woli, grzeczny za krzeczny; tak 

zapewne juz niepodobnaby byto wedle réznéj etymologiji odpowie- 
dnig wrécié pisownia przyjimkom s, z. W stowach ztozonych 
przyjimek s mégiby prawowicie byé uzywany, kdzdy bo przyjimek 
2 (jiz) zastepuje sie w zlozeniach przez przyjimek w z digama, w, 
po tuzycku wu, u nds przemieniony we wy; s czego wypdda, ze 
powinnismy i tam, gdzie w wyrazach zlozonych z dobitnie sty- 
szymy, pisaé s tak, jak Czech pisze sbtoudziti, jak Wtoch na- 
reszcie sdegnare (zd): otoz bardzo zapewne juz tu dzis rzecza, 

trudng bytoby odstapié fonetycznéj pisowni i wymowy, kiedy tak 
wyragnie wyglaszamy z przed stabymi spétgtoskami, nawet s prze- 
mieniimy na eufoniczne ze np. zrobi¢, zebraé, ze Stworca, 

zetrzeé, co powinnoby sig pismiennie stésownie do etymologiji 
zawsze wyrazaé: srobi¢, sbraé, sStworcea, strzeé. 
- Zreszta, przyjimek s w znaczeniu niem. herab, taé. de, od 

przyjimka 2 ze gnaczeniem ‘niem. aus, taé. ex, dzi§ téz juz nie 
tak Yatwoby kézdemu bylo odrézni¢é, kiedy od tak ddwna sig z24- 
tarlo’ poczucie téj réznicy. 

Jezeli nie jest etymologiczna pisownid, toé nie moze juz byé 
jinng, jak fonetyezng. Kazdaé jinnd bytaby chyba jakim§ dziwo- 

lagiem. A wigce wedle zdsady fonetycznéj wypadnie przyjimki s, 
2 pisaé wedlug bramienié albo stabego, albo mocnego, jakie przy- 

bierajq, stojge ‘to przed samogtoskami, to przed spéletoskami sta- 

bymi i plynnymi, to zn6w przed mocnymi spdétetoskami; a to bez 
wzgledu, czy sig pisza osobno, ezy roztacznie s powodu, ze w Zy- 

wéj mowie zawsze sie spajaja z nastepnym wyrazem, a przeciez 
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spojenie zywe w mowie, uderzajace ucho, nie moze byé mniej 
istotnym od graficznego, w pismie, dla oka. 

Bez wszelkiéj zdsady jest pisownid konwencyjonalnd, z ugody 

gramatykow dzis powszechnie uzywand: ze, jak i prof. Matecki 
te regulg podaje (§. 819), przyjimki te trzy s cum, s de, z ex 

wyrdzajqa sie przez jedng tylko postaé z, gdy sig pisza osobno; - 
w ztozeniu zas odpowiednio do zds4d fonetycznych ‘albo przez: s, 
albo przez z. 

W téj pisowni nie ma dla dowolnogci granic. Dowolnoscia 

jest przyjecie postaci, z zamiast s: dowolnogcig, tym wigksza, ze 
dwa byly. przyjimki sw dwéch odrebnych zndczeniach, a jeden 
tylko przyjimek z (jiz); (blednie twierdzit prof. Matecki § 571, 
ze dwa pierwotnie tylko byly prazyjimki s w znacz. cum, 2 w znacz. 

ex ide;) ze wigc w dwu trzecich czeSciach przypadkow, gdzie sie 
dzi§ pisze z, powinnoby sig. graficznie wyrdzaé postacig;s, a w je- 
dnéj trzeciéj zaledwie postacig z. Dowolnoscig, jest: pisanie tego 

przyjimka konwencyjonalnego z wedle zdséd fonetyeznych w zto- 
weniu; & niezmiennie przez z, a wiec zawsze w onéj ugodnéj bie- 
dnéj formie, gdy stoji osobno. Dowolnoscia nareszcie sq, stano- 
wione przez gramatykéw reguly cordz to jinsze co do jego piso- 
wni nawet w zlozeniu: ze nie wiedzieé z jakiéj przycayny, kéza, 

jedni jak Muczkowski, Matecki choé przed mocnymi s, s, sz, cz, 
c wyrazaé go przez postaé z, zamiast przez s; ze drudzy, jak Su- 
checki, kaéza, tu zawsze przyjimek cAtkowicie upodobniaé do né- 

stepnéj gloski jak scedzi¢é, ale i szczernieé (sczernie¢) Scierpie¢. 
Rozsadnq niezaprzeczenie zisada ks. Malinowskiego: kiedy 

nie piszemy, i juz pisaé nie mozem etymologicznie przyjimkéw s, 
z; pisamy je wedle fonetycznych zdsad promiscue, jeden za 
drugi: s przed mocnymi, z przed. stabymi i plynnymi spdélgloska- 
mi, jakotéz samogtoskami; a. tylko tam je w zlozeniu wiecéj upo- 
dobniajmy do nastepnych spdtgtosek, gdzie stracily zndczenie 
przyjimkowe, sluzac po prostu za ndgloske tworcza, jak w wyra- 
Spiewam od pieje. (R. T.-I. str. 33.). 

Jakzez przeciw niéj polemizuje Dr. Cegielski? 

Najpiérw weale niepotrzebnie, potym sofistycznie. 
Weale nie potrzebnie podejmowdt Dr. Cegielski trud  wyka- 

zywanid niekonsekwencyji tak ks. Malinowskiemu. jak Dr. Rzepe- 
ckiemu, jiz trzymajac sie powszechnie etymologicznéj pisowni, tu 

oswiddezyli sig za fonetyczng: sami bo oni dobrze te niekonse- 

kwencyja, widzieli, ze Swiadomogcia jéj sie dopuszczali; .przewi- 
dzieli nawet, ze jim jg zarzucaé beda, i dowodzili, ze maja pra- 
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wo ja popelniaé. Po c6% ta préznd jigrdszka, zeby dowodzié 
tego, czego nikt nie przeczy ? 

Pozytku z niekonsekwencyji ks. Malinowskiego nie widzi Dr. 
Cegielski zddnego: my jich mu wyliczymy napredce choé kilka. 
Naréd sig dowié, piszgc. dwie postacie s, z, Ze ongi bylo etymo- 
logicznie i graficznie réznych od siebie wiecéj przyjimkéw; i nie- 
podobna bedzie taka ignoracyjé jego uczonych, jaka okdzdt ks. 
Szwejkowski dowodzac, ze piérwotne brzmienie przyjimka byto 
zawsze tylko z. Wejdziemy, piszac dwie postacie s, z, choé w jaki 
taki zwigzek na polu umiejgtnosci jezyka ze Stowianami, ktérzy 
jeszcze odrézniaja nawet etymologicznie te przyjimki. 

Piszgc dwie postacie, s, 2 wszedzie, czy w rozlaczeniu, Czy 
w ztozeniu, jednym zamachem usuniemy dowolnogé nier4z najdzi- 
waczniejsza gramatykéw naszych w obecnéj pisowni; a postawimy 
zdsadg jakgs rozumowa, stata, nieodmienng. Piszac stale a WSze- 
dzie dwie postacie s, z, zagrodzimy droge dziwacznym reformom 
jezykowym, jakie proponujg gramatycy, jak Suchecki, zeby 
w ziozeniu upodobniaé przyjimek i do pieSciwych i przyciskowych 
nastepnych gloséw i pisaé szezyniaé. Przy obecnych zdsadach 
pisowni, jakie zatrzymuje prof. Matecki, nie mozndby prof. Su- 
checkiego przekonaé o bledzie. Boé jezeli s jest tylko fone- 
tyezna przemiana z podobnie jak g za k w wyrazie gwoli, to 
i dalszéj assymilacyji podlegaé powinno, podobnie jak w wyrazie 
szcezescie za sczescie s przeszto w sz; a wiec s, 2 przemie- 
niaé sig winno w sz, 2 przed kazdym jinnym sz, cz, 2; a nawet 
ws, 2 przed kazda pieSciwa migkkg, jak s, ¢, 4, 1, n, v, p’, f, 
w, m. Tylko ks. Malinowski moze stusznie go odeprzéé swa, z4- 
sadq: ze s nie jest natezeniem stabéj z; lecz ze i s i z sa, piér- 
wotnymi przyjimkami, dzis promiscue, jeden za drugi uzywa- 
nymi wedle fonetycznych zdéséd, s powodu, ze etymologicznd jich 
roznica juz sig zatarla, ze wige ani jeden, ani drugi swéj postaci 
zmieniaé téz nie mogg, nie moga sig przejindczaé ani wz, ani 
w 2, sz odpowiednio do natury nastepnych gloséw. — 

Cali polemika Dra. Cegielskiego w zatozeniu antilogicznd, 
nadto i we wszystkich szczegélach postuguje sie sofizmatami. 
Jest antilogiczné w celu swojim: bo céz w tym za logika, kiedy 
gramatyka (ef. M. §. 811) dwie tylko przyjmuje zdésady w pisowni: 
albo etymologiczng, albo fonetyczna, a kazda jinng z natury rze- 
czy wylgczi i wylaczaé musi (tertium exclusum), wldSnie téj trze- 
ciéj wytaczonéj bronié? a bronié dl& tego chyba jedynie, ze ona 
uSwigcond zwyczajem, choé to nie zwyezajem powdznym, lecz nd- 
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wyczkg, ndlogiem nieracyjonalnym, niegramatycznym, nielogicznym 
nazwacby wypadato ? 

Sofizmatami i twierdzeniami bez ndjmniejszéj prdwdy umie- 
jetnéj walczy Dr. Cegielski przeciw ks. Malinowskiego zdsadzie, 
co do pisanid przyjimkéw s, z. I tak wydaje mu sig niepotrze- 
bna rzecza wywodzenie réznic etymologicznych pomiedzy trzema 
przyjimkami s cum, s de, z ex: ale ,bytoby warto i nalezatoby 
uczyé narod téj réznicy etymologicznéj, gdyby byla zarazem fo- 
netyczna, gdyby etymologija wykazala, ze przed spélgtoska, mo- 
cng byt s, a przed staba miat pochodzenie z.“ 

Na to odpowimy. Wyw6d etymologiczny u Dr. Cegielskiego 
ma jéno wykdzaé nieodpowiedniosé przyjecid jednéj tylko postaci 
2 na oznaczenie trzech przyjimkéw; przywrocié druga postdé s, 
jezeli¢é juz nie tam, gdzieby tego znaczenie etymologiczne wycig- 
gato, to choé tam, gdzie fonetyka tego zad4. Ze wyw6d piér- | 
wotnych réznic etymologicznych bytby przydatny, w tym razie 
gdyby etymologijé (ktéré uwazi wyrdz kdazdy sém w sobie, rdzen 
jego bez wzgledéw fonetycznych na jinne wyrazy) wskazywala 
odmienne pochodzenie przyjimka przed mocnymi a odmienne przed 
stabymi spdlgtoskami: to przypuszczeuie Dr. Cegielskiego jest po 

prostu niedorzecznoscig i sprzecznoscia, contradictio in adjecto. 

»Ze sie Zrddlostowowa réznica nie tylko zatarla, ale nawet 

zmieszala, i poniewaz jeden tylko znamy przyjimek z jakiegokol- 
wiek on jest pochodzenia: wige téz jeden mamy znak“: tak Dr. 
Cegielski rozumuje, lecz nie dogé trafnie. Prawda, ze réznica 
etymologiczna przyjmka s cum, s de z ex, zatarla sie i pomieszata; 
ale nie w skutek tego, ze w jich miejsce jeden przyjimek powstdt, do- 
stalismy té% jeden na znak z; lecz odwrotnie, ze jeden znak przy- 
jJely niektére druki w czasach zygmuntowskich na te przyjimki, 
ktOre jinni pisarze w onczas oznaczali jeszcze piérwotnymi dwie- 
ma postaciami, s czasem wyrobito sie bledne mniemanie, jako- 
bysmy tylko jeden mieli przyjimek z. Blad drukow niektérych | 

| w czasach zygmuntowskich nie godzi sie za Dr. Cegielskim, 
przyjmowaé za pewnik, jile ze przyjecie jakiego$ znaku ugodnego 
na rzeczy rdzne, nie zdolne natury tych rzeczy odmienié, ani tym | 
mniéj zlaé je w jedno. Przyjecie znaku ugodnego z na trzy sta- 
rodawne przyjimki odmienifo u Dr. Cegielskiego przeciw logice 
rozumu i jezyka przyrode przyjimka s (ktéry w stowach zlozo- 
nych jest prawie zawsze dawnym s cum, lub s de.) do tyla: ze 
kazde z w zlozeniach, ktore widsciwie tu jest eufonicznym tylko 
zestabieniem fonetycznym piérwotnego s, wydaje sie jemu prawo- 
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samo jedno tu uprawnione, jest dlan natezeniem tylko fonetycz- 
nym, jego jedynego przyjimka 2. 

Ktda sie nie dziwi, czytajac u Dr. Cegielskiego dwa takie 
zdanid, logicznie sprzeczne sobie, wytaczajace sie] wzajem, jak 

nastepujace ? 
»Kazaé sie ciagle zajimkowi z przemienia¢ wedlug tego, jaka 

po nim nastepuje spdigtoska (tego zada w zlozeniach Suchecki, 

upodobniajacy s na sz przed przyciskowymi; ale ks. Malinowski 

zad& tylko uzycid fonetycznego obu postaci trzech dawniéj od 
siebie etymologicznie réznych przyjimkdow) jest to od ogélu zadaé 
rzeczy nader trudnéj, jesli nie niepodobnéj.“ 

A zardz nastepnie. ,Brzmienie przyjimka z moze sie modu- 
lowaé wedlug natury spdlgtoskj nastepnéj i czyni to kazdy bez 

trudnosci, bez namysiu i bez bledu*. 
Co bez trudnosci, bez namystu, i bez bledu sie mo- 

duluje w brzmieniu, w glosie, to ma byé rzecza nader trudna, 
jeSli nie niepodobna wyrazié w pismie; otdz rozumowanie 
Dr. Cegielskiego, ktére chyba o nieukach mogtoby byé pra- 

wdziwym. 
Dlé Dr. Rzepeckiego jistnieje nie tylko przyjimek z, ale s“, 

lecz nie ,dlaé tego, ze istnieje takie jego brzmienie przed spdél- 

gloskami mocnemi* ; i dla tego, choé nie chce zartowaés publicanosci, 
(humoru tak wicle ma tego tylko Dr. Cegielski), przyznaé nie 

musi, ,ze obok przyjimka w istnieje f, bo tak sig styszeé daje 
przed spétgtoskami mocnemi*. Dla Dr. Bzepeckiego, tak jak 
dlé ks. Malinowskiego, jistnieja wszystkie trzy przyjimki w natu- 
rze jezyka naszego. Ze przez niedbalstwo i nieumiejetnosé jich 
roznice, dotad u jinnych Slowidn wybitne, u nds sie zatarly a ra- 

czéj zamieszaty; to wszelako obu jich postaci s, z, nie jednéj z 
ugodnie, (lecz ani dogodnie, ani z natura rzeczy zgodnie, za obie 
powszechnie dzis przyjetéj) uzywacby nalezalo tam przynajmniéj, 
gdzie tego zdsady fonetyki wymdgaja. 

Ks. Malinowski zatym nie nateza postaci prayjimka z na s 
przed mocnymi spdtgtoskami, jak sie to Dr. Cegielskiemu zdaje; 
ale obu postaci s, z co najmniéj zaréwno uprawnionych, nie tylko 
w ztozeniu, co wszyscy czynig, lecz i konsekwentnie w roztacz- 

nym pisaniu przyjimka uzywa promiscue jeden za drugi, odpo- 

wiednio do praw fonetyki. 
Nie moznd zatym ks. Malinowskiemu narzuca¢ konsekwen- 
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cyji takiéj, ze obok w powinno i f byé przyjimkiem, jezeli. obok 
z jest nim i s. 

»Czemuz, pyta Dr. Cegielski, nie pisze p. Rz f twarz, 
J kat? Przyczyne md na pogotowiu bo na cézby sie w Swiecie 
przyczyna nie znalazla! Oto, powiada, nie piszemy f kat za- 
miast w kat, ,bo przyjimka f nigdy nie byto i nie ma‘. 

Co Dr. Cegielskiemu wydaje sig nacigganym wytlumaczeniem, 
to jasna, i rozsadng wyda¢ sie powinno kazdemu cezytelnikowi 
po naszym przedstawieniu zdsady i pogladéw ks. Malinowskiego. 

Co daléj rozprawid Dr. Cegielski, to ndm sig w gtowie po- 
miescié nie moze. ,A gdziez byt i jest, pytam sie w oczy 
p. Rzepeckiego i ks. Malinowskiego, gdziez byt ijes- 
prazyjimek s? Nie m& go i nie byto go wlasciwie, bo przy- 
jimek s, ktéry p. Rzepecki ktadzie przed spdéigtoska 
mocna Z powodéw fonetyceznych nie jest przecie ten 
sam, ktéry kiedys w znaczeniucum i de r6znilt Sie od 
przyjimka z w znaczeniu ex. Nie ma przyjimka s 
tylko 2“, 

Dr. Cegielski pyté sig nie tylko gdzie jest, ale nawet gdzie 
byt przyjimek s, choé w zdaniu zardz nastepnym pisze, ze byto 
s W znaczeniu ta¢. cum i de. Wiecéj: twierdzi nie tylko ze nie 
ma, leez ze nie byto wldéSsciwie przyjimka s, S powodu, Ze, 
jinny ten przyjimek, ktéry Dr. Rzepecki pisze, a jinny on staro- 
dawny. 

Ten przytoczony powéd jest arcysofisteryja: terazniejszosé 
ma przeszlosé czynié niebyla; terazniejsze uzycie jinaksze jakié) 
rzeczy od starodawnego m4 unicestwiaé w ogéle i byt jéj w prze- 
szlosci; »nie bylo wiasciwie przyjmka s“, bo go p. Rze- 
pecki dzi$ uzywa nie etymologicznie, leez fonetycznie. 

»Na Boga; céz to za dowodzenie w ustach i pod pidrem 
powaznego“ pisdrza! mozemy jegoz slowy wykrzyknaé. 

Jezeli Dr. Cegielski utrzymuje, ze ,przyjimka s nie ma, tylko 
2“; %e nie ma przyjimka s, bo uzywand fonetycznie przez ks. Ma- 
linowskiego postd¢ s nie zawsze odpowiadd etymologicznie staro- 
diwnemu s w znaczeniu cumi de: to my mu odeprzemy na 
to, ze tym mniéj tedy nie ma przyjimka z;bo piszac fonetycz- 
nie obie postacie s, z, wiecéj razy z naszym s trafimy w  ddwne 
etymologicane uzycie i pisownia przyjimkéw s, z, anizeli Dr. Ce- 
gielski ze swym jedynym przyjimkiem z. 

I tak, we wszystkich zlozeniach jest wlasciwie tylko s prawo- 
wite; bo ddwny przyjimek z (jiz) prdwie nigdy sie w zlozeniu 
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nie uzywa, lecz zastepuje przez przyjimek wu z digama w (tuzye- 
kie wu nasze zestabione wy). 

Wszedzie, gdzie przyjimek, przez ugodna postaé jedne dzis 
pisany tj. przez z ma znaczenie taé. cum niem. mit, Iaé. de 
niem. von, herab, tam jedynie s jest prawowite. S fonetycznych 

wzgledéw dokonane tu zestabienie s na z przed stabymi spdél- 

gloskami i samogtoskami jest tu tylko eufonicznym; bez wszel- 
kiéj rozumowéj przyczyny zastepowane tu s przez z nawet przed 
mocnymi spélgtoskami, jest calkowicie anormalne. A przy- 
jimek z gdziez etymologicznie uprawniony? W = drobnéj_ tylko 
liczbie przypadkéw, gdzie ma znaczenie laé. ex niem. aus. 

Moglibysmy zatym i my Dr. Cegielskiego sie pytaé: gdziez 
jest on jedyny przyjimek z, kiedy uzywany dzi§ powszechnie 
choé ani etymologicznie ani fonetycznie, a wiec weale nielogicz- 

nie, nie odpowiadad w niczym zgota dawnemu uzyciu etymolo- 
gicznemu trzech dawnych przyjimkdw? 

A gdyby nam wskdzdéi na powszechnie dzis uzywany jeden 

zak z, odpowiadajac:  ,,O0t6z jest jedyny przyjimek 2“: my od- 

powiedzieé bySmy mogli: ,Znak to nie rzecz sama; nie trzeba 
Scisle braé signwm pro re signata; jeden znak dowolny z na 

przyjimki dawne trzy, choé usSwigcony zwyczajem, niestety! tu 
nielogicznym, nie daje prawa twierdzi¢é, ze tylko té4 jeden jest 
przyjimek z w organizmie jezyka. Zatarly sie réznice ddwnych 

trzech etymologicznie od siebie réznych przyjimkéw; lecz dla 
tego nie mé prawa jeden jich znak wyprzéé drugi, a tym mniéj 
moze kto twierdzi¢é, ze jest jeden tylko przyjimek w naturze je- 
zyka. 

Jakzejzdoli Dr. Cegielski uzdsadnié swe twierdzenie, ze 
n. p. w Zlozeniach jak spréchniaty, stracié, spychaé, jest 
jego jedyny przyjimek z piérwotnym, a s jego natezeniem: kiedy 
wedle historyji Swiadectwa wlaSnie przeciwnie kazde z jest tu 
zestabieniem pierwotnego s? | 

Pisownid dzisiejszé przez jeden tylko znak z mé-jedyna swa 
zasade w dowolnym zwyczaju: rozumne zag, logiczne powody ma 
etymologicznd pisownid naszych, pobratymeéw, ktérzy u nds juz 
zatarte rdznice trzech zajimkéw s (cum), s (de), z (ex) wyrd- 
Zajq dotychezds; ma je téz fonetycznd pisownid ks. Malinowskiego, 
ktory obu postaci, tak s jak z uzywd jednéj za druga, wedle praw 
fonetyki jezyka naszego. 

Na zdkoiiczenie dyskussyji téj o pisowni zajimkéw s, ee 
jeszeze jedna uwaga. Ks. Malinowski a za nim Dr. Rzepecki zadat: 
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zeby wedle zdsdd fonetyki nie tylko w wyrazach zlozonych, lecz 

konserwentnie i tam, gdzie sie przyjimek osobno pisze, uzywaé 

obu postaci ddwnych s, z; zeby jednak jich wigcéj nie upodobniat, 

jak chcidt Suchecki, na pieSciwe i przyciskowe, z wyjatkiem, 

gdzie stracit znaczenie przyjimkowe, a przybrat znaczenie nagloski 

tworez6j, jak w Spiéwdm od pieje, w ktérym razie s sig 
miekezy podobnie, jak gdy ndlezy do tematu n. p. w wyrazie 

$pie. 
Dr. Cegielski zasig twierdzi, ze ,niepodobna zadaé od ogélu, 

aby on w kazdym szczegélowym wyrazie byl sobie Swiadom tego, 

ezy glos s jest integralna czastka, wyrazu, do ktérego nalezy, Czy 

téz przez ztozenie do niego sig kiedyS przyczepil.“ A wiee ja- 

kiéj chee reguty Dr. Cegielski? Czy zadé, zeby upodobniaé ka- 

zde s, z na &, 4, sz, & bez wzgledu, czy ono ma przyjimkowe 

maczenie w wyrazie dochowane, czy téz ndlezy do tematu, lub jest 

nigtoska, twérezg, a wige integralng czeSciq wyrazu? czy té% ani 

wtedy, gdy jest tematowe s, nie dozwala go assymilowaé na pie- 

éciwe s lub przyciskowe sz? czy kaze pisaé: Sciéra¢, szczyniaé, 

zziebnaé, zzymaé tak jak Spig, szcezgScie? czy sciéraé, 

zzigbnat, zzymaé, zezyniaé lub sezyniaé, ale téz spie, spiewaé? *) 

Powodu przez niego podanego nikt doprawdy za stuszng przy- 

czyne nie weémie. Ta, a nie jinnd zdsada byé powinna w kazdéj 

umiejetnosci: co prdwda jest, tego uczyé, nigdy fatszow,; a zreszta 

nie troszezyé sig, czy tam nieuk jaki prawde te pojmie czy nie. 

Wedle zdsady Dra. Cegielskiego, to francuzki gramatyk jakimze 

tyranem bezwzglednym, kiedy zad& od piszacego, zeby umiat roz- 

romniaé wszystkie jego e, 0, ¢, w@ an tak rozmajicie pisane. Albo 

ezy snaé og6t tylko polski tak tepy, zeby tak mato poczucia miat 

widsciwogei rodziméj swéj mowy, i nie zdolat tak prostych regut 

assymilacyji, jakie ks. Malinowski podaje, zastésowaé prawidtowo ? 

5. Czy pisaé mound: niski, bliski, meski, francuski? 

Ndwiasowo rzucd Dr. Cegielski twierdzenie, ze mozna téz pi- 

gsaé niski, bliski, meski, francuski. Nie mozem tego mil- 

czeniem pomingé, nie tylko s powodu, ze uwazdmy te pisownig 

za zgota niczym nieuzésadnione odstapienie od zasid etymologi- 

*) Dr. Cegielski pisze spieszyé (str. 43) nie wiém w jakim znacze- 

niu. Spieszyé znaczy z jezdnego piechotnym uezynié: épieszyé od Spiaé 

(,jenze byt przySpiat za wierne“ piesh Bogarodzicy), stad pospiech, 

nie pospiech.
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cznych na korzyS¢ fonetyki, — ze w tym odstapieniu widzim nd- 
chylanie sig do cudzoziemszczyzny a zdcieranie stowiaiskié cechy, 
ktora jest wldsnie wiernosé etymologiji; lecz nadto, ze otwiéré sie 
przez to wrota dowolnogei cordz szyrszéj, cordz wiekszéj. Ma- 
Tecki na zdsadzie, ze pisaé sig (wedle niego) powinno meski, 
zadé juz pisanid meszczeyzna zdmidst mexzezyzna; a ktéz ndm 
zargczy, Ze jutro nie wystapi kto zZadaniem, zeby na mocy té 
saméj zdsady jak sie pisze meski, tak téz pisaé lucki, co czy- 
nit juz Knapski? 

Matecki przeciw zdaniu Deputacyji uczy téz pisowni fonety- 
canéj; ale niestusznie. Wywodzi on swe formy w ten sposdb: 
Pierwiastki maz, niz (na Nizu), bliz (w poblizu), papiez 
przybierajac pogtosy stwo, ski, zbijajg ostatnie tematowe z na- 
suwkg s poglosu twércezego wjedno mocne s. Podobna zbitke 
Spolglosek widzi w wyrdzach z ostatnia, tematowa g jak boski 
(2 Bog-ski) zam. bozki, béstwo zam. béztwo, jako té% w trybach 
bezokolicznych piée (za piek-6) méc, dotad pisane médz (za 
mog-¢). (Mal. §. 94 i 95.). 

S przytoczonych przez Dra. Cegielskiego cztyrech przymio- 
tnikéw dwa t. j. nizki i blizki tworza sie przez dodanie po- 
gloséw ki nie ski, jak wogdle praymiotniki abstrakey jne, oder- 
wane, wyrdzajace pojecie np. rzadki, predki, stodki, gromki: 
Ww dodanym poglosie ki spdigtoska twardé & upodobnid do siebie 
mickkie 2 tematu na z, skad formy organiczne, zachowujace ety- 
mologijg wyrazu: nizki, blizki. Gdyby kto chcidt pisaé ni- 
Ski, bliski, a wiec 2 tematowe upodobniaé na s dla pogtoso- 
wego k; toby réwniez pisaé powinien Francuska, a nawet 
Obraski: kto bowiem w jednym razie etymologija niepotrzebnie 
dlé fonetyki gwalei, powinien zawsze pisa¢ fonetycznie, jak u Bul- 
garow lub Serbow wedle grafiki Wuka: srpski (za serbski), stotki 
(za stodki). 

Drugie dwa przymiotniki mezki, papiezki, tworza sie, jak 
wogdle u nds konkretne, przez poglosy twércze ski, z nasuwka 
s przed k, ktére to s w tacinie réwniez jak w polskim wystepuje 
albo przed & albo ¢: np. abscondeo, abstineo a nasze skéra 
(kora), wszystek (déwne wszytek — kto md zytko, ten ma 
wszytko). Jednak nie mond sie i tu zgodzié na zdanie prof. 
Mateckiego, ze przez zbitke tematowego z z ndsuwka pogtosu 
8 powstaja formy: papieski, meski. 

Nie znd bo nasz jezyk zbitek dwu spdlgtosek jinnych, jak 
tylko takie, s ktérych powstaja nowe brzmienid, nowe glosy, za- 
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wierajace jednak w sobie owe piérwotne tony, z jakich byly po- 
wstaly. Takimi rzeczywistymi zbitkami sa syczace, w ktorych 
styszym czastki jich skladowe jako to: ¢ (tts), é¢ (t-+9), cz 
(t-+ sz), dz, dz, dz. 

Zebowe chwilowe s powiewnymi zbily sie w jedno brzmienie, 
w-ktérym jednak ton chwilowy (c, dz) przewazd, zapewne s po- 
wodu, ze i w piérwotnych byla zebowd chwilowa a nie powiéwna 
tematowa, a wiec gléwna, wdzniejsza. Odbyt sie tu poniekad 

proces chemiczny, ze z dwu tondw utworzyt sie nowy catkiem 
odrebny, zachowujacy jednak w sobie sktadowe czesci. Chemi- 
eznie Jaczyé sie zdolne jednak tylko niektére, pokrewnymi dla 
tego té% zwane, piérwidstki: oto podobniez i w jezyku pokrewne 
sobie, bo znoszace sie obok siebie, stabe spétetoski ze stabymi, 
mocne % mocnymi zbijaé sie jedynie moga, a raczéj zléwaé w ton 
nowy jeden, dizwdz,tis weit. p. 

Mocnd spdtgtoska ze slaba zldé sig nie moga ze soba, nie 

moga, utworzyé zbitki w rozumieniu prof. Maleckiego; chyba wy- 

tracié moze mocna staba, z nig sie zetknawszy. 
I tak té% we formach Dra. Cegielskiego meski, papieski 

tylko taka wyrzutnig, stabéj z przed s przypusci¢by moznd. Wszak 
bo ze zbitki, ze zléwu dwéch spdtgtosek musi koniecznie nowe 

brzmienie pochodne sie urodzié; a pochodne spdélgtoski sa migk- 
kie; jakimi té% sq rzeczywiste zbitki ¢, é, cz, dz, dz, dé: alisci 

w zbitkach prof. Mateckiego we formach meski, papieski nie 
powstaje ani nowe bramienie, ani oczywista téz pochodne, wigc 

i nie miekkie, lecz pozostaje mocnd pierwotna spdlgtoska. 
Takiéj wyrzutni nie nalezy atoli we formach onych przyjmo- 

waé dld tego: ze jest przeciw logice jezyka naszego, zeby zacié- 

raé etymologija dlé fonetyki; zeby wyrzucaé tematowe z did na- 
suwki s w pogtosie ski, ktéry w jinnych przymiotnikach brzmi 

tylko ki, jak w wielki, szyroki, gteboki, gromki. Takiéj 

wyrzutni dorozumiewaé sie tu zgota nie moznd dlé tego: ze, gdzie- 
kolwiek jistotnie wyrzutnia zaszta spdigtoski tematowéj w tworze- 

niu przymiotnikéw, tam jezyk nasz, s cechujaca stowiatiskie jezyki 
troskliwosciga, 0 zachowanie etymologiji, oznaczyt ten ubytek jota 

np. od miasto, mieszczka przymiotnik miejski, za mieszcz- 
ski; od wies, przym. wiejski, za wieS-ski; od Zamo8sé, przym. 
zamojski, za zamosé-ski; podobnie jak za dozrzeé méwimy 
dojrze¢é, jak za oéca (od ociec) méwimy ojca, s ktérego to 

dopetniacza jota przeszta do mianownika, ze dzis mowimy 0j-
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ciec za staropolskie i ludowe ociec. (cf. R.) T. L.str. 47 i nast. 
OSwiata str. 374 i nast.). — 

6. Jimiestéw na szy. 

Uboczng wycieczke, wielcenieszczesng dla sie bie, ezyni 
Dr. Cegielski przeciw Dr. Rzepeckiemu ordz ks. Malinowskiemu 

S powodu, pisowni jimiestowu na szy. 
»Ks. Malinowski — méwi on — uznal byt po piérwszych 

badaniach, swoich: imiestowy na szy, jak upadtiszy, czyli upa- 
dwszy za biednei nie z mniejsza pewnoscia i zagorzato- 
$cia nauczat, ze formy: poszedszy bledne i przez gramatykéw 
wymySlone.  Alisci w kilka lat pééniéj do jinnego przyszedt prze- 
konania i to (nawiasem i bez pretensyi mdwiac) zgodnego z tém, 
com w téj mierze powiedzial w rozprawie mojéj o stowie pol- 
skiém str. 47; dziS znéw uczy, i to bardzo stusznie, ze formy 
upadszy, splétszy itp. stracity wprdwdzie w ustach ludu, 
sktonnego do dogddzanid organom méwnym, a zatém takze w dru- 
kach dawniejszych brzmienie w, a dzisiejsze t; ale Ze to w i to t 

maja swoje prawa, praktykowane w mowie wyksztatconéj, i stu- 

sznie ich ks. Malinowski w dzisiejszéj pisowni uzywa.“ 
Ktéz s czytelnikéw broszury Dr. Cegielskiego, zaleconéj 

przez fejletoniste Dziennika Pozn. wszystkim mito- 

Snikom ojezystego jezyka, ktéz z nieznajacych doktryny ks. 
Malinowskiego, podejrzyw4t Dr. Cegielskiego o jaki btad, 

a cho¢by niedoktadnosé w opowiesci jego historycznéj 0 wy- 
nikach studyjow ks, Malinowskiego ? 

A przeciez w catym przytoczonym powyzéj uste- 
pie nie m& jednéj odrobiny prawdy; jile zdaén, tyle 
w nim fatszéw, 

Nie prawda jest, zeby ks. Malinowski midi za jedno for- 
my upadwszy 4 upadtszy, zeby obie zardwno uwaézdt za wy- 

myst gramatykéw. Nie prawda, zZeby ks. Malinowski dzis przy- 

szedi do tego przekonanié, ktére juz dawno w téj mierze byt 

wypowiedziat na str. 47 swéj rozprawy 0 Stowie polskim Dr 
Cegielski, a ktére on byt w swéj krytyce téjze rozprawy (cf. 
Biblioteka warszawska Z. lutowy zr. 1859) stanowezo wonczas 

odrzucat. Szkoda, ze to nieprawda! bytaby sie takim fa- 
twym sposobem udala Swietnd rehabilitacyj4 onéj rozprawy, za- 
mierzoné przez Dr. Cegielskiego (téj przyndéjmniéj pretensyji 

8 
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nie bedzie sig chciat wypiéra¢); a obecnie zrobita fiasco. 
Nie prawda, zeby ks. Malinowski dzié uznawdl 7 przed’ szy 
w jimiestowach za uprawnione; a rzekoma wyrzutnia tego 7, zeby 
uwadzdt z Dr. Cegielskim za skutek dogddzanid organom méwnym, 
jakiego tylko chyba lud sobie prosty moze dzi§ pozwala¢, jakiego 

sobie pozwalali i przodkowie nasi, s powodu Ze mieli gruba jeszcze, 
nieokrzesang mowe, co atoli nie dozwolono wyksztétconym naszéj 
epoki. Nie prawda, zeby ks. Malinowski w dzisiejszéj pisowni 
sim uzywat form, ktére dawniéj zwal potwornymi, jak poszedt- 
szy, upadiszy. 

Skad te wszystkie urojenié o onych nie jistniejacych zgola 
przemianach pogladéw i nauki ks. Malinowskiego Dr. Cegielskie- 
mu sig uprzedty, pojaé nie moge: niczego bowiem podobnego nie 
doczyté sig nikt ani z Rocznikéw (T. IL str. 75—82), ani 
z OSwiaty (str. 320), w ktérych ten badécz nauke swa 
wytozyt. 

W rezultatach niezmieniona bynajmniéj nauka ks. Malinow- 
skiego; uzdsadniond jéno lepiéj. 

Przedstawimy to, 0 jile sie da, pokrétce. 

Ks. Kopczyfiskiego wymystem sq nieorganiczne formy po- 
szediszy, upadtszy, zamidst nie gminnych wylacznie, bo i w pi- 
Smiennéj mowie przez wszystkich pisarzy az do czasu téj rzeko- 
méj reformy ,prawodawcy jezyka naszego,“ uzywanych form: po- 

szedszy, upddszy. Przed ks. Kopcezyiiskim nikt tego wtreta 
7 przed szy nie zndt, w mowie go nie ustyszdl, po pismie go 
chyba jako blad widzidt. Onto piérwszy, przyjawszy w swéj gra- 
matyce metode utatwiajgca mlodziezy niedorostéj spamietanie 
form gramatycznych w jezykach obeych, wywodzac jedne od dru- 
gich, postawil téz regule, ze od czasu przeszlego dokona- 
nego przez odrzucenie kofcéwki em, tworzy sig jimiestOw nieod- 
mienny przez dodanie koncéwki szy; ze to t kofcowe gs czasu 
przesziego, gdy poprzedzd je w temacie samogtoska, przemienid 
sig na w w jimiestowie. Nie wiedzidl oczywiscie, ze formy sl6w 
W czasie przeszlym sa wilasciwie zlozone, omdwne, periphrastica, 
jak tac. hortatus sum napominat jeSm, napominal-e-m; Ze, 
‘rzekoma& ona koncéwka m jest skrédconym stowem positkowym 
jesm, a temat po odrzuceniu tego m pozostajacy jest jimiesto- 

wem starym na 7, dawniéj od wszystkich stow tworzonym, a do 
dzis zachowanym ze znaczeniem jimiestowu tylko od stéw nijakich 
jak np. od osiwieé, osiwiat (y). 

Mroziiski, spostrzegszy w ddwnych drukach spdtgtoske w 
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przed koncéwkg, szy jimiestowu, a wiedzac, ze u Rusindw 7 nie- 
raz przez w sie zastgpuje, utwierdzit tak siebie, jak drugich 

w blednéj pisowni ks. Kopezyiskiego. 

Teoryji ks. Kopezyiskiego w catkoSci juz dziS nikt przyj- 
mowaé nie moze. To téz jedni ja modyfikuja, drudzy odrzucaja 
calkowicie, z nie nazbyt wielka logika przyjmujac wszelako jéj 
rezultaty i broniac jich jakby prawd najwi¢kszych. Ci, co mody- 

fikuja, teoryje ks. Kopezyfskiego, wywodzg jeszcze za jego przy- 

kdadem jimiestéw na szy od formy jinnéj; ale pouczeni z now- 
szych bddaéii wywodza jimieslow ten od drugiego jimiestowu na Z, 
nie od czasu przesziego. 

Ci co cétkiem odrzucajac teoryja, wynikajace z niéj formy 
nieorganiczne przyjmujg wszelako, przyznaja, Ze w jich utworze 
zaszia anormalnosé; lecz to zle za tak wkorzenione uwazaja, ze 
ten wtret 7 przed szy ma juz wedle nich byé przyczyna przemidn 
glosowych w jimiestowach wielu. 

Trzeba ndm sie s tym dwojim obozem rozprawié. 
Tych,-co wywodza jimieslow na szy od jimiestowu na 7, ta- 

cno ném pobié jedna uwdga: ze wywodzenie takie form jezyko- 

wych jednych od drugich jest weale nie zle, dopdki sluzy do 

éwiczenié mlodego umystu przez uwadzanie analogiji podobienstw; 
ze staje sie atoli bledem i zuchwalym przesadzaniem w kwestyji 
ogromnéj doniostosci, a przestonionéj tajemnica, jak tylko by ze- 
chciato sig w ten sposdb tlomaczyé samoz powstanie tych form. 

Kto wyszukdé sobie pewnych analogij we formach jezykowych 
i powié: amavissem tworzy sig od amavi, que je fusse od 

je fus: ten utatwid sobie po prostu naukg przez Srodki mne- 

moniczne. 
Aligci, kto na pradwde chcidiby twierdzi¢é, ze amavissem 

pochodzi od amavi, a wigc jest od niego pdéniejszym, pocho- 
dnym utworem w jezyku: tenby lekkomyslnie przesadzat w kwe- 

styji wielkiego znaczenid, weale jeszcze nierozwiktanéj, jak sig 

tworzyty jezyki i wogéle mowa ludzké. Gramatyk jinaczéj nie 

moze, ani powinien wywodzié form w jezyku, jak wytacznie od 

tematu, s ktérego wszystkie sig tworza przez dodanie nagto- 

séw i pogloséw stésownych, z uwzglednieniem szczegétowych préw 

glosowych. Zreszta, choéby moznosé wytwdrzanid sig form je- 

zykowych jednych od drugich przyjgto sie, nie moznaby wszelako 

jimieslowu na szy wywodzié od jimieslowu na z, juz s tego po- 

wodu: ze oba sa w jezyku naszym sobie wspotczesne; a przeciez 

ten na szy jako pochodny powinien byé pézniejszym utworem. 

8% 
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W tym samym czasie, kiedy uzywano w mowie naszéj cétkowicie 
omdéwnych form stownych jak: widzidd jeSm, za nasze widzia- 
tem, ztozonych z jimiestowu czynnego na 7 i positkowego slowa 
jeSm: znano juz nasz jimiestéw na szy, choé bramidt on tak na 
onczas w rodzaju tylko zeiskim, w rodzaju natomiast mezkims 
majac forme na w albo na same tematowa spdtgloske np. ,B o- 
ze, ty obréciw sie, ozywisz nas“ (psditérz Malg.), a nawet 
przyszedw, wszedw (tamzZe). (cf. M. § 325.) 

Co wigcéj, zupelnie odpowiednie naszym formom staropolskim 
jimieslowu tego na w w rodzaju mezkim, na wszy w rodzaju 
zeiskim, sq w sanskryckim kofcéwki vans w r. mez., na uszi W 
rodz. zenskim. 

Kt6z z wywodzacych jeden jimiestéw od drugiego chcidtby 
na prawde utrzymywaé: Ze sanskrickie v-ans i wszi (to u 
wyraznie za v stoi; w staropolskich formach to w z rodzaju 
mezkiego przechowalo si¢ wiernie w Zefiskim we tormie wszy) 
powstaly z naszego jimiestowu na ¢? moze przez przemiane 7 na 
w Ww rodzaju mezkim i dodanie koricéwki ans, iszy na vszi a to 
na uszv? Alez sanskrit raczéj macierza jezyka naszego, dawniej- 
Say od naszego! Zajisteé niepodobnd zddna miara, wywodzié ji- 
miestowu na szy od jimiestowu na Z. 

Ci, wedlug ktérych jimiesléw na szy powstdé! samodzielnie 
obok jimiestowu na 7, a ktéry jednak koticéwke tego drugiego 
jimiestowu 7% przed szy kiada, awiec w praktyce zbijaja, potwor- 
ne koncowki dwu form odrebnych, przyznajg: ze to t weszto tu 
przez nieporozumienie, zejednak dzi§ trzeba sig z nim pogodzié. 
Prof. Matecki jest glowaczem, przywédzca, tego obozu. 

Wedle niego (§ 325) nasz jimiestéw na szy, mid piérwotnie 
albo koticéwke w po samogtosce tematowéj, albo weale bez koii- 
céwki sig obywal, gdy juz temat midt w postowiu spdlgtoske, 
choé i tu czasami nieorganicznie w przyjmowdl, a wiec kupiw, 
pad G padw). Wedtug piérwotnéj rzeczownikowéj deklinacyji 

odmieniany, przybiérat w dalszéj odmianie brzmienie sz, np. w do- 
pelniaczu kupiwsza, padwsza, lub padsza; w miejscowniku 
bramidt kupiwszy padwszy i padszy (§ 325 i 256.) Ten 
miejscownik, wzigty w przyst6wkowym znaczeniu, utworzy! nasz 
nieodmienny na wszystkie rodzaje i liczby jimiest6w na szy. 

S formy padwszy przez przemiang w na z powstala nasza 
forma obecnd tego jimiestowu z nieorganicznym z przed sey np. 
padtszy. Z nieorganicznym 7; bo juz w mianowniku w nie 
byto organiczne po ostatniéj tematowéj spdigtosce, gdy widsciwie 

i
 

—
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sluzylo ono tylko tematom z ostatnia samogloska; w miejscowni- 

ku koticéwka wszy anormalne w mianownika przechowala oczy- 

wigcie; i stad przez przemiang nieorganicznego w na 7 powstaly 

nieorganiczne formy: spadiszy, poszediszy.*) Téj przemia- 
ny w nat mamy dotad nawet slid niezatarty we formach jimie- 
stowow, w ktérych e tematowe natezylo sig na (i) a np. mia- 
wszy za miewszy od mieé. Widocznie tu wplyn¢lo zastepceze 
i za w, ze natezyla sie samogloska; w bowiem nie nalezy do tych 

spotgtosek, ktére natezaja. 
Ze formy jimieslowu na szy z uprzednim wtretem 7 sq nie- 

organiczne: za ks. Malinowskiego jidac zdaniem, zgddzdmy sig 
catkowicie s prof. Mateckim; jednak weale z jinnéj] przyczyny, 
anizeli sq przezef przytoczone powody, piszemy sig na to zdanie. 

U prof. Mateckiego forma padiszy jest nieorganicand, Ze juz 

w, 8 ktérego tu nastepnie 7 powstato, byto nieorganiczne: u ks. 

Malinowskiego w to jest organiczne, ale przemiana w na 7 jest 
nieprawidlowd i w takim zbiegu spdélglosek fizyjologicznie niepo- 
dobnd; i dl& tego to formy jimiestowu na tszy sq nieorganiczne. 

Ks. Malinowski jeszcze w rozprawie swéj zamieszczonéj w Ro- 

cznikach o jimieslowie na szy. byt tegoz, co prof. Matecki zda- 
nid, ze w po tematach koriezacych sie na spdtgtoske byto nieor- 
ganiczne, biedne: oba zaS w tym zapatrywaniu zgodni byli ze 

znakomitym Miktosiczem. 
Ale té% weale jinrego nie mogli baddcze powzia¢é o tym zda- 

nid, jak dlugo w dociekaniach swych ograniczyli sig na zakres 
jezykéw stowiaiskich. We wszystkich bowiem stowianskich na- 
rzeczach, jako téz i w starostowiafskim nie znachodza, si¢ nigdy 

formy jimiestowéw tych na w i wszy, tak samo, jak u naszych 
Zygmuntowskich pisarzy, ktérzy pisali zawsze: poszedszy, 
upadszy, az w jedynie po samogtosce tematowé) kocha-w-szy. 

Przedzygmuntowscy nasi pisarze wprawdzie to w nierdz jeszcze 
kladli: poszedwszy; ale ze téz nierdz mieszali dwa rézne cal- 
kowicie jimiestowy na w, drugi na 7, jednego za drugi uzywajac; 
mozad byto tacno jich posadzi¢, jiz r6wniez balamucili i blgdazili, 

 *) Dr. Cegielski widocznie albo sim nie znd tych wywodéw prof. Ma- 

fteckiego, do ktérego swych przeciwnikow po nauke odsyta; albo radzac 

drugim zgode s tegoz zasadami, sim przeciwne jego pogladom ma zapa- 

trywanie: kiedy formy przez Mateckiego nieorganicznymi nazwane u niego 

»2a normalne, prawidYowe,“ a bez #, ,,jedynie organicznie urobione“ wedle 

Mateckiego, u niego uchodza za skazone przez wygodnictwo, przez doga- 

dzenie organom mownym. — 
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piszac w tam, gdzie téj spdlgtoski nie bylo ani w starostowian- 
skim, ani w jinnych slowiatskich jezykach. 

Dopiéro rozpatraywszy sie, — jak pisze w Oswiacie (str. 320) 
doktadniéj w urdbianiu jimiestowow sanskryckich, litewskich i gre- 
ckich, przyszedt do’ przekonanié: (a wige w tym jedynie zmienit 
Swe zapatrywanie), ze staropolskie formy upadw na rodzaj me- 
zki i nijaki, upadwszy na rodzdj zenski, zupelnie sq organi- 
czne, i zostajg w zwigzku pod wzgledem kotcdéwki z jimiestowem 
sanskryckim — wans, uszi, vat — i greckim praeteriti redu- 
plicati i z jimiestowem przyszlym litewskim — €S8, usi; — Ze 
nastepnie w dzisiejszéj polszczyznie kovicéwka, nie jest szy, lecz 
wszy, ktére to w po tematach koviczacych sig na spdtgloske we 
wszystkich narzeczach stowianskich i w Zygmuntowskiéj polszezy- 
znie odpadto przez wyrzutnia np. upadszy,*) poszedszy, 
uplétszy, — a tylko po samogtoskach ocalato np. ubiw, ubi- 
wszy, ukuw, ukuwszy, umyw, umywszy.* (Uzasadnienie 
obszérniejsze zobécz w Oswiacie str. 320.) Nie odstapit ks. Ma- 
linowski swego ddwnego zdanid, ze ks. Kopezytiskiego formy ji- 
mieslowu na Zszy sa bledne; lecz raczéj, ze staropolskie formy 
na wszy mialy byé nieorganiczne. 

Owszem: uznajac w staropolskich formach jimiestowu w za 
organiczne, zowie jednak formy, jak uplotiszy, (z wtretem 7 
przed szy) ,potwornoscia, i niedorzecznoscia, narzucong, narodowi 
przez Kopczyiiskiego i Mrozitiskiego* (Ogwiata str. 320 na wstepie.) 

I stusznie. Przemiana bowiem w na Zz w jimiestowach jest 
u nas niepraktykowang, a po tematach zakonczonych na spdtgto- 
ske nawet. fizyjologicznie niepodobng. 

Przemiany 7 na w na koneu zgtoski mamy liczne przyklady 
w ruskim i tuzyckim; np. buw za but nasze byt. Lecz odwro- 
tnie w na 7 przemienid sie w dziedzinie slowianiskiéj mowy w dwoéch 
jedynie wyrazach: stodki, sanskr. svadus, i stoboda, nasze 
Swoboda, co Ukrajiiicy wymawiaja suoboda. W samymze je- 
jezyku polskim niema ani jednego przykladu przemiany w na t 
lub odwrotnie. A przeciez jako pewnik stdéwiajg, nasi gramatycy: 
ze wlaSnie ta tak rz4dké, bo zaledwie w dwu wyrazach slowiah- 

*) Ks. Malinowski uwa24 nasz jimiestéw zaprzeszty na szy, a nawet spot- 
czesny na ge dawniéj gey (nie wiele myslecy ludowe) za forme staroda-. 
wna Zefiska na i, ktéra stracifa znaczenie rodzajowe i postuguje obecnie 
na wszystkie rodzaje. Prof. Matecki uwazd téz jimiestowy za miejsco- 
wniki, wziete przystowkowe (2¢ 254, 246 i 325). Sporu tego nie powdz4m 
sie rozstrzygac. 
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skich zachodzacd przemiana w na Z we formach jimiestowu na 
szy dokonuje sig powszechnie w jezyku, ktéry nawet ani jednéj 
przemiany, choé w jinnych nérzeczach powszechniejszéj, 7 na w 
nie znd zgota. I to pod jakimi jeszcze warunkami ta przemiana 
sig mé uskutecznia¢é! W ruskim buw przemienid sie 7 na w bez- 
posrednio po samogtosce; we wyrazie ruskim stoboda za nasze 
Swoboda, w naszym wyrazie stodki za sanskryckie svad-us 
przemienito sig odwrotnie w na ¢ znéw przed samogtoska: a w na- 
szym polskim jezyku, weale téj przemiany nie praktykujacym zre- 
sata w swym slowotworstwie, m4 we formach jak spadtszy za 
staropolskie spadwszy to w przemieniaé sig na 7 przed spdt- 
gtoska i po spdtgtosce; m& sig przemicniaé na t, choé takie 7 po 
spolgtosce odpadd w wyméwianiu zwyczajnym np. ludowe jabko 
za jabtko a nawet pdd za padt. 

Alez u ruskiego ludu w wymdwianiu wyragnie tu w jimie- 
stowach brzmi 7, jak np. miatszy, zrobilszy, jak i Przeglad 
form staropolskich i prof. Mal. (w gr. § 325) poswiddezd. 

A cz pismiennemu jezykowi polskiemu do gminnego wymd- 
wianid w jinnym zgolta ndrzeczu! A tobySmy daleko zaszli, ze- 
bysmy chcieli formy naszego jezyka przez pismienne pomniki wy- 
Swiadczone za organiczne, stésowaé do zjawisk jezykowych w jin- 
nych choé pokrewnych nérzeczach. 

Zreszta, jezeli rzeczywiscie lud ruski méwi zrobitszy, 
a nie méwi padtszy (takich form przyndjmniéj ani Przeglad 
form, ani Matecki nie przytéczd); to jeszcze trudno konsekwen- 
cyja narzucaé stad jaka$ naszemu jezykowi, zeby fizyjologicznie 
daleko potworniejsze formy, jak padiszy ciérpidl w swym orga- 
nizmie. 

 Alez tak widoczny dotad lid w niektérych jimiestowach, ze 
jistotnie 7 zastepowato u nds w, wola prof. Matecki, bo natezimy 
e na (t)a we formach np. midwszy od mieé za miewszy, 
choé w nie ndélezy do tych spétglosek, ktére poprzedzajaca, sa- 
mogtoske ¢ natezajg. 

Ma to cos pozoru prdwdy, lecz nie koniecznie jest prawdzi- 
wym. Sam prof. Mat. (§ 29) rozréznidt dwojakie przemiany je- 
dnych samogtosek na drugie: state, konieczne s przyezyn zewne- 
tranych, albo niezawiste, i stad té% niejednostajne. Natezenie sa- 
mogloski s powodu nastepujacéj samogtoski nalezy do stalych, ko- 
niecznych; i tego wyznajemy ze we formie miawszy nie mozem 
dopatrywa¢, gdyz spétgloska w jak wszystkie wargowe i gardto- 
we nie natezé watlejszego (ce na silniejsze (i)o, (ia (ef. M. § 68). 



120 

Przemiany niezawiste, zwane przez M’go postapieniem, co ks, Ma- 

linowski zowie stopniowaniem, pojdwiaja sig glownie. ,,w stoworo- 

dzie tj. we wywodzie wyrazéw jednego z drugiego i ze wspdlnego 

piérwidstku.“ Czasem stopniowanie samogtoski ma wiele podo- 

pieistwa do zwyczajnego tylko natezenid brzmienid, jest jednak 

rzeczywiscie postapieniem na wyaszy stopiefi, np. gnidtaé od 

gniegé, lataé od lecieé, jak to ném prof. Matecki powiada. 

(§ 82,3.) 
Prof. Matecki upatrujacy we formie midwszy prayczyny 

natezanid samogloski (i)e na (i)ja w jakim$ wyrojonym 7 zdstep- 

czym za w, bytby snaé predzéj prawdziwa przyczyng odgadt onéj 

przemiany samogtoski, gdyby przypuscit tu stopmiowanie jat’ 

o watlejszym brzmieniu e na cigzsze brzmienie a. 

Stopniowanie takie jinnych téz samoglosek przed w w tychze ji- 

mieslowach zachodzi: np. podobniez samogloska a z otwartéj na 

pochylong sie stopniuje, u ludu wedle jego blednéj wymowy 

wo n. p. kochdwszy; samogtoska nosowa ¢ postepuje takoz na ¢ 

n. p, dawszy. 

Dotychezds rozbiéralismy krytycznie, co na _uzdsadnienie 

ks. Kopcezyfskiego nieorganicznéj pisowni jimieslowow na. szy 

przytdczali jéj obroficy. Ostatniego naszego atoli argumentu 

jeszczesmy przeciw nim nie uzyli dotad, co jich od razu bije na 

glowe i jak mlotem kruszy wszelkie wysilki uczonoSci‘i logiki. 

A tym jest. ten nasz zdrzut: choéby kto, dajmy na to, zdokat 

udowodnié logicznogci form ks. Kopczyziskiego; toby tylko nas 

przekondl, ze gdyby co’ podobnego jistnialo, nie bytoby w tym 

zjawisku nic przeciwnego rozumowi, logice jgzyka; ale nie jeszcze, 

ze juz jistnieé w jezyku md prawo. Gdyby dziedzina jezyka byla 

polem dzialalnogci woli wolnéj czlowieka; toby moznd slusznie 

co sie komu rozsgdnym zdaje, stésowaé w jezyku. Wige komu- 

by sie formy ks. Kopcezyiskiego logicanymi utwory widziaty, 

mégtby jich wtedy stusznie uzywaé. Ale jezyk ma swe prawa, 

przyrodzone, konieczne, jak je m4 przyrodzenie: kazde zawisko 

jezykowe musi mieé swe uprawnienie w historyji jezyka; co 

nie s tradycyji mowy zaczerpniete, to cho¢by najgienijalniejszym 

sie zdawalo, jest mrzonka, utopija, i nie moze, nie po- 

winno wejsé w organizm mowy. Wige cho¢cby nieorganicane 

formy ks. Kopczytskiego, zdawaly sig najgienialniéj wymyslone, 

jak ndjlogiczniejsze, nie maja prawa jistnienid juz przeto, ze nie
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sa wziete s tradycyji mowy, ze sie nie wyrobity w historycznym 
rozwoju jezyka, Ze sa raczéj) wymystem pojedyiczego meza, gra- 
matyka, (w kt6rego wmowili, jiz jest prawodaweg jezyka, co réw- 

wniez dziwacznie brzmi, jakgdyby jakiego uczonego prawoddwcg, przy- 
rodzenié’ mianowano). 

Nikt, poczawszy od czasu Stojefiskiego 4z do ks. Kopezyii- 
skiego rzekoméj reformy, nie mdéwit i nie pisdt tak, jak méwié 
i pisaé kézq obroficy jego teoryji: wiec prawa tradycyji nie ma 
ta pisownié za soba, wigc nie wyrdz4 jistotnego zAdnego zja- 
wiska w jezyku, lecz jest utopijg meza pojedyiiczego; wiec nie 
ma prawa jistnienié w jezyku. 

Dr. Cegielski jest surowy w swych gromkich sadach do- 
raznych. 

»Cozby to byto, pytam sie, jakzeby to wygladato n. p. nowe 

wydanie Sniadeckiego 0 wychowaniu dzieci, gdyby je p. Rzepecki 
drukowal w czasie pierwszego przekonania ks. Malinowskiego 
bez ¢ w imiestowach, i byt wtedy bezwzglednym nagladowca 
i wykonawca, té} nauki swego mistrza? Bytby nauczati pro- 
pagowat fatsz, bytby obatamucil nauczycieli elemen- 
tarnych, jak ich dziS batamuci swojém jotowaniem: 

i bytby w edycyi Sniadeckiego z roku patskiego 1867 zo- 
stawit ges pomnik — lekkomyslnoset wieku ¢ reprezentan- 
tow jego.* 

Surowy jest wyrok Dr. Cegielskiego na Dr. Rzepeckiego, 
niestety! ze bez wartoSsci naukowéj. 

Jest bez wartosci naukowéj. Bo jakaz wartosé umie- 
jetna, moze mieé wyrzeczenie tego, ktory wyrokuje o doktrynie, 
co jéj ani nie znd, ani poznaé sig nie staré? ktéry na- 
wet w grubéj pograzony nieznajomosci co do faktéw 
historycznych, dotyczacych téj doktryny? 

I tak juzesmy uprzednio mu wykdzali, ze ks. Malinowski nie 
zmienit swego zdanié o pisowni jimiestow6w i nie przeszedt 

w liczbe jego adeptow, jak o nim Dr. Cegielskiemu podobato sie 
gtosié. Ale co dziwniejsza: Dr. Cegielski nie wié nawet, 
ze Sniadeckiego dzieto jistotnie jest przedrukowane ze 
zmiang ks. Kopezyiskiego nieorganicznéj pisowni 
jimiestowdéw na prawidtowg Zygmuntowskich pisarzy. 

Jest bez wartosci naukowéj. Bo nie dosyé rzucié na 
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wiatr twierdzenie, ze biedu uczy, kto pisze lem gelo wy: na Szy 

bez wtretu t: trzeba je uzdsadniél. 
Nie mam zaS wyrazu, na wydanie oburzeniaé mego 

na to, zeDr. Cegielski tego, ktéryby tradycyjnéj po Ojcach a jedy- 

nie przytym rozsadnéj uzywak pisowni jimiestowu na szy, Smié 

zwaé lekkomyslnym! 

Na’ to. chyba mu jego slowy odpowiemy. Dr. Cegielski, 

ktéry.w swéj broszurze rzucit sig na krytyke doktryn, co jich 

nie zn&; ktéry je potepit, nie starajg¢ sig jich cho¢ przed wyro- 

kiem swym poznaé; ktéry popisdt o nich pelno filszow, nawet 

historyeznych ; ktéry przeciw nim polemizuje bronig niegodng, bo 

napagcig, na osoby, bo plazkim konceptem: ,postawit nieza- 

tarty pomnik — lekkomyS$lno$ci* (nie: ,wieku i reprezen- 

tantéw jego nauki‘, lecz) krytyki swojéj. 

Doméwienie. 

Zdziwi sig zapewne niejeden, oburzy niejeden, Zem wystapil 

przeciw powdgom literackim.") Alisci j& nie sadze, zeby powdgi 

*) Choé w praypisku nie od rzeczy bedzie wspomniéé o ,,.Prayczynku 

do historyji sporowo pisownia p. prof, L. Rzepeckiego.“ 

Pan Hieronim Feldmanowski wydat do niéj dl& praysztego historyjo- 

grafa materyjaty ze swéj teki. Jaki cel tego Prayezynku? Nie ,,dogo- 

dzenie proznosci,* — tak zarecza p. H. F., co dziwnie rymuje z najiwnym 

wyznaniem jego, jiz musiat chwytaé dzis mu sie nadarzajaca ,jedyna 

sposobnosé poszczycenid sie, ze by? piérwszym “tych szer- 

mierzy, po za ktorymi Redakcyja Dziennika Poznaiskiego dzisiaj 

ztak chwalebnym staneta animuszem (ezy tego latinizmu, przeciw 

ktérym zreszta tak bije mocno, uzy? p. F. rozmysinie s przekasem, co on 

wyraz4? czy té% ironiji w swym wyrazeniu nie czut weale?) do otwar- 

téj o nowa pisownia walki.“ 

Uwage tu nie zawadzi uezyni¢, ze animuszu tego chwalebnego 

Redakcyj& Dziennika nie zaczerpneta weale ze szermierki p. Feldma- 

nowskiego, co dopiéro teriz na swiat. s teki wyjrzata. Bo wszakze ta Re- 

dakeyj4 wtedy, jak sie z dokumentéw doczytujemy, raczéj znajdowata sie 

w jednéj ,menazeryji* z Redakcyja OSwiaty, tak, Ze sie ten sojusz dwu 
Redakeyj wyday p. Feldmanowskiemu jako potwor, zfozony ztbalwiego 

i ogona wezowego. 
Polecit p. Feldmanowski czytelnikom wyndlezienie odpowiedniejszego 

niz ,potwor nazwiska. Sadzimy, zesmy je galezli; jest nim: umidfo 

rozjigranéj fantazyji obrazonego literata. 

Spieszyt sie t6z p. F., Zeby byé ,pierwszym, ktory Redakeyji Dzien- 
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nie ulegaly krytyce, gdy btedu ucza, gdy bledu bronig, zwld- 
szczé w sposdb ndganny. Zreszta, okrom przed Bogiem na niebie, 
i nieomylnym w rzeczach religiji i moralnogci Koéciotem Jego na 
ziemi, przed zddna powdga nie chyle czola do tyla, zZeby sie za- 

nika Poznatiskiego publicznie dziekuje, nie dla tego Ze dogodzita jego 
proznosci, potwierdzajac spetnienie sie przewidzen jego (az) przed dwoma 
prazeszto laty, ale ze choé tak pozno (przebaczenie pokutujacym!) uznata 
przeciez doniostosé nowotwornéj pisowni i smia¥o staneta po stronie bro- 
niacych (pewnie ma byé wzbraniajacych). rozszérzania jéj i psowina 
ojezystego jezyka.“ 

Mojim zdaniem lepiéj nie byto tak sie Spieszyé, Zeby byé piérwszym; 
lepiéj byto obeznaé sie wpiérw ze wszystkim doktadnie, zeby nie wyroko- 
waé -pospiesznie, a wiec i niestusznie; Zeby nie stawiaé twierdzen tak ni- 
ezym niepopartych, ze pisownid ,,OSwiaty“ i ks. Malinowskiego psuje je- 
yk ojczysty. Piérwsi wedle Ewangicliji éw., nierdz bywaja ostatnimi. 
OsSwiata (Rok IL. str. 5) pochlebiata sobie, ze , nie tylko pisownia jéj nie 
kazi jezyka, lecz Ze ze wszystkich dotychezasowych najlepiéj oddaje bramie- 
nia rozsadnéj, a niepokaleczonéj mowy polskiéj.“ Alez Oswiaty Reda- 
keyja (czy ona té% tbem byta lwim, czy ogonem wesowym ?) nie data sie 
przekonaé, ze jest w btedzie, choé ja wielu o tym pouczato. Chocids na- 
pisata: ,,wreez to oSwiadezamy i waywamy do zadania nam fatszu,“ jednak 
nie cheiata stuchaé protestacyj, i zastawiala Sie tym, ze one bez wartosci 
gramatyeznéj.. A wszak to i p. F. zadat jéj fatsz; a Oswiaty Redakeyja 
nie data mu sie ani przekonaé, ani sie w dyskusyja z nim wdaé chciala. 
Prof. Suchecki, ktory s powaznéj strony ujat pisownia OSwiaty, spikna? 
sie oczywiscie z jéj Redakcyja na ,,psowanie ojezystego jezyka, kiedy jéj 
pisownia zowie postepowa.“ 

Nie bedziem sie zatrzymywali nad ubolewaniami p. Feldmanowskiego 
»na babilofiskie odgtosy macace czyste dzwieki, na bafwany babilonizmu, 
grozace zalewem;“ pominiemy téz jego wywody, Ze badania sa kwiatem, 
ktory nie zawsze zawiezuje sie w owoc, jak np. ks. Malinowskiego badania, 
»choé jednego z najuczetiszych lingwistow naszych;“ nie bedziem sie spie- 
rali z nim, czy dowiddt czego ks. M., czy on nic, a wszystko za niego 
jJinni: Sztochel, Muczkowski, Morzycki, Lazowski, prof. Matecki 
— wolac go raczéj odestaé do Rocznikéw T. P. N. Poznaitiskiogo, s ktérych 
jezeli Sie nie pouczy jinaczéj, to my nie mamy pretensyji przekonaé 20 
0 czymbadz; nie bedziem nawet podziwiali sztuki g4dani& ozdobnie a nie- 
dorzecznie, jak tego przyktad od str. 3—5 incl., gdzie mowi, ze gramatyka 
za nic, bo ,,mimo’przepisy formalne“ jezyk sie rozwijat, jak sobie chciét, 
8 powodu, jiz jest ,,zwierciadfem ducha narodu;“ a gdzie téZ badania 
lekce wazy, ,,co zbite moga byé przez jinne badania,“ a przenosi nad nie 
‘goto we prawidta ze zy wéj urobione mowy, a oparte na gruntownéj zna- 
jomosci jéj ducha“ (sic), o ktorych tylko zapomnidt ndm powiedzie¢, czy 
snaé z nieba nam sa dane, kiedy przezei przeciwstawione badaniom; nie 
bedziem sie dziwili nad trafnoécia jego wywodow, Ze Dr. Rzepeckj 
nie prawde powiedziat, jiz w ortografiji ,,w ogdle poszed? za,2a6 adamj 
ks. Malinowskiego* (Ogwiata BR. I. str. 6); — nad trafnoscia jego wy- 
wodow, pomiedzy ktorymi figuruje i ten argument, Ze Dr. Raepecki pisze 
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piéraé i wypiéraé swego przekonanid, Zeby niesmiéé go bronié. 

Podziwianie bezwzgledne wszystkiego, co jakaés powdga wypowie, 

napisze, zdaje mi sie rodzajem nowozytnego batwochwalstwa. 

Przeciw dwom mezom (boé o p. Feldmanowskim niema co 

mowié) wystapitem. . Pobudka do wystapienidé byla mi zaczepka 

Dra. Cegielskiego. Prof. Mateckiego opinije potrzeba jednak byto 

takze uwzglednié: juz dl& tego, ze nds do jego eramatyki Dr. Ce- 

gielski odestat, fejletonista Dziennika Poznatskiego sprzymierzenca 

w nim powitat, s powodu jego 0 jocie rozprawy W Szkole; juz 

téz, zeby sie nie wyddwato, ze naszéj nauki przeciw fachowym 

eramatykom obronié nie mozem, jéno naprzeciw takim, co juz 

,zeszli z polé umiejetnosci jezyka.* 

Z Dr. Cegielskim, otwarcie to wypowiadam, porozumienia nie 

spodziewam sig weale. Bo s fanatyeznym przeciwnikiem jakiéj 

doktryny, do tyl4 fanatyeznym, Ze potepia nauke, kt6- 

réj nie zn& i weale poznaé sig nie stard, a przytym 

osoby swych przeciwnikéw odziéra ze czci i stawy, 

w nadzieji zapewne, ze takiemu argumentowi trum przyklasnie 

ndjpredzéj: — porozumienia nie ma. Przeciw Dr. Cegielskiemu 

polemizujac, miclismy jedynie na celu: zeby wrocié czesé osobom 

ks. Malinowskiego i Dra. Rzepeckiego, wydarta jim przezen; zeby 

obronié zwolennikéw nauki ks. Malinowskiego a Towarzyszow Dra. 

Rzepeckiego od obelgi, ze sa fanatycanymi gtupcami, i, choé moze 

mimowiednie, zAprzaticami i wrogami swego ndrodu; zeby wyniesé 

Warszawa a wedle ks. Malinowskiego pisaé nalezy przez v: V
arszawa 

(sic!), pray caym, oczywista, zapomniat p. Feldmanowski, ze grafika 

to nie ortografija! 

A. tak, nie mieliby$my nic do nadmienienia o ,,Prayczynku do histo- 

ryi;* chyba to, ze p. Feldmanowski karci szkoly wielkopolskie, jiz jedne 

traymaja sie starego Muczkowskiego, drugie Sucheckiego, ze nie 

zaprowadzity wszystkie Mateckiego, a wedle ktoréj zasady na caty — 

éwiat jedna tylko powinna byé gramatyka tacifiska; chyba to, ze karci 

Redakcyja OSwiaty, jiz nie wybrata sobie jus gotow6j jakiéj pisowni, 

ktorego z pism ,najwyborniejszych wychodzacych w Krakowie, Lwowie, 

Warszawie... zamiast co zada¥a sobie prace zaprowadzenid, pisowni wta- 

snego (sic) wynalazku; chyba to, ze wszystkie (zapewne i onych najwy- 

borniejszych) pism Redakeyje upomina do prayjecié przez samego tylko 

prof. Mateckiego ,,umiejetnie, 2 gteboka znajomoscia naszego jezyka na- 

pisanych prawidel;“ chyba to nareszcie, jis ezytajac brosaure Dra. Cegiel- 

skiego i jéj parafraze w fejletonie Dziennika Poznanhskiego, a ma- 

jac wiadomosé, Ze i prof. Matecki sie rozpisuje 0 jocie, przypo- 

mniat sobie p. Feldmanowski, Ze i on ma nie tyle pod naukowym 
ile pod historyeznym wzgledem ten spér wzbogacajace a publicanéj wia- 

domogei zaprawde godne materyaty.“



nareszcie napowrdt na wyzyny naukowe spér o pisownia, przez 
napasci osobiste, insynuacyje, denuncyjacyje, liche koncepta zni- 
zony do rzedu obelzywych sprzeczek. 

S prof. Mateckim szczérze pragniemy porozumienid: bo on 
przyndjmniéj dyskutuje, nie Izy i nie wydrwiwd; trzymd sie rze- 
czy, osdb nie tyk&; a spodziewdmy sig téz, ze chodzié mu bedzie 
0 prdwde, nie o przeparcie swego zdanid. — Zdslugom jego by- 
najmniéj uwléczyé nie myslac, ani odmdwiajac mu nauki lub ta- 
lentu i w dziedzinie umiejgtnosci jezyka, rozbiéralismy jego wywody 
krytycznie, ,z cata swobodg pracom podobnym nalezng,“ a tu- 
szymy sobie, ze catkiem bezstronnie. 

Przyznajemy, zesmy sie poniekad zdziwili niegruntownoscia, 
jego wielu wywodéw. W tym braku atoli j4 widze, i sdmée prof. 
Matecki widzieé powinien poznake blednosci teoryj, ktérych broni: 
bo fatszu zawsze trudniéj bronié, anizeli_ prawdy, 

Jezeli ostatecznie sad zddé¢by ném przyszto ogélny o bro- 
szurze Dra. Cegielskiego: to jest ona pod wzgledem mo- 
ralnym — zdrognoscia; pod naukowym — nicoscia; 
a wcalym zywocie Dra. Cegielskiego literackim jest — wielka 
omytka. 

I sém to on uznd zapewne, jak tylko oklaski koteryji chwal- 
cow jego zgtuchng. A co ndjmniéj! nigdy, przenigdy stowy Wal- 
lenroda nie powié on z duma: 

»J& to sprawitem! Jakem wielki, dumny: 
Tyle gl6w hydry, jednym éciaé zimachem!* — 

Bo zajiste: _ 

Nie taki Sait son “&o takiéj kolumny 
Badzmy spe yp gmach zostanie gmachem. 

Czcionkami A. Schmidickiego w Poznaniu. 
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