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OBECNY STAN N AUKI
O RUNACH SLOWIANSKICH

napisal

Dr. WOJCIECH CYBULSK],

Profesor. literatury i jezykéw slowiafskich.

@3 gicht ein lebendigered Seugnif ither bdie B4l
ter als Rnoden, Waffen und Griber, und vas finp
ihre Spraden.

J. Grimm.

P odobnie jak niejedna inna galaz archeologii stowianskiéj,
Nauka o Runach znajduje si¢ jeszcze w powiciu. Tajem-
niczy plod poganskiéj wielkiego szczepu oswiaty, zlozony razem
z nig przez chrzescianskg cywilizacyg na dlugie wieki do grobu,
wydobyty zniego przed stu kilku dziesieciu laty na gwiatlo
dzienne jedném z owych przypadkowych, osobliwych odkryé,
ktéore niekiedy poczatek daja nowym naukom, niekiedy wy-
wracajg podstawe i powage starych, niekiedy poswiadczaja rze-
czywistoscia swojg teoretycznych badan nieuniknione wnioski,
‘wydobyty w chwili, kiedy grube pomroki niewiadomosci i ble-
du zawisle nad przedchrzesciafiskg slowianszezyzna zaledwie
przerzedzaé si¢ zaczely, — Runy slowianskie, §wiadectwo mowy
wérod tysigea niemych pomnikéw — nie znalazly dotad nikogo,
coby je byl szczegélowo, udzielnie, w caloici, stésownie do
waznoscl przedmiotu 1 wymagan nauki traktowal.

Po odkryciu tak zwanych Obotryckich pomnikéw, wyko.
panych pomiedzy 1687 a 1697 r. w Meklenburgii, we wsi Pril-
wic, w blizkosei jeziora Dolen i rzeczki Dolenca (Tollense),
w miejscu gdzie miala staé dawna Rhetra czyli Ratara z sta-
wng $wigtyniag Radegasta; a raczé] po opisaniu ich w oém-
dziesigt kilka lat pozniéj przez Mascha, w dziele: »Die got-
tesdienstlichen Alterthtmer der Obotriten,* Berlin 177 1, ktore
dotad jest gléwném zrodlem i pierwsza podstawa Nauki o Ru-
nach slowianskich — nie braklo wprawdzie pisarzy pomiedzy
niemieckimi i slowianskimi a szczegélnie téz skandynawskimi
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uczonymi, ktorzy sie pomnikami tymi, skladajacymi si¢ z bron-
zowych balwankéw i roznych naczyn i sprzetow obrzadkowych,
tudziez znajdujacemi sig na nich napisami runicznemi mniéj -
wiecéj szczegolowo zajmowali. Zajecie to w dwéjnasob sie po:
wiekszylo, gdy w dwadziescia pare lat pozniéj pierwotny zbior
Mascha, skladajacy sie z 66 sztuk, pomnozony zostal zbiorem
podobnych, takze w Meklenburgii znalezionych posazkow, na-
czyn i sprzetéw w liczbie 118 satuk, opisanych w dziele Jana
Potockiego: ,, Voyage dans quelques parties de la basse Saxe, “
Hambourg 1795; 1 na nowo sie ozywilo, gdy w trzydziesci lat
potém przybylo do tych zbiorow kilkanascie sztuk w tychze
okolicach znalezionych kamieni runicznych, opisanych przez
Hagenowa w dziele: ,Beschreibung der auf der Grossherz. Bi-
bliothek zu Neustrelitz befindlichen Runensteine,“ Loitz 1826.

Nie masz téz w calé) archeologii slowianskiéj drugiego
przedmiotu, o ktérymby tyle bylo pisano, co o tych obecnie
w ksiazecéj bibliotece w Neustrelitz przechowywanych i naste-
pnie wielu innemi wykopaliskami pomnozonych pomnikach.
7 pism posrednio i bezposrednio o nich traktujacych moznaby
zlozyé osobng biblioteke. W katalogu jéj znalaztyby sie obok
siebie najslynniejszych badaczéw imiona z konca zeszlego
i z ciagu biezgcego stolecia: Mascha, Potockiego, Thunmanna,
Ruehsa, Hagenowa, Arendta, Ruhmohra, Dobrowskiego, Ra-
kowieckiego, Surowieckiego, Bayera, Bueschinga, Egenolffa,
Jngemanna, Monego, Karamzina, Kopitara, Lewezowa, Koep-
pena, Bulgaryna, Wilhelma, i Jakoba Grimmow, Lelewela,
Szafarzyka, Kollara, Schloessera, Bartholda, Giesebrechta,
Ledebura, Lischa, Maciejowskiego, Hanuscha, Fin Magnusena,
i wielu innych, ktorzy juz to w udzielnych rozprawach, juz
przy sposobnoéci innych badan, historycznych, archeologi-
cznych, mytologicznych, juz w recenzyach dziel, juz w arty-
kufach pism czasowych; poswiecili pomnikom tym piora swoje.

Ale badz, ze wydobyty pierwotném odkryciem na $wiatlo
dzienne zasob run odezytanych przez Mascha nie zdawal sie
ani formalnie ani materyalnie, to jest, ani ksztaltem swym
ani brzmieniem sléw wystarcza¢, aby na nim oprzeé nowa,
po raz pierwszy nasuwajacg si¢ nauke o pochodzeniu, wla-
gciwosci, powinowactwie, uzyciu i rozpowszechnieniu tego ro-
dzaju pisma; badz, Ze na runicznych pomnikach tych, trzy-
manych przez blizko wiek caly w utajeniu, a wigcé) jeszcze
na tych, ktore Potocki opisal, ciazyl od samego poczatku pe-
wien  zarzut podrobienia, zarzut, ktory wzmocniony, chociaz
nieudowodniony, rozprawa Lewezowa: »Ueber die Echtheit der
so genannten obotritischen Runendenkmaeler zu Neustrelitz“
Berlin 1835, oparta na sadowém gledztwie, zachwial, z wy-



jatkiem maléj liczby nieprzekonanych, wiarg najgoretszych
obroncéw pismienné) poganskich sfowian oswiaty; badz, ze
i pozniejsze tego rodzaju pomniki, a w szczegélnosci: wspom-
miane juz wyzéj kamienie runiczne opisane przez Hagenowa;
napisy na helmach w Styryi wykopanych, odczytane przez
Kucharskiego; napisy na kamieniach wykopanych w mogilach
w blizkoéei Tweru i Jzborska w Rossyi, podane do wiadomosci
publicznéj przez Glinkg i Koeppena a odczytane przez Fin
Magnusena; wzér pisma staroruskiego z 10 wieku, odkryty
w pisarzu arabskim Jbn — Ali Jacub el — Nedimie przez
Fraehna, dotad niewytlémaczony; napis runiczny na kamien-
nych balwanach Czarnoboga w Bambergu, dopatrzony przez
Kollara; pienigdze, medaliony i pieczatki z napisami 1 chara-
kterami runiczmemi, wytloczone u Narbutta, 1 niektore inne
mniéj znane, nie byly zdolne zaspokoié oczekiwania i zachgcié
do szczegolowych badan, bo jedne z drugiemi albo zadnego
nie mialy zwiazku, albo weale rézne przedstawialy charaktery
i typy piémienne: greckie, etruskie, skandynawskie, ale nie
wierzytelnie slowianskie, albo dowolnie i blgdnie byly czytane
albo dotad wcale nie byly odgadnione, albo téz po prostu
wymyslone; badz nareszcie, ze po tylu zawodach zaczgto
w ogole watpi¢ o istnieniu pisma runicznego u dawnych Sto-
wian, a na jego miejsce przypuszcza¢ uzywanie innego, swoj-
skiego, pierwotnie z Azyi przyniesionego, kaplanom i naczel-
nikom narodu znanego, ale dotad nieodkrytego; dosyé, ze
blizsze, szczegblowe, poréwnawcze, stowem, naukowe zbada-
nie i opracowanie nagromadzonego licznie materyalu runicznego
zostalo zaniedbane, a rozbudzona powszechnie §wiata uczonego
ciekawosé pocieszana mozebnoscia nowych, szezgsliwszych, wie-
rzytelniejszych odkry¢. Surowiecki i Fin Magnusen byli jedyni,
ktorzy przedmiot ten gruntowniéj i zgodnie z wymaganiami
nauki traktowali, nie zdolawszy jednak wszystkich pojedyn-
czych watpliwodei sporu stanowcezo rozstrzygnac.

W takim stanie rzeczy wieksza czesé uczonych ograniczala
badania swe do rozjaénienia formalnéj strony tego naukowego
przedmiotu, to jest zastanawiala sie szezegélnie nad pytaniem:
czy starodawni Slowianie, zanim zostali chrzescianami, znali
w ogéle sztuke pisania, i czy jéj uzywali? Nie masz wprawdzie
i o tym przedmiocie osobnéj naukowéj rozprawy; rozwazano
go pospolicie przy sposobnoscl 1 w zwigzku z innemi badaniami,
jezykowemi, literackiemi, historycznemi, archeologicznemi.
Wszakze pytanie to trzeba bylo uwaza¢ za rozstrzygnigte, od
kiedy opréez ogélnych dowodow, wzietych to ze stanu pogan-
skié] oswiaty Slowian, to z analogij historycznych, wydobyto
na s$wiatlo dzienne z kronik i dawnych pomnikow dziejowych
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wierzytelne $wiadectwa pisarzéw  krajowych i zagranicznych,
ktore pod tym wzgledem zadnéj nadal watpliwosci mieé¢ nie
dozwalaly. Dosyé tu przytoczy¢ $wiadectwa Ditmara merse-
burskiego, kroniki konstantynopolskiéj (chronicon paschale),
pieéni staroczeskié¢j o sadzie Lubuszy, Chrabra mnicha bulgar-
skiego, pisarzy arabskich Jbn-Foslana i Nedima.

Trudniejszém bylo do rozstrzygniecia dalsze pytanie: co
to bylo za pismo? ktérego znajomosé¢ i uzywanie $wiadectwa
przytoczone potwierdzajg wprawdzie, ale o jego pochodzeniu
i ksztalcie nic stanowczo nie orzekajg. Bylo-li to pierwotworne
udzielne, swojskie pismo, jakie w biegu wiekéw starodawne
narody wszedzie sobie stosownie do ogwiaty i potrzeb swych
wynajdujg, z ktérego jednak zadne nas szczatki nie doszly,
chyba ze niektére slady jego dotad sig w cyrylskiém lub gla-
golickiém abecadle zachowuja, a moze ze ostatnie calkiem sie
na owém dawniejszém opiera, lub niém w gléwnéj czedci jest?
Albo bylo-li to pismo pozyczone, przejete, nasladowane, da-
wniejszego lub pozniejszego, indyjskiego, perskiego, syryjskiego,
zendskiego, fenickiego, greckiego, etruskiego, rzymskiego , goc-
kiego, skandynawskiego lub innego pochodzenia, ktére w cza-
sach przedchrzedcianskich, weze$niéj pozniéj, powszechnie lub
czesciowo, stale lub przechodnio bylo w uzywaniu, dopdki
z ustaleniem si¢ chrzedcianstwa pismo cyrylskie, glagolickie
i rzymskie nie wziglo gory i nie otrzymalo prawa obywatel-
stwa? Bylo-li to pismo klinowe, runiczne lub gloskowe, tak
dalece udoskonalone, ze mniém zakony i ustawy pisane byé
mogly na tablicach prawodawczych, o jakich dawne $wiadectwa
powielekroé wspominaja? Albo ograniczala-li sie ta znajomosé
pisma u slowianskich pogan tylko do pojedynczych symbo-
licznych znakéw lub hierogliféw, ktére pewne stale pojecia,
ustawy, obrzedy religijne, rzadowe i towarzyskie, ogdlnie ozna-
czaty, i wedle okolicznosci i potrzeby przez kaplanéw i medr-
cow krajowych ludowi tlomaczone byly, wlasciwe za$ pismo
klinowe, runiczne lub gloskowe wecale znane i uzywane nie
bylo, tak, ze istotnie, jak Schloeser prawi, przed Cyryllem
i Metodyuszem zaden Slowianin pisaé nie umial, i ze, jak Do-
browski twierdzi, przed zaprowadzeniem chrzescianstwa, to jest,
przed r. 895, o zadnéj sztuce pisania, a przed Cyryllem, to
jest, przed r. 860, o zadnym alfabecie slowianskim ani mysli
ani mowy by¢ nie moze?

Wszystkie pytania te byly juz wielokrotnie stawiane
i rozstrzgsane, ale rozstrzasane, jak powiedzialem, tylko
w zwigzku z innemi badaniami, dorywezo i pobieznie, a za-
tém albo jednostronnie albo niedostatecznie, tak ze dotad
uwazaé je mozna za nierozstrzygnigte. Badania te opieraly



sie to na dowolnych hypotezach, to na mniéj wiecéj uzasa-
dnionych domystach, to na jezykowych powinowactwach i hi-
storycznych analogiach, a bardzo rzadko, lub powierzchownie
tylko, wchodzily w same materys przedmiotu, w gruntowniej-
sze rozpoznanie natury najdawniejszych slowianskich alfabe-
tow, ich powstania i historycznego ksztalcenia sie, wreszcie
i w blizsze rozpoznanie wydawanych za slowianskie charakte-
row runicznych. Rezultat badan odpowiadal ich naturze.
Dowiedziono, opierajac si¢ na- wyraznych $wiadectwach naj-
dawniejszych kronikarzy, ze Slowianie, bedgc jeszeze poga-
nami, mieli rzeczywiscie znajomosé sztuki pisania, i ze jéj za-
zapewne takze uzywali; ale nie zdolano okazaé, co to bylo
za pismo, skad si¢ wzielo, jak wygladalo? To jednak byla
rzecz glowna. Bo dopoki nie bedzie mozna oprzeé jéj przy-
najmniéj na jednym, ale wierzytelnym i zadnéj watpliwoseci
niedozwalajacym, dowodzie czyli pomniku piémiennym, do-
poty i rzeczywiste uzywanie pisma u dawnych Slowian, a po-
niekagd nawet i powszechna znajomos¢ jego, mimo wyraznych
swiadectw kronikarskich, beda mogly byé podawane w wa-
tpliwose.  Wiadomg bowiem jest rzecza, Ze znajomoséé pe-
wnego przedmiotu, wynalazku lub sztuki nie pociaga konie-
cznie za sobg praktycznego ich uzywania. Twierdza o Chin-
czykach, ze mieli znajomogé drukarstwa i prochu na wieki
cale przed wynalezieniem ich w Europie, ale praktycznie uzyé
ich albo nie umieli, albo wecale na nie nie zwazali. I nie
dziejez sie toz samo W naszych czasach? U narodéw w kul-
turze malo posunigtych niejeden wynalazek i sztuka weale
albo bardzo dlugo nie przychodza do praktycznego zastéso-
wania, chociaz wiedza o nich powszechnie jest miedzy niemi
rozszerzona.  Moznaby podobne zrobié przypuszezenie takze
co do uzywania sztuki pisania u dawnych Slowian, gdyby
wiekowe sasiedztwo 1 stogunki ich z narodami pismiennemi
na poludniu, zachodzie i pélnocy, a nadewszystko nieposledni
stopien przedchrzescianskiéj oswiaty ich, udowodnionéj przez
tyle réznorodyych i rozlicznych §wiadectw i zabytkéw, powyz-
szeg0 przypuszczenia stanowczo nie odpieral. Uderzajacyg za-
wsze jest okolicznogcia, ze az do kilku lat ostatnich nie zna-
lazt si¢ z czasow przedchrzedcianskich pomiedzy tylu odkry-
temi pomnikami pismiennemi Zaden tak wiarogodnie stowian-
ski, zeby nie byl ulegl albo réznemu tlumaczeniu, albo po-
dejrzeniu, albo nareszcie calkowitemu zaprzeczeniu.

Dwa szczegélnie pomniki pismienne uchodzily przez diugi
czas tak pomiedzy slowianskimi jak cudzoziemskimi badaczami
za wiarogodne stowianskie, i dotychezas cytujg sig za takie
w roznych uczonych dzietach krajowych i obeych, pokiadane
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bedac za jedyne wierzytelne proby pisma poganskich Stowian:
tak, ze swojskich tylko pisarzéw wspomneg, u Lelewela w dziele
»Czesé balwochwalcza Slowian i Polski.“ Poznan 1857, tak
w ,,Historyi literatury polskiéj Wiszniewskiego,* tak w dziele
Kollara ,Staroitalia slavjanska® wyszlém w Wiedniu 1853 r.,
tak nawet jeszcze W nowo opracowaném i gwiezo wydaném
w Poznaniu dziele ,fukaszewicza Rys dziejow pismiennictwa
polskiego,“ i innych. Mam tu na mysli: 1) Napisy na mie-
dzianych helmach, 1812 r. w Styryl niedalcko Pettau pray
karczowaniu lasu z ziemi wydobytych, obecnie w cesarskim
gabinecie starozytnosci w Wiedniu przechowywanych, odczy-
tane przez Kucharskiego profesora warszawskiego 1829 roku,
2) Napisy jednobrzmigce na kamiennych lwach, umieszezo-
nych na wschodach przed gléwnemi wrotami katedralnego ko-
$ciola w Bambergu, odkryte i odeczytane przez Kollara 1835
roku. Napisy te objawily si¢ uczonemu s$wiatu z pretensya
absolutnéj nieomylnosci i z glo$niejszem anizeli powadze na-
ukowéj przystalo samochwalstwem. Dzisiejsza nauka nie moze
im daé pomieszczenia pomigdzy runami slowianskiemi: pier-
wszym dlatego ze nie sg slowiafiskie, drugim dla tego ze
weale nie istnieja. Dla éwiadomych przedmiotu tego badaczy
moéglbym udowodnienie twierdzenia mego w niewielu zamkngé
stowach. Dla tych, ktorzy sie nauks o runach szczegélowo
nie zajmujg, lub z utworzong sobie raz o nich opinig jako
i z przedstawiajgcemi je pomnikami nie latwo si¢ rozstaja,
czuje sig¢ obowigzanym, kwestyg wzmiankowanych napisow
nieco obszerniéj wylozyé.



NAPISY NA HELMACH STYRYJSKICH.

Helméw tych, znalezionych w r. 1812 przy rudowaniu
lasu w Styryi, w obwodzie marburskim, pomiedzy Plujem
(Pettau) i Radgoniem (Radkersburg), w miejscu, ktore weale
na wlagciwy grob nie wygladalo, bylo 20. Z mich dostalo sig
8 do Styryjskiego Hradeu, gdzie sie w Johanneum, 12 do
Wiédnia, gdzie sie W cesarskim gabinecie starozytnosci prze-
chownja. Helmy pokryte s3 pigkna zielong rdza (aerugo), co
wskazuje na ich staroZytnosc. Maja rézne nacigcia, szczerby
i znaki, co dowodzi, ze to sa helmy wojenne. Na dwoch
pomiedzy temi, ktore s3 w Wiédniu, znajdujg sie napisy ru-
niczne starozytnego charakteru, co wlasnie najwiekszg ich war-
tosé stanowi. Pierwsza o nich wiadomogé dalo pismo: , Steier-
maerkische Zeitschrift,“ Gratz 1826, Heft 7, p. 48—60; opi-
sal je potem i czytal napisy Jedrzéj Kucharski w ,Powszech-
nym dzienniku krajowym* w_dodatku za rok 1829; powto-
rzyl mniéj wiecéj toz samo ,Pamigtnik naukowy krakowski®
za Tok 1838, str. 347—349; powtarzali nastepnie lub tresé
rzeczy przytaczali inni; targnal sie nawet Wolanski na oso-
bne tlémaczenie i wydanie napiséw tych w ,Briefe neber sla-
wische Altertbuemer,“ Gnesen 1846, p. 102; opisal je nare-
szcie w 1. 1853. na nowo i napisy szczegolowo wytlomaczyl
Jan Kollar, professor archeologii w Wiedniu, w dziele wyzéj
przywiedzioném. Kucharski byt pierwszy, ktory je oglosil za
stowiafiskie. Poprzednik Jego, J. Kalchberg, w powolaném
czasopismie styryjskiém, wydal je za etruskie, co i Szafarzyk
uznal za dogé prawdodobne w rozprawie ,,0 Czarnobogu bam-
berskim,“ umieszczonéj w ,,Czasopisémie czeskiego muzeum,“
Praga 1838, zeszyt pierwszy str. 40. Za etruskie uwazajg je
takze niemieccy archeolodzy; migdzy nimi Momsen, wydawca
alfabetow etruskich, nie doczytujac si¢ w bramieniu ich sto-
sownego sensu. Za Kucharskim poszli, stowianscy uczeni, mia-
nowicie Kollar, ktory jednak inaczéj napisy te czyta.

Jest ich trzy: dwa na jednymiitrzeci na drugim helmie.
7 tamtych pierwszy jest ryty, drugipunktowany, runami mniej-
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szemi, w stosunku do pierwszych przewrotnie postawionemi;
trzeci jest ryty. Posta¢ ich na pierwszym helmie taka:

A YSILSYLAVS] MSIAMAALINVEVI AR

Postaé na drugim helmie ta:

XIXIL A TAAI2414 SAMIQAE XXl

Kucharski czyta je od prawéj do lewéj reki jak nastepuje:
Sidakw . tu dli Jarmeisel . zupni pan Wapi .
ktora to druga czesé czytana jest od lewéj do prawéj, bo ru-
ny stojg przewrdcone, co jednak bedzie czytaniem od prawéj
do lewéj, gdy si¢ helm odwréci. A na drugim helmie, z wy-
Yaczeniem nieodezytanych dwéch czesci skrajnych i dwéch zna-
kow srodkowego napisu, czytajac takze od prawéj do lewdj:
FBiarifas . i ete qbil.

Co ma znaczy¢ razem spojone:

Mulareu! tu dli (lezy) Jaromysl, zupny pan Wapi.

Fiarifas go tu ubil.

Postuchajmy, co Kucharski sam pisze o swém odkryeciu.
Z slow jego dowiemy sig zarazem, jaki byl stan nauki o ru-
nach slowianskich przed 30 laty.

»W 3cim roku podrézy mojéj migdzy Slowianami, udalo
mi sig odkryé¢ pomnik godny opieki, jakiéj mi udzielila magi-
stratura oswiecenia. Sa to runiczne napisy na hetmach, do-
wodzgce najwiekszéj starozytnosei stowianskich w Europie po-
kolen. Jezyk tych napisow jest slowianski, mysl ich zupelna
i stésowna, gloski sg starozytne slowianskie, jakie pospolicie
z owych wiekow zowia runicznemi; nie sa za$ ani greckie, ani
tacinskie, ale od tych wszystkich dawniejsze. — Wszyscy, co
0 runach pisali utrzymuja, Ze to pismo jest potnocne, ze od
péinocnych niemieckich pokolen, od Dunczykow i Szwedow,
przeszlo do poludniowéj Europy. Tymezasem nowe odkrycia
dowodzg odwrotnego rzeczy porzadku, mianowicie kiedy zna-
leziono runy w Tataryi, Rossyi i teraz w poludniowséj Pan-
nonii. O Tatarach pisze Remusat w ,,Recherches sur les langues
tatares.“ Paris 1820. Z Azyi wige prayszly runy do Europy,
do Hetruskéw i do Slowian poganskich 1 obotryckich, jezeli te
narody same ich nie przyniosly. Od Slowian nauczyli sie pi-
sa¢ Dunczykowie, zostajacy z nimi w stosunkach handlowych.
Jakoz imie samo dowodzi, komu runy winny swoj poczatek.
U Serbéw dolnotuzyckich okolo Kotwic t. j. Kotbus, a wiec
w sasiedztwie dawnych Obotrytow, slowo gronié znaczy nazy-
wac si¢ i mowic. Wyraz gron znaczy mowe i to wszystko co
Jéj tyczy, tj. mowe pisana, pismo, gloski, ich nazwisko. Nie
pierwszy to jest takowego umystowego i Jezykowego u Stowian
W t¢j mierze postepowania przyklad. U starych Stowian po-
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ludniowych wyraz glagoliti znaczy moéwié, a glagol znaczy
stowo; stad glagoly gloski i pismo glagoliczne, dotad przez
stowianskich katolikoéw w Dalmacyi uzywane.. Horwaei nie
inaczéj litery czyli gloski nazywajs jak stowami; nasze za$
stowo czyli wyraz zowig albo stowem albo rzeczg, dla réznicy
od litery. Niemcy pélnocni zwykli gloske ¢ jak & wymawiaé,
inni za$ i te opuszczaja: a tak z grondw slowianskich zrobili
hrony, rony, nareszcie runy.

nJeszeze W Sierpniu w okolicach Lublany odkrylem mie-
dzy innemi starozytny napis slowianski z czaséw przedchry-
stusowych, kiedy Slowianie zwyczajem wschodnich narodéow
od prawéj do lewéj reki pisali. Gdyby nie imig stowianskie
Jaromyst, ktore wyrazinie czyta¢ mozna, zaledwieby kto uwie-
rzyl, ze napis ten starozytny jest slowianski. I na cézby sie
to odkrycie przydalo, gdyby, jak teraz moda, obce temu Sto-
wianinowi bylo nadane imie? Nie potrafilbym wyrazi¢, ile
doznaje radosci z tego odkrycia. Trzeba bowiem wiedzied,
iz prawie wszyscy uczeni zaprzeczali Slowianom znajomosci
pisma w czasach poganszezyzny. Wszelkie dotad odkryte
z owych czaséw napisy slowianskie podlegaly watpliwosci.
Te ktore ja odkrylem, nie tylko zadnéj nie podlegaja, ale
owszem dowodzg: ze Slowianie nie dopiero w piatym po
Chrystusie wieku przyszli w te strony, lecz Ze juz w czasach
przedchrystusowych tu mieli swoje siedziby, ze juz przed S.
Hieronimem, Cyryllim i Metodyuszem znali pismo; ze nie
byli tak dzicy jak ich chcg mie¢ zawistni im sgsiedzi. Sta-
rozytne runy, pismo slowianskie, od prawéj reki do lewsj,
rzecz nieslychana! Nie jest to przeciez mara: wszystko tu
na jawie. Zaden postep, zadna watpliwos¢é nie majg tu miej-
sca. Slowa: ,Zidaku tu dli Jarmysel zupny pan® ete. Mu-
larzu! tu spoczywa Jaromysl zupanowy pan, sa haslem po-
wszechnego Wzburzenia w §wiecie naukowym slowianskim,
hastem nowego porzagdku rzeczy. Za mnic obszerne rozprawy
za i przeciw Slowianom, na samych domyslach opierane.
Krzyczeli przeciwnicy: I gdziez macie te pisma slowianskie?
gdzie macie te starozytne litery? Pokazcie nam choé aby je-
den napis prawdziwie starozytny! Napisy, krzycza oni daléj,
na bozkach obotryckich z Retry spisane przez Masza, sa
$wiezo przez zlotnika ukute. Napis na zlotéj blasze wyko-
panéj w Wiedniu, czytany przez Katanczyca po slowiansku,
jest miewyrazny, sens jego niezupelny i niestésowny. Napis
na misach zlotych wykopanych w ziemi siedmiogrodzkiéj, na
ktérych czytaja niektorzy miedzy innemi stowo zupan, sg gre-
ckie. Runy starorossyjskie z pigtego po Chrystusie wieku,
wigksze, $wiezo wymyslone.“
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»A czy napis na starozytnych helmach wykopanych mig-
dzy Plujem i Radgoniem w Styryi teraz poludniowéj, w ob-
wodzie marburskim, a po dawnemu w Panonii Wyzszéj za-
chodniéj, potraficie inaczéj czytaé¢ niz po slowiansku, i to od
prawéj do lewéj? Ze helmy nie §wiezo wymyslone, to wi-
da¢ oczami ciala i duszy. Mysl sléw zupelnie stésowna, a
imig slowianskie Zydak u wszystkich slowianskich pokolen
dotgd znaczy mularza: dli slowo, dotad Czechom dliti po nie-
miecku zdgern, najpicknié] w tém miejscu uzyte. Nie mogl
by¢ polozony napis: przechodniu! tu spocaywa Jaromysl, bo
pomnik gleboko w ziemig zakopany. A ktéz gleboko W ziemi
kopie jezli nie mularz, zakladajgc fundamenta budowy? Do
mularza wige zwrécono mowe napisu. Gloski czyli litery po-
dobne do dotad znalezionych, ale ze sa daleko starsze, wy-
pada z tego samego, ze je od prawéj do lewéj reki czytaé
potrzeba.“ Tak Kucharski.

Nie wiém, czy szanowny pisarz i dzi§ jeszcze toz samo
utrzymuje, co w naukowym zapale mlodego wieku tak sta-
nowczo oraz chelpliwie twierdzit i glosil? ~Zdaje sie ze tak
jest, skoro, o ile mi wiadomo, ani na podnoszace sie prze-
ciwko odkryciu swemu watpliwosci i zarzuty nie odpowiadal,
ani zaszczepionych przez siebie W krajowém pisarstwie ble-
déw, o ile si¢ to nauki o runach tyczy, nie prostowal. Ble-
dem bowiem jest, ze jezyk napiséw na helmach styryjskich
jest stowianski; bledem jest, ze gloski ich, czyli runy, sg sta-
rozytne slowianskie; bledem jest, ze sa od wszystkich da-
wniejsze, od greckich, lacinskich i innych. Réwnie bledem
jest, ze si¢ Dunczykowie, to jest pélnocne skandynawskie
plemiona, od Stowian pisa¢ nauczyly; ze pismo runiczne Slo-
wianom winno swoj poczatek; ze i nazwisko runy poszlo od
dolnoluzyckiego wyrazu gron mowa, groni¢é méwié, praeksztal-
cone i przyswojone przez harody niemieckie i skandynawskies
od ktérych je wige, wedle tego wywodu, dziwnym obrotem.
rzeczy, przejeli Slowianie, zarzucajac wlasne!

Nie jest zadaniem téj przegladowéj rozprawy, przedsta-
wiaé poczatkow tworzenia sig pisma i $ledzié drog 1 &ciezek
jego rozszerzenia si¢ pomigdzy narodami europejskiemi. Jest
to przedmiot wielokrotnie traktowany i w rzeczy glownéj
znany. Powstale u Egipcyan pismo obrazowe, zwane hiero-
glificzném, sproszczone w biegu czasu przy powszechniejszém
uzZywaniu na znakowe, zwane hieratyczném i demotyczném,
dostalo sig wezesnie do Fenicyan, od ktérych przeksztalcone
i zamienione na gloskowe przeszlo najprzéd do Grekéw, po-
tém do Etruskéw i Rzymian, wresscie do reszsty Europy.
Réznym w téj drodze ulegajac odmianom, uproszczeniom, do-




skonaleniom i uzupelnieniom, nie oddalilo si¢ przeciez tak
dalece od pierwotnych wzoréw, aby w calym szeregu tych
tak roznych charakteréw pismiennych, przed i po narodzeniu
Chrystusa w uzywaniu europejskiém bedacych, nie bylo mo-
znia dopatrzyé, tu mniéj tam wiecéj, wyraznego pokrewien-
stwa. Wszakze znajduja sie miedzy niemi, mianowicie w da-
wnych wzorach poélnocno-europejskich, i takie znaki piémienne,
ktore postacia swg nie dajg si¢ sprowadzi¢ do té ogolnéj
podstawy fenicko-grecko-italskiéj. To upowaznia do przypu-
szczenia, Ze oprocz owéj wielkiéj historycznéj drogi, ktérg
~ sie znajomos¢ pisma w Kuropie rozeszla, byly jeszcze inne,
uboczne, nieznane $ciezki i kanaly, ktéremi to nastgpilo. Pi-
smo to, swojskie lub przejete, moglo byé czesciowo tylko
znane, tradycyjnie przez naczelnikéw ludu przechowywane,
w uzyciu niedokladne, ograniczone, i moze tylko symbolicznie
zastosowane, dopoki sig nie zetknelo i nie zlalo z owém fe-
nickiego pochodzenia pismem, tworzac z' zlewki téj mnowy,
osobny, dokfadniejszy alfabet, znany pod nazwiskiem ru-
nicznego.

Takimze sposobem tlémaczy I Grimm w swojéj ,Histo-
ryi jezyka niemieckiego“ tg okolicznoé, ze w pozniejszém goc-
kiém  pismie, jak ono za czasu Ulfilasa bylo uregulowaném,
znajdujg sie pojedyncze litery i znaki, ktére nie dajg sig spro-
wadzi¢ do jego podstawy greckiéj i tacinskiéj, ale ktérych zwia-
zek z runami pélnocnemi, saskiemi i markomanskiemi jest nie-
zaprzeczony.

Runy te, powiada on, ktérych juz nazwisko samo wska-
zuje na tajemne, ogélnie nieupowszechnione uzywanie, miano-
wicie te ktore si¢ na skalach skandynawskich znajduja, zale-
dwie jeszcze do czaséw poganskich odniesé sig moga, ale stare
rekopisma anglosaksonskie i niemieckie przenosza je do ésmego
i siédmego wieku, tak ze od ksigg gockich nie bardzo sg od-
legle. Dodaé¢ mi do tego wypada, Ze odkryte przez czlonka
instytutu francuskiego p. Lenormant w Normandyi w departa-
mencie de I'Eure na grobowych kamieniach staréj kaplicy 4. Eli-
giusza z 5 wieku, zbudowanéj w dolinie rzeczki Risle w bliz-
kodei ujécia jéj do Charentonne, i przedlozone przez I Grimma
berlinskiéj akademii nauk (patrz rozprawy za r. 1854) staro-
frankonskie runy, dzi§¢ z znanych najstarsze, odnosza sie do
5 lub poczatku 6 wieku.

Odmiennjéj nieco od gockiego przedstawia sig powstanie
slowianskich alfabetow. Wyrazném jest pochodzenie ich z glé-
wnego zrodla charakteréw fenicko-grecko - tacinskich. Wszakze
i one majg cos odrgbnego i wlasciwego sobie, a mianowicie
glagolickie wigcéj jeszcze niz cyryllskie pismo przypomina pod
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niejednym wzgledem pélnocne runy, potwierdzajac przez to
tychze starozytne istnienie, i poswiadczajac przez nie nawza-
jem swoje wlasng dawnosé. Podanie Ditmara, Ze na posg-
gach bozkéw swigtyni rhetrajskiéj byly imiona ich wyryte,
znajduje si¢ z zapatrywaniem tém w zupelnéj zgodzie. Spér
o czasowe pierwszenstwo alfabetow cyryllskiego i glagoli-
ckiego, ktory sie obecnie toczy pomiedzy uczonymi slowian-
skimi, nie wchodzi w zakres niniejszéj rozprawy. Chcialem
tu tylko niewielu slowy okaza¢, ze pismo runiczne, obok po-
krewiefistwa z alfabetami fenickiego pochodzenia, ma i udzielne
w sobie zywioly; ze nie bylo pierwotnie wylgczng Slowian
lecz wspélng i innych ludéw pélnocnych wlasnoseig; ze wre-
szcie, aby i tego nie pomingé, nazwisko nie pochodzi od dol-
noluzyckiego wyrazu gron mowa, lecz od skandynawskiego
runa, mysterium tajemnica, pokrewnionego z niemieckiém
raunen, fluestern, cicho mowié, szepta¢, bo pisanie i czytanie
bylo sztuks tajemmicza, stuzacg do wydawania sadow i wy-
roczni, i majaca wplyw czaru; w ktérém to znaczeniu i u Sto-
wian bylo pojmowane, wedle swiadectwa Chrabra mnicha bul-
garskiego, ktory mowi: ,Prjezde ubo slowjene ne imjecha
knig, ng czrtami i rjezami cztjechs i gataachy, pogani saszcze,“
co znaczy: ,,Wprzédy bowiem Slowianie nie mieli ksiag (kn-
iga, liber, littera, z sanskryckiego, wedle Miklosicza, knas,
curvum esse plicari, co z ksigdzem, ksiazeciem i kniaziem nie
ma nic do czynienia), lecz kreskami (lineolis) i nacigciami
(incisionibus) czytali (numerabant, legebant, w zendskiém
czisti scientia) i gadali (interpretabantur, divinabant).“ Z re-
satg litera, gloska znaczy w staroslowianskiém buky, w no-
wostowianskiém bukwe, jak w gockiém bdka, co wskazuje na
buk, fagus, buche, drzewo uzywane do pisania, a nie na bdg,
deus, skad bukwica, pismo, zepsute z bogwedza, bogweda, mialo
znaczyé ,,wiedza bogow,“ co jest bledem.

Zwracam si¢ od tych ogélnych nad pismem runiczném
uwag do run na helmach styryjskich. Ze p. Kucharski na-
zywa je slowianskiemi, to nie jest juz tylko bledem lecz nie-
wiadomoscig. P. Kucharski mégl w czasie swego odkrycia
1 powinien byl wiedzie¢, ze charaktery pismienne znajdujace
si¢ na helmach nalezaly do klasy napiséw etruskich. Nie
byt to jedyny, znany wéwczas pomnik tego rodzaju. Liczba
ich jest dosé znaczna. Nie przeszkadzalo mu to bynajmniéj,
czytaé napiséw tych po slowiansku. Byloby to tylko dowo-
dzilo, ze Slowianie, obok swego wlasnego pisma, ktérego
znajomosé mogla byé nie dosé upowszechniona, przejmowali,
jezeli nie do trwalego to do przechodniego uzycia, i inne pi-
Sma, pozyczajgc ich od sgsiednich narodéw, jedni od Etruskow,
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drudzy od Hellenéw, inni, jezeli wzér przez Fraehna podany
jest prawdziwy, od Arabow, inni wreszcie, jak to poswiad-
czajg kamienie runiczne odkryte przez Glinke, od Waregéw
skandynawskich. Wszak i pozniéj tak sig dzialo. Mnich
Chrabr wyraznie mowi: ze Slowianie ochrzciwszy sie ,rim-
skymi i grezeskymi pismeny nazdaacha sia (mozolili sig) pi-
sati stowjenska rjecz bez ustroenia (systemu).”

Wszak tym sposobem powstaly ostatecznie slowianskie
alfabety. Jezyk napisow na helmach styryjskich méglby wiee
zawsze jeszcze byé slowianskim, choclaz pismo jest etruskie.
Gdyby tylko jezyk ten mial jaka$ gramatyczng podstawe!
Gdyby wyczytana tresé¢ nie byla tak niemilosiernie naciggana!
Gdyby zlozenie jé w jedng calosé z napiséw znajdujgcych sie
na dwoch helmach mialo za sobg jakie§ podobienstwo do prawdy!
W szale radosci wywolanym przez mniemane odkrycie p. Ku-
charski nie postrzegl si¢, Ze go odstapily i nauka i krytyka.

Przypatrzmy si¢ na chwile téj, wedle zdania jednego z naj-
wigkszych naszych badaczow, szczesliwie wyczytanéj tredci:

Sidaku, tu dli Jarmeisel, zupni pan Wapi.
Eiarifas.. i.. eje abil.

Mularzu, tu lezy Jaromysl, zupny pan Wapi.
Ejarifas.. go.. tu ubil.

Co do jezyka. Mur nazywa sie w czeskiém zed, w narze-
czach korutanskich sid, w serbskich zid; od tego mularz w pier-
wszém zednik, w drugich sidar, w trzecich zidar i zidac. Formy
sidak nie masz. Mniejsza o to. Waizniejsza jest, ze forma
ta powinnaby koniecznie mieé Voc. Sidacze, a nie sidaku, ktére
to ostatnie zakonczenie W rzeczownikach konczacych sie na
gardtowe g, k, ch, jest wylaczng cechg polskiego, i to nie
starego lecz nowszego narzecza.—  DIi, lezy, od dliti, morari,
zoegern, jest tylko Czechom znane.— Nastepne catery wy-
razy mozna przyja¢ bez uwag.

FBiarifas, nazwisko brzmieniem swém dziwaczne i obce
dla ucha; ¢, go, znane w téj formie tylko w starostowianskim
jezyku; ¢je, .wyraz nieznany, ma znaczyé tu, chociaz w pier-
wszéj czgsel napisu przystowek ten przez fu jest wyrazony;
wreszcie abil ma byé toz samo co ubil! Credat Judaeus Apella!
Osobliwy jezyk, mieszanina starych i nowych, dobrych i zlych
stow i form, ktoréj nawet znana krétkosé i niepoprawnosé na-
pisow nie moze usprawiedliwié.

Co do tredci. ,,Tu lezy Jaromyst,“ to ma sens; ,zupny
pan Wapi ,“ takze. Ale co zrobi¢ z tym nieszezesliwym ,mu-
larzem,“ do ktorego tworca napisu na zakopanych helmach
odwolal sig, w przewidzeniu, ze ten kiedys, po wielu latach
lub wiekach, a moze nigdy, bo to byla rzecz praypadku, przyj-




14

dzie dowiedzieé¢ sig, kopige gleboko w ziemi, ze tam lezy Ja-
romyst? ,Bo, argumentuje p. Kucharski, nie mégl byé¢ po-
Yozony napis: przechodniu! tu spoczywa Jaromysl, gdyz pomnik
gleboko w ziemig zakopany. A ktéz gleboko w ziemi kopie jesli
nie mularz, zakladajac fundamenta budowy? Do mularza wiec
zwrocono mowe napisu.”  Kopig jednak w ziemi i gérnik, i gra-
barz, i ceglarz, i gospodarz przechowujacy zboze, kopia i inni.
Trzeba téz, ze wlasnie nie na mularza, lecz na karczownikow
lasu pad! przypadkowy zaszczyt natrafienia na te helmy. Gdzie
wreszcie slyszano, aby na pomnikach pod ziemig zakopywa-
nych czyniono piémienng odezwe do tych, ktorzy je kiedys
przypadkiem znalesé maja? To téz ten omylony w przekaza-
ném sobie odkryciu mularz, nie przypadlszy wszystkim do
smaku, przeminil si¢ na ,Daka Wyraz ,sidaku“ rozdzie-
lono na dwa, czytajac: ,Si Daku!* to jest, ,Zrzyj, patre Daku!*
Ale céz znowu ma czlowiek dackiego rodu z grobem stowian-
skim w Styryi do czynienia? Chyba ze Slowianie byli jeszcze
wtenczas Dakami. Moze kto jeszeze napisu tego na dowédd
tegoz pokrewienstwa przeciw I. Grimmowi uzyje, ktéry Dakow
ma za Danow, a Getéw za Gotéw. Polaczenie nakoniec na-
pisow na jednym i drugim helmie w jeden nie da sie niczém
usprawiedliwié. Rozdzielenie napisu stanowigcego jedne calosé
na czedci nie ma w sobie nic uderzajacego, jesli czedci te znaj-
dujg sie wyryte na jednym i tym samym pomniku; ale prze-
niesienie ich na odrebne, udzielne, i to jeszcze ruchome i latwo
przenosne pomniki, sprzeciwia si¢ naturze rzeczy. Nadto, dwa
te helmy z napisami nie byly same jedne, lecz razem w tém
sameém miejscu z 18 innemi znalezione.

S3 to zapewne helmy poleglych i pogrzebanych w tém
miejscu zotnierzy, z ktérych dwa z napisami nalezaly do naczel-
nikow, a napisy te jeszcze za zycia tychze byly wyryte. Ku-
charski odczytal snaé¢ najprzéd wyraz Jaromyst, i ten go uwiédl.
Bo powiada sam: ,,Gdyby nie imie stowianskie Jaromyst, ktére
wyraznie czytaé mozna, zaledwieby kto uwierzyl, ze napis ten
starozytny jest slowianski. I nacéiby sie to odkrycie przy-
dalo, gdyby obce temu Slowianinowi bylo nadane imie?“

Co do czytania. Kucharski slusznie czytal od prawéj do
lewéj reki, ale blgdzil w czytaniu pojedynczych glosek. Od-
wrocone ( 1 Q czytal pierwsze za d, drugie za r, gdy oba,
lubo ksztaltem troche odmienne, s3 jednym znakiem gloski r;
znak ) wzigl za I, kiedy on ma znaczenie gloski p; znak M,
wyrazajacy s, czytal za m, coby zresztg byé moglo; 4 ma-
Jace znaczenie v, wzial dwa razy za e, ktore sig wyraza przez
4; niektore, mniéj dokladnie wyryte, jako A, ktére zapewne



15

jest a, wzigl za [, chociaz mial na to inny znak; W, zapewne
n, za f; & uwazal za 2; [|| za b; pare znakdéw w samym
grodku drugiego napisu ¥+, tojest #, wcale nie czytal, opu-
szczajac takze, bez ttomaczenia, na skrajach tegoz napisu sto-
jace. Czytanie Kucharskiego jest zatem bardzo niedoklfadne,
i poprawione, bedzie mialo weale inne, slowianskiemu malo
podobne brzmienie, a imig Jaromeisel, Jaromysl, na ktore
glowny przycisk byl polozony, zmieni si¢ na Jarseisva, a naj-
wigcé] na Jarmeisva.

Tyle o powtarzajacém si¢ dotad po ksiazkach odkryciu
Kucharskiego.

Zabral sig do odezytania i objasnienia tychze napiséw
znany poeta, lingwista i archeolog czeski, Jan Kollar, w dziele
powyZzéj z tytulu przywiedzioném. 1 on je czyta po slowian-
sku. Pismo ma wprawdzie za etruskie, ale Etruskow samych,
a z nimi i Umbrow, Oskéw, Latinéw i inne plemiona staro-
italskie poczytuje za Slawian. Helmy styryjskie z napisami
nazywa mostem pomiedzy potudniowymi, staroitalskimi, mia-
nowicie etruskimi, a pélnocnymi nieitalskimi Slowianami. Od-
nosi je do czaséw, kiedy Etruskowie chronili sig przed Gal-
lami do Rhaetii; przypuszeza jednak, ze moga by¢ i z czaséw
Norickich. Norikowie dzielili sig¢ na rézne plemiona, ktore
mialy osobnych krélow, majacych imiona przypominajace sto-
wianskie nazwy, jakoto: Kritasir (Krytozir), Vocion (Wiecon).
Dostali sie pod Augustem pod panowanie Rzymian; pod kto-
rém zostawali do 472 r. Wiadali potem nad nimi Odoaker,
'Teodoryk, Bojowie, w koncu wieku szostego Bawarowie. Kraj
byt wtedy podzielony na liczne zupy (powiaty, gaue) majace
wilasnych Zupanow (comites, kmetow), co zapewne i dawniéj
bylo, dawniéj niz w Wegrzech, bo to nazwisko slowianskie.
Kollar poczytuje napisy te na helmach za najdawniejsze po-
mniki mowy sfowianskiéj, odnoszace si¢ do czaséw pogan-
skich, na ktére wskazuje zwyczaj palenia cial umarlych, po-
gwiadczony w napisach wyrazami trupy i hary, tojest, zdaniem
jego, popioly. Rozdziela on slusznie napisy obu helméw od
siebie, uwazajac kazdy za odrebny i udzielny.

Pierwszy czytany jest przez niego tak:

tekst: Siraku. turpi. Jarmeisva iphauna Phinths-u

doslownie: Sziraku trupy Jarmeisla, zupana Pinthsu

sens: W przylbicy popiét Jaromysla, zupana Pinczu (Pincz-
gawy)

polacinie: In galea cineres Jaromysli, comitis Venustae Vallis.

Na oczy si¢ tu kazdy moze przekonaé, ze w odezytaniu
tém nie malo potrzeba bylo naciagania jezykowego, aby z etru-
skiego tekstu wydobyé sens slowianski. Takie jezykowe ,,dis-
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solving views“ nigdy jednak Kollara wielce nie ambarasowaly.
Tak i w tym przypadku. Oto wazniejsze z nich:

Siraku, loc. sing. bez przedimka, zamiast w siraku, zna-
czy tozsamo co w szyszaku; wyraz pochodzi od sieré, siersé;
helm ten mial bowiem podszewke welniana, jak wida¢ z dziu-
rek jego bocznych, do ktérych taz byla przymocowana; stad
znaczenie pokrycia glowy czyli szyszaka. Wyémienicie! Helmy
sluzyly czgsto zamiast urn, czescig z potrzeby, czescia z po-
szanowania; uzywano ich takie zamiast kagancéw, urn do lo-
sowania, czaszek do picia i zamiast popielnic, jak w niniej-
szym przypadku.

Turpi, nom. pl. tozsamo co trupy, to jest, kosci martwe,
proch, popidl, cialo spalone, pochodzi od trup; znaczenia przy-
toczone nieznane w zadném narzeczu slowianskiém. Turp za-
miast érup jest albo omylka pisarza albo forma dyalekta sty-
ryjskiego (sic).

Jarmeisva. zamiast Jarmysla, bo u Slowiciicow czesto sie
! na v zmienia, np. pvatno zamiast platno (pl6tno), masvo
zamiast maslo.

Wspomniano juz wyzéj, ze trzy powyisze slowa sa ryte;
nastepne dwa iphauna phinths-u punktowane i odwrécone.
Kollar czyni domys!, ze dla tego punktowane, ze sie moze
rylec rytownikowi zlamal. Podobniejszy do prawdy jest do-
myst jakiegos pana St. w Steiermarksche Zeitschrift, Heft
VII, Seite 55, ze to sg imiona dwoéch osobnych wlagcicieli
helmu, z ktorych jeden tak drugi inak pisal, odwracajac nadto
pismo na znak, ze jedna czes¢ do drugiéj nie nalezy. Kollar
czyta caly napis do konca od prawéj do lewéj, chociaz, sci-
§le biorge, powinienby drugs czgéé, punktowana, jak to Ku-
charski czyni, czyta¢ od lewéj do prawéj, bo pismo stoi prze-
wrocone, co jednak nie przestanie by¢ czytaniem od prawéj
do lewéj, skoro sie pismu przez odwrécenie helmus w przeci-
wng strong nada zwyczajng postawe. Tak czytane pomie-
nione dwa wyrazy przyjelyby postac: usthniph anuaphi, z kté-
remi Kollar niewiedzac zapewne co poczgé, przeniést pierwsze
czytanie. Dziwna, Ze czytajac w odwrotnym, przeciwnym kie-
runku jak Kucharski, znalazl przeciez ten sam wyraz zupan,
a to w skutku takiego chemiczno-jezykowego procesu:

Iphauna, gen. sing. stoi zamiast ipauna, ipuna, ipana; ph
czyli f uzyte zamiast p, (chociaz to ma swéj wlasny znak
znajdujacy sig w napisie pierwszym); au zamiast u, W wolo-
skim jezyku jest forma supuni; au zamiast a, jak w Sauro-
mat Sarmat; nad ¢ nie czyni zadnéj uwagi, za$ gloska po-
czatkowa wyrazu zupan, Z czyli s, wypadla z napisu (sic),
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nie bedac u Etruskéw wymawiana. Skad sie to Kollar tego
dowiedzial?

Phinthsu, gen. sing. ma znaczy¢ Pinczu, Pinczgawy, nie-
mieckie der Pintschgau, Vintschgau, lacinskie pagus Vines-
gove, Vallis venusta, zupa w Recyi, teraz jeden z trzech okre-
géw solnohradskiéj ziemi, tojest: Lungawa, Pongawa i Pinc-

awa. — u, jest oddalone, stoi na drugiéj stronie helmu, co

sie wedle Kollara czesto powtarza w etruskich, oskich i wo-
géle w runicznych napisach, migdzy innemi i na bamberskim
lwie (wyborny przyklad!) i u Potockiego fig. 30.

Napis na drugim helmie czytany jest przez Kollara tak:
tekst: Hary Chastiteiva (a)ivil XIIXII XIIXII
doslownie: Hary Cuzastitiva ajvil 40
sens: Popidl Czastitiva roku 40
po lacinie: Cineres Czastitivi (Honorati) annoruum XL

Odczytanie i objaénienie nie mniéj &miate i naciggane
jak pierwszego napisu.

Hari, hary, nom. pl., ma znaczy¢ zary, pozary, pogorze-
liny, popiél spalonego trupa, od harati, horzeti, gorze¢ (ha-
rati w tém znaczeniu w zadném narzeczu nieznane, w cze-
skiém znaczy cursitare); laciliskiemu ara, hara ma odpowia-
da¢ czeskie horzelec, Brandstatte, bustum, i horzelina, Schei-
terhaufen, rogus, (na co jednak w czeskim jest nazwa hranice,
w polskiém stos zgliszeze). Hari znaczy wige to samo co turps
w pierwszym napisie, to jest, popioly (lucus a non lucendo).
Dziwi mie, ze Kollar nie wpadl na polskie gary, ktére baby
miewaja pod nogami.

Chastiteiva, gen. sing. adj. indefiniti, zamiast Chastitliva,
a to zamiast Czastitiva, od Wyrazu czest, czesé, od ktérego
wiele imion wlasnych pochodzi, jako: Czestmir, Czastaw, Cti-
mir. Cz pisano przez ch, np. w ,Mater verborum® charodei
zamiast czarodiej, plach zamiast placz; tak i u Illyréw Ka-
chich zamiast Kaczicz, Jankowich zamiast Jankowicz az do-
tgd. U Etruskéw e; znaczy dlugie ©. W pierwszym napisie
bylo Jarmeisva zamiast Jarmysla; Slowacy méwiag mejsto za
misto, srejda za sreda. Godne uwagi, ze gloska ¥, sluzaca,
wedle Kollara, na oznaczenie ch i ¢z podobna jest w tym na-
pisie cyryllskiemu y, a poniekad i glagolickiemu 4. Nie prze-
czg, zeby z etruskich run, podobniejak z péinocnych, nie mo-
glo i nie mialo cog wejs¢ do glagolickiego a moze i do cy-
ryllskiego alfabetu; ale znachodzacy sie tutaj znak % nie jest
moze niczém Wwiecéj jak troche zmienioném v n, Y lub ch.

Aivil, avil, gen. pl., ma byé toz samo coba-vvil, ba-vol
oto jest, lat, od bavol, buvol, odkad neutrum bavolo bavolje,
plur. bavol, ‘bavil; tak jak vol, voloto, vleto, leto, gen pl let.

3
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B wypadlo, jak w idus za bidus. Bedzie madry, kto to zro-
zumie.

XIIXII, wyryte z poczatku i na kohcu napisu, znacay
20 a 20=40, lat, ktére mial wlasciciel helmu. Ze sie 18
wyraza przez XIIX, a 19 przez XIX, sa na to przyklady.

Tyle o napisie na drugim helmie. Zamieszcza Kollar
w dziele swojém jeszcze trzeci mapis, znajdujacy sie na ka-
mieniu w farze miasteczka styryjskiego Widem w bliskosci
Gurkfeld, ktory, zdaniem jego, -takze jest slowianski. Przy-
taczam go na dowod $mialosci, ze innego nie uzyje wyrazu,
z jaka Kollar obce i niebywale rzeczy przywlaszezal slowian-
szczyznie:

tekst: Inwicto Deo Charto Neviod. Summ.
dostownie: Newik-tu Divu Krtu (Chorsu) Nevotynuv samu.

sens: Nieprzemozytelnemu Bogu Sloncu Nowotynianow

najwyzszemu.

Mniemam., ze laskawy czytelnik uwolni mie od przyto-
czenia Kollarowych objasnien tego nieprzemozytelnego jezyko-
wego i archeologicznego dziwa. Ale nie uwolni mie moze,
przez same ciekawosé, od przytoczenia tego co p. Wolanski
w swoich gnieznienskich ,Briefe ueber slawische Alterthue-
mer“ o napisach na helmach styryjskich powiedzial. No, p.
Wolanski powtérzy! ezytanie p. Kucharskiego, sens tylko inny
w niém znalazl, tlumaczac: ,Ecce Dace! Jaromysl dominus
dux hic requiescit in Apia,“ po niemiecku: Jaromysl raht hier
der Supan im Schoose der Apia.“ Apia za8 znaczy ziemia,
terra. Naturalnie, ze ten pan Jaromysl lezal w ziemi a nie
wisial w powietrzu. Ale to wykladanie apii przez ziemie
wisi W powietrzu, albo lepiéj méwiae w jezykowéj mgle, ota-
czajgcé] starozytnicze listy p. Wolanskiego.

Przywodze tu w koncu, dla uzupelnienia tego sprawozda-
nia, ze p. Kalchberg, ktory w powolaném wyzéj czasopismie
styryjskiém za rok 1826 podal pierwsza wiadomosé o tych
helmach, uznal od razu znajdujace si¢ na nich napisy za etru-
skie, za jakie je téz uznawa¢ mnalezy, i wyczytal w nich wy-
razy w pierwszym: Siraku, w drugim: ,Harispas Titi filius,“
reszte zostawiwszy przyszlym badaniom, ktére, jak widzimy,
nie sg dotychezas pozadanym skutkiem uwienczone, dzielgc los
wigkszéj czesci badan na polu napisow klasy etruskiéj, zbyt
trudnych do odezytania a wiecéj jeszcze do niemylnego wy-
tfémaczenia, z powodu maléj dotad znajomosci starego ich
jezyka.

. Moze nie od rzeczy bedzie, przytoczyé¢ tu, dla przekona-
nia i zaspokojenia tych, ktorzy niechetnie chcieliby sie rozstac
z wydawanemi za slowianskie runami na helmach styryjskich,
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wzor pisma etruskiego, jaki przedlozony byl w zeszlym roku
Towarzystwu historykow i archeologéw niemieckich zebranemu
na walne zgromadzenie w Berlinie. Jest to napis wyryty
wokolo na gérnym zewngtrznym brzegu bronzowego naczy-
nia ksztaltu miernéj urny lub wazonku, znalezionego w ziemi
w bliskogci Botzen. Towarzystwo prosilo professora Momsena
czlonka akademii nauk berlinskiéj, stynnego autora historyi
rzymskiéj i wydawce Korpusu inskrypeyj neapolitanskich, je-
dnego z najwigkszych dzisiejszych znawcoéw starozytnéj epigrafii,
aby napis w mowie bedacy odezytal. P. Momsen uczynil to,
ale o$wiadezyl, ze mimo doslyszalnego lgczenia sie w wyrazy
pojedynczych glosek z sobg, sensu napisu wytlémaczyé nie
moze. Pismo, dodal, podobne jest do tego, ktére sie znaj-
duje na pomnikach w Wiedniu przechowywanychi z Tyrolu i
z Styryi pochodzacych, dawniéj przez niego ogloszonych; liczy
sie za$ dzi§ powszechnie do pélocno-etruskiego alfabetu.

Oto i sam napis, wraz z odczytaniem Momsena, ryty bez
zadnego przedzialu i odstgpu pomiedzy znakami, co wigcéj
jeszcze wytlomaczenie ‘sensu utrudnia.
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Kazdy si¢ fatwo przekona, poréwnawszy znaki tego na-
pisu z znakami znajdujacemi si¢ na helmach styryjskich, ze to
jest jeden i ten sam rodzaj pisma. Niech wiec p. Kucharski,
lub ktory z zwolennikow &. p. Kollara, racza zabraé sig do
odezytania-po slowiansku powyiszego napisu; oddadza arche-
logii i nauce o runach slowianski¢j wielks przystuge. Odezy-
tanie slowiangkie stanie si¢ — moéwigc slowy Kucharskiego
o pierwszém jego odkryciu — ,haslem powszechnego wzbu-
rzenia w Swiecie naukowym slowianskim, hastem nowego po-
rzgdku rzeczy.“ Niesmiertelnosé imienia niezawodna. Oby
dluzéj trwala, jak pozyskana w skutku pierwszego odkrycia!

Przechodze do ocenienia drugiego rownie oslawionego po-
mnika run slowianskich, ktéry odkryt tylekroé wyzéj powo-
lany Jan Kollar na kamiennych Iwach w Bambergu, majgcych
wyobrazaé slowiafiskiego Czarnoboga.
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NAPISY RUNICZNE NA BALWANACH CZARNO-
BOGA W BAMBERGU.

Odkryweg napisow tych jest Jan Kollar. Pojechal on
byl w jesieni 1835 r. do Wajmaru, celem pojecia w malzen-
stwo mianéj przez lat 12 za zmarly i unie¢miertelnionéj w po-
emacie ,Slawy dcera“ narzeczonéj swéj Miny, cérki pastora
ewangielickiego, ktora poznal, uczeszczajac na uniwersytet
w Jenie. Powracajgc z nia przez Bawarya do Wegier, gdzie
w Peszcie byl ksiedzem, zatrzymal si¢ w miescie Bambergu,
dla ogladania pamigtek tamecznéj katedry oraz klasztoru na
gorze & Michala, slawnego grobem & Ottona, apostola Slo-
wian pomorskich. Miedzy innemi osobliwociami uderzyly
wzrok jego dwa kamienne lwy, umieszczone na schodach ko-
$ciola katedralnego, a na nich napisy runiczne. Powrdciwszy
do domu, Kollar nieomieszkal uwiadomi¢ o swém wazném
odkryciu Szafarzyka w Pradze, listem datowanym z Pesztu
d. 5 Listopada 1835 r. Wkrétce potem zdal publicznosci sto-
wianskiéj sprawe z tego odkrycia swego w dodatku do kaza-
nia: ,Nabozny pohled na tu krajinu, ktéraz jest matka ew.
cirkwe, w Peszti 1835, 4, z dolaczeniem ryciny pomnika
z runicznym napisem. W sprawozdaniu tém tak si¢ Kollar
wyraza: ,Przed frontem katedralnego kosciola (Domkirche)
w Bambergu stoja po prawéj i po lewéj stronie dwa, zebem
czasu tu 1 tam juz uszkodzone, a jednak w calosci dosé do-
brze zachowane balwany, z kamienia, na ktorych bokach sg
znaczne Slady napisu runami wyrytego, ktbre my czytamy Czer-
nobog. Balwany te przedstawiaja lwa na postumencie lezg-
cego. Dlugoéé tych dziel rzesby wynosi 7 piedzi, wysokosé
3, szerokos¢ 3. Gdysmy sie oprowadzajacego nas koscielnego
zapytali: co to za rzeiba, i jaka o niéj u ludu powies¢? od-
powiedzial: to jest jakis zly duch, ktory, gdy te chrzescian-
skg Swiatynie stawiano, w nocy burzyl, co w dzien wybudo-
wano. Nie godzi si¢ powatpiewaé, ze rzezbe te Otto Bam-
berski, jako dobrg wrozbe, wzigl od Wendéw i tu przeniedé
kazal, badz to na pamiatke, badz aby oddaleniem jéj ochro-




nil Wendéw tych od powrécenia do balwochwalstwa. Tak
uczynil Otto i z Tryglawem szczecinskim; poréwnaj: Andreae
Vita S. Ottonis L I ¢. 43 ap. Ludewig Script. Rer. Bamberg,
i Histor. Epist. Camin. ib. T. II p. 511.“ — Jakoby postrze-
gajac sie, ze mimo &wiadectwa tego o zabraniu Tryglawa,
przeniesienie dwoch ogromnych balwanéw Czernoboga az z Po-
morza nie bedzie si¢ wydawalo bardzo podobném do prawdy,
Kollar dodaje: ,W gérnéj Luzacyi przy wsi Wujska zowie
sie jedna gora Czernobogiem, bez watpienia od czczonego tam
balwana tego. Sna¢ stamtad rzezba ta przeniesiona do
Bamberga?*

Szafarzyk, dostrzeglszy w rycinie balwanéw wydané; przez
Kollara uderzajgce podobienstwo niektorych, mianowicie po-
czatkowych run z runami pomnikéw wydanych przez Mascha,
uwazanych wtedy i przez niego za podrobione, i chcac wogéle,
celem dokladnego odezytania imienia napisu, dobada¢ sig istoty
rzeczy, prosil Kollara o nadeslanie sobie pierwotnego rysunku
rzezby 1 jéj mapisu. Kollar uczynit prosbie téj zadosé¢, dola-
czajac do przesylki list, w ktérym odpowiada na niektére
uwagi Szafarzyka, migdzy innemi i na te, ze najnowszy opi-
sywacz katedry téj M. Landgraf (Der Dom zu Bamberg mit
semnen Denkmaelern, Bamberg 1836. 8). zadnéj o tym po-
muiku nie uczynil wzmianki. List Kollara brzmi: ,,W Peszcie
d. 12 Wrzesnia 1836 r. Co do Czernoboga bamberskiego,
posylam Wam go in origine jake$my to tam na miejscu na-
predce narysowali. Tu napis ten zag jest wierniéj nakreslony,
niz wypadl w kamienio-rycie przy kazaniu. Balwany sa dwa,
jeden na prawéj, drugi na lewéj stronie frontu kosciola, oba
majg napis, jak mi sig zdaje, ten sam (1), z ta jedynie ré-
Znicg, Ze napis ten u jednego balwana na prawym, u dru-
giego na lewym znajduje sig boku. Niniejszy napis zdjety
jest z tego, ktéry, idagcemu do kosciola, po prawéj stronie le-
zy; z drugiego nie zdjatem zadnego odpisu. Ze Landgraf
i inni Niemcy zadnéj wzmianki o téj drogocennéj pamiatce
nie czynig, nie ma sig czemu dziwié, boé fo jui czasem, de-
szczem - pylem tak zwiszczone, fe sig ani zawwazomia godném
byé nie widsi, a muszqé tam przyjsé oczy wprawnego Slowia-
mina, aby tego dostrzegly (!). Ja ledwom to zobaczyl, serce
mi z radosci zadrzalo, bo¢ juzem szaraz z samdj zewngirzndj
postact wnosit, ze to jest dzielo slowianskie. Czesi wiele tu
1 tam podrézuja. Dobrzeby bylo, aby sie tam ktory, umie-
jacy rysowaé, udal, oba balwany dokladnie odrysowal, opi-
sal, albo raczéj dla Muzeum czeskiego zakupil. Péjdzie-li tam
kto, poleécie mu, aby przerysowal takze niektére obrazy w ko-
sciele Ottona (Otto’s Kirche in Bamberg). Sa to bardzo stare
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obrazy, przedstawiajgce zywot i prace biskupa Ottona pomie-
dzy Wendami. Tam sg prawdziwe staro-wendyjskie ubiory,
oblicza, narzedzia, zbroje itd., tam i rozkoszny obraz oOWéj
Pani w Kaminie, ktéra w dzien niedzielny zmnie posréd cze-
ladzi. Obrazy te lezaly podobno dlugo gdzies w sklepie cayli
w grobie z Ottonem, i dopiero od niedawna rozwieszone sg
po scianach.

Na tém to sprawozdaniu i rysunku Kollarowym oparl
Szafarzyk rozprawe swoje ,Podobizna Czernoboha w Bamberku®
umieszczong w ,,Czasopisie czeskiego Muzeum za rok 1837
zeszyt pierwszy,” ktorg w gruncie rzeczy potwierdzil odkry-
cie Kollara, wszakze nie bez pewnego zastrzezenia z swéj
strony. Oto slowa jego: ,Dostawszy oryginal tego rysunku,
nad spodziewanie spostrzeglem, ze rytownik, robiacy dla Kol-
lara obrazek na kamieniu, majgc niewatpliwie przed oczyma
jako wzér i prawidlo napis runiczny u Mascha, niektére runy
napisu bamberskiego wedle tych ostatnich zbytecznie nagiqh
¢ przemienil, ale zarazem widzialem i to, ze wszelka moja do-
tychezasowa niepewnosé wzgledem sprawiedliwego czytania na-
pisu tego na raz jeden zniknela. Bedac przeswiadczonym, ze
zaufaniu prayjaciela, kioremy $wiatlo prawdy w obrebie nauk,
skadkolwick ono pochodzi, idzie nade wszystko, nie moge w za-
den sposéb lepiéj sig odplaci¢, jak przedlozeniem publicznosci
wiernego odbicia tego rysunku, oraz sprawiedliwego czytania
napisu jego, przedsigwziglem uczynié to w tém czasopismie.”

Podaje tedy Szafarzyk w rozprawie swéj najprzod wierne
odbicie przystanego sobie oryginalnego rysunku, co po parg razy
powtarza, i wyrazy te podkresla, jakby chcial przez to daé
poznaé, ze tak daleko tylko idzie jego odpowiedzialnogs, jak
autentycznosé rysunku. Jest on taki.

Napis runiczny, zlewéj ku prawéj rece czytany, brzmi
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a wedlug wymawiania pomorskich Slowian, u ktérych 4. Otto
dwakroé urzad apostolski sprawowal, tak:

CZARNY BUG.

Szafarzyk usprawiedliwia w dalszym ciggu rozprawy swéj,
najprzod, ksztalt i znaczenie pojedynczych run, powtdre, brzmie-
nie napisu wedle polskiego narzecza.

Co do pierwszego, uwaza najprzod, ze w drugim wyrazie
napisu braknie runy @, co tém tlémaczy, ze niewstpliwie wszy-
stkie jéj ¢lady zgbem czasu zniszczone zostaly. Przypuéémy ze
tak jest.

Ze pierwsza runa pierwszego wyrazu napisu, majgca nie
tylko w skandynawskim, ale 1 w innych alfabetach runicznych
znaczenie gloski S, uzyta jest zamiast gloski C, tak ze pier-
wszy wyraz napisu nie brzmi wlasciwie Carni lecz Sarni, jest
to, mimo powolania sig Szafarzyka na stare wzory alfabetéw
runicznych, ktére takg zamiang run tych poswiadezaja, zja-
wisko, mojém zdaniem, dlatego uderzajace, zeby z niego wy-
nikalo, ze Slowianie nie mieli wlasnego pisma runicznego, ze
przynajmniéj nie mieli osobnego znaku na gloske C, i Ze na
oznaczenie jé wzigli z skandynawskiego alfabetu, w kto-
rym tgkie niemasz runy C, najpodobniejsza jéj w brzmieniu
rung S.

Drugi znak pierwszego slowa napisu ma byé, wedle Sza-
farzyka, rung spojong z dwéch, to jest, z 4 i R, w ktérych
laska érodkowa jest obom wspolna. Takie runy nazywaja sie
u Skandynawow Binderunem, i czesto sig napotykaja. W uwa-
zanych za slowianskie u Mascha 1 Potockiego run takowych
niemasz. Przypusémy, Ze wzér niniejszy jest prawdziwy; le-
wa czgsé znaku odpowiada zupelnie skandynawskiemu 4, pra-
wa, chociaz W ksztalcie troche odmiennym od zwyczajnego R,
niechaj zan stol. -

Nastepne dwa znaki, méwi Szafarzyk, stojg w oryginale
Kollarowym takZze z soba spojone, badz w skutku uszkodzenia
kamienia, bgdz w skutku niedokladnego zdjecia kopii. Wy-
obrazajg one zawsze wyraznie i dokladnie runy N i I, zgo-
dne z skandynawskiemi runami tegoz znaczenia.

Drugi wyraz napisu jest nieco oddalony od pierwszego,
co si¢ W napisach runicznych zwyczajnie postrzega, i czgsto-
kroé¢ dwoma lub trzema punktami lub krzyzyczkami, prosto-
padle pomiedzy wyrazami postawionemi, oznacza. Wyraz
brzmi Bu, tojest, Bug. Pierwsza runa ma ksztalt dziwaczny
i nieznany, Szafarzyk moéwi, rzadki, i mniema, Zze to jest
albo zwyeczajny znak B, ktéry niekiedy pisywano z opu-
szczeniem dolnego lub gornego brzuszka (co jednak w skan-
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dynawskim alfabecie si¢ nienapotyka), albo #e znak ten
jest zgbem czasu (ktory w ogéle w napisie tym Kollarowym
wielkg gra rolg) naruszony.

Ostatni znak ma przedstawiaé skandynawsks rune U,
przeciwko czemu to tylko jest do nadmienienia, ze w skandy-
nawskim znaku niemasz dolnéj pozioméj kreski, lecz znak jest
calkiem otwarty; wszakze w innych pokrewnych alfabetach ru-
nicznych napotyka sie i z kreska tg, ale krotszg, na co sie

- Szafarzyk w tlomaczeniu swém powoluje. Ostatniéj runy @,
Jak juz wyzéj powiedziano, braknie, zniszczyl jg zab czasu.

»Z wykladu tego, mowi Szafarzyk, pokazuje sie, ze wszy-
stkie runy, tak jak w pierwotnym rysunku stojq, przedstawiaja
si¢ w nalezytym ksztalcie i porzadku.“ Lecz z wykladu tego,
wedle mego zdania, pokazuje sie takze, ze to sg runy skan-
dynawskie, bo na nich jest cale tlomaczenie Szafarzyka oparte.
Jezeli za$ wyczytane z nich slowa sg slowianskie, dowodzi to
tylko, jak juz wyzéj powiedziano, ze Slowianie mogli na pél-
nocy tak samo pozyczaé pisma od Skandynawow, jak go na
poludniu pozycza¢ mogli od Grekéw i Etruskéw.  Wiele tu
jeszcze braknie, abysmy z powyzszego wykladu powzieli prze-
swiadczenie, Ze rzeczywiscie slowianskie runy mamy przed
oczyma.

Co do drugiego punku, nad ktérym sie Szafarzyk zasta-
nawia, to jest, co do brzmienia napisu wedle polskiego na-
rzecza, nie mam nic przeciwko dowodom wielkiego badacza
starozytnych dziejow 1 jezykow slowianskich do nadmienienia.
S. Otto apostolowal na Pomorzu pod opieka i z pomoca Po-
lakéw; Pomorzanie byli pochodzenia lechickiego; narzecze ich,
jak si¢ to z zachowanych w kronikach i nadaniach lacinskich
2 10 — 12 wieku wyrazow okazuje, bylo najblizéj spokrewnio-

- ne z narzeczem polskiém; slowa Czarny Bdy wymawiane
byly w niém niewatpliwie tak samo jak w polskiém; pisownia
slow tych na balwanie bamberskim, ¢ zamiast ¢z, i zamiast Yy
v zamiast o, 6, odpowiada pisowni w kronikach i nadaniach
Yacinskich uzywanéj, co Szafarzyk potwierdza licznemi przy-
kladami, odsylajac zressta czytelnika do swych Starozytnose:
stowiariskich. Wszystko to nie ulega zadnéj watpliwosci. Stad
Szafarzyk wyciaga takie wnioski: najprzid, ze batwany bam-
berskie stoja w scislym zwigzku z apostolowaniem . "Ottona
u Slowian pomorskich; powisre, ze w napisie runicznym bal-
wana bamberskiego mamy przed sobg imig Czarnoboga czysto
i poprawnie wedle narzecza ludu pomorskiego wyrazone, na
ktorej to okolicznosci Szafarzyk caly wartosé pamiatki téj za-
sadza; potrzecie, ze napis na balwanie bamberskim potwier-
dza naocznie i dotykalnie wiarogodne $wiadectwo Ditmara o
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wycigtych imionach (singulis nominibus insculptis) na posagach
bozkow éwiatyni Ratarskiej.

Szafarzyk wstrzymuje sie w rozprawie swéj od zastano-
wienia si¢ nad Czarnobogiem jako istota mytologiczng, odsy-
lajac to do mytologii slowianskiéj. Nadmienia tylko, ze to co
niektorzy nowsi systematycy niemieccy, opierajac sig¢ na Hel-
moldzie, wywodzacym imie Czarnoboga od wyrazu czarny,
w znaczeniu zly, wymyslili, prawige o dualizmie w mytologii
stowianskiéj, ze tego W niéj, w tém znaczeniu, co u dawnych
Perséw, nie masz. ,olowianie, s koncowe slowa Szafarzy-
kowéj rozprawy, czcili jednego najwyzszego boga, wladzce nie-
bios i groméw, a obok mniego, w niewielki¢j liczbie, inne po-
¢rednie istoty, mogace ludziom, wedle upodobania, czyni¢ do-
brze i zle. Na sprawozdaniach latopiscOw chrzescianskich, jak-
kolwiek skadinad czcigodnych, Nestora, Kosmasa, Adama Bre-
menskiego, Helmolda i innych, w mytologii slowianskiéj upor-
czywie polegaé, nie jest bezpieczno. Poglad ich nie byl juz
czysto historycznym. Slowianie Perunem, a Skandynawey Odi-
nem podzisdzien tylko jako zlobogiem zlorzecza. Kolo czasu
wszystko przewraca, i same bogi.“ — Podobnie na mytologia
slowianska i na mniemana czes¢ Czarnoboga zapatruje sie
i Lelewel. —

Odkrycie Kollara, uznane i potwierdzone uczong rozpra-
wa Szafarzyka, opartg jak widzieliémy nie na naoczném prze-
konaniu si¢, lecz na przyjetéj wiarogodnogei sprawozdania i ry-
sunku Kollarowego, nabralo takiéj powagi, i powtarzaném bylo
przez uczonych stowianskich i cudzoziemskich z tekiém prze-
$wiadczeniem o jego nieomylnosci, ze wciggu lat 17 nikt na-
wet, ile mi wiadomo, nie powzial zamiaru sprawdzenia go na
miejscu; nie zdarzylo mi sig tez nigdzie czyta¢, aby kto w tym
celu umyslnie byl jezdzil, lub przypadkiem zatrzymal sie byt
w Bambergu. Czarnobdég odbieral zdaleka poklony uczonych;
znajdujace sie na nim Runy uchodzily za jedyny autentyczny
wzor runicznego slowianskiego pisma. Co do siebie, wyznac¢
musze, Zem sie nigdy nie mogl podniesé do téj powszechnéj
wiary i czci. Badania moje wlasne prowadzily mie ciggle do
powatpiewania o wiarogodnosci Kollarowego odkrycia. Kollar
byl badaczem — poetg. Rezultaty badan jego i odkryé, jak-
kolwiek prawdopodobne — uwazane zdaleka i powierzchownie;
tracily sam pozor prawdy — uwazane zbliska i gruntownie.
Lecz wiadomos¢ o Czarnobogu bamberskim poswiadezal wyra-
zny bozka runiczny napis. Wiadomoséé byla zupelna, jedno
dopelnialo drugiego. — Naoczne tylko przekonanie moglo ja
stwierdzi¢ lub wywrdcié.

Zdarzyla mi sig do tego sposobnosé w podrozy mojéj, od-

4
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bytéj w miesigecu Sierpniu 1852 r. nad Renem, w Szwajcaryi
i w Bawaryi. W powrocie z Monachium do Berlina, przyby-
fem d. 20 Sierpnia, zwiedziwszy Augsburg i Nuremberg, do
Bamberga, gdzie, nietylko dla sprawdzenia powyiszéj wiado-
mosci, lecz i dla odwiedzenia grobu & Ottona, obejrzenia ko-
Sciolow katedralnego i §. Michala, oraz innych osobliwosci i pa-
migtek, zatrzymalem sie dzien jeden. Zbytecznym bylby tu
opis tego, com widzial. Grob & Ottona i pozostale po nim
pamiatki w koscicle & Michala byly pierwszym, balwany Czar-
noboga przed kosciolem katedralnym i znajdujace sie na nich
Runy, byly drugim przedmiotem mojéj ciekawosei, zastanowie-
nia sig 1 wrazenia. O ile tamte podniosly mysl moje ku Swie-
temu mezowi, ktory, jak niegdy s. Wojciech, przejety prawdzi-
wym duchem wiary i milosci chrzescianskiéj, pod “opicka je-
dnego z najdzielniejszych kroléw polskich, innemi skuteczniej-
szemi sposoby i srodki, niz reszta wspélezesnych i pozniejszych
duchownych niemieckich, rozkrzewial wiare Chrystusa pomiedzy
plemiennikami naszymi na polnocy: o tyle drugie, mowie
o balwanach Czarnoboga i znajdujacych sie na nich Runach,
przygniotly wyobrazniag moje do ziemi, sprawily zawdd w ocze-
kiwaniu, 1 nie radoé¢ w sercu, jak Kollarowi, ale rumieniec
wstydu wywolaly na licu, gdym stal przed temi balwanamj,
najsurowsz¢j 1 najgrubszéj, jaka sobie wystawi¢ mozna roboty;
gdym wierzyé mial, ze & Otto przenisst te poczwary z Pomo-
ranii do Bamberga, czescia na pamiatke, czescia z obawy, aby
$wiezo ochrzceni Pomorzanie nanowo do ezci ich nie powrdcili;
gdym wreszcie najpilniejszém okiem ogladal po kilka razy
z kolel wszystkie czgsci kamiennego ciala balwanéw, i dopa-
trywal, naprozno, mniemanego runicznego napisu Czarnohog&
w owych kilku przypadkowych, zadnego zwigzku z soba nie-
majacych jakoby szramach, nacieciach i1 znakaeh, ktorych za-
ledwo dostrzedz mozna bylo na jednym z balwanéw, tym ktory
stol po prawéj stronie przed wejsciem do kosciola, 2 na dru-
gim, lezacym po lewéj stronie, najmniejszego nawet gladu ja-
kiegokolwiek znaku odkryé¢ mi bylo niepodobnal!

Zaiste, potrzeba tam bylo arcyslowianskich oczu Kollara,
aby co$ podobnego do run zauwazaly; co wigeéj, aby z sa-
mego zewnetrznego ksztaltu, to jest z zaledwo z gruba ocio-
sanéj postaci lwow, odgadly pomniki slowianskie! Od pomni-
kow do kilku bezksztaltnych znakéw na piaskowych balwa-
nach, od znakéw do liter runicznych, od liter runicznych do
calego napisu runicznego, wniosek niedaleki. Ze zas stuga ko-
scielny powiadal Kollarowi, Ze balwany w mowie bedace wy-
obrazajg zlego ducha, ktory przy budowaniu kosciola burzyl
W nocy to, co w dzien wybudowano; a z historyi wiadomém




bylo uczonemu Kollarowi, ze kosciola tego biskupem byl &
Otto, a tenze & Otto byl zarazem apostolem pomorskich Sto-
wian, ktorych poganskie bozyszeza wywracal i niszezyl, a glo-
wy jednego poslal nawet papiezowi na znak swéj apostolskiéj
gorliwodei; wniosek dalszy lezal jak na dloni: ze 28y duch dw,
wyobrazony w balwanach, byl Czarnobogiem, a Czarnoboga tego
. Otto sprowadzil z Pomoranii do Bamberga. Mniemane Ru-
ny, rozstrzelone w nieladzie na lewym boku jednego balwana,
musialy si¢ zblizyé ku sobie i nagiaé do wydania pozadanego
napisu, ktéry, rozumie sig, mégl tylko byé¢ w polsko-pomor-
skim dyalekeie, i brzmial Czarni-bu, to jest Czarny-bég!
Takim sposobem Kollar przyszedl do tyle ostawionego
w archeologii slowianskiéj odkrycia, ktére ja powazam sie na-
zwaé wymyslem jego hyper-slowianskij fantazyi; méwie wymy-
stem fantazyi, bo dalekim jestem od Posadzenia uczonego, za-
sluzonego i ze wszech miar czcigodnego meza, o umyslne wy-
powiedzenie i rozpowszechnienie falszu. Zdanie to moje obja-
wiltem juz w krakowskim dzienniku Czas za rok 1852, miesiac
wrzesien, Nr. 211 w feletonie, przywodzac w skréceniu dowo-
dy, na ktérych je wtedy oparlem. Przedstawilem w tém miej-
scu mnieco obszerniéj caly stan sprawy, aby i mniéj $wiadomy
tego naukowego sporu czytelnik mogl sobie udzielny i spra-
wiedliwszy sad o nim wyrobjé. Dowody dawniéj przywiedzione
mocniéj tu jeszcze utwierdzam i stawiam obok siebie Jjak nastepuje:
1) Aby médz przyjaé wiarogodnoge balwanéw Crarno-
boga bamberskiego, trzeba wprzéd dowiese, ze Slowianie mieli
1 czeili osobne bostwo, zwane Czarnobogiem; jezeli mieli i ezeili,
ze mu stawiali babwany. — Ja temu przecze i powoluje sie
W tym wagledzie na wyzé] przywiedzione zdanie Szafarzyka,
nie mogge wstrzymaé sig od wyrazenia ty mego zadziwienia,
Ze mimo to maz ten uczony przypuszcza wiarogodnosé bal-
wana wyobrazajagcego Czarnoboga, a Wiec i moznosé oddawa-
nia mu czci; oraz na zdanie Lelewela, ktéry w mytologii sto-
wianskiéj rowniez nie przyjmuje dualizmu, ~walki zlego z do-
brem, lecz stawia za gléwng jéj zasade monotheism, czegé je-
dnego boga, odpycha polytheism, wielobéstwo, Przypuszcza za
prawdopodobniejszy pantheism, uhostwienie natury, ale nie ja-
ko czesé rzeczy stworzonych, lecy jako objaw mocy bozéj, ktéry
to objaw, obrazowy przez balwany, sprowadzit idolatrig, bo-
ska cze$¢ w balwanie, a raczéj ikonolatrig w jego obrazowa-
niu. (Czes¢ batwochwaleza Stowian i Polski, Poznan , 1857).
Zapatrywanie si¢ Szafarzyka i Lelewela, wychodzace z mono-
theismu jest, mojém zdaniem, jedynie prawdziwe i ono tylko
wiedzie do zbadania istoty mytologii stowianskiéj. — Imiona
Bialybog, Czarnybég, nie sa imionami wlasnemi, lecz pospo-
A*
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litemi. Nie masz bozka, ktéryby wylacznie mial tylko jedno
lub drugie z tych nazwisk. Przydawaly sig one tylko jako
przydomki do drugich za wlasne uwazanych, chociaz i te byly
wlasciwie tylko oznaczeniem glownego przymiotu jednego bo-
stwa, objawiajacego sie w pewnéj staléj funkeyi. Obie tez na-
zwy mogly byé¢ jednemu i temuzsamemu bozkowi nadawane,
wedle tego, czy tenze dobrze lub Zle ludziom czynil, czy byl
taskaw lub zagniewany. Tak rozumie¢ trzeba slowa Helmol-
da: ,In conviviis et compotationibus suis paternam circumfe-
runt, in quam conferunt non dicam consecrationis, sed exe-
crationis verba, sub nomine deorum boni scilicet atque malz,
omnem prosperam fortunam a bono deo (faskawego), adver-
sam a malo (zagniewanego) dirigi profitentes, ideo etiam ma-
lum deum lingua sua zcerneboch, id est, nigrum deum appel-
lant“ — Nadmieniam tu, zostawiajac pytanie co do wiarogo-
dnosci balwanéw prylwickich w zawieszeniu, ze Radegast u Ma-
scha ma przydomeke i bialego i czarnego boga; tamten na je-
dnéj, lagodniejszego, ten na drugiéj, surowszego spojrzenia fi-
gurze. Stawianie posagéw Czarnobogowi sprzeciwia sig calemu
duchowi mytologii slowianskiéj. W zadnym téz kronikarzu nie
masz najmniejszéj wzmianki o istnieniu posagu takowego, ani
nawet o postaci bozka tego. Jezeli pojecie walki zlego z do-
brem rzeczywiscie istnialo i w wiare przeszlo, moglo to sig
sta¢ dopiero w czasie zetknigcia si¢ wyobrazen pogansko-sto-
wianskich z chrzescianskieml. Z przewagg tych ostatnich wszy-
stkie bozyszcza poganskie staly sie czarnobogami, zlobogami
czyli czartami. :

2) W opisach zywota & Ottona i w historyi apostolstwa
jego na Pomorzu, ktore zawieraja najdrobniejsze, prawie kaz-
dodzienne wydarzenia i szczegdly jego dwukrotnego tamze prze-
bywania, jego samego i jego podwladnych ezynnosci, niemasz
najmniejszéj wzmianki o Czarnobogu i jego balwanach, ani tez
o ich przeniesieniu do Bamberga, chociaz wspomniane tam sg
kazda $wiatynia, kazdy gaj, kazde drzewo, kazdy balwan i bal-
wanek, tarcze, oszczepy, sprzety i naczynia, ktore z czcig bal-
wochwalcza jakiskolwiek mialy zwiazek, i opowiedziano jest
szczegdlowo, co sig¢ z niemi stalo. (Patrz: Andreas, Vita Otto-
nis; Anonymus, Vita Ottonis, Anonymus monasterii Sanctae
crucis, Vita Ottonis Stettin 1830).

8) Poslanie Triglawa szczecinskiego przez §. Ottona pa-
piezowi Kalikstowi I nic nie dowodzi, bo postane byly tylko
glowy, odciete od balwana drewnianego, maléj wielkosci, glowy
posrebrzone drewniane, byé moze, ze metalowe, w kazdym ra-
zie niewielkie i niezbyt cigzkie, jak tego dowodzi 6w inny Tri-
glaw, pozlacany lub zloty, uniesiony przez kaplanéw slowian-
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skich na wyspe Rugia i ukryty w domu jednéj kobiety w wy-
zlobionym dgbie. Poslanie glow Triglawa papiezowi bylo wige
mozebne; nie tak przeniesienie kamiennych balwanéw Czarno-
boga do Bamberga. W ogéle w opisach Zywota & Ottona nie
ma nigdy mowy o kamiennych, lecz zawsze o drewnianych bal-
wanach, ktore rabano, palono i niszezono w miejscu. Wspo-
minany wyzéj ,,Anonim Biografii S. Krzyzskiéj“ tak mowi o prze-
staniu Triglawa: , Truncum Trigloi ipse contrivit, sed tria ejus
capita, deargentata, a quibus Trigloius dictus est, secum po-
stea inde abduxit, quae deinde beatae memoriae papae Ca-
lixto in testimonium sui laboris et conversionis ac credulitatis
illarum gentium cum debita Christo gratiarum actione direxit.“

4) Przewiezienie z Pomoranii do Bamberga balwanéw
kamiennych takiéj wielkosci i takiego cigzaru jest na owe czasy
czystém niepodobienstwem, a w kazdym razie w tak $z.czego-
lowo spisanych zywotach & Ottona i wspélczesnych kronikach
bylaby o tym osobliwym przewozie jakakolwiek wzmianka. —
Powéd do miego, podany przez Kollara, ¢mieszny, cel jeszcze
smieszniejszy; bo w balwanach nie masz najmniejszego éladu
sztuki, 1 trudno przypusei¢, azeby wyobrazaly bozka, nawet
czarnego. Szezegolny traf, Ze sig ich naraz az dwa znalazlo,
téj saméj wielkosci i postaci, tak ze mniemacby mozna, ze ka-
mieniarz poganski juz z gory kowal je w tém przewidzeniu,
ze kiedys staé bedg na schodach przed frontem katedry bam-
berskiéj, i dla symetryi zrobil je tak podobnemi jeden do
drugiego! —

5) Balwany te sa oczywiscie, jak sig o tém kazdy prae-
kona¢ moze, wykute z miejscowego kamienia, z piaskowca do
granitu podobnego, jaki byl i do budowy kosciola katedral-
nego uzyty. Wzglad na materyal starozytnych pomnikéw jest
czgstokroé w badaniach archeologicznych wielkiéj wagi.

6) Powiastka stugi koscielnego o ztym duchu, ktory w no-
cy niszezyl, co w dzien zbudowano, odniesé sie moze do po-
zaru kosciola katedralnego W r. 1081 i do powtérnego odbu-
dowania g0 w osm lat potem, oraz do powtérnego nadwere-
zenia go W T. 1117 przez trzesienie ziemi, przez ktére miasto
i klasator na gérze §w. Michala tak byly uszkodzone, ze ten
ostatni, w ktorym jest grob & Ottona, musial byé z gruntu
odbudowany.

7) Napis runiczny wreszcie, tak jak go Kollar zdjal, weale
nie istnigje, anl W calosci ani w pojedynczych runach. Ta je-
dna okolicznosé wystarcza na wywrécenie calego tego odkry-
cia. 7Z dwoch, trzech znakéw moznaby wnosi¢ na jakis slad
pisma; lecz te nie majg z sobg zadnego zwiazku, zadnego spo-
jenia; rozrzucone w nieladzie jak przypadkowe szczerby, lub
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jak umyslne nacigcia, to u goéry, to u dolu, to na jednéj, to
na drugiéj opatce, to na tyle kolo ogona, nigdzie catego sto-
wa wydaé¢ nie mogg. Jeden tylko balwan ma takie nieksztal-
tne i do liter weale niepodobne znaki; ten téz jest w caléj po-
staci, bo ziarno kamienia nie tak twarde, znacznie uszkodzony;
drugi za$ balwan zadnych zgola nie ma znakéw, kamien jego
jest twardszy i dlatego az dotagd bardzo dobrze zachowany,
byé moze, ze jest nowszy.

Byt tego samego roku co ja w Bambergu Antoni Helcel,
ktéry w powrocie z wod umyslnie tam byl zboczyl w celu obej-
rzenia balwanéw Czarnoboga. — Przeswiadczenie jego, jak to
z wlasnych ust od niego powziglem, zgadza si¢ zupelnie z mo-
jém. Byl tam nastepnie archeolog nasz Karél Rogawski, i ten
tozsamo potwierdzil. Sprawa batwanéw Czarnoboga bamber-
skiego powinna byé uwazana za rozstrzygniets, i pamiatka ich
z przyszlych dzie! uczonych wykluczona, tak samo jak pamig-
tka mniemanych napiséw runicznych na helmach styryjskich.

Przejdimy do wiarogodniejszych pomnikéw runicznych,
ktére nam nauke o runach dozwalaja oprze¢ na innéj grunto-
wniejszéj i trwalszéj podstawie.




POMNIKI RUNICZNE WIAROGODNE.

Przedstawilem w écislym, ile mozna bylo, przegladzie,
historyczny bieg badaf przedsigbranych na polu nauki o ru-
nach slowianskich. Rezultat wypadl dla niéj ujemnie, ale nie
wywrocil twierdzenia, ze Slowianie znali i mieli w uzywaniu
pismo zwane runiczném. Pozostaje mi udowodnié¢ twierdzenie
to takiemi pomnikami, ktore zadnéj watpliwoscl nie ulegaja,
i zadném rozumowaniem krytyczném wiarogodnofci swéj po-
zbawionemi byé¢ nie moga. Aby zadaniu temu calkowicie od-
powiedzie¢, powinienbym w porzgdku rzeczy przedstawié tu
i rozjasni¢ wszystkie dawniéj juz odkryte i znane pomniki ru-
niczne, ktore, mimo oczywisté] wiarogodnosci swéj, podane
razem z wielu innemi w podejrzenie, rzadko gdzie na dowod
powyzszego twierdzenia bywaja przytaczane.

Takim np. pomnikiem runicznym jest: Czasza zlota, zna-
leziona w roku 1799 w Szent-Mikloszi w Siedmiogrodzie, te-
raz w cesarskim gabinecie starozytnosci w Wiedniu przecho-
wywana, na ktordj jest napis runiczny, czytany juz przez Ka-
tanczyca po stowiansku, za slowianski uznany i przez Kollara,
a co wigcéj, 1 przez wspomnianego juz wyzéj najznakomitszego
dzi§ niemieckiego epigrafiste Momsena. Mieszczg sig w tym
napisie wyrazy slowianskie Wiad Zupan. Takiemi wiarogo-
dnemi pommnikami runicznemi s przywiedzione przez Nar-
butta (w dziejach starozytnych narodu litewskiego T. L. Wilno
1835) réine zabytki z napisami runicznemi: choragwie, pukle-
rze, pieczatki, nawet monety (chociaz temu Lelewel przeczy)
jak to poswiadcza rycina Nr. 10 na tablicy III, przedstawia-
jaca pienigzek krola Mendoka, polnocnemi runami, latweni
do odeczytania, wyraznie imieniem tém naznaczony. Z zaby-
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tkéw tych pokazuje sig, ze poganstwo pruskie, zmudzkie, liz
tewskie, zapewne az do 14 wieku rézne rodzaje pisma przy-
swoi¢ sobie usilowalo, gléwnie trzy: pélnocno-runiczne nieco
zmienione, staroruskie czyli cerkiewne, lacinsko-gockie takze
roznie wykrecone. Napotykajg si¢ jednak i lady odmiennego
od tych charakteru, zapewne pierwotnego, swojskiego pisma.
Sciaga sie to wszystko, co tu méwie, wprawdzie do pokre-
wnego tylko Slowianom plemienia, ale co$ podobnego, mia-
nowicie pod wzgledem przyswojenia, uzywania i ksztalcenia
pisma runicznego, dzialo sie i u Slowian, a to nie tylko na
polnocy ale i na poludniu.

Sciesnione granice niniejszéj rozprawy nie dozwalaja mi
tak szczegolowo zalozenia mego udowadniaé. Ograniczam sie
zatém do przedstawienia tylko dwoch pomiedzy dotad znanemi
najwazniejszych pomnikow runicznych, ktére same jasno sprawe
run slowianskich stanowczo rozstrzygaja.

Sa to:

NAPISY RUNICZNE NA KAMIENIACH
MIKORZYNSKICH.

Kamieni tych jest dwa. Szczegély odkrycia ich, wraz
pierwsze odczytanie napisow i objasnienie znaczenia pomni-
kow tych, znajduja sie: 1) W gazecie W. Ks. Poznanskiego
z roku 1856 Nr. 158 i 161; 2) u Lelewela: Ozes¢ balwo-
chwalcza Stowian i Polski, Poznan 1857, str. 77—81; 3) w od-
cinku krakowskiego dziennika ,Czas“ z roku 1858, Nr. 242
i 243. Z sprawozdan tych wypisuje doslownie to co do hi-
storyi odkrycia pomnikow uwazam za niezbedne, przywodze
dane przez poprzednikéw moich tlémaczenia i objasnienia,
i dolaczam do nich wlasne uwagi i wnioski. Oryginaléw w mo-
wie bedacych pomnikéw nie widzialem wprawdzie na wlasne
oczy, ale piszagc to mialem przed soba wierne gipsowe ich od-
lewy, nadeslane mi laskawie przez Wlad. Niegolewskiego,
czlonka zarzadu poznatiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk,
i redaktora Roecznikéw.

Historya odkrycia pomnikéw jest nastepujaca. Oba ka-
mienie znalezione byly w Mikorzynie, wsi powiatu Ostrzeszo-
wskiego w W. Ks. Poznanskiém; ale ze nie byly znalezione
w tém samém miejscu, ani w tym samym czasie, wypada
mowi¢ o kazdym z osobna. Ten ktory najprzéd byl odkryty,
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z powodu znajdujgcego si¢ na nim napisu nazwany Prowe
Waelkopolski taka ma postaé:

O nim Piotr Droszewski, synowiec Andrzeja Drosze-
wskiego, wlasciciela Mikorzyna, taks do gazety W. Ks. Po-
znanskiego, rok 1856, Nr. 158, przestal wiadomosé:

»Szanowny Redaktorze! Zalagczony rysunek jest wyo-
brazeniem grobowca (?) znalezionego w Mikorzynie, zeszléj
jesieni (a zatém 1855 a nie 1856 r., jak wszyscy nastepni spra-
wozdawey czas odkrycia oznaczaja. P. P.), ktory nalezagc do
przedchrzescianskich czasow zainteresuje lubownikéw przeszlo-
sci slowianskiéj, i stanie si¢ niezawodnie przedmiotem badan
uczonych archeologéw. Za obowigzek przeto uwazam, podaé
do publicznéj wiadomosci blizszy opis tak dzis rzadkiéj oso-
bliwoscl z czaséw zasnutych pomroka kilku a moze i kilku-
nastu wiekow. Kamien ten znaleziony zostal na pochylosei
maltego pagérka w ogrodzie dominialnym blisko 2 stopy gle-
boko w ziemi; pod nim bylaurna z piaszezystéj gliny grubo
ulepiona, w niéj znajdowaly sie szczgtki popioléw spalonego
ciala i grupki stopionych kruszezéw srebra i miedzi. Urne
nieostroznie wyjeta wiatr w kawalki rozsypal, tak ze trudno
dojsé bylo pierwiastkowego jéj ksztaltu. Ludzie miejscowi
powiadaja, ze przed kilkunastu laty znajdowano tu podobne
kamienie — ,tylko inaksze, bo z ptakami, konmi, réznemi
diablami.“ TIlez tym sposobem zatracono pomnikéw z owych
wiekow? Mimo to okolica nasza (ostrzeszowska) okwituje
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w pamigtki bardzo dawne, ktore gdyby u nas wigcéj znala-
zly lubownikéw, statyby sie niezawodnie znakomitym zbiorem
nieznanych dotad osobliwosci. Wymiar plaskorzesby 1 ka-
mienia znalezionego zeszlé] jesieni w Mikorzynie. Posazek
od wierzchu glowy do dolu sukni ma 10 cali Dlugos¢ ka-
mienia 1 lokie¢ 3 cale. Szerokosé 17 cali. Wydrazenie wdluz
22 cale. Glgbokosé srodkiem wydrazenia (z dlugosci) 315 cala.
Szerokosé wydrazenia 12 cali. Glebokos¢ érodkiem wydraze-
nia 22/ cala.“

Mikorzyn 10 Czerwca, Piotr Droszewski. 1856 r.

W kilka dni po tém pierwszém zawiadomieniu publiczno-
éci o odkryciu mikorzynskiém, ukazal sie artykutl Jozefa Przy-
borowskiego, pomnik objasniajgcy i waznos¢é odkrycia ocenia-
jacy- Wypisuje z niego doslownie to co do rzeczy nalezy:

»Opowiada Lelewel, ze procz wzmianek w dawnych hi-
storykach nic przez dlugi czas nie wiedziano o poganskich
bozyszczach Slowian, gdyz nieznano calkiem ich obrazow czyli
batwanéw. Naraz w wieku XVIII znaleziono w Prylwicy,
w Meklenburskiém, mnoéstwo réznoksztaltnych posazkow bron-
zowych, ktérych napisy runiczne okazywaly dowodnie ich
stowianskie pochodzenie. Chociaz okolica wykopaliska znana
jest jako odwieczne siedlisko Stowian, zwykla koleja rzeczy
ludzkich, ci sami, ktérzy odmawiajg Slowianom wszelkich za-
let umystowych, nie mogli przypusci¢, aby Slowianie mieli
jakie wyobrazenie bostwa. A ze jak na przekoér mnostwo po-
sazkow ich bozyszcz na raz si¢ ukazalo, trzeba je bylo uznaé
za podrobione i sfalszowane. Rzucono sig tedy na ostatnie
zabytki slowianszezyzny w Meklenburskiém i dowiedziono, ze
sa sfalszowane. Sedziwy nasz starozytnik Joachim Lelewel
dal si¢ ustraszy¢ krzykom zaprzancow, watpi o autentycznosci
bozkéw prylwickich i uznanie ich zawiesza do wykrycia in-
nych skadinad dowodéw. Glownie zachwial wiare Lelewela
posazek bozka Prowe z napisem: Prowe belbog, gdyz Helmold
zyjacy jeszcze r. 1170 podaje, ze Prowego czcili Slowianie
bez zmyslowego wyobrazenia, jak si¢ o tém przekonal burzac
i niszczge swego czasu pogainskie Slowian bozyszcza. Dzis
inaczéj nam sie ta rzecz przedstawia; procz posazka Prowego,
ktory wynurzy! sic w Meklenburskiém, wychodzi na ziemi
wielkopolski4j, drugi calkiem taki sam jego posazek na jaw,
réznigey sie tylko materyalem z ktorego zrobicny, i nieco
napisem. Nie mamy juz przyczyny polega¢ na slowach
Helmolda, choéby nam i przyszlo twierdzié, ze dlatego nie
poznal wyobrazenia Prowego w czasie swego nawracania, iz
go ukryli przed nim Slowianie, mniemajgc ze Chrzescia-



nami zostawszy, nie potrzebuja krzywdy wyrzadzaé temu, od
ktérego wedle ich poje¢ pochodzila” sprawiedliwo$¢ na ziemi.

Wiykopalisko mikorzyfiskie ma przeto dla nas niestychang
waznoé¢, gdyz obala powage Helmolda a zarazem stwierdza
znane podanie historykéw, ze Prowe, jako ubéstwione prawo
i ten ktory wymierza sprawiedliwos¢, by! czezony przez wszy-
stkich Slowian. Posgzek bowiem wielkopolski, ogloszony
w Nr. 158 gazety W. Ks. P. przedstawia bozka Prowe zna-
nego z wykopaliska prylwickiego, jak to okazuje rysunek umie-
szczony przez Lelewela w I tomie ,Polski Wiekow Srednich.“
Napisy jego, jak z alfabetu runicznego umieszczonego tamze
przez Lelewela przekona¢ sig mozna, s3 nastepujgce: Po pra-
wéj stronie bozka w otoku czytamy: Prowe, dolem bozka,
niejako u stop jego, korzy sie wszechswiat, &wiat oznaczony
przez napis sbir (swir u Lelewela), naprowadzajacy na zwig-
zek z bozyszezami starozytnych Indian, jak tego Lelewel i na
prylwickich bozyszezach doszedl. Tenze sam napis znalazl sig
na posazku Radegasta (Nr. 15 u Lelewela) wykopanego w Pryl-
wicy, lecz z przelozeniem liter: gdyz tam czytamy bisr, co
przez napis naszego bozka wytlumaczyé nalezy. Nakoniec po
lewéj stronie bozka naszego wielkopolskiego w otoku czytamy
K bel, nie wiem jak wytlumaczyé litere K; bel znaczy biaty,
i jest niedokoficzonym napisem zamiast belbog (bialy hog),
jak to znajdujemy na Prowem prylwickim.“ Resazta artykutu
jest odezwa do rodakéw, aby szanowali zabytki przeszlodei.

(podpisano) Jézef Przyborowski.

Nad tym artykulem Lelewel, w powolaném wyzéj dzielku
,»Czese balwochwaleza ,“ wspomniawszy poprzednio szczegoly
odkrycia podane przez Droszewskiego, takie w dalszym ciagu
czyni uwagi:

»Przyborowski niechce polegaé na stowach Helmolda upe-
wniajacego ze Prowe zadnego obrazu niemial, bo wykopali-
sko mikorzynskie obala powage jego. Niech sobie pozwoli
uczynié uwage, ze wykopalisko prylwickie dawno juz powinno
bylo obalié te powage, bo W niém nalazl sig (Nr. 8 u Lele-
wela, Nr. 12 u Potockiego) zupelnie taki z napisem Prowe
balwanek, jakiego obraz mikorzynskie wygrzebanie dostar-
czyto. Ubostwione prawo, prawo czczone przez wszystkich
Stowian, nie potrzebowalo ni balwana, ni obrazu i niemialo
jakiego, o tém wiedzial Helmold cd Slowian samych, Prowa
czeiciell.  Jezeli tedy najduje sig jaki obrazek lub balwanek
z imieniem Prowe, takowy jest rzeczg partykularng niekonie-
cznie Prowego wyobrazajaca. Na balwanku polozony napis:
Prowe belbog, kazalby sadzi¢, ze to istotnie jest wielkiego boga
Prowe obraz; ale na kamieniu napisu wycios co innego zwiastuje
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gdy w nim wyczytujemy zbir k’ bel prowe, to jest: zbor, ze-
branie ku wielkiemu prowe. Jest to tedy obraz ludu podno-
szacego symbol powszechnego zebrania. Symbol podwakro¢
_tréjkatem, strzemieniem wyrazony, raz spodem . : ., drugi raz
trojkatng przedziurawiong tabliczka reka ludu podniesiong.“

Nastgpnie odpycha Lelewel, powolujac si¢ na pisma swoje
od 1816 do 1846 r., uczyniony przez Przyborowskiego za-
rzut, jakoby sig byl ustraszyl krzykiem zaprzancow autenty-
cznosci bozkow prylwickich, wyznaje jednak, ze uchylad i ze
wszystkiém odrzuca¢ podnieconych watpliwosci nie mogl.«

»Wydobyty mikorzynski kamiei, mowi daléj Lelewel, wy-
stepuje poteznym trudnéj kwestyi rozjemca. Zyczyé aby wie-
céj podobnych z glebi ziemi wylazlo. Tymeczasem jezeli sie
tym mikorzynskim kamieniem dowecip niemiecki zajmie, moze
byé Przyborowski pewny, ze ten dowcip bedzie usilowal do-
wieé¢ i gruntownie dowiedzie (?), ze ktos dobrg wiare Dro-
szewskiego zwiodl. Dowcipowanie dla zmyslu dowcipowania
nie trudne.“

Po tych uwagach, zamieszcza Lelewel w dzietku swojém
sprawozdanie Przyborowskiego z odkrycia drugiego podobnego
runicznego pomnika, znalezionego takze w Mikorzynie, ktdorego
wizerunek taki:

Sprawozdanie Przyborowskiego brzmi:

» W niejaki czas po odkryciu pierwszego pomnika miko-
rzynskiego (w rok, w sierpniu 1856 r. P. P.), zjawil sie sta-
raniem wlasciciela Wnego Droszewskiego i drugt podobny do
tamtego, a znajdujacy si¢ wraz z Prowem obecnie w reku
Wnego Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem, ktory z wielks
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uprzejmodcig odbicie tego nowego pomnika byl laskaw prze-
sta¢ mi. Niezwlocznie uwiadomilem o tym nowym nabytku
autora niniejszego dziela, a kreslge na jego igdanie niniejszy
dopisek, czuje si¢ szczgsliwym, ze mam sposobnosé zlozyé
Wnemu Wezykowi publicznie dzigki za troskliwosé godng
uwielbienia, z ktorg Igcznie z Wnym Droszewskim gledzi pa-
migtek poganskiéj przeszlosci.

Nowo odkryty pomnik jest rownie jak Prowe z zwyczaj-
nego granitu, wysoki 1 stope, 10 cali 1 2 linie, szeroki 1
stope, 10 cali 2 linie, szeroki 1 stope, 9 cali i 1 linig. Na
powierzchni kamienia wyzlobione jest podtuzne kolo, dlugie
1 stope i 6 cali, szerokie 1 stope i 2 linie. Srodkiem kola
znajduje si¢ wyobrazenie konia, otoczone napisami runicznemi;
gora sbir, dolem woin, z przodu konia bogdan (bohdan, P. o,
z tylu Inawoi, na dole osobne s.

Znaczenie pomnika, znaczenie tych napiséw moze naza-
wsze pozostanie zagadka, gdyz i najgenialsze domysly pozo-
stang pewnic domyslami. W ligcie moim, w ktérym auto-
rowi niniejszego dziela (Lelewelowi) donositem o tém nowém
odkryciu, wynurzylem domysl, ze kamienie te dwa shuzyly
za ozdoby fcian kontyny slowianskiéj stojacéj niegdys w Mi-
korzynie, ze moze byly pomnikami karnemi skladanemi za
pewne przewinienia (?). Na to odpowiedzial zacny staroiy-
tnik, jak nastepuje: ,Zeby to mialy by¢ karne pomniki, owe
glazy, trudno mi przypuscié. Eatwiéj na to przystaé, ze stro-
ity sciany kontyny: moznaby je poczytaé za wizerunki wska-
zujgce miejsce urzedu, uroczystosci, obchodu. Prowe, gdzie
si¢ sady odprawialy, sadowe zebrania, 6w konik, gdzie pod
jesien odbywala si¢ stanica, wojenna okazka, rewia, jak mi
to wyniklo z objasnienia bohodzkiego Swiatowida. A jesli pa-
nie cheesz wykladu napisu stésownego, caytaj: 1) Zbir (sbir)
woin; zebranie wojenne. 2) Boch. dan. sl na. woi; Boze daj
sile na wojne; albo: Boga danie sil na wojne.

Uwazalem za obowiazek praytoczyé to wytlémaczenie zna-
komitego starozytnika, chociaz pisa¢ sie na nie mnie moge,
gdyz zdaje mi sig koniecznie, ze zamiast zestawia¢ zupelne
zdanie, nalezy raczéj kazdy wyraz bra¢ zosobna (?), i zoso-
bna przywigza¢ do niego jakies znaczenie (7). Wszakze i tu
na trudnodciach nie bedzie zbywalo: czy wyraz bogdan jak
stol z przodu konia jest jednym wyrazem, czy jako taki siega
epoki runicznéj ()? Czy w ogéle pomniki te dwa sa auten-
tycznemi (1)?. Na pierwsze pytanie ja odpowiedzieé nie umiem;
ostatnie powinna rozwigzaé karczma mikorzynska (!), do kté-
réj fundamentow przed kilkudziesigeiu laty, jak jest podanie,
uzyto takich samych kamieni kilku. Jesli te kiedys w pray-
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tomnosci znaweow zostang wydobyte, jesli procz tego moze
szczatki innych ukaza sie w tym samym ogrodzie, gdzie wy-
kopano tamte; natenczas i autentyczno$¢é pommikow prylwi-
ckich stwierdzi sie, i Mikorzyn stanie w rzedzie najznakomi-
tszych miejsc ziemi naszéj.“

(podpisano) J. Przyborowski.

Tak stala sprawa pomnikéw mikorzynskich, kiedy wy-
dzial nauk historyczno-moralnych Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznanskiego na posiedzeniu z dnia 17 Maja 1858 r. dal zle-
cenie autorowi artykulu zamieszczonego w feletonie ,,Czasu®
za rok 1858, Nr. 242 i 243, aby si¢ udal do Mikorzyna
i Mroczenia w powiecie Ostrzeszowskim, dla obejrzenia zna-
lezionych tamze w r. 1856 (1855 i 1856 P. P.) kamieni z ru-
nicznemi napisami i przekonania sie na iiejscu, czyby wiecéj
podobnych znales¢ sig nie dalo.

Aby milosnicy i badacze starozytnosei- mieli przed soba
w jedno i w zupelnosci zebrane wszystkie dotad znane szcze-
gély 1 dowody odnoszgce si¢ do mikorzynskiego wykopaliska,
wypisuje tu doslownie z pomienionego artykulu wszystko to
co scisle do rzeczy nalezy, zwlaszeza ze artykul ten ma ceche
urzedows, i to tylko w nim zadziwia, Ze puszczony jest
w $wiat bezimiennie, dla czego? Bogu wiadomo, bo¢ z protoko-
16w posiedzen T. P. N. Poznanskiego kazdy si¢ o nazwisku
autora latwo dowiedzie¢ moze. Jest nim Antoni Bialecki. Skro-
mny wigc ten w formie, ale w rzeczy dos¢ stanowczy autor,
takiém sie sprawozdaniem z odebranego polecenia wywiazal:

»Wysoka waznosé naukowa tych kamieni, majacych po-
twierdzi¢ autentycznos¢ slawnych balwankow prylwickich, obja-
éni¢ 1 ustalié tém samém runiczne pismo slowianskie, uznang
zostala powszechnie. Wobec wszakze podejrzen w prawdzi-
wosci znalezisk mikorzynskich, wyrazonych przez Lelewela
(o tych nie wiém. P. P.) i Przyborowskiego (bez objawienia
powodéw. P. P.) znakomitszéj jeszcze wagi sprawa ta nabrala,
a pragnienie wydobycia wiecéj podobnych stalo sie go-
retszém.

Gdy ‘to ostatnie mimo usilnych staran spelni¢ mi sie
nie udalo, uwazam tém bardziéj za obowiazek podac tu wszy-
stkie szczegoly i wiadomosci tyczace sie historyi tego wyko-
paliska, ktore w méj wycieczce zebraé¢ potrafilem.

Jak wiadomo, dwa kamienie z runicznemi napisami, wy-
obrazeniem Prowego na jednym a konika na drugim, znale-
zione w r. 1856 (1855 i 1856) w Mikorzynie pod Kempnem,
znajduja sie obecnie u p. Feliksa Wezyka w Mroczeniu. Zlo-
zyl je tam p. Piotr Droszewski (dodaje autor w przypisku),
na zyczenie p. Fel. Wezyka, oraz na obietnice tegoz, ze nie-
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zwlocznie kaze zrobi¢ gipsowe odlewy w celu rozpowszechnie-
nia wiadomosci o tak dawnych zabytkach. Tam sie wigc naj-
przod udalem razem z p. Jozefem Lipskim z Lewkowa, ktory
mi towarzyszy¢ raczyl. Na miejscu sprawdzilem i poréwna-
tem opis Lelewela i Przyborowskiego, ktorego poniewaz sie
z oryginalem zgadza, powtarzaé nie potrzebuje. Doda¢ tylko
winienem, ze w rysunku do prac ich dolgczonym znalazlem
kilka mniejszych usterek, oraz brakujacy wazny wymiar za-
glebienia nieckowatego na kamieniu z Prowem, ktéry niniej-
szém podaje, iz wynosi w najglebszém miejscu, to jest w &ro-
dku, 0,06 metra.

Nastepnego dnia wspélnie z pp. Lipskim i Wezykiem uda-
lismy sig do Mikorzyna. Nieszczesliwym wypadkiem nie za-
staliémy wlasciciela jego p. Andrzeja Droszewskiego, ktory
byl wlasnic do wod wyjechal. Zamiar poszukiwania wigcéj
podobnych zabytkow na gruncie mikorzynskim, ogloszony
przez korespondentéw w gazetach z dodatkiem, iz gdy wies¢
niesie, ze kamieni z podobnemi figurami uzyto niegdy$ do
wybudowania tamze karczmy, w té Wigc karczmie gléwnie
szukane byé maja, — doszed! byl do uszu p. Andrzeja Dro-
szewskiego i mial go do$¢ nieprzychylnie dla tych badan uspo-
sobi¢. Powzial bowiem podobno przekonanie, ze komisya
przez T. P. N. Poznafiskie zeslana, uZyje prawa przemocy,
i bez zezwolenia wlasciciela, w gruzach nowéj, pieknéj karczmy
zdobyezy archeologicznych poszukiwa¢ bedzie. Wskutek tego
nijeporozumienia zapewne, tylko z najwigkszym trudem i mo-
zolem przychodzilo mi znales¢ wiadomosé o miejscu wykopa-
nia owych kamieni i okolicznosciach odkryciu temu towa-
rzyszacych.

Wprawdzie zastgpca p. Droszewskiego p. Wojciech Stokow-
ski przyja! nas nader uprzejmie, lecz nie bedac sam podéw-
czas w Mikorzynie, — zadnych blizszych objasnien udzieli¢
nie byl w stanie. Jedyny, ktéry sie tém odkryciem w swoim
czasie gorliwie zajmowal, byl synowiec p. Andrzeja, p. Piotr
Droszewski, na nieszczgdcie takze w té] chwili nieobecny a
w Krolestwie Polskiém bawigcy. Jedyny tedy mozebny éro-
dek dowiedzenia si¢ czego$ byl: je kazalem sprowadzi¢ ludzi
wiejskich tych, ktorzy niegdys przy kopaniu zatrudnieni byli.
Lecz 1 tu nieprzeparte szkopuly. Jaki§ Jan Zurek, ktory ko-
pal owe kamienie, juz nie zyl, inny juz w sluzbie nie byl,—
a reszta zdawala si¢ nic nie wiedzie¢, zeby co§ podobnego
kiedy wydobytém tutaj bylo. W koricu wreszcie znalazl sig
jakis calowiek, ktéry na domyst wskazal miejsce wykopania
Prowego i Konika. Wedlug téj tedy wzmianki pierwszy mial
by¢ znaleziony na pochylosci ogrodu dworskiego, lezacy ho-




40

ryzontalnie wkleénigciem na dol i przykrywajacy niém popiel-
nice —, a drugi pod konarami ogromnego jakiegos debu
w brzozowym lasku na wydmie piaskowéj nad laka:

Obejrzawszy te polozenia niczém charakterystyczném sig
nie znamionujace, zupelnie obojetne, nie przedsigbralem ko-
pania, gdy takowe na los szczgécia prowadzone, w przypu-
szczeniu nawet nic nie obiecywalo. Chege za§ kopaé kilka
lub kilkanascie moérg w okolo, trzeba bylo z miesigc czasu i
stosownych do tego srodkow.

W koncu obejrzawszy owe nieszezesliwg karczme, ktéra
z cegiel zbudowana, ma tam gdzie§ w ziemi gleboko ukryte
fundamenta kamienne, miedzy ktoremi jakoby z runicznemi
napisami 1 figurami znajdowaé¢ sig¢ mialy, wszyscy ludzie miej-
scowi energicznie zaprzeczali; zmartwiony niepowodzeniem opu-
gcitem Mikorzyn.

W checi aby koniecznie zebraé¢ wszelkie daty i wiadomo-
éci do historyi odkrycia tyle wainych zabytkow, aby dotrzeé
do najpierwszego ich poczatku i tém samém mébdz potwierdzié
lub odwolaé¢ stanowczo zarzuty autentycznosci tymze robione,
napisatem bezzwlocznie do pana Piotra Droszewskiego w Kro-
lestwie bawigcego, proszac go o wszelkie szczegbly w téj ma-
teryi. Nie bedzie zapewne od rzeczy przytoczyé tutaj predka
i uprzejmg odpowiedz, ktéra odebratem, gdy, jak to juz wspo-
mnialem, najdrobniejszy szczegdl kolei tego odkrycia tyczacy,
znakomitéj jest wagi.

List p. Droszewskiego brzmi:

wozanowny Panie Dobrodzieju!

»Na list jego z dnia 15 b. m. i r. mam honor odpowie-
dzie¢: ze kamien z wykuciem Prowego znaleziony zostal cal-
kiem przypadkowo w jesieni 1855 r., a to tym sposobem:
przybraklo juz bylo kamieni zdatnych do fundamentéw na
powierzchni, potrzeba tedy zmusifa szukaé ich w ziemi. Wio-
darz Jan Zurek pamietal, ze kiedys w ogrodzie dworskim za-
kopano (zatopiono) wielki kamien; zaczal go wigc szukaé za
pomocy zelaznego pretu, i zamiast tego natrafil na inny, ktory
wydobywszy uznal wraz z moim stryjem, ze si¢ zda na ko-
rytko dla Zrebigcia; o czém gdym si¢ dowiedzial dopiero na
wiosne, poszedlem zobaczyé to korytko; lezalo oparte na pniaku,
zarzucone nieco ziemig, ktoérg zmiotlszy, ujrzalem figury i ru-
ny. W pierwszym momencie myslalem, ze to bawiacy sie
dzieciak nakreslif, bo tu i éwdzie po scianach budynkow wiej-
skich widywalem podobne wizerunki nakreslone weglem Iub
kredg; jednak wpatrzywszy si¢ blizé] poznalem niezrozumiale
dla mnie pismo, a widok jego napelni! mig¢ niepojetém uczu-
ciem zachwycenia, radosci i dumy!
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Niebawem poszedlem do domu po papier i olowek, z czém
powréciwszy napowrot przerysowalem wykucie jak mozna naj-
dokladniéj, 1 z niém zaraz drugiego dnia pojechalem do Mro-
czenia w mysli blizszego objasnienia sig co do napisu i figury.
Pan F. Wezyk, obok rozmaitych wnioskéw, przypomnial so-
bie dzieto Lelewela Polska wiekéw srednich, w ktéorém na ta-
blicy obrazkéw balwanow prylwickich znalezlismy podobny
naszemu w Nr. 8. Tak zainformowany, postanowilem jak naj-
predzéj oglosié w gazecie wiadomos$é o tém odkryciu, lecz re-
dakeya gazety W. Ks. Poznanskiego nie chciala tego uczynié
wpierw, przed zaplaceniem jéj z géry 6 talardw, za 26 wier-
szy druku i drzeworytu, o czém listem w niemieckim jezyku
zawiadomié mi¢ raczyla, a do ktérego ledwie pierwszych dni
Czerwca zastésowaé sig moéglem. Nareszcie w Nr. 158 tegoz
pisma d. 9 Lipca 1856 r. umieszczono anons archeologiczny
z Mikorzyna, przekreciwszy niektére Wyrazy, np. zamiast ,,za-
snutych pomrokg“ napisali ,zasutych pomrokg“ i t. d. Pan
Jozet Przyborowski z Poznania niezadlugo objasnil w témze
pismie napis wykopaliska w artykule Wielkopolski Prowe, z czego
mocno sig cieszytem, gdyz ztad dopiero poznatem waznoéé na-
sz¢j relikwii. W koneu Sierpnia tego roku, miedzy kamie-
niami zwozonemi na fundamenta nowego épichlerza, znala-
ztem sam drugi z runami i konikiem, o ktéorym nie oglosi-
lem wiadomosei w gazecie z powodu zbyt drogiéj oplaty.

Nieco daleko zeszedlem z drogi odpowiedzi na listowe
pytania Szanownego Pana, lecz to uczynilem jedynie dla da-
nia obrazu towarzyszgcym okolicznoéciom temu odkryciu na
samym wstepie, ktére poniekad opisawszy przychodze do od-
powiedzi na zapytania Szanownego Pana Dobr., donoszac, ze
ile moznosci dokladny opis wykopalisk, tudziez Mikorzyna
1 okolic jego pod wzgledem historycznym, przestalem w tych
dniach W. Jézefowi Przyborowskiemu w Poznaniu, i sadze,
ze najlepiéj bedzie bys sig Pan Dobr. udal do niego, celem
zasiggniecia potrzebnych wiadomoéei o wykopaliskach miko-
rzynskich z moich notatek w r. 1856 zebranych.*

Racz Pan Dobr. przyjaé i t. d.

Piotr Droszewski.

Janiszewice pod Szadkiem d. 22 Sierpnia 1858 r.

Praejrzawszy powyzéj wzmiankowane notatki, pisze da-
1¢j autor artykulu ,Czasu“ — ktérych mi p. Prayborowski
uprzejmie udzielié raczyl, uwazam za potrzebne porobié z nich
niektdre wyciagi, niezmieniajac stéw autora.

»Wies Mikorzyn lezy w kierunku pélnocnym miasta
Kempna, miedzy wsiami Kierznem, Domaninem, Rogoszy-
cami, Tokarzewem, Rudniczyskiem i Mechnicami w W. Ks.

6
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Poznanskiém, powiecie Ostrzeszewskim, ktorego grod czyli
zamek dzi$ jeszcze staréj powagi nosi na sobie niezatarte slady,
a okolica licznych bitew w téj stronie stoczonych okopami
i mogilami jasno dowodzi.“ (Autor artykulu potwierdza w przy-
pisku z naocznego przeswiadczenia sig¢ ten charakter okolicy
mikorzynski¢j). ,Mikorzyn nic nie ma osobliwego procz ko-
Sciola z drzewa pod opieka 8. Idziego, ktérego pamieé zatra-
cila datg wystawienia; — pamigtek zadnych w nim dopatrze¢
nie mozna z powodu zbytniéj a nieumiejetnéj moze troskli-
wosci bedaeych tu jeden po drugim kaplanow, ktérzy coraz
nowym gustem zdzierali dawne po naszych praojcach pamia-
tki a zastepowali je chmurg brzydkich ale nowych bazgrot;
jednak koscidl ten siega bardzo dawnych czasow, a zatém bli-
ski by¢ musi co do’czasu znalezionych pomnikéw, bo i odle-
glos¢ miejsca gdzie te byly znalezione, oddzielong jest na 400
tylko krokéw w kierunku poludniowym.“ (Autor artykulu
uwaza w przypisku twierdzenie to za $miale, z powodu, ze
chrzescianstwo dopiero w 9 1 10 wieku zaczelo sig rozsze-
rzaé na polnocy Kuropy, a pismo runiczne nalezy do najod-
leglejszéj stowianskiéj przeszlosei, poprzedzajace o wiele Ki-
rylice odnoszong do polowy 9 wieku. To prawda, ale pismo
to wlasciwie dopiero w epoce zetkniecia si¢ poganstwa z chrze-
$cianstwem dokladniéj sie uksztalcilo, i cale jeszcze wieki po
téj epoce bylo u polnocnych narodéw, nawet obok gockiego
i tacinskiego, w uzywaniu. Byla juz wyzéj o tém mowa. P. P.)

»Miejsce gdzie Prowego znaleziono czy kiedy bylo wyz-
szém nad dzisiejszg pochyloéé gérki ledwo znacznéj, nikt z zy-
jacych wloécian zapewnié nie moze; to tylko niezawodna, ze
ziemia gorki nienaturalnego bedac ukladu domyslaé sie kaze,
iz byla kiedy§ wozong; innych wyraznych sladéw niema.“
(Autor artykulu dodaje: Widzae z tego, ze miejsce ktore ogla-
datem bylo rzeczywiscie tém, na ktérém Prowego znaleziono,
nie moge sie zgodzi¢ na powyisze domniemanie p. Drosze-
wskiego. Jest to polozenie zupelnie naturalne, a podniostos¢
doskonale odpowiadajaca calemu charakterowi okolicy przy-
leglé)).

»Zalgczam tu obrazek z wymiarem przed czterema ty-
godniami (w koncu Sierpnia 1856) znalezionego drugiego po-
mnika migdzy kamieniami zwozonemi na fundamenta do bu-
‘dynku. Ten nieznajdowal si¢ juz wige w swojém miejscu, bo
na miedzy o 200 krokéw od pierwéj znalezionego Prowe.
(Nie pod dgbem wige, jak mi to w Mikorzynie wskazywano.
Przyp. autora artykulu).

Tyle, pisze daléj tenze autor, z notatek p. Piotra Dro-
szewskiego. Dalszy ich cigg zawiera wiadomosci archeologi-
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czne o niektorych miejscach okolicy, z naszym wszakze przed-
miotem stycznoéci nie majgce.

Zwazywszy te wszystkie okolicznosci razem, obejrzawszy
i dotknawszy obudwéch kamieni wlasnemi rekami, winienem
tu z mojéj strony oswiadezyé, iz widok ich nie wzbudzil we
mnie najmniejszego podejrzenia o falszovyamu tych zabytkéw,
jak to Lelewel w swych pismach publicznych (w ktorych?
P. P.) przypuszcza, a w prywatnych do paru oséb pisanych
(do ktorych? P. P.) stanowczo nawet wierzyc sie zdaje.
Owszém, nie watpi¢ na chwile, iz pochodzenie ich jest z tego
samego czasu, do ktorego wszystkie podobne pomniki odno-
si¢ sig zwyklo. Jezeli nie dowodza tego wszystkie ich cechy
(jakie? P."P.) to juz najsilni¢j dowodzg ludzie, z ktérych one
rak najprzéd wyszly, obracajacy je pierwotnie na korytko dla
Zrebiecia. :
W koncu, ku ostatecznemu poparciu autentycznosei mi-
korzynskich kamieni, postuiyé moze odkrycie, ktére mi sig
w okolicy o o$m mil od tamtych oddalonéj zrobi¢ udalo.

Zanim pojechalem do Mikorzyna i Mroczenia, rozkopy-
walem uroczysko popielnicami wypelnione we wsi Czekano-
wie pod Ostrowem powiecie Odolanowskim. Rozmawiajac
z ludzmi kopaniem zatrudnionymi, dowiedziatem si¢ od nich,
iz w pobliskiém miejscu znaleziono duzy kamien, pionowo
w ziemi ustawiony, podparty z boku dwoma innemi i popiel-
nice pokrywajacy. Udawszy sig¢ na to miejsce, zdziwiony zo-
stalem spostrzeglszy, ze kamien ten wielkoscia, ksztaltem, a
co glownie érodkowém wydrgzeniem nieckowatém, zupelnie
podobny do mikorzynskiego z Prowego wyobrazeniem. Oba-
dwa z rézowego grubo ziarnistego granitu, obudwéch wy-
drazona powierzchnia zupelnie gladko wypolerowana, i ta tylko
wielka roznica, ze na czekanowskim nie ma $ladu napisu lub
rysunku. Zadziwienie moje bylo wigkszém jeszcze, gdy be-
dac nastepnie w Mroczeniu moglem poréwnaé wymiary obu-
dwoch, z czego si¢ pokazalo, ze te, chociaz o$mia milami od-
leglosci przedzielone, wogéle zgadzaja sig z soba, a w glebo-
kosei érodkowego wydrazenia nawet na jeden centymetr.

Wobec tego odkrycia sadze, 76 zmianie niejakiéj uledz
musi tlémaczenie kamienia mikorzynskiego z wyobrazeniem
Prowego. Napis runiczny na nim bedgcy, odezytany: Zbir
Ik bel Prowe, dowodzi wedlug Lelewela, ze kamien ten ,jest
obrazem ludu podnoszgcego symbol powszechnego zebrania,”
ze obadwa znalezione kamienie ,stuzyly za ozdobg &cian kon-
tyny stojacéj moze niegdys w Mikorzynie, lub za wizerunki
wskazujagce miejsce urzedu, uroczystosci obchodu. Prowe,
gdzie si¢ sady odprawialy, sadowe zebrania; 6w konik gdzie
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pod jesien odbywala sie stanica, wojenna skazka, rewia.«
(Czesé batw. str. 78. 80).

Na kamieniu z konikiem napis runiczny dajacy sie czy-
taé: Zbir -woin - bogdan - s - Inawoi, wprowadza na to przypu-
szczenie, ktore jak dotad nie mozna czém inném zastapié.

Kamien jednak z Prowem, chociaz takze nosi napis Zbir
(zebranie, zgromadzenie), watpie aby ku temu celowi stuzyl,
po spotkaniu takiego samego w Czekanowie kamienia, chociaz
bez napisu, a majgcego tu znaczenie calkiem odmienne. Le-
zal w ziemi dos¢ gleboko, przykrywal szczatki zmarlych,
a wigc sluzyl za integralng czes¢ grobu. Przy tych samych
zreszty okolicznosciach znaleziony byl i Prowe mikorzynski.
Wypada zatém przypuscié, ze kamienie tego ksztaltu byly
uzywane do budowy grobéw, ze mialy tutaj swe  znaczenie
a nie gdzieindziéj, tj., przy pogrzebie, a nie przy ludowém
zebraniu. Kazdemu kto wiele poganskich grobow rozkopy-
wal, musi si¢ nasuwaé spostrzezenie, jak écisle wszedzie forma
byla zachowywang, jak powszechnie si¢ do niéj stésowano,
jak pilnie na nig zwracano uwage. Ztad i ksztalt identyczny
dwéch kamieni w jednakowém spotkanych polozeniu jest za-
nadto za waznoscizg swoja przemawiajgcy, aby don weale war-
todci nie przywiazaé. :

Byé moze, ze po blizszém umiejetném zbadaniu napisu,
tak we wzgledzie graficznym jak i etymologicznym, inaczéj
mysl jego si¢ odsltoni, i ze pokaze sig, iz i on z obrzedem
pogrzebowym bezposredniz ma stycznosé, czego przecie dzi-
siaj przy obecnym brizmienia jego wykladzie dopatrze¢ nie-
podobna. “

Jest to wszystko, o ile wiém, co dotad o pomnikach mi-
korzyfiskich drukiem ogloszono. Ja sam nie znam zadnych
innych szezegoléw historyi ich odkrycia, abym niemi wypel-
ni¢ mogl niektére niedostatecznosci powyzszych sprawozdan,
ani téz, jak juz wspomnialem wyzéj, nie ogladalem naocznie
pomnikow tych w oryginale, abym do zewnetrznego opisu ich
mogl co$ nowego dorzuci¢. Mniejsza o to. Przywiedzione
sprawozdania wystarczajg pod formalnym i materyalnym wzgle-
dem wigeéj niz potrzeba, aby uzna¢ wiarogodnosé, a z nig i nie-
zmierng archeologiczng warto§é i waznosé tych pomnikéw. Po-
dejrzenie rzucone ma nie przez Przyborowskiego (o Lelewelu
tego niewiém) nie ma zadnego znaczenia, bo niczém zgola nie
jest poparte i ogélnie tylko zostalo przez niego wyrazone py-
taniem: ,Czy w ogéle pomniki te' dwa sg autentyczne?” Dzi-
wié si¢ racz¢j tylko mozna, ze tak sumienny i na wszystko
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ogledny badacz mogl stawi¢ takie pytanie, niczém go nie uspra-
wiedliwiajae, zwlaszeza, ze w pierwszym artykule o kamieniu
Prowego nie tylko ze najmniejszéj o wiarogodnosci jego mnie
objawil watpliwosci, ale owszem uzyl go za bron i dowdd
przeciw Helmoldowi i Lelewelowi, i Wezwa? posiedzicieli jego,
aby go szanowali i nie pozwolili mu \\fyme.s'é sie z Wielko-
polski, lecz zatrzymali go u siebie, az si¢ nie otworzy w Po-
znaniu muzeum starozytnosci wielkopolskich. :

Kwestya autentycznosci pomnikow powinna, wedle Przy-
borowskiego, rozwiaza¢ karczma mikorzynska, do ktéréj fun-
damentow przed kilkudziesigciu laty, Jak jest podanie, uzyto
takich samych kamieni kilku. ,Jesli te kiedy$, powiada Przy-
borowski, w przytomnosci znawcow zostang wydobyte, jesli
précz tego (1) moze szczatki innych ukazg sie w tym samym
ogrodzie (!) gdzie wykopano tamte: natenczas (sic) i autenty-
cznogé pomnikéw prylwickich stwierdm’sig, i Mikorzyn stanie
w rzedzie najznakomitszych miejsc zieml naszéj. Wszystkie te
»jesli“ nie sg weale potrzebne do rozstrzygniecia powyzszéj
kwestyl, 1 na podstawie téj, na ktoréj sa sformulowane, nie
przedstawiaja sie bynajmniéj jako warunki ,sine quibus non.*

Nasamprzéd bylaby to w naukowych badaniach nie no-
wa wprawdzie, ale zawsze dziwna 1 szczegélna rzecz, — ma-
jac przed soba dwa, a z dolaczeniem czekanowskiego kamie-
nia, trzy zmyslowo dotykalne pomniki, ktére si¢ historys od-
krycia swego, materyalem, zewnetrzng postacig, nadewszystko
za$ znajdujacemi sie na nich wyobrazeniami i napisami, a
w szczegélnosci brzmieniem niektérych sléw i ksztaltem zna-
kéw pismiennych najwyrazniéj i najmocniéj nawzajem poswiad-
czaja i potwierdzaja; bytaby to, méwie, rzecz dziwna i szcze-
gélna, czynié autentycznosé ich zawisla od ustnego podania
nieznanych ludzi o karczmie mikorzynskiéj, zwlaszcza podania
tak watpliwego. Bo chociaz wspomnial o niém sam Piotr
Droszewski w pierwszém doniesienit swojém o kamieniu Pro-
wego W Gazecie Poznanskiéj, to przed postanym na miejscu
przez T. P. N. Poznanskie czlonkiem, jak on to sam w spra-
wozdaniu swojém powiada, ,wszyscy ludzie miejscowi podaniu
temu energicznie zaprzeczali.“ Czybyim byl zakazal o niém mowic
wlasciciel Mikorzyna z obawy, aby mu karczmy nie rozrzucono?
Badz jak badz, Przyborowski moéglby wyjs¢ na tém podaniu
gorzéj niz Kollar z swoim Czarnobogiem bamberskim na po-
daniu stugi koscielnego. Bo nuzby si¢ rozebraniem karczmy
podanie nie potwierdzilo? Czyz Przyborowski bedzie wtedy
i dla tego rzeczone pomniki uwazal za podrobione?

Cale zachowanie si¢ tych co je znalezli przy i po znale-
zieniu; niedomyslanie si¢ i nawet niepostrzezenie zadnéj oso-
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bliwosci w tém co znalezli; przeznaczenie kamienia Prowego
na korytko dla zrebigcia; przypomnienie sobie o nim dopiero
po szesciu miesigcach; naiwne poczatkowe mniemanie ogledu-
jacego napis i rysunek na kamieniu, ze to moze bawiacy sie
dzieciak wiejski nakreslit; dowiedzenie sie dopiero z przypo-
mnianego sobie dziela Lelewela ,Polska wiekow srednich,“
a wlasciwie dopiero z artykulu Przyborowskiego ,,Prowe wiel-
kopolski,“ o waznosci odkrycia; rados¢ z tego i duma na po-
z6r, a W rzeczywistosci niecheé i trudnos¢ oplacenia kilku bié-
dnych talaréw za ogloszenie w.gazecie, i ,z tego powodu té]
zbyt drogiéj oplaty“ rzeczywiste nieogloszenie wiadomeoscei o
drugiém odkryciu, o kamieniu z konikiem, — wszystko to
mowi stanowczo przeciwko podrobieniu. W razie podrobienia
szczegoly historyl odkrycia tego, masialyby téz byé z saméj
natury rzeczy koniecznie inne. Od karczmy zatem mikorzyn-
skiéj uznanie wiarogodnosci najmniéj nie zalezy. Jezeli po ro-
zebraniu jéj znajdzie si¢ nowy podobny pomnik, to ten po-
mnozy tylko liczbe dowodow wiarogodnosci poprzednich ka-
mieni; jezeli nie znajdzie sig zaden, to brak ten ani jéj ostabi
ani Wywroci.

Sklaniam si¢ niemal do przypuszczenia, ze tylko zapal
archeologiczny i zgdza posiadania wigeéj podobnych pomnikow
spowodowaly Przyborowskiego do polozenia tak wielkiego przy-
cisku na karczmie mikorzynskiéj, ze od jéj rozebrania nawet
wiarogodnos¢ juz odkrytych uezynil zawisly. Przekonal sig,
ze wladciciel Mikorzyna dalekim jest od tego zapalu jako i od
zgdzy ujrzenia wsi swojéj ,w rzedzie najznakomitszych
miejsc ziemi naszéj,“ kosztem rozrzuconéj karczmy, czemu sie
wecale nie dziwig, ale uwazam to za nowy dowod moéwiacy
przeciw podrobieniu, nie juz z wspétudzialem lecz tylko z wspol-
wiedza wlasciciela Mikorzyna. Prawda, ze Przyborowski moglby
dowéd ten odwroci¢ takze ne poparcie mniemanego podro-
bienia, twierdzac, Ze p. Droszewski dlatego nie dozwala ro-
zebrania karczmy, choéby z wynagrodzeniem kosztow, bo wié
dobrze z géry, znajac pochodzenie pomnikéw, ze w fundamen-
tach karczmy innych takich samych niemasz. Zobaczymy za-
raz, ze przypuszczehie to, pomingwszy ze byloby krzywdza-
cém i niegodném, jest zgola niemozebném; ze niemozebném
jest i to drugie, ktore Lelewel stawia Przyborowskiemu przed
oczy, ,ze kto$ trzeci dobrg wiarg obywatela Droszewskiego
zwiodl“ Wprzdd jeszcze kilka stéw o dalszych wymaganiach
Przyborowskiego.

Aby kamienie mikorzynskie mogly by¢ uznane za auten-
tyczne, Przyborowski nie zadawala sie odkryciem innych takich
samych (?) w téj zaczarowanéj karczmie, 1 to w przytomnosci




znaweow (jakby przezto cheial powiedzie¢, ze i te moglyby
byé podrobione i podsunigte, nie pomnac, ze w naszym pro-
stym kraju ludziby nawet ani §wiadomych ani ochoczych do
podobnych fabrykacyj nie znalazl, i jakby nie wiedzial, ze
wigksza czgs¢é podobnych odkry¢ dzieje si¢ przypadkowo, nie-
tylko bez obecnosci znawcow, ale nawet bez éwiadkéw) — on
nadto pragnie, aby oprocz tego znalazly sie w tym samym
ogrodzie, gdzie wykopano pierwsze, szczatki innych pomni-
kow; mnie zwazajac na to, ze ogréd ten, wlasnie dla znajdu-
jacych sie w nim kamieni, pochodzacych zapewne z staroda-
wnéj mogily, pogrobowiska lub zalu, moégl byl juz byé nie
Jeden raz przekopywany; ze szczatki jego podziemnych pa-
migtek mogg by¢ od dawna zniszczone lub rozproszone; ze i
kamien z konikiem znalazl si¢ juz na inném miejscu; ze nie-
wielki pagérek ogrodu, gdzie znaleziono Prowego,a pod nim
urne z popiolem i grupkami stopionych kruszczéw i mieduzi,
mo6gl byé 1 byl moze mogily jednego tylko znakomitego czlo-
wieka, i ze od samego poczatku nie przechowywal w sobie
wigeéj pomnikow tego rodzaju; ze Wwreszcie takie kamienie
z rycinami i napisami nie byly zapewne u Slowian bardzo po-
spolitemi, i wiele jest, zZe sie ich az dwa niedaleko od siebie
w jedném miejscu znalazlo. Pragnienie Prayborowskiego moze
zatem pozostaé bardzo tatwo pium desiderium, co jednak ani
ujmie wiarogodnosei pierwszych pomnikéw, ani, jezeli sie spet-
ni, wtedy ja dopiero stanowczo potwierdzi. Glowne bowiem
i stanowcze Swiadectwo autentycznosci lezy w pomnikach sa-
mych - ich rycinach i napisach, ktore oddalaja wszelki za-
rzut podrobienia. Zobaczmy to daléj.

Méwie najprzod o napisach. Poprzednicy moi nie zwro-
cili weale uwagi ani na ksatalt znakow runicznych, ani na je-
zykowe brzmicnie pojedynezych slow skladajacych napisy.
Jakze mieli j3 na nie zwroci¢, skoro, z Wyjatkiem Lelewela, za-
den si¢ z nich, jak mito z ich wlasnych sprawozdan twierdzi¢
wypada, naukg o runach specyalnie pie zajmowal. PP. Dro-
szewsey 1 P. Wezyk nie maja téz weale pretensyi do téj zna-
jomogel. Nie nalezy to do ich obywatelskiego zawodu. Sg mi-
Yosnikami narodowych pamiatek, ‘ale badania nad niemi zosta-
wiaja uczonym z powolania. Onj téz dopiero z przytoczonego
wyzé) dzieta Lelewela dowiedzieli sig, Ze na znalezionych ka-
mieniach sg napisy runiczne. Czyta¢ ich ani umieli, ani sie
o to pokusili Jakze mieli sie odwazyé na ich podrobienie?
» Wige ktos trzeci zwiodl dobrg ich wolg?“ Moze Prayborow-
ski sam, ktory pierwszy podal pommniki w podejrzenie? I to
byé nie moze. Bo i Przyborowski, piszac przytoczone wy-
2] artykuly, znal tylko alfabet runiczny podany przez Le-
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lewela, wedlug niego czytal napisy na kamieniach mikorzyn-
skich, na pierwszym: prowe sbir k bel, na drugim: sbir woin
bogdan Inawoi s; mna tamtym wyraz sbir, polozony dolem ry-
ciny Prowego, wytlomaczy!, powolujac si¢ na Lelewela, przez
swir, to jest, $wiat, wszechéwiat, korzacy sig niejako u stop
bozka, i uznal go za jednoznaczny z wyrazem bisr na posazku
Radegasta prylwickiego (u Lelewela nr. 15), ktory jednak Potocki
czytal rsiz; daléj, w napisie k bel nie wiedzial, jak wyttomaczy¢ li-
tere k; bel, bialy, uwazal za niedokonczony napis zamiast belbog
(bialy bog), jak to sie znajduje na Prowem prylwickim; dru-
giego za$ napisu Prayborowski wcale nie tlémaczyl, lecz po-
slal go, z wynurzeniem domystu swego o znaczeniu pomnika,
Lelewelowi, ktéry mu dal przywiedzione juz wyzéj ttomacze-
nie: Zbir woin. Boch. dan. sl. na. woi, to znaczy: Zebranie
wojenne. Boze daj sile na wojng; albo Boga danie sil na wojne.
Na to jednak wytlémaczenie, powiada Przyborowski, ze nie
moze sig pisaé, ,gdyz zdaje mu sie koniecznie, ze zamiast
zestawia¢ zupelne zdanie, nalezy raczéj kazdy wyraz brac¢
zosobna, 1 zosobna przywigzaé do niego jakies znaczenie.”
Gdyby si¢ Przyborowski byl zastanowil, ze wyraz woin jest
oczywiscie drugim przypadkiem, zawislym od rzadu innego
rzeczownika , ktérym tu nie moze by¢ inny jak wyraz sbir;
ze w mapisie lnawoi | pismiennie tylko mnalezy do wyrazu,
a reszta tworzy wyrazy na woi, ktére z natury swéj wiazg
sie z soba; ze w ogdle w kazdym podobnym napisie pojedyn-
cze wyrazy musza staé w jakiém§ odnoszeniu sig do siebie,
aby mogly wyda¢ mygl pewng; nie byloby mu sig zdawalo,
ze kazdy wyraz nalezy braé zosobna, i zosobna przywigzaé
do niego jakies znaczenie.

»,Wszakze i w tym razie, powiada daléj Przyborowski,
na trudnosciach nie bedzie zbywalo,“ bo pyta sig zaraz: ,czy
wyraz bogdan, jak stoi z przodu konia, jest jednym wyrazem,
czy jako taki sigga epoki runicznéj?“ Dziwig sig, ze Pray-
borowski még! wpaséé na podobne pytanie, dziwie si¢ wiecé]
jeszcze, ze na nie umial, jak to sam wyznaje, odpowiedziec.
Zna przecicz dostatecznie, przynajmniéj zna¢é powinien, na-
rzecza i historya plemion slowianskich, aby wiedzial ze two-
rzenie podobnych imion jak Bohdan, Bogodar, Bogowit,” Da-
dzibog, Boguchwal, Bogumil, Boguslaw, Swigtopelk, Przemy-
staw, Ziemowit, Mieczystaw, Swiatowid, Radegast i t. p., od-
powiada zupelnie duchowi mowy stowianskiéj i siega najodle-
glejszych czaséw, a wige i epoki runicznéj, ktéra — pozwoli
sobie Przyborowski powtorzy¢ o czém juz wyzéj napomkng-
lem — nie zamyka si¢ bynajmniéj w jakiéjs zamierzchléj, nie-
dostepnéj starozytnosei, ale przccigga si¢ az do i az po za
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epoke chrzescianskg, w kazdym razie az do zupelnego wywré-
cenia stowianskiego balwochwalstwa. Lecz jezeli Przyboro-
wskiemu koniecznie chodzi o imie Bohdan, moze i ono zna-
les¢ juz w legendach zywota Sw. Ottona, apostola pomor-
skiego, gdzie pomiedzy napastnikami na osobe biskupa, nau-
czajacego 1124 r. w Julinie, wspomniany jest ]eQen Z najza-
pamigtalszych imienia Bohdan. Pamiatka zdarzenia tego za-
chowana jest w wierszu:

Cistemil, Tredegras, Bogdan, Knips, Jesse, Golias.
Hi sex dant plagas, o Ottho dive tibi!

Inne imie¢ tegoz samego pochodzenia, Bogdal, siega je-
szeze odleglejszych czaséw. Opowiadaja bowiem kronikarze
polscy, ze gdy Leszek panstwo swoje pomiedzy dwudziestu
synow rozdzielit, Pomorzanie dostali sie Boleslawowi, Brani-
mowi i Bogdalows, Kazimierzowi za$ i Wladystawowi Kaszubi.

Pytanie wige Przyborowskiego, pozornie cog niby znaczace,
rzeczywiscie kwestyl napiséw z zadnéj waznéj strony, ani pod
wzgledem ich znaczenia, ani pod wzgledem ich wiarogodnosci,
nie dotyka. Jak wiec mimo to, to jest, po takich premissach,
szanowny badacz dostal sig¢ za jednym skokiem az do owego
drugiego pytania: ,Czy -wogéle pommiki te dwa sg autenty-
czne?“ tego mie rozumiem, chyba zebym przypusci¢ musial,
ze je Przyborowski sam podrobil, — przypuszczenie niemo-
zebne, ktére sama osnowa sprawozdan jego odpycha. Odpy-
cha je mocniéj jeszeze i stanowczo, jak to juz wyzéj nadmie-
nifem, blizszy poglad na calg, ze tak powiém, formalng i ma-
teryalng strong pomnikéw; w szczegdlnosci: na gewnegtrzna po-
sta¢ kamieni, na ich ryciny, na osnowg¢ napiséw i jezyk ich,
wreszcie- na ksztalt charakteréw runicznych. Nie uwlaczajac
nikomu, sémialo twierdzg, ze niemasz na ziemi polskiéj i sto-
wianskié] uczonego, ktéryby z takg znajomoscia i pewnoscia,
jak to sie tu stalo, byl w stanie uwzglednié wszystkie te szcze-
gély, i nie narazi¢ si¢ przez zaden z nich ng podejrzenie pod-
robienia.

Co sig najprzod dotyezy zewnetroné] postaci pomnikéw tych,
to kamien z konikiem, z gruba w cztery nieforemne boki ocio-
sany, z plasko do przyjecia napisu wygladzong z jednéj strony
powierzchnig, nie przedstawia nic tak szczegélnego 1 osobli-
wego, coby zaraz na pierwszy poglad Wiarogodnos¢ jego po-
twierdzalo. Wiadomo jednak, ze kamienie takiéj postaci, znaj-
dywane dof¢ czesto w rozkopywanych grobach, shuzyly albo
do ogrodzenia tychze, albo do pokryecia znajdujacych sie w nich
urn. Jezeli nie ta wiadomosé (tak sadzichy mégl podejraliwy
badacz), to przypomnienie sobie o kamieniach runicznych Ha-
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genowa moglo da¢ powéd i wzér do podrobienia. Ale drugi
podluzno okragtawy kamien, z figura ludzks, od razu uderza
niezwyklg postacig swojg. Osobliwém jest znajdujace sie ha
nim z jednéj strony owalne, foremnie wyciosane i wygladzone
wyzlobienie, uskutecznione zapewne nie dla samego napisu i
rysunku, lecz dla innego jeszcze uzytku. Do podrobienia ka-
mienia takiéj postaci nie bylo wzoru, chyba ze mniemany
podrabiacz mial i tu przed sobg kamienie Hagenowa, miano-
wicie Nr. 3, albo kamien wyzlobiony zamieszczony u Narbutta
pod Nr. 8, — przypuszczenie niepodobne, ktére z gruntu wy-
wraca opisany w przywiedzioném wyzéj sprawozdaniu urzedo-
wém kamiert czekanowski, materyalem, postacia, wielkoscia,
rozmiarem wyzlobienia, zupelnie podobien do niniejszego, z ta
tylko réznica, ze nie masz na nim ani rysunku ani napisu.
Kamien ten w inném miejscu i w innym podzniejszym czasie
byl odkryty jak mikorzynski. Podobienstwo jest téz za wiel-
kie, aby moglo by¢ przypadkowe. Dowodzi ono owszém
istnienia pewnéj staléj formy, wedle ktoré) w blizszych i dal-
szych okolicach, z wigksza z mniejsza scisloscia, kamienie ta-
kie ku pewnemu uzytkowi (o czém jeszcze bedzie mowa po-
nizéj) wyrabiano. Sprawozdawea urzgdowy, p. Bialecki, bar-
dzo zatem slusznie oparl na tém podobienstwie wiarogodnos¢
kamienia mikorzynskiego z figura ludzka. Kamien z konikiem
wiaze si¢ z nim tozsamodcig materyalu, grubo -ziarnistego gra-
nitu, i wygladzeniem jednéj powierzchni, dodajmy, i zakre-
gleniem na niéj owalnego obwodu, w ktorego &rodku rysunek
konika 1 napis.

Co sie dotyczy rysunkow, ktére sie na obu mikorzynskich
kamieniach znajduja, to na pierwszy poglad moznaby mnie-
maé, ze do rysunku przedstawiajacego figure ludzke podata
wz6r rycina Prowego, zamieszczona u Potockiego pod Nr. 12,
a wedle niéj u Lelewela pod Nr. 8; do rysunku za§ przed-
stawiajgcego konika ze podal wzér, w zupelnym braku inne-
go, chyba konik na nowo odkrytym posagu Swiatowida. Kto
sig jednak rysunkom tym blizéj przypatrzy i porowna je z so-
by, przekona si¢ najprzod: ze rycina Prowego u Potockiego
przedstawia wprawdzie tezsame posta¢ co rysunek figurki lu-
dzkiéj na kamieniu mikorzynskim, ale szczegélowo, mianowi-
cie rysami oblicza, oparciem prawéj a podniesieniem lewéj
reki, dlugodciag szaty, zawieszonym na szyi fanicuchem, nawet
ksztaltem trzymanego w lewéj rece narzedzia, rézni sie od ry-
sunku mikorzynskiéj figury; a roznica ta stad pochodzi, ze
rycina u Potockiego byfa zdjeta z posazka, a rysunek na ka-
mieniu powstal udzielnie, przedstawiajac nie calkowity obraz,
lecz tylko najprostszy i najsurowszy kontur postaci ludzkiéj




W pewnéj qubraianéj postawie. Rzecz osobliwa, ze ten mnie-
many podrabiacz, obrawszy. sobie wlaénie najwigcéj dotad
w watpliwos¢ podawang rycing Prowego do przedstawienia,
tak malo dbal o wierniejsze jéj oddanie, Ze narzedzie w reku
tizymane drugi raz czterema pantan{li u spodu figury ozna-
czyl, #e nareszcle i napis czgs’cw}, zmlem.l, czgsclg pomnozyl.
" Z takiegoz poréwnania rysunkow konika na posagu Swia-
towida 1 na kamieniu mikorzynskim przekona si¢ kazdy, ze
pierwszy nie stuzyl za wzor drugiemu, chociaz w znaczeniu
jednego i drugiego moze zachodzi¢ jakies powinowactwo.

Co sie tyczy osnowy napLsow, to obie, wedlug praywie-
dzionego wyj objasnienia i tl‘émaczema.Lelewela, dajg dobry,
z wizerunkami kamieni zgodny i podaniami historycznemi do-
statecznie poparty sens. Byl to zawsze wielki znawca staro-
Zytnogci 6w mniemany podrabiacz, ktory jedno z drugiém tak
$wiadomo i rozumnie pogodzié umial! Wszakze napisy te mogg
byé jeszcze inaczéj wytlémaczone i pomnikom inne moze by¢
nadane znaczenie, o czém zaraz mowié bede.

Co sig tyczy jesyka napisow, radbym wiedzial, czy sobie
i z niego ten mniemany podrabiacz zdal nalezyty rachunek?
Radbym go zapytal, jakiemu on to narzeczu slowianskiemu
jezyk ten przypisuje? Zapewne nie pol.sklemu; raczéj maloru-
kiemu, czeskiemu, a najprawdopodobniéj_ dawnemu polabskiemu
czyli drewianskiemu. Bo ze jezyk napisow tych nie jest pol-
ski, tego dowodzi prawie kazdy ich wyraz: sbir, k bel, pro-
we, bohdan, woin, na woi. Wyraz sbir brzmialby popolsku
sbor; zwyczajng ale gorsza pisownig, ktora dla wymowy mie-
sza z soba przedimki s (se, so, ow, cum) i z (iz, &, e, ex,
aug), brzmialby 2zb0r, w innéj formie sobor, zebranie; zmiana
gloski 0 na _i, sbir zamiast sbor, wlasciwa jest narzeczom ma-
foruskiemu i drewianskiemu. Powtérzenie tego wyrazu na
obu kamieniach potwierdza jego formeg, 1 zarazem wigze &ci-
gle jeden kamien z drugim. Imig Prowe ma forme drewian-
skiego narzecza, w ktorém, jak zresztg i w wielkopolskiém,
a brzmi czgsto jak o. Wyrazy k bel bylyby popolsku k bial-
(emu), bohdan bylby bogdan. Wyraz woin, w narzeczach cer-
kiewném, rossyjskiém, czeskiém pospolity, oddaje sie w pol-
skiém przez wojownik, wojak, wojarz, wojennik, wojanin;
a jezeli woin jest 2gi przypadek zalezny od sbir, to forma ta
wladciwg jest cerkierwnemu narzeczu, ale w polskiém brzmia-
taby woindw. Wyrazenie na woi (W cerkiewném narzeczu wor
plur., staroczeskiém woj sing., znaczy wojsko) brzmialoby
popolsku na wojng lub na bgj. Mniemany podrabiacz wszy-
stko to, jak widzimy, doskonale uwzglednil. Ciekawbym tylko
byl, co go spowodowalo przeniesé pomniki z niepolskiemi na-
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napisami do Wielkopolski? Moze si¢ i na to znajdzie wyja-
gnienie. :

Co sie mnareszcie tyczy ksztaltu charakterow runicznychs
ktére si¢ na kamieniach tych znajdujg, nadmieni¢ najprzéd
wypada, ze na obu kamieniach s3 one zupelnie tego samego
zakroju, przez co do dwoch poprzednich okolicznosei: tozsa-
mosci materyalu i powtorzenia wyrazu sbir, przybywa trzecia:
tozsamosci ksztaltu znakow runicznych, ktora silniéj jeszcze
od tamtych dowodzi $cislego zwigzku pomnikéw tych z sobg,
i to nie tylko co do czasu ich powstania, ale prawdopodobnie
i co do ich przeznaczenia. Uderzajacém mianowicie jest po-
dobienstwo znakéw W, Y, R, 1, tak ze uzasadnionym wi-
dzi mi sie byé wniosek, Zze je nacinala jedna i ta sama
osoba. Nadmieni¢ powtore wypada, ze te znaki ryte sg pe-
wng 1 $éwiadoma reka. ‘Jest w ich rysach $mialosé¢, wyrazi-
stosé, regularnosé, nawet jakas kaligraficznosé. Ksztalt ich
podobien jest wogéle do ksztaltu run znajdujacych sie u Ma-
scha, Potockiego i Hagenowa. Odstepuja od niego troche
znaczniéj tylko charaktery R P 1T M, majace wedle tam-
tych posta¢c R D N [], z mniejszemi wigkszemi odmianami,
ale nie takiemi jak powyzsze. Osobliwéj postaci sg szczegdl-
nie dwie pierwsze runy. Niemasz w zadnym alfabecie runi-
cznym odpowiedniego im wzoru. Najwiecéj zblizajg sie do
nich skandynawskie, czyli tak zwane poélnocne charaktery
R b, z ktorych pierwsza przyjmuje niekiedy postaé¢ R, jaka
sie 1 migdzy islandzkiemi runami napotyka. (Zobacz dzielo
Finn Magnusena ,Forsdg til Runamo - Indskriftens ete.“ w Ko-
penhadze 1841). Runa 1T napotyka sie rzadko w téj postaci
u Potockiego, u Masza jest zawsze w postaci (1. Rung [
ma w tym ksztalcie Lelewel w swoim alfabecie, ale nie wiém
skad ja wzial. U Potockiego pod Nr. 12 gorna jéj linijka
jest tylko troszeczke wgieta, gdzie indzié¢j wszedzie jest pro-
sta i daje znak

W ogéle alfabet runiczny Lelewela nie jest zupelny i nie
calkiem dokladny. Niemasz w nim np. pomigdzy znakami na
gloske b znaku Y, chociaz to jest znak gléwny, od ktorego
inne poszly, mianowicie tez -, w wyrazie bokdan, i chociaz
w napisach balwankéw prylwickich u Lelewela znak 6w kilko-
krotnie si¢ znajduje (patrz Nr. 1, 12, 15 az dwa razy, 21).
Natomiast pomiedzy znakami na b stoi u Lelewela dwa razy Y,
chociaz Lelewel nie ma na to znaczenie innego przykladu jak
watpliwe brzmienie napisu ginbog pod Nr. 13, ktéry u Poto-
ckiego brzmi gilmog, 1 jeszcze watpliwsze napisu bisr pod
Nr. 15, ktéry u Potockiego brzmi, czytany odwrotnie, rsic,
chyba ze Lelewel oprze sie na wyrazie bogu na misie pod



Nr. 10, ktéry jednak Potocki pod Nr. 41 cayta mnu. Co wigedj,
ten sam znak w wyrazie Rhetra na figurze pod Nr. 2 u Lelewela,
a pod Nr. 8 u Potockiego, sluzy za ¢; daléj w wyrazie zir albo
cir na balwanku pod Nr. 14 u Potockiego stuzy za z lub ¢; pod
Nr. 81 u tegoz w wyrazie cirnitra albo czirnitra za ¢ lub cz. Wo-
gole jednak znak ' ma u Potockiego znaczenie m, jak w wspo-
mnianych juz wyzéj wyrazach gilmog i mnu; potém w wyra-
zie maroihit na balwanku pod Nr. 18, ktoryby Lelewel czytal
baroilit, jeden tak zrozumialy jak drugi; wreszcie w wyrazie
marn na figurze pod Nr. 17, ktéry Lelewel pod Nr. 15 czyta
brahm. Wszystkie te wyczytania malo albo nic o znaczeniu
znaku Y nie decyduja, bo wydaja wyrazy, ktére bardzo wat-
pliwego s3 brzmienia. Wiecéj nieco daja pewnosci wyrazy
wyczytane przez Mascha, ktéry znak rzeczony biorge takze
za m, czyta na figurze pod Nr. 6 Reqzau (Romowe), na figu-
rze pod Nr. 7 Nemisa, wreszcie na figurze pod Nr. 63 4i-
siclaw, zapewne Mieczyslaw. Stanowczo dopiero, zdaje sie,
rozstrzygaja watpliwos¢é znaczenia tego znaku napisy na ka-
mieniach mikorzynskich, w ktorych znak ten trzy razy uzyty
w znaczeniu gloski 0, dwa razy w Wyr_azi.e sbir, raz w wyra-
zie bel, dobre i zrozumiale daje brzmienie. Wszakie wypa-
dnie nam jeszcze okolicznosé te blizé) rozwazye.

O innych runach napiséw tych nie wiele mam do powie-
dzenia. Znak X, wyrazajacy gloske 0, stoi zamiast zwyczaj-
nych i, piszgcych sie takze odwrotnie, i zwyczajnego wla-
sciwego znaku &, ktéry w napisach naszych trzy razy sie
znajduje w postaci 3. Znak zwyczajny na n . ma prawg li-
nijke ZﬂOk?@glona, i w takiéj postaci h. trzy razy sie znajduje.
Runy (8 ¢, pierwsza cztery, druga dwa razy powtérzona,
nie maja od zwyczajnych nic odrebnego. Runa ¢ ma dwie
takze znane postacie | i ; wlasciwa postaé jest /. Runa s
znajduje si¢ dwa razy w zwyczajnéj postaci |/, raz w postaci <,
ktora wlasciwsza jest alfabetom polnocnym i niemieckim.
Runa [ znajduje si¢ takze dwa razy, raz na Kamieniu z ko-
nikiem w zwyczajnéj postaci [, drugi raz na kamieniu z figura
ludzks, w niezwykléj postaci, na rycinie w Lelewela ,Czesc
Balwochwalcza“ 1, na rycinie niniejszéj rozprawy, wierniejszéj
od tamtdj, T, ktora to postaé, zanotowana takze w alfabecie
Lelewela, preedstawia sie tylko jak T. Runa k raz jeden sie
znajduje w zwyklé] swojéj postaci |- Runa % takze raz w po-
staci X, ktérg Lelewel bez powodu przeciaga w alfabecie
swoim do runy ¢, chociaz ona powtarza sig naprzemian z wla-
sciwym znakiem ¢ bardzo czesto u Potockiego, np. w wyra-
zie Rhetra pod Nr, 1, 8, 21, 67, 81, i-winnych wyrazach
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tu i tam. Masch ma tylko znak >, wlasciwy alfabetom pol-
nocnym, lubo i znak > jest w nich znany i uzywany, nigdy
jednak w znaczeniu g, ktorego runa jest .

Koncze ten rozbiér ogoélng uwags, ze charaktery runi-
czne na kamieniach mikorzynskich sa, male odjagwszy pismienne
réznice, w caléj istocie swéj takie same, jakie sig znajdujg
u Mascha, Potockiego i Hagenowa, i ze ksztalt ich dowodzi
najwyrazniéj scislego ich pokrewienstwa, Ze nie powiem tego
samego poczatku, z runami pélnocnemi, w szczegolnosci, dun-
skieml, norwezskiemi, szwedzkiemi, islandzkiemi, anglosa-
ksonskiemi, niemieckiemi, nawet finskiemi. Pokrewienstwo
to, a zarazem i roéznica pomiedzy jednemi i drugiemi, prze-
mawiajg glosno za ich wiarogodnoécig. Przedstawiam tu, dla
lepszego przejrzenia, w porzadku alfabetycznym te, ktore sig
znajduja na naszych pomnikach. Nie daja one calego alfa-
betu, ale i ten sie z czasem ulozy, gdy dalsze badania, opie-
rajgc sie na pomnikach mikorzynskich, potwierdzg wiarogo-
dnosé jezeli nie wszystkich, to przynajmniéj wielkiéj czgsel
pomnikéw meklenburskich. Malo jednak run braknie do ca-
lego alfabetu. Te dolgczam nawiasowo, oznaczajgc je gwia-
zdks. Oto wierny ksztalt jednych i drugich:

@, 1, T, na pomnikach mekl. J, pélmocne A, £

b, Y, -, na pomnikach mekl. ¥, odpowiadajace wedle J.
Grimma glagolickiemu ! buki; W jest watpliwe,
moze znaczy m, zgodnie z polnocném Y, W inne
znaki na b sa H, %, pélnocne B.

¢, nie ma osobnego znaku, patrz pod z; anglos. h,niem. u Hra-

bana V,
d, D, na pomnikach mekl. D, b, P, P, poinocne b, an-
glos. b, fins. p.

e, X, inne znaki £, ¥, 4, 2, pélnocne poiniejsze & + ¢,
¥\, ¥, P, polnocne § z punktem w érodku, dla roznicy od
k, majacego ten sam znak bez punktu.

h, X, inne znaki na pomnikach mekl %, X, >, X, ktore
ostatnie jest i fins., pétnocne >K, niemieckie u Hra-
bana X, ale i dunskie, ale i anglosaksonskie.

i, |, w wszystkich alfabetach takie same.

k, L, moze pokrewne z anglos. .

L, N, T (jak w innych alfabetach; inny znak T.

m, &, @, ©, 0, P, takze Y, ktore odpowiada péinocnemu
Y, porownaj wyzéj pod b; w dunskim jest takze

¢, w fins. K
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n, h, zwyczajne na pomnikach mekl. N, ten sam znak w pét-
nocnych alfabetach, oprécz niego Y.

o, %, %, inne znaki ¥, 4, R, ¥, Y, 4, odpowiadaja pol-
nocnym 4, £, R, fins. /|; poroéwnaj pod e, ktére
niekiedy tych znakéw pozycza.

p, M, na meklen. pomnikach zwyczajnie [1 ] [7; pélnocne ma
znak gloski b, B z punktem w grodku dolnego brzu-
szka, dla odroznienia od wlasciwego b.

», IR, R, inne znaki R R R, takie same w innych alfabe-
tach z malemi odmianami, pélnocne R R, islandz-
kie R.

s, W, % odpowiada pélmocnemu b, N, 4.

*) ¢, T, ktére na pomnikach mekl. ma takze znaki 1, T, T,
chociaz rzadko; znaki te odpowiadajz pélnocnym
41 1, ktére si¢ niekiedy uzywaja w znaczeniu d,
i finskiemu |, &

f, u, {71, na pomnikach mekl. précz tego (), niekiedy Y.
Polnocne w, ma znaki T1 i N, niemieckie u Hra-
bana A, takze A, A, (zobacz W. Grimma), finskie
wma znak V. Niemcy majg osobne brzmienia f
ivina nie znaki [ bez kropki i ¥ z kropks,
ktorych Slowianie nie znaja.

*) z, A, W znaczeniu takze ¢ i cz i #, stoi niekiedy przewro-
tnie na pomnikach mekl. YV, niekiedy w postaci T
1 A; w polnocnym alfabecie znak ten stoi na koncu
jego 1 ma znaczenie koncowego r, w anglosakson-
skim alfabecie znaczy, przewrdcony do gory, 2.

Widzimy 2z tego przegladu, ze do alfabetu ulozonego

z napisow mikorzynskich, aby byl zupelny, nie dostaje tylko

czterech run: g, m, t, 2. Widzimy daléj, ze na gloski b, p; g, ,

ktére Niemcy nie tak dokladnie w wymowie odrézniaja, i na

ktore dlatego po jednym tylko znaku majg, rozréznianych
pézniéj od siebie punktami, Slowianie wynalezli sobie osobne
znaki, z ktérych dwa pokrewne z runami pélnocnemi, dwa
catkiem odrgbne. Widzimy hadto, ze w pélnocnym alfabecie
jest gloska f, ktoréj nie ma w slowianskim, zgodnie z natura
jezyka slowianskiego, ktéremu brzmienie to nie jest przyro-
dzoném, lecz tylko przyswojoném. Widzimy jeszcze, ze w alfa-
becie poéfnocnym niemasz wlasciwego znaku na ¢; zastgpiony
on jest przez rung |, z punktem w érodku; w slowianskim
za$ alfabecie jest udzielne ¢. Widzimy nareszcie, ze w obu
alfabetach niemasz runy na ¢, a w polnocnym nie masz i na
z; tamte pokrewne alfabety, jako anglosaksonski i niemiecki
u Hrabana, zastapily runami h i V'; slowianski zas alfabet




56

objal obie gloski ¢ i 2z, a istotnie i ¢z i #, jednym znakiem
A, ktéory zapewne przejgl z pélnocnego, -biorge nan ostatniag
jego pol-samogloske, koncowe r, ktoréj w tém znaczeniu nie
potrzebowal.

Pélnocnych charakterow runicznych jest pierwotnie 16;

slowianskich jest 18. Polozmy je tu w porzadku, ktéry pier-
wszym jest wlasciwy, bo porzadek runicznego alfabetu slo-
wianskiego jest nieznany. Pierwsza linia zawiera alfabet pol-
nocny, druga slowianski: :

1) % u, th(dy—0, r—khin, La s tb—lLmr, —
2)—,u, d, e 0,1,k hnia,s,tb, p,Lm,—2z(cez7).

Tyle o runicznych charakterach slowianskich, aby udo-
wodnié przez nie wiarogodnosé pomnikéw mikorzynskich. Ten
runiczny alfabet slowianski, jakikolwiek jest jego poczatek,
odpowiada tak dokladnie naturze jezyka slowianskiego, ze juz
on sam jeden dostateczng jest bronia w reku, aby wyjsé zwy-
cigzko przeciwko tym wszystkim, ktérzy zaprzeczaja wiaro-
godnosci runicznym pomnikom slowianskim. Z bronia ta nikt
dotad za ich wiarogodnoscig nie stawal do walki. Walczono
za niemi, walczono przeciwko nim, po wigkszéj czesci z histo-
rycznego, mytologicznego, lub artystycznego stanowiska, jak
np. Lewezéw przeciwko tak zwanym pomnikom obotryckim,
to jest, prylwickim. A jednak juz oddawna obadwaj Grim-
mowie Wilhelm i Jakéb zwhacall uwage na waznos¢ znajdu-
jacych sie na nich charakterow runicznych.

Postuchajmy najprzéd, co méwi o nich Wilhelm Grimm
w dziele swojém ,o Runach niemieckich®, wydaném w Getyn-
dze 1821 r. str. 158.: ,Wyraznie jeszcze nadmieni¢ musze, ze
runy na znanych balwankach slowiaiskich znalezionych blisko
Prilwic (ktorych sprawa zawsze jeszcze jest bardzo szczegolng),
nie maja blizszego pokrewienstwa z runami markomanskiemi.
Rysy ich zgadzaja si¢ wigcéj z prostszemi pdtnocnemi; nie na-
lezy takize przeoczyé, ze wlasciwie maja one tylko znaki da-
wnych run, a na pozniejsze nie maja zadnych znakéw osobnych;
dla tego i one np. a i ¢ czesto przez ten sam znak wyrazajg.“

Posluchajmy takze, co w tym samym przedmiocie mowi
Jakob Grimm. W recenzyi dziela Kopitara ,,Glagolita Clozia-
nus¥, zamieszezonéj w ,Gottingsche gelehrte Anzeigen® za rok
1886, tom I str. 823 — 339, usiluje on okaza¢, ze alfabet gla-
golicki starszy jest od cyryllskiego, 1 dowodzl tego mianowi-
cie uderzajgcém podobienstwem ksztaltu niektérych liter alfa-
betu glagolickiego, w szczegllnosci ¢, b, o, n, zwlaszcza dwoch
pierwszych, do run polnocnych i sfowianskich na posazkach




prylwickich i na kamieniach Hagenowa. O tych ostatnich tak
mowi: ,Te az dotad jeszcze potwarzane runy wendyjskie sa,
w calosci wziete, runami polnocnemi, ale w pojedynczych lite-
rach odstepuja od nich, a w najdalszém odstepstwie swem
spotykajg sie z glagolica! Cozby moglo mocniéj potwierdzié
starozytnos¢ pisma glagolickiego i prawdziwosé pélnocno - sto-
.wianskich posgzkéw? Nowobrandenburskiemu zlotnikowi przy-
pisywaé tak wielkg polnocnéj, pruski¢j, stowianskiéj mytologii,
polnocenych run i glagolickiego pisma znajomosé, ze z nich nie
bezksztaltnie lecz zgrabnie, tu ujmujgc tam dodajge, zestawial
i uskutecznial swoje nasladowania, to wszelka przechodzi wiare.
Uznawszy te i przez inne dowody potwierdzong prawdziwosé
rzeczonych posazkow, musimy z nich wnies¢, ze juz poganscy
Slowianie znali pismo, ktérego znaczne szczatki znajduja sie
w glagolickim alfabecie. Przypomnijmy sobie, ze i pélnocne
runy w najdawniejszym czasie ku lewéj rece w ksztalcie swym
sg zwrocone.“ Zwrocenie to liter otworem swym ku lewéj
rece, mianowicie runicznego i glagolickiego ¢, uwaza Grimm
za znak ich starozytnodci. Jeszeze na inném miejscu poswiad-
cza ten wielki niemiecki starozytnik wiarogodnosé prylwickich
pomnikow. W dziele swém ,Geschichte der deutschen Spra-
che“, wydaném w Lipsku 1853 r, w tomie pierwszym na str.
110 w przypisku, przytacza swiadectwo Ditmara merseburskie-
go o napisach na posagach bozkow slowianskich w Retrze, ja-
kie si¢ i na prylwickich posazkach znajduja, i wyraza sie o tych
ostatnich: ,ze prawdziwoséc ich nie jest jeszcze tak rozpaczli-
wa.“  Krotkie slowa, ale tém wazniejsze, ze dopiero przed kil-
ku laty, z wytrawioném przez dlugi przedzial czasu od swego
pierwszego sadu przekonaniem, wyrzeczone. Wyrok Grimma
potwierdzaja stanowczo pomniki mikorzynskie, znalazlszy po-
przednio w zapatrywaniu si¢ uczonego meza na runy stowiai-
skie jeden z najwainiejszych dowoddw na potwierdzenie swojéj
wlasnéj wiarogodnosci.

Moéglbym zakonczyé na tém niniejsza rozprawe, ktoréj
pierwszem zadaniem bylo, skresli¢c w krotkim ale scistym prze-
gladzie historyczny przebieg nauki o runach stowianskich; dru-
giém, oprzeé¢ ja, nie juz na samych tylko $wiadectwach kro-
nikarskich i prawdopodobnych analogiach historycznych, ani
téz na watpliwych wzorach pismiennych, lub na zle wykla-
danych albo wreszcie calkiem nieprawdziwych zabytkach ru-
nicznych, lecz na wiarogodnych i zadnéj watpliwosei nieule-
gajacych pomnikach, ktore kwestyg praktycznego przez da-
wnych Slowian runicznego pisma uzywania stanowczo roz-
strzygaja, i nauce saméj dajac niewzruszonag podstawe, otwie-

8
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raja jéj zarazem wrota do dalszych, pewniejszych niz dotad
badan. Pozostalo jednak jeszcze w ciagu rozprawy w zawie-
szeniu kilka ogélnie tylko dotknigtych punktéw, ktore w in- °
teresie przedmiotu samego wymagaja blizszego rozjasnienia,
czego niniejszem dopelniam.

Pierwszy z punktow tych dotycze postaci wyzlobionego
kamienia z figurg ludzks. Zachodzi tu pytanie, jakie przezna-
czenie mogly mieé kamienie tak wyzlobione? Powiedzialem
wyzéj, ze wyzlobienia te owalne, foremnie wyciosane i wy-
gladzone, uskuteczniano zapewne nie dla samego napisu i ry-
sunku, lecz dla innego jeszcze uzytku. Potwierdza to drugi
kamien mikorzynski, ktory ma napis i rysunek konika, a je-
dnak nie jest wyzlobiony. Potwierdza to i kamien czekanow-
ski, ktéry znéw ma, nawet co do wymiaru, takie samo wy-
zlobienie co kamien mikorzynski, ale nie ma napisu ani ry-
sunku. Potwierdza to nareszcie kilka innych takiegoz ksztaltu
kamieni bez napisow i rysunkow, ktore temi czasy, odkad na
starozytne zabytki zaczeto wigksza zwraca¢ uwage, w réznych
okolicach Wielkopolski znaleziono. Powziglem wiadomos¢ o
tém czescig od oséb prywatnych, czescig z sprawozdan z pu-
blicznych posiedzen T. P. N. poznanskiego, mianowicie z spra-
wozdania z posiedzenia 49go, odbytego d. 23 Kwietnia (patrz
Dziennik poznanski Nr. 104 za rok biezacy). Jeden z takich
kamieni znaleziono w Kamiencu pod Grodziskiem, drugi w Za-
krzewie pod Kleckiem, trzy inne w Pawlowku w powiecie ple-
szewskim, jeszcze jeden ma si¢ znajdowaé w Kotowiecku u
obywatela Jézefa Morawskiego — wszystkie znalezione w miej-
scach gdzie sig zarazem i urny znajdujg, wszystkie podobnie
#tobione i z granitu. O kamieniu mikorzynskim z figurka lu-
dzka, toz o kamieniu czekanowskim, wiémy od naocznych
swiadkéw, ze pokrywaly urny. Runiczne kamienie Hagenowa
byly takze w grobowiskach znalezione.

Wyprowadzié stad mozna ten bardzo prawdopodobny
wniosek, na ktéry juz wpad! urzedowy sprawozdawca T. P. N.
poznanskiego w przywiedzionym wyzéj z Czasu artykule: ze
w ogble kamienie tego rodzaju, podlugowate i okragle, plaskie
a w szczegdlnosei téz 1 wyzlobione, jak jeden z mikorzynskich,
stuzyly juz to do budowy grobéw, juz to do prkrywania po-
pielnic, 1 ze tutaj mialy swe znaczenie, a nie gdzieindziéj, tj.
przy pogrzebie, a nie przy zebraniaeh ludowych na sady lub
wojenne stanice czyli skazki, ze wigc takze nie sluzyly za
ozdoby écian kontyn slowiafskich, ani nie byly pomnikami
karnemi skladanemi za pewne przewinienia, ani wreszcie Wwi-
.zerunkami wskazujacemi miejsce urz¢du, uroezystosci, obcho-
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du. Ze jedne z nich sg plaskie, drugie wyzlobione, jedne
z napisami i-wizerunkami, drugie bez napisow i wizerunkow,
" nie oslabia to prawdopobienstwa naszego przypuszczenia. Dzie-
" je sig tozsamo z pokladanemi i stawianemi dzi§ na grobach ka-
mieniami i pomnikami. Roéd, wielmoznosé, godnosé, zasluga
zmarlego czlowieka, mogly byé, jak dzi§, przyczyng téj ro-
znicy. Co sig za$ w szczegdlnosei wyzlobionych kamieni dotycze,
mialy one nadto, mojém zdaniem, przedewszystkiem i to
przeznaczenie, ze w wkleslos¢é ich zbierano popiél spalonych
cial; popiél z czgstkami kosci zsypywano potém do wlasciwych
popielnic, i takowe w rzadszych, wazniejszych przypadkach ka-
mieniami temi przykrywano, kladac na nich niekiedy napisy
i wizerunki. Prawdopodobnie kamienie tego ksztaltu, pokry-
wane innemi, sluzyly czasem same za popielnice. Pogwiad-
cza to Hartknoch, ktéry rozkopujae miedzy innemi starozy-
tny kurhan pod wsig Plewiszkami oém mil od Krélewca nad
Preglem, sam znalazl popielnice tego ksztaltu, drugim kamie-
niem pokryta, nie dodajac, czy i ten by! wydrazony lub nie.
Inng taka same posiadal Narbutt, w wlasnéj wsi jego przez
wiesniakow dosé gleboko w ziemi znaleziong. ,Jest to, pisze
on w dziele swojém: Dzieje starozytne narodu litewskiego
Tom I str. 368, naczynie w ksztalcie miednicy, owalne, wig-
ksza $rednica 33, mniejsza 21, glebokosé 5 cali, bardzo fo-

remnie i gladko wyrobione, z plaskiéj sztuki granitu twar- -

dego, $wiatléj farby.“ To prawie opis mikorzynskiego i cze-
kanowskiego kamienia. (Patrz w Narbutta dziele Tabl. II
Fig. 8). Widzimy stad, jak szeroko upowszechnioném bylo
uzywanie kamieni tego ksztaltu. Dowodzi to nietylko wiel-
kiéj starozytnosci ich formy, ale zarazem bliskiego powino-
wactwa zwyczajow i obrzgdéw plemion slowianskich i prusko-
litewskich.

Lecz nasuwa sie tu bezposrednio drugie pytanie: jak po-
godzi¢ takie przeznaczenie kamieni mikorzynskich z znajduja-
cemi sie na nich napisami i wizerunkami? Dotychczasowe bo-
wiem ich tlémaczenie, przytoczone wyzéj, lubo wiele ma za
soba, nie odpowiada wskazanemu przez nas uzytkowi ka-
mieni, mianowicie uzytkowi kamienia z figurkg ludzks, na
ktorym wyraznie wycigte jest nazwisko bozka Prowe. Kamien
z konikiem, na ktorym stoi nazwa Bolhdan, latwiéj juz mozna
uwazaé za pomnik pogrzebowy. Wpaséby tu mozna na przypu-
szczenie, ze pierwotne przeznaczenie obu tych kamieni bylo in-
ne, i ze nie w grobie, jako pokrywy urn, lecz gdzieindzigj, albo
jako pomniki waznego jakiego wypadku, albo rzeczywiscie jako

wizerunki wskazujace miejsce urzedu, uroczystosci, obchodu,
8*
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byly umieszczone, a dopiero pozniéj, gdy sig pamigé pierwo-
tnego przeznaczenia zatarta, i moze juz nie rozumiano zna-
czenia napiséw, uzyto ich na cel powyzszy jako zwyczajnych
kamieni grobowych, bo zwyczaj palenia cial zmarlych trwal
bardzo dlugo, nawet jeszcze w czasach chrzescianskich.

Nie potrzeba jednak uciekaé si¢ nam do tdklego przypu-
szczenia, aby pogodzi¢ z sobg pozorng sprzecznosé pomiedzy
wskazaném przez nas prawdopodobném pogrzebowém prze-
znaczeniem kamieni a istotng myséla nieco odmienniéj czyta-
nych napisow, ktérg zaraz W)tlomaczg

Okazalem juz wyzéj, ze kamienie te stojg w scislym
z sobg zwigzku, ze znajdujgce si¢ na nich runy nacinane sg
jedna i ta sama reka, ze oba odnosza sie, wedlug wszelkiego
podobienstwa do prawdy, do tego samego czasu, ktorego je-
dnak blizé] oznaczyé z nich trudno. Teraz dodaje, ze oba
kamienie odnoszg sie prawdopodobnie takze do tegoz samego,
nieznanego nam wprawdzie, ale waznego historycznego wy-
padku, ktorego pamieé ogoédlnie nam tylko w nich zachowang
zostala. Sadz¢ daléj, ze oba kamienie sg istotnie pomnikami
grobowemi, wykonanemi na pamigtke i czes¢ dwoch znakomi-
tych w narodzie mezoéw, ktérzy w rzeczonym wypadku glownie
byli czynnymi i slawg sie okryli. Domyslam sie, Ze jeden z nich
byl arcykaptanem bozka Prowego, przewodniczgcym zgromadze-
niu ludu, majagcemu zwigzek z owym wypadkiem, a zwal si¢ Mike
tak bowiem Helmold nazywa qrcykapIana Prowego, ktéry byl
czezony w Starogrodzie w ziemi Wagiréw, zawiadujgcego zwierz-
- chnig wladzg nad ich zabobonnogcia, i puewodmu@cego wraz
z krélikiem ziemi zgromadzaniom ludu schodzgcego sig na sady:.
Od tego imienia arcykaplana powstala zapewne takze nazwa
miejsca Mikorzyn, gdzie Prowe mial gaj poswigcony; w lasach
bowiem i gajach, a nie w budowanych $wiatyniach, ani téz
w balwanie lub obrazie jakim, bozek ten byl czezony, bo na-
ocznemu $wiadectwu Helmolda, tak twierdzacego, trudno dac
zaprzeczenie. Figurka zatém lud/,ka na kamieniu mikorzyn-
skim nie przedstawia koniecznie, jak Lelewel slusznie uwaza,
obrazu bozka Prowego, chociaz byé moze, ze go sobie Slo-
wianie w postaci takiéj, ale mysla tylko, wyobrazali; lecz jest
wogoéle tylko symbolem prawa i sprawiedliwodci, ktorych Pro-
we byl béstwem, symbolem blizéj oznaczonym i uzupelnio-
nym tabliczka ksztaltu tréjkata (znanego w caléj starozytnosci
znaku bosklego wieszczenia, panowania, madrosci 1 doskona-
Yoéci), powtdrzonego spodem figurki czterema punktami.

Drugim z owych pommnikami mikorzynskiemi uwiecznio-
nych w pamigei mezéw byl jakié znakomity wojownik, wyra-
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zajac sig po slowiansku, wojewoda, imienia Bohdan, ktére na
pomniku z konikiem wyraznie i dokladnie jest wycigte, i ina-
czéj, zgodnie z zamieszczonym wyzéj alfabetem runicznym,
czytane by¢ nie moze. Dochodzgce mnie wlagnie w chwili,
gdy to piszg, odczytanie napisu tego kamienia przez Jana Era-
zma Wocla, profesora archeologii przy uniwersytecie praskim,
nadeslane listownie T. P. N. poznanskiemu pod dniem 26 marca
b. r. 1 bramigce: Svir Bog Odin Voin Lutuoi, jest znowu je-
dng z owych préb uczonych badan, wlasciwych niektérym ba-
daczom slowianskim, ktére nie widza lub nie cheg widzieé
tego co majg przed soby, lecz zaciekaja sie w najodleglejsze
domyslow dziedziny, 1 wigeéj dowiesé usilujg, anizeli naukowo,
po dokladném i wszechstronném obejrzeniu przedmiotu, do-
wies¢ mozna. Z ciekawoscia wygladam zapowiedziané rozprawy;
pragne mianowicie dowiedzie¢ sig, na jakim to, i jak udowo-
dnionym alfabecie oprze uczony badacz czeski swoj sposéb
czytania powyzszego napisu, niemniéj, jak go powiaze z na-
pisem znajdujgeym si¢ na drugim kamieniu? W interesie wa-
nosci pomnikéw mikorzynskich i nauki o runach slowianskich,
goraco pragne, aby rozprawa ta wyszla jak najpredzéj na wi-
dok publiczuy.

Co sig tycze czytania napiséw tychie danegé przez Lele-
wela, nie odpieram go bezwzglednie i calkowicie, albowiem
jest ono graficznie, jezykowo i archeologicznie dostatecznie
uzasadnioném. Prawda, ze, jak to juz wyzéj przedstawilem,
niektore runy moga mie¢ inne znaczenie; ze bramienie poje-
dynczych wyrazéw nie odpowiada calkiém formom narzecza
polskiego; ze wreszcie wyklad napiséw nie bardzo przy-
pada do grobowego przeznaczena kamieni. Wszakze, jezeli
temu ostatniemu damy sens powyzéj przezemnie wylozony,
z brzmieniem pojedynczych wyrazéw mozemy sie latwo po-
godzi¢; bo chociaz one nie odpowiadaja calkiém formom
dzisiejszego narzecza polskiego, odpowiadaja, jakesmy to juz
widzieli, formom starego jezyka slowianskiego, wlasciwym
dotad i innym narzeczom. Scigga sig to zresata tylko do
form sbir zamiast sbor, zbor; woin zamiast woinow; k bel
zamiast k bial (emu). Z znakéw zaé runieznych obudza wa-
tpliwosé tylko znak Y. wzigty za b, w wyrazach shir i bel,
ktory moze byé¢ z wigkszém prawem wzigty za m; oraz znak

; Wriety za I, w wyrazie bel, ktory na naszéj rycinie, wier-
ni¢j wykreslongj, ma postac 1, i moze byé wzigty za ¢
Tak wytlomaczone znaki te dadza nam wyrazy smir zamiast
sbir, 1 kmet zamiast kbel. Wedlug tego calkowity napis na
kamieniu z figurg ludzka bedzie brzmial:

smir kmet. Prowe.
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napis za$ na kamieniu z konikiem: t
Smir woin s. l. na woi. Bohdan.

Co znacza te napisy? Wyraz smir pochodzi od starego
slowianskiego wyrazu mur, pokoj, pax, znanego we wszystkich
narzeczach; od tego st.slow.-i ros. mariti, smuriti, czes. sma-
raziti, pol. mirzyé, smirzyé, $mierzyé, tj. pojednaé, pogodzié, re-
conciliare. placare; mirzyé, smirzyé si¢ z kim = sprzymierzyé
sie, zgode, ugode zrobi¢; smir = zgoda, pojednanie, reconci-
liatio, ale takize ugoda, smirzenie, sprzymierzenie. Kmet jest
92gi pr. wedle staroslawianskiéj deklinacyi, zamiast kmet', pol.
kmdeci. - Zrédlo tego wyrazu jest ciemne. Odnoszenie go do
lacin. comes, do greck. xdpzs, xopiryc, nie ma dostatecznego
uzasadnienia. Etymologia Lelewela: kmiot, kK'mie¢, Kmiet od
kw-um, tj. ku wmowt, ku radzie, nie moze si¢ jezykowo utrzy-
maé. (Patrz ,,Considérations tur T'état politique de l'ancienne
Pologne str. 7.) Braknie téz odpowiedniego lacinskiego wy-
razu na wydanie najdawniejszego znaczenia téj nazwy, ktora
az do poganskich sigga czaséw, i pierwotnie inng klasse ludzi
w spoleczenstwie slowianskiém oznaczala, jak w wiekach po-
iniejszych. Znang za¢ byla nietylko u Polakéw i Czechow
lecz i u Serbéw. U Polakéw stala sie w koncu nazwg chlopow;
u Czechéw za¢ i Bosniakéw oznaczala zawsze najstarszych,
najznakomitszych ludzi kraju, ktérzy wplywali, pospolicie
w liczbie dwunastu, do rady panujacego ksigigcia, lub skla-
dali, jak w Czechach az do XV wieku, najwyiszy nieustajacy
trybunal panstwa. W tém téz znaczeniu biors ja kronikarze
lacinscy, zowiac kmieci to consilarii, to semiores. W najda-
wniejszym psalterzu czeskim semes tlumaczy sie przez kmeti.
Starozytnosé nazwy i jéj znaczenia potwierdza Boguchwal, gdy
méwi o poganskich czasach: ,,Sed tum duodecim discretiores et
locupletiores ex se eligebant, qui questiones inter se conjun- -
gentes diffiniebant et rempublicam gubernabant.” Podobnie
moéwi Gallus o Bolestawie W.: ,Habebat rex amicos XII con-
siliarios, cum quibus regni et consilii ministeria familiarius
pertractabuat.“ W ,Sadzie Lubuszy,“ starozytnym poemacie
czeskim, powtarzajg sie kilkakrotnie postawieni obok siebie
,Kmetie, lesi i wladyky,“ jako trzy rozne klasy ludzi wol-
nych, reprezentujgcych naréd zebrany na sejm i na sady,
Kmiecie s3 najwyzszym, Lesi czyli ziemianie sa pofrednim,
Wiladykowie czyli Starsi gmin sg najnizszym stanem wspol-
rzadzacé] i sejmujacdj szlachty (Patrz: Die aeltesten Denk-
maeler der Boehm. Sprache von Szafarzik und Palacky Prag
1840, str. 86~ 90 i Slownik czeski Jungmanna pod wyrazem
Kmet). W staropolskiéj piesni ,Bogarodzica“ znajduje si¢




wiersz: ,Adamie, ty bozy kmieciu, ty siedzisz u boga w wiecu,*
ktéry sig sam przez sie tlomaczy zgodnie z tém co sig wyzéj
powiedzialo. Wszystkie zas te swiadectwa, tak scisle wiazace
sie z soba, potwierdzaja wiecéj niz potrzeba starozytnosé na-
zwy kmieci u dawnych Slowiany ‘oraz sprawowanéj przez nich
w narodzie godnosci. : : !

Zastosowawszy to do mnapisu: smir kmet. Prowe, latwo
mysl jego odgadniemy. Wskazuje on albo na zgode czyli po-
jednanie, ktére po jakiem$ wewnetrzném wstrzaénieniu nastg-
pito, w zebraniu kmieci, w imieniu Prowego, pod przewo-
dnictwem i za usilowaniem arcykaplana, albo na jakg$ ugode
czyli sprzymierzenie si¢ ku pewnemu, -blizé] nieoznaczonemu
pokojowemu lub wojennemu przedsigwzigciu. Pamigtke wy-
padku zapisano na pomniku grobowym tego meza, ktéry naj-
wieksza z niego posiadl slawe. By¢ moze, ze napis wogéle
wskazuje tylko zawarcie jakiegos pokoju, zgody lub przymie-
rza. Napis drugi: Smir woin s. L. na woi. Bohdan, stoi, we-
dle mego zdania, w zwigzku z poprzednim, i odnosi sie pra-
wdopodobnie do tegoz wypadku; wskazuje wiec rownie na za-
warty pokéj, zgode, lub téz przymierze wojownikéw, co jest
prawdopodobniejszém, w celu wojennym, oznaczonym przez
wyrazy na woi. Bohaterem przymierza albo wojennéj wy-
prawy jest Bohdan, zapewne wspolczesny ksiaze czyli woje-
woda ziemi.

Znaczenia litery s, ktéra osobno stoi, trudno wytloma-
czyé; moze znaczy Slowian. Litera l, zwiazana z wyrazami -
na wot, co nie powinno uderza¢, moze znaczy Lechow, Lechi-
chitow, Lachéw, z ktorych glownie tworzylo sig rycerstwo;
odpowiadaloby to wyrazowi kmet na napisie poprzednim, tak
ze ten przedstawialby niejako strong cywilng, a tamten stronge
wojenna domniemywanego wypadku. Napis caly brzmialby
w takim razie: Przymierze wojownikéw Slowian Lachéw ng
wojng (pod wodzq) Bohdana. Podobne tlémaczenie wskazywalo
by na czgsto powtarzajace sie plemion slowianskich sprzy-
mierzania si¢ ku wspélnym pokojowym, mianowicie zas ku
wojennym celom, juz to odpornym juz zaczepnym. Przykla-
dow na to jest bez liku w caldj pierwotnéj historyi zacho-
dnich plemion stowianskich. ’

Koncze na tém niniejsza rozprawe. Moglym rozszerzyeé
ja wykazaniem waznosci pomnikéw mikorzynskich, podajgcéj
sie z pordwnania ich z pomnikami prylwickiemi, znajdujgcemi
w tamtych, w wielkiéj przynajmniéj czesci, jak majsilniejsze
poparcie swojéj wiarogodnosci. Ale rzeczby si¢ przezto zby-
tecznie przedluzyla. Wychodzi ona téz wlasciwie z zakresu




zadania niniejszéj rozprawy. Wreszcie badania moje w tym
wzgledzie nie sg jeszcze skonczone. Waznosé przedmiotu wy-
maga nader fcislego obejrzenia sie w wszystkich jego szcze-
golach. Chodzi tu o walke z stogléwna powaga $wiata uczo-
nego. Przystoi sumiephemtizapastnikowi do walki takiéj na-
lezycie sig¢ przygotowdc:

Czeionkami N. Kamiefskiego | Spédki w Posnaniu




B, i







P ’ﬁ"‘
& 1

A




Wypoizycza sie

y l tylko do czytelni

I
|

|
il

o4 $ :
7
s i
" i

BG0780589

Il




