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KILKA UWAG W SPRAWIE ROKOSZU
ZEBRZYDOWSKIEGO

PRZEZ

HENRYKA SCHMITTA.

‘M wszystkich wstrzasnieniach spolecznych rozwija sie zwy-
kle zacigta walka stronnictw, podczas, ktoréj mnogie wystepuja
namigtnosci na sceng. Wzajemne oskarzania sie 1 podejrzywa-
nia, wzajemne nawet insynuacye grzesza przesada, a niesu-
miennosé posuwa sie czesto do tego stopnia, ze w najzupelniej-
szém staje przeciwienstwie z prawda. Dzialo si¢ to wszedzie,
gdzie tylko stronnictwa z sobg sie fcieraly w spra\vach Wlellue]
wagi i donioslosci, nic wiec dzmneoro, ze 1 u nas co$ podo-
bnego spostrzega¢ sie daJe ilekro¢ wstrzasnienia wewnetrzne
wielkie przybieraja rozmiary. Nigdy zaé nie wystepywaly u nas
stronnictwa z wigksza przeciw sobie zajadloscia, jak podezas
tak zwanego rokoszu Zebrzydowskugo w latach 1606—1608.
Oskarzenia wzajemne, zarzuty i podejrzywania doszly tu do naj-
wyzszego szezytu, a jezeli kiedy, to¢ nmiewatpliwie wtéj sprawie
mozna z wszelka slusznoscia powiedzie¢, ze obie strony wzajem
jednéj nitki caléj na sobie nie zostawialy. W roznamietnieniu
nie troszczono sig o uzasadnienie zarzutow, a co wiecéj oska-
rzano sie wzajemnie z niesumiennoscia nawet. Pogloska niespra-
wdzona wystarczala natychmiast, gdy szlo o potepienie prze-
ciwnika. Lecz i wtedy nawet, gdy walka juz ucichla, a rzeczy
zwyczajnym poszly torem, gdy zreszta nowe a wielkie wyda-
rzenia, jak np. wyprawa na Moskwe, wojna chocimska i inne
na porzagdku dziennym stangly, niechgcl zatem Wzajemne winny
byly ostygnaé, obarczano sig przeciez najciezszemi wyrzutami.

Bibl. UAN\

i
fog
o)

,f (24Y = ey
- i 1 K50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12







m S 74

AL
LA IR




| Pl e Riigef e R ot § witlpey g fen “j‘”'if 9l wfz’f
é?"m S, § b [yfpbra Foms! lo Oviedprec nalief O4jablam ~ovory. potflny o
,Ifqu)fhe,{Ma Wﬁ(’zyjkp"#j@ J}m‘;/w\a% /fv\rm y ;”M’M ‘4
mmm /Mwm %«7& 1pec panu ja,[a w e §aé§a%€m TW/
ﬁ:z%?igéﬁé lj w’?of’ﬁ?h’} {(.’:v&{iégéAam m (47 “Vs,-_?“ hw} /Z’ m’»r gt o
minba y{vﬂkm}w S Wﬁfé‘ylﬁmﬁ fﬁmww ,,’éf,,“ mﬂﬂ " Ktore r,,p”: f~ pednet (,/;, ! ik
['jiiaofbecic pomaw pok “ﬁ“m’ bely »"(/4! 0 hilko naufw_j’aﬁé;ffw‘” 95’7 Rladas
Mﬁz}s’;”"‘”/yﬁ””’f'{& maada nam @ofrriadgonk Qorma (g2 Gla":m«nf’?;?
§u:f/§ ﬁ%ﬂf’?’m’aﬁ ;’wmé‘aw Mq?(’m wgﬂw%}{&&{’d‘nm nﬂ/«i&?ﬁ;m
«i,”za {“‘?’,@f wr}z;; H’Wwﬂq/( théW/‘Amaﬂﬁ"ga f;L,,j; ?{M b éu%{ﬁ;g
- A, ( Jejj(j% w(;mw mj/ n/é onnep 18 pa (e fz«s”; ,@W bt /""Laﬁ‘”‘}’
’b-vf-f’"i"’éf‘"&*!'“z"""_,(’;‘ifff'}% ; ”“&m}r@ Y, »f'g’a’ no Ay’ m:ém ha pady }Qi’w f?ﬁy/fw»t/!ﬂ -«“"‘7‘ ad G

r?'fyr‘:? Lf N ,{“r*;;‘ﬂ 55 Q,-%. 1,,]} ‘/jvz %

Mﬁrﬂw z’:' ;xg ,‘“‘Y?i‘i"i MR ded v‘é;
o wﬁ( (?Ap L‘vé {“"“45(7'0[” ,},.,

) 73
ey 3

£y
(%

> e

x,a«i;va nawy, ""-»-‘m!«;;if fﬁwfﬁm/r’l L nudyre alho J? Ué@mfﬁe An ”’Xgﬂ* f’“’“&“” g

: W ﬂw; ‘{”‘““5 atho n m 1”"‘?5?’?? m(é@xﬁ? l\ f@?f msf%f"* d#/k ﬁ@v'l‘”"gﬁm h-ﬂ“ w :)iaﬁ‘ﬂ;vz‘*
}“ ym'"w’ﬁp 44 Z% @»ﬁﬁﬁ?ﬂm{: é/{éﬁ‘é;/oq u{”’j :zgziiafé’pwwq m“ f”w‘» G U X7 4 Hﬁwz’;:ﬂfme‘om

A 6@’%% W f’?é‘dw,&.a s«‘;m/u wwggm/iffajfw;j/,v[‘« mqgwsfao _72?4(@ fi:mga yﬁ}m;j‘am ‘ée_fh
:?actér Qe f6 dalﬁammf’mﬁ daon”w bf %s;’; Vi /er . wxm/w g,({jf‘i od jgywmwg ;3»,4?,/:17/
lhmgi % hdmn mﬂ»pww ﬁrdb?%‘“?w j‘é’.’ghn M»wﬂo rmiﬂMz A Lﬁ o s ;ééa ’i“f"'{ﬂfﬂ »:mf
3’"’6”6 fu 454?’:’1“511171 b4 é’?“*[ v‘mm"m /wf‘}fwfm W“E’j’f;ﬂf’eig nP(Mq mﬁ ﬁﬂfr"*rym wuc}w 2 e in
ﬁuu :‘WV 4{0wﬂﬁ\ W]f’h ,?Omo u%,f@ Fmﬁzﬂ{"m N&kw)ﬁw@w;@ ;,,,M‘ ,ﬁ;,; »u:g*f i jew yﬁ;wa::mw,

/
PrGE
1 W 4

) r 7 & > )
\ OB % ;nmry(t? h‘fa‘%dqg/ajﬁ/{ 1a/§ r,w;’ll wa,;rvéf ;,;;‘_{W ﬁg,\fﬁ;}k )',wgﬁr r"’“‘}”ﬁ ,4,4, ‘,,) ; H,«m [ Isgg ﬁ“ﬁfﬂ :*W
‘J faria & /v g ¥
: ) m,,ev e ?ﬂ}’lrﬁjﬂ ef¢ &¢ L«a :‘y‘ . "‘5‘9 /&m!‘é!wfff 4G a4 «g,f,_,m 1h prv bhw{ja n } _7 t«é’*ff‘k ’?Ov rM{/'t’
€ L. » i y i _d
sww m‘w ny dawa 4 Jalofneyo y apiaknnege fladuin ? X s ’“}’
; : ‘ o> o | 2 )
’r‘?/ 0 “, ™ RON L ‘éﬁw {0 v L A y § U0 J
Z«m‘i’g 410 A «; ' ,&.?’i'd ;5 é;?’“ % 0 : ufwz“l:éh/,/e “9
g / 4
Al wmwd f" ¢ I ;‘. 47 g*c 7} &f g #
: "(an"“ﬁJ(z‘ wf' *!f"y@s: ;ﬁjg ff;’(x{&j v“?fwfﬂ'a M&?jri J*‘rfﬁ‘b‘f; 2 AR J ¢ égf;’ﬁﬁ }?77’37

Fid

Y (10 na ,jg?aé:fﬂ ,@Aﬁ Jﬁ Wgo m(:; ,»:ff}c:!ﬂ" nHm '?,N" “w‘*?ﬁ'ﬁ W “4 _/ﬁ’z’“ {)3"‘;’\}" “’fhgb

me nayfe Kok gﬁ‘“ f‘af'f/"mdﬁ“”g""‘” 4 rfEs oy <f fae """/fé’f*” Ailno nan

i:g W ‘f, A K ?‘7% ”"""‘jl 'aw;fz ?//g&gfkf 4;@4,}4 fmj/fwalw J@A«,&Jm f,zf’j 22 a :zrf f’YF‘d/’@‘mﬂaV m

: j‘?f’ww 5 ”fjk{ r‘ffm; aly’ Y it rrh"({jf”iﬁy obt "ms‘é—ri ‘k”""fﬁ P ?ﬁ B ot /M bnedfpr=e
AR

A ;{;3 {”gM{{’ jﬁmm ’abmﬂ?j nalbrgcia m;};fr oa{um :MA wﬁg—? Wt‘[’rxon /mWMWM,,
mrmimm,vefm “u(?onafaﬁv &“ Jrigf /Mff apiy %b\fﬁw ,fafm”w”w ki
fﬁwd o dodﬂ&y%;u W jffj/é{ w(ovonie y s P ”"/k’”v‘% gt e jé’%} //6{'}7‘(‘{’ "’55"? iy %?*’ 24

\mm »«m'}fi«l:._ /ww“ ﬁmfm 2 7w/ﬁofndﬁ%37{f Vﬁ% &s&; ”‘jd%w‘{ J /W >mm€ @ i m/ﬁn
IR "‘A’“ #'f natym S y e n.zé‘ff,ﬁ VA wra/f«/v 1t Y é’f”f“"”’"//;”’[”” /i"’ W“’/"’“ ot

Tanal ?N u( mdﬂ” djff(baz”mvﬂ a goe,rjmt7mlf,fw % '”M)’Y Vg""éﬁ”‘“‘%&{" ?;% 'md“' :

a(;

. 0 nq »o//yaf ;fw ﬂ)’rwﬁ‘; 5&/‘77 Ja?mnmqr }’ﬂf’ éo any !“\\/fow»vw?ff’?&f é/e’n '?1(
3 é.ﬁ/«am@m ﬂf«‘ m;/ dﬂﬁ’m Arhcnlom oy e/f e Ve 71W0 ho C’mf"ir W/‘f” #Wwf
ﬁvﬁf vjs 9"*6@4’”"{’?/)& Mi'ﬁyji. nﬂ!ﬂﬁj ntz/hz}!wna f@k@l’?% 3]’ ??(f’s.v\i;(:/ f]fﬁig/ﬁ(?wél ﬂfﬁ’f"ﬁ"éﬂ jn“[i )4

‘,l"s»’f»;(‘._:«;f; &;’4{ zv”mi:?f’m W a%ﬂ 0iq fé{’éiétﬂ/a mr“ﬁfmm na ¥ wf%‘/famw*’ww fwc[l;}fm/&A
@%4’” t ie. @(, nVa r-?gé//?? Z‘Wﬁ «j (""@f‘:}:};i 1\‘?1 ‘s 19 /ri(l /(f/’émgwgt'ﬁ;éh‘c‘?‘m /n&w{,qdﬁf;;@ a’p &gﬁ{&wm



rm. dqulu(g‘?ﬁrq djag; a%flme a/r.g.m L'J/@r ‘bflrd'v rarm e f),@/uj.h 7 f:.:?po !
. b L& : B Ll bR ] N . : ;

e mrbraac y ntal il A NG o i nage focdedfichnS ey g iggess S F o

bectac . hracs ,7,% w;ﬂ/ff Cpopramt n«#mf M/egdié Py [rank cb-o/ny’ﬂ/w;&”l{/“’f'mét_‘/h
AR .:“_‘f('"h;/xl’,;{/q'rruicjr? do aj‘fﬂfmf;« /fj ob o n} 'jwobo} nalhdlda/f rana de mo yofy[in&a
hedet i h 3 GonsSies Ty S by el by
f-f(q: iﬁd{ﬂk n€ha haf)olnmam‘a ad,%fz Ms{,ﬁafmnmj mfiw/a ""/iﬁf f}w,/lii’ /Q/&:‘///jﬁ ;
é,c’ngfw : Z/ﬁa y%'ééhf&//?kvj 7‘{7»/. :m([w,;oyﬁj;,- /m/,,,,:.,. ‘ ‘ ponicdaws, § 4«4(‘,‘%06‘;0
& ?vq'no/%‘é/Wd/?f??toaa 5'% /@ayu*ﬁ’;j(n/}. {fﬁaé Nf/f/’ J/g7 thfm ’vjz{ﬁ%gf 5(
n a.ro vons (& ;poglan; .‘/f %’qﬂwa ggcfa rm] Vlafarm'nq win /%7 ionaﬂ 9{4“ 0‘)1/)-1/‘a WMy
f’d&(z‘f;/n /{Zu’ 7/;(;];1,0&4“}‘/ ‘¢ n71‘5’%mt’ ,/Jﬁ]‘.% Zl‘l‘vaé‘ %?{j m?ﬂd‘mk’l ryjf%mé{ NV nne y
'V‘r;l"i\‘}i‘/,(z “’/\UA;’ 'frion _\’J‘f‘g%,ya ,:;/\ﬁ»f/éo/yxﬁdba;ryy; n‘yr( ny,‘op‘y( mq‘l‘?‘y(‘, /{‘;7%4}1-@73 POIV.”'.;“
Jei xq:ﬁ@.;éi ron AEOVE ik “;J' f%ﬁ{n /fwo y}yf/%ifaw#aﬂy 4‘44—(.’7- »¢09 Sanaut 3 j vnfﬂm‘ /b}/
d{;i;-f,'»' /ﬁf{’é ol ‘}?obh”% ; 'h)jkaer'OrV’:fi -SE/W/U 7\44/7 @W?Wf‘iz@”omo i ‘/’;bfm'a >
:'./ R, A 1 7} "‘_“ L - P i 0 /,* 3 L it / . . f. ’ / 7 A

SO I el e SR RN L e R e Yy

wy ot 7‘/{7? # W'L}frv;o'm W , wals- ’ﬂ{zf wmom/ ,;7 /4(?0 %7/75//0/0/87 f]du/q

Cllwtf’c ved dviur, 521:17'/(? w//\'ﬁc&e %‘bnn,ay/r{a hemfhe Grodulat /goJ/wmm ’,4»( 7 7'7.?‘"5’/ "

maia, Sl ko bofadamt nageryaa nie o Pk no vremi ragfe lekipe foloe forafynyly
ol 1ot J e M/?ﬂéﬁf 5(21/7 m&é 7?4‘7 /“75,, A /(j:f 7 /éa. }09@0 /% 6,14 : /eomw, A}'/m/iz ;;

7 s o . S R e s ‘b -
o ipppscfil (3 i Rt g gt ey Qe ey
" e v n@gﬁ }vj m{]gmo ) f/n?janf 6«? mand, em/m, qé\ﬁm KWW(U,ﬂiA ?7;?
.”L:i&é?(})}?h .{’).f]b/}“" ‘j7‘j"“ ?«_nam /fyo do/w mc(x,/f{’ y ako ‘nazﬂrz’dfq? o ”“}’j/j‘f&u/ﬁ%"
i Z!/" “ xr:"z’ ¢ Oéi dam;" r"nféﬁ'dw}‘/‘fon f/y /bOfsrm f&m ’f%o/h&/m /@vm }’%’i mrff/(’??m.nw 7’;7 170 :
sediiecic  porlio .fjfcy‘é‘;q Zﬁf}{i"rﬂﬂpm briee lw/jh wofelncs "rv@‘[wwc/ v ;/ wedle igy rato:

é’ ‘e : U : . - ¢ ¢ By :“'% i ? " ey ~‘-f 7. A' !/[ -
/f;p&jnfe' cg“) ,/Zyjn:('ngi /u,é,iﬁffjdéM/m'f' M}_"‘f/“f"‘& <3 ‘ M./Jzu yﬁ"; ‘f‘a‘?jﬂ,?f ol 6(»,/0
“Ghi lepge pewnafe oo e podpffctod Beknum g putgeys’ gl Cofite i s

f;; ﬂakv];}ony}ﬁ /bp;{;jfﬁorhgwcgmn j»w/%go na /@77‘(/"{"“ L9 Koy ‘/‘%/m{%mf;o
TRl ei ﬂ%?é-‘ﬁ&i}a /(,;,a K\;-y = e G e W P

2% 7 e “? .
i P s
‘ . y N
1/ \ I =N 3
ol ¥
\ i/
, /
il /
NG il

e e \\

; A AW 2 ok ; f/i’{ Q’“ l‘:/f g{g’
-kt e ég,’“’ gt 9‘? 4 3 > e n‘ V/ﬁ °l¢/ 7/ l// &
L al®{ay Roypwidhr - A5 by /f/f 4P R BTy K
: A ) e G e & Ul Ty Vs v T A o/ » 74 G o ok 2 %
SENN g RN 15 B ;
o iy KTYEN, w7 Sl Pginidnn o417 « Jg0 T ST A
Sy OF(HCS ‘W}:};( i 3{ of ’ﬁﬁ{) s /{ iﬁ) o .f?/}f',z k- g C f
§ /’,’”";:"’f«’ 109 o4 & YTON Fogle i AP P, L T
e 5 (8 ;5/- pealr ;/;

. -

/ /i ':’,/'/,/_1 AL ";LQ 14 1000 ;/,/}.” S Ly Ty B ha
/ y LAOXE & fas 4 87V J e 4 ] & F N
17 ; é . i’v{;} ¥ ;’{ / e &;'M A‘ﬁ \\/ - 5 [L Jd-/ L(y

7 AL J €

A AR A B S N
LIkt L 37?: Vi ;;

: 7 s ITY C Su
: ~1"7 ) /ﬁ (’Z// / .\ ¢ L & #a--d
e 7 ol - Y ] . ey 3 Vhors /L A o 3 ,/}’ 7V F A i
7= 95 Ligl a5 7 iy’ vide.
) f/@?”,’?w ol f'iy\{/wﬁ&%if; S L/‘i// i g’f}%’] " o
S TV o 2 / ; Y 1
(s e LA gy el E KT Y

/f



{ng ?qrmég af/;xmu 7{,?{,“\‘74“;#@ %fﬁw/’&w/{,{or/@

= S 20 ho, Vo

vﬁi!ﬁ"{/{% " bl
: . ' H /2, %” fjfﬁ&!e‘ $o7y g{}& ,,,.2‘»’ M&%

L ‘”’/ g
Y wf'é{* 0 o A /

# 7 f
; £ 7", £ [rkop 40y /ff” g ‘?’“ V’:’/"’
T 7Hika*a¢ 2
: ”EA. o ,4@ 'ep‘fi { ,,)ﬁ SN S J’if‘{“)/f;& ¢ «ﬁ/ % ,ﬁ é g 3 /_., ! r¢ T
A ancel 3 Af ‘ Yo U Loyt “r by -
[ ] @GR cw.‘h L2 .0 f-»f‘r;a @@m ﬂj“af,a/c%??ﬂ

oy Ay 07t
S sl P
.As"zf?a’}aajm

€ f‘“}’ au
24 i; LD ; \?
4\-‘;% ﬂ:' }f ks \

Fngrey b
o f%w @f

[ ety w - {;m
7 ' fom 7 e d
2P

= e uﬂ/{&{; jfg,‘/‘g}-f é.é:@ f%yd ’ W it Z,;.» f- /7" uf:’s }, A
-~ P L»uL (PN w? 1 5 s

NSy, Tk 7 § ) Cgi Nﬁ‘ﬂ
;fé’ IRIU AN éj{ fm/" C9 §

Y
R if‘:{f 7 1890 *‘?@ h’% / ﬁ;,fgfs»m Gl

(’éf( héyd/’{‘“ }W&/iﬁﬁcm;mﬁ e G
émws? ée oG "‘zy fcjﬂwwrm % f }*’m '/ f/@,,fq/,(» ‘é&,@&d. g

w
ﬁf&fﬁ ‘. N5

’%’Uj 55%/5/ ’4 .ao;wmc}(’ { m(\.ﬁ-\lur/? f &a;- 7’

i
e

.

¢ o

//f/:il .y M,«‘Ma 27 aw ‘@ i:%:%?wﬁ

”f’f}"f 2

d «?fw AE
ﬁafi(/f-@x(vf /m,{u jﬁa 4 g.& / i’&

[ - «»w (j‘@w@gﬂ@ }f i {v‘,

’QM-«

& i A & TR Hig s A
IW@ Lenth Arehowgl., a@r{'}, Sa v G ‘4"\/«;»4 Pt S vega
n "*r.n- (x L 2 g _;_).
> ﬂ{ﬁ{ 2, ,/ by , %, > 73
cfwvg g ‘20 ( 78 AP }1,65’ é‘@ ﬁ‘f;gﬁ,:;:%- 7 SN~
! & >

— (:,, é’ P Aardyl e 7%
o { SHf0;
) /7,} 7“"“ 5 2 6}: S ¢ 7 i /f/ A, 4«)1«. g{@%

e X Ve ﬁf//

V4 s O »/47;%}1

ﬂ K omrm 7
= A ¢ VJ‘\ (4 / ;‘VZ‘ a

&

;‘3& :

‘.ﬂﬂ‘ Ll L]

%@% P IEER < o _,?'v b

i« 7

/i’i % jcﬁ%

| & :
?Z,g fcfé/(fymww .Q-wﬁ% 41
/




MG - % Alier o L P e
G s L};;C: W\\d“ /?/éq -
| é]ig?‘ Wﬁ?‘ww‘o

-

7

ﬁﬁzﬁ%ﬂ” M ”/zﬁ z Mﬁf: ‘f %/ ‘ars ¥ 2«
/ﬁ%’ > ~e 5T . ’ 5

r : i

v &%ﬁ%% / yion &

e a/‘

rYy & :5
5 _

‘Q‘]‘d“ i}’ié‘&‘jﬂ’a’/é’ Cp\\iéf/‘f/w e

L6%

S 5l
A m&}n /3774? j}"'“”’““’"“ ay e el Releppn

//4?“/%&'«\»‘ /Joyorv//f‘{/v 1mwﬂun jw /2&80 /_/wahm

H\%‘t wcf"

e
%Wﬁ q (»J frzf 14&2?#‘**»

A7 2T /
[ 1 L & W’P
{
A Y
464, Doy ) 3
L RS

/»;«7 W?«L«f’}w ffﬂ@ AR w‘}vgji/f”ﬂ’yw

a s
/w{‘(ne {Miaqi&quﬁ‘ﬂ = “4 },WV sf%«wéi&u) o V‘&v (
“Ov qvn:}u AN Qc P QM'? ’é”’/‘?ﬂ vﬁd’k ¢t Aa

?ui‘c:}; yy ¢ w VI A ;

f’f‘* ‘;}'“ 'neﬂaex{/(
o \(}%C’/g fmi \Q 4&@”4‘” .

ﬁ.»"v‘ /’f
‘6 “:’”M

O fu?&/ ¢
"} ,n oz/&m‘{z/}? %v w/\\ (f;’

6/29'(1’ “‘\7(. (&c:s“s’;h 4"/

o / yd
4,' e ‘;«

A‘Wg

A

23 ~
o ,ﬁf
/4" —
e




/~ ?i i ‘53"""’ "aéf; ,k?’
/;’4{?‘/}% é«;; 20 2 :S'

/D0 Hr 7‘}”9 4 L3 *‘“""‘7

$ /7 & 3

// S e

£
.

Sanwr.; L’f"f vw?w
/}f?&ﬁ// pZ'u ‘a/dé{('

S 4
‘é"’ﬁé ﬁ:?‘n}‘f} yﬁﬂ'ﬁ’g“

3o ““"“% ‘%g

z,’)

ﬂs s 4 i ::’7‘/‘?'&/;’;

a.*a Tgrwo ML’::I ; asin, -
,-" e ,,\'
= V4 -’ e ;/iy/ ’
v ( [l

/ = ;’.x"’ ‘?
Y r7cvacy ~</:f»aa f»»f
b




: : s . : /"

4 ( ‘ {! & 2 ~
;’f & Ca ﬁ j«;ﬁ i€ ¢ ~ ép mjﬂl»«f« O au ﬁ«‘w”{w o L4 ,—g ré

vq »? a{«‘;’ /,,/ /f‘ “ U‘é ,/ i ;
CiAA Ny =lar /Sl e $ 2 ceasie > S &

p ,;/ 5 : Sz 5 : p) S !f [i - {

(P Sfom Hbre Gagortl J— WO, AL A7

e . {/f LTk 5 7E o 3 !
& ¢ / A P/, &Lbzég{;iz ‘t_/éu)ﬁﬁ

~ ok i ——
i(* gvllﬁ wy ST Ay }4;

w%{;:ﬁ{‘ ’ %N L‘ &f”"lﬁ“ﬁ( g "‘Mfﬁ//’nf ’ ,“,x})",é,{;!é';?

;4,,@,1{& g’{?/“f W nwz, ; W)G %7 kg\?‘; i
} “‘7)?4‘,.7 a»s/ Zy

,if"? ¢

@{% | 7%«&?46% (’/’Z"/’{‘“ @v”%/:}; _
7/{‘ Loty ~ gradiais m B S v g
;‘/ il ”‘ﬁ”géf” (f Kcé /3 2 /
{/ ' rﬁ"“*‘% 'S < . / W

Sing
A jo7" fi’} 7
#

It ]Vga,,%& i | .
j ), ‘k ;fﬁ; e ?,mg 71 @/Ziay;w
g ;@W éﬁ’mw, j / "/(7 Jraty‘-’ / /

Toabe slsmacly WA -
Y LA ,aé}/;'/f&cé povIER bt Ligy /é//’v of

S s | }m /‘29“_])(/}/ o~ ‘

7 M‘W&aﬁ%)' / ¢} %W y % &
—“W”V?%f }/{7 [A w,,,@)l" «w/,} 707
: v fawre

i 4
= W ;! ; : 5
{ /} "“ﬂ/ %I; X } l!j/_{l ¥ s :‘E : §;‘xﬁﬁy7 V‘J“ b // {)j’“

¢

558 ”"‘1 " ; /

76"’%;‘ / g naly! 5 /"s/?l o évx,mv(/(ts

- /g N Jxé‘ //}/?//}pé Lf(w Kfo MW‘ "“ m Sevee g 7

’"J{_:y[l,‘)(;(/':’ (,/1/ &L e ,‘ Vs 4 i \-;w{d S
T e f, vonka 3/1‘/;'[ ( S e

J (Lm'f/#' %/%?y“j !
AN

* “q 14
Yo ve “homuly  fhoay Wacnsin /J{Ba
2 / | C;’\_ . g .
e R o fhuief
B o Y SR S TR | R A 3 6 beRi ) o
AU Y 3@%»?52 w g )1y o ph i C ‘é wt A we& s 1 Lj
) 5 '5 s % ; ﬁ
1 _:
. A g /.? 7 ; 7/
‘ S’i/%m Q¢ L P e‘i; [ @ : M éan o T ~——m-

e SRS T




’1\

{

f | ;fsf‘. , |
"/ ’i):&uﬁfub [écﬁ‘}@*“” % é}(
iy gy petes @*’9

‘&"L“C’@;""’em/g P WS Y Al

| : 32~M¢zo» 42%; 41 Lii,éz
r = / 3,,’ /;' Q KW
‘ ?SJ/ ?ﬁ . C;s&-» Jbow e ﬁawdi/ f O E,/,«d /7%;@/

/.ASU/W m:/eé( -z&;g;;’@ &

s

DT te o ; z
/’
(K( ZQL ot s e
7 ,;m 225
el

(o 5¢

| % %V 7;’31%’”’!8

Q/\)()\;?%l,(\ ) /(/QQ/%/W,,J;V. /7

z [ 4 l o / -3
/f, '/i' 5 fj; "{%‘ ¢ A/)} Y WA } e U La/ /’§ o 41 ‘
A A R 4
: J“‘/i’eo ?’; iG] ((7 Y / /

e g nuu})\% T Gye n >’1<*~ \,.
(B VAU e 1”4“{‘ /
= /a %7AJ 7,4; - £f7 %

Lo - : oy
ffu ,i’LF_' L s CLrLAd¢ lowj/Cv 71')’!4‘ :’rifé Cf} (,&/wj%*’
//wwc«/m kﬁ/z’w/’/

A%o/ﬁww &'%(“fmj éu{}(}wc\ 7:11(“”“ @}uf&yww (]w‘/y
.,'\r 4' IZF\VF f/’&.(/{ ’ W\"MQW {V(bc«‘\?! '\}i‘{\iy‘. W .,k/ lV‘L‘o

/“gwf“ré \;{ @ 7“’5*"{"

...,..,—

,/]wv" 2 ‘1‘? L ?/ %

‘ /’!;Am ﬁif M ﬁé y f."//i/‘;’f:ﬂ / > g ./‘7 i 4_/ . /4
T i 7 Z= / /i%;;, /ﬁ’//@;; v <

// /,/‘ k o g % 4

) L ok |
(/ /‘—%T il J, La A / w/famy e e
~}

- A 4 -
: / i L ‘}Zﬁl:;}? A wg’j&
[ / at %-g w4 /( 3 L7 / F1
e 5f A “
/ v s /1, f}v"dw (b & .4/(79‘(\‘
as‘ffjf /Qf‘ V"“‘“’ VW / j‘/ J"”‘f‘jl“z;//

/ 2 oV A
/;'A;% ,x u\)»& ‘17’/"‘/ ?/_ £ u.\‘»uu/é/f %V{,;‘//évi:u
f
l/ V\_W‘,Q‘f/a)woq/v/ (
;iw D i

L /Q._ VV"’Q‘ 4' iy
e g
4 oo

. /
P 7 /
Al yrp W W T // o
J v’ v} 7’7 /if o~
’ A 1 m«»r,Qx DAQOMJ/" j
o O W 5L
“—}




[;-".x-*%y”i}\\.&w Jyﬁ%'{in Csw\ TA?J%Z /é//'
//Zég//‘%%?f /‘/LMWWZ (4

Woycr s e i / a/\gic{%q%;/
7@" y 56»90;5}{; = /
_/f’&,ﬁ% jaﬁo;ﬂ;

)7&?&1 ()(’{ %ij%m Z‘?”
r 4 g /
L Y d‘f':'ﬂ[/ { (4.;" r,; : 3 /K) /\ : /?qu: /«é Z%
o e Z "‘ p e T \‘/

Zf“\; 9 ;y : 5 '/{;((f Z{ 160 & /U;/ﬁ‘/

: {J{j@"‘?m’&w hi}

L futn s

70 riA

Ty ; i Q.
— ..,,,,.;,&i"}" af{f&ﬂ é’ i e o é/!
4

2 bagr P = e .
/; i SR ]s/j@ \/}4’/% /gﬁé/w, :4' :‘/“' /‘"%7 W‘:& 7 6’;’& C"a?

& e /’s««f/,ﬁ,/)

” e dy) w_ﬁ/}ﬁﬁ Knoclph,

o . 7 - _w.‘ ﬂ}yj .fr(r‘/ N
</ jron L SRtz
% A é’?’&f}
x‘fj&x. s // / / ( fa ht' [e“, J#ﬂ ng
e O rs

A ¢ /
i i / m’/ %{ VA Al 4 ’f‘f f»’?’wf 2 S e @Vw}

: f
§ o iy 4 A

r“ i yi@( i()’ ’»
|- ¢

s

) % T
i N | e Y8 o é‘S A %/ . TR
= vy

3
-/ Z 5 /
&2 5y A by £z
Cratet Pandle
‘
# 4 .

G
By
L)

5 fi ;Giuw? ?M(’-«m} /é M% = § i : ’ ’,r;"
/n.,,,\, j% )’ o ¢ </ DA /(_/ ;}//4/;11—(1/: /‘Z/ 2 &1,




4 P o f f
’j et - {// ({f :/c,/

{ A }}211’1-)(/'}‘ ’n-«d?, %ﬂ)ﬂ e ﬁé?’f'fﬁ =X L"y‘@;é ,5g>: '{7@@/

¥ t } /&—L} UE"(AV/ ﬂyv‘." ?r\,:f ?’s- ,;/ %‘Yw%/\@ nag

/}‘/f{ﬁrz/fuew j%’f%wjﬁ;’ﬁ M ’rzw:

‘;v"\‘,'/ /yphf \w’fq

’r;/e ‘1/.»%»"‘ Fou Ve, M&f L/J,q‘

; 4 s.\~ / ;ﬁ«, e
: 7 , “li /u’- /JZ (:(‘,V%fj’ T £7 o /ﬁ?{‘

’/\ /71_(,;[ 7 JMV&/bg /me’“m AN
% ﬁra. /‘ v&. ;éff ffﬁ/}/

ot Vi

A€y T Py T s { - 4
7 i y/z» w(@

o" ¢ , @ ,.;) ::.‘«{:j"y; s # "1 4 ’;’:’y P )
j“’f’.’ B Eo e f

o«

d//?e{/{( (i /gﬁ s
M M@ﬁﬁ{”ﬂé"éﬂ"f
/ &\&?@m. vg(‘f‘g’vu{f[ ) i

; S A L
/ 2 0. S, ) ik
z:‘:.«
r;{




X //

A%

/‘,gkf 8

Y







. | Fo -~ e ) XSV e . A s s &5 — TR (T . R T BITEARL Y Y - A 14 s, O ( S
v
P!
&
. |
{
\
i
-y FI »
“
e
o8

PRGNS




KILKA UWAG W SPRAWIE ROKOSZU
ZEBRZYDOWSKIEGO

PRZEZ

HENRYKA SCHMITTA.

\M wszystkich wstrzaénieniach spolecznych rozwija sie zwy-
kle zacieta walka stronnictw, podczas, ktoréj mnogie wystepuja
namigtnosci na scene. Wzajemne oskarzania sie 1 podejrzywa-
nia, wzajemne nawet insynuacye grzesza przesada, a niesu-
miennosé posuwa sie czesto do tego stopnia, ze w najzupelniej-
szém staje przeciwienstwie z prawda. Dzialo si¢ to wszedzie,
gdzie tylko stronnictwa z sobg sig Scieraly w sprawach Wlell\xe]
wagi i donioslosci, nic wiec dznvneoo, ze 1 u nas co$ podo-
bntgo spostrzegac sie daJe, ilekro¢ wstrzaénienia wewnetrzne
wielkie przybieraja rozmiary. Nigdy zas nie wystepywaly u nas
stronnictwa z wigksza przeciw sobie zajadloscia, jak podezas
tak zwanego rokoszu Zebrzydowskiego w latach 1606 —1608.
Oskarzenia wzajemne, zarzuty i podejrzywania doszly tu do naj-
wyzszego szezytu, a jezeli kiedy, to¢ niewatpliwie wtéj sprawie
mozna z wszelka slusznoscia powiedzie¢, ze obie strony wzajem
jednéj nitki caléj na sobie nie zostawialy. W roznamietnieniu
nie troszczono sig o uzasadnienie zarzutoéw, a co wiecéj oska-
rzano sie wzajemnie z niesumiennoscia nawet. Pogloska niespra-
wdzona wystarczala natychmiast, gdy szlo o potepienie prze-
ciwnika. Lecz i wtedy nawet, gdy walka juz ucichla, a rzeczy
zwyczajnym poszly torem, gdy zreszta nowe a wielkie wyda-
rzenia, jak np. wyprawa na Moskwe, wojna chocimska i inne
na porzgdku dziennym stan@ly, mech(;m zatem Wza)cmne wmny
byly ostygnaé, obarczano si¢ przeciez najciezszemi wyrzutami.

Bibl. UAM
7D

[




2
Kazdy wigc, kto w ocenianiu téj sprawy zechce péjsé za po-
daniem jednéj wylgcznie strony, a przytem nie uwzgledni
gruntownie owoczesnego polozenia ojczyzny, musi wydaé sad
niesprawiedliwy i stronny, poniewaz bedzie sie zapatrywal na
wszystko okiem uprzedzonem i nie utworzy sobie sumlennego
pogladu na rzeczywistos¢ dziejowg owéj chwili.

Dotad oceniano rokosz ten 1glownych przewodzcow jego
wedlug podan Lubinskiego, biskupa plockiego, i innych pisa-
rzy urzedowych, a oraz wedle zrddel stronnictwa, ktére zwy-
cigzylo 1 ze zw;m@ztwa podwéjnie chcialo korzysta¢, to jest
upokorzyé przeciwnikow pokonanych, a nastepnie zabic¢ ich
moralnie w potomnosci nawet. Rozwazni 1 sumienni pod kaz-
dym wzgledem badacze dziejow ojezystych grzeszyli mepou;t@
stronniczoscia w ocenianiu i sadzeniu téj sprawy waznéj. Nie
zastanawiali si¢ bynajmni¢j nad tem, ze sprawa w ktoréj wie-
kszo§¢ ziemian, a wigc narodu w owczesnem znaczeniu brala
udzial, nie musiala przeciez byé¢ osobista sprawg kilku ma-
gnatéw, cheacych wywolaniem publicznego wstrzasnienia mscié
prywatne urazy swoje na kroélu. Patrzano wiecznie na Stani-
slawa Stadnickiego, przezwanego diablem i na innych warto-
glowéw lub anarchistow tego samego kraju, a nie chciano
w1dz1ec 100,000 ludzi Wolnych, ktorzy zbierali sie na zjazdy,
wysadzali kola radzace, przyjmowali uchwaly tychze i slubo-
wali pod czcig i wiarg obrong tych uchwal, a tém samém nie-
$li w ofierze krew i mienie swoje dla sprawy rokoszu, Gdy
jednym przeto majaczyly ciggle przed oczyma prywaty gar-
steczki moznych, uroili sobie drudzy, ze cale owo wstrzasnie-
nie rokoszowe bylo sprawka innowiercow, a zapomnieli, Zze
czlowiek od ktéorego rokosz przybral nazwe nawet, ktéry za-
tem byl gléwnym jego przewodzca, nalezal do nsjzarliwszych
katolikow, a poprzednio w scistéj zyl przyjazni ze Skargg. Po-
nowilo si¢ tu niestety, po raz Bog wie ktory, ze dano jedne-
mu wiecéj wiary, niz 100,000 ludzi, ktérzy predzéj mieli stu-
$znosé po sobie, niz 6w jeden. Uwierzono bowiem wto wszy-
stko, co taki dworak, jak biskup plocki, na wyrazne zadanie
krola popisal, a nie chciano wierzy¢ temu, co wéréd 100,000
zgromadzonych ludzi i za ich zgoda uchwalono, a tém samém
publicznie wypowiadano. Przyznano najzupelniéj stusznosé
zwyciezcom, a nie raczono nawet wysluchac zwycu;zon} ch, lub
wysluchdwszy ich mimochodem , potepiono w tém uprzedzem‘x
z gory powzietém, ze musieli zawinié.

Dawniejsi dziejopisowie bigdzili tém, ze nie majgc pod
reka Zrodel wszystkich, spuszezali sie na marogodnosc je-
dnego, jakie im bylo dostepnem, i nie dochodzili juz daléj
rzeczy. Sad ich moégl byé i byl rzeczywiscie mylny, lecz nie
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bylo w tem ani uporu ani tendencyjnosci. Nie znano calego
przebiegu sprawy, ani tez wszelkich szczegdléw i okolicznosci,
wyrokowano wigc na podstawie podan jednéj wylacznie strony.
Lecz pdzniejsi nie mogg sig zaslaniaé niewiadomoscig. I tak,
mial Naruszewicz pod reka zrédla bardzo wazne dla sprawy
rokoszu, a jednak potepil go w zywocie Chodkiewicza, jako
dzieto szkodliwe i zgubne dla ojezyzny. Czacki, ktéry w swych
zbiorach poryckich mial bogate zrodla do dziejow caléj prze-
szlodci ojezystéj, a wigc i do tego wydarzenia, wystapil paj-
gwaltowniéj przeciw rokoszowi ijego twércom jako potworom
ktére na wicczne zasluzyly potepienie. Niemcewicz, piszac
swg historya panowania Zygmunta III8°, przezieral takze ro-
zmaite Zrodla, lecz uprzedzony do rokoszu, poczytal nazwe
za TZ€CZ samg, i miasto sprostowa¢ rozmyslnie mylne podania,
powtorzyl je w calodci, a nawet poszed! daléj, gdyz wystawil
wszystko w czarniejszych jeszcze barwach, niz Lubinski. Nie
lepié) obszed! si¢ z rokoszem ksigdz Siarczynski w swym obra-
zie panowania Zygmunta IIL

Wszyscy ci mezowie dotknigei najbolesniéj upadkiem oj-
czyzny, wysledzili przyczyny tego upadku. Badania ich oparte
na spostrzezeniach wilasnych, lub na rozumowaniach mezow
stanu z czaséw panowania Stanislawa Augusta Poniatowskiego,
nie wnikaly w sam glagb kwestyi, ktéra miano rozstrzygac.
Uroiwszy sobie, ze ograniczenie wladzy monarchicznéj krola
bylo jedyna i gléwng przyczyna zlego, ktore ostatecznie przy-
wiodlo Rzplte do upadku, uderzali calg sila na wszystko, co
tylko znamionowalo che¢ lub dazenie do takich ograniczen.
Badajac urzadzenia spoleczne Rzpltéj, potepiali takowe z tego
samego powodu, jako przeciwne zasadzie silnéj monarchii.
Elekcyjnos¢ za$ krolow narobila ich zdaniem wigcéj zlego niz .
ktorekolwiek z urzadzen, poniewaz wiodla naréd do ciaglych
targow z krolami, obdzierala tychze coraz wigcéj z wiadzy,
a przytem narazila ogél na nieslychang demoralizacya, ktora
pozniéj tak zgubne przybrala rozmiary, ze mie wstydzono sie
by¢ na zoldzie u obcyceh, chociazby z najwidoczniejszg szkoda
wlasnéj ojezyzny. Jeszcze gwaltowniéj uderzano na liberum
veto 1 na wolnosé¢ zawigzywania konfederacyi, a w koncu na
bezkarnos¢, jakiéj doznawali tworcy tychze lub wzniecacze
zaburzen.

Ze oslabienie rzadu jako wladzy wykonawczéj bylo nader
szkodliwém, nie mysle zaprzeczaé. Lecz z drugiéj strony nie
pojmuje owych dziejopisow nowozytnych, ktérzy w drugg prze-
skoczywszy ostatecznos¢, stali sie panegirystami despotyzmu,
zabijajacego wszelkag wolnoéé i samodzielno$é osobista w czlo-
wieku jako jednostce. Ze utwory polityczne zowiace sig pan-
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stwem moga dochodzi¢ do ogromnéj potegi materyalnéj, ucza
nas dme]e. Lecz nie nalezaloby odwrotnie zapomina¢, ze pan-
stwa, gdzie indywidualnoé¢ obywateli podéwigcono molochowi
panstwowemu, czyli po dzisiejszemu idei panstwa, dotad tylko
istnialy, dokad sie nie zetknely z silniejszym utworem podo-
bnym, a po émiertelnych z nim  zapasach znikm;l’y zupel’nie
ze sceny 1 przy bieraly inne calkiem znamiona, nie lndj(}c same
w sobie ani warunkow bytu, ani sily Zywotnéj, opartéj na in-
dywidualizmie jednostek, z ktorych sie skiadaly. Gdyby ci
WSszyscy, 1<tdrzy dzi$ tak wielce ubolewaja nad zbytkiem a na-
wet naduzywaniem wolnosci w dawnéj Polsce, i temuz zbyt-
kowi przypisuja utrate niepodleglosci, raczyli sumiennie roz-
wazyé pytanie, czy bviby dzis slad z té) Polski, jezeliby jako
despotycznie rzadzone panstwo byla znikla z mapy europej-
skiéj, byliby moze wyrozumialszymi na jéj przeszlosé, a nawet
i na bledy, ktore ich tak srodze razg. Polska upadla jako
panstwo, lecz nie zginela, poniewaz zostaly wszystkie owe je-
dnostki samodzielne, z ktorych sie skladala, a zostaly z tra-
dycya i miloscia goracg ku mni¢j. W nich i przez nie krzewila
sig daléj idea polskosci, wnikajaca w coraz .szersze kola, sto-
sownie do oczyszezania sig swego z wszelkich nalecialosei,
ktére ja wiodly na zboczenia. Wlasnie dla tego, ze w kazdéj
towie salacheckxe nieszczesne zdaniem Szujskiego (Dzieje Pol-
skie Tom III str. 109) switato poczucie: Polska to ja! jest to
Polska niespozyta, bo stoi na takiém poczuciu mnogich ]edno—
stek, zlewajacych sie przez to wcalos¢ narodows. % téj wiec
przyczyny zostal po upadku panstwa bezsilnego narod majgey
poczucie 1 gwiadomosé siebie samego W chwili utrat) niepo-
dleglosci. Nie mldlb} za$ pewnie ani tego poczucia i $wiado-
mosci, gdyby nie owa wolno$é, wyradzajgea si¢ dos¢ czgsto
niestety w swawolg, ktora to wolnos¢ upostamowywal we wszy-
stkich urzadzeniach swych spolecznych. Naduzywanie wolnosci
wiodlo mewatphww do bardzo szkodliwych nastepstw, lecz nie
bylo glowna przyczyng upadku

Najwiekszém nieszczesciem bylo Adclepxemb si¢ narodu
w jednym stanie, a wykluczenie przewaznéj wigkszosci mie-
szkancow z spolecznosci wolnych obywateli, ktorzy w zbioro-
woscl swéj 6w narod tworzyli. Stan ziemianski, zwany takze
r}cersklm czyli szlachta, wynoszacy zaledwie 49, caléj ludno-
Sci, byl wlagciwie sam jeden narodem i uzywal w zupelnosu
wszelkich praw obywatelskich w Rapltéj. Ludnos¢ miejska
miala wpra,wd7ie prawa i p1“7ywileje zapewniajgce jéj samo-
rzad gminny i wolnosé osobistg jéj czlonkow, lecz wykluczona
calkiem prawie od wspoludzialu w sprawach Rzplte], byla tém
samém pozbawiong najwazniejszych spraw obywatelskich i nie
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nalezala w calém wyrazu tego znaczenia do spolecznosci na-
rodowéj, skoro ci tylko byli czlonkami téj spolecznosci, kté-
rzy mieli prawo glosu we wszystkich jéj sprawach co wyla-
cznie ziemianom tylko przyslugiwalo. Reszta mieszkancow
t. . lud wiejski, obejinujacy najmniéj 869, caléj ludnosei,
nie mial zadnéj swobody osobistéj, ale skladal sig z ludzi nie-
wolnych, do gleby praykutych, ktérych poddano bezwarun-
kowo ziemianom. W kraju zatém, gdzie taki zachodzil sto-
sunek wolnych do niewolnych, zalezalo oczywiscie na utrzy-
maniu samodzielnodci i niezawislosci Rzptéj wylgeznie 49,
tylko ludnosci czyli wlasciwym obywatelom téjze. Przywia-
zanie nawet ludnosci miejskiéj do calosei i niepodleglosci Rzplté;
bylo nader watpliwém, poniewaz mieszezanstwo uposledzone
pod wielu wzgledami nie moglo przylgnaé z taka milosciag
do Rzpltéj, jak ziemianie, ktorzy w caléj pelni praw obywa-
telskich uzywali. Gdzie zas przeszlo 909, ludnosci patrzylo
bezmyslnie i obojetnie na losy i sprawe ojezyzny, ktéra im
nie tylko matka ale nawet i macochg nie byla, ktoréj zatém
jako odarci z wolnosci i swobody, a niemal iz praw czlowie-
czenstwa kocha¢ nie mieli powodu, tam byla oczywiscie naj-
wyzsza bezsilno$é wewnetrzna. Mozna jg bylo z pomocs srod-
kow despotycznych oslania¢ pozorem potegi, ale usunaé mo-
gla ja tylko gruntowna naprawa wszystkich urzadzen Rzpltéj
i takie uporzadkowanie tychze, by ztad rzeczywista sila sig
wylaniala. Trzeba bylo przedewszystkiem rozszerzyé pojecie
narodu i podciggnaé pod nie ogél mieszkancow, przez usamo-
wolnienie ich spoleczne.

Wielbiciele i panegirysci silnych rzadoéw monarchicznych
nie zastanowili sig i nad tém, ze taki rzad silny nie stworzy
wlasciwie wewnetrznéj potegi narodu, jezeli nie zabierze sig
do gruntownéj naprawy wszystkich urzadzen spolecznych lub
ich przeksztalcenia, gdyby si¢ okazalo, ze nic nie warte lub
calkiem zuzyte. Rozwoj jedynie na drodze postepu wydobywa
z fona spoleczenstwa te sily, ale rozwéj ten musi byé¢ samo-
dzielny 1 wynika¢ z wewngtrznego popedu, co znow bez wol-
nosci niemozebne. Nakazywane owe z gory postepy nie majg
w sobie nic tworczego, a tem samém nie odradzajg narodow.
Dowodem tego Moskwa poczgwszy od Piotra, ktorego prze-
zwano wielkim. U nié) byl zawsze rzad jak najsilniejszy,
gdyz niczem nieograniczony, a wiec despotyzm posuniety do
ideatu. Jestze dzis Moskwa silng stosownie do rozleglosci
swojéj lub liczby mieszkancow? Bynajmniéj, a nawet inaczéj
by¢ nie moglo, poniewaz tam nie ma spolecznosci wolnéj,
czyli zlozonéj z jednostek samodzielnie czujacych i myslaeych
a dla tego z wlasnego popedu dazgcych na drodze postgpu.
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W zamian za to wszystko jest slepe a wiec bezrozumne po-
sluszenstwo. Nie ma obywateli, ale jest trzoda potrzebujaca
wodza w bezmyélnym pochodzie swoim. Takie panstwo moze
byé potgznem militarnie, lecz sila wewnetrzna nie urobi sie
w niém nigdy. Te stwarza sama tylko wolnoss. —

W Polsce byl niewatpliwie rzad bezsilny, szczegélniéj
przy schylku istnienia jéj jako panstwa niepodleglego. Prze-
ksztalcenie Rptéj z obieralnym krélem na czele w silng mo-
narchya dziedziczng moglo sie¢ pokona¢ w skutek tylko za-
machu stanu. Po dokonaniu zamachu takiego trzeba bylo
nastepnie dlugiego szeregu zdolnych monarchow, ktorzyby
nie tylko chcieli, ale i umieli spolecznosé sobie podlegla wpro-
wadza¢ 1 utrzymywaé na drodze postepu i wszechstronnego
rozwoju. Lecz zkadze znéw pewnos¢, ze gdyby u nas byly
si¢ wytworzyly silne rzgdy monarchiczne, znalezliby sie¢ byli
i monarchowie zdolni? Jezeli za$ jakikolwiek ogél kroczacy
juz na drodze postepu z niéj si¢ zblgka¢ moze i wejs¢ na
bezdroza, zkgdze niewatpliwosé, ze dziedziczni i z bozéj laski
monarchowie byliby w Polsce odznaczali si¢ nieomylnoscia?

W taka nieomylnos¢ moglby ten jedynie uwierzyé, kto sig

nie obeznal wszechstronnie z dziejami ludzkosci.

Badacz sumienny przeszlosci ojczystéj, a wige kazdy dzie-
jopis, winien z obowiazku sumienia wykazywaé nie tylko przy-
czyny zlego i wad narodowych, ale oraz érodki, jakich uzyc¢
nalezalo, chcgc zle usungé. Teoryjki z gory powzigte nie
zdadzg sie na wiele. Trzeba bowiem wnikna¢ jak najglebié)
w ducha narodu i przeszlodei, rozswieci¢ jak najstaranniéj
drogi, jakiemi chodzil i wytkna¢ wszy%kie punkta, gdzie zbo-
czenie z drogi powolania nastapilo, i jak wielkiem samo zbo-
czenie bylo, a daléj jakich trzeba wytezen, aby na nig znow
nawrocie. Takich dziejopisow nie mielismy wielu. = Zastana-
wiano sie nad drobxa7gam1, gubiono si¢ w szczegolach malo-
znacznych a nie rozbierano nalezycie wypadkow najwazniej-
szych, lub zbywano je jak najpobiezni¢). Rozpatrywano sig
z nudna czestokroé¢ drobiazgowoscia w szczegolach formy a nie
uwzgledniano sumiennie wewngtrznéj tredci zycia narodu. —

Zwyczajne objawy zycia narodowego nie powinny byé
przedmiotem obszerniejszych wywodow lub dociekan. Nawet
bledy polityczne w stosunkach zewnetrznych jak np. prowa-
dzenie na carstwo Wliadyslawa Zycrmuntowicya. opisywane
zwykle z taka szczegolowosdcia, nie ma]@ w sobie tyle wagi,
jak wewnetrzne wstrzasnienia wzruszajgce podwaliny calego
spoleczenstwa, a wynikle za zwyczaj z rozmaitych przyczyn
wewnetrznych, miedzy ktoremi pierwszg zawsze odgrywalo
role zepchnigcie narodu z drogi przyrodzonéj rozwoju. Kazda
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konfederacya, kazde zaburzenie w Rptéj powinny byé¢ przed-
miotem poszukiwan dziejopisa, jezeli swemu powolaniu chee
zadoé¢ uczyni¢. S to bowiem instynktowe niejako Zrywania
sig narodu, czujgcego owe zboczenia a chegcego wréci¢ na
droge swego powolania dziejowego, z ktoréj go wypadki, zla
wola czy téz glupota rzadu lub inne okolicznosci albo wplywy
zewnetrzne zepchnely. Nie chee bynajmniéj twierdzic, ze ta-
kie podrywy byly nalezycie obmyslone, lub ze w nich obie-
rano srodki wiodgce istotnie do celu, albo w koncu, ze za-
mierzano nawet cel podobny. Nie mozna réwniez upewniag,
ze podawano zbawienne sposoby wyjscia z niebezpieczenistwa,
lub ze namietnosci a nawet osobistoéei w tém wszystkiem
glownéj nie odgrywaly roli. Lecz dosé czeste podrywy takie,
chrzezone przez ludzi plytko myslacych nazwa anarchyi i bez-
rzagdu, $wiadezg z drugiéj strony najlepiéj, ze w saméj spo-
Yecznosei i w calym jéj ukladzie istnialy namnozone zarody
zfego, ktérych z siebie wydzieli¢ i wydali¢ nie umiala. Su-
mienny dziejopis powinien wiec sledzié, Jakie to byly zarody
zlego i z jakich przyczyn nie umiano ich wydzieli¢ z siebie,
jakie zreszta zachodzily przeszkody i po czyjéj stronie gléwna
byla wina. Spiewka stala wielbicieli silté] monarchyi bylo
1 jest zawsze, ze krol i rzad jego poczynali sobie rozumnie
1 dobrze, ze chcieli wszystko slicznie urzadzaé, lecz szlachta
psula najlepsze ich roboty i uie dopuscila przeprowadzenia
Jakiéjkolwiek reformy rozumnéj. Rzad zawsze dobry, a glé-
wnym winowajcg nardd, ktéry wszelka odjal mu wladze sa-
moistnego dzialania.

Ze wszystkich wstrzaénien, jakie ojczyzne nasza nawie-
dzaly, a ktore zdaniem naszém wynikaly gléwnie z przyczyn
wewnetrznych, jest niewatpliwie najwazniejszym rokosz Ze-
brzydowskiego, potepiony bez litosci przez wszystkich wiel-
bicieli silnéj monarchyi, albo jak dzig jest modg moéwié, sil-
nego rzgdu. Zanim praystapimy do blizszego skreslenia wy-
padku tak wainego w dziejach naszych, postuchajmy, jak sie
o nim wyraza jest znajnowszych zwolennikéw silnego rzadu
t. j. Jozef Szujski w swych dziejach Polski. (Tom IIL str.
169. § 62.)

»Przystepujemy do skreslenia niestychanie waznego a za-
razem w skutkach swoich najnieszczesliwszego wypadku, do
rokoszu Zebrzydowskiego. Cheac godnie ten fakt oceni¢, nie
nalezy przynosié do dziejéw uprzedzen i opinii dzisiejszych,
nie mozna byé ani rojalista ani demokraty XIX wieku, ale
oprze¢ go na przeszlosci i wysnué z przeszlosei.

»Powiedzieliémy juz niejednokrotnie, ze u nas indywidu-
alizm szlachecki rozwinat sie n giel?%(s'é idei panstwa. In-
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dywidualizm ten ogolocil kréla z wladazy, zniwelowal ducho-
wienstwo i senat z szlachta, odtracajac druga reke mieszczan
i uciskajac chlopow. Reformacya 1 pierwsze bezkroélewia spo-
tegowaly go, rozwinely na najszersza skale. W kazdéj glowie
szlacheckié] $witalo nieszczesliwe poczucie: Polska, to ja.
Ztad (!) owe ubijatyki elekcyjne, ztad owo dzialanie na wia-
sng reke w kraju 1 za granica, ztad z drugiéj strony owa
obojetnosé w obec najwazniejszych przedsiewzie¢ takiego n. p.
kréla jak Batory. Ztad panowanie prowincyonalnego interesu
nad powszechnym, stuzenie obcym bozyszezom, zamiast SwWoj-
skim bogom, ztad namigtnos¢é opozycyi bez wzgledu na slu-
sznoéé sprawy, ztad mieszanie i zlewanie publiki z prywata,
balamucace sumienie obywateli do tego stopmia, Ze obraza
osobista 1nagnetycznie zlewala sig z opozycyjnemi opiniami,
zadowolenie osobiste z zgoda na to, co przed chwilg wstre-
tném bylo. Ztagd owa niestychana zmiennosé 1 chwiejnosé je-
dnych i tych samych ludzi, nawet najznakomitszych w Rpté}.«

,Dobrze bylo, dopoki przy takiém usposobieniu narodu
istnial czlowiek, ktory sam wszystkie cechy swych wspot-
braci, sam indywidualizm narodu do szczytu podniostszy,
obdarzeny dzielném ramieniem i genialng glowa, zespalajacy
w dloni najwyzsze urzedy, byl niejako dyktatorem i samowla-
dnym a popularnym krolem burzliwego szlacheckiego tlumu,
zwalczajac wszystko co panstwu bylo szkodliwem , podnoszac
co mu bylo pozyteczném. Dobrze, dopoki zyl Zamojski. Ale
Zamojski mogl sobie powiedzie¢ przed zgonem: Post me dr-
luvium! po mnie bezkrolewie, jakiego nigdy w Polsce nie by-
walo, po mnie w potwornych ksztaltach wyjdzie na gwiat
wszystko to, com ja potezng dlonia zespalal i laczyl, po mnie
duch wolnoéci, ktorego zywym bylem -wyobrazicielem, duch
dyktatury osobistéj, zejdzie jak plomien na glowe kazdego
niepowolanego, po mnie powstanie opozycya, ktoré) krol nie
uznaje, bo ta opozycya bedzie karlowatem przedrzeZnianiem
calogei mojéj utopii narodowéj. Po mnie kazdy szlachcic be-
dzie chcial byé¢ Zamojskim!“

,Tak jest: rokosz Zebrzydowskiego jest bezposrednim
skutkiem Zamojskiego émierci. W r. 1592 pokazal Zamojski
droge do rokoszu, zwolywal zjazdy, majace poprzec sejm in-
kwizycyjny. Rokoszanie malpuja (?) go wiernie. Zamojski
wykazal listy Zygmunta do Ernesta, Zebrzydowski chwali sie,
ze wie o praktykach po émierci krélowéj Anny. Zamojskiego
program w potwornym (?) ksztalcie staje sie programem ro-
koszu. Zebrzydowski byl jego przyjaciclem 1 exekutorem te-
stamentn, Herburt Szczesny jego domownikiem. Ale niezgrabni
adepci Zamojskiego mie umieli zachowa¢ miary, nie umieli
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pogodzi¢ interesn Polski z interesem wolnosci. Po  bitwie
kircholmskiéj bylby Zamojski pogodzit sig z krolem i zdobywal
Estonig; rokoszanie postanowili niesfornym halasem kraj
napelnié.“ :

»Popatrzmyz teraz na Zygmunta i dwér jego. Zaiste
dusza wolnego Polaka nie mogla w nim zasmakowaé. Zygmunt
zamknigty w sobie, dynasta z wyobrazeniami austryackiego
domu, bigot, obsadzony Jezuitami i wielkie a niepraktyczne
dla narodu z nimi snujgcy zamysly. Dwér, tak zwani Tega-
lisci, ludzie obeych wyobrazen i dazen, jak Zygmunt Myszko-
wski, albo asceci jak podkomorzy Bobola, albo dorobkiewicze,
grzejacy sig przy krolewskim sloncu, jak Minski i Zbigniew
Ossolinski. = Wszystko si¢ tam dzialo jako$ cicho, podziemnie
nie jak za nieboszezyka Jagiellona albo prawdomownego Stefana.
Rozdawanie wakanséw szlo podlug systemu osobngj jakiejs
polityki monarchicznéj, czekano, upatrywano ludzi, dyssyden-
tow  grzecznie odpalano.  Krél proszony o co, zwykl byt
uporczywie milcze¢, ze mu dowcipny jaki§ suplikant pewnego
razu do drugiego ucha glosno zakrzyczal, utrzymuijac, ze za-
pewne na jedno nie slyszy.“ i

»Przezierajac grawamina rokoszu, ktérych tak wiele, ze
przynajmniéj polowa zadnego nie ma znaczenia a nawet
smieszng jest (jak np. grawamen, czemu Szwecys krél IMé
utracil), ze inne (jak np. o praktykach rewelskich) do starych,
przedawnionych rzeczy nalezg, przychodzimy wszakze do prae-
konania, ze gdyby nie inicyatywa prywaty, gdyby nie cheé
zastgpienia glowy opozycyi, Zamojskiego 1 przewyzszenia tejze
glowy burzliwoécia a raczéj brakiem rozumu i patryotyzmu,
nigdyby bylo do rokoszu nie przysslo. O niedotrzymanie
paktow bylaby sig szlachta wykrzyczala na sejmach, pokiby
swego nie dopiela. Korrektura praw, rozdanie wakanséw by-
Iyby zalatwionemi bez halasu, ostatnie naturalnie nigdy z za-
dowoleniem wszystkich, bo lakomych bylo mnéstwo. Artykuty
w partykularnym interesie szlacheckim postawione, jak np.
skarga na pobory, bylyby sig wlokly, pokiby tylko krél po-
bory wybieral. Artykul o przesladowaniu dyssydentow zna-
lazlby byl w sejmie ustawng opozycye w katolickiéj szlachcie,
bez przyczynienia si¢ nawet krolewskiego. Najwazniejsze, da-
zace do uwolnienia korony z pod austryackiego wplywu, roz-
bijaly si¢ o brak dowodéw dostatecznych. Inne grawamina
Jak np. czemu duchowni mieszajg si¢ do rzadu (cieckawismy
gdzie p. Szujski ten grawamen wyczytal?), czemu nawet frau-
cymer w nich udzial bierze, czemu krél klejnoty kupuje

- (i o takiém grawaminie nie slyszelismy weale), czemu krél

sam granic nie broni, naleza do kategoryi szykan, ktére tylko
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rozkolysane mnéstwo w politycany akt wepchaé¢ moglo, a ktére
zywo przypominaja owe artykuly wojny kokoszéj za Zy-
gmunta 1. Wszystkie te grawamina, waZne i blabe, powaine
i $émieszne, nie usprawiedliwiajg rokoszu, nie czynia go na-
rodowém dzielem, nie zdejmuja odpowiedzialnogei z jego na-
czelnikow.“

,Za zdaniem naszém  silniéj niz wszystke przemawiaja
ludzie.  Jakoz znajdujemy w obozie rokoszan wszystko, procz
prawdziwéj wielkosci, wszystko, procz prawdziwego patryotyzmu.
Znajdujemy Zamojszczykéow i Maxymilianistéw, dyssydentow
i katolikéw, dawnych stronnikéw Zygmunta i dawnych nie-
przyjaciél Batorego. ~ Oto Zebrzydowski, stronnik niegdys

Batorego, przyjaciel zmarlego kanclerza, czlowiek dumny:

a ‘mialkiego rozumu, proiny a lekajacy sig sam swojego dziela.
Janusz Radziwill ewangielik, obrazony o postpozycye swojéj
osoby, goniacy za popularnoicig szlachecka, miody, niedo-
swiadczony, bez zaslug. Oto Stanistaw diabel Stadnicki, sta-
rosta zygwulski, wichrzyciel, zly jezyk, niegdys przyjaciel
Zborowskich i jurgieltnik Maxymiliana, od r. 1592 jakis czas
stronnik Zygmunta, gwaltowniki chelpliwy zawadyaka. Szczesny
Herburt, awanturnik, wygnany z domu kanclerza, ktorego byl
domownikiem, forytujacy Gabryela Batorego na tron polski,
niby literat-poeta, w rzeczy saméj warchol. Pekoslawski i Ka-
zimirski sfawni burzyciele sejméw za Batorego. Adam Go-
rajski, zapamigtaly aryanin. Smogulecki, zie¢ Zebrzydowskiego,
pnacy sie do chwaly ich droga. Xaszecz Piotr, slawny zol-
nierz ukraiski, gwaltownik, 30 razy bannita, szydzacy z praw
tak dalece, ze sobie plaszcz swéj wyrokami bannicyi podszyé
rozkazal. A nie potrzeba nam do usprawiedliwienia charak-
terystyki tych osob §wiadectw autorow krolewskiego obozu,
sami oni maluja sig podczas rokoszu.* (Zawsze przeciez bylby
p- Szujski dobrze zrobil, gdyby ‘miasto powtarzac potwarze
Lubinskiego, byl przytoczyl dowody poparte swiadectwami
wiarogodnemi, aby < wlaénie usprawiedliwi¢ taka  charakte-
rystyke: ~ Mnogie bowiem  rédla, ktéresmy w sprawie roko-
szu wartowali, zupelnic inaczéj wystawiaja niektore z tych osob).

,Powiedzielismy juz wyzéj zdanie o krolu i-dworze. Nie
widzimy wige bialyeh po stronie krolewski¢j.  Ale: widzimy
ich w owych wielkich wojownikach polskich, Zotkiewskim
(krewnym Zebrzydowskiego), w Chodkiewiczu, Koniecpolskim.
Widzimy w szlachcie, ktora po stronie krola stanela, chociaz
z niego zadowolona nie byla, widzimy w X. Piotrze Skardze,
ktory wybornie! znajac rodakéw . swoich, widzial w rokoszu

poezatek spelniajacego sie swego proroetwa, a jako: stronnik

kréla, wezial na siebie urzad poérednika.®
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~Jakoz rokosz Zebrzydowskiego byt lokalnym, ' chociaz
pod Sedomierzem 100,000 szlachty stana¢ mialo. Obojetna
dlan byla Rus i Mazowsze, z Litwy tylko stronnicy i wspol-
wiercy Xigcia Janusza udzial w nim bralii Z réznych stron
kraju przychodzily protestacye a naczelnicy skarayli sie czesto
na ozigbienie obalamuconéj szlachty.«

»W rokoszu zlamalo sie, jak slusznie méwi Lelewel,
gminowladztwo szlacheckie. Zlamalo si¢, bo nie umialo byé
ani umiarkowaném ani stanowczém, bo program swoj splamilo
burzliwoscia, prywata i niesprawiedliwogcig. Odretwienie na-
stapilo. Jestto naturalny skutek w namietnosci podjetego,
nieobrachowanego 'dziela. = Ale naréd nic sig nie nauczyl i nie
zapomnial.  Moznowladztwo  bogactw, wykolysane na lonie
Zygmunta, nie zapomnialo, e potega jego spocaywa w po-
pularnosci u szlachty w groznéj postaci, jaks ta popularnosé
wobec tronu nadaje. Mysl' samorzadu wnarodowego, ktéra
w genialu¢j glowie Zamojskiego wspanialém blyszezala éwiattem,
ktora po jego &mierci marnowata sie w swawolnym i niepa-
tryotycznym rokoszu, mysl ta zmarniala do resaty, jako pe-
gaz lotny, prayprzggniety do rydwanu paiskich ambicyi pol-
skich krolewigt, roztrgcona na tyle odlaméw, ile bylo ludzi
ambitnych i bezsumiennych, aby sig niz postugiwaé.«

Nikt dotagd nie potepil ostrzéj, stronniéj 1 namietniéj ro-
koszu, a po wydaniu szczegélowéj i na dokumentach opartéj
monografii - tegoz, mozna sie bylo slusznie spodziewaé, ze
Szujski piszgcy wlasnie swe dzieje Polski dla mlodziezy, ma-
Jacy zatem lepsze niz jego poprzednicy zrédla pod reky, mie
zechce powtarza¢ beszasadnych twierdzen pisarzy dawniejszych.
Przywiedziony tu ustep wieloslowny miasto dowodazié, obry-
zguje w tonie deklamatorskim nie tylko niektérych z rokoszan,
ale samg sprawe rokoszu. ' Nie bedziemy sig wdawaé w roz-
bior wszystkich twierdzen Szujskiego, ktore sa wlasciwie czeaa
tylko deklamacya, a podniesiemy 4 glowne zarzuty: 1) ze ro-
kosz byl lichg kopig dziatan Zamojskiego; ‘2) ze byl sprawa
lokalng; 3) ze wszystkie grawamina, z jakiemi wystapil, nie
nadajg mu cechy dziela narodowego, a tém samém niczemn
nieda sie usprawiedliwi¢, i 4) ze skoro w obozie przeeiwnym
obok Zolkiewskiego, Chodkiewicza, Koniecpolskiego i Skargi
skupila si¢ zacna i patryotyezna czgsé szlachty, a w'obozie
rokoszan sami prywatnicy lub obalamuceni przez ludzi nie-
sumiennych, zawinil rokosz brakiem patryotyzmu, Przy-
patrzmyz si¢, o ile zarzuty te sg uzasadnione.

Co do 120 nie zgodzi si¢ nikt pewnie, kto tylko wszech-
stronnie z dziejami  owéj ~epoki sig obeznal, z twierdzenicm
Szujskiego, ze rokosz byl czy to dobra czy lichg kopig tego,




co Zamojski za zycia swego przedsiebral. Zamojski byl z za-
sady moznowladca, czego dowodzi utworzenie ordynacyi za-
mojskiéj. Jako staly stronnik krola Batorego, i pomagajacy
mu we wszystkiem zgromadzil ogromne dostatki, a przytém
skupil w swém reku dwa najwazniejsze urzedy Raplitéj t. j.
kanclerstwo i wielkg bulawe, procz starostw wielu. Skupianie
podobne urzgdéw bylo przeciwne ustawom a co wigeéj pod-
kopywalo réwnos¢ obywatelska ziemian, dajac pojedyfcaym
ludziom zbyteczang przewage w Rapté). Z tego téz wzgledu
byl Zamojski konserwatystg, a chociaz zwolywal zjazdy, stal
na czele opozyeyi przeciw Zygmuntowi i spowodowal sejm
inkwizycyjny 1592 r. a i péziniéj na polityke krola tego ude-
rzal, wystepywal przeciez zawsze i stale w obronie status quo,
z ktorém mu samemu bylo dobrze. Wielkie zdolnosci i wpra-
wno$¢ w poslugiwaniu sig ludZmi jednaly wu wzigtos¢ migdzy
szlachty, ktéréj sig¢ zdawalo, Ze ma w nim najdzielniejszego
obronce . swych praw 1 wolnosci obywatelskich. Zamojski,
ktéry za Batorego stal na czele spraw publicznych a w czasie
bezkrolewia po $mierci tego krola trzast po prostu cala Razpta,
uczul si¢ dotknigtym, gdy mlody Zygmunt na innych radzie
polegal, a nawet widocznie od niego si¢ uchylal Nie my-
slemy zaprzeczaé, ze owe rady byly zle, a nawet wamy prze-
konanie, ze Zamojski jako do$wiadczony maz stanu najsiuszniéj
si¢ domagal, aby krol we wszystkiem rady jego i zdania za-
siggal. Skoro za$ przeciwnie krol z pogwalcaniem ustaw w in-
nym poszed! kierunku, stangl Zamojski na czele opozyeyi,
aby go zniewoli¢ do wejscia na droge wlasciwa. Potega swoja
trzymajac go w szachu, tyle zawsze dokonywal, ze krol cofal
sie zaraz i ulegal pozornie przynajmniéj. W kazdym takim
wypadku ustawaly powody dalszéj opozyeyl, a tém saném
nie przychodzilo do ostatecznoscei. Programem Zamojskiego
bylo utrzymanie status quo, o co téz walczyl przez cale lat 18.
Po $mierci jego zmienila si¢ wielce posta¢ rzeczy. Krol mial
juz swoje stronnictwo, a zwigzawszy si¢ z domem rakuzkim
na pigkne, czerpal z tamtad swoje natchnienia samowladeze.
Wladajac przytém lat juz 18, wgniezdzil sig w Polsce i nie
byl owym slabym krolem, nad ktorym petezny kanclerz i he-
tman moglby mie¢ przewage. Namnozylo sig téz naduzyé
rzadowych i tak zwanych uraz prawa bardzo wiele. Sama
zreszta $mieré Zamojskiego dawala dworowi otuchg, ze teraz
bedzie sobie moégl §mielé] a nawet otwarciéj poczynaé, z czém
téz dworacy bez ogrédki sig ozywali. Uzywane wigc dawniéj
przez. Zamojskiego srodki opozycyjne nie mogly juz teraz wy-
starczac, i dla tego nalezalo uciec sig do skuteczniejszych i da-
1) siegajacych. Program Zamojskiego nie dalby sig byl za-
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stosowaé, a tém samém nie moing go bylo postawi¢ lub
malpowaé, jak chee Szujski. Program rokoszu byl téz calkiem
inny, gdyz nie przestawal na status quo, ale zgdal gruntownéj
naprawy wszystkich urzadzen Rzptéj, o czém §wiadczg wszystkie
uchwaly, artykuly, instrukcye 1 uniwersaly rokoszowe. Cale
podobienstwo, jakie migdzy dzialaniem Zamojskiego a postg-
powaniem rokoszu zachodzi, polega na tém, ze zbieraly sig
zjazdy, byla opozycya przeciw krélowi i dochodzono praktyk
jego z obeymi.  Z tego wywnioskowal zaraz Szujski, ze roko-
szanie malpowali tylko Zamojskiego, a zapomnial, ze zjazdy
podobne bywaly i przed Zamojskim, ze opozycya w wolnéj -
Rzptéj zawsze istniala a w koncu, ze w polityke zewnetrzng
krola naréd takze przed Zamojskim bardzo pilnie wgladal
i zawsze na nig uderzal, jezeli w niéj spostrzegal dazenia
wolnosci - niebezpieczne. Rozumujac przeto w sposéb przez
Szujskiego uzyty, moznaby $mialo twierdzi¢, ze Zamojski mal-
powal to wszystko, ce si¢ przed nim dzialo w Rzpté). Tym-
czasem wynikalo to wszystko wprost z urzadzen Rzptéj i ze
zwyczajow republikanckich, ktore naréd sobie przyswoil. Ilekroé
wypadalo do walki wystapi¢ przeciw naduzyciom rzadu, jak
je wowczas pojmowano, staly narodowi dwie drogi otworem,
jedna czysto legalna to jest sejmowa, a druga na pol niele-
galna, chociaz jéj ustawy stanowczo nie potepily, to jest
odwolanie si¢ do ogoélu narodu eczyli skladanie zjazdow tlum-
nych. W zwyczajnych razach wystarczala zawsze pierwsza,
lecz gdy sig zle wzmoglo a matactwa dworu wszelkie usilo-
wania sejmowe udaremnialy, uciekano si¢ do srodka dru-
giego. Jezeli wigc albo sejm po sejmie spelzal na niczém,
albo dwor zrgcznem manewrowaniem wyludzal przeciwne do-
bru powszechnemu uchwaly, a uroczystych w zamian obietnic
nie dotrzymywal; jezeli daléj tworzgc sobie fakcysg wstretng
narodowi przeprowadzal polityke, a opozycys legalng sobie
lekcewazyl i na opinig publiczng bynajmniéj niezwazal; jezeli
w koncu w sposéb nieprawny konkluzye sejmowe spowodowy-
wal; wowezas zmuszal opozycya do uzywania srodkow ostrzej-
szych, jakiemi bywaly zjazdy tlumne, majace wiele podobien-
stwa z terazniejszemi metingami angielskiemi. Ilekro¢ przy-
szlo do téj ostatecznosci, byla zawsze wina po stronie rzadu,
ze rozumném ustgpowaniem nie umial lub nie cheial zazegnaé
gotujacé] sig¢ burzy, ale rzeczy do ostatecznosci przywodzil,
gdyz czekal, ai sig namigtnosci wzmogy. To samo bylo i za
Zygmunta III przed rokoszem. Przez cale lat 18 walezyla
z Dim opozycya na polu legalném, majac na czele Zamojskiego.
Chociaz z kazdym rokiem mnozyly sig naduzycia rzgdowe,
a krol gardzac zdrowemi radami, swoje robil, nie uciekano




sie¢ do' érodkow ostrzejszych. Lecz. gdy dwa sejmy zwyezajne
(1603 1 1605 r.) z powodu uporu krola i fakeyi jego zerwano,
a 1" §wiezo zwolany nadzwyczajny nie obudzal nadzieji lepszego
‘skutku, musiala opozycya pomysleé o silniejszém poparciu
zadan . swoich, aby dwor zniewoli¢ ‘do ich przyjecia..  Cierpli-
Wosé zreszta narodii wyczerpala si¢ juz najzupelniéj,; a polo-
zenie Rzptéj wymagalo niezbednie jak najradykalniejszéj naprawy.
Program opozycyi byl jasno okreslony, bo zadal gruntowné;
naprawy. Razptéj.. Nie byl za§ malpowaniem programu Za-
mojskiego, poniewaz s1gga¥ nierownie daléj i gh;blej raz dla
‘tego,’ ze okolicznesci’ su; zmienily, a powtdre, Ze nie byl pro-
gramem DO)Ldynczego cztowieka, ale: wyplywem  zbiorowéj
woli 7nacmeJ czgsdel - narodu. -« Zarzut przeto SAUJSkleﬂ‘O jest
bezzasadny i $wiadezy. Jedyme ze. wystepujac z nim, nie zba-
‘dal'’ wszechstronnie i ;sumiennie sprawy, ktéra bez. namystu
‘Tnajostrzéj 'potepit, & ‘mawet. wprost wyszydzil. Nie spostrzegt
bynajmniéj, ze rokosz zainierzal przeobrazeme Raptéj, i cheial
spowodowaé zwrét kierunku, jaki jéj nadano. W nim tkwila
mysl ‘wielka, mysl narodowa, chociaz Szujski dopatrazyé sie
jé nie mogl, spogladajac nan ze stanowiska, jakie mu Lu-
binski wskazal.

- Co'/do 128 moznaby slusznie zarzucié: Szujskiemu, ze wi-
docznie mie “musial: z uwagg przecayta¢c ogloszonych przed
-6 :luty’ drukiem’ artykidow rokoszowych, gdyz nie bylby mogk
Wystapié z twierdzeniem podobném. Rokosz nie byl ani lokal-
‘néjnatury, -ani: dzieckiem ziemi krakowskiéj, cho¢ si¢ urodzif
-niejako na: sejmiku w Proszowicach. Gdzies musial byé po-
cezatek, lecz ztad” nie wyplywa, jakoby nie wyrazal [powsze-

chnego zyczenia. narodu. Szujski nie dowiod! nigdzie i niczém -

drugiego twierdzenia, ze Rus i Mazowsze byly obojetne dla
‘rokoszu, gdy przeciez przeciwnie akta rokoszu swiadczg o zy-
wym :wspoéludziale obu tych prowineyi. Co do protestacyi,
‘ktére . mialy przychodzié z réznych stron kraju, nalezalo prze-
-ciez - powiedzie¢, zkad i wiele bylo tych protestacyi i od kogo
powychodzily. Wiadomo przeciez, ze dwor mial swoja fakeye,
swoich partyzantow. oz wige dziwnego, jezeliby tu i owdzie
tacy wystapili .z protestacyg przeciw stronie rokoszowéj.
/iemy zag o protestacyl jedynie WvdaneJ w Wisni nad Rakiem,
a Szujski nie wskazal zadnéj innéj, chociaz prawi o protesta-
cyach z réznych stron km]u
Co do 32 nie pojmujemy, jak mogl Szujski w dziejach
Polski, przeznaczonych dla mlodziezy, ktoréj nawet dzielo swe
poswigcil, w sposob podobny zbywaé wazng kwestye g grawami-
now czyli ucigzliwosci, wykazywanych na rokoszu. Przeblté
mogl mieé przed oczyma wszystkie akta rokoszowe, 1 wedlug

W
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nich: powinien byl ustawi¢ owe grawamina. - Gdziez n. p. wy-
czytal w uchwalach lub artykulach rokoszu zaskarzenie, ‘czemu
krol Szwecya utracit? Z ktoréjz uchwaly luh artykulu wyjal za-
rzut, ze krol-kupuje klejnoty?  Ktorymze artykulem poprze
twierdzenie, jakoby rokosz wytykal, ze duchowni mieszaja
sie do rzadow? Wszakie wedle ustaw wszyscy- biskupi zasia-
dali w senacie, a jeden z kanclerzéw musial byé¢ duchownym.
Zarzat wige podobny bylby niedorzecznoscia,  ktéréj sie rokosz
w niczém nie dopuszezal. Lecz Szujski praywodzac wszystkie
te grawamina falszywie, powiada potém, patrzcie, czego cheial
rokosz. Powyrywal ustepy z mow pojedynezych, poprzyta-
czal dowolnie nicktére tylko i to czesto mniéj wazne arty-
kuly, a nadeklamowawszy sig w dodatku, miasto opowiadaé,
kaze ludziom wierzyé, ze rokosz byl istotnie takim, jak mu
si¢. podobalo go przedstawic. Tak nie pisza sie dzieje, ktore
winny w wiernym obrazie przedstawia¢ nie tylko same wy-
padki, ale oraz towarzyszace im wazniejsze okolicznosc.
Opuszczenie bowiem- jednéj okolicznogci waznéj zmienia zwy-
kle do' niepoznania rzecz cala. Ze Szujski lubi takie okoli-
cznodcei opuszezaé lub ignorowaé, swiadezy nie tylko sam jego
opis rokoszu, ‘ale i wiele inmych ustepoéw calego duiela, co
kiedy$ pézniéj w osobnym tegoz rozbiorze wykaze najdowodniéj.

Co do 4#° powinien byl Szujski upowodowaé swoja cha-
rakterystyke osob, przeciw ktérym tak srogi wydal wyrok.
Jezeli sie ma kogos sadzi¢, nalezy mu udowodni¢ to wszystko,
co mial zawini¢.  Jest to obowiazkiem kazdego sedziego su-
miennego, a takim zawsze  dziejopis byé powinien. Tego obo-
wigzku nie dopelnil Szujski, i powtorzyl jedynie bez namysty,
co - przeciwnicy zlego powiedzieli o njektorych znakomitszych
rokoszanach. A charakterystyke swa zamknal ogolnikiem, ze
ci ludzie najlepiéj maluja sie sami na rokoszu. Tem nie do-
widdl swego: twierdzenia, poniewaz winien byl przywies¢ owe
czyny ich rokoszowe, ktére przeciw nim $wiadezys maja.
Potepiwszy kierownikéw, nie mogl ocaywiscie’ pochwalié owéj
gromady, ktora si¢ do nich zbiegla. Powiada téz otwareie,
Ze W obozie rokoszan bylo wszystko procz prawdziwego pa-
tryotyzmu.“  Gdziez byl w owoczesnéj Polsce 6w prawdziwy
patryotyzm - Szujskiego. Oczywiscie w obozie krola, gdzie
sami ludzie tylko zacni i patryotyezni wedlug twierdzen jego
sig zgromadzili. - Zdaniem bowiem Szujskiego nie bylo w opo-

zycyi, a szczegdlniéj w opozycyi gwaltowniejszéj nigdy patryo-

tyzmu, ktéry u niego na tém polegal , aby i8¢ zawsze razem.
z krolem. Bardzo to picknie, lecz coz wtedy wypadalo pra-
wdziwym patryotom robi¢, jezeli krél dzialal whrew ustawom
Rzptéj, lub te ustawy gwalcil? Czyz i wtedy bylo patryoty-
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cznym obowigzkiem kazdego wspiera¢ krola w takiém dziala-
niu? Po utracie niepodleglosci moglo si¢ urobi¢ przekonanie,
ze niepodleglosé winna i8¢ przed wolnoscig. W Polsce dawnéj
a osobliwie za Zygmunta III, nie obawiano si¢ utraty nie-
podleglosci, i dla tego wlaénie stawiono wolnosé nad wszystko.
7 dzisiejszego Wigc stanowiska nie mozna ocenia¢ wydarzen
owoczesnych, lub zarzucaé brak prawdziwego patryotyzmu
ludziom, ktorzy wystepowali w obronie zagrozonéj ich zdaniem
wolnogci. Moznaby przeciwnie twierdzi¢, ze mniéj bylo pa-
tryotyzmu w obozie krélewskim, niz w obozie rokoszan, po-
niewaz strona wlaénie krolewska dala pierwsze haslo do walki
bratobéjezéj, miasto przystapié do ugody, ktoraby czynige
zadoéé Tzeczywistym potrzebom Rptéj, stanowcze uspokojenie
tejze umozebnila. Byloz czynem patryotyzmu rozdrazniac¢
strone przeciwng, do najwyiszego stopnia, a nastepnie pchnaé
ja do ostatecznosci.

Po ogélném scharakteryzowaniu rokoszu, ktore wyzé)
doslownie przywiodlem, nastgpuje najstronniejszy w éwiecie
opis tego wstrzaénienia slawnego. I Szujski uwaza owe urazy
osobiste Zebrzydowskiego i Radziwilla jako cenne szczegoly,
ktore zdaniem jego mie sg wprawdzie przyczynami rokoszu,
ale zawsze symptomatami zuchwalego i namigtnego usposo-
bienia, ktére pchnglo przywodzcow rokoszu na niebezpieczne
drogi. Niech tu bedzie kto madry i zrozumie, co Szujski
chcial tém wyrazic. Rzecz prosta, ze kto w ten sposob za-
gail swéj opis, wskazal tém samém stanowisko, z ktorego sig
na caly przebieg téj sprawy zapatruje. Nie idzie mu téz by-
najmniéj o wysledzenie szczeréj prawdy, lecz o takie przed-
stawienie wszystkiego, aby jako tako uzasadni¢ wyrok we
wstepie wypowiedziany. Z tego powodu nie opisuje sejmiku
w Proszowicach tak, jak si¢ istotnie odbyl, lecz pomija jedne
uchwaly milczeniem, a drugie przekreca do niepoznania.
Powiada bowiem, Ze ,proszono o rozdanie wakansow, znie-
sienie inkompatibiliéw, obostrzenie konstytucyi o senatorach
przy krélu mieszkajacych, nie mniéj o wiele lokalnych rzeczy.“
Dodaje przytém, ze czytajac te zadania ,dziwi¢ sig nalezy,
po co ten zjazd pod Stezyca?“ Istotnie czytajac Szujskiego
streszczenie moinaby sie dziwi¢, lecz inaczéj rzecz wyglada
w saméj instrukeyi i w owych 40 punktach zgdan. Najprzod
bowiem szlo o zapobiezenie, aby krol nie wymogl uchwaly
stalego poboru, jakiego sie domagal w swych uniwersatach,
a o czém Szujski catkiem zamilezal. Projeke takiego pobort
przerazil ziemian, ktérzy sig obawiali, ze skoroby krol mial
prawo wybierania stalych podatkéw, nie zechce zwolywac
sejméw, 4 tém samém gotéw rzady samowladne wprowadzic.
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W tém wiee tkwil juz powéd zwolania owego zjazdu. Lecz
sg tam 1 inne jeszcze winstrukeyi.  Zadano, aby krol wiscil,
czego sie narod slusznie u niego domawia, a tém uiszczeniem
zapobiegl rozerwaniu sejmu. Kazano oraz i senatoréw ostrzedz,
aby wedlug przysiegi’ czuwali nad bezpieczenstwem Rptéj
i takze nie dopuscili rozerwania sejinu. Co do rozdania wa-
kansow wymagano, aby takowe przed propozycys krolewska
a wiec z poczatkiem sejmu nastapilo, czém chciano zapobiedz
zwyklym praktykom demoralizujacym posléw. Bylo daléj
zadanie, aby przymierzy z sasiadami nie wzruszano, aby pod-
skarbi zdawal liczbe, aby kwarte obracano, na co jest prze-
znaczona t. j. na obrone podolska, aby pociagngé do odpo-
wiedzialnogci tych, ktorzy inne jéj uzycie doradzili; aby ustalié
pokoj miedzy rozroznionymi w wierze, aby wszelkie exorbi-
tancye publiczne na tym sejmie uleczono; aby korrektura
praw przyszla do skutku; aby obostrzyé konstytucyg wzgle-
dem mieszkania senatorow przy krolu i zgdaé sprawozdania
od bedgeych przy nim urzednikéw co do rad przeciwnych
prawu; aby wojewédztwom nakazano popisy czyli tak zwane
okazywania, aby zniewoli¢ wojtow dobr duchownych do na-
leznéj stuzby wojennéj, i t. p. Czyz to 's3 lokalne rzeczy
zdaniem Szujskiego? Byly tam Zzadania naganne wedlug dzi-
siejszych poje¢, jak n. p. zadanie nalozenia podatku zbytko-
wego na nieszlachte; obostrzenia ustawy de scartabellis z po-
wodu namnozenia si¢ wielu nowéj szlachty, i wzbronienia
mieszczanom zakupna débr ziemskich. Lecz'i te igdania nie
byly lokalnemi, jezeli ‘dotyczyly caléj Rptéj.  Procz zas§ zg-
dania o zwrét dzial do Krakowa, o utwierdzenie miasta tego,
oddanie mu 12,000 zl., ¢ zakaz furtek w murach jego i miasta
Sacza, i o uporzadkowanie czasu na sejmik jeneralny w Kor-
¢zynie, nie widzimy innych rzeczy lokaluych mimo zargczen,
Szujskiego, ze ich wiele bylo.

Podobne zadania ' pouchwalano i na innych sejmikach
a w Belzie nawet ostrzejsze, o czém Szujski nie raczyl nawet
wspomnieé, gdyz zachwialby tém sam wlasne twierdzenie, ze
caly rokosz byl dzielem kilku tylko ludzi. Z té] rowniez
przyczyny nie opisal sumiennie dwu sejmow ostatnich t. j.
1603 1 1605, ktore spelzly na niczém z powodu uporu kréla
i fakeyi jego, a co wigcéj poczytuje znang mowe Zamojskiego
na séjmie 1605 miang za falsifikat rokoszan ze wzgledu niby,
ze jéj nie mwa w Lubinskim i Piaseckim! Nie wigc dziwnego,
ze mie‘rozumie znaczenia zjazdu wyznaczonego do- Stezycy,
ktorym cheiano kréla zniewoli¢, aby uczynil zadosé woli na-
rodu w drodze legalnéj. Bylo to pierwsze zagrozenie, ktore
powinno’ bylo sklonié¢-kréla i fakcye dworska do upamigtania,

3
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Sejm zebral sig 7 Marca 1606 r. przy wielkim naplywie
ziemian w Warszawie. Poslowie i senatorowie zjechali z wie-
kszemi orszakami slug i zbrojnych, niz zwyczajnie. Marszatek
w. kor. okazal wielka stronno§¢ w wyznaczaniu gospod. Stron-
nikom dworu a nawet takim, ktérzy nie byli poslami, dawal
wygodne, a innych poumieszczal najniewygodniéj, o co zaraz
wiele bylo halasu. Stronnictwo przeciwne dworowi tworzylo
ogromng wigkszoé¢ w izbie poselskiéj, ktora téz w mysl in-
strukeyi wydanych na sejmikach oswiadezyla stanowczo, ze
do niczego przystapi¢ nie moze, dokad krol nie zniesie ucig-
zliwosci publicznych, nie naprawi wraz prawa i nie dopefni
warunkow zaprzysiezonych w paktach. Po tém oswiadczeniu
spisano dlugi wywod zazalen 1 zyczen narodu, ktore izba po-
selska krolowi podala. Winiono krola, ze wigkszéj czescl
paktow nie dopelnil; Zze nie majac przy swym boku przepi-
sanéj liczby senatoréw, zalatwia bez przyczynienia sig tychze
wszelkie sprawy Rptéj; ze przewleka wymiar sprawiedliwo-
gci; ze miasto bronié granic krélestwa wlasnym nakladem,
cigglych domaga si¢ poboréow a te na wiasne obraca wydatki,
naglace za$ potrzeby Rptéj, albo calkiem zaniedbuje, albo za
pozna jéj mniesie pomoc; ze nie rozdaje wakansow wedlug
brzmienia ustaw, ze zarzad skarbu swego i Rptéj powierza
prywatnym urzednikom swoim, miasto go oddaé podskarbiemu;
ze zwlekajac oddanie Estonii, na dobitek wplatal Rpte w wojne
z Szwecyg; e dobra i starostwa w Inflantach oddaje takim
Inflantezykom, ktérzy sig z Szwedami wigzali, a nie chce na-
oradzaé niemi Polakow i Litwinow, ktorzy z narazeniem zdro-
wia 1 mienia téz Inflanty przeciw Szwedom bronili; ze opie-
szalogciag swoja narazil ziemie ruskie na srogie zagony Tatarow;
ze bez wiedzy stanéw rozrzadzil Prusami ksigzecemi; ze po-
zwala bi¢ zlag monete a cla na komorach powigksza; ze cu-
dzoziemcowi Jundze powierzyl dowédztwo nad straza przyboczna ;
ze reskryptami swemi znosi wyroki trybunaléw, a starostom
granicznym pozwala piastowaé urzedy wojenne; ze nie dba
o utrzymanie pokoju migdzy rozréznionymi w wierze; ze naj-
bogatsze starostwa na skarb swoj zabiera albo wlosci od nich
odrywa; ze rozdaje kaduki obcym, gdy obywatele zastuzeni
Rptéj i zubozeni na jéj wyslugach niedostatek znoszg, ze po-
zwala stanowi duchownemu bra¢ goére nad Swieckim i cierpi
odwolywanie si¢ duchownych do Rzymu w sprawach nawet
cywilnych i t. p. Na zakonczenie ogwiadczyla izba poselska,
ze usunieniem tylko niezwloczném tych i innych ucigzliwosci
a oraz- wykonaniem paktow zaprzysiezonych krél uspokoi
Rpte i pozyska na powrot serca wiernych mu obywateli.
Odpowiedz krolewska przepelniona gadaning rozwlekla
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i ogélnikowem usprawiedliwianiem wszystkich czynnosci kréla
nie mogla nikogo zadowoli¢. Nie wykazano w niéj bowiem
nigdzie niestusznosci zarzutéw, a niektore punkta pominigto
nawet zupelném milczeniem. Odpowiedz byla nader zrecznie
ulozona, gdyz oslabiono w niéj niektére zarzuty a inne oslo-
niono tylu pozorami niewinnosci krola, ze plytko myslacy,
mogli nawet uwierzyé w niestusznoéé zaskarzenia. Na zakon-
czenie odwiadezyl Zygmunt, ze najszczerszém jest serca jego
zyczeniem widzie¢ Rpte kwitngeg, szczgdliwg i potezng, a naj-
wigeé] przyczynig sie do tego same stany sejmujace, gdy
odlozywszy ma strong wszelkie niecheci i widoki prywatne,
zgodnie dobrém ojczyzny zajaé sie zechcg. .

Izba poselska wystésowala nowe pismo do kréla, w kto-
rem wypowiedziala stanowczo, ze na odpowiedzi jego przestaé
nie moze, poniewaz tu nie idzie o wymowki lub obietnice,
ale o zupelny naprawe Rptéj. Dodala przytem, ze nastajac
na wykonanie wszystkiego, o co naréd stusznie sig dopomina,
dotad bedzie odrzucaé wszelkie ‘usprawiedliwiania sie jego,
dokad zyczeniom powyiszym zadosé sie nie stanie. Na to
ponowil krol ustnie prayizeczenie, ze gotéw wszystko uczy-
ni¢, co w mocy jego. Dla czegéz nie zikcil téj obietnicy, aby
raz juz ukoi¢ rozdraznione umysly? Czemuz zwlekal wykona-
nie tego, co wykonaé byl powinien?

Gdy ani krél ani izba poselska ustapié nie cheieli, scho-
dzily na piczém dnie i tygodnie. W tém zebral sie zjazd
w Stezycy, nieliczny z poczatku, ale pézniéj dosé ozywiony
1 thwny. Byla i teraz jeszcze pora zagodzenia wszystkiego
w drodze pokojowéj. Nalezalo tylko sumiennie uwzglednié
propozycye izby poselskiéj, a przystepujac bezzwlocznic do
wykonania nicktérych zgdan, daé¢ tem samém narodowi re-
kojmig , ze i reszta w stésownym czasie bedzie urzeczywistniona.

Lecz krélowi i fakeyi dworskiéj ubrdalo sie widocznie,
ze jak Ow zjazd w Stezycy, tak réwniez i propozycye izby
poselskiéj 's3 wylacznie dzielem osobidcie urazonego Zebrzy-
dowskiego, ze zatem jego tylko przejednaé, (przeblagad jak sie
wyrazono w rekopismie wspolezesnym), a wszystko sig samo
z siebie usmierzy. W mysl tego urojenia wyslal kol najprzod
ksigdza Skarge do wojewody. Wyslannik ten przedstawial
wojewodzie, ze z powodu urazy osobistéj nie powinienby na-
raza¢ ojczyzny i kodciola na niebezpieczenstwo a oraz, ze
dobremu katolikowi bez grzechu najciezszego nie wolno wia-
za¢ si¢ z heretykami w wspolnych jakichs celach i zamiarach.
Zareczal przytém, ze byle wojewoda zaniechal zamiaru wznie-
cania ‘dalszych rozruchow, moze z pewnoscig liczyé na laske
krola. Zebrzydowski odpowiedzial slusznie, ,ze nie podjalt
sig té] sprawy z widokéw osobistych, ale na wyraine zgdanie
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wspolobywateli, ktérzy sploszeni tajemnemi naradami komor-
nemi, zaczgli na seryo lekaé¢ si¢ o swe swobody. Zjazd wige
stezycki moze sta¢ sig bardzo uzytecznym, jezeli krol zechce
zen korzystaé, gdyz na nim latwiéj niz na sejmie wszystko
zagodzié. Niech tylko krol wykona sluszne zyczenia narodu,
niech rozda opréznione urzeda mezom zdolnym i powazanym
w narodzie, niech przytém uwolni Rpte od obawy wprowa-
dzenia 1rz3déw samowladczych, ktora wznieca gburowate i zu-
chwate z ludZmi postepowanie niektérych urzednikoéw, a uspo-
koi tém niewatpliwie cala ojczyzne.® :

Coéz w téj odpowiedzi bylo tak zdroznego, by sig nia
obraza¢? A jednak wykrzykiwali stronnicy dworu na wojewode,
jako wzniecacza zaburzen.  Niektérzy z nich zadali glogno,
aby mu wyda¢ rozkaz stawienia si¢ w senacie 1 dowodzenia
tego, co miedzy ludzi rozpuscil,  Senat byl dos¢ sklennym
do tego, lecz pod naciskiem izby poselskié) musial wyprawi¢
poselstwo do Stezyey z zapytaniem, co ma znaczyé zjazd ten
pod bokiem sejmu, i co nim zgromadzeni tamze zamierzaja
osiagna¢? W tém poselstwie wyprawiono biskupa plockiego
Baranowskiego, wojewode plockiego Krasinskiego i kaszt. gdan-
skiego Przyjemskiego.

Postowie zaczgli najprzéd upominaé zebrana szlachte, aby
zaniechawszy zjazdow nieprawnych, zwyczajna droga sejmowa
domawiala sig o naprawe tego, co zlém mniema w Rptéj.
Upomnienia te wywolaly tylko niezliczone skargi na naduzy-
cia i praktyki rzadowe. Widzac, ze ze szlachtg nic nie wsko-
raja, udali si¢ poslowie wraz z obecnymi na zjezdzie kilku
innymi senatorami na poufng rozmowe do Zebrzydowskiego,
aby sig od niego dowiedzie¢, co go sklonilo do zwolania tego
zjazdu. Zagadniony w ten sposob, opowiadal wojewoda, ze
skoro po émierci pierwszéj zony matka téjze zjechala do Nie-
polomic, i tam z krélem sam na sam diuzéj przebywala, za-
czeto domysla¢ sie jakich$ tajnych knowan o oddanie korony
Rakuzanom; ze poczuwajac sig: do obowiazkn senatorskiego
upominal kréla, aby nie dawal powodu do podejrzen i nie
wchodzil w uklady o zaslubienie siostry malzonki zmarléj; ze
prézne byly te przestrogi, poniewaz krol gardzil radg slug
dog$wiadczonych, a dwor swoj caly zloiyl z ludzi ulegajacych
wplywom zagranicznym; ze za poradg tychze nie troszesyl
sie o dotrzymanie warunkow, pod jakiemi tron mu przyznano,
odrzucal przedlozenia sejmu a urzedy najwainiejsze rozdawal
ludziom niezdatnym; ze ozenil sie whrew woli stanéw, a ku-
ratele nad ksigciem pruskim oddal* samowladnie elektorowi
brandenburskiemu, czém wszystkiém utwierdzal ludzi w prze-
konaniu, ze dazy albo do oddania korony Rakuzanom , albo
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do wprowadzenia rzgdow samowladnych. Okazawszy w koncu
kopie. listow, ktore pisal. w téj sprawie do krola, upraszal
wyslanych, aby wszystko, co im powiedzial, stanom sejmu-
jacym wiernie powtorzyli. —

Cale zaskarzenie wojewody daloby sig stresci¢ w 7 pun-
ktach: 1szy ze krol bezprawnie sig ozenil; 2gi ze zamysla
ustapi¢ korong dworowi rakuzkiemu; 3ci ze nie dotrzymujac
paktow naruszy! ugode wiazaca go z narodem 4ty ze wbrew
ustawom sobie poczyna; b5ty ze rozdaje urzgdy ludziom  nie-
zdatnym; 6ty ze powoduje sie wplywami zagranicznémi na
szkode Rptéj a Tmy ze dazy do samowladztwa, gdy sobie
lekcewazy przedlozenia sejmu i gardzi zgdaniami stusznémi
narodu. Punkt "gl byl niedorzéczny, gdyz nie mozna bylo
nawet przypuszczaé, by krol majacy juz syna dorastajacego
po utracie krolestwa szwedzkiego chcial sig zrzekaé korony
na rzecz domu rakuzkiego. Slusznie wigc moina sig dziwic,
dla czego Zebrzydowski i teraz i pozniéj przy tem oskarzeniu
si¢ upieral, gdy go zadna miarg dowies¢ nie mogl. K Co do
reszty - zarzutow, nie byly one bez podstawy, chociaz niektore
nieco praesadzone, —

Poslowie wysluchawszy, co im Zebrzydowski opowiadal,
oswiadezyli, ,ze byloby przeciwném ich godnosci, gdyby wiesci
nie. poparte dowodami powtarza¢ mieli obec stanow Rptéj,
i upominali oraz wojewode, aby nie upierajac sie przy wla-
sném zdaniu, pod zdanie innych je poddal.“ Lecz pocoz pray-
byli do Steaycy, jezeli powtorzenie tego, co slyszeli, mialo
byé ublizajacém ich godnoséci? Upomnienie ich zas dodat-
kowe bylo' najzupelniéj zbyteczném, skoro przeciez wojewoda
z3dajac powtorzenia swoich sléw przed stanami, poddawal
tém samém zdanie swoje pod rozsgdek tychze.

Gdy postowie zdali za powrotem do Warszawy sprawe
z swego poselstwa, rozstrzelity si¢ zdania co do wartosci
i znaczenia wynurzen wojewody krakowskiego, o ktorych przed
powrotem poslow juz wszyscy wiedzieli. Strona dworska pio-
runowala na niego, zwigc go zuchwalcem, ktoéry na podsta-
wie czczych i blachych domyslow . émie zawichrza¢ Rptg
i krola oslawia¢ przed ludzmi. Lecz przeciwnicy dworu wy-
chwalali go jako obroncg praw i swobod narodowych.

Tymczasem uplywal termin szescioniedzielny przepisany
ustawami na trwanie sejmow. Nie postanowiono nic jeszcze
zgola, gdy krél nie wykonywal zadan izby poselskiéj, a ta
znow  do niczego praystagpi¢ nie chciata, dokad jéj zadania
skutku nie odniosg. Po plonnych - ukladach zaprosil senat
kolo poselskxe na wspoln@ narade do siebie, & krél oswiads
cayl, Ze nie bedzie obecnym na posiedzeniach; aby tym spo-
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sobem narady mogly sie swobodniéj odbywaé. Chcac zas
unikngé natloku, nakazal marszalek w. kor., aby nikogo nie
wpuszczano do sali obrad, kto nie ma prawa glosu, czém tak
zwanych arbitréw czyli po dzisiejszemu publicznosé zupelnie
usunal i jawnosé zniosl posiedzenia. Mimo zakazu cheial sie
ten i 6w szlachcic weisngé na posiedzenie, a miedzy innymi
takze' Zienowicz, dworzanin Radziwilla. Spostrzegl to sam
marsz. W. kor. a gdy natreta odganial laskg, porwal si¢ tenze
do oreza, za co go mnatychmiast uwieziono. Radziwill ujal
sie za swoim dworzaninem, a chociaz za wdaniem si¢ innych
nastapilo uwolnienie, bylo przeciez nie malo sarkania z po-
wodu zajscia tego.

Na tém posiedzeniu wspdlném nalegali senatorowie naj-
usilniéj ‘na kolo poselskie, aby nie naciskajac krola do bez-
wlocznego wykonania wszystkich zgdan swoich, przestali na
spelnieniu niektorych, resstg za$ do sposobniejszego odlozyli
czasu. Poslowie wzigwszy rzecz do namyshu, mieli nazajutrz
stanowcza daé odpowiedz. W tém rozdal krél wakanse i znow
jak przedtém albo najzagorzalszym stronnikom dworu albo
przyjaciolom zakonu jezusowego. Byl to krok nader niepoli-
tyczny, gdyz rozjatrzy! bardziéj jeszcze niechetnych dworowi.
Radziwill 'nie czekajac juz konkluzyi sejmowéj, odjechal za-
raz z czedcig posldéw litewskich do Stezycy. Za nim odjechalo
réwniez nie malo postéow i korony. Wyjechali zas dla tego,
poniewaz sposéb rozdania wakansow ich przeswiadezyl, ze
drogg sejmowsg nic u krola nie mozna wyjedna¢, ze zatém
skuteczniejszych nalezy uzyé srodkow, aby go sklonié¢ do sza-
nowania woli narodu. Odjazd znacznéj czesci poslow spowo-
dowal zerwanie sejmu. Nazajutrz bowiem, gdy mialo przyjsé
do konkluzyi sejmu, zaczeto w kole poselskiém domagaé sig
niezwlocznego wykonania punktéw przedlozonych krélowi.
Daremne byly przedstawienia stronnikéw dworu, ze ze wzgledu
na krotkosé czasu mnalezy przedewszystkiém obrong Rapté;
obmyslié t. j. uchwalié¢ pobér. Na to zezwolily nicktore tylko
wojew6dztwa 1 powiaty ruskie, reszta zas zaslaniajac sie otrzy-
manémi instrukcyamni odniosla si¢ z tém do braci w domu
pozostalych.

Szujski, ktéry bardzo niedokladnie, mylnie, a nawet
stronnie sejm’ ten opisal, twierdzi stanowczo, ze krél zarzu-
cal slusznie partyzantom Zebrzydowskiego zerwanie sejmu.
Twierdzenie to nalezalo poprzeé dowodem, ze krol jakikolwick
krok prawdziwie pojednawczy a tém samém wiodaey do zgody
uezynil, i ze strona przeciwna dobre jego odrzucila checi.
Nic podobnego nie wskazal nam bynajmnniéj Szujski, a za to
przekonujg mnas zrédla wiarogodne, ze fakcya dworska pod-
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mawiala krola, aby nie przyzwalal na przedlozone zadania
1zby poselskiéj, poniewaz kazdém ustepstwem podobnem ubli-
zylby dostojenstwu swemu. Samo zreszta rozdanie wakan-
sOw wskazywalo wyraznie, ze mimo slownych obietnic krol
dawnémi chce i8¢ drogami. Poboér byl niewatpliwie potrzc-
bny na obrong Rptéj, lecz czyz mozna bylo mie¢ pewnose,
ze w razie przyzwolenia krol go istotnie na ten cel uzyje
a nie na podréz do Szwecyi, o ktéréj wzmiankowal w swych
uniwersalach, lub na inne potrzeby wlasne? Widzac zreszts
wzburzenie umysléw, nie powinien byl przywodzié rzeczy do
ostatecznosci. Sluszniéj wige mozna jemu 1 fakeyi dworskiéj
zarzucié zerwanie sejmu.

Zerwanie sejmu podnioslo znaczenie zjazdu Stezyckiego,
na ktérym poslowie zdawali sprawe z wszystkich czynnosci
sejmu. Utworzonemu tu juz dawniéj kolu rycerskiemu mar-
szalkowal Jan Herburt, chorazy lwowski. Wsazystkich spra-
wozdania zgadzaly sie w tém, ze krol wzgardziwszy slusznémi
zgdaniami narodu, chcial wymusié a nawet wystraszy¢ na
izbie poselskiéj pobor; ze nawet zamierzal wszystko wigkszo-
écig glosow, majac oczywiscie po sobie senat stanowié, a tém
samém obali¢ zasade co do potrzeby jednozgodnosci uchwal
sejmowych. Wszyscy mowcy narzekali, ze gwalt sie dzieje
prawom i swobodom narodowym i wnosili, aby nie zwlekajac
rzeczy dluzéj odwolaé si¢ do calego narodu, i zebraé sie
w kupe jak mozna najwigksza, na ktora potém wypada za-
prosi¢ krola, aby zadanéj przez. narod dokonal naprawy Rpté;.
Poniewaz wszyscy mniéj wigcéj w tym duchu przemawiali za-
padla uchwala, zeby wezwaé wszystkich obywateli koronnych
1 litewskich na walny zjazd pod Lublin w dniu 4go Czerwea
1606 r. Naznaczono za$ termin tak bliski, aby krol nie mogl
tymczasem wybraé podatkow, a majac pieniadze, znéw sobie
zartowaé z woli 1 zyczen narodu. W mysl téj uchwaly wy-
dano uniwersal w sobote bliska przed §w. Wojciechem, w kto-
rym wszystkich wspélobywateli na milosé  wolnosci i ojezy-
zny zaklinano, aby jak najliczniéj na zjazd ten sie stawili.
We wstepie za$ uniwersalu tego bylo najurocaystsze zarecze-
nie, ze do Stezycy sig zjechano w celu jedynie poparcia praw
iswobod narodowych i przeprowadzenia naprawy Rzptéjiw na-
dziei oraz, zeto wszystko nasejmie nastapi. Lecz gdy sejm
ten spelzl na niczém, jak dwa poprzednie, nie widza innego
sposobu ochronienia Rzptéj od niebezpieczenstw wewnetrznych

' 1 zewnetrznych jak zebranie sie w kupe.

Po wydaniu uniwersalu rozjechali si¢ wszyscy z pod Ste-
zycy, aby si¢ na nowy zjazd sposobi¢, a oraz sklania¢ wspol-
obywateli do jak najliczniejszego w nim udzialu. Lecz i strona
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dworska nie proznowala takze. Ledwie bowiem otrzymano | !

\
w Warszawie wiadomosé o uniwersale stezyckim, wydal krél | t
zaraz 28 Kwietnia uniwersaly swoje, powolujace te woje- | ]
wodztwa 8 Czerwca na sejmiki, ktére nie przyzwolily na
pobor. W tych uniwersalach usprawiedliwia si¢ Zygmunt
z zarzutéw, Jakie mu czyniono; zwala wine wszystkiego na
nicktore osoby, wichrzace Rpta; zarecza najéwieciéj, ze nigdy
nie nastawal i nie mysli nastawaé¢ na wolnosci i prawa naro-
dowe. Oskarza przytém tych, ktérzy bezprawne znow po
skonczonym sejmie zjazdy zwoluja, jak gdyby nad nimi nic
bylo zadnéj wladzy wyzszéj. W koncu przyrzeka, ,ze gotow
wykona¢ powinnosci swe a osobliwie te rzeczy, ktorych po
nas na tym sejmie rekwirowano.“ 3

Postuchajmy teraz jak Szujski rzecz te opisal (T. IIL
str. 175.): ,Krél w Kwietniu 1606 r. rozpisal uniwersaly na
sejmiki, w celu potwierdzenia poboru odbyé si¢ majace, gdzie
z zupelng slusznoscig przypisuje partyzantom Zebrzydowskiego
zerwanie sejmu warszawskiego. Stezyczanie wzmocnieni przy-
byciem Radziwilla i przychylnych sobie posléw, zawigzawszy
sie¢' w obradujace kolo, w odpowiedz na 6w upiwersal kréle- |
wski wydali (w koncu Kwietnia) wlasny uniwersal, zwolujaey |
rycerstwo caléj Polski i Litwy na dzien 4. Czerwea pod Lu- |
blin ,w imieniu wolnosci i ojczyzny.“ W uniwersale tym
usprawiedliwiwszy si¢ z opuszczenia sejmu zarzucili krélowi |
praktyki o zniesienie wolnéj elekcyi i podawali jedyny srodek
zapobiezenia zlemu zjechanie si¢ kupa.“ Najprzéd nie mowi |
krol w uniwersale swym nigdzie o zerwaniu sejmu, ale tylko
o niedopuszczeniu obrony, a nastepnie nie pojmujemy zkad
i z jakiego to zrédla wzial Szujski wiadomosé, ze krol pier-
wszy wydal swéj uniwersal, a Stgzyczanie odpowiadajgc nan |
wydali tukze uniwersal, skoro przytoczone wyzej daty swiad- |
cz3, ze odwrotnie sig stalo. Kto wiec tak niedbale przeglada
zrodla, ze takich dopuszeza sig pomylek, dowodzi tem samém
ze bardzo pobieznie obeznal sig ze sprawa, chociaz o niéj wy-
rokuje z wigksza zarozumialoscia, niz ktorykolwiek z poprze-
dnich dziejopiséw. Widocznie nie czytal nawet obu uniwer-
salow, gdyz z saméj ich tresci bylby si¢ juz dowiedzial, ktory
z nich byl pierwszym, a ktéry drugim.

Po wydanin obu tych uniwersalow byl ruch niestychany
w caléj Rptéj. Tysigce pism za lub przeciw krazyly z rgk
do r3k, a migdzy niemi wiele niedorzecznych. Kazda z stron
obu starala si¢ najusilniéj, aby wiekszoé¢ narodu. przeciggnaé
do siebie. W roznamigtnieniu stronniczém obarczano si¢ wza- |
jem Tajciezszémi zarzutami. Lecz wiréd téj wrzawy. ozywaly
si¢ 1 glosy powazne, wykazujgce bez namigtnosci wszelkie ‘ I
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wady w urzagdzeniach Rptéj, a uderzajace migdzy innemi i na
ucisk ludu wiejskiego. Wszystko to razem bylo przygrywka
jedynie do wielkiego dramatu, ktéry mial wejsé na sceng.

Mimo wszelkich usprawiedliwien cigzy na krolu i stronie
dworskiéj wina, ze zamiast poczyni¢é weczednie ustepstwa ko-
nieczne, a tém usmierzy¢ powstajaca juz burzg; odmowa jak
gdyby rozmyslnie draznili umysly i tak juz rozgoraczkowane.
Wolno Szujskiemu i innym twierdzié, Ze Zygmunt z zupelng
slusznosciag zarzucal stronnikom Zebrzydowskiego zerwanie
sejmu, lecz wypadki $wiadcza niestety, ze zarzut ten byl bes-
zasadny, poniewaz sam krél popchnal swym uporem strong
przeciwng do ostatecznosci. Jezeli cheial uspokojenia Rptéj,
dla czegoz nie przystapil zaraz na sejmie do wykonywania
zgdan izby poselskiéj, i dopiéro w uniwersalach i instrukeyach
na sejmiki przyrzekal po raz moze juz setny, ze wykona swa
powinnosé¢, a osobliwie to, co po nim na sejmie rekwirowano ?
Dla czegoz puszczal nieustannie w odwloke owo wykonanie?
Czyz rozdaniem wakanséw nie wskazal jawnie, w jaki to spo-
s6b mysli wykonywaé zadania narodu, ktére mu sejm w imie-
niu tegoz przekladal? Czyz tém wszystkiém nie upowaznit
sam niejako przeciwnikow jego polityki wewnetrznéj i zewne-
trznéj do obrania Srodkéw ostrzejszych?

Wielkie wstrzaénienia spolecane, rozplomieniajace zwykle
ogol narodowy, majg to do siebie, ze jak wspolezesénie budzg
najrozmaitsze namigtnodci, tak wystepuja potém mnodzy pi-
sarze, ktorzy nie rozumiejge dokladnie, o co wlasciwie wal-
czgcym chodzilo, podsuwaja swe maluczkie widzenia i uspo-
sobienia owym ludziom, ktérzy wigksze lub mniejsze wowezas
odgrywali role. To samo mozna powiedzie¢ o Szujskim,
ktory nie przestudyowawszy wszechstronnie natury tych wy-
padkow a uprzedzony z géry do wszystkiego, co zdaniem jego
na oslabienie wladzy rzadowéj krola zakrawalo, wystawia caly
przebieg téj sprawy nader stronnie, a w dodatku dopuszcza
sig czgstych uchybien i czestego przekrecania faktéw. W opi-
sie téz jego pelnofrazeologii a brak zupelny uwydatnienia plasty-
cznego calosci. Prosze odezytaé opis jego zjazdu lubelskiego
(T. OI str. 175—177). Wyrwal kilka ustepéw z méw mia-
nych, dodal swoich nieco uwag i ot obraz zjazdu! Nie ma
tam ani plastyki dziejopisarskiéj w zobrazowaniu samego zja-
zdu, ani zestawienia lub sformulowania uchwal na nim za-
padiych. Przeczytawszy 6w opis, niepodobna urobié sobie
jakie takie pojecie o zjezdzie lub uchwalach jego, W taki
sposdéb nie zbywa sie wielkich wydarzen przesziogei.

Zgromadzenia wigkszego ludzi, jakiém byl zjazd lubelski,
nie ocenia sig z mow pojedynczych, ktére tam miano, ale
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z uchwal zapadlych. Nalezalo wige te praywieé¢, a mianowi-
cie instrukeya dang poslom do kréla wyprawionym i uniwer-
sal z 152 Czerwca, poniewaz oba te akta a nie pojedyncze
mowy stanowia charakterystyke zjazdu. Wyrywanie sig poje-
dynezych zagorzaledw podezas obrad jest zawsze moZebne,
lecz zgromadzenie odpowiada jedynic za uchwaly na niem za-
padle. Nie potrzebnie rowniez zzyma si¢ Szujski na Zebrzy-
dowskiego. Jako dziejopis bowiem powinien byl wiedzieé, ze
wojewoda twierdzae, jako sam nic nie moze, prawde mowil,
ody przeciez wiadomo, ze czlowiek najpopularniejszy  moze
utracié nagle wzigtosé i wplyw na wspolobywateli, jezeli sta-
nie W sprzecznosci z opinig publicang. Wypadalo zresztg po
moich dowodach zestawionych w ,Rokoszu Zebrzydowskiego®
zebra¢é nowe, a nie powtarza¢ oklepanych zaskarzen, jezeli
cheial dowies¢ ze Zebrzydowski byl istotnie winien. Dowodow
takich nie spotkalem bynajmniéj w dziejach Szujskiego. Nie
dogé twierdzi¢, ze wojewoda byl obludnym, gdyz nalezy uza-
sadni¢ faktami swe twierdzenie, czego wlasnle nie uczynil
Szujski. Nie codzilo sig réwnies przemilezeé uniwersalu kro-
lewskiego z 13¢° Czerwea, jak nie mniéj porozumiewania sig
kréla z dworem rakuzkim, zanim dal odpowiedz poslom z Lu-
blina don przybylym. Szujski nie wspomnial ani slowkiem
o podstepném znalezieniu sig krola obec poselstwa lubelskiego,
ktoremu dal odprawe dopiéro 8080 Czerwca nader lagodna,
ody cichaczem na dwa dni wprzody t. j. 288 rozeslal do 161-
kiewskiego, senatoréw 1 stronnikéw ‘dworu listy z wez /aniemn,
aby za miesiac ze zbrojnemi pocztami don pod Wislice przy-
byli. Jako zwolennik silnéj monarchii nazwal Szujski srodek
ten trafnym i rozsagdnym. Lecz zaden znawca przeszlosei of-
czystéj nie potwierdzi zdania jego wiedzge, ze takiemi $rod-
kami nie gasilo sie- wtedy u nas pozaréw, poniewaz byly to
drodki przeciwne ustawom i prawom narodu. Szujski twier-
dzi, #e krél rozeslal 2880 Czerwca uniwersal przeciw zjazdowi
sedomirskiemu. Jest w tém tyle prawdy, co w wielu innych
z twierdzen jego, a $wiadezy, ze albo nie wie, czém byly u nas
uniwersaly, albo rozmyélnie tak powiedzial, aby tém pokry¢
podstepne dzialanie strony dworskiéj i krola. Gdyby bowiem
krél byl istotnie wydal uniwersal t. j. pismo jawne do na-
rodu, mie byloby w postepowaniu jego podstepu. Lecz, co
Szujski nazwal uniwersalem, byly to listy poufne do stronni-
kow dworu, ktére zatém nie ogloszono publicznie. Gdy zas

témi listami wezwal tajemnie sile zbroing do siebie, a we’

dwa dni p6zniéj lagodna dal odprawe postom lubelskim, po-
stapil sobie majpodstepniéj w swiecie,
Zjazd réwniez rokoszowy pod Pokrzywnica kolo Sando-
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mierza (68° Sierpnia) i calomiesigezne obrady jego opisal
Szujski (T. I str. 178 —182) z taka sama stronniczoscia, jak
zjazdy poprzednie. Moéwige o wielkiéj liczbie ziemian obeenych
na zjezdzie, dodaje zaraz, ze czeécig byla to milosé wolnogei,
ktoréj mialo niebezpieczenstwo zagrazaé, czesciag namietnoss
opozycyi, zadza obradowania i ciekawoéé. Nie zadziwia go
liczba nawet 100,000 poniewaz wie, jak latwo daja si¢ poru-
sza¢ masy. To go tylko uspakaja, ze owe 100,000 nie skla-
daly sie z samych Zebrzydowskich i Stadnickich. Zestawienie
to obu. tych ludzi jest zlogliwe. Cieszy go réwniez, ze z wo-
Jewodztwa ruskiego i podolskiego nie bylo pelnomocnikéw,
a sejmik wisnienski wprost zaprotestowal przeciw rokoszowi,
a w koncu, ze zadne wojew6dstwo nie pozwalalo na odmiane
pana. Radziby$my wiedzie¢, z jakiego téz zrédla Szujski za-
czerpnal owg wiadomosé, ze wdztwa ruskiego nie bylo na roko-
szu? Zrédla bowiem, ktére w méj monografii praytoczylem,
swiadczg przeciwnie. Co za$ do odmiany pana, mozemy za-
pyta¢ Szujskiego, czy pierwszy program rokoszu zawieral ja
w sobie? Takiego programu nie widzieliémy nigdzie, a nawet
ulozony na zjezdzie sandomierskim nie zawiera nic podobnego
w sobie. Za to nie raczyl Szujski wspomnie¢, ze akt konfe-
deracyi rokoszowéj podpisalo 50,400 szlachcicéw, moze takie
z ciekawosci tylko! Z jakiejs bazgraniny wspolczesnéj przywo-
dzi, ze 148° Sierpnia spisano piérwsze grawamina w kole ro-
koszowém, a 2 tych przywodzi istotne glupstwa na to jedynie
aby rokosz i obrady jego podaé w §miesznoéé. Podanie to
nie ma podstawy. dJezeli bowiém zwazymy, ze 1080 Sierpnia
zagajono rokosz, a daléj, ze 12 uchwalono akt konfederacyi
1 artykuly porzgdkowe, poczém dopiéro mozna bylo przysta-
pi¢ do obrad innych. 14€ za§ przyjmowano posléw kréle-
wskich w kole rokoszowém, i dla ‘tego wezwano umyslnie na
ten cel walne zebranie kola. Jakimze cudem miano spisaé na
témze posiedzeniu piérwsze grawamina? Wida¢ ze Szujski po-
czytal tresé jakiejs filipiki przeciw krolowi za grawamina w kole
rokoszowém spisane! Dziwne ma wida¢ wyobrazenia o obra-
dach kola rokoszowego!

Zjazd rokoszowy, odbywajacy sie réwnoczesnie z zjazdem
wislickim, ktorym go chciano potlumié, nie orzek! ‘ani na
wstepie ani przy zamknigciu obrad: zasady odmiany kréla.
Glosy Stadnickiego, Sienienskiego i kilku innych przebrzmie-
waly bez skutku, poniewaz ogol cheial rzeczywiscie tylko na-
prawy Rptéj, ale naprawy gruntownéj. Niech sobie Szujski
mowi co chee, o nielegalnosei zjazdu niech upewnia tych,
ktorzy zechca mu uwierzyé, ze gdyby nie Zebrzydowski
i kilka innych, co dali do tego inicyatywe, nie byloby ro-
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koszu, a wszystko skonezyloby sie mna sejmach. Wypadki
¢wiadezg inaczéj. Rokosz nie wynikl z inicyatywy kilku ludzi,
ale byl prostym nastepstwem naprezonych od dawna stosun-
kéw wewnetrznych a szezegolniéj ztych rzadéw Zygmunta 11
Urazy osobiste Zebrzydowskiego lub Radziwilla nie poruszy-
lyby pewnie ogélu szlachty, ktora z takim kosztem i zaniedby-
waniem swych intereséw prywatnych zbierala sie na zjazdy.
Obawa rzadéw samowladnych mogla poruszy¢ ttumy kochajgce
sie W swéj wolnodci, lecz obawa musiala mie¢ jakas podstawe,
musiala sie opiera¢ na uwidomionych czynach a nie na wie-
gciach samych. Sumienny za$ dziejopis powinien zbada¢ po-
wody té] obawy, wniknaé w ducha czasu owego, W usposobie-
nia 1ieszkancow, w ich sposéb zapatrywania sig¢ na sprawy
publiczne aszczegdlniéj wykryé stosunek prawny rzgdu donarodu.

Zarzuty wymierzane przeciw Zygmuntowi na rokoszu
byly dwojakie. Jedne dotyezyly tak zwanych praktyk z ob-
cymi celem zniesienia swobod, a osobliwie wolnéj elekeysi,
a drugie odnosily si¢ wylgceznie do spraw wewnetrznych. —
Piérwsze za§ i drugie wspiéraly sie wzajem. Co dc- piérw-
szych padalo istotnie ciezkie na krola podejrzenie, i to nie
na babskich, jak chce Szujski, oparte plotkach, ale na rze-
czywistych faktach, ze w ciaglych byl konszachtach tajemnych
2z domem rakuzkim. K Los, jaki spotkal Wegrow i Czechiow,
dawal wiele do myslenia Polsce, gdy rzeczywiscie dom ten
dazy! zawsze do podkopywania i tamowania wszedzie wolno-
&ci, a byl przytém znany z swéj pozadliwosei na czierzawy
sasiadéw. Oslawiona byla takze zapobiegliwosé jego, aby
przez powinowactwa torowa¢ sobie droge do owladania kra-
jow, z czego uroslo nawet przyslowie: ,Feliz Austria nube.“
Jezeli wiec krél ma przekér narodowi nie tylko spowinowacil
sie z tym domem, a to whbrew wyraznemu zastrzezeniu wa-
runkéw przedkoronacyjnych, ze bez wiedzy i zezwolenia sta-
néw malzonki sobie nie wybierze, jezeli daléj ciagle a tajem-
nie z nim sie znosil i ukladal bez wiedzy senatu, czyz tém
wszystkiém nie upowaznial do podejrzen? Rzecz prosta, ze
majac juz synéw, nie myslal pewnie o ustapieniu tronu pol-
skiego. Lecz i na to dalo sie wéwczas nie jedno powiedziec.
Zdaniem owoczesnych ludzi cheial krol wyjednaé sobie pomoc
rakuzka do odzyskania Szwecyi, przylaczyé potem do krole-
stwa Inflanty, Kuronia, a moze i Prusy krolewskie, a reszte
ustapi¢ Austryi. Byla to mrzonka bez watpienia, ale wtedy
podejrzywano o to kréla na seryo. Inni znowu byli zdania,
ze krol zamierzyl wolng Rptg zmieni¢ w dziedziczne 1 samo-
wladne krélestwo, 1 dla tego wlasnie kojarzy sie z Rakuzami.
Podejrzenie to mie bylo calkiem bezzasadne, poniewaz nie
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brakowalo na checi ani Zygmuntowi, ani poufnikom jego. —
Pomoc z zewnatrz a praktyki wewngtrz mogly dokonaé tego
zamachu stanu, a przeciw temu postanowiono wystgpi¢. Ro-
zumowano za$ slusznie, ze jak w interesie krola byl zamach
podobuy, tak réowniez i w interesie domu rakuzkiego, ktory
spowinowaciwszy si¢ z Zygmuntem, uzyskiwal w razie znie-
sienia wolnéj elekcyi prawo do spadku kiedys w przyszlosci,
skoro Polska stanie si¢ krélestwem dziedzicznem. ~— Szujski
i wszyscy potepiacze rokoszu nie orzyécili Zygmunta z zarzutu,
ze z pomoca Rakuzan chcial dokonaé zamachu stanu. Nie
myslimy zwodzié sporow o to, czy byloby lepi¢j lub gorzéj
dla Polski, gdyby 6w zamach byl sie udal, poniewaz to nie
nalezy do rzeczy. Kwestya cala zawisla w tem, czy podej-
rzenie bylo uzasadnioném i mialo sluszne pozory za soba
albo téz nie, i tak a nie inaczéj winien ja roztrzygaé¢ dziejo-
pis méwigey o rokoszu. Nasze pojecia dzisiejsze o stosunku
rzgdu do rzadzonych mogg byé calkiem inne od owezesnych;
oceniajgc jednakze wydarzenia jakie, winnismy si¢ przeniesé
duchem w owe czasy, i kazda kwestya prawna rozstrzygaé
wedlug owoczesnych, a nie wedlug dzisiejszych wyobrazen.
szvcza;em bowiem uwielbiaé¢ kazdy czyn dokonany, kazde
wiarolomstwo, byle mu towarzyszylo powodzenie, a przywy-
klszy przytém z jezuicka obrotnoicia zmieniaé pojecia i uczn-
cia nasze wedlug wymog chwilowych, nie pO)mu]uny dzis ani
mlodszego Bru‘rusa, ani rokoszan 1606 r. ani innych republi-
kanéw, ktorym nie wystarczaly czyny dokonane.

Lecz wroémy do rzeczy. A mnajprzéd, jakie mial rokosz
upowodowanie swych podejrzen? Przez piérwszych szesé lat
panowania Zygmunta III toczyly sie rzeczywiscie migdzy nim
a domem rakuzkim tajemne uklady o ustgpienie tronu pol-
skiego, co bez szkody Rptéj sta¢ si¢ mie moglo. Ruzecz sig
wykryla, a na se]rme inkwizycyjnym 1592 roku gubowal Zy-
gmunt najuroczysciéj, Zze tronu ustepowaé¢ nie mysli. Tym-
czasem dowodza listy jego, znajdujace sie w archiwach raku-
zkich, ze wrok pézniéj ukladal sie jeszeze o ustapienie tronu!
Nam sie zdaje, ze owoczedni ludzie nic nie wiedzieli. Przece-
niajac \Vledzg naszg, trzymamy szlachte z czaséw Zygmunta
III za motloch bezrozumny, a zapominamy, ze to byli repu-
blikanie, wzwyczajeni lepiéj od nas w zycie publiczne, rozu-
miejgey ustawy kraju i Rptéj, a przytem i obeznani z dyplo-
macya i z sztuka rzadzenia, o ile sig¢ wtedy obie rozwinely.
Wiedzieli wigc dobrze, co si¢ dzieje w Rptéj i na co si¢ za-
nosi, a dla tego wlasnie przeszkadzal, aby im rzad nie wy-
darl wolnoéci. Nie byly im téz tajne owe uklady Zygmunta
az po r. 1593. Pézniéj nie ma ¢ladow co do zamiaru odsta-




30

pienia tronu, ale przejawiaja sie skryte dazenia do zamachu
stanu. Zareczenia przeciwne krola nie przekonowaly nikogo,
skoro raz sig spostrzezono, ze pomimo najuroczystszych zape-
wnien, robil to wlaénie, czego si¢ wypieral. — Gdy wige raz
ufnos¢ byla zachwiang, trwaly ciggle podejrzenia, a kazda ta-
jemna narada jego z wyslannikami dworu rakuzkiego, wznie-
cala matychmiast obawy. Dwuznaczne wyrazania si¢ domo-
wnikéw kroélewskich, tajemne jakies schadzki, ponowne mal-
zefistwo wbrew wyraznéj woli stanow, niedostepnosé krola,
wszystko to razem naprowadzalo na tysigczne domysly. Do-
wodzenie bylo trudném, gdyz nalezaloby krola schwytaé¢ na
gorgeym uczynku, co oczywidcie niepodobna. Lecz za to nie
wierzono zareczeniom krola, ktory wszystkiego sig wypieral,
a nawet i tego, ze sam forytowal Dymitra, chociaz wszyscy
wiedzieli, ze bylo inaczéj. Jezuici, nuncyusze, cudzoziemska
sluzba, obcy czlowiek na czele strazy przybocznéj 1inne jesz-
cze okolicznosei, utwierdzaly ludzi w przekonaniu, ze krol
prazemydliwa co$ o Rptéj. Rokosz nie zdolal dowies¢ krolowi
z matematyczng $cisloscia, ze mial w mysli zamach stanu,
lecz na odwrot nie dowiod! krél i jego zwolennicy przeciwien-
stwa. Ze zaé istotnie Zygmunt miedzy 1600 a 1608, a szcze-
g6lniéj po $mierci Zamojskiego zamyslal o rozszerzeniu swéj
wladzy, widaé z wszystkich okolicznosei.

Zarzuty dotyczace spraw wewnetrznych, a wspierajace
gléwne zaskarzenie co do zamachu stanu, byly mniéj wigcé]
nastepujace: 1% iz nie wykonywano ustawy o mieszkaniu cig-
glem wyznaczonych na to senatoréw przy hoku krolewskim,
z czego sie krol gléwnie wylamywal; 2¢ uzywal cudzoziem-
c6w do rady wsprawach Rptéj, a nie zasiggal zdania senato-
réw; 3¢ wydawal rozporzadzenia pod pieczecia pokojowa (sy-
gnetem), a wiec bez wiedzy ministrow Rptéj; 4° nie osadzal
urzedéw opréznionych w terminie ustaws przepisanym; 5° nie
obracal kwarty i poboréw, na co byly przeznaczone; 6° otwie-
ral skarbiec Rptéj samowolnie, bral zef klejnoty koronne i za-
stawial takowe; 7° zabieral z Rawy pienigdze wedlug upodo-
bania; 8 nie utrzymywal pokoju miedzy rozroznionymi w wie-
rze; 9° zabieral dyzunitom cerkwie i dobra, a rozdawal tako-
we unitom i nawet katolikom; 10° powierzal zarzagd skarbu
swego i Rptéj urzednikom prywatnym a wiec nieodpowiedzial-
nym Rptéj; 1le znosil. wyroki trybunalow gabinetowémi
rozporzadzeniami swémi; 12¢ rozdawal -dostojenstwa, urzedy
i starostwa ludziom niezasluzonym, a kaduki obcym nawet;
13¢ nie praywodzil do skutku korrektury ustaw, ktorej zadano
powszechnie; 14¢ uchylaniem si¢ od dopelniania slusznych za-
dan narodu rozrywal sejmy; 15¢ zabranial grodom przyjmowac
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protestacye posléw ziemskich; 16 nie troszcayl sie o obrone
granic Rptéj jak nalezalo; 17¢ starostom granicznym dawal
posady wojenne itp., itp. :

Procz tego zarzucano mu, ze nie dopelnil warunkéw, pod
ktérémi korone mu przyznano, a mianowicie: 144 nie weielit
Estonii do dzierzaw Rptéj, a zwlekaniem oddania téjze wpla-
tal Rpte w wojne szwedzka; 2 nie pobudowal 5 zamkow na
Ukrainie, do czego byl obowigzany; 3¢ nie wystawil w mysl
przyrzeczenia poslow swych floty na morzu baltyckiem; 4te
ozenil sie dwukrotnie bez zezwolenia standw.

Wedle ustaw zasadniczych Rptéj byl krél obieralny i rza-
dzil na mocy tylko ustaw, ktére tak dobrze jego jak rzgdzo-
nych obowigzywaly. Od warunkéw, pod jakiemi mu prawo
rzadzenia przyznano, nie wolno 1nu bylo odstapi¢ pod zagro-
zeniem, ze mu bedzie posluszefstwo wypowiedzianém. Wa-
runek ten stal wyrainie w przysigdze krolewskiéj, a tak Ba-
tory jak Zygmunt zaprzysiegli punkt ten wazny dla narodu.

ic go téz od tego nie moglo uwalniaé. Jak krol, tak wie-
dzial réwniez narod o tym warunku, a w dodatku mial kazdy
obywatel prawo przeszkadza¢ w wlasciwéj drodze, aby krdl
nie zrywal zaprzysiezonéj z narodem ugody. Kaidy zas z ses
natorow przysiggal z objeciem urzedu swego, ze bedzie czu-
wal nad caloscia i dobrém Rptéj, a gdyby co wiedzial szko-
dliwego, donies¢ nie omieszka. Jezeli przeto Zygmunt nie
dotrzymywal paktéw, lamal wyrazne ustawy a przytém popadt
w podejrzenie co do praktyk rakuzkich i dazenia do wladzy
nieograniczonéj, czyz tém wszystkiém sam nie dal powodu
do tak gwaltownych zaciggow w Rptéj? Czyz postepowaniem
swojém tak przeciwném wyrainemu brzmieniu ustaw nie upo-
waznial kazdego z senatorow 1 obywateli do zaskarzenia go
w obliczu caléj Rptéj, a szczegolniéj, gdy na sejmach nic nie
mozna bylo wskéraé?

Kazdy z senatoréw mial prawo a oraz obowigzek upo-
mina¢ i przestrzega¢ krola, ilekroé przeciw ustawom wykro-
czyl. Jezeli upomnienia nie skutkowaly, a urazy prawa, jak
je nazywano, sie mnozyly, bylo obowigzkiem senatora docho-
dzi¢ na drodze legalnéj naprawy zlego. Droga ta byly sejmy,
majace jak najobszerniejszg wladze ustawodaweza. Od samego
poczatku panowania Zygmunta dopominano sig ua wszystkich
sejmach naprawy Rpté). Instrukeye sejmikoéw wkladaly cia-
gle na poslow obowigzek, aby nie przyzwalajac na nic na-
glili kréla do zado$tuczynienia zadaniom narodu. Na sejmach
1603 1 1605 podala izba poselska wywod ucigzliwosci publi-
cznych i zadala ich zalatwienia przed wszelkiemi innémi spra-
wami, a szczegdloiéj nie cheiala przyzwoli¢ na pobory, dokad
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jéj zadanie nie odniesie skutku. Jest rzecza niewgtpliwg, ze
obrona Rptéj w Inflantach potrzebowala nakladow, lecz ktoz
ja uwiklal w te wojne? Kto roztrwanial pobory na inne cal-
kiem wydatki, miasto je obrécié na zaplate zolnierza, na co
byly przeznaczone? Czyz $wietnosé dworu wazniejsza byla
od “obrony? Na wydatki dworu mial krél dobra stolowe,
z kwarty za$ i poboréw nalezalo wojsko oplaca¢. Wiedziano
o tém w kraju, i dla tego wlasnie nie poczuwano si¢ do obo-
wigzku przyzwalania na pobory ciagle, ktorémi dwor szafo-
wal wedlug upodobania, a nawet liczby z nich nie zdawal na
sejmie.

Gdy na sejmach w ciggu 18 lat nic nie wskorano, trzeba
bylo innych jaé si¢ érodkow. Srodek taki wskazano na sej-
mika w Proszowicach. Najzapalensi wielbiciele silnéj monar-
chii a tém samém przeciwnicy rokoszu i wolnych urzadzen
Rptéj polskiéj nie zdolajg wykaza¢, ze uchwaly sejmiku tego
tchnely gwaltownoscig lub zastuguja na nazwe niedorzecznych
albo téz szkodliwych. Miedzy punktami zazalet i zadan spo-
strzegamy wypowiedziane dwukrotnie z naciskiem Zyczenie,
aby krél wraz z senatorami zapobiegali zerwaniu sejmu, czyli
innémi slowy, aby juz raz przystapili do gruntownéj naprawy
Rptéj, ktoréj od lat tylu maréd naprézno sie domagal. Po-
stom zabroniono na cokolwiek przyzwala¢, dokad krol nie
uczyni zadoéé zgdaniom narodu. Polecono im rowniez, aby
nie zezwalali na 6w pobor staly, ktory nie jasno byl sformu-
lowany. Lekano si¢ go bowiem w przekonaniu, ze gdyby krol
raz go uzyskal, obchodzilby .si¢ na przyszlosé bez sejmow.
Lecz ze do tego czasu wszelkie zastrzezenia podobne byly
bezskuteczne,, zapowiedziano zjazd stezycki ku schylkowi sejmu,
aby tém wywrzeé nacisk na kréla, a w razie bezskutecznosel
sejrou obmyséli¢ inne sposoby przeprowadzenia naprawy.

Bylo to wigc pierwsze na seryo ostrzezenie, aby krol nie
wazyl sobie lekce glosu narodu, ale uezynil to, co don z obo-
wiazku nalezalo. Nie bylo w tém nic gwaltownego, 2 nawet
grozb zadnych. Po latach 18 zawodu cigglego zapowiedziano
jedynie, ze teraz narod nie cofnie si¢ tak latwo, ale wytrwac
zamyéla, dokad #zadana do skutku nie przyjdzie naprawa.
1 ¢6z robi krol z swoja fakeya ? Powiadajg sobie, ze to spraw-
ka Zebraydowskiego, ze zatém nalezy jego tylko przejednac,
jego ujaé sobie, a wszystko sig skonczy. Wyselaja wigc naj-
przod Skarge, a potém kilku senatoréw, aby go spraktykowaé
obietnicy laski krolewskigj. I Szujski bylby tak samo posta-
pit, gdyz 1 jemu sie zdaje, ze tak uchwaly proszowickie jak
nie mniéj zjazd stezycki byly dzielem samego wojewody Ra-
dziwilla i kilku innych osobiscie na kréla urazonych. Ze-
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brzydowski odpowiedzial stusznie, ze co robi, nie czyni tego
z prywaty, a zreszta nie o niego samego tu idzie, ale o Rpte,
do niéj, a nie do niego trzeba sie udaé. Radzil przytém, aby
korzystajac ze zjazdu stezyckiego, zalatwié na nim toczace sig
miedzy krélem a- narodem sprawy. Lecz przedstawienia te
jego byly daremne. Krél zwaliwszy na niego i kilku innych
wing tych zaciagdw, postanowil is¢ daléj droga dotychczasowa
a co. wigcéj nie uwzglednic nawet zadan przez izbe poselsks
podanych, ktére przeciez stanowczo oswiadczyla, ze od nich
ni¢ odstgpi. W nadzieji, Ze przy wspoélnych z senatem nara-
dach bedzie jg mozna uczynié powolniejsza a rozdaniem wa-
kansow pozyskawszy czeéé posléw, zartowano sobie z pogrozex
zjazdu, stezyckiego, I c6z nastapilo? Zerwanie sejmu, ktore
potém wzajem sobie zarzucano. Szujski wini Zebrzydowskiego
1 partyzantéw jego, lecz kto tylko bezstronnie i dokladnie
rozwazyl  stosunki owoczesne, musi wylacznie przypisywaé
wing krélowi i fakeyi dworskiéj.

Zerwanie sejmu, ktory mial gruntowna wdrozyé naprawe
a nie jakas lataning, bylo haslem dla zjazdu stezyckiego do
chwycenia_ si¢ érodkow ostrzejszych, gdy droga sejmowa nie
mozna. bylo dojé¢ do celu. Ze zaé zjazd byl zbyt malolicznym,
by mégl cos stanowié¢ w imieniu Rptéj, odwolano sie ‘do ca-
lego stanu rycerskiego czyli owoczesnego narodu i zaproszono
go ma zjazd walny pod Lublin.  Gdyby prywata byla owym
bodzcem, ktéry wiodl Zebraydowskiego i innych, to¢ mieli
w Stezycy najlepsza sposobnosé wytargowania wszystkiego dla
siebie od krola. Wszakze Skarga lechtal wojewode obietni-
cami, wszakze cheiano, jego i kilku innych spraktykowad.
W mniejszém gronie. mozna bylo lacniéj popierac osobiste swe
cele, niz odwolaniem  sie do ogélu, ktéry przeciez nie taki
znéw  skory do narazania sie w czyjejs sprawie osobistéj.
W odwolaniu podobném nie byloby sensu, gdyby nie miano
rzeczywistych powodow . publicznych do tego.

Coz krol i fakcya dworska na. to? Stanowig z swémi ad-
herentami. pobory, a. potém, rozpisuja sejmiki raz na to, aby
i ztamtagd dostaé pieniedzy a powtére,. aby zjazd lubelski uda-
remnic, poniewaz na ten sam dzien prawie wyznaczono sej-
miki... W dodatku oskarzaja przeciwnikéw, ze z prywaty jedy-
nie wywolujg zaburzenia. w Rptéj i ze dybia na zgube wlasnéj
ojczyzny:  Pochlebiajg. zad szlacheie, aby ja tylko  odwiesé od
wspoludzialu i obiecujg jéj praytém, ze krol gotéw do wszy-
stkiego;, czego tylko naréd na legalnéj drodze zazada, i ze
ani mu w mysli kiedy. powstal. zamiar pogngbienia wolnosci
pospolitych. ; '

Mimo . tych - zabiegébw zbiera- si¢ ziemianstwo licznie na
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zjazd Tubelski! Jak kazde' zgromadzenie podobne przedstawia
i zjazd ten kilka stronnictw, ktére z soba sig scieraly.  Wi-
dzisz tam’ ludzi zagorzalych , ‘umiarkowanych, nijakich a na-
wet ‘przeciwnikow wszelkiej naprawy, czyli po dzisiejszemu
wstecznych. Plerwsi nie obliczdjac si¢ 2 trudnogciami i szko-
dliwémi dla ojezyzniy nastepstwami, wolajg zaraz o bezkrole-
wie, aby nieposlusznego’ ustawom krola wypedzi¢ a nowego
sobie obra¢! Drudzy 'sa za naprawa, ale nie zyczg sobie od-
miany kréla, dokad bez uciekania si¢ do’takiéj ostatecznosci
mozna mie¢ nadzieje naprawy. Trzeci radziby mie¢ pokdj
przedewszystkiém , - gdyz ' to' najlepsze dla’ ‘nich a mniéj lub
wiecéj ‘swobody niebardzo ‘ich “obchodzi. Zresztg lacza si¢
2 wickszogcig a 'szezegélniéj wtedy, gdy to mie grozi niebez-
pieczefistwem. ' Czwarty  odcien przybyl na’ zjazd, ‘aby go
rozrywaé, jatrzyé jednych ‘przeciw drugim, agitowaé i w pro-
wadzaé kwestye niewlagciwe, a tém samém watli¢ usilowania
pierwszych i drugich. W takim skladzie ' zgromadzenia mu-
sza byé obrady burzliwe. Sa glosy za i przeciw i wywigzuja
sie spory namigtne. * Rozsadny ‘dziejopis przedstawia wpraw-
dzie 'te walke obrazowo,:lecz oeenia’ wlasciwie jéj skutek t. 3.
ostateczna uchwale , pohiewaz ta éwiadezy  wylgeznie o uspo-
sobieniu zgromadzenia i o' jego dojrzalosci 'lub maloletnosei
politycznéj.. Na zjezdzie lubelskim zapadla po wielu 'sporach
uchwala, Ze po Wyczerpaniu wszystkich ' mezebnych grodkow
zwyczajnyeh, ‘wypada sig ‘uciee do vadzwyczajnego czyli do
rokoszu , ‘aby pim’ zmusié krola do mnaprawy Rptéj.  Szujski
powiada, #e ta ‘uchwalg przewrocono'w Rptéj porzadek do
géry nogami. Tego nie spostrzegamy bynajoniéj.

Zjazd lubelski byl ostateczném wyczerpaniéim wszelkich
¢rodkow ltagodnych.  Uchiwaly stezyckg powolano wszystkich
ziemian~ do kupy w madziei, ze bedzie mozna tg kupg' juz
ubezpieczyé zagrozong wolnosé i calosé Rptéj. © Na nim wy-
kazywano urazy prawa, praktyki'i intrygi” dworskie ‘dazace
do tego, aby wdrozyé rzady samowladne. Krola bylo rzecza
wejsé 'szezerzé w uklady; “ubezpieczyc’ naréd i naprawié to
wszystko, co naprawy wymagalo.” Lecz krol i fakeya dworska
bawige sie daléj w'praktyki, nie’ cheieli bra¢ na seryo spra-
wy tak waznéj. Miasto ' wiec zestaé ‘pod’ Lublin pelnomoeni-
kbw, ulozyé wszystko sumiennie, zawrzed ugode i zwolad ‘'sejm
pacifikaeyjny, ktoryby ja -zatwierdzils szerzono falsze i oszczer-
‘stwa/, prawiono o prywatach; oskarzano ludzi czystych o zwig-
7ki zdradne z obeymi na’ zgube wlasnéj ojezyzny, zbrojono
swy fakeye i tadzono sig dworu’ rakuzkiego, gdy z drugiéj
zn6éw strony jezuici kazaniami swemi lub zachodami tajemnem!
bardziéj jesdcze ‘draznili umysly. Poniewaz dwor nie wazigl
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tu inicyatywy, ani téz dal - rekojmil, ze prazystapi na prawde
do dziela naprawy, poniewaz uchylal sie od slusznéj ugody,
musialo zgromadzenie lubelskie przystapi¢ do konkluzyi t. j.
uchwaly zapowiadajacéj rokosz czyli zebranie powszechne na-
rodu, ktéry jako . ogol mial orzec swa wole w: téj sprawie
Na, to. zebranie zaproszono kroéla, aby sie sprawil ze swych
rzgdow. i caly senat, ktory mial znow okazaé, jak dopelniat
obowigzkéw przez Rpte nan wlozonych. Ci sami zatém kto-
rzy obrali Zygmunta krolem, mieli orzeka¢, czyli wykonat,. co
don. nalezalo, albo nie, a wige czy oskarzenia przeciw niemu
wytaczane sg sluszne lub potwarcze. Tym sposobem miala
sig zebraé cala Rpta. t. j. krdl, senat i ogol ziemian. Nie po-
wiedziano nic w- uchwale o odmianic krola ani o karach na
senatorow, poniewaz samn dopiero zjazd powszechny mial sta-
nowié w tych sprawach.,. Wylozono te rzecz z jednéj strony
w.uniwersalach: do marodu a z drugiéj w poselstwie do krola.
Ogot narodu mial wige rozstrzygad, po czyjéj stronie slusznosé
i.czy rzad zawinil albe, mie; mial oraz pociagnaé do: adpo-
wiedzialnosei -winnych, a w koncu praywiesé do skutku grun-
towng naprawe. Rptéj.

Szujski potepia.srodek obrany, a nie wskazal bynajmnig;,
ze nie bylo, powodu do uzycia az takiego srodka. Nam sig
zdaje przeciwnie i to na. podstawie zrédel; najwiarogodniej:
szych, ze byly wszelkie do . tego powody. Wszystkie urzg-
dzenia | spoleczne byly powypaczane. Rownos¢ obywatelska
nie istniala juz w: rzeczywistosci. Moznowladztwo $wieckie
i‘duchowne wziglo gére nad prawem i ustawami. Panowie
trzesli sejmikami i owladueli senat, a tak robili, co im si¢ po-
dobalo. - Nie bylo ustawy  przepisujacéj sposob obierania kréla
i urzadzenia sie podczas bezkrolewia, z czego téz mnogic wy-
nikaly ‘naduzycia. szkodliwe 1 zgubne Rptéj. = Szujski piorunu-
Jacy na burzliwosé szlachty zapomnial widocznie, ze zadanie
takiej ustawy ze strony téj szlachty burzliwéj. jest: dowodem
ze wtedy juz poczuwala, do, czego zawioda bezkrélewia nie
ujete w karby ustaw i dla tego zgdala ustaw, - ktére bylyby
obciely skrzydelka moznowladcom a elekeya uczynily nieszko-
dliwag  Rptéj. . Pomyslmy: daléj, ze moznowladey utrzymujac
wojska wlasne, napadali granice panstw sasiednich, czém na-
razali Rpte na wojny, a zrozumiemy konieczng, potrzecbe na-
prawy gruntownéj, . Jezeli przytém . wyposazano: panigta mno-
giemi starostwami, darzono za pomoc. dworowi udzielong kro-
lewszczyznami , aludziom zaslugi, ktorzy sie zniszezyli w slu-
zbie Rptéj, nic nie dawano, czyz i tu nie trzeba bylo naprawy?
Czyz panoszenie sig kilkudziesigcin rodzin ze szkods ogolu
nie wolalo o naprawe? Cgyz ucisk ludu i krzywdy miast nie
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I

nakazywaly gruntowndj naprawy? Cayz zaniedbane  zamki
graniczne, naduzycia i gwalty starostow nie méwily glosno
za potrzebg naprawy? : ‘

Istniala’ wiec potrzeba téj naprawy urzadzen spolecznych
Rptéj, a gdy sejmy jéj nie przeprowadzaly, musiano inng
obraé droge.  Nie mysle twierdzié, ze z ziemianstwem samém
daloby si¢ bylo wszystko zrobi¢, a szczegdlniéj w sprawach
tak drazliwych, jak ulzenie doli ludu wiejskiego lub podnie-
sienie tiast i przypuszezenie ich do wspoludzialu w sprawach
publicznych. Lecz i tu byla ze strony rzagdu i duchowienstwa
potrzebna inicyatywa, byle szczera, a glos szlachcica wspo-
mniany wyzé] wskazywal, ze i miedzy ziemianstwem byli
ludzie” zdrowo na te rzeczy pogladajacy. 'Skoro zatém tyle
bylo do zrobienia, czemuz nie chcieli nic robi¢ krol i tak
slawieni przez Szujskiego stronmicy jego? Czemuz miasto zje-
chaé na rokosz, ¢ciagneli wojska z granic i zlozyli drugi zjazd
pod Wislica? "Czemuz rozerwali Rpte na’ dwa obozy wrogie
i dali haslo do wojny domowéj? Gdyby krol byl odpowiedzial
na poselstwo zjazdu lubelskiego szczerze i otwarcie, gdyby
byl przyrzekl, ze nan przybedzie z senatem a przytém zazg-
dat, aby nikt kup zbrojnych nan nie sprowadzal; gdyby da-
1¢j byl z swéj strony ulozyl program naprawy i ulepszen
wszystkich urzadzen Rptéj, bylaby niezawodnie Polska wy-
broela w 6wezas z wszelkich trudnosei i stangla od razu na
szezycie potegi, poniewaz istnialy wlasnie potrzebne do tego
warunki. Nie pojmujemy wige, jak mogl Szujski wystrzelié
ze zdaniem, ze krol chwyeil sig grodkow rozsgdnych i traf-
nych, skoro niemi wywolal wojng domows, a ostatecznie za
pomoc udzielong musial daé¢ na lup magnatom czgsé wladzy
swojéj. —

Niedorzeczne a nawet podstepne postgpowanie kréla i fa-
keyi dworskiéj sprowadzilo zjazd rokoszowy pod Pokrzywnica
kolo Sandomierza. Liczba obecnych tam ziemian Swiadezy
wyraznie, ze poczucie niezbednosci maprawy Rpté) bylo po-
wszechném.  Naprawa atoli, jezeli miala by¢ wszechstronna
i uzyteczng, mogla tylko w zgodzie przyjsé do skutku. Stu-
sznie wiec domagano sig obecnogci kréla i senatu na zjezdzie.
Poselstwo lubelskie acz émiate nie bylo grozném, a krol mogl
wraz z senatemzjechaé bez obawy na rokosz, a byle sig szcze-
rze ofwiadczyl z gotowoécia przystapienia do zadanéj napra-
Wy, moégl byl wspélnie z calym narodem przywies¢ ja do
skutkn. Wszakze mu powiedziano w poselstwie lubelskiem,
#e przyznanie sie do bledu za przykladem poprzednikow, spo-
teguje niezawodnie miloé¢ narodu. * Czemui nie przybyl? Cze-
muz wrgardzil przestroga? Poradzono mu, aby zwlekal; aby
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inny zjazd wlasny zlozyl i aby odsloniwszy granice Rptéj woj-
-sko ku swéj obronie prowadzil. 9

Tylko ludzie nie obeznani z calym przebiegiem sprawy
rokoszu albo ludzie zléj wiary moga zwala¢ wine wszystkiego
na stronnictwn przeciwne krolowi i1 fakcyi dworskiéj. Wyste-
pywanie bowiem tego stronnictwa bylo nie tylko umiarkowane
ale nawet nader rozumne i patryotyczne, dokad go rozmysl-
nie nie popchnieto do ostatecznosci. -~ Nikt przeciez mie powie
ze artykuly sejmiku proszowickiego byly przesadne lub wy-
magajace po krolu tego, na co bez ublizenia swemu dosto-
jenstwu przyzwolié nie’ mogl. Zadanie szczegélniéj mnierozry-
wania sejmu wyrazalo przeciez najwymowniéj iyczenie, aby
wlagnie na sejmie naprawa Rptéj przyszla do skutku. = Prawda,
ze ‘rownoczesnie miano sig zebra¢ na zjazd pod Stezyca celem
popierania  owych artykuléw, lecz bylo to jedynie dla dania
nacisku.  Zjazd stezycki mogl rzeczywiscie uspokoi¢ Rpte,
gdyby krol cheial byt zniego korzystaé. Dla czegoz nie wzial
pod rozwage sumienng przedlozen izby poselskiéj i mie roz-
poczal zaraz naprawy, aby sejm uchroni¢ od zerwania? Cze-
muz w samych nawet uniwersalach przedsejmowych zelzono
ludzi patryotycznych oszczerstwém, ze nastaja na pokoj Rptéj
i zamierzajg narazié¢ wielu na émieré pewnag?

Zerwanie sejmu’ pociggnelo za sobg uchwale stezycka,
powolujaca ziemian na mnowy zjazd pod Lublinem. Sposéb
bowiem pojednania przez krola 1 jego fakeya uzyty nie mogl
sie uda¢, skoro zwrocono sig do oséb a rzecz sama zostawiono
nietknieta. Wolno obroncom krola, jezuitow i owych bialych
jak Szujski si¢ wyraza, prawié co im si¢ podoba o prywatach
przewodnikéw i prawda nie zyska na tém, ani usprawiedliwig
tém czynéw nagannych w najwyiszym stopniu.  Lecz bronigc
jednéj strony, nie wolno niezasluzonémi zarzutami obarczac¢
drugiéj; nie wolno zmyéla¢ czynéw, ktérych nie bylo. Poje-
dynczych wybryki w mowach nie stanowig dowodu, skoro
zbiorowa mysl, méwigca z uchwaly, co innego wsobie miesei.
Uchwala 'stezycka chee tylko naprawy Rptéj, a nie moéwi nic
ani o zbrojném zgromadzeniu ani o jakiej$ odmianie rzadu.
Stadnicki lub inni jeszcze podobni nie’ byli wyrazem ogélu.
Byly to indywidua, a rokosz nalezy oceniaé wedle tego, co
zbiorowo dzialal.

Rzecz prosta, ze upér kréla i fakeyi dworskiéj spowo-
dowal nie tylko zjazd lubelski, ale i ostrzejsze na nim wy-
stepowanie zebranych. Nie ten winien, kto podjal rzucona
rgkawice, ale ten, kto ja bezrozumnie rzucil w sposéb zbyt
wyzywajacy. - Dla tego, ze krél nie chcial przystapi¢ do na-
prawy’ Rptéj, nie moina bylo jéj zaniecha¢ z milosci pokoju
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lub zdawaé znow tak wazng sprawe na przyszly séjm szescio-

niedzielny, aby z niéj nigdy nic nie: bylo. «Z poczucia obo-

wigzku obywatelskiego'i z poczucia czci. wlasnéj nie 'wolno
bylo odstapié sprawy podjetéj, a skoro krol odrzucil i érodki
legalne, musiano si¢ ucicc do ostrzejszych; ktore w owocze-
sném pojeciu nie uchodzily za nielegalne.. Uchwalono wigc
zjazd nowy w Lublinie.

I teraz byla moznoéé zaradzenia wszystkiemu. Lecz dwor
cheial 'koniecznie okaza¢ §wiatu, ze to sprawa kilku, ze to
prywata a nie rzecz publiczna. Zaczal wige znowu komedya
przejednywania tych kilku, miasto wzigéé sie do rzeezy sa-
méj. I naturalnie musieli ci kilku odrzuci¢ uvklady w takiéj
formie, gdyz samo ukladanie si¢ z nimi podobne ublizalo im
najciezéj. + Tych okolicznosci nie racza podnosié obroncy strony
przeciwnéj rokeszowi. A jednak  jestesmy pewni, ze szczere
wystapienie krola i jego strony byloby zjazd lubelski, nawio-
dlo na inng droge. Uklad moégl stanaé, poniewaz rozgorgcz-
kowanie mimo hatasliwych krzykow Stadnickiego i kilku in-
nych nie przeszlo granic umiarkowania. . Lecz gdy ze strony
dworu nie dawano  zadnéj rekojmii co do gruntownéj napra-
wy, gdy  przeciwnie znoéw wbrew ustawom sobie poczynano,
musialo przyjé¢ i do. ostrego poselstwa i do uchwalenia zjazdu
juz rokeszowego, na ktéry wezwano kréla i senat, aby zdali
sprawe z swych. ezynnosci. - Bylo  to :niezawodnie, juz zesto-
pniowanie. w surowosci érodkow,. ale nimo tego mozna bylo
jeszeze w. dobry wszystko zagoedzi¢ sposob. .

Zbiera sig zjazd: rokoszowy; a zbiera nader licznie. Ze
bedzie liczny, wiedzial dobrze krol i fakcya dworska.. Dla
czegbz nie radzono, aby.mu . skutecznie przeszkodzic to. jest
wejsciern w uklady i daniem rekojmiiniewatpliwéj, Ze naprawa
zgdana  przyjdzie - do, skutku. . Miasto  tego Sciggnigto wojska
z granic, zwolano swych stronnikow z pocztami zbrojnémi
i zlozono jakig pseudo-zjazd, pod Wislica. Nie byloz to wy-
razném wyzwaniem do wojny domowéj? Coz cheial zjazd lu-
belski w swojém poselstwie? Czy powiedzial Zygmuutowi, ze
go nie uznaje za kréla lub ze innego sobie obierze? Bynaj
mniéj, ale wykazal mu obszernie wszelkie urazy prawa i pa-
ktéw, wszelkie dazenia do wylamania sie z pod ustaw, wszel-
kie zle rady i zadal, aby si¢ wraz z doradcami swymi z tych
czynoéw sprawil obec caléj Rptéj, a przyznawszy sig do winy
naprawil zle i obwarowal przeciw recydywie na przyszlosc.
O odmianie kréla nie bylo tam mowy.

Sam zjazd rokoszowy pod Pokrzywnicg mogl sig skon-
ezyé najlepiéj mimo nawet niestosownych srodkow, jakich Zy-
gmunt uzyl, aby mu przeszkodzi¢, gdyby krol i fakcya dwor-
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ska byli szcezerze zapragneli ‘uspokojenia’ Rptéj na podstawie
gruntownéj' naprawy, o ktéra ‘chodzilo narodowi. -Bezmyslni
pisarze, nadawszy w sposéb jowiszowski poliezki,  ciskaja gro-
my na rokosz a szczegdlniéj’ na jego przewodnikéw jako na
ludzi unoszgcych sie  wylgeznie/prywata. Im sie zdaje, lub
przynajmniéj udaja, ze' takie ich przekonanie, jakoby roko-
szowi'o same zewnetrzne szlo praktyki.  Zdania Stadnickiego
diabla sg 'dla nich mormg, wedle ktéréj oceniajg caly rokosZ
a dla tego ‘upatrujg 'w nim daznosé¢ do przewrotu i mic wie-
céj. ' Szujski orzekl wyrainie, ‘Ze przewddzcy rokoszu cheieli
owladna¢ Rpté i nic wigeéj, czém wlasnie dowiédl; zesani ro-
koszu ani przeszlodci ojezystéjnie zrozumial. Jego 1 innych podej-
rzywania sg $mieszne, gdyz przypuszczaja, ze wiekszosé ziemian
po to tylkozbierala sig na zjazdy kosztowne, aby daé jakiejs fakeyi
moznos¢ opanowania Rptéj, gdy 'przeciwnie z wszystkiego widaé,
ze spieszono ‘na zjazdy w celu jedynie przeprowadzenia na-
prawy gruntowngj.  Artykuly rokoszowe §wiadczg o tém naj-
lepié).© W 'niektorych zawiera 'sig- mys$l wielkiéj ‘donioslogei
na przyszlosé i dokladne zrozumienie sprawy narodowéji po-
slannictwa Rptéj. Nie chodzilo tam: o'same obwarowanie wol:
néj elekeyi, ale o odjecie  moznym sposobnosei wichrzenia;
przedawania koromy, i rozrzadzania wszystkiémi  sprawami
Rptéj. Domagania. si¢ o ustawe ico/ do' bezkrolewiow i spo-
sobu elekeyi nie nazwie nikt z ludzi 'rozumnych: rzeczg zby-
teezna lub  §wiadezgeg o anarchicznych msposobieniach ludzi,
ktorzy takie zadanie postawili.  Zgdanie: rowniez; aby na sej-
mikach senatorowie nie: bywali, jest dowodem politycznéj doj-
rzalosci; poniewaz nie nalezy zapomina¢, ze zwykle 'tacy pa-
nowie swe' prywatne widoki przesadzali ma  zebraniach tego
rodzaju. - “Domaganie si¢, aby wakanse krol rozdawal przed
whiesieniém  propozycyi .od ‘tronu,  bylo potrzebném; gdyz
tym jedynie sposobem: mozna bylo przecigé drogi do praktyk!
Nacisk na potrzebg mieczkania senatoréw przy krélu: wynikat
z cigglych naduzyé rzadu: - Pokéj migdzy rozréznionymi w wie-
rze wyplywal z ustaw’ Rptéj, a: naruszanie: go bylo naduzy-
ciem karygodném, gdyz: wzniecalo +zaburzenia ~wewnetrzne
i rozrywalo sily ojcayany.  Jezeli wigc rokosz cheial szezegol-
niéj ‘co do religii greckiéj, jak nazywa wyznanie wschodnie,
powrotu do stanu . pierwotnego, nie wolno ztgd wnosié, jak
to plytko: czyni: Szujski, Ze zadano zniesienia bezwarunkowego
unii'i tam nawet; gdzie dobrowolnie przyszla do skutku, ale
tam jedynie, gdzie jg ‘przemocg: marzucono, a tém samém
gwalt sumieniu zadano. . Zgdal daléj, aby:sady wedle ustaw
sig' odbywaly; czyz-i to ma: byé zIém 'w oczach jego przeci-
wnikéw 2. Byloz niesluszném wymaganie, aby  podskarbiowié
pelnili obowigzki swoje, i liczbe zdawali? Byloz wystepkiem,
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gdy #gdal, aby zmiennikom inflanckim, ktorzy zdradnie na
strong Szwedow przeszedlszy, potém znow ich opuscili, dobr
i starostw nie dawano? Bylyz moze inne zagdania niedorze-
czne lub przeciwne ustawom? A wydalenie jezuitow. z dwo-
ru, tych samych jezuitow, ktérzy ciagle wiedli Zygmunta
do mnaruszania pokoju migdzy rozréznionymi w wierze, czyZ
nie bylo nakazane koniecznoscia? Dziwna rzecz, Ze rokosz nie
domagal si¢ obwarowania wolnéj elekeyi, na co nieprayjaciele
jego bynajmnmiéj nie zwrécili uwagi.- Jest to przeciez okoli-
cznogé niestychanéj wagi, gdyz $wiadezy wlasuie, Ze rozumnéj
i zdrowéj czesci narodu, ktora przewaznie na rokoszu wysta-
pita, nie szlo o blichtry, ale o prawdziwg i gruntowng na-
prawe Rptéj.

Takie mniéj wigeéj byly postanowienia zjazdu rokoszowego;
gdy rownoczeénie zjazd wislicki takie 18 uchwalil artykulow
a najszumniéj wypisal pierwszy ubezpieczajacy wolna elekeya
krélow. Tém cisngl w oczy szlachcie, jak gdyby czems$ nie-
slychanie ‘wazném. Nie: pojmujemy przeto, jak mogl Szujski
twierdzié, ze artykuly wislickie zaspakajaly glowne a stuszne
zadania? Tém okazal, ze niezrozumial bynajmniéj sprawy i glo-
wnych punktéw sporu a co smutniejsza, Zenie rozpatrzyl si¢ na-
lezycie w: owoczesném  polozeniu: Rptéj. Faktem jest przeciez
czego: zreszty i sam Szujski nie zaprzeczy, ze stan Rptéj byl
nader oplakany, a rzad slaby obec: dumnych moznowladeow,
ktorzy robili, co chcieli. Faktem jest rowniez, ze z tego mu-
sialo sig wywiazaé albo. samowladztwo nieograniczone, o co
padalo podejrzenie na krola i fakeye dworska, albo najzupel-
niejszy bezrzad, co istotnie pozniéj nastapilo. Aby  wyjsé
z téj alternatywy smutnéj, pozostawala jedyna tylko droga
najwszechstronniejszéj naprawy Rptéj, a nie lataniny 13arty-
kulowéj, gdzie glowng role odgrywa obwarowanie wolnéj ele-
keyi' bez ujecia jéj. w karby, ustawy: co do sposobu, w jaki
sig miala odbywaé.

Zakonezenie artykuléw: rokoszowych, bylo rzecaywiscie
ostre, gdy wymagalo -od: kréla ponowienia przysiggi i dania
rekojmiow z senatu. ' Co do  pierwszego, czyz nie sluszném
bylo zadanie, aby ten, ktéry najuroczystszych nie dopelnial
zobowigzan , ponowil przynajmniéj. przysiege? 1 to'jednakze
nie bylo dostateczném ; jezeli poprzednia przysigga nie wystar:
czyla. Dla tego zgdano silniejszych rekojmiii Naréd zawo:
dzony nieustannie & nie Zyczacy sobie odmiany krola, cheial
jedynie ubezpieczyé swe prawa i calosé Rptéj. I teraz wige
nie bylo mowy o zmianie panujacego, chociaz od niego zgdano
aby. byl innymy niz dotagd, a procz tego chciano utrwali¢ byt
Rptéj nai bezpiecznych podstawach. = Tek a nie inaczéj nalezy
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sobie tlumaczyé owo okrzyczane zakonczenie artykuléw roko-
szowych. 1 wtedy zatém, gdy juz krél stal zbrojno, gdy ar-
tykulami wislickiemi cisnal w oczy rokoszowi, nie uczyniono
kroku ostatecznego, nie posunieto si¢ do wypowiedzenia po-
] sluszeﬁstwa, a grozono tém z daleka jedynie, jezeliby krol
nie zechcial przystapié do naprawy Rptéj na podstawie przedlo-
zonych mu artykulow rokoszowych.

I coz zrobil krol? Najpuod spowodowal réwnoczesnie
z artykulami wislickiémi konfederacya, w ktoréj obwiniono
zjazd sandomierski, ze targnal sie na dostojenstwo i zwierz-
chnoéé jego a oraz na calos¢ Rptéj i postanowiono staé prazy
sobie przeciw rokoszanom jako wrogom ojezyzny, i zdraj(,om,
gdyby na piérwsze upomnienie kréla zamiaréw swych nie za-
niechali 1 rozjechawszy si¢ do domow, spokojnie nie siedzieli.
Nastgpila potém odpowiedz krolewska na poselstwo rokoszowe
dumna i w najostrzejszych wyrazach. Zwalono w niéj wszystko
. na niektére osoby, ktore mialy jednych postrachem a drugich
' nadzieja wolnoscl zwabiaé do siebie. Byl w niéj potém zarzut,
. ze instrukcya dana postom nie krola na poddanych, ale sa-
siada na sgsiada uraziéby mogla. Zarzuciwszy daléj, ze tym
osobom niektorym nie szlo o naprawe ale o owladnienie rza-
dow, oswiadezono, ze gdy artykuly rokoszowe dotyczg ogélu,
krol sam bez dolozenia sig wszystkich stanéw, potwierdza¢
ich nie moze.- Na zakonczenie dano obietnicg, ze krol chetnie
do wszystkiego si¢ przychyli, na co wspolna zajdzie zgoda.
Falsze podobne, jak np. ze rokosz checial wojny domowéj,
usunigcia krola itp. nie warte zbijania.

Odpowiedz tego rodzaju musiala oburzyé i spowodowala
nowe odwolanie si¢ do narodu, w ktéorém przypomniano
. wszystkim akt konfederacyi sandomierskiéj i wezwano blizszych

zaraz a dalszych do 12¢° Pazdziernika do konczenia rokoszu,

gdy artykuly krol odrzucil, a zostawionym przedstawicielom

kola grozi orezem. Wyslano téz Urowieckiego i Dobka do
\ rycerstwa kwarcianego, aby temuz przypomnie¢, Ze je Rpta
utrzymuje do obrony granic a nie na pognebianie wolnosci.
Krél z swéj strony uprzedzil rokoszan wydaniem (23%° Wrze-
énia) uniwersalow, w ktérych nakazywal obywatelom podpisa-
nym na akcie konfederacyi sandomierskiéj, aby nie wazyli sig
dotrzymywaé zaciggnietych tém zobowigzan, opornym zas$ lub
wspierajgeym wichrzycieli grozil cala surowoscig ustaw. Po
wydaniu uniwersalow wyszed! z wojskiem z Wiglicy (258° Wrze-
g¢nia), w ktorym to dniu rokoszanie swo6j uniwersal oglosili
Opisawszy w nim caly przebieg wypadkow poczynajac od zja-
zdu lubelskiego, wykazywali przedewszystkiém niegodziwosé
zarzutu, jakoby glowném ich zadaniem byla odmiana pana,
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gdy przeciez wszystkie ich czyny i uchwaly éwiadezg, ze im | 2
szfo o rzeczywistag a nie pozorng naprawe Rptéj. r
Ksigze Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, biorgc na | t
siebie niewdzigezng role posrednika, przedstawil warunki, pod | |
jakiémi zgoda moglaby nastapi¢. Zamierzal tém powstrzymaé | s
walke bratobdjcza; skoro.spostrzegl, ze strona dworska nie |
na zarty do niéj sie sposobi. -Jednawcze starania jego rozbily
siec o opor stron obu. Rokoszanie szczegoélniéj oswiadezali, | k
ze skoro artykuly uchwalone przez cale kolo rokoszowe sa | c
odrzucone, oni nie maja prawa w zastepstwie owego kola co- v

kolwiek stanowi¢ lub zmienia¢, nalezy wiec zaczekaé na ze-
branie si¢ tegoz. Na naleganie jednakze kasztelana zgodzili
si¢ na uklady w réwnéj liczbie pelnomocnikéw z stron obu,
ktérzy mieli sie zebra¢ w Iwaniskach lub Osieku. Lecz za-
strzegli sobie, Ze pelnomocnicy jednéj strony majg mie¢ glejty
dla pelnomocrikéw rokoszan, nie zadajac ich dla swoich. |
Procz tego wyznaczyla Pokrzywnice na miejsce umowy. Ura- |
zeni tém rokoszanie zerwali dalsze uklady jako ublizajace }
powadze rokoszu. ! . ‘
Z Sandomierza dokad si¢ byli cofneli rokoszanie na wiesé |
o nadcigganiu wojsk krélewskich, ruszyli (29¢° Wrzeénia) do 1
Pokrzywnicy. Majac bowiem zaledwie 4000 ludzi pod bro- «
nig, nie mogli staczaé¢ bitwy z 20,000. Nie pragneli téz
wojny domowéj, czego mnajlepszém §wiadectwem okolicznogé, = z
ze skonfederowanego w Brzesciu litewskim wojska ku swéj nie | z
wezwali obronie, chociaz takowe oéwiadczylo sie z gotowoscia | d
pomagania im orgzem. W Pokrzywnicy zlozono radg wojenng, & w
co daléj robi¢. Stadnicki byl zdania, aby zosta¢ w miejscu | p
i stoczyé nawet bitwe, gdyby krol natart swém wojskiem. | j
Lecz Zebrzydowski, Radziwill i inni twierdzili, ze sprawa ro-
koszu bez rozlewu krwi brainidj wytrwaniem jedynie cierpliwém | z
i Scistém  przestrzeganiem sprawiedliwosci moze byé wygrang. | v
. Chodzilo wige o to, aby unikajac bitwy, czeka¢ az do zebra- | 'l
nia sie znoéw szlachty w kupe powazna. W skutek zapadlego | t
postanowienia ruszono (18° Pazdziernika) ku Ozarowu, zkad
miano si¢ udaé pod Janowiec i tam przeprawi¢ przez Wisle. | n

Krol jednak scigal natarczywie uchodzgcych rokoszan. Prze- | j:
dnia straz jego, bedaca pod sprawg wojewody ruskiego Gol- | s
skiego dopadla ich pod Janowcem w chwili wiasnie, gdy Sta- | n

dnicki ze swoim hufcem (przeszlo 1000 ludzi) juz byl na | w
drugiéj stronie rzéki. Reszta rokoszan oskoczona zewszad | g

gotowala sig¢ do $¢miertelnéj walki i ani slysze¢ chciala o pod- | w
daniu. Parlamentarzom kréla odpowiadano, ze chociaz wytnie | a
szczuply ten zastep, nic na tém nie zyska, poniewaz Rpta bg- | w

dzie sie dopominala krwi przelanéj. Zygmunt tak sie rozochoci,



i Rl - e s i

ze kazal juz sobie konia podaé, a ksigciu Zbaraskiemu wieéé
rycerstwo do walki. Wdanie sig senatoréw odwiodlo go od
tego, a w koncu nastapilo znane owo pojednanie u przewozu
pod Janowcem. Zebrzydowski i Radziwill zargczyli, ze sig
spokojnie bedg zachowywaé, a krél przyrzekl wzajemnie, ze
w najkrotszym czasie sejm zlozy.

Uspokojenie Rptéj bylo najzupelniéj mozebném, gdyby
krol by! sobie tego zyczyl. Nalezalo porzucié owe niedorze-
czne praktyki zagraniczne, a wzigéé sig do reform zaprojekto-
wanych artykulami rokoszowémi. Nie trzeba bylo roztrgbia¢
po Europie, ze si¢ pokonalo buntownikéw, skoro nie bylo ani
buntownikow ani pokonania. Nalezalo szczegélniéj dotrzymaé
stowa tylekroé uroczyscie dawanego, ze sig zadosé stanie stu-
sznym a zgodnym zgdaniom narodu. Artykuly rokoszowe,
odrzuciwszy moze te jedynie, gdzie w namigtnosci stronniczéj
domagano si¢ sgdu na zlych doradeéw, zawieraly wazne
przedmioty, zaslugujace na wszechstronne uwzglegdnienie, skoro
zaprzeczy¢ si¢ nie dalo, ze urzadzenia Rpté] potrzebowaly
gruntownéj naprawy i ubezpieczenia na przyszlosé. Rokosz
wskazal nie jedno, co trzeba bylo ulepszyé; wigcéj zas musia-
foby przybyc nastepnie. Lecz trzeba bylo raz zaczaé, a za-
czgé na prawde. elons

Coz si¢ stalo natomiast? Sejm puszezono w odwloke, aby
znudzi¢ wszystkich, a potém daléj rzadzié po dawnemu i brngé
znowu w zde coraz glebié). Byla to chwila istotnie stanoweza
dla Rptéj a ujecie. wszystkiego w karby ustaw moglo najzba-
wienniéj oddzialywac. Rokosz nie byl wige, jak mniema Szujski,
potwornym objawem, alesilném ozwaniem si¢ narodu, przeczuwa-
jacego przyszle kleski i nieszczedcia a pragnacego im zapobiedz.

Obietuica krolewska, objawiona w ugodzie janowieckiéj,
zapowiadala, Ze na najblizszym sejmie artykuly rokoszowe
wraz z artykutami wislickiémi majg péjs¢ pod rozbiér stanow.
Trzeba bylo zatém w dobréj wierze i sejm zwola¢ i owe ar-
tykuly przedlozy¢ stanom a przedewszystkiém w uniwersalach
zwolujacych sejmiki jasno i wyraznie to wypowiedzieé. Nie
nalezalo przytém drazni¢ przeciwnikéw, gdy przeciez wiedziano,

' Jaka mogli rozwing¢ potege i Ze maja caly niemal narod po

sobie. Nie mozna im bylo zarzuca¢, jakoby zgrzeszyli nieu-
miarkowaniem, a chociaz cierpieli miedzy soba Stadnickiego,
wypowiadajacego krolowi posluszenstwo, czyz poszli za jego
glosem? Czyz nie powtarzali we wszystkich odezwach a nawet
W samym programie rokoszowym, ze nie cheag odmiany krola
ale naprawy gruntownéj? Czyz zadanie zressta, aby na pier-
wszy raz wszedl do strazy przy krolu Zebrzydowski, mialo
w sobie co$ tak zdroinego, ze obecnie jeszcze Szujski na to
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sig wzdryga? Wszakze stronnictwo, liczagce 50,400 ziemian,
podpisanych na akcie konfederacyi sandomierskiéj, mialo prawo
wyzpaczy¢ miedzy osobami, ktére bedge przy boku krola
winny byly czuwa¢ nad scislém wykonywaniem ustaw, czlo-
wieka przedajgcego zaufanie jego. Czyz to mialo znaczy¢
owladnienie Rptéj, jak chce Szujski? Niechby nam téz Szujski
wskazal laskawie gdziekolwiek w gwiecie stronnictwo, chcace
przeprowadzi¢ zmiang lub ulepszenia w urzgdzeniach spole-
cznych, ktoreby zarazem nie chcialo wejé¢ do steru! Wszakze
to jest tak naturalném, ze chyba tylko Szujski temu dziwi¢
sie zdola. Od kogo bowiem wyszla inicyatywa naprawy, kto
poczul w sobie sile do przeprowadzenia téjze, musi tém samém
dazy¢ do tego, aby zajgl odpowiednie stanowisko. Céz z na-
prawy na papierze, jezeliby ci sami ludzie, ktérzy poprzednio
wszystko psuli, mieli nadal wylaeznie na wyzszych pozostaé
stanowiskach? Jezeli Szujski chcial potepi¢ glownych prze-
wodzcow rokoszu, winien byl wykazaé¢, ze im nie szlo o na-
prawe bynajmniéj, ze ta byla jedynie pozorem, ze wigc i bez
naprawy gotowi byli si¢ obejs¢, byle pozadane zaja¢ stanowi-
ska. Przeciwnie jezeli rokosz dazyl do gruntownéj naprawy
a dla przeprowadzenia jéj zadal zmiany oséb na wplywowych
stanowiskach, a te swémi chcial osadzi¢, aby mieé¢ pewnosé
skutku, dzialal rozumnie i nikt mu tego za zle bra¢ nie moze.

Nieszczero§¢é i faryzeizm dworu a przytém wybryki re-
oalistéw wywolaly niebawem grozne oznaki zwiastujace nowg
burze. W Styczniu ostrzeglo krola poselstwo obywateli wo-
jewodztwa krakowskiego, ze nalezy zmienié tryb postepowa-
nia, aby gorszych niz poprzednie nie wywola¢ zaciagow,
a oraz i o tém, ze cierpliwos¢ narodu kresu swego comierza.
06z krél na to? Prawil znéw o dobrych checiach swoich a co
do mniezwolywania sejmu wymawial sig; ze chcial da¢ folge
ludziom zwatlonym poprzedniemi zjazdami. Nie bylyz to wi-
doczne zarty z narodu? Obywatele wolaja o sejm, a rzad od-
powiada, ze wstrzymuje sie z rozpisaniem tegoz, aby im do-
zwoli¢ wypoczynku! Co za troskliwosé szczegolra o ich wezasy !
Najdziwniejsza zaé, ze sami nie wiedzieli jakos o tak nadzwy-
czajném znuzeniu swojém.

Gdy sie wiadomos¢ rozeszla o odpowiedzi danéj poselstwu
krakowskiemu, wzroslo oburzenie miedzy ziemianami do naj-
wyiszego stopnia. Wielkopolanie zebrawszy sie (w Lutym
1607 r.) w Kole, zawigzali si¢ w kolo radne, ktéremu mar-
szalkowal Ponetowski. Rozbierano tam cale postgpowanie
kréla i uznano, ze dluzéj niepodobna czeka¢ na urzeczywistnie-
nie tylekroé ponawianych obietnic jego, ze zatém niezbednie
rokosz konczyé trzeba. = Jedni cheieli zaraz powola¢ wszystkich
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ziemian na nowy zjazd rokoszowy, ale umiarkowansi mniemali,
ze wprzod nalezaloby uzyé posrednictwa prymasa, aby z jego
pomoca spowodowaé zwolanie sejmu, na ktérymby artykuly
rokoszowe uzyskaly potwierdzenie wszystkich stanow. Zdanie
to przemoglo, poczém wyprawiono poselstwo do prymasa
przebywajacego w bliskim Uniejowie. Poslowie oswiadezyli,
ze zgromadzeni w Kole widzac Rpte ucisniong a nie mogac
sic doczekaé urzeczywistnienia zadnéj z uchwal rokoszowych,
postanowili wprawdzie wyznaczyé termin do konczenia roko-
szu, lecz odstapiag od zamiaru, jezeli prymas upewni ich oso-
bném pismem 1°d ze senatorowie z zwyklym jedynie orszakiem
na sejm przybeda; 2¢ ze krél obeych positkow na pogngbienie
stanu rycerskiego nie sprowadzi; 3¢ ze uchwaly rokoszu na
sejmie beda zatwierdzone, jezeli je stan rycerski zgodnie wnie-
sie; a 4te ze ci, ktérzy spowodowali naznaczenie zjazdu roko-
szowego nie doznajg z téj przyczyny przesladowania. Prymas
staral si¢ poslow uspokoi¢ co do zbrojenia sig¢ senatorow
i obcych positkow, twierdzi, ze jak senatorom zalezy na uspo-
kojeniu Rptéj, a tém samém o uzbrojeniach nie mygla, tak
krél polegajac na wiernosci narodu, obeych posilkow nie po-
trzebuje. Zaradzenie za$ potrzebom publicznym i wyjednanie
zatwierdzenia artyknléw rokoszowych zalezy od radzacych na
sejmie, gdyz krol niezawodnie przystapi do zgodnego Zzycze-
nia stanow. Zareczal oraz, ze krol chetnie przebaczy spraw-
com zjazdu, wiedzgc, ze milo§é tylko ojezyzny i wolnoéei do
tego ich wiodla. Upewniwszy ich przytém, ze usilnie nad
tém pracowac¢ bedzie, aby krola przychylnie ku nim usposobié,
upraszal w koncu, aby polegajgc na jego oswiadezeniu, spo-
kojnie oczekiwali sejmu.

Odpowiedz tak nijaka, nie mogla zadowoli¢ zgromadzo-
nych w Kole. Wydali przeto (142 Lutego) swodj uniwersal
powolujacy wszystkich ziemian Korony i Litwy, w dniu 20g°
Marca na nowy zjazd rokoszowy pod Jedrzejow. W uniwer-
sale tym opisano szczegblowo caly przebieg sprawy poczawszy
od zjazdu stgzyckiego az do odprawy danéj postom wojewo-
dztwa krakowskiego. Oskariano w nim strong przeciwng
o zlg wiare i chg¢ pognebienia wszystkich ludzi pracujgeych
dla dobra Rptéj, ktorych w dedatku pietnujag mianem zdraj-
cOwW 1 wrogow ojczyzny.

Uniwersal kolski poruszyl calg szlachte. Gdzie niegdzie,
jak mianowicie w Poznanin przyszlo do wstrzymania sadéw
i scen nawet gwaltownych. Teraz dopiéro ujrzeli regalidci,
ze nadto do$wiadezali cierpliwosci narodu. Za ich teraz po-
wodem rozeslal krél uniwersaly zwolujace wojewodztwa na
sejmiki przedsejmowe w dniu 278° Marca, a wigec rownocze-




énie prawie z zjazdem jedrzejowskim, czém cheiano zapobiedz
wiekszemu nai . naplywowi ziemian. Sejm za§ mial sig zaczac
72° Maja w Warszawie. Oba stronnictwa byly nader czynne,
aby sobie zapewni¢ zwycigztwo. Jak rokoszowe wstrzymywa-
niem sgdéw na czas zjazdu chcialo liczbe uczestnikow tegoz
powigkszyé, tak usilowali regalisci protestacyami watlié ich
usilowania. We Lwowie udalo im si¢ zgromadzi¢ 5 senatorow
i 25 ziemian, cayli razem 30, ktérzy wydali (208° Marca)
uniwersal do wojewédztw ruskich przeciw zjazdowi jedrze-
jowskiemu, powolujgcy je jak najliczniéj na sejmik walny
w Wiéni za tydzien.

Gléwnym powodem zwolania sejmu bylo ostateczne uspo-
kojenie Rptéj, do czego zreszta z obowigzku krél powinien
byl dazyé. Jezeli za$ chcial uspokoi¢ Rpte, nie pewinien byt
nic takiego przedsigbra¢, co utrzymywalo rozdraznienie umy-
sléw. Wiedzial dobrze, ze mnogie tysigce ziemian obstawaly
przy artykulach rokoszowych. Dla czegoz w uniwersalach zwo-
tujacych sejmiki nie wspomnial ani slowkiem o tych artyku-
tach, ale poprzestal na poszczegélnieniu wiglickich? Moglze
przypuszczaé, ze to przemilczenie obojetnie przyjmie ruszajace
sie zndéw poteznie stronnictwo rokoszowe? I moznaz sumien-
nie twierdzi¢, ze krélowi i fakcyi dworskiéj szlo naprawde
o uspokojenie Rptéj? Chcieli przedewszystkiem upokorzyé
przeciwnikow, a potém rzadzi¢ bez przeszkody po dawnemu.

Moze sobie Szujski zartowaé ze zjazdu jedrzejowskiego,
moze nawet klasé nacisk na oswiadczenie Sieradzan, lecz nie
zmieni tém toku wypadkéw. Zjazd byl istotnie z poczatku
nie liczny raz dla tego, ze przy tak niedostatecznych jak owo-
czesne $rodkach komunikacyjnych niepodobienstwem bylo, by
i uniwersaly kolskie rozejs¢ sig i szlachta weczesnie na zjazd
przyby¢ zdolala; a powtére ze rozpisane na 27 sejmiki prze-
szkodzily naplywowi wigkszéj liczby ziemian. Wielu bowiem
gorliwych nawet zwolennikéw rokoszu pozostalo na to w domu,
aby nie dopuscié zebrania si¢ na sejmiku samych partyzantow
dworu, ktorzyby nie tylko kandydatéw dworskich wybierali,
ale w dodatku takze im popisali instrukcye, jakich sobie zy-
czyla strona przeciwna rokoszowi. Pézniéj jednakze wzrost
zjazd jedrzejowski w tak znaczna gromadeg, ze krol i strona
jego z nig sie oblicza¢ musieli. Wyprawiono wige poselstwo
do zgromadzonych w Jedrzejowie, aby spowodowaé ich rozje-
chanie si¢ z kupy. Wykazywano im w sposéb nader uprzejmy,
ze zjazdy sg niepotrzebne, poniewaz na bliskim sejmie moze
przyj$¢ do skutku calkowita naprawa, gdy krol jegomosé nie
tylko najlepszémi ozywion jest chgciami, ale gotéw wszystko
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zatwierdzié, czego starzy dla dobra Rptéj zgodnie od niego
zazadaja.

Przedstawienia te przyjeli rokoszanie z wigkszém, niz sig
dwor zapewne spodziewal, umiarkowaniem, poniewaz oswiad-
czyli, ze chcac sie przekona¢, jaka téz nastapi naprawa na
sejmie, wstrzymuja sie az do 288° maja z konczeniem roko-
szu. Zapowiedzieli jednakowoz, ze gdyby naprawa od tak
dawna oczekiwana nie przyszla do skutku, uczynig co im
obowigzek obywatelski nakaze. Takie umiarkowanie zastugi-
walo na wzajemnodé, jezeli dwor szczerze myslal o uspoko-
jeniu Rptéj. LXatwo bowiem bylo dostrzedz, ze nowe burze
nastapia, gdyby do zadanéj nie przyszlo naprawy. Mial wiec
droge otwartg do przywrocenia zupelnego pokoju, a przytém
moég! postawi¢ Rpte na takim stopniu potegi, ze bylaby za-
jela stanowisko przewazne w Europie. Utwierdzenie rzagdu
wolnego ale silnego oraz bylo wowczas bardzié) mozebném,
niz kiedy, gdy same nawet artykuly rokoszowe dazyly do
tego. Nie trzeba bylo tumani¢ szlachty upewnianiem wolnéj
elekeyi, ale nie dotykajac nawet punktu tego, o ktéorym w ar-
tykulach rokoszowych i wzmianki nie bylo, przystapi¢ do
wzmocnienia osfabionéj nierzadem podstawy Rptéj. Rokosz
wskazal droge, a przeklestwo wszystkim, ktorzy temu prze-
szkodzili. Niech sobie Szujski prawi, ze krdl z swym sejmem
w%zystklunu zado&é uczynil, co od niego wolno bylo wyma-
gaé, leca gdyby sie sam dobrze zastanowil nad tém twierdze-
niem swojém, nie powtorzylby go pewnie z rgkg na piersiach.

Gdy czas na sejm naznaczony si¢ zblizyl wydali (26&° Kwie-
tnia) po naradach calomiesiecznych uniwersal do narodu,
w ktorym donosza, ze chociaz tylokrotnie si¢ przeswiadezyli,
jek malo mozna polegaé na obietnicach dworu, odroczyli
przeciez zakonczenie rokoszu gTowme ze wzgledu, db_y raz sig
jeszcze przekonaé, czy zwyczajnémi srodkami sejmowémi be-
dzie mozna dojéé do celu. Oswiadczywszy nastepnie, ze nikt
ich pewnie w tém nie poslakuje, jakoby pod pozorem publiki
co§ prywatnego szuka¢ i wznawiaé¢ chcieli, upewniajac oraz
ze pragng jedynie zapobiedz praktykom szkodliwym i przy-
wies¢ do skutku to, czego przez tyle sejmow otrzymaé sig
nie moglo t. j. naprawe gruntowng Rptéj, aby tym sposobem
raz juz koniec uczyni¢ ,tym mieszaninom domowym, suspi-
cyom, nieufnociom i kiotniom.* Zar@czai@ jednakowoz, ze
od artykulow rokoszowych nie odstapia, i dla tego zostajac
w gromadzie blizéj) ku Warszawie ciagna, dokad téz wszyst-
kich obywateli wolnos¢ i ojezyzne kochaj@cych do Igczenia sig
z nimi uiywaja. Po wydaniu tego uniwersalu wyruszyli nie-
bawem do Wachocka, zkad wyprawili (42 Maja) posiow do




48

Warszawy z wyrazném poleceniem, aby tam 78° juz staneli,
i zaraz z poselstwa swego sie sprawili. W instrukeyi postom
tym danéj wzywano kolo poselskie, aby nie marnujac czasu
na praktyki, kabaly i intrygi lub czcza gadanine, na prawde
wzigto sig do wprowadzenia wszystkiego w zycie, czego Rptej
potrzeba; aby szezeg6lniéj nie spychalo na sam ostatek spraw
najwazniejszych, ale raczéj do niczego innego nie przystepo-
walo, dokad prawa i swobody a oraz calos¢ Rptéj w mysl
artykuléw rokoszowych nie beda zabezpieczone i to w rzeczy-
wistoSci a nie na papierze, w wykonaniu a nie w obietnicy.
Upraszajge daléj poslow ziemskich, aby majac pilne oko na
wszystkie fortele, jakiemi dotad sejmy ,psowano® t. j. rozry-
wano, pamietali na obietnice dana, ze dopomoga we wszyst-
kiém procz odmiany pana, ,o kidrésmy nie mysleli,“ 1 aby
oraz i o tém nie zapomnieli, ze tylko laczném a zgodném
postgpowaniem stan rycerski nie tylko swobody i prawa ale
i calosé¢ Rptéj zabezpieczyé a przytém przeszkodzi¢ moze, by
ojezyzna kiedy na lup sasiadom nie poszla. Oswiadezono atoly,
ze chociaz czeka¢ beda cierpliwie 1 pilnie ,nadsluchiwaé. co
za pociechg to tam zgromadzenie WMscow (t. j. sejmu) ojczyinie
przyniesie,“ nie omieszkaja przeciez przystapi¢ do zakonczenia
rokoszu, gdyby sie przekonali, ze sejm nie czyni zados§é po-
trzebom ojczyzny.

Krél majacy kolo siebie znaczng sile zbrojng, przebywal
przez caly prawie czas zjazdu jedrzejowskiego w Krakowie.
Gdy si¢ za$ zblizyl czas sejmu, wyruszy! wraz z calém woj-
skiem do Warszawy. W pochodzie tym ominiono stanowiska
rokoszan z obawy starcia, ktére moglo sig skonczy¢ kleska
strony krolewskiéj. Wijazd krola do Warszawy na czele tylu
hafcéw zbrojnych przed samém zébraniem sig sejmu byl dotad
niepraktykowany. Aby si¢ za$ nie zdawalo, Ze sejm obraduje
pod naciskiem sity zbrojnéj, rozlozono wojsko w okolicy mia-
sta, a krol zatrzymal przy sobie zwykla tylko straz przyboczna.

Po zwyezajném zagajeniu rozpoczal sejm czynnosci swoje
w dniu 72° Maja od wyboru marszalka izby poselskigj. Wy-
bér padl na Szczesnego Krzyskiego referendarza koronnego,
ktory uchodzil za dworaka. Gdy si¢ nastepnie w obecnosci
kréla senat i kolo poselskie razem zebraly, a nowy marszalek
w szumnéj mowie kréla z bogami niemal poréwnal, ale przy-
tém upraszal, aby zigeil, co obiecal, gdy dalj w imieniu
kréla odpowiadajac w. kancl. kor. pochwalil gorliwoé stanow
w uspokojeniu Rptéj, przedstawil potém tak zwane propozy-
cye od tronu. W nich oswiadczal sig krél z gotowoscig wszyst-
kiemu zado&é uczyni¢, na co sejm zezwoli, lecz zadal oraz,
aby stany obmyglily s$rodki na poparcie wojny inflanckiéj,
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na wyplate zaleglego zoldu rycerstwu inflanckiemu i na
pomszczenie krzywd wyrzadzonych w Moskwie eobywatelom
Rptéj. W koficu powiedziano, ze krél chege wszystkim daé
moznosé wynurzania jak najswobodniejszego mysli swoich,
dotad nie bedzie przychodzil- na posiedzenia wspdlne senatu
z kola poselskiego, dokad sprawy dotyczgce uspokojenia Rptéj
nie beda stanowczo zalatwione.

Krol mégl tém $mieléj zda¢ wszystko na sejm, w ktorym
namacalnie przewazala strona dworska, jak sam wybér mar-
szalka izby poselski¢j dowiodl. Aby za$ tém pewniéj dojsc
do celu, wymyslono nowy sposéb obradowania téj izby wspol-
nie z senatorska, gdy wlasciwie obie izby zwykly byly osobno
obradowaé i dopiéro na koukluzyg czyli zakonczenie razem
sig’ zbieraly. Chciano tém polgczeniem zapobiedz wszelkim
wplywom. rokoszan na kolo poselskie, co téz wybornie sig
udato. ' Caly bowiem senat z wyjatkiem nie wielu skladal sie
z najzarliwszych stronnikéw dworu, a powagsg swojg trzymat
na wodzy kolo poselskie. Jak za$ byl usposobiony, éwiadczy
okolicznoéé, ze gdy Tylicki biskup krakowski, Ossolinski wo-
jewoda podlaski, Ostrorog kasztelan poznanski i Zoélkiewski
wniesli, aby wgladngé stésownie do danéj obietnicy w arty-
kuly rokoszowe i przyjaé, coby w nich do ochrony praw
nalezalo, powstal najgwaltowniéj arcybiskup lwowski przeciw
temu wnioskowi i zaklinal kréla, aby przyjmowaniem podo-
bnych artykulow sumieniu i dostojenstwu swemu nie ublizal.
Bardzo przewaina wigkszos¢ senatu poszla za zdaniem arcy-
biskupa lwowskiego, czém najlepiéj okazala, jak pojmuje po-
trzebg uspokojenia Rpté;.

Poslowie rokoszan przybyli dopiéro 92° Maja do Warszawy,
poczem zaraz poselstwo swe odprawili. Z powodu tego przy-
szlo do burzliwych rozpraw w kole poselskiém, poniewaz nie
bylo z poczatku zgody, jaka daé odpowiedz Jedni chcieli
wynurzy¢ nagang za wprowadzanie jakichs nowosci pod nazwa
rokoszu, drudzy opierali si¢ temu twierdzac, ze rokosz nie
jest bynajmniéj nowoécig, ale z praw Rptéj wyplywa. Po
zacigtych rozprawach zgodzono si¢ w koncu na odpowieds,
w ktoréj zareczano, ze izba poselska ani prywat, ani targéw,
anl proznych suspicyi pilnowaé nie mysli, lecz radzac nad
sprawami naglémi i uspokojeniem Rptéj a oraz mad ochrong
praw 1 swobdd tak wszystko nakierowaé pragnie, aby i naj-
zarliwsi obroncy wolnosci zadowolié sig mogli; co za$ posta-
nowi, doniesie najspieszniéj zgromadzonym na zjezdzie, a wszel-
kich przytém naleznych uzyje $rodkéw, aby ich do wspélnéj
przywiesé zgody. 2t

Odprawe te dano poslom 12¢° Maja, a w tym samym




50

dniu wysadzono komisys z sepatoréw i posiéw zlozong, kto-
réj poruczono, aby znidstszy artykuly wislickie z rokoszowémi
ulozyla nastepnie z tego wszystkiego projekta do ustaw ubez-
piecmj@cych prawa i swobody narodowe. Gorajski wybrany
do té komisyi wniés! na pierwszém zaraz jéj posiedzeniu,
aby mnie przystepujgc do rzeczy, wezwaé Wprzod Zebrzydo-
wskiego 1 zazgda¢ od niego potrzebnych pojasnien, czémby
na]snadme] wszelkie spory umorzyé i artykuly niezbedne do
ubezpieczenia swobod w zycie mozna wprowadzié. Wniosek
ten upadl, a komisya rozpoczela bezzwlocznie czynnosci swoje.
Przekiadane jéj projekta przyjmowal sejm po krotkiéj rozpra-
wie, gdyz po wystuchaniu jednego lub dwu zdan tylko tak
ze strony senatu, jak nie mniéj kola poselskiego nastepowala
zaraz uchwala w mysl wniosku komisyi. Z artykulow roko-
szowych weszlo kilka zaledwie do nowéj konstytucyi, w ktora
wszystkie artykuly wislickie wcielono. Procz tego uchwalil
sejm objasnienie do konstytucyl dawniejszé] o wypowiadaniu
postuszenstwa krolowi. Gdy juz owe konstytucye pouchwa-
lano wezwano 202° Maja osobnémi listami od senatu i izby
poselskiéj Zebrzydowskiego, aby na sejm przybyl niezwlocznie
i tu odkryl to wszystko, co miedzy obywateli’ podal, gdyz
tym jedynie sposobem moze byé Rpta stanowezo uspokojona.
Zebrzydowski odpowiedzial (2420 Maja z Stezycy) najsluszniéj,
ze nowe odkrycia sg najzupelniéj zbyteczne, skoro i w uni-
wersatach przedsejmowych i w proposycyach od tronu ani
wzmianki niec bylo o jakiéjs potrzebie odkry¢ podobnych a za
to obiecywano zado$¢ uczyni¢ zgdaniom narodu, i naprawe
Rptéj] przywiesé do skutku. Idzie wige o te naprawe; a cala
roznica zdan polecra na tém, ze jednym wystarczaja powier7-
chowne i mniéj stanowcze warunki ubezpleczema, drudzy za$
wymagaja daleko w1e‘<s7ych Jezeli wige spor sie wyl@czme
toczy o mniej lub wiecéj gruntowne obwarowanie praw i swo-
béd narodowych a zatém o mniéj lub wigcéj gruntowng na-
prawe Rptéj, coz z nim ma za zwigzek potrzeba dalszych ]a-
kiché odkryé? Ze potrzeba naprawy istniala, $wiadeza przeciez
same artykuly wislickie; IZecsg Wigc. jest seJmu.przeprowadzw
te naprawe gruntownic, a mnie bawi¢ sig w odkrycie czegos
nowego. Taka byla mysl glowna 0dp0w1edz1 Zebrzydowskiego
tak na list senatu jak nie mniéj na pisanie kola poselskiego.

Wojewoda odpowiedzial nader trafnie i rozumnie. Nie
mogl zreszta innéj nawet da¢ odpowiedzi. Wiedzial bowiem,
na co zakrojono na sejmie. Odrzuciwszy wszystkie prawie
artykuly rokoszowe, chciano w dodatku upokorzyé go obec
wszystkich stanow, aby na potém odjaé kasdemu cheé wyste-
powania przeciw jakimkolwiek naduzyciom rzgdu. I céz mial
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odkrywaé? Powiedzial tés dobrze, ze kto tylko ma oczy i uszy
{ temu nowych jakich$ odkry¢ nie potrzeba. Odpowiedzig swoja
sprowadzil kwestya sporng na wlasciwe stanowisko, z ktérego
spychaé jéj nie nalezalo.  Za wplywem przeciez strony dwor-
skiéj zapadla na sejmie uchwala (258° Maja) wzywajgca wszyst-
kich, ktérzy cokolwiek wiedza przeciw krolowi lub doradcom
Jego, przed osobny sad sejmowy, gdzie majg dowodzié swych
zaskarzen. W mysl té] uchwaly wydal Zygmunt III edykt,
w ktorym obszernie' ja powtérzyl, a przytém zabezpieczal
oskarzycielom przyjazd i odjazd z tym jednak dodatkiem, ze
| ktéryby znich ustal w dowodach ma uledz bezzwlocznie ka-
- rze odwetu. Zargczal przytém, ze kogoby 'z oskarzonych sad
ow sejmowy winnym uznal, odniesie natychmiast kare zastu-
zong. Sad za$ mial sig odbywaé od 58 do 122 Czerwca.
Edykt ten rozestano nie tylko do wszystkich grodéw, ale
oraz i do tych;, jak powiada jego osnowa, ktérzy ,na ten
czas na roznych miejscach sg w zgromadzenin.“ Z tego widaé
jawnie  ze précz glownego, zjazdu rokoszowego obywatele tu
1 owdzie sig zbierali, aby do gléwnéj zdaza¢ gromady.
Pomysl tego sgdu sejmowego nie byl szezgsliwy. Naj-
przod bowiem mozna bylo z géry przewidzie¢, ze nikt z ro-
koszan nie przybedzie, a tak skonczy si¢ wszystko na czczéj
komedyi. Powtoére, jakiez byly rgkojmie, ze sad bedzie bez-
stronnie wyrokowal? Powiedziano wprawdzie, ze sedziowie
majg by¢ do tego aktu wylgcznie zaprzysiegani; lecz skoro
bylo rzeczy pewng, ze sami don wejda tacy stronnicy dworu
Jak ‘np. arcybiskup lwowski, czyz moina si¢ bylo spuszczac
na ich przysiege, wiedzac przeciez, ze uprzedzeniami stronni-
czémi 83 wskro§ przejeci, i dla tego niezdolni bezstronnie
wyrokowac. - Po trzecie nie wskazal edykt, co wowczas na-
stapi, gdyby krél sie winnym okazal? Po czwarte bylo nie-
dorzecznoscig wzywac obywateli, aby wypowiadali, co wiedza
na krola i jego doradcow, lecz pod zagrozeniem kary odwetu
na ustajgcych w dowodzeniu. Sgd za$ zlezony z stronnikéw
dworu a wybrany przez krola mial stanowié, czy kto ustal
lub nie w dowodzeniu. - N& co tego sadu, gdy wiedziano, ze
nikt przed nim z oskarzeniem nie wystapi? Lepiéj bylo prosta
uchwala sejmu krola i doradcéw jego bez sadu oczyscic z za-
rzutow, wydajac im $wiadectwo ze rzadzili bardzo dobrze.
Lecz dworowi chodzilo o tryumf i moznoé¢ powiedzenia, ze
- wszystkie oskarzenia ze strony rokoszu sy petwarzg najoczy-
wistszg, skoro Zzaden z nich nie $mial stang¢ przed sgdem
i tam dowodzié¢ zarzutéw swoich.
Rokoszanie stojacy woéwczas obozem pod Sieciechowem,
odpowiedzieli na ten edykt uniwersalem 30z Maja, ktérym
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powolali wszystkich obywateli na konczenie rokoszu. Ude-
rzono w nim najostrzéj na 6w edykt zwige go najniedorze-
czniejszym. Co za$ do samego konczenia dziela rokoszowego
wykazywano, ze skoro sejm sawiod! wszelkie oczekiwania
a miasto gruntownéj naprawy przyczynil tylko nowych uraz
prawu, staje sie to konczenie od dawna zapowiadane niezbgdném.
Po wydaniu uniwersalu ruszyli rokoszanie blizéj ku Warsza-
wie 1 stangli obozem pod Czerskiem (80g° Maja). Ztad wy-
prawili poslow do senatu i izby poselskiéj z wezwaniem, aby
nie marnujac naprozno czasu sejmowaniém, do nich na zjazd
przybyli, gdzie nie tylko wszelkie praktyki beda odkryte
w obliczu caléj Rptéj, majacéj wylaczne prawo  orzekania
w té] mierze, ale oraz gruntowna ma byé naprawa obmyslona.
Co za$ do edyktu wspomnionego, powiedziano, ze to nowy
wymys! na pognebienie obywateli poczuwajacych sig w swych
obowigzkach, Sejm odpowiedzial, ze uchwala swa co do sadu
sejmowego mnie myslal nikogo pogngbiaé, ale chcial jedynie
zabiega¢ potwarzom a przytém spowodowaé raz juz zupelne
uspokojenie Rptéj; ze ludzie najdobransi z senatu i stanu ry-
cerskiego, ktorzy mieli sad 6w sklada¢, bezstronniéj moga
w sprawach takich orzekaé, niz owo mnostwo zebrane na
zjazdach, a tak $mialo na ich zdanie mozna sig spuscié; ze
zresztg sejm nie tylko rozpoczete prace swe konczyé mysli
ale oraz nie §cierpi zjazdéw bezprawnych.

Tak uniwersal jak nie mniéj poselstwo rokoszowe zapo-
wiedzialy najwyrazniéj, ze nikt ze strony rokoszan przed. sa-
dem sejmowym nie stanie. Mimo téj pewnosci przystgpiono
do odegrania najsmieszniejszéj i najniedorzeczniejszéj w Swiecie .
komedyi. Przez cale osm wywolywali wozni po Warszawie, :
ze kazdy ktoby cos wiedzial na Zygmunta III lub doradeéow |
jego, ma stawa¢ przed urzedujacym juz sgdem sejmowym.
Gdy naturalnie zywa dusza sig nie zjawila, zamknieto rzecz
calg uroczystém uznaniem niewinnosci kréla i jego doradedw,
a oskarzenia nazwano potwarzag ze wzgledu niby, ze nikt
z owych oskarzycieli nie émial stangé przed sgdem i dowodzié
zaskarzenia. Po takiém uzpariu miewinnosci Zygmunta wy-
prawiono uroczyste poselstwo do obozu rokoszan, ktore od |
siebie niby mialo ich sklania¢ do zgody z krolem pod przy-
zwoitémi warunkami. Usilowania tych postéw czy téz rozjem-
cow byly bezowocne, poniewaz kolo rokeszowe oswiadezylo
stanowezo, Ze wowezas jedynie praystapi do zgody, jezeli ar-
tykuly sandomierskie beda prayjete, krél da rekojmia dosta-
teczng na przyszlos¢c co do ustania praktyk zagranicznych
i domowych a zlych doradecéw od siebie oddali. Poslowie
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migdzy ktérymi byl sam prymas Maciejowski, wroécili wiec
nic nie sprawiwszy do Warszawy.

Za powrotem tego poselstwa przystapiono do zamkniecia
czyli konkluzyi sejmu. W konkluzyi téj zniesiono uchwals
s¢jmowg zebrane wowcezas zjazdy a wszystkim uczestnikom
tychze rozkazano najsurowiéj aby zaraz bron zlozywszy do
domow si¢ rozjechali i dalszych rozruchéw nie czynili. Wy-
znaczono przytém z senatu i izby poselskiéj komisya sejmows
przy krolu, ktora z nim razem obmyséliwaé miala érodki dobre
v laskawe celem uspokojenia Rptéj, upowazniajac ja do wszyst-
kiego, co uzna za stésowne w téj sprawie. ~Lecz ograniczono
dzialalnosé jéj ma tydzien tylko t. j. do 252 Czerwca, ponie-
waz sejm zamknigto 188°, po uchwaleniu peboréw potrzebnych
na zwyczajne wydatki Rptéj. ,

Szujski - przywiodlszy w tresci konstytucye sejmu  tego,
ktore zdaniem jego ,najlepiéj wyjasni¢ moga, o ile opér ro-
koszanow byl slusznym“ — powiada daléj (T. III str. 190):
»Widzimy z tego, ze sejm nie ograniczyl si¢ na potwierdzeniu
samych artykulow wislickich. Widzimy, ze wielu (?) artyku-
Yom rokoszandw zadosé uczynil, a sam H. Schmitt przyznaje (?),
ze nie zaniedbywal uzycia érodkéw uspokojenia Rptéj.  Ale
rokoszanom wystarczyé to nie moglo. Nie cheieli oni poprawy
Rptéj, chcieli owladnigcia jéj. Nie cheieli aby od kréla i sejmu
wychodzila reorganizacya, cheieli uchwycié ster i program
rokoszu narzuci¢ panstwu. Krél zawarowal wprawdzie wolng
elekcye, ale nie stangl jak winowajca przed projektowanym
przez rokoszan sadem; przeciwnie, pociggal przed sejm  tych,
ktorzy zarzuty jakie$ czyni¢ mu mieli. Krél uorganizowal
staly rade senatorow, ale w radzie téj nie znalazl miejsca Ze- -
brzydowski; zapewnil wolnoé¢é dysunitom; ale nie skasowal
unii. Co wigeéj migdzy konstytucyami r. 1607 znajdujemy
artykul wprowadzajgcy wygnanych z Toruria jezuitéw do te-
goz miasta. Wreszcie krol postaral si¢ o konstytucys, ktora
okreslajac Dblizéj artykul o wypowiedzeniu posluszenstwa, caly
rokosz w ostrzejszém $wietle stawiala. Przeszla wige naprawa .
Rptéj, co do glownych (?) artykulow, ale nie przeszla co do
zmiany rzgdzacego stronnictwa.® :

Twierdzenia te nie moga sig ostaé obec Tzeczywistego
przebiegu wypadkéw, ktory wedle zrédel wiarogednych opi-
salem. Sejm warszawski mogl byl Rpte uspokoi¢, gdyby nie
byl stal si¢ strong, ale stangwszy miedzy dworem a rokoszem
zniewolil ich do zgody. Z poczatku zanosilo si¢ istotnie na
to, a izbie poselskiéj nalezalo tylko wytrwaé w obranym kie-
runku. Piérwsze poselstwo rokoszan (92 Maja) zaslugiwalo
na uwzglednienie. Nie wida¢ w niém ani wichrzycielstwa, ani
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mialkoéei : rozumu; lecz wielkg dojrzalosé polityczng i milosé
dobra powszechnego.“ Radzcie, ‘powiedziano w niém izbie
poselskiéj, ainie:bawcie si¢ w radzenie; radicie nad dobrém
ojezyzny a mie mitrgzcie praktykami czasu, badzcie dobrymi
obywatelami,  a/nie gronem ludzi, ktérzy na to tylko przy-
jeli mandaty poselskie, :aby mie¢ moznoé¢ wyjednywania sobie
korzysci osobistych. W odpowiedzi swéj zargeza izba posel-
ska, 7Ze jest majszczerzéj przejgta miloécig ojezyzny i wolnoge,
1 ze 'wszelkich: dolozy staran| aby nastagpilo uspokojenie Rptéj
co  za$ zdziala w' téj mierze, nie omieszka jak tylko mozna
najpredzéj  donies¢  zgromadzonym mna zjezdzie. Dla  czegoz
nie; dopelnita téj obietnicy? Rokoszanie uskarzali sig téz naj-
sluszniéj w uniwersale swém (z 80 Maja,) ze gdy po uply-
wie terminu na konczenie rokoszu wyznaczonego t. j. po 28
Maja, ; przybyli do nich ‘poslowie od senatu i kola poselskiego
przekladali ,im prywatne rzeczy, ze tam w Warszawie u nich
nie préznujg, ale coby to niepréznowanie sprawilo, wyraznie
- ani na pismie ani ustnie nic nie referowali.“ . Wiemy przeciez
ze.do: 21go Maja skonczyla komisya znoszenie artykuléw wi-
slickich z rokoszami- ,dla czegoz urzedownie o skutku nie za-
wiadomiono rokoszan stésownie do wyraznéj obietnicy z dnia
12go Maja? Bylie to sposéb odpowiedni uspokojenia Rptéj?
Dla czegoz nie prazyjeto wniosku Gorajskiego, a dopiero po
odniesieniu artykuléw rokoszowych wezwano na sejm Zebrzy-
dowskiego po to gléwnie; aby dowodzil; co migdzy ludzi podal?
Moznaz i owg uchwale co do sadu sejmowego poczytaé za sto-
sowny érodek ukojenia wzburzonych umysléw ? Majac to wszy-
stko przed oczyma, nie moglem przyzna¢; nie przyznalem
tez nigdzie w méj monografii rokoszu, ze sejm nie zaniedby-
wal uzycia  érodkéw uspokojenia Rptéj; nie pojmuje przeto,
jak mogl  Szujski co§¢ podobnego wypowiedziet.. Kto chce
uspokojenia, . uzywa érodkéow wlaéciwych, a nie takich,
ktore miasto uspokajaé, bardziéj jeszcze draznig. Obra-
biano = wprawdzie rokoszan = przez poselstwa dos¢ gesto
wyprawiane, lecz podawano im zawsze warunki upokarzajace,
Da co przeciez w méj monografii zwracam ciagle nwage. Za-
dano bowiem, aby zaniechawszy zjazdéw, wracali do domow
1 tam oczekiwali skutku obrad i uchwal sejmowych. Roko-
szanie domagali 'sig przyjecia swych artykulow, ktérych prze-
clez na wiatr nie spisali, a musieli stusznie przy tém zadaniu
obstawaé, gdyz w razie przeciwnym okryliby siebie i swoj
rokosz najwigksza - $miesznoscia.

Szujski twierdzi, ze sejm nie ograniczajgc sig na potwier-
dzeniu - artykuléw wiglickich, i wielu takze artykulom roko-
szanow  zadosé¢ uczynil. Artykuléw konstytucya 1607 obwa-
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rowanych bylo wszystkiego 17; gdy w te weielono zyweem
13 artykuléw wislickich, dodano wiec wszystkiego 4. Liczba
ta nie zasluguje ‘przeciez na miano wieloscr, gdy i Szujski wie,
ze artykulow krolowi ze zjazdu sandomierskiego podanych
bylo 67, a recesem do najblizszego sejmu odfozonych 49,
czyli razem 116. Prawda, ze niektére artykuly wislickie do-
tykaly tych samych preedmiotéw, co artykuly rokoszowe, lecs
nie nalezy zapominac, ze w inny byly sposéb sformulowane;
a tém samém powiedzie¢ nie wolno, ze zadogé czynily arty-
kulom rokoszan, skoro calkiem co innego wyrazaly. ' Zesta-
wiajgc bezstronnie artykuly sejmu 1607 r. z artykulami ro-
koszan, nabywa si¢ przeswiadczenia, ze sejm stawszy sig strong
przy krolu, ani na seryo o uspokojeniu’ nie myslal ojczyzny;
ani przystgpil do sumiennéj naprawy Rptéj, lecz przestal na
lataninie, ktéra na chwilowy efekt byla obliczona, a bedge
martwg jedynie literg, nie zaradzila gorszemu stokro¢ psuciu
sig wszystkiego w prazyszlosci. Wynurzylem to przekonanie
w mé) monografii rokoszu, na co ‘postawilem dowody a’'mie
uprzedzenia jakies. - Fakt to bowiem namacalny, a dziwié sig
tylko mozna, dla czego Szujski dzis jeszeze wprost przeci-
wnem wystgpil twierdzeniem. Powinien je byt dowiesé a przy-
najmniéj  wskaza¢ istote dokonanéj przez sejm  naprawy.
Uprzedzony z géry do saméj nazwy rokoszu jako' wystapienia
przeciw zasadzie silnéj monarchyi, ktéréj jest wielbicielem;
ofwiadcza bez namyslu a oraz i bez dowodu, ze rokoszanie
nie chcieli naprawy ale owladnigcia Rptéj, gdyz nie ‘cheieli
aby od kréla i sejmu wychodzila reorganizacya i ze cheieli
- uchwycié ster i program rokoszu narzucié panstwu. @ Gdziez
 ma dowody 1°d ze rokoszanie nie cheieli naprawy; 2° ze nie
cheieli aby inicyatywa wyszla od kréla i sejmu; 8¢ ze cheieli
tylko owladngé Rpte;a 4¢ze bez ich wystapienia sejm z kro-
lem byliby i téj dokonali fataniny, ktorg 1607 r. 17 artyku-
tami okreslili. Gdyby Szujski byl bez uprzedzenia rozwazyt
sam tylko przebieg wypadkéw od poczatku zjazdu jedrzejow-
skiego az do uchwaly sejmu co do sadu sejmowego t. j. od
20go Marca do 25go Maja, gdyby miasto ig¢ na oslep za zda-
niami - Lubinskiego byl spokojnie przestudyowal wszystkie
znane dotgd pisma urzedowe stron obu, ktére w méj mono-
grafii przywiodlem, bylby sig niezawodnie przekonal, ze dzi§ nie
wolno z takiemi wyjezdzaé twierdzeniami, jakie w swych dziejach
umiescil.  Czyz listy Zebrzydowskiego (z 24 Maja) do senatu
1izby poselskiéj nie okreslaja wyraznie stanowiska rokoszu? Czyz
w nich nie powiedzial najwyrazniéj, ze Rpta potrzebuje na-
prawy, a mie dalszych jakich$ odkryé? . Czyz zresata rokosz
od samego poczatku nie wolal ciagle o naprawe? Ze zaé vo-
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koszanie nie byli, jak chce Szujski, przeciwni inicyatywie ze
strony krola i sejmu, dowodzi najwymowniéj samo odrocze-
nie konkluzyi rokoszu do 28 Maja. Tém odroczeniem dano
sejmowi trzy tygodnie czasu do wdrazania naprawy grunto-
wnéj. Czyz tym krokiem nie przyznano mu prawa inicyaty-
wy? Lecz zostawiwszy mu mozebnosé dokonania tego, co ro-
kosz zamierzal dokona¢, nie zrzek! si¢ tenze programu swego
ani mu wolno bylo odstgpié¢ od postawionéj raz zasady, ze
naprawa winna byé gruntownaz. Sejm byl u nas mandata-
ryuszem, a nie wszechwladcg naredu; poslowie wykonywali
instrukcye wojewodztw, a nie byli samowladnymi panami na
sejmie, i dla tego odpowiadali wojewédztwom na wszystko.
Jezeli wigc mnogie tysigce ziemian, a wiec tych wilasnie, kto-
rzy mieli prawo wybieraé¢ poslow i instrukeye im: przepisywac,
stangly w gotowoséci popierania naprawy gruntownéj, progra-
mem i artykulami rokoszowemi nakreslonéj, nie powinien byl
sejm lekcewazyé ich glosw, i miasto zazdanéj uchwala¢ niedo-
stateczng i bardzo utomna naprawe.

Gdyby krol byl chcial wzigéé inicyatywe w reorganizacyi
Rptéj, wial obszerne do tego pole przed wystapieniem roko-
szu. Wszakze domawiano si¢ od dawna naprawy na sejmach,
czemuz krol i strona dworska nie wystgpily zinicyatywa zba-
wienng? Czemuz na sejmie 1606 r. krél miasto uwzglednié
przedstawienia izby poselskiéj, uporem swoim i niechgcia przy-
stapienia do jakiéjkolwiek naprawy, narazil nawet sejm na
zerwanie? Tego wsazystkiego nie wyjasnil Szujski, chociaz tak |
stanowczo przemawia. — Kiedyz zreszta wzial sig krol wraz
z strong dworska do jakiéj$ przynajmniéj fataniny w Wislicy?
Oto wtedy dopiéro, gdy uporem swoim przywiédl rzeczy do
tego, ze 100,000 ziemian zbieglo si¢ ze wszystkich stron Rptéj
na zjazd rokoszowy pod Sandomierz, a 50,400 podpisato akst
konfederacyi tam ulozonéj. ZXataning wislickg chciano udare-
mni¢ naprawe rzetelng, a potem upokorzywszy rokosz, rzg- :
dzi¢ znéw daléj trybem zwyklym bez wazgledu na artykuly ]
nawet wiglickie. Tak przedstawia sie kazdemu cala ta sprawa =
na faktach i dowodach oparta, a odmienne twierdzenia Szuj-
skiego sg prostym wynikiem nieobeznania si¢ gruntownego
z. calym tokiem wypadkow.

Szujski zarzuca rokoszanom, Ze chcieli owladngé Rpta,
uchwycié: ster i narzucié swoj program panstwu. Jak kazde
stronnictwo dobrze uorganizowane a cel rozumiejgce, ktory |
sobie wytknelo, cheiat réwniez i rokosz wprowadzié swéj pro- |
gram w urzadzenia Rptéj. Program ten jednakze nie zasadzal
si¢ na, tém, aby tylko Zebrzydowski i inni weszli do wladzy, )
a juz bedzie dobrze. — Mogli bowiem wejs¢ i bez programu, |
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byle pochlebiajac krolowi, wspiérali anti-narodows polityke
dworu tak w stésunkach z domem rakuzkim, jak nie mniéj
co do mieszania si¢ w sprawy moskiewskie, jak i réwniez co
do forytowania jezuitow, wszystkich ich dziel i zamiaréw. —
Program rokoszu byl zupelnie inny, gdyz chodzilo mu wia-
$nie o zapobieganie temu, aby pojedyncze indywidua z laski
kréla wszystkiego nie owladaly w Rptéj. Temu za§ mozna
bylo zapobiedz gruntowna jedynie naprawa Rptéj, i dla tego
byla naprawa taka jasno i wyrainie wypowiedziana w progra-
mie rokoszu, ktory w dodatku zgdal rekojmii przeciw recydy-
wie. W ktoréjze to czesci tego programu znalaz! Szujski jakas
przynajmniéj wskazowke, ze rokoszanom nie chodzilo o napra-
we, ale o owladnigcie Rptéj? — Przeciez domagano sig stale
i ciggle naprawy, i przedstawiono krélowi odpowiednie arty-
kuly. Jezeli za§ w pierwszym z nich podano sklad oséb se-
natorskiego stanu, ktorzy mieli przy boku jego mieszkaé az
do najblizszego sejmu, czyz wolno ztad juz wnosié, ze cheiano
owladngé¢ Rpte? Jezeli daléj zadano sadu na skazcéw ustaw
i zlych doradeéw, to¢ przeciez w kazdém panstwie konstytu-
cyjnem pociggaja do odpowiedzialnosci ministréw i urzedni-
kow, ktorzy konstytucys czyli uchwale rzadowa zgwalcili. Skoro
zreszty kazdy przyznaé musi, ze wowczas gwaltowna istniala
potrzeba gruntownéj naprawy wszystkich urzadzen Rptéj, mo-
znaby wtedy jedynie uderza¢ na rokosz, gdyby naprawa przez
krola zaprojektowana byla pod kazdym wzgledem zbawienniej-
sza od rokoszowé], czego Szujski nie dowiédl, lub gdyby ro-
kosz wnoszeniem swojéj w artykulach zawartéj byl zakroit
chociazby mimowiednie nawet na oslabienie ojezyzny, a i tego
nie wskazal Szujski, lub gdyby przed wystgpieniem rokoszu
krol by! droga sejmows wdrazal jakgkolwick naprawe, a tego
1 sam Szujski nie moze twierdzic.

Po skonczeniu sejmu wydal krél uniwersal do narodu,
w ktorym wystawiajgc w najczarniejszem gwietle cale poste-
powanie rokoszan poczawszy od zjazdu kolskiego az do uni-
wersatu z pod Czerska, oswiadcza z swéj strony, Zze powodo-
wal sig taskawoécig nieustannie i niczego nie szczedzil, aby
upartych przywies¢ do upamigtania, a zupelnem przebaczeniem
uraz rozbroié ich zapamietalogé. — Opisuje jak najskromniéj
poselstwa wzajemne, i caly przebieg wypadkow przed sejmem,
i podczas trwania jego. I tak zarzuca miedzy innemi roko-
szanom, ze potega orezng nan nastawali, gdy z Krakowa je-
chal do Warszawy, co istnym jest wymyslem. Wystawiwszy
w ten sam sposdb wszelkie dalsze usitowania wlasne i sejmu
w celu przywréeenia zgody w Rptéj, donosi o uchwalach zgo-
dnie zapadlych, a w koncu upomina wszystkich, aby niewspie-
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rajac wichrzycieli, spokojnie w domu na powrét posléw sej-
mowych oczekiwali. . Tym zas, ktorzyby mimo ofiarowanéj im
taski i pr7ebaczen1a daléj cheieli w kupie zostawaé, lub Rptg
zaburzaé, grozi calg surowoscig ustaw dawniejszych i $wiézo
przez sejm uchwalonych srodkéw.

Odrzucenie stanowcze artykuléw rokoszowych i nic nie-
znaczaca latanina na podstawie artykuléw wislickich przez
sejm uchwalona, przywiodly rokoszan do ostatecznego kroku,
gdyz do konhczenia dziela rokoszowego. Naznaczono na to
16 Czerwca w obozie pod Czerskiem. Wytoczono formalny
akt zaskarzenia przeciw Zygmuntowi IIl. Przesluchawszy po-
tém wiele $wiadkow, wysadzono osobng komisya, ktéra miala
wszystkie dowody rozpatrzyé, a potem w kole referowaé. —
Komisya zebrala caly akt zaskarzenia w dziesigciu punktach
i postawila wniosek Wypoxvledzema Zygmuntowi III posluszen-
stwa, co tez nastgpilo 24 Czerwca 1607 r. w obozie pod Je-
zierna. , Akt ten podajemy z oryginalu, ktoéry sie przechowal
w zbiorach kurnickich:

»My Rady y Rycerstwo Koronne y Wielgiego Xigstwa
Littewskiego na Rokoszu zgromadzone wszem obec y kazde-
mu z osobna komu to wiedzie¢ naliezy Obywateliom Korony
Polskiey 1 Wielkiego Xigstwa Littewskiego  ktéregokolwiek
stanu y powolania Teraz y napotym bgdacym oznaymuiemy,
Jawna iest rzec Panu Bogu wszechmogacemu y wszitkiemu
$wiatu nie tayna, z iaka chec71a mielogcig y ochotnem krwie
przelianiem czny narod nasz Polsky obral ‘sobie bil za krola
Sigmunta krolewicza Szwedzkiego, pomiiajac wszitkie pozitki,
ktore wielkie od przednieyszych w chrzedciianstwie domow
pokazane beli a same tilko nadzieie sobie: przed oczy
kladac, ze znaczna krew macierzysta domu Jagiellowskiego
miala nam doswiadczone domu tego obyczaye przyniesze y wza-
iemng checez przeczywko narodowi naszemu wzbudzyé. Jednak
na samim wstepku byl dany zaraz Rptey pierwsi niessmak
panowania z ktorego dalsze potepki laczno miarkowaé sie mo-
gli, gdy y tego co bylo in pactis conventis na Elektiey przy-
obieczanego na Corronacxev umkniono y zaprzano y potym
narady iako nayskodliwsze przypadaigc dobieraiac sobie za
naydufalsze poradniki Ludzie albo czudzoziemskie ku wzgar-
dzie narodowi naszemu albo nieumieigtne albo zlogliwe: pra-
ktiki czeste o odbiezeniu nas y o podaniu korony w cbeze
rgce zakladano, iako sa o tym przyznawania. Prowincys.ie-
dne potracono, drugie zaprzedano, -drugie w poganskig spu-
stoszenia puszczono, Feedera ssgsiadi wrzuszano, Podawaigeze
sie do pomnozenia dobrego y slawy Rpte] occassie czesto od-
rzuczano, stany rozmaitemi factiami miesiano y rozrywano,

.
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Czlami Aeconomiami, zlg meniczg, ustawicznemi ‘podatkami,
y na prwiatne tilko pozitki wszistkich rzeczy mniezmiernym
wyczigganiem Panstwa koronne wyniszczono, szafunkiem tak
ssgdowey  sprawiedliwosci iako 'y unikaniem powinnych we-
dlug zaslug y cnoty nagrod ludzie zroinych miar ucziskano,
Prawa wszitkie zniewazono wolnodci czegcig przez skrite sub-
telnodci czeécia per potentiam nachiliono i do takiego na ko-
niec iaki widzim s kazdéj miary zalosnego y oplakanego sta-
tum Rpcee przywiedziono. Co ziakg cierpliwoscig y zwiklg na-
rodowy naszemu panow swych ochrona od nas przymowano
bilo swiadezg przes dziewietnascie lat iuz zadze, prosby, sta-
rania nasze ustawiczne, swiadezg na takrocznym = Seymie
y znowu zziazdu Lubelskiego uczynione wedlie prawa admoni-
ciee, swiadczg pod Sendomierzem wszytkie nasze Rokoszowe
postepki, gdzie iako y zawzdy strony czalosci tylko praw pil-
nowano, o gwalczie zadnym w naywietszéj potedze niezami-
sliano.  Tak z drugiey strony iako predkoémi sig do woie-
wodztw mnaszych roziechali, po wielgych obietniczach miasto
dosy¢ uczynienia ludzi sluzebne sz granic zwiodszy quarte
zRawi zabrawszi na bracig nasze od nas na strazy wolnosci
zostawiong gwaltownie pod Janowczem zwoiski natarto. Rzu-
czila  si¢ tedy znowu Rzeczpospolita za takiemi krzywdami
swemi do zjazdow roznych w Coronie y w Wielkim Xiestwie
Littewskim y zawcziggnawszy ua wielu miejsczach sady o po-
ratowaniu wolnosci swoych radziela. Jednak y o poprawie
y dosyé uczynieniu zadoseziom ley natym Seymie nadzieie
czyniono spokoinie y cierpliwie skutku tych obietnic oczeki-
walismi lec miasto dosyé¢ uczynienia doczekalismi sie wigtszey
y zalosnieyszey oppressey, gdy na sposobiong potega in Ar-
mis Seym odprawiaigc nie tilko ze any Rokoszowym - sped
Sendomierza poslanem ale any wislyezkiem Articulom dosye
nie uczyniono, owszem jeszcze lawniey na Fundamenta wol-
nosci naszey nastapiono, pokatnym y niewczesnem stanowie-
niem gwaltownem zawieraniem wladzg kola poselskiego nie-
dbaigec na Protestacia znoszge, wolnym glosom y poczuwaniu
sie tak Senatorskiemu iako 'y sliacheczkiemu nieslychanemi
dotad Edictami droge zagradzaigc, ostatnia Rokoszowa wucie-
czke do poratowania wolnosci y napotym zawieraigc y wiele
inszych skodliwyech y wolnosci mnasze zachodzgcych  rzeczy
wscziggaige. - Ktore mi bacrac y straczywszy wszitkie o po-
prawie nadzieie, niepochibny szwank wolnogci swych' upatru-
igc w takim ostatnim gwalczie do ostatnicy tez obrony swo-
bod naszych, do prawa de non praestanda obedientia uczie-
czesmi sie musieli y Sigmundtowi Trzecziemu, Panu dotad
naszemu, bedac po tak wieliu napominania od niey wedlug
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prawa y wolnosci naszych wolni posluszenstwosmi wypowie-
dzieli. "Jakoz y tym Teraznieyszym pismem wypowiedami,
y daliey o sobie y wolnoscziach swych za pomocg Boza Ra-
dzic chcemi. A tak wszistkych przyniem bedacych Senatorow,
dworzan y Rycerstwa zadami y napominami, Aby do nass
dlia obmysliwania odobrym Rzeczypospolitey niemieszkanie
przybiwali. Takze y Urzedniki wszeliakie Koronne y Wiel-
kiego Xigstwa Littewskiego iakiekolwiek powinnosci nasobie
maigcze, aby zadnei powinnoéci iako panu ktoremu iuz po-
sluszenstwo iest wypowiedziane, daliey nieoddawali y onemu
poslusny niebeli a osobliwie podskarbiowie, Starostowie, Dzie-
rzawezy, Aekonomowie, Zupnicy, Celnici y wszisci ynszy kto-
rzykolwiek zamki y dochody Rzeczypospolitey w reku swych
maia, aby nic daliey stych prowentow iemu nieoddawali. Ra-
cionem strony tego Rzeczypospolitey czassu swego reddituri.
Sady tez wszitkie Tribunalskie, Ziemskie, Grodzkie, Podko-
morskie y ynsze usta¢ maig. A iesliby kto to zagdanie, napo-
minanie y postanowienie nasze lekcze sobie powazywszy iemu
sie wezym sprzeczywial, Tedy takych wszytkych y kazdego
z ossobna za pomoczniky Tyranstwa y za Nieprziaczioli oy-
czyzny rozumic bedziemi y przeczyw nym peeny w kapturach
y w warunkach wyrazone roscziggane bidz maig. Pewnismi
okazdym kto czuie cznotliwie urodzonym bydz sliachczyczem,
ze nam tego dopomoze y izko naypredzey do nas przybiwszi
spulnie znami o oddanie nienaruszoney potomkom wolnosei
krom ulegania staranie czynic bedziecie. W czo bedziem
cheieli niepochibnie potym rzetelniey wezrzec, zeby wedlie
tego iako spolnie ciagniemi takze tez spolnie wolnosci swych
zazywalismi y znych sie cieszyli. Na czo dlia lepszey pewno-
sci swemi sie podpisuiemi rekami y pieczgezy przyciskami.
Dzialo sie w kolie Rokoszowym pod Jeziorng w dzien swigtego
Jana Krzezyciela Roku Tisiacznego szescsetnego siodmego.®
1) Janusz Radziwilh. Marszalek zjazdu Rokoszowego
reka swa. (Obok podpisu jest piecze¢. Janusz ksigize na
Dubinkach i Birzach syn najstarszy Krysztofa wojewody wi-
leiskiego i w. hetm. lit. i Katarzyny z Ostrogskich wojewo-
dzianki kijowskiéj, podczaszy litewski, starosta boryszowski,
zyzmorski, bystrzycki i szywejski urodzil si¢ 2go Lipca 1579.
Otrzymawszy staranne wychowanie czgécia w kraju czedcig
w szkolach zagranicznych, walezyl czas jakis w Wegrzech,
a 1599 r. wrécil do ojezyzny. W rok pozniéj ozenil sig z Zo-
fig Olelkéwng, ksiezniczka slucka, ktora znaczne dobra w dom
jego wniosla. Gdy wybuchla wojna a Szwedzi najechali In-
flanty, pospieszyl Janusz z ojcem swym do t¢) prowineyi,
wiodac z soba kilka chorggwi usavskich, wlasnym nakladem
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wystawionych. Wyslany przez ojea w 5000 ludzi pod Ho-
henhaus, odnios! dwukrotne zwycigztwo nad Karlsonem, ktéry
w 6000 na odsiecz przybyl. Gdy ojciec jego zdal komendg
(1607) Zamojskiemu, wrécit i Janusz takze do domu. Wy-
stepujge. zawsze w obronie swych wspélwiercéw jako gorliwy
ewanielik, zakladal dla nich zbory i szkoly a nawet wyzsze
w rozleglych dobrach swoich, na co wszystko nie szczedzit
wydatkow. Procz wielu innych zalozyl on wyzsza szkole dys-
sydenckg w Slucku. Po rokoszu nie migszal si¢ prawie do
spraw publicznych, chociaz nie uchylal sig od poselstwa
na sejmy, gdzie silnie ujmowal si¢ o krzywdy swych wspol-
wiercow a szczeg6lniéj 1611 r., gdy pospélstwo w Wilnie
z nastrojenia jezuitow zbor ich zburzylo. Ozenil sig powtér-
nie (27go Czerwca 1613) z Elsbieta Zofia elektoréwna bran-
deburska, z ktoréj pozostal syn Bogustaw. Kroél cheial go
ujgé i dla tego ofiarowal mu 1617 kasztelaniag wilensks po
Hieronimie Chodkiewiczu, ale Janusz nie przyjal téj godnosci
a w lidcie do krola wytknal dosé ostro wszelkie naduzycia
rzgdu. Umar! 8go Grudnia 1620 w Czarlinie kolo Gdanska.)

2) M. Zebrzydowsky. Woj. Jen. Krak. (Kolo podpisu
pieczgé. Mikolaj Zebrzydowski syn Floryana kasztelana lu-
belskiego, starosta stezycki i lanckoronski, daléj jeneralny
starosta krakowski, wojewoda lubelski i marszalek nadworny,
a po zlozeniu téj godnosci wojewoda krakowski, fundator kal-
waryi Zebrzydowskich, czlowiek nader pobozny, ktéry zakla-
dal koscioly i szpitale a praytem i inne dobroczynne tworzyl
zaklady. Bedac gorliwym katolikiem, brzydzil si¢ wszelkiem
przesladowaniem o wiarg i dla tego mial wzigtos¢ migdzy
ludZmi nawet innych wyznan. Umart 1620 r.)

3) Z. Zgrudni Grudzinsky. Woj. Rawski. (Przy pod-
pisie piecze¢. Zygmunt Grudzinski z Grudny wojewoda raw-
ski i starosta inowroclawski, posiadacz débr rozleglych a ile
sig zdaje dyssydent. Umarl 1618 r.)

4) Pioter Skubrowsky (powinno by¢ Stabrowski) Ca-
stelan parnawsky. (Przy podpisie pieczeé. Stabrowski herbu
Lubicz by! postem 1590 r., a obok kasztelanii parnawskiéj
mial starostwo trydenskie. W wojnie inflanckiéj byl pulko-
wnikiem. Ozeniony z Teodorz ksigzng Sanguszkéwng nalezal
do najgorliwszych stronnikéw rokoszu jako sprzyjazniony z Ja-
nuszem Radziwillem.)

5) Kasper Dgbinsky z Debia. Podkom. miil. reks swa.
(Kasper Debinski herbu Rawicz byl synem Walentego *kaszte-
lana krakowskiego T 1588. Za Batorego byl rotmistrzem w woj-
nie pr)zeciw Moskwie, poczem otrzymal podkomorstwo miel-
nickie. ”




6) . Baltazar Porgbinisky z Wiclkiéj Porgby woyski kra-
kowsky. (Herbu Jastrzgbiec: wlasciwie gniazdo rodzinne Po-
rebinskich bylo w wojew6dztwie Podlaskiem.)

7 i 8) nie do odezytania.

9) Jan Thaszycky. (Herbu Strzemi¢ pisarz ziemski kra-
kowski.)

10).  Chocziwsky Floryan. (Floryan Chociwski herbu Da-
browa' podkomorzy halicki by! synem Stanislawa starosty
rawskiego, dziedzica, na wielkim 1 malym Chociwie, Sierz-
chawie i Zwingrodzie. .

11) . Grocholsky . Stanistaw (herbu Syrokomla-rodzina za-
mozna w. Sandomierskiém.)

12)  Jozef . .. Kalinoski (?).

13) Jan. Przypkoski (herbu Radwan podse¢dek ziemski
krakowski. Przypkowscy mieszkali w wojewddztwie krakow-
skiém i pisali si¢ z Przypkowic. Byli spokrewnieni z Zebray-
dowskim.)

14) Wicz . . . Rdultowski (herbu  Drogoslaw z lgezyc-
kiego lub nowogrodzkiego.) :

. 15) M. Smogulecky Str. Byd. (Maciej Smogulecki herbu
Grymala , . starosta bydgoski, zigé¢ Mikolaja Zebraydowskiego
maz uczony w roznych galeziach wiedzy ludzkiéj a szczegol-
niéj. biegly w prawie i dziejach. Nalezac do najgorliwszych
przewodnikow rokoszu, ukladal instrukcye i uniwersaly i spi-
sywal dyaryusze czyli protokoély posiedzen jako biegly w pio-
rze. Odpowiadal rowniez na wszelkie polemiki i zarzuty
strony przeciwnéj. - Przy tem wszystkiém by! on bardzo gor-
liwym katolikiem, z czego korzystajac jezuici, przerobili go
najzupelniéj po upadku rokoszu. Wystepowal potém w obro-
nie praw duchowienstwa katolickiego. Zygmunt III mianowal
go assesorem sgzdow nadwornych i cheial mu nawet oddaé
pieczeé koronng, gdy go smieré zaskoczyla 1617 r.)

16) Stanistaw Chojnowsky (?) z Opuichorycz . .. Chojno-
wscy herbu Lubicz w Mazowieckiem jest pod nim jaki§ drugi
podpis nie czytelny.

17)  Samuel Serdykowski (?) (czy nie Serdakowski z Pod-
laskiego?)

18) Marczian Kreza z Bobolicz (herbu Ostoja Radd da-
wny i spowinowacony z Sanguszkami, wygast catkiem 1625 r.)

19) Zygmunt Jasicky.

20) Andrzey Morsky. (Morscy herbu Topor z Krakow-
skiego dom dos¢ rozrodzony.)

21) Alexander Morsky.

22)  Andrzey Chragstowsky s Scepanowic (albo herbu Za-
dora albo herbu Kosciesza.)

|
|
|

|
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28) Andrzey Stasskosky (herbu Bogorya, podwojewodzi
krakowski. Réd Staszkowskich slynal z dzielnosei rycerskiéj.)
24)  Sigmunt Suligosky. ‘ '

25) Stanistaw  Stephan Marcinowsky (herbu Topér réd
starozytny w Krakowskiém.) -

26)  Wawreyniecs Kazimiersky z Bilistryi (herbu Biber-
stein, aryanin zmarly 1634, brat Stefana dzielnego wojownika
na dworze Zamojskiego. Réd Kazimierskich mial swe posia-
dlosci w Krakowskiém a migdzy ziemianami byla wazigtogé
jego bardzo wielka.)

27)  Stanistaw Morski z Morska.

28) Jan Morsztyn z Raciborowicz (herbu Leliwa réd za-
mozny w Krakowskiém, Sandomierskiém i Sieradzkiém.)

29) Jan Wybycli reka wlasna (z Prus polskich.)

30) Piotr Kryski (?) reka swa (Szczgsny Krazyski refe-
rendarz koronny, marszalek sejmu 1607 r. mial brata Piotra.
Byé wiec moze, ze ten brat Jego podpisal akt wypowiedzenia
postuszenstwa Zygmuntowi III. Lecz zargczaé nie mozna, po-
niewaz podpis jest bardzo niewyrazny i mieczytelny.)

81) = Floryan Krasowski imieniem jego Piotr Kryski- (?).

32) Mikolay Przypkowsky 2 gurnych - Przypkowic (patrz
takze pod L. 13.) ;

33)  Chrisiof Sczekocki z Sczekocina odrowgz deputat w. lub.
Roéd bardzo dawny i mozny w Krakowskiem.)

84 1 35) Daniel Wyzycki imieniem . JMéci Pana ojca y

. swoim wlasnym. (Wyzyccy herbu Osmorég albo Gerald w Kra-
kowskiem , pisali sie z Wyzye.  Rod starozytny i znakomity.)

36)  Alexzander Komniecki r¢kq swq (herbu Brodzic w San-
domierskiem.)

37)  Krzysatof Stabrowski (herbu Lubicz, czy nie syn Piotra
kasztelana parnawskiego, pozniéj rotmistra chorggwi pancerné;j.)

38) . Samuel Brzezitisky. (Brzezinskich byto 6 rodow, uzy-
wajacych odmiennego herbu.) ;

39y Woycayech . . . (nie do odczytania.)

40) ' nie do odczytania (czy nie Jan Sczerbicz herbu Je-
litz, syn Pawla uczonego prawnika zmarlego 1607 2.)

41)  Adam Jaworsky (2?) (zdaje sie herbu Kosciesza.)

42) Stanistaw Sokot (herbu Gozdawa. = Stanistaw syn Je-

- drzeja podwojewodziego krak.) -
’ 43)  Olbricht  Woisky (herbu Wieniawa w wojewodatwie
rawskiém.)
[ 44) Bornath Korzensky (herbu Strzemie w wojewédztwie
| sandomierskiem, powiecie wiglickim. Réd Korzenskich stynal
z dzielnosci rycerskiéj.)
45) ' Stephan Kazimierski (patrz pod L. 26.)
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46) Zukasz Korsak reka swa. (Korsakowie rozrodzeni na

Litwie uzywali herbu Korsak i Lis, a mieli posiadlosci swe
w roznych wojewédztwach litewskich.)
. 47148) Jan Zaleski imieniem oyca swego i swoim.
(Zaleskich bylo wiele rodéw w réanych wojewodztwach, uzy-
wali téz rozmaitych herbéw. Trudno wige oznaczyé zkad byl
ten Jan Zaleski.)

49) Ludwik Zawisza reka swa. (Zawiszow bylo 8 rodow
uzywajacych herbéw odmiennych, a zamieszkalych w roznych
wojewodztwach. Po Zawiszy podpisany powtornie Szczekocki
z pod L. 33.) :

50 i 51) Stanistaw Strzalkowsky imieniem oycza swego
y swoim (herbu Pélkozic z wojewodztwa mazowieckiego.)

52) Casper Wylsky imieniem iego (?) reka swa (herbu
Pélkozic z wojewddztwa rawskiego.)

53) Pawel Puczek Wylsky imieniem jego (? ezyim) re-
ka swa.

54) Olszewsky Wawrz. (?) Olszewskich bylo w réznych
stronach 8§ rodéw, uzywajacych herbu odmiennego.)

55) Bartosz Borowsky s Craieczicz. (Borowskich liczono
9 rodow roznego herbu.)

56) Daniel Korsak posel wojewodz. Polockiego rekg swa.

57) Jacub Wroblewzki (herbu Gerald w wojewodztwie
sandomierskiem.

58) Bazy (?) Korsak r¢ka swa.

59 i 60) Wocziech Pierzowtecki imieniem syna swego |

y swoim. (Podpis ten przychodzi powtérnie, ale rowniez jest
nieczytelny. Powtarza si¢ tu takze podpis Stefana Kazimier-

skiego.) ‘l

61) Andrzey Glinski. (Gligskich bylo 7 rodéw w ro-
inych wojewédatwach, ktore uzywaly odmiennego herbu.)

62) Piotr Koninski (Wasopad?) posel wojewoddztwa po-
tockiego (reka swa?.)

63) Piotrowsky ...z spoznan.

64) Stamistaw Shupsky (herbu Lis, ile sie zdaje z wo-
jewodztwa krakowskiego.)

65) Stanislaw Luracz (herbu Odrowaz z Sandomiers- |
kiego T 1624.) 1

66) Stanistaw Cieklitiski (herbu Abdank z Krakowskiego.
Stanistaw by! rotmistrzem a za odznaczenie si¢ w wojnie ka- |
zal sejm 1609 r. da¢ mu nagrode.) |

67 i 68) Walentt Lichowsky rg¢ka swa y imieniem brata
swego Wactawa Lichowskiego. :

69) Jan Wagrodzki (herbu Rogala w wojewédztwie ma-

zowieckiem.)

1
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70) Joannes Bozensky.

1) Stamistaw Czisowsky (z wojewddztwa pomorskiego.)

72 1 73) Marczin Luczynski imieniem ojea swego Sobi-
styana Luczynskiego.

4)  Jerzy Luczynsky.

75) Marczn Rudoski (herbu Prus 2gi z Belskiego za-
pewne.)

76) Stanistaw Wierzbiczky z Chlaniowa Pozn. Woidz.

77) Jakub Debinski z Debian z powiatu sodomierskiego
erbu Ostrow. (Rodzina Debinskich z Debian w sandomier-
skiem byla i dawna i doé¢ mozna.)

78) Kasper Odrziwolsky. (Odrzywolski albo herbu Ro-
gala z Mazowieckiego, albo Nalecz z Radomskiego, a zawsze
z rodu moznego i dawnego.)

79 i 80) Piotr Wielowieiski imieniem Stanistawa Wie-
lowieiskiego ojca swego (herbu Polkozic z Krakowskiego. Obaj
byli wtedy dyssydenci. Rodzina zamozna i znana.)

81)  Mikolay Soketnicki (?) z zytomirskiego (?)

82) Chociwsky Floryan s powiatu rawskiego (herbu Dg-
browa podczaszy rawski syn Stanislawa sedziego rawskiego,
dzielny wojownik zmarly 1618 r.

83) Andrzei Miskowsky. (herbu Grabie z pod Pultuska.)

84) Jan Herborth s Fulsstyna chorazy lwowski. (Syn
Jana Herburta kasaztelana belzkiego, byl na wszystkich wy-
prawach wojennych za Batorego a szczegélniéj na moskiew-
skiéj. Chorazym lwowskim byl juz w r. 1587. W czasie ele-
kcyi po Batorym nie lgczyl si¢ z zadnem z obu stronnictw
glownych.)

85) Tobiasz Korsak reka swa.

86) Jan Ryszewskirgka swa. (Ryszewscy byli w Wiel-
kiéj Polsce.)

87) Marczin s Sienna Sienienski z Lesna. (herbu Debno.
Rodzina bardzo mozna i dawna.)

88) Aliezander Sewerin Debiriski.

89) Jan Plieszkowsky. (Rodzina §wiezo za Batorego uszlach-
cona za dzielno&¢ pod Pleszkowem.)

90) Mikolay ZLycz ... (reszty niestaje.)

91) Olbr. Karmanowsks.

92) Jadam Botoreynski (?) (z) Delnowa? (Boturzynscy
uzywali herbu Y.zawa.)

93) Stanislaw Zagorsky (z Krakowskiego.)

94) Jerzy Zagorsky.

95) ZLuk. Slezynsky. (Slezinscy w ziemi gostynskiéj uzy-
wali herbu Wieniawia; drudzy za§ w Belzkiem mieli herb
Dolina.)

9




66

96) Jerzy Zagorzinsky.

97) Jerzy Krzykosk: s Krzykosz wielkich reka swa. (herbu
Junosza byl 1603 podstaroscim leczyckim.)

98) Philip Jwariski (?) (herbu Jastrzebiee. Iwanscy byli
w Leczyckiem, Sieradzkiem i Kaliskiem.)

99 i 100) Stanistaw Kozarowsky imieniem oyca swego.
(Bedzie to zapewne Kozierowski herbu Jelita z Sieradzkiego,
ktorego ojcem byl Bartlomiéj matka zas Pomianéwna. Réd
Kozierowskich byl zamozny i dawny.)

101) Stamistaw Kierzynski (herbu Niesobia, réd zamoiny
w wojewodztwie kaliskiém.)

102 i 103) Jan Polomsky y na mieisczu oycza swego
reka swa. (herbn Brochwicz 2¢gi z Krakowskiego.)

104 i1 105) Marczyn Sepinsky y ymieniem oycza swego
rekg swg (herbu Niesobia.)

106 i 107) Stanistaw Popowsky imieniem oyca swego
i swoim. (W Trockiém i Wielkiéj Polsce bylo kilka rodow
tego imienia réznigcych sie herbem-ale wszystkie zamozne.)

108 i 109) Jacub Gosczyradowsky jmieniem brata swego
y swoym.

110) Kasper Chrzgstowskj reka wlasna.

111) Mikolar Plichta (herbu Pélkozic, szlachta bardzo
zamozna w Krakowskiem i Rawskiem.)

112) Mykolaj Sledowsky.

113) Mykolay Olszewsk: (herbu Prus 2gi w Sieradzkiem.)

114) Zeremian (?) Wagrowski. (herbu Belina w Raw-
skiem.)

115) Jan Wolsk:.

116) Piotr Grziwa z iasyendza (herbu Kosciesza w wo-
jewodztwie rawskiem.)

117) Jan Glowionsky (wlasciwie Glowinski herbu Roch
2gi w Rawskiem z Glowna.)

118)  Szobestian Rudnicky. (Bylo wiele rodow tego imie-
nia, uzywajacych herbu odmiennego, a wszystkie mozne.)

119) Kasper Zaluski (herbu “Junosza 7 Rawskiego, rod
Zamozny).

120) Samuel Dolzycki (?) z Zgrza.

121)  Szezgsny grzywa.

122) R (czy nie Antoni?) Iwan (herbu Rawicz w wo-
jewodztwie wolynskiem.)

123) Pawel Gniewosz ze Wnorowa. Sedzia G. Send. Pob.
Comisarz (herbu Kosciesza ré6d mozny. Pawel byl jak swiad-
czy podpis sedzig grodzkim i sandomierskim a przytém po-
borowym z sejmu komisarzem.)

124) Hieronim Gniewosz z Koscian. (?)
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125)  Piotr Krysowsky.

126) Maczie Liubiankowsky.

127) Wawrziniec Zaczinzkowsky.

128)  Pietros (zle odtloczone) Uscina (zapewne z Uscina
t. j. Ubcinski herbu Lubicz.)

129) Jakup Dambrowa (z Litwy.)

130) Marczin Nadolsky (herbu Roch 1szy w Rawskiem,
rod ,dzielny i do§¢ zamoziny.)

131) Woicziech Liubiankowsky.

132) Prokop Gerzykowsky (?) (wlasciwie Jerzykowski,
herbu Ostoja, z wielkiéj polski.)

133) Constanty Strasz (herbn Odrowgz réd zamozny
w Krakowskiém i Sandomierskiem.)

134) P. Chyzanski (?) (moze Chyzinzki w ziemi ciecha-
nowskiéj w wojewddztwie mazowieckiem.)

185) Samuel Podlodowsk:i (herbu dJanina w Sandomier-
skiera. Rod moiny a wtedy dyssydencki.)

136) Andrzey Podlodowsky.

137) Floryan Waqgrowsk: (herbu Belina z wojewddztwa
Rawskiego.)

138) Grze. Mosczicky (herbu Slepowron.)

139) Jan Krssowsky (wlasciwie Krzewski herbu Boncza
z wojewodztwa plockiego.)

140) Andrzey Dambrowsky. (Dabrowskich bylo wiele
rodow, z ktorych kazdy osobnego uzywal herbu.)

141) Jachym Rupnowski. (zapewne Rupniewski herbu
Srzeniawa rod dosé mozny w Krakowskiém.)

142) Andrzey Ryskowsky (herbu Nowina z ziemi lukow-
ski¢j w wojewodztwie lubelskiem. Bylo wspolczesnie dwu
Jedrzejow Ryszkowskich. Jeden byl 1607 r. podwojewodzim
lubelskim; drugi syn Pawla chorazego lukowskiego byl pé
znié] rotmistrzem w wojsku koronnem. Rod Ryszkowskich
byl mozny i mial nie mala wzigtodé miedzy obywatelstwem.)

143) Mikolay Korzenyowsky (herbu Nalecz albo tez herbu
Waga. Korzeniowscy mieszkali w réznych stronach. Niekto-
rzy z nich bardzo mozni.

144) Jan Korzenyowsky.

145)  Stephan Golikowsky (zapewne Golkowskiherbu Strze-
mi¢ z Mazowieckiego.)

146) Mukolaj Okszinski (wlasciwie Okszyhski, z powiatu
grodzinskiego na Litwie.)

147) Stamislaw Janystowsky . . . Obok jest inny podpis
nieczytelny, podobno Disma Czu])er herbu Korezak 2gi.?

148)  Woyceyech Kozieninsky.

149) Jan Podlodowsky.
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150) Adrzey Podlodowsky.

151) Florian Odrzywolsks.

152) Grzegorz Poradowski. (herbu Korab. Réd zamozny
w wojewoédztwie Rawskiem i Ruskiem.) o

153) Mikolay Jaroczowsky. (Bylo kilka rodéw tego imie-
nia uzywajacych odmiennego herbu.)

154) Sabestian Kozarosky. (Bedzie zapewne Sebestyan
Kozarski herbu Wezyk syn Tomasza rotmistrza poleglego pod
Smolenskiem 1610 z wojewédztwa Rawskiego.) :

155) Marcin Broniewskj. (herbu Tarnawa a moze Leliwa.
W czasie rokoszu zylo kilku Marcinow Broniewskich. Jeden
z nich byl poslem 1 opisal Tatarya. Drugi Marcin Broniew-
ski herbu Leliwa poslowal na sejmie 1614 i byl Wyznaczony
Jako komisarz do ukladéw z kurfirsztem brandeburskim wzgle-
dem splawu na rzece Warcie. Z samego podpisu niepodobna
odgadnaé, ktéry to byl Marcin Broniewski.) et

156) Ivo (?) Waliczki (?) (herbu Lada z wojewodztwa
Rawskiego. Podpis ten jest tak nieczytelnie zabazgrany, ze
niepodobna zargczyé, czyli odezytanle jest dobre.)

157)  Wocech Chmielewsky s powiatu mlawskiego (herbu
Wieniawa z Wielkiéjpolski.)

158) Pawel Wolski ... (Trudno dociec, z ktérego rodu
ten Wolski; lecz samo wyliczenie dwu posiadlosci ziemskich,
ktorych nazwy odezytaé nie podobna, $wiadczy, ze byl zamo-
zny. Wsie te zdaja si¢ byé Loszosza i Rzedzance.)

159) .... Smoguleczky. (Nie ma pewnosci, czy to Ma-
ciéj, gdyz podpis ten nie jest podobny do umieszczonego pod
L. 15. Lecz jaki to Smogulecki, trudno odgadnaé. Moze Ma-
ci¢j synowiec tamtego, a syn Jana dziedzica na Smoguley
i Golancy.)

160) Zygmunt Niszczicki (herbu Prawdzie, rodu znako-
mitego, ktéry si¢ rozsiedlit w Belzkiem i Plockiem. Zygmunt
starosta prasnyski, posel czesty na sejmy i trybunaly. Byl
on synem Krzysztofa wojewody belzkiego, dzielnego Wojo-
wnika z czaséw Batorego. Na potrzebg chocimska wystawil
wlasnym nakladem dwie chorggwie, lecz zanim sie sam wy-
bral na wyprawe, zaskoczyla go $mier¢ w r. 1620.)

161)  Piotr Rzymowsky (z Chusz?.) .

162) Stanistaw Korzensky z Malikos (herbu Stlzengng,
dziedzic na Malikowicach z powiatu wiglickiego w Sandomier-
skiem.)

163) Adam Korecz reka swa. (Bedzie to Koracz Mala-
chowskiego herbu Waz.) ,

164) Jan Kromer z Koczanowa.
165) Piotr Slytkowski reka swa.
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166) Andrzey Ryskowsky.

167) Jan Ryskowsky.

168) Samuel Lopateczky (herbu Korab z Sieradzkiego.)

169) Stephan Rudziriski (albo herbu Rawicz w ziemi tu-
kowskiéj w Lubelskiem, albo herbu Prus 3ci z ziemi czers-
kiéj w wojew. mazowieckiem.) ;

170)  Samuel Grgndeki (herbu Yada z wojewédztwa ma-
zowieckiego.)

171)  lerzy Gorsky z woiew. Rawskiego.

172) Marcin Papliriski z woje. Rawskiego (herbu Trzaska.)

173) = Waggech 228 .. . .. sky (imie nieodbite, Zdaje
si¢ przeciez, ze tu bylo z Ledu Ledzki (herbu Janina, z wo-
Jewodztwa lubelskiego.)

* 174)  Krzysziof strestorowicz Korsak Reka swa.

175) Maryyan Trzyseski (wlasciwie Trzeszewski herbu
Jastrzgbiec z Plockiego.) :

176) ... Borzewysky (wlasciwie Borzewicki z Sieradzkiego.)

177)  Ieronim Suligostowski z Suligostowa (herbu Y.abedz
z Sandomierskiego. Hieronim byl wojskim radomskim a 1620
poslem sejmowym i deputatem do lustracyi débr stolowych
w Matéjpolsce.)

178) Mikolai Iwanowsky reka swa (herbu Lodzia z wo-
Jewddztwa lubelskiego, powiatu tukowskiego. Iwanowscy byli
spowinowaceni z Mikolajem Zebrzydowskim wojewodg kra-
kowskim.)

179) Andrzey Niszczycki. (Jedrzéj ten byl rodzonym
bratem Zygmunta z pod L. 160.)

180) Casper Powala reka swg (herbu Ogonczyk.)

181) Marcin Oraczowsky (herbu Srzeniawa z krzyzem
z Krakowskiego. Marcin sluZacy ojezyznie wojskowo, byl
synem Piotra sedziego krakowskiego T 1610, ktéry mial
wielkie powazanie w calém wojewddztwie.)

182) Ian Kalinsky. (herbu Topor z Sandomirskiego. Ja-
kis Jan Kalinski byl na wyprawie przeciw Moskwie a dosta-
wszy sl w niewole, wyszed! z niéj dopiero po latach kilku.
W roku zas 1620 podczas zamachu Piekarskiego na Zygmunta
IIL. pospieszy! pierwszy temuz w pomoc, za co otrzymal Bo-
jankowice w Sandomierskiem zabrane Piekarskiemu. -Inny
Jan Kalinski herbu Jelita z X.gczyckiego, pisarz ziemski le-
czycki postowal czgsto na sejmach a mianowicie w latach 1576,
1587 i 1588.)

183) Mikolay Prokopowicz (herbu Groty z Nowogrodz-
kiego.)

. 184) Marcin Jan Gierzkowski (moze Gerkowski herbu
Y.ubicz z Prus lub herbu Taczala.)




185) Pawel.... Zelsky (herbu Ogonczyk z ziemi do-
brzynskié;j.) :

186) Mikolay Hulianiczky woiewodztwa wolynskiego po-
wiatu luczkiego (Popowka?) (Ulanicki herbu wiasnego, réd
znany na Wolyniu.

- 187) Iwan Hulianiczky z powiatu luczkiego (Iwan Ula-
nicki, rotmistrz wslawiony z odwagi, zrzekl sie pierwszy
z swego rodu szyzmy.)

188) Mykolay Prokopowicz (Pismo odmienne od podpisu
umieszczonego pod L. 183.)

189) Crzysztoph Czaszynski (herbu Topor.)

190) Zygmunt Dunkowski (zapewne Dunikowski herbu
Abdank z ziemi przemyslskiéj.)

191) Jacub Korzonski (bedzie zapewne Korzenski.)

192) Goleckj (t. tops?) z Gelczej (herbu Madrostki
z Krakowskiego.)

- 198) Piotr Nyeprzecky Reka swa (herbu Paprzyca w Wiel-
kopolsce — lecz Nieprzeccy mieszkali takze w Lubelskiém
i w innych wojewdédztwach.)

194) Taras Hulianicki (?) Powiatu Luczkie (7).

195) Mn Zelenski (z) Zelanki. (Zelenski herbu Prawdzic
z Krakowskiego.)

196) Stephan Zebro Zagorsky.

197) Fiedor Jesman. (herbu Korczak z Litwy, rod dodé
znakomity.)

. 198) M. Zieleriskj ze Kczewa. (Marcin lub Maciéj herbu
Swinka z Plockiego.)

199) Fedor Hulianicki (?)

200) Jan Cieniewski (?)

201 i 202) Jan Czarnocki imieniem oyca Mikolaia (herbu
Lis. Rod ten zamieszkiwal w Krakowskiém, Sandomierskiém
i w ziemi lomzynskiéj.)

203) Leon Fascewski (zapewne Faszezewski herbu Prus
281 w wojewddztwach brzescijanskiém, smolenskidm i minskiém),

204) Woyczhyech Kraszowsky (bedzie jak pod L. 139.)

205) Ian Zajeczinsky (herbu Korczak z wojewodztwa
grodzienskiego.)

206) Krislow Gileczky (herbu Kotwicz 132 zKrakowskiego.)

207) Ostafi Remiszewicz (?) Reka Swa (czy nie bedzie
to jeden z Remieszow, w Lidzkiém na Litwie, o ktorych po-
wiedziano, ze byli rodem potgznym? Za dobre odczyanie
podpisu tego nie recze.)

208) Ierzy Romuszkiewicz Reka swa.
209) Jendrzey Siekierka.
210) Jedrzey Woyensky (herbu Zadora z Krakowskiego.
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Jedrzéj Wojenski byl synem Jedrzeja walecznego dowddey
piechoty § 1589. Sam za§ polegl pod Smolenskiém jako ry-
cerz dzielny.) ;

211)  Piotr Rykaczewski (w ziemi wizkiéj, wojewédatwie
mazowieckiém.)

212)  Piotr Rokiczky (herbu Rawicz z Rawskiego.)

213 1 214) Piotr Krasowsky ymieniem oycza swego Je-
drzego (zdaje si¢ herbu Srzeniawa z krzyzem z Krakowskiego,
gdzie byl istotnie okolo czasu tego jakis Piotr Krasowski.)

215)  Piotr Sirzegocky (herbu Przegonia z Plockiego.)

216) Marczin Kobylnicsky s powiatu wiszogrodzkiego.
(herbu Prawdzic w Mazowieckiém. Podczas rokoszu byt Mar-
cin Kobylnicki sedzig ziemi wyszogrodzkiéj, a mial synowca
takze Marcina, sedzica wyszogrodzkiego. Zdaje sie, ze to sam
sedzia wyszogrodzki. Réd mozny.)

217)  Ian Sobansky (z wojewddztwa ruskiego lub Wolynia.)

218)  Andrzey Milczewsky (?) (z Witebskiego.)

219)  Wocziech Kroczewsky. (herbu Grabie. Wojciech Kro-
czewski byl w czasie rokoszu obywatelem dobrze znanym
w wojewddztwie mazowieckiém, ziemi ciechanowskié;.)

220) Stanistaw Sawlowsky s powiatu wyszogrodzkiego
(herbu Sulma. Ziemianie zamoini w wojewédztwie mazowie-
ckiém, powiecie wyszogrodzkiém, skoro w dobrach dziedzi-
cznych zakladali i uposazali parafie nowe.)

221 i 222) Krzystoph Baranowski imieniem oycza swego
Stanistawa y swoym (herbu Rawicz z Krakowskiego. Stani-
slaw ziemianin zamozny, skoro w Minodze ozdobil kogciél |
a w Skale przy tamecznym kosciele éw. Stanislawa wymuro-
wal 1 kaplana przy niéj osobnego uposazyl. Stanistaw { 1624,
pochowany w wspomnionéj kaplicy wraz z zong Elsbieta Stra-
domska. Krzysatof poleg! w 9 lat péznigj t. j. 1633 w obro-
nie ojczyzny.)

228) Wladzistaw Protaszewicz Zwoiewodztwa nowogro-
ckiego (herbu Jastrzebiec. Wladyslaw byl najprzéd pisarzem
a nastepnie sedzig ziemskim pinskim. Byt przytém wierszo-
pisem. Roéd Protaszewiczéw licayl sie do moznych.)

224) Andrzey Milobedzki z Wojewddztwa Plockiego imie-
niem swoich.

225) Stanistow Pszonka Babinsky (herbu Janina z Lu-
belskiego — réd zamozny.)

226) lan Zemaczky (Ziemacki herbu Rawicz z Lubel-
skiego, podobno podstarosci lubelski.) :

227) Stanistaw Kielczowsky (herbu Abdank z Lubel-
skiego, podobno czesnik lubelski.)
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228 i 229) Piotr Konarsky s Konar Imieniem oycza
swego (7da]e sig¢ herbu Gryf z Sandormersk:go)

230 i° 2381) Krzysztof Bulinsky imieniewn brata swego
strylecznego y sam od siebie z Bulina. (Czy nie Balinski
herbu Jastrzgbiec z Sieradzkiego? Bulinskich bowiem nie
znajg herbarze.)

232) Jan Gniewosz (herbu Rawicz. Jan byl synem Jana
dziedzica na Smogorzewie, rotmistrza z czasow Stefana, na-
grodzonego za dzielno¢. Jan ten wraz z bratem Pawlem
by! mezem rycerskim i dziedzicem na Smogorzewie i innych
dobrach)

233 i 234) nie do odczytania. (233 bedzie zapewne
Adam Judycki herbu Radwan syn Aleksandra podsedka rze-
czyckiego 1 pana débr rozleglych, a sam kapitan w piechocie.
234 albo Jan Tymnzkz herbu Osorya z ziemi sanockiéj, albo
Jan Zyrawski z ziemi przemyslskiéj z Zyrawicy.)

235)  Woyciech Gorecki z Galiwicz.

236) Stanistaw . ... z basic (?) (moze babil) imieniem
oyca. (Bedzie to zapewne Cztamsk: z Plockiego, ile widaé

z poczatkowych glosek i miejsca préznego az do zakoncze-
nia sky.)

237) Mikotay Zychowsky (herbu Jasienezyk z ziemi ha-
lickiéj, z rodu tam zamoznego ojczyznie i zasluzonego.)

238) Stamistaw Dluzysky (wlasciwie Dluzewski herbu
Pobog w ziemi chelmskiéj, wojewodztwie ruskiem.)

239) Seb. Debierisky (herbu Rawicz, réd mozny. Brat
Sebastyana Marcin byl porucznikiem znanym z nieustraszonosci
i zgingl pod Smolenskiem 1610 r. O samym za$ Scbastyanie
nic nie wiedzie¢. Obaj byli potomkami Jedrzeja sedziego san-
domierskiego.)

240) Piotr Gniewosz ze Wnorowa (herbu Kosciesza Piotr
T 1623 1r.)

241) Stanistaw Gniewosz ze Wnorowa (brat poprzedniego
rodzony a obaj synowie Pawla sedziego grodzkiego sando-
mierskiego, umieszczonego pod L. 123.)

242)  Krzysstoph Hebestansky z Limanowa (?).

243) Maher Kossecki (herbu Rawicz wojewodztwa Kra-
kowskiego.)

244) Krystoph Grabowsky.

245) Pawel Studzierisky (herbu Gryf z Wielkiéjpolski.)

248) Jan Przelusky Myszkowicz (herbu Lubicz, wnuk
Walentego dziedzica na Wiegnianach i Przyluskach w woje-
wodztwie Rawskiem.)

247)  Macayey royeli Zablocki (herbu XYada z wojewddz-
twa mazowieckiego ziemi zakroczymskiéj, dziedzic Lopuszny.)
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248) Stanistaw Zaborsky Strzynowa. (zdaje si¢, Ze ten
i nastepni Zaborscy byli z wojewodztwa sandomierskiego 1 nas
lezeli do rzedu zamoznych obywateli.)

249) Przeclaw Zaborsky (z) Zaborzyc.

250) Stanystaw Zaborsky Skudyniec.

251)  Piotr Adamowicz (Tego nazwiska i imienia obywa-
tel herbu Leliwa byl przez konstytucya sému 1607 r. na-
znaczony poborcey na Zmudzi. Byl zas pods¢dkiem zmudzkim.
Trudno wiec przypuszczaé, by to on podpisal akt wypowie-
dzenia postuszenstwa pod Jezierng. Musial wige spolczesnie
byé jakis inny Piotr Adamowicz, jak $wiadczy podpis najwy-
razniéj, albo tamten z sejmu pojechal pod Jezierng.)

Adam ZFassiczky. (Przed tym podpisem przychodzg po-
wtornie umieszczone pod L. 245 i 246.)

253) Woycziech Krupanowsky s Krupanowa s powiatu
sgdeckiego.

954)  Stamystaj Krzesyenisky. (herbu Nieezuja z Wielkiéj-
polski.)

255)  Jan Krzeczkowsky. (Z lubelskiego lub z ziemi nur-
skiéj, gdyz tu i tam w jednymze czasie byl Jan Krzeczkowski
czego dowodem konstytucye sejmowe.)

256) Jan z Niewiesa (2) Boczkowski. (herbu Gozdawa
z wojewodztwa  krakowskiego.) :

257 i 258) Stanislaw Kraiewsky imieniem oyca .swego.

259)  Marczin Dluzewskj (herbu jak pod L. 238.)

260 i 261) Chrysosthom Gulczewsky z Gulezewa. Tmie-
niem brata swego Bartosza. (herbu Prawdzic z Plockiego,
réd mozny.)

262 —265)  Jerzy Wirzbicky ymieniem braciei swei y stryja
swego. (z lomzynskiéj lub chelmskiéj ziemi, poniewaz bylo kilka
rodéw tego imienia, uzywajgcych réznego herbu.)

266)  Piotr Kielczewsky. (albo z lubelskiego herbu Abdank
albo z Wielkiéjpolski, herbu Pomian. Oba rody mozne.

. 267)  Jan Trelgski stolnyk bilski (a wige z wojewddztwa
podlaskiego.) .

268)  Stanislaw Niezabytowsk: (herbu Lubiez z lubelskiego,
ré6d mozny.)

269)  Walety Wolski. (herbu Topér z wojewodstwa san-
domierskiego, ziemi Stezyckiéj.)

970) Piotr Krasowski. (herbu Zrzeniawa z krzyzem z wo-
jewodztwa krakowskiego.)

271) Sebestian Niezabytowsky.

272) Mikolay Regeh Niezabytowski.

978) Jan Rozwadowsky powiato mielnickiego (herbu ile

10
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si¢ zdaje Rogala, ktérego uzywali Rozwadowscy  osied leni
w wojewodztwie podlaskiem.)

274) Eraz (?) Kosieracky powiatku drayickiego. (herb
Korczak z wojewodatwa Podlaskiego.)

215)  Simon Wyezykowski powiatu mielniczkiego. (Bedzie
to zapewne Wyrzykowski herbu Slepowron z powiatu ‘mielni-
ckiego, poniewaz w tym powiecie sa istotnie dobra Wyrzyk,
od ktorych poszlo imig rodowe Wyrzykowskich.)

2176) Klimont Korab.

277)  Simon Wyslocuch (herbu Odyniec z Litwy.)

218)  Woycziech Rozwadowsks.

279)  Stamastaw Krzieiowsky s powiatu Krak. (herbu wla-
snego to jest Krzyczowski.)

280) Floryan Laziccky (herbu Jastrzebiec z wojewodztwa
sandomierskiego.) ,

271) Abram z Macieiowic Macieiowsky " (herbu ~Janina
z Krakowskiego, syn Mateasza Brodawka zZwanego.)

282) Krzysztof  Gnoinski.  (herbu Warnia z Sandomier-
skiego. Jest to albo 6w Kraysatof Gnoinski, ktory. sie wsta-
wil jako dzielny wojownik w Wegrzech, albo syn jego takze
Krzysztot.)

283) Andrzey Gnoinski... (tegoz herbu i rodu, staro-
sta nowomiejski, burgrabia krakowski.) :

4o 1280 . tu za brata swego lana Zagorskiego
(Jan Zagérski herbu Pilawa syn Jézefa zmarlego 1600 roku
mial dobra swe w powiecie lelowskim w wojewodztwie kra-
kowskiém. = Bratem jego byl Stanistaw. Poczatek tego pod-
pisu tak jest niewyraznie nabazgrany, ze go odezytaé niepodobna.)

286) Jan Minczer speliszkowy (?) herbu Pogania 4to))

287) Liodwik Przeclawsky (herbu Krupka, syn Konrada
z Przectawic w Sandomierskim wlasciciela dobr bardzo rozle-
glych, ktére mu za uslugi publiczne ponadawano.)

288) . ... Starzynski. (Starzynskich bylo 5 rodéw réznego
herbu.)

289) - Hieronim Nekanda Trepka (herbu Topor, réd dosé
mozny w Krakowskiém.)

290) Marczin  Jadskowskj (wlasciwie Jackowski herbu
Gozdawa w ziemi gostynskiéj.)

201) - Woycyech Zadorsky (herbu Wieniawa.)

292)  Jerzy Zadorsky.

298) . Tomasz Zadorski

294)  Adam Zadorski

295) Stanistaw Wilkowskj. (Dziewieé byto rodéw tego
imienia, z ktérych kazdy innego uzywal herbu.)

295) Sasin Wilkozowski. (Sasin herbu Jastrzebiec w Ma-
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zowieckiém jest widoeznie tu imieniem rodowém, a Wilkowski
przybraném.)

297) Jerzy Kruscowsky.

298)  Mikolai Cholewinsij.

299) Stanistaw Kruscowsky. |

300 i 301) Ign Labiszowskj imieniem oycza swego reky
swg. (herbu Wieniawa). :

302) Krzysztof Zadorsky :

803) Jakub Grodzyczki (herbu Topacz z wojewodztwa
ruskiego. Jakuba wspominaja konstytucye sejmowe z r. 1407.)

804) ' Stanistaw Borzgchi (herbu Pulkosic, syn Marcina.
Réd mozny)

305) Stanistaw Mieczyriski (herbu YLabedz z ziemi' cie-
chanowskiéj.) (868

306) Ian Umiecki z Umiecina. (Bedzie zapewne Uniecki
z Uniecina z wojewédztwa plockiego.) :

307)  Mikolay Narazowsky (zapewne Naraszowski z ziemi
rzeczyckiéj). .

308) Piotr Zdanowsky (albo z Sandomierskiego herbu
Pomian, albo z ziemi lukowskiéj herbu Larysa.) b

309)  Ian Trebinsky (herbu Rogala w kilku wojewodztwach.)

310) Ian Ulatowsky. (herbu Jastrzebiec z Wielkiejpolski.)

811) Marcin Paszkowsky. (herbu Zadora w Krakowskiém.
Zdaje sig¢ ze to ten sam Marcin wydal nastepujace dziela:
a) Kronika Sarmacyi Europejskiéj to jest Gwagnina Kronika
na polski jezyk przetlémaczona w Krakowie 1611. fol. b) Hi-
storya Swiat chwalebnych wierszem opisane 1612. 4% w Kra-
kowie, a powtérnie 1615. takze 4t w Krakowie. ¢) Poema
albo wietisz radosny z nawrécenia zlotych lat i zgody do Pol-
ski 4% w Krakowie 1608). d) Ukraina od Tatar utrapiona
o ratunek prosi, wierszem polskim 1608 w Krakowie. . e) Dzieje
Tureckie i utarczki Kozackie z Tatary, tudziez o Narodzie,
obrzegdach, nabozenstwie, gospodarstwie i rycerstwie tych po-
gan. Przydany Dykcyonarz jezyka Tureckiego i dysputacya
o zabobonach Bisurmanskich obyczajéow. Ksiagg czworo w 4%
Krakéw 1616. f) Dyalog albo rozmowa grzesznego czlowieka
o mece Chrystusa Pana, wierszem 1612. w Krakowie.)

312) Valenti Wiesiolowsky syn. Jakuba Wiesiolowskiego
manu propria. (herbu Ogonczyk w Ygczyckiem, zkad si¢ roz-
siedlili na Litwie i Pomorzu. Walenty za$ z swym ojcem
musieli byé z linii t4j, ktora pozostala w gniezdzie rodzinném.)

313) Kasper Karski s powiatu wyslickiego (bez watpie.
nia herbu Radwan.) “

314—316) mikolay unikowskt y bracig (z powiatu wol-
kowyskiego na Litwie.)
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317) Jan Woliski (zapewne Wolicki herbu Nobram z zie-
mi wielunskiéj.)

318 i 319) Mikolai Ossowski imieniem oycza swego.
(Tego imienia bylo 4 rody, uzywajacych herbu. osobnego.)

320) Marcin Ruskowski (wlasciwie Ruszkowski herbu
Pobég, z wojewédztwa kujawskiego.) et

321 i 322) Mikolaj Grabowsky tuo et sui nepotis mi-
norennis. (?) _

328—325) Pawel Jedr. syn jedrzeja Gersego imieniem
Braciej swéj. :

326) Marcin Zaborowski s powiatu mowogrockiego.

327) Jendrzey Kudelski (herbu Slepowron z ziemi dro-
hickiej.) &h
- 328) Klimunt Koziarski.

329)  Jan Kudelski. . '

330) Pawel Wgsz (wlasciwie Waz) z Krinicze.

331) Stanistbuw Stanski (herbu Ogonczyk z wojewddatwa
nowogrodzkiego.) .

332) Ian Woyewoczky (wlasciwie Wojewodzki herbu Ab-
dank 2z’ wojewédztwa podlaskiego.)

333)  Adam Kozicki (herbu Lubicz z Mazowieckiego )

834)  Ian rosbiczky (whasciwie Rozbicki z Poznanskiego.)

835 i 836) Sobastian worowoski y imieniem brata pawla.

337) ' Kraystof minkowsky (z wojewédztwa sandomiers-
kiego.) i :
338)  Woyeiech Kossowskj (herbu Ciolek byl pobéreg zie-
mi drohickiéj w r. 1601.)

: 839) Pawel Uszinski. (Uszynski herbu Lubicz lub we-
dlug innych Pobég z Podlaskiego.)

840) Stanistaw Kunel (herbu Drogostaw, r6d starozytny
na Litwie.)

841) Froncz. Kosinsky (herbu Rogala albo Rawicz, réd
dzielny szczégdlniéj pierwszego herbu.)

342) Ian Pocziolskj (whasciwie Postolski, r6d ze Szlazka
za dzielnosé przez Stefana kréla uposazonego w dobra na
Litwie.)

843) Olbr. Karmanowsky s Karmanowa (zdaje sie z Lu-
belskiego.) = (Jest takze pod L. 91.)

344 1 345) Stanistaw Byszowsky y mieysce oyca swego
manu propria (herbu Jastra¢biec.) :

346 i 347) Piotr Minocky ymieniem pana Jana oyca
swego. (herbu Nowina w Krakowskiem. Jan zamozny uzie-
mianin, a Piotr byl jednym z trzech synéw jego. Zona Jana
byla Mostowska, rodzona siostrzenica kanclerza koronnego
Ocieskiego.)
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348 1 349) Andrz) Zoklika ymieniem Pana Jana Oica
swego. (herbu Topor z Krakowskiego. Roéd stawny, staro-
zytny i mozny.)

350) Stamslaw Zborzensky (herbu Labedz w Sandomier-
skiem. Stanistaw byl dziedzicem na Zborzynach, a corke wy-
dal za Piotra Zaklike, ktéry sie wslawil jako wojownik w In-
flantach 1 Moskwie, w walkach z Tatarami i Turkami a w koncu
w wojnie pruskiéj.)

351) et lankowicz (ziemianin wolynski.)

352) Ian Slotwiriski Zalcze (7) (herbu Leliwa 2z woje-
wodztwa nowogrodzkiego.)

353) Ian Slotwirisk: Stanosic. (Tu powtorzony podpis
z pod L. (346 i 347).

854 i 895) Ian Grott z -wronoza imieniem brata rodzo-
nego Stanislawa (herbu Rawicz. Podpis ten przychodzi po-
wtornie bez wszelkiéj zmiany.)

356) Sewerin Bedrowsky.

857) Jan Caslanski (bez watpienia Cieslinski herbu Ju-
nosza w wojewodztwie brzeskiem.)

358 i 859) Sobiestian Lychowsky jmieniem oycza swego
(z wojewddztwa polockiego.)

860) Mikolay Drzewnecki (zdaje sie herbu Rawicz z San-
domierskiego, gdzie byl Mikolaj 1632.)

361) Jan Kolpaczky.

362) Jakub Giebultowsky (herbu Berszten z wojewodztwa
krakowskiego.

373—365) Simon Radawicky imieniem swem i braciey
swey Mikolaia i Stanystawa Radawickich (herbu Boncza z wo-
jewodztwa Lubelskiego.)

866) Maciey Srzyzowsky (zapewne herbu Gozdawa)

367) bartosz yzdebsky (herbu Pomian z ziemi lukowskiéj
albo z Litwy.)

368) Stamslaw Polza. (Poluz albo Poloz z Piaskiego.)

369) Sewerin Polza. -

370) Woiciech Polza.

871) Stanistaw Sporta.

372) Stanistaw Strzegockj (herbu Przegonia z Plockiego.)

3731 374) Woyciech Popowsky imieniem Pana oyca swego.

375) Wocich rudnicky.

876) Fylyp Pjotrowsky reka swa.

377) Krzysztoph Kurowsky (z Kaliskiego prawdopodobme)

878) Stefan (?) Kiersky (?) (Podpis nadzwyczaj niewy-
razny, lecz zdaje sig, #e to istotnie Stefan Kierski herbu Ja-
strzgbiec z Wielkiejpolski syn Macieja, zamoznego ziemianina.)

379) Stanistaw Wick.
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380) Marczin Ksiezky (herbu Topor z wojewodztwa kra-
kowskiego, rod mozny.)

881) Krzsztof Karwicky (z Karwic herbu Eabedz, réd
mozny w Sandomierskiem.)

382). Jan Prowsky (?) (zapewne Proski herbu Samson
z wojewodztwa poznanskiego.)

383) Stamstaw Bramicki (herbu Korczak, zdaje sig syn
Jakuba podstolego lubelskiego.)

384)  Procop Przyborowsky (herbu Sulima z Wielkiéjpolski.)

385) . Alexan niezabitowsksi.

386) Woycziech Wilsky.

387) Jan Kawecky (herbu Gozdawa z wojewodztwa raw-
skiego.)

388)  Stamistaw Przesmycki (zdaje sig z Litwy.)

389)  Marczeljn bychawsky (herbu Dolega z Lubelskiego.)

390) Adam ..... drowsk:. it

891) Krzysztow moszeriski (herbu_ Y.odziez lub  Nalecz,
a w obu wypadkach réd mozny.) :

392) Stamistaw moszenski,

393 —395)  Samuel Kozycki i Imieniem Andrzeia y My-
kolaia Kozyckich, .

396) Marcin Piotrowsky.

397 i 398) Elmyan (?) imieniem oyca swego Jana Ga-
tezowskiego (herbu Tarnawa z Lubelskiego.)

399) Jan Rogowsky (herbu Szaszor w Rawskiem. Jan
syn Stanistawa dziedzica na Kopony i Woli Zolwinskiéj.)

400) Jakub Bychawsk: z Niedzibie,

401) Adam Gutkowsky (herbu Rawicz z Sandomierskiego.
Ten moze Adam byl pisarzem grodzkim nowomiejskim.)

402) Roman (?) Gudkowsky. (

403) Pawet hyewsky (zapewne Kijewski herbu Swiérezek
z wojewodztwa poznanskiego.)

404) Alexzander hyewsky (takze niewgtpliwie Kijewski.)

405) Simon Zmyewsky (herbu Slepowron z wojewédztwa
mazowieckiego.)

406) Nikodem Zmyewsky.

407 1408) Macziey Bogdarisky w dwuch (herbu Prus 2gi.)

409) Mikolay Kliczky (herbu Prus 1szy z ziemi ciecha-
nowskiéj.) ‘

410 i 411) Wawrzyniec i Roman (oczywiscie Klicey.)

412) Adam Milewskj reka swa. (herbu Jastrzebiec z ziemi
ciechanowskiéj.)

413—415) Wocziech stoniczowsky ymieniem braczi swe
1 (herbu Kosciesza z wojew6dztwa mazowieckiego.)

416) Wocziech Zubowicki (herbu Kaszuba lub Srzeniawa.)
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417) Valenti Waiewski (herbu Kolumna.)

418) . Jan Kobilniczki Sendz. Wissog. (herbu Prawdzic
z wojewodztwa mazowieckiego. Jan ten sedzia ziemi wyszo-
grodzkiéj od r. 1590, wyznaczany z sejméw pobores tejze
ziemi 1 wspominany w konstytucyach sejmowych, byl synem
Stanislawa chorgzego zakroczymskiego i starosty prasnyskiego
a oraz dziedzica na Kobylinie, Rostkowicach, Bielicach i Po-
pielzynie.) :

419) Andrzey Grzebsky (herbu Swinka z wéjewsdztwa
rawskiego.)

420) Sebastion Grochowsky.

421)  Andrzey Groceki (herbu Belina z Lubelskiego.)

422) Maczy kowalewsky. (Pelno ich wszgdzie a szcze-
golniéj na Mazowszu i w Sandomierskiem.)

423)  Woyciech Czaykowsky (herbu Debno.)

424) Andrzey Zebrowsky (herbu Jasienezyk w réznych
stronach.) i

425~ 427)  Andrzey Zeromskj z bracia swoia.

428) Stanistaw Radwmowsky. 7

429) Jadam Zdunowski (herbu Larysa w ziemi lukow-
skiéj w wojewo6dztwie lubelskiem.)

430)  Wocziech Zdunowski.

431) Iedrzey Zdunowsk:.

432)  Jakup Losowsks.

433)  Tomas Zdunowsk:.

Oryginalny akt ten wypowiedzenia posluszenstwa Zy-
gmuntowi III zgadza sig précz kilku nic nie znaczacych od:
mian z ogloszonym w mojéj monografii rokoszu (str: 502 =
505.) Podpisy atoli byly dotad nieznane a tyle o nich wie-
dziano, ile z Lubienskiego mozna bylo zaczérpnaé.  Wymie:
niwszy glowne zdaniem swem osoby na akcie tym podpisane;
zawyrokowal Fubiefiski o reszcie, ze ,byli to sams prowie
Jurgieltnicy (stipendiarii) wojewody lub Radziwila a procs
tego mieco ziemian z Krakowskiego ale po wigkszéj czesci lu-
dzie nie pewnego pochodzenia albo téz tacy, ktérych przod:
kowie dorobiwszy sig kupiectwem majqtku, wcisneli sie naste:
pnie w poczet rycerstwa.“ Oparty na takiém podaniu prawi
znéw Szujski (T. III str. 191): ,Wypowiedzenie postuszen-
stwa podpisali: Zebrzydowski, Radziwitt, Zygmunt Grudzinski
wojewoda rawski, Piotr Stabrowski kasztelan parnawski, Jan
Szczgsny Herburt, Stanislaw Cihowski podkomorzy krakowski,
Piotr Laszcz starosta litynski, Kasper Debinski podkomorzy
mielnicki, Baltazar Porebski wojski krakowski, Andrzej Mat-
czynski z Kurozwek, Hieronim Rozrazewski, Zygmunt Nisz-
czycki, Samuel Jasicki, Maciéj Smogulecki starosta bydgoski,
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Marcin Broniowski, Prokop Pgkostawski, Stefan Kazimirski
i inni podledniejst, bedgey na zoldzie Radzuwilla i@ Zebraydow-
skiego. Zaiste podziwia¢ nalezy zuchwalstwo tych ludzi, kto-
rzy odwazyli si¢ na krok tak stanowczy.“ -

Z przytoczonego ustgpu widaé, ze Szujski poszed! daléj
nawet niz Xubienski, poniewaz nazwal précz wymienionych
kilku wszystkich zresztg nie tylko posledniejszymi ale zarazem
bez wyjatku jurgieltnikami Zebrzydowskiego i Radziwilta. Z pod-
piséw jednakze, tu po raz pierwszy z oryginalnego aktu oglo-
szonych, okazuje si¢ najwidoczniéj:

164 7¢ na 434 podpisanych czes¢ ledwie dziesigta sklada
sie z ludzi, ktérych pochodzenie moznaby od biedy nazwacé
watpliwém: .

9¢ ze wigksza niemal polowa z owych 434 nalezy do rzgdu
najpierwszych miedzy owoczesnem ziemianstwem rodow, zna-
nych i z zamoznoéci swojéj i z wzigtosci migdzy wspoloby-
watelami, ktérzy zatem jako ludzie majgtkowo niezalezni po-
czynali sobie wedlug wlasnego zdania i przekonania a nie
byli jurgieltnikami;

3° ze w stosunku do ogolnéj liczby najwigcéj jest wpraw-
dzie podpiséw ziemian z Krakowskiego i Sandomierskiego, lecz
z drugiéj strony nie masz prawie wojewédztwa, ktoreby tu
nie mialo swoich przedstawicieli;

' 4e ze zatem podpisani na akcie musieli by¢ owém kolem
radném, ktore na kazdym zjezdzie z ogdélu ziemian zgroma-
dzonych si¢ wytwarzalo, a ktore w ich zastepstwie i imieniu
nie tylko radzilo i uchwalalo, ale oraz wszelkie akta publi-
czne podpisywalo i w téj tylko formie oglaszalo;

5¢ ze w koncu podanie Lubienskiego i ostrzejsze jeszcze
powtérzenie Szujskiego, jakoby précz kilku wymienionych re-
szta skladala sig z ludzi posledniejszych, oplacanych przez
Zebrzydowskiego i Radziwila jest niegodziwym wymyslem, na
ktory najlepsza jest odpowiedzig caly 6w poczet podpisow.

Dodaé tu jeszcze musze, ze chociaz kilku podpiséw nie
podobna bylo odesyta¢ a nawet odgadnaé, zargezyé jednako-
woz mozina, ze miedzy podpisanymi na tym akeie w orygi-
nale przechowanym nie bylo Cihowskiego Stanislawa, Jasic:
kiego Samuela, Matezynskiego Jedrzeja, Pekoslawskiego Pro-
kopa, Rozrazewskiego Hieronima i Jana Szczgsnego Herburta.
Herburt ten byl synem Jana Kasztelana sanockiego, a sam
jako starosta wyszynski i moscicki pisal si¢ zawsze z Dobro-
mila débr rodu swego dziedzicznych; gdy podpisany na akcie
wypowiadajacym postuszefstwo Zygmuntowi polozyl wyraznie
»z Fulsztyna chorazy lwowski® Jezeli wige tacy jak Xaszes
lub Jan Szezesny Herburt, o ktérych obecnofci pod Jezierng
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watpi¢ nie mozna a oraz i o niecheci nich ku Zygmuntowi,
nie podpisali aktu tego, jezeli daléj nie znajdujemy tu pod-
pisu znanych a pézniéj wzietych w niewole rotmistrzow Ze-
brzydowskiego a nawet Paca wojewidzica witebskiego miedzy
podpisanymi nie spostrzegamy, jezeli w koncu zwazymy, e
z owych tysiecy, ktore dobyly oreia przeciw Zygmuncowi III
pod Guzowem tu jest tylko 424 podpisanych, musimy utwier-
dzié¢ sie w przekonaniu, ze podpisani na akcie byli rzeczywis-
cie kolem jedynie radnem, wybranem z caléj mnogosci na
zjezdzie zgromadzonéj, i ze w zastepstwie ogdélu zgromadzo-
nego rycerstwa akt tén podpisali. Gdyby prawda bylo, co powie-
dziat Lubienski, ze jurgieltnicy gléwnie wojewody i Radziwilla
akt 6w podpisali, nalezaloby sie dziwi¢, dla czego glownych rot-
mistrzow jednegoi drugiego nie znajdujemy migdzy podpisanymi?
Przechodzgc 6w poczet podpiséw spostrzegamy dos¢ liczne grono
przedstawicieli z Wielkiéjpolski i Litwy, a daléj z wojewodztw
mazowieckiego, leczyckiego, sieradzkiego, krakowskiego, ‘san-
domierskiego, rawskiego, lubelskiego, podlaskiego; mniéj zas
nieco z wolynskiego i rawskiego, a najmniéj z reszty woje-
wodztw ruskich. Imiona podpisanych §wiadezg o nieprawdzi-
wosci podania FYubienskiego, a tak liczne przedstawicielstwo
z réznych stron Rptéj dowodzi najlepiéj, jak cigzko Szujski
sig pomylil twierdzac, ze rokosz byl sprawg lokalng wojewodz-
twa krakowskiego! Nie bylby rowniez podziwial ,zuchwalstwa
tych ludzi, ktérzy odwazyli sig na krok tak stanowczy,“ gdyby
byl wiedzial, ze krok ten uczynili przedstawiciele wszystkich
niemal wojewédztw i powiatow Rptéj. Jezeli sig za$ czegos
nie wie dobrze, wypada byé¢ powsciagliwym w wyrokowaniu.

Wypowiedzenie posluszenstwa bylo rzeczywiscie krokiem
gwaltownym a nawet niebezpiecznym, poniewaz dafo haslo
do wojny domowéj. Kroku tego nie mozemy pochwala¢, lecz
czyz wolno znéw wini¢ samych wylacznie rokoszan? Nie po-
pchnglze ich dwér rozmyslnie do téj ostatecznosci? Na niego
wigc spada cala odpowiedzialnosé za to w obec dziejéw pomimo
przeciwnego zdania Szujskiego, ktéry woli zwalaé¢ odpowie-
dzialnoé¢ na narody niz na rzady. Lecz wspolodpowiedzial-
nos¢ spada i na Ow sejm z r. 1607, ktory stawszy sie na-
rzedziem dworu , chcial przejednywaé osoby tylko, a poéwie-
cil sprawe, i dla tego miasto zabezpieczyé ojezyzng na przy-
szto&¢, wywolal najprzod wojne domowsg a nastgpnie przecigl
droge do wszechstronnéj i gruntownéj naprawy Rptéj i do
ujecia wszystkiego w karby ustaw. —

Zasada odpowiedzialnodci senatoréw, ktéra rokosz posta-
wil tak wysoko, wyplywala z ustaw, lecz nie byla wykony-
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wang, z czego wynikalo, ze jak jedni za laski dworu poswig- .
cali dobro powszechne, tak nie wahali sie drudzy braé pen-
sye zagraniczne, wiedzge z géry, ze ani w pierwszym ani
w drugim  wypadku wlos im nie spadnie z glowy. Bylze ro-
kosz wystepny, jezeli chcial przywies¢ do wykonania owg za-
sade odpowiedzialnoéci? Nie bylozby sie tém zapobieglo wielu
niegodziwosciom pozniejszym? Przeciwnicy rokoszu, a miedzy
nimi i Szujski zarzucajg, ze zadanie rokoszan aby sad majgcy
pocigga¢ do odpowiedzialnodei senatoréw i innych zlych doradz-
cow krola, w polowie przez nich a w polowie przez sejm byt
wybrany, nie dalo si¢ pogodzi¢ ani z powaga sejmu ani z do-
stojenstwem krola. Zarzut jest émieszny. Tam bowiem, gdzie
idzie. o dobro powszechne 1o zabezpieczenie calogci ojczyzny,
znikajg wszelkie powagi. Sejm stal sie strona, a bedac pod
wplywem dworu, nie mégl wysadzi¢ sadu, ktéryby bezstron-
nie i sumiennie wyrokowal. Domaganie sie przeto, aby do
sgdu tego weszla polowa czlonkéw wybranych przez rokoszan,
bylo najzupelniéj sluszném a nawet potrzebném, a co wiecéj
bezstronném i dla tego nie pojmujemy, jak moglo byé przez
kogokolwiek zganioném. O innych wazniejszych artykufach
mowiliémy poprzednio. Jezeli wszystko razem zZreasumujemy,
wypadnie jako niezbgdna wyniklogé, ze sejm winien byt przy-
jaé artykuly rokoszowe z niektéremi odmianami, jezeli mu
chodzilo o dobro i uspokojenie Rptéj.

Nikt nie zaprzeczy, ze tak sejm jak nie mniéj krél i strona
dworska chcieli zgody. Lecz warto sie zastanowic, jakiéj
cheiano zgody? Oto powiadano nieustannie rokoszanom, aby
porzucili zamiar przeprowadzenia owéj naprawy, jaka w swych
artykutach zaprojektowali, aby rvozjechawszy sie do domow,
przyjeli artykuly wiglickie, a co do ressty zdali sie na kréla
najlepiéj usposobionego i na stany sejmujace. Innemi stowy pra-
wiono im: ,Jestedcie wichrzycielami lub partyzantami kilku
dumnych a osobiscie urazonych i dla tego zbuntowanych pa-
now, nie rozumiecie potrzeb ojczyzny, ktérg na niebezpieczen-
stwa naraziliscie, a za co zaslugujecie na najciezsze kary, lecz
wam sie przebaczy, jezeli postuszni wezwaniu porzucicie zbro-
dnicze knowania wasze; w razie za$ przeciwnym, gdybyscie
si¢ daléj upierali przy waszym programie, ulegniecie caléj
surowosci ustaw, ponlewaz bajka jest, coscie miedzy ludzi
podawali, gdy w ojcayznie idzie wszystko najwyborniéj, a zre-
szty artykuly wislickie wystarcza az nadto na usuniecie tego,
coby zlem by¢ moglo lub uadpsutem w urzadzeniach Rptéy.«
Ze takg byla tres¢ wszystkich odpowiedzi czy to kréla, czy
zjazdu wislickiego, czy w koncu sejmu, nie potrafi nikt za-
przeczyé, a nawet sam Szujski najgorliwszy obronca bialych
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t. J. stawajacych przy krélu. Ktérez stronnictwo w &wiecie
ustuchaloby podobnego wezwania ? Powie zapewne Szujski, ze
milosé ojczyzny winna byla sklonié rokoszan do ustapienia
przed powagg sejmu. Lecz wolno go w zamian zapytac, czy
sejm odrzucajgc program gruntowné} naprawy Rptéj, dowiod:
sam milodci ojczyzny ? Dowiodlze zreszta rozumu stanu i do-
kladnego pojecia potrzeb Rptéj? Mialaz wigkszosé narodu co-
fnaé¢ sie na rozkaz mniéjszosci i zdaé na jéj laske dla tego
przyszle losy ojezyzny, e ta mniejszoéé stangla przy krélu,
ktory byl narzedziem jezuitow, nie troszczacych sig o dobro
jakiéjkolwiek spélecznosci narodows;j i majacych wlasnego tylko
zakonu panowanie na celu, z czego wynikalo, ze bez wahania
podkopywali potege Rptéj? Czyz wichrzenia tych samych je-
zuitéw, ktorzy cheac wytgpié innowierstwo, w srodkach by- -
najmniéj nie przebierali, i gotowi byli Rpta w najzgubniejsza
wplata¢ wojng domows i zewngtrzng, nie byly juz same dosé
silnym powodem do wystapienia obywateli przeciw polityce
rzgdu jezuityzmem przesigklego? Na to wszystko nie zwaza
Szujski, a bijac na rokoszan, twierdzi stanowczo, Ze naprawa
przez sejm uchwalona byla dostateczng, gdyz odpowiadata ro-
zumnym zyczeniom narodu. W dowdd stusznosci twierdze-
nia swego przytacza . miedzy innemi, ze konstytucya sejmu
1607 r. wygnanych z Torunia jezuitéw na powrét tam wpro-
wadzi¢ rozkazano! Jezeli wigc sejm taka naprawe spowodowal,
musial oczywidcie przywiesé strong rokoszowsg do ostatecznego
kroku, gdyz zartowal sobie z niéj i jéj zgdan najbardziéj uza-
sadnionych.

Po takich odprawach nie mogli rokoszanie ustgpi¢. Od-
rzucono wszystko, czego sig tylko dla dobra wspélnéj doma-
gali ojczyzny, a strona przeciwna pragnela widocznie ich upo-
korzenia, aby odja¢ raz na zawsze innym cheé przedsigbrania
naprawy Rptéj. Kazdy krok dworu nosi na sobie pigtno tego
pragnienia. Szujski nie uwzglednil téj okolicznosci nalezycie,
co zresztg nikogo zadziwiaé nie powinno; gdy przecies z wszy-
stkiego sig okazuje, Ze bynajmniéj pracy sobie nie zadawal,
aby caly te sprawe waing gruntownie i wszechstronnie zba-
da¢. Mamy mu jedynie za zle, ze rozpatrzywszy sig w niéj
nader pobieznie, wyrokuje zbyt stanoweczo.

Po wypowiedzeniu posluszenstwa, zapadla klamka do
zgody. Sejm wysadzil wprawdzie przed rozejéciem si¢ swo-
jem [18 Czerwca] komisyg, ktéra przez tydzien a wige do 25
Czerwea, wspolnie z krélem miata byé czynng w celu przywie-
dzenia strony przeciwnéj do zgody. Gdy zaé 248° wypowie-
dziano krélowi posluszenstwo, a nazajutrz komisya ta si¢ roz-
wigzala, zostal sam krél z wojskiem, senatorami, ktérych mial
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40 przy sobie, i z fakeyg dworska, 28 wydal uniwersal, w kto:
rym zwalajac wing wszystkiego na rokoszan, zarzuca im cheé
pognebienia ojczyzny i wolnych dotagd wspolobywateli. Wzywa
przytém wszystkich, aby w obronie jego osoby, praw i wol
nosci Rptéj przy nim stawali, i zapowiada, ze wichrzycieli
uskromié, a oraz wedle caléj surowosci ustaw ukara¢ potrafi.
W takimze duchu przemowil i prymas jako pierwszy senator.

Nie wierzono jednakie wskuteczno§é tych uniwersalow
w samym obozie krolewskim, jezeli na radzie wojenné] zapa:
dla uchwala, ze ,bezzwlocznic na rokoszan uderzyé trzeba, za
nim do nich thumy ziemian si¢ zbiegng.“ Co to znaczy? Czyz
akt wypowiedzenia posluszenstwa, podpisany jak dzis jeszcze
twierdzi Szujski, wylacznie prawie przez jurgeltnikow Zebrzy-
- dowskiego i Radziwilla, mégl tak czarujacy wywieraé wplyw
na ziemian, by wbrew uniwersalom, kréla i prymasa, po to
tylko tlumnie mieli spieszyé do rokoszan, ze krél na nich
orgznie nastaje? Coz sig dzieje daléj? Kazag wojsku wyruszac,
ale to oswiadeza po obywatelsku, 7e przeciw braci nie dobe-
dzie orgza. Nie wszyscy o$wiadezyli sig w ten sposob, gdyz
nie braklo w choraggwiach wojakéw, ktérzy nie pytali o slu-
sznosé lub nieslusznogé walki, ale szli si¢ bi¢ wszedzie i z kaz-
dym ze wzgledu glownie, ze za to im placono. Dla tego tez
cheieli niektorzy z zagorzalszych regalistow, aby uzyto zwy-
kléj przeciw wojsku surowogel. Zolkiewski atoli, ktory sie
stusznie obawial, ze przedwezesng surowoscia moglby wywo-
taé powstanie w wlasnym obozie, powstrzymal te zapedy nie-
dorzeczne, a natomiast dozwolil chorggwiom wysadzié kolo
radne, ktéoremu wystawil caly przebieg sprawy, przyczem oczy-
wiscie zwalil wing wszystkiego na rokoszan. Aby im niby da¢
raz jeszcze moznosé pogodzenia sig z krolem za posrednictwem
wojska, pozwolil temuz wyprawi¢ do nich poslow z przeloze-
niem, aby wojny domowéj nie wszczynajgc, na sluszne wa-
runki zgody przystali. — Za to wybral sam poslow z kazdéj
choraggwi, a wige wylacznie gorliwych regalistow i wyslal ich
w imieniu niby wojska calego do rokoszan.

Od chwili zamknigcia obrad czyli od zapadnigcia uchwaly
wypowiadajacéj posluszenstwo Zygmuntowi III, skonczyly sie
posiedzenia kola, a wszystko urzadzono po wojskowemu, jak
zwykle w kazdym obozie. Gdy wige przybyle owo poselstwo,
nie chciano go wpusci¢ do obozu, ale wyslano don Laszcza
z zapytaniem, czego chce i co ma w poleceniach od tych,
ktorzy je wyprawili. Poslowie zganiwszy wszystkie czynno-
gci rokoszu , opowiedzieli sie stanowezo wimieniu calego woj-
ska przy dostojenstwic krola, czem sklonili aszcza do o$wiad-
czenia, ze nie od wojska, ale od kogo innego sg przyslani,
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s zatem do obozu wpudeié ich nie moze. Gdy poslowie z ni-
czém wrocili, spodziewal sie dwor, ze wojsko zapata zeinsty
za wzgardg poslom tym okazang. Lecz nad spodziéwanie jego
nie okazalo rycerstwo i teraz wigkszéj do walki ochoty.
Rokoszanie mniemajac, ze w ciggu 29g° Czerwoa krol na
nich uderzy, stali caly dzien w sprawie; w mocy za$ - cofneli
sie nagle az do Warki, oém' mil odleglé). Odwrot ten mnagly
i nie upowodowany zadném widoczném ' niebezpieczefistwem,
sklonil wieli do mmniemania, ze to ucieczka, i dla tego roz-
bieglo sig. wielu ziemian w poplochu, przez co sily rokoszan
gnacznie sig uszezuplily. - Krél ruszyt (80) w pogon, a praze-
szedlszy nazajutrz Pilice, stangl zaraz w sprawie. 'Oba atoli
wojska nie mialy oshoty do walki, & harcownicy miasto wza-
jem uderza¢ na siebie, rozmawiali z soba poufnie.  Pojawilo
sie téz poselstwo od rokoszan. Chodkiewicz sfukal je surowo
i cheial koniecznie wyda¢ rozkaz do bitwy. Lecz rycerstwo
kwarciane oéwiadczylo mu stanowezo, ze bi¢ sig z bracig mie
bedzie. Nie musiala sprawa krola byé tak czystg, jezeli wla-
sne wojsko jego nie chcialo za nig stanig¢’ do walki.  Oswiad-
czenie rycerstwa zmusilo do ukladoéw z poslami. ' Zgodzono
sic wkoncu, Ze oba wojska wybiorg po 80 pelnomocnikow,
ktérzy orzekng najprzod, czy krolowi slusznie albo nie posfu-
szenstwo wypowiedziano, potém ukarza sprawcow zlych rad,
jacy sig znajdy, a W koncu ulozg to wszystko, co do ostate-
cznego i stanowczego uspokojenia Rptéj uznajg potrzebném.
Tymczasem mialy usta¢ wszelkie kroki nieprzyjacielskie. Krol
winien byl stang¢ w Warce, a rokoszanie o dwie mile od téjze.
Rokoszanie zyskiwali tak wiele na téj umowie, ze niepo-
dobno przypuszeza¢ nawet, by sie sami chcieli uchylaé od
dopelnienia jéj warunkow. Stropie zas krélewskiéj moglo
bardzo zalezeé na tém, by sie ¢i pélnomocnicy weale nie ze-
prali. Trzeba wigc bylo temu, przeszkodzié zrecznym wybie-
giem. €6z wige robi Zolkiewski? Zaraz po zawarté] umowie
sklada sad wojenny na tych, ktérzy rokoszanom wydali hasla
obozowe. Sad wydal wyrok bardzo surowy i skazal zaraz
jednego z nich, t. j. Lesnickiego na powieszenie. Szesciu in-
nych umknglo do rokoszan, ktorzy sploszeni podobna suro-
woscig, zaczgli podejrzywaé krola, ze chece na nich niespodzia-
nie uderzyé. Miasto wige stanaé o dwie mile od Warki obo-
zem, pomkneli az do Radomia 7 mil odleglego. Teraz rozglo-
szono w obozie krolewskim, ze rokoszanie zamierzaja ubiedz
Krakéw, a w dowéd tego przytaczano list jakiegos Jana Dal-
maty, dowodey piechoty u rokoszan. Dano tez zaraz wojsku
rozkaz do pochodu. — Oporu nie bylo, poniewaz Wim6éwiono

w nie nakoniec, ze rokoszanie nie tylko wzgardzili posredni-
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ctwem jego i uchylajg si¢ od ukladéw, ale nasadziwszy sie na
dostojenstwo kréla i na wlasng ojezyzne, cheg ubiedz Krakéw,
aby go potém Bog wie komu oddaé.” W drodze Juz bedac, prze-
stal Zolkiewski raz jeszcze upomnienie do Zebraydowskiego,
aby nie uchylal si¢ od zgody. — Wezwanie bylo daremném,
gdyz Zebrzydowski kazal wystanego osadzi¢ pod straza. Orez
musial przeto rozstrzygnaé, a krol zwyciezyl (5 Lipca) w bi-
twie stanowczéj pod Guzowem.

Raz jeszcze przyszto do nowego zjazdu w Rykach z po-
czatkiem Pazdziernika. Wdanie sie senatordw duchownych
i éwieckich spowodowalo zgromadzonych do rozjechania sie
po daném Zebrzydowskiemu upowaznieniu do zawarcia zgody.
Sprawa ta przewlekla sie az do Kwietnia roku nastegpnego.
Krol zwolal senatoréw na konwokacys do Krakowa, ktorg za-
gail 2420 Kwietnia. Uméwiono nastepnie warunki zgody, po-
czém  Zebrzydowski przeprosil [162° Maja] kréla, a po nim
uczynili to samo inni rokoszanie. Krol oglosil zupelne prze-
baczenie i zapomnienie wszystkiego, co sejm zlozony 26 Sty-
cznia 1609 roku w Warszawie potwierdzil w catosci, Sprawa
gruntownéj. naprawy Rptéj podjeta na rokoszu, upadla stano-
wcezo, co” w: poltora wieku pozniéj cigzko ojezyzna mnasza mu-
siala odplacié
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