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Panowie przysiegli!

Proces wytoczony obzalowanemu, ma za przedmiot
rewolucya 1848. r., ktéréj zbadanie, ocenienie i zgtebie—
nie nie dzisiejszym czasom, ale historyi zostawione, bo
ona jeszcze nie jest ukonczona. Oskarzony naleiy do
liczby tych, ktérych wybra¢ rzadowi si¢ podobalo, na
pamiatke chwilowego rewolucyi zwalczenia; inaczéj bo-
wiem oskarzenie pojedyficzych oséb, a do tego takich,
ktére wlasna praca i usilnoscig stanowisko w spole-
czenstwie sobie zdobyli, nazwaé sie wsirzymuje. Pro-
kurator stosownie do swego widzenia rzeczy i pojmo-—
wania rewolucyi 1848. roku skarge przeciw oskarzone—
mu wytoczyt — moéwie, stosownie do swych widokéw
politycznych napisal — ale wy, panowie, macie byé sg—
dziami, a nie reprezentantami systeméw politycznych —
pamietajcie dla tego przedewszystkiem, ze proces do
osadzenia podany na tém zalezy, aby zbadaé¢ rewolucya
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1848. r. i osadzi¢ caly ruch w Ksiestwie roku zesztego
— bo tylko tym sposobem ocenié potraficie, czy Kro-
towski winny lub niewinny.

Pan prokurator wystawiajac rzecz, zapomnial tak
w skardze jak w rekwizytoryum, a przynajmniéj zdaje
si¢ zapominaé, ze byla rewolucya nietylko w Ksiestwie

ale w caléj Europie — a do tego rewolucya w swym
zarodzie tak wielka i poteina, jakiéj dzieje dotychcza—
sowe nie zaznaja — a jeieli wspomina prokurator o

rewolucyi w Ksiestwie jako o calosci, wystawia w ten—
czas rzecz tak, jak gdyby Krotowski byl sprawca i glé—
wna spreiyng catego ruchu, kiedy ten jedynie porwany
duchem czasu i zbiegiem okolicznosci party, czynit tylko
to, co mu obowiazek, co honor nakazywal, podlegajac
w tem rozkazom wyiszym. Przyczyny rewolucyi, ani
w Krotowskim samym, ani w Polakach samych szukaé
nie mozemy. Czyz cata Europa, czyi Niemcy jednogtos—
nie nie wolaly: ,przyszed} czas zniesienia morderstwa
— popelnionego na narodzie polskim — przyszedt
czas przywrécenia Polski?*“ — Czyi wam nie wiadomo,
ze przedparlament frankfurtski uchwalit: iz podziak
Polski jest hadba dla Niemiec — i jako naj$wietszy
obowigzek swemu narodowi naloiyl, aby sie przyczynit
do przywrécenia niepodlegtosci Polski? Czyi wam nie
wiadomo, Ze komitet pieédziesieciu w Frankfurcie zare—
czyt honorem niemieckim Polakom, wuchwale swéj z 4.
maja, Wywigza¢ sig z przyrzeczen narodowi polskiemu
uczynionych? Krél sam w Berlinie jui zamyslat zrzec
sig. Ksiestwa Poznanskiego. Lud w Berlinie uwolnit
wiginiéw i uwolnionym niepodlegtosé Polski zwiasto~
wal. — Pozwélcie panowie, ie przy t¢j okolicznosci stane
w obronie ludu niemieckiego weobec pana prokuratora,




ktéory. w swéj skardze w imieniu tego ludu — i3-
da od Polak6w wdzigcznosci za uwolnienie ich z wig-
zienia. Panowie, lud niemiecki nie wdzigcznosci za u-
wolnienie z Mohabitu zadal — lud niemiecki cieszyl sig
jedynie, Ze nadeszta chwila, w ktéréj w tym samym
Berlinie, gdzie, jak historya méwi, najpierw powzigto
mys$l morderstwa ludu polskiego — mysl podzialu Polski
— hanba ta zmazana zostala.

Lud ten wie zbyt dobrze, ie dopéki przywrécenie
Polski nie nastapi, dop6ty wigzienia przepetnione beda
Polakami, i dla tego nie Zadal od Polakéw wdzigczno$ci,
jednoglosnie na to zapytanie odpowiedzial Mierostaws—
kiemu, e nie Zada wdziecznosci za uwolnienie z wig—
zienia, ale zada caléj niepodlegléj Polski. Nie szukajmy
jednak tak daleko; wszakie w samem Poznanskiem
wszyscy byli przejeci ta sama mysla, tak Niemcy jak Ly-
dzi, ze nadszedl czas przywrécenia Polski. Utworzyl sig
komitet niemiecki majacy na celu, pomaganie Polakom
w $wieté] ale olbrzymiéj ich pracy, wystatl nawet depu-
tacya ze swego grona do Berlina, ktora za Polska 1 Po-
lakami przemowi¢ miala. Wszyscy, nie wyjmujac nawet
urzgdnikow Niemcéw i wojskowych, uznali ziemig te
za Polske, zdobiac piersi swe kokardami polskiemi. Jak—
iei moglibyscie zadaé, aieby Polacy — lud, ktéry nad
wszystko ukochal ojczyzne i wolnosé, mial byé nieczu-
lym i nieczynnym, kiedy nadzieja w tak jaskrawych
okazala si¢ kolorach? — Czy zada¢ moglby ktokolwiek
w $wiecie, aby Polak nie kochal ojczyzny, gdzie mogily
usypane z ofiar; w ktérych, z wieszczem Mickiewiczem
moéwiac: ,réwnie niewinna i czysta, ale moie nie tak
$wigta jak Jezusa krew plynela!® — Panowie! Polak,
ktéryby ojczyzny swéj nie kochal, bylby nietylko wyrod-




kiem ludu swego, ale wyrzutkiem rodzaju ludzkiego —
a jakiei ten Polak nie mialby byé czynnym w przywré-
ceniu bytu swéj ojczyznie w chwili, kiedy ci nawet, co
ja rozszarpali, w $wieté] jego pracy zapér mu zadnych
nie tylko ze nie kiadli, ale nawet pomoc mu swa ofia—-
rowali? Pomimo tego wszystkiego, Polacy jak najwieksze
umiarkowanie, najwiekszy wzglad dla narodu niemieckiego
okazali; niechwycili oni poryweczo sami za brofi, w ten—
czas, kiedy rzad byl bezsilny i walka uliczna wszedzie
wrzata. Cheieli czekaé, co im okolicznosei przyniosa,
pokladajac swe nadzieje w braterstwie ludu niemieckiego
1w przyrzeczeniach honorem niemieckim zargczonych. — Nie
wdzierali oni si¢ na urzedy — nie wydzierali urzedni-
kom niemieckim wiadzy — owszem przeciwnie — zle-
wano na nich i oddawano samowolnie im wladze. Oto
w $rodku gltéwnego miasta, otoczonego forteca, osa—
dzono Komitet Polski dobrowolnie w miejscu urzgdo-
wém, w ratuszu. Pojedyneze wladze udawaly si¢ do
komitetu, aby przejat wladze w swoje rece, a tym spo-
sobem wzburzone uspokoit umysty. W komitecie upa-
trywano jedynie kotwice zbawienia — i w nim tylko
widziano moiliwosé utrzymania towarzystwa w karbach
spotecznych. Z tego to, a nie z innego powodu przy-
szedt Ratzmer, komendant zandarmeryi do komitetu i pod
Jego rozkazy dobrowolnie caly oddal zandarmerya. Wy-
plywa zatem ztad, ie nie Polacy sami zdobyli sobie
wladzg, ale nabyli ja i otrzymali zbiegiem okolicznosci,

i zrzeczeniem si¢ wiadzy przez urzednikéw niemieckich.
Ale mozeby kto zarzucil, ie chociai tworzenie sie

komitetéw i uzurpacya wladzy dalyby sie umiewinnié,
nie da si¢ uniewinnié zgromadzenie zbrojnych hufcow,
a tém mniéj walka, ktéra sig wszczgta miedzy wojskiem



polskiem a wojskami pruskiemi. Ale przypatrzmy sig
tylko, kto najprzéd uzbroit lud? Przypomnijcie sobie
panowie, co Minutoli prezes policyi w Berlinie mto-
dziezy poiskiéj akademickiéj iegnajac si¢ z nig powie—
dzial, uzbroiwszy ja wprz6d w bron z arsenalu krélews—
kiego: ,Panowie! spodziewam si¢, ie bron ta
poprowadzi was wszedzie do zwycigztwal®
A kt6z z was zargczyé moie, ie w hufcach Krotows—
kiego nie bylo téj saméj broni? — Przypomnijcie sobie
dal¢j, ie ludnos¢ niemiecka w Berlinie, Wroclawiu,
Krélewcu i w calych narescie Prusach wolata o wojne
naprzeciw Moskalom. Przypomnijcie sobie, ie wzywano
Polakéw, aby si¢ zbroili przeciw swemu gléwnemu a
teraz wspo6lnemu nieprzyjacielowi. Sam komisarz kr6-
lewski Willisen nawet, po konwencyi Jaroslawieckiéj
namawial, pomoc wszelka obiecujac Polakom, aby prze—
$li z hufcami uzbrojonemi granice Polski. Nie zapo-
mnijcie przy tem, ie tutejsi urzednicy niemieccy, cier~
piac i tolerujac tworzace si¢ hufce, pocieszali Polakéw
pomocy pruska w przysztéj walce przeciw Rosyi.

Co sig zas tyczy walki, téj doprawdy nie sprowa-—
dzili Polacy. Cisnieni ze wszech stron, opuszezali na—
wet przeznaczone im stanowiska, aby starcia wuniknaé,
az wrescie, niechcac sig oddaé pod nédi, musieli sie
broni¢. Przyczyna ostateczna walki byl honor narodo-
wy, bo jezeli Polacy broni pochwycili, to nie dla za-
bawy, ale do walki z nieprzyjacielem. A jeieli nie wal-
czyli w tenczas, kiedy pora byla dogodna, z Niemcami,
to nie dla tego, aby sobie pracg w dziele $wietem ulta-
twié, ale dla tego, ie szanowali naréd niemiecki, kiedy
sie. wolnym byé mienil; gdyi od narodu wolnego, prawa
nie okupuja si¢ z oreiem w reku, ale na drodze poro-




zumienia. Z powiedzianego kt6i z was jeszcze powat—
piewa¢ moie, ie jezeli nazwiecie ruch przesztoroczny
zbrodnia, gtéwnym jéj sprawca rzad nazwaé musicie —
a jeieli i tego nie przyjmiecie, to nie potraficie nigdy
wspétudzialu rzadu zaprzeczyé. Przeciei samo zgroma-
dzenie narodowe w Berlinie postanowito wybraé z gro—
na swego komisya, ktéra wyséledzi¢ miata, na kim cigiy
wina zaj$¢ krwawych w W. Ks. Poznariskiem, czy na
Polakach czy na rzadzie? — Praca komisyi ukorczong
nie zostala, z przyczyny rozwiazania zgromadzenia naro—
dowego. A chociai i nam przez uchwale sadu nie do-
zwolono dowodzi¢ anarchii i winy rzadu, coby wpraw-
dzie proces z przyczyny ilosci dowodéw na lata mogto
rozeiggnaé, toé to i bez tego jest powszechnie znane,
i chociaz sig tylko z przyczyny uchwaly sadu do noto-
rycznych dowodéw odwolywaé moiemy, to te juz zbyt
Jasno utrzymywanie nasze potwierdzaja, kidre Wy pano-
wie juz dla tego samego, ie je reprezentanci panstwa
pruskiego na zgromadzeniu narodowem przypuszczali,
jako sedziowie przyjaé musicie, zwlaszeza, ie nie nasza
wina, iz nam sad wzbronil dostawienia niezliczonych na
to dowodéw. A gdybyscie nawet mieli nie podzielaé
naszego zdania, to i tak za niewinnego uzna¢ musicie
obzalowanego, skoro bowiem istota czynu;: wyposrodko—
wang nie zostanie, natenczas najwiecéj sedzia uczynié
moie, ie powie: ,Rzecz nie zostala wyposrodkowang,
to jest co Rzymianie nazwali ,,non liquet« a sedzio—
wie angielscy: ,No proved® Kiedy za$ wam jedynie
stawiong zostanie alternatywa migdzy wyrzeczeniem :
» Winny albo niewinny, tedy jako sedziowie nie mo-
Zecie powiedzieé inaczéj, jak »hiewinpy*!



Ale moiejsza o to, czy wyposrodkowang zostala ta
okolicznosé, aizali rzad jest gtéwnym sprawca winy lub
nie. Chocbysmy nawet najmniejsza z przyczyn przyjaé
mieli, choébySmy rzucili ptaszez niepamieci na wystepo—
wanie, rzadu, to jednak musieliby$Smy przyznaé, ie
blad lub tyle razy w zeszlym roku ostawione niepo-
rozumienie, stalo si¢ przyczyna walki. W obydwach
razach czynu ztad wyniklego nikomu poeczyta¢ nie mo-
iemy za zbrodnia. Daleko gorzéjby wypadlo, gdybyscie
bledu i nieporozumienia przyja¢ nie chcieli; starcie sie
dwdch wojsk musielibyscie natenczas nazwaé podstepem
rzadu, musielibyscie przyjaé, ie rzad spokojnem okiem
patrzal na tworzenie i rozgaleianie si¢ ruchow w Ksies—
twie, azeby tém latwiéj, osaczywszy wszystkich i we—
gnawszy w zastawione sieci, pociagnaé ich do odpowie-
dzialnosci. Niestety! péiniejsze zdarzenia przymuszajg nas
nieomal przyjaé ostatnie przypuszezenie! Rzad, majac
wszystkich w reku, chcial zdaje sie, mieé sobie zostawiony
wybér, kogo by ukaraé i nieszkodliwym na przyszlosé
uczynié. Widaé to najwiecé] w tem, Ze z amnestyi
roku zeszlego wylaczyt wlasnie urzednikéw, duchownych,
nauczycieli, wojskowych, a zatem reprezentantow inte—
ligencyi polskiéj, kwiat narodu. A jezeli podstgpu tego
rzadowi calemu przypisaé nie chcecie, natenczas zarzut
ten pada na frakcya jedne, na kamarylle, ktéra szcze—
g6lniéj w Ksigstwie licznych miala zwolennikéw. Wszak—
zei Willisen sam powiedzial: ,bylbym wszystko na
drodze pokoju ukoriczyt, gdyby jeneralowie poznafiscy
rak mi nie byli zwiazali“, a jak dalece jenera—
towie poznanscy przeciwnj<byli;Willisenowi najlepiéj
dowodzi, Zze go pomimo, 'y’éibyl skomisarzem krélewskim,




niechcieli do Poznania wpusei¢, i zezwolili, aby go mo-
ttoch niemieckiego i iydowskiego pospélstwa zniewaial.
Z reszta czy blad, czy nieporozumienie, czy pod-
step wrescie przyjmiecie za przyczyne starcia sie dwoéch
wojsk, poczytanie czynu tego za zbrodnia komu badz
kolwiek, jest nie tylko przeciw stusznosci ale i prawu.
Prawa francuzkie, a nawet i sam kodeks karny rosyjski,
na ktérego nieomal kaidéj stronie i prawie w kaidym
paragrafie wyczytacie: ,knuty i Sybir“ stanowi przeciez
w paragrafie 99., ie btad przypadkowy lub be-
dacy skutkiem postepku jest powodem wyta-
czajacym poczytanie przestgpstwa. A moglie~
bym przypuscié, ze wasze przepisy sumienia beda okrut-
niejsze jak przepisy kodeksu karnego Rosyi?
Przypusémy nawet, ic rewolucya nie byla europejs-
ka, ale ie sig objawiala tylko we Wielkiem Ksigstwie
Poznanskiem; ie Niemcy nawet w poczatku w nigj
udzialu nie mieli, ze jéj nie wywolali; Ze nawet w po-
czatku nie wolno bylo Polakom braé¢ si¢ do dzieta od~
rodzenia Polski, ie urzednicy nie poprzypinali kokard
polskich i nie zlali wladzy swej na komiteta polskie, ze
lud niemiecki nie wotal wszedzie o wolno$é i oswobo—
dzenie Polski; przypusémy nawet i to w nastepstwie, ie
ruch taki Polakéw byt zbrodnia, to jest przypusémy, ie
byta insurekcya. Sa to tylko przypuszezenia dowodami
zbite. — Coiby ztad wypadlo? Jeden z was panowie
praysiegli! zapytal si¢ oskarzonego, czy on istotnie, tak
jak tlomacz po niemiecku ttumaczyt, nazywa sig po pols—
ku insurgentem, tém samem pytaniem dowiédl, ie po-
znal stanowisko swoje jako sedzia, bo chcac sadzié,
musi wiedzie¢ jakiego charakteru byl czyn, o ktéry o-
skarzony Jest posadzonym. My$my ten wyraz adoptowali



tylko, aby, kiedy nam sad nie pozwolit dowodzié, ie
insurekeyi nie bylo, ie nie na Polakach wina ciazy, a
mianowicie, ze byl stan anarchii, aby méwie nie odci-
nac¢ sobie zupetnie obrony, juz tez dla tego, Ze niechcie~
lismy sledztwa na lata przedluiaé, zwlaszcza, ie noto-
rycznie jest kazdemu wiadomem, ie ruch w Ksiestwie
insurekcyg w zwyczajoem rozumieniu nazwany byé nie
moie, Ale przypusémy nawet panowie, Ze byla insu-
rekcya, natenczas trzebaby caly naréd pod sad pod-
ciagnaé, bo caly naréd powstal, jak prokurator po-
wiada, i caly naréd trzebaby wskazaé na smier¢, jeie—
liby slepa sprawiedliwo$é wykonana byé miata, ktoraby
w tym razie byla: ,sumum jus, sama injuria“ to
jest: najwicksza sprawiedliwoéé najwieksza by byla nie-
sprawiedliwoscia. Ale ie wlasnie podobne postepowa—
nie: wniweczby ohrécito ideg prawa, ktéra tylko o tyle
Jest rozsadna, o ile wykonanie prawa wyiszym celom
utrzymania calosci, to jest: panstwu sig nie sprzeciwia,
musiat rzad uznaé niestosowno$é zastésowania praw
zwyczainych, a céiby dopiero mialo wykonanie tego
prawa za soba w roku 1848., w ktérym kryzis obala~
Jaca dawny stan rzeczy, to jest: rewolucya byta ogélna
rewolucya w Europie? w ktérym usposobienie wszyst—
kich bez wyjatku bylo rewolucyjne, a zatem czyny ich
podiug istniejagcych praw byly bezprawne? — Wiasnie
to dla tego, ie nad stosunkami prawnemi wyiszy sie
$wiat moralny unosi, Ze nad wyrokami scistéj a $lepéj
sprawiedliwosci wzniesiona wladza szczytniejsza, wladza
Boga. Rzad zwyciezca rewolucyi musial puscié w nie-
pamieé wypadki, gdyz inaczéj, aby osiagnaé sumum jus
suma injuria, musiatby sam siebie kara $mierci uka—
raé, boby i jego wina w sledztwie, choéby najbardziéj
9




stronniczem 1 na  korzy$é jego prowadzonem, udowo-
dniong byla. Kiedy za$ puszczono rzecz cala w niepa=
migé, Jakie moina pojedyriczego czlowieka za udzial
w ruchu do odpowiedzialnosci pociggnaé?

Przeczytam wam teraz panowie rozporzadzenie ga—
binetowe, ktérem sledztwo wypadk6éw przesztorocznych
umorzono, ale na mocy ktorego pomimo umorzonego
sledztwa, prokurator skarge przeciwko oskarzonemuwy-
toczyl. | Gdy ostatnia insurekeya w Wielkiem Ksigstwee
Poznariskiem zupelnie przyilumiong zostala, przeto w ce—
lu przywrdécema cathowéj pacyfikacyi prowincyi i po—
godzenia obuch w ni¢j zemieszkalych szezepdw, (narodo—
wosct), U ze wzgledu na inne jeszcze powody wymienone
w sprawozdaniu ministerys stanw z dnia 9. m. b. stano~
wie, 1% dla wszystkich w prowincyr Poznaiskiéj ai do
dmia 1. Lipca t. r. popelmionych ¢ innych w' polgczemu
bgdgeych, a w szczegdlnosei w celu albo przy - okazyr
praytlumienia powstania popelnionych przestepstw ¢ zbro-
dni  bezkarnodé ¢ przebaczemie wniniejszém  ma nastgpic.
Przeciw bezposrednim © posrednim urzedmikom kyajowym
Jednak, jako téi przeciw oflcerom, duchownym v nawczy-
cielom przy szkolach pubbcznych, kiérzy mieli udzial
pray nsurekeys, sledztwo sqdowe ma byé wytoczone,
wzglednie daléj ma byé prowadzone, lecz cigisza kara
nie ma byé wyrokowana, jak oddalenie z urzgdu.

Sanssouct, dnia 9. Pazdziernika 1848.

Fryderyk Wilhelm.
Pfuel. Eichmann. Bown. Kisker. hr. Denhoff. zu muni-
stra spraw duchownych Ladenberg.

Rozporzadzenie to wyrainie powiada, iz dla wszyst—
kich przestepstw i zbrodni bezkarno$é i przebaczenie
ma nastgpié. A jakiei moina moéwi¢ o zbrodniarzu,



gdzie nie ma przestepstwa — jak mogles panie proku~
ratorze, whrew té) pierwszéj zasadzie prawa karnego
skarge wytoczy¢? Jeieli komu, to tobie jako prawni-
kowi wiadomo, ie pojecie kaidéj zbrodni rozpada na
dwie czgéci, to jest: na istote przedmiotowa i podmio-
towa albo osobowa. Istota czynu przedmiotowa zostata
przez amnestya nie tylko puszczona w niepamieé, ale
przez umorzenie S$ledztwa wecale nie jest wyjasniona.
Jakiei zatem mozna sydzié o istocie czynu osobowéj,
ktora bezwarunkowo na przedmiotowéj polega i polegaé
musi.  Ocenienie istoty czynu przedmiotowé) dzi$ jest
niepodobnem juz dia tego, co$my nasamprzéd powie-
dzieli, juz i dla tego, ie $ledztwo w tym wigledzie zo-
stalo umorzone, jui zas dla tego najwiecéj, ie osadze—
nie istoty przedmiotowéj jest osadzeniem rewolucyi
w catosci, a rewolucya ta dzi$ jeszeze nie ukonczona.
Bo czyz stosunki w Niemczech wstrzasnigte rewolucya
jui uporzadkowane?

Lwracam przy té] sposohnosci uwage wasza pano-~
wie, na ludzi u steru rzadu bedacych. Czyi vie wiecie,
zo. byly minister Arnim niezbyt dawno pismem oglo—
sif, ze Zadanie jukie postawit krolowi, aby wojsko wy-
konalo' przysiege na konstytucya, zagroziloby pafistwa
pruskiemu wpadkiem, i dla tego prosi kréla, prosi izby,
aby tego nie wuczyniono? — Cuzyi nie czylacie prawie
codziennie w gazetach, Ze ministrowie przeciwko wia~
suéj swéj pracy i prawom, ktére izbie przedloiyli, wy-
stepuja i przeciwko takowym glosuja? Cayi nie najle-
pszy dowéd w tém, ie tak zwany porzadek jeszcze nie
ustalony ?

Na poczatku amuwestyr powiedziano, ie umorzono
sledztwo dla pogodzenia obydwéch narodowosei iz in-




nych jeszcze powodéw. Jeden z najgtéwniejszych
tych innych powodéw jest ten, ie rzad umorzyt éledz—
two jedynie dla tego, azeby przez to zarazem nie wy-
kryé wlasnéj winy i przestepstw swoich stronnikéw.
Zdaje sie, ie tylko ten jedyny powdéd prokurator zro—
zumial w rezporzadzeniu rzadowem, bo nic nie chce
wiedzie¢ ani o postgpowaniu rzadu w chec Polakéw,
ani o stosunkach Niemeéw w Ksiestwie do rzadu i do
narodu polskiego, ani téi o przestepstwach pojedyficzych
Niemcoéw popelnionych na Polakach. A przeciez kai—
demu wiadomo, ie z téj strony nie jednéj dopuszczono
sig. zbrodni, chociazbysmy nawet puscili w niepamieé,
co nam w sprawie naszé] narodowéj ztego wyrzadzono.
Jakiei wytlumaczyé sobie moizemy czyny Niemcéw no—
szacych ceche zbrodni stanu, nawet podlug pojeé Land-
rechtu? — i tak np. Illing, landrat mogilnicki, piastu-
jacy dotycheczas swoéj urzad, wilasng reka zdjat orta
pruskiego i donidsl, ze spokojoie w jego powiecie re—
wolucya si¢ odbyla. Przykiad ten jest dostatecznym do-
wodem przeciw utrzymywaniu pana prokuratora, jakoby
wszedzie panowal porzadek prawa pruskiego (Rechts—
gang). Inoi urzednicy sktadali dobrowolnie urzad bez
autoryzacyi z -géry. Wszyscy wrescie wiedzieli o ruchu
poznanskim, charakteryzujacym sie jako zbrodnia stanu, a
nie zadeouncyowali go, pomimo ze Landrecht wyraznie
pod zagrozeniem 10ciu lat wigzienia od kaidego miesz—
kafica a tem bardziéj urzednika tego wymaga. Kiedy
nie denuncyowali, wigc albo nie chcieli, albo nie mieli
komu denuncyowaé, to jest, ze nie bylo rzadu, a zatem
wolno bylo kazdemu robié, co mu sie podobato. Skoro
jednakowoz mimo tego wiszystkiego prokurator skarge
wytoczyl przeciw oskarzonemu, tem samem prawem



utrzymuje 1 ja z powodu co dopiero wymienionego,
opierajac si¢ na Landrechcie, ze na lawie oskarzonych
i ty, panie prokuratorze i ty, wysoki sadzie siedzie¢ po—
winniscie; bo ktéz, jeieli nie ci, co stréiami i organami
prawa sa, przestrzegaé tegoi powinni. Podobalo sie tylko
prokuratoryi Ksiestwa Poznanskiego wybraé na oska—
rzonych: nauczycieli, duchownych, urzednikéw i ofice—
row Polakéw. Podobne postepowanie prokuratoryi,
nawet w obliczu amnestyi usprawiedliwionem nie jest,
gdyz tu nie masz réinicy migdzy Polakami a Niemcami.
A czyi nie za wigksza zbrodnia poczyta¢ naleiy — je-
zeli w ogéle ruch 48. roku byl zbrodnia — urzedni-
kowi Niemcowi, ktéry swe urzedowanie opuscit, ktéry
pieré swa kokarda polska ozdobit, jak najczynniejszy
udziat chocéby z bronig w reku Polakowi, ktéry w roku
1848. urzeczywistniona wole Boga chcial mie¢; bo na-
rodu przeznaczenie jest byé wolnym? Jakie wiec te
niekonsekwencya nie tylko rzadu samego, ale i proku-
ratoryi pogodzi¢? —

Przypatrzmy sie teraz blizéj rozperzadzeniu gabine—
towemu z 9. pazdziernika. Na pierwszy rzut oka za—
wieraloby ono nierozum a przynajmniéj najwieksza nie—
sprawiedliwosc. Podlug mnie inaczé] amnestya ro-
zumieé trzeba, i zwréci¢ szczeg6lnie uwage na zdanie
na poczatku stojace. Oto dla tego, azeby dwie po-
godzié¢ narodowos§ci, jak si¢ amnestya wyraia, po-
stanowiono wszystko puscié w niepamie¢. Czyiby za$
ktokolwiek rozsadny z was mégl mysle¢, ie przez da-
rowanie winy wszystkim, nawet zwyczajoym zbrodnia-
rzom, jak mordercom i rabusiom, co sam pan prokura-
tor przyzoal, z wyjatkiem jedynie tych Polakéw, na kté-
rvch narodowi najwiecéj zaleiy, nieprzyjazii zupelnie




zostanie zniesiona? — Czyz nie nasuwa sie owszem
mysl, e wlasnie przez fo, rozdwojenie bardziéjby sie
Jeszcze powiekszylo a nawet powigkszyé musialo? —
Czyi kaidemu z was panowie nie dosyé wiadomo, jak
trudno Polakowi , zosta¢ urzedoikiem, jakiego z jego
strony trzeba poswiecenia, z ilu przeciwnosciami i tru—
dnosciami walczyé mu przychodzi? I naréd mialby obo-
jetnem okiem patrze¢ na ukaranie najzastuienszych
w narodzie? — Podlug mego zdania, rzad co innego
mial na mysli; cheial on raczéj przez oddanie najszla—
chetniejszych pod sad miejscowy, skladajacy si¢ z osab
obydwéch narodowosci, daé sposobno$é przez uzna=-
nie niewinnym obzatowanego do zupelnego po-
jednania; a zatem amuoestya w takiem pojeciu rozciagata
sig¢ na wszystkich w ogéle do jakiéjkolwiek badz na-
rodowosci naleigcych; ja przynajmniéj inaczéj pojaé nie
jestem w staoie amnestyi, gdyz przypusci¢ musiatbym,
ie doradzey korony radzili krolowi popefnié niespra~
wiedliwosé i najwigkszy nierozum. A gdyby tak bylo,
czego przypusci¢ nie moina, natenczas wy miedzy takiem
prawem a oskarzonym posredniczyé byscie nie mogli, bo
jezeli prawo z waszem niezgadza sig¢ sumieniem, naten—
czas jest dla was nieistniejacern. Tak postapili sobie
sedziowie przysiegli w 1832. roku w Paryiu. Stawiono
przed ich sad czlonkéw klubu Przyjaciét Ludu (Club des
ames dw peuple), ktdrych kolo skiadato sie z wigcéj jak
z 20 os6b, co ostawicnemi prawami wrzesniowemi za-
kazanem bylo. Sedziom podano pastepujace pytania do
odpowiedzi:

1) Czy Towarzystwa z wigcéj jak 20 os6b zlozone

sa zakazane? — odpowiedz — ,,Tak*;



odhe

2) Czy Towarzystwo oskarzonych sktadalo sig z wie-

céj jak z 20 o0s6b? — odpowiedi — ,,Tak";

3) Czy Towarzystwo to otrzymalo autoryzacya od

rzadu? — odpowiedz — ,,Nie;

4) Czy obzalowani s3 winni? — odpowiedi —

,, Nie“.

Po ogloszeniu wyroku tego, glosno zawolal prze-
wodniczacy przysieglych, ie podobnego prawa zakazu—
jacego zbiér wiecéj jak 20 oséb, przysiegli z sumieniem
swem pogodzié nie umieja.

Rownie jak ja, zapewnie i sad apelacyjny uwaial
amnestya, uwalniajac wyrokiem za wudzial w ruchach
przeszlorocznych urzednikéw: Janeckiego, Trampczyns—
kiego i Grabowskiego, a wy, panowie przysiegli, kt6—
rych prawem sumienie, nie - mielibyscie ze mna razem
wyeczytaé w amnestyi bezposredniego rozkazu uwolnie-
nia obzatowanego? W taki tylko sposéb moina logi-
cznie ostatni ustep amnestyi sobie wyttumaczyé. Amnes-
tya powinna byé ogélng, tak jak bywalo kiedy$ w Rzy-
mie, gdzie po zakenczeniu wojny domowéj wydawano
legem oblivionis, plebiscitum, ne quid prae-
teritarum rerum mentis fiat; w prawach naszych
znane prawo zapamietania, w skutek czego zakaza—
nem bylo nawet wspomnienie o czasach minionych.
Bardzo rozumnie pojmowali Rzymianie i ojcowie nasi
rzecz caly, gdyz w takich razach obydwie strony zwykle
s winne.

ICrotowski, jak powiedzialem, nie byl gtéwna spre-
iyny té] rewolucyi, byl on tylko biorgcym udzial. Jakie
mozna jego jedynie do odpowiedzialnosci pociagnaé, u-
wolniwszy catkiem: Mierostawskiego, Brzezanskiego,
Wilczyniskiego i innych naczelnikéw. Czy sie to zgadza
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ze zdrowym rozumem ludzkim, aby naczelnik przeciw
swemu podwladnemu wystepowal jako $wiadek w czy—
nie, ktérego on jest gtéwnym sprawca? Mniéj winny
ma byé do odpowiedzialnosci pociagniony, a wigcé]
winni, jezeli byta jaka wina, uwolnieni?

Powiedzcie sami, panowie, czy si¢ to moze zgadzaé
ze slusznoscia, z waszem powolaniem sedziego? —
z prawem nigdy sie nie zgadza. Wszystkie bowiem
prawa na to si¢ zgadzaja, ie karg wyrokiem uchwalona
moina czesciowo ulaskawié, tj. juz to mozna karg dro-
ga laski zmniejszyé, albo zupelnie znie$é, jui to moina
jednych po zawyrokowaniu kary ulaskawié a drugich
nie. Wszystkie przeciwnie prawa zakazuja czesciowego
umorzenia $ledztwa, nakazuja abolucya, albo amnestya
w obszerniejszem znaczeniu. Jakieby tez dalo pogodzié
sie czesciowe umorzenie sledztwa z idea prawa, prze-
ciez natenczas nigdy wina w fen sposéb przed sad sta-
wionego zglebiona i poznana nie bedzie, co jest skut—
kiem zbadania wszelkich okolicznosci towarzyszacych
czynowi. Kara tem samem nigdy Zadna wyrzeczona byé
nie moze, gdyz ta zawsze winie ma odpowiadaé. Sto—
sownie do t6j zasady prawa karnego, prawo pruskie
w ordynacyi karnéj, w § 591. wyraznie npakazuje, ie,
skoro sledztwo wystepku umorzonem zosta-
nie, przeciwko wszystkim sp6tudziat majagcym
umorzone byé musi i akta wszelkie repono-
wane byé powinny. Paragraf ten nie na inn¢j za-
sadzie oparty, jak na téj, ktéra juz wyi wyluszczytem,
to jest, Ze kiedy nie zostanie wyposrodkowana istota
czynu przedmiotowa, nikt do odpowiedzialnosci o czyn
pociagniety byé nie moze, a tutaj rzad sam wyposrod-
kowaniu takiemu poloiyt zapore.
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Panie prokuratorze! pytam sig ciebie powtornie,
jak mogles wbrew tak wyrainemu przepisowi prawa
skarge wytoczyé, przeciw oskarzonemu?

Jeieli rzadowi o to chodzito, aby oddali¢ urzedni-
kéw Polakéw z urzedéw, to mégt to uczynié, bo moégh
ich nawet, i émiercia katowska karaé, moégl ich méwie
karaé prawem zemsty, ale mu nigdy nie przystoi zemste
okrywaé plaszczem sprawiedliwosci. Moégt ich stawié
przed sad dorazny, ale nie przed sad zwyczajny, ktérego
jedynem powolaniem jest, na mocy prawdziwego bada-
nia istoty czynu wyrokowaé.

Sedziowie! wy to macie wyrokowaé, kiedy istota
czynu przedmiotowa wyposrodkowana nie zostala, kie-
dy puszczano na wolno$é wigcé] winnych a stawiono
przed sad maly tylko udzial majgcego. Czyz wigc wy-
roku od was #3daja? — Podiug mego zdania nie — bo
nie podano wam gléwnych, przez prawo zadanych re-
kwizyt6w, zadaja zatem nie czego innego, jak tylko aktu
politycznego. Spodziewam sig przeciei, ie si¢ nie zni—
iycie panowie na urzgdnikéw administracyjnych a w obee~
nym razie na policyantéw, i ie réwnie godnie Sedzio-
wie Poznania! pojmiecie stanowisko, tak jak je pojgli
sedziowie Strasburga w roku 1836. Napoleon Bona-
parte zrobil spisek, i czg$é wojska z naczelnikami weig~
gnal do tegoz. Celem spisku bylo zloienie panujacé) dy—
nastyi z tronu i objecie wiladzy najwyiszé] we Francyi.
Spisek doszedt do wybuchu, ale przy niepomysinym
skutku uwieziono rokoszanéw. Mioda dynastya, nie chcac
sig kompromitowaé¢ ze wizgledu wyiszéj polityki, nie
stawia na lawie dla oskarzonych zbrodniarzy przezna-
czonéj, ksigeia krwi czystéj, a do tego pretendenta ko-
rony, uwalnia go, dajagc mu sposobnos¢ ucieczki, a pro-
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wadzi przed szranki mniéj winnych i sedziom przysig-
glych Strasburga kaie ich sadzi¢c. Sedziowie owi po-
znali sig na swéj godnosci i uwolmli przed sad sta—
wionych, nie z innego powodu, jak z tego, e istota
czynu wyposrodkowang . nie byla, a do tego z woli
rzadu, i Ze nie chcieli karaé¢ mniéj winnych, kiedy naj—
winniejszy zostal uwolnionym, bobyto bylo skalaniem
réwnoéci w obliczu prawa. Tem, co do tychczas po-
wiedzialem, okazalem wam panowie, ie jui z formal-
nych powodéw samo wytoczenie skargi przeciw oska—
rzonemu jest bezzasadne i bezprawne.

Abyscie zbyt ciasnego o prawach waszych nie mieli
wyobraienia i nadewszystko wiedzieli, ze wam przystoi,
ie obowigzkiem zarazem jest waszym, sadzié, roztrzasac,
ile czyn jaki moze byé poczytany obzalowanemu za
wineg, ile zbieg i parcie okolicznosci miato wplywu, ie
obwiniony tego sie czynu dopuscil, o ile ztad dla obwi—
nionego wypiywa uniewinnienie, przytocz¢ wam proces
Sire-Heinefeter- Comartin, wytoczony przed sadem przy—
sigglych w Brukseli. Comartin zamordowal Sire z mi-
Yoéci do Heinefeter, zamordowal go nie w pierwszem
uniesieniu, ale prawie z rozwaga, gdyi z Paryia do
Brukseli pojechal nie w innym zamiarze, jak dla popel-
nienia tego czynu. Sedziowie przysiegli uwolnili go,
gdyz przy zebraniu dowodéw wykazato sig, ie postepku
tego byla przyczyna prawdziwa mitos¢. Czyiby sie bylo
godzito, aby sedziowie nie mieli uwzgledni¢ najszlachet—
niejszego uczucia, na jakie cztowiek si¢ zdoby¢ moze?
Czy jest ktokolwiek wsréd was, coby chcial zaprzeczyé
potegi milosci? Kiedy wigc milo$¢é kochanki nawet
morderstwo usprawiedliwi¢ zdotala, o ilez wy nie mie~-
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libyscie uwzgledni¢ milosci ojczyzny, téj najszlachetniej—
széj i najwiekszéj cnoty czlowieka?

Zwréémy nakoniec uwage nasza na prokuratora, na
oskarzenie jego i branie sig w caléj téj sprawie. W o-
skarzeniu powiedzial, Ze nie mysli wcale zastanawiaé
sig diuié] nad caloscig powstania w Ksigstwie, e sie
bedzie trzymal tylko pojedyficzych faktéw, méwigcych
przeciw Krotowskiemu, i stanowiacych istote czynu zbro~
dni stanu, kiedy tymczasem zebranie dowodéw w pu-
blicznem postgpowaniu nietylko okazato, e falszywie
spisywano protokuly, na ktérych skarga oparty zostata,
ale, ie wigcéj za, jak przeciw Krotowskiemu, co do
zarzuconych mu wystepkow przemawia, zmienit proku-
rator calkowicie postepowanie swoje i uzasadnienie ka—
rogodnosci obzalowanego, puscit w rekwizytoryum mi-
mo pojedyricze, zarzucone Krotowskiemu czyny, i odwo-
tuje si¢ do przysigglych o zdanie, co do caléj rewolu-
cyi w Ksigstwie, wywodzac ztad, ie jeieli rewolucya
cala byta zbrodnig stanu, Krotowski, jako jéj uczestnik
winnym byé musi. Nie mysle diuiéj rozwodzié sig nad
tém, o ile zmiana takowa w pojmowaniu prokuratora,
kaidego o stabosci oskarzenia przekonywaé musi.

Przystepujg obecnie do ocenienia tego, co zebrane
dowody wyswiecily, i podam wam zarazem pokrétki
zarys i obraz dzialania i postepowania Krotowskiego:
Dla Niemca kolegi opuszcza Krotowski Poznan, aieby
temuZ syna i innym familiom niemieckim, czlonkéw ich
z niewoli oswobodzié. - Przekonalicie sie ze zeznania
swiadkéw, jak byl czynnym, aby sie z danego koledze
swemu slowa uiéci¢, jak roztropnie dzialal, jak z miejs—
ca na miejsce za obozem gonit, ai wrescie uzyskal na
pismie rozkaz dowédzeéw, uwalniajacy jericow. % roz-
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kazem tym, jak furman Kerdel zeznal, wystal oficera,
ktéry mial uwolnienie przyspieszyé. Uzyskat on w ten-
czas dopiero uwolnienie, kiedy sam palasz do boku przy-
pigl. Kt6i wam zargczyé potrafi, ie nie pod tym wa-
runkiem uwolniono jencéw, iz Krotowski do hufcow
przystapi. Prokurator chcial w skardze przypisaé uwol-
nienie panu Stremler, kiedy tymczasem sig¢ okazato, ie
tenie chcial wiele dobrego zrobié, ale sobie rady daé
nie umial, Krotowski zas nie tracil czasu na pogawe-
dach, tylko czynnie si¢ zajal uwolnieniem jencéw.
W é6wczas po krwawych rzeziach Mitostawia, Ksigia,
Wrzesni, trudna byla jego misya i tatwo byé moie, ie
gdyby nie byt przystapit do hufcéw, nigdyby uwolnienia
tego wyjednaé nie byt w stanie. Od czasu zas przy-
Yaczenia si¢ jego do hufcéw, zacz¢lo sig dzialanie jego
bojowe, jak prokurator powiedzial. Ja jako obroiica
utrzymuje, Ze jedynie szlachetne uczucie kolezenstwa
bylo powodem, ie Krotowski przystapit do hufcéw, i
wy to samo ze mng utrzymywaé musicie, poniewai pro—
kurator nie dowi6dt, ze Krotowski inaczéj miatby byt
udziat we walce. P6zniéj jako szef sztabu cywilny dzia—
lat z rozkazu naczelnika, a zatem dzialanie nie jemu,
ale naczelnikowi przypisanem byé powinno. Przekona-
liscie si¢ sami z rozporzadzenn wydanych do sadéw naj-
wyiszych Ksigstwa, do komenderujacego jenerala, do
komisyi jeneralnéj, ie si¢ zaczynaja stowy: ,Ja naczel-
nik partyzanéw rozporzadzam*, a pod iadnem z tych
pism Krotowski nie jest podpisany, pierwszy tylko ni-
éj, jako podwladny naczelnika, na com szanownych se-
dziéw zwrécit uwage. Wszyscy swiadkowie, ktorzy
przeciwko Krotowskiemu zeznali, zawsze chwalili jego
ludzkie obejécie si¢ z nimi, przypomnijcie sobie miano-




wicie porucznika Bergen. Zarzuty mu za$ czynione, ie
mianowal w Mosinie, Bninie, Kurniku burmistrzéw, u-
padaja jui przez to, Ze rzad sam poézniéj tegoz samego,
co Krotowski obrat w Mosinie, zamianowal. Najlepszy
dowéd, jak Krotowskiemu o to chodzito, aby na urzed-
nikéw ludzie zdatni i porzadku powolanymi zostali.
Reprezentowal on niejako idee pokoju w wojnie. Za—
rzuty mu za$ czynione, ie rekwirowal iywnosé¢ i bron,
sa réwnie plonne, gdyi rzad sam zezwolil na zebranie
si¢ hufc6w, a zebrane musialy iyé, nie dostajac zywnosci
rzadowéj. W bron sam rzad zaopatrzyl mlodziez Polskg
w Berlinie z arsenalu berliniskiego, jakie wigc moina
robi¢ ztad zarzut, ie Polacy sami o bron sig starali,
kiedy za$ byla, jak prokurator powiada, insurekeya,
brofi byla konieczng potrzeba, gdyi woda réianng nikt
rewolucyi nie robi. Nie moie tu chodzi¢ o to, czy re—
kwirowano, tylko w jaki sposob. I na to pytanie ma-
cie dostateczna odpowiedZz w zeznaniach wiarogodnych
swiadkéw. Samiscie si¢ przekonali ze zeznania Elsona
z Kurnika, o ile Krotowski szanowal wlasnosé¢, czy nie
kazal jadgecemu wprost na obéz z wédka furmanowi,
aby wrécil i nie naraiat wlasnosci na niebezpieczens—
two? Czegoi wigcéj iadaé moina w owych czasach?
Pomimo tego wszystkiego stawiono oskarzonego przed
sad o zbrodnia stanu, i to dla tego, ie byl urzednikiem.
Wy, przeciez panowie! nie urzednika ale cztowieka ma—
ciec sadzié. Pan prokurator zdaje sie wychodzié ze sta—
nowiska, ie urzednik dalekim byé powinien od iycia
politycznego, nie wyttumaczyt nam jednak dla czego?
Ktéi wigcéj jak urzednicy, ludzie reprezentujacy inteli-
gencye narodu, polityka si¢ trudni¢ powinni? Arysto-
teles, ten mistrz mistrz6w powiada: ,ie czlowiek jest
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politycznem zwierzeciem. Wykryélcie, panowie! wyraz
politycznem, a c6i pozostanie natenczas? Czy chcie-
libyscie, aby zwierzeta waszymi byly urzednikami, by
ludzie na to sie ksztaleili, aby wyksztalciwszy sig, do
zwierzat sig ponizyli? Ten sam Arystoteles powiada, ie
kto si¢ polityka trudni, u tego si¢ przypuszczaja zasady
moralnosci. Ztad wigc wynika, ie Polak, czy jest urzgd-
nikiem lub nie, polityka trudni¢ si¢ musi. A jakai musi
byé zasada polityki Polaka, czy jest urz¢dnikiem lub nie,
jezeli mie milosé ojczyzny? Niech to waszego sadu pa-
nowie nie skrzywia, Ze si¢ tutaj rzecz jedynie o zloie—
nie z urzedu toczy, jest to co$ przypadkowego, wy po-
winniscie z taka sumiennoscig rzecz calg roztrzasaé, jak—
by chodzito o iycie lub smieé obiatowanego, bo oska-
rzono go o zbrodnia stanu, a ta karg Smierci w land-
rechcie zagrozona. Przedewszystkiem pamietajcie, ie
podiug rozkazu gabinetowego z dnia 22. Wrzesnia 1845.
roku zlozenie z urzedu jedynie za niehonorowe poste—
powanie nastapi¢ moie, a moglieby ktokolwiek mieé
tego Polaka za niehonorowego czlowieka dla tego, ie
ojezyzne kocha i walczy za jéj wolno$é i honor naten—
czas, kiedy go do tego zbieg okolicznosci zmusza? —
Panowie! jeieli w tem niehonorowe upatrzycie posta—
pienie, natenczas osadicie go winnym, ale wyrzeczcie
zarazem koniec swiata, gdyi Polak nigdy nie poprzesta~
nie kocha¢ swéj ojczyzny.

W wywodzie moim wyloiylem wam, panowie, ie
oskarzonego nietylko z formalnych, ale i z materyalnych
przyczyn niewinnym uznaé musicie, ale wykazatem za-
razem, jak wytoczenie samego sledztwa przeciw oska—
rzonemu nietylko si¢ sprzeciwia wszelkim zasadom pra—
wa formalnego karnego, ale nawet wbrew jest przepi—
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som ordynacyi kryminalnéj pruskiéj. ~Spokojnie mégl-
bym na tem obrone zakonczyé; cheac jednakowos pod
kaidym wzgledem obowigzkom obroncy zadosyé uczynié,
wypada mi sig jeszcze zastanowié nad samym wystep—
kiem, za kiéry obialowanego prokurator do odpowie—
dzialnosci pociaga; wypada mi si¢ zastanowié nad tem,
co si¢ wlasciwie rozumie pod zbrodnig stanu i czy,
przypusciwszy nawet, ie skarga we wszystkich swych
odcieniach, nietylko w rekwizytoryum samem, ale nawet
tak, jak- ja prokurator pierwiastkowo byt skredlil, jest
uzasadniony, przedsigwzigcie oskarzonego pod zbrodnia
stanu podciagnigte byé moze? -— Czynig to tem chet—
niéj, gdyz i pod tym wzgledem uwolnienie oskarzonego
jest koniecznem, na zasadzie: ,Bez prawa nie masz
kary, a bez kary nie masz wystepku*. Zasada
ta z dawnego prawa niemieckiego przeszta do prawa
pruskiego. Slusznie si¢ Niemcy takowa szezyca, ona
bowiem byla tarcza zastaniajaca nar6d od gwaltéw 1sa—
mowoli rzadzcow. We Francyi przeciwnie wszystko to
bylo wystepkiem, co sedziowie w kaidym pojedyriczym
przypadku za takowy uznali, a zatem to karano, co krol
cheiat mie¢ karanem. Wiadomo wam, do jakiego sto—
pnia wladza krolewska we Francyi doszla, i ze sedzio—
wie nie byli sedziami przysigglymi, ale urzednikami kré—
lewskimi. Z tego to powodu we Francyi sadownictwo
nad prawem, a nie prawo nad sadownictwem pano-
walo. Prawo karne oddane swawoli sedziéw, zostalo
poniione do wiadzy policyjuéj. Spodziewam sie, ze do-
statecznie okazalem wam waino$é gléwnéj zasady pra—
wa karnego niemieckiego. Aby wam za$ okazaé, ie
stosownie do swéj zasady, z kt6réj Niemcy dumni, czyn




g

oskarzonego prawem nie jest przewidziany, przystgpuje
do wyjasnienia wystepku zbrodni stanu.

Przed rozpadnigciem pafistwa niemieckiego, prawem
karnem obowigzujacem w Niemczech byla Garolina.
Podlug niéj negacya trzech gléwnych momentéw pan-
stwa, tj. formy rzadu, osoby rzadu i terytoryum paf-
stwa byla wystepkiem: ,,Verritherei’, nazwanym. Po
rozpadnigciu si¢ Niemiec, W pojedynczych panstwach
nowe prawa karee uloiono, i w nich to zbrodnie sta-
nu rozmaicie nazwano, zdefiniowano i zkategoryzowano,
tak np. prawo bawarskie, wyrtemberskie, badenskie,
austryackie nazwato negacya wspomnionych trzech mo-
mentéw panstwa: ,Ho chverrath, ktéry na rozmaite
klasy podzielono. Prawo pruskie, landrecht, dwie glé—
wne kategorye z Verritherei utworzylo, i negacya for-
my rzadu i osoby rzadu podciagneto pod Hochverrath,
negacya za$ terytoryum pafistwa nazwalo: Landesverri—
therei, ktéréj 3 klasy ustanowito. W kaidym zas razie
zawsze 23da, aby negacya calkowita lub czesciowa te-
rytoryum panistwa byla na korzysé obcéj, nieprzyjaznéj
potegi, nie przypuszczajac inaczéj zbrodni téj, jak w cza—
sie wojny z nieprzyjazng potega. Z podziatu tego Ver-
riitherei Caroliny na dwie kategorye, wynika, ie prawo—
dawstwo pruskie pod Hochverrath podciagnelo negacya
pafistwa pod wzgledem wewngtrznego jego iycia, pod
Landesverrath pod wzglgdem zewngirznym, mianowicie
za$ zmniejszenie jego terytoryum, nie przypuszczalo
przytem, aby odrywajaca sig czgsé czynita to w celu
samoistnego bytu, tylko zawsze na korzy$é jui istniejg—
cego panfstwa, z ktérem sig polaczyc zamierza. Land-
recht byt zredagowany przed ostatnim podzialem Polski,
i dla tego trudno mu bylo przypuscié¢ podobne przed-
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sigwzigcia Polakéw, jakie po ostatnim podziale ciagle
sig powtarzaja, Te to przedsigwzigcia wlaénie spowo=
dowaly prawodawcow Austryi, ze w jé) poiniéj nada-
nych -prawach podobne przedsigwzigcia przewidziane,
rownie jak w. pézniejszych propozycyach prawa karnego
pruskiego, na szczescie nie prawomocnych. Podlug nich
negacya terytoryum, jak np. oderwanie sig prowineyi bez
wzgledu na korzy$é obcéj potegii bez wzgledu na woj-
ng, za zbrodni¢ stanu poczytano.

Z powodéw wyluszezonych uznacie, ie gdyby na-
wet twierdzenie prokuratora stusznem bylo, ie przed-
siewzigcie Krotowskiego mialo na celu oderwanie sig
Ksigstwa od paifistwa pruskiego a zatem bylo negacya
terytoryum panstwa pruskiego: podciagnigtem byé nie
moze pod Landesverrath, gdyz zbywa na glownym re-
kwizycie wystepku tego, jakiego Landrecht wymaga, tj., aby
przedsigwzigcie to bylo na korzysé nieprzyjaznéj potegi,
z ktéry Prusy byly w wojnie. A ie zbyt jasno i do-
bitnie ostatniego tego rekwizytum Landrecht wymaga,
a zatem Sciesnia pojecie Landesverrathu; nie mégt pro-
kurator o tenze wystepek obzalowanego oskarzyé, nie
mogac majacy sie utworzyé Polske jako embrio uwazaé,
ktore ukonstytuowane w paiistwo polskie nieprzyjaznem—
by bylo Prusom, tak jak w procesie polskim w roku
1846. uczyniono, co sig pod Zadnym warunkiem wy—
tlumaczyé nieda. Uznanem to téz zostalo w owym pro-
cesie stawnym tak nazwanym Sztedloskim: Sztedel prze-
znaczyl zapisem testamentowym swoj majatek na utwo-
rzenie sie¢ muzeum we Frankfurcie, ustanowiwszy swym
spadkobierca toz majace si¢ utworzyé muzeum. Pra—
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wem powolani sukcesorowie jego postanowili tenie te~
stament dla braku spadkebiercy na drodze procesowé]
uchylié, utrzymujgc, ie na majace si¢ utworzyé muzeum,
jako rzecz nieistniejaca, zasady w tym wzgledzie stuzace
embrio, zastosowanemi byé nie moga. = Wszystkie nieo-
mal fakultety zdanie to podzielity i gdyby nie wspania—
fomysinosé sukcesorow, nigdyby muzeum to nie byle
powstato. Jeieli tedy w prawie cywilnem przepisy do-
tyczace si¢ embrio nie przypuszczaja rozszerzenmia i do-
wolnego zastosowania, to tem bardziéj w prawie kar—
nem przez analogia, tychie praw rozszerza¢ nie. wonol
na prawa karne. Dla tego to majacéj si¢ utworzyé Pols—
ki nie moina uwaizaé za potege jui istniejaca, i nie
mniéj, nie godzi sig przypuszczac, ie Polska odbudowana,
bylaby dla Niemiec nieprzyjazna potega.

Uznawszy tedy prokurator, ze pod zadnym warun-
kiem przedsiewzigcie Krotowskiego, aczkolwiek byto ne—
gacya terytoryum, nie moze byé¢ pod Landesverrath pod-
ciagniete, staral si¢ podciagnaé takowe pod Hochverrath,
w nadziei, Ze tu latwiejsze pole, skoro pojecie Hoch—
verrathu nie jest fak ograniczonem, jak Landesverrathu,
czem wiasciwie jest, wydedukowaé, zagmatwawszy po-
jecie jasne Hochverrathu, utrzymuje on dla tego, ie
zmienieniem terytoryum, bylaby sie tez zmienila forma
rzadu panstwa pruskiego, gdyz do rzadu naleiy tery—
toryum, przyczem zapomnial, Ze negacya terytoryum sta—
nowi zupelnie osobna kategorya zbrodni Landesverrathu,
zapomnial pan prokurator o gtéwnéj zasadzie interpre—
tacyi praw, a jezeli ktére prawa, to kryminalne jak naj—
scisléj musza byc ttomaczone, inaczéj wszelka pewnosé



w wymierzaniu kary i sprawiedliwosci stalaby si¢ do-
wolng rzecza sedziow.

Pod Verfassung, forma rzadu, nic wiecéj sig nie ro-
zumie, jak ogél praw okreslajacych forme rzadu i sto-
sunek ‘obywateli do rzadu. Czyby sie forma rzadu isto—
sunek prawa publicznego w innych prowincyach pafs~
twa pruskiego w czemskolwiek odmienit, czyby forma
rzadu i stosunek obywateli Westfalii, Saksonii, Szlaska
do rzadu panstwa pruskiego zmienit, gdyby nawet i
Ksiestwo odpadlo od panstwa pruskiego? -— Przypus—
ciwszy nawet, ze prokurator ma stusznos¢, Ze Polacy
cheieli oderwaé Ksiestwo, to nigdy ztad nie wynika, ie
Polakom chodzito o zmiane rzadu pruskiego. Im tylke
chodzito o oswobodzenie jednéj czesci panstwa z pod
zasad rzadu pruskiego; byla to negacya czesci teryto—
ryum panstwa pruskiego, ale nigdy negacya lub gwal-
towna zmiana praw stanowigcych formeg rzadu prus-—
kiego.

7 tego wszystkiego wyplywa, Panowie! ie w Land-
rechcie prawa tyczace sig zbrodni stanu nie przewiduja
przedsiewzigcia, o jakie Krotowski jest oskarzony, a
kiedy tak jest, przedsigwzigcie to nie jest kary godnem,
gdyz Landrecht przejat dawna zasade prawa niemiec—
kiego, z ktoréj, jak powiedziatem, Niemcy stusznie sa
dumni: ,Bez prawa nie masz kary, a bez kary
nie masz wystepku.

Spodziewam sig wigc po was, panowie przysiegli,
ie i z tego powodu, jeieli jui macie Polaka podlug
praw niemieckich sadzi¢, nie dopuscicie, aby przeciwko
niemu zle zasady prawa niemieckiego jedynie mialy byé
zastosowane. Kaidy nardd tak zte jak dobre ma zasa-




dy, a kiedy mu praychodzi inny naréd. podlug swoich
sadzié zasad, natenczas nietylko sprawiedliwosé ale i go-
dnosé jego wymaga, aby nie wykluczal dobrych. I wy
mianowicie sedziowie szczepu niemieckiego, nie dopus-
cicie, aby narodu waszego,iekpro ehodzi o ukaranie Po-
laka, zasady dobre wxﬁlgmué"%gstaly.
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