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PRZEDMOWA.

Czas nareszcie przestaé pisa¢ o sztuce. Co in-
nego zapewne mamy teraz w glowie i w sercu.
Improwizowaliémy najéliczniejsze poema Naro-
dowego Powstania! Zycie nasze juz jest poezya.
Zgielk oreza i huk dzial. — Ten bedzie odtad
nasz rytm i ta melodia.

Nie literatura polska, ale polski kraj, sze-
roki, bujny z wszystkim ludem swoim, z lanami
i stepami. Taki jaki byl przed wickiem, nie-
chaj nas przedewszystkiém zajmuje. Nie wiclu
znajde czytelnikow! Cieszg sig z tego. Oglosi-
tem przed rewolucya wydanie niniejszego dziel-
ka. — W pismie rozszerzylo si¢ nad zamiar Au-
tora, tak ze dwa tomy caloéé¢ sklada¢ majg. —
Bég wie kiedy wyjdzie tom drugi. Z drzeniem

w sercu drzaca reka kreglilem ostatnie stronnice




tego pierwszego tomu na dni kilka przed 29
Listopada! Byly to chwile niepewnosci. Okowy
brzeczaly w stuchu moim. Samotnos¢ wigzienia
(mnie tak dobrze znanego) jak mgla szerzyla
sie w mojéj duszy. Niebo to wszystko odmie-
nilo na lepsze! — Skonczywszy pierwszg czgsé,
wszystkie exemplarze mojego pisma na to ska-
zuje, zeby butwialy w ksiggarniach, poki nieod-
zyskamy bytu politycznego.

Pisalem w Warszawie dnia 14 Grudnia 1830 r.

Maurycy Mochnacki.

Jako Matka Maurycego wesztam niespodzianie zrana do jego
pokoju. Wiedziatam, ze syn méj pracuje nad wydaniem jakiego$
dzietka. Lecz niewiedziatam o majgeéj w tych dniach wybuchngé
rewolucyi. Z rozezuleniem patrzytam na syna, ktory wlasnie kori-
czyl ostatnie stowa. Wazniost rece do gory, zalat si¢ zami. 1 rzekk
mi: — 0 Matko moja! Poblogostaw twemu Synowi............

G DG T e

aleani Lamicaskiego 1 Spotki w Pozpan: ..



ROZDZIAYL PIERWSZY.

Zakozenie autora.

thaﬁemu teraz w dostatkach piSmiennych jakiegokol-
wiek narodu rozeznaé jego mysl wlasng, toz charakter,
posta¢ moralng i ksztalt cywilizacyi, trudnem staje sig
to przedsigwzigcie, jezeli nie niepodobnem ku wykona-
niu. Za dawnych czaséw, — nie méwig w zapadléj sta-
rozytnosci, ale w Europie chrze§ciafiskiéj, — umiejetnosé
szta innym strychem; w ciasniejszych miescila sie szran-
kach, nizeli teraz; kladziono ja pod pewna linije i mo-
dle, zeby nie chybila ani na te, ani na owe strone. To
prawda! Lecz wtenczas duch ludzki zawodzit na glebia;
w glebi przenikal do jasnosci i szukal gruntu. Dzisiaj
we wszystkiém wigeéj postawy, niz watku. Bydz moze,
ze teraz wigedj umiemy od poprzednikéw naszych; ale
zapewne przechodzg, oni nas tredciag i moca swych po-
jgt. Umiejetno$é terazniejsza nie zna zadnego wedzidia;
nieukrécona zadng, przeszkods, zadna, watpliwodcig, jako
potok wezbrany z granic wystgpuje. Plynie szeroko, rwi-
stym pedem, na wszystkie rozlewajac sie strony; ale na
swojém nie jest tak umocniona, i tak daleko jak pier-
wéj nie zachodzi. Drzisiaj, ze tak powiem, W szersz i po-
dlug rozmiaru na diugo$¢ moc pojeé naszych sig roz-
nosi; przedtém za$ umyst ludzki albo bujal w przepa-
0 literaturze polskiéj. 1




gcistych otehfaniach, albo $mialym lotem wzbijat sig
w przeciwlegly strong, do wysckosci juz dla nas niedo-
§cigtéj, 1 ledwo nie ku wyzynom zawrotu. Tam szukal
prawdziwéj chwaly!

A przeciez z tego tylko wyrozumie¢ mozna cztowieka,
w tém jedynie przenikngé do jego ducha, co on sam gle-
boko pojat, zrozumial, uczut. Ktéz bowiem zgadnie
istotg nic niepojmujgcg? Toz samo z narodem sie dzieje.
Dzielno$é jego poznawan na jasnig sig wyrywa w wiedzy
rozpostartéj, w umiejetuosci; a sita jego fantazyi w sztuce.
Uczucie w piesni sig maluje.

Rzuémy okiem na dzisiejsza statystyke nauk. Co za
ogromne drzewo drzewo wzrosto z pierwotnego szczepu!
Jak wybujato, jak sie rozgalezito! Jak szeroko teraz
ziemie zalega cieniem swoim! I coraz to mowe puszeza
odrogle. Ledwo nie codziennie, w porzgdku wiadomosei
naszych, mnozy sie liczba dziatéw, i mnozyé sig nie
przestaje. A za lat sto, za lat dwiescie, ktéz wie, czy
potomkowie nasi przez cale zycie swoje do szkél, jako
zaki, chodzié nie bedg musieli dla nauczenia sie, przy-
najmniéj z rejestru abecadtowego nazwisk tylu umiejg-
tno$ei, tyla rozmaitemi pochrzczonych tytytami? Kazdg
rzecz radziby$my obrécié w umiejetno$é; z lada fraszki
stworzy¢ nauke. C6z ztego, kiedy w tém wszystko sig
z szezerdj istoty wytrawia, wszystko na wierz wycho-
dzi!... Jakze wyrozumie¢ nature umystu publicznego,
gdzie nic nie ma ani’ gruntu pod sobg, ani wewnatrz
ujecia? €6z wreszcie wyrozumieé z blichtréw w mowie
i pisaniu?..... Przedtém kt6zby byt pomyslit, ze na-
przyktad o saméj sztuce kucia koni, albo o zaprawie
mularskiéj i cementach bedziemy mieli liczne pisma, uczo-
ne wywody, i ledwo nie calg literature? — Inaczéj to
kiedy$ bywato. Ludzie nie tak wiele pisali o budowlach
i-cementach, a trwalsze, ozdobniejsze stawiali gmachy.
Zkadze to pochodzi? Dla czego pamigtki stare takg
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okazatoscig jasnieja? Czemu tak zdrozaty w naszém wia-
snem mniemaniu? Rzecz naturalna. Bo juz sie na nic
takiego zdoby¢ nie mozemy. Bo zmaleli$my w rozerwa-
nin naszém; bo pierwéj mysl ludzka nie byla jako war-
sztat rekodzielniany, gdzie, w miarg podziatu pracy na
coraz drobniejsze zatrudnienia, otrzymujemy coraz do-
skonalsze wyrobki.

Ten mechanizm tak pozyteczny w recznych robotach,
wielkie szkody zrzgdzit w nauce. Moc ducha na Jjednosci
zalezy; w podziatach stabnie, rozprasza sig. Umiejetno$é
szerzgca sig mechanicznemi $rodkami poniza rozum lu-
dzki. W téj mierze mam na wzgledzie nietylko nas sa-
mych w Polsce, ale cala Europe. Wszysey teraz, jak
widaé, z jednego Zrédla czerpiemy; tak samo WSZyscy
czujemy, myslimy, piszemy. Czyz to nie Jjest widoczny
skutek powszechnego mechanizmu pojeé, mechanizmu
myslenia? W t6j jednostajnéj cywilizacyi, zacierajacéj
whasciwosé indiwidualng i wszystkie pierwotne cechy, jakze
trudno odkryé i wylaczyé istote naszego narodu w ro-
dzinnéj jego osiadlo$ci? Tez same wszedy formy ze-
wngtrzne i rzecz ta sama; te same widoki, wyobrazenia.
Rodzicielstwa znamie na dzietach uczonych, w utworach
sztuki, w poezyi, we wszelakiem misterstwie dowcipu,
niegdy$ tak wydatne, tak razne, tak bijace w oczy, co-
raz watpliwsze staje sig. Przyjdzie ku temu, Ze go i znaé
nie bedzie. Przenoszg sie mniemania z jednego kraju do
drugiego; jednego trzymajg, sig porzadku; w jednych klu-
kach zawarte. Majg tg same moc i niemoc; te samg
prawdg i nieprawde. A jezeli gdzie jakg réznice postrze-
zesz, to tylko w zewngtrznym kroju, na zwierzchnéj sza-
cie mysli; w gruncie zadnéj prawie odmiany. Nizeli o ko-
sztowne perly i diamenty trudniéj teraz o nowosé w my-
slach. Nie jestze to znakiem, zesmy upadli na sile?

Ustata $wiattoé pierwotnéj, anielskiéj natury ezto-
wieka! Ustala owa dzielno§é poznawar, Zdrobniaty po-
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jecia; oslabla usilno$é do wielkich rzeczy w zamecie po-
tocznych spraw spoteczefiskiego zycia, W nieprzebranem
mnéstwie wiadomostek, a najbardziéj rozstrzeleniem sie
nauk i umiejetno$ei na niezliczone dzialy. Jakiez mniema-
nie zawesmie o nas daleka potomno$é? Powie-1i, zesmy
wszyscy jeden nar6d bratni, jedng rodzing, spélnym rza-
dzaca, sie rozumem skladali w Europie? Czy téz przypisze
niemocy, albo lenistwu, ze tak rézne plemiona, rézne mowa,
postawg, jezykiem, obyczajem, W réznych zamieszkate sie-
dliskach, mialy przeciez jakby jedng glowe, jedng moc du-
cha, jedne imaginacya, i jedna site natchnienia?.... Zaiste,
obréciwszy my$l ku uplynionym czasom, Yatwiéj rozwi-
Kklalibyémy charakter idealny ktoregokolwiek ludu badz
w starozytnosei, badz w wiekach posrednich z utamkow,
z spleénialych resztek jego cywilizacyi, jak dzisiaj z ogro-
mnego stosu ksiag drukowanych i przechowujgcych sig
w catosei.

Nie bede roztrzasal pism uczonych Polakéw, ani
dziet polskich artystow, dla ocenienia ich wartosei; bo
to wlagciwie do krytyki nalezy. Zamiarem moim jest:
zbadaé ducha i przeniknaé do istoty polskiego narodu
w ojezystéj literaturze.

Calg usilno$é moje W to poloze, zeby czytelnik wy-
rozumial: jaki jest umyst ogélny w Polsce pod wzgledem
artystowskim i naukowym? Gdyz ‘sztuka i umiejgtno$é
sg to dwa najpigkniejsze pierwiastki dzisiejszéj europej-
skiéj cywilizacyi.

Précz wzmiankowanych przeszkéd, utrudzajgcych
wyrozumienie umystu publicznego, czyli ogélnego, tu-
dziez wyciggnienie na jasnig istoty moralnéj ktoregokol-
wiek badz w dzisiejszych czasach narodu (co szezegdl-
niéj nas samych sig tyczy, ktérzy tyle przejelismy od

|
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obeych), i to takze co nastgpnie powiem zdaje sie bydz
godne uwazania:

Wszyscy estetycy radzi powtarzajg, jedni za dru-
giemi: ze literatura powinna bydZz obrazem narodu. Nic
nadto pewniejszego. Ale obraz narodu, jest takze obra-
zem czasu. Czas za$, jakizto ruchomy element! Czas
nigdy nie jest rzeczywiscie. Zawsze staje sie. Trudno
wige polozy¢ granicg nieprzeszkoczng migdzy uptynionym
a przyszdym czasem.*) Teg gléwng trudno$é w rzeczy
saméj spotykam w piSmie mojém. Kazda uplyniona chwila
w przesztosé zapada: kazda nastgpna, mnawet kiedy to
piszg, do przysztoSci nalezy. Ktéraz godzine, ktéra mi-
nutg, sekundg uwazaé jako nieruchomy punkt miedzy
temi dwoma, jezeli tak rzec godzi sig, biegunami czasu?
Miedzy przesztodciy i przyszloscig ? — Niejest-1i terazniej-
sz08¢ zludzeniem? Kto w to pilniéj wejrzy, powie: nie-
masz terainiejszego czasu.

Czas byl, albo bedzie. Nigdy nie jest. Zawsze sie
rozwija. A przeciez zgdamy od spéiczesnych dziejéw pi-
sarza, a szczegllniéj od historyka spélczesnd; literatury
obrazu terazniejszosci. Zgdamy wiee tego, czego nikt
dokaza¢ nie moze; bo ten sam historyk co chwila, za
kazdem uderzeniem pulsu, nalezy w polowie do minio-
nego, a w polowie do przysztego czasu..... Jakze uchwyeci
zarysy téj mienigceéj sig co chwila fizyognomii wieku?
Jak odmaluje obraz, gesta, wejrzenie ruchomsé; twarzy ?
Portret osoby niecierpliwéj, niespokojnéj, ktéra za ka-
zdem pociggnieniem pedzla wstaje z miejsca i odbiega
od artysty; a potém znowu wraca i odchodzi z odmien-
nem co chwila wejrzeniem to pochmurnego, to rozja-
snionego lica; ktora jest ustawnie to w smutku, to w we-

*) Tg same mysl umieécitem byl w artykule Kuriera Polskiego :
Czas terazniejszy (Nr. 130). Caly ten artykul w Kuryerze Polskim
co do stowa prawie wypisany z niniejszego dzielka.
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selu; ktéra jest wszystka z dusza i z ciatem w grze na-
mietno$ci: — portret takiéj osoby bedziez jéj podobny ?

A jednak zgdamy wiernego portretu od spétczesnych
dziejow pisarza! — W takim samym przypadku i ja sig
znajduje. Trudny zawéd, — moze trudniejszy, nizeli
inne literackie przedsigwzigcia. Z téj przyczyny potozy-
Yem na tém piémie godlo: n magnis voluisse sat est.



Co rozumie¢ potrzeba przez literature?

Natura wszedzie prawie stawia przed oczy czlowieka
nasladowane obrazy pierwotnych ksztaltéw swoich i po-
stacl. Nie masz podobno jawiska na $wiecie materyal-
nym, ktoreby tym sposobem zdania neszego nie oszuki-
walo. Wszystko sig tu na dwoje roznosi. Drzewa i kwia-
ty na ziemi, sama ziemia z swojemi stworzeniami, stonca,
kswzyc i gwiazdy w wodzie sig ukazujg, Massy niezmier-
néj wielkosci odbija drobny krysztat, roztam $wiecgcego
metalu, czgstokroé jedna kropelka plynu. Tez same
plzedlmoty rozscielajg cienie ksztaltéw swoich na pla-
szezyznach poziowych, pochytych i t. d. A cienie rze-
czy bywaja to wigksze, to mniejsze od nich samych.
Nawet dzwiek gtosu powtarza sig w miejscach gorzystych.
Echo jest jake obraz, jako ciefi, a moze jako zwiercia-
dto dzwieku.... Obh)kl W p0w1et1zu. — otdéz niby fan-
tastyckie mysSli ziemi. Patrzgc na te gérne krajobrazy,
na te urwiska skat, na te przepadci, grody, lasy, na
tych jezdzcow harcumcych po mglistem bloniu, rzekibys,
ze ziemia duma i zawiesza wysoko nad nami senne
ksztalty swojéj fantazyi. Co zdzialata na powierzchui,
albo co zdziatal dowcip cztowieczy, toz samo unosi w po-




wietrze, osadza niby dla rozrywki na tle ruchomém, na
obtoku, i ktamliwe rysuje postacie. — A jezeli péjdziemy
do mniéj znandj krainy: czyz sen nie jest cieniem zycia
ludzkiego? Czyliz we $nie, — W tem fantastyckiem prze-
obrazeniu tego co sig dzialo na jawie, — nie rozmawia-
my? Nie rozumiemy i na gigbokie sig doweipy nie zdo-
bywamy?... Idzmy jeszcze dalej, w te strony, z kad, jak
mniema Hamlet, zaden wedrowiec nie powrdeit: Smieré
czemze bedzie? Tylko cieniem snu, zwierciadiem nocnem

tego klamliwego obrazu zycia.

Istota, ciefi marny i zginienie, otoz trzy pierwiastki
bytu. Rzeczywisto$¢, sen i Smier¢ trzy rozdzialy w ksig-
dze jestestw, — jakby trzy zwroty jednéj pieéni, jednego
hymnu pochwalnego, w ktérym peino zgody 1 harmonii,
choé tak rézne zdarzenia wyraza.

Taka jest poezya natury. Naprdzno szukalibySmy
wiagciwego nazwiska w polskim jezyku dla té] 0sobli-
wodci. Trudno to krotko powiedzieé. Coéz znaczg owe
porozrzucane $wiadectwa widomych ksztaltow, owe omyl-
ne postacie? Jak rozumie¢ tg dwoistosé bytu, to dzie-
lenie sie, i zacieranie? Tg¢ nasladowezy umiejetnosé
w przyrodzeniu? Kto rad na malem przestaje, niechaj
sig uczy optyki i akustyki, — a snadno pojmie przyczyng
odbijania sie glosu, lub ukazywania przedmiotéw W wo-
dzie, i na innych cialach przezroczystych. Ale podobno
te nauki ciekawszego umystu nie zaspokojg. Z doswiad-
czenia wiedzieé, ze to Iub owo takim a nie innym try-
bem dzieje sig W naturze, nie jestto jeszcze: wszystlko
wiedzieé. Pewnegawiska w przyrodzeniu majg zakryte
rozumienie; majg tajemng strong nieznang fizyce expe-
rymentalnéj. A poréwnacby je mozna z dekoracyami wi-
dowisk teatralnyeh, ktore tylko w perspektywie, na sce-
nie zamierzony skutek czynig, kiedy sig zacznie rzecz
poematu i gra aktoréw. Najpigkniejszy fenomen roze-
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brany i ttémaczony wedle przepiséw martwéj nauki, jest
jako teatralna dekoracya za kulisami.

W wieku pogrednim, — w téj epoce dziwéw i fantazyi,
za dni Componelli i Paracelsa, nauka przyrodzenia byta
sztukg magiczng, czarnoksigzkiem misterstwem. Naten-
czas uczeni i nieucy wierzyli w zakryte wlasnoSci —
qualitates  oceulte. Czyz teraz Zadne tajemne rozumie-
nie, zaden dziw naszego serca nie opanuje? .Tg mysl
gdzieindziéj obréciwszy postrzezemy: ze owo podrzeZnia-
nie w naturZe, nie na same ksztalty sie rozcigga i ze-
wnetrzne postacie. Wszedy takie analogije spotykajg
uwage nasze. Te dwoisto$¢ bytu prawdziwego i omyl-
nego widzimy takze w ludzkiem spoleczefistwie. Histo-
rya to jasno pokazuje. Czytajmy dzieje niektdérych lu-
déw w czasach zapadiych i nowszych. Jak szeroko roz-
sialty po ziemi jestestwo swoje! Oto panujg na ladzie
i na morzu; majg liczne miasta; majg skarby, potege,
dostatek wszystkiego. Rozkazujg im madrzy w przeto-
zefistwie, dzielni bohatyrowie. Maz wielki, jeden po dru-
gim, idzie z nieprzerwanego nastepstwa. Przywdziewaja
zbroje, przodkuja, bitnym szykom i bratnig stawg u kon-
czyn $wiata rozpleniajg. Lecz to nie trwa diugo. Czemze
jest historya? Snem ludéw, cieniem ich jestestwa. Owe
plemie, skutkiem poprzednich powodzen, zawichrzone
niezgodg, lub rozpieszczone niewiecig miekkoscig znika
z placu. Moc, dostatek, bieglo$é w sprawach, $wietne
przewagi, dostojne imie, wszystko rozprészone, jako mgla
mija. Wtenczas na karki pognebionych nastgpujg sil-
niejsi, dzicy $wiatoburcy; depcg po nich, z dawnéj oka-
za}éj spanialo$ci dumnie si¢ natrzgsajac; krwawym bu-
Tatem nowe rzady na ziemi gruntujg, i glo$niejszg, jesz-
cze surmg obwieszezajy przysztym wiekom swoj rod i
imie. C6z sig stato z ludem zwycigzonym? — Jest jesz-
cze; jeszeze sig jego jestestwo w mic nie rozwiato; prze-
chodzi dopiero drugg koléj, drugi rozdziat bytu. Zwie-
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dzionemu, straconemu z widowni dzialafi, ironija losu
zakredlila ciasniejszg sfere na omylnym obrazie, w cie-
niu prawdziwego zycia, — niejako we $nie politycznym.
Tak moze przetrwaé kilkaset lat. Z czasem atoli i te
ostatki jestestwa ulegng zagtadzie. Bo ze snu niemocy
przechodzi naréd do ciemniejszych jeszcze krain... Je-
zeli tedy ten lud w powodzeniu swojem, za dni szcze-
Sliwszych niemiat zadnego medrca, zadnego dziejopisa,
zadnego wieszcza, lub artysty, zaginie niepochybnem za-
traceniem pamigé jego imienia, — zging szezatki szczg-
tkéw.

Wszedzie natura przemawia do cziowieka. Pelno
tych znakéw w przyrodzeniu. Moznaby jeszcze to rozno-
szenie sig na dwoje uwazaé jako stabg, i niejako in-
stynktowg, dgzno$¢ natury do refleksyi; a przynajmniéj
owe igrzyska mnatury, owe fantastyckie przeobrazenia
zdajg, si¢ bydZz godiem wiadzy intellektualnéj cztowieka,
ktérg, reflexyq zowiemy, ktéra sprawuje: ze mozemy mieé
wenanie semych siebie w naszem jestestwie *),

Rzecz ta zostaje w zwigzku nierozdzielonym z przed-
miotem, ktéry bede roztrzasal. Jest zawiklana, a le-

*)  wMieé uznanie samego siebie w swojem jestestwie.* — W pol-
skim jezyku niemasz lepszego i dobitniejszego, zdaniem mojem, wy-
razenia na oznaczenie tego co Yacinnicy rozumig przez: Conscientiam
sui, a Niemey przez stowo takze zlozone Bewustsein. Dotad nazy-
wano to u mnas przeswiadczeniem; ale preeswiadczenie nie maluje
rzeczy. ldzie tu o to, zeby wyrazié: Ze wiemy iz jestesmy, czyli:
wiemy sig w jestestwie naszem. Za§ przeswiadczenie, (Wyraz przez
wszystkich znajomych mi pisarzy polskich uzywany w omylnem ro-
zumieniu) znaczy tylko: Ze wiemy, iz wiemy; a zatem wyraza tylko
principium cogitandi a nie principium cogitandi et essendi. Co innego
wiedzie¢ sig w mysli, czyli wiedzie¢, znaé mysl swoje, a co innego pojmo-
wag sig i w myslii w jestestwie zarazem. Wreszcie po co stwarzaé dla
filozofii polskiéj (jezeli ja kiedykolwiek bedziemy mieli mimo nasz od-
wieczny wstret ku wszelkiéj filozoficznoéci) wyraz nowy, kiedy jest stary
nieréwnie lepszy? To wznanie samego sisbie w jestestwie swojem zna-
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dwo tknigta pidrem polskiem: czyz zdotam mojg mysl
jasno i zrozumiale dla kazdego czytelnika wyrazié¢?

, Natura przychodzi do reflexyi* To przedsigwzig-
tem okazal.

Kiedy my$lac wiemy mys$l swoje, i uwazamy wszelkie
jéj poruszenia, tak, iz wszystko co sig wewngtrz nas
dzieje, jest nam dobrze znajome, i z tego co chwila zdaé
sobie sprawe mozemy: uwaga ta wewnetrzna jest refle-
xyq. Przynajmniéj takie znaczenie przywigzujemy do
wyrazéw : ,,zreflektuj sig, — rozwaz co myslisz, — przyjdz
do siebie.“ Sa to prawie jednoznaczgce wyrazenia w pol-
skim jezyku.

Jakze natura przychodzi ku téj reflexyi?

W pierwszem poruszeniu, w poczatkowych tworach
nie ma ona uznania saméj siebie. Jest, a nie zna swego
jestestwa. Dziala, a nie zna dzialan i poruszen swoich.
Jednak statecznie ku temu zmierza. Iskre ognia, blysk
$wiatta zawarta w twardym kamieniu; dzwiek w metalach.
Swiatlo, dzwigk sg niejako duszg rzeczy; materyalnosé
tych istot dwuznaczna, watpliwa. — Jestto najpierwsza,
najodleglejsza reprezentacya pewnego intellektualizmu
w przyrodzeniu.
laztem w Skardze, Birkowskim i innych znakomitych pisarzach, kt6-
rzy ucierajac sig z kacerstwem w Polsce, samym trybem polemiez-
nych rozterek bardzo gleboko zabrneli w subtelnoSci teologiczne.
Szcezefliwie oni naklaniali mowe ojczystg do wykladu pojgé wysokich,
oderwanych, cienkich. Ztad korzysé dla jezyka nie mato wazna; by-
leémy tylko z niéj rzetelny pozytek wyciggnaé umieli. Wiele takich
wyrazow znale$é mozna w jednym n. p. traktacie X. Jablonowskiego-
Ale my wolimy stwarza¢ wyrazy rzeczom opaczne dajgce rozumienie,
nizeli przenikaé do szczeréj istoty polskiego jezyka w dzietach, pod
tym wzgledem nieoszacowanych, starych pisarzy naszych. Podobni
w tym nieumiejetnemu ziemianinowi, ktéry dobrg, Zyzng rolg lichem
zasiewa ziarnem, — Rzecz dziwna i godna z wielu miar uwagi: ze
nawet w jezyku polskim owe principium essendi et cogitandi wyszio
za naszych czaséw i z uzywania i rozumienia Polakéw.
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W naturze widzimy postep nieprzerwany od bez-
wladnosei do zycia; a w samem zyciu ilez odmian, ile
modyfikacyi!

Dtugi szereg jestestw rozdziela nieme glazy od ro-
zumnego cztowieka. Ale te caly przestrzen jedna linija
przebiega. Ten caly przestwér zapelniony. Niemasz za-
dnéj przerwy; zadnego skoku. Zadnego ogniwa w tym
tafcuchu nie braknie.

Przeto: ,migdzy tem co jest, ¢ tego Ze jest niewie,“
a tem ,co jest, i wie Ze jest* zachodzi Scisly zwigzek.
~— A zatem: natura przez stopnie posrednie przechodzi
od martwéj materyi do pojecia; od punku na ktérym
nie ma jeszcze uznania saméj siebie w jestestwie swo-
Jem, do punktu na ktérym sama siebie roszumie, z kt6-
rego pojmuje dzialania swoje, — naostatek: w ktérym
uznaje sig w swojem jestestwie.

Jako cien drzewa rozciela sig na plaszezyznie, i jak
sig obraz tego drzewa maluje w ruchomym strumieniu,
— tak cala natura z wszystkiemi stworzeniami swemi,
biegami, sitami, odbija sig W ostatniéj mocy, w ostatniéj
potedze swojéj, — w mysli czlowieka.

Rzeczy i ich nasladowane postacie, niechby sig tysige-
krotnie na omylne i coraz omylniejsze ksztalty to w mgle
powietrznéj, to w wodzie rozbijaly; gdyby w naturze nie
bylo jestestwa majacego pojecie: nigdyby saméj siebie ani
pojac, ani zrozumie¢ nie zdolala. Pojecie tego jestestwa
jéj saméj stuzy; tak jak glos stuzy stowu. W tej mocy
sama siebie uznaje. Mysl nasza: jestto strojny dzwieczny
akkord, brzmigey zgodno$cia wszystkich razem pierwo-
tnych sylab, rozrzuconych w przyrodzeniu. Promienista
istota, w nas utajona, niewidzialna, na wszystkie strony
sig rozlewajgca, naksztatt fali poruszonéj wody, i wsze-
dzie rodzaca czucie widzenia!l.. Ale niechaj lepiéj wyjasni
to rozumienie moje porzadek reprezentacy: w widomem
przyrodzeniu, — tak jako go uwazajg, za dni naszych,



filozofowie natury, ktérych mam we czci i powaZaniu,
choé ich oblozono zarzutem mistycznego szarletanizmu.
Najwyrazniéj to pokazuja stateczne i nigdzie nierozerwane
zwigzki §wiata anorganicznego, czyli nieorganicznego z or-
ganicznym. Nic powabniejszego nad t¢ teoryg powino-
wactw, i zwiazkéw natury nie majacéj uznania we wla-
snem jestestwie, natury martwéj z ozywiong, wreszcie po-
woli zmierzajaca do mysli i rozumienia. Ze tym jednym
tylko zastawie sig przykladem: po zlamaniu lub rozbi-
ciu niektérych mineraléw, na wewnetrznéj powierzchni
okrytéj drobnemi czastkami ich massy, postrzegamy bla-
szki polaczone z sobg, naksztatt listkéw korony w kwiecie.
Nazywa sig to w mineralogii odtamem blaszkowym, cobym
wolal nazwaé odtamem kwiatowym. Symetryczny czesto-
kroé uktad tych blaszek, okoto jednego punktu osadzo-
nych na ksztalt listkéw, czyz nie zdaje sig przepowiadaé,
w $wiecie martwych kamieni, ro$linnéj natury ? I tak jest
w rzeczy saméj, jezelina sam ksztalt wzglad nasz obré-
cimy. Granit, — to mawimwm, ta najwigksza wynio-
sto§é anorganicznéj natury, jak go nazywa Szubert stawny
naturalista w Niemeczech, z trzech czeSci jest ztozomy:
z kwarcu, feldspatu i miki. W tym sktadzie cale repre-
zentuje przyrodzenie! I tak: zamiast miki w granitowéj
skale znajduje sie niekiedy szer? (turmalin), czarnym ko-
lorem, ksztaltem, massg zlozong z igietek, jakby wid-
knista, podobny weglom ziemnym. Poniekad wigc przy-
pomina mlodsze pafistwo roglin.*) Syenit od wielu Geo-
gnostéw nazwany mlodszym granitem, dla tego, Ze ze
wszystkich pierwiastkowych skat najp6zniéj zostal utwo-
rzony, sklada sig z ziarn feldspatu i amfibolu (horn-
blendy); ten ostatni ciemno-zielonym kolorem, postacig
i wiekszg migkkoscig, lepiéj jeszcze mizeli szer! roslinng

*)  Handbuch der Geognosie Szuberta; oraz: Ansichten von der
Nachtseite der Naturwissenschaft; tegoz.
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wyobraza naturg. — Werner na oko pokazat przejécie
granitu przez gneyss i géry tupkowe do piaskowea i we-
gla ziemnego, — a tem samem do wegetacyi. Wreszcie:
zwazywszy przejscia miki, panujgcéj w skladzie tupka
mikowego, a w tupku glinianym, ktéry stanowi dalsze
tegoz utworu ogniwo, zblizajacéj sig we wlasnosciach
swoich do tupku alunowego, zawierajacego weglik: rzechy
mozna, z niematem podobiefistwem do prawdy: ,,Ze mika
reprezentuje w granicie, i jest nicjako hieroglificznym
prorokiem dziatu roslin.“ Daléj. Spat skalisty *) czyli
Seldspat, — druga czgsé sktadowa granitu, — majacy takze
odlam blaszkowy w ksztalt listek, powiekszéj ezesei jest
biatawego , cielistego i czerwonego koloru. Co, jak sie
podoba rozumie¢ Szubertowi, ma bydz oznaks postacio-
w3, niejako jfigurg krwi zwierzecéj w Swiecie anorgani-
cznym. Gdziekolwiek w pézniejszych formacyach, okry-
wajacych skaly granitewe, feldspat znika, tam pospo-
licie znajdujg, sig warsty wapna, w wigkszych coraz roz-
ciggajace sig massach. Ta okolicznos$é, oraz, ze feldspat
w sktadzie swoim wapno zawiera,™) naprowadzajg na
wniosek : jakoby takowe bylo tylko przemiang feldspatu.
A ze od najdawhiejszych formacyi wapienia do najpé-
Zniejszych, powigkszéj czesci ztozonych z zabytkéw istot
zwierzgeych, przejScia sy ciagle i nieprzerwane; ztad
za$ przez stopnie posrednie do dzialu zwierzat, ktére
w czgsciach swoich sktadowych wapno zawieraja; przeto:
wfeldspat uwazacby mozna w gramwicie jako reprezentanta,
czyli przestannika, i hierogloficznego proroka passtwa
zwierzql. Naostatek: kware, trzecia cze$é sktadowa gra-
nitu, stateczng niezmienno$cig swoja we wszystkich in-
nych stosunkach, dzial mineraléw reprezentuje.

W tym to ciekawym skladzie granitu, czyz nie zdaje

*) Ibid.
**) Wedltug rozbioru Vauguelina sktada sig feldspat z 64 czedci
krzemionki, 20 glinki, 2 wapna i 14 potazu.
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sig: jakoby natura anorganiczna ustanowiwszy pierwotne
ogniwa, i poczatki wszystkich swoich utworéw, niejako
tellurycznym przeczuwata instynktem co potym nastgpi?
I jako si¢ w wyzszym i daleko doskonalszym porzgdku
uksztatcy zycie, organizacya? — Krétko moéwige: czyz
te istoty, ktére najezynniéj dzialajg w organicznéj natu-
rze, nie sg takze najpotezniejszemi dziataczami w anor-
ganicznéj, czyli nieorganicznéj — i przeciwnie ? — Cieplo
rozszerzone w caléj naturze nieorganicznéj, jest takze
w roslinach i ciatach zwierzecych. Czyz nie bligkii nie-
rozdzielny zwigzek? Plyn elektryczny pod ziemig, na
ziemi 1 w powietrzu rozlany, nadaje sprezystosé musku-
larnemu systematowi, i drazliwym wléknom rodlinnym.
Wedlug nowszych postrzezen: nie jest rzeczg niepodo-
bng, zeby sig w oku naszem $wiatlo rozwijaé nie miato.
Rosliny wyciggajg najwieksza cze$é swojéj substancyi
z wody wszedzie rozpostartéj; a gléwne czesei istot zwie-
rzgeych mieszezg, sig w powietrzu atmosferycznem. Czto-
wieku! Imie twoje ziemia! Z ziemi cialo twoje, — choé
z czterech stron $wiata przyniesionéj, wschodu, zachodu,
péinocy i potudnia.*) W ziemi mieszkanie twoje, czyz
si¢ W ziemig nieobrécisz? Czyz nie ma ziemi w naszych
koSciach? Czyz we krwi naszéj nie plynie zelazo, —
metali tak gtgboko wlonie ziemi gniazda swoje majgcy?
A zloto iinne kruszce, czyz nie sg dla nas lekarstwem,
trueizng? Czyz ziola i rofliny ziemskie, z réznych nas
nie wyleczajg niemocy? Czyz zrédia cudownemi uzdra-
wiajgce skutkami nie saczg sig z skalnych zdrojowisk? —
Jakiz kres polozy¢ tym zwiagzkom z kazdéj nie ledwie
strony , z kazdego wzgledu?..... Gérnik prowadzony plo-
chg chgeig przedziera sig do glebokich poktadéw; czesto-

*) Quatwor literis Adam. quatuor terrae .partes contineri:
orientem, occidentem, septemptrionem et meridiem — Wyrazy S
Augustyna,
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kroé strach wielkooki obejdzie go w koto, kiedy posgpnym
blaskiem swojéj latarni mignie w tajniach nigdy niezwie-
dzonych zlego ducha. Czegoz szuka? Skarbu, — mar-
nego zysku, najczeSciéj nie dla siebie, dla innych, za
malg nagrode. Co innego uczony mineralog. Filozof ten
przenika do szczeréj istoty, i rzetelnego rozumienia krusz-
céw, kamieni. Jest to podziemny Astrolog. Wedle ba-
tamutnéj gwiazdziarskiéj nauki, nieraz sig gorne konstel-
lacye na los biednego zasepialy czlowieka. Nie raz sig
mieszaty ku zgubie wielkich mezéw starego wieku, szyki
niebieskie, biegi, ruchy, — toz wiklaly potajemne sity,—
gasly §wiatla. A jezeli wzrok nasz z téj wysokoSci w zie-
mig zapu$cimy:— czyz kamienie, metale matowazny wplyw
na réd ludzki wywarly ? Po wielez razy z ciemnéj dali gro-
zity nam pod ziemig konstellacye? Po wielez razy w obiegu
czaséw uwodzily nas zdradzieckim u$miechem, to znowu
odozeniem, rozbiciem najémielszych zyczefi, najpigkniej-
szych nadziei! Po wielez to razy ztorzeczylismy i blogo-
stawili tym mocom, tym dzielno§ciom podziemnym, tel-
lurycznym? — Kruszec z otchlani, bity i cechowany z na-
pisem czyz nie jest primum mobile, i zarazem hamulcem
wszystkiego na $wiecie? Czyz nie ruszyk ziemskiéj wia-
snodei, i czy jéj z rak do rgk chyzym nie przenosi obie-
giem? Czy nie zmienia wszystkich migdzy ludZmi i na-
rodami stosunkéw? Czyz nie wprawil w obrét i ruch
tego, coby sig moze nigdy bylo nie ruszylo z swego
miejsca? Ten metal, predki jak widzenie, przekupil sta-
tek, zachwiat cnota, rozpalit wszystkie pozadliwoSci,
uprzatnal wszystkie przeszkody, poréwnal wszystkie z zie-
mig, z blotem, z ktorego jest wzigty i oczyszezony; roz-
czarowal wszystkie powaby, rozbit urok wszystkich po-
net, — ostudzil, ozighit zapak, ktérego zaden brzgk ani
srebrny, ani ztoty nie zasili! Rozum medrcéw i ludai
stare lata majacych podbit pod postuszedistwo swoje, —
z nieba daleko w przepa$é, w ziemig ich wrzucit. Wy-
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ostrzyl dowcip; udoskonalit rachmistrzostwo; ale zwo-
jowal moc ducha. Niechaj, jako kto chce tg mysl, ktora
mnie tak daleko uniosta, rozumie; ja wierzylem i wie-
rzy¢ bede w podsiemng astrologiq, — w zwigzki czarno-
ksigzkie, moralne i chemiczne, w powinowactwo, zadng
mocg nie rozerwane, natury anorganicznéj z orgamiczng, —
w zwigzki 1 powinowactwa kamieni, metaléw z istotami
rozmyslajgcemi, — a bardziéj jeszcze dumajacems.

Tak zapewne! mechanizm nic nie pojmujgcy w wykla-
dzie i rozumieniu zagadek przyrodzenia, nie zréwna wspa-
nialéj umiejetnosci Szuberta, albo Nowalisa. Jakto? moze
sie kto zapyta, — wiec rzeczywiScie zostajemy w tak
bliskim zwigzku z temi malarskiemi postaciami anorga-
nicznego $wiata? Z temi oto skatami tak wysoko zawie-
szonemi w powietrzu? Te massy. nieregularne, to cienio-
wanie rozliczne Swiatla o ich biato$¢ sig rozbijajgcego,
te zrozmaicone barwy, ta wielo$¢ prawie nieskoficzona,
mniejszych wigkszych przedmiotéw, ktére rozrywaja, mylg,
nasze uwage, — c¢0z nas obchodza, céz maja z nami
spolnego? A przecie kazda dzika okolica ciagnie nas taks,
ponetg ku sobie. Dla czegoz tak wspaniale, tak $licznie
sie wydajg rwiste potoki, predkie strumienie? W gérach
sytuacye niektére podnosza umyst do wysokosci, czasem
az za 6w blekitny przestwor, gdzie jest niebo, jako mnie-
ma prostota z prawds w sercu, z szczeroscig w duszy-
A przynajmniéj, Ze go na jaki§ czas odrywajg od ziemi
i rzeczy ziemskich. Tu iowdzie, zdaje sie, jakoby zro-
bione byly dla rozweselenia wedrowca. Gdzieindziéj jego
rados¢ i pocieche w smutek odmieniajg. Sympatyczne
uczucia 1gczg nas z ogromami spietrzonych mass, ktére
natura w przestrzeni poksztatcita. Céz znaczy to- dziwo-
tworne budownictwo? W innych znowu miejscach ten
pédrézny, sam nie wie co ma czynié, czy sig cieszyé,
czy smuci¢. 7 rozrzewnieniem tylko poglada na okoto
siebie, dziwi sie, wielbi stworzyciela. Widoki takie za-

2

0 literaturze polskiéj. 2
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checaja; — z kadze to pochodzi? Daleka niechaj bedzie
odemnie wszelka affektacya, czyli zmys$lone, sztucznie
naciggnione upodobanie w pigknosciach przyrodzenia.
Natura ma tyle wdziekéw, Zze ja bez affektacyi kochaé
mozna. Badzmy jako dzieci, kiedy sie ku niéj zblizamy.
Przechodzac z réwnin w miejsca gorzyste, ktéz nie do-
znat kiedy tego na sobie, jak odmienne, coraz rozmaitsze
sg my$li i uczucia nasze?... Nie tylko w wewngtrznym
sktadzie swych utworéw, n. p. granitu, jako sig wyzéj
rzeklo, ale takze ze wzgledu na postaé zewnetrzng swo-
ich mass, zamyka natura geologiczna uderzajace podo-
biefistwa, skazéwki, godta wyzszego organicznego po-
rzgdku. Od pierwotnego, kulistego ksztaltu, przezwy-
ciezajac ciezko$é,*) zmierza w napowietrznéj wysokosei
ku podtuznéj formie slupa. Ten wedle zasad dzisiejszéj
filozofii natury, ma bydz symbolem magnetyzmu, —
czyli w ogélnoscei odskoku, **) przeciwienstwa. Zatym:
tworcze przyrodzenie w anorganicznym Swiecie, zewne-
trznemi nawet ksztaltami olbrzymich bryl, ktére do ta-
kiéj wysokosci podniosto, zdaje sie wieszezym, ze tak
powiem, instynktem naprzdéd zgadywaé figury okraglo-
shupiste drzew w naturze roglinnéj, tudziez poczatkowe
formy zwierzat; o ile takowe w glazach nasladowane
bydZ moga. Jasniéj sie to jeszeze w innym wzgledzie
postrzegaé daje.. Krysztaly szerlu na powierzchni po-
dtuznie narzynane, ksztalt zaokraglony igietek rozsia-
nych w jego macicy, $cigcie, sklinowanie boeznych kra-
wedzi, — czyz to nie wyrazne zblizenie do postaci ro-
$lin? Lecz najwidoczniéj odbijajg sie ksztalty organi-
cznéj natury w metalach. Tu szukaé trzeba przejscia od
kamieni do rolin i zwierzat. Najsliczniejsze farby, od
szkartatnéj, krwistéj granatu, od rézowéj, karminong

*)  Amsichten v. der Nachiseite d. Naturwissensch.
*%)  Czyli tego co Niemecy wyrazajg sfowem: Gegensatz.
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rubinu w niezliczonych odcieniach do pigknéj zielonodci
smaragdu, sg rezultatem czastek metalicznych wehodzg-
cych do skladu wzmiankowanych kamieni. *) W massie
wielu metaléw sg blaszki naksztalt listkéw osadzone,
ktére zdajg si¢ niejako skladaé tkanke komérkowats,
podobng zwierzecéj. — Jakze to wszystko srozumieé?
W dalekiéj starozytno$ci utrzymywalo sig mniemanie, ze
kamienie silny wplyw wywieraja na umyst czlowieczy.
Pisali o tém Aristoteles, Dioskorides, Galenus i Pliniusz.
Zydzi, osobliwe sprawujacy wysokie urzedy w starozy-
tnem kaplanstwie, od czaséw niepamietnych przyktadali
do piersi dyamentami wysadzane tarcze, godzac prze-
pych z wiarg w jakie§ czarodziejstwo drogocennych ka-
mieni. Za naszych czaséw wydobyto te starozytng opi-
nije z zapomnienia.  Jeden z slawnych dzisiejszych natu-
ralistéw utrzymuje: ze miedzy mineralami a duchem
ludzkim, rzeczywidcie bliskie zachodzg stosunki. Zdanie
to umocowaty w rozumieniu wielu innych naturalistéw
mnogie przyklady i do§wiadczenia. Czytelnicy nasi nie-
chaj przypomna sobie: ze wr. 1829 pisma warszawskie
ogtosity prospekt na dzielo pod tytulem: ., Jasnowidzgca
7 Prewost — ktére nastepnie wydat Dr. Kerner stawny
z biegtosel w swéj sztuce. Czytalem to dzieto. Jestto,
ze tak powiem, wywéd stowny, zamykajacy opis jawisk
magnetyzmu 1 somnambulizmu, zdzialany przez $wiad-
kéw godnych wiary, podezas staboSci Fryderyki Haujfe,
ktorg potém nazwano Jasnowidzaca z Prewost, od wio-
ski tego mazwiska, gdzie sig urodzita, gdzie ojeiec téj
nadzwyczajnéj, ale nieszezesliwéj kobiety byt lesniczym.

*) Granat, podlug rozbioru Klaprota, sklada sie z 85, 75 czeSel
krzemionki; 27, 25 niedokwasu zelaza, i 0, 25 niedokwasu manga-
Snezu. A rubin podlug rozbioru Vauquelina sktada sig z 82, 47 ezefel
glinki, 8, 87 magnezyi, 6, 18 kwasu chromicznego. Mineral. Drze-
wins. — Czyz to niepokazuje zblizenia sie do roflin zawierajacych
pierwiastki farbujgce?

9%




Wioska Prewost lezy w gérzystéj okolicy miasteczka Le-
wenstein w Wirtemberskiem. Fryderykae Hauffe po-
ruczona zostata lekarskiemu staraniu Dra Kernera roku
1826. Nieznos$ne bolesci z kurczéw Zotadka pochodzace
byty poczatkiém jéj diugich cierpien, zaledwie na kré-
tka ustawajacych chwile dobroczynnym skutkiem magne-
tyzmu, ktérego Srodka uzyto, kiedy juz wszystkie inne
zwyczajne daremmemi sig pokazaly. Dwa lata trwala
kuracya. Pomijam wszelkie inne fenomena podezas tego
jasnowidztwa; lecz nie od rzeezy wspomnieé, jaki wplyw
wywieraly na paecientke rézne mineraty, ktore trzymata
w reku. Kerner zapisywal kazde jéj stowo; bacznie uwazat
kazde poruszenie. — ,, Krysztal skalny* — moéwila jasno-
widzaca, — ,,ma przyjemny zapach.“ Ale gdy ten ka-
miefi przytozono do jéj serca, natychmiast otretwiata.
Cate jéj ciato od szyi do stép bylo wyprezone; méwilta
od rzeczy. Tenze skutek za kazdem ponawial sig przy-
tozeniem skalnego krysztatu. Rubin wielko$ci ziarnka
grochu wznieeit zrazu bole$é w ramieniu pacientki; czy-
nit ja potém wielomowng, niespokojng; przyczem, jak
mowita, zimno rozpostarto sie w jéj catem ciele. Magnes
wznawial kurcze i gwaltowne sprawowat zatrzgéniemia.
— ,,Kamiefi ten* — sg stowa jasno-widzgcéj, — ,,czyni
mnie chroma, ale wesolg.” — Ze wszystkich metaléw
platyna najsilniejszy wplyw na nig wywierata. Rdéwny
moralny i fizyezny skutek sprawiaty rosliny. Wawrzyn
(bacca lauri) wprawial ja w sen magnetyczny. Usypiata
za kazdem dotknieniem laurowéj galazki, albo listka.
Rosliny jadowite, blisko niéj potozone, sprawialy odu-
rzenie, mdto$ci. Szczegblniejszy skutek, jaki u wszy-
stkich jasnowidzgcych wawrzyn sprawia, ¢zyz nie ttéma-
czy przyezyny: dla czego niegdys$ w koéciele delfickim
wieszezka laurowe potrzasala drzewo i laurowe galazKi
sktadata na trdjnogu, przed roztrzygnieniem ezynionych
sobie zapytan?... Dla czegoz teraz kamienie na ludzi
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zdrowych nie dziatajg w ten sposéb? Dla czego stan
stabosci zwanéj jasnowidztwem, wznawia te, jak sig
zdaje, rozerwane tylko stosunki natury anorganicznéj
z czlowiekiem? Czy zatarla sie ta wlasno$é poczgtkowa
kamieni i metaléw? Czy téz my sami podpadli$my ta-
kiéj zmianie we wzgledzie naszéj natury fizycznéj i mo-
ralnéj, ze teraz tylko najstraszliwsze trucizny roslinne
i mineralne, dzialaé na nas moga? To jest: dopiero za

dotknieniem i przylozeniem do ciata. — A gdziez sie
moc slowa podziata, ktéra, — jak niosg starozytne po-
dania, — tym niemym rozkazywali$my istotom? —

Gdziez sig podziata owa pierwotna dzielno$¢ woli ludz-
kiéj, ktorg niegdys i bez mowy, bez dzwigku, podbija-
lisSmy pod postuszefistwo swoje najpotezniejsze mocy
W naturze? Tak zaiste: przeciag migdzy nami a ludzmi
starego wiekg, bardzo wiclki. Jakze$my go przemingli?
Na to niechaj historya odpowie. PowinnoScig jest glosu
oznajmi¢ stowo mysli naszéj; ale ten glos utracit dawng
site; mysl zemdlata, i stowo przestato bydz cudotworne. —
Ten sam Kerner czyni z tego wzgledu uwage: Ze coraz
bardziéj odstepujac od natury, wyszliémy z powinowa-
ctwa, jakie niegdy§ lgczylo $cidlejszym zwigzkiem czlo-
wieka z innemi jestestwami organicznemi i nieorgani-
cznemi. Powiada on: ze przez magnetyzm te rozerwane
zwigzki, znowu sig u pewnych oséb odradzajg. I w rze-
czy saméj, ku temu przyszlo: ze te osoby wiecéj widzg
we Snie, nizeli my na jawie w zupelnosci sit i najezer-
stwiejszego zdrowia. Ze teraz rozizadzamy sitami przy-
rodzenia, ze ztad tak wielka gospodarskg korzysé od-
nosimy, mic to mnas nie zblizylo do natury. Owszem
zdaje sig, jakoby tym mocniéj przeciwko nam sig obwa-
rowala, i tym trudniejsze, a prawie nieprzelamane sta-
Wiala przeszkody, ze tak cheiwie swoje ku niéj rece wy-
ciggamy, ze tak usilnie i goraco pragniemy zniewolié to
musem, to fortelem wszystkie jéj wlasnosci, biegi, mi-
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sterstwa, praktyki, aby fylko domowéj potrzebie naszéj
sluzyly. Natura jest otwarty ksiegg majgcg za naszych
czaséw wigeéj milosnikéw, niz czytelnikéw. Za odsta-
pieniem od przyrodzenia wygast instynkt z wszystkiemi
swemi cudownemi przymiotami; stabnie wiadza, niegdy$
tak dzielna przeczuwania, przenikania natury, i zgady-
wania jéj nawet zamiaréw, — jé trybu postgpowania.
Znikly cudowne dary wielu ludzi; szukaé ich teraz po-
trzeba za granicg terazniejszéj kultury, miedzy dzikimi,
albo w stanie niezleczonéj jakiéj$ niemocy. Dzisiejsza cy-
wilizacya coraz usilniéj, pod czczym pozorem mistycy-
zmu 1 zabobondw, zaciera, zatarla wszystkie wrodzone
zdolnoSei pojmowania natury bez do$wiadezei i sztu-
cznych aparatow, t6z rozkazywania jéj najmocniejszym
sitfom samem cheeniem, lub uskramiania takowyech nie-
cheeniem. Owe pierwotne zwigzki ludzi z naturg zastg-
puje teraz nauka, ktéra, jako si¢ p6Zniéj przekonamy
nawkq wie jest. Nauka, umiejetno$é, — wielkie stowo!
Zycie w ogéle wszystkich razem stworzen zaczyna po-
woli ustawaé. ~A pole naszych empirycznych wiadomosci
jest naksztalt ogrodu zasianego pozytecznemi warzywa-
mi; *) pigkniejsze, spanialsze kwiaty w tym kuchennym
ogrodzie zdajg sig bydz z pod obcego nieba przeniesione,
i w roslinnéj hodowane cieplicy. Licho sie téz krzewig.*)

*) Wyrazenie Stefensa.

*#)  Wzmianke o Jasnowidzqod] Prewost uczynitem byt w Ku-
rierze Polskim (Nr. 216.); z tego powodu nadmieniam: ze pewien dok-
tor Filozofii, wydawca ,,Pamigtnika umiejetno$ci i literatury”’ umie-
§cil w swem pismie artykul o téj Jasnowidzacéj z dziennika francuz-
kiego Revue Encyclopedique. Artykul, w ktérym sig cala czczos¢
maluje, nie wielu juz w zastepie swoim stronnikéw liczgcéj francuz-
czyzny osiemnastego wieku. Kurier Polski w roku biezgcym zarzu-
cal uczonemu wspomnionego Pamigtnika wydawey horrorem medita
tionis. Zacny filozof nie wyszed? jeszcze z tego obwinienia. TSci sig
to na obecnym przykladzie. Z mojéj strony muszg go tu oblozyé
cipzszym jeszeze zarzutem, cale nie przypadajagcym do miary z szum-
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BadZ co badz, wszystko to mmnie utwierdza w ro-
zumieniu: Ze natura przez stopnie posrednie przechodzi
od martwéj materyi, od pierwotnych ksztaltéw do po-
jecia. Czyli innemi stowy: od punktu na ktérym nie
mae uznania saméj siebie w jestestwie swojem, do pun-
ktu, z ktérego sama siebie i wszystkie swoje rozumi
dziatania. Jest zwiazek niezaprzeczony, oczywisty miedzy
naturg nieorganiczng i organiczng; jest postep ciggly,
jest nieprzerwany od mchu, porostu do palny, bedacéj
najwyzszym wierzchotkiem dziatu ro§lin, jako granit jest
najwieksza wyniostoscig w Swiecie anorganicznym i t. d.

Nie masz w tem zadnéj trudnosci, zadnego zawikla-
nia. — Zmierzam daléj do kresu, rozumujac jako naste-
puje:

Przypudémy, ze w hierarchii stworzef niemasz ani
Jjednego rozeznawajgcego co sig W niem samem dzieje, —
wiedzqcego nie tylko rzeczy zwierzchne, ale i siebie. Gdy-
by tak bylo, ktézby pojat nature? I ku jakiemuz kon-
cowi toby sig wszystko chylito ? Komuz $wiecityby gérne
kota, od tylu tysiecy lat nieomylne w biegu swoim? Dia

nym tytufem wydawanego przezen pisma, — ktore nazwal Pamig-
tnikiem wmiejetnosct i literatury. Musze bowiem powiedzieé: ze za-
cny doktor ma horrorem scientiae!! Co jest rzeczg daleko bolesniej-
szg. Godziloz sig- mu w terazniejszym stanie wiadomosci pod wzgle-
dem magnetyzmu, przelozyé tak #le pomySlany, tak Zle napisany
artykul, i czestowaé nim swoich czytelnikow? Toz wlasnem dowei-
powaniem dalekiem od Filozofii, ktéréj jest doktorem, podszywaé
sie pod cudzy plaski dowcipek? Godziloz sig mu nie wiedzieé teso
ze dziennik Revue Encyclopedique choé bogaty w rozliczne wiado-
mosci, przez samych jednak $wiatlejszych Francuzow obwolany zo-
stal za rozmnozyciela i patrona wszystkich opinii tchnacych obsku-
rantyzmem pod wzgledem i estetycznym i naukowym? Wydawea
tak filozoficznego dziennika, nie jest przeciez najfilozoficeniejszy
W wyborze przedmiotéw, ktoremi zapelnia pismo swoje. To przyznaé
potrzeba, cela va sans dire. Jestto stek zwietrzalych maxym. Za-
pewne w duchu tych maxym odsyla wydawca tych wszystkich, ,kt6-
Tzy sig dowoli naczytali jasnowidzen wieszczki z Prewostu i juz sie
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kogo strzegloby morze granic swoich? Jakiz wreszcie
kres naznaczylibysmy drogom mlecznym i niezliczonym
orszakom niebieskich ciat? ... \Dla natury trzeba jasnosei.
Ta jasnoScig, tym $wiecznikiem przyrodzenia, tg lampa
$wiatéw jest my$l czlowieka-aniota! Cata natura w niéj
sig maluje, jak obraz nadbrzeznvch ksztaltéw w rucho-
mym strumieniu, — jak cief rzeczy na zwierciadle. Wszy-
stkie ku temu zmierzaja przeciwiefstwa, wszelka tosa-
mo$é, wszystkie sily i poruszenia. Jesli naturze odejmie-
my te mysl — c6z pozostanie? Martwy niepojety od ni-
kogo porzadek. Co bydZ nie moze. Bez té) mysli, na-
. tura nie miataby ani gruntu pod sobg, ani wewngtrz u-
jecia, i bytaby jako obwdd bez $rodka, albo jako grob
ciemny, gdzie znikad $wiatto nie wpada.

»Nie badzmy* — méwi pismo, — ,,jako oczy, ktdore
na wszystko patrza, a same siebie nie widzg.* — Ot6z
pierwszy poczatek wszelakiéj filozofii! Od tego zaczyna
sig wszelkie rozumowanie. Jest $wiatto wszystko rozja-
$niajgce okoto siebie, a wewnatrz ciemne. Takiem S$wia-
tlem bylaby my$l ludzka, gdyby saméj siebie nie wie-

wazmoscig réznych ztych wnioskow przejeli — do dzieta Doktora
Hilberta o widmach, ktére jako skuteczny amtidot zaleca. Zaleca
takze wydawca zapowiedziane dzielo Waltera Skota: Historyg demo-
nologii i czarnoksigztwa. Nareszcie powiada: ,ze podobnego rodzaju
przedmioty dajg sig takze popularnie obrabiad(?); ,widzielifmy to
w narodowéj powiesci Panna Floryanna, ktora byla takze jasnowi-
dzaca z wieku XVI* — A trzeba wiedzieé (moze myle sie w zdaniu
mojem) ze tg powiesé pod tytulem Panny Floryamny sam wydawca
napisawszy, umiefcit w swoim Pamiginiku wmiejetnosci!! Zachodzi
teraz pytanie: do jakiego dziatu Scislych wmiejetnosci nalezy ta Pan-
na Floryanne XVI. wieku? Do jakiego dzialu literatury i sztuk
pigknych? Czy do satyry? (moze na rozum samego autora) Czy do
epigrammatu? — Ale wole demonologiiq Waltera Skota, wolg dok-
tora Hilberta, wole nawet, gdyby wybiera¢ przyszto, 6w przedmiot
spopularnie obrabiany” to jest powiesé o Pamnie Floryannie, nizeli
calg Filozofig i Estetyke wydawey Pamigtnika vmiejgtnoscr.
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dziala. 1 przeciwnie: $wiatto jakiekolwiek, wiedzace ze
jasnieje, bytoby mysle, — pojeciem; byloby stoficem, —
duszg Swiata. Mysli¢ i to wiedzie¢, i w tem mysSleniu sig
rozumie¢, jestto ,bydz.“ , Bydz* — jestto tylko bydz
preedmiotem , obiektem dla samego siebie. Kto nie moze
bydz przedmiotom dla samego siebie, i wtem sig bez-
przestannie uznawac, — ten nie jest. Cata réznica migdzy
cztowiekiem 1 kamieniem, i metalem, ktérego czgstki we
krwi jego plyna , i ziemig, ktéra si¢ w jego ko$ciach znaj-
duje! Kto tego, ze jest nie wie, jest tak, jakby go nie
bylo. Jest, ale dla kogo innego, nie dla siebie... Jes-
testwo nasze w mysli sig odbija. Odbijajac sig w mysli,
rozdziela sig na dwoje. Mysl jest istota naszéj istoty;
nosi na sobie nasz ciefi, nasze podobiefistwo, nasz obraz.
Ten cien wewngtrz nas sig rozposciera. W mysli mamy
grunt pod sobg, mamy wewnatrz nas wjgcte samych sie-
bie, — toz $rodkowy niejako punkt catéj sfery bytu na-
szego. Mysl jest jako czyste zwierciadlo; co ukazesz, to
sig tez wniéj ukarze. Patrzgc wewnatrz nas, widzimy
samych siebie; wiemy samych siebie; dla samych siebie
stajemy si¢ przedmiotem widzenia, i niejako rzeczg od-
dzielng. *) — Poki nie przyjdziemy ku temu rozdwojeniu,
poty nie mamy jestestwa. Bydz dla samego siebie przed-
miotem widzenia, jestto myslié. Myslié jestto zyé. Zycie
nasze od tego punktu si¢ zaczyna. Nie wtedy, kiedy sie
w brzemieniu macierzyfiskiem spoily nasze czlonki, nie
wtedy kiedySmy sig na $wiat narodzili, — ale kiedy wiemy
sebie, dopiero wtenczas przychodzimy do jestestwa. Otoz
najpierwszy warunek bytu!

»Ale* — powie kto, — , natura nie mysli, wige nie
ma uznania saméj siebie, — wiec podtug tego, co sig
wyzéj rzeklo, nie jest“ — To mylny wniosek. Natura jest

*) Toé jest co wyraza owa formula szellingianizmu: — ,das
bestindige-sich-selbst-0bject-werden-des subjectiven.
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— bo mysl, duch jest czescig natury. I natura z téj tylke
jest przyczyny. Prawdziwa umiejetnosé przyrodzenia zmie-
rza do tego, zeby okazaé: jaki zwigzek zachodzi migdzy
tem co jest ¢ tego Ze jest mie wie, a lem co jest i wie
Ze jest. A zatym: od widomego do niewidomego. Tak
jak dawna ars separatoria segregatoria, — (dzisiejsza che-
mija,) — zaczawszy poszukiwania swoje od najeigzszych
substancyi, od metaléw, przeszia z czasem do inponde-
rabilidw, do badan ze wzgledu powietrza, $wiatla magne-
tyzmu, elektryczno$ci. W rzeczywistéj nauce przyrodze-
nia, ktéréj metode, czyli tryb postepowania jest filozo-
ficzny, umiejetny, niemasz innéj dgznodci tylko: od na-
tury widoméj do ducha; jakby od dZzwigku zewnetrznego
glosu stowa, do wewnetrznego rozumienia, ktére ten gtos
wyraza. Teoryg natury nie jest encyklopedyezny stownik
nazwisk i dodwiadezeni podzielonych na rozdzialy; ale
jest ta teorya: systema praw, podiug ktéryeh natura two-
rzy i dziata. Zewnetrzne niejako fenomena nikng, roz-
praszajg sig; zostajg tylko formy, biegi, sily poruszenia,
— matematyka, spekulacya. — ,,Optyczne* fenemena —
stowa wielkiego Szellinga, zatozyciela w naszych czasach
prawdziwéj umiejgtnodci przyrodzenia, ugruntowanéj nie
na do$wiadczeniach, (ktérych pewno$é wzgledna tylko
i warunkowa bydZ moze,) ale na zasadach majgcych za
sobg oczywisto$é niewatpliwa, powszechng, bezwarunko-
w3, — ,, optyczne fenomena, niczem innem nie sg, tylko
geometryg, ktéréj linie w $wietle sig rozbiegajg, a to
$wiatlo jestze materyalne? Z tego wzgledu zostajemy
jeszeze w watpliwosci. W jawiskach magnetyzmu nikng
juz wszelkie materyalne $lady; a fenomenéw grawitacyi
pojaé nie zdotamy bez przypuszczenia bezposredniego nie-
materyalnego wplywu.“ — Tak wszystko si¢ uduchownia
w naturze; wszystko zmierza ku temu co Zudng nie jest
rzeczq, 1 przedmiotem rozbioru, analizy bydz nie moze,
— do mysli do pojecia, ktdre same siebie pojmuje, ro-
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2sumde. Patrzmy na $wiat: ktéz przodkuje wszystkim je-
stestwom ? — Czlowiek. — Ktdz jest cztowiek 2 — Ostatnie
ogniwo lancucha stworzen. — Przeto jest cze$cia natury;
czgscig jednéj calosci. Czlowiek ma my$l, ma pojecie.
Zatem i natura te my$l mie¢ musi — z saméj koniecznosci
1 konsekwencyi loicznéj tego rozumowania. MySli ona
naszg myslg, i sama siebie naszem pojmuje rozumieniem.
W cztowieku, jako czastce calo$ci swojéj przychodzi do
reflexyt. Tu sig wenaje w swojém jestestwie. W nas
w Srodkowym punkcie istoty naszéj staje sig natura przed-
miotem dla saméj siebie. — Sa-li to czcze stowa? Nikt
nie zada nieprawdy temu rozumowaniu, kto pojmuje sto-
sunek czeSci z organiczng calo$cig. A zatem:

Skoro przyznano, ze jest ciggle i nieprzerwane sto-
pniowanie w naturze;

Ze miedzy bezwiadnoscig nieorganicznéj materyi, nie
znajacéj swego bytu, a mysla, ktéra sama siebie pojmuje
i tem pojeciem wszytko ogarnia, — ze miedzy temi dwie-
ma koficzynami, miedzy temi dwoma biegunami kreacyi
Jest zwigzek nierozdzielny, $cisty, statecznie trwajacy;
naostatelk:

Poniewaz my$l jako cze$¢ naszego jestestwa, a samych
siebie jako cze$é natury uwazaé powinni$my; przeto:

Mysl nasza koniecznie cze$cig natury bydZ musi, —
w takim samym stosunku, w jakim duch wzgledem ciata
zostaje. — (Z czego zarazem wynika musem nieodpartéj
koniecznosci: ze umiejetno$é przyrodzenia z dwéch czesci
skladaé sie powinna, jednéj materyalnéj, a drugiéj du-
chowéj, — dntellektualnej.)

Ale jakze to wszystko przypada do miary z polsks
literaturg ? — Moze sig¢ nie jeden zapyta czytelnik tego
pisma. Odpowiadam? kto chee baczniejszy, nie powierz-
chowny tylko wzglad rozciggngé na literaturg jakiego-
kolwiek narodu, powinien z dala upatrywaé cel swojego
pisma; a przedewszystkiem zdaé sprawe: jakiem rzadezi
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sie mniemaniem w téj mierze? Toz rozwingé widoki, pod
ktére wszystko podeiggnaé przedsiewzigt, zeby sie potém
nie wachal i nie przeciwil samemu sobie. Konsekwencya
Jest duszg takiego pisma. Nigdzie od niéj odstepowaé
sie nie godzi. Ktéz da wiar¢ temu co powiem nastepnie,
jesli sie zawczasu nie wyspowiadam: jak widze rzeezy
i z wierzchu i wewnatrz, i do czego sie majg? — Lite-
ratura wyciggnieniem jest na jasnig mysli narodu. W niéj,
ze tak rzeke, czujemy sie jak potetnie. Wiec z tg mysia
rozwiesé sie musiatem, wszystko ku niéj ciggnge w ca-
tem przyrodzeniu. — Polska niesie przypowiesé: kto do
cudzego domu wnijdzie, gospodarskiéj woli dogadzaé
musi. Tak samo kto to pismo weZmie do reki, niechaj
zemng rozumuje. Tg prozbg zamykam przemowe do czy-
telnika; rzecz mojg tak daléj prowadzac ku koncowi:

Znaé siebie i mie¢ uznanie samego siebie w jestestwie
swojem , mie¢ wewnatrz ujecie i grunt pod sobg — owoz
niezaprzeczone, niezatracone prawo w rodzie ludzkim,
i najdostojniejszy przymiot cztowieka! — Lecz téj wia-
sno$ci rozwinionéj i udoskonalonéj na Swiat z sobg nie
przynosimy. Cztowiek rodzi sie, nie wiedzac tego. Przez
dlugi czas zyje w niemowlectwie, — zamkniety, ograni-
czony jako monade, z ktoréj nic ani na zewnatrz wynijsé,
ani wewnatrz do niéj przenikngé nie moze. Wszystkie
wladze, zdolno$ci, rozumienia, ideje drzemia uspione w za-
rodku. Ciche, bierne zycie najpodobniejsze wegetacyi!
I wrzeczy saméj: zdaje sig, ze natura w kazdym czto-
wieku wznawia i niejako powtarza process powszechny
formacyi wszystkich dziet swoich, przebiegajac, przez
stopnie i schody posrednie, te samg droge, od poczatku
ku koncowi. Tryb postepowania jednaki; toz w przyro-
dzeniu, toz w cztowieku, toz w historyi. Od bezwladnoSci
do pojecia! Od punktu, na ktérym jestesmy nie wiedzgc
tego, do punktu, gdzie mamy wznanie nas samych we
wlasnem, oddzielonem jestestwie. Patrzmy sig na dzieci
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nic nie wiedzace o sobie, kiedy jeszcze zadna podnieta
zatajonéj iskry w nich nie rozniecita, i zadna reflexya
nie wniosta rozerwania, niepokoju do ich niewinnego,
btogiego jestestwa. Czyz wtenczas nie sg naksztalt roglin,
albo drzew, ktérych obraz w wodzie si¢ maluje? Enig-
matyczne, dziwne stworzenia! Przedmioty na okolo sie-
bie w zamigszaniu, w watpliwem postrzegajg, $wietle. Roz-
liczne coraz nowe wrazenia placzg, sig, wiklajg w ich du-
szy. Bojazn, nadzieja predko, silnie zajmujg, dziecie; dla
tego chwieje sig wéréd mienionych coraz ksztattéw, po-
staci, obrazéw. Uluda, omamienie, pusta wesoto$é, strach
1 smutek niecone lada fraszka, mijaja, i znowu wracajg
w téj porze ufnosci, szczescia. Takie pojecie, takie uczu-
cie. Dzieci ani dzieli¢, ani odosabniaé nie umiejs. Nie
rozrywaja tego, co na jednosci zalezy. Wielkie tez massy
w najprostszych widzg zarysach; i choé samych siebie
nie pojmujg, powielekroé przecie w rzeczach bardzo tru-
dnych, zakrytych i mapozér niedostgpnych ich pojeciu,
z podziwieniem naszém daléj przenikajg, jak ludzie stare
lata majgcy, zartkiego dowcipu, bystrego rozumu. Seci-
slejszym zwigzkiem nizeli my polaczone z calg naturg,
zostaja pod owg pore w zgodzie wszystko ogarniajgcéj
wszech rzeczy; ku czemu nikt potym nie przyjdzie ani
usilng checig, ani bieglodcig w nauce, ani wiadomogcig,
rzeczy przesziych, — ani tesknicg! — Gdy zaczynajg wla-
snéj mocy do$wiadczaé, natenczas przechodzg drugg ko-
1] bytu; a téj odpowiednig mogliby$my znale$é w dziale
zwierzat. Tu jeszeze rzadzg sig naladowstwem; za przy-
ktadem starszych czynigc co starsi czynig. Nie diugo
potym dajg stabe oznaki wyzszego pojecia; nastepnie co-
raz jawniejsze, dobitniejsze. Wreszcie duch zaczyna sig
wyrazac na ciele. Z dziecinnych lat wyrasta mlodzieniec
swawolny, bujny, — potém nieukrécony, burzliwy, — na-
migtny i tkliwy, i peten uniesien. Z calodci sig wyrywa;
z powszechnéj wydziera si¢ zgody we wszech rzeczy je-
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stestwie. A potym zabrzmi, zagrzmi mgz jako dzwiek,
jako ton szezegélny, roztrojony, falszywy w ogélnéj to-
nice. Jest natenczas osobq,*) jest szezegilem, indiwi-
dualng, istota, — samolubem, — ,ja.“ — Jeden raz na
zycin swojem, kazdy z nas byl w raju, nim wyszedt z lat
dziecinnych; w przeciaggu miedzy brzaskiem, Switem, ju-
trzenkg, — W rozdziale miedzy wschodem i potudniem
lat mezkich! Nim zaufal wiasnéj sile, i zaczal oddzielnie
exystowaé’w sobie dla siebie! Nim zaczal hydZ osoba.
C6z sprawuje te zmiany? Oto obwarowana, dotad nie-
rozdziergniona, nierozszczepiona monada, rozwieral sig
powoli zaczyna. Niepokdj w duszy sig szerzy; wzrasta
w sercu. Mlodzieniec mezniejac wiedzie przeciwienistwo
z catym $wiatem , naturg, spotecznoscig, z ktéremi dotad
w zgodzie i jedno$ci zostawat, — i my$l sig jego na ze-
wnatrz wydziera z boleScia, jako sig dziecgee zgby bole-
$nie z dzigst wyrzynajg. Przyszediszy ku swéj zupeiné)
sile, wyosobniony ze wszech rzeczy jestestwa, wszystko
znajduje przeciwko sobie; bo jest osobg, bo jest sobg sa-
mym. Juz nie jest w naturze, ale zewnatrz natury, z pe-
wnego wzgledu za jéj okresem. Natura zaczyna bydz dla
nas przedmiotem, czyli rzeczq oddzielng. Criowiek wie-
dzqey siebie, my$l swoje, i wole swojg, postrzega gdzie
Jest, po co? ma co? i co go otacza? Pierwszy wszystkich
nauk i do$wiadczen poczatek! Teraz dopiero bada, ro-
zumie, dzieli, tgczy, mierzy, wazy, obserwuje i nad wszy-
stko sie wynosi, i wszystko pod swoje podbija postu-
szefistwo.... Jedna linija przez wszystkie lata Zycia na-
szego sig rozciaga; z poczatku w ciemnych nikngca pun-
ktach, jak we mgle, i w mroku, — daléj coraz jasniejsza,

*) . QOsobg! Ten wyraz w polskim jezyku zawiera filozoficzne wy-
obrazenie. - Znaczy za: ,jakoby tylko byt sobie, w sobie, anie komu
innemu;“ albo: jakoby byl esobno, nie razem.“ Kaminski méwi:
persona — per-se-stat.
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awyrazniejsza; naostatek samg jest jasnoscig, promieniem,
Swiatlem, — wewnatrz obrécong Zrenicg — widzeniem
siebie okiem ducha, — , uznaniem samego siebiec w od-
dzielnem jestestwie.“ — Otéz niedoScigla zagadka na-
szego bytul... Pierwszy cztowiek, jak wszystko Zywiq- |
ce,™) z tona natury jeszcze niewyloniony spat snem twar-
dym we $nie niewypowiedzianego szcze$cia. Powoli zaczat
si¢ budzi€ z tego snu ma jawie; i wychodzi¢ dusza, myslg
z wszech rzeczy ogétu. Nakoniec zostal szczegélem istota
rozumng, — jednostkom dumajaea! Ta jest wielka je-
stestwa naszego tajemmica. Cdéz go dotad zaszezyca po
tylu wiekach oblgdnéj kolei? Co w nim najpigkniejszego ?
Oto tesknica na duszy i bole$é na sercu, ktéra je uciska
po stracie nieskazitelnego mienia! Oto cheé wyjscia tg
samg promienng mysly z ciasnego kola, z oliresu jednostki,
egoizmu, samolubstwa , — che¢ rozszerzenia sig, rozprze-
strzenienia miloScig plomienisty, wszystko obejmujgcs od
konca do kofica, we wszech rzeczy jestestwie, w nie-
rozdzielonym catéj natury porzadku, — w téj harmonii,
téj cudotwornéj tonice catego §wiata!.... Temi oto stowy
skredlilem poczgtek, nastepstwo, tresé, szyk i koniee
dziejéw rodu ludzkiego. Toz samo bowiem stowo w stowo
ziScito sig w historyi wszystkich ludéw, co si¢ na kazdym
cztowieku, przez wznowienie téj saméj przyrodzonéj kolei,
codziennie przed naszemi ifci oczyma. Jest rdza, ktéra
wszystko pozera, — nawet blask dawniejszéj wielko$ci,
i pigknosci natury ludzkiéj. Sg uroki, co niemoc zadaja,
oczom naszym, ze jak cczy sobie przeciwko stoficu nic
w przeszloSci nie widza, précz téj wyptowialéj szaty, jaks,
dzisiaj nosimy. To¢ jednak prawda zapisana jasnemi,
i bardzo czytelnemi literami w naszem sercu: Ze kiedys
inszemi bylismy. Bez tego nawet przypuszezenia ani po-
jaé nie mozna teraZniejszosei. Czas obecny stef sig —

¥)  Wyrazenie biblijne. Przeklad Wujka.
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jest tylko produktem. Historya uezy: jako sie stat? Umie-
jetno$é historyczna jest konstrukcyq czasu. Pierwsza
w dziejach epoka anorgiczng przypomina naturg. Ma ten
sam ksztalt i podobienstwo. Tam w dali niedoScigtéj
postrzegamy kolosalne postacie, pierwszych synéw ziemi,
— malarskie figury, grupy patryarchalne. Wielki byt
czlowiek w poczatkach. Sg to niejako skaly pierwiastko-
wéj formacyi w porzadku historyeznym. A daléj, naste-
pujacy okres: czyz nie przypada do miary z wegetacyg
w naturze organicznéj? Czasy poetyckiego natchnienia,
zapatu? Nie sen-li to rzeczywiScie? Fantazya wilada
w tym $wiecie, i jako duch nad ziemig si¢ umosi po u-
skromieniu burzliwych zywiotéw. Stwarza, czaruje! Fan-
tazya w historyi rozpoSciera si¢ i mija niby sen, albo
mgla w $wietle ksigzyca, kiedy gwiazdy rzgsisty blask
siejg, na ziemskie obszary. Nie jestto ani jasnos¢ stonca
w potudniu, ani éma nocna, — ale blask mity, ktéry nie
razi oka, i $rodkuje miedzy tg i tamtyg. Wszystkie tu
ksztalty pongtne maja wejrzenie. Wigeéj we wszystkiem
poezyi i dumania, nizeli rzeczywisto$ei, rozumu. Co atoli
braé potrzeba w znaczeniu przenosnem. Dopiero w trze-
ciéj (naszéj) epoce czysty rozum rzadzi Swiatem. Czyz
ta epoka nie przypada do miary z wyzszym porzgdkiem
w naturze i doskonalsza organizacyg? Trzy sg dzialy
w przyrodzeniu, trzy w dziejach okresy. A porzgdek,
nastepstwo niewgtpliwie takie: na poczatku spol-istnienie
we wszech rzeczy jestestwie i Zzyciu wszystkich razem
stworzeh. Harmoniia $wiatow Platona! Rajskie mienie,
bez wiedzy, bez uznania, W tonice i powszechnéj zgodzie.
To pierwszy okres! Przed wywolaniem z niebieskiéj oj-
czyzny, kiedy jak aniotowie jednem wszystko rozumie-
liémy wejrzeniem, i W jednem oka mgnieniu $wiat wszy-
stek przebiegali, i nauke zaraz mieliSmy od stworzenia
swego, — bez syllogizmu, medrkowania i wnioskéw, tych
szczudel roztargniondj potém natury wielkiego geniuszu,



33
w ktorym przedtem byla i zgoda i harmonija i jednosé
nierozdzielna, i moc pojmowania wszystkiego bez czasu,
i pojecta samego siebie!! — Daléj: odwrdt opacznéj
woli; odstepstwo cztowieka od porzadku ogdlnego, —
wydarcie sig ze wszech rzeczy jestestwa. Czas tworzy-
det fantazyi, wiary, uniesiefi, — smutku, melancholii.
Wysoka poezya czlowieka, — mrok w blasku posepnym,
i tagodnem $wietle xigzyca. Prawdziwa romantyczno$é!
Czlowiek jest tylko snem, cieniem w téj pieknéj epoce,
ktéréj w naturze wegetacya roslin odpowiada. To wiek
posredni miedzy boskiem natchnieniem pierwszego, a ro-
zumem, albo raczéj wmem ostatniego. Ten tedy jest
drugi okres! Nareszcie jasnos¢ potudnia, pojecie samego
siebie, doskonala reflexya. Czas egoizmu, rozumowania,
filozofii; w tym czasie my zZyjemy. To trzeci okres! Cel
historyi taki: ,, Bqdimy jako dzeci,“ ale w wmie, rozu-
mie, w uznaniu siebie samych w jestestwie naszem....
Powtarzam raz jeszcze, czego dostatecznie wypowiedzieé
nie moge: — mysl, ze kiedy$, w poczatkach $wiata czlo-
wiek byl inny, pojetniejszy, szczeSliwszy, choé tego nie
wiedzial; mysl tak zwanego zlotego czasu; my$l raju;
my$l blogich chwil, blizszego z naturg powinowactwa,
scislejszego zwigzku z stworzycielem nieba i ziemi; mysl
ta, — albo racz¢j: to jako mgla snujace sig, dalekie
wspomnienie, tkwi pod rozlicznemi postaciami w kazdym
systemie poetyckim, w- kazdym ukladzie pojeé religij-
nych, w kazdym porzadku filozoficznych wyobrazen, le-
dwo nie wszystkich ludéw starozytnych.: Swiadectwa go-
dne uwazania. To pierwszy okres. Daléj: — mysl po-
Zniejszéj, nigdy niewybadanéj rewolucyi w moralnéj na-
turze czlowieka, za wiadomoscig zlego i dobrego, a za-
tem przez rozréznienie jednego od drugiego, a zatem przez
wiedze, a zatem przez ,ste,“ jako mowi genialny spot-zie-
mianin nasz Nepomucen Kaminski tak gleboko czgstokroé
przenikajacy do szczeréj istoty, a potajemnych i zakrytych

O literaturze polskiéj. 3
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rozumien w jezyku polskim; my$l téj okropnéj, tajem-
niczéj, ale koniecznéj rewolucyi, ktéra zburzyta jedno$é
w naturze, zgode wielka w umyS$le, szczeScie, prawde
w porzadku moralnym; ktéra wyrwawszy cztowieka ze
wszech rzeczy zwigzku nierozdzielnego, z samym soba
uczynita sprzecznym, niézgodnym, nie teraz niepojmu-

Jjacym bezposrednio, dla tego, ze pierwdj siebie pojad

musi, zeby pojat cobadZ innego; mysl ta powazna, stara
jak Swiat, wypelnia historyg tylu rozsianych po ziemi
plemion; jest tredcig, osnowa ich dziejéw. To drugi
okres. To¢ whadeiwie poezgtek historyi, — co do czasu.
Historya zaczyna sig od rozdwojenia, a raczéj rozstro-
jenia wewnatrz nas.®) Od tego punktu: kiedy$my sami
dla siebie zaczeli bydZz przedmiotem wedzemia. Od re-
flexyi. Przed reflexyq nie bylo czasu; bo czas (a zatem
historya) rodzi si¢ z nastepstwa mysli, przez rozumowa-
nie. Piegknie tedy, i nie bez glebokiego w te rzecz wej-
rzenia kto§ powiedziat: iz w tem, Ze rozumowaé i my-
§li¢ mozemy, najoczywistszy dowdéd naszego zboczenia,
upadku.“ — Naostatek: my$l, ze czlowiek dazy do od-
zyskania owego stanu, to jest: ,zeby“ — jako pismo
mowi, — ,golebig prostote z weiowq taczyl chytrosci,“

¥)  Rozstrojenia! Dla czego? — Kaminski to pigknie, i z bardzo
filozoficzném rozumieniem jezyka naszego wyttmaczyt w swem nieo-
szacowaném piSmie (Patrz Haliczanin Tom I. na str. 97.) Oto sg
Jego slowa: — ,,moje ciato jest ciatem; ale moje ja duch; ja sie du-
chem widze, a patrze ciatem; a kiedy pa-trzg, wtenczas szukam
Drzez trzy W czasie: przez swoje Ja, przez sig, i przez fo czém pa-
trzg; przez moje cialo (zmysly).“ — ,Ja kiedy pa-trze, wtenczas
szukam tego co juz we mnie byto, com juz wiedzial, czego miatem
wid, idee z idej, z Boga w ktorym bylen; bom z niego.“ — Wielkie
w tém rozumienie Kaminiskiego, ho jak wiadomo ,,uznanie samego
siebie® jest dryadg. Najprzéd jest mySl; powtére jest wiedza téj
mysli, czyli wewnetrzne poznanie, objawienie, (wyjawienie sie
tego ja wewnatrz), a potrzecie rezultat dwich poprzedzajgcych:
»uznanie, ¢
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czyli innemi stowy, co na jedno wypada z tego przeno-

Snego rozumienia: zeby wmem, rozumem, zartko$cig i

przenikliwoscig, swego dowcipu, toz glebokiem a jasném
samego siebie pojeciem, ze wszystkiemi dary i dzielno-
Sciami cywilizacyi, ktére z tego pojecia wyplyngly, byt
tak dobry, tak niewinny, tak cichy i natchniony, jak 6w
pierwszy eztowiek przed wywolaniem i tulaetwem swo-
jém, kiedy go Stworzyciel nieba i ziemi posadzit reks
$wojg w raju, — kiedy poraz pierwszy w $wicie pier-
wszéj rézanéj jutrzenki ujrzat spaniale dziela natury,
i wszystkie razem dziwy na ten widok serce jego opa-
nowaly, — kiedy Bdg dziewoslebil pierwszéj parze; —
mysl, Ze tego dgzenia niezatarte §lady postrzegaé sie
daja w sprawach, klgskach, i powodzeniu wszystkiego
rodu ludzkiego; mysl opatrznosci prowadzgcéj cztowieka
za rgke ku temu dalekiemu jeszcze celowi, — jest my-
Sla najwigkszych filozoféw, historykéw, teraZniejszego
wieku. To trzeci okres. — Te trzy rozlegle pojecia: pier-
wotnéj wielkosci, odwrotu opaczné] woli i odzyskania,
czyli powstawania z dZzwigania si¢ z upadku (w cigglym
ku temu kresowi postepie rodu ludzkiego) sg nicig wa-
tkowg historyi, — s3 odmotaniem wszystkich zagadek
nierozdziergnionéj zadném inném przypuszczeniem pla-
taniny.

Ta jest teorya wznamia samego siebie w swojém je-
stestwie, ktdérg z wielu stron i pod wielg roztrzgsatem
wzgledami.... Atoli nie wszyscy ludzie tg koléj przecho-
dzg. Niektdrzy zastanowiwszy sig na wpél kresu, trwajg
do ostatka w niemowlectwie zle rozwikltanéj mysli. Tak
sig i z catemi dzieje narodami. Zaiste! Nie mala to rzecz
bydZz musi wznanie samego siebie W jestestwie swojém
kiedy przeto jedynie cztowiek staje sig reflexyq natury
reprezentantem calego przyrodzenia i wszystkich na $wie-
cie stworzef. Ale ten tytut zaszezytny stuzy tylko my-
slgeym, rozumujacym ludziom, w ktérych mysli zgro-

3%
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madzone s3 wszystkie po catem przyrodzeniu roztrgcone
blyski to zycia, to rozeznawan. Ci co nie my§la, albo
my$laec mysli swoich nie wiedzg, co nie przyszli jeszcze
ku temu rozdziatowi, izby sami dla samych siebie byli
niejako zewnetrznym przedmiotem uwagi i baczenia: ci
zadnego prawa do téj wysokiéj chwaly nie maja. Nie
znajgc samych siebie, czyz mogg znaé drugich i innym
przodkowaé stworzeniom? Tacy w niZszym mieszczg sig
rzedzie. Majg mySl, ale nie swojg; bo jéj sobie nie
przywlaszczyli. Majg, pojecie, ale niem nic nie pojmujg.
Sa, ale dla drugich, nie dla siebie. Oni zadnego zgola
nie maja jestestwa. Nieme posagi na scenie zycia! Po-
spolicie téz rzadzg sig instynktem nie rozwiklanym w ja-
sno$é rozumu, cudzg radg, albo zwyczajem. Co jest
ztego na §wiecie, poszlo z takich ludzi. NieszczeSliwi.

W bystréj, zartkiéj my$li, w opatrznéj radzie, w po-
wazném stowie maluje sie godno$é duszy ludzkiéj. Te
zalety zdobig meza; niemi jasnieje; w nich ma uznanie
samego siebie w swojém jestestwie.

W rozwazném dziataniu, w madréj sprawie, w sil-
ném wyrazeniu ducha, w Smiatem wyciggnieniu na jaSnig
spélnéj mysli, maluje si¢ godno$é i dostojnosé wielu ta-
kich mez6w.

Ci wszyscy razem zebrani w cato$é skladajg jeden
naréd, majacy jedne prawa, jedne spdlng ojczyzne.

Jeden czlowiek, gdy my$li¢ zacznie, przychodzi ku
uznaniu samego siebie; tak samo i caly naréd w mysli
swojéj toz uznanie samego siebie w jestestwie swojém
mie¢ musi.

Jak my$l jednego cztowieka zamyka w sobie, ze tak
powiem, istotg jego istoty; tak zebranie w cato§é wszy-
stkich razem mySli reprezentuje istote narodu. 3

Sci$le rzecz biorge: naréd, nie jestto zbiér ludzi
zamieszkalych na przestrzeni, okre$lonéj pewnemi gra-
nicami. Ale raczéj istotg narodu: jestto zbiér wszystkich
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pojgé i uczué odpowiadajacych religii, instytucyom po-
litycznym,, prawodawstwu, obyczajom; a nawet: bedacym
W Scistym zwigzku z potozeniem jeograficzném, klimatem
i innemi warunkami empirycznego bytu.

Ze jedne narody ging i $ladu po sobie nie zosta-
wujgc, a drugich pamieé przechowuje sie w dziejach,
zkgdzeto pochodzi? — Co sprawuje tg tak waing ré-
znicg? Oto, ze ostatnie za dni swoich przyszty ku uzna-
niu siebie w massie swych mysli i wyobrazefi; a jeste-
stwo pierwszych zasadzalo sig¢ jedynie na zmiennych,
przemijajacych warunkach bytu, to jest: na pewnéj licz-
bie indiwiduéw, ktére mieszkajac w przestrzeni okreslo-
néj pewnémi granicami, nigdy samych siebie w jestes-
twie swojém nie uznaly; wenania tego $wiadectw ani pi-
smiennym dostatkiem, ani w dzietach sztuki potomnosci
nie przekazaly; — a tém samém zadndj reprezentacy:
czy to w moralnym, czy umystowym, czy estetycznym
Swiecie mie¢ nie mogly. Takie zbiory indiwiduéw, sg
naksztalt czastek materyi, zostajacych miedzy sobg
w stabym zwigzku mechanicznym, ktéry srodki mecha-
niczne latwo rozrywajg i niszcza.

Niechaj naréd raz tylko, i choé na czas najkrotszy
ma to uznanie samego siebie w swojém jestestwie, a juz
pamigé jego nie zaginie. Wyrazi sig bowiem; wyjawi,
zastynie. Bedzie miat poetéw, sztukmistrzéw, dziejopi-
sarzy, mowcow. Uczucie to bowiem, kiedy sig naréd
W swojém jestestwie nierozdzieloném czuje jak po tetnie,*)
jest tak pigkne, tak szlachetne, ze sie koniecznie WSZy~
stek w niem wyjawia¢ musi, wyrwaé na jaw, Wynurzy¢,
— SWoje ,ja“ na oko pokazaé.

To wyrazenie ducha, to wyciagnienie mysli spolnéj
na jasnig, ta ogélna massa wszystkich razem wyobrazen

*) Stary wyraz polski znacay puls.




i pojeé, cechujacych narodu istote, ,stanowiq literature
tego narodu.“

Do tego zmierzaty poprzednie rozumowania. — Zaj-
mujac pod jeden widok to wszystko co sie dotad rzekto,
wyznaje:

Ze nardd jedynie tylko w literaturze ma swojg re-
Jlexye;

Ze jedynie tylko w massie swoich wyobrazen i my-
$li ma wewnatrz ujecie, ma grunt pod sobg, i uznanie
samego siebie w jestestwie swojém.

Wazna prawda! — Jest wiec literatura z pewnego
wzgledu jako sumienie narodu. Z czego wypada: Ze na-
réd nie majacy wlasnéj, oryginalnéj literatury, to jest,
nie majacy wyciggnionéj na jasnia powszechnéj massy
wszystkich swoich wyobrazen, pojeé i mysli, jest tylko
zbiorem ludzi, zamieszkatych na przestrzeni okreslonéj
pewnemi granicami, ktérzy jeszcze moralnego ogétu nie
sktadaja.... Nie dosy¢ na tém, ze jestesmy; potrzeba to
jeszeze wiedzied. Im lepiéj to wiemy, tém bardziéj roz-
szerzamy sie, umacniamy w jestestwie naszém. Kto jest,
— powtarzam to raz jeszcze, — a nie ma uznania sa-
mego siebie, czyli: kto tego ze jest, nie wie, ten jest
tak, jakby go wecale nie bylo. Jest, ale tylko dla dru-
gich, nie dla samego siebie.... Nie dosyé na tem, ze
wiemy, jak jesteSmy teraz. Jezeli tylko w obecném uzna-
jemy sig jestestwie: ezyz to uznanie bedzie kiedykol-
wiek doskonate? Na co sig wreszcie przyda taka wie-
dza? Coz ztego, Ze z dnia na dziehd zyjemy jako ze-
bracy, tulacze jalmuzng si¢ utrzymujgcy, ktérzy nie wie-
dza, gdzie glowe swoje skloni¢ majg ku wieczorowi?
Sliskie my$li nasze i byt nasz $liski: pamigé nie trwata,
a w utrapieniu ledwo sie sama czuje. Przeciez trzeba
mie¢ wsporg na czém$. Wszelki lud rodowity, history-
czny, w historya $wiata zachodzacy, jest jako roSlina
w patryarchalnéj osiadio$ci; z nasion mna ojezystym
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rozkwita gruncie, a potém za blogostawienstwem nieba
w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi mocno i bez-
piecznie na pniu to drzewo jeSli ssie pokarm z ziemi,
jako z piersi macierzynskich. Korzeniem jego jest prze-
szto$¢ historyczna. A wszystkie dzieje tego pnia rokro-
cznie wyrzynajace sie na nim pierdcienie szeroko roz-
powiedzg! Tam w poSrodku spostrzezesz zdrzeh, — Zy-
cie rosliny, z ktérego sig pierwotne rozwinely listki;
naokolo w coraz szerszych kregach postrzezesz pdzniej-
sze lata i wieki, — kazdy oddzielnie, a jednak wszystkie
razem najsciSléj z sobg zwigzane, zroste, — z ktérych
kazdy jeden w drugi zachodzi, jak kola zazgbione za-
chodzy za siebie, i jedno drugie, choéby ich bylo i naj-
wigeéj, porusza, obraca. Wszystko to razem zewngtrzna
okrywa kora, spaja w calo$é. Takie jest zycie ludu!

»INie obcym ja przybyszem, ani w obcéj ziemi,
Yigeze sie z wami bracig tu mojemi.

Ko&é z koici ojeéw naszych, réd jeden sktadamy,

I jednym wszedzie duchem oddychamy.

Gniazdo nasze tak stare jak morze i rzeki

Ktorym imiona daliSmy przed wieki. I t. d.*)

Jakze ci sig mylg, ktérzy wszystko zasadzajg na
tem co jest feraz, a co przeminglo na zle wykladajac,
albo jawnie sromocg, albo je$li nie moga, w opaczne
przywodzg, mniemanie! Zycie historyczne wszelkiego lu-
du, jest, zdaniem mojém, nie co innego tylko ciggly,
nigdy nie przerwany proces uobecnianta si¢ samemu so-
bie, od poczatku, od kolebki, przez wszystkie posrednie
czasy. Jestto pojmowanie, czucie samego siebie w ca-
Iym przestworze rodowitego bytu. Poczuwajmy sig we
wszystkich czasach swoich, zeby$my mieli wszystkie ko-

*)  Lech Woronicza xigga druga.
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lejne wieki naszego bytu w kazdym momencie przyto-
mne, tak, zeby za kazdém uderzeniem pulsu, i w ka-
zdem nieledwo tchnieniu naszego zycia, wywijalo sig
z zapadtéj niepamieci minione, zatracone narodu jeste-
stwo. Tym tylko sposobem doskonale pojaé si¢ zdotamy.
Taki tylko nardd jest naksztalt drzewa poSwigconego,
ktére wiekami zielenieje, 1 bezprzestannie kwitnie; —
w burzy, w pogodzie, bez przerwy. Na to wychodzi ,ro-
zumienie samego siebie w przesztosci i teraZniejszo$eci.
Od zawigzkéw, od ziarna nasiennego do korony rozlo-
7ystéj cienistego klonu, jaworu, albo modrzewia!

Gatgzka odcigta od szczepu, ktérg wiatr daleko u-
nosi na pustynie, gdzie uschngé musi, — albo ktérg,
predki strumieil czasu pociggnie na glebia, w ton zatra-
cania: to naréd dawnych czaséw w swojéj nie majaey
pamigci! Prawda, powinno$cig jest kazdego czasu stwo-
rzyé cos$ swego, co$ sobie tylko wiasciwego. Ale takze
i to watpliwoSci zadnéj nie podpada, ze ten czas jest
przesztych czaséw utworem. Nie wszystko upada od nie-
mocy , nie wszystko ginie staro§cig. Wieki przeszle majg,
swoich dziwowidzow, majg swoich chwalcow terazniejsze.
Jak jedni tak drudzy bardzo potrzebni ludzie. Repre-
zentujg, calos¢ z wielu czeSci ztozong. Wszystko co bylo,
co jest, niechaj sie odbije w literaturze, tem ruchomém
zwierciadle dawniejszych i dzisiejszych pojeé; zebySmy
samych siebie w drugiéj ujrzeli postaci. Biada ludowi,
gdy choé na moment wyjdzie z tego rozumienia samego
siebie! Jezli nie jest ustawicznie w tém jasném widzeniu!
Jezli literatura jego pokazuje jakas omylna, obcg postaé
w szacie Yatanéj z roznych kawalkow, niejednego po-
stawu.

0d pozornéj reflexyi w krainie zludzenia i omamie,
w fantastyckich przeobrazenmiach, w roznoszeniu si¢ je-
stestw na dwoje, i ukazywaniu omylnych ksztattéw rzeczy
to na wodzie, to w cieniach, to w oblokach, to w sen-
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nych postaciach, — od tego cudownego misterstwa w przy-
rodzeniu, przyszedtem do reflexys rzeczywistéj i jasnéj,
ktérg Bdg stworzyt dla natury w mySli: cztowieka. Te
mysl uwazatem jako istotg promienista, i jako strojny
akord, wyrazajacy harmonig¢ Swiata. W téj mysli szu-
katem zwigzku czlowieka z przyrodzeniem. W téj nako-
niec mysli rozwikianéj, wyciggnionéj na jasnig i odbitéj
w literaturze znalaztem ogélng reflezyq dla ludzi zosta-
Jacych w zwiazku spotecznym.

Summa calego wykladu jest to: ze przez literature
potrzeba rozumieé systema tych nauk, tych wmiejgtnodei,
tych wszystkich razem twordw ludzkiego umystu; a ra-
czé) systema tych deialan i poruszets mysli kiére majg
najbliZszy 1 bezposredni zwiqzek z cywilizacyq ¢ duchem
narodu.

A za$ przez cywilizacyg rozumieé nalezy: moc, dziel-
nos¢ i stateczne, bezprzestanne objawianie si¢ ¢ wyraZa-
nie tego ducha we wszystkich nawzajem umiejgtnosciach,
we wszystkich tworach ludzkiego umystu ; krétko méwige :
w powszechnym systemic dzialan ¢ poruszen myslk calego
narodu.

Znaczenie przestronne i wiele ogarniajace. — Te
miare wzigwszy do r¢ki, i pod tym tylko wzglgdem
uwaza¢ bgde naszg ojczysta, polska literature.

Jaki jest stan terazniejszy téj literatury? Co ma
w sobie wlasciwego, pierwotnego, prawdziwie polskiego?
Czém sig rézni od innych postronnych? — Jezeli na-
pomknienia, widoki urywkowe, mysli ogélne te rzecz ro-
zjasni¢ zdotajg, poloze w to staranie moje; — zawsze
Jednak z ostrzezeniem czytelnika: in magnis voluisse sat
est. Niechaj raczéj uwaza to pisemko moje jako zarys,
plan obszérniejszego dzieta, a nie za same dzieto.

Z poprzednich uwag wynika, ze nazwisko pigknéj li-
teratury i tytul honorowy a wielce wygodny belletrysty,
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ktéry u nas jeszcze gdzieniegdzie poptaca, w mniemaniu
autora tego pisma zadnego znaczenia mie¢ nie moze. Bo
ktdz jest belletrysta? — Nie jest nim uczony z powola-
nia; nie jest poeta z natchnienia; nie jest sztukmistrz,
ani badacz dziejéw, — ani wreszcie filozof. Jakiz jego
zaw6d, jakie zatrudnienie? Znaé sie na wszystkiem, a nic
gruntownie nie umie¢? Kochaé jezyk ojczysty, nauki
i stawe, a nawet nie méwi¢ po polsku, (jak najczesciéj
czynig, amatorowie, dyletanci), a nie przykladaé staran,
zeby im sig: dobrze dziato, zeby si¢ w kraju rozszerzaly
i kwitly? — Osobliwie w Polsce, ¢6z nad to godniejszego
politowania ? Toé prawdziwie literackie nic, pozér tylko
na ostone niedbalstwa, czy obojetnosci w rzeczach wielkié)
wagi, z dobrem powszechném nierozdzielnie ztaczonych.
0d utworzenia sig filozoficznéj estetyki ustata tak zwana
pigkna lteratura; wiersze nie sg poezyg; ha rymach
teraz sztuka nie zalezy: niemasz przeto i belletrystiw.
Jest tylko jedna literatura, noszgca na sobie obrazi po-
dobienstwo moralnéj istoty narodu. Sa, powinni bydz
jedni ludzie, my$lacy , pracowici, ktérychby checi energi-
czne, i wytrwato$é w przedsigwzigciach te literajure wspo-
magaly, zbogacaty. Jedna ziemia, jedno powietrze, je-
den duch! Przeto zyczycby nalezato, aby ustal éw plon-
ny tytul. Policzmy go do zwietrzatych zaszezytéw; jak
kladziemy i przechowujemy w osobnych komnatach, cze-
sto tylko dla osobliwosci, dawnéj czei oznaki, jakiemi
sie niegdy$ dworscy ludzie w wysokie o sobie podnosili
rozumienie, — albo ostatki staro$wieckich ubioréw, ktd-
remi sig przed wiekiem, niepokazna a chelpliwa uroda
oczom Swiata wystugiwata. E¢ haec et talia. — Niwa
nauk ojczystych rozlegta, bujna, nieprzejrzana okiem;
tu kazde ziarnko stokrotny owoc wyda; a robotuik rzadki,
a ¢i co szezerze, co ochotnie pracujg mozeby sie 1 dzie-
lié nie chcieli zarobkiem z trzpiotami, dworakami litera-
tury gotowalnianéj, niewiesciéj, ktorzy, — kiedy mysli¢
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i dzialaé potrzeba, szukajg rozrywki w marnym dyle-
tantyzmie.

Wreszcie: z saméj potrzeby dalekg przestrzen ol-
brzymim niemal krokiem przebiedz powinniSmy. Polska
w dziewictwie jest jeszcze, tak zdaje sig, dla literatéw
stawy, toz ze wzgledu dostatkéw literatury, ktérg spol-
nemi checiami pomnaza¢ nalezy. Tu najpiekniejszes
dotagd nieuszczknione wience rosng. O caly wiek ubiegli
nas postronni w sztuke, umiejgtnosci, we wszystkich dzia-
Yach poznawan ludzkich. Niezmierne pole mysli otwiera
sie przed nami, ktérego ani ulotny doweip, ani dyle-
tantyzm nie ogarnie. Ilez rzeczy stato si¢ w Swiecie du-
chéw, o czem z cudzéj ledwieSmy wiesci styczeli? —-
Wszystko to przekonywa, ze nam trzeba teraz powaznych
rozmy$laczéw, a nie belletrystéw, pracowitych pisarzy,
a nie motylego owadu, co z kwiatu na kwiat przelatujgc
7z samych zawigzkow ssie stodyez.




ROZDZIAL DRUGIL

Zastosowanie do rzeczy polskich teoryi ,, uznania.* — Co jest umie-
Jetnosé? — Zasada dynamiczna literatury. — Ruch; gra przeci-
wichstw. — Piémienne sektarstwo w Polsce.

Co zowiemy oswiaty, cywilizacya, kulturs naukows
1 estetyczng, zwierzchna jest szata ducha narodu. Cze-
muz na niéj tak rézne barwy postrzegamy w tym lub
owym czasie, inne na wschodzie, inne na péinocy, na
zachodzie i ku potudniowi? Rzecz naturalna, poniewaz
kazdy lud, osobliwie w starych wiekach, inng mia} ima-
ginacyg, i inne natchnienie poetyckie, inng nawet pamieé
przesztych czaséw, inny rozum w filozofii, nakoniec inng
metodg, czyli tryb postepowania w doskonaleniu nauk,
i umiejgtnosci. — Powielekro¢ zdarza sig: ze wyksztatce-
nie téj Iub owéj wladzy ze szkods, i zaniedbaniem in-
nych usposobiefi; ze rozwinienie jednéj tylko sity umystu
publicznego, i rozniesienie si¢ jéj podlug jednego kie-
runku, w rézno-kolejnym to wzroicie, to zacieraniu sig
oSwiaty , nadaje tejze charakter wylaczny, jedno-tonny.
Stawny fantazmagoryk Jan Pawel powiada: , wszelki
duch z korynckiego kruszezu ulany, z ruin sig sklada.“
W rzeczy saméj tylko ruing jesteSmy! Inaczéj nie moge
pojaé cztowieka, ijego dziejéw. Pierwotne, nigdy dosta-
tecznie nie zglebione, umyst ludzki podzielito rozerwa-
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nie. Roztrzesto go tak, ze teraz zadng miarg, zadna
usilno$cig, do zgody i jedno$ci z samym sobg, w sobie,
przyjs¢ nie moze. We wiasném sercu mamy ucisk i wielkg
burze; w duszy nosimy rozstrojenie. Czyz sie tego skutki
nie wyrazity w cywilizacyi wszystkich ludéw? Zwazmy
tylko: tu panuje wm i inne wladze pottumia, ukraca;
wm systematyczny, porzadny, loiczny, wojuje zwyciezko
dyalektyka cienkich mysli, dyalektyks subtelnych pojeé,
wszystko na polemicznych zasadzajac roztérkach. Nauka
medrea chinskiego nosi na sobie tg ceche jasnoscig swoja
wszystko opromieniajgcego wmu. To tkwito w ukladzie
pojeé religijnych, i $cientyficznych owego narodu, wedle
charakterystyki i podan Remiuzata, Kolebroka, Jonesa.
A gdzieindziéj jaka odmiana! Nie wm, ani podrzgdny,
z wmw wynikajacy rozuse, lecz imaginacya przybiera,
w wlasciwe stroje wszelkie ksztalty, na ja$nig wywolane
z pamigei. Owdzie znowu nad te Zwierciadlang wywyzsza
sig wyobrazni¢ daleko silniéjsza wiadza, — tworeza,
gwiazdzista, niepodzielna fantazya, i w catém systemie
cywilizacyl moc swoje szeroko rozposciera. To w kolo-
salnéj wyraza sig architekturze, to w wystowieniu posta-
ciowém figuryczném, to olbrzymie stawia pommiki, i ol-
brzymi zapal nieci w sercu poetéw; maluje sie w religii,
stwarza teozofig, mistycyzm. Tak byto w indyjskiéj kra-
inie nad brzegami Indu i Gangesu. Co atoli rozumied
trzeba w tém tylko znaczeniu, ze jedna wladza z wigkszg,
mocy, nizeli inne sig rozwineta; gdyz ani przypuscié nie
godzi sig, zeby na ktéréjkolwiek z nich catkiem zbywato
temu lub owemu narodowi, badZz w starozytnosci, bagdz
w wieku posrednim, bgdZz w nowszych czasach. Pod ten
widok podciggngcéby mozna, i z tego wzgledu uwazaé
systema kazdéj niemal cywilizacyi; wszedzie bowiem do
pewnego mazimum Wyksztatcil sie jeden z pierwiastkéw
naszego umystu, i ten lub inny rozpostart element roz-
targnionéj natury czrowieka.
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Potozywszy za zasade, ze istota narodu pod wszy-
stkiemi wyraza sig wzgledami w porzadku jego dziatan
tworéw umystowych, zatkngtem sobie kres, do ktérego
zmierza¢ powinienem.

Skoro przypuscimy, ze jest umyst ogdlny w Polsee,
tém samém wiec jego przyrodzone wlasnosei, i tak mocna,

jako i stabsza strona, usposobienie, bogactwa i niedo-
statki, dzielno$é i przywary ukazaé si¢ muszg w polskiéj
literaturze, czyli w powszechnym systemie wszystkich
naszych poje¢ i wyobrazen.

Umyst ogélny narodu te same wiladze i usposobie-
nia mie¢ musi, jakie ma umyst kazdego pojedyficzego
cztowieka; poniewaz w calosci to tylko bydz moze, co
sig znajduje w skladajacych jg, czeSciach. — Jakaz wladza,
jakie usposobienie najwyrazniéj objawilo sie¢ w literatu-
rze i cywilizacyi polskiego narodu?

Zalozeniem mojém jest: roztrzygngé to zagadnienie.

Podtug teoryi rozwinionéj w poprzedzajacym rozdzia-
le, rzetelne rozumienie wszystkich czesci literatury, sa-
mo przez sig podaje sie tu myslacemu czytelnikowi. Bez
naciggania i przymusu ustanawia sie takze stosunek nauk
i umiejetnosei, nie tylko miedzy niemi, ale i wzgledem
narodu. Szerokich na to wywodow nie potrzeba. Wie-
dzie¢, ze jesteSmy, i té] wiedzy nieomylne $wiadectwo
jakimkolwiek sposobem, na piSmie, na kamieniu, na
plétnie, tonem, farbg, dzwiekiem, slowem, przez wum
i rozum, fautazye, imaginacye, 1 wole wyrazi¢, na oko
pokazaé, — to¢ jest prawdziwie co nazwalem po staro-
polsku ,,uznaniem samego siebie w swojém jestestwie.“
Ta zasada Zycia, ta przyczyna bytu jest zasadg caléj li-
teratury, zasadg i przyczyng tego wszystkiego co sie
dzieje w literaturze; jest miarg warto$ci wszelkich utwo-
r6w dowcipu. Sztuka i umiejetno$é sg owocem zycia,
i-nawzajem rodzg zycia owoce. Zadnego niemasz martwe-
go misterstwa; niemasz zadné] martwéj umiejetnosei.




Wszystko sie w duchu wszezyna, dzieje moca ducha,
i do ducha zmierza. Uwazajmy ogél literatury ze stano-
wiska téj teoryi ,,uznania.“

Zacza potrzeba od historyi. — Podlug tego co sie
wyzéj rzeklo, historya polska nie co innego bydz moze,
tylko naukg stuzgcg narodowéj pamieci. Pamigé jest
niezmiernie wazna wladza umyshu ludzkiego. Wyobra-
zitby ja sobie mozna jako ni¢ wigzaca nie tylko szcze-
gélne pojecia, ale cale szeregi rozumowan, i wszystkie
imaginacyi obrazy. Nié¢ przypomnienia i zwigzku, zarzacy
sie $wiecznik w glowie naszéj! Wiele rzeczy zapomina-
my w nieprzebraném mnéstwie my$li, w rwistym toku
wyobrazen; ale skoro owa ni¢ wnetrznego przypomnienia,
ni¢ wnetrznego zwigzku rozerwie sig na dwoje, tak ze
tego co bylo przypommie¢ sobie nie mozemy, skoro 6w
wewnetrzny Swiecznik rozumu nie §ciemnieje, ale catkiem
zga$nie: natenczas sam rozum dostaje zawrotu i jest na-
ksztalt okretu bez zeglarza wérdd burzy. Dzialanie jego
watleje; nareszcie niemoc z ochronieniem przywodzg go
ku oblgkaniu. Czlowiek taki jest jako oblgkany; méwi
od rzeczy; wszystko bierze i czyni opacznie; cudzego
potrzebuje dozoru, zeby sam na swoje szkodg nie za-
rabial. Wszystko na nim wytarguje kto chce, i co chee
sprawi; a liczne klopoty wladng jego niestatkiem. Tak
bywa i znarodem. W umy$le jego jest takze pamigé,
ktorg strgeié moze. Moze zgubié nié przypomnienia
i przyj$¢ ku oblgkaniu. W umysle narodu moze takze
Sciemnieé i zgasngé wewnetrzny $wiecznik. C6z sig wow-
czas dzieje? Oto cienie przeszlodei tulajg sig bez czei
i pozatowania. Nikt nawet nie wie gdzie sg groby wiel-
kich ludzi; a wiara, cnota i nadzieja odlatujg w inne
czasy. Pigkno$é, sztuka i poezya nie majg zadnego po-
wabu. Umiejetno$¢ stuzy tylko wygodzie i potrzebom,
a nie istnéj prawdzie. Literatura stroi sie kradzionemi
wdzigkami, i cudzg wzbogaca, a raczéj ubozeje i$cizna,
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Jednem stowem: w takim umysle jest oblgkanie. Biada
ludziom ktérzy ku téj przychodza niepamieci! Straci-
wszy z przed oczu obraz przesztych czaséw, zaréwno
i tego miepoprzestajg co si¢ kolo nich dzieje. Samych
siebie nie znaja; sa tylko przedmiotem rozumienia i zna-
wstwa dla drugich.

Pisarze dziejow krajowych wspierajg, mocujg te wla-
dze, za ktoréj ostabieniem lub ustaniem umyst publi-
czny moglby przyj$¢ ku obigkaniu. Przelozyé przed
oczy narodu powiesé zawierajacy wszystkie jego dzieje,
nie jestze to ocuci¢ jego pamigé, zeby sig we wlasném
minioném jestestwie poczul i zrozumial? Historya liczy
wszystkie odetchnienia, i ledwo nie z kazdego uderzenia
pulsu w zyciu narodu zdaje sprawe¢ potomnym czasom.
Nauka ta powazna, dostojna wzbudzajac i zasilajge ni-
gdy nie wygasle uczucie przesztego bytu, dal¢j jeszcze
takowe rozszerza w narodzie. Historya piszg spétezes$ni
z podah, z wiesci, i powiastek; z tego na co sami wia-
snemi oczyma patrzeli. Kazdy wiek mial swoich kroni-
karzy, swoich latopiscow, ktorzy to wszystko co sig za
ich dni dziato, czy w powodném czy przeciwném Szcze-
$eiu, przekazywali badz pismem, bgdz takze tylko ustném
podaniem. Z tych przekazéw tworzg si¢ nastgpnie hi-
storyczne materyaly; a z nich, za staraniem pézniejszych
zbieraczy, krytykéw i pisarzy umiejetnych, ogélna po-
wstaje dziejow ojczystych osmowa. Spdlczesna historya
kazdego wieku $wiadezy: jako sig naréd w obecném je-
stestwie swojém rozumiat, jak uwazal i pojmowat to
jestestwo? Wszystkie za$ dzieje od najdawniejszych cza-
séw do dnia dzisiejszego, sa, a raczéj powinny bydz
zebraniem w tre$é jedng szykownie, umiejetnie, porzg-
dnie rozwiniong tych czastkowych Swiadectw, tycn utam-
kowych, przemijajacych uznawan. Ztad jak z watku po-
trzeba wyciggnaé nié¢ historycznéj powiesci, zawierajacé
summe wszystkich minionych momentéw zycia. Zacho-
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dzi wige pytanie: czy mamy w literaturze polskiéj takie
dzielo ojezystéj po$wiecone pamieci? Taka powiesé od
najdawniejszych czaséw do dni naszych? Powiesé jedné)
tregei, tchngeg jednym duchem, ulozong i skreslong
przez jednego pisarza? Albo, co na jedno wychodzi:
czy pojeliSmy wszystkie minione narodowego jestestwa
chwile? I czy'sig teraz w tém minionem jestestwie uzna-
jemy? Jakaz jest pamieé nasza?*) — Nauki, jak
z wszelks, historya, tak i polskg zwigzek majace, n. p.
geografia, statystyka, numizmatyka, chronologia i t. d.
przyczyniajg, sie ku wyjadnieniu ojczystych dziejow, a tém
samém ulatwiaja dostateczniejsze rozwiktanie owego po-
jecia i rozumienia siebie w przeszlosci, takowe w publi-
cznym mocujagc umys$le. Pod tym tylko wzglgdem za-
stugujg na uwage. Jakiz jest stan tych wiadomosei
w polskiéj literaturze?

Naréd polski po wszystkie czasy swego zwigzku
spolecznego zachodzil w historya Europy; przeto powi-
nien znaé swoje zewnetrzne stosunki i rozumieé siebie
w spélném jestestwie z oSciennemi, postronnemi, dale-
kiemi ludami. Przelozyé przed oczy ziomkéw powiesé,
zamykajaca dzieta i sprawy wszystkich ludéw, z ktéremi

#) Prosze czytelnika, zeby tego opacznie nie rozumiak. Mozeby
sig komu zdawalo (wedlug tego co namienitem: ,,ze historya stuzy
pamigei narodu® —) jakoby historyk précz pamieci niczego wiecéj
nie potrzebowal, ani rozumua ani imaginacyi, ani fantazyi. U nas
nie trudno o takie wnioski, — osobliwie w dziennikach naszych.
Réwnie mogtby mmie kto z tego posadzié, ze poecie odmawiam in-
nych usposobieri précz saméj fantazyi i imaginacyi. To zdanie by-
Yoby omylne. Jak poeta tak historyk caly glowe i dobrze we wszy-
stko opatrzons mieé powinien. Ale tu chodzi o glowng zasade,
o szezegblniejsze rozwinienie tego lub owego elementu. A tg zasada,
w poezyi i sztuce jest imaginacya i fantazya; w historyi za$§ pamigé,
lecz z tego tylko-wzgledu, z jakiego uwazalem tg wladze, to jest:
w umyéle ogolnym narodu jako ni¢ wigzacg wszystkie pojecia i czasy
przeszle z terazniejszemi,

0 literaturze polskiéj. 4
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zostawali w zwigzkach . poSrednich, bezpo$rednich, bli-
skich, dalekich i najdalszych, -nie jestze to rozszerzyé
ich uznanie we wlasném tak minioném jako i obecném
Jjestestwie? Ziemiokrag tém sie ogarnia rozszerzeniem,
Historya powszechna rozgatezienie jest szczeg6lniéj; jest
to wielkie kolo mniejszego kola, a obadwa za siebie
zachodzg. — Toz samo o jednym rozumiejmy czlowieku,
co ze wzgledu catego narodu. Kto nie jest obywatelem
kraju, czyli innemi slowy: kto bedac osodg, jednostlq
nie pojmuje si¢ zarazem w pospolitéj rzeczy, w zwigzku
spotecznym, fego uznanie we wlasném jestestwie ani
godziwe, ani doskonate bydZ nie moze. | Prawdziwe oby-
watelstwo nie co innego jest, tylko roZszerzenie osoby,
rozprzestrzenienie indiwidualnéj jednostki. | Tak samo
naréd caly, we wiasnéj tylko i nierodzielnéj uznajacy
sig earystencyi, bylby jako obwarowana i ze wszech stron
zamknigta monada, ktéra saméj siebie jeszeze nie poj-
muje i nierozumie. Zeby si¢ dobrze pojaé, potrzeba znaé
drugich, a z nimi zostawaé w cigglych stosunkach.
Wtenczas tylko, kiedy jedno stawi sig przeciwko dru-
giemu, i to i tamte pojmuje siebie. — (, Ja ¢ stawi sig
przeciwko .mie-Ja.“) — Historya powszechna jest roz-
szérzenie narodowéj jednostki, ojczystego ,ja* za obreb

przestrzeni, pewnemi granicami okre$lonéj. — Tak poj-
muje powszechne dzieje rodu ludzkiego. Rozwine to
pojecie. — Powazanie starodawnych obyczajéw; pamieé

tkliwa i czuta na zastugi przodkéw; wdzigeznosé za do-
bro przekazane nieskazitelng cnét i przewag stawnych
puscizng; toz wzniosty duch rodzinny w rodzinnéj osia-
diodci; a przedewstkiém duch braterskiéj zgody, ktérym
sig statecznie dobrane utrzymywaly zwigzki; duch spél-
ny, mocny, nieztomny, Zadna nieprzezwyciezony prze-
szkodg, ktéry sprawowal, ze kazdy czlonek to bra-
ctwa, to zgromadzenia, nieraz z wspanialomy$lném po-
Swigceniem wlasnéj korzyScei stuzyl pospolitéj rzeczy:
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tej potrzebie we wszelkim przypadku rad dogadzal z ca-
1€j duszy swojéj i z catego serca, dzielac zaréwno szcze-
Scie 1 niedolg, réwnym znoszac umyslem smutek i po-
ciechg, zarobek, i strate: otz tre§é we wszelkim na-
rodzie, otartym z dziko$ci i barbarzyfistwa, wywijajacych
sie 7z sklddu spotecznego dziejéw ojczystych i wspomnies.
W tém uczuciu zawarta historya krajowa. Ale my wie-
kszego jeszcze potrzebujemy zakresu; rozprzestrzenié sie
musimy w cztowieczenstwie.{ Powinni$my przy ‘]éczdo wIna-
nia, siebie W 0gélném jestestwie rodu ludzkiego. | Gdzie to
wyobrazenie nie jest rozwinione (tak izby kazdy z nas,
W wysokiém rozumieniu chrze$ciafistwa, poczytywat, uzna-
wat siebie za czlonka jednéj rodziny Swiata), tam ludzie
zostajg w pewnych tylko massach, granicach, stanach.
A najpierwéj czlowiek jest w domu; jest patryarcha SWéj
rodziny. Potém jest w cechu, w bractwie, w stronnictwie,
pod ktdrego choragwia zold wiedzie, ktérego znaki i go-
dfa nosi na sobie. Coraz rozszérza sig jego zakres. Da-
1¢j jest w stanie, w klassie, osobne majgcéj prerogatywy,
przywileje; daléj jest jeszcze synem ojezyzny; a w koficu
sta¢ si¢ musi calego $wiata obywatelem. Ten postep
konieczny i nieodzowny. Tego postepu $wiadectwem i na-
ukg: historya powszechna rodu ludzkiego. — Czy mamy
W polskiéj literaturze taks naukg? Dzielo po$wiecone
tak waznemu przedmiotowi? — Lecz tego co sie rzekto
o historyi powszechnéj, niechaj nikt opacznym wykladem
nie nacigga na to rozumienie: jakobym najwyzsze dobro
cywilizacyi zasadzal na zatarciu wszelkich §ladéw réz-
nicy migdzy narodami, i niejako ostateczny kres o$wiaty
ustanawial w pottumieniu milosci ojezyzny i t. d. Da-
lekie jest odemnie to mylne mmemame,{pmwdznva bo-
wiem cywilizacya, jak sadze, rozszérza indiwidualnosé
kazdego narodu, ale jéj nie zaciera i nie podkopuje;
zbliza ludy ku sobie, ale ich na jedno-gniezdne nie zbija

plemie; ostabia uprzedzenia trzymajace narody w roz-
4%




52

dziale nienawiéei, szkodliwéj wzajemnemu ich pozytkowi,
ale kazdemu pozwala zostawaé i rozpleniaé sig w pewnéj
mierze, opisanéj wiadciwoscig obyczaju, ducha i innych
okolicznosei. /Tylko falszywa cywilizacya, tylko pomiza-
jacy godno$¢ cztowieka mechanizm pojeé, 1 mechanizm
my$lenia, o ktérym we wstepie wspomniatem, zaciera
pierwotne cechy znamidnujgce istote narodu w rodzinnéj
osiadtoéci. Mozna bydZz dobrym ojcem wiasnéj rodziny,
i pozytecznym czlowiekiem pewnego stanu, mozna bydz
dobrym obywatelem kraju; lecz zarazem te wszystkie
uezucia i wzgledy mozna, a nawet trzeba polaczy¢ z wy-
obrazeniem i uczuciem godnosci rodu ludzkiego, z tém
nareszcie przekonaniem, ze wszyscy ludzie bracia sg nasi,
a ziemia dana nam wszystkim w osiadto$é, abysmy je-
dng, wielkg, skladali rodzing. — Rozszérzenie ojczystego,
rodowitego ,ja,* rozumicnie sig W jestestwie drugich,
ogarnienie wszystkiego rodu ludzkiego we wszystkich
czasach tg ognista milodcig, ktéra z nieba na ziemig
zstapita, — ten kres ostateczny chrzeScianskié] kultury,
ten, nie inny przedmiot historyi powszechnéj. — Szcze-
gélna historya jednego narodu wtenczas dopiero staje si¢
umiejetno$cia, kiedy jg rozwiniemy w powszechnéj osno-
wie dziejéw rodu ludzkiego. (Ojezyste jo stawi¢ nalezy
przeciw ‘innym narodom; dopiero wtenczas dobrze po-
jete bedzie).

Péty o historyi. — Z téj saméj zasady latwo wy-
wie§é poczatek i osnowe, rzecz i ksztalt kazdéj innéj
umiejetnosei. Wszystkie z jednego zrédta, jak promienie
ze $rodka ogniska wynikaja. 1Wiedzieé, ze jestesmy, jest
to niemal wszystko umieé;| w tém tres¢ wszystkiego.
Kto zna my$l swojg, zna to wszystko, co myélg myslié,
i ogarngé zdola. Umiejetnos¢ rozwija uczucie naszego
bytu; co sig takze do narodu Scigga. Kiedy przychodzimy
do uznania samych siebie, wtenczas zaczynamy sig r0z-
szérzaé w naszém jestestwie, i nie jako samych siebie
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pomnazaé. Nasze ja, ze tak powiem, rozpromienia sig,
— rozprasza,, — niknie. — Jest jakie§ drzewo, wspomnia-
ne przez jednego z pisarzy koScielnych, *) ktére wten-
czas zielenieje, kiedy je okrzesujg; drzewo to idzie w za-
pasy z zelazem, $miercig zyje, krzewi sig wycigciem, gdy
go jui miemasz, wienczas rosnie.

Umiejétnosé, jesli w to pilniéj wejrzémy, nie co
innego jest, tylko ten postep od naszéj indiwidualnéj
jednostki, od ja od wszech rzeczy jestestwa. Tym spo-
sobem przez pojecie, czyli przez ,jecie wmem w wumie*
(umiejgtnoscig) to odzyskujemy, co$my stracili przez
pierwotne wyosobienie, wydzielenie sig z wszech rzeczy
zwigzku. Rozjasnig te my$l. Kiedy czlowiek rzekl do
samego siebie ,ja,* natenczas z lona sig natury, z ide:
wszystko ogarniajacéj wylonil; wtenczas natura stala sig
dla niego przedmiotem. Odtad przestal bydz w nig,
w jéj tonie, a zaczal bydz za jéj okresem; bo ja mogt
uwazaé i na nig patrzyé. Tym ksztaltem wszystkie sig
zmienity stosunki czlowieka z przyrodzeniem. Pierwéj
byl w naturze; teraz ja umiejetnoScig rozumie. Pierwéj
byl w zwigzku i porzagdku ogdélnym; teraz tylko ten
zwigzek 1 porzadek pojmuje. Owe niegdys Sciste, mocne
powinowactwo z przyrodzeniem, (takie same, jakie spaja
pléd jeszcze nierozwiklany w tonie macierzynskiém z zy-
ciem rodzicielki) odzyskaliémy poczesci przez pojgcie,
objecie, aktem woli i wmu. Odbieglszy od natury, teraz
sig ku niéj zblizamy po szczeblach reflexyi i poznawan.
Zbliza¢ si¢ tym sposobem do natury, nie jestze to jg
pojmowac, umied, czyli przez wm Wwyrozumic¢?

Taki poczatek i ten kres wmiejetnosci przyrodzenia.
Wiele na zglebieniu téj mysli zalezy.

Nauki naturalne w tém tylko o$wieci¢ nas mogg:
jaki zwigzek zachodzi migdzy nami, a rzeczami pod

*)  Gregorius Naziazen. Orat. 27.
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= Ciniaethge oo
zmysty nasze podpadajgcemi? Czyli innemi stowy: 5 Inig-
dzy tém co jest, i tego ze jest nie wie®“ — a , tém co
Jest 1 to wie“ — Miedzy naturg zewnetrzng i czlo-
wiekiem.

Powiedziatem: ze sami dla siebie stajemy si¢ przed-
miotem; a zatém nie- odrazu przychodzimy do tego pun-
ktu, ale po woli, z czasem w czasie. W "miare tego,
jak sami dla siebie stajemy sig przedmiotem, staje sig
takze przedmiotem dla nas zewnetrzna, widoma natura
Staje sig!! To dzielne, mocne, rzecz najdoktadniéj ma-
lujgce, i opisujgce wyrazenie naszéj filozoficznéj pol-
szezyzny, zawiera metode i tryb postgpowanie w umie-
jetnodei przyrodzenia. Poniewaz sami dla siebie stajemy
stg przedmiotem wewnetrznéj wiedzy, zatém to nasze ja
musi bydz skutkiem poprzednich wewnetrznych dzialan
Jest produlktem, wypadkiem, rezultatem ruchu... |Pier-

wéj trzeba poznaé siebie, dopiero potém nature poznag

mozna.f

Jak siebie samych od razu nie poznajemy, tak i tegc
co sig zewngtrz nas dzieje, od razu poznaé nie mozemy;
tém bardziéj, ze to co sie zewngtrz nas dzieje w usta-
wnym jest ruchu, Ze z przyczyn bezprzestannie rodzg sig
skutki, a kazdy skutek nastepnego skutku jest przy-
czyng i t. d.

Natura dziala bezprzestannie; wszystko co zewngtrz
nas postrzegamy dzigje sig, staje sig, albo stalo sig,
czyli przyszto do skutku przez dziatanie. Kazde jawisko
W przyrodzeniu, kazde faktwm jest summg poprzednich
operacyi. A tak, poniewaz rzecz, osnowa, przedmiot
umiejetnosci przyrodzenia jest w ruchw, poniewaz na-
tura jest w ruchu (naturans), céz z tego wynika? Oto:
ze i srodek pojmowania, zblizania si¢ do natury, takze
ruchomy bydZ powinien. Tym $rodkiem jest umiejgtnosé-
A zatém wmiejgtnosé natury ma bydZ ruchoma.
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Wszystko staje sie, wszystko sie w prawéj rozwija
umiejetnosei. Ruch jest jéj cechg. Na tém zalezy me-
toda nauki. Rzeczy zewngtrzne dla mas mie exystujq;
nic o nich nie wiemy, péki sig o tém, Ze sg, nie prze-
konamy. O eaystencyi przemiotéw zewnetrznych prze-
konywamy sie tylko umiejgtnoscia, czyli przez jecie umem
w wmie, czyli przez rozumowanie. Rozumowania te od-
krywaja nam byt rzeczy, pod zmysty nasze podpadaja-
cych. Mys$la sporzadzamy sobie Swiat zewnetrzny. Ro-
zumujac budujemy gmach przyrodzenia, i wszystkie uka-
zujgce sig w tym gmachu jawiska. {Prawdziwy naturalista,
to, co widzi przed sobg, nie bierze, nie uwaza tak jako jest,
ale jako sig stalo; prawdziwy filozof, badacz przyrodze-
nia jest architektem natury! \Z jego umiejgtnoscig, zara-
zem powstaje przedmiot umiéjgtnoéci. Rzecz wnetrzna,
osnowa rodzi si¢ razem z formg nauki. To jest: rodzi
sie w jego my$li: w poznawaniu, W uznawaniu sig jego
w naturze. -Niemasz dla niego ani materyt, ani Swiatla,
ani elektrycznogci, ani magnetyzmu. Niemasz dla niego -
zadnego ksztaltu, zadnéj postaci. Do tego wszystkiego
przychodzi przez nauke, przez dyalektyke; przez cigg
stopniowy twierdzen i nieprzerwane nastepstwo mysli.
Dla takiego badacza przyrodzenia natura nie jest nafu-
rata, czyll objawiona, ale objawiajaca sig, jawigea —
naturans.

Wszystko sie w prawdziwéj staje umiejetnosei! Te
prawde miejmy zawsze we wzgledzie. Los nauk przyro-
dzonych na tém zalezy. Umiejetnos$é, gdzie sie wszystko
staje, wychodzi z najpierwszych poczatkéw; zaczyna od
punktu genetycznego. Badacz przyrodzenia poswigcajacy
sig takiéj umiejetnosdei, staje myslg w pierwotnéj epoce
natury, i nastepne jéj wieki historycznym przebiega po-
rzqdiiem... Pismo przyrgwnywa umiejetnosé, wiedze,
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wiadomo§é*) do drzewa. Wielkie w tém rozumienie!!
Jako i w inném poréwnaniu z ziarnem gorczyczném, kt6-
re, wedle wyrazéw Pana tak wielka Yozg puszcza, ze
sig i ptacy na niéj chowaja. RzeczywiScie, w rozwijaniu
sig ziarna, w kietkowaniu nasion, w pedzie drzewa, strze-
lajacego i wysoko$¢ do blekitu, jest co§, eo genetycena,
rodzajowg wlasno$é prawdziwéj wyobraza umiejetnosci.
Jéj duch ten sam, ta sama rzecz, ten tryb postgpowa-
nia. Takim samym rozrasta sig ksztaltem drzewo wia-
domosci czlowieka, tém bardziéj narodu, jakby z pnia,
ktéry swe korzenie gleboko i szeroko rozpostarl w wie-
dzy wewnatrz obréconéj jestestwa byt, i istote swoje
uznawajgcego. Rozrasta sig, dzieli, rozplata na coraz
liczniejsze, na tysigczne konary, galezie, ktérych korona
buja wysoko w powietrzu, a kwiat i liScie pieSciwém
wiosny rozzielenione tchnieniem, i zarannéj rosy kro-
plami, i balsamiczng wonig, wszystek ziemiokrag od
kofica do kofica $wiata ocieniajg. Czlowiek rozkazuje
naturze umiejetno$é, ale naturze zywéj, ruchoméj, ale
zywg,, ruchomg umiejetnoseia!! Tak jest!! Niemasz mar-
twéj nauki. Kazda jest, kazda powinna bydZ owocem
drzewa wiadomo$ci, drzewa zyecia. [ Wszystko sie rozplata
i Splata w naturze, wszystko rozwija i porusza. We wia-
sném uznajac sie jestestwie, uznajemy sie takze we wszech
rzeczy jestestwie i w tém sie coraz bardziéj rozszérzamy,
-~ rozpraszamy, — nikniemy. Jednostka nasza w ogéle
niknie, i nawzajem 0gét w sobie mie$ci. Albowiem w my-
§li naszéj cala sig odbija natura; ta my$l stuzy jéj jako

L %) Czyli ,,w-ja-domosé; “ a zatém co sig we mnie, W ja, W mo-
jém ja stato. To jedno stowo zawiera gemesis umiejgtnego trybu
postepowania. Dzigkujmy Niebu za taki jezyk! A miejmy we czci
i powazaniu naszego spélziemianina Kamifskiego, ktory szeroka
otworzyt droge wyszukiwan pod awzgledem filozoficzno§ei mowy
polskiéj.
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glos stowu, i jest jéj po]gczem Jest czedeig, przyrodzenia,
jest duchem $wiata. {7 té] przyczyny mysl ludzkg na-
zwalem strojnym, dZwigcznym akordem, brzmigcym zgo-
dnoscig wszystkich razem pierwotnych sylab rozrzuco-
nych w przyrodzeniu. ¥)— Zebraé te sylaby, zeby cale
stowo ztozyly i umieé przeczytaé to stowo: otoz umie-
jetno$é natury!.. Czy mamy takq umicjetnosé w polskiéj
literaturze? Czy uwazaliémy nauke z tego punktu, i czy
ja u nas w tym sposobie uksztatcono, rozszérzono?

Pytania takie sg to pozycye, ktére sig¢ same roz-
wigzujg przez okreslanie coraz silniejsze, i stawianie gt6-
wnego zagadnienia w coraz inném $wietle. Wywodzié
poczatek jakiejkolwiek nauki z teoryi wenania, w syste-
mie literatury uwazanéj ze wzgledu re¢flearyi narodu, jest
to opisywaé sferg téj nauki i zarazem rozwijac jéj tres¢,
osnowe. Czyli innemi stowy: jednym ustanawiaé zawo-
dem, niejako jedném tchnieniem rzecz i ksztalt umie-
jetnosci. Podlug tego co sig wyzéj rzeklo, filozoficzna
umiejetno$é natury z nas samych wyciggniona, i genety-
czna, ruchoma bydZ powinna. Jestie taka polska umie-
jetnosé? Co potém bede sie staral roztrzasngé w czgsci
pisma mojego po$wieconéj umiejetnosciom w Polsce. Na-
teraz, dla rozjasnienia ogélniejszego widoku, pod ktdry
podciagnaé przedsigwziglem literature ojczystg, niechaj
mi wolno bedzie powiedzieé¢, co nastepuje:

Krytyka literacka w wyrokach swoich omylna i pto-
cha, (jezeli tylko tym wyrazem nieobraze jéj stronnikéw)
przez diugi czas w piSmiennictwie polskiém rozwinienie
i postep wyobrazefi estetycznych tamowata, szkodzgc
rzeczywiscie poezyi i sztuce, t6z ukracajgc moc talentu
niepotrzebném powscigganiem. Ta krytyka przez inng
krytyke $mielszg, zachecajaca i o$mielajgca, nieraz zu-

*)  Rozdzial L




chwaty, uprzatajacg wszystkie uboczne wzgledy, ale
moze silniéj popierajaca zdanie swoje i widzacy rzeczy
z wielu stron, zawojowana, ze tak powiem, zostala; od-
tagd historyczne tylko miejsce w naszéj literaturze zaj-
muje. Ta jest pierwsza opinia, ktérgbym rad umocowat
w przekonaniu czytelnika. Druga za$ jest ta: ze przez
empiryzm, i wylgczng, niemal fanatyczng wiarg w do-
Swiadczenie, ktéra za naszych czaséw najbieglejsi pisa-
rze polscy rozszérzali i pomnazali, skamieniale umieje-
tno$¢ w polskiéj literaturze. Dotad tkwi to zle w umy-
stach naszych; niemasz go ani w jezyku, ani w usposo-
bieniach, ani w charakterze polskiego narodu, ale jest
to skutek zawzietego mniemania, skutek powagi i mi-
strzostwa ludzi wielce zastuzonych, ktérych atoli dobre
checi, i obywatelstwo, wyzéj zapewne trzeba cenié, ni-
zeli nauke; aczkolwiek i wtém okazaly, rzecz z innych
wzgledéw uwazajac, zajasnieli biegtoscig, w swoim cza-
sie, podlug swego rozumienia. Ten jest ogélny widok,
niejako status quo co do krytyki estetycznéj, i co do
umiejetnosei, a szczegdlniéj nauk przyrodzonych w pol-
skiéj literaturze. Pytam sig tedy: czy nie czas uprza-
tngé te ostatnia przeszkode? — Co do ogdlnego usposo-
bienia w kraju naszym ze wzgledu wmiegjetnosci, co do
przyjetego u nas trybu postepowania w téj mierze, po
szkotach i wyzszych instytutach -naukowych, zdaniem
mojém (ktérego jednak nikomu nie narzucam), jeszcze
sig to usposobienie nie rozwiklalo i nie wzmoglo. Z té;
niwy jeszczesmy dojrzatego nie zebrali plonu. Czemuz
to przypisa¢? Twarde zdaja si¢ bydz te stowa; mnie-
mam jednak ze konsekwencya w rozumowaniu nikogo za-
strasza¢ nie powinna. Podlug zasad i poje¢ moich, ktore
nastepnie bede sie starat jasniéj wylozyé, zadnéj w Pol-
sce nie mamy teraz Scislej umiejgtnosci. Wyraz ten na-
wet na wspak bierzemy, tytulujgc czestokroé scislq wu-
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miejetnoscig z obeych jezykow ttémaczone traktaty, zad-
nego wewnatrz ujecia nie majgce, ani takiéj mocy, kté-
raby si¢ rozchwiaé nie mogta. Wielka to rzecz, i bardzo
wspaniala umiejgtno$é! Niestuszne tez, szczegdlniéj ze
wzgledu nauk przyrodzonych, rozszérzyto sig mmiema-
nie: jakoby tylko domowéj potrzebie stuzyé powinny,
i dogadza¢ spolecznemu pozytkowi. Zdaje sie nam: ze
te nauki na to tylko sa wymyslone, aby podawaty spo-
Sobnos¢ ciggnienia jak najwigkszych korzydci z tych sil,
ktéremi dziata przyrodzenie, z tych wlasno$ei, ktéremi
tak hojnie wszystki€ uposazylo jestestwa. A co do trybu
postepowania i metody naukowéj, rozumienie jest takie:
ze wszystko na do$wiadczeniu zalezy; ze teorye ukla-
da¢ trzeba podlug postrzezen i wiadomoSei czerpanych
z doSwiadczenia, a gdy sig co odmieni w do$wiadezeniu,
gdy nowe wypadki przeksztalcg postaé nauki, natenczas
nowy, stworzy¢ teorye. Ale ten widok daleki od szczeréj
istoty umiejgtnoscei. C6z, prosze, za skutki wyniknely
u nas z tak opacznego sadu? Oto, zeSmy w tym wiel-
kim zawodzie nic swego , nic nam wlasnego nie wymyslili,
précz dobrego polskiego wykladu i stylu w rzeczach
naukowych; 16zne bowiem, przygodne wynalazki, urywko-
we poniysl'y, nader chlubne dla szczegélnych uczonych,
poswigcajgcych sie umiejetnosciom, glo$néj chwaty za
dni naszych narodowi nie zjednaly. Umiejetno$é polska
zkadinad przeszczepiona, ze tak powiem zywcem wzieta.
Rzeczy okoto siebie cudzym pojmujemy rozumem w oj-
czyznie Kopernika i Witeliona. Cudze w laboratoryach
naszych powtarzamy doswiadczenia. Mechanizm opano-
wal umysty. Uklady oddzielnych nauk odmieniajg sie
przed oczyma naszemi w stowniki technicznych wyrazéw,
1 technicznych manipulacyi; coraz wigeéj mnozy sig szcze-
goléw nie powigzanych myslg ogdlng; zadnéj prawie teo-
ryi, zadnego systematu, zadnéj calo$ci organicznéj. Ru-
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tyna jest w polskiéj nauce! Ale to sie diuzéj zadng mia-
rg osta¢ nie moze. Co Jan Nepomucen Kaminski wy-
rzekt o jilozofii: ze jéj zewnatrz nikt nie nabedzie, toz
o kazdéj trzymajmy umiejetnosei; a tém samém i o nau-
kach przyrodzonych. Obcy nabytek niechaj je wzbogaca,
wspomaga, ale na nim swojéj nie zasadzajmy iScizny.
Wszedzie wprawdzie jednaka natura, i te same prawa
podiug ktorych dziata, tworzy; ale nie wszedzie jednaki
sposéb pojmowania tego i tldmaczenia. W tém sie¢ wia~
sciwo$é kazdego niemal o$wiecefiszego wybija narodu.
Z tego wzgledu co innego we Francyf, co innego w Niem-
czech, co innego w Anglii. Te same rzecz inaczéj poj-
muje Thenard i Biot, inaczé] Berzeliusz, inaczéj Szu-
bert, Oken, Steffens. Z tych odmiennych wzgleddw i wi-
dokoéw, z tego rozmaitego sposobu rozumienia natury i
ttémaczenia jéj fenomendw, toz ogdlniejszego systematu,
wyksztatca sie rézno -licowa posta¢ umiejgtnosci. Z tych
ciggtych, wlasng pracg, wilasnemi nabytkami i odkry-
ciami doskonalonych poszukiwan, rodzi si¢ kistorya na-
uki. Ale uczeni, wlasng glowg nie mySlacy, Zzadnego
podobno miejsca w niéj nie zajmg; chybaby sig¢ im do-
stalo najpo$iedniejsze: tiémaczy, kompilatoréw, nasla-
dowcéw. Coz ztad za chwala? Nauke trzeba mieé w so-
bie, w $rodku, i z nas samych, z jestestwa naszego
wszelkg wyciggnaé umiejetnosé.®) Przelozyé cobadz
z obcego jezyka na polski, jak si¢ u nas pospolicie dzie-
je, nie jest to zbogacié literature, uwazang z stanowi-
ska reflexys narodu. Tym sposobem dogadza sig tylko
chwilowéj potrzebie, i mijajacym wzgledom, ktére wszakze

*) ,Mocno ten bladzi“ — pisze potylekro¢ wspominany Ka-
minski (Halicz. 0 umnictwie dramatyczném str. 2:36) ,ktoby mniemat,
ze w narod co§ zaszezepié mozna, czegoby juz w sobie, z natury swo-
jéj nie miak, jak nie zaszczepisz w plonke szlachetnego oczka, kiedy
go plonka w zycie swoje Zuciem swojém nie przyjmie.
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bardzo wazne i naglace bydz mogg; czemu nikt nie prze-
czy. Nauka jakakolwiek dobrze zrozumiana, pracowicie
spolszcaona i wylozona ma swojg wartosé, taka jaka
majg romanse i powieSei historyczne, angielskie, wloskie,
Iub francuzkie, w polskich przekladach opisujace cudze
stroje, zwyczaje i t. d. * Nie dla tego to piszg, Zebym
chcial uwlaczaé mezom wielce zastuzonym, tak pod tym
wzglegdem, jako i z wielu innych w naszym kraju, ale
jedynie: ze czas juz zaleciC tg rzecz obmyslaniu i grun-
towniejszéj ziomkéw rozwadze, — czas wezwaé filozofii
2 glebi ducha maszego, i wysnac jg 2z istoty maszego
jestestwa,, zeby uplodnita, ozywilta mysl, zeby wzbudzita
zapal do czestszego pisania i gruntowniejszych rozumo-
wan w rzeczach dotyczacych umiejetnosei przyrodzonych.
Niechaj si¢ umiejetno$¢ polska z rodowitych nasion wia-
sng, rozkrzewi dzielnoscig, wlasném rozzieleni liSciem,
i zakwitnie szeroko, bujnie wielkiemi pomystami. Oto
nieba prosi¢ trzeba, za przylozeniem wiasnych staran.

Smiato$ci mojéj wybaczy, kto te rzecz u nas, jakg
jest teraz, i dalsze skutki widzi. Albo to wszystko co
powiedziatem ze wzgledu literatury, Ze jest reflexyq o-
swieconego narodw (a za taki, naréd polski z chlubg
w sercu poczytuje) falszem jest z istoty wytrawionym;
albo, jezeli mi w tém gtéwném i poczatkoweém zatozeniu
pisma mojego nikt oczywistéj nieprawdy nie zada: kazda
umiejetnosé tak ‘oryginalna, tak pierwotna bydz musi,
jak poezya i poetyckie natchnienie. O to sig wszystko
rozbija; podiug téj silnie umocowanéj zasady na prawdzie
ducha, i istoty bytu naszego, ceni¢ potrzeba uzytecznosé
umiejetnosdei, i czynione starania ludzi uczonych ku ich
wyksztalceniu. Umiejetno$é nie jest rzeczg pamigei, ale
najwigksza jest sprawg i misterstwem ducha. Najpigkniej-
sze odkrycia winni$émy naukowemu entuziazmowi, i ledwo
nie poetyckiéj inspiracy:, — téj najwyzszéj filozofii ge-
niuszu!
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Z drugiéj strony trudno nie przyznaé: zeby dowcipne,
zrgezne przystosowanie nauk obcém, na cudzéj niwie
doskonalonych staraniom, do polskiego przemysitu , ktéry
rzad tak usilnie wspiera, nie miato sprawiaé waznych
korzyéei dla kraju. Nic nadto pewniejszego. Ale takze
przyznaé potrzeba, przez samg sumiennosé loicong i dya-
lektycena, (niechaj mi wolno bedzie wyrazi¢ sig tém
moze dziwném, ale prawdziwém wystowieniem) jakiéj
seisle przestrzegaé powinien, kto z polozonych zasad ro-
zumuje: ze wylaczny 6w wzglad, ktéry dotychezas roz-
ciggaliémy (méwig tu o ogéle) na sama nieledwie prak-
tyczng, gospodarska uzyteczno$é nauk przyrodzonych,
ubliza ich godnosei. Daleko zacniejsza istota prawdziwéj
nauki, jako i prawdziwéj pieknoSci w sztuce. Przezna-
czenie, cel, zawdod rzetelnych umiéjetnosci daleko wznio-
Slejsze, i wspanialsze. Uwazajmy n. p. medycyng. Jak
wielka uzyteczno$¢ téj nauki! A jednak praktyka Ile-
karska, cho¢ lekarz niesie ulge zwatlonemu zdrowiu
bliznich swoich, nie jest, jak sadze, ostatecznym kresem
jego umiejgtnosei. Gléwném jéj zadaniem cztowiek; a
cztowiek jest zebranie w tre$¢, i niejako summa WSzy-
stkiego w naturze. Shusznie przeto medycyng polozycéby
mozna na czele innych nauk przyrodzonych. Pojaé Zy-
cie i $mierd, a raczéj: roztrzygngé zagadke zycia, i da-
leko zawilsza, mniéj dla nas dostepng zagadke skonu,
otoz powolanie i gléwny zawdd filozoficznego lekarza.
Z tych zatozeh wywija sie pasmo Jego wielkiéj nauki.
Historyczna znajomo$é rozlicznych niemocy, i $rodkéw
leczenia, botanika, anatomia i t. d. stanowig tylko
sktadowe czgei, i niejako sg jéj materyalami. — Weznie-
my inny przyklad. Matematyka, katkut i glebokie ra-
chunki, wprowadzone do umiejetnosci przyrodzonych,
czyz nie zdajg sie naksztalt czasowamia i spadkowania
- W gramatyce? Albo gemeralbasu w teoryi kompozycyi
muzykalnéj? Przypusémy, ze kto$ nauczywszy sig wszy-
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stkich konjugacyi i deklinacyi obcéj lub umartéj mowy,
zechce, nic wiecéj nie umiejge, czytaé natychmiast dziela,
poemata w tym jezyku. I jednego stowa nie zrozumie,
niedopiero okreséw rozciaglejszych, zawilszych tokéw,
sztucznie przerzucanych wyrazéw i t. d. A przecie nie
Jednemu zdawalo si¢ matematykowi, ze zrozumial styl
i wysokg poezya natury! Jest duch w mowie ludzkiéj;
jest duch w muzyce, jest w przyrodzeniu.\ A tylko du-
chem do ducha przeniknaé mozna, — tylko umiejetnoscig
ducha , filozofia!! — Inny jeszcze przyklad wspiera zda-
nie moje. Nie dla tego zapewne uczymy sie astronomii,
zebySmy po morzu bezpiecznie plywali (lubo ta nauka
bardzo potrzebna zeglarzowi); ale zebySmy poznawszy
porzadek tych gwiazd na niebie, ich biegi i obroty, toz
uktad ledwie nie catego $wiata, wzniesli sig ku temu,
ktory to wszystko z niczego stworzyl! Harmoniia nie-
bieskich sfer, — duch astralny, — gwiazdziste ideje:
taki moze ostatni kres astronomii, najspanialszéj ze
wszystkich umiejetnodci. Powiedziano o nauce cztowieka,
ze jest wielkie mic. Lecz za spojrzeniem w niebo, i u-
wazajac to czego nie wiemy, sprawiedliwiéj rzecby mozna,
Ze to bardzo mate i maleiikie nic. Gdy to wszystko ra-
zem $ciSléj roztrzgSniemy, wzigwszy pod rozwage te
Swiaty Swiatéw, i te drogi mleczne, i te ogromy ogro-
mow, pytam sie: czyliz i po takiéj prébie naszych zmy-
stéw i rozumu, trwaé bedziemy w zuchwalém uprzedze-
niu, jakoby czlowiek zdotal odgadngé tajemnice natury
na drodze tych postrzezen ulotnych, tych krétkich do-
$wiadezen, z ktérych powstata jego wezorajsza i onegdaj-
sza nauka, ktére codziennie prawie jéj postaé odmie-
niaja, a ktére on zapewne w podniostosci- swego serca
nazwal wumiejgtnosciq przyrodzenia? Obserwacye z czté-
rech. tysiecy lat zebrane w jedne cato$é, przekonalyby
zaledwie astronoméw, ze ten ich punkt nieruchomy, to
stonice Kopernika i Herszla, razem z catém systemem
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stoneczném , razem ze wszystkiemi gwiazdami, ktére oni
stalemi zowig, poruszajg sig nieznanym nam obiegiem,
i dazg w nieznane strony!! A zatém sg systema syste-
matéw, kolowroty kotowrotéw! Sg zapewne inne storica,
ktére moze po milionie lat nastepnych postrzezef i ra-
chunkéw, nazwiemy nieruchomemi, a ktérych nierucho-
moéé w okresie pézniejszych jeszcze wiekéw, znowu po-
kaze sig watpliwa. Kiedyz nakoniec doprowadzi nas ta
astronomia do punktu rzeczywiScie nieruchomego, do
prawdziwego stofica wszystkich razem $wiatéw w po-
wszechném systemie natury? — Czyz z tego jednego
przykladu jawnie, jasnie sig nie pokazuje, Ze droga do-
Swiadezen i obserwacyi jest nieskoficzona? I Zze tym
sposobem nigdy nie osiggniemy zamierzonego celu? Co
skoro jest rzeczg niewatpliwg, ktéz wezmie za zte nie-
ktérym naturalistom, ze odrzuciwszy te pozory, te Swia-
dectwa i omamienie zmystéw, w duchu swoim szukajg
innego §rodka pojecia przyrodzenia? A mnawet, Ze ku
temu celowi wyzywajg, i niejako powabiajg na harc
tworczy, wielki, ale najburzliwszy element z skarbnicy
naszego roztrzesionego umystu, te fantazye co jak pred-
kie blysénienie $wieci przez chwilg, ale takze za pred-
kiém ustaniem swojém, zadawszy niemoc oczom, czasem
w gestsza jeszeze émg nas pograza? — Najwigksza moc
rozumu W dzieleniu; przeciwnie fantazya czesci rozdzie-
lone spaja w catos¢, i wszystko totalizuje.

'Nie pozytek materyalny, jaki z nauk odnosimy, ale
same prawde, bez zadnego innego wzgledu, uwaza¢ na-
lezy jeko ostateczny kres, do ktérego wszystkie pozna-
wania 1 wiadomo$ci nasze zmierzajg. Prawdg za$ jest
zgodno$é wyobrazefi naszych z rzeczami, ktére sobie
wyobrazamy ; zgodno$é i tosamosé pojec z tém co pojmu-
jemy, — zgodnosé obicktu z subiektem. Jezeli inna rzecz
zewngtrzna, a inne wewngtrzne wyobrazenie téj rzeczy,
natenczas wyobraZenie jest omylne, fatszywe. Coz z tad
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wypada? Oto, ze ksztalt, czyli forma zewngtrzna nauki
odpowiada¢ powinna jéj tresci wewngtrznéj, jéj osnowie.
Gdzie inna jest forma, czyli metode nauki, a inna wia-
sno$é przedmiotu téj nauki; jezeli n. p. rzecz nauki jest
ruchoma, Zywa, a metoda nieruchoma, martwa, jezeli
jedno drugiemu nie odpowiada, i jedno z drugiém nie
rymuje, wtenczas nauka glosi falsze, same brednie, nie
przypadajace: do miary z rzeczg. Dawni i dzisiejsi reto-
rowie utrzymujg: ze styl w pisaniu stosowaé trzeba do
materyi. Tak samo metode nauki, jéj tryb postepowania
stésowac trzeba do wiasnoSci przedmiotu. Tu zachodzi
tosamos$¢, anelogija. — Jaki process w naturze, taki
i w umiejgtnosei, ktéréj natura jest przedmiotem. Zwazmy
tedy: w naturze jest postgp ciagly i nie przerwany od
widomego do niewidomego, od materyi do pojecia. A za-
tém, ten sam postep bydZz musi w rzeczywistéj umie-
jgtnosci przyrodzenia. Co skoro nie podpada zaprzecze-
niu, pytam sig: co za pewno$é z $wiadectwa zmystow
w sferze niewidomego, w krainie ducha, bedgcego czesceig,
i ostatnig mocg, i najwyzszg dzielnodcia natury? |Wszy-
stko zmierza w naturze, i ku temu si¢ odnosi co Zadng
nie jest rzeczg, a tém samém przedmiotem rozbioru,
i analizy bydz nie moze.| A wiec: na c6z sie przyda
analiza, gdzie sig, ze tak powiem, niczego palcem do-
tkng¢ nie mozemy? Wniosek: /godziz sig do$wiadezenie
uwazaé za jedyne zrédlo prawdy w umiejetnosei przyro-
dzonéj, skoro jéj ostateczne zagadnienia, ostateczne wy-
padki, przez do$wiadczenie ani roztrza$nione ani pojete,
ani sprawdzone bydz mogy?| Jakto? Mialzeby byd in-
ny tryb postepowania w poczgtkach nauki, a inny ku
konicowi? MielizbySmy zaczynaé od do$wiadczehr w rze-
czach pod zmysly podpadajacych, a koiiczyé na urojeniu
w sferze ducha?.... (Niechaj pierwéj odpowie na te za-
pytania, ktokolwiek z autorem niniejszego pisma, w tym
wzgledzie przedsigwezmie polemiczng rozprawe.)
O literaturze polskiéj. b
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Temi oto czasy, kiedy przemyst, nie tylko dzisiejszg
spotecznosé europejska, ale nauke i wszystkie najwyzsze
wzgledy opanowal, pierwsi filozofowie niemiecey, wzno-
wieniem za dni naszych mysli starozytnéj wuloienia po-
wszechnego systematw natury, przywrécili moralng go-
dno$¢ umiejetnosciom przyrodzenia, jakiéj najwieksi, naj-
bieglejsi empirycy zesztego wieku we Francyi i w Anglii,
nie czuli, i nie poznawali. Pierwsi Niemcy postrzegli:
ze natura nie dla samych tylko farbiarzéw i garbarzéw
jest stworzona, ale takze dla filozoféw. Nowy organ
pojmowania natury uksztalcit sig w Niemczech. Tam
rozszerzyto sig mniemanie: Ze/umiejgtnosé przyrodzenia
dwojakich slug potrzebuje, jednych coby zniéj ciagneli
korzy$é praktyczng, ekonomiczng, czyli tak zwanych
empirykéw; a drugich coby ja staraniem swojém, bez
zadnego innego wzgledu, dla saméj prawdy, dla filozofii
doskonalili. — Smialo rzec mozna: zty los wszedzie spo-
tyka umiejetnosei przyrodzone, gdzie sig niemi wylgcznie
trudnig sami praktycy i matematycy, ei prawdziwi wspo-
mozyciele i opatrzyciele nauk, ktérzy jednak rzadko
kiedy przenikaja do szezeréj ich istoty; poniewaz im sa-
mym najeze$ciéj nie dostaje ducha filozoficznego. Gardzg
metafizykg i wyzsza spekulacya w naukach przyrodzo-
nych, to wszystko czego doSwiadczeniem sprawdzié¢ nie
mogg poczytujac za romanse i poetyckie zmyslenia. Tym
sposobem intellektualna, idealna strona natury zanie-
dbana, i z granic pojecia ludzkiego wyrzucona zostata.
Tym sposobem zysk stal sig miarg wartosci wszelkich
nowych odkryé, mnieman i wynalazkéw. Uwazajgc te
opiniig, to tylke zarzuci¢by mozna tym co jg rozszé-
rzyli: ze czynig nad obowigzek i powinno$¢ swojg, Ze
sie wdajg w rzeczy, ktére do nich nie nalezg; nakoniec,
ze tego co mowig i piszg sami nie rozumieja. Empiryk
trwajgey w tém mniemaniu, Ze prawda idzie tylko z do-
swiadczensa, niechaj ‘gorliwie odprawuje swe roboty
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w pracowni, niechaj czyni postrzezenia jakie chce, ale
z swojego niechaj nie wychodzi zakresu, i przed innemi
nie ostawia wszelkiéj, ktéra si¢ z jego zasadami nie Zga-
dza, filozoficznosci. Zawodem jego jest natura objawiona
(naturata); a zakresem filozofujgcego naturalisty jest
natura objawiajaca sig (naturans). Tamten uwaza jg
jako faktum, jako skutek; a ten jako sile dzialajacs,:
pierwszy w stanie spoczynku i bezwladnosci, a drugi
w stanie ruchu. Pierwszego nauka nie Jjest nauka; jest
tylko zbiorem encyklopedycznym bardzo potrzebnych
nauce, 16znych, szczegélowych wiadomostek ostatniego
umiejetnos$é jest ruchoma, zywa i t. d.  Obadwa uzyte-
czni, jedne¢j sprawie stuza; wszakze przydaé nalezy, ze
nawet empiryzm, laboratorya i do$wiadczenie z uzycze-
nia ducha filozoficznego (jak sig to w Niemczech dzieje),
pod wplywem teoryi piekniejsze wydajg owoce; €o po-
kazuje historya nauk przyrodzonych. Nawet dowolne
hipotezy i manipulacye empirykéw godniejsze uwazania,
Jezli z tego Zrédla poczatek biorg. — Nareszcie i to takze
polozy¢ godzi sig: ze w systemie oryginalnéj literatury.
dziat reecoywistych umiejgtnosei z dziatem innych pojeé
n. p. poetyckim, historycznym, artystowskim, filozofi-
cznym, toz z Zyciem spoteczném, potoczném, jedynic
tylko przez filozofia natury, za posrednictwem téj ru-
chom¢j, Zywé] umiejetnosei w $cislejsze powinowactwo,
i zwigzek organiczny wejsé moze. Gdzie (jak n. p. w Pol-
sce) sami empirycy uprawiajg nauki przyrodzone, tam
one zadnego wplywu nie wywiéraja na inne czeScei lite-
ratury. ‘Co innego w Niemczech! Tu artydci sg natura-
listami, jak n, p. Gete i Nowalis, a filozofowic natury
najznamienitszemi historykami ‘i estetykami, jak n. p.
Gerres i Steffens. — Namawiaé do pewnéj uniwersalnosdci
pojg¢ i ducha, nie jest to zapewne obcemi przyktadami
zawracaé glowy rozsgdnym ludziom w Polsce.
Odrzuciwszy mnogie uprzedzenia we wzgledzie este-
5¥
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tyeznym, inaczéj teraz trzymamy o- wartoSci tworéw
sztuki.” Inném okiem, nizeli przed niewielg laty, patrzy-
my na usilowania krajowych artystéw. Opinia wigkszo$ci
ulegta w téj mierze wielkiéj zmianie, jaks czas zrzadzit,
jakiéj wreszcie spélczesna po nas Europa wyciggata.
Ale nie dosyé na tém. Smialym krokiem daléj jeszcze
winni$my postgpié: od gustu i imaginacy: do mysli i ro-
zumowarh umiejetnych, jod pigknosci w poezyi i sztuce do
prawdy w téj bogatéj, spaniatéj naturze, ktéra nas ota-
cza. | Nie pojmujmy jéj cudzém rozumieniem! Tego ni-
gdy dostatecznie wypowiedzieé nie moge: w umiejetnosei
polskiéj jest wmarla natura (naturata); a taz sama
umiejetno$é skamieniale, martwa. Téj nauki nie po-
tepiam, owszem przyznaje, ze jest nieodbicie potrzebna;
ale utrzymuje: ze dla nas potrzeba takze zywéj zyciem
naszém umiejetnosei, takiéj, jaks nas obdarzyé moze
filozofia naszego jestestwa, filozofia jezyka polskiego,
wreszcie, ze tak powiem, temperameniu i konstytucyi
narodowego geniuszw, narodowego ducha. Pojmujmy na-
ture, jako sie objawia (naturam-naturantem), jako
dziata! A tego nigdy bez rodowitéj filozofii nie doka-
zemy. Jak przed niewielg laty przesgdy estetyczne sta-
wialy nieprzetamang przeszkode rozwijaniu sig ojezystych
talentéw w literaturze poetyckiéj, tak samo: na polu
nauk i umiejetno$ei, szkola materyalistéw i empirykéw
nie roz$wiecona pochodnig krytyki, obwolujaca wyla-
czno$¢ i doswiadezenie za jedyne zrédto prawdy, dotych-
miast ogranicza w Polsce wladze my$li, i utrzymuje nasz
rozum teoretyczny w pewnéj opisanéj mierze, niby w wig-
zieniu, albo okowach. Wyrwawszy sig z niemowlgctwa
estetycenego, czyz nazawsze pozosta¢ mamy w niemo-
wlectwie filozoficeném 2

Nauka polska musi wyj$¢ z tego obwinienia; na tém
zalezy realny postep naszéj literatury. Albowiem wiek
nasz jest czasem emancypacy: we wszelkim wzgledzie.
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Te s3 postrzezenia co do umiejgtnosci polskiéj. Crzy-
nitem je samg rzecz majgc na uwadze, a nikogo z pi-
szgcych u nas w materyi naukowéj.

Z kolei teraz moéwi¢ bede o piSmienném sektarstwie
w Polsce. — Rzecz ta nalezy do ogélnego widoku dzi-
siejszéj literatury naszéj, ktéra nie tylko jest w dzielach
uczonych, w utworach artystow, ale takze w opindi i dy-
spozycy: powszechnéj. Powinienem jednak uprzedzié czy-
telnika, ze odstgpitem w téj mierze od zdania pospoli-
tego: jakoby rézno-licowe stronnictwa pismienne, spory
i roztérki literackie mialy co szkodzié o$wieceniu. Od
tego niektérzy wielkim si¢ krzyzem zegnajg.*) Ja za$
przeciwnie sgdze, poczytujac wszelkie niesnaski za zba-
wienne 1 pozyteczne.

Zycie w kazdém wyraza sig rozniesieniu mniemar.
Pierwszych tego $ladéw nie trzeba zacieraé w literatu-
rze; bytoby to zle zrozumiang mitoscig zgody i pokoju.
Dualizm gtéwnym wszystkiego warunkiem na tym $wie-
cie. Kiedy przed kilka laty nowe twory ojczystego do-
weipu, i nowe wyobrazenia teoretyczne poruszyly u nas
dosy¢ zawily materya sprzeczek migdzy stronnikami
dwéch systematéw, tak zwanego romantycznego i kla-
sycznego, nikt nadwezas nie zgadywal, co bylo istotng,
przyczyng tego nieporozumienia, i jakie ztad korzysci
urosng, dla literatury polskiéj? Przeciwnie mniemano,
jakoby ta dysputa opanowawszy niedo$wiadczone umy-
sty, sprowadzi¢ je miata z drogi wiodgcéj do prawdzi-
wego Swiatta, gustu i pigknosci. Przyszlo nawet do
tego, ze ludzie w naukach okazale biegli, gorliwi o ich
wzrost i powodzenie, mlodziez szkolng odwie$é cheieli
od wszelkiego uczestnictwa w niesnaskach, ktére o$wie-

*) Wiagnie w téj chwili, ogloszono prospekt na Rozmaitoéci
Kaliskie, ktorych redaktor ofwiadeza, ze ani o sporach romanty-
kéw, ani (brof Boze) o Filozofii pisaé nie bedzie.
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censzg publiczno$é Francyi i Niemiec tak silnie zajmo-
waty. Tymeczasem w skutku sie to oczywidcie pokazuje:
jak niepotrzebna byla ich obawa. Teraz bowiem nic
w tém watpi¢ nie mamy, Zze 6w niepokd] bardzo wiele
dobrego zrzadzit w krajowém piSmiennictwie: poniewaz
obudzit ze snu lenistwa talenta i dowcipy, wychylit
zpod cienia rozmaite widoki przedmiotéw estetycznych,
i wyrwal na jasnig nowsze, prawdziwsze opinie w tym
wzgledzie. Nareszcie, otarlszy z starych plesni mnogie
uprzedzenia, zniewolit nas do zabrania $ciélejszéj zna-
jomosci z pismami znakomitych literatéw, ktérzy te sama
rzecz w obcych jezykach roztrzasali.

Gdzie niemasz zhdnego przeciwienstwa, tam niemasz
ruchu. | Wszystko z czém$ inném wiedzie przeciwienstwo.
A gra tych przeciwienstw sprawuje najpigkniejszy feno-
men, — fenomen Zycia! | Niechaj kto pojmie, jezli ze-
chee, taka silte, ktéraby sie w przestrzeni, bez zadnego
oporu, niewstrzymang rozwijata mocg! Kazdg, site prze-
ciwna powsciaga sita; a tém samém czyni jg jeszeze
dzielniejsza. Nic si¢ nie $ciggnie, bez odpowiednego
rozciggnienia si¢ téj saméj chwili; ani sie nic nie zwi-
nie, bez rozwinienia; — i przeciwnie. CobgdZ wywigze
sig, rozwikla z istoty rzeczy, tak ze ludzie glo$no o tém
prawig, piszg, toz natychmiast przeeciwng w czém inném
moc, wiasno$é wzbudzi, potraci, obrazi. ~Natenczas je-
dno walezy i wojuje z drugiém, poki watlejsze, stabsze
mocniejszemu nie ulegnie. Lecz tylko przez krétks
chwile, ktora jalk biysk przeminie, trwa ten stan prze-
cigcia sig i przeniknienia dwoch sit przeciwnych; albo-
wiem mnatura nie cierpi nic statecznego, nic nierucho-
mego. W tym samym momencie nowy odskok, nowy
wyskok, i nowe sily z pozornéj zgody i tosamosci na
przeciwne strony, w przeciwnym kierunku rozniosg sie,
rozstrzely.

To samo dzieje si¢ w widoméj naturze, jak poka-
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zuje chemia i fizyka. /Wszgdzie ruch jest znakiem zycia! |
Samo przyrodzenie wzbudza je sitami rozrywajgcemi, od-
pychajacemi. Swiatto, ten atom niebieskich przestworéw,
rozbity na promienie, czyz nie wptywa na zwigzki che-
miczne, i dzialan chemicznych nie wywiera? A roz-
szczepiony promiefi, czyz oddzielnych nie maluje kolo-
réw? — Cieplo, ten inny atom tak nieodzownie potrze-
bny do zycia, i wzrostu roSlin, zwierzat, czyliz nie jest
glownym dziataczem wszystkich w naturze rozkladéw,
i owg silg, ktéraby ten $wiat caly roztrzgsta, zburzyla
mocg, rozszérzalnosci swojéj, mocg odpychania si¢ na
wszystkie strony, gdyby jéj inne sity skupiajgce i przy-
ciggajace, rownie dzielnego nie stawialy oporu? — Toz
samo postrzegamy w naturze niewidoméj, — w mysli
ludzkiéj, w naszém sercu, w naszéj duszy. Historya na
tym zasadza sig dualizmie; wszystkie stosunki spoleczue
sg gry tych przeciwiefstw. Z téj to przyczyny nikt swéj
woli nie dogodzi, bez odpowiedniego czyjéj$ innéj woli
odporu. Gdzie jakakolwiek usilno$¢ zmierza do celu
w kierunku prostym, oznaczonym, tam niepochybuie prze-
ciwne zbija jg, i potlumia staranie. Ztad ruch, ztad
postep, ztad wyscig we wszystkich sprawach. Smiech
w rozpaczy jakze okropny! A smutek, kiedy sig inui
weselg, dotkliwszy nizeli w powszechném rozzaleniu. Na-
dziej¢ .bojazii umacnia, krzepi; jchgé do pracy wielkie
podniecajg trudnosci. /- Przez dziatanie i oddzialywanie,
w akeyi 1 reakcyi WSAthkle sig wykszalcajs mniemania,
wszystkie stronnictwa, wszystkic talenta.

Te dynamike widzg takze w dzisiejszéj literaturze
polskiéj, — W naszém estetyczném sektarstwie. Dwie
sig opinie starty. W jednym z nastgpuych rozdziatéw
pokaze: ze u nas niemasz ani romantykéw ani klassy-
kéw; ze te wyrazy braé potrzeba, nie w tém rozumie-
niu, jakie sig tu rozszérzyto, lecz wcale inném, a przy-
najmniéj bardzo rézném od tego. Pod temi tylko jakby
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zwierzchnemi znakami rozprawialiSmy z soba ; ale w grun-
cie rzeczy szto o co innego, moze i nie przypadajgcego
do miary z tg materyq. Cozkolwiekbgdz to dotad trwa-
jace nieporozumienie jest niejako $rodkowym punktem
i duszg piSmiennego sektarstwa w Polsce. Rzecz dziwna
i godna uwazania! Od czaséw ki6tni Orzechowskiego
z Stankarem 1 Modrzewskim, zaden rozstérk pismienny
nie byl u nas tak glo$ny. Zaden przedmiot literacki
tyle piér nie zaprzatnagl. Zadna wa$h nie zrzadzila ta-
kich skutkéw. Pod tym wzgledem staliSmy sie czescia
europejskiéj publiczno$ei dziewigtnastego wieku. To sa-
mo bowiem odstepstwo od prawodawstwa apolinowego,
toz odstrychnigcie sig od poetyckiéj wiary, jakie zbu-
rzyto spokojno$¢ na Swiecie literackim postronnych na-
rodéw, i u nas takze od lat kilku szerzy sig, nie za
szkolnemi tawami, ale co daleko wigcéj znaczy'w do-
braném Swiatlejszych towarzystwie, i calg niemal Polske
od jednego konca do drugiego przebiega. W salonach,
gdzie maloco przedtém popisywaly si¢ ulotne tylko do-
‘weipy ulotniejszemi jeszcze blyskotkami, panuje teraz
gust daleko prawdziwszy, nie saméj tylko oglady i ze-
wnetrznéj okrasy szukajagcy; w mniemaniu powszechném
nawet, gruntuje sig i znawstwo i rozsgdek estetyczny.
-Takg za$ ma dziwng sitg, taka moc nie ukrdcong owa
dysputa, Ze i ci co zadnego: wyobrazenia nie majg ani
0 klassycznosci, ani o poezyi romantycznéj, cheieliby
jednak nalezy¢, isw saméj rzeczy nalezg do téj, lub tam-
téj koteryi literackiéj. Wiecéj powiem: nie tylko nalezg
przyjeciem nazwiska jednego z dwdch stronmictw, ale po-
wielekro¢ trafia si¢, Ze piszg, choé tego o czém pisza,
czgsto sami dobrze nie rozumiejg. Piszg zle, nie obe-
znawszy sie pierwéj zrzeczg. To prawda. Ale jednak
pisza, rozprawiajg, myslg. Czyli innemi stowy: uczg sig
i myslié, i pisaé, 1 rozprawiaé. Czgstokroé atoli zdarza
sig pod tym wzglgdem czyta¢ bardzo dobrze pomyslane
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i wylozone artykuly w naszych dziennikach peryody-
cznych. - Rzecz ta jest dosyé ogdlna, oderwana, meta-
fizyczna, przynajmniéj kiedy jg przytozymy do miary
zwyczajuego pojecia. Przeto, po odciggnieniu nazwisk
i przedmiotu, moznaby uwazaé 6w spér romantykéw
z klassykami jako pole éwiczenia sig w rozumowaniu,
jako' gimnastykg umystows; a moze jako przynete i wab
do wyzszych rozpraw. Powtarzam raz jeszeze: literatura
nie w samych tylko pi$miennych miesci sie tworach, ale
Jest takze w opinii publicznéj. Stosunek téj do tamtéj
obojetuy bydZ nie moze dla prawdziwego krytyka.*) Nie

). Z niezdolno§ci ocenienia tego stosunku dziwne sig u nas
wyroiy mniemania o sektarstwie estetyceném. Sg coby to przytrzéé
cheieli, i jedném zakodczyé roztrzygnieniem. Inni wpadli na. mysl
pewnéj medyacyi. Zjawik sig nawet w Warszawie rymowany projekt
do zgody. Rozjemca z politowaniem méwi o jedném i o drugiém
stronnictwie, gladkim wy§miewajac wierszem i klassykow i roman-
tykow. — U innych literatéw w stolicy réznosé zdan jak w téj, tak
i w kazdéj innéj mierze za nic nie wazy. Pomiatajgc wszystkiemi
polemicznemi dyskussyami, znaé nie pojmujg jeszcze natury oppo-
zycyi, ruchu, i zasady dynamicznéj w literaturze. I tak n. p. Pa-
miginik warszawski wmiejgtnosei czystych o$wiadeza (Tom IIL ze-
szyt 1. str. 55.): — ,,Tyle juz od pewnego czasu nad (!) roman-
tycznoseig, i klassycznoscig pisano, tyle o zasadach jédnéj i drugiéj
prowadzono zacigtych sprzeczek, ze najiarliwsi milosnicy poezyi
znuzeni prozném pior szermierstwem, zarzuceni niesfornych zdan
ttumem, pray najwigkszéj zdolnosci swéj do ocenienia i ‘czucia two-
réw  poetycznych, (?) nie wiedzg co przez klassyczno§¢ i romanty-
cznosé rozumieé majg, i jakie sg tych dwoch rodzajéw poezyi cechy.“
— Ze ,najzarliwsi milognicy poezyi“ nie wiedzg co majg rozumieé
przez klassycznosé ,, pray najwickszéj zdolnosei swojéj (jaks zapewne
P. redaktor tego dziatu Pamigtnika umiejetnosci czystych mieé musi)
do ocenienia i czucia tworéw poetyczmych, niema sie czemu dzi-
wié; bo ¢l Zarliwi milosnicy bawi¢ sie cheg poezya, a nie rozumo-
waé 'w rzeczach teoretycznych; ale ze Pamigtnik umiejetnosei czys-
tych, nie wie dotad jeszcze co ma rozumieé przez klassycznosé, i ro-
mantyeznosé, temu stusznie dziwié sig’ mozna. ' Pamietnik umieje-
inosci czystych nie wie: jakie sg tych dwoch rodzajéw poezyi istotne
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sami tylk autorowie, ale i czytelnicy pomagajg piSmien-
nictwu. Gdy podobne nieporozumienia, jak w systemie

cechy? Ale, pytam sig, ktoz powiedzial Pamiginikowi, Ze klassy-
cznoé i romantycznosé sg rodzajami poezyi? To nie sy szczegllne
rodzaje poezyi. Owe wyrazy siuzg ku oznaczeniu dwoch wielkich
systematéw we wzgledzie poetyckim i artystowskim, roznigcych sig
generycanie tak co do wewngtrznéj istoty, jako i zewnetrznego ksztad-
tu ; dwoch przeciwnych sobie systematow, z ktorych jedno obejmuje
starozytng cywilizacyy grecks, a drugie Europe chrzeSciansks. —
,»Przyczyng tego nierozumienia® — moéwi daléj Pamiginik wmiejg-
tnosci, — , 1 niewyrozumialosci obustronnéj s3 same wyrazy klassy-
comodé i romantycznoéé, ktére dajg sig braé w odmienném znaczeniu,
i jako przypuszczajace rozmaito$é wykladu, nie mogg do jednostaj-
nego doprowadzi¢ wuniosku. Z tego braku dokladnego okrelenia
pochodzi ta obszérnosé rozumowan, a bez pewnego konca i rezultatu.*
—§Filozoficzny Pamigtnik wmiejgtnosci czystych ma, jak widaé,
niezmyg§long odraze ku obszérnym rozumowaniom. Jest to nowy
horror! — horror ratiocinationis. Rzecz nudna i nieznoéna diugo
rozumowaé! Trudno jednak przystaé na zdanie Pamiginika, zeby
te rozumowania byly bez pewnego celu i konca. Ten koniec, i ten
cel mieszcza, sie w dzielach stawnych krytykow, poczgwszy od Les-
synga do Szlegléw. Tylko ze te ich pisma tak przerazliwie sg ob-
szerne, 1 tak nielitosciwie dtugie zamykajg rozumowania!! Tego sig
Pamigtnik wmiejgtnosci czystych najwiecéj obawia. To sgk naj-
twardszy. Ale Winkelmann wiedziak przeciez co ma rozumie¢ przez
Elassyczmodé, a W. Szlegel dowodnie, i na oko pokazuje co przez
romantycenosé rozumieé trzeba. Gdyby byt Pamigtnik zasiggnak rady
tych pisarzy, nie bylby zapewne kladl skargi na brak $cistego
okreglenia. ‘— Lecz we wspomnionym artykule Pamiginika, jako
i we wszystkich innych filozoficznych i estetycznych (a ktore jednak
filozoficznemi 1 estetycznemi nie sg), tyle jest szezegOlnych zdan,
i zabawnych wystowied, ze dla saméj osobliwoéci wstrzymaé nad
niemi musze uwage czytelnika. I tak n.p. twierdzi daléj Pamigtnik:
— ,Francya dzisiejsza nie moze mie pogladac # géry na roman~
tycanosé, jako na pléd mnie dawny, i posréd gminu wylegly.“ —
C6z znaczg wyrazy: Francya mie moze mie pogladaé z géry? — Na
kogo? Na najznamienitszych pisarzy swoich! Na P. Stael, na
Szatobrianda, na Hugona, na redaktoréw najlepszych dziennikéw
literackich , jakiemi sg Revue de Paris,it.d. Na takich krytykéw
jakiemi sa Chasles i St. Boeus? TFrancya nie moze nie poglgdac
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terazniejszéj literatury poetyckiéj zakléca u nas spokoj-
nos¢ we wzgledzie filozofii i umiejetnosci, tak glucha,

z géry na tyle rzadkich talentéw, ktore zdobig, wzbogacajs jéj dzi-
siejszg literaturg poetycks, krytyczng i historyczng? Na tylu pi-
sarzy , ktrzy wszyscy odstapili od mniemanego %lassycyzmu? Nie
moze nie pogladaé z géry na poezyy ojczystych wspomniefi, na poezys
oryginalng, ktérg Pamigtnik nazywa plodem gminu? Trzebaz przy-
pominaé Pamiginikowi (ktéry z samego nazwiska swego, wiele pa-
migtaé powinien) ze najpiekniejszg poezyg jest poezya ludu, a nawet
poezya gminnych narodowych podan? Nigdy poezya arystokratyczna
nie byla. — Daléj utrzymuje Pamictnik umiejgtnosci czystych: ,%e
podobanie sig jest stanowisko , z ktorego w poezyi i sztukach o dobroci
tworéw sig sadzi.“ — Od Bawmgartena pierwszego zalozyciela filo-
zoficznéj teoryi smaku, do°Szellinga i Hegla, nikt procz Pamigtnika
wmiejgtnosei czystych takié] maxymy za zasade Estetyki i glowng
cechg doskanalosci dziel sztuki nie polozyt. Co wigksza: tenze' Pa-
migtnik utrzymnje, , ze kazdy skapiec jest poeta, kiedy z niepojetg -
i skrytg radocig wazy i chowa do szkatuly zloto.“ — Rzecz naj-
niepoetyczniejsza w §wiecie! Pamigtnik bylby moze miat stuszno$é
w tym wzgledzie, gdyby byl powiedzial: ze taki skapiec jest przed-
miotem poetyckim n. p. dla malarza flamandzkiego wyrazajgcego
cheiwosc 1 ukontentowanie w rysach twarzy sknéry , lichwiarza it. d.,
albo dla poety kre§lacego taki charakter, i taks scene w komedyi,
lub powiesci historycznéj. Lecz nie idzie zatém, zeby sam skgpiec
mial bydz poetg. Na to sig nikt nie zgodzi. Pamigtnik umiejetnosci
powiada, ;ze i dworak jest poety, kiedy nadzieje i widoki swoje
buduje na us$miechu swego potentata.“ Ale to jest nadskakiwanie
i stuzalstwo nie poezya. Pamigtnik nie odmawia tytutu poety ni-
komu. Daje go préznym i ambitnym (str. 89.) odwaznym i lgkliwym,
ubogim i bogatym, mlodym i starym; stowem tym wszystkim co sie
rodzg i umieraja. Pamigtnik czestuje czytelnikow swoich wyjatkami
o smaku z dziel Hugona Blaira, a delikatno§é i poprawnosé kladzie
za najwyzsze prawidlo sztuki (Tom IIL zeszyt 11. str. 12.). Pa-
migtnik przyjacielskiem zaleca piérem listy Wéadyslawa do Celestyny,
gdzie cala estetyka miedci sie w kojeu miedzy gesiami, i kurami.
Nareszcie Pamiginik Izore P. Odyfca uwaza za twor geniuszu!!!
Stowem Pamigtnik umiejetnosei czystych nienajezystsze miewa zdania
w rzeczach estetycznych.

Jednym odprawig zawodem inne jeszcze uprzedzenia pod wzgle-
dem sektarstwa, jakie sie samopas w oddzielnych broszurkach wa-
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i tak wygodng ospalosci lenistwa, natenczas moze ostrzg-
$niemy sie z niemocy dyalektycznéj, jak poczeSci zaczy-

lesajg. P. Obolesiski Rossyanin przelozyl r. 1827. z greckiego na
jezyk rossyjski dzielo Platona ,0 Prawach.“ (Platonowy rozhowory
o zakonach. Perewod Obolenskaho z greczeskaho. Moskwa 1827).
Okoliczno$é ta data powod P. Jézefowi Jezowskiemu do ogloszenia
w Moskwie roku nastgpnego xigzeczki polskiéj p. t. , O postepie
badan filozoficznych we wzgledzie pism Platona.“ — Te ksigzeczke
poprzedza przedmowa, w ktoréj P. Jezowski tak pisze: — ,,niema
przypadku, w ktorymby pisarz cheacy pozytecsnie i roztropnie na
jaw wystapié mdgl nie dosyé pamigtaé: co? kiedy? dla kogo? na
c0? i wjakim jezyku pisze?“ — Rzecz godna uwazania, ze P. Je-
zowski powzigwszy tak doskonale wyobrazenie o obowigzkach pi-
sarza, nie staral sig im zadosyé uczynié i przykltadem swoim stwierdzi¢
wskazanego prawidta. Z wielkiéj bowiem checi wysigpienia pozy-
tecenie i roztropmie na jaw , zapomnial najpierwéj co pisze, kiedy
pisze, i dla kogo? Zamierzyl okaza¢ publicznosci polskiéj, ze t16-
macz rossyjski chybil w wyborze dziela omylnie przypisanego Pla-
tonowi, a zamiast tego bije na mitosnikéw sztuki, zaprzeczajac im
prawa do sadu o rzeczach estetycznych; ,albowiem® — sg slowa
P. Jezowskiego, — pnie majg oni staléj, prayzmand i wrzqdzoné]
posiadlosci w panstwie naukowém“! — C6z znaczy stala, przyznana
i urzgdzona posiadto$¢ w panstwie naukowém? — Czy katedra w a-
kademii? Czy patent nauczycielski? Czy toga? Wigc podiug P. Je-
fowskiego, kto nie ma katedry, patentu, i togi, ten ani myslié, ani
pisaé nie moze!! — Kto tak sgdzi, nie wystgpuje na jaw pozytecznie
i roztropnie. Powiada daléj P. JeZowski, ,,ze rozlegla sfera pigknej
literatury coraz bardziéj §cie$nia sig¢ u nas.“ — Dla czego? — ,,Bo
trudne powolanie tych uczonych, ktérzy mogli mie¢ imie znawcow
przestalo bydz dostojnym wrzedem mie wielu wybranych.“ — Wige
do sadu o sztuce koniecznie potrzeba wrzedu? Potrzeba areopagu?
Trojnoza delfickiego wyrokujgcego wiréd kigbéw dymu? Amy dru-
dzy, czerfi niewtajemniczona W poSwigcone misterstwo uprzywilgjo-
wanéj krytyki, czolem bié bedziemy przed temi arcykaplanami
sztuki? — P. Jesowsk: zapomnial kiedy pisze? bo w XIX. wieku po-
dobne opinie wlasng upadajg niemocs, — Naostatek, nie moge tego *
przewiesé na sobie, zebym, dla ujecia pod jeden widok tylu krzy-
wych zdah, charakteryzujacych potoczne pismiennictwo krajowe, nie
wspomnial przy zdarzonéj okolicznogci o innéj jeszcze broszurce wy-
danéj w Warszawie roku zesziego p. t.: ,, 0 nagannym zwyczaju w-




namy wychodzi€ z krytycznego obskurantyzmu; wéwczas
spekulacyjre, metafizyczne, transcendentalne teorye, ja-
kie daleka przezorno$é naszych uczonych klatwg oblo-
2yla, otworzg nie znang droge mtodziezy polskiéj i mysl
nie znang potega dziataé zacznie.

Ze starszyzna uczonéj hierarchii polskiéj krzywo,
z urazg, dotagd nieukojong patrzyla na to rozerwanie je-
dnosci w rzeczach ojczystego Parpassu, wielorakie tego
przyczyny naznaczy¢ mozna. Albowiem nie siggajgc ba-
czniejszym rozmyslem zmiany, jakiéj w sobie doznato na
poczatku dziewietnastego wieku powszechne niemal sy-
stema poetyckiéj i kunsztownéj literatury europejskiéj,

Zywania slodkiego merkuriuszu.“ Autor téj broszurki, réwnie jak
P. Jezowski, zapomnial co? i dla kogo? pisze. Cheial pisaé o stodkim
merkuriuszu, a zaczgt w przedmowie od tego: — ,,Ze niepodobna
przyj§é inaczéj do wydania wlasnych plodéw tylko przez naslado-
wanie, ze tg tylko droge majac w naukach upowaznieni jeste§my do
§lepych nasladowari, do przejmowania cudzych utworéw imaginacyi,
lub rozumu, ze na obfitoci schwytanych tym sposobem cudzych
wlasnoéci mgdrosé sig nasza zasadza.“ (str. 4.) — Z tych zalozen
tak daléj autor rezonuje: — , e w sztukach pigknych dziwna moda
oryginalno$ci wywraca dawne zasady poezyi, znosi wszystkie ksatalty
foremne dla tego ze stare, i stawia natomiast wyboczenia rozbujaléj
imaginacyi zagorzalc6w romantycznych. — Te zdania nie potrzebujs,
rozbioru. Ale trudno nie zapytaé sig autora wspomnionéj broszurki:
Jjaki ma zwigzek sztuka i poezya romantyczna z slodkim merkuriu-
szem, czyli, jak go mazywa autor, z solnikiem zywego srebra? Taki
sam zapewne, jaki zachodzi migdzy tg poezya, a przedmows, P. Je-
zowskiego do broszurki okazaé majacéj, ze traktat o Prawach mylnie
przyznano Platonowi. — Krétko méwige: rzadko kto weZmie u nas
pi6ro do reki w jakimkolwiekbgd# celu, zeby zdrozywszy z toru nie
wjechal na monowce i krete $cieszki romantycznego labiryntu.
Wszysey bijg na sektarstwo, a niechegey staja sie tegoz uczestnikami.
Z czasem przyjdzie ku temu: ze rozprawy techniczne n. p. o sztuce
wyrabiania mydla, i garbowania skér, albo - wypalania, gliny garn-
carskiéj, zaczynaé sig beda od przedméw, zamykajacych wyklad
teoryl pigknoSci w poezyi i sztuce. Niema co mowié: pisarze dosko-
aalg sie, cywilizacya naprzéd postepuje! —
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cheiata pierwéj spusci¢ na sad glowy swojéj, i jako sig
jéj podobato przyjaé albo odrzucié, co nie poszto z przy-
gody, ale z osobnego zrzadzenia, co koniecznie nastgpié
musiato, co bylo wypadkiem og6lnéj daznoSci i ogél-
nych usposobief. Przeto wszystke cheé swoje, mysl
i starania potozyta byla z razu w obronie szkoly, wsla-
wionéj przez pisarzy francuzkich tak we wzgledzie pra-
ktyeznym, jako i teoretycznym, ktérg osobliwie zaszczy-
caly: diugie powodzenie na §wiecie, i nazwisko okazal-
sze jak wladciwe, albo zasluzonme. Lecz nie tak to la-
two potlumiajg sie w narodzie usposobienia cho¢ nie
zupeinie rozwinione, i nie tak fatwo powszechniejsza
dazno$¢ sie wstrzymuje. — Mniemano natenczas, Ze tak
zwana romantycznosé jest tylko jednéj, lub kilku gléw
wymystem, toz jakoby byla szczegdélnym rodzajem poe-
zyi, jak n. p. bajka, satyra, albo sielanka. Widziano
w tém sam niesmak, samych upioréw, czary, samych
duchéw i nieboszczykéw chodzgcych po $wiecie. Wyo-
brazenie literatury ledwo nie do samych romansdéw i wier-
szopisarstwa bylo u nas zacieSnione. Nikt jéj nie uwa-
zal wzwigzku z przeszloScia, w zwigzku z massg mysh
i pojet, — ktéremi sie istota narodu wyraza. Wynale-
ziono nazwisko pigknéj literatwry ku rozrywce kobiet
i beletrystow; a postawa tych trefnisiow w literaturze bylta,
ze tak powiem, jedwabna, — nawet ich slowa byly pie-
szczone. Oni mieli zemdlong mowe. Swiatlejsi rozumieli
przez poezyg kunsztowng, tylko zabawe, igraszke, cacko.
I nic wigeéj! Z przyczyn naturalnych takie zdania w dzi-
siejszym czasie do miary juz nie przypadaly; nie mogly
téz ku sobie pociagnaé literackiéj mlodziezy. Te jak
gdzieindziéj, tak i u nas wigksza moze umystu gietko$é,
a zywsze bez watpienia objecie i niestepione uczucia
sposobniejszg czynity ku predkiemu wtajemniczeniu sig
w owe misterstwo niewidomego ducha, sprawcy wszelkich
przeobrazen w literaturze dzisiejszych ludéw Europy,,




ktéry jedném, ale pochmurném wejrzeniem o$mielit ge-
niusz poety, artysty, filozofa, podajac im do reku wta-
dze nigdy przedtém nie znang z takiéj mocy, rozdziera-
jac przed niemi zastong, nigdy nie ukazanych dziwéw
w naturze, w sercu ludzkiém, w przeszlosci, we WSZy-
stkiém co ich otaczalo! — Blyszczata ta nowo§é mto-
dziezy polskiéj tak nadobnie w dali, ze tg razg ani rady,
ani upominajace przestrzeganie, ani nauka pomiaru, nie
wlozyly na nig zadnego przymuszenia. W tym dziale
narodu zamykajacym najpiekniejsze jego nadzieje, przy-
klaskiwano nowéj Muzie, co nie wiedzie¢ zkad, i nie
wiedzie¢ z jakiego zrzadzenia liczne, wspaniale dary na
okoto siebie rozdawaé zaczela to temu, to owemu, we-
wedle swego upodobania. Jéj u$miech nie byt z tego
Swiata! Smutna, zato$na, polubila to ustronie nad Wistg,
Wilig i Dnieprem, i nasz ostry klimat, i nasze niebo po-
chmurne. W szacie ukazala sig biatéj, a nikt nie wie-
dziat co to za jawisko? Nécila rézne pie§ni i gérne,
i gminne, na wysoka note i niskg, pierwsze westchnie-
nia swoje migszajac jakby z zarannego wiatru powiewem.
Miodzieficze tylko uniesienia wspanialszg jéj cze$é wy-
mierzaty; w powazniejszém kole wzruszano ramionami.
Tu doznata albo niego$cinnego przyjecia, albo publicznéj
wzgardy, obelg. jKazdy wiek cenig ludzie podiug prze-
ciwnych, wojuj@cifch z sobg, ostateczno$ci; | lubo zresztg
przyznaé trzeba, ze i to co sig w $rodku miedzy niemi
dzieje godne takze uwazania, jezeli nie pamigci. Jakoz-
kolwiekbgdz: gdzie tylko pokaze sie co§ mowego, nie-
zgodnego z dawniejszém, juz to pewnie z téj lub innéj
miary zburzong, zepsuts oznacza réwnowage. Sami pra-
wie mlodzi pisarze ten spér popierali, zasilali, wymy-
slajge coraz nowe podniety, i waby zartkim dowcipem
swoim trudnym ku ukréceniu, jezli si¢ raz w czémkol-
wiek rozzarzy; a kiedy ktéry z starszych braci powa-
Zniejszym, uczonym ozwal si¢ glosem, glos ten nikomu
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zadnego pozytku nie czynit: albowiem twarde byly ich
stowa i niewzglgdne. Jak z jednéj, tak i z drugiéj strony
nic postgpi¢ nie chciano. +Jednym szta gra o zastuzone
mistrzostwo nad opinig spétezesnych, a bardziéj jeszcze
o to, zeby jak najdiuzéj cieszyli si¢ mirtowg na skro-
niach opaskg i wieficami apolinowéj chwaly, jakby te
zwiedng¢ nie mogly; drudzy nadstawiali sig przykladami,
ktére zdobit wdzigk $wiezszych powabéw, ktérym nadto
zgodnoéé z duchem czasu i wzniostemi jego wyobraze-
niami okrasy przysparzala. :

Jakze? — (6z znaczyl uw nas ten glosny roztérk,
ze jedni nazywali sig romantykami, a drudzy klassyka-
mi? Wszysey unieSliSmy sie wiatrem nowéj nauki, wszy-
scy dzieliliémy te nieporozumienia. Nie bylo to jednak
nasladowstwo postronnych swaréw, ani téz- dziecinna
sléw igraszka. Nie wazmy sobie tak lekko rzeczy, ktére sig
daleko w narodzie rozpostarly, a przynajmniéj migdzy
wiatlejszg, publiczno$cig. Potrzeba dalé) zasiggnal i ba-
czniejszym rozmystem. Lecz c6z powiem nowego w tej
mierze, czegobym juz potylekroé nie wypowiedziat?...*)

Czy mozemy razem' z mieszkaficami potudniowych
krain zawolaé w uniesieniu:\to nicbo nad nami, i ta zie-
mia, te gory i te doliny pierwszych wieszczéw naszych
natchnely ! | Gdzieindziéj poezya poprzedzita wschod rzg-
gistszéj przez gléwne umiejgtnosci owiaty. U nas prze-
ciwnie sig stato. Z zapadiych czaséw zadne harmonijne
pieéni nas mie' doszly, — tylko moze Swiegotania nie-
strojnéj geli. Gdziez sg ojcowie naszéj poezyi? Da-
remno szukalibyémy ich w téj omglonéj przesztosci, kiedy
7 émiatych przedsigwzieé i rycerstwa w przelozefstwie,
plemie Piastéw na stawiafiskiéj ziemi- styngto. Bolesta-
wowie podobno zadnego barda nie mieli. Czasy poety-

%) W pismach: Dzienniku Warszawskim, Gazecie Polskiej
£ r. 1828. nareszcie W Kuryerze Polskim.
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ckie, godne $piewu bardéw, przeminely bez wieszczego
uniesienia. Sprawy, madro$¢ wielkich mezéw w gminnéj
piesni, w piesni ludu nie zawiekowala; co przeszte czasy
staraniu nastgpnych pokolefi poruczyly, zdaje sie, od-
kazem wspaniatéj puscizny.

Ocalata w Saxonii z czaséw najazdu Frankéw pa-
migé irmifiskiego stupa. Starozytne, cieniste dgby po-
$wigconego -gaju Wodana nie stracily czarnoksigzkié)
natury. Przypomniano sobie czasy wielkiego Hermana,
— Witykind ozyt. — Ale my jeszcze pigkniejsze mamy
zabytki!

Na polach maratoniskich, pod Salaming i Plateg
$cierata si¢ przemoc Azyi z duchem greckiéj wolnosci,
— wieley $piewacy biegli w zawdd ku uczczeniu téj sta-
wnéj pamiatki.

Daleko pierwéj jeszcze niebezpieczefstwo grozilo
Grekom, w matéj Azyi osiadlym. Gdy Cyrus zawojowal
pafistwo Krezusa, Solon i Pizystrat uczuli w sercu trwoge.
Przewidujgc bliskg burze, ktéra sie¢ pdézniéj pod Dary-
uszem i Xerxesem na Grecyg oberwalta, zbierajg w ca-
Y046 rozerwane czesci narodowego piesnioksiggu Homera.
W sercach ziomkéw wzbudzaja heroizm cnoty wspomnie-
niem dalekiém, jako kiedy$ bohatyrowie greccy, poda-
wszy sobie bratnie dtonie, obrécili spélng site przeciwko
Azyi, zburzeniem Troi wetujac uczyniong jednemu z po-
$rodku nich zelzywo$é.

Gdy burzg przeciwnych losow

Walka zywiotbéw szaleje;

Slysze piefn jego $réd grzmotu odglosow

Widze go w polyskach gromu

Jak z tego nocy poziomu,

W zagrobnych krain zamecie

Nie§miertelno§ci widzi si¢ nadzieje.

Taki §wietny, a taks pomroks odziany

Na rozchwianym stoi okrecie,

O literaturze polskiéj. 6
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Poéréd wichréw dzikiéj wrzawy,
Szturmuje morze do nawy;
A on niezlekly, spokojny
Jak gdyby stuchal tryumfalnych pieni,
Z brzmigeg W pewnéj rece strung
Wilepil oko w burzy tuno,
Jakby we tle tych ptomieni
Widzial zwierciadto swéj chwaly
Jakby w téj gwiazdzie co 1$ni nad oblokiem,
Kiedy go piorun rozdwoi,
< ‘Widzial spojrzenie kochanki swojéj, —
' Jakby te gromy jogo chwale graly!
Z spokojna piersig, z niezmruzoném okiem
Unosi si¢ okazaly ponad $mieré, ponad zniszczenie.
O tajemnicze wieszcza zachwycenie!

Taki obraz poety Luzytanow, kresli Seweryn Gosz-
czyiiski w tych piesniach lirycznych, ktéryeh rekopism
czytatem.®) Tajemnicze wieszcza zachwycenie!! Ktdz
wypowie jaki wplyw mdgl mieé¢ Homer na uczucia i ima-
ginacyg synéw Grecyi, co polegli pod Termopilami?
Poezya w Grecyi z poezyi sig rodzita; sama ja stworzyla
natura; mysl, natchnienie jednego pokolenia wraz z zy-
ciem dostawalo sig drugiemu pucizng. Ten poczatek
i-taki wzrost literatury! —

Na otworzystém blonin pod Poitiers mocowat sig
islamizm z chrzecijaistwem. Natenczas jedna z tych
dwéch idei zagasta. Niektdrzy chcg wyrzucié z historyi
ten wyraz ,.gdyby;*“ wczém jednak nie zawsze stusznogé
majg. Gdyby byt Abder-Ralman, a nie rycerski Kardl
odnidst natenczas zwycigztwo, jakiz bylyby rzeczy wzigly
obrét we Francyi i w Europie? Oto niepochybnie na
$wigtyniach panskich powiewalyby choragwie Mahometa!

* Wkrétce wyjdg na widok publiezny te poezye autora Zamksu
Kaniowskiego.
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A gdzie teraz stercza pod niebiosa pomniki feodalnéj
architektury, gdzie sie wznoszg ciemne, melancholijne,
gotyckie massy, rzniete w zygzaki, filigranowe koputy,
wieze koficzaste z misterng na wierzchu muréw zgbacizna,
tam przypatrywalibySmy si¢ wspanialym meczetom. Bie-
guny wiatro-nogie Kaliféw zarzalyby nad Renem; a mo-
zeby je 1 w naszéj Wisle pojono. Badz cobadz, gwiazda
Aldeboranu dfuzéj, w niezamierzone lata §wiecitaby ple-
mionom dzikich pustyn i stepéw. — Czyz zwycigstwa
Grekéw nie miaty zadnego wplywu na ich kulturg? —
Czyz zwycigztwa Karola Martela, Karola W. nie zasly-
ngly w posrednich wiekach? Ilez ztgd podan, ile tra-
dycyi, — jakie sagi?

Wieki sg jako obszerne place, gdzie sig wywijajg
z zawigzkéw, rozwiklujg, szerzg, starzejg i drobniejg
pewne pomysty, pewne ideje, ktore wszechmocna, dobro-
czymna, a czasem i karzaca reka opatrznosci snuje na
nierozdziergniong, i w coraz wigksza placzacg sig gmatwa-
ning ni¢ watkowg tylu dziwnych i toraz dziwniejszych
loséw, tylu niewybadanych rodu ludzkiego klgsk i po-
wodzen. Ku tym pomystom odnoszg sig, i z tego Zrédia
wyptywajg wszystkie poruszenia, wszystkie wazniejsze
sprawy. Gra tych wyobrazeii, tych ide: jest historys.
Rozproszone po ziemi plemiona ich moc przywdziewaja;
tg mocg dzialajg. Z tad koléj zdarzed, porzagdek wy-
padkéw. Narody sg reprezentantami tych idei; a wielcy
ludzie na to sig tylko rodzg, zeby je wladzg namiestniczg,
z zlecenia braci swoich sprawowali. Wieley ludzie, jak
powiada Cousin, badz dobra rada, bgdZ szabla w boju
wspierajg takie ideje, i niemi tlumig inne przeciwne, .kté-
reby sig takze szerzy¢ chciaty. — Ledwo nie tym samym
ksztattem, jak jedne rodliny, a czasem zielska krzewig
si¢ mieprzerodng plodnoscig ze szkodg innych roglin, nie
majgcych takiéj sily wegetacyjnéj. — Jezeli sig w zyciu
jakiegokolwiek mnarodu tak rozlegla ideja nagle szérzy,
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rozplenia: w tym czasie najwiecéj usposobiefi, najwiecéj
twérezyeh zdolnoSci, — a zatém najwigcéj poezyi.

W dziejach polskiego narodu nie jedna wielkiemi
nadziejami rozblysneta chwila! I uw nas nieprzerodng
plodnoscig szerzyly sie rozlegle pojecia. Mielismy poe-
tyckie czasy, czasy olbrzymiéj mocy; mieli$my rzeczy-
wistg poezya w zyciu, lecz nikt jéj nie przekazal nastepnym
pokoleniom ‘utworami poetyckiego geniuszu. Tg mysl
potrzeba dobrze zrozumiec; to bowiem, jak sadze, cha-
rakteryzuje nasze dzisiejsza poetycka literature. Z tego
tylko wzgledu uwazaé ja bede.

Wejrzyjmy naprzyktad w wiek Bolestawa wielkiego.
Szérzyta sie w dziedzinie bolestawowskiéj, gérowata po-
tezna my$l, wielka, genialna ideja, ktorg ten maz nad-
zwyezajny , ze tak powiem, namiestniczg sprawowal wia-
dzg ludéw stawiafskich. Mysl ich jedno$ei, mocy, chwaty!
Bolestaw te ideje rozpleniat szabla swoja, nie dopuszeza-
jac, zeby przeciwna w krajach stawianskich ideja ger-
manizmu, niemniéj wowczas potezna, $wietna, wojujaca,
przed nig przodek otrzymaé miata. Byl on nie tylko
krélem polskim, ale zarazem opieke swoje na wszyst-
kich rozciggal Stawian. Ta cechg oznaczone jego wojny
z Niemcami. Ta my$l opatrzna kierowala ledwo nie
kazdém jego poruszeniem. Dla tego takie oko miat na
Czechy. Z téj przyczyny dzierzaw swoich tak upornie
bronit w Misnii i Milzawii. Inne przedsigwzigcia Bo-
lestawa s raczéj sprawg zdobywey, nizeli rozmnozyciela,
i patrona wspomnionéj ¢dei... Gdziez ojcowie poezyi
naszéj? Kiedy opatrzno$¢ powolata Boleslawa do prze-
Yozenstwa w narodzie polskim, — ten czas predkiego
wzrostu, czas powodnego szezescia, byl gdzieindziéj,
jak n. p. w Grecyi, w Hiszpanii, we wszczatku now-
szych spoleczenstw europeiskich, w Anglii, w Niemezech,
we Wiloszech, czasem poetyckiéj inspiracyi, zawodem
$miatych geniuszéw, i niejako idealng podstawg, skarbnica,
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literatury nastepnie ksztaiconéj i pomnazanéj. U nas
ogromne w ktotkim czasie panstwo powstato. Postrze-
gamy przed sobg charakter poetycki! Romantyczna
posta¢ dziejow polskich! Jak astralne Swiatlo jasnieje
ten ulubieniec Lelewela w odlegtéj dali naszych czasow:
Jego kraj szeroki, — jego lud prosty, niebywaly, Zle
otarty z balwochwalstwa, po té) przestrzeni rozsypany
wiejskiemi osadami, w$réd nieprzetrzebionych puszez,
wéréd gluchych laséw. Szlachta drapiezna, ni z praw
ni z obyczajow w swéj woli ukrocenia nie majaca. Zewszad
grozny nieprzyjaciel! Tu hordy dzikszych Stawian, ktorzy
sig jeszeze ciosanym bozkom klaniajg, — owdzie przemoc
sgsiedzkich Niemeéw. Jaka burza nad gtowa milodego
kréla! Jaki plac do szlachetnego zawodu! Temu jednak
podotat ogromowi, bo nim wiadat duch plemion sta-
wiafiskich, réwnie nadzwyezajny i silny, jak byly nad-
zwyczajne, a prawie nadludzkiéj sity wymagajace Ow-
czesne okolicznosci. Wiarg krzepi, mocuje szerzy swatlo,
wjmuje w kluby swawole, niesfornos$é; gromi nieprzyja-
cidt; ich dzierzawami swoje pomnaza. Od Odry do
Dniepru niespracowany goniec, wédz i zolnierz, ustawo-
dawca, i gospodarz, ubezpiecza niepodlegto$é panstwa,
wnetrzny porzadek ustanawia. Odziedziczywszy po ojeu,
jak powiada Naruszewicz ,obszerng nikezemnosé,* pu-
Scizng, przekazuje nastepcom dostatek, chwale, i postrach
swego imienia. A tez figury co go otaczaly? A ci bo-
jarowie z dzikiemi, lesnemi sercami, odwazni, bitni, pan-
cerni? A ta starszyzna? Wywolajmy sobie z pamigci te
wszystkie postacie!! Wystawmy sobie Boleslawa w domu
drewnianym, ktérego Sciany, jak je Lelewel opisuje,
bogato ubrane, ztotemi i srebrnemi blachami, tarczami
i szablami, od kamieni i kruszeu I$nily sie. Wyobrazmy
go sobie jako rozmy$la o darowiznie Ottona, co mnie-
maném prawem wszystkie sltawianskie balwochwalskie
narody jego dziedzictwu zostawil. Albo tez, kiedy przy
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wieczerzy w Pradze czeskiéj odpowiada zc wzgarda ka-
pelanowi biskupa kolbergskiego, ktéry -mu oznajmit
niespodziane wtargnienie Niemcow: — ,,ze te zaby tak
rychto przyczolgaé sig nie moga.“ — Nie wyrazaz sie
temi stowy duch rycerza, co nie zna w sercu zadnéj
trwogi ? Rozum i imaginacyg zajmuja sprawy Bolestawa.
Wszystkie zafarbowane ta poetycka farbg. Jego przy-
mierze z Ottonem! Jego polityka! Jego przyjazii z $wie-
tym Wojciechem, i mnichem Gaudentym! Scena w lesie
pustelniczym! — Rysy, wladciwosé charakteru, wiek,
_ludzie, okolicznosci, wszystko to stawia tego kréla jakby
w Swietle romantycznéj wiesci, ktéréj najbujniejsze zmysle-
nie nicby nie przydalo godniejszego pamieci i zadziwienia.
Nawet wiara ludu osnuta go mgly poetycka. Szczerbiec
mial mu sig dostac z rak aniota. Wiesé sig takze daleko
rozniosta, jakoby na znak zwycigztwa nad Rusinami mial
powrzuca¢ do Dniepru misterng robotg udziatane traby,
przez ktore saczaca sig woda dZzwigk dziwny w powietrze
wydawala.

A 6w inny rycerz odarty z zaszezytu dostojefistwa !
tutacz w kapicy mniszéj? A daléj Fokietele, — cieh za
cieniem, i tylu potym, ktdérych stodka zostata pamiatka
w Polsce! Dziwni, wielcy, ktorych z jednakiém zachwy-
ceniem, z jednaky chlubg, jakby cudotworcéw jakich
wspominamy, ktérzy ustawodawcg, polityka, filozofa,
sztukmistrza, poete w réwnéj mierze obchodzg! —

Tak jest! — mieliSmy poetyckie czasy. Kiedy prze-
mingly, kiedy sig¢ wszystko w nic rozwiato, dopiero za
naszych czaséw zjawili sig poeci. Nie w kwiecie, nie
we wzroscie, ale ku schytkowi. Cieniem jest ich poezya,
wywolaniem z pamigci. Los dziwny zrzadzil, ze poetycka
literatura nasza, w wiekach szerzenia sig zwyciezkiego
olbrzymich pomystéw, nie rozwikiata sig, i na tysigczne
Jak z jednego atomu $wiatla, nie rozbita promienie. Ona
Jest tego wszystkiego nie zwierciadtem, ale praypomnie-




niem. Ztad ten senny jéj charakter, melancholijny, jak
dzwigk dalekiego echa. Céz zostato z emergii ducha wo-
jennego, z mocy pierwotnéj, plemiennéj dzielnego rodu?
Nic. — C6z sig poetyckiego z bolestawowskich, poetyckich
wysnuto czaséw? Nic. — Dopiero za Zygmuntow, z pow-
szechniejszg znajomoscig tacinskiego jezyka, zaczgto u nas
nasladowaé rzymskich rymotworcéw. Polityczne insty-
tucye wyksztakcity proze, i krasomowstwo. Tych niepo-
réwnane zabytki teraz jeszcze wzbudzajg zadziwienie-
Gdy w Europie dZwignely sie¢ z upadku nauki, i u nas
nie zbywalo na rodakach okazale w nich biegtyeh. Nikt
nas wtenczas nie przewyzszyl w wyborze, i liczbie pi-
sarzéw. Owszem z najokrzesaiszemi narodami catego
$wiata, mogliémy graé o lepsza w téj mierze. Ale w poe-
zyi owe poczatki, ktére za naszych czaséw moze bez
pomiarkowania wielbiono, wkrétce ucichly. Zaledwie co
pierwotwornego, narodowego w tym wzgledzie ocalato;
resztg glucha zatarta niepamiel. — Ktoz dzisiaj zgodzl
sig z Krasickim, ze Piotr Kochanowski, tlémacz wyzwo-
lonéj Jerozolimy Torkwata Tassa, przewyzszyt wdzigk
wloskiego oryginalu? — Albo nie policzy Felmskiemu
na karb cnotliwego zamilowania ojczystych zaszczytow,
ze go nazwal wielleim poetq? — W mnastepnych czasach,
rézno-kolejne nachylanie sie do upadku pospolitéj rzeczy,
wielki wplyw mialo w publiczne o$wiecenie. Polskg lecacy
nierzadem do tego upadku, poczgwszy od Zygmunta III,
zalegla gruba pomroka. Zepsut sie jezyk ojczysty. Chwale
lepszych czaséw niewiadomo$¢ przyémita. Nareszcie, po
diugiéj przerwie publicznego ofwiecenia, rozszedl sig
z klasztoru w caléj Polsce odglos Konarskiego, dawng,
$wietno$é ojczysté) mowy, a znig i wyobrazef narodo-
wych, wywolujacy z zapomnienia, wprzéd jeszcze nim
Stanislaw August zasiadt na tronie Piastow i Jagielow.
Za sprawg tego wskrzeScy nauk znowu zaczgto u nas,
i z lepszym skutkiem, uprawiaé odiogiem zapuszczong




88

niwe. Bielawski, Minasowicz, Bohomolec przetarli zdzi-
czaly jezyk, ktdry terazniejszy polor swéj i wyksztalcenie
winien ich nastgpcom na polskim Parnassie: szczeg6lniéj
Krasickiemu, Wegierskiemu, Naruszewiczows, Tre-
beckiemu. Sg to wielcy reformatorowie, wielecy nauczy-
ciele; zaszczepey nieznanych pojeé; dobrzy Polacy, gorliwi
ludzie. Ci znamienici pisarze okryli sig nieprzemienns
chwalg, niepozyty czasem. Imiona ich wdzigezno$é na-
rodu wiecznéj poSwigcita pamigei. — Ale takze, kazdy
to z nami przyzna, bo tego nie mozem zataié przed sa-
memi sobg: ze ci mezowie rzecz cale nowq zkqdingd
zaprowadzili do kraju. Nowg upowszechnili kulture.
Jako ogrodnicy w pien spréchnialy starego drzewa z buj-
n¢j, gdzieindziéj posadzonéj krzewiny, latorosl wszcze-
piaja; tak samo i oni: stosujac ku naglacéj potrzebie
czasu obywatelskie, poczciwe checi, i starania swoje,
z obcéj ziemi, z pod obeego nieba rozszerzali w Polsce
wyobrazenia i pojecia, naksztalt postronnéj monety, nie-
znanym steplem cechowanéj. Ta moneta chyzym krazyta
obiegiem. Z obcym rozumem, z obcemi wyobrazeniami
weisnely sig do nas obce uczucia, zwyczaje. Nic prawie
dawnego nie ostalo sig. Zmieniono stroje, szaty. Po-
wigkszéj czgSci wzmoglismy sig cudzy, icizng. Wszystko
bylo postronne: ksztalt, postawa, ulozenie. Ten caty
gmach oSwiecenia, nie wspieral sig w przeszlym
wieku, i nie byl umocowany na historycznéj posadzie.
Najbardziéj zas w literaturze poetyckiéj przeciety zostat
zwigzek z przesziodcig. Ta literatura wyrazata ducha,
ktéry nie byt duchem narodu. Zamykata mysl na Jjasnig
wyciggniong, ktéra mysly przeszloéci nie byla. Twoércza
jest fantazya poetycka; coraz nowe maluje ksztalty, ale
ito co mingto w wladciwe przybiera szaty. Takiéj Jan-
tazy: nie mieli poeci Stanistawa Augusta. Smialo to
piszg: oni nie byli poetami. W ich piesniach odbijata
sig czyjas postac, ale omylna, nie nasza. Polak myslacy
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przyszedt do uznania samego siebie, ale nie w swojém
Jestestwie. Naréd nie mial w literaturze wyciagnionéj
na widok massy wszystkich swoich wyobrazed. Krétko
méwige, przyszlismy w tym wzgledzie do cudzéj reflexyi,
— do reflexryi francuzkiego narodu, ktéry takze pod-
Owczas nie mial wlasnéj, oryginalnéj literatury, ale na-
sladowang, i nieumiejetnie nasladowang,, w nieumiejetnéj
ksztatcong szkole, oderwang od historyeznéj przeszio$ci,
za wplywem niezliczonych przywidzeh i przesgdow este-
tycznych. Sami to teraz Francuzi przyznaja.

Cudzy dar z trzeciéj reki przejeliSmy. Literatura
polska w drugiéj polowie zesztego wieku byla kopijg
kopii, przeobrazeniem przeobrazenia. W niéj podobno
zadna iskierka zycia nie tlala. Drzewo zagranicznego
szczepu, nie wprost z korzenia ulepszone obce zrodzito
owoce, wysileniem, przymusem i sztuks cieplicy roslin-
néj. — Mogloz to bydZ inaczéj? Tak byto w rzeczy sa-
méj. Tak bydz musiato.

W pierwszych momentach rozjasniajacego sig u nas
brzasku cywilizacyi, ledwo nie z pierwszémi dniejgcéj
jutrzenki promykami, ujrzeliémy ptody dowcipu fran-
cuzkich pisarzy w zaszczycie wzigtosci u postronnych,
i najwigkszym blasku chwaly. Byt to wiek panowania
literatury francuzkiéj w caléj Europie. I nasze olénely
zrenice na widok téj $wietnéj, predkiéj, okazaléj kul-
tury. Na tych wowczas jeszcze nigdy dostatecznie nie
wystawionych wzorach, jak u nas, tak wszedzie indziéj,
1 w Niemczech, i w Anglii i we Wloszech, znamienitsze
ksztatcity sig talenta. Z potrzeby, nie z przejrzenia, w nie-
dostatku wiasnych, chwyciliSmy cudze opinie o sztuce
i pigknosei; nie czynige braku, nie odrézniajgc prawdzi-
wych od omylnych, nie zapuszczajac sig w roztrzasanie
tego co przypadalo do miary, a co mniéj byto zgodne,
@ nawet sprzeczne z duchem ojezystych ustaw i obycza-
Jow, z charakterem, sposobem myslenia i czucia mie-
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szkaficdw téj ziemi, z ogblna ich dziejéw cechy; wresz-
cie z fizyonomiq przesztoSci i nadziejami, jakie daleka
przyszto$é w swém tonie tulita. Nie przestrzegajgce roz-
sadnéj krytyki upominanie, ale cheé podobania sie wspo6i-
czesnym to blyskotkami dowcipu, to niestatkiem, kto-
rym lada wiatr mody wiadal, pisarzy naszych wiodty
do zamierzonego kresu we wszelkich przedsigwzigeiach
apolinowych. Dla nich poezya byla rozrywks i swobo-
dném po trudach wytchnieniem. Na umajonych kwieciem
dolinach, okolo zrédet Hipokreny wesoto bujali, plasali;
lecz z samego zdrojowiska rzadko kto wazyl sig zaczer-
pnaé, a nikt podobno nie przejrzat w jego glgbi. W tym,
jak go nazywaja niektorzy, ztotym wieku literatury pol-
skiéj, poezya u podnoza tronu laskg moznych 1 mece-
naséw wzgledami wzniosta sig. Dworskim przeto jasnieje
blaskiem! Zdobi jg polor i okrasa; znamionuje dowcip
i tok bardzo kunsztowny. Usilno$é dwezesna obrécona
byta na udoskonalenie mechanizmu wiersza 1 przyczy-
nienie $wietno$ci zewnetrznemu kolorytowi. Wyzszosci
w tym wzgledzie po$wigcano -nieraz istotniejsze rzeczy.
Naostatek, czyli $mielszych, szlachetniejszych uniesien
nie tlumil wplyw wspoétczesnych filozoféw francuzkich?
Jenige czasy iludzi, ogélng dgznosé Scisle rozwazyé po-
trzeba. I poezya ma swojg filozofig. Lecz z grubych
materyaléw empiryzmu, senzualizmu i sceptycyzmu ani
podobna byto wykroié¢ szaty, potrzebnéj do robot sztuk-
mistrza, poety. Wiek Stanistawa Augusta byt wiekiem
krasoméwstwa w poezyi opisowéj; wiekiem satyr, bajek,
epigramatéw. Byla wierszomanja! Bylo moda ulotne
pisa¢ rymy. I na przedpodwojowem, przedpodkojowém
rymotworstwie nie zbywalo... Zaiste nie mogliSmy nie
uledz rozszérzonemu w catéj Europie wplywowi jezyka,
filozofii i literatury francuzkiéj! Zgdaniem z tylu miar
przechodzacém dwezesng mozno$é, okazywalibysmy tylko
niezyczliwe uprzedzenie ku tym prawdziwym zalozycie-
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lom i rozmnozycielom o$wiecenia w Polsce. Brodzifski
dobrze méwi: , bytoby to jedno co nasmiewaé sie z ojca,
ktéry zubozony jako mdgl dorabial sig majgtku, aby
przynajmni¢j synéw wychowat.“ — Wyrazy prawdziwego
krytyka, obywatela!

Poetycky literaturg polskg owego czasu przyréwna-
tem jednego razu do brzmienia glosu, ktéremu jeszcze
stowa brakuje. A ten glos, ten dzwigk sklany i harmo-
nijny, pieszczony i mocny, jako czysty strumien plynacy,
matyz to dar? Czyliz go nam naprézno przekazano? —
Ze sig wyrazg pozyczoném wystowieniem od pewnego
filozofa niemieckiego: literatura taka byto to kolo dosyé
misternie zakreslone. Lecz zwazmy pilnie: w to kolo
jeszeze duch nie wstgpil, wywolywany od guslarzy, co
go ma mylng rotg zaklawszy z tamtego $wiata sprowa-
dzié mniemali. :

Taki byt status quo polskiego Parnassu i estetyczné;
krytyki naszéj przed nie wielg jeszeze laty! — Za na-
sz€] zjawili sig pamigci, dlugo oczekiwani nowi pisarze,
prawdziwi poeci, pelni talentu, i daru wieszezego ducha
A przodek przed niemi trzymat letni starzec, wyniosty
mgz osiemnastego wieku, nad ktérym gérowak Wyzszoscig
1 mocg swego geniuszu, — sedziwy, pobozny moéwea,
natchniony poeta Sybilli i Lechiady, — poeta zatoby
narodowéj. A obok niego w réwnéj mierze stangt drugi
starzec! Ten w grobowce stawnych ziomkéw swoich
wszezepia galazki cyprysowe, i zadnego niemasz obrzedu
pogrzebowego, gdzie wszyscy placza, ktoregoby za dni
naszych nie §wigcit swoja wymows. Reprezentant po-
wszechnego wszystkich zalu pisat dla dzieci i dla starszych
Spiewy historyczne. On wyksztatcit dume polskq. Nako-
niec Kazimierz Brodziiski wzigt piéro do reki; zaczat
magdrze, gteboko rozmysiaé o poezyi: i ujrzeliSmy pierw-
szego krytyka, pierwszego estetyka w Polsce! Wszczgta
sig potém wasn; jedni na drugich ostre miotali stowa-
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7Z kadze ten roztérk? — Oto, ze wedle wyrazow medrca
chromy jako jelet poskoczyl i rozwigzal sig jezyk nie-
mych, Zaczeto $ciSléj wazyé zastuge literacks, talent,
poezya. Rzecz nie mala tych rozpraw byla przedmiotem.

~Sektarstwo podzielito umysty. Rozchwiata sig dawna
nauka. Stare zdanie upadlo. PojrzeliSmy za siebie na
wiek uptyniony, i ku dalszym jeszcze czasom. Kiedy
jedno przymierzamy z drugiém, nie byto zgody w litera-
turze migdzy przeszloscia daleky, poetycka, rycerska
podbijajacéj Polski, a tym wiekiem uptynionym Stanistawa
Augusta, gdy sig juz rzeczy znacznie mialy do upadku.
Jedno z drugiém nie rymowato. MieliSmy bole$¢ na sercu.
Razily przeciwiefistwa jasne jak na dioni. W literaturze
poetyckiéj nagladowanéj, ktorg bez pomiarkowania chwa-
lono, ktérg dzisiaj nawet nieztomny wielu zacigtych
w zdaniu swojém upor wysadza za wzér niedosciglé]
doskonato$ci, poloru i wdzieku, zniknela stara Polska.
Ta gléwna wszystkich niesnasek przyczyna! Pogasty
byly stare tradycye, pocichty wiesci, i powiastii tak
potrzebne kazdemu ludowi, i kazdenmu wielkiemu poecie,
wielkiemu sztukmistrzowi. Rozstroil sig, ba nawet roz-
strzaskat na kawalki stary dzwigezny 6w bardon, ktérym
niegdy$ chwalono Boga w kosciele, i walecznych w boju.
Zdal sig niby ladajakim sprzetem nowatorom. Zaszly
takze rdza dawne pamigtki; a tym czasem ni¢ kigbka
dziejow ledwie do potowy wyciggniona co chwila to
zrywata sig, to gmatwala; wreszcie i watku nie stako.
Wizystko sig jak ze szwu rozpruto! Dopiero przetariszy
oczy, wsam czas jeszcze przyszliSmy do siebie. Dopiero
w my$l nam wpadlo, ze moZe przez dlugi czas W nie
swojém poczuwalismy sig jestestwie, tulac do fona i piastu-
jac jakby umarte w pieluchach dziecie umartéj imaginacyi.
Zapatl owionat glowy. Mtodzi pisarze pochwycili gesl

minionych wiekéw. Przezwano ich romantykaui, bo nie-
znane piosnki nucili o Kozakach, rusatkach, dziadach
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i strachach; a Jan Sniadeck: bieglejszy zapewne mate-
matyk i astronom, nizeli krytyk, wotat jakoby to wszy-
stko bylo wymyslem osowialéj metafizyki niemieckij.

Tak samo prawie lekarz do$wiadezony , okazale biegty
w swéj sztuce chorego za reke bierze! Puls bije mocno,
bije czgsto, bije coraz mocniéj i coraz cze$ciéj. Oczywista
gorgezka! Idzie wige, siada, piszg recepte na ochtode
krwi wzburzonéj. ' Lecz to nic nie pomaga. Niemoc glowg
i mysl opanowata. Chory ma drzenie w sercu, i bole$¢
na duszy. Trzeba innego lekarstwa i lekarza!

Wasnig stetyczng, piémienném , krytyczném sektarst-
wem oznajmilismy, po dlugiem far niente, cheé wyra-
zenia ducha twoérczego, tamigcego sig¢ z uprzedzeniem
1 przeciwnoScig; cheé obiawienia naszych wlasnych wyo-
brazen, poje¢. W Niemczech wyciggniono z filozofii
0gdlng, metafizyczng teorys pigknosci. Krytyka wsparta
na téj teoryi wszystko w odmienném ukazala $wietle.
Ta chwila nazawsze bedzie pamigtna w dziejach euro-
pejskiéj, poetyckiéj literatury. Byly to poczgtki este-
tycznéj emancypacyi z pod przymusu francuzkich , cudzych
pojet. W to ugodzil Kazimierz Brodzinsk: rozprawami
pisanemi ozdobnie, a z wielkiém, jak podéwezas wypa-
dato umiarkowaniem, zeby nikogo nowoscig nie zrazié.
On pierwszy, — jak powiedziat Michal Grabowsks, —
zrobil w literaturze polskiéj krok stanowezy , kro olbrzymi -
bo od dowcipu do mysli, od sentymentalno$ci do czucia,
od sztuki do natury. Pierwszy przeczul poezys, narodowsg,
i we wlasném jg sercu wynalazl. — ChecieliSmy mieé
swoje imaginacyy, swéj rozsadek estetyczny, swoje u-
czucie, i wlasne fantastyckie zmyélenie. W tém istotna
przyczyna, w tém giéwna podnieta sporu, ktéry pray-
jaciét poezyl 1 sztuki, pozywajacych dotad jéj owoce
w zgodzie 1 dobrém porozumieniu, na dwa rozerwal
stronnictra. — CobgdZ na podstawie historyeznéj nie jest
zatozone, wlasng mniemocy predzéj, czy péznibj upasé
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musi; bo nie ma gruntu pod soba. Poetycka literatura
Stanistawa Augusta, (niechaj jako kto chee wywyzsza
doweip, talent wielu 6wezesnych pisarzy) nie byta ugrun-
towana na téj podstawie. Obcy zasiew wybujal; ale klosy
czcze byly powiekszéj czesci, a ziarno nie wazne, lekkie;
reszta to w todyge, to w naé sie rozrosta. Nastepni téj
niwy uprawiacze, téj saméj szkoty uczniowie, chwaley
tych samych przykladéw, coraz daléj doskonalge, z po-
czatkiem dzisiejszego wieku, wierszopiski mechanizm,
ulepszajac nasladowstwo, coraz wigkszego nieurodzaju,
coraz biedniejszego zbioru czynili nadzieje. Nie polska,
nie z zapadiych czaséw rycerskich, ni z czaséw szla-
checkiego gminowladztwa, ale obea jaka$ postaé, zem-
dlata, omdlewajaca, nie meska w tém ich rymotworstwie
ukazata sie.

Czegoz chcieli romantycy na ziemi Boleslawa
Chrobrego? Ojczystéj poezyi, zwigzku z dawniéjszg Pol-
ska, 1 rozumem starego czasu; nie mieli tego u siebie
za rzecz dobrg i pigkng, ze wiare poczciwych ojeéw
ciesnity w literaturze poetyckiéj swawolne piesni, jakby
cato-palenia ze czcig tylko bozkéw marmurowego poli-
terzmu, nie przypadajacego do miary z cywilizacyg i du-
chem chrzescijanskiéj Europy. Chcieli oni wigkszéj za-
pewne z wspomuieniami zgody , mniemajac ze groby i ru-
mowiska do zycia naleza, i jakoby samo zniszczenie
byto tylko atomem, jednym z pierwiastkéw rzeczywistosei.
Pokochali wyobrazenia i fantazya gminu, dla tego, ze
w prostocie serca najwiecéj poetyckiéj prawdy, i szczé-
roty. Oni to chcieli obraz malarski roztragconego jestestwa
w zwierciadlanym pokazaé przezroczu, zeby mys$l predks
jak widzenie, a che¢ dobrg, ognisty, jak ptomien , wzniecil,
rozpalit. Nabijali romantycy w ucho ziomkom swoim, ze
przemingt czas, kiedy u nas pisano wiersze na cze$é
ksztaltnych stép kobiecych, i misternie trefionych kg-
dzioréw. Do gérniejszego wznie§li sig lotu! Ten gdziein-
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dziéj zmierzat. Do wyzszych dzwigkéw, do wspanialszych
tonéw, i pigkniejszych akordéw naciggneli sirune. Zadrzata
wich reku, zabrzmiata! Zalo$ne i teschne ich pienie,
naksztalt dumaf samotnika, co po dhugiéj niebytnosei,
z burzy $wiata, z rozdartém sercem wraca do domu,
nieznany, ledwie postrzezony, a choé gada swoim o swo-
ich rzeczach, nikt go jednak nie rozumie.

Czegoz chcieli polscy klassycy? Oni téj caléj nie
pojmowali zagadki. Mniemajac jakoby nie czas jeszcze
byto mysli¢ po swojemu, i wszystko rozumieé sSwojém
pojeciem, przestrzegali delikatnosci, zalecali poprawnosé
smaku. Powielekroé $mieli sie z zlych wierszéw i 74éj
prozy niewyéwiczonego talentu. Chwalili co byto go-
dniejsze nagany, a ganili co zewszechmiar na pochwalg
zastugiwato.

Ale jak pierwsi, tak drudzy zacni ludzie; ja przy-
najmniéj i jednych i drugich powazam, cenie. Nic nie
szkodzi, ze w téj materyi nie bylo, i niemasz zgody
kiedy w tylu innych rzeczach jedno cheieé i mysle¢ mo-
zemy. Mniejsza wreszcie o gole nazwiska, ktérych rze-
telne znaczenie gdzieindziéj w tém piémie roztrzasne.
Dosé, ze przez czas niejaki za hasto dwoém przeciwnym
stuzyly stronnictwom, ktérych dysputy, czy potocznéj,
czy piSmiennéj, zdaniem mojém, nikt ostawiaé nie po-
winien. — W calym toku téj sprawy nic nie bylo na-
gannego, niedopiero zdroznego. Ze sig przezto rozchwia-
fa, jak mgla przemijajgc, reputacya niektérych gtadkich
rymotwdércow, nie wielka szkoda. Z inéj strony, cieszyé
si¢ powinnigémy z tych pierwszych zatargéw w rzeczach
gustu, z tego estetycznego u nas sektarstwa s bo kiedy
publicznosé do takich rozrywek staran przyktada, juz
to samo oznacza nie maly postep kultury. Jak w reli-
gil, tak i w literaturze pozyteczniejsze jest gorliwe, upor-
ne nawet przy swojém obstawanie, od owéj na wszystko
obojetnodei, ktora, jezeli z obyczajéw zmazanych jakowg
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skazg, nie pochodzi, najezgciéj bywa znakiem umystowéj
niemocy. Wspomnijmy sobie, ze przed niewiely laty
nikt prawie u nas o literaturze nie pisat; a rzadko kto
ni6ést jéj wspomozenie chocby gruntowném tylko o jéj
wielkich i licznych potrzebach rozmyslaniem. Te sprawg
przezorno$ei krytykow i filozoféw Slepemu niemal zle-
cono trafowi; dzisiaj stala si¢ ona sprawg narodu, rze-
czg, wszystkich checi i wszystkich usitowan, rozmow.
Zwazmy takze: Ze entuziazm W popieraniu wszelakich
opinii, nie gwoli osobistéj korzysci i pozytkowi prywa-
tnemu, zawsze okazuje poczciwe serce i my$l wspaniatg.
Zaiste, daleko lepiéj rzadzi¢ sig watpliwém zdaniem
w téj mierze, choéby nawet omylne bylo, jak zadnego
nie mieé! Nasuwa sig tu uwadze mojéj przepis atef-
skiego ustawodawcy, skazujacy na grzywng tych miesz-
kahcow rzeczypospolitéj, ktérzy w roztérkach domowych
do zadnego stronnictwa nalezyé nie cheieli. — Prawdzi-
wéj harmonii tak potrzebna zgoda, jak wash i rozstro-
jenie. Swiatta polemika pozytecznie stuzy piSmiennictwu.




ROZDZIAL TRZECL

Poeci. — Architektonika idealna w systemie poetyckiéj literatury
polskiéj. — Poréwnanie téj literatury z rzymsksg za Augusta Cezara.

Predzéj to moze, latwiéj trafi do przekonania wielu
czytelnikéw moich co si¢ rzeklo we dwoch pierwszych
rozdziatach, nizeli to co mam nastepnie powiedzie¢ o spét-
czesnych polskich poetach, sztukmistrzach. Styszatem
nieraz, jakoby sig nie godzito pisaé o Zyjacyck. Dla
czego? Pisa¢ a méwié, toé wszystko jedno, zdaniem
mojém. Niechaj tylko kazdy tak pisze i méwi o swoim
czasie, jakby zyl cokolwiek pdzniéj; o dawniejszych za$
czasach jakby si¢ patrzy! na takowe, a pewnie nie zblg-
dzi. Szczegélniéj atoli: niechaj pisze wedle przekonania
1 rozumienia swego! — Praktyka jest kamieniem pro-
bierskim ledwo nie wszystkich mnieman teoretycznych.
Jakiemiz tworami podparli swojg teorye stronmicy lite-
ratury poetyckiéj z czaséw Stanislawa Augusta? Wszel-
ka wiara, nawet poetycka, cudami sig rozszérza i po-
mnaza. Ktéz uwierzy prorokom bez natchnienia?
Prawodawstwo estetyczne potrzebuje sankcy: geniuszu.
Gdziez sg poetyckie dziela Flassykéw? Ktérez tak sil-
nie zajeto umysty i tak silnie wplywa na opinig spél-
czesnych, zeby w téj mierze o lepsza i§dz moglo z cel-
niejszemi tworami naszych romantykéw? Gladkie, sta-

O literaturze polskigj. 7
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ranne przektady z obeych jezykéw, ustawne podwodzenie
mowy ku wytwornosei smaku, i delikatnosel wystowie-
nia, nie przechylg sporu na strong nasladowstwa. Czasy
tych zalet moze na zawsze przemingty. Teraz trudniéj,
nizeli przedtém, dostaé u nas poetyckiéj, pisarskiéj sta-
wy; a zalecanki krotofilne niczyjego nie przerobig rozu-
mienia. Zmeznialo dzisiejsze pokolenie. Mlodziez mysli,
rozwaza; i w smak jéj nie idg przymilenia lekkiéj Muzy
nadsekwafskiéj, ktoréj kupny u$miech, toz najznaczniej-
szy pokaz taski od lat wielu w saméj Francyi stanialy.

Weale inaczéj ma sig rzecz co do tych poetéw w li-
teraturze ‘ojezystéj, ktérych nie wiedzie¢ dla czego ro-
mantykami . nazwano. . Ci wlasng usilnoscig, whasnemi
mocuja, wspieraja wyznawang przez siebie teoryg sztuki;
jezeli tylko poecie,  sztukmistrzowi teoretyczne rezono-
Wanie ‘na co sig przydaé moze! Ich mloda, poetycka
literatura jednym oto zartkim skokiem daleka przestrzen
ubiegla, — jalk Aleyd dlawige smoka w kolebce. Wy-
znaje ‘to przed obliczem narodu z prawdziwg chlubg,
z prawdziwém uczuciem dumy narodowéj! — W téj, ze
tak powiem, ‘w obec nas, przed naszémi oczami impro-
wizowandj literaturze wyraza sie dueh dziejow krajowyeh,
duch stardj Polski. - Jeszezeé nie stangla u kresu swego;
alé'" ciggle naprzéd postepuje.

[ Ktoryz twor poloZe na czele tego systematu nowych,
$wietnych tworéw imaginacyi?... Przedewszystkiém od-
dajmy ‘czesé umarkemu. PoSwigémy kilka skéw  cieniom
poety, ktory za dni swoich tak byl skromny, i tak cichy,
- tak natchniony’ a tak mato znany rodakom, spéizie-
mianom. Urofimy lze mna jego grobowcu; bo wieszcz
utharly ‘jest patronem zywych.

' Smutna powiesé jego, jak dumy i spiewy tego kraju,
gdzie sig urodzil. “Ofiara nieumiejetnéj krytyki, co jg
przed kilkg laty na zapomnienie skazala! — Publicznos¢
polska ‘nie ‘zna Maryi Malczeskiego. Nie we' wszystkich




reku znajduje sig to poema. Nie rozkupiono maléj liczby
odbitych exemplarzy. Przykiad nieprawdy recenzentéw,
godny pamigcel. Marya Malczeskiego jest jednym z naj-
$liczniejszych i najwiekszych utwordw tegoczesnéj litera-
tury polskiéj, mimo wielu niepoprawnych wierszy, i twar-
dego, jak si¢ niektérym zdaje, wystowienia — jakie ja
przynajmniéj, mojém zdaniem, za zalete poczytuje. —
» GdybySmy tylko mieli Marye ¢ Grazyne — rzekt Mi-
chat Grabowsk: w dzienniku Ordynca, — , mieliby$my
juz oryginalng literature.* — Ten mlody krytyk powie-
dziat prawde.

Napisze o téj powiesci co ditugo w myslach miatem
— Dzialo si¢ to na Ukrainie, podobno ze za rzgdéw
Auvgusta III. Wojewoda, pan wielki, mozny, bogaty,
podniostego serca, damny z rodu i imienia, wystal syna
za granice. Ten po drodze, przypadkiem, czy z rozmystu,
wstapil do domu mniéj majetnego, lecz poczeiwego
szlachcica., Obaczyl jego cdrke. Waclaw byt mlody;
Marya byla takze mloda, pigkna. Pokochat ja, i z nig
sig ozenil. Ojeu, panu Wojewodzie nie podobaly sie te
Sluby. Razila arystokrate wielka, jak sgdzit, nieréwnosé
stanu; a prawdziwa imienia i dostatkow. Przedsigwzigl
starga¢ Swiety wezel; zrazu lagodng namowg i upomi-
namiem ojcowskiem, a gdyby to nie pomogto, przemocs,
gwaltem. Syn jednak zadng miarg nie cheiat ztamaé
poprzysiezonéj wiary. Wojewoda widzac jego statosé, roz-
kazal kozakom porwaé Marye z domu jéj ojca Miecznika,
i utopié w pobliskim stawie.

Ta . jest osnowa powiesci Malczeskiego. Poetycki
obraz dziwnego zdarzenia! Konturowy zarys, wielki po-
mys$lany, prosty, jak przyzwoicie biegtemu sztukmistrzowi.
Wykonanie tego planu Smiate; kazdy za$ domysli¢ sig
moze, ze przez wykonanie poematu nie rozumiem wierszy
gladkich, potoczystych.

T*
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Co za widok stawia autor przed oczy nasze! I jak
wiasciwym godlem z Jana Kochanowskiego zagait po-
czatek pierwszéj piesni:

Wszystko sie dziwnie plecie

Na tym tu biednym $wiecie

A ktoby cheial rozumem wszystkiego dochodzié
I zginie, a nie bedzie umial w to ugodzié.

Rzeczywiscie wszystko sig w téj powiesei splatato
w gmatwaning nieszczescia nigdy nie odmotang. Rzecz
prosta i zawita, naturalna i okropna, powszednia i gle-
boka jak przepasé. — Nie tak czyn krwawy, jako przy-
rzgdzenia mordercy wzbudzajg zgroze, kiedy przed od-
prawieniem swéj roboty w skrytosci mysli uklada zabéj-
stwo, potajemnie, milczkiem, z tylu godzge. Daleki za-
mach ledwo nie straszniejszy od samego uderzenia. Nie
Smier¢, ale droga do $mierci, ale krete do tego $cieszki,
manowce siejg postrach. Wikla sig my$l ludzka w tym
labiryncie. Natenczas zlowieszcze przeczucie cala moc
swoje odzyskuje na duszy naszéj. To czajenie sie uprze-
dzajgce skutek jest naksztalt mroku, jest jako ciemna
strona fantazy:. Jaka$ opona, czarny kir zalega wtedy
przestrzefi niezmierzong migdzy daleks checig, zawarts,
jeszeze w sereu, i jéj dopelnieniem; migdzy wyciggnieniem
reki i zadaniem ostatniego, $miertelnego ciosu. PéInocna
godzina Szekspira! Rodzicielka wielkich, tragicznych
wrazefi! ‘W tym mroku imaginacyi, za t3 mglisty zastong
fantazyi pojat Malczeski rzecz swego poematu. — Nie
rozbieram . krytycznie, kresle tylko co czutem, co mi sie
zdawalto przy czgstém odezytywaniu téj powiedci.

Tajemnica ostania zamiary wojewody. Jego samego
prawie nie wida¢ na scenie. Poeta stawia morderce
w glebi. Raz tylko jeden ukazal go w komnacie starego
zamku. Tam jego mysl wkryta samotnie sig tardy. —
Byla noc; nie spal, chodzit wjéj ciemnogciach. Dusena
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wysoka komnata! Yatwo zgadnaé dla czego? — Otwiera
okno, — patrzy na swoje hufce, rozwinigte znaki, co sig
do nakazanéj wyprawy zbieraty. Rozwidnito sig nad
rankiem; stuchat budzgcéj traby:

»Prychaja racze konie, brzecza w ruchu zbroje
Bzumiy skrzydta husarzy, ches, lecié na boje.

Dla nich wstajgce slofice w rézowéj poscieli
Blaskiem zlotych warkoczy widokres weseli,

I wznoszac §wietne czolo, najpierwszém spojrzeniem
W &lngeéj stali swe wdzigki postrzega z zdziwieniem ;
Dla nich pachngcy wietrzyk, co sw6j oddech Swiezy
Dmucha na wlosy dziewic, i piéra rycerzy;

Dla nich gwar malych ptaszat, w zywéj stodkiéj néci,
Co z mokrych rosg dzi6bkéw wyrywa uczucie:

Nie dla niego — on nie chciat na widoku zostaé.

W nikngcych cieniach zamku zanurzal swa, postaé,
Jak te straszace mary, ktdre bojazn nasza

Widzi w bezsennéj nocy — poranek rozprasza. «

Swit rézanéj jutrzenki, zaranna jasno$é Zle zapewne
przypada do miary z farbg czarnéj mysli. Nie mogt na
widoku . zostaé! Kt6z inny jezli nie poeta z uzyczenia,
i daru nieba, mégt pochwycié to przeciwiefistwo, jakie
zbrodnia wiedzie z Swiatlem dziennem. Te szczegdlne
rysy charakteryzujg to co zowiemy madroécig artysty, —
Tatarzy pustoszyli wowczas Ukraing. Wojewoda posta-
nowit korzystaé z téj okolicznosci. Ale jak podejsé syna,
kochanka, meza Maryi? Jak jéj ojca oddalié z domu?
Wysyla gofica z listem do Miecznika. Uprzejmemi stowy
oznajmuje, ze dawng uraze zatarl niepamiecia. Zatuje
prawie za grzechy; synowe zaprasza do domu. Wiecéj
Jeszeze: — ,takiego szczeSciat — pisze Wojewoda, —
»Syn moj nie wart; niechaj w wojennéj potrzebie dobija
sig pierwéj chwaly. Wiasnie oto Tatarzy grasuja w tych
okolicach; niechaj walczy w obronie wdzigkéw SWéj zony.




— Ale' ani pét stowa prawdy nie bylto w tych cukrowych
wyrazach. - Blichtr * tylko na omamienie ‘starego. -Owe
hufce miaty wstrzymaé zapedy poganiskiéj dziczy , — mialy
oddalié Miecznika z cichego domku.  Albowiem przeczu-
wal pan Wojewoda, ze Miecznik tak waznéj sprawy nie
poruczy niedo$wiadczonemu mlokosowi. Przewidywal, ze
starzec, Polak unioslszy sig rycerskim zapatem, zostawi
Maryg w domu, — samg, bez pomocy, bez nadziei!
7Z takiém pismem wyprawiwszy kozaka, tuli syna, z kto-
rym dotad zostawal w rozdziale niecheci przez pamigé
na dawniejszg zwadg, ze woli jego nie cheial bydZz po-
stuszny. Rozmawia z nim teraz laskawie; i piesci sig
z nim, jakby dla powetowania, niezwykly rodzicielskiéj
czuloéei szezodrotg, najbolesniejszego ciosu, jaki nan wy-
mierzyt w zamysle nieludzkiego okruciefistwa, depcgcym
wszystkie prawa, i wszystkie zrywajacym zwigzki. Ja
w tém prowadzeniu rzeczy, w tém wywiklaniu z poczatkow
trefci poematu widze najwyzsze misterstwo, albo, jak
sie zwylkt wyrazaé Kamifski, wmnictwo Malczeskiego.
do péznéj nocy trwala ochota; libacye wina poprzedzié
miaty taniec tatarski, — i spelnienie najstraszniejszé]
zbrodni. -~ Malczeski powiada, ,,Ze tego wieezoru twarze
ostre, malowane portrety przodkéw Wojewody wiszace
na $cianach komnat godowych:

»Zdaly si¢ iskrzyé nieraz martwémi oczami

1 $miaé sig do pijgcych — i ruszaé wasami.®

W tém nawet wierny charakterowi narodowemu!
Odtad Wojewowa nazawsze znika z sceny poematu. —
6z Mieeznik ? Pod rozsochatemi lipami domowéj zagrody
koil tymezasem jako moégl urazg we wstasném sercu-
Jego wejrzenie pochmurne, to dasa sig, to unosi burzli-
woscig mtodszych lat, pelen miechece, gnieww, — a moze
i wegardy! Przewodzenie bueznego pana, niedola, mi-
10§¢ corki, jé wiek mlody, blado$é na jéj licu, uczucie
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wiasngj godno$ei, wszystko to boleSnie go drgczy. ,, Wo-
lalby dzwigaé wiezy u brodacza, Turka, wolatby umrzéé
w ciemnéj turmie, nizeli spokojnie patrzy¢ na te smutne
&luby:

»Alboz to naszéj Polsce braknie na mlodzieficach,

Co to pannom umiejy/ wyskoczyé w rumieficach

1 tak jak dawniéj byto — rycerskie kolano,

Raz wzyciu tylko ugiaé — po wianek, za wiano!

Nie Maryo! Nie trza wzdycha¢ — twego nie obrazam

Mezny jest i cnotliwy — wiesz, ze go powazam:

Lecz muie jego rodzica pycha niecierpliwi —

A kiedy lzami Maryi swoje serce zywi,

Ha! toé i umnie szabla nie czczym tylko blaskiem

1 mignie mu przed oczy §wigconym obrazkiem,

Taz to u naszéj szlachty dawne przywileje,

Skrzesaé ognia w palasze, gdy przyjazn §ciemnieje.

Przyjazi? A nasze hufy nie z sobg na sejmie;

A nasze weto krzyczy jeszeze i w rozejmiel

I gdyby kraju napa$é, z Hetmanem umowy,

Nie rzucity mnie wowczas Szwedowi na glowy,

1 gdyby twoja matka, (daj jéj niebo Panie!)

W swe rantuchy nie skryla mlodych serc kochanie.

A niewie§cim w blyskotach, tajemnicach smakiem

Nie zawarta tych zwigzkow z swych matron orszakiem —

Nigdyby w moje kopce wrég si¢ nie mogl schowac:

Anibyu'rl jego ztosci dozwolit grasowac.

Bo coz to ja zastalem? Zong zmiotla kosa —

A corg — szezep jedyny —— z fez polewa rosa!

Dla staréj karabeli zbyt to wielkie dziwy,

Zmosié tak cigzkie razy, los tak obelzywy.

Alboz choé raz do serca me dziecig przytulit?

Alboz mlodo§cig — wdzigkiem — choé raz sig rozczulil

Nie -— od domu, imienia, ze wzgardg odgania,

I teraz w Rzymie szuka szlubéw rozwigzania!




O! co tak to najlepiéj! i mnie to rozwigze —
Wysunie razna mlodziez, i ja za nig zdaze;

Cho¢ moze mniejsi w liczbie, Boga w pomoc wezwg:
To w koficu téj tam waéni — dzwony sie odezws!“

Jakie rysy, jaki charakter, jakie wyrazenia? Mal-
czeski podnidst do idealu historyczng postaé. Idealizuje,
cechg poetycky znaczy popularne wystowienie, — ideali-
swje wszystkie szczegdly, wszystkie zewngtrzne narodowe
znaki w mowie, stroju. On pierwszy szate polskiego
szlachcica — Zupan, kontusz, t6z brof jego — kord, ka-
rabelg do poetyckiéj wznidst godnodei®), i w poetyckiém
pokazat $wietle. Nie Podstoli Krasickiego jak mniemano,
ale Miecznik Malczeskiego jest, zdaniem mojém, tg poe-
tycka figurg w literaturze naszéj, ktéra starego, polskiego
szlachcica wyobraza- Podstoli senzat, moze gadula;
wreszcie jest tylko rolnikiem, gospodarzem. Ale Miecznik
t0 rycerz-ziemianin! Juz te czasy przemingly; wszystko
sig okolo nas zmienito. Co innego teraz mamy w mysli,
w sercu, w staraniu. Jakze wielka zastuga poety! Po-
strzega w dali ksztalt historyczny — nikngey, ledwo nie
W nic sig rozwiewajacy. Korzysta z chwili i nie daje sie
W niwecz obréci¢ pigknéj pamigtce! Za sprawg jego, co
przepadio w historyi, nowe poetyckie zycie odzyskuje.
Poezya drugim jest zycia okresem, druga koleja bytu.
Jest tylko wyzszg prawda! Wszystko ziemianieje w po-
wiesel Malczeskiego.

Przybycie kozaka z listem Wojewody smutek Mary:
odmienito w niespodziang rado$é. Miecznik czyta i wy-
dziwi¢ si¢ temu nie moze! Opatrznoéé w téj chwili zsyta
nan blyskawice podejrzenia, — ale ten promied dobroci

*) Te uwage czyni Michat Grabowski jeden z najznamienitszych
krytykow naszych w rekopiémie nie wydaném, ktory mnie nadestaé
raczyl. Ciekawe s3 i zajmujace postrzezenia jego co do Maryi,
Walenroda i Zamkw Kantowskiego.
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bozéj, upominajacéj przestrzeganiem blednego cztowieka,
zeby si¢ mial na ostroznosci, nagle $ciemnial w sercu
poczciwego szlachcica. Zdawato mu sig, ze wojewoda
Jakies matactwo, kabatg stroi. Lecz sedziwy Polak nie
przenikal zdrady, i nie znal jé krzywego podejscia
z whasnego doSwiadczenia. Zaufal stodkim wyrazom.
Znikty natychmiast wszelka trwoga, watpliwo$é! Serde-
cznie wita ziecia, ktory wkrotce zdazyt z zbrojnym hufcem
po przybyciu wspomnionego Kozaka. Co zywo krzata
sig; bierze zbroje, rozdaje orez ludziom, poleca Maryd
zeby suto zastawita st6} na uczezenie gogcia. ,, Nie szczeds
korzeni, pieprzu, bobkéw, imbiru, cykaty, szafranu, bo
ten pigkny rycerz w bakaliach chowany. O winie sam
pomysle.* — A tak kilka przynetnych wyrazéw chytrosei,
jeden u$miech na twarzy Maryi, obecnosé Waclawa, —
rozzalonego utulity starca, zwojowaly burzliwo$é skrzy-
wdzonego ziemianina , natchnety mestwem dusze rycerza,
Polaka! Nie takze bylo w istnéj prawdzie? Nie szczéryz
to obraz dawnych mieszkaiicow téj ziemi, kiedy przez tyle
set lat na straznicy Europy, ustawnemi harcami z tu-
pieskiém poganstwém wlasng odpierali piersig spustoszenie
od chrzesciafstwa i cywilizacyi? Oni zapalczywosé jako
charta zawsze mieli na smyczy, gdy wzywata spélna po-
trzeba gniew i uniesienie zemsty porazajac z latwoScia,
mysly i ciatem wychodzac z prywatnych niesnasek. Cala
Polska, cala przesztosé nasza sztukg czarodziejsks wzigta
zycie z rgk wielkiego artysty, autora tego poematu.
Wiszystko sig tam zeszlo: nieukrécona duma arystokracyi,
zdrozne moznowladztwo z staro$wiecks cnotg i uczciwg
godnoscig szlachcica pod skromng, strzechg stomiang, toz
rycerskie meztwo i charakter Swiatowy, po wszystkie
czasy daleko stynny dziejéw polskich wedle tego, zesmy
stawili dzielny odpér najazdom dziczy, ktéra spustosze-
niem oswiacie europejskiéj zagrazala.

Nie jestem rozbieraczem plodéw cudzego dowcipu;
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kreslg tylko ogéluemi wyrazami obraz naszéj dzisiejszej
poetyckiéj literatury, gdzie si¢ znamienitym talentem,
zaletnemi tworami i nadobném misterstwem kilku pisa-
rzy, ziomkéw naszych, jakby z wezwania wszystkich in-
nych braci i spél-ziemian, jakby przez reprezentacyg
wyrazaé zaczynaja wladze i sity powszechnego mnarodo-
wego umystu, jakoto: zwierciadlana imaginacya, zywa
i mocna fantazya, duch, natchnienie. Nie maly to po-
step od czasu kiedy$my najpierwéj rzymskich, a potém
francuzkich na$ladowali rymotworeéw! Charakter, dg-
zno$é, predkie wywijanie sig tego systematu z niemowle-
ctwa unoszg mnie chlubg ojczystego zaszezytu, aczkol-
wiek pigtno rodowito$ci na dzisiejszéj poezyi naszéj nie
jest jeszcze tak ustalone, izby o tém godzito sig mowic
z precyzyq whasciwg krytykom, roztrzgsajgcym syste-
mata poetyckie zapadiych wiekéw. Nie strzymywatbym
nawet tak dlugo uwagi czytelnika nad Marye Malcze-
skiego, gdyby mi nie szlo o zadanie nieprawdy téj kry-
tyce, ktéra przed kilkg laty swawolnie szerzac sig i bro-
ja¢ w piSmiennictwie stoleczném, wspomnione dzieto
w tak omylném $wietle ukazata publicznosei. Przywr6c-
my cze$é rzetelnéj zastudze, — zeby nie powiedzieli na-
stgpcy nasi, ze talent gemialny jako cien przeszed! kolo
nas, a stowa jego razem z dzwigkiem ulatujac, w powie-
trzu sig rozprészyly. Malczeski byt prawdziwym arty-
stg. Rzecz swoje umiejgtnie, rozwaznie, gigboko, mg-
drze prowadzi. Rzuca rys za rysem, ksztatci, maluje
porzadek, pasmo wydarzei wigZze w caloS¢, wszystko
usuwajgc z przed oczu naszych, wszystko tym powie-
wnym, lekkim zastaniajgc calunem, tg przezroczysty
astralng siatkg, ktora si¢ w poezyi nigdy podobaé nie
przestanie. Tg poneta mocnego uroku podbija, ciggnie
ku sobie czytelnika. Powiedziatem juz w jakiém Swietle
pojat i wykonal my$l swego poematu. Nie jest to brzask
zaranny, ale Zmierzch dnia chmurzacego sig ku wieczo-
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rowi dzikiéj, ponuréj, melancholijnéj fantazyi. Stepowe
pola, roztworzyste btonia Ukrainy godne byly takiego
poety! Konezy téz obie dwie piesni wyrazami:

»1 pusto, smutno, teschno, jak gdy szczeScie minie.

I pusto, smutno, teschno w bujnéj Ukrainie.:

Czyn gwaltowny mniewidoma odprawuje reka: Gdy
Wactaw ruszyl z Miecemikiem i zbrojng druzyna na harc
tatarski, sama gliczna Marya bez strazy zostala w opu-
szezonym domku. Kt6z utyskuje przed wrotami téj za-
grody? Kto placze na $wiat? — Aniot, czy zty duch,
czy cztowiek? Poeta wprowadza tajemnicze jestestwo;
daje mu ludzkg postaé; ale boleS¢ jego, ale trwozne
przeczucie, rozpacz na jego mysli nie sy ztego Swiata.
To zjawienie zdaje sie bydz naksztalt Swiatetka Swigtego
Elma, zwykle poprzedzajacego rozerwanie nawalnéj, gra-
dowéj burzy. Stary stuga rozmawial z owg postacig;
nic jeknak nie rozumial. Obrdciwszy wzrok. w inng stro-
ne, postrzega maski, larwy zblizajace sig w réznofar-
bnych strojach z wrzagkiem, krzykiem, $piewem karna-
walowéj, zapustnéj ochoty. Byli to wykonawey krwawego
zlecenia Wojewody. Pie$h ich dzika, liryczna, trwozna
i pusta, okropna i wesola, tez same uczucia wzbudza
w sercu naszém. Jest to najgenialniejszy pomyst poe-
matu:

1.
,,Ozy znasz weneckie zapusty?
I w'noc i we dnie
Wesole , szalone, przednie;
Maska twarz kryje, a kto si¢ pyta
O sprawy czyje, tego przywita
Wrzawa, §miech pusty.
Zywo, radognie
Skrycie, mitoénie,
Staruszek Doz, ‘Arlekin miody,
Dziewczyna hoia, szuka oslody;
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Matrony, ksiess, oszusty
Swobody ;

A kryte odzie

Czernig na wodzie;

Wrzawa, $miech pusty?

Czy znasz weneckie zapusty?

2.

My jedziem sobie kulikiem,
I w noc, i we dnie
Wesole, szalone przednie;
Maska nas kryje — a kto chce wiedzieé
Skad my i czyje, to odpowiedzieé
Smiechem i krzykiem.
Szczera ochota,
Otwiera wrota !
Bo Krakowianki, i pielgrzym stary,
Zydzi, Cyganki, uderzg w pary,
‘Wrézki, Diabli, nie oszusty
W puchary :
Lecim saniami;
I jadg z nami
Wrzawa $miech pusty;
Czy znasz ty polskie zapusty?

— »Ale tu wejS¢ nie mozna“ — odpowiedziat stary
dworzanin, $wiadomy polskiego kulikdw obyczaju, nie
raz moze praktykowanego w domu Miecznika. wleraz
nie zapusty, pan Miecznik na Tatarach. Cheial wstrzy-
maé $miatych przychodzcéw; lecz na prézno. Jemu sa-
memu zawrdcito sig w glowie, gdy te dziwne postacie,
cyganki, wrézki, dyably przed jego oczyma tancowag,
skakaé, plasaé zaczely. Poeta méwi, ze mysl tego starca
takze taficowata. Puscil przeto maski do dworu, — otwo-
rzyl drzwi przed mordercami. — Zwycigzki Wacltaw




109
wraca wnocy do domu zony; te$é zostat jeszcze na po-
bojowisku, zeby, jako moéwit; »dojrzec objaidiki“ —
»a jutro skoro Swit, brzekne wam na dobry dzied wi-
taném kopytem.“ — Powrét Waclawa jest Jjednym z naj-
cudowniejszych ustepéw téj zachwycajacéj, czarujacéj
powiesci:

Powstal z pospiechem Waclaw, i dawnym zwyczajem
UScisnat starg reke — co jemu nawzajem

Szorstkie, silne, lecz szczere oddata Scisnienie;

I juz bystry koi z jezdzcem przesadza drzew cienie —
A stary Miecznik wzigt sig do zwylktych pacierzy —
O! jak Slicznie przez pole mlody Waclaw biezy!
Srebrny polysk na wlosach, na piérach, a w zbroi
Twarz ogromna xigzyca, malutka sie dwoi.

O! jak §licznie wéréd ciszy w naturze rozlanéj
Lecieé z steschnioném sercem do swojéj kochanéj!

I kazdy przedmiot witaé z przychylng pamiecia;

I wszystkie je wyScigaé nie§cigniong, checig !

Wtedy to stodkie tony brzmigce przerywanie

Spiew stowika, szmer wody, i zab skrzekotanie

W dzikiéj, tesknéj, i zywéj i tkliwgj muzyce,
Méwig, ocknionym czuciom swoje tajemnice ;

Wtedy to luby zapach co z kwiatow ulata,

Lekkiém tchnieniem rozkoszy mgle troskéw odmiata,
I dusza rozjasniona, jakby wyjécie miata

W niebiosa swego tworey, z kajdan swego cita;
Wtedy matks natura — wszystko z czlekiem dzieli:
I wszystko si¢ uSmiecha, i wszystko weseli:

Wtedy w schowanéj szabli uraz zapomnienie,

W pyszném spojrzeniu dobroé, w ustach przebaczenie.

Ta noc, ten xigzye, to zZwycieztwo nad Tatarami,
to uscisnienie starego Miecznika, do dumanie w takiéj
porze, w takiéj pewnogci czytelnika, ze rycerz w domu
trung i pogrzeb zastanie, — ilez w tém wszystkiem smutku ?
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Co tu zatosci, — a najbardziéj ile effektu malarskiego,
dramatycznego, poetyckiego!!
I tak to lecial Wactaw — blogi, gdyby nagle
Piorun rozdarl w téj chwili jego zycia Zzagle,
Boby nim wicher $wiata miotac nie byl w sile,
Chybaby szumiat wéciekty po zimnéj mogile.
I tak to mijat stepy — lecz Swietne marzenie,
Co niém émi: dzieci ziemi szczgScia upojenie,
Oh! zbyt krétkie! Jak widmo staje przypomnienie;
1 budzi martws przeszlosé, i w wonne Kotary
Szepezg, dreszez 1 niepokoj zgromadzone mary.
,, Tak jg mdly, slabg widzial; a wszak bez obrony
,, Wiednie pieszczotny powdj — a wszak bez ostony
»Nie trwa tu stodki owoc — i c6z? ledwo wrocil,
,» Ujrzal swoj raj stracony, i zaraz porzucit!
,»Dla czego? dla czezéj stawy, ktoréj blask nie wazy
,Jednego usmiechnienia ukochanéj twarzy :
,» Gdybyz przynajmniéj w los sw6j wierzyé miat powody;
»Lecz ledwo burza: przeszia, juz (pewny pogody
,, Nieponmny jak to gorzko czas zgryzoty liczy¢,
, Plochy, wydart sig szczgsciu co mogk odziedziczyé.«
Ah! daléj predzéj! lekko przez chwasty, i rowy
Sunie kon wyciggniety — a brzekiem podkowy,
Hukiem pedu, blyszczaca postacig rycerza
Ocknionego wie$niaka pierwsza, mysl uderza;
,Ha! Ha!“ — nim otard oczy i serca ‘mégl dowiesé,
Znik rycerz; i zostawit o upiorach: powiesé.
T tak to lecial Wackaw — szcezeSlivy, trwozny razem,
Sliczny, straszny — byl wiernym émiertelnych obrazem.

Nikt nie wyszed! na spotkanie drogiego go$cia w domu
Maryi. . Nikt nie odebral rzgcego, spienionego konia,
Zakokatat; nikt mu nie otwiera, nic nie przyrywa gle-
bokiéj cichoei. ;,Musi bydz bardzo p6zno* — pomyslit
Wackaw. Przy Swietle xigzyca blaka sig okoto domu.
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Naostatek postrzega ruch w sypialnéj komnacie. Przez
otwarte widzi okno lekks zastong, ktérg wiatr to wy-
pychat z pokoju, to znowu weiggat. Niecierpliwy skacze
przez to okno, i znajduje umarty kobietg w zatobnéj o-
dziezy. Owa posta¢ dwuznaczna uwiadamia rycerza o tém
co sig stato.

Lecz ktoz byl ten cztek maly z okiem zaplakaném?
Czy duchem jego losu? Aniotem? Szatanem?
Czy szczerze drazni meki, lub smutek znim dzieli?
Niewiem — obigh rycerza i w czwat polecieli.

Taka jest powieS¢ Malczeskiego o podniostym Wo-
jewodzie, o pigknéj Maryi, i zacnym, starym Mieczniku.
Ze wzglgdu mistrzowskiego prowadzenia rzeczy porownaéhy
Jja mozna z sztuky jaka doskonatego mechanika, gdzie
sig. wszystko odbywa skutkiem poruszefi niewidzialnych
kotek, zelazek, sprezyn. Umieseitem to poema na czele
nowszych dziel ojezystéj poezyi, nie izby w mniemaniu
mojém przodek przed niemi trzymalo, — bo taki sad
bylby z wielu miar ptochy i nieopatrzny, bo kazde dzieto
uwazaé trzeba jako oddzielng cato$é, i cenié bez nacig-
gania; — ale szczegdlnie z téj przyezyny, ze to jest twor
mtodego poety, ktéry juz zeszedt ztego $wiata, a kté-
rego geniuszu dawniejsza krytyka recenzentGw stolicy nie
pojmowalta. Moglzem wla$ciwiéj postapié sobie? Nikomu
wreszcie nie narzucam tego zdania, sgdze jednak, ze
niemasz dziela w dzisiejszéj poetyckiéj literaturze polskiéj,
ktoreby tg powiesé Halczeskiego przechodzito badz wiel-
koscig, uktadu, badz ustawicznoscig ducha, bgds nakoniee
umiejetng, szykowng zreczno$cig prawdziwie artystowskiéj
epozycyt. — Nie liczny byt poczet os6h, sktadajgcych za-
tobny orszak na pogrzebie Malczeskiego. Nie méwiono
wienczas: ,umart  wielki poeta.“ Przyjaciele zatowali
tylko przyjaciela, — geniusz przemknat sig nieznany, jak
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cief bez szelestu! Pot6zmy mu teraz na ustroniu kamiei
z skromnym napisem: ,,autorows Maryi.*

Dziela innych poetéw polskich ledwo nie jednozgodnie
ceni §wiatlejsza publiczno$é; we wszystkich znajdujg sig
relu. Krécéj téz o nich mowié bede. Dwa szczeg6lnie
charaktery wyrazniéj przebijajg sig w systemie tych no-
wych tworéw poetyckich. Z jednéj strony malownictwo
hisoryczne, ksztalty, figury, grupy, obyczaje, zdarzenia.
Poezya ta zajmuje caly przestrzei, na ktorg padt i roz-
postart sig cien minionych czaséw. Z drugiéj zas strony:
wngtrzny duch i uniesienie mysli. Tamtg¢ nazywam po-
ezya realng, objektowq; te poezyy duszy. Pod tym dwo-
istym wzgledem uwazaé mozna usposobienie kazdego
niemal z dzisiejszych poetéw polskich. Te obadwa cha-
raktery mniéj wiecéj wydatne, postrzegaé sig dajg w dzie-
lach Adama Mickiewicza, i Jozefa Bohdana Zaleskiego;
toz samo w poezyli Woronicza, Seweryna Goszezyn-
skiego, i Kaz. Brodzinskiego, — toz samo u kazdego
poety.

Atoli te dwa najgléwniejsze i najpowszechniejsze
wzgledy teoryi, bynajmniéj nie zacierajg réznicy zacho-
dzgcéj miedzy artystami, ani pierwotnéj ich dziet wia-
§ciwosci. Niechaj takze nikt nie mniema opaczném ro-
zumieniem moich wyrazéw, jakobym chciat ustanawiaé
dwie odrebne szkoly. Daleki jestem od tego. Jakkol-
wiek 6w rozdzial wielkie zajmuje przestwory, bo w je-
dnym mieSci sig $wiat zewngtrzny z punktu przesztosci
i terazniejszoSci, z punktu historycznego, — poezya ob-
jektowa, postaciowa, plastyczna, realna; — a w dru-
gim caty $wiat duszy, $wiat poezyi psychycingj. zdaje
mi sie jednak, Ze drogi genialnych talentéw sa i mogg
bydz jeszcze liczniejsze, i nigdy nie zbadane; Zze na-
tchnienie poety moze bydZ daleko rozmaitsze. Naprzod
to wszystko przewidzieé i okreslié filozoficznemi defini-
eyami, albo dyalektycznemi formulami, w mojéj mocy
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nie jest! W sztuce niemasz nic konwencyonalnego. Nie.
masz na $wiecie zadnego w tym wzgledzie prawodaw-
stwa, zadnych przepiséw a priori, czy posteriori; Za-
dnéj szkoty, zadnéj teoryi. Sg to wszystko wymysty kry-
tyki tchnacéj obskurantyzmem estetycznym. Jak biatosé
wzrok ludzki rozbija, tak si¢ na drobne atomy rozbijajg
wrazenia, kiedy je ujmiemy w zimny opis, albo podecig-
gniemy pod naukowe pojecie. Dzielié co jest jedném
tchnieniem, rozrywaé co tylko w duchu zyje, mozez
bydz coé niepoetyczniejszego, a nawet i mmiéj filozofi-
cznego? Wyobrazenie z teoretycznych wyciggnione ro-
zumowah jest stateczne, nieruchome i nieodmienne.
a sztuka ustawnie w ruchu, w zyciu, W odmianach{
Plyn powietrzny oblewajacy ziemiokrag nie jest tak po-
wiewny, ruchowy, i tak swobodnie na wszystkie strony
sig nie roznosi, jak my§l poety. Misterstwo jego przy-
réwnaéby mozna do instrumentu wydajgcego niepoliczone
dzwigki, — od ptasiego $wiegotania do foskotu burzy,
od cichych westchnieii do ogromienia i zgrozy. Jest to
w rzeczy saméj instrument nieskoficzonoéci. Chcielizby-
cie wynale$é abecadlo i gramatyke¢ dla poezyi, albo
nauke rytmu i melodyi, teorye kombinacyi dla tondw,
ktérym nigdy i miary i kofica nie bgdzie? Umarlego
poete trudno sprawiedliwie oceni¢, albo wtenczas, kiedy
moc jego za Zycia zemdleje w zlodowacialéj staroSci.
A c6z dopiero zywego sztukmistrza, w sile wieku i pel-
nosci lat meskich!! Czyz nie ma on prawa zawolaé¢ na
swego krytyka: — ,nie zakreSlaj mi sfery, nie opisuj
mnie, jakobym si¢ W pewnéj zachowywal mierze, nie
méw, ze jestem taki, a nie inny, bo si¢g omylisz!®“ —
Chcieé uczynié charakterystyke takiego poety, a pisaé
na biezacéj wodzie, to prawie wszystko jedno. Jak lLi-
tery na piasku rozsuwajg sig, jak sie rozplywajg w wo-
dzie, jako si¢ dzwigk na powietrzu rozprasza, tak sg
marne, tak znikome pojecia krytyki, staWIaJ@ceJ karciane
0 literaturze polskiéj,
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patacyki teoryi, i chegeéj samowladnie podtug wyobra-
zen téj teoryi panowaé w udzielnéj krainie sztukmistrzéw.
— Potrzebna jest filozoficzna teorya kunsztu; eale je-
dnak inng powinno$é sprawuje! Majgc sobie dane pe-
wne systema dziel poetyckich rozwaza ich charaktery,
wdzigk, moc, sworno$¢, przywary, i usterki; rozwaza to
wszystko z pewnych wzgledéw, wsréd pewnych okoli-
cznosel, ale nie w celu wyciggnienia -z tego prawidel em-
pirycznych, ktéreby rzgdzily natchnieniem innych peo-
tow. Rzqdzi¢ natchnieniem! Jakaz w tém sprzecznosé
i niezgoda! Poezya wzorowa! jak pospolicie u nas mé-
wig. Jakze omylng mysl zawiera to wystowienie! Mysl
pewnéj modly i linii dla talentu, my$l nasladowstwa;
bo co tylko jest wzorowe, juz tém samém ma bydz na-
sladowane. Mysl zabijajacg pierwotne zdolnosci, szko-
dliwg, dla najpigkniejszych usposobieii! Kto powie poe-
zya wzorowa, juz tém samém okazuje, iz nie rozumie,
co jest poezya. Niemasz poezyi wzorowéj. Jest szkola,
ale dla krytykow nie dla poetéw; dla mitosnikéw sztu-
ki, nie dla sztukmistrzéw; dla czytelnikéw, nie dla pi-
sarzy. — Wchodzge do gabinetu naturalnego widzimy
rozmaite . podziaty, karteczki, napisy, exemplarze wy-
pchane stomg, puchem, $mieciami, plewg, — cale wi-
dzimy systema zoologiczne, ornitograficzne, anatomiczne,
skielety, kosciotrupy: — ezyz natura podzialala to wszy-
stko wedle teoryi, systematu i dzialu akademicznego ?
Takim gabinetem martwych istot, taka biblioteks, niezy-
wych ewemplarzy, bytyby ksiegi estetykéw, nieznajgcych
swego powolania.

Wytknieniem dwéch wzmiankowanych charakterow
nie ograniczam imaginacyi, ani po dyktatorsku narzucam
si¢ za nauczyciela i mistrza artystom, rodakom moim.
Podziak ten stuzy mi tylko do wykreslenia idealndj, ze
tak powiem, architektoniki effekidw poetyckich, w syste-
mie ogolném terazniejszéj artystowskiéj literatury pol-
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skiéj, uwazanéj we wzgledzie filozoficznym reflexyi my-
slacego narodu. Dwa sg pierwiastki, niejako dwa atomy
poezyi: realizm i duch. Tam rzeczy zewngtrzne, natura,
spotecznosé, historya; tu my$l, ¢dea. Albo poeta o wha-
snéj zapomina indiwidualnosci, o swéj jednostce, o swo-
jém ,ja,“ i odjawszy si¢ samemu sobie, wszystke ched
swojel starania kladzie w to jedynie, azeby twory jego mia-
1y tg rzeczywistosé, te prawdziwosé, te realno$é niezgrun-
towang, to istnienie odrghne i niezalezne jakie majg twory
w przyrodzeniu; albo samego siebie z uczué swoich, i isto-
ty jestestwa swego snuje, wynurza i jest zawsze samym
sobg. W pierwszym przypadku poeta jest realny, w dru-
gim idealny. Czgstokro¢ bydz moze i realny i idealny
zarazem. Wszelki realizm zmierza do postaci, do form
statecznych, determinowanych, okreSlonych, widomych.
Taka jest poezya historyczna. Takim poetg jest Szekspir,
Gete, Bohdan Zaleski. Ich jednostka, ich indiwidual-
nos¢ rozprasza sig, niknie, ginie w ich utworach. Sztuk-
mistrz kryje sig i chowa w swojém dziele tak, ze nikt
nie wie: kto on jest, jakie jego uczucia, jaka my$l, ja-
kie zdanie? Nikt nawet tego zgadngé nie moze! — Kt6z
naprzyklad wyrozumie indiwidualny charakter Szekspi-
ra, jako czlowieka, z charakteru i roli Hamleta, ktéry
wszystkie postepki i mowy swoje zafarbowat my$l, i che-
cig wiecznego zatracenia duszy stryja, — Hamleta, kt6-
rego loika bardziéj przeraza, nizeli zbrodnia kréla, ktéry
jest potworem mimo caléj madrodci i filozofii swojéj!
Ktoz tego samego Szekspire wyrozumie z charakteru
Julii, albo Ofeliil Taki poeta nie ma excenirycznego
punktu za granicami §wiata i natury, z ktéregoby na nia,
patrzyt, a potém medrkowat, filozofowat; ale jest umic-
szczon wewngtrz niéj saméj. Nie zbliza sig ku niéj re-
flexyg,, rozumowaniem, ale w niéj zyje, — jéj zyciem zyja
jego twory. To rozumiem przez realizm poetycki. Wy-
& bodd




razy postaciowy, realny, snycerski, plastycany, rzeczy-
wisty w jedném znaczeniu uzywam. Przeciwnie poeta
filozofujgey, rozumujgcy, idealista, samego siebie zawsze
przed oczy mnasze stawia i wszystko tynkuje farbg swéj
indiwidualnodei, wszystko ciagnie do swéj jednostler, do
swego nja.“ Takim poety jest Bayrom, Jan Jakob
Russo, Szyller, Mickiewicz. Ich poezya subjektowa;
ich ksztalty mniéj okreslone, coraz bardziéj oddalajg
ste od statuy, od posagu i rozwiewajg W nie przed obli-
czem naszém, jak duchy na chwilg jawigce sig w ciele-
snéj postaci, jak niknace cienie. Wszystko u nich zmie-
rza do tonw, do muzykalnosci. Muzyka stuzy ich fan-
tazyt, tak jak figury marmurowe poetyckiemu stuza rea-
lizmowi. Muzykalne jest misterstwo poetéw filozofujacych,
dumajaeych. — Krytyka filozoficzna powinna oznaczy¢ jaki
zachodzi stosunek w systemie poetyckiéj literatury, mig-
dzy tym realizmem i idealizmem, migdzy muzykalnoscig
i snycerstwem, miedzy Spiewem 1 foremng postacig,
ksztaltem, — temi ostatecznemi koficzynami poetyckiego
$wiata. Wszystko to widzieé¢ trzeba z punktu optycznego
fantazyi, — i z tego punktu wykresla¢ linije architekto-
niki poetyckich efeltow.

Podrézni opisujg napowietrzne omamiania w Egipcie
i na pustyni libijskiéj. Stawne sg te fenomena! Bywa
nieraz w Egipcie, Ze zrana iku wieczorowi za wzniesie-
niem sie lub zajéciem stofica dalekie plaszczyzny, wiej-
skie osady, caly krajobraz na okoto inny ksztatt, nizeli
zwykle, przybiera. Okolica wydaje si¢ natenczas jak
obszerne jezioro, — wioski zdajg sig bydZ wyspami.
Plyn szklany, przezroczysty widokres oblewa, gdzie sig
rzeczy ziemskie dwoja, trojg. Po kilka godzin trwa to
jawisko. — Czyz duch ludzki na swoim widokresie,
w swoim powietrzokregu, takich widzefi nie miewa?
Ozyz wtéj optyce fantazyi nie postrzegamy niekiedy
tego wszystkiego, co sig koto nas dzieje w naturze, w spo-
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Yeczno$ci? A poeta liryk, melancholijny rozmyslacz, filo-
zof czyz nie mami nas, nie zachwyca tg czarodziejska,
napowietrzng, albo gdy wzrok swdj obréci w przeciwle-
gl strong, to i podziemng wlada fantazyi naszego du-
cha? Znam takiego poete, rodaka. Znamy go wszyscy.
Przebiegne jego powie$é smutniejszg jeszcze i bole$niéj
rozdzierajgca dusze, nizeli Marye Malczewskiego. —
Nie wiedzie¢, gdzie sie¢ to dziato; na tém téz nic nie za-
lezy. Pustelnik, ksigdz, dzieci, — otoz osoby, ktérym
autor poruczyt gléwne role. Niepoczesny, cichy domek
na wiejskiém ustroniu, — to scena jego poematu. Nie
jest to jednak sielanka. Pozbierawszy rozrzucone ulamki
tego utworu moznaby je ztozyé w calo$¢ do$é naturalng
prosta. Mlodzieniec tkliwy, namigtny, z zywa, ognistg
imaginacya, — pigkna kobieta, lecz prézna, wietrznica,
bo komu innemu swg regke oddala, blask i mienie prze-
noszac nad szczescie kochanki, — w korficu rozpacz, sa-
mobéjstwo, skutki zawiedzionéj, plomienistéj mitosci: —
taka jest tre$¢ czwartéj czesci Dziaddw. A zatém takze
rozerwanie $wigtych zwigzkéw, choé nie §lubowanych
przed oltarzem, itakze, jak w Maryc, zgwalcenie praw
natury. Te rzecz zwigzat poeta z obrzadkiem siggajg-
cym poganskich czaséw, ktéry pospdlstwo wielu okolic
Litwy, Pruss i Kurlandyi obchodzito potajemnie na dniu
zadusznym ku czei zmarlych, w pustkach, kaplicach,
zrujnowanych cerkwiach. — TUroczysto$é ta zalezata na
przyzywaniu duchéw. Guslarz, czy geslarz sprawowal
czarnoksigzki obowigzek. Sciggnione rotg wyrzeczonego
przezen zaklecia, po zawarciu drzwi i okien, jawity sig
widma, kaznig niepokoju dreczone, obledne w hierarchii
bezcielesnych jestestw duchy miedzy niebem i ziemis,
ktérych cierpieniom za przeszte winy na $wiecie, skoro
ani modlitwa, ani ofiarowane nie pomagaly przysmaki,
wowczas sprawea obrzedu odganial je krzyzem panskim
w imie Ojca, syna, ducha. Na takg uroczysto$é przyby:
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takze Ow nieszczeSliwy miodzian, ktéry sobie z rozpaczy
zycie odjgt, ktéremu z tajemnych zrzadzehn przypadlo,
zeby rokrocznie wstawal z grobu i ponawial na sobie
wykonang zbrodnig. Mys$l poetycka! Ale tylko wielki
poeta w tym wieku niedowiarstwa i wstretu od zabobo-
néw mogl osnu¢ poema na takim szczatku starych po-
daf tatwowiernéj prostoty. Nikt piekniejszego od cza-
80w Julii Szekspira nie okredlit obrazu! Nikt z spél-
czesnych Mickiewicza nie przeméwil namigtniejszym,
ognistszym jezykiem mito$ci; nikt mocniejszym urokiem
nie zaczarowal i nie podbit pod postuszefistwo poety-
ckiéj wiary rozumu i imaginacyi swoich czytelnikow!! —
Ta czwarta czgsé Dziadéw jest wlasciwie drugg czescig
i dokonczeniem Wertera Getego. Bo takim jak 6w upior
z rozdarty piersig, jak 6w oblakany pustelnik w mie-
szkaniu ksigdza, niegdy$ swego nauczyciela, z tg roz-
paczg na duszy, z tg bolescig na sercu, z tém melan-
cholijném, pochmurném, fantastyckiém wejrzeniem na
przeszto$¢ i naturg, nie kto inny moéglby bydz tylko
kochanek Karoliny wywolany z grobu, — jezeli rozcig-
gnawszy ni¢ cierpien tego zapaleihca wystawié sobie zdo-
famy, jakby mowit, czut, rozmyslat i dumat po $mierci.

»Z mesky godnoseig niech sie u$miecha Polak* —
tak pisze Kaz. Brodziisk: w swoim Pamigtniku, — ,, gdy
mieszkaniec Tybru, albo Sekwany, twardym jego jezyk
nazywa. Z wewngtrzng przyjemmosciy, z powagg dojrza-
femu mezowi przyzwoitg niech stucha cudzoziemea, gdy
sig nad jego wyrazami, jak niewie$ciuch nad podniesie-
niem starozytnéj zbroi mocuje, gdy jezyka jego, jak
dziecig, piesciwie wymawia¢ si¢ uczy.“ — A daléj: —
»POki mestwo w narodzie nie wygasnie, pdki obyczaje
nie znikczemniejg, poty nie zapierajmy si¢ owéj twardosci
jezyka. Ma on i wniéj swojg harmonije, swojeg spiewno$c,
ale jestto szum odwiecznego roztozystego dghu, nie poswist
chwastu, ktory za kazdym polotem wiatru zgina sig, lub
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famie, 1 cienkim tylko odglosem jeczenia wydaje.* — To
postrzezenie we wzgledzie jezyka polskiego odniesmy do
Gragyny. Nigdzie bowiem wlasciwszego przystosowania
mie¢ nie moze. Twardy jest styl téj powiesci jak zelazna
‘zbroja, chropowaty jak chrzgst téj zbroi, kiedy nia
silne potrzgsaja ramiona, ostry jak na starych obrazach
fizyonomie rycerzy, a tak dziki i malarski, jak byly dzikie
i lesne serca megzéw pogafiskiéj jeszcze Litwy, i pancer-
nych mnichéw co ich chrzcili i mordowali. Nagladoweza
t€j mowy harmonia, strojnéj wlasnym wdzigkiem mysl
czytelnika obraca ku owym czasom, kiedy sie dziaé
miata rzecz poematu; stawia nas niejako wéréd ludu Li-
tawora 1 oprowadza po wewngtrznych jego zamku komna-
tach. Jestze co pierwotworniejszego w systemie poetyckiéj
naszéj literatury, albo coby §ci§léj spowinowacone byto
z daleky przesztoscig, ktéréj echo tak donognie, tak wy-
raznie grzmi, brzmi, odbija sig w samém wyslowieniu? —
Koloryt stylu, namigtnosei, uczué w czwartéj czedei Dzia-
dow jest po$miertny, jakby zafarbowany tynkiem mysli
namigtnego wywolanca grobéw, tutacza martwych krain.
Jest to styl rozpamigtywan upiora, a styl Grafyny na-
ksztalt rdzy pokrywajgcéj sprzgt rycerski starego wieku.
Jezeli przypuscimy, Ze pewna rézno$¢ zachodzi migdzy
poezyy i sztuky artysty, — miedzy realizmem i idealnoscia,
(co zdaniem mojém nie podpada zaprzeczeniu), rzecby
mozna, zawsze jednak z bacznym wzglgdem na wlasciwe
znaczenie tych wyrazow: jakoby czwarta czg$é Dziaddw
byta tworem poety, a G'raZyna tworem obrazowego sztuk-
mistrza. — Przynajmniéj wielka zgodno$é wyktadu kunsz-
townego z trescig, zgodno$¢ i tosamo$é¢ kolorytu z we-
wnetrzng istoty rzeczy, w jednym i drugim przypadku
zdajg si¢ popiera¢ to mniemanie, i upowazniaé do ta-
kiego  sgdu.

Te sg dwa, zdaniem mojém, najpigkniejsze twory
Muckiewicza , w ktorych poetycki i artystowski talent tego
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wielkiego sztukmistrza najokazaléj zajasnial. Mniemanie
powszechne przyznalo pierwszefstwo przed niemi Wallen-
rodowi. Ja inaczéj sadze. Czyn wspanialomyslny pigknéj
Litewki jest rzeczg poematu Grazyna; za$ rzeczg poematu
Konrad Wallenrod jest szlachetne przedsigwziecie i nie-
mniéj wspaniatomyslne po$wigcenie si¢ dzielnego Litwina.
,» Wie$¢ prawdziwa jak rachunek a dziwna jak mara.*
Wallenrod stuzyt Litwie obludg, ztamaniem wiary , utratg
czesci. Lecz po odcigciu glebokiego i politycznego w tém
rozumienia, poema Konrad Wallenrod czastkowo, utam-
kami §liczne i czarujgce, w rozwinieniu jednak swojém,
jako twor sztukmistrza, i we wzgledzie artystowskim,
cato$cig organiczng, poetycka nie jest. Piszac to nie lada,
zapewne materyg wzruszam; wiem jaki tém zgielk roz-
niecg wielbicieli Wallenroda. Wszakze kazdy wypowie-
dzie¢ powinien, co czuje, co mysli, gtowy swojéj nigdy
nie poddajac pod postuszenstwo choéby nawet powszechnéj
opinit. Moje za$ rozumienie w tym wzgledzie jest takie:
ze w uktadzie Wallenroda rozciaggltym, glebokim, $miatym,
przechodzacym miarg zwyktych przedsigwzieé poetyckich,
niemasz wewnetrznéj zgody i harmonii migdzy czgsciami,
miedzy massami o0g6lnéj konstrukcy: poematu. Rzecz
dobrze pomyslana i w poczatkach rozpostarta daleko
chromieje, stabnie w dalszym wywodzie. Mickiewicz nie
zrealizowat wielkiego planu, nie rozwingt i nie wyczerpnat
idet swego poematu. Miedzy charakterem Wallenroda,
miedzy scenami, gdzie sig ten charakter najjawniéj wy-
raza, a expozycyq giéwnéj jego sprawy, zachodzi wi-
doczny, uderzajacy miestosunek, — taki sam jaki czesto-
kroé postrzegamy w niedokoniczonym gmachu genialnego
architekty, kiedy my$l i staranie swoje w to polozywszy,
zeby ustroié front calym przepychem swéj sztuki, resate
budowli jak moze najskwapliwiéj, napredce przyrzadza,
zeby jakotako przypadala do miary z gléwnym effektem
od przodu. Wielka takze zachodzi dysproporcya miedzy




czgscig genetyczng poematu, to jest, miedzy ta czeScia
gdzie si¢ rzecz przed naszemi dzieje oczyma, a czeScig
opisowg, narracyjng. Wojna zakonu z Litwg w poréwna-
niu z tém co ja poprzedza predzéj, krédzéj odprawiona
nizeli plan dzieta wymagal, widocznie skutek ostabia.
Czemuz nie widzimy Wallenroda w namiocie z Halbanem?
Porozumiewanie sig, znoszenie z Witoldem, tak wazne,
i tak zajmujace, w obreb poematu prawie nie wchodzi.
Walter Skot poréwnywa bieg powiesci z rosngca, chyzoScig
kamienia, gdy na dét z stromego spada pagérka. Z po-
czgtku wszelkie mija przeszkody, nastgpnie coraz predzéj
sig toczy, na wpét drogi i ku koncowi spadku warczac
z toskotem, a gdy juz ma stangé u kresu natenczas
z niewypowiedziang leci szybko$cig. Ale ruch, bieg po-
wieSci w Wallenrodzie nie zdaje sig bydZ tym ksztaltem
uregulowany. Jestto rzeka nie wszedzie splawna, nie
wszedzie zaglowna linije majgca; nurt jéj niestaly, za-
wodny; chyzo$é strumienia nie jednaka. Tu wielki rozlew,
wezbranie z brzegéw; gdzieindziéj wazkie, i coraz wezsze
koryto, tak ze je pieszy wedrowiec zartkim przebgdzie
skokiem. I na mieliznach nie’zbywa! — Te zarzuty do-
tyczg ekonomii wewnetrznéj poematu. Ale sam bohatyr
powiesci daleko wigkszemu podlega zarzutowi. Ktézby
dal temu wiarg? Wszakci ten Wallenrod, ten rycerski
krzyzak, pogromca @ zakonu, jest przecie zakochanym
czwartéj czeSci Dziadéw upiorem! Ta sama mitosé, ten
sam koloryt namigtnosci, ledwo nie téz same wyrazenie:

»Bog mie oSwiecil, *) ja powracam z Litwy,

Ja owe miejsca, twdj zamek widzialem,

Kowienski zamek, juz tylko ruiny;

Odwracam oczy przelatuje czwalem,

Biege do owéj, do naszéj doliny,

«  Wszystko jak dawniéj! tez laski, te kwiaty;

*) Moéwi Konrad do Pustelnicy.
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Wszystko jak bylo owego wieczora
Gdy$my doling zegnali przed laty;

Ach! mnie si¢ zdalo, Ze to byto wezora!
Kamief; pamigtasz 6w kamied wyniosly,
Co niegdy$ naszych przechadzek byl celem?
Stoi dotychczas, tylko mchem zarosty,
Ledwiem go dostrzegt, ostoniony zielem,
Wyrwalem zielska, obmylem go lzami;
Siedzenie z darni, gdzie po letnim znoju
Lubila§ spoczaé miedzy jaworami;

Zrodlo, gdziem szukat dla ciebie napoju;
Jam wszystko znalazl, obejrzal, obchodzil.
Nawet twdj maty chlodnik zostawiono,
Com go suchemi wierzbami ogrodzil,

Te suche wiezby, jaki cud Aldono!
Dawniéj mg rekg white w piasek suchy,
Dzi§ ich nie poznasz, dzisiaj pigkne drzewa
I LiScie w nich wiosenne powiewa,

I mtodych kwiatkéw unoszg si¢ puchy.
Ach! na ten widok pociecha nieznana,
Przeczucie szezeicia, serce ozywilo;
Calujac wierzby padiem na kolana;

Boze mgj, rzeklem, oby si¢ spelnilo!
Obyémy w strony ojczyste wrdceni,

Kiedy litewsks zamieszkamy rolg,

Odzyli znowu; niech i naszg dolg

Znowu nadziei listek zazieleni.

Wszystko¢ to przeliczne, nie przecze, i 6w kamier,
i ta wierzba, i te kwiatki i listki, i puchy! Ale jak zle
sic wydaje u Wallenroda ta pieSciwos$¢ rozpamigtywar,
ta poezya pamigtek!! W owym wieku tak poetyckim,
lecz poezyy Zycia, poezyy rzeczywisto$ci, a nie poezyg
tkliwych, sentymentalnych wspomnieh!... Dopiero kiedy
spotecznosé, wychodzace z czasu fantastyckiego, lodowa-
cieje powoli staroscig rozumu, kiedy rozum jasnoscig swoja,
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swojém medrkowaniem i rachmistrzowstwem wszystko
odczaruje co si¢ koto nas dzieje, co sig nawet dziato
w przeszlych czasach, kiedy rozbije urok kazdego oma-
mienia, kazdego uczucia, imaginacyi, zapatu, uniesienia,
dopiero natenczas, w téj epoce doskonaléj, zimnéj reflexysi,
kiedy drzy serce nasze, ale od polarnego mrozu, nie
z zachwycenia, — wtenczas dopiero rodzi sig¢ poezya me-
lancholii, poezya cewartdf czgsci Dziadéw. — Pustelnik
méwi do xigdza:

»Obraz tego rozstania dotad w my§li stoi,

Pamigtam §rod jesieni... przy wieczornym chlodzie

Jutro miatem wyjechaé... bladze po ogrodzie!

W rozmyslaniu, w modlitwach, szukalem téj zbroi,

Ktérabym odziat serce migkkie z przyrodzenia

I wytrzymal ostatni pocisk jéj spojrzenia!

Bladzitem po zaroflach, gdzie mnie oczy niosg.

Noc byla najpiekniejsza! Pamigtam dzi§ jeszcze:

Na kilka godzin pierwéj wylaty sig deszcze:

Cata ziemia kroplistg polyskala rosg.

Doliny mgta odziewa, jakby morze §niegu;

Z t¢j strony chmura gruba napedzita lawy,

A z tamtéj strony xiezye przezieral bladawy,

Gwiazdy tong w blgkicie po nocnym obiegu:

Spojrzg.. jak raz nademng Swieci gwiazdka wschodnia,

0, znam jg odtad dobrze; witamy sig co dnia!

Spojrzg na dok...na szpaler... patrz, tam przy altanie,

Ujrzalem jg niespodzianie! i t. d.

Ta milo$¢, te wyrazenia, te mysli, te widoki natury
zachwycajg w Dziadach, — ale wszystko to jest uderza-
jaeym anachronizmem w Wallenrodzie. Rzecz jego nie
przypada wte czasy, i jego charakter z taka miloScig
zadng nie rymuje miarg... Ta, ze tak powiem moderni-
zacya pojec i koloryww stawia w falszywém, $wietle bo-
hatyra poematu, saméj rzeczy przyczyniajgc nieforemnosei,
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bezksztattno$ci. Wreszeie, juz to jest maniera senty-
mentalna, z ktéréj, przy czestszem jeszcze uzywaniu,
i wznawianiu tego co sig raz rzeklo, latwo wyksztatciéby
sig mogly pewne jeremiady tkliwych westchniefi, i pewna
rutyna mitoéci. Tak samo Rossyni grandioso swoje nieraz
rozprasza czestém powtarzaniem spowszednialéj w or-
kiestrze pie$ciwosci.

Krétko méwige: caly romans Alfa i Aldony zty skutek
czyni w tym poemacie. Aldona nawet ku koficowi stroj
zaloty niegodne pustelnicy. Wymawiajac si¢ kochankowi,
ktéry jg chciat uniesé do Litwy, powiada: ,ja sig zesta-
rzatam, zbrzydtam... Nie, niechaj nigdy nedza pustelnicy,
jéj zgasla Zrenica, jéj twarzy blado$é, nie kazi w pamigci
twojéj oblicza pieknéj kiedy$§ Aldony. I ciebie takze
niechcg widzieé z bliska, — darwj mdj kochany, Ze ci
to mowig, ale i ty moze dzisiaj juz nie jeste$ taki, jakim
bywale$ przed laty. Alfie nam lepiéj zostaé takiemi ja-
kiemi dawniéj byliémy.“ — Aldona nie chce pa$é z unie-
sieniem w ramiona Alfa, — czegoz chce? oto chce go
tylko widzie¢ zywym, co wieczora z nim rozmawiaé: osta-
dzaé chce tym sposobem wszystkie cierpienia. ,Staraj
sie, — moéwi, — cze$ciéj i raniéj przychodzié.© — Co
wigksza Aldona chcialaby mieé nie tylko Alfa, ale calg
Litwg w miniaturze kolo swéj wiezy:

,,Gdyby§, — postuchaj — w okolo réwniny,
Chlodnik podobny owemu zasadzil,

I twoje wierzby kochane sprowadzil,

1 kwiaty, nawet 6w kamien z doliny;
Niech czasem dziatki z pobliskiego siola,
Bawig sig miedzy ojczystemi drzewy,
Qjezyste w wianek uplatajg ziofa,

Niechaj litewskie powtarzajg $piewy. i t. d.

Toz samo, stowo w stowo, co w szwajcarskiéj familii
Weygla!! — Czyz nie wpadlo w mysl Mickiewiczowi, ze
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to wszystko jest drobne, mate, ze to afektacya i ledwo
nie takie same wydwarzanie, jakiém mieszkaficy miast
teschnig do pigknéj za miastem natury? — Czegoz zada
Alf, gdy mu si¢ nie udato przetamaé uporu Aldony?
Oto przynajmniéj na pamigtke , gatgzki z wiezy“, a po-
niewaz na wiezy kwiaty nie rosng, to przynajmniéj nitki
z odziezy, albo z warkocza zawigzki, albo wreszcie ka-
myka z muru!*“ — W te $mieszno$ci, dziecinstwa wpadk
wielki artysta, myslgey sztukmistrz! Jakze to wszystko
ostabilo wdzigk tego poematu! Ilez w tém wszystkiém
psychologicznéj i poetyckiéj nieprawdy! — I tenze to
Wallenrod, pomySlitem sobie, ten Alf pierwszéj sceny
wielki, straszny, — ktérego wlos posiwial za mlodu,
ktéry w samotnosei grob mysli swoich goragcym roztwieralt
napojem, ktéry jednego razu winem i wiedcig barda roz-
palony, od$piewal wrogom zlowieszczg balladg?
Wytrysk ognistego ducha, strumief najezystszego
uniesienia, najwyzsza liryczna inspiracya , pfomien mitodci,
— to czwarta cze$é dziadéw Adama Mickiewicza! Dosko-
nale malownictwo historyczne, najpickniejszy realizm
poetycki, i artystowski, prawdziwe objawienie przeszlo$ci,
to Grazyna! Mozajkowa robota poety nie umiejgcego
wyjs¢ myslg i duszg z swojéj indiwidualnosci, z swéj
jednostki, nie umiejgcego odjaé si¢ samemu sobie dla
rzeczy, 1 stworzyé §wiat oddzielny, odrgbny za granics
swego ducha, — to poema Konrad Wallenrod! Jedno
z najwiekszych dziel literatury naszéj, choé sig tylko
z pigknych fragmentdw sktada, i zarazem przyklad jawnie,
jasnie pokazujacy jak trudno sztukmistrzowi indiwidual-
nemu, subiektowemu przenie$é si¢ zswéj idealnéj sfery
w sferg wielkiego poetyckiego realizmu. — Inne poezye
Mickiewicza n. p. Sonety Krymskie, Farys noszg na
sobie ceche obcego klimatu. — Jest to wielo-wiedztwo
geniuszu, i niejako akklimatyzacya fantazyi z pod cudzego
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nieba w ojezystéj literaturze pewng uniwersalnosciq ducha,
i erudycyq poety.

Rozpostart sig, i mistrzuje pierwiastek indiwidualny
w pismach Mickiewicza. To ,ja* samego poety wszedzie
sig przebija, wszystkiemu swojéj uzyczajac wlasciwosci.
Mysl jego wewnetrzna, samotna, wielka, melancholijna
jest jego ogniskiem i gwiazdg na firmamencie jego poezyi;
— jest jego i zywiotem i $wiatem gdzie duch twérezy za-
mieszkal, gdzie si¢ bezprzestannie objawia, wszystko
z siebie  snujge, jako pajak wije z siebie pajeczyne. Co-
kolwiek koto siebie postrzeze w naturze widoméj, w spo-
Tecznodei, w historyi, to wszystko ku sobie odnosi, i farba,
swego geniuszu, swéj jednostki tynkuje. Jest to poema
rozmyslacz , maz namigtny, liryk z daru i uzyczenia nieba,
filozof wlasnego serca. Zawsze duma, i marzy, i miewa
swoje widzenia. W jednéj tylko Gwadynie o sobie za-
pomniat. — Przeciwnie J. B. Zaleski! W jego pismach
obadwa te poezyi atomy, idealizm i realizm, duch i ma-
terya, muzyka i figury, fantazya i rozmyst artystowski,
dumanie i res statuaria snycerstwo, $piew i ksztalt,
w wigkszéj z sobg zgodzie, w wigkszéj harmonii zostajg;
toz zdajg sig bydz pod réwniejszg niejako i miarg i wagg
rozdzielone. Czgéciag w zamysle samotném i teschnocie,
czgSeig, jest w rzeczywistosci. To gérnemi wzlatuje poje-
clami, to wyobraza, ksztalci. Jego postacie rzeskie, szy-
kowne, Zywe, zwawe, poskoczne mile w oko wpadaja.
Zwykle w jasne przyodziewa je szaty. Taki jego stary
mysliwiec, takie kozactwo, tacy rycerze dum ukraifiskich!
Czasem excentryczny, po za krafcami prawdziwego $wiata
widealnéj krainie; to znowu wewnatrz natury, w spole-
czefstwie i w historyi, jak tamta naiwny i szezery, jak
ta prawdziwy i realny. Zartkiego dowcipu, bystry, prze-
nikliwy: my$l ma predks jak widzenie, i pochmurng i we-
sotg.  Oko tego wieszeza nie zawzdy tzg smutku zroszone,
zywiéj promieni, razniéj, jasniéj, daléj widzi. I $mieje
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sig i ptacze naprzemiany, Imaginacya Zaleskiego szklana,
czysta, jak bigkitna wéd powierzchnia, a fantazya rozno-
barwa, roznolicowa, mieniona jak gra koloréw i ziemskie
na obtokach malowidta ku schytkowi dnia jasnego, —
albo, jak farby teczy na tle ruchomym w powietrzu -kregu,
szerokim tukiem zbiegajacéj gdy deszczowe rzedng chmury.
Taka wlasciwo$é, ten charakter poezyi autora Rusalek !
Przecinajy sig tu, ze tak rzeke, dwa wielkie kota, jedna-
kiéj $rednicy, dwie sfery, — realna i idealna. Jezeli
z miary wychodzi, i réwnego tych mass podziatu, to bar-
dziéj 1 czgSciéj ku stronie realizmu. W tém najwieksza
sfornos$¢ i energia ducha tego mlodego poety. Nie bez
stusznéj wige przyezyny zowiemy g0 wieszczem minionych
wiekOw, poeta zgastych plemion, poniewaz ich postacie
i glosy rozciggtemi tonami swojéj arfy z zapadlego wy-
woluje zmierzchu. Sam ten sztukmistrz dla wlasnego
tylko uzytku narzadzit owe muzykalne, dzwigezne na-
czynie, i swojéj roboty strunami takowe nawigzat. Nikt
bowiem tak jak on nie zagra na jego instrumencie. Dar-
moby sie¢ kto na to silil, i wielkim zdobywat dowcipem:
— jako niegdy$ zaden dworzanin, zaden zalotnik wdo-
wiejgeéj Peneloppy nie zdolat napigé starego tuku kréla
Itaki, i w cel strzaly ugodzié, choé i pigkna kobieta,
i udzielna wyspa na morzu byly nagrody, tego strzatu. —
Z téj przyczyny tak zle sie wydaje co badZ nagladowcy
Zaleskiego jego miarg, w jego duchu napisaé chcieli.
Te s3 cechy ogélne. — J. B. Zaleski nie ogtosil jeszcze
zbioru wszystkich pism swoich, nie mate fragmentami
originalnych poematéw, umieszezanemi w dziennikach pe-
ryodycznych wzbudziwszy oczekiwanie. Wyjatek z Ry-
cerskiego rapsodu, Rusalki, Damian, Mazepa, dumy,
fantazye, otoz ledwo nie wszystko co mi sig czytaé zda-
rzyto. W tém jednak wyrazily sie juz charakter i wiagci-
wos¢ jego poezyi, a szczegllniéj poetyckiego stylu. Pod
wzgledem zewnetrznego nawet kolorytu, rytmu i mecha-
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nizmu, co tylko pisze Bohdan Zaleski zdaje sie bydz
naksztalt ochotnego ognia wnoenéj dobie, kiedy strumief)
plomienisty nagle, predko, wysoko strzeliwszy w gore,
na tysigczne sig rozsypie, rozwieje i bryznie gwiazdy,
wiefice, krzyzyki, zygzaki, wstegi, i smugi $wietlne. Albo
takze jestto co§ naksztalt zastony Rusalek z rubinowych
iskr jutrzenki. Takie Czajki, takie Spiewajgce jezioro!

Toz Czarnomoca W noc na pogoni,
Nuta dnieprowskich dum az tu dzwoni?
0! nie dnieprowskich nuta to dum

To jaki§ §rebrny, przeciggly szum,
Luba harmonia tonéw tysigca

Mile niebieskim arfom wtérzaca.
Stodki, czarowny powietrzny brzek,
Jak owych pie$ni huryssek dzwigk;

Co przy dziewicy, w letni poranek,
Snigcy na kwiatach roi kochanek.

Nikt w Polsce nie ma takiego stylu i takiego wy-
stowienia. W tém mu najpoprawniejsi klassyey nie zré-
wnali. Spos6b pisania jemu tylko wlasciwy, Swietny,
mamigey, artystowski, wykoficzony, brylantowy. Czyz
sztuka Zaleskiego nie zdaje sig bydz w porzadku ideal-
nym effektéw dzisiejszéj poetyckiéj literatury naszéj,
jakby elementem ruchu, biegu? I tak jest W rzeczy sa-
méj. Predka, wietrzna, powiewna, roznosna, dziata mocg
sprezyny i wszystko z sobg w tém systemie sitg lotu
porywa.

0 Zamkw Kamniowskim Seweryna Goszczyhskiego
méwitem w inném miejscu.*) Artykul z tego powodu
umieszezony W jedném z pism warszawskich oburzy} wielu
czytelnikéw. Wzruszano litognie ramionami, kiedy pra-
wilem o talencie tego znamienitego pisarza. Dotychczas
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uwlaczajg mu niektérych krzywe zdania. Z przywar wy-
stowienia, nie wszedzie tak jakby moze na rzecz ry-
motworczg wypadato, gladko i starownie okrzesanego;
z niedbatosei w wielu miejscach na czysto$é i wytwor
polszezyzny, wzigto u nas pobudke do odsgdzenia poe-
matu Goszezyfskiego od wszelakiéj niemal czeci. Taki
sam los, z takich samych pobudek spotkal Marye Mal-
czeskiego. Atoli dostatecznie tego wypowiedzieé nie mo-
g¢, jak nieopatrzny jest ten sad, — tém bolesniejszy,
tém nieopatrzniejszy, ze narodowéj chwale pod tym
wzglgdem najchlubniejsze wydziera zaszezyty. Przyznaje:
Goszezyiski nie ma poprawnéj, wytwornéj dykcy: Mi-
ckiewicza i Zaleskiego; — ale ma owe rozlegte pojecie,
i ten rozmyst artystowski, tg bujng, plonges, ognistg
fantazya, ktéra go stawia w réwnéj mierze z obudwoma
wspomnionemi pisarzami. Gdzie si¢ tylko duch wyraza,
szanujmy g0, powazajmy. Gdzie jest natchnienie poety-
ckie, tam wnikajmy w tres¢, wistotg rzeczy, na resate
mniéj dbajac. — Po wyjsciu na widok publiczny Zamku
Kaniowskiego zlecit przed rokiem Seweryn Goszezyhski
mojemu staraniu ogloszenie drukiem swoich poezyi Z-
rycznych , ktore teraz dopiero wydane bydZ mogg. Obe-
cnie pracuje on nad nowém poematem: Polak w Jassyrze.

Dzienniki peryodyczne dziely czgstokroé na kawatki,
co jednym zawodem odby¢ trzeba. To samo stato sig
z moim artykutem o Zamku Kaniowskim. Podzielono
go na tyle czgstek, ze w koficu nikt nie zrozumiat au-
tora. Zreszty i na drukarskich, wykrzywiajacych istote
rzeczy nie schodzi pomylkach. Z téj przyczyny umiesz-
czam tu tre$¢ Zamkw Kaniowskiego z matemi odmia-
nami, dla pokazania na oko czytelnikowi, ze uklad
wzmiankowanéj powiesci dziwny i fantastycki, ma praw-
dziwe, poetyckie zalety z sprawnoSci w wywodzie i pro-
wadzeniu rzeczy.

Kozak Nebaba urodzil si¢ w Bialozorze na Ukrai-

O literaturze polskiéj. 9
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nie, niedaleko Smily. Tam pierwsze lata jego mlodosci
uptywajg. Byla to sztuczka zwawa, Smiala, — jak sig
o nim stary lirnik w téj powie§ci wyraza. Burzliwe, haj-
damackie 2zyeie jego zaczyna sie od zlodliwéj pustoty.
Trzeba wiedzieé, ze byla w téj saméj wsi dziewczyna,
cierpigea lekkie ma umysle obtgkanie. Ksenia wycho-
dzita kazdéj noey nad brzeg pieknego, rodzinnego je-
ziora przeciwko nieziemskiemu kochankowi, rozumiejac,
ze na odglos jéj $piewu przybedzie w postaci ognistego
latawca, niby meteoru, przelatujagcego po jasném niebie.
Wiara w takie duchéw z ziemiankami zwigzki byta wten-
czas dosyé pospolita na Ukrainie. Xatwe téz, jak wiele
innych niestworzonych basni, chwytala si¢ gléw zabo-
bonnéj prostoty. We wsi wiedziano o tém. Lecz Nebaba
nie nalezat do rze¢du tatwowiernych. Przyrzekt, i podaj
czy nie zatozyl sig, ze djabla na schadzce dostrzeze.
Dla wlasnéj wiee i réwiennikéw rozrywki udaje sig o ta-
Jjemniczéj godzinie nad brzeg jeziora i wmawia w Kseniq,
jakoby byt owym kochankiem, za ktérym tak diugo te-
schnita. Ksenia daje temu wiarg: uwierzywszy nie opiera
si¢ checiom Nebaby. Zwigzek ten tak S$cisle zaczgty,
trwal zapewne przez czas nie maly, poty przynajmmiéj,
ze go wysSwiecit przed wiejska druzyng skutek przyno-
szaey wszedy dziewiczdéj skromnodei niestawe. Ksenia
rozkochata si¢ namigtnie w swoim zwodzicielu. Juz na
pokatnych nie przestaje schadzkach; ale wiedziona in-
stynktem mitoSei, silniejszéj nad samo oblgkanie, juz go
i w tlumie rozeznawaé, i $ledzi¢ nawet zaczyna. Ztad
nieznos$ne dla Nebaby od wiejskiéj mlodziezy przymoéw-
ki; ztad dotkliwe uczucie wstydu, ztad my$l zatarcia
§ladow wystepnego czynu, 1 pierwsza zbrodnia. Topi
Ksenig. — Dostaly mu si¢ od natury: uroda, doweip,
wspaniala  ochota do wszystkiego i mitosé ojezystych
swobdd; ale razem tym zaletom przeciwne, nieukrécone
namigtnosei: zawzigtos¢ w uprzedzonéj mysli, duma, nie-
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statek 1 burzliwo§¢. Charakter niepospolity, na wpoélt
dziki, gwaltowny. Talki jest bohatyr téj powieSci. Lecz
dodaé winienem, ze wszystkie te sprawy na latZkilka
rzecz poematu uprzedzaja.

Ksenia jednak nie zgineta. SzezeSliwym trafem
predko z wody wyratowana, powraca do zycia; ale zwie-
kszone tym wypadkiem obiagkanie, w pospolitém u gminu
rozumieniu nie zostawuje zadnéj juz watpliwosci co do
zwigzkow téj kobiety z pieklem. Od téj to chwili mo-
sna Ksenig uwaza¢ jako ofiarg wywolang do zycia dla
dreczenia winowajey najbole$niejsza kaznig, to jest:
przymileniami obrzyd}éj kochanki.

Te topielice pojat i wystawil autor w duchu miej-
scowych uprzedzen. Nic sig waznego nie dziato na Ukra-
inie, czegoby nadzwyczajne nie przepowiedziaty jawiska.
Bunt ukraifiski, ktéry tam zowig koliszezyznag, a szcze-
g60lni¢j rzez humainiska miaty bydz takze nadprzyrodzo-
nemi uprzedzone widziadtami, — migdzy innemi przez
dziwng, oblgkang kobiete, ktéra klaszczge, huezge i nie-
zrozumiale betkoczgce, z rozwianym wiosem, w podarté
odziezy, jak Sybilla, przebiegala siola Ukrainy. Go-
szezynski wplatal w powiesé swojg takie mniemanie. Kse-
nia, jak W poczatkach swego oblgkania, tak i nastepnie
to po lasach tutata sig, to nad brzegami wéd na noc
calg siadata, mysly napowietrznego gonigc kochanka,
z wzrokiem ku niebu na gwiazdy obréconym, wedle wy-
obrazen ukraifiskiego ludu, jakoby spadajace gwia-
zdy byly ztemi duchami. Taks ona piosnks wzywa ko-
chanka:

Wyplyii, wyplyn z za obloku!

Po biekitném przele¢ niebie!

Ja kochanka wzywam Ciebie!

W laséw ciszy, w nocy mroku,

Ho — hop! ho — hop! wzywam Ciebie, i t. d.
9¥
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Lecz wréémy si¢ do osnowy poematu. — Czy to,
ze Nebaba cheial odja¢ sig niemiltym wspomnieniom,
ezyli t6z, ze mu srodze dokuezaly przyméwki szatanh-
skich milostek, badZ co badz ojezyste porzuca siedlisko.
Przypadek zaprowadza go do Kaniowa, gdzie meska
postaé i przymioty zjednaly mu najprzéd wzgledy u star-
szych, a potém przelozefistwo nad przydworném koza-
ctwem w zamku starosty kaniowskiego. Tam takze mloda
dziewezyna Orlika pociggneta ku sobie seree atamana
Kozakéw; bo ktoryz Kozak nie polozyl wszystkiego sta-
rania, wszystkiéj checi i mysli swojéj, zeby sig podobaé
pigknéj kobiecie? Ale juz to tak przypadto Nebabie
z przeciwnego losu, ze milo$¢ same nieszezedcia, nako-
niec zginienie przynie$¢é mu miata. — Rzgdca tego zamku
Polak powzigt byl réwng sklonno$é ku Orlice. W nim
mial Nebaba przemoznego, choé mniéj szczgsliwego spél-
zalotnika, poniewaz rzeczywiScie Orlika uczué rzadey
nie dzielita.  Rzecz poematu zaczyna sig od nastgpnego
zdarzenia:

Bratu Orliki zlecono straz nocng okolo szubienicy.
Wedlug dawnyeh tamtejszych zwyczajéw, gardlem kara-
ny bywal z pod czyjego dozoru zgingt trup powieszonego
winowajey. Szyldwach zwabiony $piewem znajoméj dzie-
wezyay zbiega z stanowiska w pobliskie zarosle. Tymeza-
sem porywaja wisielca z szubienicy, za rozkazem rzgdey
zamku. W jakim zamiarze? Domyslié si¢ moima. Tak
wige pan rzgdca, umySlonym fortelem, dostaje w moe
swoje brata téj, ktéra byla przedmiotem i celem jego
namigtnéj sktonnosci. Zniewala jg do uczynienia wyboru
migdzy $miereig haniebng brata i predkiem zame$ciem.
Nie diugo wahala si¢ Orlika; nie diugo opierala sig
W samotnéj rozmowie zyezeniom obrzydlego rzadey. Przy-
rzek} przebaczy¢ muniemang wing bratu, byle na $lubny
zwigzek zezwolita. Przeto zostaje jego zong dla ocale-
nia_brata. Braterskiemu przywigzaniu poswigea milosé,
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spokojnosé, szczgScie. W téj okolicznosei umiescit autor
katastrofe poematu.

Wszystkich zdziwily tak predkie zaslubiny rzgdey
z Orlikg, ktora tego samego dnia jeszeze, przed zacho-
dem stonica umrzecby wolata, niz zostaé Polka. — Chlo-
piec wracajacy do zamku z torbanem uwiadomil Nebabe
o calem zdarzeniu. Oburzyl sie ataman. Pozostaje mu
tylko wzigcie zemsty z wiarotomnéj kochanki i szezeSli-
wszego, jak mniemat, Lacha; gdyz nie znal skrytego
powodu, ktérym jg rzgdca zamku swojéj woli postuszng
uczynit. Owezesne niepokoje, i zawichrzenia wnetrzne
Ukrainy, toz blisko$¢ obozu Szwaczki, ktéry przodkowalt
Kaniowskim powstaficom, nastrgczaty mu do t6j zemsty
tatwa sposobno$é. Przeto ku wieczorowi, opusciwszy
zamek, przeprawia sig przez Dniepr na druggy strong.
Tu niepojete dla mieszkaficéw Kaniowa, dziwne widmo
Kseni;, uwazane od gminu jako znak bliskiéj kleski,
ukazaniem si¢ swojém na scenie burzliwego zycia Nebaby,
wznawia w jego umysle zapomniane od lat kilku WSpo-
mnienia; przydajge do obecnych cierpiefi niepokoje trwo-
Znego sumienia, gorycz i kazf przeszloSei. A jednak
ta nieszczgsna kobieta jednego tylko zada usciénienial
Za jedne przymilenie kochanka dalaby zZycie swoje
Krzyk i klaskanie opetanéj, a predzéj mysl uwolnienia
sig od napaSel nienawisnéj Kseni, bodajby gwattowng,
j6j Smiercig, zatrzymujg Nebabe. Szalona zbliza sie, 1
odbiera od Kozaka uderzenie piescig, co zdruzgotawszy jéj
skronie, powinno bylo potozy¢ kres zyciu mnigj nadzwyczaj-
néj istoty. — Ale Ksenia zyje jeszcze! Zadana rana tylko
odrazy jéj przyczynita. — Nebaba na drugiéj stronie rzeki
taczy sig ze Szwaczka; nastepnéj zas nocy ob6z powstancéw
Znowu przechodzi na ziemig polsky, gdzie w nadbrzeznych
Rosi lasach obrabujg sobie stanowiska. — Opisanie obozu
Stwaczki przypomina niektére Rembranta malowidla.
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Widok ten okazaly dzikoscig silnie zajmuje imaginacyg
czytelnika. Grupy dobrze uszykowane, rysunek trafiany,
koloryt zgodny z rzeczg; wiele prawdy. wiele talentu.
Starosé Szwaczki czyni go juz ocigzatem, a naig pi-
jafistwa nieczynnym. — Dzbanek zazwyczaj nad marsows
przenosil sprawg. Tymezasem potozenie powstafcow
staje sig coraz trudniejsze, krytyezniejsze. Zguba ich
niedaleka, bo oddziat Polakéw, S$ciggnionych przez
ostrzezonego rzadeg kaniowskiego zamku, wtargnat juz
w przylegle lasy, i coraz blizéj Sciska Kozakéw. Nebaba
zniecierpliwiony nieczynnoscig Sewaczki zgromadza po-
wstahcow, staje na ich czele, i porzuciwszy W lesie nie-
wytrzezwionego starca, posuwa sig naprzéd ku Kanio-
wowi. Lecz jeszeze dzien jeden odwleka zgube zamku.
Dla tém pewniejszego osiggnienia zamiardw zemsty
umyslit byl Nebaba zakrasé sig w cieniach nastgpné;
nocy pod mury Kaniowa, i dostaé go przemocy, rozu-
miejac, ze ufno$é rzadey, potozona W zolnierzach pol-
skich, ktérym zlecit baczenie i sledztwo poruszen w obo-
zie Szwaczki, wszelkg z téj strony bojazi oddalifa.
W czém tak dobrze poczat sobie, ze niepostrzezony
przemkngwszy sie przez polskie czaty, rozsypat swoich
Kozakéw po zaroflach, tuz pod samém miastem, zeby,
za nadejéciem nocy, gotowi byli lecie¢ do szturmu. Trat
przygodny zrzgdzit, ze ten zamiar nie doszed?t do skutku.
Przeciwnie wszystko msciwemu Nebabie niepochybng
zgube niesie. Orlika rzgdezyni gmachu kaniowskiego,
nie mogae przewiesdz diuzéj na sobie zmuszenia, co tak
bolesnie najtkliwszg jéj sklonno§é rozdzierato, nie mo-
gac sig odjaé zalowi 1 rozpaczy, uniesiona srogg dla
rodu panéw zwierzchnich i gwalciciela nienawiscig, umy-
§lita zabi¢ meza, 1 dopelnila tego czynu w nocy, krwa -
wy zamiar ostoniwszy klamliwém przymileniem niewie-
$ciéj czulosci. Wytrzezwiony Sewaczlea, gdy postrzegt,
ze go niewierne kozactwo porzucito, co wskok leci do




Kaniowa, i uprzedzajac Nebabe, nagradza swoje nie-
dbalstwo podburzeniem tamtejszych chlopéw. Nebaba
tymezasem postrzezony w ukryciu swojém od polskiego
szpiega, ktéry pod zmy$long postacig starca, zcbraka,
czy dudarza, tajemniczém zjawieniem sig i zniknieniem
swojém, bardziéj za$ jeszcze niemilg z minionych lat po-
wieScig, serce jego tak bole$nie zakrwawit, juz odtad
zostaje pod Scistym Polakéw dozorem. Ku wieczorowi
zbiera swoich. — Wyruszajag. — Dwaj zolnierze polscy
przebrani po kozacku, $wiadomi jezyka, tgcza si¢ z nie-
mi. Noc coraz bardziéj ciemnicje. Jeden z przebranych
szpiegéw ofiaruje chgé swojg przewodniczenia po ble-
dnych drogach. Naprowadza ich manowcami na oddzial
Polakéw. Drugi wystrzatem znak daje. W okamgnieniu
hufiec Nebaby otaczajg liczniejsi nieprzyjacicle. Zaczyna
sig bitwa, w tém postrzezono pozar zamku. Srwaczka
juz go byt dobyl, zapalit, i wewnatrz uganiajac sig za
rzadezynig, ktorg zbrodnia oblgkata, zgingt razem z mig
samg, i wiekszg swoich czeScig pod stropami przetlatego
gmachu.

Szeroka na niebie tuna czerwonego blasku plomieni
przySwieca Nebabie. Rozpacz kieruje jego uderzeniami,
i nowych sit mu przyczynia w pojedynkowych zapasach
z meznym Polakiem, ktéry utraciwszy palasz, zrazu ustg-
puje natarczywosci przeciwnika, lecz po chwili kruszy
jego szable, 1 téj szezatkami liczne rany mu zadaje.
Nurzajgey sie we wlasnéj krwi ataman Kozakéw shyszy
glos Kseni, ktéra oddawna téj bitwie z boku sig przy-
patrywala. Nie broni jéj przystepu; owszém wedle prze-
mozno$ci swojéj w takiém polozenin, zmysla obojetnosé,
dla ukarania zadaniem nowéj rany, nienawisnego wi-
dziadta, zestanego jakby z podziemnych krain na kazn
za przeszle jego grzechy. Poczém sam utraca zmysty
i dostaje sig w moc Polakéw. Oddzial jego zniesiony.
Polacy spieszg ku ruinom zamku. Zadna pomoc urato-
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wacby go nie zdolala. Lecz zwycigzey chea, i moga u-
kara¢ sprawcéw takiego spustoszenia, ktérych wzigli
w niewole. Gruzy zamku przemienily sig w warsztat ka-
towski. Do sprawiedliwo$ci przydano okruciefistwo, whi-
ciem na pal ponad bramg zamku zywego jeszcze Nebaby.
Innych uszykowano w biesiadujace niby grupy, zeby na
placu lupieskiéj sprawy swojéj wsréd wolnych plomieni
konali. Nebaba na palu wbity tyle mial jeszcze przy-
tomnosci, Ze mogl widzie¢ wszystko co sig kolo niego
dziato. Wowezas to nowa oszpecona rang wysuwa sie
z gruzéw Ksenia, przybliza sig, wspina na pal, i caluje
kochanka ostatniém, $miertelném pocalowaniem, ktérém
mu na wieki usta zamyka. [Nebaba kona; nie dlugo
skonaé musiata i Ksenia, bo jéj zw%elu widziano w bli-
skosci tego miejsca.

Taka osnowa poematu Seweryna Goszezyfiskiego. —
Charaktery jego nie sg tak szlachetne jak w powiesei
Malczeskiego , ani tak zajmujace sywwacye. Inna tez rzecz,
inny zawéd. Wielkie jednak massy ogarngl! Zreszts:
co tylko w sceniczném dzialaniu, w akcye dmmaty cznéj
z pierwiastkéw swoich, przed naszemi oczami sig rozwija,
rozplata, mcpochybme utworem jest i sprawg prawdzi-
wego artysty, prawdziwego poety. Pigkny fragment, pigkra
scena, szezgsliwie skreslony charakter téj lub innéj osoby
zajmg na chwilg, i chwilowe wzbudzg oklaski; lecz
tylko cato$¢ glgboko pomyslana, glebokim rozmystem
artystowskim, nigdy zapomnieniu nic ulegnie. Nadaé ruch
massom, rozwiktaé dziatanie, — w tém ecale misterstwo
geniuszu. G'enetyczna, ruchoma bydz musi jak umiejgtnosé,
tak poezya. Ten genetyczny, rodzajowy charakter postrze-
gam W poemacie Goszezyhskiego; z t€j przyczyny nie
waham sig policzy¢ je do rzetelnych ozdéb literatury
polskiéj, nie zbijajac bynajmniéj stusznego zarzutu nie-
poprawnosci, owszém rozciggajac go nawet daléj do sa-
mego téj powieSci ukladu, gdzie rzecz, oscobliwie ku




koficowi, nie tak jasno i zrozumiale wyluszczona, jakby
zyczy¢ nalezato. Znaé pospiech tu i owdzie, znaé skwapli-
wosé; a z tego zawsze rodzg sie nieszykowno$é, ustérki,
zboczenia. :

Powie kto: ,,nie godzilo sig prostego Kozaka wysa-
dza¢ na bohatyra poematu!“ — W czém atoli niemasz
nic przeciwnego zamiarom autora. Kozakéw, jakiemi byli
wistocie stawia przed oczy nasze. To jedynie mial na
celu, tego dokazal. |Bohatyrem poematu moze bydz nie
tylko Kozak, ale nawet zebrak, widczega. Komuz rzeska
postaé tego Nebaby w kosztownéj burce, w wytwornym
atamanfiskim stroju, komuz sig nie podoba? Kt6z go wéréd
hajdamackiéj czerni nie rozrézni z dumy na czole, po
oblicza krasie? Jak sam zwierzehni Pan polski tak przed
panem hardy, dusza byl dziewczat i wieczornic. Ten
czarny wasik jego co nad rézowemi zwija sig ustami, ten
wzrok co przy brwiach ciemnych tak raznie odbija, ten -
ksztalt postawy spietéj burka, co sig tak wydaje w wspa-
nialym pochodzie jak maszt bajdakw lecgcego w zawéd
z wiatrem po Dnieprze! Nie prawdziwyz to wizerunek?
Nie zajmujace, nie trafne schwycenie ryséw narodowych
1 charakterystycznéj fizyonomii narodowéj? — ,,Szczgli-
wa,; ktorg, zaczepi uprzejmie; szezgsliwsza, ktorg uscisnie,
najszezesliwsza, ktoréj wstazeczkg w seledec zaplecie
To w milczeniu rozmysla o zem$cie i milosei; to przy-
gania Szwaczce ostremi stowy, ze leniwy i opdj, —
wreszcie towarzyszéw przeciwko niemu podburza, i w za-
placie za dzielng wymowe gnu$nemu starcowi przelo-
zefistwo odbiera! Dzikie, lesne serce jego. Popedliwy,
niesforny, zuchwaly, msciwy, zakochany, w uniesieniu nie
czynigey sobie Zadnego zmuszenia, okrutny. Z duszg
1 cialem taki sam jakimi byli rzeczywiscie owi Kozacy,
o ktérych wiemy z wiesei i dumek.

Zadng miarg, zdaniem mojém, niechaj kto mowi
co chee, téj hajdamackiéj czerni z literatury polskiéj,
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(jak niegdy$ z spoteczenstwa podnioSlejszém zapewne ser-
cem niz madrg polityky) wyplaszaé nie powinniSmy.
To nieodrodne plemie dzikich stepéw potrzebne zdaje
si¢ naszéj poezyi, jak przedtém w ustugach rzeczypo-
spolitéj odganiato od dziadéw naszych postrach tatar-
skich i nogajskich najazdéw. — Ow Siwaczka z czar-
nym na twarzy szramém, u ktérego was diugi zwiesza
sie na pier§ obrosta, Ow ociezaly rozbdjnik na Siczy,
6w stary opoj w powieSci Goszezyhskiego Zlez wydany,
albo nie trafiony doskonale, kunsztownie? — Niechaj nas
ten gréb nie obraza. Bo to rzadki oryginat, i w posréd
pierwotworéw flamandzkiéj szkoty zabralby nieposlednie
miejsce.
Wierne przeobrazenie, rysy, wla$ciwo$¢ wydobyta

z gruzow, trafione lica, postacie dosadnemi ciggami pe-
dzla, bijace w oczy przeciwienstwa to poganskiéj Litwy,
to chrzeScianskiego krzyzactwa, to zaporozskiego ludu,
— owoz historyczne malownictwo poetyckiéj literatury
naszéj, ktére takim wdzigkiem jadnieje w pismach
A. Mickiewicza, B. Zaleskiego, S. Goszezynskiego! Jest
to, ze tak powiem, podstawa, tlo, grunt realny poety-
ckiego w tém systemie idealizmu. C6z pomogg przepisy
delikatnego gustu, jezli je przytozymy do tych $mialych
n. p. wyrazef autora Graiyny:

Doznali meza Litwini z tych znakow;

Wiec cicho jeden do drugiego szepce

To jaki§ urwisz od psiarni krzyzakow

Tuczny bo pruskg krew codziennie chlepee!

O gdyby nie byl nikt tu wigetj z warty

Zarazby w bagnie skapal si¢ ten plucha;

Az pod most pigSeig zgigibym leb zadarty,

Tak oni mowig, on niby nie stucha;

Lecz musial slyszeé, bo sig bardzo zdumiak,
A chociaz Niemiec glos ludzki rozumiak.
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Szymanowski tlomaczac przez siedm lat S'wz'optynig
Wenery, za zadne wiefice i mirty feb6w nie uzytby wy-
razen; — urwisz, chlepce, plucha leb zadarty. Delika-
tnoé i poprawnogé!! Coz rzekng ci, co ustawnie wzna-
wiaja te maxymy zniewieScialego gustu, na owe silne,
dobitne beotyckie, malujace wyrazenia, ktére z émy tak
starych lat wychylajg na widok powierzchowng ich sza-
te? — Zbierajmy rys za rysem, 1 slowo po stowie;
kazde odcieniowanie, kazdy rzut mysli miejmy za godne
uwazania. Jakiz jest ten Litawdr? Jakie jego checi?
Owe znowu kolpaki rysie, ta niedzwiedzia odziez litew-
skiéj mlodzi; a z drugiéj strony ten Niemiec nierucho-
my na koniu, co nabija strzelbg, i z rézafica mowi pa-
cierze, coz to za widoki? — A tez idylliczne, pasterskie
figury Brodznskiego? Te $liczne stroje w Wiestawie,
ta mowa, tafice, gody weselne Krakowiakéw i Krako-
wianek?

Obyczaje, ubiér, wystowienie, wszystko na jasnig,
wyciggnione. Wszystko w téj literaturze zziemianiato
i polszezeje. Wszystko ma dzielno§é swoje, wrodzong,
moe, powab, swornosé. Wszystko sig w pewien ksztalt
sklada. Z bezcielesnéj mysli jedném wywolane tchnie-
niem postaci, obrazy, widma! Z réznych stron, z ré-
znych czeSci 1 okolic Polski zapomniane ozwaly sig glosy,
Rodowito$¢ nasza w nie jednéj ukazala sig postaci.
Wszystkie razem liScie na drzewie tak diugo skamienia-
tém i niemém ojezystéj poesyi zaszumialy. Cos niém
wstrzgsneto niewidomg mocg od ziemi do korony, ze te-
raz szeleScl, 1 rusza gateziami w wiatru powiewie, 1 mru-
czy i gada jakby odczarowane. Pigkny to instrumemt,
— $piewajace drzewo! Rozne wydaje tony od najniz-
szego, najgrubszego przez posrednie dzwigki skali do
najwyzszego, najcieniszego, jak w strojnéj orkiestrze zo-
zonéj z wielu dud, piszezalek, dgtych i rznigtych naczyn.
Ktoz to wszystko wypowie? — Oto w téj dzisiejsz¢j poe-




tyckiéj literaturze naszéj mamy westchnienie do Stwo-
rzyciela nieba i ziemi w hymnie Woronicza. Jest to
modlitwa przed burzg. On wyliczal dobrodziejstwa opa-
trznosci dla narodu polskiego wy$wiadezone; kolejg, prae-
chodzil dzieje nasze od poczgtku do konca, jedng, ale
glgbokg mysly rozerwanego przymierza Twércy z mitym
Jemu ludem wszystkie swoje farbujac utwory. On usta-
wnie mowe swojg podwodzil ku tym stowom u Jeremia-
sza zapisanym: — ,, klaskali w dlonie przechodzaey droga,
poswistywali i wstrzasali glowg méwige: bram waszych po-
sta¢ okopcona, itoz to jest miasto niegdy od tylu tysiecy
oSwieconychi uzytecznych mieszkaficow osiadte.* To naj-
starszy poeta w koSciele pamigci narodowéj. Wzigt na
to, zdaje sig, poSwigcenie, zeby przy oltarzu przeszlych
czaséw stuzbg sprawowat i czuwal, zeby plomiedi gore-
jacy na nim nigdy nie wygast. Dobrze petnit powinnosé
swojg; dla niego przeszto$é nie byla ani skorupg garn-
carskg, ani dymem gryzacym oczy. — Wtenczas kiedy
inni szukajac chluby z postronnego dowcipu odstrychneli
sig od prawdziwéj prostoty i pigknosci, on sam jeden
rozmyslal o narodowym piesnio-ksiegu; a wznioslszy
ducha wysoko, na sam wierzchotek Libanu, dawidowg
przestrajat arfe. Jest takze inny mgz zywy, historyczny
W t6j naszdj literaturze, ktérg ustawnie pomnazat i wzbo-
gacal, ktéra juz w dziejach zyje jego zyciem, —- wieszez
z urodzenia i powolania, ze wszystkiego co badz kiedy-
kolwiek méwit, pisat i czynit, z samego nieledwie wej-
rzenia swéj sedziwéj staroSci, z tych biatych wloséw,
co skrofi jego wieficzg i na ramiona spadaja, z tych na-
reszeie nigdy nie wygastych wspomnien ojczystéj historyi,
ktore oblicze jego rozjagniajg i mgly osnuwajg poetycka,
kiedy sie po naszych przechadza ulicach. To Julian
Niemcewicz! — Ta literatura ma $wietne uniesienie li-
ryczne, 1 najpiekniejsza idealno$é w nadobném mister-
stwie 1 indiwidualnym talencie Adama Mickiewicza, ma
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historycezne malarstwo w stylu porywajgcym Zaleskiego,
w Gragynie, 1 powiesei Malezeskiego. Ma nakoniec fan-
tazmagoryczno$é swojg, i prawdziwg, poetycks, alchymig,
W oryginalnym, dziwnym geniuszu Goszezyhiskiego. 7 r6-
znych sklada sig atoméw, z réznych pierwiastkéw, —
realnego i idealnego, snyeerskiego i muzykalnego. Tto
Jéj réznowzorowe, rézno-barwe.

O téj poezyi naszéj objektowd i indiwidualng, o téj
J& wielkiéj rzeczywistosei i zamy$leniu fantastyckiém,
ledwo nie to samo rzechy mozna, co Montaigne starg,
francuzezyzng powiedziat o mowie ludzkiéj, Jjakoby byla:
un art leger, demoniacle.

Toé jest co nazwatem na poczatku tego trzeciego
rozdziatu: architeltonike idealng efektéw i wrager w Sy-
stemie naszéj dzisiejszéj poetyckiéj literatury! Massy
Swiatta i cienia sprawujg skutek zamierzony na malo-
waném piétnie. Od stosunku miedzy realizmem i ideal-
noscig zalezy takze skutek w systemie poetyckiém lite-
ratury. Rzeczywisto$é i dumanie, realizm i idealizm
sztukmistrzéw polskich: — otoz wielkie massy, nieré-
whie jednak w dzisiejszéj literaturze naszéj rozdzielone;
poniewaz w oscyllacyi poetyckiego geniuszu Postrzegam
wyrazniejsze zboczenie na strong idealizmu i melancholii,
I to ma swojg stuszng przyezyng. Tak bydZ musiate
W narodzie zawojowanym. Niechaj tak bedzie. W poezyi
odbijata sig publiczna niedola.

Wymienitem takich tylko pisarzéw, ktérzy zdaniem
mojém, czynig najwiekszy zaszezyt dzisiejszéj literaturze
polskiéj. W ich dzietach widze reprezentacyq imaginacyi
i fantazyi polskiego narodu. Powinienem byt méwi¢
takze o piesniach liryeznych Goszezyiiskiego.  Ale nje
wyszly jeszeze z druku. Tnnyeh z tak Zwanéj szkoly ro-
mantyczndj, — nadladoweéw to Goszezyfiskiego, to Mi-
ckiewicza, to Zaleskiego uwazam jako samostaficéw ci-
sngceych sie do powolania Ppoetyckiego bez ducha i daru.
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— Pisarze z tak zwanéj szkoly klassycznéj nie wehodzg
w obreb mojego dzielka; majg oni licznych stronnikéw
i wielbicieli; majg talent przyznany. Nie podajg tego
w watpliwo$é; lecz méwi¢ o nich niecheg, bo inne jest
moje zdanie w téj mierze. Czytajac ich dziela nie zdaje
mi sig, jakobym odprawowal z kosturem pielgrzymskim
wedréwke po téj ziemi, gdzie leza kosei i prochy da-
wnych pokolefi naszych. W krainie ich zmyslenia niemasz
t6j mocy niewidoméj, ktéra nas ciggnie ku sobie tellu-
ryczng wlasnoscig kazdego pierwotworu. Sgdzg nawet,
jakoby kolory ich poetyckie byly takie same, jakie mi-
neralogowie nalecialemi zowia; kiedy n. p. czgstki obee
mineralne powierzchnig kopalnego ciata pokryja farbg
odmienng od koloru rodziméj jego massy.

Taka jest nasza poetycka literatura. — Ktz si¢
chlubg nie uniesie wyrozumiawszy ducha zamknigtego
w tém systemie? — W czyjez serce goretsza iskra nie
wejdzie? Dziwném zrzadzeniem zjawila sig¢ pofréd nas
taka poezya! Pierworodna, nie nasladowana, rodzinna,
majestatyczna.

Wyniknela-1i z glebokich skrytosci i tajemnych
wzruszen ? — C6z oznajmuje? Odrodzenie si¢ na duchu.

To systema poetyckiéj literatury naszéj w poczatkach
swoich jest $wietniejsze od systematu daleko liczniej-
szych tworéw w wieku Stanistawa Augusta; Swietniejsze
od systematu daleko stawniejszych tworéw i gloSnych
w poprzek $wiata z wieku rzymskiego dugusta.

Terazniejsza poetycka nasza literatura jest tak pol-
ska i tak pierwotworna, jak nigdy literatura poetycka
w Rzymie, ani tak rzymskg, ani tak pierwotworng nie
byta.

Niechaj nikt nie mniema, jakoby to zdanie czcza
chelpliwo$é natchngta. Gruntuje sie w tém na fundamen-
talném zalozeniu pisma mojego. Scista tylko konsekwen-
cya wiedzie mnie do takiego wniosku.

B e



Nikogo nie cheg mamié paradoxami. — W tera-
Zniejszém systemie nasgych poetyckich tworéw ZACZyNa-
my pojmowaé samyclSiebie. Systema to jest objawie-
niem sig przeszioscy historyeznéj w literaturze, i skar-
bnicg poje¢ wspéledesnéj cywilizacyi. Do tego Rzymia-
nie nigdy nie przyszli w nasladowandj poezyi swojéj.

Wracam do punktu, zkad wyszedtem.

Znaé siebie, jest to mieé grunt pod sobg, i wewnatrz
ujecie.

Czlowiek jako jednostka, jako osoba przychodzi do
tego uznania skoro myslié zacznie.

Jednostka zbiorowa ( naréd) tym samym sposobem
przychodzi do tego uznania, — to jest w wyciggnionéj
na jasnig mysli ogdlnéj, — w systemie swoich dziatai
i tworéw umystowych.

Takie systema jest literaturg, ktérg naréd moze
mie¢ ujgcie samego siebie, i uznanie w swojém jeste-
stwie.

Literatura reprezentuje jego whadze intellektualne.

Imaginacya i fantazya umystu 0g6lnego objawia sie
W dziale oryginalnych tworéw poetyckich i kunszto-
wnych. Pamieé w tworach historycznych. Um i rozum
w filozofii, w umiejetnosci, w oderwaném mysleniu.

Na grze tych wszystkich wladz, na ich bezprze-
stanném dzialaniu zalezy istota narodu.

Jezli ktérakolwiek z tych usposobien intellektual-
nych w nieczynnoei zostaje, i na zewnatrz sig¢ nie wy-
raza, wtenczas jednostka zbiorowa nie ma zupetnego
i doskonatego uznania w Jestestwie swojém. Jestestwo
to nie zupelnie rozwinione; albo jezli pierwéj bylo roz-
winione, a nastgpnie z pierwotnéj wychodzge dzielnogei
chromieje, i traci uZzywanie téj lub nnéj wladzy: czas
ten bywa zawsze czasem stabosei, starzenia sig, niknie-
nia. — Roztrzgsaé literaturg jakiegokolwiek narodu po-
dtug tych psychologicznych wzgledéw, jest to poddawaé
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umyst publiczny, powszechny rozkladowi i niejako sek-
cyi anatomicznéj.

To obrécg do Rzymian. — Jako tragedya ciggngca
sig przez wieki jest historya rzymska. Najzreczniejsi
aktorowie téj sceny starozytnego $wiata przechodzg wszy-
stkie inne narody sztuka dziejopiskg. Ku schylkowi
rzeczypospolitéj i pézniéj, nie dopuscili wielcy pisarze,
zeby to co godne bylo przechowania w niezamierzone
czasy, niepamigé zatarta. Rzym, ten polityczny Lewia-
tan starozytnych ludéw, taki, jakim byl rézng kolejg
wzrostu swéj potegi i zepsucia, maluje sig w fragmen-
tach Sallustiusza ; w szlachetnym, prostym, jasnym stylu
Cezara; w ozdobnéj powieci Liwiusza; w mocy, w gle-
bokiém wejrzeniu na serce czlowiecze i nigdy niezrd-
wnanych wystowieniach Tacyta. Ktéryz narédd w sta-
rym $wiecie miat takg literaturg historyczng? Grecy
we wszystkiém inném wyzsi od Rzymian, z kazdego in-
nego wzgledu trzymajacy przodek przed niemi, w téj
jednak mierze im nie wyréwnywajg. Lecz to wiasnie
z przyktadu Rzymian wiedzie¢ mamy, ze pisane dzieje
rzetelnego wsparcia nie niosg stabngcéj w umysle na-
rodowym pamieci, jezli téj nadobne sztukmistrzéw dzieta
i zmy$lenia poetéw, osnowane na ojezystych tradycyach
i wyciggnione z rozkorzenion¢j gtgboko wiary, wzajem-
nie sig mocujg i nie krzepig. Historya, szczegdlniéj po-
czatkowych czaséw, tym poetyckim nie ubarwiona wdzig-
kiem, w tém przeobrazeniu artystowskiém przed oezy
nie przelozona, im daléj tém bardziéj ciemnieje i staje
sie niezrozumiala, — albo jako strumyk odcigty od pier-
wotnego zdrojowiska, schnie, niknie. Powie$¢ kronikar-
ska z wierzchu tylko rzeczy dotyka. Te golte fakta maja
przeciez wielka wartosé! Sg to jako weglem, albo kreda
7z gruba narysowane ksztalty, ktére za staraniem mala-
rza zycie i ducha przywdzia¢ mogg. Jakiz stosunek za-
chodzit migdzy poetyckiemi czasami historyl rzymskiéj,
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a poetycka Rzymian literaturg? Zaden prawie. Nie bylo
zwigzku migdzy pamigeig i imaginacya tego ludu. —
Mieli zapewne Rzymianie uznanie samych siebie w swo-
jém jestestwie tak diugo trwalém i nierozdzielném. Ale
to co nazwatem wzmaniem, gruntem bytu, ujeciem we-
wnatrz bylo u nich, ze tak rzeke, empiryczne tylko,
nie idealne. Duch rzymski wyrazil sie samg rzeczg pra-
ktycznego zycia, dziataniem, przewagami; ale nie wy-
razil sig w systemie idealnych tworéw, oderwanych po-
jeé i my$li. — Nie mieli ani filozofii swojéj, ani poezyi.

Jaka byla rzymska cnota, jaki charakter, jakie oby-
czaje, jaka wielko$é, pokazato sig to w stynnych po
wszystkie czasy podbojach i polityce Rzymian. Lecz tego
nie znaé¢ w ich poetyckiéj literaturze. — Mieliz Rzymianie
wlasng imaginacyg , jak Grecy? Mieliz jak dzisiejsi Polacy
swoje poezyg rodzinng, nie nasladowang? — Ich systema
poetyckiéj literatury byloz ugruntowane na odwiecznéj
posadzie historycznéj? Odbilyz si¢ w niém rysy poetyckidj
przesztosci? — Mieliz choé jedng powiesé tak ojezystg,
i tak miejscowg, jakg jest n. p. Marya, Wiestaw, Gra-
Zyna, Rapsod rycerski?

Nie stawato-li im watku? Czy ochoty? — Najpewniéj,
ze 1 nie pojmowali w czém tkwi istota poezyi. Natura
nie pochlebita Rzymianom w udziale tego daru. Naprézno
u$miechaly sie do rymotworcow, biesiadujacych za stotem
Augusta, wdzigezne postacie staréj Italii. Pasmo zda-
rzen samo przez sig fantastyckiemu nawijato sig zmysleniu.
To Romulus, — to Horacyusze, i Kuriacjusze, — daléj
podniosty Tarquiniusz i Lukrecya, a daléj jeszeze nie-
przerwang kolejg Porsena i Scewola, — nakoniec Ko-
riolan! To wszystko przeciez nie tkngto zimnéj duszy
lacifiskich wierszopiséw. Przez wieki podawal Regulus
ulubieficom Mecenasa bratnie, rozkrwawione dtonie. Wzru-
szyliz sig losem tego bohatyra? Woleli raczéj cudze prze-
kowywaé sagi, podania. Nie pojgte krzywego sadu oma-

O literaturze polskiéj. 10
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mienie! Na scenie rzymskiéj wystawiano Ifigenijg i Edypa,
Prometeusa, i Atrydéw, — same cudzoziemskie, greckie
sprawy ; a Kornel, i Kolin rzymskich wskrzeszajg bo-
hatyréw na scenie francuzkiéj i niemieckiéj. Pierwszy
z Liwiusza napisat mierng sztuke: Horacjusze i Kuria-
¢jusze.* ). Drugi na wiedefiskim teatrze wystawiat-Regu-
lusa i Korjolana. Obadwa usitowali wrécié poezyi to co
byto jéj niezaprzeczong wlasnoscia.

Wzgardzili Rzymianie swojg uczciwg, ojczysty tra-
dycya. Wrzgardzili ojezysty wiarg, i pierwotnemi sagams,
dowcipy 1 rozumy swoje na helenizm wysilajge. 1 im
takze, jak Francuzom za rzgdéw Ludwika XIV., przy-
padio do smaku greckie, klassyczne misterstwo. Jakze
drogo to wylgezne przeplacili upodobanie! — Darmo prze-
strzegal stary Kato. Darmo powielekroé uchwalak senat
rzymski wygnanie greckich sofistéw, wykretnikow, retoréw.
Grekomania wzigwszy gére, wszystkich opanowala umysty.
Wkrotce tez ustal zwigzek miedzy pierwszemi, i po-
Sredniemi rzeczypospolitéj czasami, Postronne obyczaje,
obea rozwiozio$¢, cudze zepsucie, i zbytki skazily po-
czgtkowa prostotg i uczciwo$é rzymsky. Zerwala sig nié
wngtrznego przypomuienia. Wreszcie niepamigé przy-
wiodta umyst publiczny ku ostatniemu w roztérkach do-
mowych obigkaniu. Enniusz chelpil sig, przechwalal
jJakby z wielkiéj rzeczy jakiéj, ze pierwszy z Rzymian
w niwecz obréciwszy starg italskg poezys, greckie hexa-
metry w facinskiéj mowie niezgrabnym, i kulawym nagla-
dowal wierszem.

Pisarze rzymscy odstapiwszy od swojéj narodowoseci
rozmifowali si¢ w jalowem nagladowstwie. Ich poezya
nie jest historycznym, jak helleiska, pomnikiem. Fryderyk
Szlegel jak moze usprawiedliwia to zboczenie. Spycha

*) Wprowadzal i Szekspir rzymskich bohatyréw na scene, ale
te utwory nie sg najcelniejszemi jego dzielami.



calg niemal wing na okoliczno$ei. - Utrzymuje, ze nie mogto
bydz inaczéj, zdanie swoje popierajac bacznym wzgledem
na polityke. — ,, Rzecz godna uwazania“ — sg stlowa tego
uczonego krytyka, — ,,ze Rzymianie potylekroé probujac
sit swoich W poezyi dramatycznéj, nigdy przeciez do tego
wzdarzen, jakie im ojezyste podania i krajowe nastre-
czaly dzieje, nie obierali; aczkolwiek te zdarzenia tak
sg poetyckie i dramatyczne, ze je nowsi traicy wydo-
bywszy z zapomnienia, na dzisiejszg wprowadzili sceng.
Lecz kto pilniéj wejrzy w charakter wilasciwy téj histo-
rycznéj poezyi, tatwo postrzeze dla czego tak bydz mu-
siato. Uczucia patryotyczne zamknigte w owych podaniach
razityby przypominaniem na scenie zbyt $wiezych wy-
padkow. Wezmy naprzyklad historyg Koriolana. Ktéryz
z poetéw rzymskich bylby sie odwazyl tego patrycjusza,
takim, jakim byl rzeczywiscie, to jest, unoszgcego sig
zawzigty przeciwko plebejuszom nienawiseig, wystawié na
teatrze, w owym czasie, kiedy usilowania Grachéw zmie-
rzaly ku ukroéceniu téj saméj dumy patrycjuszéw, i ob-
warowaniu swobdd ludu rzymskiego? Jakiz widok bytby
stawial na scenie rzymskiéj Kariolan, wygnaniec, w stusz-
ném poniekgd oburzeniu miotajacy ostre, zelzywe stowa
na swoich ziomkéw? Szezegdlniéj pod owe porg, kiedy
Sertorjusz, najzacniejszy z ostatnich Rzymian, sam takze
na wygnaniu tulat sig po Luzytanii i Hiszpanii, tam
rozmyslajac o ocaleniu rzeczypospolitéj, i zalozeniu no-
wego Rzymu? — Kt6zby byt wreszeie zniést widok Ko-
rjolana na czele zwycigzkich nieprzyjaciét grozacego
zgubg, wlasnéj ojezyznie, kiedy Sulla z zbrojném wojskiem
w rzeczy saméj postepowal ku Rzymowi?...“

Cozby sig tym sposobem usprawiedliwié nie dalo?
— I ktozby nie wyszed! taky obrong z najcigzszego za-
rzutu? Lecz, zdaniem mojém, pozorniejsze sg niz praw-
dziwe te przetozenia Szlegla. Nie idg w téj mierze jego
wymowki. Wtasnie tez poeta dramatyczny w czasach Gra-

10%




148

chdw niczém niebytby tak dogodzit pospolitemu uzytkowi
(jezeli tylko poezya co wspélnego mieé moze z pozytkiem,
i polityka), niczém nie bylby tak dobrze ustuzyt sprawie
lydu, jak wystawieniem na scenie dumnego przywédzcy
stronnictwa patrycjuszéw, czrowieka podniostego serca,
bystrego rozumu, nieukrdéconéj burzliwosel. Zelzywe wy-
razy Koryolana nie bylyby nikogo zgorszyly, gdyzby.to
nieukojonemu zalowi, i cierpieniom wygnanca przypisano.
Wreszcie na widok Koryolana, niosgcego zginienie rzeczy-
pospolitéj z nieprzyjacielskiemi zastepami, bylyby sig
zatrzesly filary i $ciany kolosalnego gmachu od oburzenia
1 zgrozy stuchaczéw. Duch meztwa bytby wstapit w prawe
serca rzymskie, i Sulla bylby doznal wigkszego oporu. —
Niechaj co chee méwi Szlegel, rymotworey rzymsey zadném
usprawiedliwieniem nie wyjda z tego obwinienia, Ze rzecz
tak ojezysta, tak rzymskg, tak poetycks, dramatyczng,
nie ukazang na scenie narodowéj, w niepamieé puseili. —
Czyliz nastepnie wielka popularno$é Cezara Augusta,
pochlebiajgcego mitosci wiasnéj Rzymian przestrzeganiem
powierzchowném dawnych nawet form znikléj rzeczypospo-
litéj, lubo rzeczywiScie on sam nie ograniczong sprawo-
wat wladzg, i owéj, w ktdrg Szlegel ugodzil, nie uprzatneta
przeszkody? Czyz Mecenas i August sami nie sklaniali
ulubiencéw swoich do pisania w rzeczach ojezystych, z po-
dan dalekich, narodowych? Czyz ustawnie swéj mowy
ku temu nie podwodzili? Czyz o tém sam Horacy potyle-
kroé nie wspomina? — Albozto trzydziestoletnia wojna
w Niemezech umystéw nie rozjgtrzyta? Nie rozerwataz
mnieman, pojeé, wiary, wiecéj jeszcze nizeli w Rzymie
roztérki domowe? A przeciez nie odwiodlo to Szyllere
od napisania trajedyi Wallenstein, ktérg wystawujg po
wszystkich teatrach niemieckich, w samym nawet Wiedniu;
lubo Wallenstein o niczém szczerzéj nie przemyslat jako
o wstrzgénieniu, wyciggnieniem reki swojéj po korong
czesky, monarchii austryjackiéj.




Predzéj podobno temu daéby wiarg mozna; ze jak
skoro Tarent, cala ziemia Italska, i Sycylia, Macedonia
i Kartagena, Hiszpania i Achaja zawojowane zostalys
panowie znanego wowczas Swiata, wstydzili sig moze
szezuptych poczatkéw swoich, nie chege zasiegnaé pa-
migeig matego Rzymu, ktéry kiedy$ walezyt z Sabinami
1 przez dziesieé lat Weje oblegat. Przetoz odlozyli na
strong wie$é swojg bohatyrska, i narodowe podanie.
Podobni w tém owym ulubiehcom fortuny, tak zwanym
od Francuzéw parvenus, co przyszediszy z ubéstwa do
bogactw, i wielkiego dostatku, swego rodu si¢ wyrzekajg;
a daliby potowe¢ mienia za to, zeby go na wieki glucha
zatarta niepamiec.

Nie odstgpitem od rzeczy mojéj tém wkroczeniem
w literaturg lacifiskg, na ktéréj niemal wszyscy pisarze
pasi zygmuntowskiego wieku, jako i powigkszéj czeSci
za rzadow Stanistawa Augusta ksztalcili sig, ktéréj ducha
niejako W polskg przybrali szate. Owszem zajmujac tg
literaturg razem z naszg dzisiejsza pod jeden szczegélny
widok, i uwazajgc jg z tego samego wzgledu podpieram
i mocuje mysl, na ktéréj wszystko stoj w tem piSmies
te my$l: ze nardd jedynie tylko w porzadku swoich dzialaf,
1 tworéw intellektualnych przychodzi ku uznaniu samego
siehie w swojém jestestwie. Nie pobladzi zapewne kto
te miare przylozy do kazdego systematu estetycznego.
Jest to szeroki obwdd, gdzie wiele rzeczy zmieScié sig
moze. W tém rozumieniu powiedziatem: ze dzisiejsza
poetycka literatura nasza jest tak pierwotna, tak ojczysta,
tak polska, jak nigdy poetycka literatura w Rzymie za
Augusta Cezara, ani tak rzymskg, ani tak pierwotng nie
byla. Zaiste $miate zdanie! Ale nikt mnie nie zarzuci,
jakobym przeszedt miar¢ w wysokiém mniemaniu o ta-
lentach i dowcipie zacnych rodakéw i spélziemian moich,
kto pilniéj wejrzy w to co polozylem za fundamentalng
zasade niniejszego wywodu. Nie idzie mi tu o liczbg, ani
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0 rozcigglosé, ale o wewnetrzng, artystowsks warto$é
szezegblnych tworéw, tudziez o ogélny kierunek i expressyq
ducha w calém systemie poetyckiéj literatury. Otéz we
wzgledzie té) empressyi, i tego kierunku, ktéry tak po-
myslnie rozwijaé sig zaczat w nasz6j dzisiejszéj literaturze,
mamy niewatpliwe pierwszefistwo przed liczniejsza daleko,
1 bogatszg literaturg, tacifiskg. Odtozywszy na strone cu-
dzoziemsczyzng zaczynamy swojém rzadzié sie zdaniem,
myshi¢ swojg gtowy, wynajdowaé swoim dowcipem, stwa-
rza¢ wlasng fantazys. Pisarze nasi poszli za natchnieniem
whasnego talentu! Z gruzéw przesztosci wydobyli porzadek
poetycki, historyezny, ojczystg rozblysniony nadziejg,
1 blaskiem. Tego nigdy nie dostgpili rymotworcy tacinscy!
— W ich naj$wietniejszych tworach pozostaty $lady, na
ktorych nikt omyli¢ sie nie moze, naladowstwa obcych,
greckich talentéw. Jak mogli helenizowali imaginacya,
swojg. Pisali wiersze na cze$é obeych bozkéw, i rycerzy.
Przejeli ksztalt, i rzecz obeg. — Dzisiejsza poezya pol-
ska wyraza mysli i ideje dziewigtnastego wieku; oddaje
cze$¢ miejscowym pamigtkom; natchnienie swoje zasila
podaniem i wiarg ludu, téj nawzajem niosge wspomozenie.

Ledwo nie w przystowie poszto u nas, ktére z osobli-
wém upodobaniem, wcigz jedni za drugiemi powtarzajg :
ze Rzymianie zawojowawszy Grekow, nawzajem od nich
podbitemi zostali okrasg wymowy, dowcipem, sztuka,
Zdaje sig nawet, jakoby za zasluge zwyciezcom poczy-
tywano, Ze po swojemu, to jest po rzymsku i myslié
i czué przestali. Nie jest to jednak tak wielka zaleta!
— Swietne przewagi, mnogie zabory, liczne podboje Rzy-
mian takich na réd ludzki dobrodziejstw nie zlaty, zeby
pozniejsza krytyka nie miata wytkngé rzetelnych przywar,
i niedostatkéw t6j ich cywilizacyi z kgdingd przeszcze-
pionéj, z wlozeniem na literaturg rzymsks obwinienia
anti-narodowéj daznosci. — Z pozostatych ulamkéw nie
zbyt wysoko oszacowali krytycy tegoczesni strate dziek
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dramatyeznych, jakie na teatrze rzymskim ku schylkowi
rzeczypospolitéj 1 p6ézniéj wystawiano. 1 w rzeczy saméj,
jakiez mniemanie obznajomionym z grecky sceng wrazié
mogy, sztuki Seneki? Nie musiatyz stepié uczucia ludu,
cheiwego wszelkich widowisk, ktory z takiém upodoba-
niem przypatrywal sie krwi rozlewowi to Iwéw, to sioni,
to szermierzy tysigcami gingeych na scenie, nie udang,
ale prawdziwg $miercig? Tkwil po wszystkie czasy, (jak
moéwi Wilhelm Szlegel, krytyk bieglejszy od brata SwWego
Fryderyka,) ten sgk w charakterze Rzymian, ze pierwszy
zalozyciel ich stawnego grodu, piersi macierzynskich nie
pozywal, ale drapiezng ssal wilezyce. Uczgszezali na
amfiteatr, gdzie sig zapasnicy mogli byli wyéwiczyé w gi-
mnastycznéj zwinnosci, ale gdzieby sig Sofokles nigdy
niczego nie byl nauczyl. — Grecy nie lubili takich igrzysk.
Gdy za cesarstwa cheiano zaprowadzié podobne walki
gladyatorow w Koryncie, rzekt ktory§ z mieszkancow
tego miasta: — nim przywykniemy do tak nieludzkiego
widowiska trzebaby pierwéj zburzyé oltarz litogei.«

Nie lepiéj wiodlo sig Rzymianom w innych oddzia-
fach rymotworczéj literatury. Najwigkszy poeta tacinski
Lukreciusz zabrogt w rzecs sofistycky, filozofii Epikura,
ktéra ani z jego tworczym geniuszem, ani obyczajami
rzymskiemi i stoickim ich charakterem w lepszych cza-
sach, ani wreszcie z istoty nadobnego misterstwa do
miary nie przypadala. Piszac o dziwach przyrodzenia
wedle zasad atomistyckidj szkoly, chybil, zdaniem mo-
jém, W wyborze przedmiotu; bo atomy, wulkany, wez-
branie wéd, natura organiczna i anorganiczna, same
Przez sig nie mogy bydz materyatem poematu. Hora-
cemu po smacznych obiadach u Augusta, stawaly nie-
kiedy w pamigci czasy rzetelnéj wielkosei i chwaly rzym-
skiéj. Wtedy najpigkniejszym unosi sig zapalem! W tych
tylko przemijajacych natchnieniach, w tych wylotnych
blyskach swego ducha jest prawdziwie rzymskim poetg,
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Nie wtedy kiedy oschte prawidta sztuki gladkim wy-
klada rymem, ani kiedy przywary, ktore sie zkadingd
wéliznety do Rzymu dowcipng satyrg nicuje; ani wre-

szcie kiedy uktadnoscig dworaka, i talentem przedpo- /

kojowego wierszopisa kadzi wonnemi pochlebstwy uzur-
patorowi i swoim poplecznikom. Z przykladu Horacego
wiedzie¢ to mamy, ze najszkodliwsza atmosfera dla ge-
nialnego talentu jest w pokojach i wzgledach wiladzy.
— Wirgiliusz chcial spalié Eneide. Szczerze czy tylko
na okaz autorskiéj skromnosci? Cézkolwiekbgdz, nacia-
gnienie trojanskiego podania ku pierwiastkom Rzymu,
nie czyni. go jeszcze oryginalnym poetg. Wszedzie tuli
sig pod skrzydta Homera. Krok w krok za nim idzie,
jak dzieci¢ za matkg. Nietylko istote, ale i zewnetrzne
formy przejal od swego mistrza. Zostaje mu przeciez
chwala z okrasy piéra, i gladkiego wydania. — Dla
czegoz pierwsza czg$é jego poematu w poréwnanie z 0s-
tatnig i$dz nie moze? Bo w tamtéj mial przed sobg
pigkng powiastke, o ktdrg sie otart doweip grecki; w téj
za$, wigcéj rodowitéj, italskiéj musiat sie wzbijaé wia-
snemi sitami. Dla tego téz i nie podolat ciezarowi! —
Lecz sami Rzymianie wiedzieli czego Eneidzie nie do-
stawalo. Trudno i w téj mierze przystaé na zdanie star-
szego Szlegla (Fryderyka), jakoby Eneida mimo wszelkie
niedostatki i ulomnosci swoje, byla przeciez prawdzi-
wym narodowym poematem rzymskim. Makrobiusz *)

*) Jest to nie podrobione, ale przewazne, bo pisarza rzym-
skiego $wiadectwo, mieszczace naszego Marona W poczet nie tylko
nadladoweow, ale poprostu plagiatoréw literackich, ktérzy cudze
za swoje udawajg. Oto sg stowa Makrobiusza (Satwrn. lib. V.

cap. 2):
»Quae Virgilius trawit a Graecis dicturumne me putatis, quae
vulgo nota sunt? — Quod Teocritum sibi fecerit pastoralis operis

autorem, ruralis Hesiodum? et quod in ipsis Georgicis tempestatis
serenitatisque signa de Arati Phaenomenis éraaerit? Vel quod ever-
sionem Troiae cum Simone suo et equo ligneo, ceterisque omnibus
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powiada, ze zaki nawet w Rzymie tego zaszezytu Wir-

quae librum secundum faciunt a Pisandro pene ad verbum trans-
seripserit? qui inter graecos poetas eminet opere, quod a nuptiis Jo-
vis et Junonis incipiens umiversas historias, quae mediis omnibus
saeculis usque ad actatem ipsius Pisandri contigerunt, et unum ex
diversis hiatibus temporum corpus effecerit? In quo opere inter
historias cacteras interitus quoque Trojae in hunc modum relatus
est. Que fideliter Maro interpretando fabricatus est sibi Iliacae ur-
bis ruinam. Sed et hacc et talia ut pueris decantata praetereo.”

To samo po polsku:

_Mniemacie-1i, ze szerzyé sie bedg w rzeczy tak pos policie
znanéj, opowiadajac co Wirgiliusz wzigh od Grekow? 7Ze Teokryta
w sielance mial mistrzem, a Hezyoda w ziemiafistwie? I jako w sa-
mych Georgikach znaki pogody i stoty powiciagnat z dziela Arata
o fenomenach? Albo téz, ze wywrécenie Troi, z Simonem swoim,
dvewnianym koniem, i innemi, ktore druga ksigge (Eneidy) skta-
dajg, z Pizandra prawie stowo w stowo przepisal? ktory (Pizander)
celuje miedzy greckiemi poetami dzielem w jednéj zamykajagcém tre-
$ci wszystkie, poczgwszy od malzefiskich Slubow Jowisza i Junony
ciggnace sig przez porednie wieki, az ku czasom Pizandra, wy-
darzenia® W tém dziele Pizander miedzy innemi i upadek Troi
tymze samym opowiedziat sposobem. Co wszystko Maro wiernie
przelozywszy (z greckiego ma tacifiski) uprzadt byk sobie Ilionu ru-
ing. Tecz i to i temu podobne, o czém nawet zaki wiedzg, pomi-
jam. — Zwazamy, Ze Wyraz trawxit ZNaczy wlagciwie ciqgnagé, na-
ciqomaé, preyciqgnaé. Trudno trafniéj dzieta Wirgilego ocenié.
Naciagane to rzeczy z greezyzny! Nic rzymskiego, nic oryginalnego.
pomyslanego w starozytnym duchu italskim. Powiada Makrobiusz,
e caly drugg ksiege Emeidy pene ad verbum tramscripserit z po-
ematu Pizandra, ktéry jako sig pokazuje z przywiedzionych stow
krytyka rzymskiego byl zbieraczem narodowyeh greckich podai.
I o tém nawet zaki w Rzymie wiedzieli! Wyszlo mi z pamigei
com czytal przed kilku laty w przypiskach lacifiskich jakiego$ nie-
zmiernie uczonego glossatora Eneidy, ktéry utrzymuje zdanie swoje
podpierajac $wiadectwami starozytnemi, jakoby i szista ksiega Ene-
idy, réwnie jak druga miala bydZ tylko kompilacya z greckich pi-
sarzy. — W téj za§ czeSei Eneidy, ktoragby wlasciwte dtalske na-
zwaé mozma czyz nie znaé wysilenia i niemocy? A pod sam ko-
niec, jakby zdrozony dlugg wedréwks czyz nie kuleje Pegaz Ma-
rona, i co krok nie potyka sig i staje? W calym systemie rymo-




giliuszowi nie przyznawali. — ,Sed et haec et alia® —
pisze Makrobiusz, — ,ut pueris decantata praetereo.”

tworezéj literatury rzymskiéj chybiony jest stosunek wlasciwy mig-
dzy kunsztowném misterstwem i inspiracya. Tamte przemaga , cho-
ciaZ na proporcyi miedzy jedném i drugiém tajemnica poezyi za-
lezy. — Zapewnie daleko lepiéj wypracowane dzielo od Eneidy jest
ziemiafistwo Wirgiliusza. Ale kiedy sobie wspomniemy, ze i w tym
utworze obcém porést pierzem, czerpajac nie lekki zasitek z dzicka
Arata o fenomenach, trudno nie dziwié sig zkad Wirgiliusz przy-
szedt do tak glofnéj stawy w poprzek calego nieledwie §wiata?
Tlezby podobnych plagiatow, ile przefacinionéj gladkim pisrem gre-
czyzny wytkngé nie mozna w piesniach nawet liryeznych tak wska-
wionego Flakka? Blumauer i Ferdynand Chotomski przenicowali
Eneide, Anchizesowicza to w kusym pokazujge kubraku, to w pe-
ruce z arcapem. Czemuz dotad nikomu jeszcze w mys$l nie wpa-
dfo parodyowaé tym ksztaltem Iliady, albo Odyssei? Albo téz wy-
zwolonéj Jerozolimy, Luziady i utraconego raju? W rosyjskim na-
wet jezyku zdarzyto mi sig czyta¢ dowcipnie trawestowang Eneide.
-— Zawsze mi si¢ dziwnym zdawal ten tak opaczny los wspomnio-
nego poematu. Musi to bydz jaki§ nieodgadniony fatalizm, srodze
dotykajacy laciniskg poezys podawaniem w coraz nowg, $miesznosé,
i jakby strojeniem zartéw; coraz nowemi szyderstwa po$miechami
najeelniejszego jéj utworu.

KONIEC.
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