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HOENE WRONSKL

)

CZESC PIERWSZA.

O t¢j umystowéj potedze, nasze piémiennictwo nie ma dostate-
cznéj wiadomosci; a mie¢ powinno. Jakikolwiek sad o nim wydany
by¢ moze, H. Wronski zajmuje wtasciwe sobie a zawsze okazale miejsce
niie;dzy uczonymi polskimi i europejskimi.  Nie mogliby$my wymie-
ni¢ zadnéj nauki, ktoréjby nie poruszyt, ktoréjby nie zapytal, ktoréjby
nie cheial udzieli¢ pewnosci i doskonatosci. Jest to umyst rzeczywi-
scie powszechny, ktory mniema, a nawet mocno wierzy, ze posiada
sposoby odkrycia tajemnic ktoérych dotad cztowieczenstwo odstonié
nie umiato. H. Wronski przyrzeka rozwiazaé wszystkie zadania poto-
zone ludzkiemu umystowi. Przezen wszystko ma by¢ speione. Je-
zeli mowi e oglasza naprawienie ludzkiéj wiedzy — naprawienie
ma by¢ bezwarunkowe. Jezel religie dotad nie zbawity cztowieka,
H. Wronski przez swoje pomysty ukaze ostateczne spetnienie religii,
ostateczne moralne urzadzenie $wiata. Blad na zawsze przepadnie,
a sama prawda i sama $wiattos¢ odtad przyswiecaé bedzie Zyciu na-
szemu, Nie rozbieramy na teraz wartosci istotnéj tych najswietniej-
szych zapowiedzen. Wypisujemy je — jako je przedstawia H, Wronski,
najmniéj nie watpiacy, ze czltowieczenstwu przynosi nowe, stanowcze
zbawienie. Sam nie przybiera godnosci Messiasza, ale udziela Messianizm.
Jednakze pigkne, smetne wyrazy, ktore odnosi ku sobie, ku swoim
walkom, a czesto rozdzierajacym usitowaniom , zapowiadaja, ze po-
watpiewa czyli bedzie widzial speknienie, uznanie przez $wiat prawd
ktore odkryl, przez ktore jedynie czlowiek zrozumie i osiggnie swoje
prawdziwe przeznaczenie.

Dein Orafel ju verfiinden
Warum du warfft mich bin
Jn die Stadt ver ewig blinden.

Okropnos$¢, ktora czul nawet Bog - cztowiek konajacy na
krzyzu: — Panie, Panie dla czegozes mnie opuscit? To uczucie nie zga-
Snie nigdy. Umysly najwyzsze, najposwiecensze, btogostawione, mie-
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waty takie chwile samotnosci, — utracaly wiedzenie zwiazku z Bo-
giem. Meczarnia do ktoréj przyznaje si¢ naiwnie H. Wronski, nie
zadziwia nas ani przeraza. Raczéj podnosimy si¢ na jéj widok, albo-
wiem kto jéj nie znat i duchowo nie nosit cierniowéj korony, ten pra-
wdziwé] wielkosci nie osiagnal. Nie $miemy naganiaé téj niezmierzoné;
bolesci ducha ktory widzi odsuwajace sie swoje oczekiwania, mamy
dla ni¢j zyczliwe wymiarkowanie, -- ale mniemamy, ze H. Wronski
do takiéj unoszacy sie wzniostosci, wierzacy ze dopehnit ludzkiéj
wiedzy, mogtby byt nadaé swojemu niepokojowi objawienie tigodniej-
sze, powazniejsze. Matoz byto takich, ktorym ledwie nad grobem za-
jasniato ich stonce? Ludzkos$é korzysta z tych prac, a ich tworcom
nie ma wdzigcznosci — czesto nawet ich imienia wymieni¢ nie umie.
H. Wronski nadaremnie odkrytby swoje bezwarunkowe prawdy, gdyby
nie znat (€] strony czlowieczenstwa.

Sam H. Wronski nakreslit glowne rysy swojego zycia, swojéj
nieprzerwan¢j walki o ustanowienie téj zasady, ktora wszystkim nie-
pewnosciom i poszukiwaniom miata da¢ czyli ma da¢ wyttumaczenie,
zaspokojenie, zakonczenie'). . Wronski mowi: ,cel mego zycia
»08iagniony - umiejetnosé przezemnie spetniona’  Szczerosci i gle-

1) Manifest historyczny pisany 1843 — wydany 1848. Znamy dwa pisma pol-

skim jezykiem moéwigce o H. Wronskim. — Hoene Wroniski i@ jego udzial w rozwi-
nieniu ostateczném wiedzy ludzkiéj. Paryi 1844, — i drugie — Odezwa do naro-

doéw stowianskich wzgledem przeznaczer swiata, Parvz 1848, Czytaliémy je, a wy~
znajemy ze nie mogliSmy z nich korzysta¢. H. Wronski wyklada swoje mys$li prusto,
wyraznie, jasno ukazuje je pod réznemi wyrazeniami i postaciami, moze za zbytecznie.
Mistrz, swego daru jasno$ci i wyrazno$ci, nie udzielil uczniowi, ktéremu przeciez na-
dal godno$¢ ,uczonego i filozofa Polski. Temu, nie pozwalamy sobie zaprzeczaé.
Trzeba rzeczywiécie sztuki, aby czytajacemu odebraé¢ mozno$é zrozumienia polskiéj
mowy. Upraszamy czytaé co nast¢puaje, i jezeli mozna wytlumaczyé sobie. ,,Po do-
pKkonanym akcie zadania nie$miertelno$ci pojeciowéj przez Grekow, wykonal sie akt
,rozwiazania téjze dla rodu ludzkiego. Pozostale dopelnienie tego zadania, to jest
»przejscie do sumienia skroijistnego absolutnego. Ja w oderwaniu, jako do tozsamo-
ySci pierwotnéj dwoch réznorodnych pierwiastkéw §wiata, a z tad do obudzenia w czlo-
»wieku, w sposob niezalezny uczucia jego moralno$ci bezwarunkowéj, Lo jest, su~
smienia przebywajacego w nim slowa, zi§cil Schelling. Prawda,; jest wyraz ogblny,
»nalbo szczebel dowolny nieskonczonego szeregu urzeczywistniony jako spolczynnik
nzadelerminowany w samoistném Prawie.” — To z pisma Hoene Wronski. Teraz uste-
py Odezwy: ,Na dowéd tego przytoczym tu wszystkie te dziwaczne tiémaczenia
omattowe jakie chcieli podaé¢ o twérczodzielnym umo$wicie nieskonczonosci przez
zgrubiatly umoswit skonczono$ci, a zwlaszcza przytoczym owgq pierwsza nagrode dzie—
sigciolelnia, przez kt6ra akademia nauk paryska uwienczyla Theorig funkcij analy-
ticznych Lagrange'a, przeznaczona na wykorzenienie w ten sposob z mathemaiik
tego uprzykrzonego umo$witu nieskonczonosci, ktéry, przy chlubnych uroszczeniach
upowszechniinych do bydlectwa, obwieszczal w cziowieku przyrodzenie albo stan pod-
nioSlejszy. — Co wigksza razeni zaréwno plodnym umochodem skiadni, ktéry dopro -
wadzit byl do wszystkich odkry¢é dawniejszych, lecz ktéry, swoja koleja, dozwalat
przedziera¢ sie uprzykrzonéj wladzy twérczéj rozumu samojistnego, ziemiomiercy cy—
wilizowani wygnali go zaréwno z swojéj nauki, by go zastapié umoehodem rozbio-
rowym, co daje li odkrycie pierwiastkow czyli cze$ci skladowych umo$witu przedsta-
wionego lub przedmiotu danego, i ktéry, jako taki, pozyteczny jest w chemii i W jin-



bokosci tych przekonan zawierzamy — szanujemy je. Lecz to nie
wystarcza. Dotad, dla tych szezerych i gtebokich przekonan H. Wron-
ski nigdzie nie wyjednal uznania; -— owszem, napotkat opory, wywo-
tal nienawisé, i mozna powiedzie¢, sam tylko posiada i zna skarb
prawdy, ktoréj ostateczne odkrycie okazale i najpewni¢j opowiada.
Prawda nieprzyjeta, nawet niezrozumiana, niewprowadzona w $wiat
duchowy, nie ma jeszcze istnienia — nie wplywa na zycie, na rozwi-
nienie czlowieczenstwa. Jest to potega, ale potega zakleta. Lecz
whasnie takie nieszczescie towarzyszy wszystkim pomystom i wyna-
lazkom , ktore przedstawit H. Wronski. Nigdzie, u nikogo przyjecia
nie znalazty.

Nie widzimy cokolwiek powazniejszéj liczby wierzacych. Z Po-
lakow, szczesliwym, a doskonale mistrza swego pojmujacym uczniem,
ma byé Pan Bukaty, ktéry ze zwyczajnym sposobem pojmowania

przedstawiania rzeczy, nie chce mie¢ zadnéj stycznosci. Wskazuje-
my czyn, nie pozwalamy sobie wy nurza¢ ani zadumienia, ani nagany.
Byc to moze skutek naszéj stabosci. Niezmiernosci i wszechstron-
nosci nauki widzianéj przez mistrza i przez ucznia — my nie widzi-
my. Czytamy upewnienie, Ze wszystko rozwiazane i do umiejetnéj
wzniesione pewnosci. Lecz my, wahamy si¢. Z tych poszukiwan
pracowitych, $miatych, bardzo czesto zajmujacych, i ktorym wzgle-
dnéj, wysokiéj waznosci odmoOwi¢ niemozna, moze si¢ wydoby¢ osta-

tnia prawda, — a whasciwie jéj pewniejsza wiedza. Lecz ujecie saméj
prawdy, jéj wszystkich stron, jéj caléj tresci — jest to zadanie, kto-

rego ostatni wyraz podobno nigdy oznaczony nie bedzie. Jest w nas
Bég, ale Bogiem samym nie jestesmy, byé nim nie mozemy. Takie
uczucie ma, zdaje si¢ nam, sam H. Wronski Jakze czesto mowi —
ze uznanie prawd ktore wynalazt, bardzo trudno i bardzo pozno
nastapi; ze zupelne i i dokladne odstonienie tych prawd, mogtoby ich
urzeczywistnienie na zawsze zniweczy¢. H Wronski zawsze ma cos,
co teraz, co posrod danych okolicznosci powiedziane by¢ nie moze,
co tajemniczém pozosta¢ musi — przyczyna zapewne gtowna, dla
ktomj unqsl\ cheace poznawaé, prawd podobnie v§k1ddanych po-
zna¢ nie mogly. Calosci swego ducha, H. Wronski podobno jeszcze
nikomu nie ukazal, nawet, moze samemu sobie.

H. Wronski jest synem Wielko-Polski — przyszedl na swiat r.
1768 — swoje pochodzenie wyprowadza z czeskiéj rodziny, zape-
wne protestanckiéj, ktora u nas znalazta schronienie. Byla chwila r.

nych umiejetnosciach doznawczych, ale jalowy — w mathematice, poniewaz niezdola,
w swém zastosowaniu écislém, nic odkryé po za tém co, jako pierwiastek czyli czgs¢
skladowa umoéwitu danego, juz jest objete w tym umos$wicie, i poniewaz, W ma=
thematice; umodwit dany jest zawsze utworem z naczola ze wszystkiemi swemi pier—
wiastkami czyli czeSciami skladowemi. Jeszeze Quintilian powiedzial Non wvis intel-
ligi debes negligi. Oto sa niektére nowe wyrazenia téj filozofii. 5 Ujistn- omiarotli-
wy — umochody samoistne ~ prawo §mialotliwe kregotocznosci ruchéw — z posladu—
z naczola — przeciwshrara — wiarosad przejistala — chodoznawczy umoswit — oma-
tio, wiedzowiedza — wylwor — otrzym — wiedzozornia — calkotliwo$¢é — po umnia.* —




V79%, zaraz po upadku Polski, kiedy prayjat wojskowe moskiewskie
znaki. Te czyny dosyé obojetne, a ostatni moze niedosy¢ usprawiedli-
wiony w obec wzgledow narodowsdj godnosci, H. Wronski nazywa
opatrzhosciowemi.  Czech przez pochodzenie, Polak przez urodzenie,
Moskal przez dobrowolne uznanie, ma wyobraza¢ dazenie tajemnicze
przeznaczenia, i zlanie sie tych trzech dotad najwyzszych stowian-
skich narodowosci — zlanie sie atoli takie, ktore Rosyi zostawia wszy-
stko, a Polsce bardzo podrzedne, a moze izadne znaczenie. H. Wron-
ski mowi jednak, ze narodowos¢ polska, jako dzieto Stworzyciela, nie
powinna przepasé¢ i nie przepadnie. Sa to wahania sie i niepewnosci,
spolne wszystkim panslawistom, jeszcze niezdolnym jasno zrozumieé
znaczenia Polski i Rosyi. H. Wrohski mogthy byé nazwany duchowym
rodzicielem panslawizmu i messyanizmu.  Nasladowce nie wskazali

poczatku, z kidrego wyszli, — umyshy, z ktérego wyjeli swoje naj-
swietniejsze czyli najfalszywsze widoki. Mickiewicz messyanizmu nie
wynalazt, — powtorzyt i przerobit to, co przed nim, umiejetniéj, gle-

bi¢j i wszechstronni¢j wyrozumowano.

H. Wroniski byl Zzotnierzem wojny r. 179k Podczas oblezenia
Warszawy, zapalil sklady prochéw nieprzyjacielskich, co zdjecie oble-
zenia i cofnigcie sie Prusakow sprowadzi¢ miato. Pod Maciejowica-
mi, kierowal dzialami .postawionemi na prawém skrzydle. 5000 Po-
lakow pokonato 15,000 Moskwy, a kleska wynikneta ztad jedynie,
ze sciganie przedwczesnie zaczeto. H. Wronski byt wziety na polu bitwy.
Wszedt do wojsk tych, przeciw ktorym tylko co walczyl. Ale pra-
wie zaraz opuscit nowe sztandary, i 1797 wyjechat do Francyi, gdzie
si¢ ukazywaty wiecéj honorowe i pewni¢j rozamowe nadzieje. Kos-
ciuszko i Dabrowski pieknic moéwili o H. Wronskim, ktory mogthyl
zaja¢ wysokie stanowisko dyplomatyczne albo wojskowe. To prze-
ciez co zdziatat, ku czemu si¢ posuwal, nie mialo waznosci. H. Wron-
ski nie znat siebie, nie pojmowat SWOjéj natury i swego przeznaczenia,
celu, ktory miat zdobyé we swojém zyciu; ujrzat nakomiec, ze byltby
sie byl omylit, gdyby szedt po drodze wojennéj alho dyplomatyeznéj,
ze tylko przez umiejetnosé ma stuzyc cztowieczenstwu i Polsce.
Odtad, 1800—1810, H. Wronski oddat si¢ wylacznie odkryciu i usta-
nowieniu bezwarunkowéj prawdy powszechnéj, takiéj ktoraby byta
ostatniem stowem ludzkosci, prawem jé bytu i przysztosci Wszy-
stko miato bydz naprawione. Czlowiek miat odebraé to, co dotad
ciemno przeczuwat, co mial ciemno ukazane przez proroctwa, przez
religijne symbola. Nic odtad jemu zakryte byé nie miato. - H. Wron-
ski zupelie siebie odosobnit, wstapit gleboko do duchowdj ciszy,
zerwal wszystkie stosunki, nawet rodzinne, poswiecit $rodki mate-
ryalne utrzymania sie, skladajac state sekretarstwo przy Towarzystwie
naukowém Marsylii. W 1803. H. Wronski zrobit najwazniejsze, stanowcze
odkrycie, swoje prawo powszechne, kiore dotad rozwija, ktore sta-
nowi grunt caléj naszéj wiedzy, a okreslit je nastepnie: ,tresé nie-
»skoficzona tego co ma bydz bezwarunkowe, jako pierwszé; zasady



swiedzy ludzkiéj” Lecz wstrzymat ogloszenic swego odkrycia; nie
byt czas po temu, nie bylby byl zrozumiany. H. Wronski postano-
wit czesciowo okazywaé swoje odkrycie, zbawienie, ktdre przynosit
czlowieczenstwu.  Ostroznosé niejako stracona, albowiem H. Wronski
wywotat nienawisci i przesladowania, ktorych dotad nie pokonat, ktére
mu nieraz daly uczucie zwatpienia, rozpaczy nawet; r. 1843 miat
chwilowe postanowienie wnies¢ do grobu swoje wielkie odkrycie,
nierozumiane, odpychane przez $wiat.

Ta strona zycia H. Wroniskiego chociaz przeraza, ale zajmuje, i pod-
nosi meza ktory sie dobrowolnie poddat nieopisanym przykrosciom,
aby nie opusci¢ poszukiwania prawdy w ktoréj widzial zbawienie ludz-
kosei.  Przed takim heroizmem, przypusciwszy nawet, wierzacym ztu-
dzeniu wielkiemu, sktadamy czesé. Podobno w r. 1811 stracit dzie-
cie przeto jedynie, ze nie mial za co lekarstwa kupié. Byty chwile,
ze jemu samemu grozita $mieré przez gtod: nie mial obuwia, nosit
saboty. =~ Czesto przyjmowat jalmuzny i cierpial, jako sie wyraza, naj-
bardziéj brutalskie ponizenia. H. Wronhski wyrzuca Polakofm zamo-
znym obojetnos¢ ku naukowym pracom, dla ludzi poswiecajacych sie
umiejetnosciom, temu co jedno ma wartosé i niesmiertelnosé. U ro-
dakow nie znalazt pomocy, zache¢cenia, szacunku, nawet chrzescianskié;
litosei.  Nie hez zawstydzenia wyznajemy, ze dotad nic nie zaszlo,
coby temu zalowi moc i prawdziwosé odejmowato. Mamy nawel
smutniejsze uczucia. H. Wronski nie byt pierwszym i nie bedzie ostat-
nim przyktadem.

Przeszkody i nienawisci przeciw prawdom i wynalazkom poda-
wanym przez siebie, H. Wronski napotkat miedzy uczonymi, a gtownie
miedzy uczonemi stowarzyszeniami. Skargami i zarzutami najdotkli-
wszemi na nie, przepetnit swoj manifest his[oryczny. Temu zalowi
nie odmawiamy shusznosci. Ludzi zastuzonych, jenialnych, ktorych po
skonie ogloszono dobroezyncami cztowieczenstwa, liczymy za wiele.
Historya odkryé, wznowien i wynalazkéw, przedstawia zarazem dzieje
przesladowania tych, l\u'n‘zy je dali. Swiat ich nie widzial, pogardzat
nimi, ogtaszal marzycielami i szalencami. Moznaby powiedzie¢, ze
kazdemu wyzszemu duchowi, towarzyszy nieszezescie 1 przeklenstwo.
Przetoz, niemozna czytaé bez wzruszenia, bez czel, tego co mowi
H. Wronski o sobie, o swoich zajsciach z uczonymi. Wielka, chociaz
niewiemy czy ugruntowana, ale zawsze prawdziwa boles¢, nie do-
zwolita umiarkowaé, utagodzi¢ wyrazen, czesto najpogardliwszych i naj-
obelzywszych. Kazda bolesé, jezeli ma pozosta¢ moralna, powinna
zachowaé uczucie swojéj godnosci i $wietosci.

H. Wronski, uczonych patentowanych uwaza za urodzonych nie-
przyjaciol prawdy, a naukowe stowarzyszenia za barbarzynstwo najwy-
gorowansze, — odkrycia zasadnicze byly zawsze samodzielnemi czy-
nami cztowieka, ale nigdy uczonych stowarzyszen. Czlowiek stwarza,
~ ale nie zwiazek. H. Wronski objasniony wlasném doswiadezeniem
I przykfadami mnogiemi, twierdzi nawet, ze stowarzyszenia naukowe




sa niebezpieczne wynalazkom i prawdom nowo odkrytym. W swych
przeciwnikach dostrzegt H. Wronski ,szarpania sie, wscieklosci i wy-
cia publiczne” — mabydz w nich ,gleboka niemoralnosé” — a za prze-
ciwnikow mial i ma H. Wronski, naj$wietniejsze naukowe imiona we
Francyi. My podobno bedziemy blizéj prawdy, kiedy powiemy ze
niewiadomo$¢, niemozno$¢ ujrzenia nowéj prawdy, uszanowanie ku
podaniom dawnym, przybiera pozory zlosci, a czasami przyjmuje je-
stestwo najW\’rach()\val'lszéj i najszalenszej nienawisci. Nieraz umysty
najpowazniejsze, serca prawdziwie czyste i umiarkowane, dawaly po-
czatkowanie przesladowaniom. Blad, zludzenie, tatwo prowadzi do
zbrodni. Jest to ()phlkana zasmucajaca strona duchowéj stabosci.
H. Wronski wyrzuciwszy tyle zazalen na uczonych, na %tﬂW&l‘YYS‘YG—
nia naukowe, czegoz przeciez sam wymaga? ku czemu zwrocit swoje
wszystkie usitowania? Aby zalozyt stowarzyszenie umicjetne, to wia-
énie, co sam jako szkodliwe i niebezpieczne przedstawil. Rozumie-
my, ze stowarzyszenie umiejetne, ktoremu H. Wronski cheiatby daé
zycie, nie wyda /adn\( h niebezpieczenstw, albowiem on posnd(la prawdy
ostatnie, bezwarunkowe, pewne. Téj $mialéj, téj pigknéj, téj poboznéj
nadziei, nie $miemy I)O(l/l(ld( Ostatecznéj pmwd\ zaden cztowiek
nie wymowi, nie \\\uupm wiedzy, ktoréj catéj w nim nie ma. H. Wron-
ski warunkdw naszéj rluclumq natury nie zmieni, po naj$wietniejszém,
po najdalszém rozwinieniu siebie, zawsze ona napotka cos, czego
rozwiazac i ustanowic¢ nie bedzie mogta.  Ostatni wyraz, Bog, wiecznie
zastoniony bedzie. Jest to stonce nie W\(,/mpnmno jest to tajemnica
nieskoniczona.  Stworzenie nigdy zupelnie nie wsiaknie Stworzyciela,
a przeciez to zadanie mcpodobuu sprzeczne we swojém zatozeniu,
H. Wronski 105\\1(1/(1(' i urzeczywistni¢ zamierzyl. Mysl ludzka mg—
lxb/PJ $miatosci wymoOwi¢ nie mogta. Jest to cos na ksztalt wywro-
cenia dziszejszych wyobrazen o Bo”u o czlowieku, a zaiste dosy¢
naturalne \\\lhuna(-/enm dla czego H. Wronski swojéj nauce prze-
ksztalcajacéj zupetnie warunki stworzenia, dotad nie wyjednat uzna-
nia. Przybytek ktory naszemu wzrokowi ulm/uj(‘ spamdlsqm by¢
nie moze, ale don niema przystepu; mocy wzniesienia si¢ ku temu przy-
bytkowi nasz duch nie posiada. Przy caléj wielkosci naszej, jestesmy
ztamani.  Historya ludzkosci, historya kazdéj duszy, téj prawdzie daja
najwyrazniejsze Swiadectwo. Temu $wiadectwu H. Wronski nie wierzy.
Jest to wielkosé albo stabos¢ pndd\mnej przezen nauki, — to, co osia-
gnioném by¢ nie moze. Pocz alek i zakonczenie \&bLC(/]l rzeczy, na
zawsze pozostanie po za czlowiekiem. H. Wronski naszemu duchowi
pl?\’/l]dJC za wiele, wieceéj anizeli duch pl/\JQ(, i da¢ moze. Boga
pojmujemy, ale nie obejmujemy. Téj ogromné; 10/111(13 H. Wronski
nie widzi, miesza co wiecznie rozdzieloném byé¢ musi

Hlekro¢ H. Wronski ze s'wojomi wielkiemi zmianami matematycznemi
albo filozoficznemi, zblizyt si¢ ku akademiom, ku uczonym, znalaz}
spor, nie byt pl/\/]ot\' nie byt zrozumiany, a czasami, jako twierdzi,
metody przezen wynalezione plzy\\laszczono sobie. H. Wronski naj-




wyzsze powagi naukowe zaczepial, ponizal i wywracat. Zbijal, a jako
mniema, zbit teorye funkeyi analitycznych przez Lagran ge, wykazy-
watl niedostateczno$¢ dzieta Laplace: Mécanique céleste. Lalande skia-
dat podzigkowanie za uwagi nad swém dzietem o astronomii, a H.
Wronski przyrzeka wiasne pismo, majace bydz wykonczeniem i do-
petnieniem wszystkich jego poszukiwan: Réforme de la mécanique cé-
leste, lecz dotad swego przyrzeczenia nie urzeczywistnit. H. Wronski
1812 podat ogolne rozwiazanie réwnan wszystkich stopni, a 1827
rownanie 5 stopnia wykonat, — przedsiewziecie wedle przyjetych wyo-
brazeti niepodobne. Poisson odrzucit je i wyszydzil, a paryzka aka-
demia umiejetnosci, grubo ,prawdziwém marzeniem” nazwala. H. Wron-
ski ani akademii umiejetnosci ani Poissonowi nie ustapil. Zarzuca
uczonym majacym przywiléj, , oszustwa systematyczne i umie-
jetne zglupienie.” U akademikéw paryzkich ma bydz jedynie nizka
wladza pojmowania, a ztad ich niemoc pojmowania syntetycznie.
Poisson ,nieumiat si¢ wzniesé nigdy po za najgrubszy mechanizm
umiejetnosei  Znalazt sie atoli jeden umyst, ktory prawo wynalezione
przez H. Wrofiskiego zrozumial i wykonat. Pan Bukaty, uczony fi-
lozof polski, rozwigzal réwnania wszystkich stopni, praca bardzo wa-
Zna i niejako stanowczo wyjasniajaca wazne pytanie rownan. 2)“ Nie-
mamy powagi, abysmy mogli zaprzeczaé¢ mistrzowi i szcezesliwemu
uczniowi. Zyczyliby@nrq atoli, aby takie wielkie, takie nieogarnione
matematyczne prawo, miedzy wlasciwymi znawcami pojmujaeych i wie-
rzgcych znalazio, aby rzeczywiscie zastosowaném i upowszechnioném
byé moglo. Prawda umiejetna tylko dwom umystom udzielona i przy-
stepna, jeszcze nie istnieje. H. Wronski méwi ,chociaz to zdaje sie
byé mieoczekiwaném i nie do uwierzenia, jednakze oznajmiamy, bez
zadnéj przesady a najrzeczywisciéj, ze nakoniec umiejetnosé jest spet-
niona.“  Uchylamy si¢ przed tém ogtoszeniem, tyle pewném i tyle
wyniostém, ale to niedosy¢.  Samo ogloszenie prawdy nie wystarcza;
prawda koniecznie do sumienia, do umystu wszystkich wstapié¢ po-
winna. Jest to warunek j¢j dziatania, jéj zycia, jest to znak jéj rze-
czywistosci.  To nastapi¢ moze; ale to jeszcze mnie nastapito. My, tém
EVRONECE,

2) Lagrangei Poisson a z nimi wszyscy matematycy, rozwiazanie ro-
wnan wszystkich stopni uznali za niepodobieiistwo. ‘Akademia paryzka umiejetnosci
nazwa'la. wyraznie: pleine réverie. Wedle nas, takich bezwarunkowych wyrokowan
pmw.azn\'a umiejetnodé wydawad viepowinna. Poniewaz 83 zadania, ktérych teraz
rozwigzaé nie mozna, — jeszcze nie wynika, ze ich rozwiazanie nigdy nie nastapi.
P'oznaw‘aniu rzeczy stworzonych nie Wypada naznaczaé granicy. Zuchwalo$¢ ma swoje
hiebezpieczenstwa — ale ma je niezawodnie falszywa skromno$é. Kram p we swéj
arytmetyce powszechngj, wydanéj 1808, bardzo slusznie uwaza, ze rozwiazania ré-
Wnan wszystkich stopni za niepodobienstwo nie mozna oglaszaé £ albowlen; nie wie—
my czyli trudnoéé rozwiazaunia jest zlozona w saméj rzeczy, czyli tylko w przyjeté;
<%ot:ychczas metodzie. Mogtoby bydz bardzo latwo , ze H. Wronski wlasciwie pojmuje,
I.xazda nowa, wielka prawds, wychodzi z pojedynczéj myséli — obraza wszystkich. Swie—
2y wynalazek sympatyczné; bussoli, zdaje si¢ dawaé czlowickowi panowanie nad cza-
sem f{ prze#rzeniq, cuda o kiorych sig ludziom nie snitlo. To prawda. Ale takze pra-
wda, Ze nie ma tajemnic w stworzeniu, Ktére wyjasnionemi bycby nie mogly.




nie jestesmy ani zdumieni, ani zgorszeni. Swiat stoi za nizko a H.
Wronski za wysoko. Przerwa miedzy temi przestrzeniami jest tyle
ogromna, ze z padolu na ktorym jestesmy, wzrok nasz duchowy,
prawdy okazywanéj na takié¢j wysokosci obja¢ nie moze. Nie mamy
narzedzi i metod, ktore H. Wronski sam dotad wylacznie posiada,
a chociaz je udziela, uzy¢ ich nie umiemy. Niedostatek zwiazku mie-
dzy nim a $wiatem umystowym obecnym, widzi sam H. Wronski,
i przeczuwa, Ze niezmierzona waznos¢ najwyzszych praw podanych
przezei, tylko potomno$é oceni i przyjmie, — wnioskowatby przeto
i wnioskowadby upowaznil, Ze teraz zastosowanie i urzeczywistnienie
tych najwyzszych praw nastapi¢ nie moze. Jeszcze nie nadszedt czas
zdjecia slepoty obecnie zyjacemu cztowieczefstwu. H. Wronski bylby
przeto prorokiem, opowiadaczem i nowym Messyaszem, ktory nie
wstapi nigdy do widzianéj przezen obiecan¢j ziemi. Nam sie zdaje,
7e nalezatoby mie¢ szlachetne wymiarkowanie dla tych ktorzy nie ode-
brali zmystu widzenia prawdy. Sokrates pogodnie wypit kielich $mierei.
Stodycz jest to ostatnie wykonczenie i namaszczenie duchowe. ,Cze-
,st0, — mowi H. Wronski panu Arago 2. kwietnia 1848, — bytem blisko
smierci z gtodu“  Jest to okropne, alez godzi si¢ pamigtaé na stowa
Zbhawiciela: a syn cxlowieczy nie ma kamienia na klorymby sklonil glo-
we. *) :

1803. H. Wronski przedstawit paryzkié¢j akademii umiej¢tnosci
swoje naczelne odkrycie: Technie des mathémaliques — loi supréme
des mathématiques. Podaném przez siebie prawem, H. Wronski przy-
rzekat rozwiaza¢ to wszystko, co dotad matematyka za trudne,  za
niepodobne uwazata. Jego prawo, miato by¢ prawem wszystkich me-
tod dawnych i przysztych. Swoje prawo H. Wronski okreslat: indéter-
mination absolue,— nieoznaczonosé, ktora wszystko miata obejmowac
pod ktoréj formuty wszystko podciagnione byé mogto. To co$ wy-
glada na nihilizm, na panteizm, na dyalektyczne cedzenie, miedzy by-
tem, a nicestwem, na nieskonczone przeczenie i twierdzenie. Sam H.

3) H. Wronski oglosil 1847, Tom trzecl swego Messianisme ou réforme absolue
du savoir humain — gdzie zamieécil Résolution générale des équations algébri-
ques de tous leés dégrés. Za odkrycie i wyjasnienie (é] tajemuicy, ktoréj dotad
usilowania wszystkich uczonych ani rozwiazaé ani zrozumie¢ nie mogty, H. Wron-
ski zadal narodowéj ze strony Francyi nagrody. Nieszczgsécie ciagle mie¢ checialo, ze
téj tajemnicy i innych, dotad niezatwierdzilo do$wiadczenie, Teorya jest podana
ale nie ma jéj zastosowania i urzeczywistnienia, co przeciez niestanowi dowodu, ja-
koby teorya istotnie falszywa, tylko marzeniem byé miala. My raczéj opisujemy i
przedstawiamy, anizeli sadzimy. Lecz H. Wronski za wiele cnoty wymaga po uczo-
nych i akademiach, ktorym najkrwawsze robi zarzuty, naprzyklad — ,niebezpie-
czny Wplyw i przewrotno$é uczonych na patencie. Daleko dolegliwsze jeszcze Czy-
talismy przymiotniki. H. Wronski por6znit si¢ ze wszystkiemi naukowemi zakladami
z ktoremi tylko miat styczno§é — miat w nich widzie¢: une profonde ignorance ou
une profonde immoralité. — Po co Zadaé przyzaania nagrody albo uznania prawdy
u tych, ktérych H. Wronski oglaszal urodzonymi nieprzyjaciolami postgpu i umie-
jetnosei!
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Wronski, swoj wynalazek, swoje mysli nazwal: ¢ pew prés ineroya-
bles, a glownie opicral si¢ na tém przeswiadezeniu, ze rozum czlo-
wieka ma istotnie potegg stworzenia, ze jest stworzycielem prawdzi-
wym, — moc, ktoréj dotad duchowi czlowieczemu nie przyznawano.
Metoda analityczna, przewazajaca migdzy uczonymi Francyi, nie ma wa-
runkow stwarzania, odkryé i postepu.  Te warunki H. Wronski widzi
w swéj metodzie, analitycznéj i systematyeznéj razem, w swojém
prawie, stwarzajacém rzeczywiscie, wydajacém ze siebie prawdziwe
stworzenie.

Akademia umiejetnosci powierzylta Lagrange’owi i Lacroix oce-
nienie tych wielkich odkryé. 7 Lagrange'm H. Wronski przedtém miat
spor, wykazal niedostatecznos¢ podawanych przezen metod.  Ci
dwaj mezowie wahali si¢; nie wiedzieli dobrze, jakieby mieli wy-
rzec zdanie. Lacroix przedstawial nawet H. Wronskiemu, czyliby sie
nie zrzekt o swoim wynalazku sprawozdania, ktére bardzo delikatne
bycby musiato; uprzejmie opowiadal, ze w tém co podat H. Wron-
ski, nie ma wielkosci, nie ma nowosci, nie ma odkrycia.  Lagrange
byl nieco wyrazniejszy, upraszat o dowody przekonywajace ze pra-
wo podane przez H. Wronskiego zastosowaném urzeczywistnioném
by¢ moze; upraszal tém stuszni¢j, ze sam H. Wronski ukazawszy
swoje prawo, dowodzenie na pbdzni¢j zachowal. Mbgl mie¢ ku temu
wazne powody. Lecz zdaje si¢, Lagrange i Lacroix sa niejako wy-
mowieni, jezeli prawa ktéremu H. Wronski odjat dowodzenie, jasno
widzie¢ nie mogli, chociaz pierwszy miat wyznac¢, a okademia jeszcze
1800 potwierdzi¢, ze H. Wronski wynalazt bezwarunkowe prawo ma-
tematyki.

Sprawozdanie uczyniono nakoniec 1810. Leez jakie 7. H. Wron-
ski przyjmuje je jako pochlebne, jako uznanie ze odkrycie zrobik.
My, sprawozdanie znajdujemy dwuznaczném, nieméwiacém nic. Spra-
wozdanie mniemato ze to co podaje H. Wronski jest ,0g0lnosé bez
granic, 0g0lnosé przerazajaca; ze wszystkie znane metody ma-
tematyczne, sa jedynie czynami bardzo szezegélnemi prawa,” ktore
przedstawit H. Wronski. My pozwalamy sobie nadmieni¢, ze we wszy-
stkich  odnogach wiedzy, 0golnos¢ bez granic, indétermination ab-
solue, chociaz moze byé najwyzéj ujmujaca i $wietna, nie ma warto-
sei, przez wzglad prosty ze ogblnosé bez gramic, ze 0g0lnosé¢ pra-
wdziwa, rzeczywista, zyjaca, to powszechne prawo tlumaczace
I obejmujace wszystko, jedynie w Bogu sie znajdzie, jest samym
Bogiem. H. Wronski jezeli sie myli, myli si¢ kolosalnie. Zmienia
zupetnie dotychczasowe pojecia o Bogu, o eztowieku, a wyraznie przy-
mioty  Boga mnadaé pragnie i nadaje duchowi naszemu. Nie jeste-
smy zdumieni, ze Lagrange i Lacroix nie mieli odwagi do téj posu-
naé sie wysokosci. Sam H. Wronski méwi grubo, ze umyst pary-
skich uczonych stoi nieskofiezenie nizéj.  Lecz jezeli tak, wmogtoz
miedzy nimi a H. Wronskim nastapi¢ porozumienie ? Zmyslu umieje-
tnosci nie posiada akademia paryzka, moéwi $miato H. Wronski, Poco
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zatém przedstawia¢ odkrycie uczonym pozbawionym zmystu umieje-
tnosci, ulegtym mimowolnéj a koniecznéj slepocie ? To co Lagrange
i Lacroix zostawiali watpliwém, Arago i Legendre w sprawozdaniu
1811 uczynili bardzo wyrazném; wyznali, ze H Wronski odkrycia
nie zrobit, ze nie byl: capable de les aémontrer. Prawo czytali, ale
dowodéw nie widzieli H. Wronski miedzy dwoma sprawozdaniami
1810 i 1811 widzi sprzecznosci, wyrzuca akademii ze sama siebie
nie rozumie i zbija. My, nie. My obadwa sprawozdania znajdujemy
bardzo zgodnemi, twierdzacemi jedno i toz samo. Ani Lagrange, ani
Arago odkrycia nie uznali; ale zapominaé nie trzeba, ze pierwszemu
H. Wrohski dowiédt niedostatecznosé jego funkeyi analityeznych, a
o drugim nie waha si¢ wyznal, ze to jest: savant d’un ordre (rés in=
férienr. Bylaz roztropnosé u takich uczonych szukaé przyznania
sWym naukom? Po 4811, nic nie zaszto, coby odkryciu podanemu
przez H. Wronskiego wyjednato jakiekolwiek znaczenie. Rozwiazanie
rownan wszystkich stopni, najwyzsze prawo matematyki, prawo wszy-
stkich metod, dawnych i przysztych, jeszcze nie stracity swéj tajem-
niczosci, Sa sfinxami. Prawda z umyshu H Wronskiego jeszcze nie
wyszta. Nie ma jéj w swiecie umiejetnym i duchowym, co prze-
ciez nie stanowi dowodu, aby nigdy don przejs¢ nie miata. Jako za-
raz poznamy, jest to los spolny innym odkryciom jakie H. Wronski
miat uczyni¢, czyli rzeczywiscie uczynit w filozofii, religii i historyi.

Dotychezasowe urzadzenie drog zelaznych Wronski uwaza jako
poczatkowe, jako barbarzynskie; ze bytoby ,dowodem glebokiéj
niemoralnosci,” obstawanie przy tém co istnieje, a odrzucenie tych
ulepszen czyli odkry¢ ktore przedstawit. Wronski przyrzekal zmie-
ni¢ gruntownie drogi metaliczne, a nawet uczyni¢ je niepotrzebnemi
— zapowiedzenie wygladajace niejako na cud. Ruch miat byé sa-
moistny — locomotion spontanée — We wszystkich pochylosciach,
na kazdém miejscu. H Wrodski w swoim systemie nie potrzebuje
budowy drog i pary, pod kazdym wzgledem wynalazek nieoszaco-
wany, dobroczynny, jezeli tylko prawdziwy, jezeli umiejetnie mogacy
by¢ wykazanym, a praktycznie wykonanym. Tych warunkow Wron-
ski nie odmawia swemu systemowi. Uwaza je za najpewniejsze, za
dowiedzione. Jest to prawda bezwarunkowa.

H. Wronski ztozyt Radzie drég i mostéw we Francyi cztery (o-
my, plany i karty, dal wzory swoich nowych machin, swego rond
aceompli, swéj dramady, swego rail de surelé, ktore oddala¢ miato
stanowczo wszystkie fatalne przypadki, niejako koniecznie zwiazane
z dzisiejszemi drogami metalicznemi. Rada wyznaczyla trzech czlon-
kow swoich, ktorym poruczyla rozpoznanie wynalazku.  Pan Villiers,
cztonek rady i komisyi, widziat si¢ z H Wronskim, i moze szkoda,
ze posiadamy sprawozdanie jednéj strony. Skutek, jako zawsze, nie
byt pomyslny H. Wrofiskiemu.  Pan Villiers wprawdzie zadat, jakich
ze strony rzadu ustapien i nadaf wymagatby Wronski, i ozn::jmial’Z
ze rzad bylby sklonny uvdzieli¢ znaczny naktad, aby zrobi¢ na wielki
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rozmiar sprawdzenie metody podanéj przez H. Wronskiego, ktory
zdaje sie, ze swe¢j strony dawal wszystkie latwosgei, nic nie ukrywat,
a glownie wzorow. Pan Villiers ucy\ml nierOwniec wazniejsze przy-
znanie; pojmowal materyalne urzadzenie, urzadzenie wzoru machiny
(modéle) obdarzonéj .s(nnodueln)m ruchem, ale nie widziat ich ma-
tematycznie wykazanéj prawdy i zasady, chociaz przedtém Rada drog
i mostdw umiejetnych dowoddw nawet stuchaé nie cheiata,  Samo
l]l‘z.llCl‘)'%lh]Q wykonanie dla ni¢j wystarczajacém by¢ miato.  Wniosko-
vachy przeto nalezato, ze Rada jasno nie pojmownhl przedmiotu, nie
smmhl wynalazku nazwac fatszywym, :l](‘ nie miala dosy¢ wiedzy
aby O“}()sl(, prawdziwym. Wahala sie I przyznawata, i to co przy-
znala zaraz wyludzata, niwezyla; dla nas prawie dowod, ze byt czas
kiedy Rada miata przekonanie o prawdziwosci wynalazku. H. Wronski
byl za stanowczy, za wymagajacy, za dumny moze ogromem swego
pojecia. Cheial mie¢ wszystko, albo nic. Odrzucit wszelkie wyna-
grodzenie, dopokiby Rada nie wyrzekla o saméj prawdziwosci wy-
nalazku. Co gdyby dla niéj niepodobném h)( mialo, zyczyl, db\
Rada uznata swoja niewlasciwo$¢ rozpoznawania odkry¢ tLJ natuw
Diugie m/p()/nd\mnw nie przyniosto skutku. Tomy, [)]dll) karty 1.
Wronskiego zwrocono 1848, i oswiadczono ze wynalazek praktycz-
nie \\'\konany byé nie moze. H. Wronski \\)IIHCHII powody odmo-
wienia, wahania si¢, a pozni¢j pewnosci ze odkryciu zbywa na prak-
tyeznosci.  Ruch  samodzielny uczynithy lll(‘l)Ol]/C])ll( mi  dzisiejsze
drogi zelazne. Ich przedsiebiercy, rzad czy towarzystwa, stracityby
gwaltownic 1 bez przejscia ogromne, przerazajace nakhuly Rozle-
glosei nastepstw tych strat trudno przewidzie¢. Ztad postanowienie
Rady, ztad ,nienawisé $miertelna? tych wszystkich, ktorym H. Wronski
swoje pokazywal odkrycie. Obrazal potezne pieni¢zne stosunki i nau-
kowe przesady, mniemajace, ze taki wynalazek jest prostém marze-
niem.  Zajeci raczéj opowiadaniem anizeli sadzeniem, pozwalamy
sobie przeciez nadmienié, czyli przypadkiem H. Wronski nie ma stusz-
nosci? Za cesarza Napoleona, umww(no francuzkie zgromadzenia
wynalazek machin parowych, parowéj zeglugi, uzn: aly za ])IL\\\l(]LOlllC
I\(l‘]\\lglx\/\ ;umuv wieku nie ujal })()(ld\\dl)t‘] mu  najogromniejszéj
potegi, mq(ll\o niweczacej czas i przestrzenie. Kazda nauka ma swoich
starowiercow, swoich krotkowidzow, nigdy niewychodzacych po za
swoj owmmu(m\ widnokrag, po za ktorym wedle nich nie istnieje
swiatlo i prawda.

H. Wronski mniema tlu](-j ze ulepszyt system metryczny, ze
oznaczyl prawdziwy ksztalt ziemi, ze wynalazt ]nm\(l/l\\c przyczyny
()[)d(l(lmd I wznoszenia si¢ morza. Pan Leverier rachunkiem wykazat
byt i bieg planety dotad niewidzialn¢j, a wplywajacéj na nieporza-
dek cial niebieskich objetych systematem stonecznym. H. Wronski
zavaz twierdzi, ze pan Leverier uzyl tych metod, ktore dawniéj on
oglosit. Po 40 latach prac olbx/\mwh wzbudzajacych podziwienie
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i uszanowanie dla autora ,), po &0 latach walki przeciw obojetnosei
albo nieche¢es, H. Wronski co do wszystkich odkryé swoich matema-
tycznych znalazt zaprzeczenie, a jako mniema, szalone, zbrodnicze
nienawisci.  Byly atoli i chwile podnoszace: francuzki bankier Arcon,
ofiarowal naklad na druk pism filozoficznych. Inny Francuz przyrze-
kat H. Wronskiemu znaczne pieniadze za odstonienie tajemnicy, na
ktorej udzielenie wahal si¢, odwolywal przyrzeczenie. H. Wronski
wydat pozew, a zostawil oskarzonemu wolnosé cofnigcia sig, jezeli
tylko publicznie wyzna, ze to co mial odkryte, jest fatszem. Oskar-
zony natychmiast zaplacit co przyrzekt. Trudno przypused, aby

L S

4) H. Wronski wydat nastepujgce pisma filozoficzne:

1. Teme I. Prodrome du Messianisme. Révéiatlion des destinées de I'humanilé
(Septembre 1831.)

2. Tome II. Métapolitique messianique ; Désordre révolutionnaire du monde civilisé
(Mai 1839 a Juin 1840)

3. Prospectus du Messianisme (Mai 1831).

4, Bulleting messianiques (Mai 1832).

5. Tableau de la philosophie de VPhistoire (Juillet 1840.)

6. Tableau de la philosophie de la polilique (Juillet 1840).

7. Secret politique de Napoléon, comme base de I'avenic moral du monde (Juin 1840).
8. Le faux napol¢onisme, comme interprétation funeste des idées napoléoniennes

(Aotit 1840).
9. Le destin de la France, de I'Allemagne et de la Russie, comme Frolégoménes du
Messianisme (Aout de 1842 a 1843)

Pisma o umiej etnosciach matematycznych:

1. Philosophie des mathématiques (1811).

2. Résolulion générale des équations de tous les degrés (1812).

3. Réfutation de la Théorie des fonctions analytiques de Lagrange (1812).

4, Philosophie de l'infini (1814).

5. Philosophie de la Technie Algarilthmique, premi¢re section, contenant la solution

supréme des Mathémaliques (i815).

6. Idem, seconde section, conlenant les lois des séries, comme préparation a la
réforme des mathémaliques (18:6 et 1817)

7. Critique de la Théorie des fonclions génératrices de Laplace, contenant, pour
le cas fondamental, lintégralion générale des équalions aux differcnces el aux
differentielles, totales et particlles, de tous les ordres. (1819).

8. Introduction & un Cours de Mathématiques (en anglais) offrant un apercu ¢ 'a
présente réforme des mathématiques (1821).

9. Canons des Logarithmes, ot est donné la solution du cinquieme degré. (1327)

10. Loi teléolegique du Husard, comme base de la réforme du calcul des probabi-
lités (1833),

1. Mach'nes a vapeur, ot leur théorie est fondée sur les nouvelles lois des fluides (1839)

12. Nouveaux systémes de machines 4 vapeur, contenant les nouvelles lois physi-
ques (1834 et 1835).

13. Prospectus historique de la réforme scientifique de la locomolion fondée sur de
nouvelles Jois du mouvement spontané des corps (1840).

14 Réforme des mathémaliques, comme prototype de l'accomplissement final des
sciences (1847).

Samo wejrzenie na le prace pokazuje, ze H. Wronski rozbieral najwaznicjsze

zagadnienia matemalyki i filozofi.
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wynagradzal to, coby za zludzenie albo za klamstwo uwazal. We
wszystkich sporac h hllll(‘]((ll\(l] jakie mial H. Wronski, zawsze bylo
€0$, €O za nim 1)1/,*111(1\\’1‘”()

H. Wronski nie wszystkic \‘\\'oic prawdy drukiem ogtasza, ma
podobno “J‘“““‘ e ]\l()l\([l dotad nie objawil publicznie, ktore naj-
};Il/s/\m uczniom ustnie podaje, ()!)](nnm Ostatnic stowo S\H)J(‘ l[
Wronski przed $wiatem zakrywal i jeszcze zakrywa, pr/el\mmn)
istnieje piekiclny jakis zwiazek, spikniony przeciw niemu pl/:(}Cl\V
jego nauce. Cale 0]).] wienie  swej nauki, a moze tylko czesciowe,
H. Wronski uczynit dwukrotnie i bardzo nieszczesliwie. Byl zawie-
(]/1()11}, |)0\\|(,1/,\1 sie nl("'()(ln\m Jednemu ucznowi, 9. pazdzier-
nika 1814 w St Cloud, odkryl Pessence de Cabsotu. Lecz to byt
suczen fatalny,” ktory widzial, ze H. Wronski bedzie flambeaw de g
terre. R 1817, bliski $mierci, objawit swoje wielkie prawo innemu
uczniowi, ale i ztad \vynil\m-ly xgm'wvnizt falszywe sady, ktore H.
Wronski musiat tagodzié i prostowaé swemi Trzema Sfinxami, wydane-
mi 1818 1 1819. Moznaz tak gorzko i tak gwaltownic ul)ul( wac nad
ni(‘przl\*j(;('icm, czyli nad niezrozumieniem nauki, ]\w(l\ objawiciel swo-
ich wszystkich jasnosci w niéj zlozyé sam nie cheiat?

H. Wronski odrzucony przez uuvn\(h we Francyi, przeslado-
wany nawet, u angielskich uczonych nie znalazt wigcéj szczescia
0. Wronski nw\/nu]g sobie, ze ugruntowal nouvelle mécanique
céleste, a priori, z rozumu, wedle l\L']I/O samych praw, jakich uzyt,
jakie wydat ze sicbie NI\\(H/\CM Dotad uwazano umiejetnosdé
astronomii  empiryeznie, mmh(y,/,nu): meloda, ktora czyni niepodo-
bném pojecie tajemnicy stworzenia, budowy i ruchu $wiatow. Newton,
Laplace, mim)wolnie bladzili. H. Wrohski odkryt faits éternets, posia-
da siedm '/.usudnitfx}.th a nicomylnych praw stworzenia $wiatow.

Z tych praw dwa, jeszeze 1821 udzielit . Wronski towarzy-
stwu krolewskiemu londyfiskiemu : a glownie swoje uwazanie budo-
wy ziemi, ciat niebieskich, i rzecz o ptynach.  Towarzystwo krolew-
skie 0 tych prawdach przedstawionyeh jemu, ani wspomniato.  Par-
lament angiclski wyznaczyl swietne wynagrodzenie temu, ktoryby po-
prawit tablice n\h(.!\(“\r‘ H. Wronski \\\I\mnl 1 przestal swoje prace
aw Pureau des Longitudes.  Rekopisma przejrzano i zwrdcono jako
nieuzyteczne; ale pozniéj. metodami podanemi przez H. Wronskie-
80, rzeczywiscie poprawiono tablice refrakcyi. Czlonkowie du Bureau
!’vs Longitudes, prace skradzione H. Wronskiemu drukowali pod wla-
sném imieniem, a (éjze saméj chwili druki H. Wronskiego, na rynku
paryskim funt ;uni \pl/wl;mfum Czyny nie do uwierzenia, ”(]\J)\ téj
kradziezy H. Wronski nie popieral $wiadectwami, ktorych nam muhm
sprawdzic,

Na tém zamykamy rys I'l]]l(‘]t tnych prac, odkryé i sporéw. Wy-
nalazki i wznowienia, a wznowienia i wynalazki \\;lmicj«/(‘mi J)\cb»
nie mogly, saz rzeczywiscie takiemi, za jakie uwaza je H. Wronski?
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My nie mamy ani prawa, ani powagi twierdzi¢, albo przeczy¢. Pra-
gniemy tylko, aby jaki polski matematyk zglebit prace H. Wronskie-
go i powiedzind, czyli jest w nich wartosé i wielkos¢. Pan Bukaty ma
rozumieé¢ najlepiéj swego mistrza. Nieszczescie tylko mie¢ chee, ze
styl ktorym si¢ postuguje, ani polskim ani zrozumiatym nazwany byc
nie moze. My nie mamy daru ant ochoty odgadywaé naukowych za-
gadek. Bardzo trudno ufamy mysli, ktéra nie umie przedstawic siebie,
jezeli nie pigknie, przynajmniéj przyzwoicie.

Sami sobie zakazujemy wydawaé sad o wynalazkach i metodach
podanych przez H. Wronskiego. Znalezlismy przeciez dwa swiade-
clwa, jedno najprzychylniejsze H. Wronskiemu, a drugie przeciwne.
Przedstawiamy je w skroceniu. Jezeli Montferrier przyznaje H. Wro-
skiemu najpieknicjsze odkrycia i poszukiwania, Gergonne odmawia tym
odkryciom i poszukiwaniom . jakiéjkolwiek wartosci i powagi. Jeden
i tenze sam przedmiot uznany i fatszywym i prawdziwym. Jako \\'ij
dne, matematyka nie stanowi wyjatku. I o ni¢j dowolnie rozumowac
mozna, twierdzi¢ i rozumowaé na wszystkie strony. Podobno Pascal
wyznal, ze matematyka nie ma tyle pewnéj podstawy;, aby jéj zaprze-
czy¢ nie mozna.

Przepisujemy prosto sad o H. Wronskim wydany przez P. Mont-
ferrier®).

Vandermonde, Kramp, Arbogast, oznaczyli i stopniowo rozwineli
umiejetnosé liczh. Wronski posunatjaku wyzszemu stopniowi, uwazajac
ja pod widokiem zupetnie nowym. Uogolnienic dokonane przezen, sta-
nowi teraz najwazniejsza czesé umigtnosci liczh. Funkeye ustanowione
przez siebie, H.  Wronski nazwal facultés algarithmiques. Piekne
prawo rozwiazanc sur des facullés minimes, matematyka winna H. Wroi-
skiemu, ktorego dzielo: Réfutation de la Théorie des fonctions analy:
tiques, pan Montferrier uwielbia. Utozenie metod analitycznych i naturg
pewnosci jaka da¢ moze ich zastosowanie, dotad filozoficznie nie rozpo-
znawano. To wykonal pierwszy H. Wronski, w swojém dziele tyle oka-
zalém: Philosophie de UInfini. Oden zaczyna si¢ nowa epoka matemaly-
cznych umiejetnesci. Wronski wykazat niewlasciwos¢ metod matema-
tycznych uzytych przez Carnota i Lagrangea, a lilozofia matematy-
cznych umiejetnosei powinna wykazac a priori wszystkie zasady mate-
matyki, i wprowadzi¢ do (¢ umiejetnosci systematyczng jednos¢. To
miat na celu Wronski, kiedy 1821 oglosil: Introduction @ la philosophic
des mathématiques; ale zamiast odebrania czci, wbudzit ku sobie
uczone nienawisei. Ztad oburzenie czlonkow Institut de France, nad
ktorymi H. Wronski, moze za dumnie uzyl swéj wyzszosci. System oka-
zaty i zdumiewajacy, ktory nakoniec do umiejetnosci matematycznych
Zél})ll‘()\\‘d(]lil jednosé, czego zadnym innym sposobem dokonacby nie
mozna. 7 swéj bezwarunkowéj nauki, Wronski wyprowadzit swoje

Dictionnaire des Sciences mathématiques, Paris, II, 7, 3 i 4, 331, 483, 549.
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wszystkie odkrycia, czyny najglebsze i najwyzsze do jakich wzniost
sig umyst ludzki. System algarytmicznych wiadomosei czyli nauk, jest
zapehie wykonczony. Montferrier powiada, Zze swojemi pracami cheiat
ulatwié tylko zrozumienie dziet Wronskiego i wykaza¢ waznosé jego
flozofii, ktora wytlumaczyta i spetnita umiejeinose matematyki.

Montferrier przyznaje Wronskiemu ustanowienie prawa seryi i wy-
kazanie ze¢ teorya ustaw ma nie matematyczny ale algebraiczny pocza-
tek. Pierwsze poczatki technii zakreglit Bernouilli, a jéj swietny wy-
wod nalezy jeszcze Wrohskiemu. Montferrier konezy swoje pochwaty
wyznaniem, nad ktore okazalszego pomysle¢ nie mozna. ,I Wronski
,jako Keppler moze wyrzec © sobie: Oddaje moje dziefa; czyli zro-
,zumie je wiek dzisiejszy albo nastepny ?  mniejsza o to. Bog przez
,6000 lat nie czekalze na wytlumaczenie swego stworzenia®)?“ Przy
{6m ocenieniu nadmienimy, ze migdzy matematykami jakich emigracya
wydata we Francyi, Wronski uchodzi za marzyciela, za szarlatana na-
wet. Jest to lekkos¢. Wronski sadzony najzimniéj, napisat wiecej dziel
anizeli inni czytali, a jako znawca matematycznych umiejetnosci, nie-
zawodnie zajmuje miejsce wysokie. Mniéj wiecé] powszechnie choruje-
my na wstret do uczezenia umystowych wielkosci.

Montferrier obejmowat i uwielbit wszystkie matematyczne poszu-
kiwania H. Wronskiego. Gergonne, jeden z najuczenszych- matematy-
kow we Francyi, rozpoznawat tylko jeden przedmiot rownania wszy-

stkich stopni, ktorych rozwiazanie H. Wronski, jako pewnosc, jako

JRSSEEE————

) H. Wroneki sam o sobie (wierdzi, ze jego filozofia, 7ze jego architektura est
celle-1a méme, dont, s'est servi le Créateur pour batir les mondes. s. 247. To nie-
doéé; jego filozofia ma byé umicjetno$cia stwarzania tego co nigdzie przedtém nie
istnialo, czego podobno sam Bo6g nie znot. H. Wrohski nie uznaje zadngj dotychcza-
sowéj powagi: ani umiejetnéj, ani religijnéj. Jego Messyanizm oparty na lessence
intime de Vabsolun'a pas besoin & aucune garantie extérieure ni réligieuse , ni méme
scientifique. Nawet religia, widocznie no?a i lepsza , zupelniejsza, wyjdzie z Messy-
apizmu.  s. 237, Takich twierdzen o samym sobie mogliby$my przytoczy¢ za wiele
a jednak polaczonych ze zwatpieniem. . Apres quarante années, il est encore pro-
blématique, si les vérités absolues peuvent Stre reconnues par les hommes (s, 125)%

poniewaz dotad zadnych odkry¢ matematyeznych, filozofizznych i religijnych
podawanych przez H. Wronskiego albo nie przyjeto, albo nie rozumiano ; zapewne
darowane nam bedzic, jezeli my dokladnie ujrze¢ nie mozemy téj za wysoko po-
stawioné] jasnoscis . Wroniski sam pisze usprawiedhiwienie i dla nas i dla innych, H.
Wrohski swojém prawem przyrzeka rozwiazaé wszystko, czego dotad niezdolaly roz-
wigzad umiejetnoséci. Nic przed nim nie jest zakryle. Tego nie wyszydzamy. Lecz
H Wronski twierdzi, ze ,de si hautes considerations intellectuelles, sont encore
étrangeres @ Uesprit humain® ~ Na wykazanie prawd swoich . Wronski potrze-
bowalby kilku Lysiey fat, prawd, O ktorych sam mowi, 7e na pozoér sy dzi-
waczne 1 nie do uwierzenia. Czemu H Wronski nie nasladuje Zbawiciela , ktory
swoim uczniomn pokazowal takie $wiatlo, ze oni wzrokiem jaki mieli, przyjaé je
i zrozumie¢ mogli. Chrystus pyl malym dla malych; a Il Wronski dla nas, dla $wiata
jest wielkim i chee nim pozosta¢  Cosmy wyjeli znajduje sig W litcie do papieza
s 414, 418, Ten list zaraz niz6j ohszernie przedstawimy.
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swoj wielki wynalazek oglosit ). Gergonne nie podziela uwielbien na-
kreslonych najokazaléj przez Montferriera Uderzylo nas, ze w swoim
sadzie nie zachowat Jednostajnogei, bezstronnosei ;  ze si¢. wahatl.
przyznawat bardzo wiele g pozniéj odwolywal, co niejako  upo-
waznia domniemanie, ze metoda rozwigzania réwnan wszystkich sto-
pni niekoniecznie jest marzeniem, niepodobiensiwem: ze  cokolwiok
badz, zawsze mogtlaby by¢ uwazana Jako umiejetne usitowanie.
Nasamprzod Gergonne odejmuje Wronskiemu zaszezyt wynalaz-
ku.  Jego metoda nie ma byé nowa; jest prosto powtorzeniem me-
tody pokazanéj przez Bézout. Gergonne atoli uczynit cickawe
znania, ktdrych péznicjszemi cie
»Wronski swoja

przy-
niowaniami sam nie zdotal WYWrocic.
metode wylozyt jasno i doktadnie,
€4 mozna zupetnie rozwiazaé
ne na czwartym stopniu nie
aby ktokolwiek cheiat oy
stopnia — co przeciez, Jako zarecza H. Wronski, szezgslivie wyko-
nat pan Bukaty, majacy rozumieé wszystkie tajemnice swego mistrza,
»Gdyby Pan Wroiiski nje byt ztozyt dowoddw Swojéj glebokié; wiedzy,
nalezaloby sie obawiaé czyli sie nie pozwoht zhudzié przez analogi-
czne wnioskowanie, czyli nie uwierzyt za lekko: ze e
aux radicaur, znikajace same
ny roéwniez znikaé w

za jéj pomo-
rOwnania trzeciego stopnia.” Gergon-
sprawdzat metody, a nie przypuszczat,

yni¢' jéj zastosowanie do rownan piatego

s lermes affectés
przez siebie w stopniu (rzecim, powin-
stopniach - wyzszych” H. Wronski nic nie
zmienia w swéj melodzie odnie
I y,zdaje mi sie, méwi Gergonne, ze w tém myli si¢®
H. Wronski myli rzeczywiscie, sam Ge 'gonne nie
dzié.  Albowiem zaraz

sionéj do rownan Czwartego stopnia—
— ale czyli sie
umie, nie $mie twier-
hastepne przedstawia swoje  rozumowanie -
»Zadanie rozwiazania réwnag algebraicznych mogloby Dyé¢ uwazane za
dowiedzione, atoli pod warunkiem, Jezeliby forma pierwiastkow po-
zoslala niezmienna w rdwnaniach wszystkich stopni.””  Sprawdzenie
metody  Wronskiego wymagaé mialo samé¢j mechanicznéj pracy:
nie podjat sig jéj Gergonne, a przecies mowil, chociaz niewyraznie,
ze metoda miala warunkj wymagane przez umiejetnosé. Nie byt to
przeto sen.

Odtad Gergonne zmienia swoje uwazanie. Zkadinad pokazat on
swoj whasny sposob rozwiazania, ktéry mieni »Krotszym i moze sto-
sowniejszym.“  Metoda Wrotiskiego  zawiklafisza niepotrzebna byé
miata.  Wywinat si¢ przeto spor 0sobisty,
zku prawdziwé metody.
ukazal zasady, na kl(’)r}
ze swoje watpienie o pre
za za przekonanie;

walka o zaszezyl wynala-
Gergonne upraszat: »aby  Wronski jasno
ch opiera swe metody” — a nawet znalazt,
wdziwogei metody Wronskiego uwazal i uwa-
Ze wyrazu walpienie uzyt tylko przez grzecznose,

—— e

7) Doules et refléxions sur la mélhode proposée par H. Wronski, pour la ré-

solution générale des équalions algébriques de tous les degrés,  Annales des Ma-
thématiques 111, 51 i 37 206
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przez delikatnosé; ze Wronski unika sadu znawcdw, ze zanosi
odwotanie do ludzi obcych matematycznym umiejetnosciom;  ze
Wroniski przypuszcza réznice miedzy forma a natura pierwiastkow,
czego przeciez on, (ergonne, nie pojmuje; ze Wronski ,zabarykadowat
sig swemi ¢quations fondamentales, do ktorych nikt szturmu przypu-
szczaé nie mysli  Jednak Gergonne lekat sie tych Smatych twierdzen ;
albowiem mniema, ze metoda I)\Lll)\ pm\\(l/l\m jezeli Wronski ustano-
Wi une reduite rationelle pour le cinquicme degré; 7e chetnie poko-
nanym by¢ pragnie, ze sam sobie zyczy ponizenia a chwaly Wronskie-
mu, albowiem unmJ( tnos¢ odniostaby zysk i \V\(l()sl\onalom(‘ Hezeli
pan Wronski bedzie i nadal oblekal si¢ ciemnosciami; jezeli bedzie da-
wal tylko obietnice; jezeli jako zwykt dotad, zechce thumaczyé swoje
wmlkl innemi /(lqrull\(um ;” nadwczas Gergonne uzna, ze ma (‘(‘le kto-
rych umiejetnosé nie ma potrze by rozpoznawadé 8).

Gergonne sam sicbie nie zaspokoit temi qdami temi przyzna-
niami, temi odwolaniami. Rozumial, ze byt sobie sprzeczny. Po diu-
giéj przerwie, odnowil pr)uulqunm Nie $mial twierdzi¢ pewnie, ze
metoda Wronskiezo nie moze by¢ stosowana do rdéwnafn przechodza-
cych po za trzeci stopien; lIJI/xll ze czasami  metoda Wronskiego
moze rozwiaza¢ rownania czwartego stopnia; ze l))l za nadto przy-
jaznie usposobiony dla téj metody; ze ,ta metoda, tyle pomputvcmie
zapowiedziana, na czwartym \lupmu rownai proby wytrzymac¢ nie mo-
ze. Nigdy nie bedziemy odmawiali czci rozlegltym nml(‘nml)wnvm wia-
dmnmcmm ktore [)0\1:!(1.1 Wronski, ale p()ucl\(lm\ jeszcze, nim udzie-
limy |mnu zaufanie, ;1|\0 wynalazey. Niechaj udowodni swe postanni-
ctwo innemi cudami®).“  Z téj polemiki okazuje sie \\1(]0(?/111(' ze Ger-
gonne sam sobie rac Imnl\u zda¢ nie umial: o naturze, o prawdziwosci
albo falszu metody lm(l(m(*l przez Wronskiego.

Zamykamy niniejsze wystawienie mate matycznych usilowan Wron-
skiego powtorzeniem /\'(/(\m(, aby jaki Polak, znawca matematycznych
umiejetnosct, odezytat i ocenit “}(‘I)I(J to co Wronski oglosit. Pan Bu-
kuty ma szczescie rozumie¢ swego mistrza, ale nie ma daru, ani siebie
ani swego mistrza wytlumaczy¢. Gergonne mogt si¢ uniesé, mogl nie
pojac czyli nie Ol)(ll/(‘(‘ dokladnie metody, ale przeciez powiedzial
o Wronskim, ze jest w nim gteboka wiedza, ze posiada rozlegte wia-
domosci matematyczne. Wronski przeto ma prawo by¢ postawmmm
mi¢dzy naszemi u(l|1)| rwszemi duchowemi znakomitosciami.

H. Wronski nie ograniczyt si¢ samemi matematycznemi l)O\llll\I—
waniami i wynalazkami. Jest to wielka i okazala czesé, ale nie calosé
jego nauki, jego messyanizmu, ktory ma otworzy¢ duchowi ludzkie-
mu nowe swiaty, nowe \t\\m"/vnw doskonalsze nad te ktdre widzimy te-

8) Wronski wydal Reéfutation de la théorie des fonctions analatiques Lagrange a.
Gergonne ujmuje si¢ za swoiin rodakiem, i nie przypuszcza aby teorya Lagrange'a wy-
wrocona by¢é mogla. To przeciez nastapito.

9) Annales des Mathematiques 1X, 213.
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raz. Czlowiek ma by¢ nowym a prawdziwym stworzycielem, ma udo-
skonali¢, naprawi¢ wszystko; najscisléj siworzy¢ prawdy, ktore do-
tad rzeczywiscie bytu nie miaty, ktore najwiecéj pod symbolami
przeczuwala i szanowala ludzkosé. H. Wronski widzi, czyli ma widzied,
siehie, ducha naszego i Boga, bez zastony. Nie sama matematyka ma,
swoje ciemnosci, swoje glebie, swoje otchianie, do ktorych jeszcze
mysl ludzka nigdy nie zstepowata. H. Wroniski wstapit do tych otchtani
i wszystko rozswiecit, oswobodzil — odkryt prawdziwe znaczenie
wszech rzeczy. Temu on mocno wierzy.

Jestesmy, my Polacy, katolikami chrzescianami. Rzecz przeto bar-
dzo zajmujaca i wazna, co H. Wronski mniema o katolicyzmie, o chry-
styanizmie. Polska prowadzi historyczny, najwyzéj tragiczny i religijny
spor przeciw Rosyi, przeciw temu €o nazwano kosciolem wschodnim.
O Rosyi, 0 kosciele wschodnim, o stosunku Polski i Rosyi H. Wronski
powiedzial takze swoje slowo, a powiedzial najwyrazni¢j takim sposo-
bem, na ktory Polska, bez zniesienia swéj natury historycznéj, nigdy
zezwoli¢ nie moze i nie powinna. Tym dwom przedmiotom, poruszonym
najémieléj przez I. Wronskiego: l\’alblicwnm\vii panslawizmowi, poswie-
cimy nasze bliskie uwagi. Sa to zaiste przedmioty najwazniejsze, do-
tykajace nas najzywiéj, wchodzace do najdalszych skrytosci naszego
polskiego ducha. Na tych przedmiotach zatém wyprobujem wartos¢
mesyanizmu objawionego przez H. Wronskiego, a mocno watpimy,
czyli proba dlan szczesliwa bedzie.



CZESC DRUGA.

KATOLICYZM.

Hoene Wronski ma system bezwarunkowéj filozofii, ktora przyrze-
ka da¢ ostatnie wyttumaczenie i dopeinienie umiejetnosci, religii, kato-

licyzmu.  Ze swéj filozofii wyprowadza wszystko — nowe lepsze
dawniéj ciemno przeczuwane. Zapowiada istotniejsze stworzenie czto-
wieka — Boga nawet. Rozbioru téj bezwarunkowéj filozofii, nie przed-

sichierzemy. Raczéj chcemy ukazaé jéj samo zastosowanie, jéj ostate-
czny wypadek, jéj sposéb uwazania religii, katolicyzmu, natury, naj-
dalszéj tresci bozéj.  Rozktadu, podziatéw, dociekan téj veswarun—
kowéj filozofii, mozeby$my nie zrozumieli rzeczywiscie — mozeby jéj
tworca oskarzyt nas o jéj niepojmowanie — mozeby droga jéj rozlegte-
go wykfadu, umyst czytajacych pogodnie i wytrwale postepowaé nie
mial usposobienia albo odwagi. Dosy¢ bedzie na teraz, jezeli wyka-
zemy co Hoene Wronski na mocy praw i wymagan swéj bezwarunkowé;
filoxofii, twierdzi o katolicyzmie — jakie ostateczne naznacza cele naj-
gtebszemu religijnemu rozwinieniu ludzkosci — i nie bedziemy nadzwy-
czajnéj przywiezywaé waznosci do zbadania, jakiemi drogami Hoene
Wroniski zblizyt si¢ ku ostatecznym religijnym przezen pojetym i usta-
nowionym przeznaczeniom ziemskim cztowieka, Ze skutkéw, wznie-
siemy si¢ ku ich pierwotnéj filozoficznéj przyczynie — poznamy jéj pra-
wdziwos¢ albo niedostatecznosé.  Jestze wielu, ktorzyby mieli moc za-
rzymania si¢ na wysokosci na ktoréj Hoene Wronski swoje myslenie
25 3 4
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usadowit? Jestto wysokosé przerazajaca — bardzo czesto z niéj czy-
néw i poje¢ ludzkich dojrzeé nie mozna. Hoene Wronski mieszka w swie-
cie bezwarunkowym — niechze ma wyrozumienie, jezeli my stwozre-
ni, ograniczeni warunkami naszéj whasnéj natury, napotykamy ogro-
mne, czesto, jako si¢ nam zdaje, niezwyci¢zone przeszkody wzniesienia
sie ku $wiatowi bezwarunkowemu, ku temu rajowi, ku temu niebu strze-
zonemu przez gorejacy miecz archaniota.

Szczescie jednak mieé¢ cheiato, ze Hoene Wrofiski z wysokosci swo-
jéj zstepuje ku ziemi, ku czynom znanym, historycznym, dotykalnym,
zyjacym w nas. O tych czynach mowi jasno, tatwo, najzrozumialéj.
Jestesmy przeto najpewniejsi siebie, nie lekamy si¢ zaprzeczenia kiedy
moéwimy, ze Filozofia bexwarunkowa ulozona przez H. Wronskiego,
z katolicyzmu, z chrzescianstwa zostawia bardzo mato, moze nawet nic.
Katolicyzm, chrzescianstwo, H. Wroniski pojmuje jako przejscie, jako przy-
gotowanie, jako zagadnienie, ktore rozum, sam przez siebie, wlasnemi
potegami, moze i musi rozwigza¢. Przedtém, Boga uznawano stworzy-
cielem i kierownikiem. Lecz to byt symbol. Odtad nowym stworzy-
cielem i pewniejszym kierownikiem, ma by¢ sam czlowiek.

Taka naczelna zasada bexwarunkowéj filozofii, przy ktoréj katoli-
cyzm zajmuje miejsce bardzo niskie, maleje, przemija i znika zupetnie.
Dotychczasowa religia nie wystarcza.

Rozpatrzmy, na czém H. Wronski opiera swoje przekonanie. Sa-
mi wyznajem, ze natura tych przekonan wzniosléj i rozlegléj nie moze
byé pomyslana. W $wiecie ucywilizowanym, moéwi H. Wronski, wszy-
,stko zapowiada wygasnienie $wiatta, religii i filozofii, upadek ludzkie-
,go rodzaju. To co teraz znamy pod imieniem filozofii i religii, temu
nowemu moralnemu nie zapobiezy upadkowi. Bez przyjecia bezwarun-
kowéj filozofii, o zbawieniu czlowieka i spoteczenstw, nie mozna miec¢
rozumnéj nadziei. Jezeli H. Wronski swojéj nauce daje nazwanie Refor-
my ludskiéj wiedzy — widocznie, jest to delikatnos¢ jedynie. Mamy o-
debraé¢ nowe stworzenie. Filozoficzne i religijne pojecia, oprze na pra-
wdziwym, na nieporuszonym gruncie, dotad nieprzeczuwanym -— na
prawdzie ktéra wszystko zamknie i wszystko wyjasni. Odtad dla umy-
stu nie bedzie zadnéj tajemnicy, i zadnéj ciemnosci. H. Wronski mowi:
,moja filozofia nieszczescie pokona.” Swoje uczucie najswietni¢j przed-
stawia. ,<Zwiazek Bezwarunkowy, Swigte Przymierze, Messyanizm, dopel-
,ni dwa dawniejsze moralne stowarzyszenia — panstwo i kogciot — kto-
re nie znajac ostatecznych celow cztowieka, niemoga prowadzi¢ ku nim
_cztonkdw tych .dwoch pierwotnych stowarzyszen H. Wronski przeto
panstwom i kosciotom dotad istnigjacym, a mianowicie kosciotowi kato-
lickiemu, odmawia prawa i moznosci kierowania cztowieczenstwem. ,Aby
zniweczyé bezrzad niebezpieczny, wzeba innych przekonan, prawd no -
,wych, a wyrazniéj, prawd bezwarunkowych, ktorych zaden czlowiek nie
,zna’ To wyrzeczone 20 Maja 1849 dowodzitoby, ze H. Wronski tych
prawd $wiatu jeszcze nie objawit, Téj tajemniczosci, tych zastrzezen, nie
mozemy pochwalié, Przeszkadzala ona i zrozumieniu i przyjeciu nauki
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podawanéj za jedyny s$rodek zbawienia, ktérym widocznie katoli-
cyzm byé nie moze. Przedstawiamy powody téj nieuleczonéj niemo-
cy zarzucon €j katolicyzmowi przez nauczyciela nowéj bezwarunkowéj
wiedzy, a ostrzegamy, ze przedstawiamy sprawozdanie, Ze nasz sad
wstrzymujemy. Nasz sad, jakkolwiek przeczué go tatwo, bytby zawcze-
sny, dopoki H. Wronski przez nasze posrednictwo, blizéj i dotykalniéj
nie wylozy sweéj nauki, majacéj daé¢ dopelnienie i ostateczne wydoskonale-
nie katolicyzmowi. Bezwatpienia zastanowito czytajacych, a powinno naj-
wyzéj zastanowié to, Ze miedzy $wiezemi manifestami Rosyi a naukami
messyanizmu, zachodzi najscislejsza zgoda. H. W. przemawia szczerze
i niepodlegle, to rzecz niezawodna, ale myslenie jego najdoktadniéj od-
powiada mysleniu rosyjskiemu i rosyjskim naj$mielszym Zyczeniom.
Jakoz H. 'W. Rosyi miedzy narodami Europejskiemi naznacza miejsce,
ktore dla ni¢j sam Bog zachowal. Rosya zbawi $wiat, a zbawi religijnie
i politycznie. Nie jestze to mysl ta sama ktéra natchneta pismo moskiew-
skiego dyplomaty rozebrane przez nas? Im wiecéj H. W. jest niezalezny
i samoistny, tém wigcéj uderza zgodnosé jego i rosyjskich widokow. —

H. W. wprost, samym papiezom przedstawil swoje pomysly o ko-
nieczném dopelnieniu katolickiéj religii, o zwiazku religii i filozofii usta-
nowionym przez messyanizm powolany ostatecznie odkryé cel czlowie-
ka, ktory Chrystus tylko symbolicznie zapowiedzial. — H. W. ma nawy-
knienie odnoszenia si¢ do samych wysokosci, do samych naczelnictw;
gminowi zwyezajnych rozumow nie daje zaufania, nie ma dlan ezci, za to
bardzo usposobiony schyli¢ sie przed tymi, u ktéryeh widzi moe i pa-
nowanie jakiéjkolwiek natury 1).

Pismo swoje H. W. wygotowat jeszcze 1827. Miat je zlozyé Leo-
nowi XIl ksiadz Fayet biskup Orleanu, co przeciez nie nastapito. Pi-
sma nie widzial Grzegorz XVI. Otrzymat je, czyli mial otrzymaé teraz
panujacy papiez Pius IX 14 czerwca 1846 r. Nie zaprzeczamy, H. W.
wybrat stosowny, urzedowy a najglosnieszy sposéb ukazania swéj nau-
ki przedstawionéj wyraznie, umiejetnie, atoli zapowiadajacéj papiezo-
wi, ze tylko przez uznanie téj nauki katolicyzm moze byé zbawiony,
rozwiniony 1 ostatecznie wy ttumaczony; — zamiar, ku ktéremu Mickie-

[ER—

') Hoene Wronski przedslawial swoje widoki nastgpnym osobom: Cesarzowi
Napoleonow i, ministrom Karola X. ministrom Ludwika Filipa — Cesarzom Rosyi i Au-
stryi — Jen. Cavsignac, Prezydentowi Rzeczypospolitéj francuzkidj — Adamowi Xigciu
Czartoryskiemu, 1 innym jeszcze. Temi czasami, Cesarz Mikolaj otrzymal »Tajemny
Dokument” wykazujacy opatrzno$ciowe powolanie Rosyi. H. W. twierdzi, ze swoje
nauki chce wykladaé za upowaZnieniem wladzy krajowéj. Nierozumiemy téj taktyki
czyli szczero$ci. Mniemaz H. W., ze po uzyskaniu wiadzy, gmin bedzie musial daé
swoje przyzwolenie? Bardzo powatpiewamy, czyli zn:jdzie sie jakakolwiek wladza
religijna albo polityezna, ktéraby sie poddala wszystkim warunkom messyanizmu.
Pismo przedstawione Papiezowi jest nejlepszym dowodem naszéj niepewnosci; dzi-
wimy si¢ zludzeniu pana H. W. tém bardziéj, ze messyanizm jest to detronizacya
wgzystkich dotychczasowych wiadz i nauk.
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wicz sadzit sie takze powolany, a jako widno, drugi, nie pierwszy z Po-
lakow. Swoim widzeniom nie datze Mickiewicz nazwy messyanizmu? 2)

C6z przynosi mesyanizm? — Czlowiek, mowi H. W, sam przez
siebie odkrywa prawdy bezwarunkowe i poznaje jestestwo Stworzycie-
la — sam ze siebie wydobywa nieskonczone potegi stwarzania, a gto-

wnie niesmiertelnosé, ktoréj nie mozna uzyskaé zadnym innym sposo-
bem. Czlowiek sam siebie zdziata niesmiertelnym, a takim widocznie
dotad nie byt; miat jedynie przeczucie té] wielkosci, ale nie miat jasnéj
wiedzy; wierzyt tylko, byt na nizszym stopniu pojecia samego siebie.
Czlowiek zatozy Krolestwo Boze na ziemi. Cata historya prowadzi
i zbliza nas ku temu wielkiemu celowi.

Hislorya postgpowala, przeto wznosita si¢ ku coraz wyzszemu wy-
doskonaleniu. Same nawet zboczenia byly koniecznemi warunkami
postepu.  Bez nich nie bylibysmy pojeli, nie moglibysmy zdoby¢ na-
szych dostojnych przeznaczen. Blad, zlo, byty konieczném przejsciem
ku prawdzie. Te rzeczy ogtosit H. W. 1818 r.— odkrycie nieogarnioné;
waznosci, albowiem moralnemu i religijnemu porzadkowi $wiata, grozi-
la i grozi nieodwrécona fatalna ruina.  Swiat nie ma zadnych innych
sposobow ocalenia, oprocz tych, ktore messyanizm podaje. Umiejetno-
$ci polityczne i religijne stracity swoj grunt i wplyw. Swiat jest bez
myéli i bez kierunku. Cofnienie si¢ do dzikosci pierwotnéj nie podo-
bne; przywrocenie dawnego porzadku rzeczy, restauracya religijna
i polityczna nie zaradzi ztemu nastepujacemu gwaltownie, ze wszyst-
kich stron. Swiat pojdzie, p6j$¢ musi niewstrzymanym ruchem. Gdy-
by nawet nastapila taka restauracya religijna albo polityczna, cozby
z niéj wyniknelo ? Ludzkosé przechodzitaby stopnie, na ktorych da-
wniéj byla, i wesztaby znowu na miejsce, ktore w t€j chwili zajmuje. To
nie byloby zbawieniem, ale zamieszaniem. To, co dotad ludzkosci dawa-
o duchowe zycie, spelnito swoje przeznaczenie jakie mie¢ mogto, zu-
zyto sie i przemineto. Ludzkosé oczekuje nowéj prawdy i swiattosci. Ale
zkad? Jest to bledném mniemaniem, ze prawda do nas przychodzi
zkad inad. Prawda wychodzi z nas samych, ze saméjze istnosci czto-
wieka, z rozumu, ale nie zewnatrz, przez jakie nadnaturalne a niepo-
jete dla nas dziatanie. Prawda bezwarunkowa, najwyzsza, jest w nas.
Z téj prawdy wyniknie wszystko, nowy czlowiek, nawet rzeczywistosé

2) | Po ogloszeniu Bezwarunkowéj Nauki, ktoréj wylacznie nalezy imie Messy-
,»,anizmu, pozwolono sobie dziwnie naduzy¢ tego $wigtego nazwania. Ukazala si¢ mi-
»Styczna, kabalistyczna nauka, ktéra usitujac narzucié falszywe uwielbienie Napoleona,
»podkopuje zasady biogostawionéj i przyszléj moralnoéci, odkrytéj przez nas w pis-
ymie, o Politycznéj Tajemnicy tego wielkiego reformatura. Szczgéciem, ze publiczna
synagana téj nauki splodzonéj przez niewiadomo$é i bezbozno$é, a gléwnie nagana
surzedowa na Izbie Paréw, ktéra spowodowala zawieszenie jéj wykladu, daje nam
,nadziejg , ze bedzie zrozumiana réznica miedzy temi oblakaniami, a prawdziwie
,moralng i umiejetng naukq Messyanizmu." - (Dernier Appel. Predic. scientif. 2). Sa
to stowa widocznie skierowane przeciw Mickiewiczowi. Czyli sluszne, nie rozbieramy.
Czemu dziwujemy sig, to temu, ze Mickiewicz zatail zkad wzigl imie Messyanizmu,
ktére udzielit swym politycznym i religijnym mniemaniom,




s 0% o

Boga. Z téj prawdy jeszcze ulozy sie ostateczne stworzenie i przezna-
czenie czlowieka. H. W. twierdzi przeto, ze dotychczasowe pojecia
0 Bogu, o cztowieku, o niesmiertelnosci, o celach ludzkosci, byty ciem-
nemi i niezupetnemi. Dopiero beswarunkowa filozofia, czyli Messyanizm,
odkrywa prawdziwe i nieprzemienne tych poje¢ znaczenie. H. Wron-
ski, na poparcie swoich twierdzen powotuje Sgo Jana, XIV. 26, i XV,
26, ze przyjdzie Duch Swiety, Duch pocieszyciel, ktory nauczy i wy-
thumaczy wszystko. Z tych stow Chrystusa wyprowadza H. W. ze
chrzescianstwo dopetione by¢ musi, ze dopelnienie chrzescianstwa sam
Zbawiciel zapowiedzial, albowiem zostawit rzeczy, ktorych nie wym(’)-
wit 1 nie wyjasnil. Nauki Chrystusa byly jedynie zagadnieniami, ktore
teraz trzeba oznaczy¢ i rozwiaza¢, byly przyrzeczeniami, ktbre teraz
trzeba urzeczywistni¢. Krolestwo boze na ziemig jeszcze nie przyszio,
ale niezawodnie przyjdzie. Jestesmy wszyscy w oczekiwaniu i cier-
pieniu.

Temu oczekiwaniu nie odpowie dotychczasowa wiara. Czlowiek
chce mie¢ o wszystkiém pewno$é; chee poznaé wszystko ostatecznie
i bezwarunkowo. Téj atoli wiedzy, téj pewnosci bezwarunkowéj, nie
daty i da¢ nie mogly filozoficzne i religijne szkoty. Nalezy je szanowaé
i przyjmowac, ale tylko jako przygotowanie ku pojeciu bezwzglednéj
prawdy. W Objawieniu byta prawda, ale czesciowa, nie zupelna, zakry-
ta i symboliczna.  Objawienie miato Swiete przeczucia i uniesienia, ale
nie wyczerpneto am boskiéj ani cztowieczéj natury, ktorych wytlumacze -
nie ostatnie moze da¢ tylko filosofia bexwarunkowa , Messyanizm. Nauka
messyaniczna oczekiwaniom, cierpieniom i bledom ludzkosci potozy ko-
niec, dopetni chrystyanizmu, wyttumaczy to, co Chrystus ciemném i nie-
dokonczoném zostawit.

Niema wymagan, nadziei i przeczu¢, ktorychby filozofia beswzgie-
dna nie przyrzekata urzeczywistnic. Ona usprawiedliwi i wyjasni wszy-
stko, wykaze bostwo Chrystusa, odstoni prawdziwe znaczenie chrze-
$cianstwa, ktorego nasza swigta religia odstonié¢ nie miala potrzeby. Jest
to zatém twierdzi¢, ze do téj chwili, chrzescianskiéj dogmatyki, chrze-
Scianstwa, i bostwa Chrystusa, wlasciwie, wedle ich natury, nie pojmowa-
no. To nie ma by¢ bynajmniéj ublizeniem ani ewangelii ani nauczaja-
cemu kosciotowi. Ewangelia czyliz nie mowi, ze przyjdzie Duch $wie-
ty, ktory nauczy catéj prawdy — docebit omnem veritatem. 7 tych
stow najgtowniéj H. W. wyprowadza usprawiedliwienie swoich wzno-
wien, swéj bexwszglednéj filozofii, ktora zostawi i uszanuje wszystko co
jest i co byto. Tylko temu co jesti co bylo, da rozwinienie i ostatnie
wykonczenie. Jest ona przeto wynikiem i nastepstwem niejako fatalném
catéj historyi. Bez uznania i bez wykonania téj przemiany, religia upa-
dnie, katolicyzm ulegnie nieuchronnéj ruinie, albowiem zadna dzisiej-
sza nauka nieposiada mocy zbawienia ludzkosci, niepojmuje celow do
ktorych ludzkos¢ drogami przewidzianemi przez Opatrzno$é przyjsé mu-
si, a przyj$¢ musi wiecej przez wlasne dziatanie, anizeli przez wplyw
i rozkaz Boga. Nowa era czlowieczenstwa bedzie zupeinie ludzka, czy-
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sto rozumowa. Sam czlowiek bedzie jéj kierownikiem i stworzycielem.
Przewodnictwo Opatrznogci skonczylo si¢. Opatrznos¢ wypuscita czto-
twieka ze swéj opieki, pozostawita bez zwierzchnictwa, bez wyzszego na-
chnienia. Lecz czlowiek odbierze poznanie i uzycie whasnych stwarza-
jacych sil, przez dobrodziejstwo bezwzglgdnéj fitozofii )

Co7 jest, czegoby filoxofia bexwzgledna udzieli¢ nie przyrzekata? —
Pozwoli uzyskaé niesmiertelno$é, ktoréj przed tém cztowiek nie miat
Cztowiek odbierze uznanie w sobie poteg stwarzania, jako Bog bedzie
bezwarunkowym, uzyska swoj whasny byt przez siebie, sam i wlasnemi
sitami dopelni swego stworzenia. Filozofia bezwarunkowa udzieli pra-
wodawstwo wszystkim umiejetnosciom, a najgtowniéj religijnym; z niéj,
we wszystkich wzgledach, wyniknie nowy porzadek. Religia chrzescian-
ska uzyska stanowczo gtebsze i nieprzemienne wytlumaczenie. Spet-
ni sie wszystko co dotad bylo oczekiwaném i przeczuwaném, a spetnio-
ném by¢ nie mogto.

Przed zalozeniem filozofii bexwzglednéj, pierwej nim ona objawiona
byé mogta, nim przyszedt czas dla niéj whasciwy, koscidt rzymski byl

3) H. W. nast¢pnie tlumaczy Objawienic ,,Przez wyraz Objawienie rozumiemy
objawienie wewnetrzne, ktére kazdy czlowiek znajduje w swém uczuciu, ale nie
»objawienie zewnetrzne albo wymoéwione, Kktére jest podstawa ezci religijnéj. To
,»0bjawienie zewnetrzne albo wyméwione, wlasciwie wynika z ttumaczenia, ktore daje
»Teologia naszemu objawieniu wewng¢lrznemu, ktére znowu uwazane ze stanowiska
Jilozofii a przynajmniéj loiki, stanowi w naszém najglghszém uczuciu, porzadek
»prawd wskazanych przez Stworzyciela, albowiem obja wienie to wystepujace za po-
sérednictwem naszego uczucia, jest dzielem Stworzyeciela.* Boég przeto do czlowicka
zewngtrznie nigdy nie mowil. Czlowiek sam sobie dal cbjawienie, wyprowadzil je
ze swego uczucia, ktére H. W. uwaza za wyplyw boski. To wewnetrzne objawienie
otrzymalo od Teologii ksztalt zewnetrzny formy naukowéj, Objawienie przeto tiu-
maczone przez messyanizm, nie jest objawieniem dotad przyjmowaném w chrzedci-
anskim §wiecie. Jezeli Bog zewngtrznie do czlowieka nigdy nie moéwil, jezeli Obja~
wienie jest tylko ukladem teologicznym, jezeli w tém zewngtrzném objawieniu c¢zlo-
wiek tylko siebie przedstawial, ukazowal sobie swe wlasne uczucie, bylze Chrystus
uwazany, jako B6g, jako Objawiciel, jako Zyjaca osoba? Czlowiek swoje wlasne uczu-
cie nazwal Chrystusem. ,,Uosobienie messyanizmu w Messyaszu powinno si¢ uwazaé
za wyrazenie przeno$ne; Odezwa do Narodéw Slowianskich Str. 31. — Czlowiek
swoje wlasne pojecie ubral cialem i temu cialu dal imie Messyasza. Chrystus byl,
ale jako przeno$nia, jako figura retoryczna, jako proces dyalektyczny. — Messiani-
sme ' Union finale de la philosophie et de la réligion. p. 6. — Nie mogliSmy nie
potozy é téj noty, z ktéréj okazuje sig, co H. W. przez Objawienie i przez Chrystusa
rozumie¢ pragnie. Aby niezostawi¢ zadnéj watpliweSci przytaczamy jeszcze co na-
stepuje : ,,Tajemnicze zycie Jezusa Chrystusa wynika zupelnie z zasad rozumowych
nodkrytych przez nas. Smieré Jezusa Chrystusa, jego wstapienie do odchlani, jego
szmartwychwstanie, sa tylko symbolami.” Ewangelia jest symbolizowaniem ,,Wszystko
Jtejemnicze kiére obejmuje Nowy Teslament, przestalo by¢ niém dla filozofii i prze-
,,stanie by¢ dla religii, skoro ona przyjdzie do téj wzniosléj formy, do kidréj teraz
,wejéé powinna.!* Lecz jakimze sposobem i przez czyje dzialanie ? Czlowiek jako
nowy stworzyciel dopelni boskiego stworzenia $wiata. Dawny Stworzyciel, zstepuje,
a nowy Stworzyciel, Czlowiek, wchodzi na miejsce opuszczone przez Boga. 53 to
zdania bardzo jasne, i dziwimy si¢ ze ich niezrozumial feiletonista Gornca polskiego.
H. W. méwi jeszcze: .nasza epoka nie jest podobna Zadnéj epoce dawniejszéj....trzeba
,Stworzy¢ porzadek zupelnie nowy, ale nie powtarzaé zdarzenia dokonane Prodro-
pme str. 39,
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stowarzyszeniem, czuwajacém nad zachowaniem prawd bozych, walcza-
cém przeciw tym, ktorzyby chcieli wywraca¢ zamiary Stworzyciela. Za-
kon Jezuitdw pierwszy przyjmie i urzeczywistni zasady filozofii bex-
wxglednéj. On powinien wzia$é tymezasowy kierunek ludzkosci, albowiem
kierunek ostateczny Opatrznos¢ poruczyta wielkiemu cesarzowi Rosyi.
Cesarz Rosyi pozwoli zalozy¢ Zwiazek Bezwarunkowy, ktory ma by¢
messyanic zném przeznaczeniem Stowianskich narodéw. Tu nadmieniamy
a nizéj ob szernie opowiemy, nieogarnione uwielbienia, ktore H. W. skta-
da cesarzowi Rosyi i kosciolowi Wschodniemu. Kosciot Wschodni ma
powotanie nastapic po kosciele Rzymu, wyznaczy¢ czlowieczenstwu no-
wy inajwy zszy cel. Rosya w swych ostatnich manifestach powtarza je-
dynie to, co o niéj H. W. dawniéj twierdzit. Tych pamietnych stow —
Zachod przepada — cywilizacya popelnia samobojstwa — kosciot Rzy-
mu nie obroni si¢ wlasnemi sitamn — rosyjska dyplomacya nie wyna-
lazta. Zwracamy je, komu nalezy, glebokiemu zalozycielowi bezwzglg-
dnéj filozofii.

H. W. najwyrazniéj zapowiada, ze kosciol rzymski zaginie, jezeli
nie przyjmie 6] bexwsglednéj filozofii. Nie przystepuje 'on don jako bu-
rzyciel 1 przeciwnik, ale jako dopetniacz i ttamacz prawdziwych zasad
chrzescianstwa, o ktorém na wielu miejscach mowi, Ze ma by¢ swietém.
Nie mozemy nie ostrzedz, Ze w tém wyznaniu, jest niezmierne i nie-
bezpieczne zludzenie. H. W. sklania si¢ pokornie izyczliwie przed rzym-
skim kosciotem, ale mowi jemu dobitnie, aby ustapil, aby zostawit kie-
runek ludzkosci rozumowi bezwarunkowemu, nowemu stworzycielowi,
cztowiekowi. ,,Siodmy okres rozwiaze wielkie zadanie religii, a nauka,
»ktora ma powotanie dokonaé tego rozwinienia, t¢j religii bezwarun-
skowej, bedzie dzietem messyanizmu. Messyanizm polaczy ostatecznie
»filozofia i religia, oswobodzi je z warunkéw czasowych i przemijaja-
»Cych, a wzniesie ku rozumowi bezwarunkowemu“#). Katolicyzm prze-

¢) ,Pojmujemy nawet, ze najwyiszy cel Judzkosci, ku ktéremu pas prowadzi
»finalno$¢ naszéj nalury, powinien bydz naszém wlasném dzielem, albo inaczéj, samo-
»iStném dzielem rozumu. Finalno$é, wskazujac stopniowo cele nowe, wydebyte
»Z naszéj natury, rozwijajac w nas potegi i sily nowe, zaprowedzi nas do stanu
»W ktérym my sami , wedle wymagan naszéj godno$ci i wzniostych polrzeb rozumu
nSkonczymy dzielo naszego stworzenia, a tym sposobem, damy sobie nasz wlasny
,byt, samoistny i nicpodleglty, wyjety z pod wszelkiego zewngtrznego wplywu* Pro-
drome 31. To moéwil H. W. 1831 r, a 1849, jeZeli mozna jeszcze dobitnéj wylozyl
swoje przekonanie »Nadszedl czas krytyczny dla ziemi, dla czlowieczenstwa.
»Opatrzno$é, ktéra dotad kierowala nami, ktéra pozwolila rozwijaé nam nasze $rodki
npotezne, opuscila nas i powinna nas zostawi¢c samym sobie. Ludzko$é dotad po-
wtrzebowala Boga, odtad Boég dla niéj nie jest potrzebny.* Ostrzegamy, ze piszemy
tylko sprawozdanie o bezwarunkowéj Filozofii, ale nie sadzimy jéj. Sad nasz na=
dejdzie. Dernier Appel. Faris, Juin, 1849, Atoli Hoene Wronski watpi czyli to co
wyklada, nawet przez odlegle wieki zrozumiane bedzie. ,,0glasza przeciez swoj
postatni Manifest i sklada Bogu na ce! zbawienia Judzko$ci.* H. W. widzi niepodo-
bienistwo wzniesienia teraz zyjacych ludzi nad widnokrag wyobrazen ziemskich i prze-
mijajacych. Dernier Appel. Pozwo'imy sobie cokolwiek nadmienié¢, Ze nie znajdujem
trudnosci zrozumienia tego, co H. W, wyklada bardzo latwo i jasno, — Lecz za-
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to i chrzescianstwo we wszystkich swoich odcieniach, jezeli wyjmiemy
kosciot rosyjski powotany przynies¢ zbawienie $wiatu, sa pojeciami wa-
runkewemi, czasowemii koniecznie skazanemi naprzeobrazenie. W chrze-
scianstwie takiém jakie teraz posiadamy, niema prawdy i rzec7ywist0-
sci, ale Jest przeczuwanie ich, przygotowanie ku nim, przejscie do nich.
H. W. nie jest bez umlall\owamd, mniema albowiem, ze filozofia bex-
w2glgdna, teraz na wielki rozmiar i we wszystkich czesciach nie moze
by¢ zastosowana; ze jéj urzeczywistnianie tylko stopniowo nalezy wpro-
wadzaé. Siodmy okres panowania bezwzglednéj filozofii jeszcze nie nad-
szedt, ale nadchodzi. Dla tych przeto waznych wzgledow H. W. za-
konowi Jezuitow powierza kierunek tymczasowéj swéj nauki; radzi u-
przejmie samemu papiezowi, aby wziat na siebie pocqukowanie té]
przemiany; nakoniec pragnie, aby wybrani, ponmll i zachowali dla
przysztosci $wiety sktad messyanicznéj prawdy. i tyle z mcj udzielal, ile
bedzie dozwalat stopien wyksztalcenia, na ktory wzniesie si¢ ludzkosé.
H. W. mniema, ze uptynie kilka tysiecy lat nim nastapi upowszechnienie
beswxglednéj filozofii. Szanuje przeto wszystko co istnieje i nic burzyé
gwaltownie nie chce. Przemawia nawet za religiami i rzadami usta-
nowionemi, chociaz dla téj tylko przyczyny, ze chwild ich rozwiazania
jeszcze za daleka. "W tych rzadach i w tych religiach jest i prawda i
$wietos¢, ale warunkowe i czasowe. Niema w nich bezwarunkowéj
$wietosci i prawdy, ktorych objawienie posiada tylko bezwsgledna filo-
zofia. Chrzescianstwo ma same symboliczne prawdy — a filozofia bez-
warunkowa odkrywa znaczenie tych symbolicznych prawd. %)

Nie wolno mniema¢, jakoby H. W. swoje nauki we wtasném ogta-
szat imieniu, jakoby si¢ na whasnéj opierat powadze. On stoi wyZzéj
plawdnwm nadludex e przypisuje sobie potegi, jakich $wiat dotad nie
widziat i dla ktorych, moznaby powiedzieé¢, jeszcze nie ma pojecia.

chodzi trudno$¢, zdaje sie nam niepokonana, czyli nauka messyaniczna,przez rozum
przyjeta bydz moze, chociaz sami rozumowi ludzkiemu udzielamy panowanie bardzo
obszerne. Pismo Swiete czlowiekowi przyznaje wielkie dostojenistwo-wsp6ipracownictwo
z Bogiem, co przeciez zalozycielowi messyanizmu nie wystarcza. Imy jesteSmy sklon-
ni zarzuci¢ spoélczesnym ponurzanie si¢ za glgbokie w stosunkach ziemskich, ale
nie $miemy ich potepis¢ za to, ze nie wstepujg na widnokrag messyaniczny, ktorego
dotad nikt z zyjacych dostrzedz nie umia}, a na ktéry, my$l ludzka, wedle warunkéw
swojéj natury, wstapi¢ nie moze. Nie, czlowiek sam siebie nie stworzyl i nadal
swoim wlasnym stworzycielem nie bedzie. Jest to nadzieja bardzo u$miechajaca sig,
ale zwodnicza. Wariinki swego bytu czlowiek moze zmienia¢; ale zupelnie nowséj
zupelnie innéj istncSci sobie nie da.

5) Jezeli Chrystus byt tylko symbolem, dla czegozby Matka Najswigtsza sym-
bolem takze bydz niemiala? ,Rozum bezwarunkowy wyniesiony nad warunki fizy—
,czne, wolny ziemskiéj skazy, a objawiony w messyanizmie, zniweczy zrédlo bledu
»i grzechu, dopelni téj §wigtéj przepowiedni ukrytéj pod allegoryczném wyobraze-
,niem dziewicy ktéra zetrze glowe wezowi., Te dostojng dziewice messyanizm wpro-
,wadza dzi$ do Swigtyni ludzko$ci.¢ Ztad przeto wynikaloby, ze w wszystkich re-
ligiach, rozum ludzki sam siebie symbolizuje, alégoryzuje. Teologia chrzeScianska,
symbolizowala, zewnetrznemi ksztaltami przyoblekala zewnetrzne uczucie, Czlowiek
modlil sie przed tém co z siebie wydobyl; samego siebie ubdstwil, Bogiem zrobit, Pro-
drome S, 67,
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Jezeli mowi, ze religii i spolecznoscei grozi nieunikniona ruina, ktéra
tylko przez uznanie filozofii bezwszglgdnéj odwrocona bydz moze, ze in-
nych sposobow zbawienia nigdzie niema, H. W. ostrzega, ze to jest wy-
rok Stworzyciela: arrét du Créatewr (str. 422). H. W. sam przez sie-
bie nie wiele znaczy, ale jest potezny przez sity ktore jemu Bog udzie-
lit, aby kara¢ zbrodnie spelnianeprzeciw prawdzie, — a przypomnieé
nie zaszkodzi ze teraz prawdy nie posiada zadna szkota ani religijna
ani polityczna, ze prawde i zbawienie przyniesie stopniowo filozofia bex-
w2glgdna. Ona sama jako messyanizm, ma spelnié¢ przyrzeczenia ktore
Chrystus pod symbolami zapowiedzial. Chrystus dat jedynie obietnice,
H. W. daje rzeczywistos¢. Ewangelia ma tajemnicze znaczenie, allego-
ryczne, H W. odstania je i umaczy stanowczo. Chrystus potozyt za-
gadnienie rozumowe, probléme rationel, H. W. zagadnienie rozwiazal. Bog
niejako si¢ zrzekt swojéj zwierzchnosci nad cztowieczenstwem, usamo-
wolnit je i jemu samemu zostawil wytlumaczenie wszystkich tajemnic:
laissant entierement a U humanité la solution. W starym (estamencie byl
Bog. Chrzescianstwo wyrzekto: Bog i Chrystus — posrednik Bég i czto-
wiek razem. Mahometanizm twierdzi, Bog i jego prorok ostatni. Mazzi-
ni pisze Bog i cztowieczenstwo. H. W. nakoniec, wyrazenie, pojecie i byt
Boga przekresla, a przynajmniéj najmocniéj zobojetnia, albowiem we-
dle fitozofii bezwszglednéj czlowieczenstwo samo sobie wystarczy. Czto-
wiek zostal czyli zostanie nowym a doskonalszym stworzycielem °©).
Mi¢dzy temi prawdami mniemanemi czyli rzeczywistemi, a prawdami
z ktorych dotad ludzko$¢ czerpata swoje zycie, jest przepasé i niema
przejscia. H. W. sam przyznaje, ze filozofia bezwsgledna stopnio-
wo przez kilka tysiecy lat pokazywac sie i upowszechnia¢ bedzie.
Nie sadzimy przeto aby ludzkosé, za biad mimowolny, za nie-
przyjecie prawdy ktoréj jeszcze niema, jako zbrodniarka karana byé
miala. Filozofia bexwzgledna nie zgrzeszylaby przeto, gdyby raczyla na-
sladowaé ewangeliczne umiarkowanie i mitosierdzie. —

Jednak H. W. pomimo swych twierdzen najsmielszych jakie tylko
pomysle¢ mozna, nie uwaza siebie za wznowiciela. Twierdzi to jedynie co
ewangelia twierdzila, ale twierdzi jasniéj i pewniéj; zapowiada jedynie to,
co wedle stow Chrystusa pozniéj urzeczywistnioném bydz miato. Wska-
zuje przeto na Boski poczatek swojéj nauki i przedstawia dostojne pel-
nomocnictwo. Sa 1o ciekawosci zajmujace. Nie powiemy, aby w nich pe-
wna prawda bydz nie miata, ale przez nie bardzo tatwo wstapié mozna
na pole niebezpiecznych ztudzen. Widziano nawet szalenstwa, ktore w Pi-
$mie Swietém usprawiedliwienia szukaty. Chrystus méowi Nikodemowi
— opportet vos denuo nasci. 7 tych stow H. W. wyprowadza swoje na-
czelne przekonanie, ze przez powtorne narodzenie si¢ rozumieé¢ nalezy

®) H. W. co$ przeczuwa, ze jego Filozofia Bezwarunkowa teraz tylko do
umiejetnosci matematycznych stosowana bydz moze; ze co do innych czeéei wie-
dzy, przyjecie Flilozofii Bexwarunkowéj, dopiero po wiekach wiekéw nastapi, ze
migdzy dzisiejszymi uczonymi niema tekich, ktérzyby glebokosci Filozofii messya-
nicznéj przejrze¢ mogli — S, 469,
5




vzyskanie niesmiertelnosci wlasnemi sitami e¢ztowieka. Niesmiertelnosé
ducha, jezeli byla do téj chwili, byta jedynie jako obietnica, jako da-
zenie. ale jeszcze nie‘istniala jako rzeczywistos¢. Niesmiertelnos¢ pra-
wdziwa ma dopiero nastapi¢. Jezeli H. W. utrzymuje ,ze naszaswieta reli-
gia nie jest jeszcze spelniona,” powotuje on natychmiast powazne swia-
dectwo. Czyliz Sty Jan nie nauczal: spiritus veritatis docebil vos omnem
veritatem — quae ventura sunt, anuntiabil...? 7). Chrystus przeto cal¢]
prawdy nie objawil, nie umiat czyli nie mogt objawi¢. Dopiero Duch Sty
przysztym wiekom zupeine prawdy ma ogtosic. Niewierzy¢ temu, twier-
dzi¢ ze nauka chrzescianska jest zamkniona i daléj rozwijana byc¢ nie
ma, jest to bluzni¢ przeciwko Duchowi S., jest to grzech nieprzebaczo-
ny i wieczny. To dopelnienie Chrzescianstwa przez czlowicka, to zla-
nie sie boskiéj i ludzkiéj natury, to doskonalsze stworzenie majace bydz
dokonane przez samego cztowieka, 8) H. W. wynalazt w Stym Pawle,
nauczajacym ze kazdy czlowiek zostanie doskonatym mezem, dojdzie
miary, wieku i doskonatosci Chrystusa °); to jest ze kazdy cziowiek
bedzie Chrystusem a nawet czéms wiecéj, wiecéj wszechmocenym i do-
skonalszym, albowiem cztowiek wlasnemi sitami spelni to, co dotad przez
Chrystusa i przez kosciot Chrystusowy spetnioném bydz nie moglo.
Cztowiek sam przez siebie pokona zte, zdobedzie niesmiertelnosc, znie-
sie niedoskonatosci swéj duchowéj natury, sam sobie udzieli to, czego
jemu Opatrzno$é udzieli¢ nie miata mocy. Dotychczasowa bezsilnos¢
‘Boga i czlowieka uleczona bedzie, a sposoby nieomylne uleczenia po-
siada tylko filozofia bezwarunkowa. :

W tém stopniowém rozwijaniu si¢ cztowieczenstwa, w tém przecho-
dzeniu ze symbolow i allegoryi ku prawdom coraz jasniejszym, byly
spotecznosci religijne, mniéj albo wiecéj przyjazne temu rozwijaniu sie,
zblizajace si¢ ku temu wielkiemu celowi albo oden zwracajace. H. W. pro-
testantyzmowi i niemieckiéj filozofii przypisuje mezmierzone zastugi,
przypuszcza nawet, ze Francya przepada, ze ogniskiem nowej a WYZ87E]
o$wiaty ma bydz Germania. Co do nas nie wierzymy upadkowiFrancyi i blo-
gostawienstwom, jakie z germanskiéj mysli ludzkos¢ odebrac miata, ale nie
bedziemy sie tu nad tém rozwodzi¢. Chcieliby$Smy aby H. W. sam siebie
pogodzit, kiedy protestantyzmowi poczytuje za gtowny btad to, ze przyjmo-
wat z ewangelii rzeczy ktore rozumem objete bydz mogty, ze wylaczat

L5 Sty Jan XVI. 13,

#) H. W. przytacza zdanie niewiemy skad wyjete — Deus creavit hominem
inemternabilem. To zdauie upowaznialoby mniemanie ze Bog czlowicka zniweczy¢
nie moze. Bbég wprawdzie cztowieka stworzyl; ale przez czyn stworzenia mianowat
niezaleznym, réwnym sobie, moze nawet wyzszym — Jezeli tylko rozumiemy na-
czelne twierdzenie Filozofii bezwarunkowéj, cziowiekowi nalezaloby przyznaé wyz—
szo$¢ nad Bogiem, slbowiem czlowiek jako nowy stworzyciel, wyméwi to, czego
dawniéj Boég nie wyméwil; spelni to, czego dawniéj Bog nie spelnil, spelni¢ nie
mial mocy, czyli madroSci, =

») Sty Pawel do Efezyan 1V. 13,

Jusqu'é ce que nous parvenions tous @ Uétat d'un homme parfait, @ la mesure
de Uige de la plénitude de Jésus-Christ.
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wszystko tajemnicze, ktore ztozone w niéj, jako zarod i zapowiedzenie, po-
zniéj odstonioném bydz miato, ze zniost tajemniczosé i boskosé¢, a ograni-
czyt si¢ samym rozumem. Trudném przeto by}oby wyttumaczy¢, przez ja-
ki $rodki protestantyzm byl czyli nawet jest jeszcze zywiotem postepu
i wyksztatcenia. Chyba przez moc téj zasady, ze nawet samo zte, filozofia
bexwarunkowa przyjmuje, jako warunek konieczny zblizania si¢ ku ostate -
cznemu wydoskonaleniu. Szatanizm przeto duchowy miathby niejako
boskie znaczenie. Bezen, dobre i $wiete, ktore jest w nas i w historyi,
objawioném byd/hv nie moglo. Filoxofia bezwarunlmwa uspraWIethla
wszystko, u/na]e komecznem i opatrznosciowém. '9) My, nie. My naj-
glebiéj rozumiemy, ze cztowiek, ze historya, ma czyny, ma stany i przej-
scia, ktorych nie wolno usprawiedliwia¢, ktore koniecznie potepié¢ nale-
zy. Nie wszystko co bylo, zgadzato sie z celami Opatrznosci, wchodzito
do nich jako czes¢ potrzebna i zbawienna.

Po tém uwielbieniu przeslaném Germanii i protestantyzmowi, na-
stepuje wyznanie, ze kosciot rzymski nad protestantyzmem ma wyz-
szos¢ '1). H. W. lubi uderza¢ takiemi sprzecznosciami. Kosciot rzym-
ski nie zniost wolnosci cztowieka, zostawil wptyw lasce bozéj, zacho-
wat zwiazek miedzy cztowiekiem a Bogiem, utrzymal spoétdziatanie ta-
ski i wolnosci, taczyt je i harmonizowal, a nie zaktadal miedzy niemi
sprzecznosci i wojny. — Tez same pochwaly H. W. rozdziela i koscio-
towi Wschodniemu, a wiasciwie saméj Rosyi; obadwa koscioty stawia na
rowni; jednak, po ditugiém wahaniu si¢ ujrzal, ze podobno kosciol

19) Le bien et le ncal sont des parties intégrantes de Vordre absolu de la
creation. — Zle i dobre s3 nawet warunkami zdobycia nieSmiertelno$ci — S. 436.
Zle wyniesiono przeto do téj zbawiennéj potegi. Jeszcze co$. Przed rozwiazaniem
zadan Ewangelii, nie$miertelnoSci niema. Ludzie zyjacy w otchlani beda oczekiwaé -
i rozwiazania tvch zadan i nadej$cia téj nieSmiertelnoéci, — kazdy czlowiek ma wia-
§ciwg sobie niesmiertelno$¢; sa stopnie nieSmiertelnosci wedle stopni zaslugi.
W $wiecie duchowym réwno$é uie istnieje. Co prowadzi do téj stopniowanéj nie-
$miertelnosci? Wedle H. W. sama moralno$¢ niedaje zbawienia, — asketyzm zba-
wieniu raczéj szkodzi. Gdzie dopelnienie religii nastapi, gdzie czlowiek zdobedzie
niesmiertelno$¢? Zalozyciel messyanizmu odpowiada ze na téj ziemi, nie na innym
$wiecie. Wszakze moglby na dowé6d przytoczyé wyrazy pacierza: przyjdz krélestwo
Twoje.

11) H. W, czasami o protestantyzmie przemawia bardzo surowo. Z protestan-
tyzmu wyjs¢ mist najgrubszy ateizm, znikczemnienie rozumu, wyrodzenie si¢ osta—
tnie. Protestantyzm odnowil sekty znoszace niesmiertelno$é. Protestantyzm, bylo
to wielkie zboczenie od chrzescianstwa. H. W. posuwa si¢ i daléj, albowiem pro-
testantéw za prawdziwych chrze$cian nie uwaza, nieprzyjaciolmi chrzescianstwa
oglasza; co$ nawet doradza, aby rzady protestantyzm, saduceizm, mistycyzm i ate=
izm wytepialy. Lecz to jest jedna strona, druga jakze odmienna! H. W. natychmiast
naucza, ze tenze sam protestantyzm, to wielkie zboczenie od chrze$cianstwa, byt
przygotowaniem do przyjecia i rozwiazania filozofii bezwarunkowéj = Ze protestan-
tyzm byl nadzwyczajoie uzytecznym, albowiem przezen rozwinela si¢ zasada czlo-
wieka, moc stwarzajaca bezwarunkowego rozumu. To niepowinno zdumiewac, wszakze
czytaliSmy, ze zle jest integralng czeScia postepu. Bég byl potrzebny ale i szatan
takze. Szatan byl koniecznym warunkiem rozwinigcia si¢ hoskiéj i czlowieczéj
natury, Ze to sa nowoSci najdziwniejsze, temu nie zaprzeczamy,
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Wschodnima pierwszenstwo, ze jest wiecéj przygotowaném iwydoskona-
loném’ narzedziem zbawienia ludzkosci, zdobycia jéj ostatecznych ibto-
gostawionych celow. H. W. cesarstwo rosyjskie uwaza za dzieto saméj-
ze Opatrznosci. To nas jako Polakéw i jako Stowian najzywiéj dotyka,
i dosy¢ wyraznie zapowiada, ze przed sadem téj bezwarunkowéj filozo-
fii Polska przeszla i przyszta ustyszy raczéj potepienie. Atoli H. W.pod-
rzednie mowi o té] wyzszosci albo nizszosci kosciolow Wschodu i Za-
chodu. Jest dlanich wyrozumialym, wspaniatym, a najpewniéj obojetnym.
Ani w pierwszym ani w drugim niema prawdy. Nad niemi unosi sie
filoxofia bezwarunkowa, wylacznie prawdziwa, przynoszaca zhawienie
i ostateczne dopetnienie religii. H. W. nie wie dobrze, ktory kosciot we-
zmie poczatkowanie — moze Wschodni — moze Zachodnm, — ale nie-
zawodnie ten, ktory pierwszy da swoje przyzwolenie zasadom i celom
filozofii bexwarunkowéj. H. W. kosciotom Wschodniemu i Zachodniemu
zostawia spotubieganie sie. Jest wyzszy nad nie. Oczekuje na przy-
stapienie, gotowy da¢ swoje uwielbienie temu, ktory pierwéj skioni sig
przed messyanicznemi naukami '2).  To miatoby pozory nieogarnioné;
dumy. Niewidzimy jéj. Jest to logiczne i stuszne; jest to nawet konie-
czne, skoro w stanie obecnym ludzkosci zadna istniejaca religia nie ma
prawdy, skoro ma nastapi¢ nowa bezwarunkowa religia. Mégtzeby H.
W. kierunek swiata zostawiaC temu couwaza za btedne, za przemijajace,
zuzyte i odrzucone?

Pojmujemy przeto bardzo tatwo dla czego H. W. wyklad swéj na-
uki zastrzega sobie i antynomicznemu zwiazkowi!3), ztozonemu z wyz-
szych ludzi, a upowaznionemu przez dotychczasowe religijne 1 polity-
czne wiadze. Duchownym jednak grzecznie odmawia spotdziatania, przez
wzglad, ze takie powotanie nie odpowiadatoby ich godnosci— wzglad
bardzo subtelny ale nie rzeczywisty. Po co wzywac chrzescianskie du-
chowienstwo, ktore po za symbolam: nie widzi jasnosci, i kiedy spetnie-

12) Ostatnie rozwinienie chrzescianstwa nasiapi przez koseiol Wschodu albo przez
kosciél Zachodu. Za Rzymem przemawia tylko wigksze podobienstwo: plus probablement
U'église Romaine. Jednakze H. W. napisal - la vraie réligion chretienne est dans le
catholicisme. S. 466.

Prawdziwéj przeto chrzeScianskiéj religii ko$ciot Wschodu nie miat i nie ma
Jednakze temu Wschodniemu koéciolowi H. W, powierza zbawienie czlowieczenstwa,
My nie mamy zamiaru ani spesobu tych ogromnych sprzecznosci pogodzié¢, ale go~
dzi je bardzo latwo H. W. ktéry we wszystkich religlach widzi zle i dobre razem,
a jedno i drugie potrzebne i zbawienne.

13) We swéj, Trichotomie architectonique des doctrines de U humanité
fizées dans le Prodrome du Messianisme, H. W. ustanavia siedem okreséw, przez
ktére ludzkosé przechodzila, przechodzi teraz, i ma przej$é, aby rozwiazaé zagadnie-
nie swego bytu na ziemi. Teraz ludzko$§é przechodzi 5ty okres celow przechodnich.
Tych celow jest dwa — poszukiwanie prawdy, filozofia — i poszukiwanie dobra,
religia. Migdzy temi dwoma celami rozumowemi i koniecznemi jest walka grozaca
czlowieczenstwu upadkiem moralnym. Téj walki Zadnemi sposoby religijnemi i po-
litycznemi ulagodzi¢ nie mozna. Ta walka prawdy, wyobrazajacéj ludzkie prawo,
i dobra, wyobrazajacego prawa boskie, stanowi piaty okres antynomii spotecznéj.
— Ztad nazwanie, kiére H. W. nadaje swonjemu zwiazkowi antynomicznemu.
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nie ostatecznych dazen ma by¢ dzietem nie Boga, nie Boskich nauk zto-
zonych w ewangelii, ale czynem samej ludzkosci i dzialajacego w niéj
bezwarunkowego rozumu! H. W. przypuszcza, ale tylke przypuszcza, ze
koscioty Wschodu i Zachodu mogtyby zatrzymacé tymczasowo kierunek
Swiata, jednak nie ma nadziei. H. W. wynurza glebokie uszanowanie
wszystkim religijnym i politycznym zwierzchnosciom, ale uprasza, ale
rozkazuje nawet, aby ustapily. Zostawia katolicyzmowi okazale nazwa-
nie naszéj swigtéj religii, ale najwyrazniej zapowiada, ze $wieto$é pra-
wdziwsza i wyzsza jest gdzieindziéj; ze byta wnim jako przeczucie, ale
byé przestata.  Filozofia bezwarunkowa podaje cztowiekowi uczucie i
poznanie caléj swigtoscr. I to znowu uwazamy za naturalne 1 konieczne,
skoro cztowiek ma byé nowym stworzycielem, ma zaja¢é miejsce Bogy,
ktory, cheieliby$my wiedzie¢, jakie odtad bedzie mial znaczenie? Czlo-
wiek dotad wszystko przyjmowal. Lecz po objawieniu bezwzglednéj
filozofii, sam sobie bedzie dawat wszystko, sam siebie bedzie daléj
stwarzal, ku ostatniéj doskonatosci wynosil materyalny swiat i da-
chowe istoty *%).

14) Nic mie przesadzamy. H. W. swoim uczniom czyli wspélpracownikom
zalecal podpisyws¢ nastepujace wyznanie, ,Ja nizéj podpisany o$wiadczam, ze jestem
,czlonkiem zwiazku antynomicznego, z przekonania, ktore mam, ze cel oznaczony
,Prodromem Mesyanizmu, jest najzbawienniejszy dla ludzko$ci, i jeszcze dla tego,
,Ze W stanie obecnym usamowolnienia, nie istnieje Zzaden inny $rodek zdohycia
otego $wigtego celu, to jest, spelnienia zarazem i religii i filozofii, warunkow wie-
seznych i warunkOw czasowych czlowieka, Atoli przyjmujg zobowigzanie moralne
,szanowaé istniejace wladze polityczne i religijne.” Chcielibysmy przeciez wiedzieé
jakim sposobem mozna szanowaé prawa religijne w ktorych niema prawdy i zba-
wienia. H. W. nieodmawia czci naszéj swietéj religii, wierzymy Ze szczerze, a je-
dnakze o naczelnéj zasadzie chrystyanizinu, twierdzi nast¢pnic — ,.Upadek czlowie—
czenstwa, powrét ku pierwotnemu stanowi sa lo niewinne bajeczki — Contes bleus.'
S. 450. Przypuseiwszy nawet, Ze to czemu ludzkos¢ 18 wiekow wierzyla i z czego
tyle $wigtosci wydobyta, teraz za bajeczne uwazaé trzeba, mniemamy, Ze i na
ten przypadek o chrzescianstwie powazniéj, i umiarkowaniéj nalezaloby przemawiac.
Cozkolwiekbadz, trzeba niezapominaé, ze wedle filozofii bezwarunkowdj, stan pier-
wotny czlowieka byt stanem dzikosci, dziecinstwa, H. W, méwi: Bog stworzyl czlo-
wieka na podobienstwo swoje, ale stworzyl na swoje podobienstwo nie wtenczas
kiedy stwarzal. To by!a obietnica, ze mial nadej$é czas, kiedy czlowiek sam sobie
mial nada¢ podobienstwo boze. Stan, w ktérym jestedmy, jest przechodnii koniecznie
wzniesiony byé musi do wyzszéj potegi, do harmonii, do pojednania, — a zatém te—
zo, antiteza i synteza — twierdzenie, przeczenie i polaczenie. 84 to formuty niemie-
ckiéj filozofii. - Ludzko$é ma przej$é jeszcze dwa okresy, nim siebie pojmie zupelnie,
nim stanowezo zrozumie swoje przeznaczenie. Co aby wykona¢ mogta, musi uzy-
skaé wiedze bezwarunkowéj prawdy i bezwurunkowéj religii. Jest to okres celow
rozumowych czyli bezwarunkowych — dopelnienie stworzenia cztowieka przez czlo-
wieka. To dopelnienie stworzenia czlowieka, uskuteczni sig w dwoéch okresach. Okres
szosty wyda to, co jest bezwarunkowo prawdziwe, nastapi odkrycie prawdy. Okres
si6dmy wyda to, co jest bezwarunkowo dobre — odrodzenie si¢ duchowe, — ceyli
wlasne stworzenie czlowieka. Slowo urzeczywistni si¢ w cztowieku.  Czlowiek od-
bierze nieémiertelno$é. Wszelka tajemnica zniknie. ,,Dla religii bezwarunkowéj najwyz-
»8zém prawem jest Slowo w Bogu i czlowieku, jako moznosé, jako moc stwarzania, -—
, Zadaniem powszechném jest cel prawidla moralnego osiagniony przez odrodzenie du-
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Chrystus — naucza H. Wronski — méwil apostotom — opowia-
dam wam rzeczy ziemskie, a nie rozumiecie ich, jakzebyscie zrozumieli
rzeczy niebieskie, gdybym wam je pokazal? Co to ma znaczyé wedle
H. Wronskiego? Widocznie, Chrystus wszystkich tajemnic niebieskich
nie objawit — ich odkrycie ludzkiemu rozumowi zostawit, jako obowia-
zek, jako powotanie -  Chrystus polecit azebysmy sobie dali byt nie-
smiertelny.” Jestze w nas taka moc?  Nasz rozum spetnia prawdziwe
sdzielo stworzenia." Nasz rozum przeto wyttumaczy niebieskie rzeczy,
ktorych Chrystus objawi¢ nie cheiat czyli nie mogh.  Na tych oparty
mniemaniach swoich H. Wronski ma stusznosé twierdzié, ze ,stan chrze-
$cianstwa jest zupelnie tymczasowy |, Pétat de Christianisme purement
provisoire, z¢ dopetnienie stanowcze religii, wyniknie z filozofii messyani-
cznej (str. £55).  Czem jest obecna chwila, pojmowana religijnie? Przej-
sciem z religii objawionéj, do religii bezwarunkowéj, z chrystyanizmu do
Parakletyzmu.  To co odkrylo chrzescianstwo, tylko za przeczuwanie
za_przewidywanie nalezy uwazaé. Ludzko$é ani siebie ani Boga do-
tad nie pojmowata. Spata snem dziecinnym. Nalezy odrzuci¢ czarujace
ztudzenie jakoby byl Chrystus na ziemi, jakoby Stowo mieszkato mie-
dzy nami. Messyanizm nie pozwala mie¢ tych-ztudzen. ,,Uosobienie mes-
»Syanizmu w Messyaszu jest prosto allegorycznym wizerunkiem — je-
»dynie wlasciwym dziecinnemu stanowi ludzkosei, aby oznaczy¢ grubo
soderwane pojecia messyanizmu.“  Temu jezykowi niecodmawiamy ude-
rzajacéj jasnosci. Dotad ludzkosé pita mleko o ktorém Chrystus swoim
mowil uczniom. Teraz z dtoni messyanizmu ma odbieraé prawdziwe
niebieskie pozywienie.

Ludzkosé do téj chwili sama siebie nie pojmowata, nie rozumiata
caté) swojéj religijnéj przeszlosci. Dopiero teraz, przez posrednictwo
bexwzglednéj [fuozofii odbiera pojgcie saméj siebie, ttumaczy sobie swo-
je wilasne, albo boskie zjawisko. Dopiero teraz znaczenie tajemnic
objetych Starym i Nowym Testamentem zrozumiane bydz moze, do-
piero teraz mamy ustanowiony dowéd, ze Pismo wychodzi z Boga, ze

,chowe. Zgodno$é (concours) teologiczna, wytlumaczy tajemnice upadku czlowie-
»ka, pokaze, co rozumie¢ nalezy przez spornosé, laski i zastugi, odkupienia i zba-
»Wienia przez nas samych, — przedmioly zatém religijne, skaly, o ktére sie rozbil
nrozum czlowieczy'* To H. W. przyrzekal uskutecznié roku 1832, ale czekal dopoki-
by nie byl zaloZony zwiyzek antynomiczny, ktéremu chcial powierzyé rozwiazanie tych
wielkich tajemnic a glénie dwéch — odkrycia prawdy i uzyskania ni:$miertelno$eci.
Jestze zalozony zwiazek antynomiczny? H W. wytlumaczenie tych tajemnic jeszcze u
siebie zatrzymal, Zdawaloby sie przeto, ze moglby ztagodzié¢ gorzkic wyrzuty, ktdre
czyni wszystkim uczonym. — Ostatnie pismo ktére oglosil H. W. wyszlo 1850. Zapo-
wiada w niem narady ustne i piSmienne (Conférences), usuwa si¢ ku Germanii, po-
znawszy nakoniec, Ze Paryz nie ma usposobienia przyjecia i zrozumienia tajemnic,
majgeych da¢ zbawienie dla Francyi i dla ludzkoei H. W. swéj bezwarunkowé;j fi-
lozofii i religii ze stanu zagadki dotad niewyprowadzil, a juz odpycha Zachdd, cofa
si¢ ku Niemcom. — Ostatnie nadzieje dla swéj nauki i dla czlowieczenstwa poklada
W Rosyi. Rosya ma to byé naréd wybrany przez Upatrznogé, Rosya zbawi $wiat.
83 to ostatnie najdojrzalsze owoce bezwarunkowéj filozofi.




Objawienie ma prawdziwie bozy poczatek. Takiéj przeto bexwarunko-
wéj filoxofii, a wlasciwie rozumowi, jéj stworzycielowi, Rzym moze udzie-
li¢ swoje zaufanie. Rozum ma prawo rozwiaza¢ zagadniema, z ktorych
wywiaze sie jasne poznanie naszych wielkich przeznaczen. Koniecznosé
rozwigzania tych zagadnien uznat sam Jezus Chrystus, skoro Nikodemo-
wi pytajacemu, guomodo haec fieri pozsunt, nie dal wyraznéj odpowie-
dzi, daé nie mogl, czyli nie Smial. H. Wronski nie twierdzi, ale z jego
nauki wynika naturalnie, ze da¢ nie mogt Jezus Chrystus (pamietaj-
my zawsze czém jest u H.W. Chrystus) nie mial wiedzy wysokich tajem-
nic, wszystkich glebokosci boskiéj i ludzkiéj natury. Zapytanie Nikode-
ma rozwiazata bexwarunkowa filoxofia. Miedzy temi tajemnicami teraz
rozwidnionemi, znajdujemy naprzyklad, ze pierwotnie wiedza i byt by-
ty razem i sktadaty jednosé, —— ze Stary Testament wszystko allegory-
zowal, nigdzie sam¢j nieokazowal prawdy — ze celem religii objeté]
Starym Testamentem bylo stworzenie $wiata, ~- materyalnych stworzen,-—
ze Nowy Testament, cel ludzkosci postawit wyzéj — cztowiek mial wy-
konaé swoje wiasne stworzenie, odkry¢ i ustanowi¢ tajemmice dawne
i nowe swojéj duchowosci. Dawne stworzenie byto tylko zapowiedze-
niem i symbolem. Cztowiek pojmowat siebie i Boga pod zastonami alle-
goryi. Nowe stworzenie, majace by¢ wykonaném przez czlowieka, be-
dzie rzeczywiste. Symbol, allegorya odpadnie, a sama ukaze si¢ pra-
wda: niemowlectwo duchowe czlowieczenstwa przeminie.

O tém wlasném stworzeniu czlowieka przez siebie, H. Wronski daje
najzupetniejsze objasnienie. Jest to moze zasadnicza nauka, pierwsze i o-
statnie stowo bezwarunkowéj filozofi. To, co sam czlowiek ma stworzy¢,
nie jest tbm, co juz w nim bylo stworzone. — Niesmiertelno$¢ da sam
sobie przez czyn wlasny stworzenia. Czlowiek nie mial jeszcze prawdzi-
wéj niesmiertelnosci. Posiadal jedynie wiadze i nadzieje uzyskania przez
samego siebie té] niesmiertelnosci. Apokalipsa objasnia przyszte losy czto-
wieczenstwa, ale tylko allegorycznie (str. 476). Fitozofia bexwarunkowa
wzniesie czlowieka do potegi, do $wietnosci, jakich nie znat, jakich jeszcze
nie dat Stworzyciel. Stowem: z cztowieka, z rozumu, z jego poteg do-
tad zakrytych, niepojmowanych, wystapi nowa swiattosc¢, ktora wszystko
oswieci, nic ciemném nie zostawi. Bog zaczal stworzenie, czlowiek
dopetni stworzenia. Wydobedzie ze swéj natury to, czego sam Bog nie
wydobyt. Hoene Wronski twierdzi, ze nic nie wywraca z podan, z okre-
slen, z dogmatow, z przeszlosci katolicyzmu. Przyjmuje wszystko, tylko
temu, co przyjmuje, udziela swoje wiasne tlumaczenie. Katolicyzm nie-
wiedzial co szanowal, co ubostwial — ale filoxofia bexwarunkowa wie
doktadnie. Niema przeto jednéj chrzescianskiéj nauki i zasady, ktoréj-
by H. Wronski nie wyjasnit. Chrzescianstwo ma prawdy, ale czasowe,
ale ostonione. Filoxofia bezwarunkowa podaje objawienie cal¢j prawdy
chrzescianskiéj, niczém nieostonionéj. Wskazujemy niektore przynajmniej
wzory ttumaczenia chrzescianstwa.

Ludzkos¢, utrzymuje H. Wronski, przechodzita siedem stopni rozu-
mienia; wyksztalcata si¢, usamowalniata si¢, pojmowala siebie coraz
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doktadniéj — postepowata okresami — zyla. Ale jakze postepowala?
Przez jakic wznosita si¢ stopnie ? Wedle filoxofii bezwarunkowéj, ludz-
kos¢ wznosita si¢ przez siedem stopni. Czlowiek nasamprzéod zdoby-
wat dobro ziemskie -- pojmowal si¢ materyalnie, nie miat wiedzy swe-
2o ducha. Pozniéj zatozyl spoleczenstwo polityczne. Pozni¢j powstato
stowarzyszenie religiine — kosciot. Reforma XVI. wieku, jako czwarty
stopien, raczéj opoznita rozwiazanie wielkich zagadnien. Piatym sto-
pniem, jest antynomia, czyli spor dwoch kierunkow, — kierunek ziemski
i kierunek boski. W stopniu sz6stym nastepuje prawdziwe zrozumienie
tych kierunkow przez ustanowienie filozofii bexwarunkowéj. Siddmy sto-
pien, na ktéry wstepujemy czyli wstapi¢ mamy, ma by¢ ostatni. Cztowiek
stanowczo wytlumaczy stworzenie urzeczywistni w sobie stowo Bo-
ga — przez odbudowanie pierwotnéj jednosci bytu i wiedzy; temi sa-
memi sposoby co i Bog, sam siebie uczyni niesmiertelnym, przyjmie
stan, jakiego nigdy nie miat, i ktory by¢ moze tylko jego dzietem. Czlo-
wiek sam przez siebie i dla siebie, bedzie wszystkiem. Wsiaknie w sie-
bie czyli wyda ze siebie, cale boskie jestestwo. Pierwszym stopniem cz1o-
wieka byla zwierzecosé, materyalnosé. Ostatnim bedzie boskos¢, natura
prawdziwie boza. Jest to zatém nauka, ktora nie dosyc si¢ zgadza z na-
ukami chrzescianstwa, chociaz ma by¢ ich wyttumaczeniem, dopelnieniem.
Wedle chrzescianstwa cztowiek pierwszéj chwili swego bytu na ziemi,
byt doskonatym. Wedle fitozofii beswarunkowéj, byt niemowleciem, za-
czynat swoje wyksztalcenie. Wedle chrzescianstwa czlowiek odzyskuje
to co stracit. Wedle filozofii bezwarunkowéj ma zdoby¢, czego nigdy
niepojmowat. Sa to ogromne roznice, ktére wskazujemy jedynie, wykta-
damy,— nie dajemy sadu, albowiem nasamprzod chcemy nakresli¢ wizeru-
nek téj nauki najsmielszéj, najrozleglejszéj,— niedoktadnéj, czyli prawdzi-
wéj, niewyrokujem jeszcze, ale mocno watpimy. Chrystus mowi oppor-
tet vos denuo masci, to jest — bedziecie tém czém byliscie dawméj,
jakimi wyszliscie z Boga. Filozofia beswarunkowa mowi: bedziecie tém,
czém nie byliscie nigdy, jakimiwas Bog nie stworzyl, stworzy¢ nie mogh.

Jezeli przeto cztowiek ma byé tém, czém nigdy nie byt — jakze
rozumie¢ upadek? jaki poczatek naznaczyc zltemu? jakie dziatanie zosta-
wi¢ odkupieniu, wzieciu przez Boga czlowieczéj natury?

H. Wronski przyjmuje upadek cztowicka, ale tlumaczy filozoficznie,
rozumowo, daje objasnienie mysli prawdziwéj, zamknionéj w symbolach.
Zkad wyniknelo, ze upadek czlowieka uwazano za objawienie, za przed-
miot ktorego rozumem obja¢ nie mozna ? Ztad, ze objawienie skonczo-
ném, czyli boskiém by¢ miato, kiedy przeciwnie objawienie bylo tylko
zapowiedzeniem, przeczuciem prawd, ktore pozniéj rozum w swoim
czasie miat odkryé, wyraznie ustanowi¢. Upadek by, ale nie taki¢j na-
tury, jako jest wedle chrzescianstwa. H. Wronski nie przeczy aby zle
byé nie miato, ale jakze powstato zte, jakim sposobem do czlowieka
weszlo? ’
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H. Wronski zlego, za dzieto, za czyn wlasny czlowieka nie uwaza.
Zte w nas nie powstalo z nas samych, z rozumu, ze zmystow czlowie-
ka. Zle nie wynikngto z naszeéj duchowéj istnosci, ani z naszéj wiedzy.
Zte jest w warunkach naszéj rzeczywistosci, ale nie w saméj rzeczy-
wistosci naszej, ktoréj czlowiek nie posiadal i teraz jeszcze nie posiada.
Zte jest dzietem istot rozumnych, ktore cztowiekowi udzielity ten warunek
bytu — zte. — Zle, cztowiek zewnatrz nie brat, nie ze swéj wydoby? natury.
Jezeli przeto zie jest w nas — z nas jednak ono nmie wyszto. Jest stworze-
niem istot innych, ktore nas poprzedzity. Zte jestto co$ narzucone wa-
rankowo naszéj duchowéj naturze. H. Wronski mniema nawet, ze po-
czatku zta, gdzie indziéj, nie na ziemi, w odleglejszych sferach stwo-
rzenia, szuka¢ nalezy. Upadek i grzech powstaty, ale nie na téj ziemi,
ale nie z czlowieka. Duch nasz, w swéj wewnetrznéj istocie czystym
bydz nie przestal. Duchowo nie jestesmy zepsuci. Tego H. Wronski
wyraznie nie mowi, ale cztowiek mogtzeby bydz nowym Bogiem, mégl-
zeby dopetfnia¢ stworzenia, da¢ samemu sobie potegi ktérych nie miat
nigdy, gdyby w swoim duchu nosit zepsucie, gdyby przez jaki wptyw
zewnetrzny, przez dziatanie boze, mial bydz zwracany do swéj pier-
wolnéj godnosci i $wietosci.  Moze sami si¢ mylimy, moze my nie
dosiegamy glebokosci Messyanizmu, ale si¢ nam zdaje, ze H. Wronski
z chrzescianstwa nic nie zostawit, wyjawszy same nazwisko, symbola i
zapowiedzenia, ktorych prawdziwe wythumaczenie jedynie swojéj nauce
przyznaje. Ludzkosc¢ dotad blakata si¢ po ciemnosciach, widziata siebie
przez zastony. Teraz kiedy si¢ wczytuje w stowa Beswarunkowé) fila-
ofii, wWidzi siebie i pojmuje w caléj swéj przesztosci, we wszystkich swo-
ich potegach. Jestto przeto okres nowych $wiatow, nowych stworzen.
Musialo uptyna¢ 18 wiekow, nim ludzkosé odgadnad potrafita wyrazy
Jezusa Chrystusa opportet vos denuo nasci. Cztowiek, dotad byt stworzo-
nym. Teraz, dla siebie, dla przysztych swiatow, ma bydz nowyma dosko-
nalszym stworzycielem.

Na takiéj wysokosci stawia siebie H. Wronski i swoj Messyanizm.
Uznaje siebie humaczem przesztosci, objawicielem przysztosci — jedy-
nym zbawicielem ludzkosci. Nic nie burzy — tylko dopetnia, wyksztal-
ca, ku bezwzglednym prawdom wynosi. Stary Testament rozmaicie poj-
mowano. Czemu? Nie znano metody poznawania natury tajemnic nim
objetych. Lecz teraz Stary Testament nie ma zadnéj ciemnosci — jest
usprawiedliwiony i zatwierdzony przez rozum — légitimé par la raison
elle-méme. Jakichze znaczen nie nadawano Nowemu Testamentowi, jakich
ztudzen i btedow w nim nie widziano? Gdziez pow6d? W Nowym Te-
stamencie szukano prawd ktorych on nie mial, ktérych nie mogt obja-
wi¢, — mna ktorych pojecie czas jeszcze nie nadszedt. Mylono sie nie-
jako koniecznie i niewinnie, kiedy twierdzono jakoby Nowy Testament
byt ostatniém stowem boskiéj wiedzy, skonczoném i na wieki zamknio-
ném objawieniem. Cale jobjawienie boskie jest tylko zagadnieniem, kto-
rego zrozumienie Bog czlowiekowi zostawil, nakazat. Jestto dlan
zastuga dopetnic¢ stworzenia, samemu sobie daé niesmiertelnosé. Ze
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chrzescianstwo ma prawdy, temu H. Wronski nie zaprzecza. Tylko mnie-
ma, ze chrzescianstwo saméj istotnéj, ostatniéj prawdy (vérités elles -mé-
mes) nieposiada. Prawdy stanowcze pokazaia dopiero teraz Filozofia
bexwarunkowa , a pokazata na cel aby narody nie upadty, aby nie 7burzy-
ty zamiarow Stwor7yczela Co przeciez konieeznie mucnloby nastqpm
jezeli papiez Filozofii bexwarunkowéj nieuzna, i nie zrozumie. To
mocniejszéj nie potrzebuje jasnosci.

Dotychczasowa religia i polityka skonczyly si¢ i wyczerpnety.
Ludzkos¢ potrzebuje prawdy glebszéj, wiecéj boskiéj, bezwarunkowéj,
aby daléj zy¢, aby cele swoje ustanowid i zdoby¢ mogla. Jestto wiek jéj
usamowolnienia si¢, jéj wielkosci albo jéj upadku. Ludzko$é z nikad
oczekiwac pomocy nie moze — z nikad. Wszystko ze saméj siebie wy-
dobyé i stworzyc powinna. Dotad byta kierowana i prowadzona. Te-
raz z niej saméj kierunek wyjs¢é musi. Jezeli nie — przepadnie. Taje-
mnice takiego zbawmnnego kierunku filozofia bezwarunkowa wykryta.

H. Wronski uznaje dwa stowarzyszenia — panstwo i kosciét — po-
lityka i religia.  Panstwo dawalo warunki zewnetrzne moralnosci: ko-
$ciol mial warunki wewnetrzne moralnosci. Teraz trzeba wznie$é cos
wyzszego nad panstwo i nad kosciot, co$ doskonalszego, co$ rzeczy-
wistszego. Dopelnieniem, rozwinieniem panstwa i kosciola bedzie trze-
cia potega — zwigzek messyaniczny, zwiazek bezwarunkowy.  Ani
panstwo, ani kosciot, niedosiegaty wysokich przeznaczen czlowieczen-
stwa. Czlowieczenstwo nie nalezato samo do siebie — pojmowalo ce-
le dane jemu, objawione zewnetrznie, przez Boga, przez stowo boze,
przez papieza. Po zatozeniu, przez zalozenie zwiazku messyanicz-
nego czlowieczenstwo wezmie samo kierunek swoich loséw — samo
sobie oznaczy cel, wydobyty ze siebie, ze swojéj duchowéj natury.
Wszelka zwierzchnosé zewnetrzna zniknie. Zwierzchnos¢ messyani-
czna bedzie dziataé imieniem ludzkosci, bedzie jéj wyobrazeniem.

Papiez nie ma zadnych powodow lekania sie Messyanizmu. Ow-
szem powinien wspiera¢ messyaniczny zwiazek, ktory jeden moze oca-
li¢ kosciot i Papiestwo, niezdolne samych siebie obronié przeciw mno-
gim nieprzyjaciotom: Komunistom, Furieristom, Sesimonistom i tylu in-
nym sprzymierzonym. Kosciot katolicki nic me straci, zatrzyma wszystko;
zatrzyma nawet kierunek, ale pod warunkiem popierania i przyjecia Mes-
syanizmu podawanego przez opatrznosé. Messyanizm jestze jakiém nie-
bezpieczném, jakiém nieznaném wznowieniem? Bynajmniéj, Messyanizm
byt w catéj historyi -- ale byt ukryty pod allegoryami, pod symbolami.
Teraz wyrazniéj objawil sie. Messyanizm miat nawet poprzednika. Byto
nim stowarzyszenie Jezuitow, ktore prowadyilo $wiat ku celom ostate-
cznym, ale niemiato, niepewnie, raczéj pr/w/uuem messyanizm kon-
czy dzielo jezuickie, ale konczy przy caléj swéj mcomy]nq mocy i wxcdzy
H. Wronski znalazt nawet ze podawany przezen zwiazek messyaniczny
ystanowi czes$¢ dostojna wiadzy apostolskié) Papiezéw. H. Wronski
Papiezowi nie odejmuje zadnéj wielkosci. Owszem umacnia je i rozsze-
rza. Papiez bedzie naczelnikiem wtadz politycznych -- naczelnikiem
kosciola -- kierownikiem catéj ludzkosci,
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Lecz H. Wronski nie ma ztudzenia i o swoim zwiazku bezwarun-
kowym, i swoich naukach. Jezeli zwatpil o ‘panstwie i o kosciele, jezeli
ogtasza, ze dotychczasowe naukibedace podstawami panstwa i kosciota,
stracity wptyw, przestaty kierowaé -- mniema zarazem, ze i zwiazek
messyaniczny sam przez siebie nie ocali ludzkogci, nie pokona zlego,
zblizajacego si¢ gwattownie i silnie. Sama nauka nie wystarcza. Sw1at
ma byé zbawiony przez sity materyalne, forces shatérielles (s. 505.)
Messyanizm takze upadnie, jezeli nie znajdzie dla siebie, dla usamowol-
nienia swoich nauk -- sity materyalnéj -- miecza!

Bez sity materyalnéj nie bylcby zbawienia -- cztowieczenstwo wpa-
dioby do otchtani zepsucia. Filoxofia bexwarunkowa szczesciem widzi
sity materyalne dawno przewidziane i zachowane przez Opatrznosé. Sa
zasady dziewicze, ktére na widowni $wiata jeszcze nie pokazaty swych
wysokich przeznaczen. Im nalezy messyaniczne postannictwo kierowa-
nia czlowieczenstwa ku celom ostatecznym. One sa ostatniém stowem,
dopetnieniem i wykonczeniem stworzenia. Tym wybranym narodem sa
Stowianie. Jest to czyn opatrznosciowy zanadto widoczny. Stowianie
dwukrotnie ocalili $wiat. Moskwa wstrzymata Mongotéw. Polska ZWY-
ciezyta Islamizm. Lecz miedzy Stowianami, nad Slowxanaml Rosya, jéj
car ma pierwszenstwo. Jest to takze czyn opatrznosciowy boski. Rosya
WY obraza Stowian -- i widocznie, dla Polski filozofia bexwzgledna zosta-
wia miejsce podrzedne, moglibySmy powiedzieé¢, obojetne, zadne. Ma
wprawdzie powstaé messyaniczna federacya Stowian, ale pod kierun-
kiem Rosyi. Op(’)r przeciw Rocyi jest to opor przeciw bozym przezna-
czeniom. Lecz i dla Rosyi jest takze warunek. Jéj car udzieli SWéj po-
teznéj opieki zwiazkowi bezwarunkowemu, zostanie naczelnikiem wy-
facznym zwiazku. Bedzie to trzecie a doskonalsze przeksztatcenie $wiata
ymajace zblizy¢ cztowieczenstwo ku celom ostatecznym na ziemi — ce-
slom, ktore zostana zdobyte przez q])(')hlyialanic Opatrznosci. Rosya
przeto, a wiasciwie jéj car obejmie panowanie nad calym $wiatem Za-
chodnimi katolickim, jako kierownik, jako zbawiciel, jako potega miano-

wana przez Opatrznosc. Fz‘[ovofia bexwarunkowa wyﬂuma(vyhl znaczenie
rozlegte tych napisanych pierwéj, nim je wymowita Rosya, wyrazow:
Audite populz et vincimini quia nobiscum est Deue Swiat niema Boga.
Bog zen wyszedt. Bog wybrat sobie nowy przybytek — spétecznosé ro-
syjska, sumienie rosyjskle ducha R0<§| -- cesarza Rosyi. B0<ya trzyma
o sobie wiele, ale dopiero messyanizm odslania niezmierno$é, boskosé
jéj przeznaczen. Rozszarpanie Polski byloby przeto dobrodziejstwem
dotad przez nia niezrozumianém. Polska odsuwala i odsuwa swoje
szczescie. Polska nie pojmuje Boga, ktory do niéj przemawia przez serce
Rosyi. To uwielbienie Rosyi, to ponizenie, to potepienie Polski, wynika
koniecznie z twierdzenia o przeznaczeniu 0p'lt1'7n0501owcm Rosyi ,Opa-
trznos$¢ zdaje sie stworzyla Rosya, na celaby we $wiecie z zachowaé po-
rzadek moralny. W bycie téj nienaruszonéj Rosyi, Opatrznos¢é daje
czlowieczenstwu bezpicczenstwo. Rosya ma przeto ogromne, zbawiajace
powotlanie. Ztad niema poteg, ktéremiby filoxofia bexwarunkowa nie
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ozdobila cesarza. Cesarz bedzie miat wladze polityczne i whadze ducho-
wne, kaptanskie, papiezkie, autorité pontificale. Papieztwo stracito moc
kierowania czlowieczenstwem tiara papiezka przejdzie natychmiast
na skronie cesarza, on pokona hydre, to zwierze tajemnicze apokalipsy,
ktél‘éj potega zepsucia posunela si¢ nawet do saméj apostolskiej sto-
licy. Car ma byé wszystkiém dla ziemi, jéj krolem politycznym,  jéj
duchownym kdpianem papiezem. Jest to wiladza bardzo ogromna. Nie
pojmujemy nawet jakie obok niéj znaczenie moglyby mie¢ -- nauka
i hierarchia katolicka. Jednak H. Wronski rozumie, ze takie dostojenstwo
udzielone przez Opatrznosé Rosyi, nie powinno papieza ani zniechecaé
ani przerazac. Papieztwo nie straci swojéj wladzy, i nie ma potr?@bv od-
stepowania swojéj zasady, papieztwo podniesie si¢ nawet. Ta potega
Rosyi, to postannictwo boskie cara, nie ma by¢ wieczne, albowiem na-
dejdzie chwila, kiedy wielki car Rosyi zwroci Papiezom fyare, ktora
wziat jedynie na cel, aby zbawié i papieztwo i cztowieczenstwo, w swéj
nowéj a wyzszéj dostojnosci wykonawey prawd objawionych przez mes-
syanizm

yJestem przekonany, — sa to ostatnie wyrazy listu — ze Papiez
,przez natchnienie Ducha Swietego, zrozumie te wielkie, te nieomylne
prawdy.”

Dajemy, jako mnicmamy wiernei jasne przedstawienie filozofii bex-
warunkowéj, a gtownie jéj nauk mownqcych o religijném postepie albo
upadku C/lO\VlG(/CllbtWﬂ Mielismy zamiar nie sadzi¢, ale oznaczy¢ sta-
nowisko, ktore zajmuje filozofia bezwarunkowa, wzledem Chrzescianstwa
i wzgledem katolicyzmu, jakie przyznaje sobie postannictwo wzgledem
catéj ludzkosci, jakie ma pojmowanie catéj religijnéj przeszlosci czlo-
wieczenstwa. Po tém cosmy wytozyli o tych najwazniejszych pytaniach,
jakie tylko ludzka mysl sobie zada¢ moze, podol)no niema powatpie-
wania. Filozofia bezwarunkowa stangta na ostatniéj granicy obecnych
czasow, ostrzegajac ze z jéj przyjecia albo odrzucenia, wyniknie alho
glebszy upadek, albo nieskonczony postep ludzkosci.

Chcieliby$my jeszeze raz zwrocic uwage na najwydatniejsze rysy
beswarunkowéj filozofii. Wedle niéj, cztowiek ma zdoby¢ niesmiertelnosé
sam przez siebie, wykona¢ swoje nowe i zupetnie doskonale stworzenie.
Chrzescianstwo thumaczone najobszerniéj 1 najsmieléj nawet, dajez takie
obietnice i nadzieje cztowiekowi? Nie. H. Wronski szanuje przeto chrzesci-
anstwo zewnetrznie, ale odrzuca wewnetrznie — religia, ktoraby od-
,mawialta [)()t(‘”l stwarzania bezwarunkowemu rozumowi cztowieka, by-
”mh} fatszywa.”  Chrzescianstwo mowi o cztowieku, ze byt stworzony
na podobienstwo boze; Ewangelia mianuje czlowieka spotpracownikiem
Boga. Chrystus nauczat — badzcie takimi jakim ja jestem. Jakiz, z tego
Hoene Wronski wyprowadza wniosek? Bardzo daleko posuniony, nie-
podobny. =~  Stowo, zasade niesmiertelnosci zdobyt rozum cztowie-
ka.* Jakie w tcm twierdzeniu moze by¢ znaczenie? Rozum czlowie-
ka, naJLllp(,hlleJ wprowadzit do siebie stowo, zostal prawdziwym stwa-
rzajacym Bogiem. Messyanizm, mowi zawsze H. Wronski, wzniesie si¢
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do istoty bezwarunkowéj, oznaczy dokladnie wewnetrzne jestestwo Bo-
ga. Lecz oznaczy¢ dokladnie wewnetrzne jestest\\‘o Boga, wyttumaczy¢
Bo 3a, uzyskac potegi stwarzania, mocniejsze i doskonalszc Jest to zo-
stac samym Bogiem, rozwigza¢ boskie jestestwo, a pr LVH&JI]]I]I(J z niem
stana¢ na zupetnéj rowni. Wszystko co bylo, wyczerpneto sie i zuzylo.
bwm”ut bez prawdy i bez zycia. Przetoz, H. Wronski ze stanowiska
sch nauki ma prawo mowic¢ nastepnie. Aby sie zblizyé ku celom zba-
wienia, aby /dol)yc trwale porzadek spoteczny, trzeba odkryé prawdy
nowe, postawic sie wy 26j prawd teraz znanych, a ktore jako doswiad-
czenie przekonywa, .nie moga daé zaspokojenia wysokim ol)ecnym da-
zeniom ludzkosci. Nie trzeba si¢ udawaé do zadnéj polity CLI]LJ i religij-
nLJ umiejetnosci. To byloby nadaremne i nierozumne. Zadna z nich,
nie da odpowiedzi, przez prosty wzglad, ze kazda z nich prawdy nie
posiada. ,W umlej(*moscmch religijnych i filozoficznych, sa tylko same
»dazenia mni¢j wiecéj bezwarunkowe, wywotane przez nieskonczony ro-
yzum cztowieka. Te dazenia uwazac ndlu\ jako zagadnienia, znane
,w religii pod imieniem do"matow, a w filozofii pod imieniem Zzyczen i
,\vymavan Cata zastuga i cata wielkos¢ Jezusa Chrystusa polegata na
tém, Zc on te zagadnicnm, pierwszy, pokazal ludzkiemu rozumowi. Po
osmnastu wiekach filozofia bezwarunkowa rozwiazata je stanowczo. Roz-
wigzata atoli jakim sposobem? Przez zaprzeczenie, przez potgpienie za-
chodni¢j cywilizacyi, przez uwielbienie Rosyi, powotan¢j zbawi¢ caty
Swiat.

Na tém miejscu jest naleascmuc poznanie i zastosowanie messya-
nicznéj nauki, co do Polski, co do jéj historycznéj walki przeciw Rosyi,
Ze mn:d/y Stowianami, ze nawet miedzy Polakami, sa skfonnosci podda-
nia si¢ Rosyi, ze Ros\d uwaza siebie istotnie za narod wybrany przez
Boga, to przynajmniéj teraz, dwuznaczném i tajemniczém byé przesta-
to. Ztudzeniom rosyjskim, stowianskim i polskim H. Wrofiski dat ksztalt
umiejetny, dogmatyczny i okazaly. Zastanowimy si¢ przeto nad temj
ztudzeniami czyli ])l/ckondnmml i /Jp}lanq slw017§(‘1ela bezwarunko=-
wéj filozofti, Ma jakiej umiejetnéj i historycznéj podstawie opiera owo
niezmierzone postannictwo Rosyi.




Il

1. Conférences Européennes pour populariser Pactuelle réeforme absolue du
savoir humain. Metz, Scptembre IS51.

2. Vraie et unique solution possible des sinitres complications politiques
de la France.

3. Les Cent pages décisives, pour S. M. I’Empereur de Russic Roi de Po-
logne. Metz, 15. Aout 1850.

4. Supplément aux Cent pages. (Bez daty wydane,)

Dwa pierwsze pisma ktorych nazwy wymieniamy, wyszly temi
niejako dniami — a dotaczamy i Cent pages décisives, przeznaczonych
samemu carowi Rossyi, albowiem z nich okazuje si¢ jakie przedmioty,
jakie prawdy messianiczne H. W. upowszechnia¢ zamysla miedzy Sto-
wianami, przez swoj nowy, przyobiecany dziennik. Dziennik ma przed-
stawia¢ nie oderwane czysto naukowe poszukiwania, ale ocenia¢ poto-
zenie Francyi i Earopy, ktore H. W. uwaza za najoplakansze, za naj-
niebezpieczniejsze, za nieprzypuszczajace ratunku, mowi albowiem wy-
raznie, il n’y a plus maintenant de reméde, ale mowi bez rozpaczy, bez
zwatpienia o sobie, i 0 swoim messianizmie. Nie nalezy zapominac,
ze H. W. posiada, czyli ma posiadac srodek najlatwiéj wykonalny, anie-
omylny.

Téj wierze nieugietéj, wystepujacéj umiarkowanie, a czasami naj=
pokorniéj przed dzisiejszemi potegami politycznemi i religijnemi, (1) nie

(") ,Przedewszystkidm znamy, a szczegblnie za nadto szanujemy nijwyzsza wla-
dze, abyémy nie rozumieli, Ze ona tylko posiada $wigte prawo ogloszenia i zastoso-
wania prawd nowych. Ukazawszy je przelo dostojnéj uwadze cesarza Rossyi, uczy-
nimy jako uczyniliSmy dawniéj przy podobnéj okolicznosci, Cofniemy sig przejeci
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mozna odmowié uszanowania, chociazby ona nawet i zludzeniem byé
miata.  Jest to zawsze moc i pieknos¢, tém bardziéj uderzajaca teraz,
kiedy wiele najwznioslejszych umystow europejskich poniza sie najo-
gromniejszemi skokami z jednéj ku drugiéj ostatecznosci.

Srodki ktorych przyjecie zaleca H. W. w celu sklonienia rzadéw
i narodow ku messianizmowi, mozna nazwaé najszczegolniejszemi, na-
tchnionemi przez samo uczucie. Lecz niema podobienstwa dla nich,
aby zastosowanemi by¢ mogly.

Srodek pierwszy: ,Rzady teraz maja prawo we wszystkich wy-
»padkach da¢ swemu dziataniu takie formy, jakie bylyby koniecznemi
»na zachowanie ich cal¢j wladzy.  Zatem samowladztwo nieograniczo-
ne, dowolnos$¢ nieograniczona; co tém mocniéj zastanawia, ze wedle
H. W. zadna dzisiejsza wladza polityczna i koscielna, nie posiada praw-
dy, nie zna siebie. Nie pojmujemy jaka korzy$é wyniknie przez udziele-
nie samowladztwa rzadom niemajacym jaki¢jkolwiek prawdy.

Srodek drugi: ,Ludy teraz maja obowiazek, we wszystkich zda-
»rzeniach ulegania wszystkim postanowieniom rzadowym, chociazby o-
»ne zdawaly si¢ byé przeciwnemi prawdom juz uznanym. Ludy maja
nhawet obowiazek uwazania tych postanowien za uzyteczne. Postu-
szenstwo bezwarunkowe zalecone tym ludom, ktérym H. W. pod wszy-
stkiemi formami dowodzi, ze zaden rzad nie zna prawdy i znaé jéj nie
moze. Rozkaz rzadowy obraza prawdy przyjete, uswiecone ? To nic.
Lud, nawet i iaki rozkaz szanowaé, wypehié¢ i uzytecznym uznaé po-
winien,

Te obadwa $rodki, H. W. nazywa srodkami bezpieczenstwa. Bedzie
spokojnos¢, nie zaprzeczamy. Przyjecie tych dwoch srodkéw bezpie-
czensiwa i moralnosci ma wydaé rozwiazanic strasznych powiklan,
w ktore wpadta Francya. Jest to pojecie lezace bardzo daleko za na-
szém umystowém widzeniem. Wymagalibysmy po H. W. wiecéj umiar-
kowania i wzglednosci.  Jezeli nie watpimy ze H. W. owe s$rodki bez-
pieczenstwa i moralnosci wydobyl ze swego sumienia, prosiliby$my,
aby si¢ nieurazal jezelibysmy o tych $rodkach zbawienia cokolwiek wat-
pili. Lecz jestesmy pomieszani kiedy czytamy, ze zaprzeczac tym srod-
kom jest to byé¢ niemoralnym.

Po tych srodkach zbawienia, odnoszacych sie do wszystkich rza-
dow, wystepuje sposob zbawienia wiasciwy dla saméj Francyi, oparty
zawsze na tych dwoch prawach bezpieczenstwa, samowladztwa rzadow
i postuszenstwa narodow. Ludwik Napoleon prezydent Rzeczypospoli-

Swigtém uszanowaniem, przed przybytkiem jego wszechwladnego sumienia, przez kté-
re w obecno$ci Boga, jego majestat, wyrzeknie sam o losie slowianskich narodéw;
a raczéj o przeznaczeniach caléj ludzko$ci'*  Nie jest to pochlebstwo, ani balwo-
chwalstwo, nie jest to szyderstwo, Temu wierzymy. Jest to taktyka, malo szczesli-
wa, jest to unizanie ¢iz bezpozyleczne i niezgadzajace sie z naukami messianiczne-
i, po za ktéremi nieia zadnéj prawdy. Znajdujemy nawebt co§ co nas zasmuca i
przeraza. Zyczylibyémy aby sumienie cesarza Rossyi bylo takiém za jakic uwaiza jo
Wronski,
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t6j ma inne okazalsze dostojenstwo: ma on by¢ uosobieniem cywiliza-
cyi Zachodu.— Na mocy jakich podstaw? H. W. nie mowi. ,Ksiaze Lu-
, dwik Napoleon, obecny dzierzyciel najwyzszéj wladzy, powinien przez
,,wzglad na zbawienie Francyi oglosié¢, ze wladza jest przywiazana do
,.Jego osoby, co jezeli oglosi, ama obhowiazek i prawo, Francya bedzie
,,zbawiona.*

‘dyby ktorykolwiek dzierzyciel wiadzy jakiegokolwick panstwa
wahat sie, bythy odpowiedzialnym wzgledem Boga i wzgledem ludow,
ktorych innym sposobem nie mogiby ocallc. Honor przysiega, konsty-
tucya, prawo saméjze spotecznosci, sa to rzeczy do ktorych H. Wron-
ski wielkiéj nie przywiezuje waznosci. Pisze najpelniejsze usprawiedli-
wienia wszystkim wiarotomstwom, i podobno dosy¢ stusznie, koniecznie
nawet, skoro teraz zadna wladza, zaden narod nie posiada prawdy.
Fatsz na jednéj, falsz na drugiéj stronie. Byloby niedorzeczném i nie-
bezpieczném, zastanawiaé si¢ czyli ma by¢ szanowana jaka konstytucya,
jaka przysiega ztozona zludzeniu, albo klamstwu; zasadzie mogacé
wywola¢ moralne zatracenie czlowieczenstwa. Jest to logiczna ale o-
kropna, a wynika prosto z naczelnego twierdzenia messianizmu. Zwy-
C/aJna chrzesciaiska moralnos$é nie wystarcza, zuzyla si¢, nie posiada naj-
mniejszéj potegi zhawienia.  Swiat trzeba ocali¢, odrodzi¢ przez do-
petnienie chrzescianstwa, przez messianizm, przez parakletizm. Chry-
stus wyktadat prawdv ograniczone, przeczuwat prawdy bezwarunkowe;

cata prawda pozniéj przez Ducha Swietego odkryta by¢ miata: docebit
omnem veratitem. 7 téj to przyczyny w tem wszystkiém co teraz istnie-
je H. W. nie widzi wartosci am moralnéj, ani umiejetnej, ani religijnéj.
Jest to dlan biad i zepsucie posunione do najdalszych granic.

H. Wronski nie udziela rzadom samowtadztwa bezwarunkowo, nie
naktada bez celu ludom postuszenstwa. Stan samowladztwa i postu-
szenstwa hedzie czasowym i przemijajacym. Bedzie jedynic spokojnosc
materyalna, zewnetrzna. I bardzo naturalnie; skoro teraz nigdzie praw-
dy niema, trzeba utrzymaé¢ przynajmniéj mechaniczny porzadek. Po
ugrantowaniu téj prosto materyalnéj spokojnosci przez najpelniejsze sa-
mowladztwo, H. W. wymaga, aby rzady dozwolity zupetnéj wolnosci
druku, ktora jest jedynym s$rodkiem odkrycia i upowszechnienia praw-
dy; a jestesmy wyraznie ostrzezeni, ze na ziemi niema i nie moze by¢
inn¢j prawdy nad te¢, ktora ustanowila ostatecznie messianiczna nau-
ka. ,,Przez wstrzymanie si¢ od walki przeciw istnicjacvm urzadzeniom
,,pohtyC/n\m i 1elm|nym ludy mogtyby pubhczme i swobodnic rozwi-
,jaé wszystkie wiclkie pytania ludzkiéj wiedzy.”

Jesize atoli rozumna nadzieja uzyskania pozwolenia rzadow uzbro-
jonych samowladztwem, na jakakolwick wolnos¢ druku? My jéj nic

mamy.

Wiemy co H. W. papiczom, a wlasciwie papieztwu zapowiadal,
a chociaz cesarzowi Rossyi sktada najokazalsze, najwyszukansze po-
chwaly, przeciez czasami i samodzierzca moskicwski odbiera dotkliwe
upomnienia, naprzyklad: ,byé moze, ze na Wschodzie dazenie Rossyi
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»byloby przeciwne a nawet slanowczo sprzeczne 0patrznosciowym prze-
mznaczeniom stowianskich narodow" — ugomnienie, za ktére, mocno d/le—
ImJunv ale przy niem owa b(‘\_]lul posldnmctwa Rossyi utrzymac sie
nie moze, chwieje sie¢, i mizernie upada. Ze Rossya zbacza 1m§l| sie
na wielki rozmiar, nic mamy powatpiewania. Przetoz i samemu Hoene
Wronskiemu i innym pns'luom unoszonym tymze gornym polotem, ra-
dzilibysmy cokolwiek zimniéj przemawiaé o tych opatrznosciowych, ko-
niecznych, odwiecznie przewidzianych pOslanmchach narodow. Ta-
kic twierdzenia bardzo tatwo mO(rl)l)v byé pieknemi, Smiejace-
mi si¢, ale zwodniczemi. H. Wronski przypuszeza ze Rossya odrzu-
cona byé moze. Przyjmujemy zwatpienic czyli ustapienie. My Jednal\
tWIde/nny, zc Rossya teraz l]‘]\VCLJCQt odrzucona, ze z ni¢j, z JeJ du-
cha, nie wyjdzie zbawienie, ani dla ni¢j saméj, ani dla Stowian, ani dla
Swiala. Jestesmy przeto bardzo daleko siebie, ale sie zblizamy. We-
dle nas ludy i osoby sa wolnemi dziataczami. Nie rzadzi niemi fatalizm.
Zycie cztowieka i par']stw rozwija si¢ i doskonali, o tém dosy¢ dawno
wiemy, ale rozwija si¢ i doskonali, podobno nie podug tablic genety-
cznycll ktore H. W. na]UC/emeJ, 11AJsubte]n10J, i mO/nAby powuedue(,
genialnie sporzadzil. Lekamy si¢ wyznaé, jednakze powiemy, Ze z16j ol-
bl/qu pracy, nie wyszly olbr/vmm nastepstwa. Jest to niedostatek,
moze niemoc, a moze i kara téj r700/yw1stej, czyli wvmaxzoneJ filozofi-
cznéj sakoly ktora chce za wiele, ktéra swoim dazeniom nie umie po-
tozy¢ granicy. Sa niewyczerpnione cudowne udzielenia naszemu ducho-
wi. Pojmujemy je, mamy ich uczucie obudzane i upowazniane przez
Chrystusa. Lecz mniemamy, sg rzeczy potozone za daleko, moze nie-
dostepne, moze. zakazane naszéj obecnéj '/iemskiéj nad}amdnéj naturze.
Przepascei 10/10/0neJ mmd/y Bogiem a nami nie zapelni ani nasza naj-
wyzsza $mialo$é, ani najwyzsze nmos:eldnc boze. Jest miedzy temi
dwoma istnosciami nieskonczone zblizanie sie, i nieskonczony prze-
dzial. Bog w czlowieka nigdy si¢ nie przeleje zupelnie.  Czlowiek ni-
gdy nie pl/cmkme caléj bOS]\IGJ istnosci. Jest to mopodobiehstwo Prze-
to prosimy o wolnosé¢ nieprzyjecia te¢j messianicznéj obietnicy, jakoby
cztowiek miat by¢ nowym, drugim, a doskonalszym stworzy cielem. Jest
to prawdziwa pokusa ku nowemu duchowemu obtakaniu. Takie dosto-
jenstwo jakie cztowiek na ziemi rzeczywiscie piastuje, wystarcza najo-
"lommerxvm $miatosciom, moskonczon\m pos7uklwamom dopelnijmy
tej ledwie zaczetéj pracy — przez zrozumienie nas samych 1 natury —
a pozniéj co nastapi, zobaczymy. Nie piszemy si¢ przeciw wycol\o zmie-
uamcym postepom. Mowimy tylko ze skakaé do przepascn do czczo-

, postepem, udoskonaleniem stworzenia nie nanwxemy
Jest to za nisko, za pokornie, wedle rozmiaru messianizmu. Nie
przeczymy.  Czlowiek ma przed soba trzy ogromne przedmioty, do
ktorych ostatniéj gtebi podobno nigdy nie wstapi: Boga, siebie, i $wiat
zewnetrzny. C/,emm sa najwyzej zdumiewajace wynala/,kl i mysli?
Dostrzezeniem i zastosowaniem istniejacych sit natury — dostrzeze-
niem i objawem naszego ducha. Boga, nie obejmiemy, nie przeniknie-
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my nigdy, a chociaz H. W. $miato upewnia inaczéj, wewnelrzna istno$é
boza, dla nas, na zawsze zamkniona. Bog jest to nieskonczono$é pra-
wdziwa, bezwzgledna — nasz duch, jest to takze nieskonczonos¢ naj-
dostojniejsza, ale wzgledna, ograniczona. Jestesmy zdziatani na podo-
bienstwo boze. Prawda. Z téj prawdy mozna wyprowadzi¢ tlomacze-
nie najobszerniejsze — przeciez samym Bogiem nie bedziemy; stwo-
rzeni sami, nowym, a doskonalszym nie zostaniemy stworzycielem. Téj
dumie H. W. sam stawia zapory, nastepujacém piekném wyznaniem —-
przy ktorém naczelne twierdzenie messianiczne utraca wiele ze swojéj
waznosci. — ,Nasza genesis messianiczna ukaze rozumienie ostalniego
»stopnia pomieszania zta i dobra, na ktory wstapiwszy, zostajemy spot-
,dziataczami stworzenia $wiata, ale przez sniszczenie, to jest, przez zni-
,s8zczenie naszéj wlasnéj rozumowéj istnosci, ktora w swéj szatanicznéj
»pysze, niechcac nic przyja¢ od Boga, nawet swéj wlasnéj (worczéj
,,potw'l rzuca si¢ w mistyczne potepieni. ( 2) Ostrzegamy zé glownie
piszemy sprawozdanie o nauce messianizmu. Sad zostawiamy najcze-
sciej samodzielnéj czytajacych uwadze. Ale upraszamy H. Wronskiego
o wolnos¢ przedstawienia jemu, aby temi wlasnemi slowy rozmierzyl
i ocenil pierwsze zasady messianizmu. Messianizm wyborny jako prze-
czenie i rozwigzanie, wedle nas nie ma potegi twierdzenia i stworzenia,
o ktoréj najokazaléj przemawia.

Jezeli nie mamy $mialosci, a raczéj jezeli nie widzimy moznosci
przyjecia "10\\’!1(,J zasady messianizmu o cztowieku, jako nowym stworzy-
cielo, — zdaje si¢ nam ze przenikamy rzeczywiste mysli H. Wronskiego,
ktory, samowladztwo udzielone rzadom, przywlaszczenie dorddwne
Prezydentowi Rzeczypospolit¢j francuzki¢j, uwaza za rzeczy podrzedne,
prosto za $rodek utrzymania materyalnéj spokojnosci spoteczenstw,
przez czas dopokiby si¢ messianizm nie rozpowszechnit -~ dopokiby
Chrze$cianstwa nie dopetnit — dopokiby sam panowania nie objal. Moze
nawet leka sie, aby samowladziwo nie posuneto si¢ ku jakim dzikim
naduzyciom. Jezeli si¢ nie uniza przed wszechwladztwem ludowém (3)
przed powszechném glosowaniem — i chwiejacym wladzom niewiele
okazuje zaufania, 1¢j bezstronnosci, tego wzniesienia si¢ nie mozemy do-
syé pochwali¢. Jakze nie mie¢ czci dla tych powaznych ostrzezen, zwia-
szcza pamietajac, ze H. W. miewa o wladzy wygorowane, przesadzone
i wedle nas bardzo niebezpieczne mniemanie. ,Niechaj ludzie rzadzacy
»panstwami wejda w swe sumienia, aby zrozumieli, czyli znaja cel nhj-
»WyZszy i ostateczny ku ktoremu maja prowadzi¢ narody zwierzone

(?) Cent pages décisives s, 96,

(3) H. Wronski bardzo slusznie uwaza ze glosowanie, powszechne albo §cie$nio-
ne, Francyi nie da zbawienia. Glosowanie samo przez siebie nie ma zadnéj wagi, sta-
nowi wszystko mauka, wiara poruszajaca czlowickiem. Lud uzbrojony powszechném
albo $cie$nioném glosowaniem, moze sig nachyli¢ réwnie do zlego jak i do dobrego,
My toz samo rozumiemy o wszelkiéj wladzy, noszacéj nawet najéwielniejsze nazwa-
nie. Wiladza, jako wladza, nie da nikomu zbawienia, nawet saméj sobie. I ona takze
just lylko narzedziem, moze uosabiaé i moralne i bezecne dazenia.
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»przez Boga ich kierunkowi? Co jezeliby uczynil, ujrzeliby, ze przy
ptém dokonaném usamowolnieniu rozumu, uwazaném jako wzniosty
»wypadek wplywu Opatrznosci kierujacéj losami czlowieczenstwa, obe-
»Cne zamieszanie rewolucyjne jest nastepstwem nieuchronném i konie-
»Czném, skoro oni nie maja pojecia o bezwarunkowym celu, do ktérego
pludzko$é teraz powinna zmierzaé przez samodzielne dzialanie swego
»usamowolnionego rozumu, przez dziatanie bozéj sity objawionéj jemu
»przez Opatrznosé. Uznaliby naowezas, po zrozumieniu tych wysokich,
»tych stanowezych prawd, ze nieprzerwane dziatanie bagnetow, wojska,
»pod tym wzgledem bedace wyraznie bezbozna walka przeciw Bogu,
nzamiast utlumienia rewolucyjnéj burzy, tylko zwiekszy jéj gwaltownos(,
nprzymuszajac ludy, na ocalenie tego co dla nich jest najswietszém, do
»uzycia srodkéw przygotowanych tajemniczo, a réwnic bezhoznych, a
njeszeze szkodliwszych naszym przeznaczeniom.”

Cesarz Napoleon miat sobie odkryty byt piekielnych stowarzyszen
szatanicznego bractwa. (%) Nie chciat uwierzy¢ i zginagl. | Czlonkowie
»tych stowarzyszen sa wszedzie — na klubach, przy radzie, w admini-
nStracyi i wojsku, sa w Parlamencie Anglii, na kongresie Ameryki,
»na Watykanie, w Eskurialu, nawet w Seraju Carogrodu. Krélowie za-
»Sneli na tronach — a nawet gdyby sie i przebudzili, byloby zap6zno.
»Sami wyznajemy ze teraz byloby zapdzno, gdyby krolowie wyszli
»% uspienia — wszystko dla nich skonczone, ich urok zniweczony. Bra-
»Ctwo piekielne, aby wyrwaé $wiatu ostatnie przedmurze — prawo mo-
»ralne — kropla po kropli saczyto w serce ludow nienawisé ku roja-
wlizmowi  Czyli jest jakie zbawienie? ... ,Dla krélow, jezeli nie chea
»28inaC W 1é] ostatecznéj walce, pozostat tylko jeden srodek ocalenia —
»szybkie upowszechnienie $wiatta messianizmu.* () Niektorzy mnie-

(*) H. Wronski nigdzie jasno nie wytiémaczyl, co rozumie przez piekielne stowa-
rzyszenia, przez bractwo piekielne, przynajmniéj dotad nie napotkali$my.

(3) Cent pages decisives. sir. 95. 97, Nie wynajdujemy spornoéci, szukamy $wia=
tla, pragniemy zrozumieé; zawsze przeciez zostanie co$ co pozostaje watpliwém i
dwuznaczném, moze takiém, czego nawet mesianizm rozwiazaé nie moze. Jezeli dla
monarchizmu niema ocalenia, jezeli Zaden krol nie widzi celu ku ktéremu spéleczen—
stwo prowadzi¢ powinien, ¢6z ma znaczyé, jakiéj jest moralnéj wartoéci, owe schy-
lanie si¢ przed przybytkiem cesarza Rossyi? Twierdzenie, Ze sila zbrojna zamiesza—
nia Europy nie uspokoi, bardzo pochwalamy, ale pami¢lamy, ze byl czas kiedy H. W.
kartacze wychwalal, Cieszymy si¢ z (éj zmiany. H. W. rzuca wykl¢cie na rewolu-
cye, majace by¢ dzielem piekielnych stowarzyszen. Zgodziliby§my sie na to, ale nie
bez pewnych zastrzezen. Sa szataniczne rewclucye ludowe, temu nie przeczymy, ale
sq takze rewolucye monarchiczne, moze szataniczniejsze, Téj sprawiedliwos$ci wzgle~
dem dwoch stron H. Wronski nie zawsze przesirzega, JesteSmy stanowczymi, nie-
przejednanymi przeciwnikami naduzy¢ wychodzacych zkadkolwiek. Gniewa si¢ i uno-
si sie H. W. na rewolucye, pozwalamy jemu. Lecz zdaje si¢ nam, H. W. powinien-
by rewolucye htogoslawié, a przynajmniéj mie¢ dla nich najpokorniejsze wymiarko-
wanie, skoro sam dzisiejszy stan rewolucyjny uwaza za konieczny, za nieuchronny,
skoro ludzko$é w swoim rozwoju, do téj rewolucyjnéj, niweczacéj, przeczacéj epoki
fatalnie przyj$¢ musiala. Sam nawel messianizm, jeZeli ma prawdy twierdzace, nie
jestze najwyiszém przeczeniem, rozwiazaniem wszystkich dzisiejszych pojeé polity-
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maja ze przywrocenie panowania religijnym naukom, odnowi porzadek.
H. W. usmiecha si¢ z téj zwodniczéj nadziei. ,,Sam powrot do wiary nie
»sprowadzi postepu — powrdt zreszia niepodobny, jezeliby nie byt
»oparty na politycznéj rozumowéj rekojmi. (°) Coz zatem? H. W. nie-
ma dwoch odpowiedzi. Messianizm, tylko messianizm.

Czyniono wyrzut H. Wronskiemu, jakoby on dawat za wiele, albo
nawet wszystko samowladztwu krolewskiemu.  To wynika z wielu
twierdzen messianicznych, moze nie dosy¢ rozumianych, moze wysta-
wionych za ogélnie, za surowo. Przetoz najchetniéj wskazujemy miej-~
sca gdzie H. Wronski swoje (wierdzenia lagodzi, ttomaczy, mniéj wie-
céj przywracajac im znaczenie naturalne, zwyczajne, takie ktore przy-
najmniéj zrozumiane, ocenione byé moze — bez wzgledu, coby nasta-
pito, przyjecie lub odrzucenie. Zawsze zyczylibysmy H. Wronskiemu
wigcéj bezstronnosci. Téj sklonnosci posuwania si¢ ku wladzom istnie-
jacym, jakiekolwiek one sa — t¢j niecheci ku wszystkiemu co jest ru-
chem, zyciem, nie mozemy pochwalié. () Powiemy wyraznie: jest to

cznych i religijnych? Cé6z jest coby messianizm cheial zachowsé? Nic a nic. Bgdz-
my jednak sprawiedliwi, czasami II. W. wpada na domysly, na przeczucia, szezesliwe
i najblizsze prawdy. ,Tylko bezpoS$redni wplyw opalrznoesci postawiony tymcza-
,,Sem na miejsce bezsilnéj prawdy, moze przed zb'izajacym si¢ upadkiem ocali¢ Za-
,chod, a z nim i caly éwiat.® My chcieliby$my rozumig¢ i przyja¢ wplyw opatrzno=
§ci, prosto w znaczeniu naturalnémn wstapienia ducha prawdy do serc naszych, do
woli naszéj; wiedzy nam, dzisiejszemu wiekowi, nie brak, jest jéj dosy¢. Lecz jako
slusznie twicrdzi jeden pisarz francuzki ,uczucie moralne §cie$nilo sie,* Najznajom-—
szy épiew hosciola Veni Creator Spiritus, jest dokladném wyrazeniem té) powsze-
chnéj potrzeby duchowéj. Jest czesto w sercach czezo$é przerazajaca, czczoSé, kto-
réj mimo upewnieft messianizmu, sami naszém wilasném stworzeniemn nie zapelnimy,
nie uleczymy Za takim wplywem opalrzno$ci najmocni¢j jeste$my. Lecz podobno
H. W. co$ innego podstawia. Od 1789, méwi on, trwa walka bezwarunkowéj zasady
prawa boskiego, przeciw bezwarunkowéj zosadzie prawa ludzkiego, Tych zasad nie
moina ani zniweczyé ani pojednaé, nastapi ich zlanie si¢, wzajemne przejecie sig,
idenlification. I ten stan H. W. nazywa wplywem opatrznosci! Niestety! jest to za-
tém kategorya i formula, jezeli chcecie pigkna, jest lo czyn zupelnie mechaniczny,
zewnetrzny, ale nie stworzenie nowe, sposéb stworzenia zapowiedziany przez messia-
nizm, Nie zniszczone tu réznice. Supplément aux cent Pages sir. 101,

(¢) Cent pages str. 98.

(") Czasami H. Wronski o mocy swego messianizmu, prawd bezwarunkowych
przezen odkrytych przypuszcza powatpiewanie. Tego niemozna naganié. Leez H,
Wronski szuka zbawienia przez innc $rodki, przynajmniéj watpliwe. ,,Umiejginos¢ i
,prawda nie wyslarczajg na przekonanie ludzi. Ten sposéb przekonania ich, jest za
»poézny. Trzeba wicc, a trzeba koniecznie, na cel odnowienia porzadku na ziemi, wy=-
,Wola¢ czyn odpowiedni wysokim prawdom, niedostepnym publiczno$ci. Ksigze Lu-
,dwik Napoleon jest narzedziem wybraném przez Opatrzno$¢, powolaném zbawié
,$wiat.“ To jest jeden $rodek, a drugim srodkiem takze wybranym przez Opatrzno$é
ma byé ,potezne dzialanie Rossyi.' H. W. nie méwi co przez czyn rozumie, lecz po-
dobno mo6Wi¢ niema potrzeby. Po ogtoszeniu, ze umiejgtno$¢ i prawda sa bezsilne-
mi, czemze byé moze 6w czyn, owo potezne dzialanie Rossyi? samowladztwem, gwat-
tem, przymusem. Bardzo watpimy, czyli takiemi $rodkami H. W, kogokolwiek prze-
kona, i cokolw'ek ulepszy. Czytamy jeszcze nasi¢pujace lekarstwo. ,,Opatrzno$¢ za=-
,bewni porzadek polityczny $wiata, dwoma sposoby: rodzina nastepcow Piotra Wiel=
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ciemna i bardzo niepewna strona messianizmu. Jesli sie godzi przy-
toczy¢ Swiety przyklad, jakze odmiennie, jukze sprawiedliwie, rzeczy
$wiata uwazat boski Zbawiciel! Rybakom nie Cesarzom powierzyl swoje
stowo — nawet cudu uzyt, aby z Cezarami ujarzmicielami Judei uni-
knat najlzejszéj, obojetnéj stycznosci. Nigdy nie wspomniat o $wigtym
przybytku sumienia Tyberyusza. Ale prawda, Chrystus dawal sym-
bola — kiadt same zagadnienia, messianizm ma ukazowaé samo Swia-
Uo, same rzeczywiste, bezwarunkowe prawdy.

Wracamy si¢ ku temu co jestesmy sklonniejsi polecié a nawet za-
twierdzi¢. Ludom nie pochlebiamy; wedle nas powszechne gtosowanie
nie wyda zbawienia, wszechwladztwo ludowe, nie jest odgadnieniem
ostateczném prawdy kioréj szuka ludzkogé. Uwazamy atoli ze sa czasy,
kiedy rzadom posuwajacym si¢ ku niebezpiecznym stanom, nalezy da¢
upomnienie surowe, wysokie, bez zemsty, bez gniewu. Blad nierzadko
bywat na tronie. Bywaly nawet ohydne zbrodnie. Przypomnijmy so-
bic carowe Katarzyne.

Przy naszym zamiarze tagodzenia i przekonania ale nie draznienia,
moze pewnym wiadzom bylibysmy podejrzani. Moze H. Wronski, ma-
Jacy o naturze wladzy tyle podnioste wyobrazenia, znalazlby zyczliwsze
postuchanie.

Kiedy H. Wronski swoje Cent pages pisat czyli drukowat (Sierpien
1851.), mial byé zwolany w Warszawie kongres, ktoremu przypisy-
wano nieogarnione przedsiewziecia. Prusy i Austrya, przez natchnienie
historycznéj i bozéj karzacéj sprawiedliwosci, szly przyjmowac i spetniad
rozkazy téj Rossyi, dla ktoré] wyniesienia dtugo, uporczywie, a szcze-
sliwie w swem dziwném zaslepieniu pracowaty. H. Wronski temu zjaz-
dowi ofiarowat publicznic swoje stowa niepodlegte, najpewniejsze,
i moznaby powiedzieé prorocze. Trzy patistwa, mowi H W., maja oce-
ni¢ moralny stan Europy. Ostrzegam, wasz cel nie bedzie osiagniony.
Srodki jakie zostana uchwalone, nie wydadza przewidywanych skutkow,
owszem, z tych $rodkow wyniknie wielkie niebezpieczensiwo. Jest to,
dla tych panstw niemoznosé dowiedziona tym czynem ,ze rzady nie

»Kiego ugrun'uje porzadek zewngeltrzny panstw, a rodzina nastepc6w Napoleona Wi¢l-
»kiego ugruntuje wewnetrzny porzadek panstw.“ Jezeli messianizm nie ma grunto-
waiejszych padziei zbawienia $wiata, niechaj nam pozwoli szukaé zbawienia gdziein~
dziéj. Supplément aux cent Pages str. 116. H. Wronski czgsto, za czesto, powraca
do swéj ulubionéj mysli, o zbawieniu 2zlowieczenstwa przez wyniesienie na tron Fran-
cyi rodziny cesarza Napoleona i przez zalozenie Cesarstwa Wschodu, to jest cesarstwa
Rossyi, Jednakze Kossya ma pierwszenstwo, a wladciwie tylko przez Rossya nastapi
zbawienie $§wiata. ,Na wypadek fatalny gdyby ludy i rzady europejskie nie uznaly
»Konieczno$ci wyniesienia rodziny Napoleonskiéj, ktéra jedna mogtaby wyjednaé u-
nzhanie tajemnicy politycznéj Napoleona Wielkiego, powtérzyliby$my coSmy oznajmili
»Przy zakonczeniu Cent Pages, ie niema zbawienia dla czlowieczenstwa, wyjawszy
»pr2ez powsta¢ majace Cesarstwo Wschodu,” Rossya i zawsze Rossya, — a Polska?
W najsubtelniejszych na wszystkie strony wyginajacych sie pojeciach messianicznych,
i Polska znajdzie swoje miejsce. Bedzie o niéj, zaraz, najcieckawsza, a niespodziewa-
ne, nieprzeczuwana mowa,
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,moga zatozy¢ trwatego porzadku moralnego, ugruntowanego na uzna-
,nia ludéw, a niepotrzebujacego pomocy zbrojnéj, wojska.” Dla téj
przyczyny, usilowania rzadow zmierzajace ku odnowieniu moralnego
porzadku Europy, nie dosy¢ ze pozostang bezsilnemi, ale nawet w sku-
tek powszechnéj nicznajomosci warunkow czlowieczenstwa, wzbudza
niezawodnie gtgbokie rozdraznienie, ktorego okropny wybuch moze
sprowadzi¢ ruine $wiata. ,,Oby Bbég monarchom udzielit poznanie t¢j
sfatalné] prawdy pierwéj nim rozpoczna jakie dziatanie.” H. W. radzi
rzadom ,umiarkowanie, a przynajmni¢j pewne ograniczenie najwyz-
,8zych postanowien za nadto stanowczych.“ Przez jakie powody H.
Wronski chce wzbudzi¢ w sumieniu rzadéw uczucie nieufnosci, przez
jakie on sam uwaza ze porzadek moralny spélecmﬁstw powiuien miec
uznanie ludow (I'aveu)? ,Ani ludzie stanu, ani duchowni, ani najgtebsi
»filozofowie, nawet w samychze Niemczech, nic maja naJunnchLewo prze-
,czucia o lCJ mbssmmcmcj pu}ulmu czlowieczenstwa, nie moga prze-
L zZrozumiec¢ ani pl/,evvld/lec Opalx/noacm\\ ego poslanmuwa llledOW
»germanskich, romanskich, stowianskich. Messmnum odkrywa to po-
,stannictwo opatrznosciowe, ku ktéremu krolowie, ministrowie, ducho-
»whi 1 filozofowie, wszyscy slepi, sa gwallownie popychani.” H. Wron-
ski stawia dwa nastepne twierdzenia. Nikt nie moze wyttomaczy¢ kro-
lom tajemniczéj przyczyny nieprzerwanego bezrzadu rewolucyjnego.
Krolowie nie moga i nie beda mogli, przez zaden dotad znany polityczny
srodek, odnowié wwalego pouaglku moralnego $wiata, 1 dodaje, ze spo-
sob niezawodny zniszczenia té) rewolucyjnéj zawiei posiada messianizm.
Jakiz jest ten sposob? Stary i nowy Testament odbiera postepowe do-
pelnienie. Nasamprzod zostang Chrzescianstwem dopelnioném, a na
koncu Parakletyzmem messianicznym. Z tych dopelnien, z tego przej-
$cia religii objawionéj do religii bezwarunkowej, wyniknie : ,,nowa filozo-
ofia prakiyczna, owa czes¢ ostatnia, owa korona messianizmu.” Jako
zaraz ujryzmy, sam . Wronski wprowadza znaczne ulagodzenia, na-
znacza dosy¢ obszerny czas, nim nauka messianizmu przyjdzie w rze-
czywistos¢.

Stan pracujacéj najnizszéj warstwy spoleczenstwa, bardzo stusznie
zatrwaza umysly, mniéj u nas, wiecéj nierOwnie na Zachodzie. Jezeli
nie posiadamy wszystkich dobrodziejstw materyalnych cywilizacyi, przez
wynagrodzenie nie znamy i przeklestw do niéj przywiazanych. Mni¢j u
nas przemystu, mniéj bogactw; cokolwiek wiecéj serca, wiecej czysto-
sci duchowéj, anizeli na Zachodzie; powiemy nawet, wigcej niewiado-
mosci, anizeli wiedzy, prawie niezdatnéj rozwigza¢ pytania, ktore sobie
potozyta. Mimo krwawych wyrzutéw czynionych naszemu spoleczen-
stwu przed 1772 przez obcych i przez domowych pisarzy, u nas
stan pracujgcy najmniéj cierpial, i najmniéj cierpi. Na catym Zachodzie
byto i jest nieskonczenie gorzéj.

Socializm walczy ze ztem, ale w niegodziwy sposob. Wszelako
nedza materyalna i duchowa najnizszych warstw, uwazana ze stanowiska
Ewangelii i nauk katolicyzmu, zmniejszona by¢ koniecznie musi. Zle,
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zepsucie niezawodnie istniejace w czlowieku, moze by¢ do pewnego
stopnia wyleczone, bywato juz leczone na drodze chrzescianskiéj. To
dla nas doskonata pewno$¢, ale pewnosé zbudowana i ozywiona przez
mitos¢; na formutach, na cedzeniach dyalektycznych, chociazby naju-
miejetniejszych, nie opieramy si¢ i nikomu nie radzimy si¢ opieraé. Sym-
bola polityczne i moralne teorye o historyi, sa to zjawiska postepu Sa-
hary, zdumiewajace, okropne, wznioste nawet, ale znikajace z wiatrem
ktory je uniost.  Na drodze po ktoréj szty niema sladu, dzi§ pagérek
piaskowy, jutro najgtadsza rownina.

Chociaz przez wzgledy bardzo odmiennéj, i nawet przeciwnéj na-
tury, H. W. mniema, ze socializm ma wymagania, ktore umiejetnosc roz-
wiaza¢ powinna. Rozwiaze je umiejetno$¢ messianiczna, po za kiorg
niema umiejetnosci.

»Upraszamy, mowi H. W., monarchow zgromadzonych na zjezdzie
,Warszawy, o zwrécenie dostojnéj uwagi na glosne ekonomiczne pyta-
,nie Socializmu, pytanie tyle okrzyczane, ktére jednakowoz pod rozne-
»mi postaciami, niepokoi wszystkie oswiecone ludnosci Europy. Zdaje
»si¢ ze rzady uwazaja to pylanie, a wlasciwie rézne z niém powiazane
,teorye, jako szalone przywidzenia, godne $miechu tylko, a zastugujace
»na powsciagnienie wowczas, kiedyby z nich wyradzaly sie naduzycia
»polityczne.  Jest to wielki blad; powinnismy ostrzedz monarchéw, do
yktorych pozwalamy sobie przemawiaé, ze po uznaniu prawdy messia
»nizmu, dotad nieznana zasada socializmu, dzi$ przez ludy tyle Zywo
,przeczuwana, jest nietylko zasada rzeczywista, ale jest gtowna zasada
sobecnego odrodzenia spotecznosci, zasada przeto taka, ktoréj zadna
»sita nie zniweczy. W naszym liscie do narodow oswieconych, odkry-
ylismy stanowczo umiejetng moznosé zniweczenia nedzy ludu, to jest
m»najmowanych robotnikow, bez zrzadzenia jakiéjkolwiek szkody innym
»stanom, wzbudzajacym przemyst spoteczny #)." 1 wedle nas, sa py-
tania, sa trudnosci nieuniknione, ktére nalezy rozwiazac, rozumowo usta-
nowi¢. I wedle nas, trzeba zalozy¢ porzadek taki, ktoryby si¢ nie opie-
ral na saméj zbrojnéj sile, porzadek zreszta posuniony bardzo daleko
przez kosciot Rzymu.

Sa przeto miejsca, na ktorych z H. Wronskim stykamy sie jako
tako, chociaz migdzy podstawami naszéj wiedzy i naszego dazenia, po-
dobno nigdy nie nastapi zblizenie. Wiemy Ze to wzbudzi u$miech w H.
Wronskim kiedy jemu wyznamy, Ze sa wysokosci, ktére mozemy wi-
dzie¢ bardzo jasno, ale na ktore nasz duch nigdy nie wyjdzie. H. Wron-
ski powie Ze si¢ mylimy, ale cos$ i on sam nie ma zgotowanych wszyst-
kich sit i fatwosci potrzebnych na zdobycie celu, ku ktéremu cztowie-
czefistwo cheialby zaprowadzié.  Jestesmy niejako szczesliwi, napoty-
kajac tyle rozumne i tyle zbawienne wymiarkowanie. ,Nie wszystko
»przez nas i dla nas; mozna co$ i przyszlym wiekom zostawié. Na
wnieszezescie albowiem na ziemi wszystko kupowaé musimy. Ta $wie-

(%) Cent pages str. 27.
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»ina przyszlosc jest jeszcze bardzo daleko, a co gorsza, nie wstapimy
»do ni¢j, tylko przez potoki krwi, i po ruinach o$wieconego swiata. Wy-
»znajemy pokornie nasza obawe, ze te wielkie nowe prawdy jeszcze nie
»5a nad widnokregiem obecnych pojec.” ®) Zawsze lgkamy sie syste-
matyzowania, prowadzacego tatwo ku najdziwniejszym wyobrazeniom.
Zawsze bedziemy mieli wsiret puszczania si¢ drogami ktorych ludzkie
oko nie widzialo. Jezeliby przeto H. W. pozwolit ze krew, Zc ruiny,
nie sa fatalnym warunkiem rozwinienia si¢, odrodzena, ze sa inne wia-
$ciwsze i skuteczne sposoby zbawienia, mielibysmy sktonnosé powtorze-
nia za nim: $wietna przysztos¢ jest jeszcze daleko; sa prawdy lezace
pod obecnym umystowym widnokregiem. Powtorzylibysmy, ale nie
twierdzimy, albowiem nie masz praw bozych, ktorychby Ewangelia nie
zapowiedziata najwyrazni¢j i nie przyrzekla. Jakze odmienne mamy du-
chowe widzenie! H. Wronski naucza ze Ewangelia skonczyla sig, niema
w niéj nic. My czujemy, my pewno wiemy, ze Ewangelia zaledwie po-
czela sie urzeczywistniaé, ze jéj zycia nigdy nie wyczerpniem. Chetnie
przyznamy ze jestesmy stabi, mali, dzieci ewangeliczne zywiace si¢ mle-
kiem. Kiedy przeto uwazamy, czem jesteSmy duchowo, a czem byé
powinnismy i by¢ mozemy, wedle wzoru doskonalosci nakazanéj nam
przez Chrystusa, chwiejemy si¢, powatpiewamy, upadamy, a wznosi-
my si¢ tylko przez uczucie pokornego zaufania, ze Bog jest blisko. Czy-
liz H. Wronski nigdy we swych ustach nie mial téj okropnéj goryczy da-
jacej przeciez zdrowie naszemu duchowi? We chwilach naszych naj-
bolesniejszych, a nierzadkich, odbieramy pojecie tych stéow Chrystuso-
wych. ,Panie, Panie, opudcites mniel* My istotne opuszczenie nazwa-
liby$my ostatnim upadkiem czlowieka, a H. Wronski to opuszczenie
oglasza jako postep, jako najwyzsze Swiatto owéj messianicznéj nauki,
wedle ktoréj cztowiek nie potrzebuje Boga. Cztowiek ma byé dosko-
nalszym stworzycielem. Widzimy cata rozleglosé, cala uroczosé téj
najswietniejszéj pokusy, ale si¢ jéj nie poddamy.

Z takiemi zamiarami, a celem upowszechnienia swéj nauki, ktora
gdyby tylko byta przyjeta, rozproszytaby btedy mogace sprowadzi¢ du-
chowy upadek Zachodu i Wschodu, H. W. postanowit ogtaszaé europej-
skie narady, o dokonanéj przezen bezwarunkowéj naprawie ludzkiéj
wiedzy. Obecny umystowy stan Europy H. W. okresla nastepniec.
sNiema czlowicka ktoryby nie wiedzial, ze zamieszanie i nieporzadek
»przewaza teraz we wszystkich wyobrazeniach, w religii, polityce,
»ekonomii, filozofii, a nawet w umiejetnosciach. Nie znajdujemy ani je-
»Unéj zasadniczéj prawdy, na ktéréj moznaby oprzeé ostateczne urza-
»dzenia ludzkiéj wiedzy. Przez nastepstwo, niema zadnego pewnego
»prawidta, ktoreby kierowalo praktyczném zyciem czlowieka, prowa-
»dzac ku naznaczonym jemu bezwarunkowym celom.”

Zkad tyle ogromne i tyle niebezpieczne zamieszanie? zapytuje H.
W. Ztad widocznie, ze prawdy niema jeszcze na ziemi. ,Odkrycie i

) Cent pages str, 27. 28.
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yuznanie prawdy, nastapi przez rozum stwarzajacy samoistnie, ale na-
»slapi wowczas, kiedy (€] najwyzszéj potedze cztowieka odejmiemy za-
»wady fizyczne, postawione przez uczucie i poznanie.” W cztowieku u-
mystowym H. Wronskieg», uczucie jest to objawiona religia, a poznanie
jest to filozofia; innemi stowy: odkrycie i uznanie prawdy nie nastapi,
dopoki stwarzajacy rozum nie wywroci przeszkoéd wzniesionych przez
istniejace religijne i filozoficzne szkoty. Ani religia, ani filozofia dzisicj-
sza,nie wystarcza, nalezy je rozwina¢, wyniesé na ostatni stopien. Na
tym ostatnim stopniu wyniesienia stojacy H. W. przyzywa $wiat. Na
oko jest to Smiate, pociagajace; ktozby nie chcial odgadnienia swéj isto -
tnéj i boskiéj tajemnicy, ktozby nie wymagat ukojenia, uleczenia bolesci
trapiacéj cztowieka przez tyle wiekow ? Wezwanie H. W. uwazane spo-
kojnie, bez wstretu, ale i bez ztudzenia, c6z przedstawia? Bardzo matlo,
moze nic; moze wigksze niebezpieczenstwo, anizeli to, ktore on zwy-
ciezy¢ usituje. Sumiennosci i $wietosci zyczen nie posadzamy, za-
przeczamy tylko ich urzeczywistnieniu.

H. Wronski twierdzi co mowi i Pismo, co i Chrystus zapowiedzial,
spe{nienie tych wyrazéw, cum aulem venerit spiritus veritatis, docebit
vos omnem veritatem; dotad niema nic coby naruszalo chrzescianskie
pojecia, nie jest to ani jasnos¢, ani $miato§¢. Ewangelia, naszego ducha
nazywa przybytkiem Ducha Swictego. Bog jest w nas, Bog wstepuje
w nas. To zna dziesigcioletni chrzescianin. Na odkrycie i przyjecie
téj Swietéj prawdy, podobno nie potrzeba messianizmu. Nie. Teraz
wazne i zdumiewajace roznice. Wedle H. W. te prawdy sa jedynie cie-
mnemi zapowiedzeniami. Pismo obiecalo nowy rozumowy porzadek,
naucza wyraznie, ze si¢ on urzeczywistni za przyjsciem Parakleta, tego
ducha prawdy, ktory nas we wszystkiém i o wszystkiém oswieci. ,Po-
»znalismy zatém, mowi H. W, ze tym duchem prawdy jest bezwarunko-
»Wy rozum czlowieka, ktory przez swe stopniowe rozwijanie siebie, od-
,»[ZUCI Zapory wzniesione przez uczucie i poznanie. Obiecane zatém
,przyjscie Parakleta czemze by¢ moze? Dokonaném rozwinieniem ro-
»zumu czlowieka, przez nieprzerwane postepy rozumu czlowieczenstwa.
»Uzbrojeni takiemi wszechmocnemi i nieomylnemi narzedziami bezwa-
yrunkowego rozumu, moglismy si¢ wznies¢ do pierwszéj zasady $wiata,
»wej$¢ do najwewnetrzniejszéj istnosci bozéj. Z téj najwyzszéj zasady,
~wyprowadziliémy cale stworzenie, to jest wszystkie istnicjace rzeczy-
»wWistosci, moralne i fizyczne, niewytaczajac najokazalszéj rzeczywisto-
~$ci czlowieka, ktory bedzie nowym stworzycielem. Messianizm jest
to tedy dopelnienie zapowiedziane przez samego Zbawiciela *°). Takie
wysokie pochodzenie swoim naukom naznacza H. W.

() ,, Aby odsunjé dziwne pomieszania, wyraznie ostrzegam, ze byl zamiar §wig=
ntokradzkiego naduzycia wyrazu Messianizm, ktérym nazwaliémy nasza nauk¢ Po
»jéj publiczném objawieniu, byla dana katedra literatur slowianskich czlowickowi,
,Ktory uchwyciwszy nasze pojecie o Slowianach i messianizmie, opowiadal pod tém
»Swigtém npazwaniem mniemania pozbawione wszelki¢j umiejgtnosci, rewolucyjne i
nbezreligijne, Izba Paréw musiala nakaza¢ zamknigcie 1éj katedry.* Tego co podaje
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O stanowczém odkryciu prawdy bezwarunkowéj, praw, wedle kto-
rych Bog siebie stworzyt i zewnetrzne wyprowadzit stworzenia, Hoene
Wronski jako zwyczajnie nie watpi. To jest czynem dokonanym, skon-
czonym. Teraz szuka jedynie, gdzie, przez jakich ludzi, przez jakie na-
rody mogloby nastapic¢ przyjecie i zastosowanie messianizmu, zastoso-
wanie konieczne, albowiem inaczéj nadeszloby takie zepsucie, taki no-
wy duchowy upadek, ze nawet H. W. nie miatby sposobéw zbawienia,
wyjawszy te, ktore we swéj tajemnicy posiada opatrznosé. Zastrzeze-
nie hardzo szczesdliwe! Jest zatem przynajmniéj jedno miejsce, ktore-
go . W. swoim umystem nie przenika. Ow Bog dawny, majacy by¢
zastapiony nowym-a doskonalszym bogiem, cztowickiem, zachowa cos
ze swojéj potegi. Sprzecznosé to uderzajaca.

O zachodzie ucywilizowanym (') H. W. nie $mie mie¢ nadziei, rzu-
ca nan takie same przeklenstwa jakic na nim polozyly moskiewskie ma-
nifesta bardzo glosne, a przytomne polskiéj pamieei (1?).  Na zacho-
dzie ,,prawda nic tylko nie moze by¢ odkryta, ale po jéj odkryciu nie
»moze byé uznana.” Dla jakiéj przyczyny? ,Przez oglupienie rozu-
pmu sprowadzone naduzyciem cywilizacyi. Zachodowi, Francyi, ogélnic
mucywilizowanemu $wiatu, grozi nieuchronne zatracenie moralne, jezeli

messianizm mozna nie przyjaé — mozna uznaé za niepodobne, ale nalezy wyznadé, ze
mysl wynalazcy messianizmu jest prawdziwie umiejetna. Mickiewicz wielki poeta, nie-
potrzebnie i niewlasciwie szukal innéj wielkosci, do ktoréj nie mial powolania, ani przy-
gotowan, Michelet dal takze zaprzeczenie religijnym i filozoficznym przywidzeniom
Mickiewicza, zaprzeczenie lagodne, ale stanowcze.

'1) Trzeba znaé wyrazy messianiczne; Zachdéd ucywilizowany, ma byé co$ niz-
szego, co$ zlego, co$ upadajacego. Wschdod o$wiecony (éclairé) ma byé co§ wyisze-
go, co$ lepszego, co$ przynoszacego czlowickowi zbawicnie. Zkad, z jakich,*praw wy-
nika takie wywyzszenie Wschodu! my nie rozumiemy. Messianizm stawia same twier—
dzenia, ale nie przytacza dowodow, podobienstw przynajmniéj.

1?)  Wypisujemy ostrzezenie najwyrazniejsze jakie tylko przez nas uczynione by¢
moze. Sumienie csobiste H. Wronskiego, uwazamy za czyste. H. W. twierdzi, ze
ani z cesarzem Ressyi, ani z jego rzadem nie ma zadnych stosunkéw, Temu najche-
tni¢j wierzymy. H. W, twierdzi ze Polski kochac¢ nie przestal, ze przewiduje dla niéj
oswobodzenie i n'epodieglo$é. Nie mamy zadnych pewod6éw nieufania temu o§wiad-
czeniu. H. W. slyszal stosowane dof wyrazy zdrady i zlota, a na takie zarzuty czyli
dumysly mial uSmiech jedynie; slusznie uwaza Ze niema na ziemi dosyé zlota, kté-
rémby moznay oblakaé czlowieka majacego przekonanie ze odkryl bezwarunkowe pra-
wdy, ze wstapil do najwewnetrzniéjsz¢éj istno$ci Boga. Po tem naszém $wiadectwie
nieprzypuszczajacém .zadnego zastrzezenia, mozZe mamy prawo nadrmieni¢, Ze bardzo
wiele twierdzen o dzisiejszém polozeniu $wiata, ogloszonych przez H. W., zgadza sie
najscisléj z twierdzeniami moskiewski¢j dyplomacyi i moskiewskiéj szkoly. Naprzy-
klad, opatrzno$ciowego poslannictwa Rossyi nie przypuszcza ksiaze Adam Czartory-
ski, ktéremu zarzucano niesprawiedliwie, ale z:rzucano, zbyteczne nachylanie si¢ ku
Moskwie. H. W. znalazl, ze A. Ks. Czartoryski jest za namietnym Polakiem. Za tych
najdziwniejszych dni naszych, nie (rzeba zdrady albo ziota, aby uzna¢ wyzszos¢ Ros~
syi, aby si¢ podda¢ dobrowolnie niewolnictwu. Car posiada we Francyi potezne
stronnictwo, ktérego nie kupil, ani sklonil do zdrady. Po 1848 r. nie jeden przyja-
ciel Polski zostal wielbicielem cara. Bledy, zdrady, przeciw nam samym, przeciw
prawdzie, sa najniebezpieczniejsze te wladnie, ktére nic wiedza ze sa niemi,
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»,€0 bardzo podobne, Zachod bedzie trwal we swém terazniejszém fatal-
»ném dazeniu, wyniklém z naduzycia usamowolnienia rozumu. ('3)
H. W. twierdzi prawie stanowczo, ze dla Zachodu nie ma zbawienia, i
swoje zdanie wyraza stowem wydrukowaném ogromnemi zgtoski: zA-
POINO. Zepsucie przeto duchowe na Zachodzie doszlo téj wysokosci,
dla ktoréj naprawienie bytoby niepodobném. Zachdd jest pieklo, wy-
razenie, na wielkie nasze zdumienie dosy¢ czesto powtarzane przez nie-
ktorych Polakow, wierzacych wiecéj dobrodusznie anizeli rozumnie,
wiecéj przez fantazya lub strach, anizeli spokojne rozwazenie stosun-
kow, ze gdzieindziéj ma by¢ dla nich blogostawienstwo. Francya pie-
ktem, wiedza francuzka to szatanizm. Nie takichze przymiotnikéw u-
dzielaja Zachodowi samodzierzca Rossyi, i ci, dla ktorych on przedsta-
wia jedyny $rodek zbawienia? Nie dosy¢ mie¢ zacne checi, trzeba je-
szcze omija¢ bledy, a sa pewne btedy sumienne, ktorym nie wyrbwna
najjawniejsza zdrada. Jakze czesto ludzie i narody wpadaja do otchla-
ni potepienia, nie przez zbrodnie, ale przez omytki, przez zle zrozu-
miany kierunek (* N

Od zachodni¢j cywilizacyi skazanéj na potepienie, H. W. przenosi
si¢ ku Wschodowi, mogacemu czyli majacemu stworzy¢ zywioly zbawie-
nia ladzkosci. Wschod przedstawi, wyrobi nowe zasady rzadu spé-
leczenstwa, a upraszamy pamiglaé, ze w stowniku messianizmu Wscho-
dem jest sama Rossya, cesarz Rossyi, przed ktorego sumieniem H. W.
zniza si¢, korzy si¢ niepotrzebnie — bardzo mato umiejetnie. Rozumie-
my $wigtos¢ i moc religijnéj pokory, ktoréj jednéj wolno wyrzec nie-
zachwiane — nie — przed szczesliwemi, a najoptakanszemi zludzenia-
mi. Na co umiejetnosé, na co sSwietos¢, ktora zbrodniom wynajduje
potwornie jakies opatrznosciowe powolanie? Prawda, my sloimy na
nizszym stopniu rozwinienia — nasza moralno$¢ ma byé niedostateczna,
ewangeliczna, ciemna, symboliczna. Moralno$¢ messianiczna ma byé
zupetna, nieskonczenie doskonalsza, rzeczywista. Tylko ze ona nas prze-
raza — tylko ze ona znosi dotychczasowe pojecia winy i zashigi —
zbrodni i ofiary — zta i dobra — i wszystko miesza, gubi, w téj zawsze
wedle nas najfatalniejszéj zasadzie indétermination absolue.

13)  Introduction.

14) Nie jesteSmy wielbicielami dzicnnika des Débats. Jego pisarzom nie odma -
wiamy talentow bardzo $wietnych; ale jakiez u nich przeskoki, moznaby powiedzieé
zmiennictwa! Na kazdy dzien, na kazdy wypadek inna tam polityka, inne nienawisci,
inne przywigzania. Na przyklad: Pan Saint Marc-Girardin, gteboko i pigknie rozu-
mial pytanie Polskie. A teraz? Teraz pisze, ze Rossya ocalila sp6leczny porzadek
Europy. Czemuz téj zbawicielce $wiata nie poswigcié Polski 2 Jest to drobniuchna
nagroda nieocenionéj przyslugi. Pan John Lemoinne temi dniami dziwil sie zkad bylo
uczucie dla Polski, C6z to sq Polacy, zapytywal siebie? ,,Pélbarbarzyncy, wyborni-
ulani.'* Débats powiedzialy: ,grzeszymy wszyscy przez brak moralnego uczucia,*
lecz przez sprawiedliwo$é, samych siebie nie wylqczaly od téj strasznéj klgtwy.
Débats, z takiém na swém czole wypisaném wyznaniem, mniema najszczerzéj, ze wy-
obraza przekonania strony porzadku i umiarkowania. Porzadek i umiarkowanie,
z ktorych si¢ oddalilo moralne uczucie!




Mimo téj rozpaczy o moznosci zbawienia Zachodu — mimo tych
swietnych oczekiwan, kiore ma urzeczywistni¢ Rossya, H. Wronski
niebardzo zawierza téj Rossyi wzniesionéj do takiéj okazaléj wysokosci.
Moze zle czytamy, moze caléj nie obejmujemy mysli, a moze i sam I.
W. uznaje za potrzebne wprowadzi¢ niejakie zlagodzenie, udziclié pet-
niejsze wyttomaczenie, ujaé co$temu zbawczemu Wschodowi. To uwa-
zalibysmy za najpozadansze. To bardziéj odpowiadatoby umiejetnéj
godnosci, w jakiéj przedstawia si¢ H. Wronski. ,Prosta etnograficzna
»znajomos$¢ wystarcza, aby mie¢ przekonanie, ze opatrznosciowe zba-
nwienie czlowieczenstwa moze si¢ spelnié naWschodzie przez posre-
ndnictwo mnogich stowianskich narodow, ktore do téj chwili nie miaty
nzadnego publicznego powszechnego dzialania' %), i czekaja na wejscie
»W stosunek moralny do $wiata. Narody stowianskie moga sprowadzié
nzbawienie, przez zwiazek czysto moralny, niejako religijny, anigdy po-
nlityczny, zakladajac pod opieka potezna Rossyi, zwiazek bezwarun-
»kowy, majacy ustanowic trzecie a ostatnie moralne stowarzyszenie, kto-
»re w skutek wysokich prawd messianicznych, powinno prowadzié
»ludzko$é ku jéj bezwarunkowym celom na ziemi, i ktore da wykoncze-
»nie dwom dawniejszym a niedostatecznym moralnym stowarzyszeniom:
npanstwa i kosciola 16)." Jest to dosy¢ wyrazne—Rossya i zawsze Ros-
sya. Polska ani wspomniana. Stowianie nic, albo bardzo mato, wyja-
wszy pod poteznym i zapewne dobroczynnym kierunkiem Rossyi.

Jestze pewnym H. W. téj wspanialéj rossyjskiéj opieki dla swego
bezwarunkowego zwiazku? Rossya maz istotnie owe tyle $wietnie za-
powiedziane powolanie kierowania Stowianami, zbawienia ludzkogci,
zalozenia now¢j religii messianicznéj, majacéj spehni¢ stanowczo przy-
rzeczenia, czyli zagadnienia (problémes) potozone przez Jezusa Chry-
stusa? H. Wronski zaczyna watpi¢. Nie my bedziemy ostabiaé to uczu-
cie. Bylaby dla nas wysoka przyjemnosé, gdyby HW. wytrwat w tem,
wedle nas, rozumowém powatpiewaniu, gdyby coraz pilniéj je rozwa-
zyt.  ,Nieszczescie mie¢ chee, ze tych wielkich wypadkow messiani-
»cznéj nauki nie rozumie Wschod, a migdzy Stowianami szczego6lniéj nie
»rozumie Rossya. Zkad takie zjawiska? ,Niemozno$é zrozumienia mes-
»Slanizmu przez Stowian a gtOwnie przez Rossyaniﬂ] wynika z téj przy-
»ezyny, ze przedwstepna a konieczna o$wiata filozoficzna nie usposobita
»tych narodéw ku przyjeciu tyle wielkich prawd T7).“ Zgadzamy sig
ze Rossya nie ma przygotowania do przyjecia messianicznéj nauki. My
widzimy co$ wigcej. Rossya ma wstret duchowy ku wszelkiéj prawdzie.
Jest to jéj niewatpliwe postannictwo, ale nie opatrznosciowe, naznaczo-
ne przez Boga. Ten wstret Rossyi ku prawdzie, to zamitowanie zta

13) Czyli pewnie? Byloby trudném dowies¢, jakie powszechne dzialanie mialy
réine stowianskie narody. Byloby moZe niepodobném odstoni¢ znaczenie, kierunek
ich bytu. To nas samych zastanawialo i przerazalo. Lecz podobnych watpliwosci,
powgatpiewan, o Polsce, nikomu a nikomu mieé niewolno.

1) Conférences Européennes str. 5.
17) Tamze,
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przez nia, jest jéj wlasném dzietem. Poczatku ludzkich szalenstw do Bo-
ga odnosic nie nalezy.

Zachodowi mowi H. W., ze dlan niema zbawienia, zap6zno,
a Wschodowi, ze dlan zbawienie jeszcze daleko, zawczesnie. Stowianom
przypisuje barbarzynstwo albo niewyksztatcenie umystowe, jedno i
drugie dosy¢ prawdziwe jezeli wytaczymy Polakéw, ktorych najpiekniéj
rozwiniona mysl, przyjmuje albo odrzuca najsmielsze poszukiwania eu-
ropejskiéj wiedzy. Zdawaloby si¢ nawet, ze H. W. owo postannictwo o -
patrznosciowe Rossyi odnosi ku przysztosci bardzo dalekiéj. Jest to cos
co ma byc¢ kiedy$, na co jeszcze niema wicle obiecujacych zawiazkéw.
Jest to przypuszczenie, ale rzeczywistosci, ale zycia jeszcze niema.!8)
Na takie ograniczenie, na takie wytlémaczenie postannictwa Rossyi, zgo-
dziliby$smy si¢ nie bez atwosci. Wydoskonaleniu, uswieceniu duchowe-
mu cztowieka i narodéw, nie nakladamy innych granic, jak granice mo-
zebnosci. H. W. wierzy, ze ,.jego nauka nieomylnie urzeczywistni sie,
»W czasie mniéj albo wiecéj zblizonym, wedle umystowych postepow,
»mni¢j albo wiecéj szybkich, majacych byé wykonanemi przez stowian-
»skie narody, a glownie przez Rossya.” 19) My twierdzimy, ze ani
W przeszlosci, ani w teraZniejszosci nie widzimy zadnych znakow mé-
wigcych chociazby i ciemno o postannictwie Rossyi, o jéj prawie kiero-
wania Stowianami, o zbawieniu ludzkosci przez jéj wplyw. Za to usta-
pienie, za (o wyltdmaczenie sie, jestesmy mocno obowiazani, i teraz nie-
widzimy gwallownéj potrzeby przedtuzenia rozwazad o swietnych prze-
znaczeniach, jakie Rossya mie¢ moze, po wiekach oddalonych, nieprze-
widywanych. O takich przysztych podobienstwach, czyli ztudzeniach
szlachetnych, pozwalamy kazdemu najobszerniéj rozumowaé, pragneli-
bysmy nawet, aby Rossya uderzana temi wielkociami zaczeta jakiekol -
wiek przygolowania, aby sie do nich wzniesé mogta. Niestety ! Czlo-
wiek i narod sny zlote, drogo, krwawo oplaca. Wielkogé duchowa trze-
ba zdoby¢, na nig zastuzyé trudem nieprzerwanym. U siebie, zewnatrz,
thumi¢ duchowe rozwinienie, zabijaé je nawet, nie sa to czyny zashugi i
swigtéj umyslowéj pracy. Przetoz nam wystarcza to, ze H. W. obecnéj
rossyjskiéj swigtosci, obecnemu rossyjskiemu postannictwu, wyraznie i
podobno stanowczo zaprzeczyl. H. W. znalazl nawet w Rossyi zbocze-
nie, a normalne dazenie przeciwne temu, jakiém postepowacby po-
winna. Jest to nasze przekonanie. Rossya myli sie, Rossya zstepuje do
przepasci.  Jéj ruch, nie jest ku niebieskim podniesieniom ku niebu —
Nie. — Byc¢, moze ze na Wschodzie dazenie rossyjskiego rzadu jest

18) H. Wronski wymowil sig mimowolnie, ze Rossya ma poslannictwo zbawienia

ludzko$ci i kierowania Stowianami, virtuellement. Rossya rzeczywiécie tego poslan—
nictwa niczém nie dowiodla, ale moze je objawi¢. Jest to zalém mozno§é. Takiéj
mozno$ci nie odmawiamy zadnemu narodowi, ale mamy prawo czeka¢, mamy pra~
Wo wymaga¢, eby owa mozno$¢ objawila sie czynami wskazujacemi, dowodzgcerni
boskie pochodzenie: 0téz Rossya dolad takich czynéw nigdzie nie objawila, Przeci-
wnie : objawila czyny i nauki najprzeciwniejsze boskiemu porzagdkowi.

1%) Introduction str. 6.
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,przeciwne, a nawet zupelnie sprzeczne opatrznosciowym przeznaczes
,niom stowianskich narodéw. Zaiste, nie mamy powodow przyjecia te-
,g0 mniemania. Ale uwazajac stabe usposobienie jakie ma rzad rossyj-
,ski szanowania wyraznie stowianskich narodowosei, naprzyktad Polski,
,ktoréj byt jest koniecznym warunkiem moralnego sprzymierzenia tych
,narodow, mozemy przypuscic to anormalne dazenie Rossyi. Trzeba-
»by przeto o$wieci¢ rzad rossyjski o niebezpieczenstwach wynikajacych
,Z tego anormalnego dazenia 29).“

Rossya dziata anormalnie! Na to nasza najzupelniejsza zgoda. My
bez schlebiania naszéj narodowéj dumie, bez rozumowan szerokich o
naszém bozém poslannictwie, bez pysznienia si¢ zastugami, jakie nie-
zawodnie potozylismy, z ktorych korzystat czesto lekki, niewdzigczny
zachodni $wiat, my twierdzimy spokojnie, nicjako zimno, oparci na hi-
storycznym gruncie, na sumieniu stworzoném w nas przez Chrzescian-
stwo, ze zbawienie przejdzie z Polski do Rossyi; ze bez Polski byloby
najtrudniejszém, a moze i niepodobném normalne, dobroczynne rozwi-
nienie sie stowianskich narodow, ich czynniejsze wystapienie na wido-
wni $wiata. Niechby H. Wronski ku tym pracom i rozmyslaniom skie-
rowal swoj umyst zywy, czynny, rozlegly, a prawdziwie umiejetny.
Z ogromnéj bryly ulepionéj Izami, krwia, przeklestwami, spojonéj ze-
psuciem, nie wyniknie $wiatto i prawda.. Prawde i swiatto nalezy do niéj
wprowadzié, przeobrazié niemi. Jest to nasz polski sposob, bardzo
niepodobny sposobom wskazywanym przez messianizm.

Jest jeszcze inna myél dla kiéré) mamy bardzo wiele sprzyjania.
Zapowiada ona cofnienie si¢ od Rossyi, wlasciwsze pojmowanie Polski
i Stowian. Miedzy Zachodem a Wschodem, miedzy Francya, Niemcami
a Rossya, H. W. widzi stowianskie narody Kroatow, Czechow, Pola-
kéw i Grekéw, przez ich wewnetrzne ulozenie, nienalezace wylacznie
ani do Zachodu, ani do Wschodu. Dla tych narodow messianizm nie
przychodzi ani zapégno, ani xawczesnie. Te narody stanowityby przej-
$cie; zblizylyby, pojednatyby, zbawityby Zachod i Wschod, udzielityby
téj opatrznosciowéj Rossyi tego czego ona nie posiada, czego ona sama
przyjaé nie moze. W tem widzimy wiele prawdy, i upraszamy o wol-
nos¢ przypomnienia ze messianizm nie byl nam koniecznie potrzebny
do uznania téj prawdy, wynikajacéj prosto, naturalnie, z rozwazania pol-
skiéj, moskiewskiéj, slowianskiéj historyi. H. W. zniechecony ku Zacho-
dowi usuwa sie ku Germanii, temu_jako mowi bardzo falszywie: ognisko-
wi europejskiéj oswiaty, zwraca sie¢ do Polski, ku Polakom. Przeciez!
Tylko upraszamy aby H. W. tych Kroatow, tych Czechow, tych Stowian,
tych Grekow, ludy znane i majace nasze sprzyjanie, przynajmniéj na
czas niejaki zostawit na stronie. Kroaci naprzyktad, dzieci albo niedo-
ksztalceni, nie pojmujacy nawet swojéj ciezkiej winy, kiedyz odmowili
powolnosci niemieckim i moskiewskim podzeganiom? Wszakze Stowia-
nie rozdarli nasze serce, wszakze stowianska Rossya najszaleniéj, bez

20) Introduction strona 8.




wzgledu na nic, na zadne prawa, usituje wytepi¢ nasze historyczne je-
stestwo. Sa to dla nas powody najwazniejsz¢j moralnéj natury, naka-
zZujace nam nie unosi¢ si¢ namietnie za tymi obtakanymi Stowianami, na-
rzedziami niewoli zewnatrz, a przez sluszne ukaranie boze niewolnika-
mi u siebie. Jest to takze wielki wzglad, ktory upowaznia nasze nieu-
fnosci ku messianizmowi, przebaczajacemu najtatwiéj, wynagradzajacemu
nawet takie ogromne moralne zboczenia. Ale zapominamy sie cekol-
wiek. Messianizm nie uznaje zwyczajnéj, ewangelicznéj moralnosci, niz-
széj od t¢], ktora on cztowieczenstwn zapowiada.

My mniemamy ze Polska przez postep normalny, przez swoje
wiasne sity posiada zywioty zachowania i rozumienia siebie. Mozemy
utrzymaé nasz byt tem, czem jestesmy, czem bylismy, albo naszego by-
tu niczem inném utrzymac nie zdolamy. Byloby przeto niebezpieczném,
byloby moze i $micrtelném, szukaé innych zywioldw po za nami, albo
takich nawet, ktorych jeszcze niema. Jestze kto, ktéryby wyraznie okre-
slit znaczenie Stowianizmu? Trzeba mieé¢ co$ za soba, aby sie oprzed,
jezeli samych siebic i naszego narodu, posrdd czarujacych utudzen, nie
cheemy wprowadzi¢ do jakiéj przepasci. Nie szkodzi rozwazyé, czyli
ono stworzenie, zapowiedziane przez messianizm, nie bytoby zniszcze-
niem, albowiem gleboko wierzymy, ze umyst ludzki nie posiada isto-
tnéj potegi stworzenia. Do raju ziemi $ciezki niema.

Sciezka pokazywana przez H. Wronskiego posuwa sie przez pro-
Znia, przez nic, inania reyna. 1. Wronski powie ze si¢ mylimy. Zarzut
nie poniza nas, ani oburza. Niestety! my wszyscy jestesmy ulomnymi,
mogacymi si¢ myli¢. Historya c6z przedstawia? Ciag domystow, omy-
tek i ztudzen. Lez, goryczy wiele, usmiechu i spokojnosci, radosci
malo.  Zdawatoby sie nawet, ze mamy danych najwiecéj sit, na pro-
wadzenie walki, na przyjecie bolesci. Jestesmy zlamaném $wiattem.
W duchach ludzkich, nawet najwyzéj rozwinionych, widzimy slabosci,
apadania. Dla nas samych mamy pragnienie $wietosci, ale wiemy, ze
to pragnienie jest (yle niezmierne, tyle nieskonczone, ze przez zycie
najpelnicjsze, nasyconém nie bedzie. Na dnie naszych najezystszych
roskoszy, jest jeszcze czezo$c 1 gorycz, tagodzone i wyttomaczoné po-
jeciem innego Swiata. Z tych stow mimowolnie wyrywajacych sie z nas,
widno, ze nam zbywa nie tyle na $wiattosci, ile na moznosci przyjecia
obietnic messianicznych. Ten brak moznosci nie jest nam tylko wiasci-
wy. Jest {o skaza spolna wszystkim. Jest to nieszczeécie trzymajace
si¢ cztowieka na Zachodzie i na Wxchodzie, a niechaj nam H. W. wy-
baczy, mnié¢j na Zachodzie, wiecéj na Wschodzie. Pierwszy ma prawo,
moze mie¢ nadzieje; dla Wschodu, to jest dla Rossyi, pono nadzieja nie
istnieje.

Bez zadnéj nadziei wzgledem Zachodu, zatrzymany we swych
unicsieniach dla Rossyi, H. Wronski, siebie, swoje dzieta i swoje nau-
kowe ustugi, przenosi do srodkowych krajow stowianskich, do Polakdw,
do Czechow, Serbow, majacych pojednaé Wschod i Zachdd, wzniesé je
do wyzszéj duchowéj potegi. Na ten cel zapowiedzial swoje pismo
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Conférences Européennes, przez ktore zamysla wykladaé prosto, jasno,
zrozumiale dla wszystkich, caty ogrom prawd bezwarunkowych, mate-
matycz nych, filozoficznych i religijnych, zapewniajac jako mozna najdo-
bitniéj, ze ani przez czyn, ani przez mysl, ani on sam, ani przez swojc
ucznie, istniejacego porzadku rzeczy, istniejacych wiadz politycznych i
religijuy ch napastowac i wywracaé nie bedzie. H. Wronski chce tylko
wyjednaé swojemu messianizmowi wstep i postuchanie, nic wivcéj Przy
ca}eJ wzglednosci jaka dlan mamy, musimy przeciez wyznaé, ze to jest
I]aJO”IOmlllLJSIO ztudzenie. Moze H. W. i sam to poznal, albowiem cofa
si¢ z Niemiec i znowu powraca do téj Francyi, o ktoréj niedawno przy-
puscil zupeine zwatpienie. To uwazamy za znak bardzo szczesliwy.
Francya, mowi wiasciwie Thiers, w swym Zywocie nosi odnowienie
$wiata. Po stanowe¢zém ogloszeniu si¢, ze zaden z dzisiejszych rzad 6w
i kosciotow nie ma prawdy, ze ludzkosé tylko przez nauki messianiczne
ocalona by¢ moze, jestze podobném wmawiaé tym istniejgcym koscio-
tom i rzadom, ze powinny wspiera¢ i zachecaé messianiczne nauki, po-
wolane rozwiazaé¢ i zastapi¢ je wyzszém pojeciem religii i pohtyki?
,Owa filozofia prawdziwa, bezwarunkowa, wykaze Ze po za jéj bez-
,warunkowemi prawami stworzenia, wszystko inne jest ciemnosciami,
,btedem i przewrotnoscia.“ 21) Z takiém oswiadczeniem w reku, H. W.
mozez si¢ dziwi¢, gdyby przed nim drzwi rossyjskic i austryackie
zamknieto ?

Niechaj sprobuje, a zobaczy jakie znajdzie przyjecie u tych rza-
dow, ktore uzbraja nicograniczoném samowtadztwem, dla ktorych na-
kazuje bezwarunkowe postuszensiwo. Po co marzyé! Zadna history-
czna wladza, przynajmniéj dotad, nie miata (¢j mocy i téj madrosci, aby
wyznata, ze zy¢ przeslala, ze wyczerpata swoje przeznaczenie. Jakze,
naprzyktad, Rossya przemawia do Polski, téj zacnéj, (éj niewinnéj hi-
storycznéj narodowosci? knutem, Kaukazem, $niegami i kopalniami Sy-
beryi, mordem duchowym nawet, tem przeto, co nalezy uwazaé za naj-
dalsze moralne zepsucie. Nie taimy przeto, Ze tego unizania si¢ przed
takim rzadem, nigdy nie mogliby$émy zrozumie¢, i nie rozumiemy. Pra-
wda, ze ani nasz umysl, ani nasze sumienie nie s3 messianicznemi.

Wezmy téj chwili jeden przedmiot, zaiste najogélniejszy i naj-
wazniejszy, kosciot katolicko-rzymski, i wszystkie inne, po za nim ist-
niejace koscioty. Jesize wedle H. W. w kosciele rzymskim, albow in-
nych wyznaniach jaka potega zbawienia, prawda? Nie. ,Trzeba posta-
»Pi¢ za Pismem Swietém, dopetni¢ religii, przez wykazanie przejscia
»z religii objawionéj do religii bezwarunkow éj, od wiedzy do pewno-
»Sci, 22) to jest, z chrzescianstwa, do paraklet yzmu, ktorego przyjscie

21) Introduction str. 13.

21) ,Nalezy sig dziwi¢ psychologicznéj nieswiadomosci pewnych ksiezy, ktérzy
»,aby nalozyé milczenie rozumowi, méwia, Zze wiara jest wyzsza nad rozum, Rzecz
p»ma si¢ zupelnie przeciwnie. Wiara jest najslabszém objawieniem si¢ rozumu. Wig-
»Céj nawet, i tego duchowni nie uwazaja, Ze wynoszac wiare nad rozum, oglaszaja
»Wiarg jako nierozum, Albowiem wszystko co jest po za rozumem, na boku, nizé’
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»zapowiedziat Chrystus.”  (Introduction str. 1%). Wyrazniejszym byé
niepodobna. Chrzescianstwo bylo przygotowaniem. Chrzescianstwo
przygotowato rozwinienie si¢ messianizmu, i skonczylo sie teraz. Bylo
blogostawienstwem przez okres przygotowania messianizmu, przez 18
wiekow, ale teraz, kiedy nauka messianizmu dojrzata, spelnila si¢ —
blogostawienstwem by¢ przestato.

Aby o tym messianizmie, majacym wszystko zastapié¢ i udoskona-
li¢, wszystko nie prawdziwszém, nie swiatlejszém, ale bezwarunkowo
prawdziwém uczynié, nie zostawi¢ zadnéj watpliwosci, pozwolimy jeszcze
samemu H. Wronskiemu wylozyé, co rozamie przez dogmata, przez za-
sady chrzescianskiéj nauki, a czytajacym zostawimy trud osadzenia,
czem 1o jest ten messianizm: wzniesieniem si¢ ducha ku prawdzie wyz-
sz¢j, bezwarunkowéj, ostatniéj? czyli znizeniem si¢ ku ciemnosciom?
Rzeczywiscie, chociaz si¢ nam co chwila sad wymyka, chcielismy byé
tylko sprawozdawcami, opisowaczami messianizmu.  Messianizm nale-
zy niezawodnie do historyi ksztalcenia si¢ naszego umystu, nalezy,
wedle jednych, jako postep i btogostawienstwo, a wedle drugich, jako
upadek i zgorszenie. Jest to los spélny wszystkim wznowieniom, na-
wet prawdziwym. ktorego nie unikneli pierwsi chrzescianie, oskarzani
o nienawis¢ ludzkiego rodzaju. Trzeba wiec bliskiego rozpatrzenia,
zeby stanowczo wyrzec.

Zanim pojdziemy daléj torem przytoczen, wspomnimy, Ze jest je-
dna rzecz, ktoréj nie moglismy przeczuwaé, dla ktéréj jednak mamy
najzyczliwsze uczucie. H. W. zaczyna watpié¢ o téj opatrznosciowé;

S A ’

»8 Dawet wyzéj rozumu nie jest rozumem, a naslepnie, musi byé nierozumem,
»Wszelki czyn religijny — (pratique réligicuse) — ktérego rozum przyjaé nie moze
,2a przyczyng zycia wiecznego, uwazanego jako skutek téj przyczyny, jest tajem-
whicg, to jest, dia ducha naszego, i wzglgdem Boga, nie ma zadnego znaczenia.” Czem-
ze przeto dogmalyka ChrzeScianska, oceniona z> stanowiska messianizmu ? Lupina
w ktoréj bylo ziarno, i to dosyé liche, ale teraz ziarna niema. Przepraszamy, ale i tu
nie widzimy ani $mialoéci, ani mowosci Na jakiejze Europejskiéj ulicy stokrotnie
nie rozirabiono, ze Chrzescianstwo zuizylo si¢, wyczerpn¢lo, umarlo, Ze przez co$
doskonalszego jest czyli ma by¢ zastapione. Mniemamy Ze Chrzescianstwo jeszeze
nie dos¢ $wiat przemienilo, jeszcze nie wyplenilo zepsucie i oblakania, kiére tak
dalece zatarly zlozone w nas, istniejace w nas, podobienstwo boze. Jest to dla nas
zs]l niewymoéwiony, ale i nadzicja. Niechaj co chce naucza i twierdzi H. Wronski, ale
my miedzy tem czém jesteémy, a lem czem byé by powipniémy, wedle zywych slow
Chrystusa widzimy przepasé, a bardzo niepewne $rodki przebycia jéj.  Jakiéj pracy,
Jakiego meziwa pofrzeba, aby sie¢ zblizy¢, aby wznie$é¢ co $wigtodci, wyraznie do-
zwolonéj i nakazanéj przez Chrystusa! Nie — doskonale$ci duchowéj nam Chrystus
nie wzbronit, H. W. mniema, Ze on wynalazl nicomyloe sposoby zdobycia téj pe-
wnosci — i wzywa nas na swoje dregi. Bardzo dziekujemy za pomoc, ale sie oba-
wiamy, czyli owa nowa a lepsza droga, nie bedzie zdradliwym msnowcem. H. W.
chce zupelnej jesno$ci we wszystkiém — najzacniejsze Zyczenie — ale wedle nas —
Jjest jasnos¢ nieskonczona, niezglebiona, niedostgpna, do ktéréj nasz duch nigdy nie
wejdzie — Bég. Toniepodobienstwo naturalne, konieczne, najwyzéj rozumowe, w ni-
czem nieprzeciwne nasréj godnoS$ci i naszéj $wietoci, H. Wronski usiluje znieéé,
a czemze? przekreéleniem pojecia Boga, twierdzeniem ze czlowiek, ze rozum, bedzie
naszym lepszym, doskonalszym stworzycielem — Bogiem. Wszakze i to nie jest no-
wosé, Ta ujmujaca pokusa zaczela oplakane dzieje ludzko§ci.




Rossyi, zaczyna widzie¢, ze Polska ma swoje wielkie znaczenie, ze ras
czéj Polska dla Rossyi bedzie zywiolem postepu i rozwinienia. Jest to
jeszcze niepewne, ale za lo nie gniewamy sie bynajmni¢j, ze migdzy
posrednikami Wschodu i Zachodu, przy Polakach, H. W. stawia Czechow,
Kroalow, nawet Grekéw. Ale podobno coraz widoczniejszém bedzie,
ze takie posltannictwo, pewnym Stowianom byloby za trudném, za
wezesném; ze ku temu postannictwu, Polska odebrata najmocniejsze
przygotowania i wyksztalcenie. Na to, mamy nadzieje, zgodzi sig
umyst tyle umicjetny, jezeli blizéj, jezeli daléj rozwazy dzieje polskie i
moskiewskie, urodzenie i zycie tych dwoch narodowosci, majacych je-
den poczatek, niejako tenze sam jezyk, atyle niepodobnych, tyle sprze-
cznych, pod wzgledem duchowym. H. W. oswiadcza sie przeciw ni-
weczeniu polskich zywiolow, nie jest nawet za wecicleniem Polski do
Rossyi, za polaczeniem tych dwoch istnosci. Czegoz pragnie teraz?
Rozdzielenia Polski i Rossyi, takiéj Polski, ktéraby sktadala samoistne
panstwo, atoli zwiazane, jeszcze nie znamy na jaki cel, i dla jakich
potrzeb, opiekunstwem Rossyi. Jest to bardzo matlo, bardzo nie $Smiato,
ale po zakresleniu Rossyi takiéj nicogarnionéj wielkosci, juz i to dobre.
Tuszymy sobie, ze stopniowo, po rozwadze, H.W. sam ujrzy, ze Polska
raczéj da Rossyi, anizeli co od niéj przyjmie; ,Mniemamy, ze aby wy-
,konaé przejscie z Zachodu, czyli dawnego ucywilizowanego swiata, do
»Wschodu, czyli nowego, o$wieconego $wiata, aby przygotowaé wy-
Jksztatcenie zasady prawa ludowego, teraz przewazajacéj na Zachodazie,
»i jéj zlanie si¢ z zasada prawa hoskiego, panujaca na Wschodzie, zla-
Lnie sie, ktore utworzy zasade przysziéj najwyzszéj whadzy pansiwa
,Wschodu, byloby najwiasciwszym srodkiem, polaczyé w jedno pan-
,»stwo, pod opieka Rossyi, stowianskie narody dotykajace ZachoduiRos-
»Syi, w ktorych naturalnie sa warunki konieczne temu nieuchronnemu
yprzejscin’ 23)  Jest to zatém ograniczenie wszechmocnoscei 1 poslan-
nictwa Rossyi. Jest to wymowienie, ze sa rzeczy, ktore Polska tylko
moze speknié, ktorych Rossya spetni¢hy nie mogta. Za jedno i drugie
dzigkujemy, chociaz to dla nas nie jest odkryciem.

Chociaz dawniéj wykazalismy jakie stanowisko zajeta nauka mes-
sianizmu wzgledem katolicyzmu i wzgledem stronnictw religijnych, ob-
jetych ogélném nazwaniem chrzescianstwa, udzielamy jeszcze dokta-
dniejszego objasnienia 0 najwazniejszym a najpierwszym mi¢dzy wszy-
stkiemi przedmiocie, o zasadzie bytu cztowieka i spoteczenstwa. Z re-
ligii wszystko wyptyneto, i wszystko wyplywaé bedzie. Takie nasze
przekonanie, stanowczo przeciwne przekonaniu zatozycielamessianizmu,
ktory choé twierdzi przeciwnie, wywraca z gruntu to co dotad pojmo-
wala ludzkosé, przez Boga, przez swoj stosunek religijny do Boga.
I pod tym wzgledem messiapizm jest wznowieniem najobszerniejszém,
jakie tylko pomyslane by¢ moglo. Jest nawet gwaltowném przerwa-
niem, najdalszym skokiem, ale nie postepem, nie rozwinieniem. Temu
wyraznemu, koniecznemu nastepstwu swéj nauki H. 'W. zaprzecza, albo

28) Supplément sir. 114,
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zdaje sie zaprzeczaé. Albowiem, bardzo prosto przyznaje sobie posian-
nictwo podobne temu, jakic mial Chrystus wzgledem Izraclitow. Jest,
chce by¢ dopetnicielem chescianstwa. Daje nastepne wielkie godto swe-
mu wykladowi zamknigtemu w Cent Pages, NOLITE PUTARE, QUONIAM VENI
SOLVERE LEGEM AUT PROPHETAS ; NON VENI SOLVERE, SED ADIMPLERE (Mate-
usz, rozdz. 7). Jakiez ma byé to dopelnienic? OPORTET VO3 N3sCl DE-
NUO, (o jest wedle mysli messianizmu, cztowiek ma, musi wykonaé no-
we doskonalsze stworzenie samego siebie, wlasnemi sitami, prawdzi-
wém przemienieniem swojéj dotychezasowéj, duchowéj natury. Czlo-
wiek udoskonali w samym sobie, w naturze, to co B6g medoktadném
zostawit, czego dokladném zdziataé nie umial. Czlowiek ma byé bez-
warunkowym, wystarczajacym sobie, niepotrzebujacym zadnéj pomo-
cy, nawet Boga. Takiém dopelnieniem chrzescianstwa, messianizm ma
zbawi¢ ludzhos$¢, dla kioréj, zkadinad, i nigdzie, niema ocalenia i na-
dziei. -

H. Wronski skiania si¢ przed wszystkiemi rzadami, rzadom przy-
znaje za wicle, jednakze przy tych objawieniach bezinteresownéj po-
kory, ukazuje spokojne, niezachwiane, $miate oblicze. Ze sweéj nauki ni-
komu zadnych nie czyni ustapien. ,Wypadki ktére ogtaszamy, nosza
znamig pewnosci bezwarunkowéj, albowiem wynikajg z pierwszych za-
sad samejze rzeczywistosci, z prawa slworzenia, wedle ktérego powsta-
ty wszysikie rzeczywistosci moralne i fizyczne, sktadajace $wiat. Nau-
ka ktoréj wypadki przedstawiamy, zatozyla ostatecznie prawde na zie-
im." 24)  Po za messianizmem, wyzszéj prawdy niema i nie bedzie.*
Z t¢j niemocy H. Wronski nikogo nie wylacza, ani kosciotow, ani kro-
16w, ani narody. Za postuszenstwo zewnetrzne jakimkolwiek wladzom
chce wynagrodzenia. , Wiadza, ktéraby nieprzestajac na postuszen-
»Stwie swym rozkazom, pragnela mie¢ nadzér poszukiwan umiejetnych
»0 polityce, pod pozorem, ze to jest utopia, ideologia, taka wiadza
nzadawataby gwalt prawom prawdy. Lecz podobny gwalt ze strony
nwladzy uczyniony prawom prawdy, nasamprzéd byiby ohydny, zno-
»szac wszelkie poszukiwania prawd politycznych, daléj ublizalby po-
ywadze rzadu, przez $mieszne uroszczenie ze on tylko zna prawde.”
Co niema miejsca. ,,Aby jaki rzad mogt twierdzié, Ze zna prawde, trze-
»ba nasamprzod, aby znal najwyzszy cel pansiwa, a zaiste do téj
»chwili, zaden rzad nie zna tego celu, i znaé nie moze, przez wzglad,
nZe ta wysoka wiedza majaca utrzymac porzadek polityczny, nadejdzic
ndopiero po odkryciu saméjze prawdy, prawdy bezwarunkowéj, ktora
;;0dstoni cel bytu ludzkosci. Nieszczescie rmeé chee, ze wskutek obe-
nenyck dazen swiata, idziemy kierunkiem najprzeciwniejszym temu,
»Ktory prowadzi ku odkryciu téj bezwarunkowéj prawdy. 25) Pozo-
stalaz jaka moc w chrzescianstwie? Jestze w nim prawda najwyzsza?
».Religia, ktoraby odmawiata bezwarunkowemu rozumowi czlowieka po-
»legi stworzenia, taka religia bylaby falszywa." Falszem jest przeto re-

24) Les Cent Pages. Avis genéral.
3%) Les Cent Pages, Avis particulier.
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ligia chrze$cianska odmawiajgca naszemu rozumowi potegi stworzenia,
ale fatszem wzglednym, albowiem chrzescianstwo, JZILO przygotowanie,
jako zapowiedzenie bezwarunkowéj prawdy majacéj by¢ odkryta przez
rozum, bylo zbawienne, byfo prawdziwe, byto boskie nawet, znamiona
ktore teraz utracito. Nie masankeyi .lpostohunej Skonczylo sie, wyczer-
pneto sie llaJLU[)ClmLJ Nie udzieli swiatu boskiéj mocy i madrosci, kto-
rych samo nie posiada. 2%) Jezeli H. Wronski uwaza stan obecny Fran-
¢yi, 0z o nim mniema? ,,Przez swoje lerazniejsze prawodawstwa, owoc
ydtugich a krwawych wstrzasnien, Francya, niweczac zapamigtale pra-
»Wo moralne czyli boskie, przywiazane do wladzy naczelnika panstwa,
»a oglaszajac wylaczne wszechwladztwo narodowe, czyli ludzkie, po-
ystawita si¢ we formie falszywie prawnéj, po za prawem moralném, i
ytym sposobem przez rozmyslne zniweczenie moralnosci; zaczyna no-
»WY, buuacy okres lud/l\osu, to jest okres zupetnego, nieuniknionego
nzniweczenia cywilizacyi” 27) Zbawienie dla Fi rancyi jest, ale gdue‘?
yJezeliby si¢ Francya przebudzita, aby wréci¢ na drogi zbawienia,
ywskazane przez nieomylne wypadki naszéj nauki, nadwezas stancla-
by na czele europcjsl\'iéj oswiaty, i otworzylaby, blogostawiona przez
,,naxody nieogarniong pup/lOsc n‘oxalrlq, ku klo;q ludzkosé¢ dazy
»posrod tylu gtebokich bolesci  Niema nigdzie innych érodkéw oca

2%) H. Wronski przytacza wyrazy P. Guizot powiedziane r.1832: ,,Dzi§ we Fran-

»Cyi jesteSmy bez wiary, bez przekonania politycznego — bez przekonan morol-
onych i rehgijnych.!* — Na to mezna sie zgodzi¢ i teraz. Lecz P. Guizot pozostal
Chrzescianinem — Chrze$cianstwo dlan zupelnie wystarcza. N:e twierdzil on i nie

twierdzi ze z Chrze$cianstwa nalezy przej$¢ do Parakletyzmu, Ze zagadunienia polozone
przez Chrystusa ma rozwigza¢, ma urzeczyw stni¢ rozum bezwarunkowy, Ze rozum
bezwarunkowy ma potlegi stwarzania. H. Wronski méwi: ,Nikomu nie pozwalam za-
,przecza¢ méj nauki, jezeli sam pytan mojéj nauki nie rozwigze.* To nie ma sluszno -
$ci — przez dwa wzgledy. Sa pytania, ktérych my$l ludzka posuniona najdaléj roz-
wigzaé nie zdola, przeto ze nie jest daném wyczerpnqé nieskonczono$é Boga. Daléj,
83 pytania mogace by¢ rozwiazanemi, ktorych przeciez w téj chwili, nawet messianizm
rozwiazaé nie potrafi. Postep uwazamy za nieskonczony w warunkach ludzkiéj mo-
zebno$ci — ale mniemamy Ze mysl ludzka nigdy sobie nie powie — skonezylam moje
dzialanie. Gdyby mysl ludzka pojela swoje wiasne jesteslwo — gdyby dala pewne
wytlémaczenie wszystkich tajemnic ducha i natury, nadéwczas chetnie pozwoliliby$my
dalszych poszukiwan. Lecz jestze czas na to, jesize to podobném, kiedy nie umie—
my wytldmaczy¢é bytu jednéj stomki? Co za rado$é, jaka duma gdyby$my poznali
rzeczy dane, istnosci stworzone! H. Wronski wylamuje sie od téj ledwie zaczetdj
pracy, pod pozorem ze si¢ wzniési do $wiala rzcczy niestworzonych. Nie powiemy
ze to jest zart, Nie, jest to sumienna, a jednak ogromna i viebezpieczia omylks, —
To nasze pojmowanie rozciggamy do saméj zasady messianizmu, usilujgcego wedle
nas nadarcmoie zmieni¢ prawa i warunki stworzonych istno$ci. Walka tytaniczna,
$miala, okropna, ale stracona!

37) Powtarzamy najwyrazniéj, Ze zgola nie myélimy, aby H. Wronski mial pi-
sa¢ pod natchnieniem Rossyi — nie. Ale jakZe nie widzieé¢ czypu zgodno$ci najzue
pelniejszéj nauk messianicznych i moskiewskich. Czyliz Rossya nie naucza: ,,Zachod
przemija,” czyliz cesarz Rocsyi ksiegi francuzkiéj praw nic nazwul szatanskim wyna-
lazkiem? CzyliZ nie zamierza wszystkiemi érodkami wytepié wspélczucie Polski dla
zachodniéj cywilizacyi? Powtarzamy, jest to czyn uderzajacy, a pragnglibyémy mo-
cno, aby naturze; nastgpstwom tego czynu H. Wronski udzielil nieco swéj uwagi.




lenia ludzkosci. |, Nic na $wiecie, ani dziennikarstwo francuzkie, ani
»CO jest potezniejsze, postanowienia wladz politycznych, nic a nic zu-
»petnie, nie zdota ostabié, albo wywréci¢, tych nieomylnych wypadkéow
yhaszéj bezwarunkowéj nauki. 28) A migdzy temi nieomylnemi wypad-
kami 34 nastgpujace: stworzenie Boga przezen samego, stworzenie $wia-
ta. stworzenie cztowieka przezen samego, (o jest, stworzenic niesmier-
telnosci dlan i przezen, zagadnienia uznawane niepodobnemi, ale jasuo,
stanowczo i na wiecki rozwiazane i dowiedzione przez messianizm. I,
Wronski nie jest fagodniejszym i dla téj Rossyi, ktoréj powierzyt zba-
wienie Swiata, powierzyl warunkowo, jezel Rossya raniej albo pézniéj,
da przystep nankom messianicznym, jezeli si¢ podda swemu messiani-
cznemu posfannictwu. A Polska? Dla Polski, H. Wrofiski ma ubolewa-
nia, ma politowania. Polska myli sie i gubi przez swoje ztudzenia. M6-
wi ksieciu Adamowi Czartoryskiemu: ,moze jeszcze czas zmienienia
»tych zapalonych, a przynajmniéj niepewnych usposobien politycznych,
»aby osiagna¢ dobro pewne i powszechne dla ludzkosci, dla stowian-
,.skich narodéw, nawet dla Polski.* Po ludzkosci, po stowianskich naro-
dach, Polska znale$é ma swoje miejsce, swoje znaczenie, na ostatku, po
wszystkich innych, chociaz przez najprawdziwsze uczucie sam wyzna-
je, ze Polska, dla Stowian, ma byé kierujacym narodem: Nation heé
gemonique,

Dotad historya nie znata mysli smielszéj, powszechniejszéj i pe-
wniejszej.  Sam Chrystus zostawit rzeczy, ktore pozniéj wyttémaczone
byé miaty. H. Wronski wszystko wyjasnil, zdobyt bezwarunkowosé dla
cztowicka i przezen. Czlowiek dotad nie znal siebie, nie znat sSwej
wszechmocnoscei, ze byt bezwarunkowém jestestwem, stwarzajacym dzia-
taczem swiata. M. Wronski uraga ,gtupiéj nieudolnosci zyjacych dzis
»umystow, nie chcacych wierzy¢ ze prawda na ziemi istnie¢ moze.*
Upraszamy o wytlémaczenie sie. Prawda byta, jest i bedzie na ziemi,
ale jaka? Stopniowa, coraz rzeczywistsza, coraz blizsza prawdy pewnéj
i ostatni¢j, bezwarunkowéj, nieskonczonosei Boga. Wszystko co jest,
miedzy pierwszém a ostatniém’ stowem bozém, nalezy do czlowieka.
Moze on i ma powotanie wypemi¢, zajaé, rzeczywistém uczynié, wszy-
stko co jest miedzy temi dwoma ostatecznosciami, ale nie posiada mo-
cy przemieni¢ siebie na poczatek i zakonczenie wazechrzeczy.  Nie
jestze to wiele? Dla nas, bardzo wiele; wedle nas, to ledwie jest za-
czete.  JesteSmy jeszeze we $Swiecie niepoliczonych, zdumiewajacych
tajemnic. Lecz to whasnie H. Wroniskiemu nie wystarcza.  Swiat ducha
i natury, dotad niewyllomaczone, zostawia on pod swemi stopami,
Jjako co$ niskiego i nie bardzo godnego umiejetnéj uwagi.

Nie mowimy nic wigeéj nad to, co mniema o swojéj nauce zatozy-
ciel messianizmu. | Ani ludzie stanu, ani kaptani, nawet najgtebsi filo-
wzofowic Niemiec, jeszeze nic odebrali wyraznego uczucia o téj bliskiéj
. przysziosci messianicznéj cztowieczenstwa; nie moga przeto ani zro-

3% Les Cent Pages.
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,zumieé, ani dojrze¢ cokolwiek prawdziwego znaczenia trzech poslan-
,nictw opatrznosciowych, naznaczonych narodom romanskim, german-
,,skim i stowianskim, teraz odkrytych przez messianizm. Naczelnicy
,Swiata, krolowie, ministrowie, ksieza, filozofowie, porwani sa na o-
,Slep, i gwattownie popychani ku téj przysztosci. Krolowie ograniczo-
,nemi srodkami saméj moralnosci, 31) nie moga i nie beda mogli przy-
,wroci¢ trwatego porzadku moralnego, wyrozumowanego przez messia-
nizm.*  Jezeli ludzkosé podda sie prawdom messianicznym, wstapi
do nieba, — odrodzi sie duchowo, jezeli odrzuci je, zstapi do piekiet,—
bedzie to dla ni¢j powtérny upadek.

$1) Nalezy odrézni¢ dwie moralno$ci — pierwsza zaprowadzong przez Chrze~-
$cianstwo , ograniczong, niedokladng, ciemng, podang jako przygotowanic i za-
gadnienie — a drugq messianiczna, bezwarunkowa, dokladna, skoficzona. ,,W tym
,Wysokim a ostatecznym porzadku stworzenia dotyczacym czlowieka — porzadku bo-
,skiéj i ludzkiéj natury razem, istotnie rozumowym, majacym urzeczywistni¢ ten
,,dostojny cel, sa dwa rézne warunki, towarzyszace ich czynom welnym, samodziel-
,oym. Pierwszy, moralno$¢ bedaca stworzeniem bozém, rzadzona przez prawo mo-
,ralne, kierujaca cztowiekiem, jako jestestwem stworzoném; drugi, messianiczno$é,
wbedaca stworzeniem ludzkiém, rzadzona przez prawo messianiczne, ktére sam czlo-
, wiek stanowi, jako stworzyciel swoich celow bezwarunkowych, W tym porzadku
,,messianicznym, to jest, w tym nowym a wyzszym porzadku moraloym, w ktérym
,czlowiek jako istota rozumowa, sam przez siebie odkryje i oznaczy swoj cel, trzy
,narody znajda spelnicnie swych poslannictw. Narody romafskie ustanowia dla
opanstw nowy a wyzszy cel; narody germanskie wyszukaja dla ko$ciola nowe
oi wyzsze dogma, — a rarody slowianskie postawia dia ludzkoSci cel najwyzszy
1,8 ostateczny.”

To tiémaczy zkad wynika roznica migdzy H. Wronskim, a nieprzyjmujacymi jego
nauki. H. W, porusza si¢ w $§wiecie messianicznym, zupelnie r6zuym od §wiata chrze-
gcianskiego, a majacym doskonalsze, a wlasciwie doskonale , pojecie moralnosci. My
jeste$my w S$wiecie warunkowym, skonczonym, przemiennym — doskonalacym sig,
a H Wronski jest w $wiecie bezwarunkowym, nieskonczonym, nicprzemiennym, nie-
stworzonym, zupelnie doskonalym. Wspanialy wypadek! Nieszczedciem tylko niema
w nas organu — niema wladzy wejécia do bezwarunkowosci, do nieskoneczonosci,
do niestworzonoéci. Samo rozumowanie, 16j wladzy w nas nie stworzy. Powinna ona
byé czynem.

Filozofia we Francyi, twierdzi H Wronski, przeszla w najdalsze zboczenie, a do~
wodem téj prawdy, jest ukazanie sie roznych filozoficznych szalenstw, Saint-Simona,
Fouriera i socyalizmu, a nadewszystko mniemanéj philosophie positive, ktéra prze-
widuje rewolucye, @ przewidzie¢ nic umie przywrécenia porzadku w Europie silg
zbrojna, a jeszcze mniéj, przywrocenia porzadku prawdziwego, przez ustanowienie
prawd bezwarunkowych, messianicznych. H. Wronski oburza si¢ przeciw (éj philoso-
phie positive, wedle nas nie majje tak wielkiéj przyczyny. Migdzy H. Wronskim a
Augustem Comte, jéj zalozycielem, sq uderzajace podobienstwa, jest jedna najwazniej-
sza zgodnu$é, to jest, zupelne zniesienie przeszio$ci, zaprzeczenie wszystkich dotych-
czasowych urzadzen politycznych i religijnych. ,Nic z tego co teraz istnieje, mowi
pan Comle, nie moze by¢ weielone do systemu ostatecznego, ktorego wszystkie sa-
,modzielne zywioly musza nasamprzéd przejs¢ przez dokladne odrodzenie umyslo-
,we i moralne. Przetoz przyszla wiadza duchowna oddana bedzie stano wi zupelnie
,nowemu, zebranemu vedle natchnienia ze wszystkich stanow dzisiejszéj spoéleczno-
»§ci  Tworzenie si¢ stopniowe lego zbawiennego stowarzyszenia, bedzie zupelnie
,swobodne; jego wplyw na spoleczno$é widocznie wyniknie przez dobrowolne przy-
»jecie nauk nowych.* (Etudes critiques sur le Socialisme. La Presse 6. listop.




Znajdujemy trudnosci wzniesienia sie do téj wysokosci, na jakiéj
stawia swoje nauki i siebie H. Wronski; trzeba przeciez zna¢ rozmiar
téj wysokosci, aby przynajmniéj zrozumie¢ dazenie messianiczne. ,Do
,téj chwili filozofia, a wlasciwie filozofia chrematyczna, zamkniona
»W $wiecie warunkowym rzeczywistosci stworzonych, w ktorym kazda
,rzecz jest dana, musiata odbywaé ruch cofajacy si¢, wychodzac sto-
ypniowo z tych rzeczywistosci, do ich zasad coraz wyzszych, az do sa-
,méj bezwarunkowéj ich zasady, to jest, do Boga, miejsca, ktore filo-
szofia niemiecka, po swojéj ostatniéj przemianie, istotnie zajeta. Odtad
Shlozofia, a wlasciwie filozofia achrematyczna, odkrywszy jestestwo bez-
,warunkowe, wystepuje po za rzeczy stworzone w $wiat bezwarunkowy
wzasad stwarzajacych, i pojdzie kierunkiem postepujacym, przechodzac
% 1€] najwyzsz¢j bezwarunkowéj zasady, do wszystkich rzeczywistosci
,stworzonych, az do ich ostatniego celu, to jest, do istoty rozumnéj, do
yeztowieka, do téj korony stworzenia. Czltowiek jako istota rozumna ma
ywlasnosci pozalizyczne, to jest: samodzielno$é, a nawet mozebnosé
,stwarzania, ktora wynosi go za $wiat stworzony, czyni podobnym za-
,sadzie bezwarunkowéj, z jakiéj si¢ rozwinety wszystkie rzeczywistosci
sistniejace. Tym sposobem, czlowiek przybiera znaczenie nowego stwo-
Jrzyciela, majacego wydaé dalsze stworzenie, niezalezne od stworzen
slego $wiata, niezalezne przeto, przynajmniéj co do swego celu, od
yznanych praw stworzenia. Wedle (¢j metody stanie sie wlasciwe a
,dopelniajace stworzenie czlowiecze.”

Powtarzamy nasze ostrzezenie : myraczéj opisujemy, anizeli sadzimy
messianizm ; jednakze czasami i dajemy nasz sad. Tu naprzyklad, H. W.
mowi Ze sie przenosi w §wiat nie stworzonych rzeczy, w swiat zasad
stwarzajacych, polozonych po za naszém stworzeniem. To bardzo
wzniosle. Lecz upraszamy o sposob, o moc przej$cia w $wiat nie stwo-
rzony , w zasady stwarzajace, w samego Boga. Wszystko co mamy,
odebralismy, odbieramy, przyjmujemy. Nie posiadamy naszéj bezwa-
runkowéj wiasnosei duchowéj. Stworzeni, ograniczeni, nie przemieni-
my samych siebie na Stworzyciela, na bezwarunkowych. To jest pro-
ste niepodobienstwo. W Bogu niezawodnie jestesmy, Bog jest w nas,
z Boga nieskonczenie czerpa¢ mozemy, Bog nam udziela si¢ nieskon-
czenie, sa o pewnosci widne kazdemu czytelnikowi Ewangelii. Lecz
samym Bogiem nigdy nie bedziemy.  Nie; widzimy tu wyrazne niepo-
dobienstwo. H. W. atoli pragnie dalszych ogromniejszych niepodo-
bienstw. Qdkryl on'jestestwo Boga, prawo, wedle ktorego Bog siebie
samego i $wiat stworzyl. Rzecz drobniuchna, przy inném odkryciu, ze

1851,) To nowe stowarzyszenie religijne, nie jesize podobném owemu zwiazkowi
bezwarunkowemu, majacemu upowszechni¢ messianizm? I messianizm i philosophie
positive oglaszaja chrze$cianstwo za skonczone. Na to zgoda miedzy niemi. Tylke.
kazda z tych nauk dla siebie zastrzega panowanie. Ped wzgledem przeto burzenia
przeszioéci i obietnic zhudowania najokazalszéj przyszlodci, nauka messianiczna wigze
si¢ ze wszystkiemi dzisiejszemi wznowieniami religijnemi.
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czlowiek ma by¢ nowym a doskonalszym stworzycielem, Ze po tym
$wiecic wydanym przez Boga, ukaze sie $wiat nowy, dopelniony przez
czlowieka. W tem wszysikiém jest omylka. Odkry¢ prawo wedle kto-
rego myslimy i dziatamy, to nie jest jeszcze zna¢ czem jest to prawo.
Poznaé to prawo, jeszcze nic dowodzi ze znamy poczatek, zasade, zy-
cie prawa, czyn z ktérego prawo wyszlo, BoOg pozostanie na zawsze
niepojety, niewyttomaczony pod tym wzgledem,. Ze po zrozumieniu
naszego ducha, po wytlémaczeniu caléj zewnetrznéj natury, po przyje-
ciu w nas tego, co Bog w sobie i ze siebie przez posrednictwo naszego
ducha nam odstania, jeszcze wuie odgadniemy tajemnicy Boga. Bog
udziela si¢ nieskonczenie, ale pozostaje nieskonczonym. Bog w nas zu-
petnie nigdy nie przejdzie. W tem zalozeniu jest sprzecznosé, jest.nie-
podobienstwo. Szatan mowil na poczatku naszéj historyi, bedsiecie Bo-
gami wiedzgcymi %le i dobre. Po blisko 6000 lat widzimy jakimi, w sku-
tek téj obietnicy, zostalismy Bogami.

»Rozum czlowieka bedacy dopelnieniem nieskonczonéj wolnosci
Lstwarzajacéj Boga, objawia si¢ postepowo w trzech stopniach coraz
»wiecej oczyszczonych, a wyniesionych jeden nad drugim. Na pierw
»S2ym stopniu swego ohjawienia si¢, rozum okazuje sie nasamprzod
»W uczuciu cztowieczém i przyjmuje forme wiary. W tem pierwszém
yobjawieniu si¢, niejako wecielony w nasze uczucie, rozum przenika
»W najdalsze tajniki, i przechodzi w mistycyzm, skoro tylko wystapi po
»2a nasze swiete objawienie. Jest to znamie katolicyzmu, zamknionego
»Ciasnemi granicami, ktore on sam sobie zakreslit. Na drugim stopniu
»Swego objawienia, rozum okazuje si¢ w formie wiedzy, i jest nadwezas
yrozumem czasowym, ziemskim. W tym drugim stopniu objawienia sie,
swcielony do naszego umystu rozum, ulega logicznym prawom umystu, a
ywlasciwie tworzy prawa naszego logizmu, tojest stanowi byt i zwigzek
pprzyczyn i nastepstw. Jest to znamie protestantyzmu, szczego6lniéj, kie=
»dy on wystepujac po za nasze objawienie, udziela za wiele temu na-
yszemu logizmowi ziemskiemu, co zachodzi w jego najdalszém wybo-
sczeniu, w socynizmie. Nakoniec na trzecim stopniu swego ohjawienia
»5i¢, rozum ukazuje si¢ w caléj swéj czystosci, tojest, zupelnie uwolnio-
,0y od przeszkod fizycznych, zlozonych w budowic obecnéj naszego
sumyslu; nadwcezas jest rozum bezwarunkowym, tem prawdziwém do-
spetnieniem nieskonczonéj wolnosci stwarzajacéj Boga.” Jakiz istotnie
cel ku ktoremu messianizm prowadzi? Czlowiek odnowi czyli stworzy
w sobie jestestwo bezwarunkowe, ktérego dotad nigdy nie posiadat, to-
jest stanie si¢ sam przez siebie nowym stworzycielem, samodzielnym
dzialaczem, i nie przesadzamy kiedy powiadamy, ze messianizm, czlo-
wieka obiecuje, przyrzeka, przeobrazié na Boga.

Te dazenia, te prawdy messianiczne, . Wronski usituje przedsta-
wi¢, wykaza¢ w swoich czterech tablicach. Pierwsza obejmuje prawo
stworzenia wszystkich rzeczywistosei. Druga jest rozwojem genety-
cznym nauki, czyli teologii chrzescianstwa, wydobytéj z Pisma $wigtego
przez prawo stworzenia. Swoj rozwo0j genetyczny, H. W. zlozyl cesa-
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rzowi Rossyi, jako naczelnikowi kosciota Wschodu. Trzecia tablica wska-
zuje prawo postepu zastosowane do filozofii historyi. Czwarta tablica
nakoniec jest ,przedstawieniem genetyczném prawd filozoficznych, w ich
»srodzeniu si¢ postepowém, wzbudzoném przez prawo stworzenia. Jest
,t0 historya bezwarunkowa filozofii, od jéj poczatku do jéj obecnego
»Spelnienia dokonanego przez niniejsza filozofia bezwarunkowa, a przy-
»pisana Jego Wysokosci ksigciu Ludwikowi Napoleonowi, prezydentowi
sRzeczypospolitej francuzki¢j, jako wyobrazicielowi ludzkosci Zachodu.?

Rozbior, wywrocenie, albo przyjecie nawet niektorych twierdzen
messianicznych, nie byly w naszym zamiarze; glownie pragnelismy
przedstawi¢ za co sam siebie uwaza messianizm. Powiemy jednak co
nas uderzylo najpierwéj w tablicy prawa stworzenia, i w tablicy genety-
cznéj nauki chrzescianstwa. H. W. twierdzi wprost to, co przeciez na-
samprzod dowiedzionémby byé powinno; twierdzi daléj to, co wedle
nas, wedle warunkow stworzenia, dowiedzioném by¢ nie moze; twier-
dzi nakoniec’takie rzeczy, ktérych my ze zwyczajnemi pojeciami o Bo-
gu, na zaden sposob pogodzi¢ nie umiemy. Wyttdomaczymy sie w krot-
kosci. Jakiz jest wedle tych tablic zasadniczy zywiol, élément fonda-
mental, prawa stworzenia i genesis chrzescianskiéj nauki? Jest to éiément
neutre, Zywiot obojetny, ani przeczenie, ani twierdzenie, nic zatém, naj-
wyzsza 0golnosé, bez oznaczenia, bez zycia, bez wiedzy. H. W. mnie-
ma, Zze messianizm jest postepem, czyli rozwinieniem ostatniéj filozofii
niemieckiéj wysnutéj przez Hegla. Wierzymy szczerosci mniemania, alez
upraszamy, przez co zaczyna si¢ logika Hegla? przez owe stawne nie,
przez obojetnosé, przez nieoznaczonosé, przez to co nie jest ani twier-
dzeniem ani przeczeniem, co dopiero pozniéj przyjmuje oznaczenie,
znosi swoja obojetnosé, twierdzi, przeczy i jedna samo siebie. Pismo
mowi: na poczqtku, bylo slowo, a messianizm moéwi, na poczatku bylo
nic, obojeinosé. 1 Hegel i H. Wronski usituja wyprowadzi¢ stworzenie
z micosci. Ich pierwotna przyczyna jest to przyczyna obojetna, zadna,
nieoznaczona 0gdlnosé, prosta, bezrozumna mozebnog¢é.  Jestze to no.
wos¢, postep? Bynajmniéj, sa to sny indyjskiéj i chinskiéj filozofii, jest
to przeto ruch cofajacy sig, ale nic postepujacy. Wedle nauki chrze-
scianskiéj, wedle filozofii nawet, pierwsza przyczyna jest to Bog, zycie,
prawda, najwyzsza moc i wiedza, znajace siebie i dzialajace, byt pra-
wdziwy, pelny, niezaczety, nieskonczony, wieezny, przedwieczny. We-
dle messianizmu jest Bog, ktory mogiby nie byé Bogiem, ktéry byt ni-
czem.

Z takich twierdzen messianicznych nierdwnie latwiéj wyprowadzié
zaprzeczenie anizeli twierdzenie, uznanie przyjecia pierwszéj przyczyny
— Boga. Nie umiemy jeszcze wyrzec stanowczo, ale sie nam zdaje, ze ku
jednemu nieuchronnemu nastepstwu prowadzi messianizm. Bog dawny,
ma ustapi¢ przed nowym Bogiem, przed nowym stworzycielem. przed
cztowiekiem. Na widok takich uroszezen cheielibysmy sie usmiechnaé,
ale nie mamy mocy. Jeste$smy wzruszeni uczuciem bolesci. Messia-
nizm jest to hegelianizm przemieniony, ozdobiony, okryty nowemi tu-




dzacemi Swiattami. Owe zywioty wiedzy i bytu, owe przejscia wiedzy
i bytu, owe wsiakanie bytu do wiedzy, i nawzajem, 0wo nakoniec har-
monijue zlanie si¢ dwoch pierwotnych zywiolow wiedzy i bytu, czemze
sa, jezeli nie oznaczeniami filozofii niemieckiéj? Maska cokolwiek in-
na, ale pod nig postaé, zasada, rzecz najzupetniéj tez same. H. Wron-
ski wyszedt za Ren do Niemiec, do tego, jako nam Polakom mowi,
ogniska o$wiaty. Ztamtad 1éz wszystko odebrat. Nie uznamy prze-
to, aby messianizm miat bydz nowym, lwérczym, samoistnym syste-
mem, chociaz chetnie uznajemy, ze to jest ptod mysli rozlegiej,
umiejetnéj, kuszacéj sie o rozwigzanie najpierwszych tajemnic, a wie-
rzacéj mocno i naiwnic Ze je stanowczo i na wicki rozwigzata. Sa cza-
sami wznioste, naiwne i' zachwycajace zludzenia, potrzebne moze na
to, aby si¢ przekonaé ze istnieje, ze na zawsze pozostanie granica, usu-
wajaca si¢ nieskoficzenie przed naj$mielszemi ruchami nasze¢j mysli. Po
najdalszém posuwaniu si¢ naszém, po najniepodobniejszych $miatos-
ciach naszéj mysli, po cudach prawdziwych dokonanych przez nas,
przez mysl, to co uzyskamy, co pojmiemy, bedzie czems zapewne, ale
przed nami pozostanie zawsze nieskonczonosc, niewyczerpnione $wia-
tto, zycie wieczne, Bog. Pierwotny zywiol stworzenia nie jest obojet-
nosé, nie, ale najwyzsze twierdzenie, ale najwyzsze zycie. Ztad wynika,
ze messianizm i my chrzescianic stanglismy na dwoch odwrotnych bie-
gunach duchowych. Mozna si¢ rzucaé do tych niestworzonych rzeczy.
Tego doswiadczano. Lecz jestze cokolwiek pewna droga prowadzaca
nad temi przepasciami? szukamy jéj we wszystkich pismach messiani-
cznych, i nie widzimy jéj. Co$ ona nie okazuje si¢ nawetl samemu H.
Wronskiemu, skoro on utrzymanie porzadku Europy powierza sile
zbrojnéj, najpelniejszemu samowtadztwu, a zastosowanie swego messia-
nizmu, do bardzo dalekich czekan odsuwa. Czytamy a czytamy Ze mes-
sianizm dopelni chrzescianstwa, rozwiaze albo rozwiazal nawet zaga-
dnienia potozone przez Chrystusa. Jakaz przecie migdzy dwoma nau-
kami, jezeli tylko takie porownanie godzi si¢ czyni¢, jakaz nieogarniona
a stanowcza roznica! Chrystus $wiat zewnetrzny zostawil Cezarowi,
$wiat wewnetrzny Boga i ducha naszego wylaczyl. —Czlowiekowi prze-
kazat nieskonczonosé. A messianizm? zniza si¢ przed Cezarami, sile
zbrojnéj oddaje panowanie, cesarza Rossyi uzbraja dwoma mieczami,
duchowym i politycznym. Dziwny i niestychany duchowy upadek !
Druga niezmiernosé tablicy prawa stworzenia i genesis Chrzesci-
anstwa, przechodzaca nasze pojmowanie. Na tych dwoch tablicach wi-
dzimy dwa zasadnicze twierdzenia, pierwsze, teorya czyli autothesis,
to co jest dane, albo indywidualne w systemie rzeczywistosci: przed-
miot bezposredni poznawania; drugie, technia albo autogenesis, na-
rodzenie si¢ samoistne, wtasnemi sitami, co czyni¢ nalezy, aby dopet-
nié systemu rzeczywistosci, przez wprowadzenie powszechnosci: przed-
miot posredni poznania za pomoca srodkow i celow. Wszystko poprze-
dzajace, chociaz, nieco zawiktane, da si¢ przeciez wyrozumie¢. To co
jest dane, $wiat zewnetrzny, nasz duch, Bog, sa to istnosci niedokia-




dne, niewykonczone, nicjako falszywe. Niema w nich ostatni¢j prawdy.
Nalezy je dopetni¢, doktadnemi uczyni¢, wynies¢ do prawdy bezwarun-
kowéj. Dobrze. Jakiémze narzedziem? Naszym duchem, danym, indywi-
dualnym, ktory przeto dziataniem dla nas niepojetém, a przez messia-
nizm nigdzie mewytlomauonem nigdzie niedowiedzioném, ma zmieni¢
swoje danc, swoje stworzone jestestwo, ma sam siebie udziata¢ nowym
stworzycielem, Bogiem, a Bogiem prawdziwym, zupehiejszym od tego
ktory byt na poczatku, ktory wydal wszystko istniejace, ktory w na-
szém przemieszkuje sumieniu. Stworzycielami by¢ mamy. Zgoda, ale
upraszamy © czyn stworzenia wydany przez nas. Niechaj messianizm
stworzy ziarnko piasku, wyda ze siebie jeden atom $wiatta, a nadwczas
chociazby i nic H. Wroniski nie pisal, obudzi w nas wigksza sktonnosé
do zawierzenia mu. Nie jestze to zludzenie, nie jestze (o ironia,
udziela¢ wszechmocnosé naszemu duchowi, w ktorym znajdujemy tyle
goryczy, tyle niepewnosci, tyle mepomierzonych otchtani! To co jest
nam dane, co iest ztozone w naszym duchu, messianizmowi nie wystar-
cza. Namiestnik bozy na ziemi, jest to, wedle messianizmu, dziatalno$é
drobna, godno$¢ za nizka. Lecz tem co nam jest dane, co jest udzie-
lone -naszemu duchowi, co jemu nieskonczenie udzielone by¢ moze, ma-
my prawo, mamy moc uzyskania bardzo wiele, wszelako mniej poczat-
kiem, z ktérego wyplynelo i wyptywa wszystko, mniéj Bogiem. Téjbez-
warunkowéj s$wietosci nie zdobedziemy nigdy. Przywiazani do Boga,
mozemy sobie pozwoli¢ naj$mielszych poszukiwan, apozwoli¢ godziwie.
Oderwani od Boga, narazamy wszystko. Messianizm, nie wiedzac nawet
o tem, prowadzi do upadku ducha, nieszczescie, ktore przeciez od-
dali¢ zamierza.

'Ze nie przesadzamy, ze opowiadamy o messianizmie to co on sam
o sobie naucza, i najpewniéj twierdzi, wspomnimy jeszcze jak H. Wron-
ski pojmuje prawo postepu, jakie ma u niego znaczenie filozofia historyi.

Prawo postepu, filozofia historyi, H. Wronski rozdziela ua trzy o-
kresy. Okres pierwszy, Stworzyciela czyli Opatrznosci. obejmuje same
cele fizyczne, czyli wzgledne, sam nasz byt ziemski. Okres Stworzycie-
la czyli Opatrznosei, ma cztery wielkie dziaty: czasy dawne, czasy kla-
syozne, Srednie wieki, czasy nowe. Co ludzkos¢ pojeta i zdobyta w tym
okresie Stworzyciela czyli Opatrznosci? Bardzo mato. Wzniosta sie sto-
pniami. Nasamprzod zapewniata sobie dobry byt cielesny, pozniéj miata
sobie wskazany cel, ale przeczacy, bezpieczenstwo publiczne, sprawie-
dliwos¢, cele; polityczne ; daléj cel moralny, ale réwniez przeczacy,
moralnos¢ publiczna, sprawiedliwosé przez wplyw religii; w srednich
wiekach, jest genesis celu religijnego, a historya czasow nowszych osta-
tnich, przedstawia genesis celu umystowego. Ludzkos¢ przeto poste-
powata. Jakimze sposobem? Cialo i ziemskos¢ nasamprzod, daléj cel
polityczny, pozniéj cel religijny, nakoniec, genesis umystowa, wszystko
przeciez ograniczone, wszystko, pod kierunkiem Opatrznosci.

Okres drugi, nosi napis: Najwyzsze prawo postepu, nazwany prze-
ciez dosy¢ deiwnie, okresem przeznaczenia czyli fatalizmu. Europa znaj-
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duje si¢ w tym drugim okresie. Jest to razem piaty dzial historyi po-
wszechnéj, gtownie naznaczony ustanowieniem prawa postepu. Wplyw
Opatrznosei znika, a to zniknienie, wywoluje oswobodzenie rozumu ma-
jacego zastapi¢ rzad Opatrznosci. Caly okres pierwszy mial cele wa-
runkowe i przeczace. Okres drugi, nasz, ma wynalesé cele bezwarun-
kowe; aie nim je wynajdzic, dostal gtownie przeznaczenie krytyczne.
Bedzie musiat pogodzi¢ spornosci, przygotowaé przejscie ku okresowi
trzeciemu, majacemu nakoniec odsloni¢ prawdziwy, ostateczny cel lu-
dzkosci.  Jakiez sa sporno$ci, antinomie, poruszajace naszym wiekiem ?
Z jednéj strony wiara oparta na objawieniu, a z niéj prawo boskie rza-
dow, z drugiéj strony, pewno$¢ oparta na rozumie, a z niéj prawo lu-
dzkie. Tam Bog, tu cztowiek. Tam wiara, potega nizsza; tu pewnosé
rozumowa, potega wyzsza. Taspornosc, antinomie, musi byérozwigza-
na, zniesiona, podwojnym sposobem. Fatalnie, jezeli bedzie zniweczone
prawo moralne ze swym boskim poczatkiem, co wywola nowy upadek;
zbawiennie, jezeli rozum oswobodzi si¢ z przeszkod i warunkow fizyez-
nych. To oswobodzenie si¢ rozumu, usposobi nas ku odrodzeniu du-
chowemu, rozwinie w nas nasz rozum bezwarunkowy. W obecnéj chwili
nic jeszeze nie jest rozstrzygnione. Mozemy si¢ wzniesé, ale i moze-
my upasé, a wiadomo wznie$¢ si¢ mozemy przez uznanie messianizmau.

Okres Opatrznosci byt przygotowaniem iprzejsciem do okresu fa-
talizmu, ktory znowu jest przejsciem takoz i przygotowaniem ku okre-
sowi trzeciemu, ostatniemu, ogloszonemu przez messianizm, za okres
cztowieka czyli rozumu. Po Stworzycielu, po fatalizmie sam rozum o-
bejmuje panowanie. Rozum jeszcze nie zdobyl swéj wszechmocnosci,
swojéj prawdziwéj samotworczosei; ale cata przesztosé byla przygo-
towaniem, aby rozum sam ze siebie wyprowadzit i wszechmocnosé i
samotworczos¢. Ku temu blogostawionemu stanowi zmierzamy; doj-
dziemy donniezawodnie, jezeli tylko wstapimy na drogi nieomylne, wy-
nalezione przez messianizm. Niema i nie moze by¢ innych warunkow
zbawienia. W tym trzecim okresie sa zamknione czasy przyszte i cza-
sy ostatnie, szosty i siodmy dziat hustoxyl, osiagnienie celu wskazanego
przez Opalrznosc, nasampuod, a pozniéj, przez sam rozum oswobo-
dzony, pojmujacy si¢ w swojém najglebszém jestestwie, w swojém
najscisléj tozsamém podobienstwie do Boga, atoli podobienstwie dokta-
dniejszém anizeli byt sam poczatek, sam Bég. Rozum, w swym trze-
cim okresie, zdziata rzeczy ktérych Bog nie mogt, nie miat mocy zdzia-
taé. Nastapi co nigdy nie bylo, czego Bog nie miat w swéj najbar-
dziéj tajemniczéj istnosci. Co% przeto mamy ujrze¢? Nowe, prawdzi-
wsze, doskonalsze stworzenie, rzeczy, ktonych ludzkosé we swoich
dwoch okresach nie znala, o ktérych co najwiecéj miata ciemne prze-
czuwanie, owe zagadnienia, ktore Jezus Chrystus wymowit, zostawia-
jac ich rozwiazanie rozumowi bezwarunkowemu, oswobodmnemu swe-
mu ostatniemu ttomaczowi i dopeimcm]own, messianizmowi.

Podajemy glowne rysy téj zdumiewajacéj, téj cudownéj przemia-
ny czlowieczenstwa, majacéj by¢ wykonang przez rozum bezwarunkowy.




Coz przeto zapowiada okres trzeci, okres cztowieka czyli rozumu?
Dotego okresu nie wstapi zadna warunkowosé, zadna przemiennosé, za-
dna niepewnos$é. Bedzie to czas $rodkéw i celow bezwarunkowych,
spetnienia bezwarunkowych przeznaczen czlowieczenstwa. Warunki
fizyczne lowarzyszace teraz dziataniu istot rozumnych, przemienia sig
na warunki pozbawione fizycznosci, zatém czysto duchowe. Bedzie od-
kryte wewnetrzne jestestwo de I’ Archi-absolu, bedzie ustanowiona ge-
nesis tego co jest bezwarunkowo prawdziwe. Jeszcze nie dosyé. Po zdo-
byciu tego co jest bezwarunkowo prawdziwe, zdobytém jeszcze be-
dzie przez i dla czlowieka dobro bezwarunkowe. Jakim sposobem?
Bardzo fatwym. Cztowiek przywroci w sobie stanowczo jestestwo bez-
warunkowe; nastapi: le rétablissement de'ﬁnitif de PEire absolu dans
Phomme , 1z czego wyjdzie odrodzenie si¢ duchowe przez urzeczywi-
stnienie stowa (Verbe) w cztowieku. Sa to jasnosci, ktérych najsrnlel~
sze, mnajdzielniejsze oko naszéj wyobrazni objaé i znies¢ nie moze. Na
mocy genesis bezwarunkowego dobra, utozonéj przez messianizm, czto-
wieka wykona sam swoje wlasne stworzenie, stanie sie, sam siebie u-
czyni niesmiertelnym. Wielkie a ostateczne dogma messianizmu. Nie
przeczymy ze dalq pOJSC niemozna. Po za tym celem niema zadnych
innych celow, i by¢ nie moze. Rozumowanie w1d/1my Co praﬂnelnby-
smy ujrzed, czego hrak? Czynu aby stowo stato si¢ ciatem, aby obja-
wito rzeczywistos¢, aby /yfo

Tymczasem, jedno pytanie, jedna uwaga, jedna nasza watpliwosé.
Jakim sposobem czlowick przywréci w sobie to bezwarunkowe jeste-
stwo, ktorego nigdy nic miat? Bylze czas, kiedy eztowiek byt bezwa-
runkowém jestestwem? Tego messianizm nigdzie nie twierdzi. Jezeli
czlowiek sam siebie ma stworzy¢, jezeli ma uzyskaé niesmiertelnosé,
wyniktoby ze cztowiek do té] chwili niesmiertelnosci nie posiadat, nie
posiada teraz, i jeszcze bardzo dlugo posiadaé¢ nie bedzie; albowiem
teraz roku 1852 przechodzimy piaty okres historyi, a dopiero okres
siodmy otworzy czyli zamknie ostatnie czasy, kiedy stowo, kiedy Bég
urzeczywistni si¢ w czlowieku. Tylko znowu nie wiemy, jaki Bog, i ja-
kie stowo. W okresie drugim Bég zniknat, Opatrzno$¢ gdzie$ usunda
sig, a Stowo, a Chrystus, _ako czytamy potozyt tylko zagadnienia, kté-
rych sam nie umial rozwiaza¢, kiérych rozwiazanie przekazat bezwa-
runkowemu rozumowi, czlowiekowi, messianizmowi.

Gdzie, przez czyje posredniciwo, nauka messianiczna odbierze uzna-
nie i zastosowanie? ,We wszelkich przypadkach mozebnych, 7do]nych

»kolejno wywoiac zasadnicze wypadki, Rossya bedzie wzmacniaé swéj
»DYyt potezny, i po uczuciu wysokiéj potrzeby, udzieli wstepu obecnym
sprawdom messianicznym, a to na cel, aby do swéj niepokonanéj mocy
»fizycznéj *) przylaczyta moc moralng réwnéjze potegi, ktoréj potrze-

*) Jedng uderzajaca zgodno$¢ wskaza¢ musimy. Ksiagdz Terlecki nie ma zadnéj
chociazby najodleglejszéj spélnoSci z messianizmem, a przeciez takze uznal, ze Rossya
jest niezwyciezona, Méwi on o Rossyi nastepnie -= ,,On peut gagner sur le géant
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,bowaé bedzie do walki zwyciezkiéj przeciw Zachodowi. Nawet wiecéj,
»Rossya nawzajem oswieci Zachod, przez udzielenie jemu prawdy bez-
,warunkowéj i religii dopetnionéj. Nadwczas, dla Rossyi zaczefaby sig
,nowa epoka, owa przyszla epoka utworzenia ostatecznych zasad poli-
»tycznych i religijnych, ugruntowanych na Wschodzie. Naowczas lakze
_przez urzeczywistnienie tych bezwarunkowych zasad politycznych i re-
Lligijnych, Rossya potaczywszy federacyjnym zwiazkiem wszystkie ludy
yslowianskie i bizantyckie, zatozy nowe panstwo Wschodu, w ktorém
,przez wolny wyktad bezwarunkowéj nauki messianizmu, a nastgpnic
»przez wykazanie wielkich zagadnien filozoficznych, nastapi ogtoszenie
sprawdy na ziemi, a czlowiek wykona wlasne stworzenie 1 odbierze nie-
,Smiertelnosé.” Wienczas rozwinie si¢ walka Wschodu przeciw Zacho-
dowi. Ta walka pojmowana w swém znaczeniu najwewnelrzniejszém,
ybedzie nowa walka miedzy Bogiem a szalanem, ktoréj wypadek spro-
,wadzi zatracenie albo zbawienie ludzkosci; gdyby Zachod w sweéj du-
,mie nie chcial oswicci¢ si¢ i poprawi¢, zginatby niezawodnie” Uwaz-
my ze na Zachodzie, od zatracenia H. Wronski nic nie wytacza, ze
w tem nowém panstwie wschodniém, o chrzescianstwie, o katolicyzmie
dzisiejszym, nie bedzie mowy ani wspomnicnia. #)  Jest to bardzo na-
turalne, wedle messianizmu. Na co zagadnienie, jezeli mamy rozwiaza-
nie? Na co przygotowania, jezeli rozum bezwarunkowy, usamowolniony,
wydat ze siebie potegi stwarzajace, jezeli sig uzbroit i srodkami i ce-
lami bezwarunkowemi?

To wynika najwyrazniéj z tablicy genetycznéj nauki chrzescianstwa.
Cbz ona jest wasciwie? ,Prawdziwa dogmatyka, przedstawiajaca bez-
ywarunkowe rodzenie si¢ zasadniczych wyobrazen religii.” Co gtownie
zamierza? ,Wskazaé zasadnicze bledy, przewazajace jeszcze W chrze-
,Scianskich kosciotach, a wstrzymujace spetnienie si¢ naszéj swietéj re-
Lligii. ?Godna zadziwienia szczero$é czyli $wiattos¢, dajaca chrzescian-
stwu nazwanie $wietéj religii, cho¢ tam niema zadnéj $wigtosci, choé
chrzescianstwo przestalo wyobraza¢ prawdy ludzkie i boze, cho¢ na-

,,de schisme quelques batailles; ma's le vaincre est impossible. Dieu Va pourvu d'une
,citadelle imprénab e. L’armée du monde entier pourrait y périr instructueusement.
»1l y a beaucoup de personnes en Europe qui ont la méme opinion qui moi des forces
pmaterrielles dela Russie. Si je me trompe en cela, je serai le premier & m'en féliciter.
Voiz de la veérité 9. Octobre 1850. Ksiadz Terlecki wierzy prosto, ze Rossyi iuate-
ryalnie pokona¢ niemozna. Ksigdz Terle:ki zamierza pokonanie Rossyi innym org-
zem, musi jednak nasamprzéd przypuscié panowanie Rossyi, powszechna niewole Eu~
ropy, a pozniéj dopicro odr.dzente, oswobodzenie. Co do nas, opinii o niezwycig~
zonosci Rosyi bynajmniéj nic podzielamy. Wojna Polska z r. 1831, przeciw téj opinii
sklada niewywro6cone $wiadectwo.

*) Cent Pages: ostatnia stroanica. Tablicy rodzenia si¢ prawd filozoficznych
nie dotykamy. Musi:libysmy p6jéé za daleko, i przeciw naszemu zamiarowi. Cala da-~
wna filozofia, miala za przedmiot same warunkowe rzeczy, byla przygotowaniem mes-
sianizmu. Messianizm i o filozofii wyméwil ostatnie stowo. Ktoéryz tworca fliozofi-
cznego systemu nie mial o sobie takiéjze saméj wiary?
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wet tych prawd bozych i ludzkich nigdy nie znalo, chyba w formie
przeczuwania, zagadnienia, warunkowosci, przygotowania.

Od czegoz H. Wronski zaczyna rodzenie si¢ prawdy religijnéj,
rozwijanie sie swojéj prawdziwéj dogmatyki? Oto od ,zywiotu zasadni-
»Czego, czyli absolutnego”, od czego$ co nie jest tem, ani owem, co je-
szCze nie ma swojéj isioty, co jeszcze nie bylo twierdzeniem, co jeszcze
zyciem nie byto. Zaczyna przeto nicpodobienstwem, takim zywiolem
z ktdrego nic wyjsé nie moze, albo raczéj, z kiérego wszystko najdo-
wolniéj wyprowadzi¢ mozna. Zywiol pierwotny, zasadniczy, obojetny
— jest to 1 wszystko, i nic. Wprawdzie H. Wronski przy tym zasa-
dniczym, obojetnym zywiole, ktadzie wyrazenia jedno i toz samo ozna-
czaé majace. Arcy-bezwarunkowy przez swoje whasne jestestwo, Bog
jest sam przez siebie. Przepraszamy. Miedzy temi dwoma pojeciami:
jedno obojetoy Zywiot, drugie Bég, niema zblizenia, niema podobien-
stwa, niema tozsamosci. Nie. Zywiol obojetny uwazany najprzyjazni€j,
jest to, co jest zamknione, co nie przyjeto zadnéj zewnetrznéj postaci, co
siebie jeszcze nie pojelo, co sie jeszcze nie objawilo, co nie wydato
swéj podwojnosci, co jeszcze z siebie i po za siebie nie wyszto. Bog
jako zasada pierwsza, ma znaczenie zupetnie odmienne. Bog zawsze
byt w swéj caléj petni, w swéj caléj wiedzy i mocy. Spekulacya jezli
chce, moze sobie odréozniaé chwile kiedy Bég byl, i kiedy nie byt kie-
dy byt zanurzony w samym sobie, i kiedy wyslapit po za siebie, kiedy
byt Bogiem, i kiedy byt Synem. Lecz rzeczywiscie w Bogu tych chwil,
tych odroznien niema. Bog byt zawsze zywém objawieniem, czynem,
stworzenicm. Mozna analizowaé whasnosci, sity Boga, i jeszcze anali-
zowaé wlasnosci sity Boga, objawione i pokazane, przedstawione nasze-
mu duchowi; lecz sam Bog, jego wewnetrzne jestestwo, nie podlega
naszéj analizie. Przeciw najsmielszemu, najogélniejszemu, a mozemy
powiedzie¢ zasadniczemu (wierdzeniu messianizinu, powiemy bez po-
kory, i bez dumy, nie. Na ujecie istnosci bozéj, w nas niema mocy
naszéj wiasnéj. Ta moc jest, ale jako dar, jako udzielenie, ale i na-
owczas, nigdy taka, aby Boga w jego nieskonczonosci zgtehié i wyczer-
pna¢ mogta. Sa granice, z ktorych nigdy nie wyjdziemy, sa konieczno-
sci, ktorych nigdy nie pokonamy, reszta oddana na nasze panowanie.
Jestesmy krolami na ziemi. Jestesmy nawet wiecéj. Ewangelia uznaje
nas spoldziataczami Boga. To uznanie wystarcza naszéj dziatalnosei
i naszéj swietosci, jakie tylko najokazalsze pomysleé mozna. Nie chee-
my, nie potrzebujemy wiecéj. Nawet gdybysmy i cheieli, gdybysmy
i siegali daléj, gdyby nas trapita potrzeba poznania ostatnich rzeczy,
oz ztad ? Na zaspokojenie tych checi, na nasycenie tych potrzeb, nie-
ma w nas mocy. Stworzycielami nie zrobimy samych siebie. Stwo-
rzyciel nie zniknic w czlowieku czyli w czlowieczenstwie; albowiem
Bog jest dla siebie samego najwyzszém prawem. Bogiem zupetnie albo
cokolwick przesta¢ byé, nie moze. Bog ktoryby wyszedt z siebie, kto-
ryby si¢ przelat do innych istnosci, po za ktérym bycby mogty inne
doskonalsze istnosci, zdolne dzialaé, wykona¢ (o czego on nie zdzia-




1al, nie wykonal, widocznie nie bytby Bogiem. Takiego Boga odrzucitby
nasz wlasny rozum, i musialby si¢ wznies¢ do uznania, do przyjecia
pierwotnéj przyczyny, po za ktora niema innéj wyzszej przyczyny.
Z téj rozumowéj koniecznosci, zgodnéj z twierdzeniami religii, messia-
nizm, c6zkolwiek on mniema o sobie, nigdy si¢ nie oswobodzi. Jedyne
podobne oswobodzenie si¢, byloby szataniczném zniesieniem Boga
i cztowieka, powtorzeniem upadku , ktory byt na poczatku, z ktorego
dotad nie mozemy si¢ podnies¢. Pod tym wzgledem zaiste, najwazniej-
szym i stanowczym, messianizm uwazamy za cofnienie sig, ale nie za
postep, nie za duchowe odrodzenie.

Przy téj tablicy prawd teologicznych wydanych wedle prawa stwo-
rzenia, H. Wronski umiescit noty najwyzej ciekawe, a dowodzace, ze
messianiczna nauka z chrzescianstwa bardzo malo, a wlasciwie nic nie
zostawia. Zobaczymy przynajmniéj kilka z tych not, z tych objasnien.

H. Wronski bardzo stusznie twierdzi, ze Bog sam siebie bezwa-
runkowo oznacza: jest to, jako on nazywa Ipséité divine, niemozebno$é
wszelkiéj innosci bezwarunkowéj. Powiada przeciez: ,Z 1éj niemoze-
»bnosci wydania drugiéj innosci bezwarunkowéj, powstata we wszystkich
schrzescianskich kosciolach widoczna sktonnosé ku panteizmowi. Lecz
,innos¢ bezwarunkowa, nie wylacza innosci wzglednéj, ktora stac sie
,Mo0%e przez stworzenie czlowieka na podobienstwo boze, i kibra wy-
,n0si czlowieka na dostojnosé nowego Stworzyciela, majacego, jako
»B0g, wykona¢ wlasne stworzenie, siebie, swoja nie$miertelno$¢, a na-
,stepnie daé sobie indywidualizm bezwarunkowy. Ten wielki krok po-
,Winny uczyni¢ teraz wszystkie chrzescianskie koscioty, krok ku ktore-
ymu koscibt Wschodu ma najwigcéj usposobienia. Omnis Christianus
»Christus est” Nasamprz6d nauka chrzescianska uznaje innosé bezwa-
runkowa, ale inno$é¢ z Boga, z Bogiem i u Boga. Tuno$c spotistna, spot-
wieczna, jest to Syn bozy, jest to Chrystus. Przypuszczenie drugiej in-
nosci bezwarunkowéj bytoby dualizmem, wielobostwem, zniesieniem je-
dnosci Boga. I ku temu whasnie zboczenie messianizmu ma widoczne
usposobienie, mianujac cztowieka nowym stworzycielem, nadajac czfo-
wiekowi bezwarunkowy indywidualizm. Zdanie Omnis Christianus Chri-
stus est, trzeba jasno wyttdémaczy¢. Zgoda, jezli chodzi o nasladowanie
i podobienstwo; niema zgody, jezli jest mowa o tozsamosci. Istnos¢ bo-
ska, prawdziwa, nigdy w nas me bedzie. Indywidualizmem niezawodnie
jestesmy, nawet powiemy, indywidualizmem niezniweczonym, wiecznym.
Do nicosci nigdy nie przejdziemy. Lecz indywidualizm bezwarunkowy,
coz 10 jest, jezeli nie Bog? Jestesmy indywidualizmami ograniczonemi
przez Boga.

Jakiez Chrystus miat postannictwo? ,Prawdziwém posiannictwem
»Jezusa Chrystusa bylo objawienie prawd bezwarunkowych, a wlasci-
,wie objawienie zagadnien tych prawd bezwarunkowych. Do dzi$ dnia
,wszystkie koscioly chrzesciaiskie, uwazaty te zagadnienia jako do-
,gmata, jako prawdy dowiedzione i ostateczne, chociaz niemogace byé
Jzrozumianemi. Nazwano je przeto tajemnicami niedostepnemi ludzkie-
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,mu rozumowi. Jest to zasadniczy btad wszystkich chrzescianskich ko-
,sciotow. Jeden moze kosciol wschodni udarowany zostat kierunkiem
,rozumowym, wznioslejszym. Ten blad zasadniczy, gtownie teraz jest
,powodem opuszczenia i lekcewazenia chrzescianskich kosciotow, albo-
,wiem 6w zreczny wynalazek wyrazu tajemnica, zamiast uspokoi¢, obu-
,IZ3 Nasz rozum coraz wiecéj rozwiniony. Rzeczywiscie, dogmata chrze-
GScianskie, te zagadnienia prawd bezwarunkowych, ktore Chrystus przez
Jaske boza objawit i pokazal ludziom, powinny by¢ rozwiazane przez
,samo czlowieczenstwo. Wykonawszy to rozwiazanie, czlowieczenstwo
yodkryje i zdobedzie wlasnemi sitami prawdy bezwarunkowe, za pomo-
,ca ktorych jedynie bedzie poznana droga wiodaca ku zyciu wieczne-
,mu, ku nieémiertelnosci”  To zapowiedziat Jezus Chrystus obiecujac
nadejscie Ducha Swietego, ktory czemze jest? ,Bezwarunkowym rozu-
,mem cztowieka, skoro on dostatecznie rozwinie si¢ w ludzkosci” Wy-
razniéj mowi¢ nie mozna. Wedle messianizmu jestesmy Duchem Swie-
tym, czyli Duchami Swigtemi powotanemi wykonaé to, czego Chrystus
nie mogt wykona¢. Pismo naucza, ze nasze ciato stuzy za przybytek
Duchowi Swietemu, ze w nas Duch Swiety mieszka. Messianizm posuwa
sie daléj. Wy sami jestescie Duchem Swietym: po za wami Ducha Swie-
tego niema. Eudzono was, bawiono was tajemnicami. Rozum bezwa-
runkowy, dostatecznie rozwiniony, jest Duchem Swietym. Dzigkujemy za
podniesienie téj zastony, zrecznie rozwieszonéj przed naszym duchowym
okiem. Ale c6z? Zastona sie podniosta i nie widzimy nic a nic. Rozu-
mowan mamy dosy¢, na to bogactwo prawie chorujemy, prosiliby$my
tylko o moc, o dar widzenia, o najmniejszy czyn. Mozna mowié, odkry-
tem. To stokrotnie we wszystkich czasach i ze wszystkich stron zapo-
wiadano. Jednakze odkrycia dotad niema. Gdyby bylo, niepotrzebowa-
noby o niem mowié tyle, pisaé tyle. Czyn odkrycia, zdobylby nasze
przekonanie.

,Na téj mniemanéj zasadzie niezrozumialnosci Pisma, wszystkie
,chrzescianskie koscioty zatrzymuja nasza $wietq religia, dajac falszy-
,we ttomaczenie bezwarunkowemu znaczeniu stow: non est aliguid ab-
,sconditum, quod non manifestelur, nec factum est occullum, sed ut in
,palam veniat. (Marc. IV. 22.), nie chcac zrozumiec jasnych i stanow-
,,czych orzeczen: Spiritus enim emnia scrutatur, eliam profunda Dei.
(1. Cor. I ti6.)” H. Wronski podpiera siebie jeszcze i temi slowy Pi-
sma: scire virtutem Dei radix immortalitatis est. Nic radzimy przesadzac.
Serutari profunda Dei, nie jest to pojaé i przejac w siebie istnos¢ Boga,
przyznawaé sobie czyny ktorych Bog nie spelnit, nie mogitby nawet
spetni¢. Seire virtutem Dei i mozemy i powinnismy, na o mamy najpet-
niejsze zezwolenie i moc. Lecz scire virlutem Dei. scrutari profunda
Dei, jest to uznawa¢, ze moce boskie, ze glebokosci boskie, s po za
nami, po za naszym duchem. H. W. leka si¢ czyli chrzescianstwo nie
jest ogromnym panteizmem. I czemze zaradza temu mnicmancmu zie-
mu? Wszystko przenosi w czlowieka, nawet samego Boga. Zapewne
w skutek naszéj stabosci, czyli slepoty duchowéj, bezpieczniéj nam by¢
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u Boga anizeli u cztowieka. Nasza omyika, jezeli tylko omylka, nie ni-
weczy nic, nie naraza nic, ale omylka messianiczna niweczy wszystko,
naraza wszystko.

Pismo $wiele przewidziato dwa stopnie postepowe i stanowcze do-
petnienia chrzescianstwa. ,Stopien pierwszy. Rozwinienie Stowa w czlo-
aWieku, to jest, rozwinienic w cztowicku jego bezwarunkowego bytu,
»ktOry utracit przez swoj grzech, czyli, przez swoje rozdzielenic sig
»2 Bogiem. To rozwinicnie Stowa w czlowieku, stanowi duchowe odro-
sdzenie czlowieka, a razem, prawdziwy przedmiot nauki zbawienia, kto-
»T€] zagadnienie zasadnicze wyrazit Chrystus temi $wietemi stowy:
»Oportet vos denuo nasci (Joan. I1I. 1, 12.). Rozwinienie tego zagadnie-
»Nia, to jest, umiejetna odpowiedZ na pytanie Nikodema, guomodo haec
ppossunt fieri. (Joan. IlI. 9.) wydala nakoniec nauka messianiczna, a
»tym sposobem urzeczywistnita na ziemi prawdziwa umiejetnosé zba-
»wienia. I to wlasnie jest messianizmem czyli chrzescianstwem dopel-
yhioném.”

W stopniu drugim, cztowiek zdziata swoje wlasne stworzenie, swo-
ja niesmiertelnosé. To stanowi przedmiot Parakletyzmu, czyli chrze-
scianstwa bezwarunkowego. I znowu na poparcie swoich twierdzen, H.
Wronski przytacza Pismo Swigte. Paracletus autem Spiritus Sanctus,
quem millit Paler in nomine meo, ille vos docebit omnia, el suggeret
vobis vmnia, quaecumque dixzi vobis : (Joan. XIV, 26). Cum autem venc-
rit, ille Spiritus verilatis, docebit vos omnem veritatem, ¢t quae ventura
sunt anunciabit vobis: (Joan. XVL 13). Et erit in novissimis diebus, dicit
Dominus, cffundam de Spiritu meo, in omnem carnem. (Act 1L 17)

Czem jest wedle messianizmu, usprawiedliwienie? ,Usprawicdliwie-
»nie- wywiera skutek tylko na zycie obecne; nie jest samém przejsciem,
»ale tylko przygotowaniem przejscia, ze stanu grzechu do stanu uwiel-
»bienia, do ktorego nas powotala laska przyjscia Chrystusa. Inaczé,
»gdyby vsprawiedliwicnie bylo przejsciem ze stanu grzechu do stanu
»uwielbienia, czlowiek byiby wolen grzechu pierworodnego, to jest,
»bezwarunkowego zta, i w tym stanic $wiglosci, czyli niewinnosci, nie-
»byloby w nim zadnéj zasady zta, a nastepnie zadnéj mozebnosci grze-
,»,Szenia.”

Jaka jest moc odkupienia? ,Odkupienic tylko przygotowuje czto-
»Wicka do niesmiertelnosci, oddalajac przez milosierdzie boze, prze-
»szkody wzniesione przez grzech. Nasza tablica, chociaz wynosi od-
»kupienie przygotowujace czlowicka do niesmiertelnosci, wykazuje prze-
»eiez niedostatecznosé nieskonczonego milosierdzia Boga, aby uzyska¢
»rzeczywiscie 1 ostatecznie niesmiertelnosc cztowicka.  Jezeli sie naj-
dziwniéj, najogromniéj nie mylimy, Bog ma w sobie niedostatecznosei,
majace by¢ zniesionemi, naprawionemi, przez czlowicka, przez rozum
bezwarunkowy czlowieka, dotad znany i czczony zewnelrznie po za
nami, pod imicniem Ducha Swictego. Nie wiedziclismy ze jestesmy
czyli by¢ mozemy Duchem Swietym, a chociaz nas o lem messianizm
tyle wyraznie upewnia, jeszcze nie wiemy, i o 1j naszéj boskiéj na-
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turze nie mamy zadnego uczucia. Wiclkos¢ obietnicy nie pozwala nam
¢j wierzy¢.

Przetoz jezeli nauka chrzescianska ma sie spetni¢, jezeli ma byé
urzeczywistnioném o co jest w nas zamknione, ztozone, przyobiecane,
musi ono koniccznie przemieni¢ si¢, rozwinaé sig, przyja¢ slan nowy,
doskonaly na wszysikic przyszie wicki. Zostanie ono nasamprzod
chrzescianstwem dopetnioném, a ostatecznie Parakletyzmem, czyli chrze-
$cianstwem bezwarunkowém, a zostanic, zosta¢ moze jedynie przez
przyjecie messianicznéj nauki. Te przyszlosé widziat i zapowiedziat
Chrystus, kiedy mowit: Amen gquippe dico vodis, donec transeat coelum
el terra, iola unum, aul unus apex non praeteribit a lege donec omnia
fiant. (Mat. V. 18). Jest to meloda znana i nie samemu wlasciwa mes-
sianizmowi, Pismo niweczy¢ Pismem, pod ujmujacym pozorem rozwi-
Jania, wydoskonalania, dopetniania, wydobywania zen prawdziwej abso-
lutnéj mysli. H. Wronski brzydzi si¢ mistycyzmem. Co do nas, dla
mistycyzmu mamy wyrozumienie, ale niechaj nam bedzie wolno powie-
dzie¢, ze messianizm daleko a daleko przeszedt najsmielsze zyczenia
1 uniesienia mistycyzmu.

H. Wronski czyni najkrwawsze zarzuty tym, ktorzy postawili, kto-
rzyby stawia¢ chcieli przeszkody temu mniemanemu, czyli rzeczywi-
stemu dopetnieniu chrzescianstwa, temu jedynie podobnemu zbawieniu
cztowieczensiwa przez messianizm. Wystepuje dlugie oskarzenie na
duchowienstwo, kiére naszemu duchowi do najwyzszéj, do prawdzi-
wej $wiattosci przejsé zabrania. ,,Gdzie jest zapytuje, dane wyraznie
nostateczne dopelnienie religii? Niema nigdzie rozwiazania stanowczych
nzagadnien naszego bytu. Nie znajduje sie ono w Pismie Swietém, ani
»w uchwalach. synodow, ani w jakiémkolwiek publiczném oznajmieniu
nduchowienstwa. Zaszto nawel cos gorszego. Zamiast rozwiazania tych
nWwielkich zagadniei, zdawatoby si¢, ze duchowienstwo wyrzucito po
.»za chrzescianstwo, kanoniczne oznaczenie tych zagadnien stanowiacych
»0 Daszém zbawieniu. A przeciez sam Chrystus najwyrazniéj polozyt
»te zagadnienia, a nawet rowniez najwyrazniéj przyrzekt, ze nastapi
»hiezawodnie rozwiazanie tych zagadnien. Prosimy aby nas nie zbija-
»00 tem smieszném mniemanicm, jakoby ta obietnica spetnita si¢ w dniu
nLielonych Swiat, przez zstapienie Ducha Swietego na Apostotéw. O lem
pmpniemaném spetnieniu obietnicy Chrystusowéj, dzi§ mozna prawié
»tylko dzieciom i babom. Lecz nie diugo, moze nawet i teraz, same
ndzieci i baby wezwa duchownych o wskazanie drogi zbawienia zada-
»N€] przez Nikodema: — Quomodo haec fieri possunt. Coz odpowie du-
nchowienstwo, nie znajace téjdrogi zbawienia, wskazanéj przez Chrystu-
»sa? Czyli powie, ze trzeba wykonywaé moralnosé: alez nadwczas
ndzieci i baby odrzekna, ze gdyby tak byé miato, Chrystus byiby po-
nlecit zachowanie dziesieciorga przykazan, aby rozwiaza¢ zagadnienie
nzbawienia, objete temi wyrazy: Oportet..vos nasci denuo. Wywiniez
»si¢ duchowienstwo oSwiadczeni@gS,"lzg/g yuzyskaé zbawienie, wystar-

»¢Zy petnienie tajemnicy Chrztu/d innyel S%f}(ramentbw, ustanowionych

A ),
S5 I

N4
INRS




e

e WB =

»przez kogciot? Alez nadwezas dzieci i baby zarzuca duchownym, Ze
,.Chrystus nie zapowiedzial, jakobysmy wiecznie tajemnice pelni¢ mieli;
,Zze przeciwnie, zapowiedziat wyttomaczenie tych tajemnic, przez udzie-
Jlenie saméjze prawdy. Ile vos docebit omnia."

, Bytoby nadaremném udawaniem, gdyby duchowienstwo chcialo
,zatrzyma¢ ludzkosé w niewiadomosci, z ktoréj samo wyj$¢ nie moze,
.0 tem gtowném pytaniu nasz¢j religii, o tem stanowczém pytaniu na-
,szego zbawicnia: guomodo haec possunt fieri. Godzina wybita, i jest ko-
»hieczném, aby religia otrzymata swoje $wiete, swoje ostateczne spet-
,nienie, takie jakie Chrystus obiecat przez swoje boskie i wyrazne sto-
,wa. Trzeba, a trzeba nieodzownie, wyrzec si¢ Pisma Swigtego, albo
,speini¢ je, rozwiezujac to stanowcze pytanie naszego bytu, jakim spo-
»Sobem mie¢ mozemy wieczne zbawienie.”

,Dopoki duchowienstwo zatrzymywalo nas przy tych zagadnieniach,
,,poloyﬁonych przez Jezusa Chrystusa, a stusznie nazwanych dogmatami;
,dopoki miato dosy¢ mocy stawiania przeszkéd rozwiazaniu przez nas
»tych zagadnien, dopoty rozum bezwarunkowy nie mogl si¢ rozwinaé
W czlowieczenstwie. Jednakze, przez wplyw Opatrznosci, cztowie-
,Czehstwo swemi postepami, chociaz opdznionemi, wywrocilo niezna-
,cznie te bezbozne opory, ktore tamowaty rozwinienie sie ludzkiego
,rozumu, ktore czynity wsirety temu dostojnemu rozwinieniu, przejrza-
,nemu 1 zalozonemu przez Boga w samym czynie stworzenia. Mimo
,tych ogromnych przeszkod, rozum bezwarunkowy rozwinat si¢ w czto-
,wieczenstwie. Paraklet, ten Duch Swif;ty, ten Duch prawdy, wedle
»przyrzeczenia Chrystusa nakoniec ukazat si¢ na ziemi.“*) Nie trzeba
zapominaé ze Paraklet, ze Duch Swigty, ze Duch prawdy, sa to jedynie
imiona udzielane naszemu rozumowibezwarunkowemu, nam samym, kaz-
demu czlowickowi. Opatrznosci i Bogu czesto a pokornie wzywanym,
uzywanym) essianizm naznaczy! najdziwniejsze, najszczegolniejsze
dziatanie il powoldrfie.  Messianizm uniza si¢ Opatrznosci i Bogu, ale na
jedyny_cel; abys Opatrznosc i Boga, grzecznie, nieznacznie, ze $wiata,
z cztowieka, za drzwi wyprowadzi¢. Na co Bog, na co Opatrznosé te-
raz, ‘skoro jestesuiy sami Duchem Swietym, skoro kazdy chrzescianin
Chrystusem? Bég zupeltic przeszedt w czlowieka, a wlasciwie cztowiek
zostal, czyli dopiero zostanie, Bogiem wyzszéj a ostatniéj potegi.

Na tem zatrzymamy sie. Wigcéj podobno nie trzeba na okazanie
za co siebie uwaza messianizm, jakie chce zajmowaé miejsce, 1 jakie
przypisuje sobie dziatanie w rozwijaniu historyczném czlowieczenstwa.
Miejsce i dziatanie o jakiém mowa, saz chrzescianskiemi, saz natural-
ném, godziwém wyttdmaczeniem i urzeczywistnieniem sie chrzescianskiéj
mysli? Tego nie mniemamy, i tego nikomu mniema¢ nie radzimy, nawet
samemu zatozycielowi messianizmu. Miedzy chrzescianistwem ztozo-
ném w Ewangielii, zachowaném, zastosowaném, wyttdmaczoném przez
kosciot katolicki, uznaném, przyjetém, i zrozumianém przez europej-

*) Cent Pages str, 67—60,



skie czlowieczenstwo, a chrzescianstwem dopetnioném, chrzesciahistwem
bezwarunkowém, wylozoném przez messianizm, jest niezapetniona przer-
wa, jest rozdzial. Otz przerwy i rozdziatu, nawet przez najsubtel-
niejsze rozumowanie, nastepstwem nazywaé nie wolno.

Hoene Wronski swoje sto kart stanowczych, swoje europejskie na-
rady, ofiaruje Stowianom, Rossyi, a nawet i Polsce, jako ontwierdzi, ma-
jacéj usposobienie, i powotanie zblizyé Wschéd i Zachéd. Chcielismy
gtownie okazac co ofiaruje, jakie swojéj dawné; ojczyznie przynosi zba-
wienie. H. Wronski ma przekonanie, ze Polska messianizm uznaé po-
winna. My, za takiém przekonaniem glosu nie podniesiemy. Gdyby H.
Wroniski cheiat byé nieco blizéj ziemi, gdyby cheiat sig zajaé wyttéma-
czeniem podrzedniejszych a jednak najwazniejszych tajemnic ztozonych
w naturze, W naszym duchu, — takiemu oddany dziataniu, 6w umyst praw-
dziwie uczony, rzeczywiscie umiejetny, jasny, rozlegty i niejako powsze-
chny, mogtby oddaé znamienite postugi. Prozne zyczenia — podobnego
zwrotu spodziewaé si¢ nie mozemy !

12




lv- :" s

158 ai

N¢

Conférences Européennes Nr. II. Novembre 1851;

Appendice & la feuille 2. des Conférences Européennes. Janvier 1852.

Przez swoje pisemka, nazwane Naradami europejskiemi, H. Wronski
zamierza upowszechnié¢ odkrycia i prawdy, objete, wylozone i dowiedzio-
ne wielkiemi dzietami, do ktérych odczytania i zrozumienia nie kazdy
ma naukowe usposobienie. Drugi arkusz Narad, zalecamy uwadze pu-
blicznéj, przez wzglad, ze Wroiiski, jakikolwiek o nim stanowczy sad
wypadnie, zajmuje miejsce miedzy pierwszymi rozmyslaczami Polski
i Europy; takze z powodu, ze arkusz drugi nalezatoby uzna¢ za prze-
powiedzenie wydarzen dokonanych we Francyi na dniu drugim grudnia
1851. Jest to nawet co$ wiecéj anizeli sama obojetna przepowiednia.
Wronski zawczasu napisal zupetne usprawiedliwienie téj ogromnéj prze-
mianie. Co do nas, chcemy pozosta¢ spokojnymi opowiadaczami. Stu-
sznos$¢ nakazuje kazdemu politycznemu czynowi wystepujacemu na swiat,
zostawié czas i wolnosé, aby sie rozwinal, wyttomaczyl, wydal sam
z siebie swoje usprawiedliwienie, albo sam z siebie na zatracenie zastu-
zyt. Mamy uwazaé, oceniaé i czekad; nie brak nam przeto powodow do
zwrocenia uwagi na stowa p. Wronskiego, ktory oparty na zasadach, na
koniecznosciach swego messianizmu, niepodlegle wyktada, przez jakie
powody ze zmian spetnionych we Francyi wyniknie zbawienie saméj
Francyi i Europy.

Poniewaz H. Wronski zawsze jedno stawia pytanie i ku niemu
wszystko odnosi, i my zmuszeni jestesmy je powtorzy¢. Zkad dzisiej-
sze zatrwazajace potozenie $wiata? Ztad, ze jeszcze prawdy nie odkry-
to, ze prawda w swych warunkach bezwzglednych, pozafizycznych jesz-
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“eze sig: nie! obJawxPa, anajgh’)wniej ztad ze ]udzkésé mé CZUJB potrzeby
UZnama ‘téj prawdy, uStanow:oneJ PrzeZz messianizm.

{stiiieniti' prawdy na zieti, Wronskinie’ Zaprzecza. Jakaz o' jédnik
prawda‘? Podxzedna niépewna, mewykoﬁczana zastosowana'do potrzeb
plo§to ziemskich 1’ plzemljajac3rch ‘Takié mwdy posiada leSit‘JSZa
reli ?xa pohtyka, ekondndia’ 1 vtiicjetnose.  Swiat Jestze zaspokOJony nie-
Gi 7 Nie Wenhlze' widzimy'potwszethimie Zatieszanie umys}owe ‘znak
klvfycmej epokl cztowieczeiistwa. ‘Stanowimy 'przejscie, — 8’10 aysli
wiasciwe nie samemu tylko " WrGH&kieniu! NlechaJ nam bedZIe dozwolo-
tié nadmxemc ¢ Tdzk0s¢' zd\ys2¢é Hykd' przejseiem, 1 niem podobno z0-
“slanié” 1o prawo YIHSLGJ /lGHISkléJ istno§ci. "Ze pOJmUJemy stworzenie
prawdeIe $wietl, 28 mamy ' nas zywxoly tego storzema na to'sie
madzamy Alg' cbz y i mrsel istno$ci 'daé sobie nie mo&emy Pozostanie-
‘my stworzeniem', 'tiie bed/xemy stwouycxelaml do prawdy bezwarun-
‘Kowej 'nigdy 'si¢ nie Wzme51emy
O Tyeh widokoW, dlad’ bardzo ‘niskich, 'Wrbhski tie podziela. ‘Co% Zno-
wu oglayzzﬂ Jéz6li tWierdzi 'ze ‘jészcze niema obJa\mema prawdy na
ueml, Jechl uboléwa''ze m1¢d7y TudZmi nigma' nawét usposobienia
) puygotOWania ki 1 przyjemu 1 ku zrozumieniu be7warunkowej prawdy,
1ego nie'twierdzi' ani”'0] sobie, dni'0 ‘méssianizmic, w Kibryth ztozyk
Ws/ysd{xe 4 nleomylne sposoby zbawienia Tudzkosci.” Sposoby te ofifirG-
‘wat wszgdzie. " IPrezydenitowi Rzeczypospohtel francuzkiej, odkry?zd-
sady prawdawej konstytucyl panstw, zasady przeczuwane przez cesarza
Napolwna anrézno 16" maze Nawet nazwano marzeniem. Swojeé Cent
\pages' postat cesarzowi Rossyi, w nich ustanowit zasady prawdmwej re-
llgu, zbawienie' wietzine uzyskame przez nas samych niesmiertelnosci.
‘Takze' riaddrerhnie. 'Cesarz mllczy i’ nie 'daje’ przystepu naukom ‘messia-
njcznym. 'Pisati'do pamea t!on]aczaCJemu dopelmeme Chrzescianstwa.
‘Odsunielo” smidtose, nafczajicy Ze po’ za messianizmem’ njema prawdy,
ze katolicyzi’ dopclmony byé misi.” - Pisio’ wystosowane do’ naroddw
oéwxeponych ‘wykazatg px*awduwe zasady polltycmeJ ¢konomii, wyka-
zato matemaq(mme waznosé ' zniesienia nedzy robothikow: pytame zdi-
sté ogromne wtéj chiwilill"Jes7c2a nadareriie! 'Niéwolno przéto farZe-
kad 76 niéma pxawdy odkr VteJ, spc}monej, gotowéj, ‘wykonczondj zy-
pelme 71 fdtdlng, | Ja]\O czasaml Wrotiski uwaza, zte nieuleczone jest
‘w tem, Ze ]ud/kosc ni¢' czije jeszeze potrzeby plzyjecm prawdy beZ-
walunkoweJ pO/aﬁzyc/néJ Tem jednak Wroriski nie znidcheca si¢'i nie
przeraza, albowien W1euy, 28 Opatlznosc misiala przewidzieé Wstret
criowieczensiwa ku plzngcm pr awdy, i'przygotowd¢ srodki zbatwiehia.

Wronski nie mogt pozostaé obojetnym dla'Francyi, té] dlugch SWo-
Jéj Ochyyny ‘cokb! w1ek chlodnej, cokolwiek niewdziecznéj,” od ktoréj
wplerw si¢ dsuwat, ‘a do ‘ktovej’ tera7 p6” driigim grudnia’ 1854, wraéa,
uznaws7v, e krdj ten wcehodzi na drogz zbaw:ema bardzo dawno utoro-
wane 1'ukazdng' przez’ messianizm.

"'Co "Wronski, pr7ed dragifh’ grudnia A851' za' jedyny Warunek  zba-
‘Wiehia Francyi iwazase" Poletat Prézydentowi Ruéczypospolitdj ‘zatrzy-
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manie najwyzszéj wladzy nieodlacznie don przywiazanéj. Zawczasu
udzielat on rozgrzeszenia zlamaniu przysiegi, a upominal, ze niespelnie-
nie rady messianicznéj, pociagnie ogromniejsze zamieszanie, polityczny
upadek Francyi. Czyn ogloszony koniecznym Prezydent wykonal, a
Francya data okazate, niejako jednomyslne zatwierdzenie. Lecz to bar-
dzo podrzedne, prawie nic. Wzigcie najwyzszéj wladzy ma byc jedynie
zaczeciem, ale nigdy stanem skonczonym, jezli prawdziwym to tylko
cokolwiek, przez wzglad, Ze w téj chwili niema ani nauki, ani konstytu-
cyi odpowiedniéj wymaganiom messianizmu,

Jakichze dobrodziejstw spodziewa si¢ Wrqnski ze zmiany dokona-
néj 2. grudnia 1851.? Niebardzo szczegélnych. Rzad powinien zostawié
narodowi wolnos¢ szukania prawdy, a nar6d powinien byé rzadowi po-
stusznym bezwarunkowo. I nic wiecej. Pokoéj zewnetrzny, materialny,
jako srodek szukania, znalezienia prawdy, ktoréj zadna dzisiejsza wia-
dza nie posiada. To przeto co teraz przewaza i panuje we Francyi,
Wronski uwaza jedynie jako przejécie chwilowe, ku porzadkowi przy-
sztemu, ostatecznemu. Samowtadztwo, ktore Wronski kazdemu rzadowi
najchetniéj 1 najpetniéj udziela, wlasciwie, za samowladztwo uwazaé nie
nalezy, albowiem Wronski ponad rzadem samowladnym stawia wyzéj
prawo prawdy, prawo szukania prawdy spokojne, bez zaburzen, bez
krwi. Prawo szukania prawdy i znalezienia jéj, Wronski obwarowywa
nastepnemi pigciu wolnosciami, ktorych zaden rzad spéteczenstwu od-
mawiac nie powinien: 1) Nieograniczona wolnos¢ druku, ale bez ude-
rzania na osoby, na istniejace polityczne i religijne urzadzenia; 2) Nieo-
graniczona wolno$¢ sumienia; 3) Nieograniczona wolno$é nauczania; &)
Nieograniczona wolno$¢ zgromadzania si¢; 5) Nieograniczona wolnosé
stowarzyszania si¢ na jedyny cel upowszechnienia umiejetnosci. Tym
pigciu swobodom Wronski udziela nazwanie: ,prawdziwych prawd czlo-
wieka”, nietykalnych, a wyzszych po nad wszelkie samowladztwo rzado-
we. Wszystko na czas pewny, dopoki prawda znaleziona nie bedzie.
Zaden rzad dziataniu tych pieciu swobod, przeszkody stawiac nie po-
winien, Czemu? Prawdy nie ma, nie zna jéj. Odkrycie celu panstw i za-
sad prawdziwych konstytucyi, dopiero nastapi. Jakaz korzy$¢ waszych
sporow, waszych zaburzen morderczych, zdaje si¢ mowi¢ Wronski rza-
dom i narodom ? Nie macie prawdy: jestescie omyleni mimowolnym, ko-
niecznym btedem. Rzad odjawszy narodowi pie¢ wolnosci, ani sobie,
ani narodowi nie da zbawienia. Naréd, wywrociwszy rzad, takze nie
uzyska zbawienia. Na miejsce fatszu wtadzy, swoj wlasny fatsz postawi.
Rewolucya moze zwyciezy¢ stanowczo, a jednak pozostanie nieuzyte-
czna, fatalng saméj sobie.

Nie $miemy tym dostrzezeniom odmowi¢ pewnéj trafnogci. Rewolu-
cya 1848. wydata swoje wiasne zatracenie, byla bez odwagi, bez uczci-
wosci, bez sumienia. Zawiodla przyjacioty i przeciwniki. Wiadze zwy-
ciezyty, wrocity na dawne stanowisko. Saz przeto mocniejsze, pewniej-
sze przysztosci? Téj wiary nie ma zaden rzad. Lecz téj wiary nie ma
takze zadna rewolucyjna strona. Wypadek optakany, ponizajacy, a je-
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dnak mogacy byé zbawiennym, gdyby stronnictwa wladzy i rewolucyi
zecheiaty by¢ umiarkowanemi, skromniejszemi, mniéj bezwarunkowemi.
Moze si¢ nie podobamy, ale powiemy, ze nie damy wiary ani rzadowym,
ani rewolucyjnym zapowiedzeniom, i bylibysmy dosyé sktonni uwierzyé
Wronskiemu, mowigcemu: ,niema prawdy ani po jednéj, ani po drugiéj
stronie”, z tem atoli wyrazném zastrzezeniem, ze téj prawdy ostatecznéj
1 messianizm nie posiada.

Zdawatoby sie ze Wronski za wiele udziela zasadom wladzy, kiedy
naprzyktad mowi, ze wladza za swoje czyny tylko Bogu odpowiedzialna.
Jest to grzecznosé zapewne szezera, jest to moze i prawda, dla ktoréj
my jednak odmawiamy powolnogci. O 1¢j odpowiedzialnosci wiadzy
tylko przed Bogiem, Wronski ma swoje widzenie. Jezeli rzadowi powie-
rza nieograniczone samowladztwo, jezeli spbleczenstwu na rzad wpty-
wu odmawia, mowi przeciez, Zze samowladztwo rzadowe i pie¢ wolnosci
zostawionych narodowi sg nierozerwane, a tyle nierozerwane, ze naro-
dowi stuzy prawo powstania przeciw rzadowi, ktoryby stawiat przeszko-
dy spokojnemu ale przeciez niepodlegtemu wykonywaniu pieciu wolno-
sci. Jest to ogromne, wiele znaczace zastrzezenie. Kazdemu rzadowi
podoba sie samowladztwo i odpowiedzialnosé przed Bogiem tylko, ale
pig¢ wolnoci i prawo powstania ogloszone $wietym obowigzkiem, to co
nego. Bardzo watpimy zeby Wronski swoim Naradom u jakiéjkolwiek
wiadzy wyjednal przyjecie i uznanie. Nie byto i podobno nie bedzie
wladzy, ktoraby dopéty, dopoki trwa, nie wierzyta swojéj $wietosei
i swojéj nieomylnosci, bez wzgledu na swoj poczatek i na swoje sposo-
by rzadzenia. Sa rewolucye szalone, ale niewatpliwie sa i rzady sza-
lone. Nie jestesmy stronnikami rewolucyi, nawet takich, ktére p. Guizot
powaznie i gleboko usprawiedliwia, ale nawzajem nie jestesmy wielbi-
cielami wszelkiéj wiadzy. Pieklo, jako widno, ma dwa otwory, u dotu iu
gory. Niechaj przeto twérca messianizmu nie dziwi si¢ ze nas uraza, iz
prawie na kazdéj stronnicy jego dziet, napotykamy uwielbienie i zaufa-
nie ofiarowane wszystkim wtadzom. Wronski nie moze si¢ dosy¢ wydzi-
wi¢ madrosci jla Cavaignac, ktory powiedziat: ,zle, samym orezem po-
konane by¢ nie moze.” Zapewne Cavaignac przez zastosowanie téj ma-
drosci rozumowal kartaczami. Niechaj Wronski porzuci najdziwniejsze
zludzenie, ze dzierzycieli wiadzy ku sobie, ku swoim naukom nakioni.
Migdzy szamotaniem sje na wladze, a wielbieniem ich, a przyznaniem
im wszechmocnosci, mozna latwo znaleé miejsce niepodlegle, honoro-
We, przyzwoitsze temu, kt(’)ry mniema ze dokonal ostatecznie odkrycia
bezwarunkowéj prawdy, ze zna prawa wedle ktorych Bog wykonat swo-
je wiasne stworzenie. Z takiemi przekonaniami, z takiemi potegami, na
co szuka¢ u mocarzéw ziemi, niepotrzebnéj, nieuzytecznéj a niepodo-
bnéj pomocy?

Zyczenie aby rzady objely samowladztwo, na jedyny cel utrzy-
mania zewnetrznéj materialnéj spokojnosci, i aby narody uzyskaty nie-
tykalne prawo szukania prawdy, ma swoje ujmujace strony. Jestze prze-
ciez wykonalném? Moznaz spodziewaé sig po. rzadach i narodach, téj
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'AidjHKkG “anielskid] Powolnosti? Znajdzies si¢ stroninictwo rzadowe,” albo
HArsdbWe, kibreby Wyznatd' ze nie''ma prawdy, 26 ’j'e'é:'t'lfé}s',z'ém"?“’Byfog-
By p6d6bnént istriénid takie] Wwadzy, i jeszezé "nieograniczonej, Kio-
aby '$atnd 8 sobie’ Ztozyta $wiadeciwo 78 816 74 fatsz | 28 k¥amstwo , "2a
(prrejscie uiWaza? Wroniski, pozorhie grintijacy'samlowladztwo tzadowe,
rZadom ' Tze€z{wiscie bardzo thalo Z6stawia == ¢id1o ) 'materialny porza-
dek spotecznosci, Najchetniéj wyznajemy  ze nauka ‘megsidniczina ika-
zuje’ désyt' yhiostose, ale ¢bz? niedostepnych, bardzo’ d’é‘él’(’if}l}i,‘nawet
Zakazanyeh nasZe) ztamang) dachowéj naturze. "o uczii¢ie’ ma' podobio
i ' Wrofiski, kiedy'gorzko' wymawia; ze dzisiejsza 1udzkosé hi¢ 'ma’ uspo-
sobietia "Ku' przyjecitl bezwarunkowdj prawdy. My jédnak nie tozpd-
“czdmy, Jezélt watpimy, ‘czyli' Cztowiek ‘dotknie kiedy' sanié] bezwartinko-
Wi prawdy = Boga, wierzymy przeciez, 26 Ki'téj bezwarinkowéj pra-
‘WdZié, ki Bodu', nieskondzenie' $i¢ blizad bedziemy, "Ze pod’ pewnyin
Widleden, " prawda Bézwarankowa jest'w nas, Bogjest'w nas.’ ‘Bez téj
Wiary TidzZKo¥¢ nigdy ‘hie bya." Na skutek 18] widdzy ‘Sty. Paiwel miéwWit:
O Nind''tiathy 2ycie|” ruch i byt Co do tych rZeczy, messianizm hie
‘Ziobit ‘odkrytia, zadnéj ‘nie”pokazat rowosel” Jest'to' prawda majaca

Dewibdbilie Wiskbw, prawdd nicurzezywisthiona, krzyWiona, 1amana, a
‘Wa K161 éj dopetiienie ‘stanowceze, ‘Hessianizn nie ‘poddje’ sposobu. Wia-
‘dornosei diel Brak " Wiemy 'Ws7zystko, prawie za widle. 'Czego niedostatek
ig}é;’[ib’*k(‘i,“.bdlésér'ﬁé‘ Czujemy? Tégo, 6"C0 wzywa natchniony dufor Pieciu
EPS‘?;I:TYILIBW,;-"(ii}@téj"'(?ﬁé()i i mocy, poteg. o ktorych na tablicath genetycs-
1¢h mdssianiziu’ podobho niema’ ani ' wspomnienia. 'S4 'chiotoby’ €z0-
Wigczehstiva ) ktorych ‘nie moznia uleczyd, WyjAwszy' przez podniesiefite
'Sid' 06 Boga. W najsmielszym, w Wajpotéznicjszyim, 1 ndjuniejétniejszym
timyéle; fiie’ $mictiy Poktadaé nadziei. 'Na okoto! styszymy ‘jék, Widzimy
hidthoe. ek 74 samedo nawet ‘messianizmu ‘wychodZi tonow Zwatpienia
i rozpdczy! Mniéj Wronski' miatby ‘goryczy, ‘gdyby ' ‘Wiecé] posiadat
N1 s i kol ki A O L - b S
D7 Apddle messianicznéj nauki sa diwa ‘niébezpieczenstwd grozade za-
{faceniem dachowem ludzko$ci. Pidtwsze, prawo ludzkie, souvéraineté du
peuple " zaprzeczajace 'Wyzszym rad nie’ prawom moralnym, mogace
sprowadzié azwierzeeeénie Tadzkiej natury. Drugie, prawo boskie, “Zno-
§zace 'rézum’ czfowieka, usitujace Janfieni¢ cztowieka na automat poru-
¢zony dziataniom taski bozej. "Wedle Wronskiego bylby 1o stan’gorszy
flad"samo’ uzwierzecenie, a mogacy wytodzi¢ najohydniéjsze" naduzycia.
Cztowiek Zwigzany prawem boskiém rie miatby sposobu dz{skania nie-
Eriiertelnosi, Tozumictia zhoZonéj W nim twdreze] potegi; nnémi'stowy :
‘Sirofid WézBchwadztwa Tdy nie jest dobras ale strona powoltujgca pra-
w0 boskie  Bytaby ‘gorsza.” Takiém'' zZapowiedzérienm, "Wronski' ani ‘do
Wiednia, ani do Petersburga, ani do zadnéj wtadzy nie ot\‘w‘/o‘riy sobie
drogi. ‘Jednak, niéznajacych niessianicznej nauki' ostrzegamy, ze 'Wron-
$ki odrzaca prawo Tudzkie i ‘prawo boskie o' tyle tylko, dile one 54 wy-
“facznenmi, bezwarunkoweni. Jedno i drugié' uwaza za prawiziwe, 74 hie-
IZhiwedzone, 8 mniema, zeé!ma sposob Pogodzénid, zhartioniowania tych
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umystowi_aby si¢, znosily i wylepialy, ale aby stuzyly zaspokdjeniu na:
szych wysokich. potrzeb,. Obiedwie zasady sa prawdziwe, jezeli. dziataja
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sywe, jereliby jedna tylko panowaé pragnefa, ' Whoiski
{ , zasad na p‘o‘z:o.r!'niepoje'dpanygh,f Jprze-
C%hh,,?a*Y?b,‘,"ﬁah po czg.s'ci):urzeczywistnik', cesarz Napoyleqn,‘jzé_zfup'e,ge‘

ich urzeczywistnienie Opatrznosé, zostawita rodow! Napoleonskiemu, a

zeodnie; fils
WIerzy, Ze rozZumowe zlanie tyc

W '_{jgi‘iniéjf’lj'yidwikoii(i Napoleonowi,. obecnie Prezydentow! Rzeczypospo-
litéj [rancuzkiéj. Co przeciez ma nastapic jedynie wedle: praw ustano-
\)Vi'onyc}i\przez“me_s‘si};pizm, o e . Bensweslin
Doy tych dwbch zasadach politycznych, mogacych wydad skutkl
fatalne, Wronski widzi dwa, kierunki rozumowe przeszkadzajace przyje-
ciu bezsyarunkowej prawdy, zngszace nawet moznos¢ poszukiwania jéj;
albowiem wedle nich, praWdY calgj, zupetnéj, na ziemi niema 1 by nie
moze. Pierwszy kierunek wyobraza Voltaire i filozofia XVIIL wieku, twier-
dzaca, #g i wszystko co-mie jest  zmystach, oo pize hie nie pracy
$ukor jest niedorzegzném, Wronskimniema, a j my za tom idziemy mnic;

maniem, 7o s3 prawdy madzmystowe, ztozone w nas, alo nie stworzone
praez nasze zmysty, Drugi kierunek syobraza Pascal, i Jansonisci, hay;
czajacy, , ze, crloyiek zepsowany. grzechem, pierworodnym o jedymia
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pojmuje, co mu dato objawienie. *) Wronski twierdzi, ze po za objawie-
njem jest dalsza, jest wyzsza, jest zupetna, prawda  ze, objaienic polo-
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ze czlowiek: ma wykonad swoje-wiasne, pthétne,,‘dd'skonal'si,é,'.stw?przé:,—_‘_
IV UGS 1 I J D7 519 YW OANTY WD 9190V 110, df1l4L Of § 19z BX
nie czyli narodzenie, ktore to; postannictyo czyli obowiazek, Chrystus

wsi{am% stowami 7 nie, bedie sbawionym , klo si¢_pow(drnie % ducha nie

7)) ¥

narodsi. -Tu nadmieniamy , ze Ewangelia poznawaniy, nie stawia granicy,

ze Chrystus wyniost _czlowieka na. dostojenstwo spolpracownika Boga,
Wszystkie wyrazy, postawione za Bogiem, 1 kiore zen wyszly, mozemy
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wyzszym, dokladniejszym stworzycielem, to nie przez brak odwagi, ale
ze to jest niepodobienstwem, ze na takie przedsiewziecie niema w nas
sity i pojecia. Po co szukaé odgadnienia ostatniéj najwyzszé) tajemnicy,
od ktoréj nas przedziela nieskonczonosé materialnych i duchowych' ta-
jemnic? Po co, skoro dotad nie potrafilismy zrozumieé ani jednéj taje-
mnicy ztozonéj w S$wiecie zewnetrznym, ziozonéj w naszym duchu?
Dopiero po zdobyciu tych podrzednych, tych przedwstepnych tajemnic,
moglibysmy pojaé jezli nie wyttomaczyé mysl posunigcia si¢ ku saméj,
ku pewnéj i ostatniéj tajemnicy. Kiedy messianizm tyle dla duszy, dla
wszechmocnosci cztowieka przyrzeka, niechze nam wolno bedzie przy-
pomnie¢, ze pokora najpewniéj wznosi ku niebiosom. Chcemy pozostaé
tem czem by¢ musimy, wedle praw danych naszemu duchowi. Stanu
potozonego po za prawami naszego ducha, a ktéry mogtby byé naszym,
nie pojmujemy. To nie jest dla nas. Wronski powiedziat: co tylko jest
nad rozum wyzéj, albo nizéj rozumu, nie jest rozumem. Czy pozwoli
osadzi¢ siebie swoim wlasnym wyrokiem? Co tylko jest za nami wyzéj,
albo nizéj nas, nie jest nami. Bogiem nie byli$my nigdy, a zatém i Boga-
mi nie bedziemy. Wszystko poddajemy cziowiekowi: cztowiek wszystko
wyttémaczy, wyjawszy jedno jestestwo boze. Voltaire i Pascal rozumieli
ze sa rzeczy niedostepne cztowickowi, rzecz wszystkich rzeczy, pocza-
tek wszystkiego.

Posrod téj walki miedzy prawem boskiém a prawem ludzkiém,
przy téj niemocy szkot katolickiéj i filozoficznéj, oglaszajacych zgodnie
za sen albo bunt odkrycie bezwarunkowé; prawdy — co czyni¢? zapytuje
Wronski. Uznaé, ze jeszcze niema prawdy, ustanowié¢ prawo szukania
prawdy i udzieli¢ je. Komu ? Ludom, narodom, méwit Wrorski. Teraz nie
$mie mowi¢, i rzadom majacym petne samowladztwo zostawia takze
prawo szukania prawdy. Narody naduzytyby téj nieoszacowanéj, ale razem
téj niebezpiecznéj potegi. Le vertige des peuples — naucza Wronski =
est @ son comble. Dla whadzy ma wymiarkowanie, i niewyczerpnione od-
pusty. Austrya pigknie zrobita, odnawiajac samowtadztwo Prusy, Sa-
xonia, Wirtemberg powinny nasladowaé, a zostawié narodom tyle wol-
nosci, ile sama laska oznaczy. Nie ma grzecznogci i ustgpien ktorychby
Wronski istniejacym rzadom nie skiadal. Poswieca nawet owe pie¢ wol-
nosci, kiore nietykalnemi ogtosit, byle tylko wyjednac¢ prawo szukania
prawdy, a innemi stowy, wstep i niejakie przyznanie swego messianizmu
Walpi, rozpacza, chwieje sie na wszystkich swych posadach. Rewolucya
chociaz pottumiona i zwyciezona, posuwa sig¢ fatalnym ruchem, i nako-
niec zwyciezy. Cesarz Rossyi wyznat, ze rewolucya jezli nie bedzie po-
konana we dwa lata, wywréci wszystko. 8) Przy tem niejako powszech-

®) Nie chcemy rozbieraé czyli cesarz Rossyi bedzie p  1ziwym prorokiem. Nie
zaprzestaniemy jednak powtarza¢ ze kanon wszystkich lupieztw, wszystkich gwaltéw,
wszystkich socializméw i najszalenszych rewolucyi, zatozyli ci, ktérzy wykonali roz-
bi6r Polski. Niema socialisty, ktoryby sie nie u$émiechat do carizmu, i nawzajem Pan
Barrault socialista, ktéry ozdobil gréb Polski najpigkniejszemi kwiatami, pod warun-
kiem aby si¢ nigdy nie otworzyl, powtorzyl wyrazy cesarza Rossyi, nauczajgcego, ze
rozumie dwa rzady, swéj wlasny i republikancki.




Ve (0

-y

s Aadi B N TS g

—

e e,

ném uznaniu, ze $wiat zapada si¢ ku niezgtebionym, ku nieobjetym naj-
smielsza nawet mysla przepasciom, Wronski twierdzi, ze sa potegi
zbawienia, ze Opatrznosé przygotowata je, ze francuzka rewolucya wiel-
kie rozwinienie si¢ ludzkosci stworzyta, uczynita konieczném prawo szu-
kania i znalezienia nowéj prawdy -- prawo, ktére Wronski zyczylby zo-
stawi¢ narodom, ktore jednak powierza samym rzadom jakiejkolwiek
natury, uzbrajajac je przeto nieograniczoném samowladztwem material-
ném i duchowém. Ludy powinny umilknaé, nie myslec, czekac, i odebraé
zbawienie majace byé daném przez rzady. Kiedy? Wronski nadmienit,
ze nauka messianiczna, po mnogich wiekach Jeszcze sig nie upowszechni,
ze dzisiejsza ludzkos¢, we swoich wszystkich warstwach nie ma usposo-
bienia przyjecia bezwarunkowéj messianicznéj prawdy. Jest to zatém
prawie wiecznosé niewoli i ciszy, utrzymywanych przez wladze religijne
i polityezne, o ktérych sam Wrofiski dobitnie moéwi : ze u nich panuje
falsz, ze u nich nie ma zadnéj a zadnéj prawdy.

Wronski sprzyjal mocno Ludwikowi Napoleonowi, ale warunkowo.
Byt za przediuzeniem wladzy, byt za jéj zatrzymaniem, samowolném
wzieciem, przekonany, ze Ludwik Napoleon ustanowi prawo. szukania
prawdy; nadzieja, téj chwili kiedy piszemy, niepewna, zaniedbana. Wro#-
ski rozmyslat o sposobach zalrzymania czyli wzigcia wladzy najwyzszéj,
dyktatury. Stanowczo nie przeciwit sie powszechnemu glosowaniu, ale
uwazal je jako niebezpieczne, albowiem strona rewolucyjna we Francyi
i Europie moglaby si¢ znowu podnies¢. Jestze potrzebném Ludwikowi
Napoleonowi powszechne glosowanie? Nie bardzo. Posiada wiadze,
niechze si¢ jéj nie wyrzeka. Nie jestze dziedzicem wladzy po swoim
wuju Napoleonie? Cesarz Napoleon czyliz prosit ludu o danie sobie ko-
rony? Nie. Wziat sam, a lud tylko wyrzekt, ze wziecie korony nie byto
niemoralne. Ztad Wronski uczy nas, corozumie¢ nalezy przez wszechwladz-
two ludu. Lud moze odméwié poshuszenstwa wladzy niemoralnéj, 1 nic
wiecéj. Tylko trzeba pamictaé, Ze jest moralnogé Zwyczajna, i moralnosé
messianiczna, i ze Wronski nie wymienia znakow, po ktérych wiadza
niemoralna niewatpliwie poznana byéby mogia. Zdaje sie nawet ze Wrof-
ski wszystkie dzisiejsze rzady europejskie uwaza jako wysoko moralne,
zbliza si¢ do nich, przemawia do nich unizenie. Nie méwiz o Rossyi ze
ona spetnia, ma spelni¢ opatrznosciowe postannictwo, ze ona zbawi
$wiat? Pokaznjez najlzejszy gniew za rozszarpanie Polski? Na poczatku :
drugiego arkusza Narag Europejskich uznat. ze lud ma prawo $wiete
powstania, gdyby jemu zaprzeczono pieciu wolnosei. Przy konicu arku-
sza uwaza, ze powiedziat za wiele. Odbiera ludowi prawo szukaria pra-
wdy, nie mniema aby lud miat by¢ poczatkiem wiadzy; zostawia mu, co
najwiecéj, nie powszechne glosowanie, ale narodowe przyznanie, avew
national, zalwierdzenie wladzy, ktéraby powstata jakimkolwiek sposo-
bem. Lud saméj v}, lzy nie udziela, tylko przez glosowanie méwi czyli
wladza zrobiona, .ezen ustanowiona, panujaca, jest moralna lub nie.
»Wszechwladztwo ludu, jest wladza sadownicza, na mocy ktoréj lud mo-
ze 0dmOWwi¢ postuszefistwa wszystkiemu, co obraza prawo moralne?,
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Takie nauki glosit Wronski przed drugim grudnia 1851. o potoze-
niu Francyi, o Ludwiku Napoleonie. Jednak nie miak stanowczej pe-
wnosci, znajdowat cztery uosobienia wladzy: Ludwik Napoleon, Hrabia
Chambord , hrabia Paryza i narodowiec. Jednakze do Ludwika Napo-
leona przywiazywal najwiecéj, wszystko. Tepo przeczuwania Wron-
skiemu nie odejmujemy. Jakoz Wronski czyn 2. grudnia najpelniéj za-
twierdza. Mato byé prawdziwy cud. ma to by¢ wielki czyn polityczny,
natchniony przez samego Boga. Wronski gl¢boko wierzy, ze reka boza
kierowala temi zdarzeniami, nieprzewidzianemi przez innych, ale pro-
rokowanemi przez zatozyciela messianicznych nauk. Ludwik Napoleon
ma opatrznosciowe postannictwo, wykona zmiany dobroczynne, ktorych
cesarz Napoleon nie mégt wykonaé, ,ustanowi, uswigci nakoniec pa-
,nowanie rozumu, pelne dziatanie i cala potege wszystkich wiadz czlo-
 wieka” Wronski wierzyl i pisat w styczniu 4852, ze Ludwik Na-
poleon ugruntuje swoja wladze na prawie szukania prawdy, Ze upowa-
zni owe pieé prawdziwych wolnosci ludu.  Wronski rozumuje wedle
czynbw, ktore przed ich ukazaniem sie zapowiedziat, ktére widziat ko-
niecznemi. Pisze w swoich Cent Pages o koniecznosci powszechnego
uznania politycznéj wladzy Napoleona, a we Francyi dynastyi Napole-
ona, powolanéj wyttomaczyé éwiatu tajemnicza wladze, przez kiora
objawi si¢ wptyw bozy. ,Co si¢ tyczy, sa jego stowa, rekojmi majacej
,ubezpieczyé ten nowy moralny porzadek $wiata, tylko potomkowie
,Napoleona moga ja daé, zachowujac $wiety skiad prawd nowych,
,wspierani przez ciagta opieke Boga, i przez oswiecone przyznanie lu-
,dzi> Wronski posuwa si¢ przeto daléj, anizeli si¢ posuwa sam Lu-
dw.k Napoleon. Ludwik Napoleon chce wladzy na lat dziesie¢, Wronski
zapowiada dziedziczenie wiadzy, cesarstwo zapewne. Czyli takie widze-
nie messianizm miewal zawsze ? Co$ nam si¢ niezdaje. Byla chwila, kie-
dy messianizm wierzyt ze niema ani podobienstwa ani potrzeby przy-
wrocenia cesarstwa napoleonskiego. Wyrazy byly nawet gwaltowniejsze
i surowsze. Wynikaloby przeto, ze sa zdarzenia, ktorych messianizm
sobie nie zyczyt i nie przewidziat, albo, ze ta obszerna nauka, dlawszy-
stkich zdarzen znajduje wyttémaczenie i usprawiedliwienie. My nie
jestesmy zatakim systemem, bardzo wygodnym, ale nadzwyczajnie nie-
bezpiecznym. Historya miala, ma i niestety mieé¢ bedzie zdarzenia, po-
zwalajace si¢ wyttomaczyé, ale dla ktorych niema usprawiedliwienia.
Nie mamy na mysli zadnych przystosowan. Jest o nasze ogolne prze-
konanie, ktore odnosimy ku wszystkim czasom i wszystkim zdarze-
niom. Jako Polacy, nie jestesmy ani stronnikami ani przeciwnikami zmia-
ny grudniowéj. Czekamy, a przypuszczamy, ze z podan napoleonskich
wiecéj anizeli z wielu innych, co$ dla Polski wyniknac¢by powinno.

Jednéj, a bardzo waznéj, panu Wronskiemu nie odejmujemy warto-
sci. Jezeli Rossyi naznacza opatrznosciowe postannictwo, jezeli Ludwi-
kowi Napoleonowi daje upowaznienie na wszystko co dokonat, i co je-
szcze moglby wykonaé, jezeli wladze wszelkiéj natury, uzbraja pelném
samowtadziwem nad materyalnemi i duchowemi potrzebami spoleczno-



sci, wladze sg dlan rzeczami podrzednemi, najwiecéj narzedziami, ma-
jacemi urzeczywistni¢ messianiczne nauki, albowiem wszystko co ist-
nieje jest zarazone nieuleczonym fatszem. Zadna nauka polityczna, re-
ligijna, nie da zbawienia ludziom. Zbawienie czlowieka, Bog przygoto-
wal, ztozyt w messianizmie. Dla té] szczerosci przekonan, bez podzie-
lania ich, wynurzamy szacunek. Jaki najwiekszy dzisiejszy grzech
$wiata? Miekkos¢ i wahanie sie, obojetnosé, a czasami zupeina nieobe-
cnos¢ przekonan.  Zte przewaza, anarchia psuje rozumy i sumienia.
Czemu? Dobrze dzialaé nie $mieja, czyli, jako dumnie i ironicznie nau-
cza Wronski, dobra 1 prawdy jeszcze niema na ziemi, niema nawet
usposobienia na ich przyjecie i uznanie. Wronski powtarza surowe upo-
minajace ostrzezenie wyrzeczone przez pana Guizota w Izbie deputo-
wanych 1832., ,dzis we Francyi, jesteSmy bez wiary, bez przekonan
»politycznych, moralnych, i religijnych.” Ale zachodzi roznica: pan Gui-
zot pozostat chrzescianinem, p. Wronski nim nie jest. P. Guizot w Ewan-
gielii znajduje srodki zbawienia i postepu, stanowisko messianiczne nie
jest ewangieliczne: ma ono by¢ doskonalsze. Wierzymy, ze doskonal-
szymi bedziemy, 1 przeto panu Wrohskiemu kiadziemy nastepne pyta-
nie: po co szuka¢ nowéj, niby doskonalszéj nauki, kiedy w staréj jest
tyle niespetnionych, ledwie zaczetych przyrzeczen? BadZmy nasam-
przéd podobnymi Chrystusowi, a zostawszy, rozmyslimy sie, czyli
jest potrzeba is¢ daléj, czyli mozna i$¢ daléj.

Ludwik Napoleon, jest to w téj chwili przedmiot najciekawszy, zagad-
kowy, najwazniejszy moze. Co przedsiewezmie on? Skad zacznie?
U nas, cesarz Napoleon zostawit spomnienia zapuszczone gleboko, zy-
we. Dla téj przyczyny, daliSmy widoki. nadzieje, przepowiednie, jakie
o0 nim posiada messianizm , utwor badz co badz polskiéj mysli. Zdawa-
toby sie przeciez, ze wedle Wronskiego postannictwo Ludwika Napole-
ona nie odnosi si¢ do Polski. Ludwik Napoleon wyobraza Zachod, aRos-
sya wyobraza Wschod, wsrod kiérego Polska ma zajaé okazate miej-
sce. My, nie widzac zadnéj potrzeby wlewania Polski do Zachodu, albo
Wschodu, nie mniemajac réwniez, aby Polska miala byé wiecznym, nie-
przejednanym sporem przeciw Wschodowi, albo przeciw Zachodowi,
sadzimy, ze Polska sama przez siebie ma swoje znaczenie, ze ma zy-
wioty potrzebne do urzadzenia $wiata, ze powinna zostaé sama soba,
taka, jaka sie wyksztalcita historycznie. Polska doznata najrozmaitszych
losow, i przebyta je fatalnie. albo szczesliwie, ale zawsze uczciwie, za-
wsze niepokonana i niezachwiana we swojéj wierze. Jezeli przeto
pogladajac na dzisiejsze stosunki, nie znajduje wnich wielkich nadziei,—
nie widzi takze w nich nic coby wzbudzato trwoge o jéj przysziosc. Nie-
chaj tylko pozostanie samoistna, nie ostabia sie, nie falszuje i nie mie-
sza zwigzkami nieodpowiedzialnemi jéj naturze , mogacemi omylié i zta-
ma¢ jéj postannictwo. Niech bedzie czem byta. Co ona ma pozyczac,
iu kogo? Sa dwa messianizmy: Wronskiego, i Mickiewicza. Miedzy temi
dwoma messianizmami, sa stycznosci, sa podobienstwa uderzajace, naj-
wyrazniejsza tozsamo$é ogéloych zarysow i dazen. Wronski 1 Mickie-
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wicz postawili cesarza Napoleona bardzo wysoko. I my takze wysoko,
alewedle historyi; ani mistycznie, ani dogmatycznie bez miary. Wronskil
do Ludwika Napoleona, do rodziny napoleonskiéj przywiazal zbawienie
Francyi i swiata; Mickiewicz w grudniu r. 4848, co$ naksztalt proroc-
twa ogtaszal, a o zmianie 2. grudnia 1851, wdzigeznie przemawia. Wron-
ski Rossyi daje wszystko, a przynajmniéj prawie wszystko. Mickiewicz
wiele , naszém zdaniem za wiele. Jeden i drugi warza Stowianszczyzng
pod kierunkiem Rossyi, a chociaz obudwu nie odmawiamy polskosci,
przyznamy, ze nie wiemy jakim cudem wedle nich ocali si¢ i przechowa
Polska, utopiona, rozcienczona w t€j ogéln¢j Stowianszezyznic.

Przy tych podobienstwach, przy tych zagadnieniach, miedzy Wron-
skim i Mickiewiczem sa ogromne roznice, nadzwyczajnie wazne. Kiedy
Wronski nagania poruszenialudowe, socyalizmowi ztorzeczy, Mickiewicz
niedawno rozwijal choragie, chciat formowad legije, a jako wydawca
Tribune des Peuples, puscit wszystkie wodze najognistszymn pojeciom.
My nie poszliémy ani temi, ani owemi drozkami. Nikomu nie radzilibys-
my, i we swoim czasie nie radzilismy, oddawa¢ si¢podobnym ostateczno-
$ciom, z ktorych dla Polski zadne dobro nie wynikato, i wynikna¢ nie
moglto. Zawsze sie nam nie podobato, zawsze przewidywaliSmy zawa-
dy, upadki, kiedykolwiek opuszczono samoistne miejsce polskie, z kto-
rego mozna wydobyé tyle mocy, tyle wiary, i tyle najsmielszych a je-
dnak rozumnych i najpodobniejszych nadziei. Mamy nasz wtasny ducho-
wy $wiat, mamy nasze wlasne ognisko, i ani pojmujemy po co mieliby-
$my przenosi¢ sie do innych sfer, moze bardziéj ujmujacych, ale nie na-
szych, ale nie mogacych by¢ naszemi. Jest prawo udzielone naszemu
historycznemu bytowi. Z pod tezo prawa nie wychodzmy, pod kara
rozwiazania naszéj narodowosci. Wielkie niebezpieczenstwo grozi nam
ze strony naszychnieprzyjaciot, ktorych nicnie wstrzymuje. Lecz to nie-
bezpieczenstwo mozna pokonac, i dosyé tatwo. Prawdziwe i niepoko-
nane niebezpieczenstwo ukazatoby sie, gdybysmy puscili si¢ po za gra-
nice nasz¢j historycznéj istnosci. Wronski i Mickiewicz saz jeszcze z (€]
strony granicy ? Nie $miemy twierdzi¢, bo jeden i drugi, zapowicdzieli
nam jakie$ nowe stworzenie. %)

&)  Moniteur Parisien oglosil list pana Wronskiego (styczen 1852), do ksigcia
Czartoryskiego, obejmujacy nowe astronomiczne odkrycie, ktérego nie silimy sig
sprawdzi¢. Przytaczamy samo zakoriczenie ,,Te sa ksiaze, migdzy irneni wypadka-
,Mmi umicjetnemi, obecne nowe wypadki, téjze saméj wazuosci, co i wypadki filozo-
»ficzoe. Jedne i drugie sa wyniklo$ciami bezwarunkowych zasad messianizmu, &€
szbawiennéj nauki, ktéra potrafila zjednoczyé umiejetnosé i religia. Podana przezem-
»ni¢ mechanika niebieska przypomina, ze Kopernik odkryl budowe¢ naszego slone-
scznego systemu. Ja przez odkrycie budowypowszechnego systemu $wiats, dopel-
mhiam odkrycie Kopernika., Polska moZe przelo Pheyznaé sobie, ze objawila ludziom
scala budowe wszechswiata. {3 B :‘i
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