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Pozuan, czcionkami M. Zoerna,




PRZEDMOWA.

E;
l\iegdys’, bedzie temu lat dziesig¢, bawiac na naukach
w Wrockawiu poréwnywatem wydanie lipskie Jana Kocha-
nowskiego z wydaniami drukarni Xiazarzowéj znajdujacemi
sie tamze w bibliotece uniwerzyteckiéj. Zamyslalem juz
wtenczas przywrocié piérwotna postaé plodom tego pisa-
rza, lecz predkom téj mysli odbiezak, bo i mnie czem in-
ném zaprzataé sie bylo frzeba, a i o nakladce bylo trudno.
Méwiono téi wkrotce potém o taniém wydawnictwie kla-
sykéw polskich i o szezodrobliwosci, z jaka na nie prze-
znaczono sto tysiecy zlotych polskich; ta okolicznosé ule-
czyla mnie zupelnie z szalu wydawnictwa, gdyz spodzié-
walem sie po innych tego, do czego samemu na czasie nieco
zbywalo. Tymezasem szezesliwa mysl taniego wydawnictwa
odlozong zostala na pdézniéj, bodaj nie na zawsze, a 1 mnie
nie tak predkoby sie byto przypomnialo moje wydawnictwo,
¢dyby mmnie nie byl przebudzil Psaltérz Kochanowskiego,
ktérego najdawniejsze wydanie na gwiazdke w roku 1854
u antykwarza zakupi¢ si¢ udalo. Odtad na nowo zajatem
si¢ przeziéraniem tekstu Kochanowskiego. Niebawem wielce
zashuzona ksiegarnia J. K. Zupanskiego postanowila wy-
dawaé pisarzéw zygmuntowskich z tekstem poprawnym.

Mnie dostal sie Kochanowski: zadanie bardzo chlubne, ale




tym trudniejsze, bo pracuja nad niém réwnoczesnie na wszys-
tkich krancach naszéj ziemi, a oczekiwania sa wielkie. Przy-
szlo nawet pomigdzy pracujacymi nad Kochanowskim, piérw-
szemu wystapi¢ i wystepuje bez wahania si¢, bo mam to
przekonanie, zem zrobit, ile bylo w méj mocy. ';Karczowalcm
pole nietknigte prawie; co krok trzeba bylo zbija¢ mylne
.dotychczasowe mniemania, a ztad zakradl si¢ do méj pracy,
{ mimo méj cheei, miejscami ton polemiczny, ktéry radbym
usprawiedliwil zargczeniem, ze nie powodowaly mmna zadne
niechgei osobiste, lecz li tylko mitos¢ prawdy. W\Wszakze le-
piéj podobno w dobréj wierze powiedzieé prawde, anizeli
milczeniem uswigeaé ustérki lub, co gorsza, schlebia¢ whrew
przekonaniu, i pali¢ kadzidla na Oéltarzach w ostatnich cza-
sach tak gesto stawianych przez wzajemnych wielbicieli.
Za pomoc dang mi przez dostarczenie wydan dawnych,
skfadam milosnikom literatury ojczystéj serdeczne podzig-
kowanie, a tych, ktérzyby jeszeze posiadali coskolwiek, coby
do uzupelnienia czy to biografii, czy bibliografii Kocha-
nowskiego postuzyé moglo, upraszam o udzielenie do roz-

poczynajacego si¢ wydania dziel wieszeza czarnoleskiego.

Poznan, dnia 6 lutego 1857.
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hie catkiém obrani jestesmy w zrédla do Zycia Jana
Kochanowskiego, gdyz mamy Zywot jego skreslony
przez Szymona Starowolskiego ) wtenczas, kiedy je-
szcze pamieé nie zbyt dawno zmarlego poety przecho-
wywala sie w sercach wielu ludzi, to jest, na poczgtku
wieku siedmnastego; procz tego mamy dosé liczny po-
czet miejsc w pismach poety samego, ktére nam wy-
swiécaja koleje jego zycia. Co za$ wnowszych czasach
o Kochanowskim pisano, a pisalo bardzo wielu, to na
miano zrddel bynajmniéj nie zasluguje: nowsi biogras
fowie Jana zbyt wiele polegali na Starowolskim, gdyz
nie zaglebiwszy sie w pisma poety samego, nie widzieli
potrzeby braé¢ podania. Starowolskiego pod &cislejszy
rozbior; natomiast roztwarzajac stowa Starowolskiego,
wysnuli poddostatkiem domyslow, ktore przy sumien-
niejszém nieco rozpatrzeniu sie w pismach naszego
wieszeza osta¢ sie Zadna miarg nie moga. gowaga Sta-
rowolskiego tak wielka byla dla moich poprzednikow,
iz jeden podajac zycie poety, zywcem tylko przettuma-
czyl biografia wieku siedmnastego,?) a drudzy tlu-
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1) Przytaczam na koficu pod liczba L. wedle Seriptorum Polonicorum
Hecatontas. Vratisl. 1734.

2) Bohomolec na czele wydania.
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maczenie to dostownie powtérzyli®), powtarzajac na-
wet bledy popelnione przez przeniewierzenie sig Sta-
rowolskiemu.

W niniejszym zarysie zycia staralem sie dochodzi¢
prawdy przy pomocy szczegélniéj pism Jana samego, -
Starowolskiego tam tylko sie trzymajac, gdzie z pism
Kochanowskiego samego nic wydobyé nie bylo mozna.
Tym celem poszedlem droga nieco rézng od téj, ktora
podal Maciejowski (Pi$mienn. Polsk. I, 483), gdyz sa-
dze, ze zycie poety dopiéro wtedy moze stuzy¢ do wy-
jasnienia jego pism, kiedy jest dostatecznie opraco-
wane i wyswiécone; gdzie za$ tego jeszcze nie zrobiono,
tam wlasnie z pism nalezy wyosobni¢ wszystko to, co
do zrozumienia jego zZycia dopomaga.

Rodzina Kochanowskich, herbu Korwin, osiadla
w powiecie radomskim, nalezala do do$¢ zamoznych
i byla liczna. Z opisu powiatu radomskiego, pozosta-
fego w rekopismie po Franciszku Siarczynskim, a wy-
danego przez Tymoteusza Lipinskiego (Warsz. 1847),
przekonaé sie mozna, ze przeszlo piecdziesigt wiosek
tego powiatu bylo réznemi czasy w reku Kochanow-
skich. Jednakze dopiéro przez poete Jana Kochanow-
skiego rod ten slynnym sie stal: znamy z dokumen-
tow familijnych 4) w poczatku wieku X VI szesciu braci
Kochanowskich: Piotra, Jana, Wita, Filipa, Tomasza
i Dobieslawa. Z pomiedzy nich Piotr urodzony w roku
1485, byl sedzia ziemskim sandomirskim i zostawil

3) Mostowski i nastepni wydawcy. Zarzut zbytecznego zaufania do
Starowolskiego nie sigga Kraszewskiego, gdyz rozpisujac sig¢ o zyciu Ko-
chanowskiego w Nowych Studjach, przechrzcil whrew Starowolskiemu Ko-
gelwedra Stanislawa na Fogelswerka. 5

4) Tanska, Jan Kochanowski w Czarnolesie. Wydanie drugie, tom I.
str. 317,
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b)

z Anny Bialaczowskiéj?), herbu Odrowaz, znowu sze-
seiuf) synow i estéry corki. Imiona tych synow podaje
Tanska podlug dokumentow familijnych 7) w nastepu-
jacym porzadku: najstarszy Kacper, pisarz sendomir-
ski, drugi nasz Jan, trzeci Mikolaj autor Rotul, czwarty
Andrzej, tlumacz Eneidy, piaty Jakob, szosty Piotr.
To rozrodzenie si¢ Kochanowskich, oraz zwyczaj nada-
wania imion upodobanych w familii staly sie powodem
pomylek i zawiklan biograficznych. W drugiéj polo-
wie wieku szesnastego napotykamy pomiedzy Kocha-
nowskimi lieznych Andrzejow, Janéw i Piotréw. Na-
wyklismy z pomiedzy pigcin braci naszego Jana trzech
uwaza¢ za braci co do krwi i co do usposobienia poe-
tyckiego: Andrzeja jako tlumacza Eneidy, Mikolaja
jako autora Rotul i Piotra jako tlumacza Jerozolimy.
Ztémwszystkiém okazaly nowsze badania, ze przy-
najmniéj co do Piotra przypuszczenie to nie jest ni-
czém uzasadnione: Piotr Kochanowski, sekretarz Zy-
gmunta III, tlumacz Jerozolimy, nie moze by¢ bratem
naszego Jana, gdyz podlug nagrobka umieszczonego
przeze mnie pod liczbg III, urodzil sie w roku 1566,
azatém w dziewietnascie lat po $mierci Piotra, sedziego
ziemskiego sandomirskiego a ojca naszego Jana. Procz
tego bedac bratem Adama Kochanowskiego, sedziego
ziemi lubelskiéj, co z tegoZ nagrobka si¢ okazuje, nie

5) Nazywaja ja zwykle Anng z Bialaczowa Odrowgzowna; poniewaz
jednakze na pomniku umieszczonym pod liczbg II podlug najnowszego
odezytania wyryto Annae Bialaczovie, a nie Annae de Bialaczow, jak czy-
tata Tanhska; poniewaz okolo polowy wieku XVI juz powszechnie nazwi-
ska rodowe przybraly przymiotnikowe koficowki: wolatem ja nazwaé Bia-
Yaczowska, gdyz szfo mi o uniknienie dwuznacznosci.

%) Nie wiém, na c¢zém sie opiéra Maciejowski, mdéwige (tom I. str.
482.) o siedmiu, to jest o Janie i szedciu jego braciach.

7) Jan Kochanowski, tom I. str. 318.
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mogl thumacz Jerozolimy byé zarazem bratem naszego
Jana, gdyz tenze brata Adama nie mial. A poniewaz
Adam Kochanowski, sedzia ziemi lubelskiéj, na koncu
tacinskich poezyi naszego wieszcza wydanych pod ty-
tutem Lyricorum Libellus®), wraz z Janem i Krzyszto-
fem wymieniony jest jako jeden z wlascicielow przy-
wileju na dziela Jana Kochanowskiego, ktérych to Ko-
chanowskich Piotrkowczyk drukarz w ogéle synow-
cami Jana Kochanowskiego nazywa w wydaniach pol-
skich jego utwordow: przeto i Piotr, sekretarz krélew-
ski, jako brat tegoz Adama, synowcem tylko naszego
Jana by¢ moze.?) Podlug nagrobka umieszczonego na
koneu pod liczbg V, Piotr sekretarz krélewskii Adam,
sedzia ziemi lubelskiéj, byli rodzonymi bra¢mi a sy-
nami Mikolaja Kochanowskiego, autora Rotul, a wiec
synowcami naszego Jana. Idzie tylko jeszeze o wyka-
zanie dokladniejsze, w jakim stosunku stoja do naszego
Jana dwaj inni wlasciciele przywileju, Jan i Krzysztof:
zZe synowcami s3 naszego wieszcza, przekonalidmy sie
zestawienlem przywilejow; atoli synami Mikolaja by¢
nie mogg, gdyz przywilej uzyskali dopiéro pod dniem
22 grudnia 1611, anagrobek umieszczony pod liczba
V opiéwa, zZe w. czasie, kiedy kladziono pomnik, to
Jest w.roku 1603, z dzieci Mikolaja juz tylko Adam
i Piotr byli przy zyciu. Musieli wigc od innego brata
pochodzié¢: Jan, kanonik krakowski i krolewski sekre-

%) W wydaniu z roku 1612; umieszczam ten praywilej na koficu pod
liczbg, IV.

9) Ze Piotr podiug nagrobka krakowskiego (III. b.) z Sycyny, miej-
sca urodzenia naszego. Jana, pochodzil, uwodzi¢ nikogo nie powinno, gdyz
Sycyna w dzialach uczynionych w roku 1560 dostala sie Mikolajowi, au-
torowi Rotul (zob. Tafisk. tom L. str. 820.), jak to i nagrobek stwierdza
pod V.
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tarz, zmarly w roku 1613 10), byl synem Andrzeja Ko-
chanowskiego, dziedzica Grodkall), a brata stryje-
cznego mnaszego Jana. Czyimby synem byl Krzysztof,
sekretarz krélewski, dokladnie powiedzie¢ nie umiem;
lecz domyslam sie, ze to jest ten sam, ktéry od roku
1591 na dworze Zamojskiego ksztalcil si¢ do publi-
eznego zawodu, to jest syn Andrzeja z Baryczy, do-
mniemanego tlumacza Eneidy.

Domniemanego pisze, gdyzi Zycie Andrzeja Kocha-
nowskiego, tlumacza Eneidy, dotychczas tak malo jest
znane, 1z watpliwos¢é powstacby mogla, czy byl rodzo-
nym bratem Jana czarnoleskiego. Bo jesliby prawda
bylo, co zludném mniemaniem Lipinskiego uwiedziony,
utrzymuje Maciejowski (Pismienn. tom IL str. 162),
ze Andrzej Kochanowski, zalozyciel ko¢ciola w Grodku,
jest tlumaczem Eneidy: natenczas Andrzej, tlumacz
Eneidy, nie bylby rodzonym bratem naszego Jana. —
Rzecz tak si¢ ma: Tymoteusz Lipinski znalazlszy we.
wsi Grodku nagrobek Andrzeja Kochanowskiego, zmar-
fego w roku 1596, cieszy sie, ze odkryl nagrobek tlu-
macza Eneidy 1 brata ojca poetow polskich, to jest Jana
Kochanowskiego z Czarnolasu?). Maciejowski wszedzie
Andrzeja thumacza Eneidy, réwnie jak Lipinski, uwaza-
jac za brata rodzonego Jana poety, nie rozwazy! dosta-!
tecznie powodow Lipinskiego, uwierzyl jego slowom
i uwiklal sie¢ w sprzecznosciach, tak samo jak Lipin-
ski. Andrzej ten pochowany w Grodku nie moze byé

10) Podlug nagrobka umieszczonego pod liczbg VIIT i IX.

11) Tanhska, tom I. str. 318.

'2) W Bibliotece Warsz. r. 1846 i pozniéj w opisie pow. radomskiego
1847. Dziwi¢ sig przychodzi, ze nikt nie sprostowal pomylki téj oczywistéj
ogloszonéj przez Biblioteke i Ze ja powtdérzono w roku nastgpnym.
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rodzonym bratem naszego Jana, gdyz jest synem Do-
biestawa, a nie Piotra, sedziego ziemskiego sandomir-
skiego. Wiedzial o tém i Lipinski i Maciejowski, bo
jeden nagrobek przepisywal, a drugi go zapewne czy-
tal. Nadto Kochanowski kladacy pomnik dziedzicowi
Grodka Jedrzejowi, takze imieniem Andrzej, nazywa
sig synowcem zmarlego z brata Jana; podlug Lipin-
skiego bylby to syn naszego Jana czarnoleskiego, cze-
mu sprzcciwiaja sie nasze wiadomoscl o zyciu poety
Jana, gdyz wiémy dokladnie, ze tylko mial jednego
. syna pogrobowea, ktory ledwie kilka lat zyl. Dobiestaw
Kochanowski, ojciec Andrzeja, posiedziciela Grodka,
Jest bezwatpienia stryjem naszego Jana poety, Jedrzej
sam jego stryjecznym bratem, drugi zas Jedrzej, kla-
dacy pomnik swemu stryjowi Jedrzejowi, jest synem
drugiego stryjecznego brata naszego poety, ktéremu
rowniez bylo imie Jan. Dla wiekszéj jasnosci w tém za-
wiklaném  badaniu klade tutaj rodowod Kochanow-
skich, o ile mi jest znany.

Piotr, Jan, Wit, Filip, Tomasz, Dobiestaw
l

Kasper, JAN, Mikotaj, Andrzej, Jakob, Piotr

Jan, Andrzej
Krzysztof () podst. Stez. w Grodku
Piotr, Adam, s |
ttum. Jeroz, sedz. Lubelsk. Andrzej. Eremian, Jan,

duchowny. kanonik.

Dowiodlszy mém zdaniem dostatecznie, ze Andrzej
Kochanowski, dziedzic Grodka i zalozyciel kosciola
W t¢j wiosce, nie jest bratem Jana poety, winienem sie
Jeszeze zastanowi¢, komu mnaleZy przypisaé przeklad
Eneidy, czy Andrzejowi rodzonemu bratu naszego Jana,
czy t6% za Lipingkim Andrzejowi stryjecznemu bratu,
zalozycielowi kosciola w Grodku. Sadze, ze Andrzeja
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Kochanowskiego, dziedzica Grodka, nie mozna uwa-
zaé za ttumacza Eneidy: malo wprawdzie wiémy o tlu-
maczu Eneidy, lecz i z tych szczuplych wiadomosci
przynajmniéj jakis cien prawdy moze sie da wydobyé.

O tlumaczu Eneidy tyle tylko wiémy, ze byl stol-
nikiem sandomirskim 1) i ze przeklad Eneidy przed-
siewzigd z namowy Jana Zamojskiego w roku 1574.
Procz tego znamy list Andrzeja Kochanowskiego umie-
szczony w dodatku do Pismiennictwa Maciejowskiego
(str. 212). W liscie tym pisanym z Baryczy roku 1591
zaleca Andrzej syna swego Zamojskiemu ku postugom,
a przemyslajac nad tém, czémby sie Zamojskiemu mogt
przystuzyé, zapowiada, ze jezeli Pan Bog uzyczy zdro-
wia, zajmie sie przekladem historyi Liwiusza. Znac
tuszy! Andrzej, iz najmilsza przysluga bedzie Zamoj-
skiemu praca, do jakiéj go sam w roku 1574 zache-
cal. Jest to, jak mniemam, juz do$¢ mocnym dowo-
dem, ze list rzeczony jest reki tlumacza Eneidy. A nie
moze byé brany za list Andrzeja z Grodka, bo nie da
sie wytlumaczy¢, dla czegoby mial pisa¢ z Baryczy,
ktora przeciez do niego nie nalezala, gdyz na nagrobku
jego czytamy: Andreae Kochanowski, Dobieslai filio,
in Grodek haeredi, a nie: in Grodek et Barycz haeredi.
Utrzymuje przeto, ze Barycz, ktéra w dzialach roku
1518 dostala si¢ Dobiestawowi 1), w pozniejszych dzia-
fach musiala przejsé w rece synowca jego Andrzeja,
brata naszego Jana z Czarnolasu i tlumacza Eneidy.
Nie objasnia co do tego Tanska, gdyZz wlasnie tam,
gdzieby nalezalo przytoczy¢ z akt radomskich, co sie

13) L. Lukaszewicz w Rysie dziejow pismiennictwa.
14) Jan Kochanowski w Czarnolesie, tom I. str. 318.




dostalo w dziale Andrzejowi, bratu naszego Jana, po-
loZyla nieszezesne itamdaldj. 15)

Mam nadzieje, ze z czasem ktos blizszy Radomia
zajmie si¢ wypisaniem z archiwéw tamtejszych wszyst-
kich dokumentow wieku XVI $ciagajacych sie do Ko-
chanowskich 1 oglosi je chociaz w jakiém czasopi-
smie, a wtenczas moze nie jeden watpliwy lub calkiém
nieznany szczegol o naszéj rodzinie poetow da sig wy-
Swiécié.

Drugi dowéd na twierdzenie moje, ze Andrzej Ko-
chanowski, dziedzic Grodka, nie jest thumaczem Eneidy,
upatruje w tém, ze synowiec dziedzica Grodka, po-
mnik temuz kladac, nie przemilczawszy wlasnego ty-
tulu jako Vice- Capitaneus (podstarosci) zapewnehy
z ujmg godnosci stryja nie byl zaniechal wymienié ty-
tul, ktory mu sie nalezal jako stolnikowi sandomir-
skiemu. Naostatek nie masz téz w calym obszernym
nagrobku dziedzica_ Grodka zadnego slowa, ktoreby
upowaznialo do przypuszezenia, ze tenze zajmowal sie
przekladem Enecidy. Wypada przeto i nadal Andrzeja,
rodzonego brata naszego Jana, uwazaé za tlumacza
Eneidy: nie trzech wige braci, ale dwoch braci i dwoch
synowcow zachecil nasz Jan do poezyi: braci, Miko-
taja i Andrzeja; synowceéw Piotra i Krzysztofa, z kto-
rych ostatni dotad tylko w praypisaniu Proporca Jana
Kochanowskiego poznaé sie dal jako poeta; moze je-
dnakze wieeéj pisal, gdyz w przedmowie téj zapowiada
przyszde wlasne prace:

munie mdj Febus zlotowlosy
Cudzg natenczas pracy zalecié sig radzi

Dotgd, poki mi¢ na te¢ gore nie wprowadzi,

15) Tamze str. 320.
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Kedy wdzigeznolaskawe hoginie mieszkaja,
Co z nich pisorymowie stawni wszystko maja,
U ktérych aza ja téz t&f faski nabedeg,

Zieb si¢ na co wlasnego za czasem zdobede.

Wykazawszy stosunek, jaki zachodzi pomigdzy
czlonkami téj rodziny wieszezéw, przystepuje do mie-
mniéj watpliwego roku urodzenia najwigkszego z po-
miedzy nich, Jana.

Rodzice Jana, Piotr i Anna z Bialaczowskich mie-
szkali w Sycynie w powiecie radomskim i tam uro-
dzil sie niezréwnany nasz poeta w roku 1530. Rok
ten kladac, trz Zymam sie nagrobka jego 16), na ktorym
czytamy, ze uinierajac w roku 1584, liczyl nasz Jan
lat 54. Ile wiém, piérwszy Krasicki!?) kladzie urodze-
nie Kochanowskiego pod rokiem 1530, polegajac na
nagrobku juZ przezen przytoczonym, a idzie whrew
Starowolskiemu, co twierdzi, ze poeta nasz urodzil sig
w roku 1532 i ze schodzac z swiata liczyl lat 52.18)

Za Krasickim poszed! Bentkowski i to mojém zda-
niem stusznie, gdyz dod¢ juz znang jest rzecza, ze po-
dania Starowolskiego przy niezliczonych jego pracach

16) Umieszezam go na koficu pod liczbg VIL

17) W dziele o rymotwérstwie i rymotwdrcach.

18) Jak niedokladnie zapisywano wowezas szezegély zycia, dowodem
jest Benedykt Herbest, ktry sam nie wiedzial, kiedy sig wlasciwie uro-
dzil, w roku 1524 czy 1531. (Zob. Wiszniewsk. histor. liter. polsk. VI,
148.) W oznaczeniu roku urodzenia Jana Kochanowskiego najbardziéj sig
pewnie pomylil Stanislaw Niegoszewski, ktéry oplakujac zgon naszego
poety; podaje, ze tenze przy émierci liczyl lat 42. Klade tytul tego rzad-
kiego dziela, tak jak'go znalaztem w Wiszn. hist. lit. pol. VI, 222.: Stan.
Niegossevii ad Illustr. Miscovium Episcopum Crac. et. Ducem Severien.
Epigrammata Joanni Kochanovio, qui cum non posset ad illam pervenire
aetatem, quam iste prudens et iste philosophus inceperat (statim enim talem
dii dederant, qualis diu effici posset) altero et Quadragesimo aetatis anno,
ubi incremento locus non esset vicinum passus occasum, nimis cito periit
et immaturus. Cracov. Laz. 1584. 4.
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|z niejaka skwapliwoscia spisywane, czesto bynajmniéj
na wiarg nie zasluguja. Zapewne familia Kochanow-
skich podajaca szczegély zycia de pomnika grobowego,
wigksza daje rekojmia prawdziwosci, anizeli polygraf
Starowolski. Ze Kraszewski, Kondratowicz , Bobrowicz,
Mostowski i inni poszli raczéj za Starowolskim, stalo
sig to pewnie dla oszczedzenia drogiego czasu i ze
wzgledu mna krotkosé zycia ludzkiego, gdyz powodow
zaden z nich nie podal.

Nie wiémy nic o piérwszych latach mlodosci na-
szego wieszcza, ani o poczatkach jego nauk: nie pozo-
stawil bowiem ani sam o tém wzmianki, ani biograf
Jego Szymon Starowolski nic powiedzieé¢ nie umial.
Siedmnascie lat liczac, utracil ojca w roku 1547 i dal-
sze swe wychowanie zawdzieczal pieczolowitosci 1 szeze-
g6Inéj milosci matki, ktéra Starowolski stawi z swie-
tych obyczajéw i endt staropolskich. Nauki macierzyn-
skie zaszcezepily w jego sercu to uwiclbienie dla prost-
szych lecz zarazem cnotliwszych obyczajow przodkow,
do ktorych zacheca nieomal w kazdym swym wiérszu;
nauki matki wlaly wjego dusze wstret do zbytkownych,
i skazonych, najwigcéj pewnie wplywem krélowéj Wlo-
szki, obyczajow, nad ktéremi juz okolo polowy wieku
XVI utyskujg wszystkie myglace glowy narodu.

Jest prawie niezaprzeczong rzecza, ze nauk nie po-
biéral w akademii krakowskiéj, bo nie znal Krakowa,
przed powrotem z zagranicy; obcym byl i nieswiado-
mym tego miejsca, kiedy w roku 1560 jechal na po-
witanie Padniewskiego wjezdzajacego na biskupstwo.
Whniosek ten opiéram na nastepujacych stowach elegii
tacinskiéj (I1I, 5) napisanéj pray téj sposobnosei:




1¢

Me quoque nescio quis stimulat calor intus obortus
Lucem Pieriis hanc celebrare modis.

Neve loci ignarus delatus in avia turber

Per planum virtns me tua ducit iter,

Nocturnum veluti lumen, quod navita servans
Attigit incolumi littora tuta rate.!?)

W ten sposob wyrazié sig mogl tylko ten, komu pierw-
wszy raz odbywaé droge do Krakowa.

Piérwsze nauki odbywszy czy to w Krasnymstawie,
czy gdzie indziéj, z porgki matki i najstarszego brata
Kacpra wyslany za granicg okolo r. 1550, zatrzymal
sie niejaki czas w Niemczech 20), zkad wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa nie do Paryza, jak twierdzi Sta-
rowolski, lecz do Wloch si¢ udal. Podaje Wiszniewski,
7e poeta nasz w roku 1552 wpisal sig w liczbe akade-
mikow w Padwie.2!) Rok ten calkiém si¢ zgadza z moim
sposobemn widzenia, a obala powage Starowolskiego, po-
dajacego Ze z Niemiec do Paryza sie udawszy, 7lat tamze
na naukach zabawil. Zapewne slusznie utrzymuje Tan-
ska22), 7e te siedm lat przeznaczone od Starowolskiego
na pobyt w Paryzu, oznaczaja caly czas pobytu za gra-
nica i to wedle mego zdania od roku 1550 do 1557.

19) Mnie takze nie wiém co za zapal wewngtrzny pobudza dzief ten
éwiecié wiérszem pieryjskim. Bym za$ miejsca nieSwiadom nie zblgkal sie
na bezdroza uwiedziony, prowadzi mnie réwnajac droge cnota twoja jako
gwiazda éréd nocy, na ktors zeglarz patrzgc, przybil do brzegéw ocalong
nawe.“ Przeklad Brodzifiskiego, mniéj wierny, zwichnal znaczenie tych
wlaénie slow, ktore stanowig dowdd mego twierdzenia. Zob. Dziela, tom
IL str. 147.

20) O pobycie w Niemczech wspomina sam. Frasz. ks. IIL. 1. i pod
koniec rozprawy o pijanstwie.

21) Historya Liter. Polskiéj, tom VIL. str. 63. W podrozy do Wioch,
tom I. str. 215. powiada tenze Wiszniewski, ze album Polakéw w Padwie
zaczyna sig dopiero r. 1592. Rok 1552 poparl powolaniem Pappadopoli
Hist. gymn. patav. T. IL. p. 267. Przeidziecki w pisemku: ,O Polakach
w Bononii i Padwie® (Warsz. 1853.) ledwie nazwisko podat na str. 9.

22) Jan Kochanowski, tom L. str. 114. ¢
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Piérwsze dwa lata tego okresu przypadlyby na zwie-
dzenie Niemiec i catych Wloch: znajdujemy w pismach
Jana slady pobytu w Wenecyi23), Rzymie 24); Kampa-
nii 2%). Najdluzéj zabawil, stale niejako siedlisko obraw-
szy od roku 1552, w Padwie, gdzie brodaty maguster
wpajal w niego zasady zycia, przemawiajace do nas na
niezliczonych miejscach jego utworéw.26)

Padwa, siedlisko slawnych w owym czasie uczo-
nych Robertella i Karola Sygoniusza, zwabiala do
siebie ludzi, ktorzy kiedy$ w swéj ojezyznie micli za-
slynac. Z pomiedzy Polakéw réwnoczesnie z Kocha-
nowskim bawili tutaj wedle Starowolskiego: Jan Za-
mojski, Andrzej Patrycy Nidecki, Stanislaw F ogielwe-
der i Lukasz Goérnicki, i tutaj zawigzala sig miedzy
nimi a Kochanowskim przyjazn, ktéréj pozniejsze zy-
cia koleje nie ostudzily. Watpliwosé jednakze powstaje,
czy Zamojski, o lat jedenascie od naszego Jana mlod-
szy, mogl z nim réwnoczesnie bawié¢ we Wloszech.
Kraszewski??) powatpiewa o tém, lecz grubo sie po-

23) Foric. 1612, str. 127.
24) Eleg. lib. I. 11.

%) Fraszki, ks. TIL. 1.

26) Eleg. IIL. 17.

27) Nowe Studja literackie, tom II. str. 10. — Podobno i Gérnickiego
wszyscy mnieslusznie mieszezg pomigdzy towarzyszami pobytu we Wloszech,
bo jesli prawda, ze sig kolo roku 1520 urodzil, toé w roku 1552 bawilby
jako 32letni mlodzieniec na naukach! A kto z Niemcewiczem Kochanow-
skiego pobyt we Wloszech kladzie pod rokiem 1558 i zarazem Gdrnic-
kiego mieni jego przyjacielem tamze, ten biédnemu Gérnickiemu kaze sie
do 40 roku zycia uczyé. Na to Jjako$ mi trudno przystaé, zwlaszcza ze
Gérnicki juz przed rokiem 1545 byl dworzaninem u Samuela Maciejow-
skiego, a po tym roku réwniez dworzaninem u Andrzeja Zebrzydowskiego.
Podlug tego zestawienia liczb Kochanowski Jjeszcze mie miak lat pietnastu,
kiedy Gérnicki ukofiezywszy nauki we Wiloszech, zaczal swoje wyslugi na
dworze biskup6w krakowskich. Toé téz nie mogli réwnoczesnie przebywaéd
na naukach w Padwie i pewnie nam trzeba bedzie na przyszlosé opuscié



mylil co do lat i wieku dwoch Janow; twierdzi bowiem
w miejscu przytoczoném, ze Jan Zamojski byl juz
w kraju, gdy Kochanowski byl jeszcze w Paryzu, ma-
jac sie dopiéro uda¢ do Wioch. I ja powatpiewam tak
o przyjazni, jak o rownoczesnosci ich pobytu we Wlo-
szech, lecz dla innego powodu, gdyz jestem tego prze-
konania, ze Zamojski dopiéro w roku 1558 jechal do
Paryza 28), a Kochanowskiego powrét do kraju przy-
pada na rok 1557, jak to sie nizéj okaze. Nie mogli
sig .przeto spotka¢ za gramicg, ani w Paryzu, a tym
mniéj we Wloszech. Podobnie nie znajduje w pismach
Jana naszego téj goracéj przyjazni dla Zamojskiego,
téj szczéroty i serdecznodci, jaka go laczy z towarzy-
szami pobytu we Wiloszech, jaka go pézniéj laczy z naj-
znakomitszymi mezami owego wieku, Radziwillami,
Firlejami, Mieleckimi. Zadziwia nawet ten ,,Milosciwy
Pan “ obok zazylych Radziwillow, Myszkowskich, Mie-
leckich, Firlejow. Poeta nasz, podlug sladéw znajdu-
Jacych sie w jego pismach, uwielbial Zamojskiego dla
jego wyiszosci nad swéj wiek, dla-goracych checi okolo
naprawy chylacéj sie rzeczypospolitéj, lecz bedac mu
obcym w mlodosci, jakem tego dowodzil, widzial
1 w pozniejszym wieku pewien przedzial pomiedzy
sobg a nim, dla ktérego o wlasciwéj przyjazni mowy
byé¢ nie moze. Natomiast najserdeczniejsza przyjazn
Yaczyla naszego Jana z Andrzejem Patrycym Nideckim,
pozniejszym  biskupem inflanckim, zmarlym w roku
1586.29) Jan Januszowski, ktérego pomingl Starowol-

pompatyczny ow epizod o zwigzkach prz.yjaini pomigdzy kilku najznako-
mitszymi mezami wieku XVI.! &

28) Tanhska, tom I. str. 286.

29) Prawdziwy zamet powstaje niekiedy w oznaczeniu lat, jezeli ba-
dacze przeszlosci z najblizszych tylko 7Zréde! czerpia a o inne sig nie tro-
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ski pomiedzy towarzyszami pobytu we Wloszech, tak
swiadezy 30) o téj przyjammi: ,We Wloszech w towa-
rzystwie, albo $mieléj méwiac, niejako brat z bratem
doma zyjac, wszystkie secreta ingenii z soba kommu-
nikowali, i jeden nad drugiego, czemum si¢ sam cze-
sto przysluchiwal i przypatrzyl, nie mieli ani mie¢
cheieli rzeczy swych censora wierniejszego i przedniej-
szego.*

Przez kilkoletni pobyt we Wloszech obeznawszy
sig z literaturg Grekow i Rzymian, wydobywana z ukry-
cia na-jaw przez Manucyuszow osobiscie mu znanych,
udal sie poeta nasz do Paryza w towarzystwie jakie-
gos Karola, moze Sygoniusza, zwiedzil Marsylia, Aqui-
tanig, Belgia, Celtow siedliska i w szczegélnosci Pary7,
gdzie zapoznal si¢ z Ronsardem3?), ktéry piérwszy
pochop dal Francuzom do pisania w jezyku ojczystym.
Wysoko cenil Ronsarda Jan Kochanowski, jak sie prae-
kona¢ mozna z przytoczoné] elegii; lecz bynajmniéj
si¢ nie zgadzam na zdanie Wiszniewskiego i innych,
ktorzy wplywowi Ronsarda przypisuja zwrot Kocha-
nowskiego do muzy ojezystéj. Polska stala w wieku
XVL pod wzgledem oswiaty na réwni z innemi kra-
jami Europy, procz moze Wloch pod pewnym wzgle-

szczg. Przyklad mamy na biskupie Nideckim, znakomitym filologu wieku
XVI: $mieré jego kfadzie Starowolski pod r. 1583, Niesiecki utrzymuje,
ze jeszcze w roku 1593 zyl; Rzepnicki in Vitis Praesulum IIL p. 249,
podaje rok gmierci 1587, a Kondratowicz (Przeklady Poetéw, tom IL. str.
178.) nie wiém dla czego, r. 1593. A przecigz jako o zmarlym pisze & nim
Januszowski w przedmowie do wydania Historyi o Czechu i Lechu z roku
1589, a Krasicki wykryl, ze wmarl 6 lutego 1586. Zob. Nowe wydanie
~Niesieckiego, tom VL. str. 532.

30) W przedmowie do osobnego wydania Historyi o Czechu i Lechu
z roku 1589.

31) Eleg. lib. III. 8.
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dem: nie potrzeba nam wiec byto braé zapedu do oj-
czystéj literatury od obeych; pocédz szukaé cudzych
bogbw a pomiata¢ wlasnymi? Przecigz zamiast sig ucie-
kaé¢ do czezych domystow, plonnych przypuszezen, na-
lezalo majprzéd Kochanowskiego samego postuchad,
azali nie wskaze swych wzorow! Wszakze on sam pod
koniec swego pobytu u dworu, kolo roku 1565 prze-
dzierzgajac sie w piewce polskiego pisze, Ze wstepuje
na droge, ktérg juz przed nim uciérali Rej, Trzycieski,
Gornicki.3?) Aleé¢ nasi literaci, kiedy co pozbadng, to
juz koneca nie masz w powtarzaniu domyslow niczém
nie uzasadnionych, choc¢by z ujma dobrze zapracowa-
néj slawy wlasnego narodu.

Pod koniec pobytu Jana w Paryzu zabrzmiala z ust
jego wzniosla, czarujaca piesn, ktéréj poczatek: ,,Czego
chcesz po nas, Panie, za Twe hojne dary. Opowiada
Szczesny Herburt,33) ze piesn ta §wiézo po jéj nadesta-
niu czytana na jednym zjezdzie w ziemi sandomirskié]
w przytomnosci mlodego Zamojskiego, zniewolila obe-
cnego takze Mikolaja Reja do przyznania pierwszenstwa
nad soba naszemu Janowi w nastepujacym zaimprowi-

zowanym dwuwiérszu:
Temu w nauce dank przed sobg dawam
I pieéh bogini stowiefiskiéj oddawam.

Wiadomos¢ te zawdzieczal Herburt Zamojskiemu
samemu ; musialo sie to sta¢ okolo roku 1557, lecz mo-
glo sie sta¢ i rok predzéj, gdyz Zamojski dopiéro w r.
1558 wyjechal jako siedmnastoletni mlodzieniec za gra-
nice.3¥) Sad Mikolaja Reja, cieszgcego sie wowczas

32) Fleg. lib. II1,. 13.

33) Lelewel, ksiegi bibliogr. tom I str. 141; a wigc nie Miaskowski,
Jak znajduje w Wiszniewsk. Hist. Lit. tom VII, str. 62, przypisek 87.

34) Tanska w Janie Kochanowskim, tom I, str. 286.
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slawg piérwszego niemal poety polskiego, zapewne
wzbudzil powszechne oczekiwanie. Tak slawa juz nie-
jaka poprzedzony wieszez nasz, w roku 1557 musial
naraz zdazaé do kraju. Ze w tym roku wracal do kraju,
ze wracal z Francyi nie wprost z Wloch, na to znaj-
duja sig dowody w jego elegiach lacinskich. I jedno
1 drugie twierdzenie opiéra sie na nastepujacych wiér-
szach elegii 8 ksiegi I11:

Et Liger et Rhodanus nostrum sensere dolorem
Cum linquenda mihi Gallica regna forent.
Sed domus infelix utroque orbata parente
Clara me in patriam voce vocabat humum.35)

Ten donosny glos strzechy ojezystéj pozbawiondj
obojga rodzicow wolal go do kraju w roku 1557, gdyz
w tym roku pozegnala $wiat matka jego, jak o tém
$wiadczy nagrobek.36) Chudoba jego ojczysta zagro-
zona byla dla nieobecnosci jego, czy to przez obeych,
czy przez rodzefstwo, opowiada to sam w téjze ele-
gii: 37)

Ne si cessassem paulum, velut alter Ulysses
Cum vetulo quererer post mea damna cane.

Powtérnie czyni wzmianke o téj grabiezy we Fori-
coeniach str. 147, gdzie z niedbalstwa w odwiedzeniu
Andrzeja Dudycego uniewinnia sig klfopotami okolo ope-
dzenia si¢ ludziom lakomym. Oto jego wlasne slowa:

3%) I Liger i Rodan $wiadkiem byl mego smutku, gdy mi przyszlo
opuszezaé pafstwo Gallow; lecz dom nieszezesdliwy pozbawiony obojga ro-
dzicow domnosnym glosem wzywal mnie do ojezystéj ziemi.

36) Wyrazy nagrobka: Altera decennio post quinquagenaria i Tahska
i Autor wycieczki w Lubelskie (Bibliot. Warsz. 1853) mylnie tlumacza:
Matla w dziesied lat po pigédziesigeiu, powinno sig ttumaczyé: matka w dzie-
sig¢ lat potém jako pigédziesigcioletnia, to jest w dziesieé lat po ojcu,
czyli w roku 1557. Blad ten powtdrzyl §wiezo Wi Wieczorkowski w Nr.
210. Kroniki warszawskiéj na rok 1856,

3%) Abym zmudziwszy troche nie oplakiwal potém, jak drugi Ulys-
ses, mych strat z psem starym



Nam me — Ulyssem ut quempiam
Excepere proci venientem ex orbe remoto
Qui —

Eversam cupiunt rem nostram. 38)

I uszczuplona ojczyzna, ktora wspomina w trenie
trzecim, moze sie do téj grabiezy odnosi. Badz co badz,
z stow przytoczonych widzimy jak najoczywisciéj, ze
niezwlocznie po $mierci matki, zaszléj w roku 1557,
musial dla stosunkow spadkowych wraca¢ do kraju.
To téz mamy slady pobytu jego w kraju w roku 1557.
W elegii 7 ksiggi II wita Kochanowski Zygmunta Au-
gusta wracajacego szczedliwie z wyprawy inflanckiéj
przeciw mistrzowi Wilhelmowi Furstenbergowi; czy-
tamy tu nastepujace slowa:

Rex hodie Augustus victricia signa reportans
Arctois rediit sospes ab aequoribus.39)

Wyprawe te podjal 1 ukonczyl August w r. 1557,
a z toku calego téj elegii widocznie si¢ pokazuje, ze
ja Kochanowski napisal w kraju bezposrednio po ukon-
czeniu wyprawy. — Z kilku wesolych wzmianek o mo-
$cie warszawskim rozpoczetym przez Augusta w roku
1557,40) nie mozna podobno wnosi¢, aby w tymze roku
byly pisane, gdyz przynajmniéj Fraszke 104 ksiegi II,
oraz epigram w Foricoeniach p. 154 (wyd. 1612) do-
piéro po roku 1569 napisal poeta, jak ze wzmianki
o wspolnych sejmach Polski i Litwy w Warszawie od-
bywa¢ sie majacych, oraz o wspolnych rzadach dwoch

38) Bo mnie wracajacego z dalekiego $wiata powitali jak jakiego Ulys-
sesa, zalotnicy, ktérzy pragnag méj zguby.

39) Dzi§ krél August zwracajgc choraggwie zwyciezkie, bez straty przy-
byl z nad morza péinocnego.

19) Ten rok podaje Bielski, Kron. polsk. str. 607, wyd. I. Nie wiém
na czém si¢ opiéra A. Mosbach, twierdzgcy w art. Warszawa, umieszczo-
nym w Starozytn. Polsk. wydanych w Poznaniu, ze budowe rozpoczeto
25 czerwea 1568.

2-)k~
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tych narodow domysla¢ sie mozna; wiadomo bowiem,
ze Warszawa dopiéro w roku 1569 stala sie miejscem
wspolnych sejméw korony i Litwy.

Jednakze podlug tego, co sie wyzéj powiedzialo,
nie podlega najmniejszéj watpliwosci, ze poeta nasz
nie w roku 1560, jak dotad powszechnie utrzymywano,
ale w roku 1557 wrécil do kraju. Wszakze i na wiek
Jana zwazajac, przyzna¢ bedziemy musieli, ze dwu-
dziesty i siodmy rok liczge, uwazal pewnie za potrzebe
wrocié do kraju, zwlaszcza, ze szezuply majateczek nie
dazwalal nad miare schlebiaé chetce dluzszego bawie-
nia za granica.

Trudniejsze jest pytanie, czy roku 1557 do kraju
powrociwszy, pozostal w nim poeta, czy téz jeszcze raz
udal sie za granicg. Ostatnie przypuszczenie znajdu-
Jemy w mowie Niemcewicza mianéj na pochwale Jana
Kochanowskiego (Dziela XII, 1381 Lips.). Utrzymuje
Niemcewicz, ze w roku 1557 dla $mierci matki powro-
ciwszy do kraju i zatargi majatkowe niezwlocznie za-
latwiwszy, udal si¢ poeta do Wloch. Dowodu na to
twierdzenie nie podal Niemcewicz zadnego. Lecz po-
niewaz szczegoly zycia opiéral po czeéci na malo in-
nym biografom znanych pismach lacinskich poety:
domyslam sie, Ze nagrobek napisany Erazmowi Kret-
kowskiemu, kasztelanowi gnieznienskiemu, zmarfemu
w Padwie dnia 6 maja41) 1558 stal sie powodem Niem-
cewiczowl do przyjecia, ze w tymze czasie musial Ko-
chanowski w Padwie si¢ znajdowaé, gdyz Kochanow-
skiego reki jest epitafium Kretkowskiego w kosciele
Sw. Antoniego w Padwie, znajdujace sie w Foricoeniach

*1) Ten dziefi podaje podlug Starowolskiego i Przezdzieckiego (O Po-
lakach str. 24); Scardeoni 1. e, pag. 404 napisal 16 maja.
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str. 133 (1612).4%) Za przypuszczeniem tém i za po-
bytem Kochanowskiego w Padwie w r. 1558 moéwi ry-
chle, jak sie zdaje, wystawienie nagrobka. Kretkowski
zmarl w maju 1558; w roku 1560, czyli dwa lata po-
znié¢j, wydal Scardeoni dzielo pod tytulem: De antiqui-
tate urbis Patavii, drukowane w Bazylel. W dziele tém
Juz jest umieszczone owo epitafium Kretkowskiego, na-
pisane przez Kochanowskiego. Poniewaz wykonczenie
rgkopismu oraz druk folianta Scardeoniégo zapewne
przeszlo rok czasu wymagaly, wypada ztad, ze nagro-
bek sam zapewne jeszcze w roku 1558 a najpozniéj
w poczgtku roku nastepnego musial byé¢ -w kosdciele
umieszczony, zkad go wzigl Scardeoni. Podlug tego
sadzicby mozna, ze Kochanowski byl wlasnie w tym
czasie w Padwie, zwlaszcza Ze, ile wiém, nie mamy
sladu jego pobytu w kraju. Jednakze nie zbywa na ro-
wnie moenych powodach do przypuszezenia, ze Ko-
chanowski po roku 1557 nie opuscil kraju. Widzie-
lismy, ze dla $mierci matki i dla zawiklan spadkowych
wrocil wr. 1557 do kraju z Francyi. Popiéranie spraw
dziedzicznych wymagalo szezegolniejszych zachodéw,
gdyz o tém s&wiadcza wlasne stowa poety. Jeslié cho-
dzilo o utrzymanie si¢ przy czastce majatku rodziciel-
skiego zagrozonego przez dalsze moze rodzenstwo, toé
Jan przed zalatwieniem téj rzeczy, juz dla braku zaso-
bow pienieznych, nie mégl opudci¢ kraju. Wszakze
w czasie tych zatargow tak byl zajety poeta, ze nawet
przyjaciela Andrzeja Dudycego mnie moégl odwiedzié,
Jak to sam opowiada.*?) A poniewaz zatargi majatko-

#2) Tekst Scardeoniego i Starowolskiego zgadzaja sie z soba, lecx
roznia si¢g oba nieco od tekstu znanego z Foricoeniow.
43) Foric. pag. 147.
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we nie w roku 1557, jak si¢ domysla Niemeewicz, lecz
dopiéro w roku 1560 ukonczone zostaly dzialem, kto-
rego dokument wedle swiadectwa Tanskiéj44) ma sie
znajdowaé¢ w archiwach radomskich, toé¢jest popobien-
stwem do prawdy, ze przed rokiem 1560 nie moégl Ko-
chanowski wyjechaé za granice. Sgdze, ze rychle prze-
slanie owego epitafium napisanego w Polsce dla cia-
glych stosunkow pomiedzy Polska a Padwa, nie bylo
wcale rzecza trudna. Wiedziano téz w Padwie imie
Kretkowskiego, gdyz wyryto je na kamieniu, lecz nie
wiedzial go, jak sie zdaje, Kochanowski, bo wbrew
swemu zwyczajowl w napisie nie umiedcil imienia, kla-
dac tylko stowa: Epitaphium N. Cretcovii.*3) Gdyby
Kochanowski byl w Padwie w tym czasie, bylby zape-
wne dowiedzial sie o imieniu zmarlego i bylby je nad
epitafiom umiescil.

Ze nie mamy &ladow pobytu Kochanowskiego w r.
1558 w kraju, jest rzeczg czysto przypadkowa; moze
ich sie jeszeze kto w archiwum radomskiém pomiedzy
dokumentami dzialu dopatrzy, a moze sie i gdzie in-
dziéj ukaza. Powszechne nakoniec jest mniemanie, ze
elegia 8 ksiegi IIL jest napisana do Karéla Sygoniusza-
i ze zawiéra wzmianke podrozy odbytéj z Wloch do
Paryza, ktéréj owocem bylo zapoznanie sie z Ronsar-
dem. Jesli¢ tak jest, to pobyt we Wloszech przypada
przed zwiedzeniem Paryza. Trudno przypusci¢, aby
Kochanowski po siedmiu latach pobytu za granica mial
w r. 1558 powtérnie jecha¢ do Wloch. Nie sgdze téz,

44) Jan Kochanowski w Czarn. t. I, str. 320.

45) Ztad téz Niesiecki (IL, 705) nie poradziwszy sie w téj mierze Sta-
rowolskiego (Monum. Sarmatarum) nie byl pewnym, czy epitafium umiesz-
czone w Foricoeniach odnosi si¢ do Erazma, czy do innego Kretkow-
skiego.



23

aby we Francyi siedm a we Wloszech jeden tylko rok
mial bawié¢, a jeden rok wypadnie nam, jesli przyj-
miemy, Ze w roku 1559 napisal elegiag piérwsza ksiegi
I, w ktéréj opiéwa przygotowania wojenne Zygmunta
Augusta przeciw Moskwie, kiedy stany inflanckie ucie-
kly si¢ po obrong przeciw moskiewskiemu do kréla
polskiego; dzialo si¢ to w roku 1559.46) O przygoto-
waniach tych wyraznie mowiag slowa téj elegii:

Ecce parat bellum Riphaeis flebile Moschis

Et pia pro sociis rex meus arma movet.

Niemasz watpliwosci, ze elegia ta pisana jest w kraju,
co dalszy ciag jéj tém dobitni¢j okazuje, bo miloscia
uwiklany poeta przypomina sobie, Ze czas zaprzestaé
lekkich milostek, czas inny obraé zyciu kierunek.

Moéglby kto myslié, ze po takiéj rozprawie z wla-
sném sumieniem zagrzany wspomnieniami bohatérskiéj
przeszlosci przypasze poeta nasz miecz i bedzie po-
dzielal trudy wojenne z rycerskiemi hufcami. Tymecza-
sem poeta w dalszym ciagu przytoczondj elegii wymas-
wia sie, ze nie potrzeba mu szukaé zewnetrznego nie-
przyjaciela, gdyz najzacigtszy nieprzyjaciel — milose
zagniezdzila sie w jego piersi i, godzi w samo serce:

At mihi non opus est externum uaerere bellum
Intus adest hostis, qui mea corda ferit.

Sadzilbym jednakze, Ze zwrot ten poetyczny nasla-
dowany z elegikéw rzymskich, nie upowaznia do przy-
puszczenia, ze Kochanowski rzeczywiscie nie bral
udzialu w przygotowaniach do téj wojny, i jesli jakies-
kolwiek znaczenie przywiazemy do wlasnych slow po-
ely, gdzie si¢ nazywa praypasanym do miecza rycerzem,
przyja¢ bedziemy musieli, ze tylko okolo tego czasu

16) Bielski, kron. pol. str. 608
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moze byé mowa o jego wystugach wojskowych. Jest
to czas, w ktorym po ukonczeniu wyksztalcenia za gra-
nicg nasz wieszez nie obral jeszeze zadnego zawodu.
Przypuszczenie to stwiérdza takze nastepstwo, w ja-
kiém koleje swego zycia krésli w Fraszce 1 ksiggi IIT:

Gdziem potém nie byl, czegom nie kosztowal?

Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Wlochy

Jazem nawiedzil Sybilline lochy.

Dzi§ zak spokojny, jutro przypasany

Do mieeza rycerz: dzi§ migdzy dworzany

W pafiskim ‘palacu, jutro zasig cichy

Ksigdz w kapitule, tylko ze nie z mnichy.

Otokrociutenko przez poete samego skreslony obraz
zycia, a z niego widzimy, ze jesli kiedy bawil sie ry-
cerskiém rzemioslem, to tylko po ukonczeniu nauk
a przed przyjeciem obowiazkéw sekretarza krolew-
skiego. Lecz ze wowcezas juz jakos niesporo nam bylo,
bo krol pokoju jal smakowac¢,#7) Litwa tylko i to dopiéro
w poczatku r. 1560 ruszyla sie przeciw Moskwie, tak
ze tylko do kilku utarczek z tylna straza moskiewsks
przyszlo. Moze wigc i nasz rozmilowany poeta skon-
czy! boje przypasaniem miecza. Okolo tego czasu na-
pisal w kraju elegia 6smag ksiegi trzeciéj, do Karola,
jak niektérzy mniemaja, Sygoniusza, jesli sie nie myle,
w roku 1559, gdyz wspomina $wiézo zaszla $mieré
Henryka II, kréla francuzkiego, podezas igrzysk (lu-
dicra bella) oszczepem zabitego; émieré ta praypada
na rok 1559.

Okazawszy, ze Jan Kochanowski w r. 1557 wrécil
do kraju; okazawszy, ze z Francyi wracal do kraju;
dowiodlszy, ze nie opuscil kraju po roku tym, nadmie-
niwszy, ze w roku 1560 dzialem ukonczy!l zatargi spad-

17) Bielski, kron. pol. str. 607.
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kowe: przystepuje do rozwazenia dalszych kolei jego
zycia.

Podlug stow Starowolskiego wezwal naszego poete
po powrocie do kraju na dwér Zygmunta Augusta Pa-
dniewski, biskup krakowski, ktéremu takze pieczec
mniejsza oddang byla, a poznawszy jego zdolnosci, za-
lecil Zygmuntowi Augustowi i wyrobil wpisanie w al-
bum sekretarzy krolewskich. Piecze¢ mniejsza, ozna-
czajaca wladze podkanclerska, dostala sie Padniew-
skiemu w roku 1559, lecz zbyt krotki czas musial pel-
ni¢ obowiagzki podkanclerskie, gdyz nastepca jego na
podkanclerstwie Piotr Myszkowski, juz w roku 1559
jako kanonik krakowski wezwany do dworu, objat dla
nieobecnosci Padniewskiego sekretarya wielka wraz
z nowg kwadratows pieczecig, ktorg to pieczecia dla
Myszkowskiego zrobiona, wszystkie odprawy koronne
az do sejmu piotrkowskiego (w roku 1562) pieczeto-
wano.48) Wida¢ z tego, ze Padniewski juz od r. 1559
nie sprawowal poruczonego sobie urzedowania, cho-
ciaz piecze¢ mniejsza w jego reku pozostala, chociaz
po jéj skradzeniu przez Bartka, chlopa ze wsi Slu-
ziny,4%) nowa ja zastapiono i chociaz ja Padniewski
dopiéro po rozpoczeciu sejmu piotrkowskiego w roku
1562 Myszkowskiemu puscil.’9) Podlug tego sadzg,
ze nasz poeta przed rokiem 1560 nie mial sposobnosci
zblizyé si¢ do Padniewskiego, dla pozoru tylko pie-
czeé piastujacego. Kiedyz wige dal sie pozna¢ Padniew-
skiemu nasz Jan? :

Wjazd Padniewskiego na biskupstwo krakowskie

18) Bielski, kron. pol. str. 608.
49) Tamze, str. 609.
50\ Pamye, st 612,
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w r. 1560 opiéwa Kochanowski w elegii piatéj ksiegi
III, sam na te uroczystosé do Krakowa zjechawszy.
W elegii téj nie masz Zadnego sladu dzigkczynienia za
doznane wzgledy, czegoby przeciez nie zaniechal byt
Kochanowski, gdyby Padniewski poprzednio juz jego
losem byt si¢ zajal. Prawda, ze Kochanowski znajac
swa godnosé i czujac do siebie wyZszosé mad nieje-
dnego wojewode, dalekim byl od podlenia si¢ przez
pochlebstwo, co dopiéro za nikczemnego Zygmunta
DI skazilo umysly naszych poetéw:51) jednakze, choé
daleki od widokéw osobistych, wielbi zasluge i cnotg,
a przyjacielskie uslugi Myszkowskiego nie waha sig
glosi¢ przed $wiatem. Bylby przeto zapewne cho¢ je-
dném slowem wspomnial o wzgledach doznanych od
Padniewskiego, gdybyich rzeczywiscie byl doznal przed
wjazdem na rzeczone biskupstwo. Lecz Kochanowski,
Jak si¢ zdaje, nie byl jeszcze osobiscie znany Padniew-
skiemu, gdyz o jego ludzkosci i Yaskawosci slyszal
tylko od ludzi, ktorzy te przymioty w nim poznali. Na
ten domyst naprowadzaja wiérsze pomienionéj elegii:
Quam vero humanum, quam te mitem atque benignum
Fortunae summa celsus in arce geras,
Expertos audirc juvat —

Smialo wiee twierdzié mozna, ze Kochanowski do-
piéro przez powitanie na biskupstwie krakowskiém
przytoczona wyzéj elegia dal sie blizéj poznac¢ Padniew-
skiemu i ze napisaniu #¢j elegii, roéwnie jak slawie nie-
jakiéj poetyckiéj, ktora go uprzedzila przed kilku laty
do kraju wracajacego, zawdzieczal wzgledy Padniew-

51) Wszakze przesadzone jest zdanie Kondratowicza (Dzieje Lit. tom
I, str. 330), ze Kochanowskiemu ani koronacya Iub wesele a tém mniéj
urodziny monarchy nie byly przedmiotem dla pie$ni. Zob. Foricoen. pag.
139: In natalem Augusti.
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skiego a nastapnie i urzad sekretarza krolewskiego,
torujgcy pospolicie droge do. wyzszych dostojenstw.
Wywodowi temu, opartemu na sfowach wieszeza sa-
mego, nie sprzeciwia sie $wiadectwo Starowolskiego,
ze Jan nasz zalecony byl Zygmuntowi Augustowi przez
Padniewskiego, biskupa, ktory zarazem urzad podkan-
clerski sprawowal, t. j. w tym czasie, kiedy Padniew-
ski byl zarazem podkanclerzem i biskupem.

Srod zgrai dworzan, Kochanowski nasz znany juz
z dog¢ licznych tworéw szczeg6lniéj lacinskich, za-
pewne znalazl serca otwarte przyjazni a znajomose
$wiata oraz koleje, ktore przechodzil bawige za gra-
nica, gromadzily bez watpienia okolo niego orszak naj-
przéd cickawych sluchaczéw, a pozniéj zyczliwych
i przywiazanych towarzyszow. Gdy sie przebralo przy-
g6d zagranieznych, rozweselal Fraszkami po wiekszé)
czedci w czasie pobytu u dworu pisanemi,’?) ktore dla
nas, ¢réd calkiém innych stosunkow, zajmujace, wow-
czas 7z ust poety wyszedlszy zapewne obiegaly caly
kraj. Nie poprzestal wszakze na dowcipach: niepowo-
dzeniem strapionych pocieszal, bez winy moze upo-
sledzonym dodawal otuchy, zartowal z rozmilowanych,
w éwiat jadacym dawal nauki na droge, a zmarlych
pamieé uwiecznial wiérszami nagrobkowemi. Ale¢ to
tylko jedna strona zycia, strona serca i poezyi; z dru-
giéj strony prace urzedowe, mysl mimowolna o dotkli-

52) Ze w tym czasie najwigeéj Fraszek powstalo, na to dowodem chro-
nologiczne oznaczenie niektdrych z nich a précz tego slowa Januszowskiego
w przedmowie do Jana Kochanowskiego: ,Nie wiém , przeczby i te cho-
ciaz fraszki przy drugich uj$é nie mialy, obejrzawszy sig zwlaszcza na lata
te, w ktore to pisal, nie w ktdre to wydal.“ Nieslusznie przeto ubolewa
Niesiecki S. J. (t. II, str. 549), Ze tak zacny poefa prace swojg na frasz-
kach skohczyl, bo¢ on ja wladciwie od Fraszek zaczal.
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Wwéj moze obecnosci i o przyszlosci niepewndj, rzucaly
poete w zamet prozaicznéj rzeczywistosci. Tam nie zby-
walo na towarzyszach wesolych pogadaneki weselszych
nieco biesiad; tu trudniéj bylo o prawdziwego przyja-
ciela, jak zazwyczaj w zyciu. Réwnie Starowolski jak
1 my, przywykli widzie¢ w Kochanowskim wielkiego
poete i znakomitego czlowieka, wystawiamy sobie, ze
1 wspolezesni nieledwie od kolebki cenili jego zdol-
nosci, ze obsypywany zaszczytami, wymawia¢ sie¢ mu-
sial z dostojenstw mimo jego checi nan zlewanych.
Maciejowski zdumiewa sig 53) z dwezesna spolecznoscig
polska, ze Kochanowski zdobyl si¢ na tyle odwagi, iz
pogardzil dostatkami i wysokiemi dostojnosciami, kto-
remi go czgstowano i porzucil $wietnosé i wygody
dworu. A wszakze nikt jeszcze nie spojrzal, rzec $mialo
moge, W jego serce, nikt nie nadstawil ucha na roz-
strojone dzwigki lutni dolatujace nas z tego czasu: uro-
jeniem nazwadéby mozna owe wygody, owe dostatki po-
rzucane, owe laski Zygmunta Augusta,5¥) bo nie opié-
raja si¢ na $wiadectwie poety, ale pochodza z czystych
domystow. Przystuchajmy sig tylko jego wlasnym slo-
wom, a przyjdziemy do przekonania, ze czas dworac-
twa, czas zaleznosci byl nader dotkliwym dla poety
przywyklego przéez dlugi pobyt za granica do swobo-
dniejszego Zycia. Mamy niezaprzeczone dowody w pi-
smach poety, Ze nie czul sie szezesliwym w czasie se-
kretarstwa: jedynego moze i prawdziwego przyjaciela
znalazl Kochanowski u dworu w osobie Piotra Mysz-

®3) Piémiennictwo polsk., tom I, str. 485.

%) Za domyst uwazaé musze zdanie Kondratowicza wyrzeczone na
str. 301 tomu I Dziejow Literatury, jakoby Kochanowski byt lubiony od
Zygmunta Augusta, gdyz ani Kondratowicz dowodu na to nie podaje, ani

Ja go w pismach poety nie znalazlem.
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kowskiego, ktéry sam w dobrém piérzu siedzac,5%) mogt
poufne rozrywki z wesolym Janem wynagradzac przy-
slugami przyjacielskiemi. Myszkowski ustapil Kocha-

nowskiemu dos¢ znacznych dochodéw probostwa po- |

znanskiego, Myszkowski wyjednal i inne beneficia
u kréla, jesli na slowach Starowolskiego polegaé.mo-
zna.’%) Ale gdyby nie Myszkowski, poeta juz wowezas
ceniony dla swych pieknych tworéw, mozeby na po-
lewce dworskiéj57) Zyjac, nie mial czém glodu opedzié.
Niemasz wtych slowach najmniejszéj przysady: osiadl-
szy.na skromnéj swéj dziedzicznéj wiosce, szczesliwym
sie mieni, ze nie potrzebuje o glodzie wyczekiwaé, az
sie panu jes¢ zachce; przytaczam jego wlasne stowa
odnoszgce si¢ do pobytu u dworu: )
Nec votis exopto famem incoenatus herilem.

Na inném miejscu 39) przypominajac Myszkow-
skiemu przy wjezdzie na biskupstwo jego i swoja prze-
szloé¢, wynurza nadzieje, ze mila mu bedzie pieén srod

55) Swiadezy Lubienski, ze Myszkowski na podkanclerstwie tak sig
dorobil, iz wjezdzajac na biskupstwo plockie 15 marca 1570, mial z sobg
przywiesé sto tysiecy Owczesnych zlotych. Zob. Lubiefski, Opera Post-
huma. Antwerpiae 1643, pag. 380.

56) Byl takze plebanem zwolenskim lubo §wigcehr nie mial, jak oka-
zuje Visitatio ecclesiae parochialis Zwolenensis z r. 1565 umieszczona przez
Tafska w tomie I, str. 320; wszakze dochody te pobiéral pewnie nie z ta-
ski krola, lecz z przychylnosei wlasnego rodzenstwa, do ktérego nalezalo

jus patronatus w Zwoleniu.

57) Rekopism bezimiennego poety z czaséw Zygmunta III tak sig wy-
raza o zawodzie dworakéw:
Non opatrzenia zadam, gtodnus nec za to starostus
Esse velim, nie dbam dworskam lizare polewkam
Est fatuus quisquis regum pochlebiat in aures,
Est miser, obludna qui se zabawiat in aula.
Jest to tylko odglos wlasnych sléw Kochanowskiego w Carmen Macaro-
nicum.
58) Eleg. ks. III, 15.
59) Eleg. ks. III, 10.
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dni wesolych, co nia nie gardzil niegdys w przykrém
-polozeniu:

Quas autem caras habuisti tempore duro
Aequum est ut laetis nunc quoque rebus ames.

Mowige o tym przykrym czasie pewnie nie tyle
mial na mysli niedole Myszkowskiego, gdyz on maja-
tek W tym czasie zbil, ile swe wlasne koleje. Po su-
mienném bowiem rozwazeniu pism Jana, zdaje sie rze-
czg niezawodna, ze mniéj byl szczesliwy w pozyskaniu
wzgledow krola Augusta, gdyz nie bylby potrzebowal
zalow rozwodzié, jakie napotykamy w Fraszce 18 ks. TL

Janie mdj druzba
Jesli¢ sig sluzba
Dobrze nie placi
Nie juzci traci

v Cnota swe myto.

Stowa te stosuje poeta do siebie samego, jak tego
dowodem Fraszka 30 ksiegi III rownieZz z napisem Do
Jana, chociaz w Katulu,%0) z ktorego jest przelozona,
znajdujemy napis Ad se ipsum.5!) Nie myslano znaé
o wynagrodzeniu jego wyslug, w czém poeta widzi
srogie obejécie sig szezgdcia, jak w téjze Fraszce czy-
tamy. Dopiéro po rozpatrzeniu sig sumienném w polo-
zeniu poety podezas Zycia dworskiego, pojmiemy, czém
si¢ dzialo, ze wieszcz, ile razy mu przyszlo méwié czy
to wreez do Augusta, czy ‘o Auguscie, praybiéra ton
uroczysto obojetny, odwazajac kazde niemal slowo
i zigbiac na wskros nic nie znaczacemi frazesami; poj-

60) Catulli Carm. 84, pag. 186 ed. Raczyhski.

61) Podobnie w Fraszce 73 ksiggi I do Jana napisanéj, w koficu wy-
daje sig poeta sam, ze wladciwie do siebie pisze, gdyz naraz w wiérszu
ostatnim moéwi: Pomscij sig moich lez. 1 Fraszka 20 ksiggi ITI z napisem:
Do Jana, widocznie do poety samego si¢ odnosi. Czyby w tém maskowa-
niu sig nie mozno widzieé Labiryntu dziwnego, o ktérym méwi w Fraszce
29. ksiggi III? Zoh. jeszcze Fraszke II, 98.
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‘miemy, czém si¢ dzialo, ze wieszcz czujaey do siebie
prawo przemawiania imieniéem calego narodu, nie uro-
nil ani jednéj lzy na grobie ostatniego Jagiellonczykas;
ztad naostatek wytlumaczyé sie dadzg wyrazne przy-
moéwki Zygmuntowi Augustowi, boé sadze, ze nikt nie
zaprzeczy, ze w slowach wyrzeczonych krotko przed
opuszczeniem dworu: 62)
Qui volet observet cunctantum limina regum

cierpko poeta przymawia krolowi, co rzeczywiscie od
narodu dojutrkiem byl nazywany, gdyz w kazdym nieo-
mal kroku zwykl byl ociggaé¢ si¢ i przynajmniéj do
dnia nastepnego odwloczyc.53) Podobnie widze przy-
mowke w Fraszce 11 ksiegi I, w slowach:

Takzeé nie wiém z kim wszystko drudzy zjedzg

A ludzie godni gdzie$ na stronie siedzg.

Z polozenia naszego Jana u dworu, z stosunku jego
do Zygmunta Augusta, powstalo w poecie z czasem
niezadowolenie i niecheé do dworu, usprawiedliwiona
zapewne zawiedzionemi nadziejami, gdyz nie bylby tak
otwarcie wystepowal z swym zalem, gdyby powodow
do niego nie mial stusznych. Tylko Myszkowski wstrzy-
mywal jeszcze zagniewanego wieszcza: z niejakim wy-
rzutem prosi go Kochanowski,%) aby stesknionego za
swobodniejszém zyciem nie zatrzymywal juz dluzéj
swemi napomnienidmi:

Tum tu aspirantem ad segnis otia vitae
Myscovi monitis parce tenere tuis.

Na inném miejscu %) wyraznie powiada, ze tylko

o2y Rileg T -2

63) Zob. Heidenstein, Vita Joannis Zamoscii, pag. 12, ed. Dzialyn-
ski, gdzie opowiedziano rzadki przyklad odstapienia od tego zwyczaju.

64) Eleg. III, 13.

55) Foricoenia pag. 145.
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dla tego wahal sig¢ porzuci¢ dwoér, Ze powodowaé sie
dal przywigzaniu Myszkowskiego i ze za grzéch poczy-
talby sobie oddac¢ sie swobodom zycia, dopékiby znoje
przygniataly Myszkowskiego:

Sed me Myscovii tulit arcta compede virtus
Et longe nostris major amor meritis;

Duxerim ut esse nefas, curis dum carpitur ille
Otia me interea dulcia velle sequi.

Na témze samém miejscu wzywa Muz, aby mu do-
zwolily schroni¢ sig do swych swietych gajow, skoro
Myszkowskiego prace koniec wezma.

Spero equidem fore, ut optatum tandem ille laborum
Finemque inveniat, praemiaque ampla ferat;
Me quoque tum. sacris abreptum condite lucis.

Mimo t¢ niecheé¢ do dworu wyraznie wszedzie wy-
stepujaca, mimo postanowienie poety ani chwili dluzéj
nie bawi¢ u dworu po oddaleniu si¢ Myszkowskiego,
kaza biografowie Janowi naszemu bawié¢ u zwodni-
czego dworu az do roku 1575, to jest przez lat pietna-
§cie, a Starowolski najdaléj zaszedl, gdyz podaje, e
Stefan Batory odchodzgcego Kochanowskiego usitosal
zatrzymaé u dworu, wyznaczajge mu 1200 zlotych 6w-
czesnych rocznéj placy. Niedorzecznosé te powtérzyli
wszyscy nieomal%) biografowie Jana: u jednego z now-
szych L. Kondratowicza®7) Stefan Batory przybywszy
do Polski 22 kwietnia 1576 zastal jeszcze na dworze
i pokochal wkrétce poete, chociaz tenze wedle slow
tegoz Kondratowicza juz w roku 1575 osiadl w ojczy-
stéj wsi Czarnolesie. Podlug Starowolskiego musialby
Kochanowski jeszcze w roku 1576 byé¢ dworzaninem,

©6) Ile wiém, jeden tylko Majorkiewicz (Liter. str. 142, wyd. II) po-
wiada, ze Kochanowski bardzo krétki czas zostawal u dworu.
87) Dzigje Liter. tom I, str. 315.




gdyz tylko wtenezas moznaby méwié o checi Stefana
zatrzymania (retinere) Jana u dworu. Trudno jest wy-
tlamaczy¢ pomylke Starowolskiego, a jeszeze trudniej-
sza pojaé silng wiare koryfeuszow naszéj literatury.
Stefan Batory nie zastal Kochanowskiego u dworu,
Kochanowski nie doczekal sie u dworu $mierci Zy-
gmunta Augusta, jak si¢ widzialo Syrokomli, a owa
anekdotka o 1200 zlotych, jesli nie jest wymyslem plo-
dnéj glowy  Starowolskiego, musi by¢ zepchnietg do
roku 1567 lub okolo tego czasu z zamiang Stefana Ba-
torego na Zygmunta Augusta.t8) Jegli¢ nie w r. 1576
inie w roku 1575 a nawet i nie w roku 1572, kiedyz
wige opuscil Kochanowski dwoér, zapytaja nieufni do-
tychezasowi biografowie Jana. Widzielismy, ze dwo-
ractwo ze zwodniczemi nadziejami oprzykrzylo sig na-
szemu poecie; widzieliémy, Ze tylko przyjazn Myszkow-
skiego zniewalala go do dalszego pobytu: wnosi¢ z tego
mozemy, ze usunigcie si¢ Myszkowskiego bylo poecie
hastem do porzucenia dworu i przeniesienia si¢ do oj-
czystego Czarnolasu.

Domyst ten oparty naprawdopodobienstwie, stwiér-
dzaja slowa Starowolskiego, ktory falsze wyzéj wy-
tknigte z prawda pomieszawszy, powiada, Ze Kocha-
nowski wtenczas opuscil dwoér, kiedy i Myszkow-
ski oddalil si¢ od niego, aby spokojniejszego zycia za-
zy¢ na biskupstwie. Idzie o wykazanie czasu, w kté-
rym Myszkowski osiadl na biskupstwie plockiém. Sta-
nislaw Lubienski kladzie %) wjazd Myszkowskiego na

68) Calkiém mylnie utrzymuje Brodzifiski (Dzieta tom IT str. 134) ze
nasz poeta jako sekretarz pobiéral 1200 zlotych. Zrecznie ominal tg tru-
dng, kwestya K. Bogustawski w Zyciach slawnych Polakéw (Warsz. 1788)
str. 93 mdéwiac o krélu, lecz nie wymieniajac go po imieniu.

89) Opera Posthuma. Antverpiae 1643 pag. 380.
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biskupstwo pod dniem 15 marca 1570. Jednakze nie-
podobna przyjaé, aby Myszkowski dopiéro w tym roku
opuscil dwor, gdyz pieczeé mniejsza zlozyl juz w roku
1566,7) a zanim zostal biskupem, przybral go sobie
za koadjutora Noskowski, poprzednik jego na biskup-
stwie plockiém,?) co oczywiscie przed $miercia Nos-
kowskiego nastapi¢ musialo; émieré¢ Noskowskiego za-
szla w roku 1567,72) a to dowodem jest, ze Myszkow-
ski zloZzywszy piecze¢ w roku 1566, zapewne niezwlo-
cznie opuscil dwor i udal sie¢ do Plocka. Podlug tego
i Kochanowski pewnie jeszeze w roku 1566 a przynaj-
mniéj nie wiele pézniéj opuseil dwér, mimo uszu pu-
szczajac obiecanki, jak o tém mowi w elegii 15 ksiegi
trzeciéj, w ktordj ze wsi juz zegna krolewskie progi.
Oto poczatek téj elegii:

Patria rura colo: nunc fallax aula valebis

Nil promissa equidem magna tua illa moror.

Nie masz téz zadnego §ladu, aby Kochanowski po roku
1566 mial si¢ znajdowaé u dworu. Dokumenta przy-
Yaczenia do korony Wolynia, Podlasia i Kijowskié;
ziemi z roku 1569, opatrzone dosé licznemi podpisami
dworzan i sekretarzéw krélewskich,?) nie wymieniaja
nazwiska naszego poety, lubo z szczegotowego opisu
holdu ksiecia pruskiego w Proporcu wnosi¢by mozna,
ze Kochanowski znajdowal sie w tym czasie w Lubli-
nie: wszakze mogl zjecha¢ na te uroczystosé jako zie-
mianin z niezbyt oddalonego -Czarnolasu. — Co Sta-
rowolski o poslowaniu Kochanowskiego tak na sejmiki

0) Niesiecki, Korona Polsk, tom TIII str. 327 piérwszego wydania.

) Niesiecki, tamze tom III str. 327.

) Niesiecki, tamze tom III str. 875.

) Zob. Konstytucye, Statuta i t. d. wydane w Krakowie u Piotr-
kowezyka 1637, str. 155, 162.
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stanu rycerskiego, jak do postronnych dworow powiada,
trzeba bedzie odniesé¢ do poselstwa na zjazd stezycki
w roku 1575, przynajmniéj dopoki procz stow Staro-
wolskiego inne dowody si¢ nie ukazg.

Pobyt u dworu nastreczyl Kochanowskiemu raz
poraz sposobnosé do uderzenia w struny lutni: miejsca
przytoczone dotad na poparcie mych zaciekan wyjete
sa po wickszéj czescl z utworéw powstalych pomiedzy
rokiem 1560 a rokiem 1567. Winienem wzmianke uczy-
ni¢ oinnych pismach wtym czasie dokonanych. W roku
1561 oplakuje $mieréJana Tarnowskiego, zmartego dnia
16 maja tegoz roku, raz w elegii drugiéj ksiegilV, drugi
raz W znanym wiérszu o $mierci Jana Tarnowskiego.
W roku nastepnym pisze Pamiatke Janowi Teczyn-
skiemu, zmarlemu w Danii w wigzieniu;?) w r. 1563
pisze dwa nagrobki %) Mikolajowi Trzebuchowskiemu,
dworzaninowi zmarlemu podezas sejmu w Piotrko-
wie;™0) w tymze roku oglasza dwa znaczniejsze utwory
poetyczne, Satyra i Zgode; z tegoz roku pewnie sa dwa
epigramata polskie polozone na czele slownika Ma-
czynskiego, wydanego w r. 1564 w Krolewcu. W roku
1564 pisze dwa nagrébki”) Zofii Bonaréwnie, zonie
Jana Firleja, wojewody wilenskiego. W roku 1566 pi-
sze dwa nagrobki®™®) Wojciechowi Kryskiemu, dworza-
ninowi Zygmunta Augusta. W tymze czasie, a moze
1 wezesniéj, jak z niewyrobionego jezyka sadze, doko-
nal przekladu Szachow, ktory najpozniéj w roku 1567
wyszed! z druku u Wierzbiety, a przypisal go poeta Ja-

74) Bielski, Kronika polska str. 611 wydania z r. 1597.
©5) Fraszka 65 i 66 ksiggi 1L
76) Starowolski Monumenta Sarmatarum pag. 604.
77) Fraszka 66 i 67 ksiegi III.
78) Fraszka 59 1 60 ksiegi L
3*
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nowi Tarnowskiemu, kasztelanowi wojnickiemu, zmar-
femu w tymze roku.

Z rokiem 1567, jesli si¢ nie myle, zerwal pocta bez-
posrednie stosunki z dworem i dworzany: to téz nie
znalazlem w pismach jego zadnego $ladu pobytu
u dworu po roku tym. Przyznaje, ze przypuszczenie
moje W oznaczeniu czasu zerwania stosunkéw z dwo-
rem opiéra si¢ tylko na podobienstwie do prawdy, je-
dnakze twierdzenie moje bliZszém jest prawdy samdj,
anizeli mniemania wszystkich tych, ktérzy utrzymuja,
ze Stefan Batory zastal jeszcze Kochanowskiego na se-
kretarstwie. Gdyby nam Tanska zamiast listow Resz-
ki®™) podala byla w zupelnosci listy Kochanowskiego,
ktore miala pod rekg, mozebysmy z wigksza pewno-
sclg te epoke zycia poety byli skréglili. Tanska przy-
wodzi listy Jana z r. 1571, nie nadmieniajac, zkadby
byly pisane. Wszakze i z tych szczuplych wyjatkow
pokazuje si¢, ze przynajmniéj w reku 1571 zyl Kocha-
nowski juz na wsi, w piérwszym bowiem tomie Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie na stronie 309 czytamy
nastepujace stowa z listu pisanego do przyjaciela pod
dniem 6 pazdziernika 1571: , Tak my sam na wsi, kiedy
juz zasiejemy, komin wkolo obsiedziemy, a lada co moé-
wiemy 1 piszemy.“ W tych slowach jedna rzecz jest
oczywista, to jest, ze pole obsiewajagc, nie szukal pia-
sku do posypywania skryptéw sekretarskich, a druga
prawdopodobna, ze méwige my obsigdziemy, rozumial
siebie, swoja ukochang Hanne i kogo$ trzeciego, choéby
dla towarzystwa, na ktérém u poczciwego ziemianina
naszego nigdy nie zbywalo.

™) Jan Kochanowski w Czarnolesie II, str. 317, 333 — 341,
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Powiada Starowolski, ze poeta nasz po oddaleniu
sie od dworu zrzek! sie niezwlocznie beneficiow du-
chownych®0) i pojal zone ze szlachetnego rodu Podlo-
dowskich. Podlug naszego wyrozumienia tego miejsca
Starowolskiego, gdzie mowa o porzuceniu dworu i prze-
niesieniu sie do Czarnolasu, nastapi¢ moglo zaslubie-
nie Doroty Hanny Podlodowskiéj okolo roku 1568.
Moze sumienne przejrzenie ksiag koscielnych w Przy-
tyku, powiatu radomskiego, dokladniéj oznaczy rok
ten, gdyz Dorota Podlodowska, od naszego poety Hanna
zawsze nazywana, pochodzila z Przytyka,81) miasteczka
lezacego o dwie mile od Radomia, okolo 9 mil od Czar-
nolasu, zalozonego przez Jana z Podlodowa, kaszte-
lana zarnowskiego, ktory przywilej na to miasto uzy-
skal od Kazimiérza Jagiellonczyka w r. 1488.82) Byta
ona, jak si¢ domyslam, prawnuczka zalozyciela Przy-
tyka.

Jak porzucenie dworu epoke stanowi w zyciu poety,
dzielac je na dwa okresy, rozne widokami i daznoscia:
tak poslubienie Hanny jest poczatkiem szczescia, za
ktorém sie przez najpiekniejsza polowe zycia daremnie
ubiegal. Szescioletni pobyt u dworu dowodem jest, ze
myslal na wyslugach krajowi zapewni¢ sobie z czasem
zycie niezawisle i swobodne, a z tegoz samego czasu do-
latuja nas utyskiwania na zawiedzione nadzieje i skargi
na nielaskawe szczgécie. W drugim dopiéro okresie po

80) Jeszcze w roku 1571 podpisal sig¢ praepositus Posnaniensis; zob.
Tansk. tom I. str. 323, jednakze sgdzg Ze uczynil to dawnemu zwyczajowi
kwoli; poszukiwania moje w tym wzgledzie w Poznaniu samym byly da-
remne.

81) Zob. Januszowskiego przedmowe do wydah ,Jana Kochanow-
skiego“ z lat 1600 i 1604.

82) Lipinski w dodatku do Siarczynskiego opisu powiatu Radomskiego.
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zrzeczeniu sie widokow, znajdujemy w wszystkich jego
utworach to pietno blogiego spokoju duszy, poprze-
stajacego z zadowoleniem na swéj chudobie, ktore nam
go stawia przed oczy jako prawdziwego poete i czyni
2o ulubiencem narodu. Zwiastunem tego szczescia byla
cnotliwa zona, ktora serce zrazone przez $wiat umiala
z §wiatem znow pogodzi¢. W ukochanéj zonie skarb
znalazlszy, pogardzil tém, co ludzie zwykle skarbami
zowig, powzigl wstret do dawniejszych swoich zamia-
row, a zamilowawszy skromna wiejska zacisze, gardzil
dostojenstwami. Kasztelanig polaniecka bylby przyjal,
gdyby mu ja dano, zanim opuscil dwor, zanim przy-
szedl do uznania siebie w swéj rzeczywistéj godnosei.
Ale osiadlszy juz w Czarnolesie, z dos¢ cierpka uprzej-
moscig podziekowal za dyplom na tez kasztelania wy-
robiony u kréla i przeslany mu przez Zamojskiego.53)
Znane jest podanie Starowolskiego, ze za przyczyne
nieprzyjecia kasztelanii podal Kochanowski, iz poprze-
stajac na swéj chudobie, wystawnego kasztelana do
swego domu nie wpusci, aby nie strwonil tego, na co
zapracowal Kochanowski.

Odtad zycie naszego poety plynelo spokojnie, zdala
od zgielku #ycia publicznego i nichy$my o nim z tego
czasu nie wiedzieli, gdyby éréd skromnych przystug
obywatelskich i przyjacielskich nie byla zabrzmialta od
czasu do czasu piesn pelna chwaly dla Boga lub zycz-
liwosci dla ludzi. Przyjawszy urzad wojskiego sando-
mirskiego, ktory nie pociagal za sobg trudéw innych
urzedowan, zadnemi innemi obowigzkami wiazaé sig
nie chcial. Przyczyna tego usuwania sie od uslug pu-

83) Dla braku materyaléw nie mdglem dojs¢ w ktorym roku okolo
tego czasu wakowala kasztelania polaniecka.
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blicznych bylo zamilowanie zycia swobodnego, niezbe-
dnego przy pracach umyslowych, za ktérém tak bar-
dzo tesknil, dopokad bawil u dworu; bylo nadto przy-
czyna i zdrowie niepewne, o ktérém raz mowi w liscie
do Zamojskiego umieszczonym na czele Odprawy Po-
slow, drugi raz w piesni 20 ksiegi IT, bawige u biskupa
Myszkowskiego, gdzie obawe wyraza, Ze Zona
v C
niesposobnego bedage $wiadoma

Zdrowia mego frasmje swe serce doma,

Zebych jakiéj choroby nagléj nie uzyl,

Nie majae ktoby mi w tém jéj sercem stuzyt.84)

(isza #ycia czarnoleskiego przeplatana bywala pracy
okolo ojczystéj grzedy 1 wazniejszemi pracami okolo
o$wiecenia narodu, chwala Boga i przyslugami $wiad-
czonemi sasiedztwu, a nadobna Hanna pociecha byla
w strapieniu, slodyczg zaprawiala chwile wesolosci
i jasniala enotami przywiazané) zony, pieczolowitéj ma-
tki i skrzetnéj gospodyni, jezeli zazyly jaki Giérnicki,B?)
Myszkowski86) lub Mielecki®?) nawiedzil progi poety.
Przypatrzywszy sie nieco naszemu wieszczowi w po-
toczném zyciu &rod wiejskiéj zagrody, zwrocémy sig te-
raz do jego prac poetyckich i dledzmy watku jego my-
§li: przekonamy sie¢, ze im ubozsze bylo w wypadki
pamieci godne potoczne Zycie W epoce szczescia Jana
Kochanowskiego, tym znamienitszemi sa jego utwory
z tego czasu. Przeblagawszy Muzy,58) ktorym przenie-
wierzyl si¢ poeta swym zawodem publicznym, z no-
wym zapalem oddal si¢ poezyi. Pomingwszy powitanie

84) W przypisaniu trzech piesni w r. 1580 wymawia sie Zamojskiemu
brakiem dobrego zdrowia.

83) Foricoenia pag. 156.

86) Eleg. lib. TII, 2.

87) Fraszka 44 ksiegi L

88) Woricoenia pag. 144.
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Myszkowskiego na biskupstwie plockiém w r. 1570,89)
widzimy go wr. 1571 zajetego praca czarujaca natchnie-
niem i zadziwiajaca wykonaniem, przekladem Psal-
terza Dawidowego. W wyjatku z listu pod tym rokiem
do przyjaciela Stanislawa Fogielwedra pisanego %) do-
nosi poeta, ze na sejm przyszly warszawski (15727)
nie oracya przywiezie, ale o trzydziesci psalmow sie
postara. Sejm ten dla powietrza nie doszedl,91) a oko-
licznodé ta tylko przyspieszy¢ mogla dokonanie prze-
kladu, ktore przynajmniéj pod rokiem 1575 klade, jak
o tém obszerni¢j w wiadomosci bibliograficznéj méwic
mi przyjdzie.

Chwalae Boga, nie zapominal o ojezyznie; spra-
wom jéj nie chcial dopusci¢ zamierzchnaé w dawnych
wiekach,%2) jak tego dowodem rozpoczety utwor epiczny,
majacy za przedmiot Wladyslawa Warnenczyka; ale
1 chwila obecng zajmowal sie z goracym udzialem:
przemawial juz to imieniem marodu, juz to do narodu.
W roku 1573 wzywa do Polski Henryka Walezyusza,
z narazeniem sie na niecheé obiorcoéw w Francyi ocia-
gajacego sig;9%) przybylego i do Krakowa wjezdZaja-
cego wita wiérszem lacinskim 94); w tymze roku siecze
zjadliwym wiérszem %) Francuza, co za goseinnosé do-
znang w Polsce, zmuszony z niéj uchodzi¢, odwdzie-
czyl sig obelzywemi wiérszydlami.?5)

89) Eleg. lib. III, 10.
90) Tanska, Jan Kochanowski, tom 1 estesanE
91) Bielski w Kron. polsk. str. 649,

92) Zob. Omen Jana Kochanowskiego, str. 200.
93) Lyricorum Libellus. Ode 1.

94) Foricoenia pag. 158.

%) Lyricorum Libellus p. n. Gallo crocitanti.
0) Desport (Philippe des Portes 1546 — 1606).




41

W roku 1575 po ucieczeze Henryka poeta nasz bie--
rze goracy udzial w sprawach rzeczypospolitéj: wi-
dzimy go najprzod na zjezdzie stezyckim, a nastep-
nie i na sejmie warszawskim. Bedac tego przekona-
nia, ze krol z grona szlachty obrany nie zdola okiel-
znaé¢ rozpasanéj swawoli szlacheckiéj i upatrujac po-
trzebe silnego wedzidla, glosowal za mlodszym synem
cesarza niemieckiego lub za synem wielkiego kniazia
moskiewskiego.9?) Nie przypadli do mysli kandydaci
przez poete podani, przemoglo jednakze zdanie Pia-
stowl przeciwne, a Stefan Batory odpowiedzial checiom
Kochanowskiego. Pamiatka zjazdu stezyckiego i sejmu
warszawskiego pozostala w dwoch odach tacinskich 98)
i jednéj piesni polskiéj.?9)

W kwietniu roku 1576 przyby!l Stefan Batory do
Krakowa; poczatki panowania daly juz w piérwszych
dwoéch latach pozna¢ w nim meza zdolnego wyrwad
Polske z toni rozprzezenia. W mysl to bylo naszemu
Janowi, 1 ztad wielbi dzielnego kréla przy sposobnosci
zwiedzenia Zamchu dnia 8 maja 1578,100) nie czeka-
jac, azby rekojmie walecznosci dal w odzyskaniu Po-
focka, jak sie to zdawalo Kondratowiczowi.01) W tymze
roku ujrzal swoj Psalterz juz moze po raz trzeci wy-
chodzacy z druku, a pod dniem 12 grudnia przeslal
Zamojskiemu utwor swoéj dramatyczny, Odprawe po-
stow greckich. W r. 1579 opiewa Kochanowski wziecie

97) Niemcewicza Pamietniki, tom I.

98) Lyricorum Libellus, Ode 3, 6.

99) Piesh 8 ksiegi I

100) Dryas Zamchana, Pan Zamchanus w Lyricorum Libellus; tamze
dzien odwiedzin.

101) Dzieje Literatury, tom I, str. 330.
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- Polocka, dla narodu po polsku 192) a po facinie Stefa-
nowi kwoli.103) Komu sie zdaje, ze Kochanowski byl
ulubiencem Zygmunta Augusta i uwielbial tego krola,
niechaj zechce porownaé serdeczng szcezérote dla Ste-
fana z zimng czcia dla ostatniego Jagiellonezyka.

W roku 1579 stal Kochanowski na szczycie stawy
i napawal sie szczesciem, do ktérego naprozno pial sie
po krélewskich progach. Satyr, Zgoda, Szachy niegdys
przed laty wydane, poszly juz moze w zapomnienie,
ile ze jako piérwsze prace w jezyku polskim na wiekszy
rozmiar, nie wszedzie zalecajg sie jezykiem tyle co inne
jego twory. Natomiast ogloszenie prac nowszych, jako
Psalterza przed tym rokiem kilka razy calkowicie,
a w tym roku w wyjatku psalmow pokutnych druko-
wanego; ogloszenie Odprawy poslow w r. 1578, zje-
énaly wieszczowi chlubne imi¢ pomiedzy wspoleze-
snymi. Otoczony dos¢ liczna rodzina, odbiéral szczére
uwiclbienia przyjaciél i cieszyl si¢ powodzeniem krola
Stefana; jego najgoretsze zyczenia spelniaé sie zaczy-
naly: pogoda nad rodzinna strzecha — przez ciemne
chmury, na ktére z przerazeniem patrzal przez lat kil-
kanadcie, zaczely sie przedziera¢ promienie zwiastu-
jace lepsza przyszlosé dla narodu. Ale szezescie to
mialo by¢ zaklocone na reszte dni Zycia; swobodnie
w kolo siebie i w przyszlosé patrzacego dotknal cios
nieprzewidziany, $mier¢ wydarla mu Urszulke, dzie-
cing nadobna, roskosz rodzicow. Im wyzéj stawilo na-
szego wieszceza dotychezasowe szczedcie, tym glebié;
pograzyla go w smutku strata Urszuli. Zalem wezbrane
serce ulgi zaczelo szuka¢ w cichych skargach, z kto-

102) Piesh 13 ksiggi II.

193) De expugnatione Polottei. Varsaviae 1580. 4to.
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rych powstalo dziewigtnascie trenow zadziwiajacych
rzewnoscla uczué i prawdziwoscig lez i zalu. Strata Ur-
szuli spotkaé¢ musiala Jana okolo tego czasu, gdyz
piérwsze wydanie trenéw posiadamy z roku 1580. Je-
sliby kto zycie poety do powrotu z zagranicy chcial
nazwaé czasem swobodnéj nauki, pobyt u dworu cza-
sem zawodow, a dotychczasowe zycie w Czarnolesie
czasem szezedcia: pozostalych lat kilka zycia od $mierci
Urszulki mustalby nazwaé czasem cichego smutku.
Strata ukochanéj corki nad miare rozbudzila uczucia
w sercu wieszeza; ktoby go jednakze cheial pomawiaé
o zbyteczng tkliwos¢, ba nawet zniewiescialosé, ten
niech nie zapomina, Ze czlowiek ten niepospolity mu-
sial posiada¢ hart duszy, kiedy go przez cale zycie na
niezawislém widzimy stanowisku, a przytém niech
i 0 tém pamieta, ze sg ludzie, ktorzy raz dotknigci Ze-
lazna reka nieszezescia, traca otuche lepszéj przyszlo-
sci, zegnaja nadzieje 104) i juz tylko pasmo klesk widzg
przed soba. W tém poloZeniu widzimy naszego ulu-
bionego poete: zniknelo dla niego szczescie, a zale nad
grobem corki i nad grobem szezgécia sa ostatniemi har-
monijnemi pientami jego Muzy.

Prawda, ze w r. 1581 opisywal wtargnienie Krzy-
sztofa Radziwilla do Moskwy: ale jakze tam juz czué
brak mysli swobodnéj i natchnienia; opiéwal jeszcze
zwycieztwa wojsk polskich w Epinicionie, zdobyl sie
nawet na piesh godowa na wesele Zamojskiego z Gry-
zelda Batorowna w r. 1583,10%) aleé¢ i jedno i drugie

104). Zob. Tren 12 i:17.
105) Mylnie téj okolicznogci Kondratowicz (I, 330) i inni, przypisuja
Odprawe Posléw, ktéra grana byla na weselu Zamojskiego z drugy zona,
Krystyng Radziwiltowng r. 1578. s 03
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tylko niejako z obowiagzku Stefanowi kwoli napisal,
przez co wyjasnié sie da, czemu nie zabrzmiala 2es]
polska przy téj sposobnosci. Wyobraznia wieszeza przy-
¢miona zalem po Urszuli nie zdolala sie uwolnié od
smutnych wspomnieii ukochanéj dzieciny i trwozliwego
uczucia smutnéj prayszlosci. Spidwal hymny zwyciez-
kie Batoremu, nad ktérym moze sie w duszy litowal,
ale nie zdobyl! si¢ na to, aby wbrew przekonaniu i pol-
ska jego Muza stala sie wyrazem radosci; pokéj za-
warty za posrednictwem latwowiernego Possewina nie
byl w mysl naszemu wieszezowi: widzial on w nim
drugie ogniwo nieszczesé swoich i dla tego glos jego
zamilkl w obec narodu. Jegli sie nie myle, Fraszka 49
ksigei TII powstala w tym czasie, odnosi sie do Posse-
wina i jest prawdziwym obrazem mysli naszego Jana.
Klade ja tutaj, aby czytelnik bez zwloki mogl sam
o tém sadzié.
Do posta papiezkiego.
Pogle papiezki, rzymskiego narodu,
Uczysz nas drogi, a sam chybiasz brodu;

Nawracaj lepidj nizli twdj woznica,
Strzez nas tam zawiesé, gdzie placz i tesknica.

Nowy klgskg dla czulego serca poety byla émieré
Jakéba Podlodowskiego, brata, Jak sadze, zony Jana,
zabitego w Turczech w listopadzie roku 1583, dokad
z urzedu jako podkoniuszy od kréla dla zakupienia
koni byl wyslany.106) Zniewaga wyrzadzona krajowi
w osobie urzednika krélewskiego depcaca prawa na-
rodéw, bolesé nad niemocy kréla Stefana dochodzenia,
prawa orezem, strata nakoniec blizkiego krewnego
L przyjaciela, zakrwawily serce poety zngkane juz po-

106

) Bielskiego Kronika Polska str. 795.
{3
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przedniemi nieszczesciami. Przerazeni stratami osobi-
stemi liczymy zwykle na wigkszy udzial ogélu, anizeli
oo sie w zwyklym biegu rzeczy ludzkich spodziéwac
mozna. Liezyl nan i uczuciowy nasz Jan, a w rozja-
trzoném sercu wojny z Turcyg, ktoréj domagalo sie
w tym czasie niemal cale chrzescianstwo, nie uwazajac
za niepodobienstwo, zajal si¢ sprawa zabitego Podlo-
dowskiego, gdyz znaé nie poprzestawal na wybiegach
cesarza tureckiego, ktory wine te skladal na fotrostwo,
a W rzeczy saméj powodowal si¢ tylko prawem odwetu,
edyz obiecywal wymierzyé kare na zabdjcach Podlo-
dowskiego, jesliby krél Stefan pozwolil réwniez do-
chodzi¢ krzywd w tym czasie przez kozakow w pan-
stwie tureckiém poczynionych.07) Inaczéj ta rzecz
przedstawiala sie czulemu naszemu Janowi: zjechal
w téj mysli na konwokacya zloZzong w Lublinie w mie-
sigeu sierpniu przeciw Zborowskiemu,8) lecz zanim
otrzymal posluchanie, apoplexya tknigty, z wielkim
zalem wszystkich zszed! z tego $wiata dnia 22 sierpnia
1584.109) Smieré na usludze przyjacielskiéj, moze na-
“wet ustuga ta spowodowana, gdyz podjecie sprawy
zabitego przeciw caléj Turecczyzinie gwaltownie mu-
sialo wstrzasna¢ dusze poety; $mier¢ taka stawia nam
Jana przed oczy jako zacnego czlowieka i gorliwego
obywatela. Jesliby kto w utworach piérwszéj epoki
jego zZycia przed usunigciem si¢ na wies chcial dopa-
trywaé zasad Horacego, gonigcego za wygodami Zy-
cia swobodnego: zaprzeczyé nie bedzie mogl, zZe prze-

107) Bielskiego Kronika Polska str. 795.

108) Bielski, tamze str. 797.

109) Klonowicz w Zalach nagrobnych na Jana Kochanowskiego podaje
dziety $mierci 16 sierpnia 1584.
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kiad Psalterza, uwielbienie Batorego przed zawarciem
pokoju i émieré nakoniec sama maluja go nam jako
wieszeza na wskros przejetego chwala Boga, jako oby-
watela szczérze milujacego kraj i jako czlowieka zycie
kladacego za przyjaciela. Te same rysy ukazuja nam
sie, jesli go ujrzymy placzacego na grobie Urszuli, kar-
cacego zbytki rodakéw i wielbigcego jeszeze za gra-
nicg wszechmocnosé Boga, w jednéj z najwznioslejszych
na wiele wiekow piesni. Kogo razg male wybryki prze-
ciw duchowienstwu w jego Fraszkach, kogo razi zazy-
los¢ z réznowiercami, ten niechaj sobie przypomni, ze
tenze Kochanowski szczycil sie przyjaznig biskupéw
Myszkowskiego, Padniewskiego i Konarskiego; niech
sobie przypomni, ze piesn: Kio sig w opieke, praez caly
naréd do dzi§ dnia z najwieksza skruchg powtarzana,
jest jego piora; ten niech naostatek poréwna naszego
Jana z Krzyckim lub Gamratem: Kochanowski byl do-
brym katolikiem, ale nie byl Jezuita, jak slusznie nad-
mienia Kondratowicz.

Pozostaje nam jeszeze zajrzéé do Czarnolasu zalobg
pokrytego. ZwlokiJanaKochanowskiego zlozono wgro-
bie familijnym w Zwoleniu i wzniesiono pomnik dotad
zachowany.110) 7 szesciu corek poety Urszula i Anna
zmarly za jego zycia; syna, pogrobowca, nie ogladaly
juz jego oczy aimatka nie zbyt dlugo sie nim cieszyla.
Calkiém mylnie podaje Maciejowski 111) wiadomos¢, ze
syn naszego Jana, rowniez Jan i to z Baryczy mial corke
Zofig, ktora poszla za Jana Wielopolskiego. Nie wcho-
dzgc w to, czyja corka byla ta Zofia, poprzestaje na
nadmienieniu, ze pogrobowy i jedyny syn Jana poety

110)

111)

Umieszczony w Przyjacielu Ludu z roku 1835, Nr. 23 str. 180.
Pigmiennictwo polskie, tom I, str. 511 nastepn.
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wiecéj jak dwa lata nie zyl: umarl bowiem przed 15
maja 1587, jak sie przekona¢ mozna z przedmowy
Januszowskiego do osobnego wydania Wrozek pod tym
dniem napisanéj, a przeze mnie w nastepujacé] rozpra-
wie zamieszczonéj. Drugi raz jako o zmarlym, mowi
o tymze pogrobowcu Januszowskiw przedmowie dowy-
dan ,Jana Kochanowskiego® z lat 1600 i 1604. Z téjze
przedmowy wnosi¢ mozna, ze Dorota Kochanowska,
zona naszego poety, w roku 1604 zyla jeszcze.

Tyle po sumienném roztrzasnieniu zrodel powiedzie¢
sie dalo 0 mezu, ktéry od wspolezesnych wysoko cenio-
ny, po zgonie natchnal wszystkich nieomal celniej-
szych poetow i wywolal nigdy niezaprzeczong czesé
dla swego imienia. Gdzie przyszlo odstapi¢ w krésleniu
obrazu jego zycia od dotychcezasowych mnieman, stara-
lem sie opiéraé moje zdanie na sumiennie wybadywa-
nych jego wlasnych slowach: zmienil si¢ poniekad
przez moje badanie jego stésunek do wspolczesnych,
jednakze mém zdaniem tylko na korzysé¢ ulubionego
naszego wieszcza. Byé moze, ze praca moja wzigta pod
rozwage ludzi z zamilowaniem prawdy rozpatrujgcych
sie w tworach wieszcza czarnoleskiego, 1mnie tulow-
dzie 7z czasem poprawadzi do innego przekonania,
zwlaszeza gdydy nowe zrodla wskazano: chetnie zrzeke
sie mego zdania, jesli badacze dziejow naszego pismien-
nictwa wiecéj zechea zadaé sobie pracy przy zestawia-
niu szezegolow tyczacych zycia Jana Kochanowskiego,
anizeli sobie dotychczas zadawali.
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Vita Joannis Cochanovii.l)

J oannes Cocmanovius, gente Corvinus, Patre Petro, qui
Terrestris (ut vocant) Judicis officio in Palatinatu Sendomi-
riensi fungebatur: matre Anna de Bialaczow Odrowazowna,
spectatae pudicitiae priscique moris femina, Siczynae in villa
paterna natus est, anno reparatae salutis 1532. Post patris
obitum, quem puer amisit, in severissima matris disciplina,
una cum quinque fratribus educatus, cum prima litterarum
rudimenta, insigni cum profectu in patria deposuisset, miro
comparandae eruditionis flagrans desiderio, in Germaniam
primo, deinde Lutetiam Parisiorum se contulit. Ubi cum
Philosophiae,. Historiae, linguarum cognitioni studioque poé-
tico, ad quod a natura totus ferebatur, et id genus elegantio-
ribus litteris septennium fere impendisset, in Italiam transiit.
Quam cum totam lustrasset, Romae atque Patavii aliquot
annis substitit, virorum doetorum, quorum illic magna tum
erat copia, praesertim vero Robertelli atque Manutii con-
versatione illectus. Atque ibi prima illi cum Jo. Samoscio,
Andrea Patricio, Stanislao Fogelwedrio, Luca Gornicio, vi-
ris eruditis, contracta amicitia, qui poetica illa ejus ubertate
mirifice capiebantur et velut Christianum Apollinem in Mar-
tiali nostra Sarmatia omine quodam natum, suspiciebant.
Reversum in patriam Philippus Paduevius, qui Episcopus
Cracoviensis Cancellarii quoque munus obibat, sola fama
notum ad aulam regiam accersivit: et delectatus amoeno
atque eleganti hominis ingenio, cum genus etiam Latinae
scriptionis, quo non publica modo, sed privata etiam tunc

1) Zycie wyjete z Starowolskiego, Seriptorum polonicorum Hecaton-
tas. Vratisl. 1734. pag. 41 sq. Umieszczone takze na czele wydania Arata
Zr. 1612:
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tractabantur negotia,2) probavisset, regi Augusto commen-
davit, et in album secretariorum referri curavit. Quo in of-
ficio cum ad particulares nobilitatis conventus, tum ad ex-
teros principes saepius legationes obivit. Multa deinde Pa-
dnevio cura, ut ad sacerdotale officlum eum pertraheret,
sed frustra. Vir enim, -omnis prorsus ambitionis expers et
liberiori ingenio praeditus, quod severitati sacerdotali, cui
forte impar erat, simulare vero eam nefas ducebat, cum
moribus aulicis parum belle convenire animadverteret, ideo-
que potiorem sibi conscientiae, quam rei familiaris augendae
parandaeque dignitatis rationem habendam existimaret, quie-
tam vitam litterarumque otium facile purpuris atque infulis
anteponebat. Non destitit tamen Petrus Miscovius, qui Pad-
nevio successerat, sed validioribus iam machinis, idem wur-
gere propositum. Praepositura enim Posnaniensi satis lauti
reditus, quam ipsemet obtinebat, illi cessit, et alia quaedam
beneficia a liberalitate regia impetravit. Quae, ut patrono
de se optime merito morem gereret, acceptavit ille quidem,
ut tamen sacris initiaretur, adduci nunquam potuit. Caete-
rum posteaquam Miscovius ad tranquilliorem vitam in epi-
scopatu agendam, ab aula se subduxit: licet Rex Stephanus
stipendio mille ducentorum florenorum in regia retinere eum
percuperet, tempus venisse ratus, quo non alieno arbitrio,
sed suo jam ingenio obsecundaret, et sacerdotiorum mole-
stiis, quae invito obtrudebantur (jam enim Sieciechovienses
quoque, curante Jo. Samoscio, ad nominationem regiam,
in abbatem eum postulaverant) animum exsolveret, Czarno-
lassium rus paternum rediit: nihilque cunctatus dimissis be-
neficiis ecclesiasticis, uxorem ex nobili Podlodoviorum fami-
lia duxit. Quod ubi Samoscio compertum, nolens hominem,
quem summa complectebatur benevolentia, in tenebris vitae
privatae delitescere, Castellani (ut vocant) Polanecensis di-
gnitatem a rege Stephano impetratam, diplomate regio trans-
misso, illi obtulit. Quam tamen ille, utrique pro egregia

2) Olim maximus fuit linguae Latinae in Polonia usus. Sed nunc jam
non item; antea enind' et rei familiaris oeconomi regestra causasque mnon
nisi latine scribere solebant, aliter a servitiis excludebantur.
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in se voluntate actis gratiis, ab omni ambitione longe re-
motus, acceptare recusavit: praefatus sua se mediocritate
contentum, sumptuosum illum et decoctorem castellanum
in villam aedesque paternas non admissurum, qui omnia,
quaecunque Cochanovius sibi parasset, absque ullo respectu,
per fastum atque ambitionem esset absumpturus. Kt haec
quidem ille prae se ferebat, vera tamen obfirmati animi causa
fuit, perpetuum vitae tranquillae desiderium litterariique otii
dulcedo. Quod vel hinc liquet, quod repudiata dignitate sena-
toria, equestrem tamen, Sendomiriensem nimirum tribunatum,
non aspernatus est: nullam aliam ob rationem, nisi quod tri-
buni, sub tempus expeditionis bellicae, a caeteris militiae
oneribus immunes, arcium tantum asservandarum domi cu-
ram gerunt. Hoc igitur pacto privatae vitae, quam arden-
tissime semper concupiverat, redditus, ad studium poetices,
quo naturalis impetus eum invitabat, animum appulit. Et
in patrio quidem sermone ita excelluit, ut hactenus neque
parem, neque secundum habuerit, primusque rem nullis an-
tea calcatam vestigiis aggressus ostenderit, venustatem at-
que leporem, quo caeterae cultiores se jactant, nostrae quo-
que linguae minime deesse, [qua descripsit Psalterium Da-
vidicum, Phaenomena, Latrunculos, Apophtegmata, Saty-
rum, Threnos, Epigrammata, Cantilenas, Epithalamia, Jocos,
Epitaphia et id genus alia];3) Latinis vero poematibus pan-
gendis ad veteres illos, qui tersioris notae gloriam conse-
cuti sunt, quam proxime accesserit [reliquitque M. T. Ci-
ceronis Aratum, Orpheum Sarmaticum, libros Elegiarum,
Epithalamiorum, Lyricorum, Foricoeniorum et carmen de
expugnatione Polottei].*) Hoc in genere vitae, sex filiabus
filioque posthumo, ex uxore susceptis, cum omnibus tam
publicis, quam rei familiaris molestiis ablegatis suavissime
vixisset, summorumque in republica virorum amicitia flo-
ruisset: Lublini, Jacobi Podlodovii, contra jus gentium

3) Frater vero suus Aeneida Virgilii. Rotulas seu Cantica de virtuti-
bus scripsit (sic). Alter vero Petrus Cochanovius Gotisfredam seu expu-
gnationem Hierosolymae.

*) Miejsc nawiasem oznaczonych nie masz na czele wydania Arata zr. 1612.
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a Turcis interfecti, causam apud regem Stephanum amico-
rum nomine acturus, non sine magno omnium dolore, apo-
plexia exstinctus est anno aetatis suae 52. Tumulatus in muni-
cipio Zwolenensi, in paterno gentiliumque suorum sepulchro.
IL>°)
D, 0 M,
Avete animae unanimae.
Petro. Kochanovio Terr: Sandom: Judici, et Annae
Bialaczovie ejus conjugi, cum extinctis benefi-
cii auctoribus tenuis admodum referendae gratiae ‘
supersit ratio, Joannes Kochanovius parentibus
indulgentisq ®) hunc lapidem jugibus rigatum lacrimis,
p(osuit). Obierunt, alter anno Chri. XLVII ;
supra MD. aetatis suae anno LXII altera decimo '

post quinquagenaria VI filiis et filiabus TIII°r
superstitibus.

1ITa.%)

Petro Kochanowski secretario Regio ad Divam
Franciscum Cracoviae sepulto, qui ¢um hoc
Sacellum argentea supellectili et acu pictis
Tabellis, ac multa veste sacra ornavisset censu-
que annuo in perpetuum de suo auxisset,
ut ubi exstant ejus pietatis monumenta,
ibi et ipsius exstet memoria
Adamus Kochanowski judex terrae Lublinensis
Fratri optimo posuit eodem, quo ex
hac vita excessit anno 1620 aetatis 54.

5) Napis ten wzigtem z Biblioteki Warszawskiéj 1853 grudzieh. Za do-
kladnos¢ jego nie reczg, gdyz autor wycieczki nie umial przetlumaczyé
decimo post, a redakcya Biblioteki przeoczyla. Znajduje sie téz ten napis
u Tanskiéj, tom I, str. 275, u Krasickiego tom III, lecz decennio.

6) Tanska czyta indulgentissimis, réwnie jak Krasicki.

?) Nagrobek Piotra Kochanowskiego, tlumacza Jerozolimy, znajdujacy
sie w Zwoleniu, ogloszony w Bibliotece Warszawskiéj z roku 1853 gru-
dzieh, str. 447.
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Napis grobowy znajdujacy sie w kosciele Sw. Franciszka w Kra-
kowie, podiug Starowolskiego Monumenta Sarmatarum.,
Petrus de Sycyna Kochanowski Secretarius Regius

HIC
Mortales exuvias deponens
Illam sine morte  vitam sperat
Apprecaré
Quisquis eodem aspiras.
Moritur ‘die' 2 Mensis Augusti
Anno Salutis, 1620, Aectatis suae H4.

1V.
Summa Privilegii.

Cautum est Privilegio Sacrae Regiae Majestatis, ne quis
Opera Joannis Cochanovii, tam Latina, quam Pol: praeter
voluntatem Christophori, Vexilliferi Sendomirien: Adami,
Judicis Terrestris Lublinensis: Joannis Canonici Cracovien-
sis: Secretarii Regii, Cochanoviorum, excudat, aut alibi ex-
cusa in ditiones Regni importet, distrahat venaliave habeat.
Qui secus faxit, poena quingentorum florenorum Ungarica-
lium mulctabitur, ut latius patet in Privilegio dato Varso-
viae 22 Decembris, Anno 1611.

Sigismundus Rex. Locus Sigilli. = ' Jacobus Zadzik
§ Secr. 8. R. M.




Nagrobek zony Mikotaja Kochanowskiego, znajdujacy sie w Zwo-
leniu, ogloszony w Bibliotece Warszawskiéj z r. 1853.

Catarinae
De Jasieniecz Ni-
colai Kochanowski
De Syczyna conjugi Ada-
mus et Petrus ex decem liberis
superstites filii, Matri optimae
Memoriae ergo posuerunt.
Obiit anno salutis
1603 Aetatis 53 die
15 Junii.

VL

Nagrobek ‘Andrzeja Kochanowskiego, dziedzica Grodka, wy-
jety z opisu powiatu radomskiego, ogloszonego przez Tym. Li-
pinskiego.

Sanguine et ingenio generoso cultor avite
Virtutis, pura religione pius

Editus Andreas, claro Cochanovius ortu,
Qui vir spectatae nobilitatis erat

Dumque patriae charisque inservit amieis
Virtutis partes officiosus obit.

Dignaque gente sua facit, et dignissima Christo,
Dexteritate, fide, strenuitate gravis.

Evocat in medio extinctum mors invida cursu,
Mortuus hac tegitur, quam sibi legit humo.

Condidit hanc aedem,®) sed in illa conditor ipse
Conditur, ast animam conditor orbis habet.

Natalium splendore et propriarum virtutum accessione,

8) Z domystu poprawilem aedem, gdyz isdem, jak wydrukowal Li-
pinski, nie moze staé na magrobku samym.
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clarissimo viro et generoso Domino Andreae Kochanowski,
Dobieslai filio, in Grodek haeredi, homini dum viveret, in-
signibus Dei donis apprime ornmato, prudenti, strenuo, mo-
derato, pietate in Deum et humanitate in amicos, liberali-
tate in egenos eximio, qui cum magno suorum et omnium
bonorum desiderio et luctu, anno aetatis suae quinquage-
simo quarto sublatus est ex hac mortalium societate, anno
Domini 1596 die 24 martii, et in hac nova, quam nomini
et cultui Divino excitari fecit ecclesia, eodem quo semper
vixit Catholico ritu sepultus. Cui hoc praesens monumen-
tum generosus Dominus Andreas Kochanowski filiaster ex
fratre Joanne ipsius germano, Vice-Capitaneus Stenzycen.
amoris ergo posuit.

VIL

Nagrobek Jana Kochanowskiego w kaplicy familijnéj w Zwo-
leniu, podilug Biblioteki Warsz. r. 1853 grudzien.

Joannes Kochanowski Trib. Send.
Hic requiescit.
Ne insalutata praeteriret?) hospes eruditus
; Ossa tanti viri,
Cujus apud mentes elegantiores memoria
Vigebit sempiterna,
Hoc marmor indicio esto.
Obiit anno 1584 die 22 Augusti
Actatis 54.

9) W Bibliotece Warszawskiéj: praeterit.




Nagrobek Jana Kochanowskiego, Syna Andrzeja z Grodka, wy-
jety z Starowolskiego Monumenta, Sarmatarum.

Joanni Kochanovio
Gnesnen. Crac. Canonico, S. M. Regiae Secretario, qui dum
a Collegio Ecclesiae hujus ad Judicia Tribunalis Regni mis-
sus, sedulo munus suum exsequitur, confracta ex imbecil-
litate valetudine morbo Lublini moritur. Anno 1613 die 16
Mensis Julii. Venerabile Capitulum Cracoviense Confratris
amantissimi memoriae poni curavit. J

IX.

Nagrobek tegoz Jana wraz z bratem, podlug Starowolskiego; ‘
znajduje sie. w Lublinie.
Joanni Cochanowski
(Gthesnensi, CracoviensiCanonico
S. Regiae' M. Secretario
Atque Eremiano Kochanowski Fratribus
Quorum mentes ex hac mortalium statione
in coelestem patriam
vitam' sine morte victuraé
Lublini ‘excessetrunt _
Exuviae autem hic depositae piorum
deposcunt  suffragium.
Obierunt ;
Ille quidem anno Domini 1613 die 16 Julii
Hic autem anno D. 1604 die 13 Octob.
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JANA KOCHANOWSKIEGO.







Zabrawszy sie do skréélenia wiadomosci o pismach
Jana Kochanowskiego, sadzilem Ze niekoniecznie bez-
uzyteczng i niewdzigezng bedzie moja praca; jesli za-
danie moje uchwyce ze strony bibliograficznéj i za-
miast wiadomosci o pismach, podam raczéj wiadomosé
o wydaniach. Spowodowaly mnie do tego dwie rzeczy:
jedna, ze do wiadomosci o pismach zabiéra si¢ u nas
kazdy, ktokolwiek czy to historys literatury, czy cos-
kolwiek o literaturze pisze; mamy juz poddostatkiem
owych spiséw, rozbior6w pism naszego poety; mamy
doé¢ tkliwych uniesien i pompatycznych wykrzykni-
kéw nad ich pieknoscia, dosé prayréwnan do Sofokle-
séw, Eschyloséw, Szekspirow, przyczém to jedno naj-
bardziéj zadziwia, ze krytycy i niekrytycy dla wykaza-
nia szezytnoscl wieszcza zrozumialego 1 przystepnego
kazdemu, powolujg pisarzow obcych, malo komu u nas
znanych, i to pewnie tylko z przekladow.

Drugim powodem podjecia niniejszéj pracy byla nie-
dostatecznosé wiadomosci bibliograficznéj o wydaniach
Psalterza Kochanowskiego, podanéj przez Jochera pod
przekladami pisma §w. Mozna wytlumaczy¢ i uniewin-
ni¢ bibliografa, jesli nie wié o tém, Ze Koszutskiego
przeklad Cycerona wyszedl po raz piérwszy w Losku
w roku 1575, 1) jesli nie wié, ze Groickiego Ustawa pla-

1) Posiadam to wydanie i méwilem o niém w Gazecie Poznanskiéj na
rok 1856, Nr. 18.
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céy wyszta moze nie piérwszy raz wr. 1558 :2) bo pozna-
nie drukéw piérwotnych jest poniekad rzecza szczescia
1 przypadku. Lecz jesli Jocher poprzestaje przy wyli-
czeniu wydaf Psalterza Kochanowskiego na golém po-
daniu lat z Bentkowskiego lub Sobolewskiego i tylko
ostatnie wydanie z roku 1641 nieco dokladniéj opisuje:
to juz poméwichy go mozna o lekcewazenie bibliografii
najivigkszego poety dawniejszych wiekéw.

Podejmujac niniejsza pracg cheialem z jednéj strony,.
ile sily i zasoby pozwola, dorzucié coskolwiek do bi-
| bliografii Jana Kochanowskiego, z drugiéj strony pobu-

* dzié innych po zajecia sie przysposabianiem materya-
6w :czy to do dalszego ciagu Jochera, czy do nowych
prac Stanislawa Przyleckiego lub kogogkolwiek innego.
Prace te nie sg bynajmniej ukonczone ani téz zbytecz-
ne, jakby si¢ przy mniejszéj znajomosei rzeczy zdawaé
komu moglo?).. Do jasnego obrazu literatury zygmun-
towski¢j chodzi koniecznie o wykazanie gorgcego udzia-
fu, jaki brala publicznosé wieku XVI w pojawidjacych
sier pracach literackich; chodzi o wykazanie, o ile wy-
26] stala wtym wzgledzie 6wezesna publicznosé cayta-

jaca od maszéj publicznodci, chodzi nakoniec o wyswie-

cenie rozpowszeéchnionych mymych mnieman| jakiém

n. p. jest mniemanie, za Tanska powtarzane przez zna-

mienityeh literatow,) ze wszystko to, co Kochanowski

przed ogloszeniem Psalterza pisal; bylo w obiegu; ale
nie drukowane, ze:dopiéro roku 1578 poczeto wytlaczaé
jego dziela, Psalterzem rozpoczawszy,

Wzglad na naprawe tekstu, przekrecanego juz przez

?) Posiadam to wydanie Ustawy.

8) Zob. Majorkiewicza Literature , str. 142.

#) Maciejowski w Pi$miennictwie, tom I, str. 486.
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wydania Yazarzowe a jeszcze wiecéj Piotrkowczykowe
1 nielitosciwie sponiewiéranego przez wydawcow now-
szych, naglil mnie takze do przeziérania wydan, abym
przy naprawie téj nie potrzebowal sig uciekaé do wla-
snych domysléw a zarazem publicznosci dal rekojmia
koniecznosei i zasady tych poprawek, «co tylko przes
Scisle zdanie sprawy z mego postepowania osiggnaé sig
da; ku temu postuzy¢ ma ocenienie szczegélowe wszyst-
kich, wydan Lazarzowych i Piotrkowczykowych, o ile
mi sie je zdarzylo. widzié¢. W przedsiewzieciu tém -
utwierdzila mnie waznosé pism -Kochanowskiego w-lis
teraturze zygmuntowskiéj: jesli¢ o drobiazgowych roz-
prawach, majacych prawie li- tylko znadzenie biblio-
graficzne, mozna sig széroce rozpisywad, dziela naj
znakomitszego wieszeza zapewne na to zasluguja, aby
Je wyciagnaé¢ z pomroku, ktory je dotad oslania i sta-
wi¢ przed oczyma publicznosci takiemi, jakiemi byly
pod reka samego twoércy.

Alidci przyganiajac innym czuje, Ze i mnie samemu
trzeba uderzyé w pokorg i prosi¢ o wyrozumienie i po-
blazanie, jesli praca moja nie we wszystKiém okaze sie
dostateczng; o zalatwienin wszystkich watpliwosci ani
marzy¢ nie moglem dla braku czasu i materyaléw: bo
jeshi nikt chlubié¢ sig nie moZe, zeby znal wszystkie wy-
dania pism Kochanowskiego, to i ja ich wszystkich po-
zna¢ nie moglem; nalezg one w wielkiéj czesci do oso-
bliwosci bibliograficznych, a ktoby sig o' ich rzadkesci
cheial przekona¢, niech przejrzy biblioteki publiczne:
W Poznanskiém jedne, $cisle biorac, mamy biblioteke
publiczng, to jest biblioteke Raczynskich; wyczytalem
w Wspomnieniach Wielkopolski zasluZonego zalozZy-
ciela biblioteki rzeczonéj, Ze znajdowac sie tu maja
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wszyscy klasycy polsey od Reja poczagwszy az do Mic-
kiewicza;®) ale kiedym zapalony ciekawoscig chcial te
bogactwa zobaczyé¢, znalazlem z licznych n. p. dziel
Grochowskiego, tylko Sciezke poboznego Chrzescianina,
a z dawniejszych wydan Jana Kochanowskiego tylko
Psalterz z roku 1606 1 Epinicion z roku 1583 ; Eneidy
Andrzeja Kochanowskiego nie znalazlem weale, cho-
ciaz podlug spisu umieszczonego we Wspomnieniach ©)
ma si¢ tutaj znajdowaé edycya Yazarza. Mowige o bi-
bliotece Raczynskich, nie moge sie powstrzymaé od
przyczepienia tutaj dwoch uwag tyczgcych jéj urza-
dzenia i zarzadu; dwie rzeczy mnie w téj bibliotece za--
dziwiaja: ze ksigzki nie sa opatrzone zadnym napisem,
znakiem lub pieczecig i ze biblioteka odbiérajgc i tak
maly zysk czytelniom poznanskim, zapycha swe polki
niezliczonemi romansami i powiesciami, drogo pewno
w stosunku do ich wartosci oplacanemi, a nie troszczy
si¢ o niedostatek w pisarzach zygmuntowskich.

Précz biblioteki Raczynskich mamy w Poznanskiem
kilka bibliotek przy zakladach naukowych, jako to przy
seminaryum duchowném w Poznaniu i przy trzech gim-
nazyach katolickich, gdzieby Kochanowskiw starozytné;
szacie powinien znalezé praytulek : jednakze procz Psal-
terza z r. 1606 nic si¢ tam jeszcze samo nie zablakalo
i nigdzie zna¢ nie dopatrzono potrzeby obarczania sig
podobnemi zwietrzalemi starozytnosciami; ba, nawet
skwapliwie ich si¢ pozbywano, jesli prawdziwg jest po-

~wiastka krazaca po Poznaniu, Ze przed kilkunastu laty
starozakonni zakupowali na trabki stosy dawnych dru-
kow nielacinskich pigtrzace si¢ pod oknami biblioteki

5) Dodatek do tomu II, str. XXII.
) Tamze, str. XVIIL
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seminaryum duchownego, gdzie dzieci wieku szesna-
stego na trzywiekowym snie zdybane, oknem sie wy-
notié musialy. Wszakize wiedzgce jak smutne poniekad
koleje przechodzg biblioteki publiczne, zbiéra u nas
ten i 6w i chowa pod sercem to, czém sig¢ podarzaja
biblioteki publiczne. Trzeba nam sie wiec wybraé¢ do
bibliotek prywatnych i liczniejszych nieco biblioteczek;
lecz kt6z nam o nich udzieli wiadomosci, kto przystep
wyrobi? Trudna to czgsto droga wprawdzie, ale bi-
blioteki jednakze 83, ana ich czele biblioteka kurnicka
dla uprzejmosci wlasciciela i zamoznosci swéj juz teraz
zaslugujaca na miano biblioteki publicznéj.

Innych bibliotek prywatnych nie wymieniam, gdyz
nie mialem do nich przystepu. Ludzie posiadajgcy oso-
bliwosci bibliograficzne sg niekiedy sami osobliwymi:
mamy w Poznanskiem miloénika dawniejszéj literatury,
ktory niepospolite skarby zbiérane skrzetnie w kraju
i za granicy przechowuje w skrzyniach nieodbitych,:
tak jak je sprowadzil, a zaufanszym tylbo powiada, ze
li dla tego nie ustawia biblioteki, aby si¢ nie przeko-
nano, zZe wlasciwie nic nie ma. Aleé podobno zacny
bibliofil i do zaufanszych nie ma tyle zaufania, aby
przed nimi wyznaé, zZe rzeczywistym powodem tajemni-
czosci jest obawa przed bibliomanami prawdziwymi
i podszywanymi, to jest takimi, ktorzy ubiegaja sie za
osobliwodciami na to, aby je z czasem na wage zlota
sprzedaé. Biblioteczek tych, z ktoérych korzystalem,
dla krétkosci wymieniaé tutaj nie bede; dowié sie onich
czytelnik pod szczegélowym opisem wydan, a zarazem
przekona sie, ze w Poznanskiem przechowal sie jeszcze
nie jeden zabytek szesnastego i siedmnastego wieku.
Jest ich zapewne wigcéj, anizeli dowiedzieé si¢ o nich
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bylo mozma;-od jednych cenione, od drugich poniewie-
wierane. Nal nieszezescie malo znajdujemy dawniej-
szych wydan naszych pisarzow, ktoreby nie byly uszko-
dzone ani z poczatku ani na koncu: dowéd poniewiérki
w dawniejszych czasach, a czesto lekcewazenia w now-
szych; kto bezecnie mie obdziéra, ten przez znane na-
sze niedbalstwo dozwala ginaé z uszkodzonéj ksigzki
tytulowi.a; za nim i dalszym kartom dziela. Milosnik
pomnikow literatury czesto nie wié, co poczaé z tymi
obdartusami zbiéranéj druzyny, bo nie majac dotych-
czas dokhdnych opisow b1blxo<>raﬁc7nych nie wié cze-
sto, co za pisarza ma w reku, ‘a jeszeze czescié) roku
Wydanm oznaczy¢ nie moze. Llomeczy przéto owym
niedbalcom, co dozwalajg gingé pojedynczym Ldrtom
nmos7acow¢mych dziel; zlorzeczy swietokradzcom, co
161{1{0111}7:511116 niweczg; nakoniec serce zalem majac we-
zbrane, gniéwa sie na bibliograféw i literatéw, ze mu
nie podzy g znamion blbhograﬁcznych tak dokladnych,
iZzby po nich mégl poznaé i uczcié swych- obdartych
Zygmuntowczykow. Wszakze 1 najbardziéj sponiewié-
ranego dziela zygmuntowskiego: nie naleZy zatracac:
czas bowiem juz zaprzesta¢ owéj tatarszczyzuy niwe-
ezacé) zapamietale wszelkie lady $wietnéj przeszlosei;
czas wyrzec sig obojetnosci zakamienialéj na wszystko,
co, bylo chlubg wiekéw dawniejszych; czas ocalaé
i szezatki coraz oszezedniéj sie ukazujace, bysmy przez
nasze niedbalstwo nie zasluzyli' na zlorzeczenie poko-
len nastepnych! ]
Trudnodci te tamujace bibliografowi droge za ka-
zdym krokiem przez niedostatek bibliotek publicznych,
przez nieprzystepnos¢ bibliotek prywatnych, przez spo-
niewiéranie tych exemplarzéw, ktére mu sie zebra¢
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udalo; trudnosci te pomnaza watpliwoéé, czy obok pra-
wowitych wydan nie napotyka podrobionych swego
czasu z zachowaniem oznaczenia miejsca, drukarza
i roku wydan przywilejem obdarzonych. Trudno tutaj
zada¢ wyjasnienia od bibliografow, bo co swego czasu
bylo tajemnica, tego za dni naszych prawie niepodo-
bna wysledzié¢. Lecz i w potocznych rzeczach dziela bi-
bliograficzno-historyczne nie zawsze odpowiadaja ocze-
kiwaniom; winienem pogwieci¢ im kilka stow, aby wy-
kazaé, ilem z nich mial pomocy. Ojcem naszéj bi-
bliografii réwnie jak historyi literatury jest po przygo-
towawczych pracach Zaluskiego, jak wiadomo, Felix
Bentkowski. Na nim téz polegaja wszyscy pozniejsi
a rzecby prawie mozna, ze po Bentkowskim nie zlayt
daleko o wlasnych silach zaszlismy. Alisci przy ogro-
mie pracy, jaki wzial na sie Bentkowski, nie mozna po
nim wymagaé szczegélowych opisow pojedynczych wy-
dan: prace te zostawil pokoleniom nastepnym i dla
tego téz mojém zdaniem zle go zrozumieli ci, ktorzy
sgdza, ze wypisywac z Bentkowskiego znaczy to samo,
co z niego rzetelnie korzysta¢. Prawda, ze Bentkowski
podaje gléwnie wiadomosé o pismach, a wiadomosé
o wydaniach ogranicza do liczby lat: jednakze nasi bi-
bliografowie ani tego wszystkiego nie widzieli, co on
widzial i czesto nim sie¢ tylko zaslaniaja; jednakze juz
u Bentkowskiego znajdujemy wazng wiadomosé, ze
»Jan Kochanowski“ wydany w roku 1585 u Lazarza,
w tymze roku przedrukowany zostal u Piotrkowezyka;;
ubolewa¢ tylko nalezy, ze nie podal réznicy tych dwéch
wydan.

Po Bentkowskim przychodzi mi wymieni¢ J. S.
Bandtkiego, ktéry w swéj historyi drukarn umiescit

9
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piérwszy wiadomos¢ o piérwotnych wydaniach Sza-
chéw, Odprawy Postow i Trzech piesni.

Wiszniewski podal spis wydan na stronach 78
i 79 tomu VII swéj Historyi Literatury: spis ten je-
dnakZe pod zadnym wzgledem nie zadowalnia, podaje
bowiem po wigkszéj czesci rzeczy juz z Bentkowskiego
znane, przemilcza niektére znane zkadinad a nakoniec
nie uchronil sig pomylek. Ze publicznosé jest u nas po-
niekgd obojetna na plody pismiennicze, jest rzecza
znang, lubo trudng do pojecia; lecz ze i pisarze sg czesto
obojetni na najblizszych swych poprzednikéw, jestrzecz
mniéj znana a nieco trudniejsza do pojecia. Wisznie-
wski nie wié czy nie chee wiedzieé, ze niedawnemi czasy
peacowal niezmordowany J. S. Bandtkie; nowsi czesto
( zdajg sie nie chcie¢ zna¢ Wiszniewskiego: a przeciez
\ nie uznajac czyjego ukladu lub sposobu widzenia, nie
mamy jeszcze prawa do nieufnosci w proste podanie
wydan oparte na wlasném przekonaniu tam, gdzie sie
o nich po raz piérwszy donosi. Oto cho¢ jeden pray-
klad: pisze Wiszniewski na stronie 78 tomu VII o wy-
daniach Kochanowskiego tak: Za zycia jego wyszly
byly tylko Psalmy pokutne, caly Psaltérz dwa razy,
wtargnienie do Moskwy Radziwilta i trzy Treny. Prze-
milezal, jak widzimy, piérwotne wydania znane nam
z Bandtkiego, a pomylil si¢ co do liczby Trenéw, bo
sam nieco nizéj powiada, ze wydanie Trenow obejmuje
stron 26 a przeciez trudna z trzech Trendéw Jana, oile
je znamy, ukreci¢ 26 stron! Nadto pomiedzy wyda-
niami wygotowanemi za Zzycia poety nie umiescit Fra-
szek, inne pomylki pomijam. — Tak wigc zastuzony
‘Bandtkie nie umial zjedna¢ sobie zaufania ani u Wi-
szniewskiego, ani u Maciejowskiego. Mojém zdaniem
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lepiéj jednakze bylo podlug Bandtkiego przytoczy¢
piérwotne wydania Szachéw i Odprawy posléw, ani-
zeli na stowo Tanskiéj przypisywaé Kochanowskiemu
Hymny koscielne, ktére podlug tytulu przez Tanskg
(t. I, str. 302) podanego tylko Grochowskiego praca
byé moga.8) Odnosi sie to do Maciejowskiego, ktory
niepotrzebnie szukal9) owego trzeciego wydania Hym-
néw koscielnych Kochanowskiego, zamiast wywies¢
publicznosé z bledu przez proste uznanie pomylki.
Wszakze Maciejowski z wigksza juz dokladnoscia zwraca
uwage na wydania i o tyle przechodzi na pole biblio-
graficzne, lubo w wiadomosci podanéj przezen o wy-
daniach Kochanowskiego z jednéj strony nie widze
przynalezné] jasnosci, 10) z drugiéj strony zyczytbym,
aby jakokolwiek byl opisal nieznane zkadinad osobli-
wosci bibliograficzne, ktére widzial i czytal, jakoto:
Siedm psalméw pokutnych, Satyra i Zgode i Jezde do
Moskwy. Lecz jakiémze prawem zZada¢ od Maciejow-
skiego opisow wydan, jezeli wydawca Obrazu biblio-
graficzno-historycznego literatury polskiéj poprzestaje
przy wyliczaniu wydan Psalterza, tego najszczytniej-
szego arcydziela wieku X VI, na golém wypisaniu lat
z Bentkowskiego lub notat Sobolewskiego?! Co nam

8) Oto slowa Tafskiéj: ,Précz Psalterza sa jeszcze: Hymny koécielne
Kochanowskiego, cokolwiek sie ich w Brewiarzach rzymskich teraz najduje
i niektére inne z dawniejszych co przedniejsze z lacifiskiego przelozone i za
tém trzeciém  wydaniem na niektérych miejscach od Awutora poprawione.®
Tytul Grochowskiego w drugiém wydaniu z r. 1599 lezgcém przede mng
taki: Hymny, Prozy i Cantica koscielne. Cokolwiek sie ich w Brewiarzach
i we Mszalech rzymskich teraz znajduje y niektdre insze z dawniejszych
co przedniejsze, zwlaszcza Prozy i Hymny. Przekladania Ksigdza Stani-
stawa Grochowskiego.

9) Zob. Pismien. tom I, str. 494 dofem.

10) Np. w uwadze 1 strony 487 w tomie I Pi$miennictwa.

x %
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po tém, ze Jocher ubolewa, iz Bentkowski nie opisal
mniemanego piérwszego wydania Psalterza z roku
1578?211) Trzeba raczéj samemu bylo pokrzataé sie
1 dopelni¢, czego Bentkowskiemu niedostaje.

Oto wszystka spomoc, ktérg mialem z dotychcza-
sowéj bibliografii; ile z niéj korzystalem, okaze poro-
wnanie méj pracy z pracami poprzednikéw: zamiast
upragmonego wsparcia w méj pracy, dalem sie nieraz
uwwsc na bezdroza, z ktérych z nieodzalowana strata
czasu przychodzilo na nowo szukaé drogi odrebné;
i mezavnsleJ Wyliczywszy moze z zbytniém utyskiwa-
niem przeszkody, w czesci jak sobie podchlebiam, szcze-
sliwie pokonane, winienem zarazem z czcia wymieni¢
meza, ktéry malo dotad poznany, byl mi w téj czesci
méj pracy przewodnikiem i ktéremu przynalezy za-
sluga, jesli ja sobie wjakimkolwiek wzgledzie praca moja
zjedna. Mezem tym jest Jan Januszowski, a podstawa
méj pracy jego przedmowa do wydania ,Jana Kocha-
nowskiego® z roku 1585, gdyz w niéj rozwiazana jest
jedna z trudniejszych kwestyi bibliograficznych, przez
wykazanie, ktére pisma jeszcze za zycia naszego Jana
wyszly z druku, a ktore po nim pozostaly w rekopismie.
Przedmowa ta, powtarzana we wszystkich wydaniach,
wszystkim téz byla znana; czerpal z niéj ten i 6w, czego
mu wlasnie bylo potrzeba. Wiszniewski przywodzi
sfowa Januszowskiego 12) na dowéd, jak wysoko Ko-
chanowskiego cenili wspolezesni; Jocher w przedmowie
Januszowskiego znalazl dowéd na swe twierdzenie, ze
Psaltérz byI piérwsza praca, ktora na widok WbeXa,

1) Obraz bibliograficzno-historycany, tom II str. 28 i Nota na str. 149,
'%) Historya Literatury, tom VII, str. 71.
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za zycia Jana;13) Maciejowski znalazl tu historya wy-
dania,*) lecz nie znalazl historyi wydan, ktoréj w przed-
mowie té] szukaé¢ winnismy. Poniewaz w tym kierunku
daléj poszedlem od Maciejowskiego i poniewaz wwiado-
mosci bibliograficznéj na slowach Januszowskiego po-
legajgc znacznie sie odstrzelitem od uczonych biblio-
grafow, wypada mi obszerniéj nieco rozwiesé sig o tre-
sci tejze przedmowy.

Wszystko to, co podaje Januszowski w przedmo-
wie nader waznem jest dla kazdego, kto blizéj chee sie
obezna¢ z Kochanowskim. Dla mmie na tém miejscu
najwazniejsza jest historya wydanprzez J anuszowskiego
opowiedziana; znajdujemy bewiem w przedmowie rze-
czonéj wyliczenie pism Jana; blizéj sie slowom Janu-
szowskiego przypatrzywszy, dostrzegamy widoczny po-
dzial ich na dwie kategorye: do piérwszéj kategoryi
nalezgce wymienil na stronie trzeciéj, jak nastgpuje:
1. Lyrica, Elegiae, Foricoenia, 2. Aratus, 3. Psaltérz,
4. Treny, 5. Odprawa Poslow Greckich, 6. Dryas Za-
mechska, 7. Zgoda, 8. Satyr, 9. Szachy, 10. Fraszki.

Te pisma wymieniwszy pyta Januszowski: ,Aza
w tych nie nalaz! kazdy, coby godnie pochwali¢ mégh?«
Z slow tych wida¢ oczewiscie, ze tu tylko o pismach
Juz dawniéj ogloszonych mowa byé moze, bo jakzeby
Januszowski moégl kazdego o sad pytaé, gdyby pisma
te w zbiorze jego po raz piérwszy $wiat dopiéro ujrzéé
mialy?

Do wyliczenia pism drugiéj kategoryi przechodzac
od Fraszek, méwi tenze Januszowski: »Gdzieby sie
kto wszystkiemi Fraszkami bawié¢ nie cheial, otéz teraz

13) Obraz bibl.-histor., tom II, str. 149.
'4) Pidmiennictwo, tom I, str. 490, uwaga 2.
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mie¢ bedzie insze rzeczy, ku tym co juz przed laty wy-
szly.“ Mojém zdaniem rozréznienie to jest tak wyraz-
ne, samo wyslowienie si¢ Januszowskiego tak jasne,
e watpliwosei Zadnéj nie masz co do roznicy, jaka po-
miedzy pismami jednéj a drugiéj kategoryi wytknal.
Pismami, ktére przed laty wyszly,sg oczewiscie wszyst-
kie te, ktére na stronie trzeciéj swéj przedmowy wy-
liczyt, zaczawszy od Lyrikow a skonczywszy na Fra-
szkach; przez insze zas rzeczy, ktére do tamtych w zbio-
rowém swém wydaniu przylacza, tylko rozumie¢ mo-
ima, rzeczy nieogloszone, pozostawione w rgkopismie.
Jesliby za$ kto zarzucié chcial, 7e przez pisma przed
laty wyszle rozumial Januszowski twory w rekopismie
pomiedzy ludzmi w obiegu bedace: to przyjeciu temu
opiéra sie najprzéd oswiadczenie Januszowskiego nieco
nizéj, ze Jéj Mos¢ Pani Kochanowska zebrawszy czesé
Jana rzeczy pisanych 1 tychieco juz w druku przedtém
byly, do rak jego je przestala; niemmiéj opiéraja sie
temu przypuszczeniu i exemplarze kilku z owych picr-
wotnych drukéw, ktore dotad odgrzebad sig udalo. Do-
wiedzielismy sie przeto od Januszowskiego samego, ile
pism wytloczono za zZycia poety.

Zachodzi teraz pytanie, czy porzadek, w jakim wy-
mienil Januszowski pisma przed laty drukiem oglo-
szone, odpowiada chronologicznemu ich pojawieniu sig
z druku. Porzadek ten jest pomieszany, gdyz  Arata
wydanego w roku 1579,15) Elegie 1 Foricoenia wydane
w roku 1584, 16) umiescil przed Psalterzem. Leez mo-
ima na to odpowiedzie¢, ze Januszowski cheial osobno
wymienié najprzod jedno przy drugiém pismalacinskie,

15) Jochera Obraz bibl.-histr., tom I, str. 7.

16) Bentkow. Histr. Liter., tom I, str. 270.




T

a potém polskie. Alisci na to sig zgodziwszy widzimy,
ze znéw pomiedzy lacinskiemi pracami osobno wzig-
temi chronologiczne nastepstwo nie jest zachowane.
Aratus wydany r. 1579 stoi po Elegiach wydanych r.
1584. Wydania polskich utworéw sa wedle mniemania
dotychczasowego zestawione chronologicznie, gdyz na
czele stoi Psaltérz wydany podlug mego zdania okoto
roku 1575, na koncu Fraszki z roku 1584. Pozor ten
uwi6d! Jochera do przypuszezenia, ze Psaltérz stojacy
tutaj na czele, byl piérwszg praca, ktéra na widok wy-.
szla za zycia Jana. Przypuszczenie to bynajmniéj nie
jest uzasadnione, lubo wiadomo mi jest, ze Kochano-
wski Psaltérz nazywa piérwszym snopem swéj pracy.
Januszowski mojém zdaniem sumiennie odréznil pi-
sma za zycia Kochanowskiego wydane od pozosta-
lych w rekopismie, lecz w wyliczaniu pism tak jed-
néj jak drugiéj kategoryi zaniechal porzgdku chrono-
logicznego i wymienia je podlug waznosei: jak pomie-
dzy lacinskiemi Lyrica jako prace oryginalna postawil
przed Aratem, chociaz predzéj ogloszonym, tak pomie-
dzy polskiemi tworami Psaltérz za najwazniejszy uwa-
zajac umiescilt na czele.

Przywrociwszy Januszowskiemu powage nie uzna-
wang dotad przez nikogo, ale téz przez nikogo nie oba-
long, przyjmuje trzy okresy bibliograficzne w historyi
dawniejszych wydan Jana:

a) Wydania osobne pojedyneczych utworéw dokonane
za Zycia autora do roku 1585.

b) Wydania posmiertne drukarni Lazarzowéj od r.
1585 —1610. '

¢) Wydania Piotrkowczyka 1610 — 1641.
Przy wyliczaniu jednakie wydan dla zwigzku wy-

o




42

mienig przy kazdém dziele ogloszoném za zycia, zara-
zem.wydania jego dokonane przez Lazarza i Piotrkow-
czyka. :

Dzieta Kochanowskiego za zycia ogloszone wedle
mego zdania w nastepujagcym chronologicznym po-
rzadku ustawi¢ nalezy:

1. Satyri Zgoda, 2. Szachy, 3. Proporzec, 4. Psal-
térz, 5. Odprawa Postow Greckich, 6. Dryas Zamech-
ska, 7. Treny, 8. Trzy piesni, 9. Jezda do Moskwy,
10. Fraszki.

I. Satyr i Zgoda.

Satyr i Zgoda nalezg niezaprzeczenie do najpiérw-
szych publikacyi Kochanowskiego, napisal je bowiem
w czasie Concilium trydenckiego, tj. pomigdzy 15 sty-
cznia 1562 a 4 grudnia 1563. Pokazuje sie to wido-
cznie z kilku miejsc, na ktorych tworcom nowych wiar
kaze poeta jecha¢ do Trydentu i tam si¢ popisywaé
z swym rozumem. MozZna nawet &cisléj oznaczyé, ze
Satyr powstal pomigdzy 12 lutego 1563, jako dniem
wzigcia Polocka a 4 grudnia tegoz roku, gdyzi o wzie-
ciu Polocka jest tam mowa. Chodzi tylko o dowiedze-
nie, ze napisawszy poeta w tym czasie te dwa utwory,
niezwlocznie 1 z druku je na $wiat wydal. Wszakze
mniemam, ze 1 to nie podlega watpliwosci: dwa te
utwory tchng duchem, z ktérego napewne wnosi¢ mo-
zna, ze byly przeznaczone na rozpowszechnienie i dzia-
tanie na umysly calego narodu, gdyz traktuja rzeczy
obchodzgce caly nardd. Z rzeczami takiemi nie ocia-
gano sie W ogloszeniu, jak tego dowodzi Odprawa Po-
stow drukowana zaraz po odegraniu jéj w roku 1578,
wiérsz De expugnatione Polottei, drukowany w roku

©
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1580, i Jezda do Moskwy przedsigwzigta przez Radzi-
willa w roku 1581 1 w tymze roku napisana i drukiem
ogloszona. Widzac z tych przykladéw, ze utwory 6w-
czesnych pisarzow nie wylegaly lat dziewieciu, azby
dojrzaly; widzac z licznych przedrukow powtarzaja-
cych sie nawet w jednym roku, Ze umyslowe potrzeby
narodu innego rodzaju byly, jak u nas; zwazywszy
na koniec, ze niepotrzebowalby Kochanowski kwapio-
néj swéj pracy (zob. przedmowe do Satyra) oddawaé
publicznosci, gdyby mu jéj nie wydzierano z rgk do
ogloszenia: jestem przeciw wszelkim nowszym po-
wagom literackim tego przekonania, ze Satyr i Zgoda,
jesli nie w roku 1563, to przynajmniéj w nastepnym
ogloszone zostaly. To przynajmniéj pewna, ze wieleby
stracily na waznosci i wzigtosci w swoim czasie, gdyby
w kilkanadcie dopiéro lat po Concilium trydenckiém
ogloszone byé mialy. Ze Kochanowski oglosil Satyra
za panowania Zygmunta Augusta, ktéremu go przypi-
sal, nie widze potrzeby dowodzié. Domyst méj stwier-
dza ponickad wiadomogé podana przez Maciejowskiego
o osobném wydaniu Satyra i Zgody, ktorego obdarty
exemplarz widzial. 17) Zalowac tylko nalezy, ze Macie-
jowski nie przypatrzyl sie blizéj znamionom bibliogra-
ficznym tego oddzielnego wydania, gdyz moze nam sig
nie tak predko, a moze i nigdy nie uda z niém spotkag;
moje przynajmniéj starania podjete w téj mierze, byly
daremne.

2. Szachy.
- Nie majgc poczgtkowo najdawniejszych wydan Ko-
chanowskiego pod reka, oparfem sie z niezachwiang

17) Pidmiennictwa tom I, str. 489, uwaga 2.
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pewnoscig na przedmowie Januszowskiego 1 twierdzi-
tem, ze wszystko to, co Januszowski przed Fraszkami
wymienit, ogloszone bylo drukiem za zycia jeszeze Ko-
chanowskiego. Jednakze nie majac poparcia w wyda-
niach z niejaka obawa bralem na sie wojne z wszyst-
kimi naraz. Lecz przekonawszy sie z czasem, ze nawet
mezowie, ktérych imiona z chlubg wspominaé zwy-
klismy, nie ze wszystkiego korzystali, z czego korzy-
' staé byli powinni, przypatrzywszy sie nadto pilnie kilku
dawniejszym wydaniom: postanowilem wusilnie po-
piérac¢ to, com poczatkowo miesmialo jako hypoteze
myélal postawié. Znamy juz dawno, a i literaci znaé
je byli powinni, Szachy wydane u Wl@r/blety Gdyby
wydanie to nowszém bVIo od wydania Psaltérza, mu-
siatby sie Kochanowski przeniewierzye znanemu jeszcze
z Wloch Januszowskiemu, do czego po piekném piér-
wszeém wydaniu Psalterza mnie bylo powodu. Wszakze
Szachy o wiele dawniejsze sg od Psalterza; przypisal
je bowiem poeta Janowi Krysztofowi Tarnowskiemu,
kasztelanowi wojnickiemu, owemu mlodziencowi su-
chotami dotknigtemu, ktéremu stabe zdrowie, jak pisze
Niesiecki, 18) bylo przeszkods do wielkich i heroicznych
dziel, a ktoremu Kochanowski cheial cierpienia oslo-
dzié niekrwawemi bojami.

Tenze Niesiecki powiada, Ze Jan Krzysztof Tar-
nowski zakonezyl zycie w roku 1567, nie majac wie-
céj lat trzydziestu. Szachy przeto dla przypisania te-
muz kasztelanowi wojnickiemu, musialy wyjs¢ przed
rokiem 1567, bo sprawy ludzkie nie zmartems lecz zy-
wemy podpierane bywajq, jak sie wyraza Januszowski

'%) Wydanie piérwsze, tom IV, str. 329.
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praypisujac ,Jana Kochanowskiego® zroku 1600 Miko-
tajowi Zebrzydowskiemu. Za tym czasem wyjscia mo-
wig takze wszelkie znamiona bibliograficzne. Piérwotne
to wydanie znal juz J. S. Bandtkie, gdyz na stronie 358
Historyi drukarn krakowskich tak pisze: ,,Szachy Jana
Kochanowskiego, bez daty, 3 arkusze, 4° na koncu do-
piéro:,,Z drukarnie Macieja Wierzbigty.“ Wydanie to
znajduje sie pomiedzy skarbami biblioteki-kurnickiéj
i lezy przede mng. W exemplarzu tym jest tylko 11 kart ©
nieliczbowanych, dwénasta obejmujaca 2 ostatnie wiér-
sze Szachéw i wymienienie drukarni, jak to podal
Bandtkie, jest oddarta. Sygnatura karty drugiéj A2,
jedenastéj €3. Filigran w papiérze przedstawia herb
Przegonie. Na wiérzchniéj stronie karty tytulowéj ugory
wirod czworobocznéj ozdoby gockim drukiem: Szachy;
pod czworobokiem znéw gockim drukiem: Jana: Ko-
chanowskiego; pod mazwiskiem autora. obrazek cokol-
wiek wigkszy od Dawida na tytule Psalterza, przedsta-
wiajacy dwéch graczow siedzgeych przy okraglymstole,
na ktérym szachownica z figurami szachowemi; z obu
stron stoja i lezg pojmani i pobici drewniani rycerze.
Na stronie odwrotnéj sr6d ozdéb tarcz z Leliwg, herbem
Tarnowskich, a pod'nig te cztéry wiérsze:
Nastah szezedliwie ty miesigcu nowy,
S takg pogods, y tak ludziom zdrowy,

Jako ten przeszly, po ktérym thy wschodzisz,
A nicch sig cieszym, ze nie rychto schodzisz.

Na stronie wiérzchniéj karty A2 u gory czytamy:
»Szachy J. K. Do Jego Milosci Pana Jana Krisztopha,
Hrabie s Tarnowa, Kasztellana Wojnickiego ete.“ Przy-
pisanie obejmujace 26 wiérszy nie jest oddzielone od
poematu samego nowym napisem, jak w wydaniach
pozniejszych.
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Co do pisowni nadmieni¢ mi wypada, ze w piér-
wotném tém wydaniu, gdzie i sta¢ powinno, wi-
dzimy samo ¢ (pirwszy mnimam); ¢ i J weale nie na-
potykamy; przyimek z przed mocnemi spolgloskami
zawsze pisany s (s placzem, s kusze, s toba, lecz 2 go-
spody); ¢ jesli ma sluzyé do miekezenia spolglosek pra-
wie zawsze pisane y (lepyey, gdzye, dzyewke); wydru-
kowano téZ wszedzie by¢, miedzy, ty, samy, techaé, gdzie
wydanie z r. 1585 drukuje bydz, miedzy, te, same, ia-
chaé.

Ze Szachy wydania Wierzbiety naleza do najpiérw-
szych publikacyi Kochanowskiego, moima, i ze znaca-
nych zmian wnosié, ktorym poemat ten ulegl w wy-
daniu z r. 1585. Péiniejsze prace tak wykonczone stal
Kochanowski do drukarni, Ze piérwotne wydanic Psal-
terza na jedném tylko miejscu w drugiém wydaniu
uleglo zmianie. Do wykazania zmian poczynionych
w wydaniu Lazarza, praytaczam redakeya wydania
piérwotnego: ‘
wiérsz 207. Ow nedznik baczy, w jakie przyszedl bledy.

- 310. Zabila z proce, iako mogla nedza.

327 Na oceanie p6lnocnym balwany
Do krzywych brzegéw walg na przemiany.
331. Sprzatnela popu.
372. Po chwili poyzrzysz, ali¢ ono wstalo,
439. Krom Rochu, bo ten meznie sie zastawil,
A krol na tenczas krélows sie bawil.
470. Ten mial nad soba Popa ku obronie.
475. Na tymze rzedzie téz krélowa byta
A iednym okiem na ksigdza patrzyla.
480. Czesto poziewa; wierghy sie spalo.
500. Snadzby jéy ieszeze nieco mégl pogodzié.
516. Nie kazdy¢ iedn¢ dzyen fortune niesie.
571 1 72 wydania Y.azarza nie znajdujg sie tutaj.
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Pomylki piérwotnego wydania Szachow.

wiérsz 90 to go czytaj tego,
200=skoniem:. .o e z sloniem,
201 Snasczanheca ool i na bialego,
20 nanduie s s b nayduie,
BUTSDlachags e o= blacha,
433 roznym pedem . . . réwnym pedem
548 darowac A LT I durowaé.

3. Proporzec.

W Proporeu opiéwa Kochanowski hold zlozony
Zygmuntowi Augustowi z ksieztwa pruskiego przez
Albrychta Fryderyka podezas sejmu Jubelskiego, w dniu
19 lipca 1569. Wypadek ten odswiezajacy popraysie-
zong wiernos¢ koronie polskiéj i przypominajacy do-
brodziejstwa zlewane na Prusy przez opiekuncze rzady
polskie, byt dla wspélezesnych dowodem potegi naro-
dowgéj.

Olgniony blaskiem berla polskiego, przed ktérém
ksigzgta zginaly kolana, chwycil Kochanowski za piéro
1 skréslil dla wspolezesnych i potomnych pigkny obraz
tego holdu; dla wspolezesnych tym bardziéj zajmujacy,
#e w nim odbily sie nieco wydatnié] dogorywajace pro-
mienie blasku majestatu Jagiellonskiego: z dumg na-
rodowa rozpatrywano sie zapewne w kaidym szcze-
gole podanym przez natchnionego wieszcza. Zanim sie
przeto na to zgodze, Ze Proporzec dopiéro w zbioro-
wém wydaniu z reku 1585 zostal ogloszony, musi mnie
wprzody kto przekonaé, ze przedmiot Proporca byt dla
wspolezesnych tak obojetnym, jak np. przeklad jakiéj
piesni Horacego; zanim to nastapi, nie masz dle mnie
Pytania, czy Proporzec wyszed! kiedy w oddzielném




wydaniu 19) i bynajmniéj nie wacham si¢ uwierzy¢ Le-
onowi Borowskiemu,20) ze znal wydanie oddzielne z r.
1569.

Nie sprzeciwia sie to bynajmniéj mojemu twierdze-
niu, ze Januszowski nie umiescil Proporca pomiedzy
tworami ogloszonemi za zycia poety, gdyz tak samo nie
umiescil Jezdy znanéj nam w dwoch oddzielnych wy-
daniach z r. 1581 i 1583 a Proporca nie umiescil téz
pomiedzy rzeczami w rekopismie pozostalemi.

~ Proporzec przez Jana samego przypisany jest Het-
manowi Wielkiemu koronnemu, ktérym wowym czasie
byl Jerzy Jaztowiecki; procz tego w wydaniu Lazarzo-
wém z r. 1585 znajdujemy drugie przypisanie Min-
skiemu przez Krysztofa Kochanowskiego, synoweca na-
szego poety, ktory juz w r. 1585 nieco sie opiekujac
pozostatemi dzielami, p6zniéj w r. 1611 wraz z dwoma
innymi synowcami Jana przywiléj na ich oglaszanie

uzyskal.

4. Psaltérz Dawidow.

Jedném z najwazniejszych dziel wieszcza czarnole-
skiego jest przeklad Psaltérza, ktory slusznie nie prze-
kladem, lecz dzielem natchnienia nazwany zostal. Pod-
jal prace te Kochanowski zapewne na zachecenie kto-
rego z biskupow a najpredzéj Myszkowskiego, naonczas
biskupa plockiego, lubo i inni do tego moze go na-
kianiali, ile ze mu dostarczali materyaléw do téj pracy
potrzebnych (Zob. Fragm. str. 28).

Naszém zdaniem praca ta nie wérod zgielku dwor-
skiego zycia, lecz w $wietém zaciszu wiejskiéj ustroni

19) Inaczéj Maciejowski w Pidm. t. I, str. 493, uwaga 4.
20) Zob. Wojcickiego Album Literackie t. I, str. 262.
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dokonana  zostata.. Domyslamy sie przeto, ze poeta
juz osiadl byl w Czarnolasie, a zaniechawszy praktyk
dworskich, zwrécid swa mysl glownie do Boga i do
pracy umyslowéj. W liscie Kochanowskiego pisanym
do uczonego Stanislawa Fogelwedera, kanonika kra-
kowskiego 21) pozostal nam slad, kiedy przeklad ten
byl rozpoczety. List bowiem ten pisany jest w r.:1571,
a z niego dowiadujemy sie, ze w roku tym 30 juz psal-
moéw bylo ukonczonych. Mimo to jednakze bibliogra-
fowie nasi przyjmuja powszechnie, Ze piérwsze wydanie
Psaltérza mamy dopiéro z roku 1578, a przyjmuja
opiérajac sie na podaniu Bentkowskiego. Pytanie za-
chodzi, na czém si¢ opiéral Bentkowski: jesli tylko na
tém, ze nie widzial wydania starszego, natenczas wol-
noby nam bylo nie ublizajac bynajmniéj jego pamieci,
twierdzi¢, ze Kochanowski wykonczywszy juz w roku
1571 trzydziesci psalmow, zapewne caly Psaltérz okolo
roku 1575 przynajmniéj, przygotowal i oddat do druku.

Nie bylbym sie nigdy osmielil wystapic¢ z ta hypo-
teza przeciw najnowszym powagom bibliograficznym,
gdybym widzial ze bibliografowie nasi nie poprzestajac
na pracy Bentkowskiego, sami staraja sie poznaé wy-
dania tego arcydziela literatury Zygmuntowskiéj. Lecz
przekonawszy sie ze nawet wydawce Obrazu bibliogra-
ficzno - historycznego na wiecéj nie stalo, jak na ubole-
wanie, Ze Bentkowski opisem mniemanego wydania
piérwszego z r. 1578 nie przyszed! mu w pomoc: §mia-
fodé moje posuwam daléj i twierdze, ze przed rokiem
1578 Psaltérz Kochanowskiego przynajmniéj dwa razy
wydano. Przy niejakiéj bowiem skrzetnogci udalo mi

21) Tanska, Jan Kochanowski tom T, str. 336.




si¢ odgrzeba¢ kilka nieznanych dotad wydan Psaltérza,
z pomigdzy ktorych dwa umieszezone na czele mego
spisu uwaza¢ musz¢ za dawniejsze od mniemanego
piérwszego wydania z roku 1578. Pan Jocher raczy
“wybaczy¢, Ze roku tych wydan nie podam a zarazem
przyja¢ zapewnienie, Ze i ja jeszcze wszystkich wydan
Psaltérza nie poznalem, gdyZ jestem przekonany, ze
z czasem, bodaj w skutek mojéj pracy, wiecéj niezna-
nych dotad wydan wyjdzie na jaw.

Ztad téz oznaczenie wydan liczbg nastepstwa jest
u mnie czysto wzgledném i o tyle tylko prawdziwém,
o ile porzadek ten przez nowo wykryte wydania nie
zostanie przerwany.

ik Wydanie piérwsze i zapewne piérwotne Psaltérza
Dawidowego, ktorego roku podaé nie moge, gdyz i ty-
tul i ostatnia karta rejestru sa oddarte, jest w éwiartce
Jak wszystkie inne dawniejsze wydania i zawiera stron
216, liczac w to tytul zajmujacy z przypisaniem strone
piérwsza i drugg. Po stronie 216 nastepuje rejestr po-
dajacy poczatki psalméw nie po polsku, jak w innych
wydaniach, lecz po lacinie wedlug Wulgaty i to anty-
kwg; rejestr ten obejmowal zapewne osm ¢éwiartek, gdyz
domyslam sie, Ze po rejestrze tacinskim, podobnie jak
w wydaniu drugiém, nastepowal rejestr polski. Przy-
wilej, ktory zaczawszy od roku 1578, stoi na stronie
odwrotnéj czwartéj éwiartki rejestru, w tém wydaniu
umieszezony jest na czele rejestru, jak tego dowodzi ku-
stosz Za przywi- zamieszezony u dolu strony 216, oraz
wydanie II, w ktorém ten przywiléj ocalal. Zatytulo-
wanie na czele kazdéj czesci Psaltérza drukowane an-
tykwa a wyrazy Przekladania J. Kochanowskiego kur-




81

sywa. Tytuliki drukowane gloskami gockiemi, poczatki
Wulgaty nad psalmami kursyws, tekst sam drukiem
gockim. Filigran, czyli znak wodny w papierze piér-
wszego wydania przedstawia herb Jelita czyli 3 oszczepy
na krzyz poloZone na tarczy pokrytéj wielka korona.

Wilasciwoscia pisowni piérwotnego wydania jest, ze
szcz wszedzie zupelnie wydrukowane, nie scz jak w wy-
daniu 10T; czesto czytamy tutaj ¢ zamiast ¢ (Sirota), y
zamiast ¢ (szczyry), a spolgloski ¢, s, z, przed 5 zaw-
sze opatrzone znakiem miekezenia (wiecznoséi). Stowko
sie przez caly Psaltérz jednostajnie pisane jest sye; Ze
pisownia ta dawniejsza jest, przekona sie kazdy, kto-
kolwiek przejrzy dawniejsze publikacye drukarni La-
zarzowéj: 1 tak w piérwszém wydaniu Ustawy Placey
Groickiego (Lazarus Andreae impressit Craccoviae.
Anno Domini. 1558.) znajdujemy- wszedzie szcz 1 sye.
Daléj znajdujemy wwydaniu niniejszém na dwoch miej-
scach apostrofowany przyimek do, tojest w wiérszu 19
psalmu 43

Tam d& oltarza $wigtego
tudziez w wiérszu 34 ps. 90

Duzy, kto trwa d’ oémidziesiat;
procz tego znajduje sie jeszcze w psalmie 119, wiérszu
ostatnim: iak’ owca; w pozniejszych wydaniach, gdzie
wypisano do oltarza, ioko owca jest zawiele zglosek
w wiérszu 1 nalezy przy czytaniu uzy¢ wyrzutni.

6
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Najbardziéj nderzajace znamie wydania piérwotnego
znajduje sie w psalmie 107, wiérszu 12 od konea, gdyz
odmiennie od wszystkich innych wydan czytamy tutaj:

Za czasem przegineli ze ich barzo malo.

Nadto piérwsze to wydanie od wszystkich innych
znanych wydan tém sie rézmi, ze poczatkowa gloska
kazdego psalmu jest uncyalng, czyli Ze wysokoscig
swoja zajmuje 4 wiérsze druku; tylko wpsalmach 70, 87,
93, 97, 99, 111, 149 poczatkowa gloska jest mniejsza,
tak, ze wyréwnywa poczatkowym innych wydan. Un-
cyalne poczgtkowe w innych wydaniach znajdujemy
tylko na poczatku kazdéj czesci Psaltérza. Na stronach
104, 105 tytulik mylnie wytloczono: Czesé widra. Psal-
térza Dawidowego zamiast odwrotnie Psaltérza Dawido-
wego Czedé wtora. Jako znamiona piérwszego wydania
przytaczam nakoniec bledy, madmieniajac, zZe liczba
rzymska w nawiasie oznacza wydanie Psalterza, kto-
rego powagg przy poprawianiu zaslaniam sie.

Ps.- 19 w, 15 z sprawa, czme sprawa (1X),
20 30 z swym gniewem, SWym gniewem
34 - 25 posluchacie, . pobluch%}g et (L
37 - 62 drugiégo pozycza, -  drugiemu pozycza
; (XIV itd.),
41 w. ost. kotom, - kolem (X)),
56 - 13 Co wiode, - Co wyrzeke (IIT),
58 - 22 wyrosta, - wyrostg (IID),
129831 dan; =20 ~dan (@),
80 - 26 imo nie, - imo mni¢ (III),
106 - 80 kladaé - kladae (III),
145 - 37 Ciebeie - Ciebie.

Exemplarz Wydania niniejszego jest moja wlasno-
/8cig; znajduje sie takze w bibliotece F. Wgzyka w Mro-
Mczeniu, lecz tylko str. 43 — 190. .
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I1. Wydania drugiego exemplarz jest niemniéj
sponiewierany od piérwszego, gdyz z poczatku niedo-
staje tytulu oraz stron 24, a lubo koniec jest zupelniej-
szy, to jednakze i tu braknie przynajmniéj trzech éwiar-
tek; roku przeto jego wyjscia oznaczyé nie moge: po-
rownanie tylko szczegblowe z wydaniem poprzedzaja-
cém oraz z wydaniem III prowadzi do przekonania, ze
wydanie niniejsze srodek zajmuje pomiedzy dwoma
rzeczonemi. Dla uderzajacéj zgodnosei z wydaniem I
moznaby tylko postawié pytanie, czy czasem nie niniej-
sze nalezy uwazaé¢ za piérwsze: powody opiérajace sie
temu pokaza si¢ przy blizszym opisie.

Wydanie drugie Psalterza jest w éwiartce i liczy
stron 216 i jak si¢ domyslam 8 nieliczbowanych, lecz
dalszg sygnaturg opatrzonych éwiartek rejestru ; w exem-
plarzu bowiem udzielonym mi przez Dr. Szuldrzyn-jf
skiego z biblioteki wLubaszu, tylko 4 piérwsze évvieut‘tki;gf
rejestru ocalaly; na wiérzehniéj str. piérwszéj éwiartki
stol nastepujacy przywiléj:

»La przywileiem Jego Krolewskiéy Mezi, nikomu
»zgola nie iest wolno psaltérza tego przekladania JAna
»Kochanowskiego, bez dolozenia samego autora, na-
»potym drukowaé: ani gdzie indziéy drukowanego
»W panstwach Jego Krolewskiéy Mezi do Korony nale-
»zgcych przedawac: Ktoby inaczéy uczynil, wszystki
»ksiegi traci, y wing do skarbu Jego Krélewskiéy Mezi
»W przywilein mianowang przepada.“ ;

Na odwrotnéj stronie piérwszéj éwiartki czytamy
u gory: Regestr Psalméw wedle titutéw Lacinskich rze-
dem obiecadta ; regestr ten lacinski zajmuje szesé stron,
tak, ze dopiéro na odwrotnéj stronie czwartéj éwiartki

(i
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u gory czytamy: Regestr Psalmow wedle tituwtow Polskich
razedem obiecadta; regestru polskiego tylko jedna strona
ocalala, a niedostaje, jak sie zdaje, pieciu.

Drugie to wydanie tak wielkie ma podobienstwo
do piérwszego, ze na piérwszy rzut oka za tozsamo uwa-
zacby je mozna: tak samo na poczatku kazdego psalmu
uzyto glosek uncyalnych; tak samo w siedmiu owych
psalmach wytknietych pod wyd. I, uzyto mniejszych
poczatkowych; tak samo dolem stronnic, réwnie jak
-wwydaniu I, obwodke skfada jedna linia, a nie dwie jak
w wszystkich innych wydaniach; zatytulowania i tytu-
liki takie same jak w wydaniu I, a nawet bledy nie-
ktore obydwom wydaniom wspolne.

. Roimice od wydania piérwszego znalaztem najprzod

| w papierze, ktory jest grubszy i zélciejszy anizeli w wy-
daniu piérwszém, a znak wodny przedstawia topor, do
ktorego gorg przyczepione jest pol ksiezyca tym ksztal-
tem:

Apostrofu uzyto podobnie jak w wydaniu piérw-
szém, lecz wwiérszu 34 psalmu 90 zamysélano go zniesé,
gdyz psujac wiérsz wydrukowano

Duzy kto trwa d’ oémdziesigt.

Lecz najwazniejsza réznica znajduje sie w 12 wiér-

szu od konca, psalmu 107, gdyz wytloczono:

Bég odwrdcit swe oko, az ich barzo malo.
Zmiany téj zapewne dopuscil sie sam Kochanow-
ski, czy to, ze wyrazenie piérwszego wydania zdalo mu
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sie za slabém, czy téz ze taki sam poczatek wiérsza juz

sie znajdowal w Satyrze (w. 197). Dla téj téz szczegél-
niéj poprawki, przyjetéj potém przez wszystkie wyda-
nia, niniejszego nie mozna uwazac za piérwsze. Naosta-
tek znamionuja wydanie to nastepujace pomylki:

Ps. 41 w. ost. kolom, czytaj koltem,
46 - przedost. Bbraméw, -  Abramoéw,
58 - 22 wyrosta, - wyvrosta,
72, - 39 lichfe, - lichwe,
78 < 43 Thiéb, -~ Chléb,

80 - 26 imo nie, - 1mo nie,

81 - 17 dleglose, - doleglosei,

97 - 20 sprawce, sprawce,

106 - 80 kladac, - Kkladae,

107 -- %6 etad;! - stad,

117 . - 2 w okrag, - w krag,

144 - 28 zdradliwe, - sprawy zdradliwe.

III. Trzecie wydanie Psalterza z roku 1578 lezy
przede mng, lecz niestety i to nie cale! gdyz niedostaje
mu tytulu i 40 stron z poczatku, natomiast koniec przy-
najmniéj jak najzupelniejszy. Nie cheac na siebie $cia-
ona¢ jakiegokolwiek zarzutu, ze wiadomos¢ o wyda-
niach piérwotnych Psalterza podaje podlug tak zna-
cznie nadwerezonych exemplarzow, winienem czytel-
nikow, ktorymby przedmiot ten mniéj byl znany, uprze-
dzi¢, ze wydania te naleza do tak wielkich osobliwosci
bibliograficznych, iz skrzetnemu p. Maciejowskiemu nie
udalo ich sig wysledzi¢ w zadnéj ani publicznéj ani pry-
watnéj bibliotece, ni w kraju ni za granicg. |

Wydanie trzecie jest w éwiartce i liczy stron 216;
po stronie 216 nastepuje zaraz: Reyestr Psalmow wedle
tytulow Polskich rzedem obiecadla. Rejestr ten zajmu-
Jacy 4 céwiartki, podaje jak w wszystkich nastgpnych
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wydaniach, poczatki psalmow, tak jak stojg w prze-
ktadzie Kochanowskiego; opuszczono zatém w niniej-
szém wydaniu, rownie jak w nastepnych rejestr lacin-
ski, ktoryémy widzieli w dwdéch poprzednich wyda-
niach, przez co niniejsze znacznie si¢ od nich rézni. Na
wiérzchniéj stronie czwartej ¢wiartki rejestru ku dotowi
czytamy: ,,Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krako-
wie, Z Drukarnie Lazarzowéy. Roku Panskiego. 1578.%
Na stronie odwrotnéj tejze éwiartki wytloczono przywi-
1éj znany nam juz z poprzedniego wydania, z opuszeze-
niem wyrazow: bez dolozenia samego autora. Zatytulo-
wania 1 tytuliki takie same jak wwydaniu poprzedniém;
tacinski poczatek Wulgaty nad psalmami tutaj druko-
wany antykwa.

Znak wodny w papiérze wydania trzeciego przed-
stawia herb. Jelita, na tarczy owalnéj przyozdobionéj
arabeskami, bez korony, tym ksztaltem:

2R
e

/

Wilasciwoscig pisowni wydania trzeciego jest, ze
szcz zamienione wszedzie na scz; sposéb ten pisania
wzigl pozz@tek z pomystu samego Kochanowskiego
o ortografii polskiéj, wypracowanego na zadanie Jana
Zamojskiego, jak si¢ o tém dowiadujemy z dzielka Ja-
nuszowskiego, ktore wydal w roku 1594 pod tytulem:

ARG



Nowy Karakter Polski z Drukarnie Lazarzoweéy y Ox-
thographia Polska Jana Kochanowskiego. Stowko si¢
w trzeciém wydaniu od ps. 30 do konca juz tylko na
40 miejscach wydrukowano sye, jak np. w psalmie 106
dziewieé¢ razy; na wszystkich innych miejscach stoi sie.
Zamyslano takze zniesé¢ apostrofowanie przyimka do;
zmiana, podobnie jak w slowku sig, nie calkiem sie
udala, gdyz w ps. 43 wypisano do nic w wiérszu nie
zmieniwszy, przez co o jedne zgloske stal sie za dlu-
gim. W ps. za§ 90 apostrof zatrzymano, lubo go chciano
uniknaé, gdyz dla zréwnania liczby zglosek wyrzucono
1 z oénudziesiqgl.
Znamionuja wydanie to nastepujace pomytki:

Ps. 37 w. 62 drugiego,  czytaj drugiemu,

34 - 25 posluchacie, - postuchaycie,

41 - ost. kotom, - kolem,

72 - 43 wszyey, WSZYyscy,

72 Sondldan, - dan,

33 - 31 z soba, - s0ba,

107 - 76 stad, 2+t 0stad,

118 - 21 pezoly, - pszezoly,

136 - T preciw, - przeciw,

140 - 17 ezowiek, - czlowiek,
str. 87 tyt. Czesé czwarta - Czesé wtora.

Exemplarz niniejszego wydania z szczodrobliwosei
zacnego ks. Suminskiego, na teraz proboszeza w Luso-
wie pod Poznaniem, jest moja wlasnoscig.

IV. Czwarte wydanie Psalterza z muzykg Miko-
laja Gomolki wyszlo pod tytulem: Melodiae na psal-
térz polski przez Mikolaja Gomolke uczynione, W Kra-
kowie w Drukarni Lazarzowéy: Roku Panskiego 1580.
Listow czyli kart w éwiartce 167; na odwrotnéj stron-




nicy ostatniéj karty napisano: Koniec melodiy. Dzielo
to przypisane Jego Ms¢i Ksiedzu Piotrowi Myszkow-
skiemu, z Bozey laski Biskupowi Krakowskiemu. Praca
ta Gomolki obejmuje nuty na cztéry glosy, pod kto-
remi text psalmow, z tym u goéry napisem: Melodie
Psalmoéw przekladania J. Kochanowsk. 22)

V. Pigte wydanie Psalterza z roku 1583 wedle
notat L. Sobolewskiego mialo sie znajdowaé¢ w biblio-
tece Pulawskiéj; wedle tychze notat umiescit je Jocher
w swoim spisie wydan Psalterza.

Nieznane ono Bentkowskiemu, Borowskiemu, Ma-
ciejowskiemu a i mnie sie z niém spotkaé niezdarzylo.

VI. Szoste wydanie Psalterza z roku 1585 zZnaj-
duje sie w mojéj biblioteczce, lubo z poczatkiem obdar-
tym. Tytul podlug Maciejowskiego 23) jest: Psalterz
Dawidow przekladania Jana Kochanowskiego. Po czém
winietka Dawida grajacego na arfie przedstawiajaca,
pod ktorg stoi: Wszystko pod rozsadek kosciola po-
wszechnego niechay podleze. W Krakowie, w Drukarni
Lazarzowéy. Roku Panskiego M.D.LXXXYV (1585). Na
odwrotnéj stronie tytulu przypis Piotrowi Myszkow-

skiemu, Biskupowi krakowskiemu. W ¢éwiartce, wig- -

cznie z tytulem 24) stron 216 i cztéry ¢wiartki rejestru.
Na piérwszéj stronie czwartéj ¢wiartki rejestru wydru-
kowano: ,,W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy. Roku
Panskiego. 1586.“ Druk gocki, zatytulowanie i tytu-
liki jak w wyd. i poczatek Wulgaty antykwa. — Ma-

22) Wyjatem opis ten z Piémiennictwa Macicjowskiego tom 3. str. 251.
29) Piam ol iRt A S Uw. - 2.
2%) Mylnie podaje Maciejowski, ze prdcz tytulu.
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ciejowski (Pism. I, str. 487 uw. 2) wydanie to nazywa
wydaniem z r. 1586, stosujgc sie zapewne do:liczby
stojacéj na koncu: a wszakze na témsamém miejscu
mowi o wydaniu z r. 1612, ktore podlug tego powi-
nienby byl nazwaé wyd. z r. 1614, gdyz ten rok stoi
na koncu; czy nie dogodniéj trzymac sie liczby stoja-
céj na tytule? Przez to unikniemy przynajmniéj zawi-
klania z wyd. VII. — Pisownia ta sama, co w poprze-
dniém, lecz sye juz tylko na dwoch miejscach sig utrzy-
malo. W ps. 90 zniesiono apostrof przyimka do a dla
zrownania wiérsza zamieniono osmidziesigl na osmdzie-
Stq.

Zmamionami bibliograficznemi wydania tego s3 na-
koniec nastepujace bledy: "

Ps. 56 w. 5 wdeptali, czytaj wdeptali,
58 22 wyrasta, - - Wyrosty;
o3 11 ludzy, > -ludz,
99 15 slychac, .. shuchag,
72 5 rozploda, - rozplodza,
80 - 26 imo nie, - imo nie,
80 - 38 zywll, - zywil,
83 - .3l .z sobg, - . soba,
88 - 30 odwracay, - odwracasz
94 - 31 oddal swey, - oddal sam swéy,
95 - 8 wyszytki, - wszytki,
100. - 4 nawiedzici, nawiedzcie,
103 - 13 swéy, swe,
10% -~ 22. O to, ze, - A to, ze.
109 - 67 niechay hanbe, - niech hanbe,
119 - 13 usty swoimi, - usty swymli,
138 - 23 przywiez, - przywiesé.

VII. Siédme wydanie Psalterza drukowaném by¢

musialo zaraz po ukonczeniu poprzedniego, gdyz jest




1 rozpoczete 1 ukonczone w roku 1586, a poprzednie
tylko ukonczone w tymze roku. Tytul jak w wyd. VI;
pod tytulem: W Krakowie, w Drukarni YLazarzowéy.
Roku Panskiego, MDLXXXVT (1586); na stronie od-
wrotnéj tytulu oznaczonéj liczba 2 przypisanie My-
szkowskiemu.

W éwiartce, stron 216 i caztery nieliczbowane
¢wiartki rejestru; strona wiérzchnia czwartéj éwiartki
rejestru gorg zajeta koncem rejestru, dolem napisem:
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, W Dru-
karni Fazarzowéy. Roku Panskiego, 1586. Na odwrot-
néj stronie tejze éwiartki wydrukowano znany przywi-
1éj; zatytutowania i tytuliki jak w wydaniu L.

Piekny exemplarz wydania tego nieznanego porow-
nywalem w bibliotece uniwerzyteckiéj w Wroclawiu,
gdzie zapisany jest pod numerem Bibl IV. Qu. 115.
W pisowni wydanie VII nie rézni si¢ od poprzednich
najblizszych a znamionami jego najpewniejszemi sg na-
stepujace pomylki drukarskie:

Ps. 7 w. 33 nagotuie, czytaj gotuie,
9 - 24 piekne, - pieknie,
10 - 48 podleglym, - podlegty,
19 - 7 nieustawiony, - nieustanowiony,
34 - 10 bronil, - obronil,
B 522 Zoinge, : - zagingé,
40 - 30 twéy litosci, - twe litosei,

- 40 - 31 iawnie, - lawne,

41 - ost. kolom, - kotem,
46. - 9 Hueze, ¢ Huczy,
51 - 6 laskawy, - laskawie,
58 - 22 wyrasta, - wyrosts,
59 - 11 ludzy, < ludzi,

59 - 15 skychaé, - shuchag,
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ps. 80 w. 26 imo nie, czytaj imo nie,

91 15 nieuchroniony, nieuchronny,
94 - 31 dodal swéy, dodal sam swéj,
102 - 37 znowy, ZNowu,
103 - 13 swéy, swe,
107 22 O to, ze, A to, ze,
109 67 Niechay, Niech,
118 44 na kad, na kat,
14T 13 swoimi, swémi,
119 chlodzié, ochlodzié,
119 mierzy, mierzi,
126« 19 i, szli,
132 29 moie, moi,
139 6 postekow, postepkow,
- 140 - 24 w swoichze, W swoieyze,
str. 197 mylnie oznaczona, kA,

VIII. Osme wydanie Psatterza wtymze rokuroz-
poczete zapewne bylo co poprzednie, gdyz pod zwy-
czajnym tytulem czytamy: ,, W Krakowie, z Drukarnie
Lazarzowéy. Roku Panskiego, M.D.LXXXVI“ (1586).
Na ostatniéj karcie rejestru czytamy: ,,Cum Gratia &
Privilegio S. R. M. W Krakowie, Z Drukarnie Lazarzo-
weéy, Roku Panskiego, 1587;% na odwrotnéj stronie tejze
karty znany przywiléj. Druk gocki, w ¢wiartce, stron
216 1 4 ¢wiartki rejestru.

W pisowni nie masz réznicy od wydan poprzedza-
Jacych, a znamionami bibliograficznemi sg, nast@pujace
1 bledy, dostrzezone przy czytaniu exemplarza prof. Stan. ™.
! Weclewskiego w Chelmnie:

czyta) czuie ig,
on mieszkaniec,
kotem,

Ps. 16 w. 19 czul(; 1a,

- 22 - 10 moy mieszkaniec,
41 - ost. kotom,
55 mylnie oznaczony LX.,
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ps. 98 w. 22 wyrasta, czytaj wyrosta,
- 60 - 4 zyczliwosei, - zyczliwszy,
80 - 26 imo nie, - 1mo nie.
82 - 23 Jeno, - Jedno,
83 - 381 Niech z soba, - Niech sobg,
86 - 36 tobie, < . a tobie,
90 - .34 d’osmdziesiat, - d’ o$midziesiat,
103 - 28 dzien znikomy, - cien znikomy,
107 - 76 stad, - stad,
137 - 10 Niechay moia, - Niech moia,
str. 157 kustosz: Psalm, - Potym,

Sye na cztérech czy pieciu miejscach si¢ znalazlo.

IX, Dziewigte wydanie Psalterza z roku 1587
udzielone mi zostalo do porownania przez p. A. Gorec-
kiego w exemplarzu z oddarta ¢wiartka tytulowa.

Jest w éwiartce, stron 216 1 cztéry ¢wiartki rejestru,
dolem czytamy: ,W Krakowie, Z Drukarnie Laza-
rzowéy, Roku Panskiego. 1587.“ Z por6wnania z wyda-
niem poprzedzajacém wypada, ze wydanie niniejsze
uwaza¢ nalezy za tozsamo, ktére Jocher umiescit pod
rokiem 1587, a ktore i Maciejowski snadz widzial, gdyz
nie widzial tylko wydan z lat 1583, 1607, 1609 z po-
miedzy tych, ktére umiescil Jocher w swym spisie.

Zatytulowania i tytuliki jak w wydaniach poprzed-
nich; lecz tytulik Czesé pigta na stronach 165, 175, 181,
191, 199, 201, 207 wydrukowano Czesé Pigta.

Pisownia nie rézni sie od wydan poprzedzajacych;
stowka sye juz nie masz ani §ladu, a do znamion bibli-
ograficznych policzyé mozna nastepujace pomytki:

Ps. 16 w. 19 czuie ia, czytaj czuie ia,

41 - ost. kolém, | kolem,
56 31 lLiezbie, w liczbie

58 22 wyrasta, wyrosta,
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ps. 80 w. 26 imo nie, czytaj 1Mo nie,
90 - 34 d’osmdziesiat, -  d’osmidziesigt,
94 31 dodal swéy, - dodal sam swéy,
106 14 w Aegytcie, w Aegypeie,
107 22:0 to, ze, A to, ze, :
107 - 76 stad mnozyli, - stad rozmnozyli,
123 - 9 obcigzone, - obciazone,
1579 24 nosarzowi, nosSzarzowi.

SHE =306 4() mylnie oznaczone, 37 i 38.

Po roku 1587 przyjmowano dotad dziewietnasto-
letnig przerwe w wydawaniu Psalterza: nie zgodzilbym
sie na to nawet gdybym nie mial exemplarza pod reka,
gdyz nie wiém, czémby sie ta przerwa wytlumaczy¢
dala; podajac wiadomosé o mato znaném wydaniu z r.
1601, ktorego-exemplarz posiada biblioteka kurnickaf
nie watpie, ze pomiedzy 1587 a 1600 musial Wycho:
dzi¢ Psaltérz, a Skalski przynajmniéj jedno wydanie
puscil w obiég.

X, Dziesiate wydanie Psalterza z roku 1601 jest
w ¢wiartee, liczy stron 216 i 4 éwiartki rejestru, z kto-
rych ostatnia na wiérzchniéj stronie koniec rejestru bez
oznaczenia miejsca i roku, na stronie odwrotnéj zwy-
kly przywiléj zawiéra. Pod zwyczajnym tytulem czy-
tamy: ,,W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy: Roku
Panskiego, 1601.“ Filigran w papiérze przedstawia herb
Lubicz na tarczy ozdobionéj floresami. Co do pisowni
nie rozni sie od wydania IX; pomylki znalazlem na-
stepujace:

Ps. 3 w. 15 w gebe, C{ytaj w geby,

7 - 33 nagotuje, gotuie,
8 - 2 sprawbéw, - sprawom,
27 - 30 z swym ' - swym,

37 - 62 drugiego, -  drugiemu,




&

ps. 43 w. 19 do oltarza, ceytej d’oltarza,

.bl - 6 laskawy, - laskawie,

- 55 - 31 panie mdy, - panie mody, do ciebie,
58 - 21 wyrasta, - Wyrosta,
73 - 26 Proznom 1ia, - Proznom,
80 - 15 niezgwalcony, - mniezwalczony,
83 - 23 y myslami, -z myslami,
83 - 31 niech z soba, - niech soba,
89 - 50 tyrannem, - tyrannom,
109 - 67 Niechay hanbg, - Niech hanbe,
123 - 3 oczy twoie, - oczy swole,
145 - 18 nieprzestana, -  nieprzestaja,
148 - 12 imieniowi, - imieniu.

Strona 117 mylnie oznaczona, 171.

Znal to wydanie Wiszniewski 1 umiescil o niém
wiadomosé na str. 521 tomu VI historyi literatury.
j XT. Jedenaste wydanie Psalterza pojawilo sie
| w roku 1§06; poznalem dwa rome wydania z tego
roku: exemplarze niniejszego znajduja sie jeden w bi-
bliotece Raczynskich, drugi w bibliotece Seminarium
duchownego w Poznaniu. Papiér wydania tego jest
migszany, gdyz jako filigran w piérwszéj polowie naj-
czescié) znajduje sie herb Gozdawa, w drugiéj polowie
herb Jelita; herbu Odrowaz w tych dwoéch exempla-
rzach weale nieznalazlem. U dolu zwyczajnego tytulu
czytamy: ,, W Krakowie, w drukdrni Lazarzowey: Roku
Panskiego, 1606.“ W éwiartce, stron 216 1 4 éwiartki
rejestru; na ostatniéj ¢wiartce rejestru stoi tylko znany
przywiléj; miejsce, drukarnia i rok nie sa na koncu
powtorzone, jakesmy to wpoprzednich wydaniach znaj-
dowali. Znamionami tego wydania sa nastepujace po-
mylki drukarskie:

Ps. 10 w. 24 inni, czytaj inny,
10 - 48 podleglym, - podlegly,
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ps. 19 w. 15 z swa sprawa, czyta) swa sprawa,
34 25 postuchanie, - posluchaycie,
2% 30 z swym gniewem, SWym gniewem,
37 62 drugiégo, drugiemu,
41 - ost. krolom, kolem,
43 19 do oltarza, d’oltarza,
55 31 Je sie, Ja sie,
58 21 wyrasta, wyrosta,
60 5 ziemie, ziemie,
95 21 polozyé, przytozyé,
75 2 A twoje, I twoie,
83 31 z soba, soba.
86 41 lasta, taska,
90 32 stoma, stowa,
96 38 krolestwie, krolestwo,
103 3 duszu, duszo,
106 8 znawiali, znawali,
- 107 7 Aquilonow, Aquilonom,
- 107 22 O to ze, A to ze,
107 66 niewymaczanym, niewymacanym,
107 76 ztad, stad,
109 lichwik, lichwnik,
149 51 p(')ki beda, poki bede,

sie mseili.

149 - 13 si¢ nie mseili,

XTI, Dwunaste wydanie Psalterza przygotowala
drukarnia Lazarzowa w tymze roku 1606. Poréwny-
walem wydanie to w exemplarzu krélewskiéj biblioteki! ¢
uniwerzyteckiéj w Wroclawiu, gdzie w katalogu zapi-
sane jest pod liczbg Bibl. IV. Qu. 116. Dla zuzytych
znacznie czeionek wydanie to wielkie ma podobienstwo
do drukéw kaliskich z kofica XVII wieku, a i papiér nie
lepszy od tego, ktéry znajdujemy w Miscellaneach
Twardowskiego z roku 1681,

Wydanie niniejsze, w ¢wiartce, liczy stron 116 1 na
koncu eztéry éwiartki, z ktorych trzy obejmuja rejestr,
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czwarta na wiérzchniéj stronie tylko przywiléj, bez
oznaczenia miejsca druku, drukarni i roku. Tytul zwy-
czajny, a pod nim: ,,W Krakowie, w Drukarni Lazarzo-
wey : Roku Panskiego, 1606.“ Filigran w papierze przed-
stawia herb Odrowaz. Strona 129 mylnie oznaczona
126. W wydaniu tém znaczne juz widaé zaniedbanie
w kréskowaniu glosek o1 ¢; pisownia ta sama co w wy-
daniach poprzedzajacych a pomylki znalazlem na na-
stepujacych miejscach:

Ps. 10 w. 24 inni, czytaj inny,
10 - 48 podleglym, - podlegly,
&1 45 chasa, - chasza,
58 - 22 wyrasta Wyrosta,
64 14 Abys, Aby,
107 - 7 Aquilonéw, - Aquilonom,
107 - 22 O to, L )
LOTE =6 ztad, - gtad,
117 - 2 w okrag, - w krag,
144 - 32 Kzezane, - Rzezane,
148 - 13 s$wieto, - $wiete.

XIII. Trzynaste wydanie Psatterza z roku 1607
wymienia Jocher podlug notat L. Sobolewskiego, blizéj
nie jest znane.

XIV. Cztérnaste wydanie Psalterza z roku 1609
wymienia tenze Jocher w Obrazie bibliograficzno-hi-
storyeznym Literatury polskiéj (11, 23); tego i poprze-
dniego wydania nie zdarzylo mi sie widzie¢; nieznane
takze Bentkowskiemu, Leonowi Borowskiemu i Macie-
jowskiemu. Dwa te tak malo znane wydania koticzg
széreg wydan Psalterza przysposobionych w drukarni
Y.azarzowé;.




XV. Pietnaste wydanie Psaltérza z roku 1610
rozpoczyna szereg wydan podjetych przez Andrzeja
Piotrkowczyka. Psaltérze Piotrkowcezyka tém si¢ rézniag
zewnetrznie od Psaltérzow Lazarzowych, ze Piotrkow-
czykowe stron 214 licza, a Lazarzowestron 216. Psalmy
same tylez stron zajmuja w jednych co w drugich a ré-
Znica ztad poszla, ze w Lazarzowych karta tytulowa
wchodzi w poczet stronnic tak, ze psalm piérwszy we
wszystkich Lazarzowych stoi na stronie 8; przeciwnie
w Piotrkowezykowych tytul nie nalezy do ciagu stron-
nic, a psalm piérwszy we wszystkich Piotrkowezyko-
wych stol na stronie 1. Jak w jednych, tak w drugich
znajduja sie procz tego cztéry nieliczbowane éwiartki
rejestru. :

Psaltérz z r. 1610 jest w ¢wiartce, stron 214 précz
karty tytulowéj i catérech ¢wiartek rejestru polskiego;
druk gocki. Tytul: Psaltérz Dawidow. Przektadania Jana
Kochanowskiego. Srodkiem winietka, przedstawiajaca
Dawida; pod nia: Wszystko pod rozsqdek Kosciola Po-
wszechnego niech podleze. Cum Gratia & Privilegio S.
R. M. W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowczyka,
K. J. M. Typographa. Roku P. 1610. Na koncu reje-

stru czytamy znéw: Cum Gratia & Privilegio S. R. M.

W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowcayka Ty-
pographa K. J. M. Roku Panskiego 1611.

W wydaniach Lazarzowych poczagwszy od wydania
HOI z r. 1578 znajdujemy pisownig Kochanowskiemu
wladciwg, znang blizéj z pomyslu Kochanowskiego
ogloszonego przez Januszowskiego w dzielku: Nowy

. Karakter Polski.

W wydaniach Piotrkowezykowych pisownia ta ule-
T
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gla zmianie: scz Piotrkowczyk zmienil na szez, zanie-
dbal kréskowanie samoglosek ¢, ¢ a tym bardziéj spot-
glosek w', m', ¥, p', ktore w wydaniach Lazarzowych
sumiennie kréskowano. Jako bliZsze znamiona hiblio-
graficzne podaje pomylki dostrzezone przy czytaniu
exemplarzow biblioteki kurnickiéj i ob. Drojeckiego
w Zabiczynie pod Wagrowcem.

Ps.  19.w. 15z sprawa, 2yta) sprawa,
14 25 pozadana, - pozadna,
27 - 30 z swym gniewem, sSWym gniewem,
41 36 kotom, kotem,
45 - 8 twoley, sWoiéy,

45 - 53 Lecz ty panno,
49 -« 39 brzydkiey,

52 - 21 on to w zlocie,

Lecz y ty panno,
w brzydkiéy,
on co w zlocie,

21 ciernie,

W ciernie,

58 22 wyciska, wyrosta,

62 31 Bog nadal, Bég twéy nadal,
63 21 upadku, upadu,

68 35 To¢ to 1est, To¢ iest,

69 - 48 w pragnieniu, W upragnieniu,
5 9 Stworzona, Strwozona,

95 4 trwalym, trwalych,

103 40 stawne, stowne,

106 53 pozadanym, pozadnym,

119 - przedost. iako owea, iak’ owca.

XVI. Szesnaste wydanie Psaltérza tytulem, for-
matem i liczba stronnic nie rézni sie od poprzedzaja-
cego. Dolem ¢éwiartki tytufowéj: , W Krakowie w Dru-
karni Andrzeia Piotrkowezyka K. J. M. Typographa.
Roku P.-1612.“ Na koncu rejestru czytamy znow: Cum
Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, W Drukarni
Andrzeia Piotrkowczyka, Krola Je° M. Typographa,
Roku P. 1614.




99

Co sie powiedzialo o pisowni poprzedzajacego wy-
dania, tyczy sie takze wydania niniejszego; bledy wy-
dania poprzedniego tutaj powtoérzono, a procz nich
PrZyczyniono :

Ps. 37 w. 74 prawda, Nz/taj prawda,
S0 92 kwitng, kwitnaé,
59 - 11 iawne, - iawnie,
72 - 47 glosow, < klosow,
79 - 43 stlug twoich, - slug twych,
124 .. 3 tak ko mam, - . ta i nam,
139 - 20 nieuchronna, -  nieuchroniona.

Exemplarze tego wydania czytalem z biblioteki
prof. Dr. Rymarkiewicza w Poznaniu i p. Chodoreskiego
w Gmieznie.

XVII. Siedmnaste wydanie Psaltérza z r. 1617
Jest w éwiartce, stron 214 procz karty tytulowéj i czté-
rech ¢wiartek rejestru; tytulu nie znam, pod rejestrem
czytamy: ,Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Kra-
kowie, w Drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, Kréla
Jego M. Typographa, Roku P. 1617.¢

Czytajac exemplarz Dyrektora Lozvnsklego w Chel-

mnie znalazlem nastepujace pomytki précz wytknietych
pod wydaniem XV i XVI:

Ps. 22 w. 56 zwierzetom, -czytaj zwierzom,
28 - 8 twoiemu, - twemu,
45 - 37 mile rodziny, - mitéy rodziny,
55 . 27 sobie zwierzala, - sobie si¢ zwierzala,
62 - 32 Strzez byé, - Strzez bys, :
9. - 45 krzyz, s keayle
94 - 36 ochtodzily, - chlodzily,
97 . 34 daiac, - ¢ daia,

99 18 nad upornym, - nad upornymi,

7%
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ps. 105 w. 74 tup rozpalony, ceytaj shap rozpalony,
107 - 76 stad, 21 .y Btads
119 - 18 ust moich, - ust mych,
123 - 7 odeymuje, - doymuie,
144 - 12 niehamowanemu, - niechamownemu.
147 - 18 kurczetom, - kruczetom.

XVIIL. oOtmnaste wydanie Psaltérza z roku
1629 jest w ¢wiartce, stron 214 proez karty tytulowéj
1 cztérech éwiartek rejestru; druk gocki; dolem zwy-
czajnego tytulu czytamy: ,W Krakowie, w Drukarni
Andrzeia. Piotrkowczyka, K. J. M. Typographa. Roku
P. 1629.“ Praypisanie do Myszkowskiego na stronie
odwrotnéj karty tytulowéj jest drukowane kursywa.
Na koncu rejestru czytamy znéow: ,,Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M. W Krakowie, W Drukarni Andrzeia
Piotrkowczyka, Kréla J. M. Typographa, Roku P.

1629%; na stronic odwrotnéj zwyczajny przywiléj.

Pisownia taka sama jak w poprzedzajacych wyda-
niach Piotrkowczykowych: procz zmian tam juz zapro-
wadzonych, starano si¢ w niniejszém wydaniu powy-
rzucaé archaizmy; i tak zamiast formy wszysthi uzywa-
néj przez Kochanowskiego obok rzeczownikéw wszyst-
kich trzech rodzajéw z zakonczeniem stabém, zapro-
wadzono tutaj forme wszystkie lub wszythie np. wszyt-
kie syny, wszytkie wyroki, wszytkie strony, wszytkie
pola, co wdawniejszych wydaniach drukowano: wszytki
syny, wszytki strony, wszytki wyroki, wszytki pola.
Zamiast dawniejszego: jednowlaycy (96, 28), polozono
iednowladzcy.

Z exemplarzow ks. Lewandowskiego w Lubaszu
1 0ob. F. Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem przekona-
" lem sig, Ze powtérzono tutaj bledy wydan poprzedza-




Jacych prawie bez wyjatku a procz tego popetniono
mne. Wiérsz 3 od dolu psalmu 18 wydrukowano:

Wielkg moc Dawidowi powaznemu.

co w poprzedzajacych jeszeze wydaniach czytano

Wielkg mito§¢ Dawidowi pomazanemu.

Ps. 18 w. 15 od dotu: tylo, czytay tylko,
22 8 Ni przeiednane, - Nie przeiednane,
24 11 swieéy, $wietéy,
25 - ost. ktoczytwych, ktorzy twych,
43 - 5 zostawié, zastawic,
45 8 Hoynidy, Hoynieé,
45 46 zacny, zacnéy,
46 34 lug, tuk,
48 11wielooki, wielkoolki,
48 29 w kolo miasto, w koo to miasto,
54 14 lakome, tagodne,
60 5 podag, padag,
60 14 bedzie dzielil, bede dzielil
=260 15 bedziesz, bedzie,
l sy 9 8 wytnie, wytknie,
e 14 skala, stala,
81 31 pomogl wyrzec, pomoégt: wyrzecz,
81 48 sstali, ssali,
92 29 rodnych, rodny w,
97 34 daiaé, daig,
105 42 medrszey, medrszy,
118 ost. wiekow, wiekom,
136 47 kory, ktory,
137 19 odmierzyl, odmierzy,
139 34 matki, matka.

XIX, Dziewigtnaste wydanie Psaltérza wysalo
w roku 1639: nie znali go Bentkowski i Borowski, lecz
wymienia Jocher w Obrazie Literatury tom II, str. 28
a Maciejowski wspominajac je obok wydania z roku
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1629, podaje, ze liczy procz karty tytutowej stron 214
i cztéry ¢wiartki rejestru; ja nie widzialem.

XX, Dwudzieste i ostatnie z dawniejszych wydan
Psaltérza jest z roku 1641; we formacie, tytule 1 stron-
nicach nie réZni si¢ od wydan poprzednio opisanych.
U dolu wiérzchniéj strony éwiartki tytulowéj czytamy:
- W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkowczyka,
K. J. M. Typographa. Roku P. 1641.“ Toz samo czy-
tamy na koncu rejestru. Przypisanie do Piotra Mysz-
kowskiego na stronie odwrotnéj karty tytulowéj dru-
kowane kursywa, Psaltérz drukiem gockim. Strone
ostatnia po rejestrze zajmuje przywiléj, jak w wyda-
niach poprzedzajacych.

Czytalem w exemplarzu biblioteki kurnickiéj; prze-
konalem sie, ze i to wydanie zeszpecone jest nieprze-
liczonemi bledami, lubo poprawiono niektore miejsca
mylnie w poprzednich wydaniach wydrukowane. Oto
grubsze pomylki:

Pg. o7 w8 po munie, czytey do mnie,
8 - 14 wybornego, .« wybranego,
14 - 25 pozadana, - pozadna,
180 3 adilon. ‘moc; - milosé,
19 - 15 niedostaynym, - . iednostaynym,
45 09 liecz. ty, -y - Liecz y ty,
48 - 29 w kolo, - w koto to,
52 == 21 on . to, - on co,
54 - 14 lakome, - Yagodne,
57 - 28 na obloki, - nad obloki.
58 - 22 wyciska, - Wyrosta,
b 1T cozba - grozba,
60 - 5 podag, - padag,
61 - 15 na oku, - 'na oczu,

61 - 15 bedziesz, - bedzie,
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ps. 62 w. 31 Bog nadal, cezytaj Bog twoy nadad,

S S 1 wysokim, - wielkim,
65 10 w wtéy, W tweéy,
69 4 walmi, welny,
72 47 gloséw, klosow,
74 14 skala, stala,
74 32 nieprzebite, nieprzebyte,
75 7 bedzie, bede,
7 9 Stworzona, Strwozona,
75 22 sklada, zbada,
7 45 krzyz, krzyk,
92 29 rodnych, rodny w,
103 40 slawne, stowne,
105 42 medrszey, medrszy,
105 48 niszezac, niszezyé,
105 73 nad nami, nad nimi,
106 53 pozadanym, pozadnym,
107 76 stad, stad,
108 10 nie! ba nieba,
124 3 tak ku nam, ta ku nam,
125 3 wierzchowie, wiérzchowi,
136 47 kory, ktory,
137 19 odmierzyl, odmierzy,
139 20 nieuchronna, rieuchroniona,
139 34 matki, matka,
139 37 berle, bryte,
140 16 abo, aby.

Procz wydan calkowitego Psaltérza wezeénie za-
brano sie do osobnego wydania siedmiu psalmow po-
kutnych pod nastepujacym tytulem: ,,Siedm Psalméw
Pokutnych: Jana Kochanowskiego.' Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M. W Krakowie: W Drukarni Lazarzowéy
Roku Panskiego M.D.LXXIX“ (1579}

Wydanie to znane mi zexemplarza zamoznéj biblio-
teki kurnickiéj, jest w ¢wiartce, procz karty tytulowej
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stron liczbowanych 10, bardzo podobne do wydania
piérwotnego catkowitego Psaltérza umieszczonego pod
liczba I: s tutaj w kazdym psalmie takie same uncy-
alne gloski poczagtkowe zajmujace wysokoscig swoja
cztéry wiérsze druku; malych czcionek uzyto tychze
samych, co w wydaniu I; jest sye jednostajnie wszedzie,
lecz papiér nieco podlejszy; filigran przedstawia, ile
dojrzé¢ moglem, herb Syrokomle.

Tekst ulegl niejakiéj zmianie, wyrzucono bowiem
ostatnig wrotke psalmu 51, ktorg jako anachronizm za-
wiérajacg uczeni teolodzy uwazaja za podrzucong: moze
to posluzy¢ za dowod, juk umiejetnie i krytycznie roz-
patrywano si¢ u nas w pi¢mie $wietém w wicku szes-
nastym. Précz tego w wydaniu niniejszém dopuszezono
sie nastepujacych zmian:

Siedm Psalméw, . Psaltérz I,

ps.  6-w. 5 ledwie, ledwe,
Aeeia2 = i usoonia, W ogniu,
32 11 ledwo, ledwie,
32 15 swych zlosei, swéy zlosei,
32 34 zawsze, zawzdy,
38 6 Kosciam, Kosciom,
38 6 wystepku, wystepu,
38 14 wiérzchu, wirzchu,
38 30 nie day nic, nie day mie,
51 27 w milosierdziu, w milosierdziu twoim,
5k 36 ukrocony, ukorzony,
102 - 18 w pustyniéy, w pustynia,
102 - 33 ku murom, ku rumom,
102 35 wszytkie, wszytki,
102 42 wieka, wieku,
102 55 Przetsie, Przedsie,
102 64 uczestniki, uczesniki,
130 10 litosciwy, lutosciwy,
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ps. 130 w. 20 w Panie, W panu,

. - 130 - 23 gwoli, kwoli
143 - 14 przetsie, przedsie,

143 - 38 obré¢, okroé.

Z pomiedzy dziél ogloszonych za zycia Jana Ko-
chanowskiego po Psaltérzu nastepuje,

5. Odprawa Postéw Greckich.

Dramat ten, znany wszystkim z wydan ,,Jana Ko-
chanowskiego® napisany byl, jak sie zdaje, na wezwa-
nie Jana Zamojskiego; pod dniem 2 grudnia 1577 prze-
syla go poeta Zamojskiemu w rekopismie celem przed-
stawienia na scenie. Przedstawienie to nastgpilo dnia
12 stycznia roku 1578 na weselu Zamojskiego z Kry-
styna Radziwiltéwna, druga zong Zamojskiego. Daw-
szy go poznaé na scenie nie ociggano sie z drukiem
i wydano, zapewne staraniem Zamojskiego, jeszcze
w roku 1578. Nie checag o tém wiedzie¢ ani Wiszniew-
ski ani Maciejowski; ja za§ nie watpige ani na chwile
o wiarogodnosci i Januszowskiego i Bandtkiego, przy-
taczam doslownie to, co ostatni o piérwotném tém wy-
daniu na stronie 170 tomu II Historyi drukarn w kro-
lestwie Polskiém napisad:

»Pewnie u Mikolaja Szarfenbergera wyszlo Jana
Kochanowskiego Odprawa Postow w Warszawie 1578.
405 Bandtkie, podiug stow tych sadzgc, musial mie¢
pod reka wydanie to piérwotne, z oznaczeniem roku
i miejsca druku.

6. Dryas Zamechska.
Dotad procz swiadectwa Januszowskiego popiéra-
lem twiérdzenia moje exemplarzami widzianemi czy to
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przeze mnie czy przez innych. Lecz Dryas Zamechska
napisana na powitanie krola Stefana w Zamchu, dnia
8 maja 1578 25) nigdzie jeszeze, ile wiém, nie ukazala
sie w piérwotnym druku i moze sie nie ukaze. Zaj-
mujac bowiem ledwie arkusz druku nalezal utwor
ten do tych ulotnych pisemek, ktore szczegdlniejszém
tylko sprzyjaniem loséw mogly sie przedrzéé do na-
szych czaséw, podobnie jak Kochanowskiego wiérsz
De expugnatione Polottei. Poniewaz jednakze podobne
ulotne wiérsze majace uswietni¢ jakikolwiek wypadek,
skrzetnie drukowano; poniewaz zwlaszcza Januszow-
ski umiescil ten poemacik pomigdzy utworami, ktorych
wydania piérwotne z dochowanych exemplarzow sa
znane: i tutaj zupelng wiare pokladam w slowo Janu-
szowskiego, 1 utrzymuje, ze Dryas Zamechska Wysaia
w roku 1578.

Mam nadzieje, ze p. Kondratowicz zawiszczacy
uwielbienia Stefanowi przed odzyskaniem Polocka, nie
bedzie mi przeciwny. Wszakze lekajac sie, by mnie
nie zaczepil o to, iZ mowie o wydaniu Dryady na ar-
kuszu i to z okladem, a polski utwor ledwie trzy strony
zajmuje, winienem sie z tego zawcezasu uniewinnié; po-
stuzy to moze zarazem na poparcie mego domyslu
o piérwotném wydaniu Dryady z r. 1578. Nieco nizé;j
wymieniajac wydania ,Jana Kochanowskiego,, przy-

“wiode i opisze pod liczba T wydanie bibliografom do-
tad calkiem nieznane. Zadziwia w wydaniu tém naj-
przod, ze Szachy zredagowano nie podlug piérwszego
Yazarzowego wydania z r. 1585, lecz podlug Wierz-

2%) W Lyricornm Libellus czytamy pod tym wiérszem: ,Cecinere ad
Zamchum IIX die Maii Anno Domini M.D.LXXVIII (1578) Sub adventum
Sereniss. Stepha: Regis Poloniae.“
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biety piérwotnego wydania. Druga rzecz nie mniej za-
dziwiajaca jest, ze po polskim utworze znanym pod
napisem Dryas Zamechska nastgpuja werod pism wy-
lacznie polskich, trzy utwory lacinskie, tojest Dryas
Zamchana, Pan Zamchanus i Orpheus Sarmaticus,
czego w zadném inném ‘wydaniu pism polskich nie
znajdujemy.

Ot67 domyslam sie, ze jak Szachy zredagowano

w tém wydaniu podlug piérwotnego wydania Wierz-
biety, tak podobnie przelozono drukarzowi piérwotne
wydanie Dryady i kazano podiug miego polski wiérsz
tego napisu wydrukowaé. Lecz drukarz nie dobrze zro-
zumiawszy polecenie miasto saméj polskiéj Dryady wy-
drukowal wszystko to, ¢co w wydaniu piérwotném zna-
lazl. Sadze wiec, ze bylo piérwotne wydanie z roku
/1578 i e obejmowalo na szesciu mniéj wigeéj cwiart-
kach cztéry te utwory Kochanowskiego. Wielkg przy-
sluge wyswiadezy bibliografii, kto domyst ten poprze

istniejacym exemplarzem.

7. Treny.
W roku 1580 wyszly po raz piérwszy Treny Jana
Kochanowskiego z godlem:

Tales sunt hominum menges, quali pater ipse
Jupiter auctiferas lustravit lumine terras.

Po ktorém eczytamy: ,Cum Gratia & Privilegio
S. R. M. W Krakowie, W Drukarni Yazarzowéy: Roku
Pansk. 1580.“ — Stronnic numerowanych 26; znaj-
duje sie exemplarz wbibliotece ordynackiéj Zamojskich,
zkad opisal Maciejowski, w Pism. tom I str. 488.

Drugiego wydania Trenow z r. 1583 znajduje sie
exemplarz w bibliotece kurnickiéj; tytul:
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THRENY JANA KOCHANOWSKIEGO.

Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse
Jupiter auctiferas lustravit lumine terras.

Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie,
W Drukarni Lazarzowéy: Koku (sic) Panskiego 1583.
W ¢wiartee, stron liczbowanych 26, lecz ostatnia przez
pomytke oznaczona 29, zamiast 26.

Drugie wydanie Trenéw mocno przypomina Psal-
terza wydanie I: tak samo, jak tam psalmy, tu kazdy
tren przyozdobiony uncyalna poczatkowa; tak samo
nie znajdujemy tu jeszcze wplywu ortografii przypisy-
wanéj Kochanowskiemu, gdyz czytamy wszedzie szez;
tak samo mnaostatek polozono wszedzie sye, proca jed-
nego miejsca, gdzie wydrukowano sig (tren 10 w. 10:
wziglas na sig postawe) odrozmiajac zaimek sig (siebie)
od sye stuzacego do utworzenia stéw zwrotnych i za-
imkowych. '

Pod wzgledem tekstd wydanie to wasnym jest po-
mnikiem, gdyz tylko przy jego pomocy mozna popra-
wi¢ kilka miejsc, ktore we wszystkich innych wyda-
niach blednie s3 wydrukowane. Aby da¢ wyobrazenie
o rozmicy tekstu tego drugiego wydania od wydan z r.
1585, praytaczam glowniejsze waryanty, stawiajac
wplérwszéj kolumnie tekst wydania zroku 1583, wdru-
g1é) i trzecié¢j dwa wydania Lazarzowe z roku 1585,
z ktorych jedno nizéj £.! drugie L2 oznacze.

1583 12 L1
Tr, 1.w. 9 gniazdo ... « . gniazdko . . . . gniazdko,
2 - 27 ogladata . .. nie ogladala . . nie ogladata,
3 -« 8 zasmecony . . zasmucony . . . zasmucony,
FIE1E 16dtot - . % 16N0 | AUIBOTY iedno,

5 - 14 wielu lzam . . wiele Yzém . . . wiele Yzém.




tri b Wi A Pesa oo Lozt wller,
7. 16 Otiwoisast. 40yoieeish - & Oydiec,
7 - 16 bryteczke . . . bréleczke. . . . bréleczke,
8 - 8 zbytnim. . .. zbytniém . .’. ., zbytnim,
9 - 6 przygodam . . przygodém . . . przygodém,
Qi G ednofabi o I eno . (B0 SR ieno,
10 - 3 wszystki Swszytkit. s wszytki
12726318 swoych: et swweht,  SiE i swych,
14 - 9 go lzami . .. go tu Yzami . . go to lzami,
15 =2 28 utesens . w .. htoses.r i o litosei,
15 - 25 potkata . . . . podkala. .. .. podkala,
15 - 26 Niobe sama. . Niobe. . - . . . Niobe,
16 - 11 powolédy . . . powoli ". 4. . . powoli,
115811 Osskenyis 1. 2 8 i RGBT skryé,
18r=xv8 tak ze , (i fv fakZera i il takze,
19 o by s dakor == =lviie Jako,
19t - 19 ogladad . .- .- egledac. .. . . ogledac,
19 - 32 ukazala . .. . pokazala . . . . pokazala,
LI=Eodize by oo tEaehy e zeby.

8. Trzy Piesni.

W roku 1580 wytloczono w Warszawie bez wymie-
nienia drukarni trzy piesni Jana Kochanowskiego, to-
Jest o wzigciu Polocka, o statecznym sludze rzeczypo-
spolitéj i o uczciwéj malzonce. Piérwszg wiadomosé
o wydaniu tém podal J. S. Bandtkie (Hist. drukarn
krakowskich str. 321) wnastepujacych stowach podajac
tytul: Piesni trzy Jana Kochanowskiego. O wzigciu Po-
bocka @ t. d. W Warszawie roku Bozego 1580. 4. typ.
Goth. 1 arkusz. — Maciejowski, ktéry wydanie to wi-
dzial (Pism. 1,488) w bibliotece zakladu imienia Osso-
linskich we Liwowie, dodaje ze z przypisania tych piesni
dowiadujemy sig, iz poeta postal je w miesigcu styczniu
1580 Janowi Zamojskiemu.




9. Jezda do Moskwy.

Piérwsze wydanie tego opisu wyprawy wojennéj
Krzysztofa Radziwilla w r. 1581 przytacza Wiszniew-
ski (Hist. Liter. tom VII, str. 79) w nastepujacy spo-
s6b: , Wiargrienie do Moskwy Kreysstofa Radziwilla,
polnego hetmana W. X. Lat. 1581. 4. kart niel: 5. Ma-
ciejowski z niewiadomych przyczyn nie uznaje tego wy-
dania, gdyz tylko méwi o wydaniu z r. 1583, ktore
rzekomo czytal w bibliotece gimnazyalnéj w Toruniu
(Pism. I, str. 489). Wszakze zdaje sig, ze Wiszniewski
lepiéj sie przypatrzyl wydaniu z r. 1581, anizeli Macie-
jowski torunskiemu exemplarzowi, gdyz przynajmniéj
podaje liczbe kart, nadmieniajac przytém wyraznie, ze
s4 nieliczbowane, czego Maciejowski nie uczynil. Nie
znam exemplarza torunskiego i nie wiém, czy sie tam
jeszeze znajduje; dla tego tym bardzié) zaluje, Ze p.
Maciejowski nie podal liczby kart i nie nadmienit, czy
exemplarz ten zawiéra wiecéj od wydania trzeciego
z 1. 1617, czy téz tylko tyle. W bibliotece kurnickiéj
znajduje sie fac-simile wydania Jezdy z roku 1583,
a podlug tego drugi exemplarz fac-similowany u mnie.
Dla mozolnéj pracy, jaka podjat, ktokolwiek ten prze-
pis $porzadzil, nie watpie o jego autentycznosci i dla
tego winienem go opisac.

Wydanie drugie Jezdy znane z fac-similowanego
exemplarza, obejmuje ¢wiartek nieliczbowanych ofm,
wiérszy 410; rozni si¢ przeto znacznie od wydania trze-
ciego z r. 1617, ktére na pigciu éwiartkach sig miesci,
a wiérszy tylko 306 obejmuje. Z blizszego porownania
przekonywamy si¢; ze w wydaniu zbiorowém p. t. ,Jan
Kochanowski zr. 1617 wyrzucono od wiérsza 87-—151
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wiérszy 64; od wiérsza 155 — 179, wiérszy 24; od w.
183 — 189 wiérszy 6; nakoniee od w. 400 — 410, wiér-
szy 10; wszystkiego zatém wyrzucono wiérszy 104, atoz
samo uczyniono w wydaniu zbiorowém zr. 1629 1 1639.
Jezda nie weszla w poczet pism objetych zbiorowém
wydaniem Januszowskiego: widzimy ja dopiéro w wy-
daniu siodmém z roku 1617; nie musial jéj mie¢ Janu-
szowski pod reka, bo jéj ani w przedmowie nie umie-
scil. Domyslam sie, ze Piotrkowezyk przysposabiajac
siodme wydanie zbiorowe, umiescil w niém Jezde po-
dlug szczuplejszego piérwotnego wydania z roku 1581,
opisanego przez Wiszniewskiego, a wydania drugiego
z roku 1583 rownie nie mial, jak Januszowski obu-
dwoch. Przyjawszy na slowo Wiszniewskiego szezu-
plejsze piérwsze wydanie w r. 1581, przypusci¢ bedzie
nam trzeba, ze Kochanowski sam rozszérzyl piérwotny
druk do wydania drugiego, wtracajac juz to nowe do-
datki, juz to ustepy z dawniejszéj pracy: i tak wiérsze
155—169 wyjete sa z epitalamium na wesele Radzi-
willa wiérsz 47-—60; wiérsz 169—177 z tegoZ utworu
w. 71—179. Tytul drugiego wydania Jezdy jest taki:
,Jezda do Moskwy y Poslugi z mlodych lat, az
»y przez wszystek czas przeszléy woyny z Moskiew-
»skim, oyezyznie swéy y Pdnom swym czynione Jego
-Ksiazecéy M. y Pana, P. Krisztopha Radziwila, Ksig-
»zecla na Bierzach y Dubingach, Pana Trockiégo,
»Podkanclérzego, y Hetmana Polnego W. K. Litew-
»skiego: Soleckiego y Boryszowskiego Starosty, etc.
»prawdziwie opisane przez Jana Kochanowskiego
»% Czarnolasu. Roku od Narodzenia Panskiego 1583.¢
Strona odwrotna ¢wiartki tytulowéj czysta, na stronie
trzecié) oznaczoné) Sygnaturg AT powtorzono caly
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tytul u gory, zaczawszy od Jezda, az do = Czarnolasu.
Na odwrotnéj stronie 6sméj ¢wiartki stoi dziesieé wiér-
szy, pod niémi: Koniec. W Krdkowie w Drukdrni £d-
zdrzowdy. Rokw Pariskiego, 1583. Cum Gratia & Privi-
legio S. R. M. Nie umiem sobie wytlumaczy¢, zkad
poszlo, ze Maciejowski w dwoch widzianych exempla-
rzach nie znalazl wyrazenia m}echa druku.

We wzgledzie tekstu oraz pisowni wydanie to do
Jjednéj kategoryi nalezy policzy¢ z Psaltérza wydaniem
[ill, oraz z Trenami z r. 1583, gdyz i ono nosi na
sobie pigtno starozytnosei tamtym wlasciwe i réwnie
jak tamte odznacza sie pisownig poprzedzajacg reforme,
ktorg zaprowadzono w skutek pomystu Kochanowskiego
samego. Warto$¢ porownanych wydan okaza najlepiéj
nastepujace roznice:

1583. 1617,
Wt alberiaer e Lt 0 abo,
Ao albost o la i abo,
DTSRyl HEHEE CHH D S sie.
buwszystek - ~Hd L Sauaiy wszytek,
12 z napierwszéy . . .. . za pierwszéy,
16 ondzala s cr o doyzrzada,
339l iR et abo,
b okalaes, . RN R Takiesz,
197 Juz bo z Lukéw . . . z Wielkich Xukéw,
TIORWid Zge ! UAnatigr .t widzi,
192 Bodales: fdos ool hs Dodawasz,
236 Misukowi .l .i.iiiii. Misnikowi,
BNl Dol e SR S T shuzyto,
43 allhoami i e ale ani,
258 wazyatlka caE it wszystkie,
250 Ulznops i =i s Uzmors,

» 282 bracka (blad) , ... . bracia,
~ 0287 delcow 5 AL BRI TR Fekow,




w298 - Okowey adshi il okoney,
Sl Lrnblesil te & i ey rubieszu,
524 sirzeicy “aaiei ey iu o syny,
Son cofdzIde S an e e po dzis,
342 Sielezey ;v oih ik . Sierezey.
345 Kumeig a Sieiezg . . . Kumieia a Sieieza,
379 chwalebnyeh . . .. .. falesznych,
380 krotochwile . . . ... . krotofile.

10. Fraszki.

Ostatniém dziélem ogloszoném za zycia Jana Ko-
chanowskiego, sa Fra,s'zki wydane po raz piérwszy przez
drukarnia Y.azarzowa w roku 1584. Format c¢wiart-
kowy, stron 130. Tytul w zupelnogci taki: Fraszki Jana
Kochanowskiego; poczém nastepuje godlo:

Fraszki tym lsigzkom dziejg: kto sig pusci na nie
Uszezypliwym jezykiem , za fraszke nie stanie.
Doltem: ,, W Krakowie; W Drukdrni Lazdrzowdy, Roku
Pirisk.-1584.“

Nie mysle sie rozwodzi¢ nad przedmiotem fraszek;
kto je chce poznaé, niechaj sam czyta. Ze jednakze
w ostatnich wydaniach Piotrkowczykowych, a miano-
wicie w nowszych wydaniach zaczgwszy od Bohomolea,
niektore fraszki powyrzucano, winienem nadmienié, ze
Fraszki w wydaniach piérwszych dzielg sie na trzy
ksiegi, z ktorych piérwsza obejmuje Fraszek 96, druga
105, trzecia 85. Procz tego po zamknigciu dziela przy-
wilejem na stronie 126, przydano na wyrazne zgdanie
autora o¢m Fraszek na dwoch éwiartkach pod napisem:
»Dobrym Towarzyszom gwoli.** Dwa rézne wydania Fra-
szek z roku 1584 poréwnywalem: jedno udzielone mi
taskawie przez p. Albina Goéreckiego, drugie w exem-
plarzu krélewskiéj i uniwerzyteckiéj biblioteki w Wroc-

8




114

tawiu: formatem, tytulem i liczba stronnic nie roznia
sig; w druku ta sama réznica zachodzi, co pomiedzy
dwoma wydaniami ,Jana Kochanowskiego z r. 1585,
o ktorych mi nizéj mowié przyjdzie: czcionki exempla-
rza wroclawskiego wydatniejsze, mniéj zuzyte. W teks-
cie dwoch tych wydan piérwotnych znalaztem male réz-
nice na kazdéj stronie. Oto kilka przykladow:

Goreckiego. Wroctawskie.
Ks. I fr. 26 w. 4 uydzie wszeteczny, uydzie y wszeteczny,
sse o r A s pRZoz0 L L pczola,
1 48 AR Ze 0z ety s rzec,
1 61 O Starszyetes gl IRIaTAY
1 75 Alrtns S D krztusi,
it 80 S WrSCHOTEIN. W wirzch,
i 96 Palberodesirdings abo,
2 26 8 szeroko Dunay . . szeroki Dunay,
2 26 - 18 taskawli .. . . ... taskawili
2 83 - 1 Day czegot o .. I Day czego,
2 7N e L B (0 10 e S Patriceniu,
2 bdtiet' 6 ymiesee s et mieysce,
2 T T pam Aezy. i OWEN( pan inszych, ;
5 6. -4 siedzisz: .o L 4 siedals, 1‘
3 - 10 - 3 zasluzyly. .. ... . zasluzyly, }
3 120 -7, 8 albo, albe .-. . . . abo, abo,
Ju= 20 v ac sl Aackinto s i skryto, .
el dkee s (i krzelenes Le i chrzeil,
3l 99 i Ok Blalai e Sedl e i klebki,
34180 932 RN AeEZhy ( SEANTTS, przyszly, ‘«
8 5 =4 182 1io » dpdziewkoy v ai.gon dziewka, f
Bas 5 82kl -mIeSeYh v oo B F mieyscy. ;

Zestawienie roznic dwoch tych wydan naprowadza
na domyst, ze wydanie znane z exemplarza p. Gérec-
kiego jest wydaniem piérwotném, a wydanie wroclaw-
skiéj biblioteki nalezy uwazaé podlug mego zdania za
nieco poézniejsze od tamtego, gdyz znajdujemy w niém



pisownig mieysce, abo, skryto, chrzeil, co opiérajac sie
na pilném przezieraniu dawniejszych wydan Kocha-
nowskiego, musze uwazaé¢ za pozniejsze: abo jest pra-
wie wylacznie wlasnoscia najpozniejszych wydan Piotr-
kowczykowych. s

Udowodniwszy istnienia dwoch wydan Fraszek z .
1584, i.stosunek ich do siebie, ile bylo mozna, wska-
zawszy, licze dawniejszych wydan Fraszek dziewiec,
jak nastepuja:

L W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy 1584;.
w ¢wiartce, stron 130. Marcinowa powiesé konczy sie
na stronie 126; pod nig wytloczono: Koniec Fraszek,
a nizéj nastepujacy przywiléj: ,.Za Przywilejem Jego
Krélewskiéj M. nikomu zgola nie jest wolno fraszek
tych Jana Kochanowskiego, napotém drukowaé, ani
gdzie indziéj drukowanych w panstwach Jego Krélew-
ski¢j M. do korony nalezgcych przedawac. Ktoby ina-
czéj uczynil, wszystki ksiegi traci i wing do skarbu
Jego Krolewskiéj M. w przywilejumianowang przepada.

Od strony 127 do konca nastepuje pod napisem:
Dobrym Towarzyszom gqwoli osm Fraszek wolniejszych.
Tytul i znamiona bibliograficzne podalem wyzéj przy
zestawieniu dwoch wydan'z roku 1584; pisownig za-
chowano wedle ortografii Kochanowskiego ogloszonéj
przez Januszowskiego, jest zatém scz zamiast naszego
szez, stéwko sig przy slowach pisane sie np. III, 32 mi-
los¢ a powaga nigdy sie nie zgodzg; po przyimkach
za$ sig, np. I, 27 wrazil w sie miecz; 1II, 32 tym
wiecéj smiéchu na sie bierze. Poréwnywalem W exem-
plarzu p. Géreckiego.

II. W Krakowie w drukarni Yazarzowéj 1584; zna-
miona bibliograficzne podane pray zestawieniu waryan-
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tow dwoch piérwszych wydan; pisownia jak w wydaniu
poprzedzajgcém; porownywalem w exemplarzu biblio-
teki uniwerzyteckiéj w Wroclawiu w lipeu roku 1855
1 znalazlem zupelny exemplarz; w pél roku potém pi-
sano mi, zZe niedostaje kilku arkuszy: znaé albo przez
niedbalstwo wypadly, albo staly sie¢ ofiarg 7le interes
ogolu pojmujacego bibliomana.. P

HOI. W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéj 1590.
4. Wydanie to umiescil Wiszniewski w swym spisie
wydan Kochanowskiego podanym w Historyi Litera-
tury; znal je takze Bentkowski, ja nie Wiazialeml

IV. Czwarte wydanie Fraszek zawdzigezamy takze
drukarni Lazarzowéj, zostajacé] wowezas pod zarzadem
Bazylego Skalskiego. Tytul, jak wwydaniu piérwszem,
adotem: W Krakowie, w Drukarni Lazarzowéy, Bazyli
skalski, Rokwu Panskiego, 1604; w éwiartce, stron 130,
zawiéra przeto wszystko to, co wydania piérwsze.
Exemplarze do poréwnania mialem z biblioteki Kur-
nickiéj i od ks. Klajnera. Filigran herb Jelita podobny
do znanego z Psaltérza wyd. IIl. Wydanie to na na-
stepujacych miejscach rézni sie od piérwotnych wydan:

Ks. 1 fr. 95 przeczcié, wytloczono zamiast przeczysé,

P 2 abo, abo, . - albo, albo,
2 - 9 Sluszcie, - - . Slyszcie,

2 33 czego, ; : . czegot,

2 94 chmure, - ¢ - Chmure,

2 100 Niechiakem, - . Niechciatem,
3 32 oplatne, . - oplatnie,

3 86 podchlopia, . - - podszopia.

V. Pigte wydanie Fraszek z r. 1608, nie podajac
blizszéj o niém wiadomosci, wymienia Wiszniewski
w tomie VII str. 79.
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VL. Szoste wydanie z roku 1612 wymienia Macie-
jowski podlug exemplarza bibl. gimnaz. warszawskiéj;
ja nieznam.

VIL Siédme wydanie Fraszek jest pracg drukarni
Piotrkowczykowéj; tytul jak wwydaniach piérwotnych,
dotem: , W Krakowie, w Drukarni Andrzeia Piotrkow:
K. J. M. Typogr. Roku Panskiego;1617.“ W éwiartce,
stron 87; Marcinowa powies¢ konezy sie na stronie 83;
pod nig czytamy: ,Koniec Fraszek. Cum Gratia & Pri-
vilegio S. R. M.“ Stronnica nastepna nieliczbowana
1 prézna, tak ze dodatek Dobrym Towarzyszom kwoli
zaczynajacy si¢ na stronie 84 moégl odedrzéé, komu
sig te Fraszki nje podobaly. I z tego przeto wydania
nic jeszceze nie wyrzucono; ztad nieslusznie utrzymuje
Wiszniewski, ze wydanie z r. 1584 jest najdokladniej-
sze; poszed! za Bentkowskim, nie przekonawszy sie
o polozeniu rzeczy, a wydania zr.1617 calkiem nieznal.

Przy poréwnaniu wydania tego w exemplarzach
prof. Dr. Rymarkiewicza, ob. Drojeckiego w Zabiczynie
i dyrektora Dr., Lozynskiego w Chelmnie, przekonalem
sie, ze pisownia Lazarzowa té saméj ulegla zmianie,
ktorag przy wydaniach Psaltérza zauwazalem: zmie-
niono scz na sz¢z, 'sie na sig, albo na abo. Pomylki zna-
laztem na nastepujacych miejscach:

Ks. 1 fr. 36 abo, czytaj alboé,
- 2 - 26 szeroko, szeroki,
2 37 wiek, . smak,
=52 94 szczuie, - szezuicecie,
3 30 oblozye, - odlozyé,
- 3 82 kto starszy, - kot starszy,
2 67 Fontana, Montana.

VIH Osme wydanie Fraszel\ z roku 1629 ma tytul
Jak poprzedzajace, u dotu: W Krakowie, w Drukarni
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Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typogr. foku Panskiego,
1629. Stron z tytulem 83. Marcinowa powies¢ konczy

si¢ na stronie 83; pod nig czytamy: Konmiec Fraszek.
Cum  Gratia & Privilegio S. R. M. Poréwnywalem
w dwoch zupelnych exemplarzach ks. Lewandowskiego
w Lubaszu i ob. Wezyka w Mroczeniu, lecz nie znala-
zlem dodatku Dobrym Towarzyszom kwoli, ktory prze-
ciw woli Kochanowskiego tutaj po raz piérwszy wy-
rzucono. Pomytki:

Ks. 1 fr. 39 popsowala, CZJta/ popsowal;
- 1 - 47 Nie maiac, Mniemaiac,
2 - 9 Slyszycie, - Slyszcie
2 - 26 szeroko, - szeroki,
2 - 38 nie trzymaig, - sie trzymaia,
£5) 67 Fontana, - "Montana,
2 85 ludzie poprawowac,  ludzie zwykli po-
prawowacé,
2 91 powypadaly, - wypadaly,
2 94 Szczuie, - Szczuiecie,
S 14 natury iest, - . _natury,
3 39 A iako, YA ia dako,
3 57 przy pogrzebie, - przy grobie,
3 68 Glogowskiemu, - Gloskowskiemu,
3 77 blednieie, - blednie.

IX. Dziewigte i ostatnie z dawniejszych wydan
Fraszek jest z roku 1639.. U dolu zwyczajnego tytulu
czytamy: W Krakowie, w Drukarniéy Andrzeja Piotr-
kowczyka, K. J. M. T/poqr Roku Pariskiego 16:39. Druk
gocki jak w wszystkich wydaniach Kochanowskiego
przed Bohomolcowém, w ¢wiartce, stron 83 liczge w to
tytul; konjec jak w-wydaniu poprzedzajacém a zatém
bez dodatku Zowarzyszom kwoli, jak si¢ z zupelnego
exemplarza biblioteki kurnickiéj przekonalem. Pomytki
drukarskie:




19

Ks. 1 fr. 5 lecz y sam, czytaj lecz sig y sam,
1 12 na pomocy, - ku pomocy,
1 62 Gdzies, - Gdziezes,
2 19 kaplan, - kapelan,
2 21 Tu sieé, Te sieé
2 40 chicesz, - chcesz,
2 39 Bym cie, By mi cie,
2 67 Fontana, - Montana,
3 69 mi to twoy, < mi twoy,
2 88 smuntego, - smutnego,
2 94 szczuie, - szeczuiecle,
3..- =0 przez smrod, - prze smrod,
2 - 18 czedo, - czego,
3 14 do lesnéy - do swéy lesnéey,
3 15 pisscia, - piescia,
3 24 kak, s tak,
3 57 przy pogrzebie, - przy grobie,
3 82 kto starszy, - kot starszy.

Jan Kochanowski.

Wydanie Fraszek konezy szereg dziet ogloszonych
za Zycia autora. Smieré bowiem nagla w roku 1584
nie pozwolila doprowadzi¢ do skutku zamiaru oglosze-
nia wszystkich prac, o ktorém zamyslal Kochanowski,
jak si¢ o tém dowiadujemy ze stow Januszowskiego
w przypisaniu wydania posmiertnego z roku 1585.
Tamze dowiadujemy sie, ze zbiér wydany pod tytutem
»Jan Kochanowski“ obejmowal i rzeczy przedtém juz
drukowane i twory pozostawione w rekopismie, tak
jak dostawione zostaly Januszowskiemu przez wdowe
po Janie. Zbiér ten obejmuje w piérwszém wydaniu
nastepujace twory: Phaenomena, Muza, Satyr, Mono-
machia Parysowa z Menelausem, Odprawa Poslow
Greckich, Szachy, Dziewoslab, Epithalamium, Threny,
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Wzor Pan meinych, Zuzanna, Broda, Marszalek,
Zgoda, Epithalamium na wesele Kizysztofa Radziwila,
Drias Zamechska, Proporzec, Wrézki, o Czechu i Le-
chu, wyklad cnoty, o pijanstwie, omen, piesni roz-
maitych ksiazek dwoie, o émierci Jana Tarnowskiego
i Pamiatke Teczynskiego. Na czele zbioru na trzech
kartach nieliczbowanych znajduje sie przypisanie Ja-
nuszowskiego Kasztelanowi Janewi Myszkowskiemu.

Bentkowski wymieniwszy (Hist. lit. pol. I, 269)
piérwsze to wydanie Juna Kochanowskiego z r. 1585
powiada: Oddzial ten przedrukowany byl w Krakowie
w tymze 1585 roku, w drukarni Piotrkewczyka i tamze
pozniéj 1604. 1611. 1629. 1639.¢

Podanie to z kilku wzgledéw jest niedokladném
a najbardziéj ubolewaé¢ nalezy, ze uczony bibliograf
nie objasnia nam, czy przedruk Piotrkowezyka z roku
1585 byl prawnym i jawnym, czy téz potajemnie i nie-
prawnie uskutecznionym 'z zachowaniem godel dru-
karni Lazarzowéj. Wiszniewski przytacza réwniez to
wydanie Piotrkowezyka (tom VII str. 79), lecz zapewne
tylko powtarza to, co znalazl’ w Bentkowskim, gdyz
nie podaje stronnic. Maciejowski méwige (na str. 490
tomu I uwaga 2) o wydanin ,Jana Kochanowskiego“
z roku 1585, powiada: Wydanie to powtérzono 1611.
1617.“ Czemu wlasnie te wydania wymienil, czemu
przemilezal powszechnie znane z lat 1604. 1629. 1639,
trudna odgadnaé. Nie dziw wiec, ze o owém Piotr-
kowczykowém z roku 1585 nie masz wzmianki.

Nie cheac braé po Bekwarku lutniéj, nie émiém sie
kusié o rozwigzanie téj kwestyl bibliograficznéj. Wiém
jednakze, ze sg dwa rézme wydania ,Jana Kochanow-
skiego“ zrobione w roku 1585, gdyz leza przede mna;
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szkoda tylko ze same imienia Piotrkowczyka juz nie
wysplewa¢, ale nawet ani do ucha powiedzie¢ nie chea.
Dwa te wydania roznig sie juz na tytule, gdyz w exem-.
plarzu bedacym moja wlasnogcig czytam: W Krakowie,
Z Drukarnie £azarzowédy 1555, a w exemplarza p. Go-
reckiego: W Krakowie, W Drukarni Lazarzowéy. 1585.
Na oko ta tylko roznica zachodzi pomigdzy obydwoma
wydaniami, ze w mojém czciopki weale jeszcze nie
zuzyte, czernidlo lepsze, druk wybitniejszy i staran-
niejszy. Poniewaz z poréwnywania szczegélowego wy-
dan przyszedlem do przekonania, ze nowe wydanie
przysposabiajac nie opiérano sie na wydaniu piérwot—
ném, lecz brano zawsze tekst wydania ostatniego, wy-
danie moim exemplarzem reprezentowane musze uwa-
zaé za drugie, gdyz ma wiecéj podobienstwa-do wy-
dania IIT anizeli wydanie znane mi z exemplarza pana
Goreckiego.  Pytanie zachoduzi, czy wydania drugiego
z roku 1585 nie naleZy uwazaé za toz samo, ktoére
Bentkowski pod tym rokiem przypisuje Piotrkowczy-
kowi. Gdyby przypuszczenie to jakokolwiek udowodnié
sie dalo, natenczas daléj idac twierdzitbym, 7e i wy-
danie Fraszek znane mi z exemplarza wroctawskiego,
Jest przedrukiem Piotrkowezyka, gdyz w takim samym
stosunku stoi do wydania znanego z exemplarza p.
Goreckiego. Wyraznie nadmieniam, ze nie mozna uwa-
zaé: jednego z tych wydah za arkusze odbite przed
korekta, drugiego po korekcie, gdyz widocznie sg inne
czeionki w nich.

Majac wszystkie znane wydania ,Jana Kochanow-
skiego* pod rekay, oraz kilka nieznanych dotad, a za
Piotrkowezykowém z r. 1585 daremnie sie ubiegajac,
poprzestane na swoim domysle i osobnego wydania
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z 1. 1585 pod imieniem Piotrkowezyka nie wymienie.
Aby zapoznaé czytelnika w czesci przynajmuidj z ro-
znicami dwoch wydan ,Jana Kochanowskiego® z roku

1585, klade tu kilka przykladow.

Goreckiego. Moj exempl.
“Str. 12 wszystek Orion . . . . . wszytko Orion,
2AtonIem O IRDOLG R tonie, a,
255 kiedvilzadsopsaa, St A kiedy zasie,
25 czule nocy s . cale nocy,
80" do . Brzegur .. .7 il Fo cdosbrageu,
sdoNbyriall 2o s et A, by mial,
L9892 6dliszye. an ot S il zgorszyé mogl.,
Gty Zigwazy AL Din LRI WZniozszy,
89 eslcoezyl e e deita .. stoczyl,
LA Palrzare o v dn it Patrz na
A0 stadinn v o At s s s siedm,
1127 skarzy e & re e, e i skBaveisie;
2R tw ey Nt e e swéy,
152 ale wszetecznosci y ale w wszetecznoscel.
bluznierstwa .. .1 U Y bluznierstwa,

Zanim przystapie do wyliczenia wydan ,Jana Ko-
4 U]. 14 o by
. chanowskiego“ winienem uprzedzié¢, ze od roku 1610
te) )
przeszly -do drukarni Piotrkowczykowéj; poznalem
plgc wydan Kazarzowych i cztéry Piotrkowezykowe,
z L azatém ogotem dziewied wydan ,Jana Kochanowskiego*

5
3

& sadze, ze sie nie latwo wiecéj pokaze.

1. Picrwsze wydanie ,Jana Kochanowskiego“ taki
ma tytul: Jan Kochanowski; pod tym napisem kolumna
przerzynajaca obloki, dotem otoczona zwaliskami; do-
Yem caytamy: W Krakowie,w Drukdrni £dzdrzowéy. 1585.
Strona odwrotna karty tytulowéj obejmuje: Reyestr
rzeczy ktére sq w tych ksigikach. Potém ezytamy na
trzech nieliczbowanych kartach przedmowe Januszow-




skiego. Nastepnie idzie tekst obejmujacy stron 287
w éwiartce. Na stronie 287 gorg stojg ostatnie cztéry
wiérsze Pamiatki, pod niemi: Dokonczenie; potém na-
stepujacy wyciag z praywileju:

Za Przywileiem dJego Krolewskiéy Msci, nikomu
zgola mnie iest wolno Pism zadnych Jana Kochanow-
skiego drukowdé: ani gdzie indziéy  drukowanych
w Panstwach Jego Krolewskiéy Msci do Korony nale-
zacych przedawaé. Ktoby inaczéy uczynil, wszystki
ksiegi traci, y wine do skarbu Jego Krolewskiéy Msci
w Przywileiu mianowang przepada.

Co do pisowni znamionuje wydanie to, jak w ogole
wszystkie pie¢ Lazarzowych jednostajne uzycie scz’ za-
miast széz; spolgloski s, ¢, 2 zawsze kréskowano przed
nastepujacém ¢; odrézniano a otwarte, ktore krésko-
wano, od a sciesnionego; kréskowano w niektorych
miejscach ¢, gdzie go teraz nie kréskujemy np. dobrému;
stowko si¢ przy stowach zwrotnych i zaimkowych pi-
sane jest sie, a po przyimkach sig np. Satyr w. 166.
Bo ia sam na sie wyznam. Zuzan. w. 47 majac oko na
sie. Szachy w. 127 nie chcial na sie brac.

Wydanie to, ktore w ciagu téj rozprawy L! ozna-
cza¢ bede, nie jest tak starannie i sumiennie przygo-
towane, jakby sie po drukarni Xazarzowéj i uczonym
jéj wlascicielu Januszowskim spodziéwaé bylo mozna:
przekona sie snadno o tém, ktokolwiek poréowna je
z piérwotnemi wydaniami Szachéw, Trenow i innych
pism. Zachodzi pytanie, czy przekonawszy sie z poro-
wnania wydan piérwotnych o niedbalosci niniejszego
wydania, mozna’ poprawiaé tam gdzie nie mozna si¢
zasfonié powaga wydania piérwotnego, lecz gdzie juz
trzy ostatnie Piotrkowczykowe wydania staraly sie po-
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prawia¢. Migjsc. takich nadwerezonych we wszystkich
wydaniach Yazarzowych jest w ,Janie Kochanowskim*
kilkadziesigt. Mojém zdaniem nie powinnig¢my by¢ zbyt
lekliwymi w poprawianiu blednych miejsc piérwszego
wydania Lazarzowego, nawet gdyby te bledy przez
wszystkie wydania nastepne mialy byé powtérzone.
Bo jesli¢ dopuszczano si¢ pomylek drukujac podlug
dawniejszego druku, tym mniéj uchronié¢ sie bylo mo-
zna drukujac z rekopismu.

Aby uniknaé¢ powtarzania pod wydaniami naste-
pnemi a zarazem tamze wytykaé tylko bledy charakte-
ryzujace pojedyncze wydania, umieszezam tutaj bledy
znajdujace sie we wszystkich wydaniach Lazarzowych
oraz piérwszém Piotrkowezykowém, ktére co do tekstu
scisle sie z niemi fgczy, ostrzegajac, ze strone podaje
wedle wydania piérwszego, oraz ze wydania, ktoremi
sig przy poprawie tekstu zaslaniam, oznaczam w na-
stepujacy sposob.

W — piérwotne wydanie Szachow Wierzbiety.
T2 = drugie wydanie Trenéw z r. 1583.

L= niniejsze piérwsze wydanie azarzowe.

12 = drugie wydanie Yazarzowe z tegoz r. 1585.
L2 = trzecie wydanie Lazarzowe r. 1585—1589.
I* = czwarte wydanie Lazarzowe r. 1600.

s = piate wydanie Lazarzowe z r. 1604.

L = wszystkie Lazarzowe Tyt et e
P! = Piotrkowezykowe piérwsze z r. 1611.

P2 — Piotrkowczykowe drugie z r. 1617.

P = Piotrkowczykowe trzecie z r. 1629.

Pt Piotrkowezykowe czwarte z r. 1639.




pat

P« trzy ostatnie wydania Piotrkowczykowe.
D= domystowa poprawka.

Str. 16 co piérwéy, czyta] co y piérwéy (P),

20

PR |

1 - 21
1 oo
' 25

217
27
46
48
50

y pot korony
Hydrapo czasie,
Ciagnac za,
troie wstawa,
stuchaezow pro-
znych,

co gnusnosé
Sita meznych,
Takowym siety,
Bég dopomoze,

prozno: musze,

pot korony, (P),
Hydra za$ po czasie (P),
Ciagnacy za (P),

troie powstawa (P),

stuchaczéw prozny (P*),
co y gnusnosé (P),
Meznych (P),

Takim sie ty (P),

Bég pomoze (P),

prozno: a tak musze (D),

51 jak Grecki, iako Grecki (P),
59 iakoby lew, iak lew (D),
64 ze y okrom, ze y krom (P),
72 dzieci beda upo-
minaé dzieci upominaé (P),
82 na kotwicach na kotwiach (D),

85
91

96

sposob tak im,
Borzuy iz da-
Wno,

Nie dtugo,

sposéb gry tak (W),

Borzuy iuz dawno (W),
nie dluga (W),

98 Sama iuz, Sama tuz (W),
101 Jako to ma byé, Jaka to ma byé¢ (W),
106 Niewyprzesz,bo, Nie wyprzesz, bowiem (D),
106 Ani téz uciekad, Ani uciekaé¢ (P),

107

112
119

taske przypusz-
czam,

nie ogladala,
upadla od swéy,

faske puszezam (P),
ogladala (T2),
upadia od swoiéy (P),

122 Niobe, Niobe sama (T2),
147 kiedy piie, gdy piie (P),

152 przysztam tu, przysziam tutay (D),
217 moim grobie, mym grobie (P),
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Str. 221 baczy¢ namilsza, czytaj baczy¢ namileysza (D),
242 Jeslisiepocznie, Jesli cie poeznie (P),
282 a tam nie wy-
szedl, a temu nie wyszedl (P).
Dotad bledy wspolne wszystkim wydaniom:Laza-
rzowym; nastepuja bledy wlasciwe wydaniu piérwszemu
Yazarzowemu:

Str. 22 toniea, zytaj tonie, a,

23

52

220

kiedy zas,

przeplynawszy,

bydz na nos,

kiedy zasie (L2 L?),

26 zlaczaycie, zlaczacie,
34 Aby mial, A, by mial,
39 zgorszy¢: mogl, zgorszy¢ mogl (Li2),

przyplynawszy (L2 L2),

b3 wziawszy, wzniozszy (L2 L3),

96 wszyki, wszytki (W Lz2),

97 ostroniu, ustroniu (W 1.2), .

104 Patrz niewinne, Patrz na niewinne (Li2),
112 skarzyé, skarzyé sie (1.2),

114 tez, tes (T2),

128 z dziewki twéy, z dziéwki swey (T2),
145 mylnieoznaczona, 154,

182 musza nieco, musza sie nieco (Li2),
211 rzadzi, narzgdei (L2 Lt Lo),
214 bo iuz, bo sie iuz (L® L* L3),
217 mylnie oznaczona, L,

byé (by ci) na nos,

221 nie bedzie, nic nie bedzie (L¢ L3),
224 wpradzie, wprawdzie,

246 ninieyszemi, mnieyszemi,

254 Tybrowi, Tybrowy,

266 okniem, oknem,

267 mylnie oznaczona, 67,

287 szlachetne o szlachetne.

11 Drugie wydanie ,Jana Kochanowskiego® taki
sam tytul ma jak piérwsze, z ta tylko rozmica, ze dolem




127

czytamy: W Krakowie, 7 Drukdrnie Lidzdrzowdy, 1555.
Co do rejestru i przedmowy nier6zni si¢ od poprzedza-
jacego; procz mego wlasnego exemplarza nie zdarzylo
mi sie widzie¢ tego wydania i dla tego liczby stronnic
podaé nie moge, gdyz exemplarz méj konezy sie str.
194; lecz poniewaz to, co ocalalo wiérsz pole wiérsza
1 strona pole strony, zgadza si¢ z wydaniem piérwszém:
wnosi¢ mozna, ze, rownie jak piérwsze, procz cztérech
nieliczbowanych ¢wiartek na poczatku, obejmuje stron
287; druk gocki, jak we wszystkich wydaniach Kocha-
nowskiego przed wickiem o¢mnastym.

To, co si¢ powiedzialo o pisowni pod wydaniem
piérwszém , stosuje sie i do niniejszego wydania, ktore
oznaczylem przez L2 Procz bledow wspolnych wszyst-
kim pigciu wydaniom drukarni Yazarzowéj, wydaniu
temu wiasciwe znalazlem nastepujace.

Str.. 1 niemiasz czytaj nie masz,

2 orag = krag,
22 skojac - stojae,

25 cate nocy, czute nocy,

30 do brzegu,

142 dopierko,

do Brzegu,

43 utracad, ukracaé,
49 spokoiem, z pokoiem,
50 choé, chodz

53 wielny, welny,

55 patrze, patrzy¢,
73 tusze, tusze,

89 stoczyl, skoczyl,
105 fizerunku, wizerunku,
111 na $wiesie, na swiecie,
120 tu tzami, to Yzami,
121 siedm, siedmi,
142 to slowa, te stowa,

dopiéro,
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str. 148 luk, czytaj Tug,
152 nieprzyiacielach - . nieprzyiaciotach,
174 trapil, : - trapily.

IIT. Trzecie bibliografom dotad nieznane wyda-
nie ,Jana Kochanowskiego® z kilku wzgledow na
szezegolniejsza zasluguje uwage. Sklada sie ono wia-
sciwie z dwoch wydan, jak to okaze blizszy jego opis.
Tytul calkowity: Jan Kochanowski; $rodkiem zwykla
kolumma, a dolem: W Krakowie, Z Drukarnie Laza-
rzowéy, 1585. Na odwrotnéj stronie karty tytulowéj,
rejestr rzeczy obejmujacy procz twor6w wymienionych
na rejestrze piérwszego wydania, nastepujace poemata
tacinskie: Pan Zamchanus, Orpheus Sarmaticus. Na
trzech éwiartkach nastepujacych po éwiartce tytulowéj
znajduje sie zwykla przedmowa Januszowskiego; daléj
idg dziela Kochanowskiego w zwyklym nastepstwie az
do strony 169, na ktoréj zaczyna si¢ Dryas Zamchana
po lacinie, czego nie umieszczono na rejestrze; na str.
173 Pan Zamchanus, na ‘str. 175 Orpheus Sarmaticus;
potém Proporcem rozpoczyna sie poczet dziel ten sam,
co w wydaniu piérwszém, az do strony 216, na ktoréj
wydanie sie konezy: na stronie téj stoi Omen, i przy-
wiléj ten sam, ktorym przytoczy! na stronie 123. — Na-
stepuje osobne wydanie piesni, ktorego tytul w zupel-
nosci: Piesni Jana Kochanowskiego. Ksiggi dwote.

Nikomu albo raczéy wszytkim swoie ksiggi

Daig: by kto nie mniemal (strach to bowiem tegi)
Ze za to trzeba co daé, wszyscy. darmo mieycie
O Drukarza nie méwie, z tym sie zrozumieycie.

Pod temi wiérszami mniejsza kolumna Lazarzowa,
a dotem: W Krakowie z Drukarnie Lazarzowéy Roku -
M.D.LXXXVI (1586). W ¢wiartce; stron 88 procz
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karty tytulowéj, a na ostatniéj nieliczbowanéj karcie
czytamy srodkiem:
. Cum Gratia & Privilegio S, R. M.
W Krakowie,

W Drukarni Fazarzowéy, Roku Panskiego, 1589,

Druk piesni trwal przeto okolo cztérech lat, co
przez strate Zony 1 wstapienie Januszowskiego do stanu
duchownego w r. 1588 da si¢ poniekad wytlumaczyeé.
Przyczyng polaczenia dwoch tych czgsci, catérema
laty od siebie roznych w jedno tylko wydanie, bylo mi
umieszezenie tworow czescl drugiéj na rejestrze czesci
piérwszéj, ze wskazaniem stronnic, ktore rzeczywiscie

-w czesdel drugiéj zajmuja. — Te nieslychanie ciekawa

osobliwos¢ bibliograficzng czytalem w nader pi@knynrf
exemplarzu prof. Stan. Weclewskiego w Chelmnie;)
drugi exemplarz podobno si¢ znajduje w zamoznéj bi-
bliotece Edw. hr. Grabowskiego.

Text wydania trzeciego redagowano podlug wyda-
nia uznanego ode mnie za piérwsze, jak sie ze wspol-
nosci bledow przekonaé mozna; w Szachach jednakze
trzymano sie dosé $ciéle wydania piérwotnego Wierz-
biety, zkad wydanie niniejsze bardzo 'sie réimi od
wszystkich innych tak Lazarzowych jak Piotrkowczy-
kowych. Podlug wydania piérwotnego czytamy tutaj

wiérsz 307 Ow nedznik baczy, w iakie przyszedl bledy.
310 Zabila z proce, iako niogla, nedza.
327 Na Oceanie pélnocnym batwany
Do krzywych brzegéw wala na przemiany.
331 Sprzatnela Popu
372 Po chwili poyzrzysz, alié ono' wstalo.
439 Krom Rochu: bo'ten meznie sie stawil
A krél natenczas krolowsg sie bawil.
470 Ten mial nad soba Popa ku obronie.

3




wiérsz 475

¢ Strona

Piesni -
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Na tymze rze¢dzie téz krolowa byla

A iednym okiem na ksiedza patrzyla.
Czesto poziewa: wiereby sie spalo
Snadzby jej jeszcze mieco mégl pogodzié.
Nie kazdyé jedne dzien fortune niesie.
opuszczony jak w wyd. Wierzbiety,

opuszezony tak samo.

34 blan,

.64 mylnie oznaczona,

72 beda upominag,

92 z tym sie,

95 sie sieka,

98 Stawa przypadla,
104 urodzita,

106 fizerunku,

145 to slowa,

146 dopiérko

151 maching inszg,
156 ale w wsztecznosel,
162 xtaltem,

10 $miertelne,

19 placzyl,

21 nie bedzie,

21 chcieze,

46 ninieyszemi

64 nik,

64 z swa reka,

67 moéy myly,
82 pieszo,

czytag

Pisownia w wydaniu trzeciém taka sama jak w piér-
wszém, lecz zastanawia stowko sye, ktore w tém wy-
daniu znéw prawie na wszystkich miejscach pokutuje.

Précz blgdéw wspélnych wszystkim wydaniom La-
zarzowym, znalazlem wwydaniu trzeciém (L3) pomylki
na nastepujacych miejscach.

blam,
76,
upominac,

z tymze,

sieka,

stawa przydala,
rodzila,
wizerunku,

te stowa,
dopiéro,
maching nizsza,
ale wszetecznoscl
ksztaltem,
gmiertelny,
placit,

nic nie bedzie,
chcieyze,
mnieyszemi,
nikt,

swa reka,

moy mily,
pieszy,
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IV. Czwarte bibliografom dotad nieznane wyda-
nie ,Jana Kochanowskiego® jest z r. 1600. Exemplarz
dobry tego wydania zachowala biblioteka uniwerzytecka
w Wroclawiu, gdzie w katalogu zapisany pod Litt.
Slav. I, Qu. 119 Tytul: Jan Kochanowski; zwykla ko-
lumna Lazarzowa, a dotem: , W Krakowie, W Drukarn:
Lazarzowdy, 1600. Strona odwrotna karty tytulowé;
prozna; karta tytulowa wzieta tutaj w poczet stronnic,
a wiérzchnia strona karty drugiéj, na ktéréj zaczyna
sie przedmowa dJanuszowskiego, oznaczona liczbg 3;
w ogole jest w tém éwiartkowém wydaniu stron 282;
na stronie 282 stoja ostatnie cztéry wiérsze Pamiatki,
pod niemi: Dokonczenie 1 przywiléj taki sam, jak przy-
toczony pod wydaniem I, z dodatkiem sléw: .y insze
wszytkie z Drukarnie Lazarzowey wydane.“ W ¢wiartce,
druk gocki.

Przemawia na czele dziela Januszowski nie do
Myszkowskiego, jak w trzech poprzednich wydaniach,
lecz do Zebrzydowskiego, i to w te slowa: ,Jaénie
Wielmoznemu Panu a Panu Jego M. Panu Mikolaiowi
Zebrzydowskiemu z Zebrzydowic, Marszalkowi nay-
wysszemu koronnemu, Gléwnemu Krakowskiemu Snia-
tinskiemu, Lantskoronskiemu & & Staroscie. Panu
Panu swemu M. Jan Januszowski stuzby swe w Milo-
sciwa laske unizenie zaleca.“ — Po takiém uczczeniu
Zebrzydowskiego nastepuje sfowo w stowo przedmowa
wydania piérwszego, az do nastepujacego ustepu:

»Jéy M. Pani Dorota Kochanowska z Przytyka 26),
zalosna po swym panie Malionka, zalosna po synu
swym matka, bialaglowa baczenia wielkiego y wiel-

26) Przytyk, wies lezagca nad rzékag Radomka, o dwie mile od Ra-
domia, okolo 9 mil od Czarnolasu.

9"-
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kiéy statecznogdci, wiedzace, ze sam nieboszezyk ze mna
o tym stanowil, y wola to iego byla, zebrawszy wszyst-
kie rzeczy pisane do tych, co iuz w druku przedtym
byly, do mych rak ie poslala, abym iedne przy dru-
gich, wszytkie, ktore wyda¢ sie godzily, kosztem
swoim na $wiat wydal. Ja tedy wzigwszy przed sie
czlowieka tak wielkiego, y rzeczy iego zadnym wiekiem
niezrownane, zyczac iemu samemu, aby sietym snadniéy
bylo czym $mierci oprzéé w gardle, zeby y iego samego,
y z stawg iego do ziemie razem nie grzebla: powinni
tez lego y potomni, aby obraz y pamieé godnosci iego
przed sobg mieli: nie dlugo trzymaigc, staralem sie
o to, aby tym predzéy na éwiat wynisé mogly, tak
iako- wyszly. Niechcac iednak aby rzeczy tak pigkne,
wdzigezne y mile golo bez patrona do rak ludzkich
wychodzily, czego nie tylko wszystkie pisma wespol
zlozone, ale kazdy wiérsz iego z osobna dobrze godzien,
wydalem ie byl lat temu 13 pod imieniem Jego M.
pana Jana Myszkowskiego z Mirowa, Kasztelana Zar-
nowskiego, wielkiéy nadzieie naonczas Senatora. Teraz
za odmiang rzeczy, gdzie y onego P. Bog wzigl, tych
téz ksiag pod imieniem iego wydanych nie sstalo:
Sprawy za$ ludzkie nie zmarlémi, ale zywémi podpié-
rane bywaig: Upatruiac kogobym za patrona tym ksie-
gom nowego mial obra¢: Widze miedzy inszémi, W.
M. mego M. pana, iesliz mnie, tym wiecéy domowi
temu, bydz M. panem, obroncg y dobrodzieiem wielkim.
Do tego przystepuie zacnosé¢ y wielkosé urzedu Sena-
torskiego w Radzie panskiéy, Woiewodztwo General-
stwo Krakowskie &e. po urzedzie Marszalkostwa wiel-
kiego Koronnego: znak wielkiéy laski Krola Jego M.
Zygmunta III pokoiem szezedliwego: znak zacnosci



domu, znak godnosci y dzielnogei wielkiéy, ktorémi
W. M. méy M. pan one madre Biskupy, one dziclne
Hetmany, one zawolane Woiewody y Kasztelany, ludzi
wielkie y zacne domu swego starozytnego Zebrzydow-
skich, iesli nie przechodzisz, pewnie w zadnéy TZeCZy
nie wydaiesz. Niewatpliwa da Pan Bog, ze y Krol J ego
M. y ta Korona wszytka, y Kosciol y potomni, beda
sie mieli z czego cieszyé, z wieczna slawag W. M.
y wszytkiego domu zacnego W. M. na wiele lat fortun-
nych. Zaczym stuszna y przystoyna mimo insze W, M.
memu M. panu ie pr7ypi<aé y ofiarowac: iakoz daie
oddale y ofiaruie. Zaleca¢ ich tak rozumiem nie trzeba,
bos W. M. méy M. pan dobrze smaku ich éwiadom.
Tego tylko nie dostaie, aby z milosciwa laska od W.
M. mego M. pana za kolede byly przyiete: a iako tych
ksiag samych patronem, tak y moim y domu mego
milosciwym panem, y obronca VV M. bydz raczyl, o co
unizenie prosz¢. Dan z Krakowa w dzien Nowegolata
Roku 1598.

Przedmowa ta, drukowana piekng kursywa, lubo
paginowana jako czes¢ dziela, ma osobna Sygnature,
a Sygnatura A Z2CZYNA sie dopiéro na stronie 9. Piso-
wnia nie rozni sie od wydan poprzedzajacych a bledy
dostrzeglem na nastepujacych miejscach.

Str. 11 widzac, chtaj widaé,
- 23 co piérwéy, co y piérwéy,

24 okolo, : kolo,
26 y pol korony, - pbt korony,
31 proznych, - prozen,
35 do brzegu, - do Brzegu,
36 w polu, - w polu zawzdy,
39 zamek zalozyl, - zamek zalozy,

41 Forytarze, Forytarza,




str. 46 groza, czytaj y groza,

52 uskromili, - sle uskromil,

52 Grecy, - v Grecy,

67 okrom twéy, - krom twéy,

69 corkom, .. corka,

88 tak im, < gry tak,

94 z tym sie, Lz tyInzes

98 nie dlugo, = .nie dluga,

103 iako ma by¢, - iaka ma byé¢,

106 Patrz niewinne, - Patrz na niewinne,

109 mylnie oznaczona, s all9g

114 skarzyé¢, . skarzy¢ sie,

114 nie ogladala, < logladala,

123 Niobe, - Niobe sama,

143 cheieli, -y cheiel,

145 z ta uroda, .° 7z ta broda,

146 kiedy piie, . gdy piie,

161 rzék przerzeczonych, - rzék przezornych,

167 przeciw nim, - przeciwko nim,

180 musza mnieco, - musza sie nieco,

221 prozne rady, - préznéy rady,

242 Odeymowaé sie, - Odeyma¢ sye,
- 247 takiéy choroby, - iakiéy choroby,

250 w Czarnym lesie, - w czarnym lesie, j
- 251 Sobdtka palona, - Sobétka palana, 3

364 z swe plemie, -y swe plemie,

271 ustawaig, - ustaig, %

271 nie wiém iaka, + mnie wiém iako. i

V. Piate wydanie ,Jana Kochanowskiego® z roku
1604 zawdzigezamy jeszeze drukarni Lazarzowéj, ktora
w roku tym i nastepnym zawiadywal na rzecz wlasci- |
ciela Januszowskiego Bazyli Skalski, gdyz Januszowski
sam utraciwszy zone wstapil w roku 1588 do stanu
duchownego (Band. hist. druk. krak. str. 383), a bedac

archidiakonem sandeckim i proboszezem soleckim za-
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pewne nie zawsze mogl sie zajmowaé swa drukarnia.
Tytul zwyczajny; dotem: , W Krakowie, w Drukarni
Fazarzowéy, Basily Skalski. 1604. W ¢éwiartce, stron
280 wlacznie z kartg tytulows, druk gocki, précz
przedmowy do Zebrzydowskiego znanéj z wydania
poprzedniego, ktora wytfoczono kursywa; przedmowa,
lubo paginowana, ma osobng sygnature a alfabet za-
czyna sie dopiéro na str. 9. Na koncu przedmowy czy-
tamy: Dan z Krak. 6 Aprilis. Lata 164 (ma by¢ 1604).

Pisownia podalem pod wydaniem piérwszém a ro-
znice pojawiajace sie juz gdzie niegdzie i w wydaniach
poprzednich, polegaja na tém, ze najczesciéj wydru-
kowano abo, wszytek, bydz, gdzie w piérwszém wyda-
niu stoi albo, wszystek, byc.

Czytajac exemplarz ks. proboszcza Klajnera spo-
strzeglem nastepujace pomylki, okrom tych, ktore sg
wlasciwoscig wszystkich wydan Lazarzowych:

Str. 13 znakomitego, czytaj tak znakomitego,
13 zadne y nich, - 1 zadnéy z nich,
14 sie opisuie, - sle swemi opisuie,
20 z soba, - 7 tobg,

26 Rame, - ramie,

31 cate nocy, - czule nocy,

30 proznych, - prozen,

44 rozumiem, - rozumem,

51 chnet, - wnet,

52 dopomoze, - pomoze,

52 sobie naznaczy, - sobie z nas naznaczy,
56 Albo tu nie, - Albo nie,

56 przeplynawszy, - tu przyplynawszy,
91 tytulik: Satyr, - Szachy,

98 Ale, - Ale ze,

105 niewinne, - na niewinne,

113 nie ogladala, - ogladala,
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str. 115 mieyszasca iede, czytaj mieysca zasiede,
122 Niobe, - Niobe sama,
128 trzymam y o tym, - trzymay o tym,
140 dopiérko, - dopiéro,
141 ‘bespieczna, - niebezpieczna,
141 a oni panowie, -y onl panowie,
143 zagladzi, =i zgladziy o o
153 dawno iuz, - ..dawno,
157 zasiea, - zasieda,
199 Prze spary, - Przez spary,
204 Y po pustyniach, - A po pustyniach,
212 swéy rzeczy, - “USwe rzeczy,
216 podaycie, - 'dodaycie,
218 Boday sie, - . Bodayze,
224 spasé, - spaé,
247 czlowiek, - czlek,
262 odradzaia, - obradzais.
267 mylnie oznaczona, =LA,
267 z swym placzem, - swym placzem,
273 pieszo, -1 7 pieszy,
275 z towarzystwem, - towarzystwem.

VI. Szoste wydanie ,,Jana Kochanowskiego“
przeszlo juz do drukarni Piotrkowezyka; jest w éwiartce,
procz tytulu i trzech kart nieliczbowanych przedmowy,
stron 287, zgadza si¢ przeto co do stronnic z piérwszemi
dwoma Lazarzowemi wydaniami. Tytul: Jan Kocha-
nowski; pod tém winietka w miejscu koltimny Faza-
rzowey; nieco nizéj: ,Cum Gratia & Privilegio S. R. M.
Za dozwoleniem Ich M. Panéw Kochanowskich27).
W Krakowie, W Drukarni Andrzeia Piotrkow: K. J. M.
Typographa. Roku Panskiego, 1611.% Na stronie od-

27) Kochanowskich tych wymienia przywildj umieszczony w Lyricorum
libellus: praeter voluntatem Christophori, Vexilliferi Sendomirien: Adami

Tudicis Terrestris Lublinen: Joannis, Canonici Cracovien: Secretarii Regii,
Cochanoviorum. — Zobacz rozpraw niniejszych str. 53.
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wrotnéj: ,Regestr rzeczy ktore sa w tych ksiazkach.”
Na drugiéj karcie nastepuje przedmowaJanuszowskiego
do Myszkowskiego tak, jak w wydaniu pierwszém z za-
chowaniem Daty w Krakowie 12 dnia Grudnia, Roku
Panskiego, 1585. Na stronie 287: Dokonczenie; pod
tém przywiléj ten sam, co w wydaniu poprzedzajacém.

Co do tekstu, jak juz wyzéj nadmienilem, wydanie
niniejsze $cisle sie laczy z Lazarzowemi: ztad téZ bledy
wspolne wszystkim wydaniom Lazarzowym i tutaj sie
znajdujg. Pisownia wydan Piotrkowezykowych w tém
sig rozni od. pisowni wydan Lazarzowych, ze krésko-
wanie samoglosek ¢ i 0, w Piotrkowczykowych; calkiém
zaniedbane, sye i sie Lazarzowe zmienil Piotrkowezyk
na sig; wlasciwe Kochanowskiemu se¢z zamieniono. na
szcz. Wydanie to oznaczam PL Przy czytaniu exem-
plarza biblioteki kurnickiéj pokazaly sie nastepujace
bledy:

'

Str. 4 chce byé¢ zwana, cpytaj cheesz byé¢' zwana,

11 murowie, nurowie,

19 wsztki, wszytki,

23 A kiedy, Kiedy,

34 a on w sobolu, on w sobolu,
34 y przegral, przegral,

36 iam iuz lam tuz,

39 ‘rozumiem, Tozumem,

40 od siebie, sam od siebie,
47 hnet, wnet,

47 przepadaiae, przypadaiac,
52 przeplynawszy, przyplynawszy,
52 niecheac, nie chey

80 gosciey, goscie,

104 Patrz niewinne,
112 skarzy¢ na,
119 swéy buynosei,

Patrz na niewinne,
skarzy¢ si¢ na,
swoiéy buynosci,




str. 121 siedmi,
126 snied,
141 obudwu,
143 bialagtowa,
145 mylnie oznaczona,
221 nie bedzie,
238 skradamy,
246 ninieyszemi,
248 niewymowna,
251 w tym palacu,
273 zaczetéy trwal,

VII. Siédme wydanie

138

czytay siedm,

§nieg,

obu,

biataglowo,

155,

nic nie bedzie,
stradamy,

mnieyszemi,

niemowna,

W twym palacu.
zaczetey zawzdy trwalk.

»Jana Kochanowskiego®
z roku 1617 jest w éwiartce i obejmuje procz karty
tytulowéj i trzech kart przedmowy, stron 815, a nie

215 jak mylnie paginowano; w ogdle od strony 297,
ktéra przez pomylke 197 oznaczono, az do konca piet-
nascie razy podano mylna paginacya. Do strony 287

wydanie niniejsze zgadza sie z wydaniem piérwszém;

odtad po raz piérwszy w tym zbiorze umieszczono
Wtargnienie do Moskwy, obejmujace tutaj wiérszy 306.

Od strony 297 rowniez po raz piérwszy w tym zbiorze
widzimy Rotuly Mikolaja Kochanowskiego, wydawane

dotad osobno.

Tytul niniejszego wydania jest: ,Jan Kochanowski.
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. Za dozwoleniem Ich
M. Panow Kochanowskich. W Krakowie, W Drukarni
Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typographa. Roku Pan-
skiego, 1617%; na odwrotnéj stronie rejestr rzeczy;
potém na szesciu stronach przedmowa Januszowskiego
z roku 1585. Na stronie 315 Dokoriczenie; nizéj: ,Za
przywileiem Jego K. M. Ich Mciom PP. Kochanowskim

synowcom slawnéy pamigci P. Jana Kochanowskiego,
- danym, nikomu nie iest wolno Pism zadnych przerze-
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czonego Pana Kochanowskiego stryia Ich Mci przedtém
wydanych drukowaé, bez woli y osobnego pozwolenia
[ch Mci P. P. Kochanowskich, ani gdzie indziéy dru-
kowanych w Panstwach Jego K. M. przedawa¢, ani pod
praetextem Kancyonalikow na malg frakture wydawac,
abo publikowaé¢. Pod wina piaci set czerwonych zlo-
tych y utraceniem wszytkich ksiag takowych. Ktoréy
winy polowica iedna do skarbu J. K. M. irremissibiliter
przypada, a druga stronie ukrzywdzoney: iako szérzey
o tym swiadezy przywiley Jego K. M. dany na seymie
walnym w Warszawie Roku 1611.%

W wydaniu tém, co przeszlo i w nastepne, popra-
wiono kilkadziesiat miejsc, na ktorych przez wszystkie
wydania Lazarzowe tudziez w piérwszém Plotrkowezy-
kowém, wiérsz albo byl niezupelny albo za wiele zgto-
sek zawiéral; poréwnanie tych miejsc z wydaniami
piérwotnemi mianowicie Trenow, prowadzi do przeko-
nania, 7e przy téj naprawie nie trzymano sig ani rgko-
pismu ani drukéw piérwotnych, lecz poprawiano na
domysl. Przejmowalem te poprawki Piotrkowezykowe,
gdzie zbywalo na lepszéj powadze wydania piérwot-
nego, lecz nie wahalem si¢ i8¢ poniekad za wlasném
natchnieniem, jesli mi sie poprawka Piotrkowczyka
zdawala nie stosowna.

O pisowni méwilem pod wydaniem poprzedzajacém.
Exemplarze tego wydania posiadaja prof. Rymarkie-
wicz w Poznaniu, ob. Drojecki w Zabiczynie pod Wa-
growcem 1 dyrektor Lozynski w Chelmnie. Pomylki
wydania VII ,Jana Kochanowskiego.”

Str. 4 chee byé zwana, czytaj chcesz byé zwana,

11 murowie, : < nurowie,
25 sluchaczow proznych, -1 shuchaczow prozen,




str.. 27 wprowadzil
36
47
54
35
bif
62
80
80
106
85
89
- 0]
91
98
104
122
125
141
164
211
218
226
232
246
254
273
280
287
289
296
296

iam iuz
przepadaiac,
znikal mi,

W twym polu,
prze swoie,
przysztych,
dwie stonca,
godciey,
niewyprzezesz,
tak im,

A z nim,
Borzuy iz,

z tym sie,
sama iuz,
Patrz niewinne,
swoich Niobe,
styszac,
obudwu,

abo téz podobno,
ze gory,
scinione,
obzalowag,

nie twoiey glowy,
ninieyszemi,
wzgarde,
zawsze,

nie zwierzaly,
za pierwszey,
Takiesz,
fatesznych,
krotofile,

140

czytaj

prowadzil,
iam tuz,

przypadaigc,
znikal mu,
w tym polu,
przed swoie,
przeszlych,
dwie stoncy
goscie,
niewyprzesz |
ory tak, ‘
A nim, '
Borzuy iuz,
Z tymze,
sama tuz,

(L),

Patrz na niewinne,
Niobe sama,
stysze,

obu,

albo bezpodobno,
ze z gory,
sciesnione,
odzalowaé,

nie twoiéy to glowy,
mnieyszemi,
wzgardze,
zawzdy,

si¢ zwierzaly,

z napierwszéy,
Takies,
chwalebnych,

krotochwile,

VIII. Osme wydanie ,,Jana Kochanowskiego*
z roku 1629 jest w éwiartce, procz karty tytulows;
1 trzech kart przedmowy stron 315; zgadza sie przeto

z wydaniem VIL Tytul jak tamze; dolem: ,W Krako-
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wie w Drukarni Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typo-
grapha. Roku Panskiego, 1629.“ Na stronie 315 pod
Rotutami Mikolaja Kochanowskiego: Dokonczenie;
potém ten sam przywiléj, co w wydaniu poprzedzaja-
cém, lecz kursywa. Papiér i druk §wiadeza o upadku
drukarstwa i zniknieniu wieku zygmuntowskiego; co
do bledéw na réwni moze stangé z wydaniem lipskiém ;
przy czytaniu exemplarza ks. Lewandowskiego, pro-

boszeza w Lubaszu, wypisalem nastepujace:
b} r

Str. 27 wprowadzil, czytaj prowadzil,
28 przeniknie, - przenikne,
36 lam 1uz, iam tuz,
45 niewymowne, niewymownie,
46 ktadki, otadki,
54 znikal mi, znikal mu,
57 prze swoie, przed swoie,
68 Ale kto, Ale oto,
80 dwie slonca, dwie stoncy,
89 przed ieden, . przez ieden,
106 namietnosei, maietnoscel,
106 niewyprzezesz, niewyprzesz,
107 spolney, spornéy,
117 prze teskliwe, - przez teskliwe,
120 uczynila, udziatala,
125 styszac dobrze, stysze dobrze,
130 w tym nie popadi, w czym nie popadi,
131 w zachwyceniu, w zachowaniu,
131 PANNO, HANNO,
131 obzatowal, odzatowal,
150 wydawszy, wydawszy,
159 mylnie oznaczona 591,
164 bedziem, bedzie,
165 nieozdobny, nieozdobne,
170 u ciebie, u ‘siebie,
200 prze $niezne, przez smiezne;
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str. 211 ze géry, czytaj ze z gory,
218 nie czynia, - nie uczynia,
218 $cisnione,, - Sciesnione,
219 zawzdy, - wazdy,
224 stowu, L Miglowo,
226 obzatowaé, - odzalowag,
232 nie twoiéy, - 'nie twoiéy to,
243 wygnance, < wygnancze,
246 ninieyszemi, - mnieyszemi,
247 ma na pieczy, - mie¢ na pieczy,
254 wzgarde, - wzgardze,
260 Toz o mnie, - Toz y o mnie,
271 nizki, - nizkiéy
271 zawsze, - zawzdy,
274 przez cnote, * -PLze, cnote,
279 sopie, - sobie,
280 nie zwierzaly, - sig zwierzaly.

Blgdéw poprawionych z wydan piérwotnych nie
umiescilem tutaj.

IX. Dziewiate 1 ostatnie z dawniejszych wydan
»Jana Kochanowskiego“ jest z roku 1639; w éwiartce,
procz karty tytulowéj i trzech kart przedmowy, stron
315, chociaz na koncu paginowano przez pomylke 215
Jak w wydaniu VII; mylna ta paginacya idzie od strony
805 do konca. Tytul jak w wydaniu poprzedzajacém;
dotem: ,W Krakowie, W Drukarni Andrzeia Piotrkow:
K. J. M. Typographa. Roku Panskiego, 1639.“ Na od-
wrotné] stronie rejestr, potém na szedciu stronach przed-
mowa Januszowskiego z roku 1585. Na stronie 315
(215): Dokoriczenie; potém ten sam przywiléj co w wy-
daniu VII, drukiem gockim. Tekst i pisownia tego wy-
dania nie rézni sig od dwéch poprzedzajacych: te same
poprawki, to samo zaniedbanie kréskowania samoglo-
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sek ¢, 0, tak samo jednakze kréskowane a oraz spol-
gloski przed .

Czytajac exemplarz biblioteki kurnickiej, procz
wielu drobniejszych, znalazlem nastepujace pomylki:

Str. 297 Delton oo sn s czytaj Deltoton,
Ll niTeW et s e ok nurowie,
Eysobgn - el S za soba,
21 przez Ogena” ..l procz ogona,
2T wwprowadzil .t i prowadzif,
28 pacholecynais eyl pacholczym,
8D igoRabalalt s o i Ji zbadaé,
36 Gdziem ia zastal. .. .. gdziem zastal,
37 mylnie oznaczona . . .. 33.
ST e S zgode,
SCAPUWHLZY . s e potwarz,
S8t Wesel ) Mg e SR s wiesé,
89 mie' w iednéy . i . w niewidnéy,
42 HATh M 0tzy 6 o . Tt i im toczyé,
ASPPTZON0 . fisans sl e prozno,
47 przépadargers i < przypadaigc,
DY prZc Ewole. aaia przed swoie,
I U G e el S P cie wola,
RGtodetmlatiss e, st tego,
OSEtPHERBI b or < s téz,
94 cleszily e T ciezkiéy,
97 A pod tym czasem . . .. A pop tym czasem,
101 “dochodzdyrs: =5 oii s chodzily,
106 niewyprzezesz . .. . .. nie wyprzesz,
109 ‘towarzyze «. 49 DO towarzyszke,
122 swoich Niobe... . ... . Niobe sama,
123 atalabaizoiss “oh s ok tak barzo,
125 miey na.wodzy... .. . . miey nas na wodzy,
129" Ale w hordach .77 0% . Ale y w hordach,
A0 dam ey T, S
IEATOobdadwur &8s QLI & obu,

159 zleead s .xmnad - eeiiRs zalecaé,
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Str. 163 wiatry rézne . . . ceytaj wiary. réne,
164 téz podobno. . . ... .. bezpodobno,
20 dedenos e s aaf e s Jedno,

212 aestion s Soiia hti iest oglen on,
212 praes Booa Gea et Be e prze Bog,
DB YT Pt oo uczynia,
218 §cisnione . . . . ... .. dciesnione,
21 WA e WSZyscy. Inszy,
219 ra il e v S wzdy,
= 296uohzalowac 5 iEnTh s odzatowad,
232 mestwotoy (WS . . nie twoiéy to,
=0 234 hysturer st L S bystre,
251 .w. tym patacun. © .. w twym palacu,
255 Smdgoscie: . . .. . ..., Tam goscie,
dobelaterliv. it Siedli,
268 iako marmur . .. .. .. 1ak marmur,
202 bydziS ot o rasaet e by¢ (tj. by ci),
285 Bley Sl CaiE R Ale,
280 mie zwierzaly. . . . . .. sie zwierzaly,
287 za DISTWEZEY « . v s i . z napiérwszéy,
290 cudneng . v i cudzego,
29T adEclohie: sot-bu e, do cicbie,
299 Kunnieyae <7 s Kumieig,
2D A SIETEZ T oo e s Sierezg,
206 falesznych o . iovu i, chwalebnych;

Wydania czesciowe.

Z pomigdzy utworéw objetych zhiorem wydanym
pod tytulem ,Jan Kochanowski,“ wydrukowano nie-
ktore osobno poiroku 1585. Znane'mi sa nastepujace
dwa czesciowe wydania.

1. Wrozki wydane w r. 1587. Tytul: Wrozki Jana
Kochanowskiego ; po czém jest winietka, przedstawiajaca
kolumng te same, co na tytule »JanaKochanowskiego.“
Dolem: W Krako. s Drukarni Laza. Roku Pariskiego,
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1587. Nastronie odwrotnéj karty tytulowéj umieszczono
piesn 8 ksiegi Il napisana o wyborze krola wroku 1575.
Paginacya zaczyna sie liczba 16 na stronie odwrotnéj
¢wiartki tytulowéj, konezy sie liczba 41; jest zatém
kart 14, w éwiartee, druk gocki.

Na stronach 17 i 18 czytamy przypisanie Januszow-
skiego do pana Jedrzeja Hrabi na Teczynie, wojewody
krakowskiego &c, ktéra dla wzmianki o émierci pogro-
bowego syna Kochanowskiego wypisuje.

»Wiedzac in turbulentissimo hoc rerum ommnium
statu, Jasnie Wielmozny a mnie Milosciwy Panie, ze
nietylko wszytka rzeczpospolita krzescianska, aleymila
oyczyzna nasza, ktoréysmy wszyscy wiele powinni, tur-
bine et procellis undique agitatur: a boiac sye, bysmy
zas y saml sobie, y iéy w czym winni nie zostali, te
malg wrézke Jana Kochanowskiego onego wielkiego,
ktorego nam $mieré zalosna dtuzéy zayzrzala, a tym
zalosnieysza, ze y iedynego posthuma za nim porwala,
posylam W. M. memu Milosciwemu Panu iako patri
patriae & legum paternarum custodi vigilantissimo :
Widzac ze po wielkiéy czesci czasowi teraznieyszemu
sluzy: aby czescia przypatrowaé sye wszyscy mogli
przyczynie upadku téy miléy oyczyzny naszéy: czescig
téz iesli by¢ moze, inclinatam et pene cadentem patrise
fortunam, rationibus et consiliis salutaribus ratowali,
a temu wezas zabiegali, by to incendium armorum,
ktore passim po wszystkim krzescianstwie sye wznosi,
do Polski tez pozarem iako nieprzyszlo: a osobliwie,
aby defuncto uno, tym rychléy vicem illius expleat
alter: gdyz iesli w czym, tedy in principis & civium
incolumitate Reipubl. salus consistit. Prosze tedy, aby

W. M. méy Milogciwy Pan tym bespieczenstwem moim
10
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nieobrazaiac sye, te zabawke maluczka ktora posylam
z Milosciwa laska przyiac, y mym mitosciwym Panem
y obroncg by¢ raczyl: ktorego milosciwéy lasce y obro-
nie pilnie sye zalecam. Dat: w Krak: 15 dnia Maia
LHET

Czytajac exemplarz biblioteki kurnickiéj przeko-
nalem sie, ze wydanie to zgadza si¢ we wszystkiém
z L1, oprocz sye, ktore tu jeszcze prawie wszedzie znaj-
dujemy. W wiérszu 7 od konca czytamy: zZem od mg-
drych daleko, co Lt L2 podaja ze od madrych daleko.

2. Drugiego czesciowego wydania tytul jest: Jana
Kochanowskieqgo o Czechu y Lechu Historia naganiona.
Ktemu o enocie y o sprosnosci pijanistwa; pod tém mala
kolumna Yazarzowa, a dotem: W Krakowie, z Druk.
Faz. Roku Pariskiego 1589. W éwiartee, kart nieliczbo-
wanych 12, sygnatura: karta 2 A2, karta przedostatnia
C3, druk gocki. Na karcie drugiéj zaczyna si¢ naste-
pujaca przedmowa.

,Jego M. X. Adamowi Dzierzanowskiemu, Kano-
nikowi Warszawskiemu &e. Jan Januszowski sluzby
swe zaleca.

Jest temu cos blisko cztérech lat, M. X., zem onego
po wszem $wiecie slawnego, y w godnogci dzielnego,
Jana Kochanowskiego, Poety Polskiego, rzeczy pisa-
nych po czesci byl miedzy ludzi wydal. Teraz iz sie
ieszcze cokolwiek Fragment iego zebralo, fako namniey-
sza rzecz iego godna $wiata y piastowania ludzkiego,
tak to cokolwiek iest, bez grzechu zakryéby czlowiek
nie mégl. Przyczyny nie klade dla czego, bo kozdy
kto go za Zywota znal, albo y teraz kto pisma iego po-
zostale czyta, Yacno wszystkiego doys¢ moze: czego
y glosy ludzkie, iz ieden takowy czaséw swoich poeta
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byl w Polscze, tacno podeprze¢ moga. O W. M. to
rozumiem, izes mu sie W. M. sam dobrze przypatrzyl,
na on czas gdy z wuiem W. M. niemniéy w godnoge,
w slawe y w zacnosé¢ zawolanym Jego M. Andrzeiem
Patricym Nidecleim, pamieci $wietéy biskupem Inflan-
ckim, ete. we Wioszech w towarzystwie, albo smie-
léy mowiac, malo nie iako brat z bratem doma zZyjac,
wszystkie secreta ingenii z soba communicowali, y le-
den nad drugi€¢go, czemum sie sam czesto przystuchal
Y przypatrzyl, nie mieli, ani mie¢ cheieli rzeczy swych
censora wiernieyszego y przednieyszego. A nie dziw
téz: gdyz nie uymuiac nic inszym, byli in rei veritate
dwoie lumina zacne Korony Polskiéy. Jednak ZYWSZY
za Zywota z sobg, bez siebie dlugo zy¢ potym niechcieli,
po sobie zostawiwszy nomen immortale takowe, iz ich
tez wieki zadne zetrzeé nie beda mogly. O X. Biskupie
nie mowie, ktory acz za zywota swego nie malo rzeczy
waznych sam wydal, ale y po zeszciu iego, ile rozu-
miem, W. M. sam iako wlasny y rodzony Siestrzeniec
lego, a co wietsza, successor iedyny, tak dzielnogci y
pism pozostalych, iako y wszystkich fortun iego, nie-
zaniechasz, aby secreta ingenii iego mole psowaé, albo
prochem w kacie lezac, zagnié mialy: gdyz, ile bacze,
nie uposledzil Pan Bog baczeniem y szczedciem takim,
iakim nietylko imig nieboszezyka Wuia swego, ale y
swoie podeprze¢, y do potomnych lacno poda¢ bedziesz
mogl y umial. Ale mowige o Panu Kochanowskim;
poniewaz rzeczy iego reku mych doszly, ile mi czas y
curta supellex domestica dopuszcza, iedne teraz wy-
daig, drugie téz nie dlugo da Bég wydam. Pomnac
tedy M. X. na ono towarzystwo y miloé¢ ong, ktéra
byla miedzy nimi za zywota: ktemu téz bedac wdzie-
102
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czen taski W. M., ktora przeciwko sobie mimo zastugi
moie doznawam , nie maigc czym inszym oddaé, tekilka
kart pism Jana Kochanowskiego do rak W. M. posy-
fam: czescia na znak powolnosci mych, czescia tez aby
u W. M. byla pamieé onego towarzystwa Wuia, W. M.
z panem Kochanowskim: czescig téz abys W. M. byl
mym M. Panem do konca. Prziymiesz tedy W. M
z taska odemnie, dotad az sie da Pan Bog stuzby moie
do czego godnieyszego przyda¢ W. M. beda mogly.
Z Krakowa 4. dnia Czerwca, M.D.LXXXIX.“

Czy inne twory Kochanowskiego wychodzily oso-
bno trudno jest teraz oznaczy¢: zdaje sig jednakze, Ze
bylo osobne wydanie Fenomenéw w przekladzie pol-
skim. Na domys! ten naprowadza sposob, w jaki Wisz-
niewski wspomina ten przeklad na stronie 541 tomu
VI historyi literatury:

,Fenemona Arata in 49, stron 30, z tablica znakow

"niebieskich.“ Téj tablicy znakéw niebieskich nie zna-

laztem w zadném z poréwnanych wydan i dla tego sa-
dze, ze mowa jest o rzeczywistém wydaniu osobném.

Fragmenta.

W pigé lat po zjawieniu si¢ zbiorowego wydania
pism wieszcza czarnoleskiego, oglosil Januszowski osta-
tni oddzial jego tworéw, obejmujgcy rzeczy w reko-
piémie pozostale, po czesci niewykonczone, pod tytu-
tem Fragmenta. Oddzial ten obejmuje Apophtegmata,
jedenagcie pieni, kilka innych wiérszy, carmen maca-
ronicum, epigrammy, z ktorych kilka juz z wydania
Fraszek znane, fragment bitwy u Warny; Alcestis, frag-
ment przekladu z Eurypidesa; rzecz przy pogrzebie
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brata Kaspra Kochanowskiego pisarza sandomirskiego.
W nowszych wydaniach piesni tutaj umieszczone prze-
niesiono i polaczono z dwoma ksiegami pieéni znanemi
z wydania ,Jana Kochanowskiego“, a poniewaz i z Fra-
szek kilkanascie piesni wybrano, powstaly ztad cztéry
ksiegl piesni w nowszych wydaniach, co stalo sie po-
wodem zamigszania, gdyz jedni przywodza pieni po-
dlug wydan dawniejszych Lazarzowych i Piotrkowezy-
kowych, drudzy podlug wydan nowszych, pomiedzy
ktoremi Bohomolcowe jest najpiérwsze. Zamieszanie
znacznie powiekszyli nowsi wydawcy przez to, ze na-
wet w dwoch owych ksiegach piérwotnych nie zatrzy-
mali porzadku dawniejszego. Przypuszezajac, ze uczeni
nasi zajmujaci sie szczegdlowo pisarzami zygmuntow-
skimi, nie ida w $lady Kraszewskiego (utrzymuje, ze
Kochan. pochwale dobréj zony umiescil na czele swych
piesni), lecz uzywaja wydan ile moznosci Yazarzowych:
przywracam porzgdek wydan dawniejszych, aby czyta-
jacéj publicznogei ulatwié sprawdzanie miejsc przyta-
czanych. Prawda, ze w dawniejszych wydaniach czesto
twory Jana nie stoja na miejscu odpowiedniém ich wha-
sciwoscl, a pomigdzy Fraszkami znajdujemy przedmioty,
ktore swa powaga bynajmniéj na miano fraszek nie za-
sluzyly; poniewaz jednakze nie razilo to w kilkunastu
dawniejszych wydaniach; poniewaz przedewszystkiém
w wydaniu mojém idzie mi o jaknajwierniejsze odbicie
wydan Lazarzowych: postanowilem odstapié od po-
rzadku wydan nowszych, zwlaszcza ze wydania te dla
niezliczonych bledéw ani nawet do pobieznego prze-
czytania uzy¢ sie nie dadza.

Fragmentow znane sa nastepujace wydania.
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I Fragmenta albo pozostate Pisma Jana Kochanow-
skieqo ; srodkiem kolumna Yazarzowa, dolem: ,, W Kra-
kowie, W Drukarni Lazarzowéy, Roku Parskiego, 1590.4
W ¢wiartee, stron 54, druk gocki. Strona 3 i'4 obej-
muje przypisanie Januszowskiego do Jana Firleja, da-
towane z Krakowa dnia 20 czerwca 1590. Pomylki
drukarskie: str. 10 y y wzigl, czytaj y wzigl; str. 13
wtargnieniv, czytaj wiargnienia; str. 39 (mylnie 93):
nas rozum, czytaj nasz rozum.

II. Drugie wydanie Fragmentow ma taki sam ty-
tul jak poprzedzajace; dolem: ,, W Krakowie, W Druk.
Fazarzowdy, Bazyli Skalski, Roku Panskiego, 1604.
W éwiartce, stron 52, druk gocki. Strona 31 4 to samo
przypisanie co w wydaniu piérwszém obejmuje. Dolem
strony 52: ,,Cum Gratia & Privilegio S. R.M.“ Pomylki
wydania Fragmentow z r. 1604.

Str. 4 tedy z godnosci czytej tedy go z godnose,

6 to pan, : to mu pan,

7 dawszy mu reke, -y dawszy mu reke,
18 Ale iesli, £ A esly;

29 wdzieczny, - niewdzieczny,

37 nas rozum, - nasz rozum.

III. Trzecie wydanie Fragmentow jest z r. 1608,
jak o tém za Bentkowskim pedali i inni; ja go nie wi-

dziatem.

IV. 0 czwartém wydaniu Fragmentéw pod ro-
kiem 1612 jeden tylko Maciejowski wspomina Pismien.
t. I str. 492 uwaga 2. Spodziewam sie, ze nie jest to
pomyltka powstala przez zamiane roku 1617, ktorego
niewymienia, na rok 1612. Byloby to piérwsze wyda-
nie drukarni Piotrkowczyka.
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V. Piate wydanie Fragmentow z r. 1617 ma taki
tytul: ,, Fragmenta abo pozostale Pisma Jana Kochanow-
skiego. W Krakowie w Drukarni Andrzeia Piotrkow. K.
J. M. Typographa, Rokwu Panskieqo, 1617.“ W éwiartee,
stron 43, druk gocki.

VI. Szoste wydanie Fragmentéw z roku 1629 ma
tytul, jak poprzedzajace, dotem: W Krakowie, w Dru-
karni Andrzeia Piotrkow: K. J. M. Typogr. Rokw Par-
skiego, 1629. W éwiartce, stron 44, druk gocki; przed-
mowe Januszowskiego opuszczono. Na koneu: Cum
Gratio & Privilegio S. R. M. Czytalem w exemplarzu
ob. F. Wezyka w Mroczeniu pod Kepnem, przy czém
zapisalem nastepujace pomylki:

Str. 3 to Pan, czytey to mu Pan,
- 4 dawszy mu reke, -y dawszy mu reke,
7 Dobrze tak, méwi, - Dobrze tak, powiada,
12 wielkiéy obfitosci, = - w wielkiéy obfitosei,
12 Ale iesh, - A iedli,
23 wdzieczny, - niewdzieczny,
29 nas rozum, - nasz rozum,

VII. Siédme i ostatnie wydanie Fragmentéw
z r. 1639 z zwyczajnym tytulem, wyszlo W Krakowie,
W Drukarnity Andrzeia Piotrkowczyka. K. J. M. Typogr.
Roku Panskiego, 1639. W ¢éwiartce, stron 43; przed-
mowe i tu opuszezono; na koncu: Cum Gratia & Privi-
legio S. R. M. Pomylki:

Sit., ~8to Pan, czytaj to mu Pan,
4 dawszy mu, -y dawszy mu,
12 wielkiéy obf. - w wielkiéj obf.
12 Lecz iesli mu, - A iesli mu,
32 Czyli on, - Czyli onj,

36 mylnie oznaczona, - 30,
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str. 36 Y nie masz, czytaj Y nie masz sie,
39 Slaweca, - Shlawa.

Przebiwszy sie z mozolem do konca przez malo
dotad znane manowce bibliografii Jana Kochanow-
skiego; wskazawszy trudnodci, jakie powstaja przy
szezegolowém rozwazeniu wydan, tusze, ze juz przez
to mniejaka wyswiadczylem przystuge tym, ktorzyby
naszym Janem gorliwiéj zajaé sie chcieli, lubo sobie
nie podchlebiam, zebym wszelkie trudnosci zalatwil:
pozostaje ich jeszcze po méj pracy dosyé, a wszakze
jest ona niezbedna i dziwi¢ sie poniekad przychodzi,
ze si¢ dotad nig nikt nie zajal. Moznaby prawie powie-
dzie¢, zesmy dotgd nie mieli wyobrazenia o nadzwy-
czajnym ruchu literackim w drugiéj polowie wieku XVL
Autor artykulu o literaturze w drugim tomie Staro-
zytnosci Polskich (Poznan 1852) chwalac przeklad
psaltérza powiada, ze w ciggu 60 lat doczekal sie
dziesieciu wydan; liczba ta nader nam sie teraz szczu-
pla wydaje, gdyz poznaliémy ich dwadziedcia a przytém
musieli$my przypusci¢, ze ich bylo wiecéj. Podobnie
nie chciano si¢ dotad poznaé na niepospolitéj czynnoscei
naszych drukarn w owym czasie, utrzymujac, ze pisma
Kochanowskiego przed rokiem 1578 w rekopismie
tylko znane byly publicznosci, oraz ze psaltérz w tym
dopiéro roku byt poraz piérwszy wydrukowany. Mnie
sumienna praca do innego doprowadzila przekonania
i mam nadzieje, ze moje domysly z czasem przez szcze-
sliwszg reke sprawdzone i potwierdzone bedg.~

Krytyczne ocenienie wydan dawnych uwazalem
za rzecz potrzebng do ustalenia na przyszlosé textu
naszego poety. Nikt o tém nie watpul, ze na Piotrkow-
czykowych samych polegaé nie mozna; szczegélowe
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ocenienie pokazalo, ze i wydania Lazarzowe same nie
moga byé wzigte za podstawe. A poniewaz prawie li
tylko dla naprawy textu przezieralem dawne wydania,
nie potrzeba mi bylo z réwng dokladnoscig rozpatry-
waé sie w wydaniach nowszych, ktorych szereg po r.
1641 rozpoczyna w wieku dopiéro XVIII wydanie Bo-
homolca. Nowsze te wydahia sa kazdemu dostatecznie
znane z niedbaléj redakeyi i niezliczonych bledéw oraz
braku wszelkich zalet: to téz dosyé bedzie wymienié je.

1. Jana Kochanowskiego rymy wszystkie w jedno
zebrane, procz tych ktore wolnieyszemi zartami uczci-
wych czytelnikow odrazaly. Warszawa 1767. 4° str.
634. Jest to wydanie Bohomolca. :

9. Jana Kochanowskiego dziela polskie. Edycya
T. Mostowskiego. Warszawa 1803. 8. Tom I stron 438,
tom II stron 466. Wydanie to Igpsze od poprzedniego,
gdyz nic nie wyrzucono. :

3. Dziela Jana Kochanowskiego wiérszem i proza.
Wroclaw 1825. 2 tomy. 8.

4. Dziela Jana Kochanowskiego. Wydanie J. N.
Bobrowicza. Lipsk 1835. 3 tomiki. Z wszystkich wy-
dan najgorsze, a jednakze juz go dawno w handlu
ksiegarskim przybraklo.

Pisma lacinskie.

Dla uzupelnienia bibliografii Jana Kochanowskiego
wymieni¢ jeszeze wypada dziela jego lacinskie, ktore
w trzech oddzialach sie mieszcza. Piérwszy oddzial
zawiéra Arata, drugi Elegie, trzeci twory liryczne.

I. 1. M. T. Ciceronis Aratus ad graecum exemplar
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio.
Cracoviae 1579. 4°. Zob. Jocher. tom T str. 7.
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2. M. T. Ciceronis Aratus ad graecum exemplar
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio.
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. Cracoviae ex officina
Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi. Anno Do-
mini, MDCXII (1612). Stron 44 w éwiartee i z przodu
szesé éwiartek nieliczbowanych, obejmujacych tytul,
przedmowe do czytelnika, * zycie J. Kochanowskiego
napisane przez Starowolskiego i przypisanie do Jana
Zamojskiego.

IL 1. Joan. Cochanovi Elegiarum libri IV. Ejusdem
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviae.
Lazar. 1584. W ¢éwiartce, stron liczbowanych 169.
(Wiszniew. VI, 273.)

2. Joann. Cochanovi Elegiarum 1ibri IV. Ejusdem
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviae.
In officina Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi.
Anno Domini MDCXIL W éwiartce, stron 164. Ksiega
piérwsza zawiéra elegii 15, druga 11, trzecia 17, ksiega
czwarta dwie elegie. Foricoenia (dworzanki) ida od
strony 125 do konca.

IIL. Oddzial trzeci pism lacinskich wyszedl pod
tytulem:

1. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco-,
viae in off. Lazari 1580. 4°. Zawiéra dwanascie 6d
w roznych materyach pisanych (Juszynski). Stron 21
(Wiszniewski VI, 271).

2. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco-
viae in officina Andreae Petricovii, Anno Domini
MDCXIL Na piérwszych dziesieciu kartach nieliczbo-
wanych stoi to, co zawieralo wydanie piérwsze tj. dwa-
nascie 6d; potém 32 nieliczbowane éwiartki obejmuja :
Epinicion; In nuptias J. Samoscii; Andreae Patricio:
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Epitaphium Doralices; Gallo crocitanti; Dryas Zam-
chana; Pan Zamchanus; Orpheus Sarmaticus; Summa
Privilegii.
Z pomiedzy tworéw objetych drugiém tem wyda-
niem wyszly poprzednio osobno:
a. Dryas Zamchana, Pan Zamchanus i Orpheus, we-
dle mego domysiu (zob. str. 105) w roku 1578.
b. De expugnatione Polottei. Ode Jo. Cochanovii.
Varsav. Anno Dom. 1580. W éwiartce, kart nie-
liczbowanych 4; znajduje sie w bibliotece kurnic-
kiéj. k
c. Epinicion: Joann. Cochanovii ad Stephanum Ba-
thorrheum regem Poloniae inclytum Moscho de-
bellato, et Livonia recuperata, Epinicion. Anno
a Christo nato M.D.LXXXIL Cracoviae, In officina
Lazari. Anno Domini MD.LXXXIIL Cwiartek 26;
strona wiérzchnia przedostatniéj ¢wiartki zawiéra
jeden epigram lacinski, drugi grecki na Stefana
kroéla; strona odwrotna napis: Cracoviae. In offi-
cina Lazari. Anno Domini MDLXXXIIL Ostatnia
éwiartka prozna. - !







111,
FRASZKI KOCHANOWSKIEGO

POD WZGLEDEM ORYGINALNOSCL







4&1)}' umieé ocenié zaslugi jakiegokolwiek pisarza i wy-
kazaé wartosé jego pism, trzeba przede wszystkiém od-
roimié co jest jego wlasném, co przyjetém zkadingd.
Kto nie podjawszy t€) pracy wyprowadza z pism wnio-

“ski o usposabieniu pisarza, o jego stosunku do wieku,

w ktorym zyl, o zaletach jego prac, ten fudzi najprzod
sam siebie a potém i tych wszystkich, ktorzy sami do
podobnych zaciekan nieuzdolnieni na slowie innych po-
lega¢ musza. Nie brakniei literaturze Jana Kochanow-
skiego podobnych zludzen i uwodzenia innych. Tylko
rzetelna praca prowadzi do przekonania; wszystko inne
jest albo domyslem, albo urojeniem. Praca téz rzetelna
oszczedza wiclu niepotrzebnych klopotow. Dwoch zna-
mienitych pisarzéw stacza boje, jeden w monografii
o Kochanowskim, drugi w historyi literatury, o to, czy
Kochanowski pisal Fraszki z namyslem, czy bez na-
mystu, tak sobie w chwili natchnienia. Bardzo to nie-
wdzieczna praca, zwlaszeza jedli sie kto li tylko swego
czucia trzyma, i wrazenia, jakie na jego umys! zro-
bily. Ani jeden, ani drugi nie pomyslal o tém, zZe le-
piéjby bylo gledzié, o ile Kochanowski jest oryginal-
nym w swych Fraszkach. Przed rozwigzaniem tego za-
dania wszelkie twierdzenia oparte na pismach poety,
wszelkie wnioski z nich wyprowadzone uwodza na bar-
dzo glizka droge i staja sie niebespiecznemi. W Fraszce
3 ksiegi 11l opowiada Kochanowski, ze obraz Dydony
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tak jak go skréslit Wergili w Eneidzie, Jest kfamanym
dla tego, ze Dydona w innych Allpelrlle czasach zyjac
nigdy Lneqsz(l nie poznala, co rzeczywiscie tak jest,
gdyz Eneasz Zyl okolo roku 1184, a Dydona 888.
(Z Fraszki téj wyprowadza Macicjowski Pig¢m. II, str.
688) wniosek, ze krytycyzm ten zawdzieczal Kochanow-
ski Karolowi Sygoniuszowi i ze przeto historyografia
przez Kochanowskiego z toru zbita, ulegla wplywowi
zachodu dzialajacego przez Sygoniusza. Podobno Ma-
ciejowski o tém nie wiedzial, Ze Fraszka rzeczona jest
dostownym przekladem z Antalogii greckiéj, gdzie pod
napisem Lic elxbva didodc umieseil ja Brunk w tomie III
str. 216. Do napisania czyli wlasciwie przeloZenia tego
epigramatu nie potrzebowal Kochanowski przejmowac
sie odezytami Sygoniusza w Bononii czy w Padwie,
gdyz krytyczne owo zapatrywanie sie o tyle dawniejsze
Jest od Sygoniusza, o ile 6w epigramat od niego jest
starszy. To téz chmury napedzone przez Kochanow-
skiego od zachodu, ktére zdaniem Maciejowskiego ze-.
psuly niwe krajowego dziejopisarstwa, nie sa owocem

,szkoly Sygoniusza, lecz owocem niewinnego korzysta-
' nia z Antologii greckiéj. Caly szereg wnioskéw czynio-

nych przez uczonego autora Plsmlenmctwa chwiaé sie
zaczyna po usunigciu téj podstawy, a z drugiéj strony
coraz mocniéj odzywaé sie w nas zaczyna przekonanie,
zZe Kochanowskl u_starozytnych raczéj a nie u wspol-

’czesnych szukal przedmiotow swéj Muzy, i ze raczéj
“st01 W przewloscl Jako glosmlel osw1aty 5tarozytnle_],

anizeli sigga w przyszlosé, jako zwiastun nowéj metody
hlstoryograﬁcznel Tym przeto, ktérzy plody jego kry-
tycznie, a nie jak dotad po amatorsku, roztrzasaé beda
cheieli, trzeba bedzie przedewszystkiém jak najdoklad-
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niéj wykazaé stosunek jego plodéw do wzoréw staro-
zytnych. Wiadomo, ze juz tu i owdzie ws kazywano
mimochodem wzory pojedynczych utworéw Kochanow-
skiego. A wszakze nikt dotychezas nie zajal sie szeze-
gélowém wykryciem zwiazku, w jakim stojg utwory
Jana do pisarzow staroZytnych. Najdaléj na téj drodze
posunal sie Leon Borowski, chociaz i on raz zbyt malo
odgrzebal, to znéw ogélnie tylko nadmienil, ze procz
miejsc wskazanych, i na innych mozna dopatrzéé na-
Sladowania pisarzow starozytnych. Byli nawet tacy,
ktorzy lekajac sie, aby odemkngwszy zastone, nie
zniszezyli uroku, jakim jasnieje w oddali wieszez czar-
noleski, durzyli i samych siebie i czytelnikéw, wma-
wiajge wnich, ze wszystko a przynajmniéj prawie wszys-
tko w Kochanowskim jest swojskiém, ojczystém i na-
rodowém. Przezornos¢ ta znamionuje szezegélniéj spo-
sob, w jaki si¢ rozpisal o plodach Kochanowskiego
Kraszewski w Studjach literackich.

Poniewaz jestesmy tego przekonania, ze Kochanow-
ski jako wieszez, mimo swe nagladownictwo, nie jest
urojonym olbrzymem i ze przeto wydatna jego postaé
nie rozchwieje sie na tle wieku XVI pod rozkladajacém
szklem krytyki: umysliliémy roztrzasnaé niektére plody
poety mnaszego pod wzgledem oryginalnosei, o ile sity
nasze temu zadaniu podolaja.

W przedsigwzigeiu tém utwierdza nas mysl, ze prze-
ciez pismiennictwo wieku XVI, lubo tak wietne, nie
Jest jeszcze szezytem pismiennictwa naszego i nie kon-
czy jego rozwinigcia sig: byl to owszem piérwszy do-
piéro rzut poczuwajgcéj sie mysli narodowéj, a jako ta-
ki musial jeszcze poniekad chromieé i zostawi¢ wysnu-

cie mygli narodowéj, zdala od wszelkiéj obczyzny i na-
11
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sladowania, pézniejszym wiekom i pokoleniom. To
oparue ~1§ o literature starozytna nie jest ujma Wlel-
K(Sé@l naszych pisarzow zygmuntowskich, bo¢ i litera-
tura rzymska, ktora tak przewazny wplyw wywarla
na swiat chrzescianski, w wielu wzgledach lichym Tylko
jest odglosem literatury greckiéj,co jednakze nie czyni
ujmy jéj wysokiemu znaczeniu.

Zabiérajac sie do wykazania, ze Kochanowski, wielki
na swoj wiek poeta, nie byl jednakze w swych utwo-
rach niezawislym od §wiata starozZytnego, nie myslimy
bynajmniéj uwlaczaé jego dobrze zapracowané] slawie,
ani mu odmawiaé calkiém przyznawanych zewszad za-
slug okolo jezyka; owszem, radziby$my nie ogélni-
kami, lecz dotykalnemi dowodami wskazali, gdzie szu-
ka¢, tych jego zaslug okolo jezyka i jak jeszcze 1 nam
na nie zapatrywaé sie i z nich korzysé ciggnaé trzeba.

W wieku, w ktorym zyl Kochanowski, mielismy
znakomitych pisarzow, ktorzy nieudolnymi sig okazali
w jezyku ojczystym, chociaz slyneli z pisarstwa swego
w jezyku lacinskim. Z tego wnosi¢ nam si¢ godzi, ze
nietylko kazdy pisarz 6wezesny dokladnie byl obeznany
z literaturg 1 $wiatem starozytnym, lecz co wiecéj, ze
nawet ogol czytajacy o tyle go znal, ze pisma swych
pisarzéw po lacinie piszacych z latwoscig rozumieé
mogl. Nic wiec dziwnego, ze Kochanowskiemu, wy-
ksztalconemu prawie wylacznie na wzorach starozyt-
nych, nieraz ojczysta zagroda w poblizu Wisty przyo-
dziewala si¢ barwa starozytng i zaludniala sie posta-
ciami, ktore swemi obyczajami przypominaly mocno
tkwiace w pamieci Greki i Rzymiany. To téz nie zaw-
sze zdolal sie wylamaé z pod wplywu starozytnosei,
a ludzi, ktérzy mu na pamie¢ praywodzili owych pu-
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stakow lub sensatow starozytnych, prawie mimowolnie
przybiéral w szaty, w jakie ich ubiérali pisarze staro-
zytni.* Pisma Kochanowskiego tak sg przeplatane wy-
obrazeniami starozytnemi, ze niekiedy bez szczegdlo-
wéj znajomosci stosunkow Swiata starozytnego, zrozu-
mie¢ ich nie mozna. Odnosi si¢ to nawet do Fraszek,
o ktorych powiedziano, ze najwyrazniéj okazuja nam
narodowos¢ i swojskos¢ Kochanowskiego. | .'

Fraszki Kochanowskiego skladaja sie z krotkich
opisow zabawnych zaj$¢ zZycia, wspomnien ludzi slaw-
nych z odleglych wiekow; przycinkéw wymierzonych
przeciw slabosciom, wadom i zdroznosciom tak stanow,
jak pojedynczych osob. Ujrzysz tam poete umawiaja-
cego sie z nieszczesciem, biédzacego sie z sercem, ktore
sie ustawicznie wykradalo do jakiéjs tam Jadwigi czy
Hanny; ‘ujrzysz wskazujgcego $ciezki ktéremi chodzié
czleku, by si¢ uchroni¢ niedoli i naostatek dobroduszne
swe wasnie z $miertelnymi konczacego nadgrobkami,
ktore kladzie zarowno ludziom powaznym madroscig
i cnoty, jak blaznom $mieszgcym swém krotochwilném
zyciem.

A wszakze przedmiot Fraszek nie zawsze jest nowy,
1 nie zawsze tam napotykamy ‘pomysly wlasne Kocha-
nowskiego. Sam téZ poniekad przyznaje sie¢ do tego,
kladac w mnapisie ostrzezenie, e przedrmot wziety
z greckiego. Jednakze ngaksza czesé Fraszek przekla-
danych czy nasladowanych nie podaje nam tej ska-
zowki i rzeczywiscie w dziwny wprowadza labirynt,
jak sam Kochanowski méwi, tego, ktoby sie pokusil
o sledzenie jego mysli. Korzystal bowiem w sposéb
jaknajrozmaitszy z wzordw, to doslownie je przeklada-
jac, to znoéw mysl tylko gléwng swemi stowami opo-

11
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wiadajac i stosujac ja do swego wieku. Miejscamni z prze-
kiadu dwoch lub trzech wiérszy pochop biorac dofraszki
lub piesni, w dalszym ciggu idzie wlasnym torem, albo
téz zmienia calkiém nastepstwo mysli- we wzorze za-
wartych 1 zaciéra przez to slady oryginalu. Ktéz do
dzi$ dnia pomyslal, ze szlachetne zdrowie nie piynelo
poecie wprost z serca, lecz wydobytém z niego zostato
za posrednictwem utworu greckiego przypisywanego
Aryironowi ze Sykionu?. :

Roéwniez i bohaterowie fraszek czesto obalamuci¢
nas mogg, zmieniajac swoje nazwisko: rybak Harpa-
lion w Polsce Mikolajem sie zowie, a Bobrowicz i Mi-
koIaJa ‘przechrzcil jeszcze na Stamslawa mysliwiec Pe-
rykles syn Archiasza staje sie Piotrem, a dumna piek-
noscw; Rodope w fraszkach Netg nazwana.,

Nie mozna wszakze odmowié¢ Kochanowskieu taktu
i zrecznosci, Je<h stésownie do natury eplgrammatu,
ktorego glowng zaleta Jcst ucinkowosé, skraca i tre-
dciwie opowiada to, co jego mistrze zbytecznie rozwle-
kli. Tak poréwnywajac wiérsz przypisywany Marcya-
lisowi (Martialis Epigrammata. Vindobonae 1804 tom
I, str. 353) a zawiérajacy skargi jabloni} ktéra nedz-
nemi wiérszami lichego poety pozbawiong zostala li-
scia, z Kochanowskiego fraszka 7 ksiegi III, zapewne
WyZszo$¢ przyznamy naszemu poecie.

Tyle uprzednio powiedziawszy dla wskazania sta-
nowiska, z jakiego naszém zdaniem plody Kochanow-
skiego rozwazac nalezy, aby ich wartosé pod wzglgdem
oryginalnosci dostatecznie oceni¢, przystepujemy do
rozpatrzenia si¢ pomiedzy fraszkami. Dla dogodnosci
czytelnika klada sig obok utworéw Kochanowskiego,
przynajmniéj co krotsze wzory, gdyz nie kazdy ma pod




rekg autorow, ktorych powolywaé bedzie trzeba. Po-
niewaz paginacya w dzielach Kochanowskiego nie jest
jednostajna, przywodze fraszki podlug miejsca, jakie
zajmuja w ktoréj ksiedze.
Pomiedzy Fraszkami w nastepujacych zawislogci
od wzorow starozytnych dopatrzéé sie mozna. :
Fraszka 4 ksiegi I z Anakreonta eic xddpav carm.
1 ed. Moebius. _
Fraszka 5 ksiegi I O Hannie, przeklad z Antologii
tacinskiéj t. I, pag. 670 ed. Burmann.
Aufugit mi animus: credo ut solet, ad Theotimum
Devenit. Sic est: perfugium illud habet.
Quid si non interdixem, ne illum fugitivam
Mitteret ad se intro, sed magis ejiceret?
Ibimu’ quaesitum; verum ne ipsi teneamur
Formido. Quid ago? Da Venu’ consilium.
Ma to by¢ dostowny przeklad z greckiego Kalima-
cha, gdzie Theotimus nosi imige Aygiais.
Fraszka 7 ks. I. Na stara, przeklad z Antologii
greckiéj Tom IIT pag. 107 ed. Jacobs.
Noy poe yaipe Aéres, 8re oov o TPOCWTOY dmf}.é‘su
xeWo, t0 tiic Abydov, Bdoxave, Aetotepov.
viv po mposrailec, re tic tplyac fedvids aon
Tac émt Toic ooBapoic adyéer mhalopévag.
pyxéne poe, petéope, mposépyeo, pndE cuvdvra.
dvtt pddov yap érer Ty fdroy 0d 0¢yopar.
Fraszka 8 ksiegi I. Z Anakreonta. Anacr. carm.
XIV. ed. Moebius.

Fraszka 10 ks. I. Do Pawla. Poczatek wziety z Ka-
tulla carm. 13.

Fraszka 16 ks.1. Nanieodpowiedna; przeklad zPro-
percyusza III, 22. pag. 122 ed. Raczynski.

Aut si es dura, nega: sin es non dura, venito
Quid juvat in nullo ponere verba loco.
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Fr. 23 ks. I. Ofiara; przeklad z Antologii greckiej
T. I. pag. 124 Jacobs.
2ot péy xapmira tofa xar loyéaipa gapétpa
dapa mape Hpopdyon, Doifle, tdde xpéparar
lods 08 mreplbevtas dve xAGvov dvdpes Eyovory
dv xpadiatc, éloa Eeivia, Ovapevéec.
Fr. 29 ksiegi I. Do Jakuba; przeklad z Marcyalisa
lib. Lepig. . L13:
Scribere me quereris, Velox, epigrammata longa
Ipse nihil scribis: tu breviora facis.

Fr. 39 ksiegi I. Z Anakreonta, carm. XLVI Moeb.
Fr. 45 ksiegi I. Na lakomego; przeklad z Antologii
greckiéj T. III pag. 28, ed. Jacobs.
Tovoe molvxtéavoy xar mhodaidy éate Oixaroy’
xhjjlew, d¢ ypjjodar toic dyadoic dvvarar.
el 0¢ g &y Jipos ratatixetar, didov ém’dide
owpebew aiet TAoDTOY Emetydpevos,
obtoc émota péhaca molvtpiTors évt aipPlos
poydjoet, Etépawy dpedopévay to péle.
Fraszka 47 ks. I. Do Pawelka; mysl wzigta z An-
tologii greckiéj T. IIT pag. 42. LXIX.
Fraszka 48 ks. I wzieta z Antologii greckiéj T. III
pag. 227 Jacobs. ‘
‘Eppoxpdrne tic pwoce émel Tty piva Aéyrovres
‘Lopoxpdrovs pexpoic poxpc. yapllipeda.
Hermokrates nosow; gdyZz mowigc nos Hermokrate-
sow, wielkie rzeczy poswiecamy dla matych. — Naro-
dowosé 1 swojskosé chyba w tém bedzie widzial autor
Studjow Literackich, ze nos Hermokratesa przedzierz-
b
gnal sie w was Matuszow!

Fraszka 51 ksiegi I. Na gospodarza; nasladowana
z Martial. Epigr. III, 60.



Fraszka 52 ksiegi 1. Na Matematyka; nasladowana

z Antologii greckiéj T. II pag. 77, ed. Jacobs.
*Avripdrys j0et o gaa:pfya waddoy ’ Apdzon
T0lAp, Ty W0ty Oodx &vier yéveowy.

Fraszka 54 ks. I za pijanicami, z Anakreonta carm.
XIX ed. Moebius.

Fraszka 71 ks. 1 Z Anakreonta ¢. XXII Moeb.

Fraszka 78 ks. I Na starosé¢, wzieta z Antologii
greckiéj, Tom I, pag. 227 Jac.

Ijpag émay pev dmy, mis elystaes 7y 0¢ mor &y

péppetars Eote 0del xpeiaaoy dgpelddpevov.

Fraszka 81 ksiegi I. Na fortune, wzigta z Antologii
grecki¢j. Tom II, pag. 49 Jacobs., gdzie opisany jest
xapds b mavdapdrap, ktorego Kochanowski nazywg po-
goda; mial skrzydla u nog, w prawéj rece brzytwe,
z przodu glowy nieco wlosow a z tylu lysing, dla ozna-
czenia, ze pogode, szczescie chwytaé trzeba, zanim sie
od nas odwréci; skoro sie odwroci, juz z tylu nie ma
za co chwycié, bo tam lysina.

Fraszka 83 ksiegi I. Do Milosci, przektad z Anto-
logii greckiéj. Tom IV , pag. 83 Jacobs.

A7jgov "Epwc /ouam, te xat fmaros: € 0'émdopels
,@a/Aeu, dhdo Tl pov T@y peréwy xotdfa.

Fraszka 90 ksiegi I. Na Slasg; przeklad z Antolo-
gii greckiéj, Tom II, str. 241. Jacobs.

"Avtioy jediov erioas piva xal oTipa ydoxwy

detéerc Tas Gpas maot Trapslozo/zéuozg.

Fraszke wiec niniejsza niekoniecznie wzigl Kocha-
nowski z zycia, jak sadzil Kraszewski w Tygodniku
literackim 1840 No. 26. Upada téz twierdzenie Kra-
szewskiego wyrzeczone w Nowych Studjach Literackich
T. 11, str. 102, 103, jakoby ,wszystkie fraszki Kocha-




nowskiego widocznie urodzone byly nie z namystuy,
nie poszukiwane, tapane, ale z okolicznosei wysnute.
Fraszka 93 ksiggi I. O Milosci; przeklad z Antolo-
gii greckiéj. T. II, 80 ed. Jacobs.
Debyrew (37‘7 TOY [ooz'(/ xevoc moévoc* 0b rap dléw
)

weloc Hme TTYVoD TUAVE Otwxlpevoc.
Fraszka 95 Lq L Z Martialisa Iib. T ep. 119.
Cui legisse satis non est epigrammata centum,
Nil illi satis est, Caeciliane, mali.
Fraszka 8 ksiegi II.- Na réza; z Antol. Yacinskiéj.
T. I, pag. 706 ed. Burmann.

Idyllium de rosa (koniec).

Quam longa una dies, aetas tam longa rosarum
Quas pubescentes juncta semecta premit.

Quam modo nascentem rutilus conspexit Eous,
Hanc rediens sero vespere vidit anum.

Sed bene, quod, paucis licet interitura diebus
Succedens aevum prorogat ipsa suum.

Collige, virgo, rosas, dum flos novus et nova pubes,
Et memor esto, aevum sic properare tuum.

Fraszka 11 ksiegi II. Do Petryla, wzieta z Martial.
lib. III, epigr. 75.

Fraszka 12 ksiegi II. Z greckiego; Antol. grecka.
Tom I pag. 166 Jacobs.

Fraszka 21 ks. II. Ofiara, z Antol. grecitc I, str.
8. Jac; wykazal to juz L. Borowski.

Fraszka 24 ks. II. Z grec., z Antol. greckiéj, tom
II, str. 39 Jacobs: Leon Borowskl

Fraszka 30 ksiggi II. Ofiara, z Ant. grec. T. 1, pag.
108 Jac. T. L pag. 170. Brunk. L. Borowski.

Fraszka 31 ksiggi I Na toz; z Ant. gr. T. III pag.
196 Jac. T. II, pag. 494 Brunk. L. Borowskl

Fraszka 32 ksiggi II. Z greckiego; z Ant. grec. Tom
L, pag. 50 Jac. T. I, pag. 55 Brunk L Borowskl
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Fraszka 38 ksiegi II. Z greckiego. Ant. grecka. T.
IL. pag. 185 Jac. T. II, pag. 148 Brunk. L. Borowski.

Fraszka 48 ksiegi II. Z greckiego. Antol. grecka
T. IIL pag. 1 Jac.

Obte pe mapSeviiic tépmee ydpoc, odte repatijc.

v pdv érowreipw, v 08 xatadéopar.
ely piTdpgas, pit’ detagic: § 0¢ mémepoc
éc Kbmpidos daldpovs dpia xalloodyy.

Fraszka 49 ksiegi II. Ofiara. Z Antol. greckiéj, T.
I, str. 70 Jacobs.

Boidwy 7 dhyrpic xal [dis, af wor’ dpasral,

oot Kiompe tac Cdvac tds te ypagic Eeoay.
gumope xat poptere, t0 cov Palldvtioy 0idey
xat wodey ai Covar, xat wbdey of mhvaxec.

Fraszka 52 ksiegi II. Z greckiego. Antol. grecka,
Tom II, pag. 91 Jac. T. IT p. 108 Brunk. L. Borowski.

Fraszka 56 ksiegi II. Z greckiego. Antol. grecka,
T. II, pag. 152 Jac. T. II, p. 167 Br. L. Borowski.

Fraszka 68 ks. II. Opiléj babie; mysl wzigta moze
z Antol. grec., T. II pag. 82 Jac.

Fraszka 87 ksiegi II. Z Anakreonta. Carm. LVIIL
ed. Moebius.

Fraszka 88 ksiggi Il. Do Anny. Z Saffy, Anacre-
ontis Carm. pag. 108 ed. Moebius; to samo Catul. carm.
XLIX, pag. 72. ed. Raczynski.

Fraszka 91 ksiegi II. O miloci; przeklad z Pro-
pert. lib. III, eleg. 12, pag. 92 Raczynski.

Fraszka 3 ksiegi IIl. Do goscia; przeklad z Antol.
greckiéj, T. IV, pag. 183 ed. Jacobs.

Eic eixbva Midobe.

Apyéromoy didods douwdéoc, @ Ebve, Aebaaerc,

eixova Seaneaiq xdidel Aapmopéupy.
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Toly yop yevbuny, GAX o0b vioy oioy dxove,
alaypdy ém’ en@ipors Odsay dveyrapéyy.
000¢ yap Awelay mot’ éaédpaxov, 030¢ ypovoiat
Tootyc mepBopévye fAvdoy d¢ Afsomy.
arla Blas gedyovea lupPBaiwy bpevatwy
miéa xatd xpadine doyavoy dpeitopov.
[hepioec, i por atvov épwniiceasde Mipwye,
COPPOGHVYS xat a’//.ﬁg Towdde Qevadpevoy;

Gosciu! Obraz piérwotny przezacnéj Dydony wi-
dzisz, podobienstwo jasniejace cudna pieknoscia. Taka
bowiem bylam, nie za$ umyslu jaki znasz z wiesci, com
zda slawe odniosla za swe dobre imie. Bom ani Enea-
sza nigdy nie widziala, anim pod te czasy przybyla
do Libii, kiedy Troje burzono. Lecz srogosci godow
Jarbasowych chronigc sie, utkwilam wsercu miecz obo-
sieczny. Dziewice Pieryjskie! Czemuscie uzbroily prze-
ciwko mnie okrutnego Marona, ze z ujma méj cnoty
takich rzeczy naklamal?

Mniéj wigcé) to samo opowiedzial Kochanowski
w Dziewoslebie ku koncowi.

Fraszka 4 ksiegi III. Z Anakreonta. 7Z Antologii
greckiéj T. IV pag. 85 ed. Jacobs.

"Hdehov 0 /puaw te xat dotea pupta rai s

000" Boa voc Opﬂag eimey "Opmpos Eyew

Al a po z‘po/o:o'ov/ XWME BAbeaechvaty

yeldeoc devda vdpate Aovopévoy,

xal yepap@y ovvémwe @ldwy yopict ot 0F meptaaot

dvépec dpyativar xdpvoy @' fueptow.

obtoc dpor wodds GABoc, det thoc: 050’ dAeyilw

@Y ypucéey Omdtwy, TRV @iy xatérwy.

Fraszka b ksiegi III Z Anakreonta car. XXVL

Fraszka 7 Na lipe, nasladowana z wiérsza czepia-
nego do Marcyala. Zob. Mart. Epigrammata. Vindo-
bonae 1804 tom II, str. 353.




Fraszka 25 ks. 111. Z greckiego, znajduje sie w Antol.
greckiéj, Tom I pag. 252 Brunk, T. I, pag. 186 Jacobs.
jak to juz wykazal Borowski.

Fraszka 26 ks. IIL. O Necie, z Antolog. grec. T.II,
pag. 395 Brunk; T. III, p. 103 Jacobs. L. Borowski.

Fraszka 27 ks. III. O Hektorze, z Antolog. greckié]
T. IV, pag. 200. Jac.

Fraszka 28 do Magdaleny, z Antologii tacinskiéj,
tom I str. 651 ed. Burmann.

Ad Lydiam.
Lydia, bella puella, candida
Quae bene superas lac et lilium
Albamque simul rosam rubidam
Aut expolitum robur Indicum.
Pande, puella, pande capilluios
Flavos lucentes ut aurum nitidum.
Pande puclla, collum candidum
Productum bene candidis humeris.
Pande puella stellatos oculos,
Flexaque super nigra cilia.
Pande puella genas roseas
Perfusas rubro purpurae Tyriae,
Porrige labra, labra corallina
Da columbatim milia basia:
Sugis amentis partem animi
Cor mihi penetrant haec tua basia.
Quid mihi sugis vivum sanguinem ?
Conde papillas, conde gemipomas,
Conpresso lacte quae modo pullulant.
Sinus expansa profert cinnama:
Undique surgunt ex te deliciae,
Conde papillas. quae me sauciant,
Candore et luxu nivei pectoris.
Saeva, non cernis, quod ego langueo?
Sic me destituis jam semimortuum ?

Zaiste niezrownany to wiérsz w cieniowaniu wdzie-
kow dziewicy, powiada Burmann w uwagach do niego;
przeklad, czy nasladowanie Kochanowskiego nie robi
tego samego wrazenia, co oryginal, bo téz znacznie
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stabszy a miejscami wymuszony; trzeba go policayé do
najpiérwszych prac Kochanowskiego.

Fraszka 30 ks. II. Do Jana; z Katulla carm. 84,
pag. 186 ed. Raczynski.

Fraszka 31 ks. III. O milosci; przeklad z Antolo-
gii greckiéj T. I, str. 118 Jacobs. T. I, s. 186 Brunk.

"Epwra mader Apdes el 0 L)y Ypovos:
day 08 pnoe tabra iy @Ara aféay,
Yepancia oot todowmdy 7pthedw Bodyoc.

Fraszka 41 ks. IIL. O laziebnikach; przeklad z An-
tologii greckiéj, T. I, pag. 92, Jacobs.

llbpvy xat Bataveds

twitdy Erovs’ dumedéws Edoc-
&v tadtd muéle

Ty T dyadoy, téy te xaxdy Ader.

Fraszka 46 ksiegi IIl. Do Pryszki, z Antologii
greckiéj, T. III, pag. 47, Jacobs.

Aobeadat e Aéyover moldy Jpovov, ‘Hibdwpa,

Tputay Etdy Exatov p) xaralvopéyny.

Ay Ervora tihoc mosic yhow: a¢ 6 maladg

Arilerc Illsiiac édopdyy vedaar.

Powiadaja, ze sie dlugi czas mywasz, Heliodoro,
bedac babg, ktéréj sto latek nie nadwatlito. Ale¢ wiém
dla czego to czynisz: jak stary Pelias spodziewasz sie
warzona odmlodnieé.

Fraszka 54 ksiegi III. Na zdrowie, nasladowana
z Antologii greckiéj, T. I. pag. 92, Jacobs. Klade i ten
wiérsz caly, dla wskazania, ze Kochanowski nie trzy-
mal sie niewolniczo swych wzoréw, lecz przetwarzal
je samodzielnie.

Aptppovos Sewawvion.
JYytew, mpeafiora paxdpwy
peTe aed valoyu




70 Aetmbpevoy Brotis.
o) 0¢ por Tpbppwy avdvorxos erys.
st ydp Tis 7) wAobTOV ydpts, 3 Texéwy
Tas teodatpovis T avdpdmors
Baaidnidos dpyic, 7 médwy,
ob¢ xpvgios " Appoditys dpxvar Sypebopey:
3 & e dMa Jeddey avdpdmoee tépds,
3 movwy- dpmvoa mépavra,
peta oelo, pdxaw’ * Yyica,
tédyle mdvra, xat Mdpme: Xaptrwy Zap-
oedey 0 yopis ob Tic ebdaipwy.

Zdrowie, najzacniejsze z bogow, z toba oby prze-
mieszkaé reszte zywota! Oby$ sprzyjajac mi w moim
domu zamieszkalo! Bo jesli jaki urok ma czy dobre
mienie, czy potomstwo, czy kroleska wladza ludzi réw-
najaca bogom, czy rozkosze, ktore fowimy krytemi sie-
ciami Afrodyty; albo jesli inna jaka rozkosz od bogéw
ludziom dana, lub jesli wypoczynek zablysnie po tru-
dach: z toba, przezacne zdrowie, zakwita wszystko i ja-
snieje wdzigkami mlodo$é, okrom zas ciebie nikt niejest
szczesliw.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, Ze mysl, zawarta w epigram-
macie Aryfrona, przewodniczyla naszemu poecie wulo-
zeniu ody do zdrowia; zmienil tylko nastepstwo mysli,
lecz nic nie dodal wlasnego, coby nie bylo 1i rozprze-
strzenieniem mysli zawartych we wzorze.

Fraszka 55 ksiggi Il Nagrobek Rozynie, zdaje sie
by¢ nasladowana z Antol. grec. T. I pag. 177 Jacobs.

Fraszka 57 ksiegi III. Nagrobek Piotrowi przeto-
zona z Antol. greckiéj, T. IV. pag. 258, Jacobs.

"Ade tot Apyiov 6 [lepixdees & Mdiva *riv

éotaxa stdla, pvipa xwyaresiag.

mdyta 0¢ Tor mept cdpa tetelyarar, (nmot, dxovres

ai xvec, at ordheec, Otxrv’ dmép oralixwy,
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di ar Ma zdvta, meppoydovar 0 $fpes.
avtoc &’eixogérac viprepoy Bmyvov Eyes.
Zmieniwszy nazwisko mysliwea dokonal Kocha-
nowski przekladu dostownie; epiteta wucieszony i twardo
usadzony sa wlasnoscia tlumacza, do ktérych wtracenia
przywiodla go zapewne konieczno§é rymowych kon-
cowek.
Fraszka 58 ksiegi III. O blaznie, jest przekladem
z Antol. gr. T. III, pag. 24 Jacobs. '
"Eofeae tov Wyvov pépoc, ¢viidy Smd moldiy
Oaxvbpevos, Aééac Obxére pe Biémere.
Fraszka 82 ksiegi III, Do dziewki, jest przerobie-
niem niekoniecznie szczesliwem wiérsza XXXIV Ana-
kreonta eic xipzpv.

DOPISEK.

Potraciwszy o wzory Kochanowskiego w przedmio-
cie Fraszek nie od rzeczy moze bedzie doda¢ kilka ska-
zowek co do innych tworow.

Fenomona, przeklad z Arata. — Muza w. 40 — 64,
Horat. Od.III, 4, 50. — Muza w. 69 — 76, Horat. Od.
IV, 9, 13. — Monomachia, Iliad. ks. III. — Szachy na-
sladowanie poematu tacinskiego wieku XVI, pod tyt.
Scacchia Ludus (Romae 1527) przez Marka Hier. Wide.
Zob. uczong rozprawe Dzieduszyckiego w Dodatku
do Czasu. Lipiec 1856. — Dziewoslab w.85—110, Ovid.
Metam. XI, 100—134. — Dziewoslagb w. 149, Martial.
Epigr. VIII, 12. — Epithalamium, Catul. eleg. 60, pag.
100 ed. Raczynski. — Tren 15 koniec, Anthol. Graec.
vol. IV, p. 247 ed. Jacobs:
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Eic NedByv.
0 thpfos obtos Edoy odx Epe véxvy.
6 vexpds obrog éxtos obx Eyer Tdgoy:
A adtds abtod vexpic éate xal TAQOS.

Marszalek w. 49—53, Tibul. 1ib. 1 eleg. 1. — Epi-
thal. Radz. w. 42, 43, Tibul. IV, 2.— Pieéni ks. ],
piesn 1, Horat. Od. III, 24. — Pieén 2, Horat. Od. IV,
7: IV 12.— Piesn 5 Horate Od. TH," 21— Piesn 5,
Horat. Od. II, 14, 11.—Piesn 6, Horat. III, 27.—
Piesn 9, Horat. Od. III, 29. —Piesn 11, Horat. Od.
I, 23. — Pietn 14, Horat. Od. I, 9.— Piesn 16, Horat.
Od. IIT, 1. — Piesn 17, Ovid. Heroid. Penelope Ulyxi. —
Piesn 25, Propert I, 16 pag. 38 ed. Raczynski.

Pie¢ni ks. II, 4, Horat. Od. III, 16, Pie¢n 11, Ho-
rat. Od. II, 3. — Piesn 18, Horat. Od. III, 11. — Piesn
22, Horat. Od. I, 32. — Piesn 24, Horat. Od. II, 20. —
Sobétka 7, Tibul. IV, 3, pag. 162 Raczynski.— So-
bétka 10, Tibul. I, 10, pag. 68 Raczynski. — Sobotka
12, Horat. Epod. 2. — Sobotka 9, Ovid. Met. VI, 451.
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)ic zapewne ponetniejszego jak pisac¢ o jezyku Jana
Kochanowskiego ale zarazem podobno i nic trudniej-
szego, gdyz Scisle biorac o jezyku jego piszacemu na-
lezaloby wykazac 1 wyjasnié wszystko to, co jemu sa-
memu jest wlasciwém, co stanowi rdznice pomiedzy
nim a pomiedzy innymi pisarzami tegoz wieku. Wy-
znaje otwarcie, ze opracowanie jezyka Kochanowskiego
w tém rozumieniu jest, przynajmniéj na teraz, nad
moje sily. Tego wszakze nikt nie zaprzeczy, Ze zaslu-
guje na rozwazenie i pod kazdym innym wzgledem je-
zyk wlasnie tego pisarza, ktéry przed trzema wiekami
piszac do dzisiaj nie stracil dla nas powabu i na zaw-
sze zachowa pewien urok. Bo kt6z nie podziwia jezyka
wieszcza czarnoleskiego, kto nie uwielbia czarodzieja,
ktéry z gajow helikonskich przerzuciwszy sie naraz
w odwieczne nadwislanskie bory, stal si¢ pomiedzy
wlasnym narodem niezréwnanym wzorem wiekéw na-
stepnych, tak jak lacinskiemi tworami swerti zadziwil
Europe.

W piérwszych polskich utworach powstalych w cza-
sie pobytu u dworu (1560—1566) nie zawsze z réwna
swoboda wladnac jezykiem — Pamigtka Janowi na
Teczynie, o émierci Jana Tarnowskiego, Szachy —
wznosi sie w innych utworach do niepospolitéj jedrno-
sci 1 sily — niektore ustepy Satyra i Zgody —a w lek-
kich czesto i lekko opowiedzianych Fraszkach trudno

' 12*
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nieraz i dzi§ 1§¢ z nim o lepsza. Po oddaleniu si¢ od
dworu 1567 —1571 wyrabia jezyk na przekladach
Arata, Horacego, a w Proporcu pisanym w roku 1569
daje poznaé¢ swe mistrzostwo w wydobywaniu skarbéw
jezyka i uzyciu ich. Do olbrzymiéj potegi wznosi sie
w epoce nastepnéj 15671 —1580, w ktoréj powstal Psal-
térz, Odprawa Postéw i Treny. Zapewne nikt nie be-
dzie widzial w tém ubliZenia poecie, ze ostatnie te
twory stawiam pod wzgledem jezyka wyzéj od poprze-
dzajacych. Bo ilez pigknosci zawiéra w sobie jezyk
Psalmow! Czy z krélem Dawidem korzy si¢ w prochu
i kaja sie grzechéw, czy oplakuje dole ludu wybranego
1 zebrze milosierdzia u Pana nad pany, czy sle dzigk-
czynng modlitwe przed tron Najwyzszego, azaz nie
zachwyca, nie napelnia serca skruchg, uwielbieniem
1 wdzigeznoscia? Nawet tam, gdzie whrew prawu mi-
Tosci blizniego zapala sie gniewem i gromkim glosem
miota przeklectwa na swych osobistych przeciwnikéw
i nieprzyjaciol wybranego narodu, azaznie zniewalanas
sobie lubo nas grozg przejmuje? Psaltérz jest jedna
z ostatnich prac Kochanowskiego i dla tego jezyk psal-
mow tak ograny, swobodny i przemawiajacy do serca.

Treny sg bezwatpienia pigkne, jednakze co do je-
zyka mojém zdaniem muszg piérwszenstwa ustapié
psalmom; i nie dziw: psalmy pisane z tym spokojem
duszy, ktorym napelnia mysl wzniesiona do Boga, a
Treny wyjeczane z rozdartego serca. Treny czytamy
kilka razy z rozrzewnieniem, lecz w koncu przesyceni
zalem mimowolnie je odkladamy; przeciwnie psalmy
coraz $wiézszych barw nabiérajg i z kazdym niejako
dniem przybywa im pigknosci. Ztad téz mojém zda-
niem psalmy przektadania Kochanowskiego powinny
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stuzy¢ za Vade-mecum kazdemu, ktokolwiek nie jest
obojetnym na plody zlotego wieku. 1) Niech nam nikt
nie mowi, ze psalmy sa jako przeklad, dzielem pod-
rzgdnéj wartosci; od poetéow wieku X VI trudno zadaé
tego, co dzisiaj oryginalnoscia zowiemy a zaleta Ko-
chanowskiego moze w tém najwicksza, Ze mysl kréla
psalmisty tak umial sobie przyswoi¢, tak ubarwi¢ swoj-
skiemi cieniami, iz niekiedy patrzymy na osoby psal-
mow jakoby na szczéropolskie postacie. Oto koniec
psalmu 65.

Rok wszystkorodny wieniec znakomity
Niesie na glowie Twojg laskg wity,
A gdzie Ty kolwiek stope swg polozysz,
Obfito§¢ mnozysz.
Pustynie kwitng, gory sie raduja,
W polach stad mndstwo: zbozem obfituja
Nizkie doliny a pelen nadzieje
Oracz sig Smieje.

W oryginale hebrajskim czytamy koniec tego psalmu,
jak nastepuje:
FNINA MY ) 1370 DN By
T3 " IPLI DPRYL NN 0N w2
AN AR WD
Vulgata wyraz O™3 (plur. od 93) we wlasciwém
i piérwotném znaczeniu biorace (jagnie, caban) mniéj
dokladnie tlumaczy: Pinguescent speciosa deserti; et
exultatione colles accingentur. Induti sunt arietes ovium
et valles abundabunt frumento: clamabunt etiam hym-

num dicent. Podlug tego w przekladzie Wujka czy-
tamy: ,Stluscieja ozdoby pustynie a radoscig pagorki

') Dziwna rzecz, ze dotad nikomu nie przyszlo na myél przysposobié
wydanie ozdobne Psaltérza a przystepne, jakiego doczekalo sig juz nie je-
dno dzielo innych ulubionych wieszezdw naszych.




przepasza sie. Przyodzieni sg barani owiec: a doliny
beda obfitowaé zbozem: beda wykrzykaé i piesn spié-
wac.“ Doslownie biorge wyrazy hebrajszczyzny tak ko-
niec psalmu tego przeloZymy: ,Oplywaja pastwiska
stepu i radoscig pagorki przepasujg sie: napelniaja sie
blonia trzodami a doliny pokryly sie zbozem: rado-
wadé sie bedg oraz spiéwaé beda.“ Wyraz D2 na tém
miejscu znaczy pastwiska, blonie.?)

Zestawiwszy przeklad Kochanowskiego tak z ory-
ginalem hebrajskim jak z przekladem Vulgaty, widzimy,
ze lubo scigle oddaje mysl zawarta w pomniku hebraj-
skim, to jednakze w samym koncu stawia nam, jako
wyraz radosci nad darami Boga, posta¢ usmiéchaja-
cego sie oracza, ktora calkiém obca jest i oryginalowi
i przekladowi Vulgaty. Wlasnie w tém przeniewierze-
niu sie widze zalete przekladu pod wzgledem swojsko-
~§ci. Bo komuz nie stanie przed dusza uczciwy, praco-
wity a przytém wesoly kmiotek nasz, ktéremu tak do
twarzy pomiedzy nieprzejrzanemi lanami pokrytemi
kolyszaca si¢ zlotg pszenica. Postaé ta zywcem wzieta
jest z zycia i ma na sobie pietno swojskosci. Wszakze
napomkngé¢ tylko chcielidmy nieco o pieknosciach je-
zyka Jana Kochanowskiego, szczegolowe wskazanie
i ocenienie ich uwazajac za rzecz poety rownego Ja-
nowi natchnieniem; nam chodzilo gléwnie o wykazanie
jak potrzebném jest rozwazenie jego jezyka pod kazdym
wzgledem. Lecz ktoremuz wzgledowi w szczegdlnosci
da¢ piérwszenstwo?

Zajmujacém byloby zapewne pordéwnanie jezyka
Kochanowskiego z jezykiem poprzednikow, gdyz by-

2) Zob. Gesenius Handworterbuch iiber das Alte Testament s. v. 1=
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toby to dla historyi jezyka niejaka wskazéwka, postepu,
jaki jezyk sam uczynit, bez wzgledu na to, czy wsku-
tek zabiegow i pracy naszego wieszcza, czy téZ bez jego
przyczynienia sie. Tym celem trzebaby nam poréwnaé
jezyk utworow Jana, ktore najwyzéj stoja pod wzgle-
dem wykonczenia i oglady — jezyk psalméw itrenow —
z jezykiem celniejszych tworow piérwszéj polowy wieku
XVI, jakiemi sg twory Reja i Traycieskiego, ktérych
Kochanowski sam nazywa swymi poprzednikami. Juz
téz wzglad ten tu i owdzie brano pod rozwage porow-
nywajac Kochanowskiego z Rejem i dla calowiekowé]
roznicy pomiedzy jednym a drugim, Kochanowskiemu
nadzwyczajne przypisujac zaslugi. Czy sad ten poprze-
dzilo staranne rozwazenie wad i zalet, watpié¢ pozwa-
lamy sobie, jednakze i my zostawiamy pytanie to nie-
rozwiazane dla badaczow bieglejszych, gdyz mamy to
przekonanie, ze jak z jednéj strony wiele o téj rzeczy
w ogolnikach powiedzie¢ sie da, tak z drugiéj strony
ostateczne zawyrokowanie w téj sprawie wymaga nie-
pospolitéj znajomosci jezyka i znacznéj pracy. Pozwa-
lamy sobie jednakze zwroci¢ uwage na niektore szeze-
goly tego badania dotyczace. Sadzimy najprzod, ze -
dla wykazania stosunku, jaki zachodzi pomigdzy Ko-
chanowskim, a jego poprzednikami Rejem i Trzycie-
skim, nalezy przedewszystkiém wysledzi¢, o ile prace
poprzednikow pomocnemi sie staly wieszezowi czarno-
leskiemu. Jest albowiem rzecza pewna, ze przy prze-
kladzie psalméw nie wahal sie szukaé¢ porady u daw-
niejszych tlumaczow pomimo ich réznowierstwa. Bez-
stronnemu oku nie trudno bedzie dopatrzéé niejakié)
zawislosci od Lubelczyka Jakoba w psalmie 37. Psalm
115 rownie jak poczatek psalmu 86 przypomina prze-




klad Mikolaja Reja. Przekladu Trzycieskiego widze
glady w psalmie 15. — Ktoby przedmiot ten obral so-
bie za zadanie, winien bedzie podobnych szczegolow
dochodzi¢ i wykazaé, czy tak samo Trzycieski, Rej
i Lubelezyk nie korzystali z przekladow dawniejszych.

Druga uwaga, ktora mi sie mimowolnie nasuwala
przy czytaniu psalmow Reja i Trzycieskiego, jest, ze
nieslusznie moze postep jezyka widoczny w pismach
Kochanowskiego oceniamy przez porownanie Kocha-
nowskiego z Rejem 1 to z Rejem w jego najstabszych
utworach. Wychowaniem, charakterem i stésunkami
dalszego zycia zajmuje Rej tak odrebne stanowisko, Ze
krzywde mu czynimy poréwnywajac go z Kochanow-
skim przynajmniéj o ¢wier¢ wieku mlodszym, a przy-
tém wyksztalconym najstaranniéj na wzorach starozyt-
nych i obeznanym bez watpienia z literaturag wspol-
czesng innych narodow. Dla tego raczéj Trzycieski wi-
nien byé stawiony obok Kochanowskiego, lubo malo
jego utworéw dotad znamy; wszakze do ocenienia je-
zyka mnie potrzeba bynajmniéj tyle prac Trzycieskiego
zmaé, ile zostalo po Kochanowskim. Kto zestawi zna-
nych kilka psalmow Trzycieskiego z odpowiedniemi
psalmami tlumacza ‘czarnoleskiego, przyznaé¢ bedzie
musial, ze niemasz tak zbyt wielkiéj réznicy pomiedzy
nimi, jak to powszechnie przyjmuja. Nawet na Reja
strone sad wypadnie do$é korzystnie, jesli go porow-
- namy wiasnie w psalmach. Lecz przeprowadzenie téj
mysli zostawiamy badaczom wiecéj obeznanym z pom-
nikami owego wieku.

Ze wrgledu na Kochanowskiego samego i jego za-
slugi wazniejszém byloby poréwnanie jego jezyka z je-
zykiem wspolezesnych, np. Grochowskiego, ktérego
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prace juz pod rokiem 1573 znamy. Wszakze i to ba-
danie mozolne, a poprzedzié je musi doktadne obezna-
nie si¢ z jezykiem Kochanowskiego. samego. Nie pod-
chlebiam sobie, Zebym zadaniu temu sprostal; doklada-
Yem starania, aby rozpoznaé¢ wszelkie wlasciwosci jego
jezyka, przez ktore moze nie tyle od innych pomnikow
wieku XVI, ile od naszego jezyka sie rézni. Com ze-
bral — a szczuplo tego i szczére drobiazgi — nie wa-
ham sie odda¢ publicznosci, gdyz sadze, ze lepszy
maly poczatek.od wielkich przyrzeczen.

Szlo mi szezegdlnié) o wykrycie, zkad sie co wziglo
w jezyku naszym wieku XVI, bo béz wyjasnienia po-
czatkow jezyka o wyrozumieniu go mowié nie mozna.
Poczatkow zas jezyka naszego szuka¢ nam trzeba
w jezyku staroslowianskim, gdyz do tego prowadzi
jezyk staropolski, ktory poprzedzil wiek XVI, a ktory
znany nam jest zkilku znakomitych pomnikow. Dziwna
rzecz, ze na tyle prac grammatycznych o jezyku pol-
skim malo dotychczas $ledzono zwiazku, jaki zachodzi
pomiedzy jezykiem polskim a jezykiem starosfowian-
skim. Juz Jerzy Samuel Bandtkie przejety uczuciem
potrzeby znania jezyka starosfowianskiego, napisal3)
blizko p6l wieku temu te pamietne slowa: ,Daj Boze,
aby slowianski cerkiewny dyalekt, jako piérwsze
a przynajmnié] jako najdawniejsze nam wiadome zrédlo
sfowianszezyzny, byl znany i uczony po wszystkich
narodach slowianskich; nie dla jednosci kosciola, ale
dla zrozumienia nauk wyzszych, dla zachowania naro-
dowosci slowianskiéj, azeby nie zniemczeé, nie stata-
rzeé, nie sturczec, nie odsunac sie od wspolnego zrodla

3) Zob. Pamigtnik Warsz. na rok 1815, tom [, str. 124.
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narodowosci, ktorego wiekéw dziesieé wysuszyé nie
zdotato.“ Rakowiecki powolujac sie w kilka lat pozniéj
na sfowa Bandtkiego, naucza,?) ze jezyk staroslowian-
ski jest niewyczerpaném zrodlem do wzbogacenia
i udoskonalenia jezykow stowianskich. Pomimo tak
gorgce zachety znajomosc¢ jezyka staroslowianskiego
jest pomiedzy nami rzecza tak rzadka, iz poznaniu
jego jakies uprzedzenia i przesady zdaja sie staé na
zawadzie. Wspolplemiency nasi znacznie nas w tym
wzgledzie wyprzedzili, gdyZ nie widza w tém odstep-
stwa, ze ktos poczatkow jezyka ojczystego sledzac
doszedl do pomnikow jezyka, ktory réwnie niestusznie
starocerkiewnym mniegdys nazywano, jak go 1 dzi$
Jjeszeze niektorzy nieslusznie starobulgarskim nazywac
chea. Jezyk ten przez nas staroslowianskim nazywany,
bez wzgledu na to, czy jest macierza, czy najstarsza

slostra wszystkich jezykow slowianskich, winien by¢
wzigty za podstawe wszelkiego znawstwa ojczystego
naszego jezyka, tak samo jak Wloch, Hiszpan i Fran-
cuz bez znajomosci jezyka lacinskiego wlasnego swego
jezyka pozna¢ nie moze.

Przy rozpatrzeniu sie w jakimkolwiek pomniku
Jezyka staroslowianskiego znajdujemy, ze wiele form
Jezyka zygmuntowskiego, ktére nam obcemi sig staly,
sg zywcem wziete ze staroslowianskiego. VVykuZywanie
tego pochodzenia prowadzi do historycznego poznania
Jezyka polskiego i umiejetnego uzycia go, 1 ztad jest
rzeczg nader potrzebng. Zdarza sie bowiem poniekad
slyszé¢, ze naleiy jezyk nasz podlug powszechnych
prawidel rozumu ludzkiego naginaé i poprawiaé, oczy-

1) Prawda Ruska, tom I, str. 58.
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szezajac g0 z nieorganicznych na pozor form i nielo-
gicznych na pozoér sposobow mowienia. Postepowanie
to zaciérajac wszelkie barwy, jakie stanowia wilagciwosé
kazdego jezyka, jest bardzo niebezpieczne, gdyz snadno
moze doprowadzi¢ do zupelnego jego wyrodzenia. Za-
chciankom takim winna zabiedz droge grammatyka
historyczna przez wykazanie, jakiém prawem powstala
w jezyku, czy to forma jaka, czy sposob mowicnia.
Grammatyki takié] nie mamy jeszcze, lubo sig kilko-
krotnie zabiérano do napisania jéj; brak dawnych wy-
dan pisarzéw wzorowych oraz niepoprawnosé nowszych
wydan odstreczyly niejednego od rozpoczecia téj pracy
a innym nie dozwolily jéj dokonaé¢ tak, jakby tego
obecne nasze potrzeby wymagaly. Zajety czas niejaki
przywracaniem: tekstu: piérwotnych wydan Jana Ko-
chanowskiego czulem sig: zobowigzanym mniéj teraz
znane lub rozumiane niektére formy jego jezyka wy- |
jasni¢ przez wykazanie ich poczatku i powstania.

Odmiana rzeczownikéw.

Dopelniacz liczby pojedynczéj rzeczownikéw mez-
kich konezyl sie w staroslowianskiém pospolicie na a
(a) np. pas — pasa (rab —raba, niewolnik); kons—
ko (kon — konia); A0Bp® — A0Bpa (dobr — dobra,
dobry). Lecz juz i w tym jezyku znajdujemy, lubo
rzadkie, przyklady koncowki oy (u) np. oAk — goaoy
(w6l — wolu); Aomn — pomoy (dom — domu); Mmepk —
mepoy (med — medu, miod). Koncowka u jest przeto
poZniejszym przyczynkiem; im dawniejszy pomnik je-
zyka czytamy, tym czesciéj napotykamy koncowke a,
gdziebysmy podlug dzisiejszych prawidel u sie spo-
dziewali. W Kochanowskim znajdujemy, boj — boja,
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wiek — wieka, obiad — obiada, st6! — stola, ogrod —
ogroda i t. d.

Miejscownik liczby pojedynczéj rzecz. mez. migkezyl
w starostowianskiém & (k), r (g), x (ch), przed kon-
cowky k (ie) na syczace 1 (c) 3 (z) i ¢ (s), np. Kors —
803k (bog, bozie); spakw — 3pawk (zrak — zracie, po-
stac); rp’kyn — rpkek (griech — griesie, grzéch). Na ten
sam sposob i Kochanowski migkezy niekiedy ¢ na dz
np. bog, w bodze, ps. 62, 24; kna ¢z, w czlowiecze ps.
116, 27; » na rz, po borze, Frasz. II, 87. Podobnie
w rodzaju nijakim: w trojanskiem wojsce.

Mianownik L. M. i w imionach zwierzat wtraca
niekiedy zgloske ow przed koncowkg np. wielorybowie
(ps. 148, 19) nurowie (J. K. str. 11). Znajdujemy to
1 w staroslowianiskiem bardzo powszechnie a wszystkie
imiona, ktore pomiedzy zrédlosléw a koncowke wtra-
caja oR (ow) przybiéraja zarazem w tym przypadku
koncowke € (¢) zamiast u (1) np. cmnoge (synowie)
wkeore (biesowie), Aomore (domowie), angore (Iwowic),
koaoke (wolowie), wocore (nosowie) zamiast: syny, biesy,
domy, lwy, woly, nosy. Podlug tego dopelniacz L. M.
nie przybiéra koncowki ow, lecz raczéj tworzy praypa-
dek ten od mianownika na owie odkrywajac spéotgloske,
tak samo jak si¢ to dzieje w dopelniaczu L. M. imion
zenskich; np. wielorybowie — wielorybow.

Biernik L. M. w staroslowianskiem tak samo sie
konezyl jak mianownik téjze liczby. Te same zasade
znajdujemy w jezyku staropolskim, a w pismach Ko-
chanowskiego jeszcze prawie wszedzie biernik réwny
Jest mianownikowi np. ps. 20, 18: porazisz swe nie-
przyjaciele; ps. 21, 18: twoja reka twe wszystki prze-
ciwniki zgoni; i na niezliczonych innych miejscach.
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Nader rzadkie u tego poety przyklady biernika z kon-
cowka dopelniacza, np. Satyr w. 228:
I wiém pewnie, Ze synéw tego nauczali.

Obcemi naszemu uchu sa formy biernika stojace
W nastepujacém polaczeniu; ps. 78, 36.

1 glodne ludzi swoje migsem opatrowaé ps. 11, 9.
Na zle ludzi wyleje deszcz goracy, siarczany.

Przyklady na to polaczenie sa w pismach Kocha-
nowskiego liczne, szczegolniéj w Psaltérzu. Zdaje sie
jednakze, Ze przykrém ono bylo dla ucha juz pod ko-
niec wieku XVI a tym bardziéj w wieku XVII, gdyz
drukarnia Piotrkowczyka, bodaj nie wszedzie, zamie-
nila forme ludzi na ludzie, co jest bledne, gdyz tylko
forma ludzi, odpowiadajaca staroslowianskiemu awan,
jest wzorowa. Jesli¢ Kochanowski z narazeniem sie na
niemile brzmienie na tylu miejscach uzyl wzorowé;
formy ludzi, to zapewne dokladnie wiedzial, na jakié]
zasadzie to czyni, a zarazem czul, ze formy ludzie nie
godzi mu sie zaprowadza¢. Sadze przeto, ze forma
ludzie w bierniku L. M., jesliby sie w posmiertnych
wydaniach znalazla, jest wymyslem drukarza, jak np.
w ,J. K.“ z r. 1585 str. 55.

A ludzie strach zejmowal na obu patrzajac.

Na wszystkich przynajmniéj miejscach, ktéore Mi-
klosicz (Gram. porown. t. 8, str. 473) zKochanowskiego
przywodzi, w wydaniach Lazarzowéj drukarni czytamy
nie ludzie lecz ludzi. Ludzie na tych miejscach dopiéro
w wydaniach Piotrkowczyka ukazuje sie, a nowsi wy-
dawcy winni odpowiadaé za przejecie od Piotrkowezyka
té] niewzorowéj formy.

Narzednik L. M. imion mezkich konezy sie w staro-
slowianskiem na w (), u (i) np. pasw (raby, niewolni-
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kami); konn (konji, konmi), a tylko wyjatkowo na mmu
(mz) np. kaosovkhmH (kfobukmi kapeluszami), oraakmamn
(obtakmi, oblokami), asapwmn (darmi, darami); nigdy
w staroslowianskiem w tym rodzaju nie znajdujemy
koncowki amu (ami), ktora rodzajowi zenskiemu bedac
wlagciwg i w polskim jezyku dopiéro w XVII wicku
wziela przewage i opanowala rodzaj mezki. Zwracam
wyraznie uwage na pozne to przeniesienie koncowki
zenskiéj na rzeczowniki rodzaju mezkiego, gdyz jest
ono dowodem, ze jezyk nasz zmiérzal wowezas do zré-
wnania odmiany rodzaju zenskiego z mezkim, a przeto
i z-nijakim, gdyz rodzaj nijaki tak w naszym, jako
i w innych jezykach, niczém inném nie jest, jak roz-
winigciem rodzaju mezkiego. Przyklady koncowki ami
w rodzaju mezkim sa u Kochanowskiego nader rzadkie
i pospolicie napotykamy je tylko tam, gdzie dla wy-
rzucenia ¢ Tuchomego zbyt wiele schodzi sig spolglosek
np. paznogtami ostremi (J. K. str. 81); stopniami (tamze
str. 161); kwiatkami (tamze str. 208 wyd. z r. 1585).
Najpospolitsze sa formy: pany, wlosy roztarganemi,
skarby wielkiemi, anioly, duchy, z swoiémi $wiaty,
miedzy sasiady, z Turki, z Saraceny, 6itarzmi. Najcze-
§ci¢j powstaje podobienstwo wielkie do mianownika
téjze liczby; pozor ten uwiodl Miklosicza do przypu-
szczenia na str. 451 tomu III Gram. porownawezéj je-
zykow slowianskich, ze forma swiadki w Kochanow-
skiego Monomachii jest mianownikiem; bgdzeie Swiadks
a miejcie na dobrem baczeniu powiedziano tam zamiast
naszego bqdzcie swiadkama.

Miejscownik L. M. rodzaju mezkiego konczy sie
w starosfowianskiem na "kyn (iech) albo myw (ich) np.
cmnkyn (syniech, w synach); asgorkym (lwowiech,
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w lwach); rpasaankys (grazdaniech, w mieszezanach);
tak samo w rodzaju nijakim np. mkerkyn (miestiech,
w miejscach), Apkr'kyn (driewiech, w drzewach),
overkyn (ustiech, w ustach). Podobnie odmieniano
imiona w tym przypadku w jezyku staropolskim, do-
poki 1 tutaj koncowka ach, ktora w starostowianskiem
wylacznie sluzy rodzajowi zenskiemu, nie zostala prze-
niesiona do rodzaju mezkiego i nijakiego. Jest to drugi
dowod na twiérdzenie moje, Ze jezyk zmierza do za-
tarcia roznic rodzajowych w deklinacyach. Przyklady
niezawislosci od rodzaju zenskiego w pismach Kocha-
nowskiego: po zborzech, po miesciech, w grobiech,
w zamcech (ps. 78), w kaciech, w mych rymiech, glo-
siech, w Iudziech, na koscielech, w Prusiech, po ge-
stych lesiech, w leciech, w swych rzedziech, czasiech,
na koniech, na niedzwiedziech, o poslech, przy dolech.
Rzadko napotykamy koncéowke ach, mnp. obyczajach
(J. K. str. 182), krajach (tamze str. 190 wyd. 1585).
Dopelniacz L. P. rzeczownikow zenskich konezy sie
u Kochanowskiego czesto na e np. krwie niewinnéj, in-
szé) nadzigje, dusze mojdj, z loznice, twéj zbroje, wladze,
wodze, ziemie, obronice i t. d. Koncowke te znajdujemy
juz u staroslowian lubo wyjatkowo i podobno w sku-
tek wplywu nowszych narzeczy; mp. crekphre (swie-
krwie socrus); upmkge (cerkwie); kpmuee (krwie) obok
kphed (krwi). Naucza Miklosicz w t. 3 gram. porow.
str. 465, ze koncowka ¢ w dopelniaczu powstala ze sta-
roslowianskiego & (¢) jak w ogéle w odmianie imion
w polskiem czesto stoi e, gdzie w stslowianskiem & wi-
dzimy. Tenze Miklosicz utrzymuje, Ze staroslowianska,
koncowka dopelniacza ¢, nawet w polskich pomnikach
si¢ znajduje. Nie przeczg co do Psaltérza Malgorzaty,
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gdyz nie jest w mojéj mocy dowiesé¢, ze tak nie jest;
lecz z najwiekszg pewnoscig moge zareczy¢, ze w pis-
mach Kochanowskiego przykladéw na te koncowke nie
masz; z przykladow pieciu przywiedzionych z lipskiego
wydania Kochanowskiego na str. 465 1 466 gram. po-
rownawczéj tylko jedeh rzeczywiscie w jedyném wy-
daniu Psaltérza z r. 1606 wydrukowany jest przez ¢.
Wszystkie inne wydania Psaltérza tak dawniejsze, jak
pozniejsze drukuja na tém miejscu duszenie dusze; przy-
klady te zawdzigczamy przeto tylko mniezréwnanemu
co do niedbalstwa wydaniu lipskiemu. Széstego przy-
kladu (swéj ziemie skaze) majacego sie zmajdowaé
w lip. wyd. 2, 224, nie znalazlem wecale. Ubolewa¢
trzeba, ze uczony grammatyk musial z tak metnych
zrodel czerpac; jest to zarazem uderzajacym dowodem,
jak bardzo nam potrzeba poprawnych wydan.

Celownik L. M. rzeczownikéw zenskich zakoinczo-
nych na a, konczyl sie w starosfowianskiem na amm
(am). Zakonczenie to juz za czaséw Kochanowskiego
bylo przestarzate, gdyz malo go uzywa np. kosciam
(J. K. 278 LY) ziemiam (tamze 282), przyczém forma
kodciam zadziwia, gdyz keerw (kost'), jako nie konczace
sie na a, w staroslowianskiem ma celownik kocTemm
(kostiem), a mnie kocTamm (kostiam). Jak z wiekiem
XVII imiona mezkie przybraly w narzedniku i miej-
scowniku L. M. zenskie koncowki @mi, ach, tak w tym
samym prawie czasie rodzaj zenski przejal z rodzaju
mezkiego koncowke om zamiast wlasciwéj sobie kon-
cowki am. Okolicznosé ta jest trzecim dowodem, ze
jezyk zmierza do zréwnania deklinacyi we wszystkich
trzech rodzajach.
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Liczba Podwdjna.

Wiadomo, ze jak w jezyku staroslowianskim tak
1'w staropolskim byla w uzywaniu liczba podwéjna na
oznaczenie dwoch osoéb lub rzeczy; okolo Gniezna do
dzi§ dnia lod moéwi dwa wiertela, dwa grosza; jest to
malo teraz komu znana liczba podwdjna; przyklady
téj liczby u Kochanowskiego jeszcze sa dosé liczne;
w rodzaju mezkim, oba konia, dwa miecza, dwa kréla,
dwu sedziu, dwu Kazimierzu, dwu szpiegn, dwu meiu
zacnych a dwu synu, po dwu rzedu. W rodzaju zen-
skim: obie stronie, dwie rybie, dwie Zrenicy, dwie
gwiazdzie, pannie, obie biateglowie, dwie wielkie rzece,
migdzy dwoma rzekoma, obiema rekoma, glowie obie,
dwie szkodzie, dwie Troi, dwie niedzieli, dwie mili,
dwie przyczynie. W rodzaju nijakim: dwie wojszcze,
dwie sloncy, w obu miejscu; o dwie poli (J. K. str. 86
wyd. 1585) powiada Deszkiewicz na str. 148 Gramma-
tyki jezyka polskiego (Rzeszow 1846) ze ,zapewne na
wzor oczy, uszy przez Kochanowskiego uzyte, jest ble-
dne.“ A przeciez poli wzigl Kochanowski zywcem ze
staroslowianskiego nie ogladajac sie ani na oczy ani
na uszy, jak sie przekonaé mozna z Miklosicza Gram.
poréwnawczéj t. 3, § 28, gdzie wlasnie wyraz noae
uzyty za wzor deklinacyi nijakiéj okazuje w liczbie po-
dwojnéj forme nean (poli). Forme poli mozna przeto
nazwaé przestarzala, ale pewnie jéj sie nie godzi na-
zywaé bledng. Nalezy wyjasniac przestarzale formy je-
zyka zygmuntowskiego, ale nie wolno ich poprawiad.

Liczba podwdjna zaimka osobistego tylko na kilku
miejscach znachodzi sig: Cigzar domowy spéleczny
nama (J. K. str. 252; 233). Oto jeszcze kilka pray-
kladow liczby podwéjnéj w stowach. Psalm 55, 27:

Obaséwa swych tajemnic sobie sie¢ zwierzala.

13




Ps. 57, 24; 108, 4ruszway frasz. T, 16 dowiewa sie;
II, 68 nie chcewa; III, 12 stuZywa. ,Jan Kochanow-
ski“ str. 91 bychwa poprawiaé sig miala; str. 120 témi
zalosnemi zmiekczywa piesniami; str. 252 nie pra-
gniewa byé rozdzielona.

Zaimek.

Z: pomiedzy zaimkow jeden tylko zaimek wskazu-
jacy 7i, ja, je zajmuje nas tutaj, i to nie tyle dla kilka
jego form znajdujacych sie wpismach Kochanowskiego,
ile dla tego, ze odmiana jego stanowi podstawe dzi-
siejszéj odmiany przymiotnikéw. Zaimek ten, z uzupel-
nieniem nieznanych form podlug jezyka staroslowian-
skiego, tak si¢ odmienia:

L. P.—M. ji, ja, je. D.jego, jéj, jego. C. jemu, jéj,
jemu. B. ji, ja, je. N.jim, ja, jim, M. jém, jéj, jém,

L. M, —M.ji, je, je.. D.jich. C. jim. B.je. N. jimi.
M. jich.

Przyklady z pism Koéhanowskiego:
Psalm 37, 30,
Zgbami zgrzyta sprodnie’ przeciw jemi.
Szachy wiérsz 583,

W tym drab przyskoczy, krol ustapi kroku,
Przypadszy drugi poimal jii z boku.

Satyr w. 176, ‘
Rogaty to syllogizm , a trudno ji zbadac.

Satyr w. 402,
Umiej
Konia prgdko dosiadaé i dobrze jim toczyc.

Szachy w. 43,

Poki mégl ojciec, na slowie je chowal.
Psalm 119,

Stowa Twe w ogniu plawione,: ja sie ciesze jimi.
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Przymiotnik.

Przymiotnik znany jest w staroslowianskiem pod
dwoma postaciami jako przymiotnik nieokreslnyiokres-
Iny. Przymiotnik nieokreslny konczy sie w tym je-
zyku w rod. mezkim na spolgloske, a odmienia sie tak
samo jak rzeczownik, zupelnie tak, jak przymiotniki
Jezyka greckiego lub lacinskiego np. Aogpw (dobr) gen.
Aogpa (dobra), dat. pospoy (dobru) i t. d. Lecz jezeli
przymiotnik kladzie si¢ obok rzeczownika, ku blizszemu
Jego okresleniu, natenczas przybiéra na koneu zaimek
wskazujacy u, m, 1€ (ji, ja, je) odpowiadajacy przed-
imkowi tych jezykéow, ktore przedimek posiadaja, a za-
razem zatrzymujac w czeéci deklinacys rzeczownika,
dla- przyezepionéj okreslajacéj koneowki swa wlasna
deklinacya zaimkowsg przybiéra. Deklinuje si¢ wiec
w rod. mezkim AOBpHIH, AOEpaAre, AOEgoyoymoy it. d.,
w czém widocznie koncowki ro, moy pochodzg od za-
imka H.

W jezyku polskim w najdawniejszych juz czasach
zarzucono odmiang przymiotnika podlug deklinacyi
rzeczownikowéj, przejmujac z staroslowianskiego owe
deklinacya zaimkowa,, ktorg grammatycy takze ztozona
nazywaja. ) Szezatki nieokreslnych przymiotnikéw za-
chowaly si¢ jednakze az do dni naszych, a u Kocha-
nowskiego nawet sa dos¢ liczne, lubo tylko w miano-
wniku rod. mezkiego [np. praw, czyst, duz, Zyw, ro-
wien, mil, pilen, pozyteczen, silen, glodzien], i w nie-
ktorych przyslowkowych sposobach méwienia np. 2 nie-
nagla, zamiast z nienaglego, do czyste zamiast do czy-
steqo.

%) Zob. Miklosich, Vergleichende Grammatik der der slavischen Spra-
chen. Wien 1852—1856. tom 3 sgr. 78 nst.
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Do zabytkéw rzeczownikowéj deklinacyi przymiot-
nikow nalezg takze przystowkowe wyrazenia: po pol-
sku, po pansku, po éwinsku, po matu, po cichu i t. d.
Lecz ktoryz to przypadek ma byé? — Gramatycy albo
weale sie nie zastanawiajg nad ta formga, albo jg uwa-
7aja za $ciagniety celownik. Itak Dunczyk Smith¢) dla
tego widzi tutaj celownik, ze znajdujemy wyrazenia:
po swojemu, po staremu, po starodawnemu, ktore jego
zdaniem s3 niewgtpliwie celownikami przymiotnika.
Jest to najwyborniejszy sposob dostania si¢ z deszczu
pod rynne; uwazajac swojemu, staremu it. d. za celo-
wniki, musi przyimkowi po przyznac¢ rzgd celownika,
co rzeczywiscie na str. 178 swéj gramatyki czyni,
nadmieniajac, 7e tylko celownikiem przymiotnika rzg-
dzi przyimek po; rzeczownik za$ ma sig klas¢ w miej-
scowniku. Tak samo Deszkiewicz naucza?), Ze przyi-
mek po rzadzi sklonnikiem trzecim przez nasladowanie
dawnéj skladni i dzisiejszéj niektorych mowel slowian-
skich, ale tylko w przymiotnikach i przyslowkach dla
oznaczenia ceny lub wlasnoéci i sposobu dzialania np.
po zlotemu. — Lecz dla czegoz mowimy: po groszu
a mie po groszowi?. Dla czegoby rzeczownik po tym
samym przyimku, w tém samém znaczeniu mial staé
w innym przypadku niz przymiotnik rzeczownie wzigty
w wyrazeniu: po zlotemu?

Te same mylna teorya powtérzyl $wiézo Kamp-
mann8) uwazajac Wwyrazenia po. polsku, po chlopsku
za $ciggniete z po polskiemu, po chlopskiemu. Teorya

6) Grammatik d. polnischen .Sprache. Berlin 1845. Str. 50.

7) Grammatyka jezyka polskiego. Rzesz6w 1846. Str. 228.

8) Krotka Grammatyka jezyka polskiego. Wrocl. 1857 str. 67. I Mi-
klosicz 3, str. 471 uwaza te forme za celownik rzadzony od przyimka po.



197

trzech przytoczonych gramatykow nie majaca dosta-
tecznéj zasady jest zapewne mylng, a rzecz sama mojém
zdaniem nig do skladni nalezy, lecz do deklinacyi.
Nie wierze rzeczonym gramatykom, Zeby przyimek
po rzadzil celownikiem, gdyz natenczas musialbym
przyznaé, ze i przyimek w rzadzi tymze przypadkiem,
jak to nizéj okaze, i dla tego utrzymuje, ze w wyraze-
niach po swojemu, po matu, po ztotemu, po groszu nie
celownik napotykamy, lecz miejscownik niewzorowy.
Oto moje zdanie w téj rzeczy.

Kiedy jezyk nasz opuszczajac kolebke wszechsto-
wianszezyzny zaczal zarzucaé rzeczownikowa deklina-
cya przymiotnika, powstalo w wielu razach wahanie
sie pomiedzy dawniejszemi sposobami mowienia a nowo
powstajacemi. Slady tego wahania . sie pozostaly
1w owych przystowkowych sposobach méwienia, z kto-
rych jedne skostnialy, zanim jezyk zawyrokowal, ze je
nalezy przyja¢ lub odrzuci¢, drugie w poézniejszych
nawet moze czasach na wzér tamtych utworzone zo-
staly. Ztad poszlo, Ze réwném prawem mozna moéwié
po ziemsku, po ludzku i ZnowW po swojemu, po dawnemu,
chociaz ani jedno, ani drugie nie jest wzorowem, gdyz
miesci W sobie miejscownik z koncéwka celownika;
wladciwie powinno sie mowié po ziemskiém, po ludz-
kiém, po swojém, po dawném; dla niepewnosci w uzyciu
téj formy przyczepiono do téj przymiotnéj koncowki
koncowke rzeczowng rodzaju mezkiego u, czyli raczéj
rodzaju nijakiego, gdyz w polskim jezyku przeszla
i do tego rodzaju, przez co potworny ten miejscownik
stal sie podobnym do celownika. Koncoéwka oy (u)
w miejscowniku rzeczownikéw mezkich jezyka staro-
slowianskiego dos¢ czesto sie znajduje obok &k np.
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gpuyoy (wrchu), aomoy (domu), Axsoy (dabu), nonoy
(polu), emnoy (synu). Tylko w ten spos6b moge sobie
wytlumaczyé¢, jak mozna moéwié po zlotemu obok po
groszu, po trojakuw, po polzlotku; jak jedno tak drugie
jest miejscownikiem. W uznaniu téj formy za miejsco-
wnik utwiérdza mnie faczenie jéj z innemi przyimkami,
ktére nigdy celownikiem nie rzadza, a ktéorym ten
rzad gramatycy przyznacby musieli. I tak Hieronym
Wietor w przedmowie do Zywota Chrystusa Pana z r.
1522 w ten sposéb sie wyraza: Bede sie chelpit w panu
i stworzycielu mojemu. Tak samo Kochanowski w psal-
mie 115 mowi: :

Wizystkim on taskaw, ktdrzy sluza jemu,

Tak w malym wieku, jako dorostemu.

Mojemu 1 dorostemu sa miejscowniki rzadzowe od
przyimka w i sg dowodem na twiérdzenie moje, Ze
w przystowkowych wyrazeniach powyz przytoczonych
nie celownika upatrywaé mnalezy, lecz miejscownika
niewzorowego. W ten sam sposob tlumacze sobie po-
dobne wyraZenia jezyka maloruskiego np. na czornomu
morju, w perszomu w labori 1 inne przytoczone przez
Miklosicza §. 510 tomu 3 Gram. poréwnawczéj. Tyle
dla wytlumaczenia przytoczonego miejsca zpsalmu 115.

Co do pisowni przymiotnikow wiadomo, %e juz
w najdawniejszych pomnikach jezyka polskiego nie
masz jednostajnosci w pisaniu narzednika i miejsco-
wnika L. P. w rodzaju mezkim i nijakim. Wiadomo
takze powszechnie, ze niejednostajnosci téj cheial za-
pobiedz Kopezynski przeznaczajgc na rodzaj mezki
koncéwke ym, ¢m, na rodzaj nijaki ém, iém w obu
przypadkach. Kopezynski zaprowadzil przeto roznice
pomiedzy rodzajami, a zniost réznice pomiedzy przy-
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padkiem szostym a siodmym. Dotad trzymamy sig
‘powszechnie tego przepisu, chociaz kilkokrotnie zwra-
cano uwage, ze prawidlo to jest ustanowione dowolnie
przeciw analogii jezyka greckiego i lacifskiego, a co
gorsza, Ze stoi w uderzajacéj sprzecznosci tak z jezy-
kiem starosfowianskim, jak z innemi slowianskiemi,
gdzie wlasnie nie masz réznicy . pomiedzy rodzajem
mezkim' i nijakim; a zachowuje sie §cisle roZnica po-
miedzy przypadkiem szostym a siédmym przez ustale-
nie koncéwki im, ym dla przypadku 6, ¢m, ém dla
przypadku 7 obu rodzajow. Juz te powody bylyby
wystarczajace do porzucenia zasady Kopezynskiego.
Lecz précz tego prawidlo to sprzeciwia sie duchowi
jezyka polskiego. Wykazywalem nieco wyzéj na kilku
miejscach, ze jezyk nasz okolo wicku XVII zmierzal
zwolna do zatarcia réznic pomiedzy rodzajami. Pra-
widlo Kopczynskiego  sprzeciwia sie duchowi jezyka,
adyz zaprowadza roznice tam, gdzie jéj nigdy nie bylo.
Dla tego nie powinnismy sie ociggaé z zarzuceniem
pisowni niczem nieuzasadnioné;.

Czy wmiejsce odrzuconego prawidla Kopezynskiego
przyjaé prawidlo innych jezykéw stowianskich,  jest
inne pytanie, nie mniéj wazne. Powaga pomnikéw na-
szego jezyka stoi temu ma przeszkodzie. Z pomiedzy
wszystkich dawniejszych pomnikow, jakie mi sie czytacé
zdarzylo, tylko w Stanislawa Koszutskiego przekladzie
Cycerona (w Yosku 1575) znalazlem pisownig przy-
miotnikéw odpowiednia zasadzie jezyka starostowian-
skiego. Obojetng jest dla mas rzeczg, czy pisownia ta
zaprowadzona zostala przez Jana Karcana nadwornego
drukarza krajezego Kiszki, czy téz przez owych ludzi
uczonych, ktorzy z polecenia Kiszki ten przeklad prze-
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gladali: to pewna Ze jest zjawiskiem wyjatkowém.
W wszystkich innych pomnikach polskich widzimy
sklanianie si¢ ku koncéwce jednéj tylko (im ym) na
oba przypadki i oba rodzaje. To samo powiedzieé mi
trzeba o wszystkich piérwotnych wydaniach Kocha-
nowskiego, gdyz koncowke ém tylko zwykle na koncu
wiérsza znajdujemy, gdzie koncéowka odpowiedniego
drugiego wiérsza (na em) do tego poete naklaniala.
Na drodze historycznéj dochodzimy wige do przekona-
nia, Ze$my powinni zarzuci¢ prawidlo Kopezynskiego
i pisa¢ wszedzie @m, ym bez réiicy przypadku i ro-
dzaju, zwlaszcza, ze i umicjetny wywdd Miklosicza
do tego rezultatu doprowadzil; w liczbie mnogiéj zas
ymi bez réznicy. A poniewaz nigdy dosyé wezesnie nie
mozna sie wyrzec bledu, przeto nowe wydanie Jana
Kochanowskiego bedzie winno przewodniczyé na téj
drodze. Dwuznacznosci i nieporozumien z powodu r6-
wnego brzmienia dwéch rodzajow leka¢ sie nie potrzeba
i podobno w ogole niepotrzebnie czesto chwytaja gra-
matykarze pod rece ten w ich oczach stabiutki rozu-
meczek narodu i zaprowadzajg jak najdziwaczniejsze
odroéznienia w deklinacyi i pisowni, a wszystko z obawy
przed dwuznacznoécig. Rozum ludzki jeszeze do tyla
nie jest ostabiony, ‘aby potrzebowal zbytecznych pod-
porek gramatykarzy. W tém ' niepotrzebném opieko-
waniu'si¢ rozumem narodu szukaé takze nalezy zrodla
owego polowania na przymiotniki, ktoreby w najstab-
szych odcieniach odpowiadaly przymiotnikom innych
jezykow. Przez to powstaja potworne dziwolagi, ktére
uwlaczaja bogactwu jezyka naszego. Zapewne przy
niejakiéj znajomosci jezyka nikt nie pochwali owych
niewruszalnych, niezgaszalnych, niedostrzegalnych,
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a kazdy zrozumie o co chodzi, jesli powiemy: Widok
na $nieime grzbiety zaledwie dostrzezonych ztad Tatrow,
zamiast zaledwie dostrzegalnych, jak czytam w Bibl.
Warszawskiéj na r. 1841. Zwracam uwage na przy-
miotniki imieslowowe, uzywane najczesciéj z przecze-
niem, jako na jedne z najpiekniejszych formacyi jezyka.
Pisma Kochanowskiego sg tutaj nieprzebraném zrédlem.
Tam znajdujemy w samym tylko Psalterzu niespedzone
¢émy, nieprzejednane ucho, nieprzebyte morze, niedo-
byty oboz, niezgoniony wicher, nieuchroniona reka
i strzala, nieprzezyty czas, niepozyte zbroje, niewzru-
szone gory, niezmierzony §wiat, nieujety wiatr, nie-
przebrane milosierdzie, niepojete sady, nieprzebyty
brod morski, nieprzeplacony deszcz, niezbyty ciezar,
niezmiekczony nieprzyjaciel, niezwalczony pan, nie-
pokryty ogien, nieugaszony pozar, nieujezdzone waly,
nieuchodzony krag miesieczny, niewyslowiona sila,
nieogarniony sprawca, nieposcignione stonce, niewzru-
szony zakon, nieugaszona slawa, niepojety Bog. —

Stopien mnajwyizszy przymiotnika tworzy Kocha-
nowski przez dodanie przyrostka na do stopnia wyz-
szego, zamiast zwyczajnego nqj. Naj vawm juz w staro-
stowianskiem, chociaz nie zawsze, stuzy do tworzenia
stopnia najwyzszego, np. HAHRAWTE (najweszte), Hau-
ckopkie  (najskorjeje), wancrpawnwku (najstraszniéj).
Przyrostek ten powstal zapewne z prayimka nad przcz
zamiang d na j, jak to i w innych wyrazach uwazaé
mozna; tak go tlumaczyl juz Negedly w swéj Gram.
jezyka czeskiego. Kochanowski, podobnie jak pomniki
staropolskie, odrzuca calkiem to d, nie przybiérajac
na jego miejsce j.

Zapewne za pofrednictwem starostowianskiego je-
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zyka?) przejeto z jezykow starozytnych sposob two-
rzenia przystowkow z rodzaju nijakiego przymiotnikow.
W Kochanowskim' znajdujemy Piesn. II, 19.

I szkoda zwaé czlowiekiem,: kto bydlece zyje.

Tren 19 w; 155
- Ludzkie przygody ludzlkie nos.
Frasz. L, 71,
Zaz nie glupie czyni?

Sobotka 6.

Gdy w ostatek zboza zatnie
Krzywa kosa juz ostatnie.

Stowo.

Uczg, ;nasi gramatycy, ze imieslow nieodmienny
dokonany urabia si¢ z trzeciéj osoby liczby poj. czasu
przeszlego, a poniewaz ta trzecia osoba jest rowniez
imiestowem 1 to czasu. przeszlego z koncowka ¢, la, to
i niegdy$ tylko w polaczeniu z stowem positkowém
mogla - stanowi¢ orzeczenie np. jestes mie osgdzila —
osgdzilag mig: przeto imiestéw nieodmienny dokonany
na, szy tworzy sie wlasciwie od imieslowu czasu prze-
szlego, ktorego koncowka £, a, fo (bi-1, bi-1a, bi-1o)
bynajmni¢j do. zrédloslowu nie nalezy. Jezeli przy
urabianiu tém zatrzymujemy koncowke imieslowu czasu
przeszlego ! i przyczepiamy do niéj druga koncowke
szy, natenczas nowo powstaly imieslow ma dwie kon-
cowki, tak jakbysmy w lacinie od amans, legens utwo-
rzyli amansandus, legensendus. Nic wiec dziwnego, ze
niewzorowego tego imieslowu nie znajdujemy w- da-
wniejszéj naszéj literaturze; nie dopatrzylem go sie téz
u Kochanowskiego, gdzie np. ,,w Janie Kochanowskim*
czytamy: str. 3, obszedszy; str. b, rzekszy ; str. 19, przy-

) Miklosicz' Gram. poréwn. t. T, str. 222.




szedszy; str. 21, spadszy; str. 53, wzniozszy; str. 89
L1 natarszy, L? natarwszy; str. 138, zwiodszy i t. d.
Na to powiadaja gramatycy, ze jak w tematach samo-
closkowych np. biwszy, kupiwszy spolgloski w wyrzu-
¢i¢ mie mozna, tak i spolgloski ¢ wyrzucaé nienalezy,
bo w jest tylko zlagodzeniem spolgloski £, czego znow
dowodzg jezykiem tuzyckim, gdzie ¢ zawsze brzmi
jak w.10) Jest to jednakze calkiém co$ innego: spol-
gloska w nie powstala tutaj bynajmniéj ze spolgloski
l, ¢dyz w to znajdujemy juz w starostowianskiem, gdzie
za jego pomocy w tematach samogloskowych konicowka
imieslowu czasu przeszlego & przyczepia sig do tematu
i urabia si¢ z tematu naoy imiestoéw naovew (pluw)
z tematu koynora (kupowa), imieslow koynorark (ku-
powaw). Spolgloska r-zabiega tutaj tylko zbiegowi
dwoch samoglosek, a bynajmniéj nie zastepuje spol-
gloski f, gdyz téj nawet w tematach spotgloskowych
w imieslowie wcale nie masz np. w naeT’s urobionym
z tematu naeT i koncowki . Poniewaz tedy owo w
w zadnéj spolce nigdy nie stalo z spélglosks ¢ jako
koncowka imieslowu czasu przeszlego, toé téz bronié
jéj mie powinno. Miklosicz uznal w §. 838 trzeciego
tomu Gram. Poréw. formy te za nieorganiczne, wy-
rzucid je z konjugacyi, a i mnie w nowém wydaniu za-
chowaé¢ wypada pisowniy, jaka w téj mierze znajduje
w wydaniach drukarni Lazarzowé;.

Tryb rozkazujacy stowa niekiedy urabia Kocha-
nowski podlug staropolskiego na samogloske, gdzie go
teraz konczymy na odkryta spolgloske przybiérajaca
np. karzy, zdarzy, tloczy, wodzt zamiast naszego karz,

10) Smith, Gram. der polnischen Sprache. Berlin 1845, str. 72.
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zdarz, tlocz, wodz. Domyslam sie, ze 1 w Fraszce 37
ksiegi trzeciéj, gdzie dotad zgodnie z wydaniami Y.aza-
rzowéj drukarni czytalismy

Raczysz blogoslawienstwo daé do konca swoje
powinno si¢ czytac raczy albo raczyz, gdyz tylko tryb
rozkazujacy tutaj sta¢ moze, podobnie jak w fraszce
nastepnéj tejze ksiegi

Panie, co dobrze, raczy daé z swéj strony.
Tenze sam tryb rozkazujacy znajduje w ksiazeczce Na-
wojki, str. 124 wyd. Krak: Raczyz my tho dacz czo
proschq v czyebye, co naszym jezykiem wytlumaczono
na str. 125: Racz mi to i t. d. Taksamo tamze str. 134.

Stowo byé w jezyku starostowianskim miato w zu-
pelnoscei ezas przeszly swxw, z ktorego prawie wszys-
tkie osoby znajdujg sie w staropolskiem: licz. poj. bych
by, by; licz. podw. bychwa, bysta, bysta, liczb. mnoga,
bychom, byscie, bychq. Formy te w wieku XVI rzadko
JjuZ napotykamy, lecz znajdujg sie jeszcze w Kochanow-
skim: dzisiaj stracilismy poczucie ich istoty slownéj
1 uwazamy by za spdjnik; jest to jednakze slowo posil-
kowe, a poniewaz druga osoba liczby pojedynczéj, jak
sie wyzéj pokazalo, jest by, przeto Kochanowski bardzo
stusznie uzywal téj formy dla osoby drugiéj, gdzie te-
raz mowimy bys. Nadmieniam to wyraznie i przytaczam
przyklady, zawsze wedle wydan piérwotnych, aby wy-
kaza¢ ze niestusznie nowsi wydawcy poprawiali takie
miejsca zamiast je objasnic.
»Jan Kochanowski® str. 106.
bys Likurga pytal,

Inaczejby w ustawach jego nie wyczytal.
Tamze str. 46. ‘

Nie chciales placu dostaé Menelausowi,

Poznalby byt, jakiemus zone wzial mezowi.



Tamze str. 47.
: lecz za ty

Twe postepki godzienby ostatniéj zaplaty.

Tamze str. 58.

a tyby Zle zgingé musiala.

Skladnia i obezyzna.

Mimo niezaprzeczone zalety, ktore po wszystkie
wieki znajdowano w jezyku Kochanowskiego, przyznaé
jednakze musimy, Ze wsréd tego drogiego kruszcu tu
i owdzie zuzel sig nawinie. Zwakroilo sie do naszéj
dziedziny dosyé przybyszow z sasiedztwa; cudzoziemey
od nas nauczywszy sie roéznych nazw tyczacych rol-
nictwa 1 pola, zaopatrzyli nas potrzebnie czy niepo-
trzebnie w wyrazy nalezace do rzemios!, a potém
i w inne. Zakradlo ich sig mieco i do tworow Kocha-
nowskiego, jako munsztuk, ratunek, trunek, szaflik,
taszka, sztych (na sztych klas¢ i puszezacd), frymark,
federpusza, abszach, szypry po bindach si¢ znaja,
w rownéj fuscie plyna, stusu nie wytrzymaja. Wszakze
nabytki te, lubo nieznoéne, mniéj w owych czasach
byly szkodliwe, gdyz pozostaly bez wplywuna skladnia.
-+ Najpospolitszym grecyzmem w jezyku pisarzow
zygmuntowskich jest uzycie dopelniacza przy stopniu
wyzszym przymiotnikéw i przystowkow. Kochanowski
pisze: gwiazdy jaéniejsze wybranego zlota (ps. 8, 14);
ktorych jezyk szkodliwiéj miecza siecze, ktorych zeby
oszezepow srozsze 1 strzal predkopiorych (ps. 57, 11);
gniéw jego nie trwalszy piany (ps. 30, 13) i t. d. Plonka
ta z pod nieba Grecyi nie przyjela sie na naszéj ziemi,
chociaz ja od najdawniejszych czaséw zaczgto hodowac.
Konstrukcya bowiem ta przyszla do nas za posrednic-




twem jezyka starostowianskiego, ktérego pommiki po
wigkszé) czesel zbyt niewolniczo z greckiego ttumaczone,
czgsto skazone sa grecyzmami. I tak Ewangelia Ostro-
mirowa 1) miejsce S. Jana X1V, 28 drt 6 marip pov pei-
Cwy pov éoti przeklada niewolniczo z zachowaniem do-
pelniacza: @Wko OTKIK BOAMH MEHE lECTh (str. 176). Tak
samo Jan. XV, 20 odx &re dodroc peillwy tob xwptov abrod
przelozono  dostownie: nkeTw pag® goann rocnopa
crotero: (str. 177).

Niebezpieczniejszym dla wlasciwosel jezyka pol-
skiego stal sie wplyw laciny, gdyz zbyt rychlo zaczat
dziala¢ i zbyt przewaimie, owladngwszy calkiem zycie
publiczne narodu. Nie pozostal wolnym od tego wplywu
Kochanowski, co bynajmniéj nie powinno nas dziwi¢,
jesli sobie przypommimy, ze facinskiemi swemi plodami
stangl na réwni z najslawniejszymi poetami swego
wieku. Oto kilka przykladow: pana mieé nie chca
ciebie (ps. 5, 40); wyznam go by¢ Boga mego (ps. 27,
24); poki jeszeze kamienny w polu slup nie stoje (tren
15); zadaj mnie,” ocz cheesz (ps. 2, 21); cokolwiek
czlowiek mieni swoje (,Jan K.“ str. 270); glodem
umiéra (tamze 227).

Pozostaje mi jeszcze dotknaé kilka stowami wplywu
jezyka staroslowianskiego i pobratymezych slowian-
skich 1 wskazaé¢ kilka wiasciwosci jezyka Kochanow-
skiego.

Celownik jezyka starostowianskiego sluzy niekiedy
do wyrazenia wzgledu na pewien przedmiot, rozciaga-
nia si¢, odnoszenia si¢ do niego, co w innych jezykach
przez genetivus wyrazaé¢ zwyklismy. ' Cos podobnego

11) 'Wydal Waclaw Hanka w Pradze 1853.
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znajduje sie w jezyku greckim 12). Nie $miem jednakze
twiérdzié, zeby ten sposéb mowienia z 'greckiego mial
pochodzié, bo wszedzie w oryginale greckim znajduje
genetivus, gdzie przeklad 'staroslowianski dativus po-
lozyl. 1 tak czytamy u S. Mat. b, 14: dueic ore 10 @i
T0b xdapov; dopelniacz xbapov w Ewang. Ostrom. jednym
z najdawniejszych pomnikow jezyka staroslowianskiego
oddany jest przez celownik: g tecTe cRRTR Reemoy
mupoy (str. 9). Podobnie Mat. 4, 19: debre dniow pov,
xar mojow bpic dhelc dvdponwy pr%eIOZODO w przyto-
czonym pomniku: up’kTa no MhHE, H CTROPER R'W
AorkiA waorkkomk (celownik str. 7). Mat. 4, 21 &idey
lwdvyyy Tov adelpdy abrod przeXoZono tamze: N{Sp’k HOAHA
Epata emoy. Tak w Ewang. Ostromirowa (str. 115)
jak w pomniku Supraslskim 13) poczytanym za zabytek
wieku XI (str. 280) czytamy: Toy tecTh [ERAETH]
MAAYR H CKPRKET'K 3XEOMK, cO W oryginale wyrazono
Za pomocy dopelniacza: xet Eorar 6 xhavdpoc xat 6 Bpoy-
pos tév 60évrwy. To samo znajdujemy w najdawniejszych
pomnikach polskich; ksigZeczka Nawojki str. 42: Daj,
izbych jego $wietg krew’ przyjela na omycie grzechom
moim; str. 132 i 160 na odpuszczenie wszystkim moim
grzechom.

Wyrazenie tegoz samego wzgledu za pomocy celownika
znajduje w zwyklém zakonczeniu modlitw: teraz i zaw-
sze 1 na wieki wiekow. Zamiast wickiw, co 1w greckim
i w lacinie przez dopelniacz ‘si¢ wyraza, znajdujemy
i w staroslowianskiem i w staropolskiem celownik wue-
kom. Pomnik supraslski na str. 329 i na wielu innych

12) Zob. Matthiae, Griechische Gram. § 389. g.

13) Monumenta Linguae Palaeoslovenicae ‘e codice suprasliensi edidit
F. Miklosich. Vindobonae 1851.
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miejscach: IEMOVIKE CAARA M APRIKA ARWKING H NPHCHO
h Bk &kew gkkomn, Tak samo konczg sie modlitwy
w Modlitewniku starostowianskim drukowanym we
Lwowie w r. 1643.14) W ksiazeczce Nowojki str. 88
1 130: Gdzie krélujesz sam na wieki wiekom. Sposéb
ten mowienia w wieku XVI musial jeszcze byé dosé po-
spolity, kiedy u Kochanowskiego czytamy ps. 115 koniec.
Niechaj Bog Izraelski na wiek wiekom slynie.

Podobnie w trenie 12.
ani przed mojima
Wiekom wiecznie zakwitniesz smutnemi oczyma.

I pobratymcze Jezyki nie pozostaly bez wplywu na je-
zyk Jana Kochanowskiego; trudno jednakze niekiedy
oznaczy¢, czy odmiana gramatyczna lub sposéb moé-
wienia uznac¢ za wlasciwy jezykowi staropolskiemu,
chociaz teraz zatracony, czy téz za przybrany z cze-
skiego lub ruskiego. I tak w odmianie zaimkéw i przy-
miotnikéw znajdujemy u Kochanowskiego pojawy jezy-
kowe jak: luki samy (ps. 37, 36); w jedny kesy (ps. 42,
37); za ty twe postepki (J. K. 47); ony zlote gory
(tamze str. 240) zamiast czego teraz piszemy same,
te, jedne, one, a praymiotnik wszystek ma procz mez-
kich osobowych na wszystkie trzy rodzaje forme za-
imkowa wszystki; tak samo rady (Frasz. I, 2) i nie-
laskawy (Frasz. 11, 43). W jezyku maloruskim dzig
Jeszcze mowi sie w L. M. ty, jedny, samy, ony, jak
o tém mowi Miklosicz w §. 542 tomu trzeciego Gra-
matyki porownawczéj.

) Tytul: (MOAHTRKI H YACOCAOR™ NMORCEANERN'KIH, MO
NPEAAHIH UEPKORNOMOY Bk KpaTivk H3ospannwun. R

Arork, &k Apovkapun muyanas Gatockn. Pokoy ayme.
12°. Nalezy umiedci¢ w Jocherze t. 3, str. 152, No. 7113. b.
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Niestusznie jednakze uznalibysmy formy przywie-
dzione z Kochanowskiego za rusycyzmy, gdyz znaj-
duja si¢ tak samo w pomnikach staropolskich, a do
tych przyszly nie z ruskiego lub czeskiego, lecz praw-
dopodobniéj ze starostowianskiego, gdzie napotykamy
T'hl, OH'KI, OR'KI, CAMAI,

W wiérszu ostatnim psalmu 41

P¢ki kolom niemylnym dzien za nocg plynie

moznaby kolom znajdujace sie prawie we wszystkich
wydaniach uwazaé za rusycyzm, gdyz w maloruskiem
obok koncowki em zakonczenie om jest bardzo pospo-
lite. 15) Ze jednakze w tém samém polaczeniu w osta-
tnim wiérszu psalmu 145 we wszystkich wydaniach
znalazlem kolem, wolalem forme kolom uwazaé za po-
myltke drukarska.

- Wyrazen wielini, nielza, szedziwy, wierg mimo zgod-
nos¢ z czeskim jezykiem pewnie za czechizmy uwazaé
nie mozna, gdyz znajduja sie i w pomnikach staropol-
skich. Do lza (od asrwkw) stopien wyzszy (24 i naj-
wyzszy najlzéj, jeszcze dzisiaj uzywane. Czeskiego i rus-
kiego jezyka zarywa Kochanowski na kilku miejscach
w tonie zartobliwym; i tak w poemacie Broda w. 78:

na wieki poniesie pamigé mojéj ruki.
Szachy w. 548,

Lacno durowaé, kiedy przystepuje.

Fraszka I, 24,

Ale sig i dworstwo zmieni,
Kiedy w pytlu hrosza neni.

Fraszka III;, 74 :
bo tylko z giry
Spusciwszy woéz, ali¢ Uhry.

Q

15) Miktos. Gram. poréwn. t. 8, § 515.

14




Do rusycyzmow lieze daléj forme slez w Fraszce Y. 72
i 78 zamiast lez, od ruskiego sleza, chociaz forma slez
juz w Psaltérzu Malgorzaty sie znajduje. %)
Creszezyzna tracy takze dwa nastepujace miejsca
psalm 75, 31, :

tam prazna klopota
Ozywie cnota.

psalm 110, 19,
Krwig plynges bedzie pil wode patokowq.

Powodem do uzycia wyrazéw narzecz innych slowian-
skich nie byl poecie niedostatek lub nieznajomosé
wlasnego jezyka: jego recens niegdys Musa Slavical?)
wzmogla sie w krotkim czasie niepospolicie, a umie-
jetne zapatrywanie si¢ na jezyk przysparzalo bogactw.
Umiejetne znawstwo jezyka musze przyzna¢ Kocha-
nowskiemu, jezeli widze, ze odrzuva wyrazy utarte,
a wydobywa ze skarbca przeszlogci mmiéj juz znane,
lecz zblizone wiecéj do piérwiastka, jako mirzk (ps. 65,
32) od mpakns mrok; dostatczajq (ps. 144, 34) znane
z Psaltérza Malgorzaty, gdzie teraz w miejsce ¢ witra-
camy nieorganiczne 7; przebytek (ps. 108, 13 w wyda-
niu I) od przebywam), co juz wydanie Il zamienilo na
praybytek; przewycigzony od EuTEAZ (Witiez); my poje-
dyficzego wycigzyé nie znamy, lecz tylko zlozone zwy-
ciezyé. Umiejetnego zapatrywania sie na jezyk dowo-
dzi takze rozprawa Kochanowskiego o pisowni polskiéj,
ogloszona przez Januszowskiego w r. 1594.

Nakoniec jako na wlasciwose jezyka Kochanow-

16) Nieslusznie na przykladzie slez opiéra Maciejowski (Pism. 2, 263)
twiérdzenie, jakoby byly zefiskie, ktére w gen. plur. na ez sig konezg;
slez kohezy sie na odkryts sp6lgloske przybidrajaca, a ez za koncéwke
uwazane by¢ niemoze.

17) Tak ja nazywa Eleg. I, 6.
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5

skiego zwracam uwage na uzycie dopelniacza przy sto-
wach, jezeli poeta chcial oznaczyé wzglad czesciowego
lub chwilowego dzialania na jaki przedmiot. Z kazdym
dniem coraz bardziéj nawykamy do uzywania, na spo-
s6b czy to francuzki czy lacinski, biernika przy sto-
wach, ktore wzorowi pisarze wszystkich wiekow tylko
z dopelniaczem Igczyli. Inaczé) nas uczy Kochanowski
i nie puszczajmy t¢j nauki mimo uszu, aby nie zacié-
ra¢ wlasciwosci jezyka. Czytamy u niego ps. 18, 29:
Ruszyl groméw a wypuscil ogniste strzaly.
Psalm 57,
Ruszwa rézanorekiéj zarze z jéj pokoja.
,Jan Koch.“, str. 274,
Co Bég przesrzal, to sie juz nigdy nie odmieni,
By kto dobrze swym placzem ruszyl i kamieni. ' 8)
Piesni II, 9,
A ziemia skoro stofice jéj zagrzeje
W rozlieziie barwy znowu sie odzieje.'?)
Psalm 12, 4,
W chytrym sercu jadu émiertelnego tajg.
Psalm 32, 5,

Dokgdem tail swoich nieprawosci

Sobotka 9.

.
Spiéwa wigzien okowany

*

Tajgc na czas wnetrznéj rany.
Psalm 33, 27.

Widzi 7 palacéw swoich, ile nas na ziemi
P ,
Zywota wspiéra pracami swemi.

Psalm 120, 12,

Gdy zgode wspomiong, mieczéw pomykaja.

18) Kamieni jest dopelniacz L. M. rzadzony od ruszy¢ a nie biernik
niewzorowy, jak mniemal Miklosicz, Gram. poréw. 3, § 817.
19) Jg nie stoi tutaj zamiast jo, jak uwazal Mikiosicz, tamze §. 828,

lecz jest dopelniacz rzadzony od zagrzad, 7 pojeciem czgsciowego lub chwi- .

lowego dzialania stofca.
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Niekiedy dwie konstrukeye stoja obok siebie; . Jan
Koch.“ wWrozkach: ,Kto tedy wiare zdawna od WSZYys-
tkich przyjetq wzrusza, fundamentéu rzeczypospolité]
wzrusza.“ Tak sumienne cieniowanie mysli jest niezbi-
tym dowodem, ze prayswoiwszy sobie w niepospolitym
stopniu jezyki starozytne, nie stracil Kochanowski czy-
stego poczucia w jezyku ojezystym. Dla tego téz po-
zostal po trzech wickach jeszcze ulubiencem narodu,
a co wigcéj, pozostal nauczycielem tych wszystkich,
ktorym idzie o sumienne poznanie jezyka wlasnego
1 o przekazanie go w nieskalanéj czystosci pokoleniom
nastepnym.
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