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WSTEP.

Dla zrozumienia 1 zglebienia praw narodo-
woscl polskiéj pod rzagdem pruskim stuzgcych
konieczna jest zwrdcié sie do zasad polity-
cznych wypowiedzianych w kongresie wie-
defiskim przez monarchéw wzgledem losu
rozebranéj Polski. Zasady te, na ktorych po-
zniejsze szczegolowe przepisy w drodze pra-
wodawezé] przezrzad pruski wypowiedziane sie
opieraja sa do =zrozumienia tychze szczegé-
fowych przepiséw koniecznie potrzebne, po-
niewaz wyjasniaja pozniejsze, czesto dwu-
znaczne prawa, dajace sie¢ na dwie strony
tlumaczyé a przynajmniéj podajgce do wa-

tpliwodei wykladania ich sposobnoéé. Prawo
1
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to publiczne stad takze wielkiéj jest wagi,
poniewaz ono jest podstawz, na ktéréj nie-
tylko W. Ks. Poznanskie, czego sie dotychezas
nasi poslowie w Berlinie domagali, ale wszy-
stkie czeéci dawnéj Polski z r. 1772. a zatém
Polska w granicach, ktére pdzniéj oznaczymy,
institucyi liberalnych, uznania narodo-
wosci a przedewszystkiem uszanowania je-
zyka 1 uznania go za organ w sprawach
publicznych domagaé sie ma jak najslu-

szniejsze prawo.



L

Traktat wiedenski z dnia 9 Czerweca 1815 1) podpi-
sany przez osiem panstw europejskich to jest oprocz
trzech mocarstw dzielacych Polske przez Francja,
Anglia, (Hiszpania), Portugalia i Szwecja, jest wiel-
kim aktem miedzy narodowym, na mocy ktorego
Prusy, Austrja i Rosja zobowigzaly sie wzgledem
siebie, w obec t wzgledem innych mocarstw europej-
skich nada¢ rozebranym czesciom Dawnéj Polski
pewne, niezmienne prawa, obowiezujace monarchéw
i ich nastgpcow. Prawa te i warunki spisane w obli-
czu panstw europejskich przez mocarstwa dzielace
si¢ Polska rozciagaja si¢ na caly obszar Polski z r.
1772, azatem na Polske graniczaca na zachod z gor-
nym i dolnym Szlgskiem, margrabstwem branden-
burskiem i ksigstwem pomorskiem; na pétnoc z mo-
rzem baltyckiém i panstwem rossyjskiém; na po-
fudnie z Tatarjg mniejszg, Multanami, Siedmiogro-
dem 1 Wegrami. Niejednokrotnie akta publiczne,

1) Klitber Acten des Wiener Congresses 21 bis 24tes Heft. Er-
langen 1816.
1*
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do ktérych si¢ odwolywaé bedziemy, powtarzaja
jak najwyrazniéj, iz prawa przyrzeczone Polakom
stosuja sie do calego obszaru Dawndj Polski, ktéra
dla tém dokfadniejszego oznaczenia nazywaja Pol-
skg zr. 1772, dla czego takze granice, wérdd kté-
rych przyrzeczone prawa istnieé maja i powinny,
watpliwosei nie ulegaja.

2.

Zasada wypowiedziana w obec Europy i ucywi-
lizowanego éwiata przez rzady dzielace si¢ Polska
jest zasada wolnomysinosci, uszanowania praw, in-
stytucyi polskich, uznania Dawnéj Polski pod pewnym,
chociaz bardzo ograniczonym wzgledem jako calosci
polityceandj. Zasada powyizsza wypowiedziang jest
w artykule I aktu z dnia 9 Czerwca 1815, ktéry
brzmi, jak nastepuje:

»Polacy poddani Rosji, Austrji i Prus otrzy-
majg reprezentacjs i institucje narodowe wedle for-
my bytu politycznego, jaka kaidy z rzadéw, pod
ktoremi zostawa¢ beda, uzna za poizyteczne i go-
dziwe2).“ Zasada ta nadzwyczajnéj dla praw na-
rodowodci polskiéj wagi powtarza si¢ w doslowném
prawie brzmieniu w ustepie drugim traktatu z dnia
21—35%% 1815 jako téz i w drugim ustepie art.
trzeciego traktatu wylacznego pomiedzy Prusami
a Rosja St 1815 3).

Zasada wolnomyslnosci i uznania Dawnéj Polski
terrytorjalnie jako calosci wyrazona wart. XIV trakt.

2)  Klueber str 19 I. cit.
3) Klueber str. 100 i. 125 loc. cit.
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z 9 Cezerwca 1815 %), jako téz w art. 24 i nastgpnych
traktatu pomigdzy Austrja a Rosja ) z 5 aen 1815
jako téz traktatu, zawartego pomiedzy Rosja a Pru-
sami z téjze daty (str. 100) %) zapewniajgcych wszy-
stkim mieszkancom Dawnéj Polski w granicach z r.
1772 w calej rozcigglosci na wszystkich rzekach i
kanatach wolng i nieograniczeng zegluge; w celu
zabezpieczenia wolnosci téj zeglugi wszelkie prze-
szkody usuniete a dla uporzadkowania jéj konsu-
laty i ajentury w roznych czesciach Polski utwo-
rzone byé¢ maja.

nAzeby zapewni¢ érodkami najwlasciwszemi,
(tak brzmi traktat), dobry byt Polakéw w nowych
stosunkach, w jakie weszli przez zmiany zaprowa-
dzone w dawném ks. Warszawskiém i cheac roz-
ciggnac skutki dobroczynnych rozporzadzen na pro-
wincje i obwody, ktore skladaly Dawne Krolestwo
Polskie, za pomoca urzadzen lLberalnych jako téz
przez zaprowadzenie stosunkow najkorzystniejszych
wzajemnego. mieszkancéw stéosunku handlowego®
postanowily panstwa dzielagce si¢ Polska, ,aby nie
poda¢ w watpliwoé¢ dobroczynnych i ojcowskich
zamiarow“ obok wolnéj zeglugi zapewni¢ mieszkan-
com Dawnéj Polski w granicach z r. 1772 w ca-
1ém znaczeniu wolny handel i to na wieczne czasy,
a zatem ,nieograniczong zamiane wszystkich plo-
dow i wyrobow, daléj wolny handel pzechodowy
(de transit).

1) Klueber str..25 loe. cit.

%) Klueber str. 130 loc. cit.

") Artykuly te dwa ostatnie maja moc obowigzujaca, poniewaz ar-
tykul XIV traktatn z 9 czerwca 1815 do tych ostatnich sie ‘odnosi.

.
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Pomimo bardzo jasnego brzmienia artykulow
tych, niepozwalajgcych ani na chwile watpi¢ o in-
tencji monarchow zgromadzonych w Wiedniu, w osta-
tnim czasie kuszono si¢ o to, aby Polakom ostatnie
szczgtki ich praw zaprzeczyé, wykrzywié te zasady i
podsuna¢ artykutom traktatu wiedenskiego znacze-
nie, jakiego nie maja. I tak stwierdzil ktos, iz przez
institucje narodowe, przyrzeczone w traktacie wie-
denskim, naleZ}} rozumieé institucje rzgdow, ktore
Polske rozebraly. Zdanie to sprzeciwia si¢ za-
sadom zdrowego rozsagdku, sprzeciwia ono sie za-
sadzie panstw, stanowigcéj o losie nieszczesliwéj
Polski, sprzeciwia si¢ ono przyrzeczeniom, danym
Polsce przez rzady, dzielace si¢ Polska. W pier-
wszym wzgledzie przypominamy note angielskiego
posfa Castelreagha z dnia 12 Stycznia 1815. Po-
sel Castelreagh pod wspomniong data pisze do po-
sta pruskiego ks. Hardenberga, iz Anglia zawsze
sig opierala rozbiorowi Polski i zyczyla sobie pan-
stwa $redniego pomiedzy trzema panstwami wiel-
kiemi mocarstwami. Przystajgc wszakze ostatecznie
na rozbior Polski wypowiada przekonanie, iz tylko
na trwalych i liberalnych zasadach, i we formie
rzagdu odpowiednié] duchowi polskiemu w grani-
cach Dawnéj Polski spokojnosé zabezpieczona byé
moze, poniewaz doséwiadczenie uczy, iz szczedcie
Polakéw nie moze byé zapewnione przez zniszeze-
nie ich obyczqjow © zwyczajow. Naproino, mowi,
usifowano zatrze¢ w pamigci Polakéw dawne ich
istnienie polityczne i ich mowe przez wprowadze-
nie konstytucji, ktére byly obce ich zwyczajom i
zasadom. Posel angielski wypowiada nadzieje, iz
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rzady dzielgce sig Polska czgé¢ kraju, ktéra im
przypadnie, uwazaé beda za Polakow.

Ks. Hardenberg w odpowiedzi z dnia 30 Sty-
cznia 1815 z nakazu swego krola odpowiada, iz
zasady Jego Excelencyi posta angielskiego z uczu-
ciami i przekonaniem monarchy jego jak najzupel-
niéj sie zgadzaja.

Zestawiajac zasady powyzsze z przywilejami,
o ktérych mowiliémy, wolnéj zeglug, wolnego handlu,
ani na chwilg watpi¢ nie mozna o znaczeniu owych
institucji liberalnych i1 narodowych, a zwlaszcza
gdy takowe wszgdzie pod zargczeniem dobréj, ojco-
wskiéj woli sa przyrzeczone. -Czyz byloby politycz-
nie (przypuszczam owo absurdum, iz przez institu-
cje narodowe rozumiec nalezy institucje rzadow, dzie-
lacych si¢ Polska) Polakéw czgstem przypomina-
niem, iz sig¢ rozstaé musza z tradycjg polskich insti-
tucji, rozdrainia¢?

Zasada uznania Polski jako pewnéj calosei mo-
ralnéj i terytorjalnéj wynika nietylko z owych przy-
rzeczen narodowych instytucyi, z owych przyrzeczen
wolnej zeglugi i wolnego handlu na calym obsza-
rze Dawnéj Polski z roku 1772; jest ona pozniéj
po roku 1815 przez rzady nieraz wypowiedziang.
Juzto czescei Polski, przypadajace zaborcom w na-
zwie, nadanéj im przy przylaczaniu ich do mocarstw
trzech, znamie téj oddzielnosci majg 1 tak czesé
Ks. Warszawskiego przylaczona do Rosji zachowuje
tytul Arolestwa Polskiego, car Rosji do innych ty-
tulow przyjmuje tytul krola polskiego; czesé Kas.
Warszawskiego przylaczona do Prus wraz z ziemig
michalowska, chelminska i Toruniem, (ktoreto zie-
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mie pézniéj przylaczono do Prus zachodnich za co
powiat walecki i kamieniecki mial by¢ przylaczony
do Ks. Poznanskiego) nazwane W. Ksiestwem Po-
znanskiém, takowemu przyrzeczono oddzielng ad-
ministracjag pod zarzadem namiestnika, Polaka?).
Temuz Ksigstwu nadano osobny herb z ortem pol-
skim. Polacy Ksiestwa mieli osobng norme przy-
siegi, w ktoréj W. Ks. Poznanskie nazwane jest ich
(polskich mieszkanicow Prus) ojezyzng, nareszcie
w czgdci przylegajaeéj bezposrednio do Austrji utwo-
rzono rzeczpospolita krakowska o odrebnych pra-
wach.

Po roku 1815 nie od razu porzucono mysl i
zasadg wyrzeczong w traktatach. I tak co sie ty-
czy praw publiczych w roku 1817 pod datg 1818 r.
aktem publicznym pomigdzy Rosja a Prusami i
pomigdzy Prusami a Austrjg uzupelniono 6w sta-
tut publiczny, tyczgcy sig wolnéj wszystkich mie-
szkancow Dawnéj Polski w granicach tejze z r. 1772.
zeglugi 1 wolnego handlu. Przepisy te dzisiaj za-
pomniane, a moze i nieznane, nowe otwieraja dla
myslacych dziatania pole, ktorego zaniedbywaé nie
wypada, bo uczucie sprawiedliwodci i godnosci wla-
snéj kaze nam si¢ domagaé wszystkich praw, ja-
kie nam na mocy przyrzeczen sluza.

I pozniéj rzady Polakom przyznawaly istnie-
nie Ojezyzny, zapewniajac narodowosé, mianowicie
uzywanie jezyka polskiego w czynnosciach publi-
cznych obok niemieckiego 8).

") Odezwa krélewska do mieszkaticow W. Ks Poznatiskiego z dnia
15 maja 1818.

®) Odeawa krélewska do mieszkanicéw W. Ks. Poznanskiego z dnia
15 maja 1815.
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W roku jeszcze 1841 krol pruski Fryderyk
IV pochwalajac zapal Polakéw, nalezacych do sej-
mu prowincjonalnego W. Ksiestwa a domagajacych
sig z wytrwala i szlachetna konsekwencja uznania
praw jezyka polskiego, nuznajac mowie ten zapal, (na
ktory tylko ludzie wyzszych usposobien zdoby¢ sie
moga), odpowiada stanom zgromadzonym w dniu
6 sierpnia 1841 r. doslownie:

»Narodowosci polskiéj przyobiceane zostaly

mocy traktatu wiedenskiego i odezwy z dnia
13 maja 1815 uwzglednienie i opicka. Wy-
konawcy traktatu wiedenskiego postanowili
clwalebng milosé kazdego szlachetnego ludu do
swego jezyka, swoich obyczajéw 1 history-
cznych wspomnicn takze i w Polakach usza-
nowa¢ a pod naszém panowaniem doznawaé
one beda poszanowania i opieki itd.“

Przed dziewigtnastu wigc laty krélewskie usta
wyrzekly, iz tylko szlachetny lud moze zachowaé
czes¢ dla jezyka swego, dla wspomnien swoich hi-
storyeznych zwyczajow i obyczajéw.

My te pigkng zasade nietylko najzupelniéj po-
chwalamy, ale gotowismy, (gdybysmy zdolali), wy-
ry¢ jakby na marmurze w sumieniach polskich te
mysl, iz potworném jest, zrywaé silne z mowa
ojezysta, z wspomnieniami historycznemi zwiazki,
poniewaz obok praw ludzkich, do ktérych sig od-
woluje odpowiedz krélewska, istnieja i prawa bo-
skie, ktore obojetuych pietnujg znamieniem odstep-
stwa, poniewaz wszelkie zerwanie z temi tradycjami
Jest dowodem upadku moralnego, skrzywienia du-
szy i ducha, a celem panstwa przeciez byé powinno
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tulic pod opiekuncze skrzydla moralnogé i chro-
ni¢. od upadku. Wszakze bo wielkie znaczenie
musi mie¢ owo przyrzeczenie krélewskie. Prazy-
rzeczono Polakom opieke i poszanowanie jezyka.
Czyz watpi¢ wolno, ze monarcha mowigc o posza-
nowaniu jezyka mowi¢ tylko moze o jezyku, jako
o organie urzgdowym, bo wszakzez na to, aby
nianki z dzieémi polskiemi méwily po polsku, opieki
krolewskiéj nie potrzeba.

3.

Z tego cosmy az dotgd powiedzieli wynika, iz,
poniewaz nam o zachowanie jezyka, jako najisto-
tniejszéj czesel narodowosci chodzi, glownie takze
przyrzeczenia i stypulacye migdzy - narodowe osg-
dza¢ bedziemy pod wzgledem zasad i praw, jakie
z mnich dla jezyka polskiego wyciggnaé mozna,
a z badan tych ten niewatpliwie wyniknie rezultat, iz
zamiarem kontraktujgcych bylo zachowaé 1 uszano-
wacé jezyk polski. Zestawiajac albowiem zasady wy-
powiedziane wzgledem jezyka z przyrzeczeniami libe-
ralnych instytucyi wedle formy bytu politycznego,
jaka kazdy z.trzech rzadoéw uzna za stésowna, zwra-
cajac daléj uwage na uznanie Dawnéj Polski w gra-
nicach z r. 1772, jako pewnéj calodci pod wzgle-
dem wolnego handlu, Zeglugi i przemyslu, uwa-
zajac to wszystko Polacy jako munimum tego,
czego sie domagaé maja jak najsluszniejsze prawo,
zgda¢ moga uznania jezyka polskiego, jako jezyka
krajowego, ohok jezyka. rzadéw panujacych nad
Polska, i to w granicach Dawndj Polski z r. 1772.



Mylném jest mniemanie mieszkancow n. p. Prus
zachodnich, iz prawa jezykowe pod rzgdem pru-
skim stuzg tylko mieszkanicom dzisiejszego W.
Ksiestwa. Mylném ono jest naprzéd dla tego, po-
niewaz miedzy-narodowe stypulacye, tyczgce sie
losu rozebranéj Polski, rozciggaja sie¢ na caly, roz-
legly i obszerny obszar Dawnéj Polski, ktoréj gra-
nice dla pamigci okreglilismy wyzéj, mylném ono
jest daléj dla tego, poniewaz niektére powiaty dzi-
siaj przylagczone do Prus zachodnich, to jest: po-
wiat chelminski, michalowski i miasto Torun, s3
na mocy stypulacyi miedzy-narodowych istotna cze-
scig W. Ks. Poznanskiego, a odlaczone na mocy je-
dnostronnego aktu rzadu pruskiego. Jezeli sie komus
wydaje, iz prawo szczegélowe z 1. 1817 9), tyczace
sig praw jezyka, deroguje owym prawom publicznym,
tomylném jestito przekonanie, bo miedzy-narodowe
akta niedajg si¢ usuwag, zmienia¢ lub $ciesnia¢ jedno-
stronng czynnoécig jednego z kontrahujgeych rzadow,
poniewaz do zaprowadzenia jakowych istotnych wte-
go rodzaju stypulacyach zmian, potrzeba zgody wszy-
stkich udzial majacych stron. Nieznamy w tym
wzgledzie innych zasad, jak zasady prawne, dane dla
zwyczajnych prywatnych ukladéw i kontraktow,
ktore, skoro za wspélng zgoda stron prawomocnie
zawarte zostang, wspdlng takze zgodna stron znie-
sione tylko by¢ moga. Jedna z kontraktujacych oséb
ani zmian w ukladzie zaprowadza¢ ani znosi¢ ta-
kowego pod zagrozeniem s$rodkéw prawnych przy-
musowych niema prawa. Poniewaz prawo publi-

9 Prawo z roku 1817, dane jest dla Ksigstwa w dzisiejszych
granicach po odlgezeniu pow. chelmin., michalow. i miasta Torunia.
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czne i miedzy-narodowe nie stanowi pewnych, mo-
zebne przypadki wyczerpujacych przepisow, przeto
przepisy prawa prywatnego do praw publicznych
z stuszném bardzo prawem zastésowywaé mozna.
Jeder z niemieckich - pisarzow, ktory ostatniemi
czasy kwestja polska sie zajal, uizyl dosy¢ tra-
fnego zastosowania praw prywatnych do prawa
publicznego, twierdzac, iz Prusy odebraly czeé¢
dawnéj Polski resp. Ks. Warszawskiego z ograni-
czeniem zawartém w iraktatach, ktére to ograni-
czenie za servitus uwazaé mozna, od ktoréj nie-
wykonywania panstwo pruskie uchyla¢ sie niema
prawa V). Postepujac za ideg tego ostatniego pisa-
rza, twierdzié mozna, ze paistwo pruskie odebralo
czes¢ Ks. Warszawskiego ze sluzebnoscia t. j. z obo-
wigzkiein zaprowadzenia instytucyt narodowych v za-
sad liberalnych, ktorych wykonalnose zawisla od
uznania jezyka polskiego organem publicznym.

Uwazajac z tego stanowiska owe stypulacye mie¢-
dzy-narodowe, do ktorych ciagle i bezustannie odwo-
Iywac si¢ bedziemy, poki takowe nowym kongresem
zmienione nie zostana, jako minimum zgdan wypowie-
dzie¢ mozem zasadeg, iz przynajmniéj wola bylto kon-
traktujacych na kongresie wiedenskim wysokich stron,
uznaé¢ jezyk polski na calym obszarze Dawnéj Pol-
ski jako jezyk krajowy obok jezyka rzadéw, dzie-
lacych si¢ Polska.

Poniewaz nam, jakesmy juz wyzéj powiedzieli,
chwilowo tylko o obrone, zachowanie i utrzyma-
nie jezyka polskiego, jake organu publicznego cho- -

19} Deutsche Glossen zum poln. Texte.



dzi, przeto na teraz, pomijajac inne bardzo siu-
_szne, traktatami zagwarantowane uroszczenia, tylko
o prawach jezyka, jako organu publicznego méwié
bedziemy.

+.

Jakkolwiek rozumowanie dotychczasowe wy-
daje nam sie wystarczajacém na dowiedzenie tego,
iz jezyk polski w granicach Dawnéj Polski istnie
jako jezyk krajowy, to wszakie znajac zasady (n. p.
niektorych posléw niemieckich w Berlinie, ktorzy
z méwnicy w obec reprezentacyi narodu stwierdzili,
iz uszanowaniejezyka polskiego na tém sig ogranicza,
iz kobietom przy kadzieli, a dzieciom z matkami ich
po polsku moéwié sie niewzbrania) to moéwie, zna-
Jac zasady te, potrzeba na niebezpieczng puscié sie
droge i dowodzi¢ tego, co jest jasném jak slonce
i co dowodu niepotrzebuje.

Wszakzez my, poniewaz piszemy dla ludzi do-
bréj wiary, poniewaz chcemy, ile zdolamy, przed-
stawi¢ rzecz przedmiotowo, wolni od namietnosei,
w tego rodzaju dowodach przytoczymy tylko to, co
. nam si¢ wyda najpotrzebniejszem, niezapuszezajgc sie
w zbijanie zasad, na ktore tylko wykrzywione
umysly i ludzie nienormalnego stanu duszy zdo-
by¢ sie moga. Rozum zbyt pochopny do usuwa-
nia praw nam sluzgcych, wynalazl réznice pomie-
dzy ,jezykiem krajowym“ a ,jezykiem urzedo-
wym;“ (Landes- und Geschaftssprachen). My na-
tomiast stwierdzimy, iz jezyk polski obok nie-
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mieckiego, jest jezykiem publicznym a przeto i kra-
jowym. i ;
W najwyzszéj odezwie z dnia 15 Maja 1815
(Zbior praw str. 47) czytamy:
Mieszkancy W. Ks. Poznanskiego 1 wy ma-
cie Ojczyzng, a razem z niz dowod mojego
szacunku za wasze do niéj przywigzanie. Zo-
stajecie wcieleni do mojéj monarchii, niepo-
trzebujac sie wyrzec waszé narodowosci.. ...
Wasz jezyk bedzie uzywany obok miemieckiego
we wszystkich czynmosciach publicanych.®
Odezwa ta jest tlumaczeniem migdzy-narodo-
wych stypulacyi pod wzgledem praw jezyka.
Wszakze tresé onego nie potrzebuje tlumaczenia.
Wszakze jasne jest jak slonce, ze, gdy Pola-
kom akt miedzy-narodowy zagwarantowal insty-
tucye polskie a zatém: sgdownictwo polskie, re-
jencya polska, szkoly polskie, akademig polska,
iz w téj saméj chwili redaktorowie tego samego
aktu niemogli myéle¢ o nieuznaniu jezyka pol-
skiego, jako jezyka krajowego, boé jasnem jest, iz
jezyk polski jest koniecznym warunkiem, od istnie-
nia ktérego zalezy moznos¢é wprowadzenia w Zy-
cie owych instytucyi.
Mamy zreszty i autentyczne na to dowody, ze .
i pézniéj, a mianowicie w r. 32 i 46, nazywano
jezyk polski jezykiem krajowym. I tak regulamin
z dnia 14 Kwietnia 1832 nosi napis: ,O uzywa-
niu praw obu jezykéw krajowych.* Nie podobien-
stwem jest jakowsg przypusci¢ pomylke, poniewaz
redaktorowie aktéw publicznych zazwyczaj niezwy-
klg obdarzeni sa oglednoscia, i zwykle wypowie-
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dziane slowa na szali zlota odwazaja. Adwokat
Lewald twierdzi, iz w roku 32 giermanizacya je-
szcze niebyla postapila do tego stopnia, aby mo-
zna bylo zasady aktami miedzy-narodowemi zape-
wnione uwaza¢ za usuniete, dla tego w owym
roku uwazano za istnace jeszcze prawa miedzy-
narodowe. W orzeczeniu tém gleboka dla Pola-
kow zawarta nauka, iz po czgdci od ich czynno-
éci, zabieglosci i czujnosci zachowanie praw im
nadanych zalezy. Brzmia nam w uszach niemi-
lym dzwigkiem zarzuty niedoleztwa, ezynione nam
przez Niemcow, ktérzy jawnie i glo$no z moéwnicy
skladali wing na Polakow, iz praw im sluzacych
bronié¢ nie zdolaja. ~ Niechcac w téj chwili roz-
sadzaé, o ile te zarzuty sg uzasadnione, podajemy
materyal poczesci dotad nieznany, z ktérego ka-
zdy uczciwie myslacy, uczuciem sprawiedliwosci
przejety, moralny obywatel kraju si¢ dowie, jakie
mu prawa stuzg, i w jakim obrebie wykonywaé je
moze. Jakkolwiek ani chwili niewatpimy, iz z ro-
zumowania naszego, opartego na paktach publi-
cznych niezaprzeczone i korzystne dla jezyka na-
szego wynikaja rezultata, to wszakze, (uwazgle-
dniajgc praktyczne zastosowanie praw naszych do
zycia) przewidujac gotujaca sie walke z przeci-
wnikami, gotowymi z calym zapasem sofismatow
wystagpi¢, aby Polakom ostatnig zyle dawnego or-
ganizmu politycznego z tryumfem dla cywilizacyi
wyprué, to znajac mowie, i przewidujgc te walke
podejmujemy trudng i mozolng prace, wydobycia
z praw szczegolowych, danych wylqcznie dla W.
Ksigstwa, zasady stuzace jezykowi polskiemu w po-
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wyzszych granicach. Z chlubg dla ludzi przeje-
tych uczuciem sprawiedliwosci, niezaslepionych
wzgledami narodowosci wspomnimy przechodzac
do tych praw szezegolowych rzecznika Lewalda
z Berlina, ktory w sadzie kameralnym berlin-
skim w procesie Polakéw przeprowadzil zasade,
ktoréj ostatecznym rezultatem jest decyzya rze-
czonego sadu, zawierajaca wenante jJezyka pol-
skiego jezykiem krajowym obok niemieckiego 1).

Lewald postawiwszy zasade, iz zachowanie
i uzywanie jezyka polskiego przyznano Polakom
jako bezwarunkowe i niezaleine od potrzeb prawo
polityczne, porownywa § 58 ordynacyi kryminalnéj,
stanowigcego przed okupacya Ksiestwa zasade co
do protokutéw sadowych, spisujacych sig¢ z cudzo-
ziemcami, z § 156—160. prawa z r. 1817, (aza-
tém po okupacyi Ksiestwa), zawierajgcych przepisy
co do spisywania protokuléow z polskiemi mie-
szkancami Ksiestwa. Pierwszy przepis stanowi,
iz normg jest, ze kazde wysluchanie odbyé si¢ ma
w jezykw krajowym, to jest w niemieckim, gdy
tymezasem prawo z r. 1817 stanowi zasade, iz
kazde wysluchanie odbyé si¢ ma w jezykw nie-
mieckim  albo - polskim, tak ze (wedlug § 156),
skoro inkwizyt tylko mowi po polsku, protokul
niemiecki opuszczonym byé winien.

Poniewaz za$ prawo karne jest prawem publi-
czném, wynika, (twierdzi Lewald), iz w prawie pu-

V)  Wywéd prawny adwokata Lewalda i decyzya sadu ka-
meralnego, tyczaca si¢ uzywania jezyka polskiego w W. Ks. Poznan-
skiém na publicznych posiedzeniach, Berlin 1847. Druck und Verlag
von Hayn.




bliczném jezyk polski w mysl traktatéw obok nie-
mieckiego mial byé jezykiem publiconym ceyli kra-
jowym. Rozumowanie to oparte na écistéj logice
prawniczéj pozyskalo uznanie sadu kameralnego,
ktory, uwazajac takze za glowng praw Polakom
stuzgceych podstawe prawo publiczne, przyznal Po-
lakom prawo bronienia si¢ 1 méwienia w obec
sadu po polsku z nastepnych powodéw:

1) Poniewaz najwyisza odezwa z dnia 15 Maja
1815 stanow: podstawe, na kiord decyzyq je-
zykowa oprze¢ nalezy.

2) Poniewaz rozporzqdzenie 2 dnia 9 Lutego 1817
must by¢ w mysl tejze odezwy, (jako na pra-
wie publiczném opartéj), wykladane.

8) Poniewaz § 58 Ord. kryminalnéj zawiera za-
sade, ze czynnosé w jezyku kraJonyn odbyé
sie powinna.

4) Poniewaz nareszcie w W. Ks. Poznanskiém
Jezyk polski obok mniemieckiego jest jezykiem kra-
Jowym.

Decyzya te przynoszacy najwyzszy zaszezyt
bezstronnemu zapatrywaniu si¢ sagdu kameralnego
przypominamy Polakom, wbijajgc im w pamigé
ciggle i bezustannie, Ze prawo publiczne wszgdzie
1 zawsze najpewniejszag dla nas w kwestyi jezy-
kowéj jest skazowka.

Przypominamy dla dokladnogei jeden jeszcze
przepis z dnia 16 Czerwca 1834, ktéry prazepi-
suje, iz skoro pismo jakie polskie sadownie zo-
stalo przetlumaczone na niemieckie, ztad osobne
koszta wynikna¢ niemajg. Za tlumaczenia tego

2
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rodzaju pism napisanych w jezyku niekrajowym
wynikajg koszta w taxach sadowych oznaczone.

b

Chege, jakesmy to juz powiedzieli, pracg na-
szg praktyczng rodakom naszym przynies¢ korzysc,
majac w téj wlaénie chwili glownie na mysli po-
trzeby naszego malego kraiku, to jest Ksigstwa, stre-
szczamy z praw szczegblowych nam danych glo-
wne zasady, ktore za wskazowke do uzywania praw
jezyka polskiego posluzyé moga.

§ 1L

W procesach naczelng waing jest zasada, ze, skoro
skarga podana zostala w polskim jezyku, wtenczas
odpowiedz na skarge replika, duplika, referat, wy-
roki przez wszystkie instancje, zapozwy wszelkie
w polskim takze jezyku wygotowane by¢ powinny,
postgpowanie ustne rowniez w tymze jezyku od-
byé sie powinno. Przepis odnoény znajduje sie
w § 145 prawa z 9 Lutego 1817, ktéry w zwig-
zku z reskryptem ministerjalnym z dnia 21 Sty-
cznia 1841, uchylajacym istniejacy dawniéj przepis,
iz powod wladajacy réwnie obydwoma jezykami
krajowemi, w procesach sgdowych niemieckiego
uzywa¢ powinien. Wedle istnacych wiee w tym
wzgledzie przepisow kazdego powoda jest wing,
gdy, zaniedbujac obowigzku podania skargi w je-
zyku polskim, poddaje si¢ obowigzkowi przyjmo-
wania pism dalszych, zapozwéw 1 wyrokow w je-
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zyku niemieckim. Wiadomo jest, iz sady w ra-
zach, gdzie przepisy jasne istniejg, takowych sei-
gle przestrzegaja; zarzut niedoleztwa i niedbalodci
Polakéw bylby uzasadniony, gdyby nie zaczeli prze-
strzega¢ Scisle praw jezykowi ich przyznanych.

Poniewaz jezyki urzedowe polski i niemiecki
83 rOwno uprawnione, stagd wynika, ze, jezeli skarga
jest spisana w jezyku niemieckim, w takim razie
wszelkie inne pisma musza by¢ w tymze jezyku
podawane i przyjmowane.

Rowniez i dodatki do skargi, przeciwnéj stro-
nie komunikujace sie, w jezyku skargi dolaczone
byé powinny. Spisania skargi w jezyku polskim
kazdy, kto sobie tego zyczy, od adwokata, ktory
jezeli sam nie umie po polsku, posluzyé sig¢ moze
sekretarzem, zada¢ ma prawo. W sadach prze-
znaczeni do spisywania podan dla ludzi biednych
i nieumiejacych pisaé¢ tak zwani deputowani tygo-
dniowo majg obowiazek spisa¢ skarge bezwarun-
kowo w jezyku, w jakim sobie powod tego zyczy. —
Od zasady téj, ze czynnos¢ i postgpowanie cale
stosuje sie¢ do jezyka, w ktorym skarga zostala
spisang, stanowi wyjatek § 148 w polaczeniu z re-
skryptem ministeryalnym z dnia 11 Stycznia 1841,
zawierajgcy przepis, iz Swiadek, znawca tak w pro-
cesie cywilnym, jak karnym, bez zadnego ograni-
czenia i bez wzgledu na to, w jakim jezyku spi-
sang jest skarga, ma bezwarunkowe prawo doma-
gac sie, aby éwiadectwo jego spisane zostalo w jego
jezyku ojezystym.

Watpliwodci takze nie ulega i praktyks sa-
dowa jest ustalone, iz w razach gdy wypadek pro-

9 ¥




20

cesu zawisl od wykonania przysiegi, takowa przez
wzglad na waznos¢ onéj, bez wzgledu, w jakim
jezyku podana jest skarga, udziela sig przysiegac
majgcemu w jezyku ojczystym.

Dla czynnosci dobréj woli zawiera § 151 1 nast.
prawa z 9 Lutego 1817 jasne i niewatpliwie odpo-
wiadajgce zasadom rownouprawnienia przepisy.

Wedle tychze jednostronna czynnos$é ogwiad-
ezajacego spisuje sie w jezyku jego ojezystym. Dwu-
stronne czynnosci, jako to dzialy, uklady itd., w kto-
rych udzial majgce osoby obydwoma jezykami wia-
dajg, spiszg sig w obudwoéch jezykach. Tylko
w razie, gdy czynnosé przeznaczong jest do zapisu
w ksigdze hipotycznéj, takowa w niemieckim ma
sie spisaé¢ jezyku, wszakie i w tym razie odwiad-
ozajacy domagaé sig ma prawo spisania czynnosci
w jezyku ojezystym; za pozniejsze tlumaczenie urze-
dowe koszta niewynikng.

(Rozporzgdzenie z dnia 16 Czerwca 1834).

0 0y

§ 3.

Dla testamentow przepisy w 12tym tytule pr.
kraj. zawarte az dotagd sz obowigzujace. Przepisy
te, lubo juZ przed okupacja Ksiestwa istngce wy-
starczajy i na nasze potrzeby, poniewaz odpowia-
dajg zasadom réwnouprawnienia. Wedle tychze
zasad ostatnia wola testujacego w jego rodzinnym
jezyku sie spisze; (§ 125 tyt. 12 czesé I o. p. kraj.)
protokél ten w ten sposob zdzialany ma walor,
chociazby testator po podpisaniu takowego przed
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wykonaniem tlumaczenia mial zemrzec. Przez wy-
danie przepisow tych écistych prawodawcy zamie-
rzyli zagrodzi¢ procesom, latwo wynikngé moga-
cym z niestésownego lub niewlasciwego tlumacze-
nia woli testatora, ktéré] mysl przez falszywe tlu-
maczenie pojedyfczych wyrazow wykrzywiong by¢
moze.

§ 4

W korespondencjach z wladzami sqdy niemiecr
kiego jezyka tylko uzywad majq; przepis ten zawarty
jest w § 144 prawa z 9 Lutego 1817. Nadmienié
niepotrzeba, iz przepis ten odbiega od zasad, za-
pewnionych Polakom traktatami migdzynarodowemi.
Nie obylo sig takie bez tego, izby przepis rze-
czony niebyl ulegt bardzo niekorzystnemu tluma-
ozenin. I tak niektére sady w departamencie by-
dgowskim w korespondencyach z ksiezmi, jako kon-
serwatorami ksiag stanu cywilnega, od tychze ig-
daly pism w niemieckim jezyku z powodu, iz pro-
boszczowie reprezentuja wladze, do ktoréj powyzéj
przytoczony przepis si¢ odnosi. Sgdom tym przypo-
minamy, iz § 144, (skoro przyjmiemy takowy za
obowigzujacy), mowi, ii tylko sqdy z wladzami
maja obowigzek korespondowaé¢ po niemiecku, nze
za$ na odwrot.

Gdybysmy albowiem przepis ten w mysl nier
ktorych sadow tutejszych tlumaczyé mieli, mogli-
byémy dojsé do rezultatu, ze i soltysi, (ktorzy ta-
kie reprezentuja wladze, a ktorym glowy za to
uciaé nie mozna, ze ani slowa po niemiecku nie-
umieja), po niemiecku pisaé sa zobowigzani. Wszak-
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ze jezyk polski, ktéry w daleko niekorzystniejszym
stoi stosunku wzgledem wiadz administracyjnych,
w tym wzgledzie doznal pewnego uwzglednienia
w regulaminie wydanym przez Flotwella z dnia 14
Kwietnia 1832, ktéory wladzom administracyjnym
dozwala z proboszczami, plebanami, burmistrzami
i wojtami korespondowaé po polsku. Nie mialyzby
te same wladze rownego mie¢ prawa w obec sa-
downictwa, ktére zazwyczaj nie jest pochopne do
usuwania praw, powatpieniu nie ulegajacych?

Jakkolwiek, cosmy juz tylekroé powtérzyli,
traktaty miedzy-narodowe z niejednym szczegolo-
WYID przepisem prawnym sg w sprzecznosci, wszakze
interpretujac § 144 i rationem legis niewatpliwie
sgdzimy, iz wyjatki regulaminu z dnia 14 Kwietnia
1832 i w obecnym razie zastésowane byé powinny,
ze w kazdym razie, proboszczowie, plebani, sol-
tysi i inne wladze wedle woli odpowiadaé moga
sgdom w jezyku, ktéry uznajg za wlasciwy i do-
godny.

J.

W posigpowaniu karném § 156. prawa z 9. Lu-
tego 1817. w polgczeniu z § 58. i nast. ordynacyi
karnéj i nakazem gabinetowym z 6. Marca 1841
jest przepisem obowigzujacym.

Przepis ten brzmi:

» W sprawach kryminalnych i fiskalnych obo-
wigzujgjgcemi sg wprawdzie przepisy § 58
1 nastgpne ordynacys kryminalng objete,
Jednakze wszystkie czynnosci i zeznania ob-
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winionegojezyk polski tylko znajacego, w jego
tylko jezyku przyjmowane beda, chyba gdyby
zapasé majacy wyrok do potwierdzenia, prze-
stanym ky¢ musial, natenczas wszystkie
czynnosci réwniéz w niemieckim  jezyku do-
laczyé¢ nalezy.®

»Wyroki zag bez wyjatku w jezyku niemie-
ckim wygotowane beda.“

Dodaé niepotrzeba, iz ostatni ten ustgp zasa-
dom wypowiedzianym w traktatach nieodpowiada.
Innna wszakze okolicznosé odstania niedostatki,
istniejace co do praw szczegolowych, sluzacych
jezykowi polskiemu. Wiadomo, ze prawo z I. 181T7.
w dziedzinie karnéj stésuje sie tylko do rodzaju
postgpowania, oznaczonego i okreélonego ordyna-
cya kryminalng z dnia 11. Grudnia 1805. Wedle
tejze ordynacyi cale od poczatku az do konca sprawy
postepowanie z obzalowanym odbywalo sig pismien-
nie, przy drzwiach zamknietych i 2 wylqezeniem
publicznodei. Rozporzadzenie z dnia 3 Maja 1849,
zmieniajace tryb postepowania karnego, zaprowadza-
jace procedure na wzor francuskiéj ze zasady pu-
blicanego, ustnego postgpowania, co do praw jezyka
polskiego niezawiera zadnych zgola przepisow. Nie-
dostatek istngey da sig wige tylko droga kombi-
nacyi, na mocy istngcych dawniejszych przepisow
w polgczeniu z prawem publiczném, ktore zawsze
najlepszym i najprawdziwszym praw Polakom stu-
zagcych jest tlumaczem, zapelnié, .

Prace te trudng ulatwia nam p. Lewald, ad-
wokat berlinski, obronca w procesie Polakéw, ktory
w roku 1846 w procesie kryminalnym, w ktorym
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po raz pierwszy uzyto postepowania publicznego
z prokuratorya, w obszernym, §cigle prawniczym
wywodzie wymodg! na sadzie kameralnym ber-
linskim decyzya, ktord ostateczny rezultat pod
nr. 4. podalismy.

Lewald jako czlowiek wyzszego pogladu u-
waza za podstawe do trafnego rozstrzygnienia kwe-
styl najwyzsza odezwe z dnia 15. Maja 1815 r.,
w ktoréj monarcha 6wezesny pruski wypowiada,
iz i Polacy majg ojezyzng, a wraz z nia dowdd
jego szacunku za ich do niéj przywigzanie. Zo-
stajecie wcieleni, (méwi krol), do mojéj monarchii,
nie potrzebujge sip wypieraé waszéj  narodowoser,
wasz jezyk bedzie uzywanym obok niemieckiego we
wszystkich publicznych czynnosciach.

»Lemi postanowieniami, (méwi Lewald), przy-
znano nowowcielonym poddanym zachowanie i uzy-
wanie mowy ojczysté] polskiéj jako prawo polity-
czne, bezwarunkowe, niesciesniane i niezalezne od
potrzeby. Jezeli nie istnieja, pozniejsze odmienne
postanowienia, wtenczas watpliwosci uledz nie moze,
iz kwestjg rzeczona na korzyse jezyka polskiego
rozstrzygnaé nalezy.“ Nasamprzod, (wywodzi Le-
wald daléj), wyszlo rozporzadzenie z 9. Lutego 1817.
dotyczgce zarzadu sgdownictwa w W. Ks. Poznan-
skiém. W sprawach kryminalnych rozstrzyga § 156,
ktéren podalismy powyzéj.

Przy interpretacyi tego paragrafu potrzeba na-
samprzod zwrécic na to uwage, iz przy emanacyi
rozporzgdzenia z dnia 9. Lutego 1817 r. zaledwie
dwa lata od czasu odezwy z dnia 15. Maja r. 1815.
mingly, i ze projekt zgermanizowania nie mogl byl
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tak daleko sig rozwingé, aby prawodawca byl mogt
odstapi¢ od przyrzeczenia, jakie w r. 1815 byl po-
czynil.

Jezeli zatem § 156. jasno i wyraznie nie odwo-
luje postanowien zawartych w najwyzseéj odezwie, to
bezwarunkowo w mysl tdze odezwy thumaczonym by¢
musi. Takie odwolanie nie istnieje w § 156., owszém
prawnic dowie$¢ mozna, ze § 156. nicodstepuje
w niczém od obietnic roku 1815. Zdania tego
Lewald w trojaki dowodzi sposob:

1) za pomoca interpretacyi wyrazow tegoz § 156,

2) przez poréwnanie onego z § 150,

3) przez wnioski wyciagniete z prosh sejmowych.

Dowéd pierwszy.  Pierwsza czesé § 156. sta-
nowi wyraznie, ze przepisy § 58 1 nastepnych
procedury krym. zachowywane by¢ majg; proce-
dura za$ kryminalna stanowi:

§ 58. Jezeli inkwizyt nie jest bieglym
w jezyku miem., to wysluchanie moze na-
stagpi¢ we francuskim lub lacinskim jezyku,
przypusciwszy, ze obie osoby sa biegle w tych
jezykach, i te bieglos¢ z urzedu zaswiadeza.
Protokol musi by¢ wtedy w jednym z tych
jezykow spisanym.

§ 59. Jezeli zas inkwizyt i tych dwéch je-
zykow nierozumie, albo jezeli ich obie osoby
sadowe nieznajg, wtedy nalezy przywola¢
dwoch przysieglych ttumaczow bieglych w je-
zyku inkwizytowi znajomym. W takim razie
jeden z tlumaczéw spisze protokol w jezyku
obcym, a jedna z os6b sadowych w niemie-
ckim. Jezeli kara nie przechodzi trzech lat
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wiezienia, wtenczas jeden tlumacz wystar-
czy, jezeli drugiego dostaéby nie mozna,
a obwiniony przynajmniéj czyn glowny przy-
znaje. Sedzia wtenczas szczegdélng na to
powinien mieé¢ uwage, aby zadna omylka
przez zbytni pospiech do czynnosci sig nie
wkradla.

Céz wige wypowiadajg § 58 i 59? Mozna je
na trzy prawidla rozebrac:

Prawidlo Iwsze: Zasada jest, ze kazde wyslu-
chanie w mowie krajowéj, to jest w jezyku niemie-
ckim odby¢ sie powinno.

Prawidlo Ilgie: Jezyk francuski i lacinski sg
pomocniczemi.

Prawidlo III. Jezeli ani jezyk krajowy, ani
jezyki pomocnicze nie wystarczaja, to czynnosc sg-
déwa odbedzie sig w jezyku znanym obzalowanemu
za posrednictwem tlumaczow,

Jezeli zastésujemy te trzy tak proste prawi-
dla do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, wtenczas
tylko pierwsze ulegnie odmianie, dwa ostatnie zo-
stang niezmienione. Prawidlo pierwsze w mysl
przyrzeczen z roku 1815 w nastepujacéj zawrze sig

formule:
Zasadq jest, ze kazde wystuchanie w mowie

krajowdj odbyé stg powinno, azatém dla W.
Ks. Poznanskiego, w jezyku polskim obok nie-
maeckiego.

Jak slusznym jest ten wyklad, wynika z dru-
giéj wzwyzpodanéj czesei § 156 Stanowi ona wyraznie,
ze jezeli obzalowany tylko po polsku umie, wten-
czas czynnoéé tylko po polsku spisana, a protokol
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niemiecki opuszczony byé powinien. Ztgd jasno
wyntka, ze jezyk polski jest wwazanym za jezyk kra-
Jowy 1 ze stoi na rowni z jezykiem niemieckim. Gdyby
mial by¢ przeciwstawionym jezykowi niemieckiemu
1 byé uwazanym za jezyk obey, natenczas wedle
przepisow procedury kryminalnéj, poboczny pro-
tokot niemiecki zawszeby dolgczonym byé musial.

Dowod drugi. Gdybysmy jezykowi polskiemu
niechcieli przyznaé praw nieograniczonych, azatém
gdybysmy uzywanie onego w tych tylko przypad-
kach dozwolili, gdy obzalowanynie jest bieglym wje-
zyku niemieckim, to bysmy przyszli do prawidla
nastepujgcéj tresci:

wdezeli powod rownie dobrze zna niem. jezyk
jak polski, to czynnosci sadowe odbywac sie
maja w jezyku niemieckim.®

lzeczywiscie postanowienie to jest doslownie
przytoczoném w § 150. rozporzadzenia z dn. 9 Lu-
tego 1817 r. i to jako przepis, ktéry w procesach
cywilnych ma byé zastosowanym. Ale wlasnie ztad
ze przepis ten istnie tylko przy procesach cywil-
nych, wynika, Ze postanowienie to wylacznie do
processdw cywilnych sie écigga. Wynika ztad na-
stepnie, ze tam, gdzie nie istnieje to wyrazne po-
stanowienie, prawidlo powszechne zniesioném nie
zostato wedle znanéj zasady: ,ze wyjatek stwierdza
regule.“

Miedzy cywilnym a kryminalnym procesem
istnieje rzeczywidcie roznica, ktora ten wyjatek u-
sprawiedliwia. W pierwszych idzie o prawo pry-
watne, w drugim o publiczne (jus publicum) i po-
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budki, ktére tam sg zasadniczemi, tutaj Zadnego
zastosowania nie majg.

Dowdd trzeci: Rozprawy sejmowe, rozpoczy-
najgce si¢ w r. 1827. dowodzg jasno, z jakim za-
palem Polacy w W. Ks. Pozn. bronig mowy ojezy-
stéj, a kazde $ciesnienie solenne im zapewnionego
prawa za zniewazenie najwyiszego dobra t. j. czcl
narodowéj uwazajg. Nie bylo sejmu, ktoryby nie
zanosit zazalen do tronu, przeciwko biorokracyi
o -$ciesnianie jezyka polskiego; skutek ktorych cza-
sem byl pomyslny, czasem bezskuteczny. Sejm
drugi z r. 1836 prosil:

aby rzad, zniéslszy postanowienie § 55. 145.
— 150 rozporzadzenia z dn. 9. Lutego 1817
najlaskawiéj postanowic raczyl : zeby obadwa
jezyk polski jako i niemiecki, wedle wyboru
kazdéj z dwéch stron w czynnosciach sado-
wych uzywanemi byly, (sejm drugi roku
1830. str. 23.)

Wynika ztad, ze tylko przepisy procesu cywil-
nego uwazano za $ciesniajgce przyrzeczenia z roku
1815, ze za$ przeciwnie w sprawach kryminalnych
tak prawo, jak i jego zastésowanie byly zadowal-
niajace.

Ze wzmiankowana petycya nie byla uwzgle-
dniona przez kroéla (a przynajmniéj nie w roku 1830),
to nie moze wywrzeé¢ zadnego wplywu na rozstrzy-
gniecie obecnéj kwestyl prawnéj.

Lewald dowiodlszy na drodze czysto prawni-
¢zéj rébwnouprawnienia obu jezykéw wspomina hi-
storycznie postanowienie, umieszczone w najwyz-
szé] odprawie sejmowéj z Grudnia 1828 (pierwszy
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sejm W. Ks. Poznanskiego str. 66), w ktérém czy-
amy nastepujacy zwrot:

» Wylgezne uzywanie jezyka polskiego —nigdy
niebyto zapewnioném, i juz dla tego niemoina
onego dozwoli¢, poniewaz trzecig czesé ludnosei
Niemcy stanowig 12).¢

Wstgpienie na tron Fryderyka Wilhelma IV
bylo punktem zwrotu; polozono tame systemowi
germanizowania; wzmiankowany po kilkakro¢ roz-
kaz gabinetowy z 6 Marca 1841 zawiera tre-
sciwe wyrazy: :

»Przy ciagle istniejgcym braku urzednikéw
bieglych w jezyku polskim13)....

»Wigksze jeszcze ma znaczenie, (méwi Lewald
daléj), najwyzszy rozkaz z dnia 15 Stycznia
1841 r., ktéry krél do min. spraw wewnetrznych
wydaé raczyl. Jest on wydrukowany w dzien-
niku ministerstwa sprawiedliwosci na rok 1841
str. 47 i brzmi jak nastepuje:

»zasada wyrzeczona w § 150 rozporzadze-

nia z dnia 9 Lutego 1817 r. sig znosi, we-

dle ktérego czynnosci w razie gdy powdd
umie po polsku i po niemiecku, odbywa¢
sie maja po niemiecku.”

To wladciwie jest, (méwi Lewald), najwazniej-
sze zwyciestwo, jakie obroncy praw jezyka ofiara
26 letniéj walki odniegli, ze w r. 1841 jako za-
sade postawiono, iz w procesach jedynie ‘nieza-

12)  Wedle brzmienia postanowienia tego chodzito wige tylko o uchy-
lenie mniemania, jakoby jezyk polski byt wylgeznie jezykiem krajowym
w W. Ksiestwie.

13) Duzisiaj ta przeszkoda po wiekszéj czeSei juz wuchylona.




lezna od okolicznosei wola stanowi o jezyku, w ja-
kim sprawa cala od poczatku do konca sie ma
toczyé.

Ale jeszcze niedosyé. Nieulega watpliwosci,
jaka jest wola monarchy wzgledem ’gzyka pol-
skiego ¢ ani gor liwosé  stuzbowa gérmanizuqeych

urzednikow, ani najbieglejsza dzalektyka skeptyeznych
prawnikow mniezdola przekrecic jasno wypouzedzm-

nych wyrazow przez J. K. Mos¢ w najwyzszéj od-
prawie sejmowéj na piaty sejm prowincjonalny
poznanski zgromadzonym stanom w dniu 6 Sier-
pnia 1841 r. wydanéj:

»Narodowosci polskiéj przyobiecane zostaly

mocg traktatu wiedenskiego i odezwy z dnia

15 Maja 1815 r. uwzglednienie i opieka. Wyko-
nawcy traktatu wiedenskiego postanowili chwa-
lebng milosé kazdego szlachetnego ludu do swego

Jezyka i swoich obyczajow takze i w Polakach usza-

nowaé i cenié, pod naszém panowaniem dozna-

waé one bedq powazania t opieki.

Otoz przez takg gmatwanine rozumowan, wnio-
skow i hypotez przebijaé sie trzeba, aby sie do-
bié¢ téj ostatecznéj w traktatach miedzy-narodo-
wych jasno wypowiedzianéj zasady.

Rozpisujge sig nad prawem karném obszerniéj
czynimy to dla tego, poniewaz przepisy prawne
w tym kierunku nie s3 wyczerpujace i na obecne
stosunki nie wystarczaja. Powiedziano na samym
poczatku, iz prawo z r. 1817. stésuje sig do pro-
cedury dawnéj ordynacyi karnéj, ktora byla wy-
Ygcznie piSmienng; przepisy dla postepowania
ustnego 1 publicznego nieistnieja, poniewaz w r.
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1849 juz system germanizacyi uwazano za rozwi-
niety do tego stopnia, ze zywiol Polski jake po-
chlonigty przez cywilizacya niemiecks ignorowaé
bylo mozna.

Wedle zasady rozwinietéj cotylko niculega wa-
tpliwosci, iz kazdy obzalowany postepowania ustnego
i publicznego w polskim jezyku domagaé¢ sie ma
prawo, nadto ze w ogélnosci kazda sprawa badz nie-
miecka badz polska w obudwoch jezykach toczyé sig
powinna, a to dla zasady wyrzeczonéj w prawie z 3
Maja 1849. publicznego postepowania , skutkiem kto-
rego kazdy z sluchaczy ma prawo zqdaé, aby spra-
wa . sig toczyla w jemu znamym jezyku; chlop pol-
ski, jako obywatel kraju praysluchujacy sie po-
stepowaniu publicznemu w sgdach przysieglych przed
deputacjg lub w obec sedziego pojedynczego ma
prawo, jako obywatel tego kraju, dowiedzieé sig,
co jest przedmiotem rozpraw.

W calym dotychezasowym wywodzie pomineg-
lismy zasade slusznodci, wedle ktoréj godzi sie do-
zwoli¢ obwinionemu o zbrodnig lub wystepek
obrong w jezyku, ktoéry jest rzeczywistym i pra-
wdziwym tlumaczem jego mysli, wedle ktoréj go-
dzi sig, aby obzalowany byl wstanie cale postgpo-
wante od poezatku az do konca dozorowaé i do-
wiedzie¢ sig, co obrovica, zastgpujacy obwinionego,
na jego przytacza obrong, czy sprawe nalezycie
zrozumial 1 obrong wyczerpngl, wedle ktoréj na-
reszcie calg rozprawe, o ile obwinienia i obrony
jego dotyczy, powinien byé w stanie 'sledzié ¢ do-
kladnie zrozumiec. Nowe postepowanie karne, za-
prowadzone rozporzagdzeniem z 3 Stycznia 1849,
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zamierzalo w wyzszym i dokladniejszym stopniv wy-
mierza¢ sprawiedliwosé, powolujge na s$wiadkéw
postepowania dojrzatych obywateli kraju, ktérym
rozprawie przystucha¢ sie wolno. To wymierza-
nie sprawiedliwosci w rownym stopniv nalezy sie
polskim poddanym panstwa pruskiego, jak sie na-
lezy niemieckim.

Wymiar ten sprawiedliwosci za$ bylby nieré-
wny, gdyby zasada przez nas wyrzeczona nie miata
byé¢ uznang w caléj rozcigglosci. Biedny chlop
polski, ktoremu wolno by¢ Polakiem wedle tych
samych przyrodzonych i palcem Boizym po $wie-
cie wypisanych zasadach, wedle ktorych fjolkowi
wolno pachnie¢ wonig fjolka, a rézy mieé barwe
r6zy, chlopek polski, moéwie, stawajacy przed kra-
tkami sgdowemi, poniewaz ma jezyk tylko jeden
t. j. polski, i uszy tylko jedne t. j. polskie, ma
prawo 7zgdaé, aby sqd w postepowaniu z nim uznal
zasade réwnouprawnienia jezykowego, i w jezyku
polskim (jako gléwnym w takim razie jezyku) od-
bywal toczace si¢ rozprawy. Chlop polski i w ogél-
nosci Polak w takim razie nie jest obeym, cudzo-
ziemcem , wzgledem ktorego zastosowaé mozna prze-
pisy ogolne krajowe, podlug ktérych jezyk jego
jest tylko s$rodkiem porozumienia sie. Postepo-
wanie wedle rozporzgdzenia z 3 Stycznia 1849,
jest “dla tego publiczném, poniewaz chodzi o to,
aby niesadzi¢ wedle martwéj jak dawniéj litery,
ale, aby z zywego obrazu calego czynu osadzié
sprawe wedle prawdy i stusznogci. Czyz potrzeba
na to dowodu, iz tylko jezyk ojezysty, ten jezyk,
ktérym sig pierwsza modlitwe odmawia, ten ‘je-




zyk, ktorym matka pierwsze zasady moralnosci
zaszezepia, w tak waznéj chwili, ‘gdy mniechodzi
tylko o osadzenie materjalne wyrazow, ale takie
o ich diwiek (ze si¢ tak wyraze) ich dusze, ze
tylko ten jezyk, moze byé jezykiem objawiajacym
wewnetrzne usposobienie, o ktorém sedzia: lub
przysiegli sadzi¢ maja. To jest jedna strona.
Zdrugiéj strony ten sam obzalowany ma prawo, sty-
sze¢ i dowiedzied sig o wszystkiem, co méwia na jego
obrone lub na jego potepienie, a zrozumicé to takze
tylko moze w jezyku rodzinnym. 'Twierdze niniej-
szém, iz tam gdzie zasady te nie sa fcisle zacho-
wane, tam zasada publicznego postepowania nie jest
przestrzegang a wedle zasad prawnych niewaznodd
czynnoscr zaniedbania takowego jest skutkiem.

Plonne sa zarzuty mozebne przeciwko powyz-
szemu rozumowaniu: jest ono jasne jak slonce;
wszakze nam wiadomo, ze i slofce, poniéwaz jest
zanadto jasne, zaslepia; szczegélnie' krety  blasku
jego zniedé niesg zdolne. My takze odslaniajac te
strong ludzkodci, odstaniamy ja tylko ‘dia ludzi
dobréj wiary 14).

Co-sig tyezy jezyka z wludzami administracyy-
nemi’ nie istnieja obowiezujgce przepisy prawne.

W) UblizylibySmy sobie, gdybysmy - odpiera¢ mieli zarzuty, jak np.
zarzut, iz, prawa jezykowe sg usunigte ustaws z 31 Styczuia 1850 ri,
mbwiaca tylko. o. Prusakach, a niszczaca zasade wylacznofei Ksigstwa.
Na zarzut ten, juz w rozprawie naszéj zawarta jest odpowiedz t. j. ta,
iz rzad pruski intencji podobnéj niemial, poniewaz bylby ja wyraznie
wypowiedzial, daléj ta, iz jeden z rzadéw, dzierzacych czeSci Dawn(j
Polski zmian w wulladach miedzy-narodowych zaprowadzaé niema
prawa.

3
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Odsytamy tu do uwag, ktore przyczepilismy
do rozporzadzenia Flotwelowskiego z r. 1832.
i do ogloszenia Putkamerowskiego. Znajdujg sie
one na koncu naszego zbioru.

P. hr. Adam Zéltowski broniacy praw jezyka
na jednym z ostatnich sejmikow powiatowych na
zasadzie praw migdey-narodowych, odniésl jak naj-
zupelnicjsze moralne zwycieztwo. Tylko te pakta
migdzy - narodowe s3 obowigzujace; inne przepisy
prawne co do uzywania jezyka z wladzami admi-
nistracyjnemi nie istnieja.

ZAKONCZENIE.

Nie sadzim, aby$émy obfitg materjg byli nale-
zycie wyczerpneli. Spisaliémy wedle sil nasze my-
$li i glowne przepisy prawne, poniewaz inni wie-
céj powolani do pracy si¢ niezabrali. W najgor-
szym razie sgdzim, ze praca nasza moze byé¢ za-
cheta do innéj wazniejszéj, a nader wdziecznéj
pracy t. j. do dokladnego, wszechstronnego @ grum-
townego przetraktowania traktatu wiedenskiego, jego
motywow, (ktéore dla sprawy polskiéj sg nader
wazne), wstepnych obrad itd. Do takiéj pracy
potrzebaby wigcéj czasu anizeli ma autor, siedzacy
na wsl, oddalony od bibliotek i od towarzystwa
ludzi wyksztalconych. Praca naszg chcielismy prze-
dewszysthkiem praktyczng przynies¢ korzysc, dla tego
rozprawke nasza zamkneliémy w ciasniejszych gra-
nicach, wspominajac tylko to, co do zrozumienia
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samego zbioru praw bylo koniecznie potrzebném.
Jezeli roddcy autora te jedne zasadg zaszczepia
w sumieniach swych: iz sie niegoder zaniedbywad
¢ lekcewazyé praw narodowoéci polskiéj sluzqceych,
autor za pracg swg dostatecznie wynagrodzonym
bedzie. Wszakze bo jest na gSwiecie sila, ktoréj
ni ogien niezniszczy, ani woda niezaleje, ani mréz
niezzigbi, ani sejmy nie zdmuchng, a ta jest
zysty, nieskazony duch ludzki.

3%
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PRAWA PUBLICZNE.







Najwazniejsze przepisy # aktu (acte final) kongresu
wiedenskiego z 9. Czerwea 1815.

Art. 1.

Ksigstwo Warszawskie z wyjatkiem prowingji
i obwodoéw, ktoremi inaczéj rozrzadzono w naste-
pnych artykulach, przylacza sig do panstwa rosyj-
skiego. Cesarz rosyjski do tytulow cara i innych
przylaczy tytul krola polskiego na wazér tytulow,
jakie ma na mocy innych posiadtoéci.

Polacy, poddani Rosji, Austrji © Prus otrzy-
majq reprezentaciq i institucje narodowe, urzqdzone
wedle wzoru bytu politycznego, jaki nadaé kazdy z rzq-
dow, do ktorych nalezq, uzna za pozyteczne i wla-
$ciwe. (Uwaga)

UWAGA. Artykuly te dowodza, iz, jakkolwiek trakiaty wiedenskie
holdowaly zasadzie rozbioru Polski, wszakze pewien stopion jednosct
& calosei narodowi polskiemu rzapewnialy, iZe ,prowincje dawnéj Polski*
pod pewnym wzgledem nietylko co do narodowych przyrzeczonych in-
stytucyi, ale takie i ferrytorjalnie jako calosé uwazaly. Wykonanie
artykuléw zawartych pomiedzy Prusami, Rosja, i Austrja niezawsze je-
dnostronnie zalezy od Prus, ale wykonanie ich raczéj (po wielkidj ezegci)
do wsp6inéj dzialalnofci wszystkich pacyscentéw ralezy —Artykut 14.
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(Uw.) Z artyk. powyzszym jest w zwigzku artykul
3. ukladu pomiedzy Prusami a Rosja z dnia 3.
Maja 1815, wedle osnowy ktérego kontraktujace
strony maja nadaé instytucje, zapewniajqce utrzy-
mauie narodowosei wedle form bytu politycznego
(existence politique), jakie kazden z rzadéw uzna
za stosowne nadaé. W urzgdowym niemieckim tex-
cie ,existence politique® przetlumaczone jest przez
wyrazy: ,burgerliches Dasein.“ Tlumaczenie to
weale nieodpowiada mysli 1 zasadzie wyrazongj
w art. I. ukladu z 9. C&elw(,a 1815 r. w polacze-
niu z art. 3. ukladu pomiedzy Prusami a Rosja
z dnig 3. Maja 1815.  Watpliwoéci albowiem nie
ulega, iz przez ,existence politique“ ,istnienic po-
lityezne® nalezy rozumieé samodzielnosé polityczna,
ktorg chociaz w ciasnych bardzo granicach zapewnic
i zabezpluczyc bylo panstw kontmkttgqcych zamia-
rem. Wyraz: ,burgerliches Dasein® jest nic nie
znaczacy; ,staatsburgerliches Dasein®, jezeli cho-
dzi o swojskos¢é w. wyrazanin lepiéj wyraza mysl
1 zasadg, zawarta w miedaynarodowych ukladach.
przytaczamy pdézniéj dla poparcia. zasady wyrzeczondj, iz dawna Polska
tak pod wagledem instytucyi narodowych jako téz i:terytorjalnie uwa-
zana byé ma za calosé, daléj dla tego, aieby zwréci na to uwage, iz
lrusy ze swéj strony zobowiazaly sig, ile w ich mocy jest, przyczynié
sig do wprowadzenia w zycie owéj jednosci pod wzgledem Zeglugi, han-
dlu i cla na calym obssarze dawnéj Polski w gramicach z v. 1772.

W t6) mydli stanely 18. Lutego i 22. Maja 1819. r. osobne pomiedzy
Prusami, Rosja i Austrja traktaty.

Art. 2.

Czgée Ksiestwa Warszawskiego, ktéra J. K. M.
krol pruski posiadaé bedzie jako wlasnosé dla siebie
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i spadkobiercow pod tytulem Wielkiego Ks. Poznan-
skiego, oznaczona bedzie nastepujacg granica. (Uw):

UwAGA. Tutaj nastepuje oznaczenie granic, ktére podane sa po-
nizéj w réwnobrzmiagcym artykule ukladu pomi¢dzy Rosja a Prusami.

Art. 14.

Zasady postanowione co do wolnéj zeglugi na
rzekach © kanalach na calym obszarze dawnéj Polski,
jako téz co do zwiedzania portéw, co do zamiany
plodéw, wyboréw soli i przemyslu pomiedzy ro-
znemi prowincjami polskiemi i co do handlu prze-
chodowego (commerce de transit), tak jak zostaly
spisane w artykulach 24, 25, 26, 28 i 29. traktatu
pomiedzy Austrja i Rosjg i w artykulach 22, 23,
24, 25, 28 1 29. traktatu pomiedzy Rosja i Pru-
sami, beda niezmiennie przestrzegane. (Uwaga.)

UWAGA. Wedle brzmienia tego artykulu dwustronne szezegélows
uklady zawarte pomiedzy Prusami, Rosja i Austrja, mianowicie za$ ar-
tykuly powyzéj przytoczone sa integralna czescia traktatu koficowego.
(acte final.)

Art. 118.

Traktaty, ugody, oswiadczenia, urzgdzenia i in-
ne akty szczegélowe, ktore sg dolaczone do niniej-
szego aktu, mianowicie:

1) Traktat pomiedzy Rosja a Austga Z dma
21 Kwietnia I
3 Maja 181 5 > a
2) Trqlxmt pomiedzy Rosja a Prusami z dnia
21 Kwietnia
w1815

uwazaja sig za nieoddzielne czesci ustanowien kon-
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gresa 1 bedg mialy wszedzie te sama moc i1 zna-
czenie, jakby byly stowo w slowo umieszczone w tra-
ktacie og 6lnym.

1L
TRAKTAT

pomiedzy Rosjq a Prusami zawarty w TWiedniv dnia
3. Maja (21 Kwietnia) 1819,

Ari. 1.

Czesc Ksiestwa, ktorag Jego Krol. Mos¢ krol pru-
ski posiedzie na wlasnos¢ dla siebie i spadkobier-
cow pod tytulem W. Ksiestwa Poznanskiego be-
dzie objeta nastepujaca linia:

Poczawszy od granicy Prus wschodnich pod
wsig Nowy dwoér (Neuhof) nowa linia graniczna
postepowac bedzie wzdluz granicy Prus zachodnich,
jaka istniala od 1. 1772 az do pokoju Tylzyckiego,
az do wsi Leibitsch, ktéra naleze¢ bedzie do Ksig-
stwa Warszawskiego: stamtad wykresli sie linia,
ktora , pozostawiajac Kompanig, Grabowice i Szczy-
tno Prusom, przechodzi Wisle pod ostatniém miej-
scem, z tamtéj strony rzeki wpadajacéj naprzeciwko
Szczytna do Wisly, az do ostatniego kranca obwodu
Noteckiego pod Wielkiem Opoczkiem , w ten sposob,
iz Sluzewo naleze¢ bedzie do Ksigstwa, a Przy-
branowa, Hollander i Maciejowo do Prus. Z wiel-
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kiego Opoczka pojdzie granica przez Chlewiska,
ktére pozostang dla Prus, do wsi Przybystawa,
a stamtad przez wsie Piaski, Chelmice, Witowiczki,
Kobilynka, Wojezyn, Orchowo az do miasta Po-
- s 5 . : o
widza. 7 Powidza pociagnie si¢ daléj linia przez
miasto Slupce az do miejsca, gdzie Prosna wpada
do Warty. (Uwaga.)

TwaGa. Wedle trefci tego artykulu oderwanie cheimidskiego i mi-
chalowskiego powiatu wraz z miastem Toruniem od utworzonego na mocy
powyiszego artykulu W. Ksigstwa Poznanskiego nastapilo na mocy je-
dnostronmego aktu rzadu  Pruskiego. Na mocy patentu okupacyjnego
4 dnia 15 Maja 1815, w zamian za oderwane od K. Poznanskiego Wawyz

wymienione ziemie do Ksigstwa Poznanskiego powiat walecki i kamie-
niecki przylaczone byé mialy, co wszakze a7 dotad nie nastapilo.

Art. 3.

Polacy i poddani wysokich stron kontrahuja
cych, otrzymaja instytugje zapewniajgee wirzymanie
ich narodowosci wedle form bytu politycznego, ja-
kie kazdy z rzadow, do ktérych nalezg, uzna za
pozyteczne i stosowne.

Art. 18. i 19.

sawiera zasade co do przebywania granic posiedzi-
cieli zamieszkalych na granicy panstw dzielacych
sie Polska.

Arl. 22.

Zegluga na wszystkich rzekach + kanalach wszy-
stkich czesci Dawndj Polski (z roku 1772) na calym
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J4. obszarze az do ich ujicia tak z woda jak i pod
wodg bez réznicy czyli rzeki sa splawne lub nie,
bedzie wolng i to w takim rozmiarze, iz zakazaé
Jéj niewolno zadnemu z mieszkancow prowingji pol-
skich, ktore sa pod rzadem rosyjskim lub pruskim,

3

43 l.i- 2:}.

=

Prawo trelowania 1 praybijania do brzegow
(droit. de hallage ct d’atterage sur les rives des
fleuves) rzek, kanalow bedzie wspolne wszystkim
w mowic bedacym poddanym. Zeglarze (les bate-
liers) wszakze stésowac si¢. winni do przepisow po-

licyi stanowiacych zasade co do zeglugi wewnetrznéj.
ATEZ 2L

Wolno bedzie kazdemu = obojga panstw wy-
znaczyé w drugiego konsulow albo ajentow kupieckich
pod warunkiem wszakze, iz si¢ kazg uznaé wedle
form dotad uswieconych.

Art. 28.

W celu podzwignienia kultury we wszystkich cze-
sciach dawnd Polski, w celu podnieconia przemyslo-
wosel jé mieszkancow, zapewnienia im pomyslno-
sci, obie wysokie kontraktujace strony postanowily,
aby nie podad wwatpliwosé dobroczynnych i ojcowskich
wtym wzgledzie widokow, dozwoli¢ na przyszlose
1 na wieczne czasy pomiedzy wszystkiemi prowin-
cjami polskiemi (z r. 1772) zamiang najbardziéj nie-

ograniczong wszelkich plodéw i wyrobdw soli i prze-

myslu tychze prowincji. Komisarze mianowani dla
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ustanowienia stalych zasad stésownie do stypulacyi
art. 26. zarazem maja obowiazek w przeciagu sze-
Sciu miesigey ustanowi¢ taryfe, wedle ktoréj opla-
ca¢ sig bedzie prawo wprowadzania i wyprowadza-
nia wszelkich plodéw i wyrobéw soli, rekodziel
1 fabryk w rzeczonych prowincjach. Gdyby wypa-
dlo obydwom dworom ustanowi¢ prawo co do wza-
Jemnego wprowadzania gatunkow zboza takowe ulo-
zy sig wedle taxy najmniéj ucigzliw¢j -przez tych
samych komisarzy wedle tymze danych instrukeyi.
W celu zapoblezemq temn, aby cudzoziemey nie 1\0-
r/ystah z urzadzen, danych na korzysé rzeczonych
prowincji, zgodzono sie, iz wszelkie towary prze-
wozone z jednéj prowincji do. drugiéj beda opa-
trzone g&wiadectwem pochodzenia (Certificat d’o-
rigine), bez ktdérego nie wejda.

Art. 29.

Co do handlu przechodowego (commerce de
transit) takowy bedzie zupelnie wolny w wszysthich
czgseiack dawndj  Polski. Podlegaé on: bedzie clu
bardzo umiarkowanemu. Ta sama komisja, wspom-
niona w art. 26 i 28. oznaczy sposéb, wedle kto:
rego zasady tyezace si¢ tego artykulu, utrwalone
byé maja.

Art. 30.

Stypulacye poprzednich artykulow, odﬁow@cé
sie' do handlu i zeglugi, nie mogg uledz ezescio-
wéj zmianie, az do chwili, w I\toreJ komisja wspo-
mniona ukoficzy pracg; zegluga istnie¢ na téj sto-
pie, na ktéréj istniala w ostatnich czasach.




Traktat zawarty w Wiedniv dnia 5= 1815 roku

pomiedey Jego Cesarskq Mosciq wszech Rosji a Jego

les Mosciq Cesarzem Austr. ¢ Krolem wegierskim
t czeskim.

Polacy i poddani wysokich stron kontraktu-
jacych dostang reprezentacjq i institucje narodowe,
urzadzone wedle wzoru bytu politycznego, jaki na-
da¢ kazdy z rzaddéw, do ktorego naleze¢ beda, uzna
za stosowne.

W Art. 19. 20. 21.

powtérzone sg zasady z art. 18.119. poprzedniego
traktatu.

Arl. 24.

Zegluga wszystkich rzek i kanalow na calym
obszarze dawnego krolestwa polskiego (takiego, jakie
istniato 1772) az do ich ujécia tak z wodg jak i pod
wode bedzie wolna i to w ten sposob, iz nie bedzie
mogla by¢ wzbroniona zadnemu z mieszkafneow
prowincji polskich, ktérzy sa pod rzgdami rosyj-
skim albo austrjackim. Ta sama wzajemna wolnos¢
zeglugi stosuje sig do rzek i wod, ktore niebedac
chwilowo splawnemi, by¢ niemi moga  kiedys.
Te same zasady rzeczonym poddanym stuza co do
portéw, dokad mogg przybywaé plynac na rzeczo-
nych rzekach i kanalach.




iv.

Art. 22. wkladu przyjaini i pokoju pomiedzy  Jego
Krol.” Moscig  krolem pruskin a Jego Krol. Moscig
krolem saskim z dnia 18. Maja 1815.

Jego Krol. Mosé krol saski zrzeka sie na wszy-
stkie czasy, dla sicbie i spadkobiercéw i nastepcdw,
jako to dla ksigzat swego domu, sukcessorow i na-
stepcow wszelkich uroszezen, jakie z posiadania Ks,
Warszawskiego wynikna¢ moga. Jego Kroél. Mos¢
uznaje prawa nowego zwierzchnictwa nad tym kra-
jem, tak jak ukladem wiedenskim z dnia 5‘-3"%:;2"5
b. r. zostaly ustanowione dla prowincji, ktére wraz
z tytulem kréla polskiego dostajg sie pod berlo ce-
sarza rosyjskiego i dla czesci, ktére na prawym
brzegu Wisly do Jego Cesarskié) Mosci cesarza au-
strjackiego wracaja, jako téz dla prowincji, ktére
Jego Krol. Mos¢ krol pruski pod tytulem Wiclkiego
Ksigstwa Poznanskiego posiadaé bedzie. (Uwaga.)

Uwaea. Uderza tu, iz o innych prowincjach przylaczonych do Prus
w traktach wiedenskich zawsze méwia: ,rénnira & sa monarchie® z wy-

jatkiem Ksiestwa Poznanskiego, o weieleniu ktérego do panstwa pruskiego
mig.lzie niema mowy.

V.

Patent okupacymy z dnia 15. Maja 1815.
My z Bozéj laski itd.

Namocy ugody zawartej z panstwami, ktore w kon-
gresie wiedenskim mialy udzial, niektore z dawniej-
szych naszych polskich posiadlosei do nas sie wré-
cily. Posiadlosci te skladaja sie z czesci pruskich
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wnabytké przylaczonéj do Ks. Warszawskiego z .
1772., z miasta Torunia wraz z okregiem dla mia-
sta tego s$wiezo utworzonym, z wyjatkiem czesci
powidzkiego i pyzdrskiego powiatu i z czesci ka-
liskiego - departamentu, siegajacego az po Prosne
z wylaczeniem miasta i powiatu tego nazwiska.

Od tych ziem powraca powiat chelminski i mi-
chalowski w granicach z r. 1772., nastepnie miasto
Torun wraz znowo przeznaczonym okregiem do
naszéj prowincji Zachodnich Prus, do ktérych ta-
kze lewy brzeg Wisly, wszakze tylko okolice bez-
posrednio: do rzeki przylegle i niziny onego sig
przylaczaja.

Za to lgczymy reszte ziem, do ktorych z Prus
zachodnich terazniejszy kamieniecki i walecki po-
wiat (die Cronschen und Caminschen Kreise) pray-
faczamy, w osobna prowincja i takowa pod nazwa
Ksiestwa Poznariskiego posiada¢ bedziemy; przybie-
ramy takze tytul w. ksiecia poznanskiego, jako téz
herb Ksiestwa do naszego herbu krolewskiego.

Dan w Wiednin 15. Maja 1815.
Pryderyl: Wilhelm
v. Hardenberg.

VL

Norma przysiegi dla W. Ksigstwa Poznariskiego.
Uznaje Jego krolewskg Mosé krola pruskiego
jedynym, prawym panem tego kraju, a czesé Polski,
ktéra na mocy kongresu wiedenskiego do kréla
pruskiego znéw przypadla, za moa ojccyzng, ktorg
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przeciwko przemocy i przeciwko kazdemu pod kaz-
dym warunkiem we wszelkich stosunkach krwig
wlasng bronié¢ jestem gotow,

Dnia 15. Maja 1815,

VIL

Do miesskarncow miasta i okregu Gdanska, Chelmin-
skiego i Michalowskiego powiatu i do miesskaricow
miasta ¢ okregu Torumia. Z dnia 15. Maja 1815.

Patentem okupacyjnym z dzisiejszego dnia
znowu u was przywrécilem dawny stan rzeczy (in
eure uralten Verhtltnisse zurtickgefuhrt); oddatem
was temu krajowi, do ktorego pierwotnie nalezy-
cie, i ktéremu zawdzigezacie dawniejszy dobrobyt.
W tém polaczeniu bedziecie mieli udzial w konsty-
tucji, ktora wszystkim moim wiernym poddanym
nadaé zamierzam, jako téz w ustawie prowincjo-
nalnéj, ktérag otrzyma moja prowincja zach. Prus,

To polaczenie daje wam opieke 1 bezpieczen-
stwo waszé] wlasnoscl. (Reszta obojetna),

Dan w Wiedniu 15. Maja 1815.
Fryderyk Wilhelm.

Vil
Do mieszkancow W, Ks. Poznanskiego.

Mieszkaricy W. Ks. Poznanskiego!
Zaprowadziwszy patentem okupacyjnym z dnia
dzisiejszego w czgsciach dawniéj do Prus nale-
zaeych, a do moich panstw znéw przypadlych
okregéw dawniejszego Ks. Warszawskiego dawny
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stan rzeczy (uralte Verhaltnisse), pomyslatem o tém,
aby ' ‘wasze 'stosunki ustalic; ¢ wy ‘macie ojesy
ang, a wraz z nig dowod Mego uszanowania za mi-
tosé i praywiqzanie do midj. Zostajecie weicleni do
monarchii mojéj, nie potrzebujac sie zrzekad Wa-
szé] marodowosci. Bedziecie mieli udzial w konsty-
tucyi, ktorg moim wxernym poddanym nadaé za-
mierzam; i Wy jak inne prowincje Mego panstwa
otrzymacie prowincjonalng ustawe.

Religia wasza ma byé utrzymana, o stésowném
uposazeniu slug kodciola bedziemy mieli staranie.
Wasze osobiste prawa i Wasza wlasnosé znéw wra:
cajg pod opieke praw, do obrad ktorych p6Zniéj
powolywani bedziecie.

Jezyk wasz obok niemvieckiego we wszysthich pu-
blicznych postepowaniach ma byé uzywanym,' i ka-
#dy ' z Was wedle zdolnosci ma mied przystep do
publicznych urzedow W. Ksiestwa, jako téz do
wezystkich urzgdow, zaszezytéw, godnoéci Mego
panstwa.

Méj wéréd Was urodzony namiestnik bedzie
wirod Was mieszkal. * On bedzie posrednikiem Wa-
szych zyczet i potrzeb, jako téz zamiaréw Mego
rzadu.

Wasz wspolobywatel, Moj prezes naczelny, uor-
gamzu)e W. Xigstwo wedle rozporzadzen przéze-
mnie danych, i bedzie takowe az do ukonczenia

organizacji takowém we wszystkich galgziach zawia-
dowal

(Reszta obOJgtna)
Dan w' Wiedniu 15 Maja 1815.
Fryderyk. Wilhelm.
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1X.

Postanowienie co do krolewskiego tytubu 7 herbu z dnia
9 Stycznia 1817.

My Fryderyk Wilhelm, z Bozéj laski, krél pru-
ski itd.

Gdy boska opatrznosé Nam i Naszym spray-
mierzenicom we wielkiéj walce o niezaleinosé i sltu-
sznos¢ zwyciezy¢ pozwolifa i My i Monarchia Na-
sza pod opieky jéj uzywamy blogostawienstw po-
koju, konieczng si¢ stalo, odpowiednio do zmie-
nionych stésunkéw co do naszego tytulu i Naszych
herbow nowe ustanowi¢ przepisy.

Nakazujemy niniejszém, iz na przyszlogé ma
by¢ uzywany wigkszy, éredni i krotszy tytul), jako
téz herb wigkszy, éredni i mmniejszy podlug przy-
padkow przewidzianych niniejszém rozporzadzeniem.

Przylaczamy w dodatku lit. 4 wigkszy, ére-
dni i krotszy tytul, a w dodatku B wigkszy, sre-
dni i mniejszy herb w szemacie i pod lit. C opis
tychze herbéw, réwnie pod lit. D regulamin co
do uzywania wigkszego, mniejszego i krétszego ty-
tulu i wigkszego, éredniego i mniejszego krol.
herbu.

Nakazujemy, 1z odtad to Nasze krélewskie roz-
porzadzenie ma weji¢ w uzycie, ze ma by¢ podlug
czterech dodatkow écisle przestrzegane i w zbiorze
praw zamieszczone.

Dan w Berlinie 9 Stycznia 1817.
Fryderyk Wilhelm.

Hardenberyg.
4%
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 Liti iA.

Pierwszy tytul sklada sig z 48 tytulow, drugi
z 14, ostatni z jednego.

(W kazdym z dwoéch pierwszych jest jednym
% pierwszych tytul W. Ks. Poznanskiego).

Lit. B.

Najwigkszy herb sklada sie z 48 pol, z nich
w trzeciém polu znajduje si¢ Poznan; éredni 2z dzie-
sieciu, w drugiém polu Poznan; trzeci z jednego

pola.
Lit. C.

Opts herbu Wielkiego Ks. Poznariskiego.

Na srebrném polu krol. pruski orzel czarny z tar-
czg na piersi, w ktérego czerwoném polu orzel bialy
z zlotym dziobem i zlotemi pazurami. Pod taZ
tarczg na piersiach znajduje sie korona wielko-
ksigzeca.

Traktat handlu 1 zeglugi miedzy Prusami a Ro-
sjg zawarty w Petersburgu dwie 3 Grudnia 1818,
zatunerdzony 18 Lutego 1819.

Najjaéniejszy krol pruski i najjagniejszy cesarz
rossyjski chcage warunkom podpisanego w dniu
ewir 1815 traktatu we wzgledzie handlu i prze-
mystu prowincyi polskich wedlug ich granic z r.
1772 npadaé te ceche dobitnosci (précision), jakiéj
ten przedmiot wspolnéj ich troskliwosci o dobro
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i pomyslnos¢ obustronnych ich' poddanych nieo-
dzownie wymaga, ulozyli sie, azeby aktem do-
datkowym skregli¢ wszelkie rozporzadzenia, ktore
do osiagnienia tego pozgdanego celu doprowadzi¢
s3 zdolnemi.

Tym koficem itd.

Art. 1.

Obwod, do ktorego niniejsza stosuje . sig kon-
wencja we wzgledzie postanowien handlu i zeglugi,
sklada sig z calego territorium, ktére w r. 1772
do Dawnéj Polski nalezalo, a ktore polozone jest
miedzy Dzwing, Dnieprem, Dniestrem, Odra i mo-
rzem lacznie Prus wschodnich.

ArL

Dla zapewnienia zobopolnym poddanym w ob-
wodzie Art. 1 zakredlonym, nieograniczondj wolno-
sci zeglugi, warowanéj artykulem 22 trakt. wied.
2 dnia 52 1815, ulozyly sie obydwie kontra-
ktujgce strony, azeby nastgpujace zasady i posta-
nowienia zachowane byly:

a) Zegluga na wybrzezach Haffy zwanych, tu-
dziez na kanalach i rzekach, tak z wodg az
do ich ujécia w morze, jako téz pod wode,
i zawijanie do portow w obwodzie tym polo-
zonych, maja byé wolne w tym sposobie (de
telle sorte), iz zadnemu poddanemu obudwéch
kontraktujgcych stron zabronionemi byé nie
moga. Zasada ta ma byé przystosowang do
rzek juz splawnych i w prayszlosci do splawu
usposobionemi by¢ mogacych, jako téz do ka-




b)

d)

o0

naléw juz zalozonych lub w przyszlosci zalo-
zy¢ sie mogacych.

Prawo trelowania (droit de hallage) i przy-
bijania do brzegéw rzek i kanalow, stuzy
wspolnie wszystkim poddanym obudwéch wy-
sokich kontraktujgcych stron. W celu zape-
wnienia im uzywania i wykonywania tego
prawa w caléj rozcigglosci, zakladane beda
nawzajem wszedzie, gdzie potrzeba i byé to
moze, scieszki flisowskie, mocarstwo, do kté-
rego brzeg nalezy, staraé¢ sie bedzie o ich
utrzymywanie i podobniez wszedzie, gdzie
ani grunta uprawne, ani zabudowania nie znaj-
dujg sig, wyznaczone bedzie bezodmiennie
miejsce pigtnascie lokci polskich szerokie do
przybijania, za co od kupczacych zadna oplata
zadang byé niemoze.

Istniejgce juz urzgdzenia policyjne wzgledem
zeglugi i splawienia drzewa, niemniéj te, kto-
reby (bez zaprowadzenia jakiéjkolwiek oplaty)
w celu utrzymania wolnoéci, porzadku i bez-
pieczenstwa zeglugi, wydanemi jeszcze byé
mogly, udzielone bedg obustronnym konsu-
lom i dla wszystkich poddanych obudwoch
wysokich kontrahujgcych stron moc obowie-
zujacy beda mialy.

Obustronni poddani nie bedg podlegaé w za-
dnym przypadku wyzszym, iz krajows zegla-
rze daninom lub cigzgrom za wolng zegluge
i uzywanie naturalnych i kunsztownych ko-
munikacyi wodnych, obecnych i przysziych.
Rzeka Odra wyraznie sie w liczbe ich policza.
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¢) Podpisane dzi§ przez. obustronnych: pelnomo- -

/)

cnikow taryfy i stopnie oplat za Zegluge na
rzekach i kanalach w krajach obu monarchéw,
maja byé zasadg pobierania wzmiankowanych
oplat. Oprécz tych niebeds zeglarze do za-
dnych innych pociggani danin, wyjawszy po-
bierane juz mostowe, ktore tylko za. wspél-
nym. ukladem moze byé podwyzszone.

Zegluga na Wisle, oglasza | sig niniejszém za
wolng od wszelkich oplat, précz pobieranych
w . Prusiech pod nazwiskiem ,Schiffsgefiss-
gelder.“

Art. 3.

Pragnac obadwa wysokie kontraktujace mo-

carstwa w prowincjach staréj Polski usadowi¢ na
stadych v miewzruszonych podstawach nicograniczong
w . nagscidlejszém. rozumieniu wolnosé handlu, zgo-
dzily si¢ na mastepujace przepisy:

a)

b)

Poddani obudwéch wysokich kontrahujacych
mocarstw, zwiedzajgcy jarmarki w obwodzie
Art. 1 oznaczonym dla przedawania tamze
wiktualéow swoich przypuszczani byé majg bez
przeszkod lagdem i wodg, opatrzeni w swiade-
ctwa wladzy, poswiadezajace, iz podréz ich
niema innego, préez powyzszego celu. Swia-
dectwa te réwnie ze strony obu rzaddéw sza-
nowane bedg.

Konsulowie, do ktéryeh mianowania dla pro-
wincyi wzmiankowanego wzwyz obwodu obie-
dwie wysokie kontrahujace strony nawzajem
przyznaja. sobie prawo; bedg umocowani wy-
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dawaé paszporta poddanym ich rzadu, ches-
cym w interesach handlowych uda¢ sig do
innéj prowingji, do oznaczonego w-artyk. I,
nalezacéj. Paszporta udzielane bedg za oplata
2 zlotych.

Kazdemu poddanemu wysokich stron wolno
bedzie, za zlozeniem oplat oznaczonych tary-

fami niniejszéj konwencji, tak za uzycie stru-

mieni, rzek, kanalow i éluz jako téz za sam
handel, towary swe do wszystkich miast i por-
tow obwodu w artyk. 1, zakreslonego az do
morza rozsyla¢ lub transportowaé kazaé, to-
wary zamorskie sprowadza¢ lub je ladem zkad
inad zwozi¢ i nazad wywozié kazac.

d) Wolno bedzie kazdemu poddanemu obudwoch

mocarstw plody ziemi i przemystu kraju swego
we wszystkich miastach © portach oznaczonego
w art. 1 obwodu hurtem (en gros) przedawad
lub przedowaé kazaé, toz samo kupowaé bez
obowigzku wyjednania sobie prawa obywa-
telstwa i oplacania za to jakiejkolwiek da-
niny, jako to patentowego lub podatku ko-
ronnego.

Towary atoli wyrobione wolno mu  tylko
przedawaé przez szedé miesiecy, od dnia przy-
bycia. Po uplynieniu tego czasu powinien,
chege handel ten dtuzéj utrzymaé, wyjednaé
sobie prawo obywatelstwa w tém miedcie,
gdzie go prowadzi.

.o+« (obojetny).
Wolno bedzie kazdemu poddanemu obu rza-
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dow na wlasny lub innego kupca rachunek,
towary swe w miastach i portach wspomnio-
nego obwodu sklada¢ Jub w magazynie za-
chowywaé, godzac sie jedynie z wladcicielem
o najem épichlerza lub magazynu; wszakze
towary majace byé w magazynach zachowane
lub na sklad oddane ulegaja przepisom poli-
cyjnym, do ktorych krajowey stosowad sig sg
zobowiazani.

(Dalsze przepisy art. 3 sa obojetnéj tresci).

Arl. 4.

Powodujac sie szczodrobliwemi i zyczliwemi
zamiarami, ozywiajgcemi obie strony na korzydd
przemyslu i handlu ich panstw, prayjely za nie-
zmienny zasade, iz wszelkie plody @ ziemi © prze-
mystu rzeczonych parstw, kursowaé mogg w obwo-
dzie art. 1 oznaczonym % nieograniczong w najwyis
szym stopniu wolnoscia.

Wylaczajg sie tylko do czasu w Krol. Polskiém
tabaka i s0l i w obudwdch panstwach karty;
w Prusiech sol.

a) b) c) obojetne.

d) Wszelkie plody ziemi i przemystu obwodu
artyk. 1 zakreélonego przeznaczone do pro-
wingji polskiéj pod inném zostajacéj panowa-
niem, majg wolne przez Krolestwo Polskie od
wszelkiéj oplaty przejécie. Opatrzone jednak
byé powinny swiadectwem pierwszéj pograni-
eznéj komory celnéj, ktéréj sie dotknely. Swia-
dectwo to, tak miejsce ich ekspedyeyi, jako
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téz miejsce ich przeznaczenia- wykazaé po-
winno (str..235).

Wilascicielowi - wprowadzonego, a na tranzyt
przeznaczonego towaru, skoro jest poddanym
jednego z obudwéch wysokich mocarstw kon-
traktujacych wolno bedzie w obwodzie art. 1
oznaczonym przeznaczenie towaru na tranzyt
zamieni¢ na przeznaczenie onegoz na handel
wewngtrzny 1 w tym razie oplacié tylko po-

- datek wehodowy i konsumcyjny; zbywajaca

ilog¢ uiszezonéj od deklarowanego na tranzyt
towaru oplaty, bedzie mu w takim razie wier-
nie zwrocong.

Obustronne rz3dy uzyja najdogodniejszych

srodkow w celu zapobiezenia, azeby zdeklaro-
wane na - przechod towary, na wewnetrzna
konsumcja niebyly uzyte.
Wolno bedzie Rzgdowi Krolestwa Polskiego
kupowa¢ wszedzie gdzie zechce sol zamorska
wedle potrzeby i kazaé ongz prowadzi¢ przez
Gdansk, ‘Elblag, Krolewiee i Memel za oplata
2 dgr. od centnara.

Co sig tycay sposobu tranzytowania i trans-
portowania, gotowym jest rzgd Krol. Polsk.

‘W celu ubezpieczenia ' Prus przeciw wszelkiéj

kontrabandzie, skojarzyé uklad oddzielny, kto-
rym- to koncem zestany bedzie do Berlina
osobny komisarz i pod  tém . atoli zapewnie-
niem, iz Prusy porozumieja sig z swéj strony
do ulzen, i ze koszta, jakich wymaga trans-
port . podlug. ekonomicznych, -zasad . pruskiéj
administracji solnéj obliczane beda.
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g) W celu tém wiekszego podzwignienia  prze-
myslu swoich obustronnych poddanych i uko-
rzystnienia handlu, o ktorym w artykule ni-
niejszym mowa , ulozyly si¢ obydwie wysokie
kontraktujgce strony, dozwoli¢ wszystkim swoim
obustronnym poddanym prowadzié¢ handel prze-
chodowy z pruskich panstw za granicg przez’
Odesse, a z Krolestwa Polskiego przez pan-
stwa pruskie za granicg i nawzajem @ wedlug
rozporzadzen, jakie kazdy rzad wyda.

Art. 6.

W zamiarze tém blizszego zapewnienia obu-
stronnym poddanym zupelnego uzywania waro-
wanych wzwyz swobod handlowych, przyznaja so-
bie wysokie kontraktujace nawzajem prawo mia-
nowania dla prowincji obwodu artyk. 1. konsulow:
lub agentéw handlowych i utrzymywania ich tamze.
Przeznaczeniem ich bedzie, ziomkéw swoich odby-
wajacych tam interesa jakowe, w kazdym przypa-
dku wspieraé i nad wykonaniem traktatu niniejszego
czuwaé, zachowujac przytém nastepujace przepisy.

W zastésowaniu do téj zasady ulozyly si¢ oba-
dwa dostojne mocarstwa na nastepujace punkta:

a) Wolno bedzie kazdéj z stron kontraktujacych
mianowaé dla oznaczonego art. 1 obwodu tyle

“ konsuléw lub agentéw, ile ich uzna potrzebuych.
(W przepisach od 4 do lit. C mowa o konsulach).

m) Ulozywszy si¢ wysokie kontraktujace strony,
iz wszyscy ich poddani bez wyjatku i wszel-
kie plody ziemi i przemystu panstw ich, majg
byé¢ uczestnikami warowanych niniejsza kon-




.

wencja swobod handlowych w obwodzie przez
art. 1 oznaczonym; éwiadectwa pochodzenia,
ktore stosownie do trakt. wiedensk. z dnia 9
Czerwea 1815 prowincjom polskim z roku 1772
szczegolnie korzyéci te zapewni¢ mialy, staja
sie niepotrzebnemi, wyjawszy te, ktoremi fa-
woryzowane pruskie wyroby plocienne do §
¢ i f, artykulu 4 opatrzone byé powinny.

Gdyby atoli nastepnie wysokie kontraktu-
jace mocarstwa za wspolng umowa, przyznane
wspomnionym plodom przez traktat z dnia
9 Czerwea r. 1815 swobody, wylacznie na
plody polskiego pochodzenia ogranicey¢ mialy,
i wowezas owe éwiadectwa staly sie znowu
potrzebnemi, przedsiewzigte beda za poprze-
dniem wspoélnem zezwoleniem obudwodch mo-
carstw kontraktujacych te érodki, ktére obu-
stronne rzady w tym celu za najstosowniej-
sze uznaja.

Art, 7.

W dopelnieniu 10 artykulu zawartego w Wie-
dniu traktatu wzgledem wolnego miasta Krakowa,
ulozyly sie wysokie kontraktujace strony, rozcig-
gngé na mieszkancow tego miasta i obwodu jego
wszystkie warunki niniejszego ukladu, ile takowe
sg stosownemi. W mysl téj zasady wszyscy mie-
szkancy miasta Krakowa i jego obwodu uzywaé
maja tych samych korzysci handlowych i tych sa-
mych swobdd.....
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Art. 8.

W nastepstwie powyzszych obwarowan waszel-
kie prawa i nadania, wszelkie zwyczaje, ustano-
wienia, taryfy, przywileje itd. miast i portéw ozna-
czonego w artyk. 1 obwodu, bedgce w sprzeczno-
éci z osnowa téj konwencji, znoszg sie niniejszém
na zawsze. Objete sg mianowicie tym warunkiem
wszelkie prawa, ktore istnie¢ dotad mogly ku prze-
szkodzie wolnéj zeglugi na rzekach 1 kanalach
i nieograniczonéj cyrkulacji wszelkich plodéw ziemi
i przemyslu w prowincjach w wspomnionym wzwyz
obwodzie polozonych, jako to: co do sktadu prawo
przefadowania, wystawiania na przedaz towaréw
przechodzaeych, nierzucenia kotwicy i inne tegoz
rodzaju wyszczegolnione tu uwazajg sie za zniesione
niniejsza konwencja.

Wysokie kontraktujace strony zobowiezuja sie
zarazem zabroni¢ osobom kupczagcym w ich obu-
stronnych miastach handlowych, w obwodzie przez
art. 1 oznaczonym polozonych, przedsigbrania ja-
kiegokolwiek badz zwigzku, ktéregoby bylo za-
miarem, albo zniesione niniejszym artykulem téj
konwencji przywileje i wylaczne prawa zaprowa-
dzié, albo poérednio lub bezposrednio przywracié..

Petersburg dnia 3 Grudnia 1818,

Podpisano:

Karol Semler.
Piotr Oubril.

Powyisza konwencja handlu i zeglugi zatwier-
dzona w dniu 18 Lutego 1819 przez 'N. kréla
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a instrumenta zatwierdzenia nastepnie. pod dniem
30 Marca 1819 w Petersburgu wymienione.
(X. Hardenberg. Hr. Bernstorfy).

XI.

Traktat handlu i zeglugi miedzy Prusami i Au-
strja we wzgledzie obustronnych prowingcji, ktore
dawniéj do Polski nalezaly, podpisany w Warsza-
wie dnia 22 Marca 1817. (Zob. pr. str. 273).

Najprzod. Dodatkowe postanowienia, ktére ar-
tykuly 24 i 25 austrjacko-rosyjskiego i artykuly
22 1 23 prusko-rosyjskiego traktatu przez uklady
komisji warszawskiéj utrzymaly, réwna beda miaty
waznos¢ dla mieszkancow polskich prowincji obu-
dwoch monarchéw.

Powtore. Poniewaz zobowigzala sig¢ Austrja
niepobiera¢ na splawnych rzekach Galicji, miano-
wicie na Dunaju i Sanie, réwnie jako na prawym
brzegu Wisly, zadnéj za zegluge oplaty, zaczém
téz 1 Prusy na rzekach swoich pruskich prowincji,
mianowicie na Wigle i Warcie zadnéj a zadnéj
oplaty zegluznéj (?) od statkéw mieszkancow
Galicji pobiera¢ niebeda.

Po trzecie. 'We wzgledzie oplat za uzywanie
kunsztownyeh kanalow i éluz tak teraz istngcych
jako téz istnie¢ mogacych w obwodzie krélestwa
zr. 1772. obustronni poddani Polacy réwno .wla-
snym poddanym (?) uwazani beds.

Po czwarte.  Przyjete wicelu wykonania 25
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i1 26go artykulu traktatu miedzy Rosja 1 Prusami
zasady beda co do stésunkéw zeglugi i handlu

‘w sposéb, w jaki przez Prusy i Rosja zatwierdzo-
nemi zostaly, rowna mialy waznosé¢ dla mieszkan-
6w prowincji polskich obudwdch monarchéw.

Po piate... Postanowienia we wzgledzie handlu
przechodowego wydane ‘w skutek” artyk. 29. tra-
ktatu migdzy Prusami i Rosja sluza rownie pod-
danym polskich prowincji N. Ces. austrjackiego jak
postanowienia z mocy artyk. 28. traktatu miedzy
Austrja i Rosja poddanym polskich -prowincji N.
krola polskiego.

Po szoste. Do legitymacyi oséb trudnigcych
si¢ zegluga 1 handlem niepotrzeba nic wiecéj, jak
tylko paszportu obustronnych rzadéw lub wiadz
powiatowych i departamentowych. Do legitymacyi
pochodzenia przedmiotéw zeglugi i handlu dosta-
tecznym bedzie Certificat Komor celnych resp. po-
granicznych i wychodowych.

Po siédme. Gdyby Austrja uzrala we wzgle-
dzie stosunkéw handlu i zeglugi przez prowincje
prusko-polskie za rzecz uzyteczna , ustanowic w Gdan-
sku a moze i w Toruniu ajenta handlowego albo
konsula, wolno jéj to bedzie kazdego czasu przy
zachowaniu zwyczajnych formalnoéei prawa naro-
dow, réwnie jak Prusom wolno, przez ajenta han-
dlowego, ktorego juz ma w Brodach, ustanowi¢
takiegoz ajenta we Lwowie lub inném dogodném
miescie krolestwa i Galicji.

Po dsme. (obojetne.)

Dan w Warszawie dnia 22go Marca 1817. .




Traktat ten zatwierdzony w dniu 20. Czerwea 1817
(Uwaga.)

UwaAGA. Dodaé prawie potrzeba, 12 wykonalnoié powyiszego tra-
ktatu niezaledy od jednostronnéj czynnofci Pras, gdyz tylko wipdlus
wola trzech panstw w zycie je wprowadzié moze; traktaty wsuakie te
podajemy jako motywa potrzebne do = wyjasnienia sasad Uberalnych
prayraeczonyeh traktatem wiedenskim, potrzebne do wykazania, iz ro-
zebranym czgsciom Dawnéj Polski byla zapewniona terrytorjalnie pewns
eatosé, O wykonaniu tych zasad padstwa dzielace sig Polsky nie na
sart myslaty, kiedy wr. 1819, zjechali sig ich pelnomocnicy, aby szcze-
gélowe ustanowic przepisy, ulatwiajace wykonalno#¢ utrzymania jednogei

.

i calokci Polski pod wzgledem handlu, przemyshu i zeglugi.
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PRAWA SZCZEGOLOWE.







I.

W tytule Stym czesci 14 O. prawa krajowego zawarte
sq nastepwjqee przepisy jezykowe istniejqce przed
okupacjqg Kstestwa.

§ 179. Kto jezyka, w ktérym si¢ czynnosé
spisuje, nie zna, réwna si¢ temu, ktory pisaé¢ nie
umie. (Uwaga).

§ 180. Jezeli sedzia lub notariusz nie zna
jezyka kontraktujacych, w takim razie przysieglego
tlumacza przywola¢ nalezy. :

§ 181. Skoro sig stromy na nieprzysieglego
tlumacza zgodza, w takim . razie wyraznie o tém
w protokule wzmiankowac¢ powinni.

§ 182. Z gléwnym protokélem winien sedzia
lub notaryusz kontraktujgcemu, nieznajacemu je-
zyka, w ktorym sig czynnosé spisuje, przedlozyc
tlumaczenie do podpisu.

§ 183. Jezeli tlumaczenie z oryginalem sig
nie zgadza, w takim razie pierwsze na korzys¢ nie-
znajacego jezyka ma walor.

UWAGA. § 172 zawiera. przepis, iz osoby nie umiejace pisaé, gdy

przyjmujg czynno$é, kréra piSmiennie przyjac nalezy, takowa przed mo-

tarjuszem lub sadownie spisaé s3 zobowiazani.
F %
B
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§ 184. Opuszczenie przepisow (§ 180, 181,
182) niepociaga wprawdzie za sobz niewaznosci
kontraktu, jezeli prawdziwosci onego w ogélnosci
dowies¢ mozna; wszakze sedzia za koszta i niedo-
godnosci staje sie odpowiedzialnym.

| B

§ 75. dodatkowy do O. O. kraj:

W razach, w ktorych osobnego protokélisty
nie potrzeba, w czynnosciach ze stronami, niezna-
jacemi jezyka niemieckiego, jeden tlumacz wy-
starczy. (Uwaga).

Jezeli w takim razie sedzia obcym jezykiem
sam wlada, i jezeli spisang w niemieckim jezyku
czynnosé przet]’umaczyé kaze, wtenczas przy czyn-
noéci saméj nie potrzeba tlumacza. Roéwniez tlu-
maczenie i przedlozenie onego stronie nie jest po-
trzebném, jezeli takowa wyraznie oswiadczy, iz sig
zrzeka prawa zgdania tlumaczenia. Jezeli sedzia
niezna obcego jezyka, jezeli przeto tlumacza przy-
wola¢ nalezy, w takim razie strona protokélu po-
bocznego zrzec sig musi.

UwaeA. Wedle tych przepiséw stésownie do § 40 wstepu do 0. O.
kraj. teraz potrzebaby zawsze dwéch tlumaczéw.

Iil.

§ 213. tyt. 10 cz. O. O. kraj:

Jezeli §wiadek nieznajgcy jezyka niemieckiego
albo innego znanego w sadzie ma byé sluchany,
w takim razie jemu przez tlumacza do tego urzedu
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albo juz zobowigzanego albo do téj czynnosci oso-
bna przysiega zobowiezujacego sig zeznanie §wiad-
ka sie przeczyta, jako téz pytania w jezyku ojczy-
stym si¢ przedlozy i odpowiedzi w takimze jezyku
sie zasiegna.

§ 224. Tlumacz winien sumaryczne opowia-
danie $wiadka, jako téz pytania i odpowiedzi w oso-
bnym protokole w jezyku éwiadka spisaé i takowy
jako dodatek do gléwnego protokélu podaé¢ do akt.

Dodatkowy § 87: Spisania osobnego pro-
tok6lu pobocznego niepotrzeba wtenczas, je-
zeli sedzia przyjmujacy zeznanie $wiadka, albo
przywolany protokélista, albo téz obydwaj pray
stuchaniu éwiadkéw obecni rzecznicy jezyk
g¢wiadka znajg, chociazby nim niewladali do
tego stopnia, ze przywolanie tlumacza byloby
nie potrzebném. Oprécz tych przypadkow
przepisy §§. 213 i 214 s3 obowigzujace; wszak-
ie strony i ich zastgpey protokétu pobocznego
zrzec sig moga.

V.

§ 124 tyt. 12 cz. 1 O. P. kraj:

Pismienne oéwiadczenie ostatniéj woli testator
w kazdym znanym mu jezyku zdaé moze.

§ 125. Jezeli testator pray oddawaniu takiego
oéwiadczenia ze sgdem porozumie¢ si¢ nie moze,
w takim razie dwoch przysieglych tlumaczéw, albo
dwéch éwiadkéw, znajacych obydwa jezyki, od kto-
rych osobno przysiege odebra¢ nalezy, przywolac
wypada.




§ 126, Jezeli osoba, ktordj jezyka sedzia nie
zna, ustnie do protokdlu chee testowaé, w takim
razie oswiadezenie' to w jego rodzinnym jezyku
w przytomnosci sedziego przez dwoch przysieglych
tlumaczow lub $wiadkow przyjetém i przez tychze
na jezyk sedziemu znany tlumaczoném byé winno.

§ 127. Oswiadczenie to opieczetuje 1 zacho-
wa sie.

§ 128. Jezeli ostatnia wola testatora w jego
jezyku spisang i przezen podpisana zostala, tako-
wa jest prawomocng, chociazby testator przed wy-
konaniem tlimaczenia byl umarl.

§ 129. Jezeli jezyk testatora jednéj z osob
sgdowych przyjmujacych testament jest znany, w ta-
kiém razie wystarczy przywolanie jednego tluma-

cza. (Uwaga).

UwaGs.  Przepisy, ktoresmy dotychczas podali, istnialy juz przed
okupacja ksiestwa; stdsuja sie one do postepowania z cudzoziemcami
(a zatém w razie, gdy z Anglikiem Iub Francuzem, nieznajacym krajo-
wego jezyka czynno$c spisaé przyjdzie). Do przepiséw wszakie powyi-
szych i pozniejsi prawodawcy si¢ odwoluja, i to w razach, gdy chodzi
0 rozstrzygniecie pytania, czyli nieprzestrzeganie praw jezykowych nie-
wainosé czynnoSei za soba pociaga. (Poréwnaj reskr. min. z dnia 12
Lutego 1840, dnia 16 Kwietnia 1840, nak. gab. z 5 maja 39).

V.

Ustawa z 9 Lutego 1817 . tyczqea sig sqdownictwa
w Wielkiém Ksiestwie Poznariskiém.

Rozdzial czwarty.
O jezyku urzedowym w sqdach.
§ 143.

»Ze wzgledu na strony obadwa jezyki, polski

|
I
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i niemiecki urzgdowemi w sgdach sg jezykami“
(Uwaga).

UWAGA. Oznaczamy text cudzyslowem dla przypomnienia, iz po-
dajemy text urzedowy. Mysl w texcie polskim jak w innych paragrafach
tak i w tym niezgadza si¢ z textem niemieckim. Text niemiecki brzmi*
ynach dem Bediirfnisse der Parteien.“ Spolszczywszy mysl te, tak prze-
tlumaczy¢ by nalezalo powyzszy przepis:

Stésownie do potrzeb stron obadwa jezyki, polski i niemiecki urze-
dowemi w sadach sy jezykami.

§ 144,

»W pismach z wladzami publicznemi z wy-
jatkiem Krolestwa Polskiego i w doniesieniach wla-
dzom przelozenym czynionych, sady wylacznie tyl-
ko jezyka niemieckiego uzywaé beda.“

§ 145.

W procesach.

»Gdy obiedwie spor wiodgce strony jezyk tyl-
ko polski posiadaja, publiczne sprawy wniesienie
(offfentlicher Vertrag), czynnodci na piSmie jéj sig
tyczace (die Aufnahme der Verhandlungen) i wy-
rok w tym samym jezyku oddane (!) beda; je-
dnakze w nieprzytomnosci jezyk tylko polski po-
siadajgcych stron obroncy moga takze i po nie-
miecku sprawe wprowadzac¢“ (doch kann der Vor-
tragauch in deutscher Sprache geschehen). (Uwaga).

UwAGA, Przepis ten odpowiednio do mysli tlumaczymy w naste-
pny sposéb:

wJezeli strony spér wiodace znaja tylko jezyk polski, wtenczas pu-
bliczny wywdd sprawy, spisanie czynnosci i wyroku w tymze odbedzie
si¢ jezyku; wolno wszakze obroncom w niemieckim wywodzi¢ jezyku,
jezeli strony wladajace tylko jezykiem polskim nie sg obecne.*

W zwiazku z przepisem tym jest nakaz gabinetowy z dnia 5 Maja
1839 i nakaz gabinetowy z dnia 6 Marca 1841.
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§ 146.

» W razie réznosci jezyka miedzy stronami je-
zyk powoda jedynie w postepowaniu i wyrokowa-
niu uzytym bedzie, jezeli powod jedynie niemiecki
lub polski jezyk posiada. (!) Jezeli zadnego z nich
nie zna dobrze, wtenczas czynnoéé odbedzie sie
w jezyku niemieckim.“ (Uwaga).

Uwaca. Watpliwosei na jakie naprowadza § 146 w polaczeniu
z § 150 obecnéj ustawy uchyla reskrypt ministerjalny z dnia 21 Styeznia

1841, wedle ktérego wola powoda rozstrzyga pytanmie, w jakim jezyku
sprawa sig ma toczyc.

§ 147.

»Dolaczenie protokolu niemieckiego lub pol-
skiego nie jest potrzebném.“ (Uwaga).
UWAGA. Wazny ten przepis dowodzi, iz redaktorowie ustawy z dnia
9 Lutego 1817 uwazali obydwa jezyki polski i niemiecki za réwnoupra-
wnione jezyki krajowe; wedle Ordynacyi albowiem krajowéj istnacéj je-
szcze przed okupacjg Ksigstwa do protokéléw przyjetych w oboym (a za-
tém w innym jak w polskim) jezyku, tlumaczenie niemieckie konie-
cznie dolaczoném by¢ powinno.

§ 148.

Zeznanie $wiadkow, zdania znawcéw i innych
tym podobnych osob, spisza si¢ w ich jezyku, je-
zeli jezyk polski lub niemiecki znajg, w przeciwnym
razie w niemieckim bez ograniczenia. (Uwaga).

UWwaGA. Wedle przepisu tego Polak stuchany jako $wiadek lub
gnawca w sprawie, w ktoréj skarga jest spisana po niemiecku, ma prawo
#ydaé, aby protokék 2 nim byl spisany w jezyku polskim.

149.

»Przy wzajemném pism sobie udzielaniu usta
nowienie § 146 roéwniez zachowywane (przestrze
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gane) byé powinno; kazda jednak strona ma prawo
podania i pisma drugiéj stronie udzieli¢ si¢ majace
w obudwoéch jezykach przeslac.

W takiém zdarzeniu (!) wzajemne pism udzie-
lenie przeciwnikowi w jego znanym, a gdy za-
dnego z dwdch jezykow nie rozumie, w niemieckim
nastgpi. (Uwaga.)

(Uwaea.) Przepis ten w texcie urzedowym nader ciemny i pefen
germanizmnéw w polaczeniu z reskryptem ministerjalnym z dnia 21. Lu-
tego 1841. stanowi zasade, ze pisma udzielajace sig przeciwnikowi aza-
tém odpisy skargi i dodatki, na ktérych sie skarga opiera, spisane by¢
winny w tym samym jezyku, co skarga.

§ 150.

Zniesiony rozkazem gab. z dnia 15. Stycznia 1841.
(Uwaga.)

UWwWAGA. § 150 brzmial: ,Jezeli powdd zna jezyk polski i nie-
miecki, wtenczas czynnofci w niemieckim jezyku odbywac sie maja.*

§ 151

Przy czynnoseiach dobréj woli.

Dwustronne czynnosci dobréj woli, jako to
uklady, regulacje spadkéw i dzialy w sprawach
opiekuniczych spisane byé powinny w obudwoch
jezykach, jezeli jedni z udzial majacych oséb znajg
polski a inni niemiecki. (Uwaga.)

UWAGA. »Text urzedowy, ktérego zrozumie¢ niepodobna,
brzmi: Dwustronne czynnosci dobréj woli, ugody, spadkéw wyjasnienia
(Erbregulerungen) i dzialy, do.ktérych wplywa opieka (Auseinandersez-
zungen in Vormundschen Sachen) a strony wehodzace czescia tylko nie-
miecki czeScia jedynie niemiecki posiadaja (!) jezyk, w obudwéch jezy-
kach sporzadzone by¢ powinny.*

§ 152,

sJdednostronna czynnos¢ dobréj woli przyjeta
bedzie w jezyku oswiadczajacego.*
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§ 153.

Jezeli czynnosé ta jest przeznaczona do uzy-
tku w ksiedze hipotecznéj, natenczas pod kazdym
warunkiem w niemieckim takie jezyku spisang by¢
powinna, chociaz oswiadczajacy jezyka tego niezna.

§ 154.

Jezeli przyjmujacy czynnosci a nieznajacy je-
zyka polskiego lub niemieckiego zada, aby czyn-
nosé byla spisang takze w polskim lub niemieckim
jezyku, nastapi¢ to powinno.

§ 155.

Przy czynnosciach notariackich notarjusze,
komisarze sprawiedliwodci i adwokaei w przyjmo-
waniu czynnosci, rowniez do powyzszych przepisow
stosowaé si¢ powinni.

§ 156.

W sprawach kryminalnych.

W sprawach kryminalnych i fiskalnych obo-
wiezujacemi sa wprawdzie przepisy w § 58. i na-
stepnych ordynacji kryminalnéj objete, jednakie
wszystkie czynnosci i zeznania obwinionego, jezyk
polski tylko znajacego, w jego tylko jezyku przyj-
mowane bedg, chyba gdyby zapasé majacy wyrok
do potwierdzenia przestanym byé¢ musial, naten-
czas wszystkie czynnosci rowniez w niemieckim
jezyku dolaczy¢ nalezy.

Wyroki zas bez wyjatku w jezyku tylko nie-
mieckim wygotowane beda.
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v Ustawe te, wlasnorecznie podpisang pieczecia
nasza krolewska opatrzyé kazalismy.
Dan w Berlinie dnia 9. Lutego 1817.
(BN
Fryderyk TWVilhelm.

V1
Rozporzgdzenie z dnia 16 Czerwea 1834.

Ustawa tyczqca ste urzqdzenia wladz sqdowych w Wael-
kiem Ks. Poznariskiém z dnia 16 Czerwca

1834.
My Fryderyk Wilhelm z Bozéj laski krol pruski.
1X.

Co sie tyczy uzywania jezyka polskiego, o tém
stanowi ustawa z dnia 9. Lutego 1817, w rozdziale
IV § 143—156. (Zbiér praw str. 51. (26)1 52 (28).

Dodaje sig wszakze te odmiang:
ze skoro czynno$é jaka zostala w polskim
jezyku zdzialana, lub rozporzadzenie jakie
w tym wydano jezyku, lub jezeli wniosek
jaki do akt ma by¢ wziety, natenczas do
takowego niemieckie tlumaczenie dolgczyé
nalezy, za co koszta osobne sig niepoliczq. (Uw).

Dan w Berlinie z d. 16 Czerwca 1834.

(Lacoty) Pryderyk  Wilhelm.
Fryderyl: Wilhelm nastepca tronu.
UwagGA. Na ostatnich wyrazach spoczywa tu przycisk; z przepisu
powyzszego wynika niewatpliwie rownouprawnienie jezyka polskiego z nie-

mieckim, poniewaz za tlumaczenia z obcych jezykéw zawsze koszta sa-
dowe powstaja.
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VIL

Eatrakt z Najwyzszego nakazu gabinet. z 21 Pa-
Zdziernika 1835 co do prawa ULkwidowania kosztow
za tlumaczenia.

(Kamptz tom 46. str. 558).

Zreszty zgadzam sie na to, iz koszta za tlu-
maczenia (Dollmesscher - gebithren) tylko wtenczas
likwidowane i przez strony $ciagane byé¢ moga,
jezeli takowe u sgdu jako rzeczywiste, gotowe
wydatki uwazane, albo jezeli urzednikowi cal-
kiem albo czgsciowo jako dochdéd stésownie do
jego etatu lub urzedu (Bestellung) si¢ nalezg;
wszakie likwidacja ta zupelnie upada, jezeli tylko
kasa salaryjna takowe sciaga.

Berlin 21 Pazdz. 1835 r. itd.

VI

Najwyzszy nakaz gabinetowy z dnia 5 Maja 1839,
tyceqey si¢ uzywania jezykow urzedowych w W. Ks.
Poznanskiem.

(Str. 178 Dziennik min. spraw).

7 panskiego sprawozdania z dnia 8 z. m. po-
znalem odmienny sposéb, w jaki sady, generalna
komisja 1 jéj deputowani przepisy czwartego . od-
dzialu postanowienia z dnia 9 Lutego 1817 r.
§ 145 itp., tyczgce si¢ uzywania jezykow urzgdo-
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wych w W. Ks. Poznanskiem wyk!adaja. Ponie-
waz w zasadzie co do uchylenia istngeych watpli-
woscl z panem si¢ zgadzam, autoryzuje pana do
pouczenia wiadz watpliwych co do wykladania po-
wyzszych przepisow jak nastepuje:

1)

3)

Postanowienie z dnia 9 Lutego 1817. roz-
strzyga pytanie, w jakim jezyku wladze
w W. Ks. Poznanskiem czynnoscei przyj-
mowa¢ winny. Wszakze $cisle tego prze-
strzega¢ nalezy, aby wuiywano jezyka pol-
skiego w przypadkach, w ktérych postano-
wienie uzywanie takowego przepisuje.

Wszakze w ogolnych prawach dane prze-
pisy sa obowiezujace gdy o to chodzi, ezyli
nieuzywanie nakazanego w danym rdazie je-
zyka niewainosé czynnodct za sobg pocigga.
Zarzut niewaznosci czynnosci, w ktoréj
wbrew przepisom postanowienia z 9 Lu-
tego 1817. tylko jednego z obu jezykéw,
albo zamiast niemieckiego polskiego, lub na
odwrét uzyto, wtenczas niejest uzasadnio-
nym, jezeli przepisy ogélnych praw krajo-
wych, dane na przypadki, gdy sedzia je-
zyka interesentéw niezna, sg przestrzegane.
Co do postanowienia §§ 75 1 422 dodatku
do O. O. sadowéj zrzeczenie si¢ polskiego
protokolu pobocznego albo tlumaczenia czyn-
nofci przyjeté] w jezyku niemieckim ma
miejsce. Wystarcza w tym wzgledzie za-
warte w czynnosci w polskim i niemie-
ckim jezyku zapisane wyrazne o§wiadczenie
strony, ze prawa‘zadania' tlumaczenia sie
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zrzeka 1 ze nie zada tlumaczenia spisujacego
: , T =
sig przez tlumacza. (Uw).
Berlin 5. Maja 1839.
Fryderyk Wilhelm.
UwAGA. Przepis powyzszy tylko uwazaC nalezy za tlumaczenie

praw dawniejszych, a mianowicie prawa zr. 1817, Wedle nakazu po-

wyZszego przepisy tego ostatniego prawa Scisle przestrzegane by¢ maja

czyli innemi slowy:

zasade miedzy narodowa réwnouprawnienie obu jezykiw wwazano

w e 1839. jeszcze za istriejaca, kwestya zas czysto prawniczo - formalna

czvli niewsywanie jezyka wlasciwego niewazno$¢ czynmosei za sobg po-

ciaga zawisia wedle brzmienia naszego przepisu od tego, eczyli formy
ogolne prawnicze, zawarte w Ordyn. sadowéj i O. Pr. kraj. a podane
przez nas pod Nr. L II, III, i IV. zostaly przestrzegane.

1X.
Reskrypt ministerjalny z dnia 12 Lutego
roku 1840.

: (Dziennik minist. spraw.).
Rozporzqdzenie z dma 12 Lutego 1840 ¢co do zasto-
SOWywaniaQ (Anwendbarkeit) Najwyzszeqo  Nakazu
Gabinetowego z dnia & Maja 1839 tyczqed) sie je-
sykow urzedowych w W. Ks. Poznanskiém do spraw

karnych.
(§§ 58 nast. Ord. krym. — §. 156 rozporzadzenia
z dnia 9 Lutego 1817).

Na raport z dnia 23 Stycznia b. T tyczacy
sie zastosowywania §§. 58 sp. Ordyn. karnéj w ta-
meeznéj prowineji odpowiednio do rozporzgdzenia
z dnia 9 Lutego 1817 i do Najwyzszego Nakazu
2z dnia 5 Maja 1839 krol. sadowi nadziemianskiemu
oéwiadeza sie, iz, lubo rzeczony Najwyzszy Nakaz
gabinetowy wydany zostal z powodu zaszlych wat-
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pliwoéci, co do wuzywania jezykow urzedowych
w sprawach cywilnych, watpi¢ ni- mozna, iz na-
stepujace wyrzeczone tam zasady:

1. ,postanowicnie z dnia 9 Lutego 1817 roz-
strzyga pytanie, w jakim jezyku czynnosé
rzeczonych wladz w Ks. Poznanskiém ma
byé przyjeta. Scisle wiee na to weazaé na-
lezy, aby w polskim jezyku odbywano czyn-
nos¢ w razach, gdy postanowienie (z r. 1817)
uzywanie jezyka przepisuje.“

2. ,Wszakze przepisy w ogélnych prawach kra-
jowych dane sa obowiezujace, gdy o roz-
strzygnienie pytania chodzi, czyli nieuzy-
wanie przepisanego w pewnym razie jezyka
pocigga za sobg niewainodé czynmosci. ZLa-
rzut niewaznosci czynnosci, przy ktéréj whrew
postanowieniu z dnia 9 Lutego 1817 tylko
jednego z dwoéch jezykéw, albo zamiast je-
zyka niemieckiego polskiego lub przeciwnie
uzyto, jest nieuzasadniony, jezeli przepisy
ogolnych praw krajowych, wedle ktérych
postepowac nalezy, gdy sedzia jezyka intere-
sentow niezna, przestrzegane zostaly“

w ogolnéj ich normie do czynnosci sadowych wszel-
kiego rodzaju, a zatém i do spraw kryminalnych
zastosowaé nalezy.

§ 156. Postanowienie z dnia 9 Lutego 1817
wiec rozstrzyga przedewszystkiém pytanie, w jakim
Jezyku protoké! w sprawie kryminalnéj spisanym
by¢ powinien, i na przestrzeganie przepiséw tych
jak dotad uwaza¢ nalezy.

Czyli wszakze z nieuzywania jezyka w danym
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razie przypisanego wynika niewaznosé protokolu,
pytanie to rozstrzyga sig wedle zasad Ordynacyi
kryminalnéj. (Uwaga).
Berlin dnia 12 Lutego 1840.
Minister sprawiedliwosci
Miihler.
Do
krolewskiego sadu Nadziemianskiego
w Poznaniu.

UwAGA. Powyzszy reskrypt zawiera te samg zasade, co poprzedni

nakaz gabinetowy.

X.
Reskrypt ministerjalny z dnia 16 Kwie-
tnia roku 1840.

(Dziennik minist. spraw).
Rozporzqdzenie z dnia 16, Kwietnia 1840 tyczqce
sie zastosowania przepisow prownych przy postepo-
waniu z osobami, ktére miemieckim jezykiem nie wla-
daja, w jednostronnych czynnodciach sqdowych. (bei
einseitigen gerichtlichen Verhandlungen).

(§§ 181 1182 tyt 5. cz. L O. P. kraj. Dod. § 75
do tyt. 10. cz. L O. 0. Sad.  Nakaz gabinetowy
z 5 Maja 1839).

Na sprawozdanie z dnia 2ego b. m. oswiadeza
si¢ sadowi Nadziemianskiemu, iz

1. przepis § 181 tyt. 5 cz. 1. O. P. kraj:, we-
dle ktérego strony niewladajgee jezykiem,
w ktorym sie czynnosé spisuje, zgodzié sig
moga na nigprzysieglego ttumacza, jezeli to
w protokéle wyrainie zamieszczone zosta-
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nie, niewatpliwie takie do jednostronnych
sadowych czynnosci sig stosuje,

2. i ze przytém potrzebnego wedle § 182 (tyt.

5.) ttumaczenia pismiennego i przedlozenia
takowego do podpisu réwnie jak w pray-
padku dodatkowego § 75 lit. 10 zrzec si¢ jest
wolno, '
kolegium przeto czynnosé pokwitowania powinno
uwazaé za dostateczna i stésownie do tego wydaé
rozrzadzenia.

Sad ziemsko-miejski w P. powinien byl wpra-
wdzie zrzeczenie sig protokoélu polskiego p. O. spi-
sa¢ w polskim i niemieckim jezyku. (Nakaz gab.
z 5 Maja 1839), poniewaz zrzeczenie wtenczas do-
piero staje si¢ niewatpliwém, gdy zdane zostalo
w jezyku interesenta rodzinnym; w obecnym jednak-
ze razie z czynnosci téj niewynika niewaznosé, po-
niewaz pani O. wedle tresci protokotow takze rozu-
mie po niemiecku, a oprécz tego w porgczenstwie

jéj stanal maz znajacy jezyk niemiecki dokladnie.

(Uwaga).
Berlin dnia 18 Kwietnia 1840.
Minister sprawiedliwoéci

Miikler.
Do

Krélewskiego sadu Nadziemianskiego
w Poznaniu.

UWAGA. Rozporzadzenie powyzsze uchyla takze tylko kwestja for-
malng, ezyli niezastésowanie sig do przepiséw prawa z r. 1817 eo do jg
zyka atewasnodé crymnosci za soba pociaga.




Reskrypt ministerjalny z dnia 21 Styeznia
roku 1841.
(Dzienn. Min. spraw. 1841 pag. 47).

Rozporzadzenz'ﬂ z dwia 21 Styczmia 1841 # yczqcee sie
uiywania jezykow w W. Ks. Poznanskiém w czyn-
nodeiach procesowych.

Jego Krél. Moéé nakazem gabinetowym wyda-
nym do podpisanego ministra sprawiedliwogci ra-
czyl postanowié:

W4 zasada wyrzeczona w § 146 postanowienia
29 Lutego 1817, na mocy ktordj jezyk, w kts-
rym skarga napisang zostale, rozstrzyga py-
tanie, w jakim jezyku ma byé prowadzonym
proces, takze 1 w tym razie gdy powdd oby-
dwoma jezykami rowno wlada, ‘ma byé za-
stosowang, ze § 150, wedle ktérego w podo-
bnym razie jezyka niemieckiego uzyé na-
lezy, ma by¢ zniesionym.

Najwyzsze postanowienie udziela sie wszyst-
kim sgdom do uwzglednienia (Befolgung). (Uwaga).
Berlin dnia 21 Stycznia 1841.

Minister sprawiedliwosci
Miihler.

UWAGA. Przepis powyzszy, nader wielkiéj dla sprawy jezykowdj
wagi, jest owocem dwudziestokilkoletnidj walki, domagan i Zgdan postéw
polskich, ktérzy na kazdym nieomal sejmie prowincjonalnym zanosili do
tronu prosby o uwzglednienie i poszamowanie jezyka. Po wstapieniu na
tron kréla pruskiego Fryderyka Wilh. IV. nowa miata zablysnad era;
prawa dawniejsze w niejednym wzglgdzie niejasne, wyjasnione zostaly po-
wy7szym przepisem, ktéry stanowi, iz od woli powoda zalezy, w jakim
Jezyku skarge podaé zamierza.
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Xll.
Najwyzszy nakaz gab. z dnia 6 Marca 1841 co do
zastosowania Najwyzszego nakazu gabinetowego z dnia

J Maja 1839 co do usywania jezykow urzedowych
w W. Ksiestwie Poznasiskiém w sprawach karnych.

(Dziennik min. spraw. str. 114).

Na sprawozdanie panskie z dnia 8go z. mies.
oswiadezam, iz ze zdaniem panskiém sig zgadzam,
to jest ze postanowrenia nakazu z dma 5 Maja
1839 tyczace sie uzywania jezykow w W. Ksiestwie
Pozn. takze do spraw &ledezych sie stosuja, i ze
przy ciqgle istniejgcym jeszcze braku wrzednikow,
wladajqcych polskim jezykiem wystarcza, jezeli przy
przyjmowaniu ¢zynnosci w sprawach sledezych prze-
pisy Ordynacyi karnéj § 58, 59 sg przestrzegane.
Stoésownie do tego winienes Pan sad Nadziemian-
ski w Poznanin oswiecié. (Uwaga).

Berlin dnia 6 Marca 1841.
Fryderyk Wilhelm.
Do
minister stanu i sprawiedliwosci
Miihler.

UwaGa. Przepis ten to samo ma znaczenie, eo nakaz gabinetowy
2 5, Maja 1839. (pro Nr. VIII). Odsylamy tu do poczyniondj tam uwagi.

Ustawa wzgledem  postepowania przy przyjmowaniu
instrumentow notarjackich z dnia 11 Lipca 1845.

§ 24.

Jezeli interesenci, lub tylko jeden z nich, nie
sa w stanie wyslowié¢ si¢ jezykiem niemieckim,
6¥*
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wowezas czynnos¢ zawsze spisang byé powinna
w niemieckim i w tym jezyku, ktéorym mowig in-
teresenci.

§ 25.

Jezeli notarjusz i obaj éwiadkowie, lub, jezeli
ol niezostali przybrani, obydwaj notarjusze znaja
jezyk, ktorym interessenci wyslowi¢ sig potrafia,
wowczas spisanie 1 podpis protokélu odbywa sie
w obu jezykach bez przybrania tlumacza.

§ 26.

Jezeli zas chociaz jedna tylko osoba, w przyj-
mowaniu czynnosci udzial majgca, nierozumie ob-
cego jezyka, natenczas przybranym byé musi tlu-
macz, ktérego strony same obieraja lub ktérego
notarjuszowi przedstawiajg.

§ 27.

Jezeli w czynnodei wiecé] jest interesowanych
osob, ktére sig tylko w obeym jezyku potrafia wy-
stowié, i jezeli jezyk ich jest rézny, potrzebnym
jest dla kazdego jezyka osobny tlumacz, wszakze
wystarcza jeden tlumacz, jezeli tenze rozumie je-
zyki wszystkich interessentow.

$ 28.

Tlumacz powinien w swém znaczeniu (sic?)
by¢ sagdownie przysieglym; wolno jednakze zgodzic
sig na tlumacza nieprzysiggltego.
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§ 29.

Tlumacz powinien posiada¢ kwalifikacja wa-
zacego $wiadka instrumentowego (§§. 7, 8, 9). Za-
kaz § 5. odnosi sie takze do jego stosunku z przy-
branym drugim notarjuszem lub $wiadkami instru-
mentowymi.

§ 0.

Notarjusz bada przez tlumacza wole stron,
przyjmuje czynno$¢ w jezyku niemieckim, kaze ja
przez tlumacza wylozy¢ interesentom w ich jezyku
i przez tlumacza i strony podpisa¢. Tlumacz moze
takze, jezeli nieumiejaca po niemiecku osoba nie
umie czyta¢ ani pisa¢, poswiadczy ijé) znak we-
dle § 13.

Do spisanéj; w jezyku niemieckim  czynnosci
dolgcza sig przeklad w jezyku obeym przez tluma-
cza sporzadzony, ktory podpisaé powinny te same
osoby, co podpisaly protokol niemiecki.

§ 31

Protokol procz tego, co jest wedle § 10 po-

trzebném, zawiera¢ ma:

1. Nazwisko, stan i siedzibg tlumacza;

2. Uwage, iz tenze jest sadownie przysiegly,
lub ze strony zgodzily sie¢ wzgledem przy-
brania nieprzysieglego tlumacza i ze tluma-
czowi nie jest na przeszkodzie zaden ze sto-
sunkow, wylaczajaeych wedle §§ 7 do 9 i
29 od udzialu w czynnosci;

3. w razie iz dla stron, rozmaite jezyki po-
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siadajacych, tylko jeden tlumacz przybra-
nym zostal, uwage, iz tenze rozumie wSzZy-
stkich stron jezyki; '

4. w razie § 25 uwage, iz wszystkie w przyj-
mowaniu czynnoéci udzial majace osoby
znaja obcey jezyk.

§ 35.
Niewolno notarjackich dokumentow tylko w ob-
cym lub tylko w niemieckim jezyku przyjmowaé i
expedjowaé, chociazby nawet strona, nieumiejaca
po niemiecku, wyraznie jedno albo drugie (?) zadaé
miala.
XIV.
p. 207.
a) Najwyzszy nakaz z dnia 14 Sierpnia 1846.

W skutek sprawozdania ministerjum stanu
z dnia 20 z m. postanawiam niniejszem, iz pray
sadach wtrzymywanych 2z funduszéw = panstwa,
w ktorych (sadéw) okregu inny jezyk jak niemie-
cki jest we zwyczaju, strony nie sq obowiqzane
placi¢ kosztéw za tlumaczenie, skoro protokoly
przyjgte z osobami znajgcemi tylko jezyk ten tlu-
maczone zostang, rowniez koszta podrozy placgce
sig tlumaczowi do tego rodzaju protokéldéw spro-
wadzonym w tych tylko razach poniosa strony,
w ktorych takowe koszta podrézy urzednikéw sa-
dowych ponosi¢ jako urzednikéw (n. p. protoké-
listbw) w ogélnoéci sa zobowigzane. Ze zas
w okregu pewnego sagdu inny, anizeli niemiecki
Jezyk jest w uzywaniu, wtenczas przyjmuje sie,
Jezeli w nim jedno lub dwa znajduja si¢ miejsca
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(Orte), w ktorych nabozenstwo i nauka szkélna
odbywa si¢ w owym jezyku.
Sanssouci d. 14 Siep. 1846.
Bryderyk  Wilhelm.

b) Rozporzadzenie munistra sprawiedliwoder.
k s

Powyzszy nakaz komunikuje sig niniejszém sg-
dom ze skarbow panstwa utrzymywanym do
uwzglednienia i nakazuje sie -takowym, Ze wedle
najwyzszego nakazu niedozwolone juz koszta za
tlumaczenia, jako téz diety i koszta podrézy tlu-
maczow, azeby takowe, jezeli'po dniu 14 Sierpnia b. r.
od stron juz zostaly zazadane, umorzono, zaplas
cone za$ juz nalezytosci placgeym na ich' zgdanie
z kas salaryjnych zwrécono. (Uwaga).

Berlin dnia 30 Listopada 1840.

Minister spraw.

Uhden.

(Porownaé najwyzszy nakaz gab. z dnia 21
Wrzegnia 1835. Jahrb. 46 str. 558).

UwacGAa. Ztad iz za tlumaczenia sqdowe koszta osobne : sie nie
placy, wynika, iz jozyk polski nieuwazano za obey, ale za krajowy.

XV.

Przepisy administracyjne.

Regulamin 2z dnia 14 Kwietnia 1832.
Tyczy sig uzywania obu jezykéw krajowych.
Z powodu zasztych watpliwodei wzgledem wy-
konania najwyzszego przepisu; wedlug ktorego
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przy czynnosciach urzedowych w W. Ks. Poznan-
skiem jezyk polski obok niemieckiego ma byé uzy-
wanym, ministerjum panstwa uznalo za rzecz po-
trzebng, celem usunigcia takowych co do czynno-
éci z wladzami administracyjnemi prosi¢ N. Pana
najpokorniéj o rozkazy, w skutku ktorych naste-
pujace wydaje przepisy.

1.

Jezyk urzedowy wladz administracyjnych pomiedzy soba.

Wzajemng korespondencja wszystkich wladz
administracyjnych w W. Ks. Poznanskiem, laczac
w to duchowne i ziemskie, odbywa si¢ w jezyku
niemieckim. ‘

Wyjatki stanowia sie:

@) co do burmistrzéw po malych miastach
i do wojtow po wsiach. :

Kr. rejencje winny wprawdzie ile moznosci na
to uwazaé, aby na tych urzedach byly umie-
szczane takie osoby, ktore znaja obadwa jezyki.
Jednakze do rozporzadzen niemieckich, wydawa-
nych do burmistrzow po malych miastach i do
wojtow po wsiach, bez wzgledu na ich znajomosé
jezyka niemieckiego, dolaczoném zawsze bedzie
tlumaczenie polskie; réwniez i raporta pisane w je-
zyku polskim od nich przyjmowane beda.

(Ogloszenie Puttkamera z dnia 22 Maja 1857).
b) co do XX. dziekanow i plebanéw.

Wiladzom prowincjonalnym nakazuje sig, aby
przez radzcéw ziemianskich sie dowiedzialy, ktorzy
z ksiezy do tyla znajg jezyk niemiecki, iz w nim
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bez trudnosci wypisa¢ si¢ moga. Takowi powinni
zdawaé sprawozdania po niemiecku; rozporzagdze-
nia do nich réwniez wychodza w jezyku niemie-
ckim. Ci wszakze, ktérym na znajomosci téj je-
zyka zbywa, po -polsku raporta pisa¢ mogg; ro-
wniez do rozporzadzen do nich wydanych  tluma-
czenie polskie doda¢ nalezy.

o

Tyczy sie rozporzadzen wiadz do interesen#w prywatnych.

A. Odpowiedzi i rezolucje pisaé sig beda tylko
w niemieckim jgiyku, skoro podanie w tym byto
jezyku; skoro podanie bylo w polskim jezyku,
wtenczas odpowiedz dang by¢ ma w jezyku nie-
mieckim, z dolgczoném tlumaczeniem polskiém.

B. Rozporzadzenia urzedowe, wydane bez po-
przedniego wniosku, pisane beda zwykle do wszy-
stkich krajowcoéw bez roznicy pochodzenia po nie-
miecku z dolagczoném tlumaczeniem polskiem.

0Od zasady téj odstapi sie:

a) Skoro sig okaze, iz interesent w dawniej-

szych podaniach uzywal jezyka niemieckiego,

w ktérym to razie tylko po niemiecku pisaé

do niego nalezy.

b) W tych powiatach, w ktorych wigkszosé

mieszkancow sklada sig z Niemcow, w tych

pisze si¢ do mieszkafncow tylko po niemiecku,

skoro pochodzenie nie ulega watpliwosci; w ra-

zie watpliwym podobniez dolgczaé sig bedzie

tlumaczenie polskie.
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3.

Ustne postepowanie przed wladzami administracyjnemi.

Przy ustnych rozprawach nalezy zostawi¢ do
woli  interesentom, ktérym jezykiem postugiwaé
sig zecheg; w obranym przez nich jezyku nalezy
odby¢ czynnos¢ i spisaé protokél.

Jezeli osoby, z ktorych czesé jedna jezyka dru-
gi¢j niezna, do czynnosci wzajemnéj przystapic
majg, natenczas obowigzkiem jest wladzy, posta-
ra¢ sie o $rodki porozumienia si¢ miedzy soba.
Protokél nalezy potém w obudwéch spisa¢ jezy-
kach, chyba ze interesenci inaczéj postanowili.

Co do czynnosei przed wladzami sgdowemi, co
do tych stanowig § 143 i n. Ust. z d. 9 Lutego
1817, w ktorych nic sig niezmienia.

4,

Regulamin ten nie scigga si¢ do prowincjonal-
nych dyrekcji ziemstwa i towarzystwa ogniowego
w Bydgoszczy i Pile, poniewaz obie sa wladzami
zachodnio - pruskiemi; w dotychczasowym trybie
postepowania nic tu si¢ niezmienia.

Do tego zastésowac si¢ winny wszystkie wy-
zé) wymienione wladze w W. Ks. Poznanskiém.

Berlin d. 14 Kwietnia 1832.

Powyiszy zatwierdzony przez N. Pana regula-
min - wzgledem uzywania jezykéw niemieckiego
1 polskiego przy czynnofciach wladz administra-
cyjnych w W. Ksigstwie Poznanskiém podaje do
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wiadomosci publicznéj z nakazem écistego zasto-
sowania sie do mich przez wlasciwe wladze (Uw).
Poznan d. 23 Maja 1832.

Naczelny prezes W. Ks. Poznanskiego.

Flottwell.

UWAGA. Przepis ten nie jest prawem, azatém niestanowi obowig-
zujacych dla ludnosci Ksiestwa przepisow. Az do 3 Kwietnia 1846 i po
tym czasie prawa wszelkie, aby pozyska¢ moc prawa, winny byly by¢
ogloszone w Zbiorze praw. Istnienie jurystyczne ma prawo dopiero
wtenczas, gdy nalezycie zostalo publikowaném. Powyzsze rozporzadzenie
w Zbiorze praw zamieszczone niezostalo, przeto i waloru prawa miema.
Co do stanowienia praw rozporzadzenie z dnia 20 Marca 1817 albowiem
stanowi, iz wszystkie prawa przez rade panstwa (Staatsrath) potwierdzone
i przez kréla sankcjonowane by¢ powinny.

Rozporzadzenie wige z 23 Maja 1832. moze mieé tylko znaczenie
administracyjne, a jako takie tylko o tyle jest obowigzujacem, o ile sig
2gadza z ogdélnemi zasadami miedzy-narodowemi. P. Adam Zotowski
mial slusznosé, twierdzac na sejmiku powiatowym, iz rozporzadzenie
powyzsze ignorowa¢ mu wolno. j

Ogloszenie w Dzienniku urz¢dowym
z dnia 22 Maja 1857.

Najwyzsza odprawa semowa z dnia 30 Grudnia
1843 r. ustanawia pod 11 14 co nastepuje:

»Niepodpisywanie przez wladze administra-
cyjne Naszego W. Ks. Poznanskiego tlu-
maczen polskich, dolgczonych do wydawa-
nych w jezyku niemieckim  rozporzadzen
i rezolucji, niejest mylném  regulaminu
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z dnia 14 Kwietnia 1832 wykonaniem; od-
powiada to owszém postanowieniom w ar-
tykule 2. lit. a) zawartym. Maja one na
celu, aby ekspedycyi w jezyku urzedowym
w monarchii nadawaé autentycznosé orygi-
nalng, tlumaczenie zas polskie dolaczaé
tylko, aby sluzylo dla lepszego zrozumie-
nia dla nieznajacego jezyka niemieckiego.

Tylko jedna z dwoch ekspedycyi ucho-
dzi¢ moze za oryginal, ktérego w razie
watpliwosci co do sensu, zwlaszeza w razie
potrzeby - sagdowéj decyzyi (in Fallen der
Nothwendigkeit einer gerichtlichen Entschei-
dung) trzymaé si¢ jedynie nalezy, a za ta-
kowa uwazaé sie musi ekspedycya niemie-
cka, ktora wlasnie dla tego podpisem stwier-
dzong by¢ powinna.

Rozporzadzilismy jednak, azeby znajdu-
jacy sie u wladz prowincjonalnych i po-
wiatowych przysiegli tlumacze, tlumaczenia
polskie zawierzytelniali.®

Zwracajac uwage wszystkich wladz i mieszkan-
cow prowincji na powyizsze krélewskie postano-
wienie obowigzuje ich, azeby si¢ do takowego jak
1 réwniez do ogloszonego w swoim czasie przez
dzienniki urzedowe regulaminu krélewskiego mi-
nisterstwa stanu z dnia 14 Kwietnia 1832 roku
jak najscisléj stésowali. Co do regulaminu tego
nadmieni¢ wypada, ze postanowienie jego ad 1 g,
nieznajduje zastésowania, poniewaz juz niema woj-
tow, a burmistrzowie wszyscy dostatecznie posia-




daja jezyk niemiecki, tudziez ze adres zewngtrzny
rozporzadzen zawsze jest tylko - niemiecki. (Uw).
Poznan dnia 22 Maja 1857 r.

Prozes naczelny prowincji poznanskiéj
v. Puttkamer.

UwAGas. Ogloszenie powyisze o wiele mniéj ma wagi, anizeli
poprzednie. -
Art. 62. Ustawy z 31 Stycznia 1856 stanowi, iz wladza prawo-

" daweza wykonywa si¢ wspélnie przez kréla i obie izby. Zgoda kréla

i obu izb do kazdego prawa jest potrzebna.

Przepis ten wystarcza na wykazanie, iz ogloszenis to niema mocy
obowigzujgceéj.

Kwestja jezyka w stosunku z wladzami administracyjnemi wedle
rezultatéw naszych badan tylko za pomoca artykuléw traktatow mie-
dzy -narodowych nalezycie rozstrzygnigta byé moze.




DODATEK

DO

PRAW PUBLICZNYCH.

AUTENTYK

w przedmiocie objecia w posiadanie przy-
padléj znowu Prusom czesci Ksiestwa
Warszawskiego.

W imieniu Najjasniejszego Kréla Jmei Pru-
skiego, Naszego Najmilosciwszego Pana, i na mocy
udzielonego nam pelnomocnictwa, odbieramy ni-
niejszém formalnie i uroczyscie w posiadfosé kra-
iny i powiaty, ktére w moc ukladu zgromadzo-
nych na Kongresie Wiedenskim mocarstw, z do-
tychczasowego Ksigstwa Warszawskiego Prusom
sig znowu dostaly

Krainy te i powiaty oswiadczamy bydz czgqmap
Pruskiéj Monarchii, a mieszkancéw ich poddanymi
Najjasniejszego Kréla Jmei Prusklego UznaJelny
ich za naszych spélobywateli, i podajemy im rgk(g
Jako braciom naszym.




Rozkazujemy, azeby Patent objecia w' posia-
danie, przez Najjasniejszego Kréola w U'vz'c_)dni‘u dnia
15 Maja roku biezgcego podpisany, odezwa do
mieszkanieow Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego,
toz samo odezwa do mieszkancow miasta i obwodn

-Gdanskiego, powiatéw Chelminskiego 1 Michalo-

wskiego, niemniéj do mieszkancéw miasta i obwodu
Torunskiego, ogloszonemi byly przez publiczne
odezytanie, wraz z aktem z dnia 22 zeszlego mie-
si@cay, w ktorym  Najjagniejszy  Krél Jmé - Saski
urzednikéw i poddanych w Ksiestwie Warszawskiém
od przysiggi uwolnil. Autentyki te maja bydz na-
stepnie w obudwéch jezykach w pismach publi-
eznych umieszczone, na wnijéciu do doméw posie-
dzen Wladz publicznych i na drzwiach koscielnych
przybite, w publieznych Archiwach zlozone, i przez
trzy po sobie nastepujace niedziele z ambon od-
czytane:

W miejsee dotychezasowych publicznych her-
béw i znakow krajowych, orzel Krolewsko- Pru-
ski, a mianowicie w Wielkiém Ksiestwie Poznan-
skiém orzel Krélewsko-Pruski W. Ksigzecy Po-
znanski ma bydz wystawionym.

Oznaczenie granic kraju, - przez pelnomocni-
kow od obudwoch mocarstw zamianowanych, usku-
tecznioném zostanie. , '

Poczawszy od dnia dzisiejszego wszelkie Wla-
dze Sadownicze i Sedziowie wydawaé beds swe
wyroki w imieniu Najjagniejszego Krola Jmei Pru-
skiego, W. Edsi¢cia Poznanskiego i tak
rzeczone Wladze i Sedziowie, jako téz Notaryusze
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w Klauzulach Exekucyjnych klagé na czele Timie
Najjaéniejszego Pana.

Wladze publiczne w Wielkiem Ksiestwie Po-
znanskiem uzywaé beda odtqd pieczeci z orlem pru-
skim W. Ksiazeco Poznanskim i z okélnym napi-
sem Magistratury, a to w jezyku niemieckim i pol--
skim. Pieczecie te bedg im przeslane.

Noszenie pruskiéj narodowéj kokardy jest pra-
wem, ktore si¢ jedynie przez jakowa zbrodnie
utraca; a nie powinnoscig. Wielkomyslni Prusacy
okupili to prawo w roku 1813 najdrozsza krwia
swoja; chetnie je dzielag z walecznymi kraju tego
mieszkancami.

Dotychczasowe Wiadze sprawowaé beda swe
obowiazki, dopoki niezwlocznie przedsiewzigta bydz
majaca, a dla dobra kraju postanowiona nowa
organizacya, innego im nieda ksztaltu.

Powiaty departamentu Kaliskiego wecielone do
Ksigstwa Poznanskiego, tak co do sgdownictwa,
jako téz administracyi, nalezaz do departamentu
Poznanskiego.

Od wyrokow zapadlych w cywilnym Trybunale
pierwszéj instancyi w Bydgoszezy, zanosi si¢ ap-
pelacya do cywilnego Trybunalu poznanskiego,
a to az do dalszych postanowien. Od ferowanych
w Poznaniu wyrokow appeluje sie do Bydgoszezy.
To samo rozumie si¢ takze o wszelkich procesach
w drugiéj instancyi, w ktorych ostatecznie wyroki
jeszcze w Warszawie niezapadly.

Co do przysiegi holdowéj, ktérg mieszkancy
wréconéj do Prus czesci Ksiestwa Warszawskiego
Najjasniejszemu Krélowi Jmei wykonaé majg, w té
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mierze wydane bedg osobno potrzebne rozpo-

rzgdzenia.
Dan w Poznaniu dnia 8 Czerweca 1815.

(L. S).

Krol. Pruscy do objgcia w posiadanie wroconéj do
Prus czesci Ksigstwa Warszawskiego, od N. Pana
upowaznieni kommisarze.

Generat-porucznik Naczelny prezes

Thiimen. 2. Zerboni di Sposetti.

Czeionkami N. Kamienskiego i Spélki w Poznaniu ulica Berlinska Nr. 32







OMYLKI DRUKU.

Str. 6 zamiast: pomiedzy trzema panstwami wielkiemi mocarstwami,
czytaj: pomiedzy trzema mocarstwami,

Str. 21 zam. konserwatorami ksiagg stanu cywilnego, czytaj: kon-
serwatorami ksiag koscielnych.



















