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VBorwwort. 

Wewov1 es mit Ueberwindung getoftet, die Fluth von 

Sgriften gu vermehren, welde fich iiber die neufien tirdhliden 

Ereigniffe ergoffen hat, nod) mehr aber mit einem Ritter 

ohne offenes Bifir eine Lange zu brechen, — denn wer 

tann wiffen, was binter dem Berfiede ftedt? — fo tonnte 

id) doch nicht widerfehen, bei dem Anblid diefes Nitters fiir 

HMimifches Kedht und MoH mifche Politié wider denfelben 

in die Sdranten zu treten. Denn das Banner im Helm- 

bufó zeigt zu viel Nefpect vor den Offenbarungen Gotz 

tes in Chrifto, vor dem Redt und der Wiffenfdaft, 

als daf id) eS nicht hatte fiir cin Unredht halten follen fir 

jeden, der vor alledem nicht minder Refpect zu haben glaubt, 

zu fhweigen, wenn ev ficht, wie bier gerade von einem 

folden Standpuntt aus die Wahrheit in Jrrthum vere 

Eehrt worden. 

Dennoch wiirde th — bedrdngt wie ich bin von den manz 

nidfaden nfpriihen meiner amtliden Stellung — zu alle- 

dem haben fchweigen miiffen, hatte nicht Ausgangs April 

ein Unfall mid auf cin Sdymergenslager geworfen, das mit 

jede Urbeit ummóglih madte, aber doch dem Geifte nod 



Raum lief, von den Bewegungen auf dem tirdliden Gebiet 
Notiz gu nehmen und fic) in die Betrachtung dariiber gu 

vertiefen.  €8 war gerade in diefem Moment, wo mir das 

Bud des redtsgelehrten Staatsmanns in die Hinde tam. 
Was fo ganz ohne befondere Ubfidt entftanden, und 

nad) der Genefung leidht dem Papier fidy iibereignen lief, 

das babe id) der Oeffentlichteit nicht vorenthalten wollen und 

ubergebe es hier mit dem Bewuftfein, daf es, wenn es ane 5 

ders aus der Wahrheit geredet, auch in jenec Fluth von 
Sdóriften niht untergehen werde. 

Pofen, am 10. Juni 1845.
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Das Princip der Reformation, 
der einige Sdhliffel zum Verfidndnif der tira. 

Bewegungen und ihrer Queunft. 

$ affen wir die Tendenz deg redhtsgelehrten Staatsmanns 
in feiner Betrachtung iiber die neuften tirhlichen 
Creigniffe ins Yuge, fo liegt fie fehr tlar und offen vor. 
Sie geht auf nicht weniger binauś, als durch Borhaltung der 
legten Griinde des Chriftenthums und des Redhts in den 
Cdelften der Nation die Meinung zu erregen, daf die Stime 
me Gottes und der Geredtigteit die Fiirften aufrufe, das 
tomifde Princip gegen die Angriffe gu fidern, die ihm 
Widerfahren, und zu dem Ende vor Allem der weitern Muse 
breitung der unter dem Namen einer deutfd -fatholiz 
fhen RKirdhe aufgetretenen Glaubens-Partei ein Ziel zu 
fegen. 

Diejenigen, weldhe nur irgend von dem Standpuntt Notiz 
genomen, von weldem aus id feit zepn Jabren *) fiir die 

*) ©. die Schrift: Weber Chriftenthum und Ride” a Leip= 
sig 1836, bei Wilh. Engelmaun, worin id fóon damals fiir Die 
Sreilaffung der im Gegenfas gegen die evangelifee Landes « Kirche 
fic) conftituirenden fpecifife = lutberifdyen Partei mid ausfprad. 

1 



dreiheit der ewangelifchen Kirche und die Nothwendigłe
it ihrer 

Entfaltung zur Univerfalitat ibres Begriffs ‘das Wort ges 

nommen — Diefe werden nicht erwarten, daf ib fir eine 

Rirdhe nah Johannes Ronge Partei nehmen, oder dod 

in die Begeifterung fo mandyer Qeitungsfdreiber einflimmen 

werde fiir Declamationen, die nicht bełunden, bag fie in dem 

Leben, das aus Chrifto fiammt, tic fe SBurzel gefhlagen. 

Zd miifte nicht wiffen, was Chriftenthum, was Reformatio
n 

bedeutet, wenn id) meinen follte, daf hier ein neuer Refor- 

mator aufgeftanden, wenn id) nit vom ertften Wnfang an 

hatte ertennen wollen, daf bier fein anderes Princip hervor-
 

gebolt worden, als det Protefantismus, nur unter vere 

anderter Firma. Jn der That, id) miigte das Fefthalten 

der befiimmten Geftalt, in welder die Offenbarungen Gottes 

in Chrifto durd das urtundlide Qeugnif uns iiberliefert 

worden, fiir etwas Gleichgiiltigeś anfehen, wie ich dod) bis- 

her nirgends zu erfennen gegeben, oder miifte meinen, daf 

es cin Fortfdritt in dev Entwidelung der Kirche fet, wenn 

fie zu dem Unbefiimmteren iibergehe, wenn id) das neue 

Leben, das auf Czerstis oder Nongeś Glaubensfi
ge ge- 

ftiigt, zu einem Dafein fid geftalten will, fiir einen tieferen, 

fefteren Ausbau des Reidys Gottes halten wollte. Wergebens 

wird man in diefer Bewegung nad einem beftimmten Haren 

Gedanken alg Trager der Cntwidelung fie umfehen. Was 

grofeś an ihr itt, was mit Necht die Theilnahme der Chri- 

fenbeit in Unfprud nimmt, gebórt the nit an, fondern ift 

auf einem andern Boden gewachfen. 

Allein fo wenig wie ich jenen Enthuffasmus theile, fo 

weit bin id) auch entfernt, die Bewegung als geindfhaft 

gegen das Chriftenthum oder gat als Bolisaufwiegelung, 

Communismus und dergl. u betradjten, wie man dies fo- 

wohl unter rómifchen wie edangelifhen Chriften darftellen 
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hort. Nod liegt nichts vor, was folde Sdmibung vedhtfer- 
tigen fonnte. Jm Gegentheil glaube id) ctwas Grofes, 
Wabreś zu erfennen, was mittelft diefer Erfheinung in 
die Welt fommen foll. Auf die Unbedeutenheit der Perfo- 
nent und ibr Trciben fommt es nidt an. Mud) dabinter 
fonnen ewige, grofe Gedanten fidh verbergen, welche unbez 
wugt die Mienfden getrieben, Gedanten, die darum nit 
weniger in ihrer Wahrheit bleiben, weil es Gott gefallen, fie 
durd) unbedeutende Creigniffe in die Herzen der Menfchen 
tinzufiibren. 

Sabrhunderte haben tÓmifch - fatbolifche, und 
evangelijche Kirche fid cinander gegeniiber gefianden, 
ohne daf die cine oder andere cinen mertliden Borfdritt zur 
Ucberwindung des entgegengefegten Princips gemacht hatte. 

Ob hierhin oder dorthin einzelne Seelen beriibergezogen 
find, fet es durd) die Kraft der Wahrheit oder durd andere 
Riinfte — im Grofen und Gangen hat dies auf die Bedeutung 
beider Confeffionen in ihrer offentliden Stellung wenig Cinz 
flu$ gebabt. Die Nómifhen tonnten nidt vordringen, 
weil fie die Macht, die allein den Sieg geben tann — das 

freie Evangelium — nad ihrem eigenften Princip unter die 

Qwingherridaft eines menfhlihen Wnfehens gebradt, 

das unter dem Borgeben feiner gottliden Berufung und 

Ausfiattung mit den Gaben der Unfehlbarkeit, dem Geifte 

den unmittelbaren Zugang zur Wahrheit wehrte. So waren 

die Waffen ihrer Nitterjchaft fo flumpf gemadt, daf wohl 

dem in dem Naturleben nod befangenen oder dod fonft fich 

gern an eitte AJutoritat anlehnenden Bewuftfein beigufommen 

wat, aber nicht dem freien zur Gewifbheit feiner felbft etz 

wachten Geifte. Gir dicfen ift einmal nidts wabr, als was 

in dem eigenen Bewuftfein wabr und gewif geworden, und 

darum will er lieber auf alles Chrifienthum verzidten, als 
1* 
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folcheś von dem Crmeffen ciner menfblihen Autoritót fich 

beftimmen Laffen, weil es in folder Knedtfhaft dod teine 

freie Wahrheit feines Gunern werden fann. Chenf{o tonnten 

die Evangelifden ihrerfeits in diefe fid) abfchliefende Burg 

feine erhebliche Brefche machen, um die Wahrheit in ihrer 

Mille eindringen zu laffen. Denn obwobl fie das zur Bafis 

der Rirdhe genommen, was jeder Chrift als ihren Grund 

anerfennen muf, wenn er nidt aus dem Chrifienthum felbft 

heraustreten will, b. i. Chrifius, wie Jhon das als urz 

tfundlihe Quelle der Offenbarung in der ganzen Chriz 

ftenheit anertannte Wort darfiellt, — und obwobl Die 

Sirche diefen Grund als ausfhlieglicheśs Kennzeichen der 

Wahrheit der Kirche erfaft hatte, und eben in diefer Wil ge- 

meinheit und Freiheit deffelben, in diefer Unabhangigteit 

von aller menfblichen Autoritat fic) als die wiederhergeftellte 

allgemecine Kirhe erwies, fo war fie dod) weiterhin von 

dem eigenen Princip abgefallen. Denn was war es weiter 

alg dev fdhretendfte Widerfprud mit demfelben, daf fte die 

concrete CErtenntnig, in welder die Wiederherfteller 

Reugniffi ihres Glaubens abgelegt, ebenfalls als untriiglides 

Sennzeichen der Kirche von allen ihren Anhangern angefeben 

wiffen wollte? Swat war in diefem Betenntnif nod jenes 

Grund-Princip, weldjes die Neconflitution der Kirche zu ihe 

rer Freibeit getragen, ftehen geblicben, und damit jener Wie 

derfprud fort und fort in der evangelifden Rirde durch ihr 

eigen Dafein widerlegt und geridtet. Dennod) hatte auch 

fie damit wiederum die Spike ihres Sdwerdtes fidy abgez 

brochen. uf bem MWege, die Welt des Geiftes zu erobern, 

auf welchem fie mit Sturmesfliigeln vorwarts drang, ward 

auf einmal iby Yrm gelibmt. Jn der Beforgnif, Daf die 

Hliithe des Hauptes in ihrem freien Wadsthum die Welt 

aus ihren Fugen bringen modte, war das menfhlihe 
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Shermeffer daran gelegt, und mit diefer Sur dev evan- 
gelifchen Kivde wie cinft dem Simfon dic Kraft des Hervn 
gewiden. Sa es war cin Bann unter fie gefommen, daf 
fie nicht cinmal zu fiehen vermodte vor ihren Feinden, fon= 
dern cine Beute des Sieges nad) der andern wieder fret gez 
ben mufte. Und fie wire wohl ganz Dabin gegeben in den 
Raub ihrer Qahne, hatte nidt Gott ihren Glauben anges 
fehen, welder die Kirche zu ihrer Fretheit wiedergeboren, — 
den Glauben, daf nur das Qeugnif des Geiftes in uns une 
ferer Seeligteit uns gewi machen tann, das Beugnif, daf 
nur in dem Glauben an Chrifius, wie er im Geift 
empfangen, ohne Quthun und ohne den Willen eines andern, 
die Nedtfertigung des Lebens iiber den Menfehen 
tommt. Diejer Glaube, der niche aufbórte in der evangeliz 
fden Kirche, war es, welcher fie zu dem Rinde der Berhei= 
fung madjte. Das war der Grund ihrer Gnadenwabhl żur 
Bollendung der Offenbarung dev wahren Kirde, ihrer Alusz 
erwablung, um die Befreiung des drifilichen Geiftes zur 
Anertennung der drifilichen Kirche in ihrer AlIgemeinbcit und 
Dreibcit binauszufiibren, und fo die Cinheit det Mirhe zur 
Wahrheit zu machen. Allein fo lange die ewangelifche Rirde 
fih in den felbfterwaiblten Schranten abzufhliegen fuchte, 
nicht den Muth hatte, den in ihr zur Dreihcit gefommenen 
Gcift wirtlidh frei zu lafen in der Unendlidteit diefer 
Dreiheit, tonute aus ihr felbft heraus der Grund = Gedante, 
dev fie trug, fid) teine SRealitit geben. Man darf fic) daz 
tum nidt wundern, wie alle diejenigen, welche auferhalb der 
evangelifchen Kirche ftehen, von ihrer Wigemeinheit und Oreiz 
beit nichts zu fpiiren vermógen, nicht glauben wollen, daf 
wirklid) auf folcher Freiheit von menfchlider Autoritét die 
Kirdhe in aller chrifilichen Beftimmtheit und Ordnung fid 
darftellen tónne. Sie wollen licher in ihrer Confeffton 
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bleiben, wenn fie diefelbe auch als eine befhyrdntte, nur 

partiell wabre erfannt haben, als in die evangelifde Ride 

cingchen, die fiir alle die, wetche draufen find, fic) ebenfalls 

als cin Wefen der Befhranktheit manifeftirt. Denn wer 

modte wohl eine Befhranttheit mit der andern vertaufdhen 

wollen? Ob aud das wwiffenfdhaftlide Bewuftfein langft die 

confeffionelle Befdhrantung des Kirdenwefens als einen Wb- 

fall von der Wahrheit der Reformation erfannt, — ob aud 

das Leben felbft immer gewaltiger vorwarts fehreitet , Diefe 

Verkehrung des ebangelifchen Princips zn verwerfen, und fo 

den Begriff der »allgemeinen driftlihen Kirdhe» zur 

Ertenntnif zu bringen — die Allgemeinheit der wangelifhen 

Rirdhe, dag, worin fie das Wefen ihrer Ordnung bat, ift 

noc) fo wenig von diefer Ertenntnif durddrungen, daf nad 

menfhlihem Crimeffen fiir lange Zeit nod) nist absufehen 

wat, daf fle aus ihrem gewohnten Gleife zur Manifeftation 

ihrer Univerfalitat und GFreiheit heraustreten wiirde. Cs 

mufite von Wufen cin Alnftof gegeben werden — auferz 

balb thres Organismus, unabhangig von den darin cinge= 

{chloffenen Formen des drifilihen Lebens mufite ein gleides 

Leben fich darftellen, um die evangelifde Kirhe zur Selbfie 

befinnung zu bringen, und die nidht=proteftantifhe Chrifienz 

beit die Untverfalitat des protefiantifhen Princips 

ertennen zu laffen. Denn alles, was auf dem Gebiete dev 

wangelifhen Kirche in gleider Mbfidt fic) geregt hatte, wiirde 

den Berdadht wider fid) erwedt haben, bag hier wiederum 

nur eine confeffionelle Befhranttheit oder eine ginzlihe Ver- 

neinung des driftliden Wefens auftauchen wolle. Da nun, 

als alle Hoffnungen, alle Nuswege zur Manifeftation des 

Princips der allgemeinen hrifilihen Kirche abgefhnitten 

fdhienen, da fhafft Gott ein Neues, das in feinem erften 

€rfóheinen fo unbedentend, fo faum der Beadtung werth 
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zu fein fóhien, daf wohl Niemand den Finger Gottes darin 

gefpiirt, nidht geabnt hat, wie Cr felbft fold) Werk angefan= 

gen, um die evangelifthe Welt zur Befinnung zu bringen. 

Denn was iff es denn, wovon die ganze Bewegung auf dem 

firdhliden Gebiet Deutfdlands ausgegangen? Nits, wie es 

duferlich den Anfhein hat, als daf cin rómifher Pric- 

fier bcirathsśluftig geworden — das Miltaglidfie, was 

gefdhehen tonnte, und daf er, un fein Borhaben durdzufiih- 

ren, da er weder auf dem evangelifden noch dem romifden 

Grund und Boden gut hatte FuG faffen tónnen, mit einem Mal 

auf den Gedanten tómnt, cine neutatbolifhe Kirde 

zu improvifiren. Und cin anderer rómifcher Prtefter, 

zerfallen mit feinem Rirdhen= Regiment erhebt fid) 

wider daffelbe — iff das nicht wieder etwas alltaglides? ift 

es nidt taufend und abertaufendmal vorgefommen? — Wher 

wie es fheint, um die Mufmerkfambcit der Welt, ihren 

Beifall auf fid) zu ziehen, und darin Sicherheit fiir feine 

Eriftenz zu gewinnen, behalt er die Firma des „Katholie 

cismus” bei, und um Ddieje zu retten, da das rómifche Kite 

en=Negiment — der alleinige Trager des bisher in Det 

Welt bełannten Katholicismus, ihm die Gemeinfhaft oes 

legtern abgefprochen, fliichtet er fic) auf den Grund und 

Boden der faft in demfelben Alugenblić improvifirten 

neutotholifhen Rirdhe, die er zur Siderung des Bez 

gtiffs dev Ratholicitat feinerfeits zu nod unbeflimmterer 

Wligemeinheit auszubauen fudt. Hatte Gott nicht einen 

befondern Rath auf diefem Wege hinausfubren wollen — 

gewift wenige batten fic darum gefiimmert, und nad) cinigen 

Monaten ware die Sache vergefien gewefen. Was ift es 

aber, was an diefe unbedeutende Thatfade eine folche Bez 

wegung geźniipft, die grófer ift, als diejenigen fic) geftehen 

mogen, deren tin thes” dude dadurch bedrobt worden? 

es 



= 
Sind es die Perfonen’ felbfi, von welden diefe Ereignifje 

ausgegangen? Wir wollen nidt iiber Glauben und Gefin= 

nung abfpreden. Der eine bezeugt wenigfens in feinem 

Hefenntnif, bag er die Crfheinung Chrifti lich hat, nicht 

von dem Grunde weiden will, der gelegt if. Wegen feiner 

Gewiffensehe, in die cr der Regung des Fleifches folgend, 

fon als romifdher Priefter getreten, wollen wir feinen Stein 

auf ihn werfen — cin jeder fteht und fallt feinem Geren. 

Und wenn man in dem Betenntnif des Alndern wenig von 

dem individuellen Wefen des Chriftenthums fpiirt, tann uns 

das fdon beredhtigen, ihm die drifilihe Gefinnung iiberhaupt 

abzufprehen? Uber das darf man wenigftens fagen, obne 

dem einen oder andern zu nahe zu treten, dafi weder in dem 

einen nod) in dem andern eine an Geift und Charatter her- 

vorragende Perfonlicteit fid) darftellt, und daf auch in der 

Alrt des Yuftretens weder cin befonderer Muth nod cin bez 

fondever Adel der Gefinnung fid zu erfennen gegeben. Denn 

heutzutage hat wenigftens in Deutfehland Reiner Feuer oder 
Sdwerdt zu erwarten, wenn er in folder Art gegen Rom 
gu Gelde zieht. Mlfo Darin tann der Grund des iiber Deutfche 

land verbreiteten Beifalls nicht liegen. Oder hat der legtere 

etwa blos unter denen fid) manifeftirt, welcye mit dem Idiom 
des Chriftenthums zerfallen, die Wahrheit aller Religion 
nur in gewiffen allgemeinen Begriffen von Gott, Tugend 
und Unfterblidteit fegen, alles Andere aber fiir Aberglauben 

halten? Hort man nidt wirtlid) fo viele Stimmen offen 
ihren Bubel dariiber geftehen, daf in diefer unbeftimmten 
Allgemeinheit, worin die neue Glaubensgemcin(chaft aufge- 
treten, cin glorreider Sieg iiber alle veralteten Glaubeng- 
lebren dev chriftliden Religion erfiritten worden? Ullerdings 
fallt cin grofer Theil des Beifalls auf diefe Rednung, und 
obne die Acclamation der fogen. »Lidtfreunde« wiirde dic 

A 

—
—
—
 
O
Z
 



—
 

= 
Theilnahme weniger den Charakter der Wigemeinheit ange- 
nommen haben. Uber teineśweges befdhrantt fle fidh auf 
diefe Kreife allein. Gondern wo wir aud binbóren und 
fehen, tiberall werden wir viele finden unter denen , welche 
die Erfheinung Chrifti lich haben, an die Bergebung der 
Stinden in feinem Blute glauben, welde dennoc der Syme 
pathic fiir diefe neue Bewegung fid) nidt erwehren fonnen, 
ob fie aud) mit der Art, wie fie aufgetreten, nidt einver- 
fianden, in ihr nidt die Erweifung eines beiligen, auf Chrifti 

Tod getauften Lebens fpiiren tónnen. 

Was iff es nun, was audy diefe Seelen mit folder Theilz 

nabme erfullt hat? Nidts, als daf die €briftenbeit 

reif gewefen ift fiir die Berwirtlihung des Gez 
dantens cinet allgemeinen Rirde, ja daf-ein grofer 

Theil fid) lingft nad dem Cingang in dieję Wahrheit ge- 

febnt bat, und min glaubt, daf bier irgend cin Grundftein 
fiir folden Bau aufgerichtet worden. Gie erfennen Satin 
cin Zcihen, dag der drifilihe Geift fort und fort baran 
arbeitet, fic) felbfi zu befreien aus der Mnechtfchaft der 
Menfdhen zur Offenbarung der Fretheit der Kinder 

Gottes in der Crfaffung aller heiligen Gottes= 
tiefen. Gie ertennen, daf er vor allem die Formen zetz 
fprengen will, in welchen cin groper Theil der Chriftenheit 
dem Geifte nad) gebunden ift unter das Anfebn der Ntenz 
fen — die Rómifchen Chriften, — und daf er zu Diefem 

Bebuf gunadft das ewangelifche Leben Zur Erfenntnif fiibren 
will, was den Sieg der evangelifchen Wahrheit aufgebalten, 
Was das Wefen der Reformation fei, und wie cine Meforu 
der Meformation gefhehen miiffe. Denn nur dann 
vermag der Proteftantismus den Romanismus zu 
iiberwinden, wenn jener felbft fic) zu dem ganz erhoben, was 
in feinem Grundpringip gefegt iff. Was aber in der neuen 



Bewegung das agens movens ift, iff nidts als der Pro- 

tefiantismus, d. i. der in Chrifto fret und diefer Freiheit 

fich bewuft gewordene Geift, dev nicht nad Menfhenfagungen 

die Wahrheit der Gottesoffenbarungen {tc beftimmen laffen, 

fondern nur das annehmen will, wovon dev Geift dem Geifte 

Beugnif giebt, daf es Wahrheit fei. Denn fobald, wie hier, 

mit dem romifhen Unfehen gebroden, und Die 

Sadrift, wie fie der Gotteśgeifi in uns ertennt, 

allein als die Grundlage der Glaubens- und Lebensgemeine 

fhaft proclamirt wird, ift das Grundbewufitfein, auf weldem 

die Kirche fich im Qeitalter der Reformation wieder hergeftellt 

hat, bezengt, d. i. nidts anders, als worauf alle Proteftanz 

ten fid) griinden wollen. Sngwifden erfdeint hier der Pro- 

tefiantismuś auf cinmal in ciner aligemcineren Geftalt, als 

in welder er bisher fidh gu cinem befonderen Dafein conftiz 

tuirt bat, indem er diefe Wil gemeinh eit felbfi als das 

Wefen der driftlihen Glaubensgemeinfhaft proclamirt, und 

deshalb fallen alle Herzen, weldye nad dev wabren datho= 

licitat dev Kirche, nach einer Manifeftation des ,,true ca- 

tholic spirit* in einer Glaubens- und Kirdhengemeinfdaft 

fic) febnen, diefem Gedanten zu, ehe fie nod einmal die bez 

fondere Emanation deffelben einer naberen Priifung unz 

terworfen haben. Qa fie tónnen die Shmpathie dafiir felbft 

dann nicht laffen, wenn fie bei folder Priifung nicht die 

unvollfommene und diirftige Geftalt verfennen tónnen, in 

welder diefer Gedanke hier auftritt. So ift ed Ddiefer Ge- 

dante allein , dem der Enthufiaśmus gilt. Nur um feinet= 

willen jaudzt Deutfhlanb diefer Bewegung feinen Beifall 

zu, nur um feinetwillen findet fie weit und breit Antlang 

bei den Protefianten, die fo gut tatholifd fein wollen, wie 

die Romife = Ratholifden, oder vielmehr beffer, weil fie von 

dem Romifdhen nichts wiffen wollen, weil fie dać allein
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fefthalten, was die Wahrheit der Matbplicitót ausmadt, 

das Coangelinm von Chrifto.*) Denn fie abnen, 
was Gott hier vor hat, die Wiederherfiellung ihrer Kirde 

jut der Wllgemeinheit, die in ihrem Pringip lag. Und ebenfo 

regt fidy die freudige Quftimmung in vielen Taufend von 

Nómifh = fatholiten, welche, der Knedhtfchaft oes Gewiffens 

miide, ladngfi mit Nom zerfallen, in Die Gemeinfdaft der 

aligemcinen Ritdhe Chrifti fhon zuriićgełebit fein wiirden, 

wenn fie die Wirklidfeit derfelben in der Geftalt des Pro- 

tefiantiśmus bdtten ertennen tónnen. Za felbft die Begeifte- 

rung der fogen. Lidtfreunde, wenn wit auf die befferen unter 

ibnen bliden, die nod) niht mit allem driftliden Snbalt, 
dem Worte der Offenbarung gebrodhen haben, fcheint eine 

beffere Grundlage als den blofen Geift der Verneinung 

gu haben. Denn was bat die meiften von ihnen in Diefe 

Berneinung bincingetrieben? St es nicht die befchrantte 

Gefialt, in welder der Proteftantismus fic) bisher mani- 

feftirt bat, mit der fie eben fo wenig etwas zu thun haben 

*) „Bo Sefus Chrifius it”, fagt fhon Sgnating, „Da if 
Die tatholifhe fire." Wenn er aber nad Móblers Deduc- 
tion (f. D. Cinheit der Kirdhe, S. 292.) wirklich) damit gemeint Ka- 

ben follte, daf nur wo der Vifd of it, da Chriftus fei, fo be= 
weift dag nur, wie fhon in ihm eine Wurzgel des rómifchen Prin- 
cips zu Tage gefommen, die Forderung der Unterordnung unter ein 
menfdlicheś WUnfehen als den alleinigen unfehlbaren Bugang żu 
Ebrifto, wovon Die wabre Katholicitat nichts wifen will Denn 
€hriftuś ift eine Creatur des Bifhofś, wie eg freilich 
nach dev Transfubftantionstehre feheinen Fónnte, — fondern alg der 
Uiigegenwartige im Glauben vow Sedermann gut ergreifen. 
Wo alfo diefer Glaube — das Wefen der Rath olicitat fih felbft 
verficht, da wird er auch allegeit die Gemeinfchaft der Kirche in al- 
len und mit aller anerfennen, welhe Chrifing, wie Shu das ure 
fundlide Zeugnif feiner Offenbarung derfiindet, irgendwie feft- 
Balten, ja felbft mit denen, welche fich felbft abfebliefiend von Diefer 
Gemeinfdhaft nidts wiffen wollen. 
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wollen, wie mit dem fpezifiyh =rómifchen ABefen.  Glauben 

fie nicht deshalb iiberhaupt mit dem Chriftenthum brechen 

gu miiffen, das fle von folder Befdranttheit cinmal unzerz 

trennlid) halten? Wher im Herzen haben gewif die meiften 

nod) nidt damit gebroden. Gie wollen nur cin freiereś, 

aligemeinereś. Chriftenthum. Und wenn fie nun in diefer 

Serfallenheit etwas horen von einer deutfchztatbolifchen Rirde, 

bóren von dem allgemeinen Grunde, auf dem fle fi aufzue 

bauen fudt, und diefem Borhaben zujauchzen, — ift es nidt 

deshalb, weil cine Whnwung des Geiftes ihnen fagt, daf die 

Wirtlihteit der allgemeinen Kirche hier heranjiehen 

will, daf fic ein Weg aufthut, fle mit dem Chriftenthum und 

der drifilidhen Kirche wieder auszufóbuen, — cin Weg, auf 

weldem ihre Befreiung fic) vorbereitet gu ctwas befferem, als 

wie die eerheit ift, in weldhe fie felbft mit der Veriverfung 

det Grund2Wahrheiten des Chriftenthums getreten find? 

Oder follte es nicht zu hoffen fein, daf fle in der Hreiheit 

und Wligemeinheit der Kirdhe, mit deren Wiederherftellung 

dev Grund ihres Widerftandes weggefallen — wieder Wer 

ftindnig finden werden fiir das tiindlih grofe Geheimnif, 

die Offenbarung Gottes im Fleifche? Das if 
der Grund und das Wefen der allgemeinen Begeifterung, 

welche fic) fiir diefe an fid) ganz unbedeutenden Creigniffe 

erhoben bat, die fo wunderbar und unbegreiflid ift, daf man 

aud darin wieder erfennen tann, wie Gott hier feine Hand 

‘im Spiele hat, daf diefer Enthufiasmus fein Bert ift. 

Denn diefer ift es, welder der neuen Glaubensgemein(daft 

das Dafein fidert, fo lange fie nicht in fd) felbfi zerfalit — 

ev hatte tiber Die Duldung faft fhon entfdhieden, ehe die 

Regierung fif noch befinnen fonnte, ob fie diefe Negung 

dulden follte oder nicht. Obne diefe Toleranz aber ware die 

Sache in den nadhften Tagen todt gewefen, weil nirgends in 
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dem Anfang des Beginnens cin folder Geift des Glaubens fich 

manifefiirte, durd welden einft die Alten Konigreide bezwunz 

gen UND des Feuers Kraft auśgelófht, indem fie triftig wurden 
aus der Sdhwadhheit, zu erleiden Spott und Geifeln, dazu Bane 

de und Gefangnif (Ebrier L1.). Hatte fich wider diefe Beweż 

gung eine Verfolgung erhoben wie weiland gegen die diffentiz 
renden Lutheraner, die in den Wiaildern, auf Bergen und in den 

Lodern der Erde umberirren muften, wenn fie in ihrer Sez 
parirung von der Landestirde ihren Gotteśdienft abhalten 

wollten, — gewif cine Seele ware nach dev andern von den 

Wenigen, die fic) angefdhlofien, abgefallen, und feinen hatte 

eś geliiftet, mit jener Gemeinfchaft, die fein befferes Befennte 

nig abgelegt, Sdmad) und Zriibfal gu erfabren. Aber weil 
diefe Gemeinfdaft folhes nicht bitte aushalten tónnen, und 

dod) Gott der Herr fie braucen wollte fiir feine Zwede, 
darum bielt ev die weltlide Gewalt gebunden, daf fle nicht 
zufubt, das auffcimende Leben zu erdriiden, lief es wachfen 

gu einem Baume, unter dem fehon Taufende fic gufammenz 

gefunden, alfo, daf cs taum móglidh fceint, daffelbe, getra= 

gen wie es iff von dev Quftimmung der dffentliden Meinung 

Deutfdhlands, mit Gewalt zum Sdweigen zu bringen. Ja 
Die befondere Providenz Gotteś, die tiber das Nuffeimen diez 
fes Wefens gewaltet, tritt nod in cinem andern Dtoment 

berbor, ohne weldyes es trog jenes Beifalls faum wabrfchein= 
lich gewefen ware, daf es hatte einen fefien Hus zum Dafein 
faffen fonnen. Das war, dah Gott daffelbe in einem Lande 
und unter Verhaltniffen hat auftauchen laffen, in welchem 
alle móglichen Garantieen fiir feine Fortentwidelung geboten 

waren. Grade in Deutfedhland follte die Reform der 

Reformation fidh vorbereiten, die in ihm ihre Wiege ge- 

funden, weil nur der deutfhe Geifi in feiner Alfcitigtcit 
und Beweglidteit den fruchtbarften Anfbliecfungspuntt bare 
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bot, zugleich aber in dem CErnft der Gefinnung, der Znnerz 

lichteit des Glaubens und dem Gebhorfam der Jucht die Gaz 

rantie gab, dag das neue aufteimende Wefen in gefesmafiger 

Ordnung fic bewegen, und vor allem wiifien Wefen fic 

bewabren wiirde, welcheś felbft dev tolerantefien Negierung fo 

leicht den Anlaf oder Borwand zum Cinfdreiten mit dufer= 

lider Gewalt hatte geben tónnen. Ware indefs diefe Glau= 

bensgemeinfdaft unter der Tervitorial = Gewalt einer Ro- 

mifdh-tatholifmen Regierung aufgetreten, fo wiirde 

diefe auf das erfie Unrufen der Nómijhen Kirhe nah dem 

alten romifthen Grundpringip, das weder Reger noch Secten 

neben fich dulden will, und die bisher beftandenen proteftan= 

tifhen Gemeinfdaften nur fo weit in ihrem Dafein lafit, 

alg es durd) Welt= und Volkervertrage dazu gezwungen ift, 

alsbald zugefabren fen. Sie wiirde nidt Anftand genom- 

men haben, Dies bis dahin nod) unberechtigte Wefen fiir 

redtlos gu erflaren und mit allen den Mitteln zu erfticen, 

weldhe der beriithmte Reflaurator der Staatswifjenfchaften 

allen Regierungen an die Hand giebt, um die Cinheit der 

Rivdhe zu erhalten. Ja ware felbft die Crfdheinung in einem 

tleineren protefiantijchen Lande aufgetaudt, wer weif, ob es 

nicht dem Alnfebn der tatbolifchen Negierungen gelungen ware, : 

die Staatsgewalt zur Befolgung der Hallerfden oder viele 

mehr Romifden Staats-Marime Behufs Niettung des cenfef- 

fionellen Friedens Deutidhlands zu bewegen? So abet erhob 

fid das neue Wefen in Preuffen, das nur durd den 

Geift des Proteftantismus, durd die Gewahrung der 

Glaubens= und Gewiffensfreiheit felbft grof und frei gewotz 

den, und fid) darin oftmals als die ftarfe Vormauer gegen 

bas Nómifhe Wefen, als den tehten Hort und Sdug fiir 

den Proteftantigmus in allen feinen Geftalten erwiefen bat. 

War es denkbar, daf Preufens Konig in den Dienft des 
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Nómifhen Princips treten wiirde, um das neue Leben zu 

evdtiiden, wenn cr an feinen Whnherrn dadte, den grofen 

RKurfiirfien, wie ev den Polen und Franjofen eine Qufludts- 

fiatte gewahrt, als fie vor den im Solde der Romifden 

Kirdhe fiehenden Tyrannen flohen? Oder an Kónig Friedrid 

Wilhelm L., der die Salzburger und Bóbmen gaftfreundlid 

aufnabm, oder an den grofen Kónig Friedrid IL, der nach 

feinem freilich indifferent tlingenden, aber recht verftanden 

dod) wabren Nusiprud: »jede Facone« frei lief, in wel- 

her ein Gewiffen feine Seligteit fhaffen zu tonnen vermeinte? 

War Preufen nidht Kraft der Gliedevung feiner Berfafung, 

Kraft des Geiftes feines Rechts ftart genug, um eine folche 

neue Parte’ in fid) gu ertragen? Mar es nit felbfiftandig 

genug, um den duferen Cinfliiffen zur Beftimmung fiir das 

rómifche Pringip zu widerftehen? Und wenn auc) Preugen 

nidt gu allen Qeiten feiner Miffion fiir die Befreiung der 

driftlihen Kirche gu ihrer Univerfalitat und Freiheit fich 

vollfiindig bewuft gewefen — hatte es nidt noch jiingft in 

der factifhen Duldung der luthberifhen Diffidenten 

zu ertennen gegeben, daf es endlid) tiber die Grund = Prin- 

zipien der romifden Kirdhe fic) erhoben, und die Gewif- 

fensfreiheit, die es proclamirt, zu einer Wahrheit wolle 

werden lafjen? Sollte etwa Preufen gegen die Katboliten 

ungeredter fein, wie gegen die Lutheraner? Wenn es diefe 

in ihrer Selbftbefrciung von dem evangelifhen Kirhen Ne 

giment hatte gewahren laffen, follte es nicht aud) die Ra- 

tholifen dulden, die fih von dem romifdhen Regiz 

ment frei gemadt, aber nidts deffo weniger Rath oli- 

fen bleiben wollen? Oder wenn man fid auf den andern 

Standpuntt der Betrachtung ftellt, wo man der Meinung 

ift, daf der Staat der tatholifhen Kirche zur Erhaltung 

ihrer Cinheit hatte Shu gewabren follen wider diefe Schie= 
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matiter und Qerfireuer, — hatte er ohne die fchreiendfie Un- 

gerechtigłeit der romifden Kirche diefen duferlihen Shu 

gewabren Diirfen, dem cr der evangelifchen Sirche verfagt 

bat? Hatte ev nicht vor dem Gericht der Gefchichte die Guz 

ferfie Shmah auf fih geladen, wenn er folches gethan 

hatte, nachdem er in ciner Reihe von Jahren die Unbalt- 

barteit cines folchen Gchusfyftems und die Unverantwortlid- 

Feit des Darin liegenden Gewiffenszwanges gegen die evange- 

lifdyen nonconformers tennen gelernt? Oder hat nicht viele 

mehr diefe Separation in der rómifhen Rivde aud) den 

Qwee gehabt, den Staat immer mehr von dev Unmóglichteit 

und Ungeredtigteit der Handhabung folden Gewiffensdrucks 

gu itberfihren, wie er cin Jabrzebend lang geiibt worden, 

und ibn endlih zu dem Dtuth des in fich freien und gewifjen 

Geiftes hingudrangen, endlid) die Lutheraner aus dem Paz 

rodial-Qwange der evangelifchen Kirche freizulaffen, wo- 

mit man nod immer gezaudert, und gleidh ihnen alle anderen 

Partecien freizulafjen, die fid) von dem gewohnliden Kirdenz 

Regiment emancipiren wollen? Denn fiir die Lutheraner 

hatte fid) fcine in Betradt fommende Sympathie erhoben. 

Se mehr der Staat die Strenge des Gefeges zur Crovudung 

diefer Separation geltend machte, defto mehr froblodte die 

Welt. Da war teine aufere Macht, die fiir fle in den 

Streit gezogen ware, nicht einmal die Hffentlide Meinung. 

Es war hier nur die Mabnung des eigenen Gewiffens, wel- 

che den Staat hatte bewegen tónnen, dem Gewiffen diefer 

Partet Raum zu geben — eine Mahnung, die in dem offent- 

liden Organismus lange nidt fid) Gehor verfhaffen fonnte, 

weil dag Jntereffe dtr Negierung als ciner protez 

fantifhen, welde die Gewalt des Rirden-Regiments 

hatte, felbft entgegenftand. Cs fdhien unmoglid, das legtere 

aufrecht zu balten, wenn man das Recht folder Emancipaz



- tion zugeftehen wollte. Die Regierung war alfo hier fiir 
fic) betheiligt, dies binderte fie cine Zeit lang, den rechten 
Gefidhtspuntt zu faffen, b. i. der Forderung der Geredhtigkeit 
und driftlichen Zoleranz nadzugeben Nun aber auf einmal 
wird fie durd den Gang ungeabnter Ercignife hingedrangt, 
den Romifdh-Ratholiten das suzugcfichen, was fie inzwifden 
Weniaftens de facto den Lutheranern gewabrt hatte, und um 
fo weniger Anlag hatte, jenen zu verfagen, als das „nterefje 
ihres eigenen Unfehens dort nicht im Spiele war. Gie Tam 
nidt vertennen, daf hier cin protefiantifches Leben fidh 
tegt, — follte fie wider daffelbe mit Nom Partei ergreifen? 
Unmóglih! der Staat mug es fret laffen, wenn et nicht fein 
tigen Zleifh und Bein angreifen, dem protefiantifchen Leben, 
das ihn felbft tragt, nicht ins Ungeficht fehlagen will. Lage 
er aber diefe befondere Regung des proteftantifdhen Geiftes 
frei, fo mug er fich aud) wieder vorbalten laffen, wie ev fich 
verfiindigt gegen das Hergblut des Boltes, den beffern Geift 
feines Wefens, wenn ev die Nengfilichteit nicht fahren lift, 
die bisher den Lutheranern die fórmlihe Anertennung Vote 
enthalten bat. Denn er tann fich nicht verbergen , daf in 
diefer Partei ein ganz anderer und befferer Geift des Glauz 
bens webt, ja daf fee fogar ein gewiffes Nedhtsfundament 
fiir fid) hat, weil fie dod cigentlid auf dem alten Grunde 

- fichen geblicben, fiir welchen die Weltgefchichte cin Recht des 
Kekenntniffes und des óffentlichen Gottesdienftes anerfannt 
bat. Was der Staat ihnen vorwerfen fann, ift nichts, als 
Was fie vor ihrem Gewwiffen, nidt aber vor dem Staat zu 
tedbtfertigen haben, daf fie von dem Dortfhritt des tird- 
liden Bewufitfeins fich feparirt haben, welder die Mabr= 
Heit der duifiliden Kirche nicht an die ausfehliefliche Zefthale 
tung des lutherifchen Betenntniffes gebannt halt, fondern mit 
den iibrigen proteftantifhen Betenntniffen, fic) in der Cinbeit 
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des driftlichen Geiftes gefunden bat Hierin liegt der grofe . 

Dienft, den die Bewegung in der tatbolifchen Rirde unabe 

fichtlicy dev lutherifhen Seceffon geleiftet hat. Die Freiheit, 

die man ibr fehon gugedadt, wird nun eine ganz andere, 

eine weit unbedingtere werden. Was im Fabre 1844 

nod eine Unmoglidteit fhien, ihnen ohne Serriittung des 

Rirhen- Regiments die Freiheit von dem Parodtal- 

Rwange suzugefiehen (obfóhon doch darin nur die Wirklid- 

Feit der Toleranz, der Refpect vor dem religidfen Gewiffen fich 

manifeftiren tonnte), — das fiheint jest {don eine Unmoglid- 

teit, denfelben vorzuenthalten. Mit Unredt tlagen die Sege 

ner Der neuen Bewegung, daf man die Landesgefeże gegen 

Ronge’s und Czersti’s Partei nicht zur MUnwendung 
gee 

brat habe. Denn wenn diefelben auch wittlid) die fofortige 

Suppreffion, oder doch die Jnbibition der gottesdienftliden 

Gunctionen diefer neuen Partet redjtfertigten, — waren 

fie niht durdh die Borgange in der ewangelifchen Kirde in 

ihrer SBirtfamtcit fuspendirt? Das legtere gilt in dev That 

bon der Conventifel-Ordre vom 28. Februar 1834. und den 

Peflimmungen der Gerordnung vom 9. Mary 1834., weldye 

die Unmafung geifili her UmtszHandlungen mit Strafe bez 

legt. Beide find notorifdh gegen die lutherifche Separation 

erlaffen, aber ingwifden iff ausdriidlid) den Bebórden unterz 

fagt, fle gegen die Lutheraner in Anwendung 3u bringen. 

Die Reukatholifden ftchen aber in ganz gleidem VKerhaltniffe. 

Das Allgemeine Landrerht enthalt alfo alles das, wo- 

rauf hier zu fufen ware, aber gerade darauś ligt fic) un- 

móglicy ein Recht des Staats nachweifen, der neuen Partei 

auch nur das Mindefie entgegen zu fiellen. Wider Wil- 

len des Staats tann freilih feine Neligionsiibung in die 

dugere Gxiftenz treten (§. 10. Tit. 11. Theil IL) Das 

Gefes ($. 20.) verlangt aber nur, daf fede Rircdhengefelifchaft, 
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die als folche auf die Rechte. einer »geduldeten» Wnfprud maz 

cen will, fic) bei dem Staat gebiibrend melde und 
nadweife, daf die von ihr gelehrten Meinungen nidts 
enthalten, was dem Grundfag des $. 13. guwider laufe, wel- 
cher betanntlih nur Chrfurdht gegen die Gottheit und 
fittlih gute Gefinnungen gegen den Staat, die Gefege 
und Mitbiirger als Bedingung der Duldung aufftellt. Diefe 

Anzeige, diefer Nachweis ift hier gefchehen, und da teine RULE 
hibition darauf erfolgte, fo ift felbfiredend damit die Duldung, 

das Recht der Ausiibung des Gottesdienftes entfchieden. Denn 
dag eine befondere Conceffion dazu vorangehen miifte, ift 

nirgends vorgefdrieben. Golde Bedingungen waren aber 

aud) fólechthin im Widerfprud) mit dem Begriff der Relig 

gion, welde, wenn ibr nidt aus fittlihen Griinden das 

Redt des Dafeins abgefproden werden mus, als folme 
diefes Nedht an und fiir fich hat, alfo nicht etwa wie der 

Betrieb eines Gewerbes bis zur ausdriidliden Sutheifung 

der Behorde in suspenso zu bleiben braudt. Das Gewiffen 
foll einmal freien Lauf haben in allen Saden, die auf das 

Gewiffen geftellt find, und fomit tann der $. 10. a. a. O. 
nicht dem guwider ausgelegt werden. ede Religionsgefell- 
fhaft, die alfo jene Anzeige gemacht, ift in dem Recht der 
Musiibung, fo lange nidt das Verbot erfolgt, wie die $. $. 
14. und 15. ganz unżweideutig ertennen laffen. ber ane 
genommen, daf das Allgemeine Landredht dev freien Reli- 
gionsiibung der neuen Partei entgegen gewefen ware, oder 
dba jene anderen Verordnungen noch in Kraft beftanden, — 
hatte die Landesregicrung davon Gebraud machen diirfen? 
Sft daś fehon ein hinveidender Grund, daf das Verbot cin= 
mal erlaffen worden? Sat fih dev Geift ixgend einer Qeit 
in der Yufftellung folder Gefege vevirrt, — foll ee nicht 
irgend einmal zur Befinnung fommen, daf es wider das 
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góttliche, ewige Gefeg des Geifies, wider das heilige Recht 

ves Gewiffens fet, fie zur Anwendung zu bringen? Nicht 

endlid) ertennen, daj teine Staatsgewalt Mat hat, fo 

lange ihr fittliher Organismus nicht unmittelbar dadurd 

angegriffen, wird, das ófentliche Betenntnif eines Glaubens 

zu bindern? Sa, daf wenn fie fiir die entgegenftehenden Ge- 

fege Gehorfam fordert, damit felbft von den legten Griinden 

alles Rechts fidy losfagt? Wird es dem Staat aber etwas 

belfen, wenn er fo auf beidnifdje Weife dem Gewiffen fid 

entgegenftellt? Oder wird und muj nicht jeder gute Chrift 

feiner Ueberzeugung treu bleiben, und wider das, was er als 

Gottes Willen erfennt, der Obrigteit allezcit den Gehorfam 

verfagen, weil, wie fdon Luther geantwortet, „weDet 

fidher noch gerathen ift, efwaś wider das 

Gewifjen zu than“? Gin Fundament, auf weldem 

alle Reformation in der Welt hinausgefiihrt worden wider 

alle Gefege des Reichs und der Kirdhe. Auf die Kraft eines 

folchen Widerfiandes in dem Glauben, dem Gott den Sieg 

iiber die Welt gegeben, hat eś aber Preufen nidt antom= 

men laffen. Cingedent des Gamalielfcdhen Rathes, wie er mit 

dem Sieg des Proteftantismus erft zum Berftindnig und zur 

Geltung in der Ebhriftenbeit gefommen, bat es nicht dem 

Grundfag der deutfcyen Kaifer folgen wollen, welder Gottes 

Gerihte iiber fie hereingerufen und ihre Herrlidteit zu Grabe 

gebradt, um der Wiedergeburt eines neuen Staatslebens, 

in der Fretheit des Geiftes Chrifti Bahn zu maden. Wir 

meinen jenen Grundfak, welchem Carl V. gu Worms 

folgte in dem Glauben, als »miifje er nah dem Beifpiet 

feiner Borfahren, welche der rómifhen Kivde allezcit gehor= 

fam gewefen, den alten Glauben fbiigen und dem romifdhen 

Stuble $iilfe thun.«< Obwobl Preufen fo gut den Ronge 

und Czersti, wie Raifer Carl den Luther „mit Bum 
und 
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Aht< oder dod) mit »andern Wegen fo offen fiehene, ver- 

folgen tonnte, fo hat es doch vorgezogen, dem Gewiffen Freie 

Heit zu geben, um niht aud erfunden zu werden als ein 

folcher, der wider Gott ftreitet, und ein gleiches Strafgericht 

uber fich herabzuziehen, welcheś, wie die Gefdhidte lebrt, jenen 

Rath zu Sdhanden gemadt. Denn wo find die deutfden 

Saifer geblieben? Ob fie auch einfi in dem Kampf wider 

das neue Leben aus Gott fic) trogig zeigten, und fic ausz 

breiteten und griineten wie ein heimifder Baum, — da man 

voritber ging, fiehe da war er dabin — ich fragte nah ihm, 

da ward er nirgends gefunden. Aber das Prinzip der 

Reformation fieht feft und unbeweglih auf dem 

Staube der deutfhen Kaifer und mit ihm die Macht, 

die foldes Pringip zum Fundamentalgefes aller offentliden 

Inflitutionen gemacht, dies als den Geift feiner Gefeggebung 

und Berwaltung anfieht. Und darum wird aud Preufen, 

fo lange es fic) felbft tren ift, nicht bloś geredht fein gegen 

die rómifche Kirche, nidt bloś ihr freie Cntwidelung ihrer 

Glaubens-Principien geftatten, mit Yusnahme des Princips, 

weldyes laut der bulla confirmationis conc. Trid. alles drift 

liche Leben, welches niht Nómifh, durh den weltlichen Arm 

ausgerottet wiffen will), fondern eben fo gut alle andern 

Glaubensridtungen dulden, die der rómifhen Kirche zuwider 

find, fle mógen nun fóon cin Recht des Dafeins wider Rom 

erfivitten haben oder nidt. Das gilt alfo nicht blos fiir 

lutherifche, reformirte, bohmifde, unirte und andere Gemein- 

fhaften, fondern aud alle die chriftliden Bekenntniffe, welche 

Weniger von dem pofitiven Gnhalt des Chriftenthums beutz 

funden, weil fein Mtenfc) dariiber ein Recht des Gerichts 

bat, und weil tein Widerfiand und teine Berfolgung eine 

beffere tiefere Créenntnif des Chriftenthums beizubringen 

dermógen. C8 wird alle diefe frei gewahren laffen, fo 
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lange die Meuferung diefes individuellen Wefens in Det Gee 

fegmafigteit der fittliden Lebensordnung fih bewegt, ob auch 

Rom und feine Wnhanger unter Matholifen wie unter Protez 

flanten nah Gewalt und wieder Gewalt rufen gegen folden 

Staatse und Kirdhenz Frevel.. Es wird in der Kraft folden 

Mtuths fid) nidt irre maden laffen, wenn es anders Glaue 

ben an den Geift und in diefem Glauben die Gewifheit hat, 

daf die chcifilihe Kirche tro folder reilaffung aller Dare 

teien dod) in der Beftimmtheit ihres pofitiven Jnyalts und 

in ciner wabrbaften Ordnung allezeit fic) darftellen werde, 

und dag vor allem die evangelifhe Rirhen= Verfafz 

fung, fo fie anders in Gottes Wort und dem Begriff der 

menfblihen Ordnung gegriindet, Beftand haben, und in 

ibrer Cinheit mit dem Staat als eine Dtadt des Lebens fich 

erweifen werde, dev alles driftlihe Wefen fat oder friih von 

felbft zufallen muf. So bat Gott in der Siherung des 

Dafeins gweier von den bisherigen Glaubensgrund{agen oder 

doch von dem Kirhen=Negiment fid) losfagenden Gemein- 

{daften thatfahlih eine Demonfiration gegeben, daf das alte 

Kirhenthum mit dem Darohialzwang, Dicfes dem róż 

mifhen Pringip allein confequent entftammende Juftitut, das 

fich felbft abfdlieft in beftimmte Glaubensgemeinfdaften auf 

Grund beflimmter Dogmen zur vermeintliden ausfdlieflichen 

Reprafentation der wabren Kirdhe, im Widerfprud mit dev 

legtern fieht, und als cine Knechtfchaft des Geiftes und des 

Gewiffens don dem gegenwartigen Standpuntt des driftliden 

Kewuftfeins nicht mehr getragen werden tann. CEs will frei 

werden von diefen Banden, will nicht mehr fih zwingen 

laffen in Glaubensgemeinfdaften zu bleiben, mit denen man 

im Herzen zerfallen ift, ohne Daf man gerade Zu einer dev 

fonft befiehenden Gemeinfchaften fidh bingezogen fiihlt. Denn 

der Grundfag des »coge manere« hat, als eine dufere Gee 
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walt iiber das Gewifjen, nicht mehr Berehtigung wie das 

»coge intrare«, diefer ABablfpruch des romifden Pringips. 

Das cine ift fowobl wie das andere cin Frevel an der Frei- 

Heit des Geiftes. Cs follte zur Créenntnif tonunen, dak die 

Wahrheit der Hriftliden Kirche in ihrer Fille gerade darin 

rube, dag fie alles umfaft, was irgendwo zu dem von 

Chrifto geoffenbarten Worte des Lebens fid) betennt, daf aber 

jeder Freiheit haben mu$ auf diefem Grunde zu baucn, wie 

der Geift ibn fiihet, jeder nach dem Właaf der Gaben, die 

der Gine Geift — der Geift Gottes austheilt. Und ebenfo 

follte endlid) die Weberzeugung hervortreten, daf jeder tiberall 

da frei feine Stelle cinnehmen darf zum Bunde der Semcin= 

{dhaft, wo der Geift fic) bingezogen fiihlt durd) das Mtaaf 

der Erfenutnif und des Glaubens, das ihm entgegen tritt, 

und daf alle fo fic) bildenden Gemeinfdaften teinen Gegen- 

fag unter einander bilden, fondern in dev Einbeit in Chrifto 

fic anerfennen miiffen, weil jede menfchliche E©rtenntnig von 

dem Jubalt ber Gotteśwabrheit, der Cinheit in Chrifto unterz 

geordnet iff. Alle Gliederungen dev Rirdhe follen nichts fein 

alg Glicder feines Qeibes, die nicht zertrennt werden dirfen, 

wenn man nicht Chriftus zertrennen will. Und daraus folgt, 

baf jedem, der fid) zu Chrifto bctennt, der Jutritt zu jeder 

Kehufs der Ordnung conftituirten Gemeinfchaft offen bleiben 

muf, obne dag die firicte Conformirung mit dem Prinz 

cip ciner foldyen Gemeinfchaft zur Bedingung gemacht werden 

biirfte. Denn wo das gejhicht, wird wieder menfdlide 

Meinung iiber Chrifii Wort gefegt, indem man fie, nicht 

aber diefes gemeinfchaftbefiimmend und excludirend werden 

laft, und damit wider den Geift Chrifti gefrevelt. Das 

Berlangen nach Gemeinfdaft, de Wille in 

ibr zu bleiben, muf bei allen Denen, welde fid gu 

Ghrifto befennen, geniigen, den befondern Firechlicden 



Verband zu binden. So follte endlich tlar werden, daf 
man nidt mehr gezwungen ift, entweder lutherifch oder 
calvinifd oder rómifóh zu fein, um Chrift fein zu Diirfen, 
fondern daf jegliche Weife, in der Chriftus betannt und 
dertiindet wird, ihre Berechtigung bat. Cs follte aber auch 
in der Cbriftenbcit endlidh die Toleranz, die in der Gefin= 
nung bisher mehr eine Redensart war, und wohl vom Segz 
ner gefordert, aber felten gegen diefen geiibt wurde, eine 
Wirtlidteit werden. Denn dem drifilihen Geift gefchieht 
damit nod) tein Geniige, daf mam fic) nist untereinander 
beift und frift, oder mit Heuer und Sdwerdt verfolgt. Es 
ift aud) damit nidt genug, daf man die beftehenden Betennte 
nifje nicht offen anfeindet, denn Dagegen fchiigen die Gefege, 
— daf man aud) wohl den Groll gegen fie im Herzen auf- 
gegeben, — denn das wirtt die Gewohnheit des Nebencinan= 
derfeins. Hat man nicht felbft in der ewangelifchen Rirde, 
welde die Greiheit des Glaubens proclamirt, nod jiingf 
gefehen, mit weldem Hohn und Spott man auf alle die 
berabblidte, welde von dem gewshnliden Kirchen-IGefen fic 
losfagten, und andere Glaubensmeinungen annabmen, als in 
der Ullgemeinheit ging und gabe find. Wiffen wir niet 
alle, daf wenn es von einem MTanne hieB »er fei cin Geez 
paratific, dies fo viel wie der drgfte Shimpf befagen wollte, 
daf man ibn in Feiner Gefelifchaft von gutem Tone gern ge- 
fehen hatte, als fei er cin ehrlofer oder ein verdrehter Mtenfcy ? 
War dies Tolerang? Liegt nicht in der Geringfhigung des 
driftlichen Bruders, dev cine andere Ueberzeugung bat, ebenfo 
gut eine Berfolgung, als wenn fie mit handgreifliden Wafe 
fen gefchiebt. Das hat Gott andern wollen, und darum 
laft er zwei Separatiften auftreten, Die gerade um 
ihbtes Separatismus willen, ob der Dirma, die er anges 
nommen, und ob der Unbeftimmtbeit feines drifilihen Gehalts 
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willen den Beifall der Welt auf fic ziehen, und lage 
fie eine Semcinfchaft griinden, die eben deswegen iiber die 

Sdmad einer Secte erhaben geftellt wird, unter weldem 

Begriff man bisher jede von dem Qufammenhang mit einer 

óffentlidh anertanuten Kirde abweichende Semcinfchaft zu 
fiellen gewohnt gewefen. Denn nadhdem man fo endlich gez 
lernt, den Gegenfag gegen das bisherige Kirhthum als etwas 
drifilih flatthaftes angufehen — felbft die Rabinetsordre 
vom 28. Februar 1834. bielt denfelben nod fiir das Atlerz 
undrifilihfte, und in denfelben Gefichtspuntt wurden une 
zablige Chriften von folder Mutoritat bineingezogen, — nathz 
dem man davon bei den NeuzKatholiten abfirahirt, tonnte 
man ja nicht umbin, feder andern chriftlicen Partet, die 
obne Chrifius fahren zu laffen, aus dem bisherigen Sitchen= 
verbande herausgetreten , diefelbe Geredhtigteit gu Theil were 
den gu laffen. Man hatte fih ja auc) fhdmen miiffen, 
gegen fie nicht tolerant gu fein, die Berehtigung jedes anz 
dern Geiftes, wenn man auch nicht mit ihm fympatbifirt, nicht 
eben fo gut anzuertennen. Der Weg aber dazu ift fdon in 
der Uninw gebabnt, {chon fie hat das tirdlide Bewufitfein 
dazu vorbereitet, indem fie zuerft das bis dabin wenigfienś 
formell durd die Zwingberefhaft der Symbole erftarrte 
tirchliche Wefen in den Flus gebracht bat. 

Jft fo dem drifilihen Geift Freiheit gegeben, in der Unz 
endlidteit feines Jnhaltś und feiner Formen fic) zu entfalten, 
Haben die Gemeinden wie die Webórden fidy gewshnt, folder 
Cntfaltung in dem Glauben an die Macht des Geiftes rubig 
zuzufebn, fo ift dann erft der Moment gefommen, in welchem 
jede mit gleihen Waffen den Kampf um die Wahrheit 
fubren fann, daf nidts als das Wefen des Geiftes 
felbft darin den Alusfhlag gebe. Dann wird {hon bier in 
dem Ringen der Geifier mit cinander das rechte Gericht erz 



gehen, welches Wert cin feglides fet, das auf den Grund 

Chriftt erbaut wird. Was Holz, Heu und Stoppeln ift, 

wird in diefem Feuer verzebrt werden, aber was Gold, was 

Silber, was Gdelftein, wird daffelbe Feuer bewabhren und in 

feiner Rlarheit und Herrlihicit allen offenbar werden. So 

wird derjenige Geift allein die Oberhand behalten, welder zu 

dem Kern des drifilichen Glaubens und Lebens durdgedrunz 

gen, die ganze Hohe und Breite, Tiefe und Lange der Got- 

tegoffenbarungen erfaft bat. Ob aud) andere Geifter dancben 

ihe Wefen fiir fid) zu treiben fortfahren, — jenem werden 

endlid) dod) alle Herzen zufallen, und die von ihm getragene 

firhlide Gemeinfhaft die Hauptfubftanz der drifiliden Kite 

de ausmachen. Als folde ftellt fich nicht die News oder 

deutfhe oder rifts fatholifdhe Kirhe dar — man 

mag das Sdneidemiihler oder Breslauer Glaubensbefennt= 

nif anfeben. Biele laffen fid) durch feine allgemeine 

Saffung befteden, als tonne darin die Garantie feiner 

aligemeinen Geltung als Bafis der drifilihen Kirde liegen. 

Aber dagegen ware hodftens einguwenden, daf es in diefer 

Beziehbung nidt allgemein genug if. Nidts tann Bafis 

der allgemeinen chrifilichen Rirde fein als der Glaube an 

Chriftus — aber tein menfdlides Betenntnif, weldes von 

dem Bewuftfein diefes Glaubens Qeugnif ablegt, Bat die 

Gewahr ciner allgemeinen Annabme in fic), und wenn es 

auch die reichfte Ertenntnif und den tiefften Glauben betuns 

dete. Diefe aber, die jest aufgetaudt, gehiren unfireitig gu 

den unvollfommenften, Ddiirftigften, find fo ohne Klarheit und 

Ginheit des Gedantens, fo ohne mertlihe Spur einer lebendi- 

gen in das Geheimnif der Offenbarung ecingedrungenen Gefine 

nung, daf fiir alle die, die da bungert und dtirftet nad der 

Gerechtigteit, wenig zu finden fein móchte, um fatt zu werden. 

Mie viele Stimmen bezengen nicht fehon, daf fle darin nidts
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andereś zu ertennen vermogen, als felbftausgehauene 
Brunnen, die loderig find, und tein Waffer geben, nicht 
aber die lebendige Quelle felbft. Darum werden auch 

wenige von denen hier Antlang finden, die nach einem tie- 

feren Leben in Gott, nad ciner reideren Nahrung des Geie 

fies fic) fehnen. Und die Wenigen, die fi anfdliefen, wird 

bald cteln der diirren Speife, fie werden nicht verharren 

auf fo diirren Gefilden, wenn fie fehen, wie anderwarts friz 
fhe Waffer des Lebens Die Fiille fliefien. Darum wird und 
Fann fid) aud) diefe neue Glaubensgemeinfhaft nidt balten, 

oder dod) hodfiens als eine tleine Partet Beftand haben. 

Jhre Befiimmung tann nur eine voriibergehende fein, fte 

fieht nur als Vorlaufer da, wie Johannes, fiir die Manife 
fiation der wabrhaftigen tatholifhen Rirdhe, auf welde fie 

bat nur binwcifen follen. Sie hat der evangelifden Kirde, 
in welder cin ganz anderer, ja der reidfte und tieffte Gehalt 
des Bełenntniffeś offenbar geworden, einen Anftof geben fol- 

len, fid) felbft in diefer Wahrheit der KRatholicitat zu 
erfaffen, zur Befinnung zu tommen, daf fie diefe allge= 

meine driftlihe £irdhe ift, fofern fie fidh in der Mnie 
verfalitat und Greiheit ibres Princips begreift. Aber 
Damit iff nod nicht gefagt, daf fie felbft die Beftimmtheit 
ihrer Créenntnif., die Fiille ihres Glaubens fahren laffen 
diitfe, und dennod) in diefer Wahrheit fich vóllig manifeftiren 
tónne. Wenn das Princip der Reformation zur Herrfdaft 
in der geifligen Welt fommen foll, tann es nicht gefdhehen 
durd) die Negation, die in ihm liegt, fondern nur durd) 
den pofitiven Jnbalt, fofern ev in der Oreiheit aller 
Glaubensmeinungen fih als Wahrheit Geltung giebt. Seine 
Kraft derfiimmert, wenn ev als gefegliche Norm gelten foll, 
mit der man fidh conformiren miiffe, um Untheil an der 
Gemeinfhaft zu haben, wenn er eine ftarre unveranderlide 



Lebensform fein foll, die in ihrer Faffung nidt vervudt werz 

den diirfe, wenn man nidt aus der SBabtheit des Chriften- 

thums berauś fallen wolle. Mur als cin Zeugnif des 

Geifies foll es daftehen, das nur infofern Werth hat, als es 

fort und fort von dem freien Geifte in der Rirde bezeugt 

wird, und das, wie es auf einer beflimmten Stufe des drift 

lichen Bewuftfeins entfianden, auch der Fortbildung zu gro- 

ferer Beftimmthcit und Klarheit fabig ift. . So foll es dem 

Geifle in der Kirche zur Verarbeitung freigelaffen werden in 

der Gewifheit, daf diefe Arbeit den einmal erfannten Grund 

nicht verlaffen werde, fofern er in der Wahrheit gegriindet 

ift, und ibn nut foweit einer neuen Phafe der Cntwidelung 

zufiibren werde, als der Geift felbft einen andern Musdrud 

feines Wefens fic) zu geben begehrt Hat fo die cvangelifche 

Kirche fid gu folder Freiheit und Univerfalitat erhoben, fo 

ift die allgemeine Rirdhe in ihe zur Wirklidteit gefommen, 

der alle Herzen zufallen miiffen.. Die fogenannte deutfdz 

tatholifhe Kirche aber, Die nur cin Borfpiel, gleichfam der 

Schatten diefer zutiinftigen Giiter iff, und darauf hat bine 

deuten follen, wird dann wieder in fich verfdwinden, nache 

dem das techte Wefen dev Katholicitdt an ihre Stelle getre- 

ten. Denn damit iff igre Miffion erfillt. 

Diefe Bedeutung der neueften tirdhliden Creigniffe vermag 

freilic) Niemand zu faffen, der felbft irgend wie nod auf 

romifdem Grund und Boden ftehen geblicben, d. b. wer 

iiberhaupt dem Grunodfag cine Wahrheit beimift, daf dite 

drifiliche Kirche teinen Kefiand haben tónne, ohne daf iiber 

die Ausślegung der Hffenbarung cine Wutoritat cingejegt 

werde. Das find Leute, welche vor dem Proteftantigmus nur 

fo weit Refpect haben, als fie auc) in thm nod) eine Yutoritat 

uber die Lehre gelten fehen. Denn wenn fie darin auch einen 

Widerfprucd) deffelben mit fich felbft erfennen, fo bauen fie 



doch gerade auf ibn alle ibre Hoffnungen fiir feine weitere 

Geftaltung, indem fie in diefem Kefthalten der Mutoritat nod 

eine Erinnerung an den alten heimathliden Boden, ein Qei- 

hen der Gbenbiirtigteit mit dem rómifchen Wefen und ein 

Pfand feiner dereinfligen Wiedervereinigung mit Der Mtutter- 

tirche evbliden. Datum tónnen fie aud ihren Grimm fdwer 

verbergen, wenn fie bóren von einer Verbreitung einer »allge- 

meinen chrifilihen Kirdhe« in dev Freiheit, wie fle das Princip 

det Reformation fest, weil fie zwifchen einem vow menfdliz 

dem Geridht liber die Wahrheit der Offenbarung getragenen 

Glauben, und der Negation des Chrifienthums fein Drittes 

fennen, und deshalb wabnen, dag «mit der Verbreitung einer 

allgemeinen chriftlicjen Sirche die Religion felbft aufhore.« 

Denn foldhe Leute haben teine Uhnung von der Cinheit der 

Kivdhe, die auf dem Worte Gottes ruht, und von feiner Alle 

macht, nidt nur trog dev Freiheit, fondern gerade durch diez 

felbe fic) allezcit eine beilige Kirdhe, in driftlider Beftimmt- 

Heit und Ordnung zu griinden. Darum fiirdten fie auch 

nidts mebr als die Hreilaffung des evangelifden 

Geifies. Wenn diefer um fic greifen Diirfte, fheint ihnen 

der llntergang der Nómifchen Kirche herein zu breden, in 

welder fle gern gefangen figen. Sie móchten deshalb lieber 

die evangelifhe Kivdhe in ihrer confefftonellen Befchranttheit, 

in ihrem SBiderfpruch mit fich felbft fefthalten, „weil fie wiffen, 

daf diefe fo lange der rómifchen Kirde nichts anhaben tann. 

Das ift der Standpuntt, von dem aus cin rechtsgelehrter 

Staatgmann wider die f. g. Umtriebe in der romifdhen Rive 

de, die Bildung der deutfh-tatbolifhen Kirhe zu 

gelde gezogen, als ware mit ihrer Freilaffung Die »chriftlich 

religidfe Dtonarchie» bedroht. Was diefen Standpuntt wider- 

legt, haben wie im Algemeinen in der Darftellung der Bez 

deutung diefer tirhlichen Ereigniffe oben aufgeftellt. Cs ift 



die Wahrheit der allgemeinen drifilihen Rirdhe felbft, 
wie fle das Princip der Reformation in feiner Totalitat er- 
tennen lift. Um aber die Bodenlofigteit des Standpuntts 
noch vollftandiger darzuthun, die Wahrheit an ihrer Kebrfeite 
in das redhte Lidjt zu fiellen, wollen wir hier dem Gerfaffer 
in feinen eingelnen Urgumentationen folgen um fo mehr, als 
er fid) oftmals auf proteftantifhe Urtheile beruft, und 
damit bei vielen den Sein ervegen móchte, als gabe es 
wirtlich eine wabhrhaft proteftantifde Gefinnung, die mit fet 
nen Argumentationen im Cinklange ftebt. 



Wie der techtśgelebtte Staatsmann fih und ; 
andere auf romifcen Boden ju vrientiren 

fucht. 

Das Gorwort, welches die Lefer iiber den UWmbreis.der 

Hetradtung und das Ziel des Angriffs orientiren foll, ftellt 

die Sade fo, als fame der Ungriff gegen die rómifhe Rirde 

blog von der Partei unter den Proteftanten, welche den Glauz 

ben an die Gottheit Jefu und die Lehre von der Trini-z 

tat burdy die Madt der allgemeinen Bildung befeitigt 

balten. (S. V.) Gegen folche Tendenzen ift freilid) der 

Kampf leicht, weil fie die Berneinung des Grundes find, 

auf weldem das Weltall, die ewigen Ordnungen des Gottes- 

reichs gegriindet find. Das vernidtet fic) felbft, weil hier 
der Boden unter den Fiifen fdwindet. Uber wenn folde 

Geifter aus dem Felde gefdlagen find, fo ift das nod) teine 

Vindication des Nómifhen Princips. Darum bandelt es 
fih aber in diefer Bewegung — ob der Glaube an den in 
Chrifto geoffenbarten Gott eine Wahrheit werden, und auf ihn 
allein die Rirdhe fih gritnden tónne, oder ob zuwor das 

Gewiffen unter die Botmafigteit eines menfdliden Anz 
fehbnś gur Entfheidung iiber den Jnhalt diefer Offenbarung 

geftellt werden miiffe. Was bilft alfo der Nómifhen Kirche 



der Rubm, daf fie fo aufgeflirte Theologen bis jest nici 
babe, und niemals haben tónnec, welde fid) fo ausfprechen, 
wie Ufdenbrenner iiber particuldren Rirdenglauben 1843. 

gethan, — daraus folgt nod nicht, daf fie »darum fiets den 

Beruf und Die Fahigkeit erhalten werde, wahres Chriftenthum 
gu vertreten«, fo wenig wie, daf die proteftantifhe Rirde 

Dicfe Jabigłeit, diefen Beruf nicht habe. Denn mit der Vere 

neinung des pofitiven Jnbalts der Chriftus-Offenbarung bat 
die legtere eben fo wenig etwas zu fdaffen. Nod) hat der 

Geifi nidt aufgehort, in ihr wie cinft Petrus Qeugnif zu 

geben, daj wir geglaubet und ertannt haben, daf der im 
Bleifdh erfhienene Sefus Pon Nazareth, wie er vor 
Petrus gefianden, Chrijtus, der Sobn des febenDi: 
gen Gottes fei. So lange in ciner Kirche fold) Bekennt- 

nif. bleibt, hat fie immer noc) Beruf und Fahigteit, Chriften- 

thum zu vertreten. Uber den vollen Leruf, die ganze Dabige 

teit erlangt fle erft dann, wenn fold) Betenntnif in ihr nidt 

durd) den Madtfpruh einer iiber die Lehre geltenden Auto- 

vitat fefigehalten, fondern in der Fretlaffung aller 
Subjectivitat aus der freien Quflimmung der Gewiffen 

alg eine Lebensduferung firdlider Gemeinfchaft hervortvitt. 

Denn nur das ift wabres Leben in Gott, wo Geift dem 

Geifte unmittelbar Qeugnif giebt, nur das wabhrhaftiges Chri- 

fienthum, das in Diefer Freiheit des Geiftes als eine Kraft des 
Lebens fic) bewabrt. Aleś andere rubt nod auf Hoffz 

nung, — iff ein gefeglider Quftand, der auf die wabre 

baftige Greiheit der Kinder Gottes hinweift und dazu vorbe- 

reitet. Damit iff nocd) nicht in Abrede geftellt, bag die Cine 

zelnen in folder Rirde trog der Gefangenfchaft in folder 

menfdliden Autoritat zu diefer Freiheit durddringen tónnen. 

Man lebt oft die Wahrheit, ohne fie im Bewuftfein zu 

haben — twas der allgemeine Charatter der vorreformatoriz 
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then Chriftendeit war, fofern fie wirklich die Gnade Gottes 
in Jefu Chrifto ergriffen hatte. Aber die Reformation hat 
diefe Wahrheit erft in das Bewuftfein gebradt, indem fie 
jedem den unmittelbaten 3ugang żu dem Brunnen des 
Heils im Geifte offen gezeigt hat, und darum bat die Rire 
de, die auf dies Princip fidh gtiindet, allein den wabren 
Beruf und die wabre Fahigteit, wahres Chriften- 
thum zu vertreten, obne Riidfidt auf die cinzelnen Gei- 
fler der Verneinung, die fidy in folder Dreiheit vernehmen 
laffen. tnd weil die Nómifde Rirdhe folche Freiheit des 
Geiftes nicht anertennen will, behólt die ewangelifche allezeit 
Nedt und Pflicht, wider jene zu ftrciten, bis fie fie mit dem 
Geift der SBabrhcit iiberwunden, obgleich der tehtsgelebrte 
Staatsmann teine Geranlafung zum Sttcite fiebt.  Nidt 
als follte diefer Kampf gegen die driftlide Gefinnung 
geridtet fein, die auch dort fid) mannigfah in Wort und 
That gu allen Zeiten tund gegeben bat. Diefe ertennt die 
wangelifche Rirdhe an, in welder Form fie auch fidy darftel- 
len móge — nur das find »die aliirten Zruppene, auf 
welche fie niemals fhiefen wird. Was aber das Wefen 
der romifdhen Kitdhe ausmadt, das Grundprincip, auf 
weldem fie fammt ihrer Verfaffung ruht, das wird der bleiz 
bende Gegenfland des Kampfs fein, weil die Evangelifchen 
eben fo wohl wie die Romifden wiffen, daf »der Ratholicis- 
mus in diefer Verfaffung die Bedingung feines Scins hat« 
(SG. VIL), und daf darin allein die Rluft gwifchen beiden 
liegt, die nur auszufiillen ift mit dem Untergang des einen 
oder andern. Die eingelnen fonft differirenden Dogmen maz 
chen fiir fid) den Gegenfag nicht aus. Diefe wird die evanc 
gelifhe Rirde ftets freilafen, fo fie fic) anders felbft verfteht, 
in der Gewifheit, daf das rechte Dogma iiber alle Śeils= 
Wabrheiten in folder Freiheit fid) von felbft geltend machen 

3 



werde. Alfo nur jenes rómijche Grundprincip, weldes 

in feinem SBiderftreben wider den freien Geift fein 

antidvifilides Wefen beurtundet, das ift das Hauptyiel 

des Ungriffs, aber foldhes auc) iiberall, wo ed fic) findet, alfo 

auch auf proteftantifchem Gebiet, wenn es fih aud) hier wie- 

der eingefhliden hat. Und als der Reprafentant diefes Prine 

cips erftheint der Papft — nidt diefe oder jene Perfon- 

lidteit, fondern die Stellung felbfi, in welder die Nutoritat 

iiber die Erfenntnig dev gottliden Offenbarung, D. i. die 

Geindidhaft wider die Freiheit des Geiftes culminirt. Daz 

rum gefhiebt aud) dem Nómifhen Papft tein Unvedt, wenn 

man die Aneht geltend madht, als wenn gegenwartig »das 

fatbolijche Rivden-Oberhaupt als angreifender Sheil mit dev 

proteftantifden Rirdhe und mit dem Staat in Conflict und 

Hader liegee (S. VII). Das iff wietlich der Fall, ja ift 

dergeftalt wefentlich und nothwendig mit feinem Begriff ges 

fest, daf es gar nicht anders fein tann. Es gilt auch nicht 

etwa blos fiir den Staat, welder die Freiheit des Gedankens 

und Gewiffens als cin Recht des menfchliden Geiftes aner- 

fennt, fondern aud) fiir die rómifh=tatholifhen Regierungen, 

weldje in der Realifirung der fittlichen 2wede unabhangig 

pon dem Willen und der Zufiimmung der romi- 

{hen Nutoritat aud) ibrerfeits das proteftantifhe Princip 

geltend machen. Das romifde Princip angteifen, heift alfo 

Hight odie chrifilich-religidfe Monarchie, angreifen«, (S. XML) 

fondern nur ihre Kehrfeite, und »beraubt« alfo damit noch 

nicht »das Staatsoberhaupt feiner widhtigften Grundlagen in 

dem tollen Gewiihl dev religiószpoliti(hen Gophiftit«. Wohl 

tennen wir diefe Sophiftit, tennen den irren Geift, der um= 

herzieht, Bólter und Fiirften aufzuregen, daf fie miteinander 

rathfdlagen wider den Herrn und feinen Gefalbten, von fid 

werfen feine Geile und zerreifen feine Bande. Wher das iff



35 

cin andere Treiben, als wenn die wabrbaft evangelifche Ge- 
finnung wider das Wefen der rómifdhen Verfaffung das 
Sdwerdt des Geiftes erhebt. Das gefchiebt nicht, um »die 
hriftlic) =religiofe Monardie umzuwandeln in folche, welche 
fic) auf die Jntelligenz impertinenter Ammnafung bafiren foll«, 
fondern um dem Geifle Raum zu maden in der Erfaffung 
der Gottesticfen, wm die Chriftenheit fret 3u machen von 
dem Jodhe der Menfdhen-Sagungen, fo daf fie felbft unmit= 
telbar im Geifte Zugang zu dev geoffenbarten Gottes - Weis 
Heit erhalte. Und gelingt ihr dies, wie eg iby denn gelingen 
mus, weil dem in Chrifio freigewordenen Geifte der Sieg 
liber die Welt verheifen, fo wird »die Nuke in Deutfhland« 
erft »die fefiefte Stiige« erhalten, und cine teihe Saat der 
Ertenntnif und des Segens ausgefiet fein, welde immer 
gottgefalligere Friidhte tragen wird. 

An dem Kampfe folder Befreiung hat niht bloś die 
Wiffenfdhaft Theil gu nehmen — aud das Leben, die ganze 
Kirche. Citel ift die Furdht, daf ourdh folde Theilnahme 
die Gemiither des Hriftlidhen Volts in unheilvotle Be 
wegung tommen. (GS. XIIL) Freilich giebt es »confeffionelle 
Streitighciten«, »die nidt erfreuliche Qeiden adter, lebendiger 
Religiofitat find< — und eine Theilnahme daran, »die fich 
in Kampf, Zwift, Verdammung, Gerfolgung an den Zag 
legt.« bet es giebt auch Streitigteiten, die in dem Wefen 
und der Kraft des chrifiliden Geiftes gefiihrt werden — an 
denen Bolt wie Theologen Antheil haben follen, ein jeder | 
nach bem Maas der Cinfidht und des Glaubens, das ihm 
befdhieden ift. Ob der Glaube von menfdlicher Autoritót frei 
fein foll oder nicht — ob das tómifche Princip oder der 
Geift der Reformation Geltung haben foll, das find Streit. 
feagen, weldje der einfache fhlidhte Mtenfcenverftand in einem 
Jeden zu entidheiden vermag, welder Qugang zu dem Worte 

3* 
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der Offenbarung gehabt bat. Ctwas andeves find freilich 

die cinzelnen Dogmen und deren Faffung, die mogen die 

‘Theologen mit einander ausmaden, fo fie nur dem Bolte fie 

nicht als unertrigliche Laften aufbiirden wollen. Nber darum 

handelt es fid) hier nicht, fondern darum, ob wir wieder 

der Menfhen Knedte werden follen, nadhdem wir 

cinmal theuer ertauft find. Um das zu ent(heiden, bedarf 

c8 Feiner wiffenfchaftlichen Borbildung. Dagu ift das Volk 

fdon vor mehr als 300 Jahren teif gewefen, und wenn es 

auch der Contrareformation in ihrem Jufammenbang mit 

dem Mbfall dev Reformation von ihrem cignen Princip ge- 

lungen iff, die Begriffe wieder gu verwirren und den Schein 

zu erregen, als gabe eś teine Gewifheit iiber Gottes Wort 

als dic, welche die pricfterlide Yutovitat, fei es in dem Gee 

wande der MWifenfhaft oder als Diener Gottes auf Sanzeln 

und Beidtfiihlen, gehórig praparirt bat, fo ift dod) das 

Polk auch aus diefem Sdlaf wieder aufgewacht. Bergebens 

werdet Shr dabin trachten, daffelbe wieder in Botrmundfhaft 

zu nehmen und es auszufchliefen von dem felbfiftandigen 

Lrtheil in góttlihen Dingen.  Diefes foll es haben, aber 

freilich nicht, um bierin Gefege zu machen, die fein Dtenfch 

zu machen hat, fondern um das ewige Gefek des Geiftes in 

feinem innerfien Bewuftfein fefizubalten, daf »der Seelen 

Niemand Gefege geben foll, denn Gott allein«, wie Luther 

fagt. Nur mit diefer Cinfhrintung gilt das, was dev tedhtó= 

gelebrte Staatsmann als ein »zeitgemifeś Wort< von 

Credner in den Heidelb. Jahrb. 1844. Nr. 57. ©. 901. citirt 

(S.XIII.) — fonft bleiben es „papfilihe Sympatbieene, in die 

aud ein geifireicher proteftantifcher Theologe« fich verirren 

Fann. Man braudt aud niót bange gu fein, daf durd 

folche Freilaffung der Theilnahme des Bolts an den gottli- 

den Dingen der Grund zu Aufrubr und Awietracht in Deutfch= 



land gelegt werde, daf aus der Gahrung der eit der tunbeilz 
vollfte aller Rriege fich vorbereiten tonne — »der Krieg um 
Glauben und religiofe Ueberzeugung.« (S. XV.) Wohl ift er 
»ber furdtharfie und grauelhaftefte, weil cr der unnatiirlichfie 
ift<, aber in unferer Zeit bat es damit in Deutfhland wenigz 
fiend eine Noth mehr. Wo irgend einmal der, der nach dem 
Dleifche geboren ift, aufftehen follte, den zu verfolgen, det 
nad) dem Geifte geboren ift im blutigen Gader, — da wird 
das Beginnen fdeitern an dem gefunden Sinne des deutfden 
Volks. Crheben fic) die Shwarmgeifter, die Freiheit 
gum Dedel der Bosheit nehmend, wie cinft in der Neforma= 
tion, oder will der Fanatismus mit der rohen Gewalt wieder 
dem Geifte Gefege geben, — fo erheben fed alle guten Geiz 
fier und maden dem Treiben ein Garaus. Aber wire auch 

eine Gefahr — giebt fle etwa fchon ein Recht, den Geift in 
Sefleln zu fiblagen und das religiofe Gewiffen zu binden? 
Kann der Friede nicht in der Freilaffung der Gedanten 
und Gewiffen Befland haben, fo iff es ein falfcher griede, 
der fdledhter iff wie gar teiner, gefhweige daf der Staat gat 
Opfer zu bringen hatte, um ibn zu erhalten. Denn mit der 

Gnedhtfhaft des Geiftes muj das Leben erfiarten zu einem 
todten Sumpf. Das tann der in dev Reformation wach 
gewordene Geift nicht ertragen. Cr will lieber im Glauben 
durd das rothe Meer, d. i. die Sdreden eines, wenn’s fein 
foll, mehr als dreifigjibrigen Krieges ziehen, um gegen den 
Widerfiand aller Geiftes-Tyrannen Freiheit des Gewiffens fih 
gu ertampfen, als in dem Dienfthaufe ewig zu bleiben und 
das Gewiffen in Knedhtfhaft des Gehorfams zu lafien unter 

Menfden=Autoritat. ft wirtlih oiindftoff« in diefer 
DBeziehung vorhanden, »der Flammen hervoreufen tónntec, 
fo werdet the vergebens darhach trachten, ibn »mit ang ftlider 
Sorgfalt wegzuriumene — Halt ibn nidt der in Chrifto 



frei, und diefer Greiheit fid) bewuft gewordene Geift darnie= 

der, wird und muj er dod einmal losplagen.  Alfo alle 

Rettung gegen folchen Vandalismus, der fiderfle Hort fiir 

die Erhaltung des Weltfriedens iff nur darin gegeben, den 

Geift frei zu maden, daf der Glaube in Freiheit 

empfangen werde, daf er erftarte zu einer fid) felbft bez 

wuften Kraft, welde iiberall den Geift der Liebe und der 

Qudt pflanzt, wo er lebendig. wird. : 
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Sritif der Betrahtung des tehtsgelebrten 
Staatsmanns. 

Die Tendenz der neuen Bewegungen in der rómifch -ta- 

tholifden Kirche ift richtig ertannt. Sie geht allerdings daz 

bin, »daf die Verbindung Rom’s mit der tatholifchen 

Kirche in Deutfhland aufgeloft, und eine Union dee gu 
faffenden Ddeutfhen Nationals firhe im nationalen 

Sinne beabfichtigt wird.« Gat man fih aud nocd nidt 

diefe Begriffe ganz tlar gemacht — begreift man noch nidt, 

was cigentlih das Wefen und die Kraft der allgemeinen 

Kirdhe ausmadt, und wie fie in den vetfdiedenen Volksgei« 

fiern cin duferecs Dafein menfdliher Ordnung fid zu geben 
begebrt (f. oben das Princip der Reformation u. f.), fo ift 

doch damit genug gefagt, daf es Hier die Befreiung von 

rómifder Alutoritat, Befreiung von allen Menfdhen-z 

fagungen als Gefegen des Glaubens und tirdhliden Lebens 

gilt. Seder Chrift foll das Recht haben, in freier Erfaffung 

der Gottes = Offenbarungen fich die tirdlide Gemcinfhaft zu 

wablen und zu beftimmen. Das ift es, was die Bewegung 

alg einen Yusflug des Protefiantismus ertennen lagt, 

Was bie Sbmpatbie aller Proteftanten erwedt, und fie mit 
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Begeifterung erfiillt an diefem Kampfe der Befreiung Theil 

zu nehmen. Denn HEone ift der Grzfeind alles germa- 

nifchen Wefens. Jh meine hier nidt jene Stadt auf 

den fieben Hiigeln an der Tiber, fondern die Erneuerung 

des alten Wefens im Dienfte des Budflabens, die 

fih an jene Stadt, als den Gipfel der Serrlichteit dev alten 

Welt gekniipft. Sie iff es, gegen welde ber deutfde 

Geifi, in dem die Wiedergeburt des freien Geiftes fidh 

vollzichen follte, immer in Fehde ausgezogen iff, — cin 

Rampf, der felbft da fhon begonnen, als Die Bormundfdhaft 

des Papftes den deutfhen Geift in Qudt und Banden bielt. 

Er wurde indef immer bartnadiger und feindfeliger, je bez 

fiimmter der deutfhe Geift fih in feiner Wahrheit als des 

freien driftliden erfafte, und fo immer weniger den Drud 

des auf ihm laftenden tnechtifhen Jods ertragen mochte. 

Bis endlich Deutfhland felbft, in weldem fein Wefen ein 

Centrum und in diefem die cigentlihe Heimath und den 

Heerd feiner forthewegenden Lebenstraft gefunden, die Statte 

wurde, wo der germanifd-driftlide Geift den fon gełriumim= 

ten Krummftab der rómifchen GHervfdaft zerbrah, und diefe 

Bande von fidy verwerfend fidh als den freien offenbarte, 

der eben in diefer Freiheit und Univerfalitat die Gottestraft 

iff, welde der Welt Herv if. Jn Deutfdhland war es, 

wo die Freiheit vom rómifdhen Wefen guerft fih zu 

einer Ritdhe geftaltete, und wenn von einer deutfden 

Rirde die Rede iff, tann als folhe nur die in diefer 

dreiheit beflehende Rirche gelten. Denn nur wo der 

Geift folder Freiheit webt, ift in Wahrheit deutfhes We- 

fen, da ift die Deutfdhe hriftlihe Kirche. Und wer in 

folche Freiheit eingegangen, der hat allezcit Recht, gegen róż 

mifeheś Wefen aufzufichen mit dem Sthwerdte des Geiftes. 

Es ift cin ewiges unveriufgerlihes Neht, gegen welcheś fein 



biftotifches Nedt gilt, fo wenig heute, wie zu Luthers Seitett. 
Sareitet alfo der deutfche Geift vorwarts, die chriftlidhe Kirche 
in ibre Univerfalitit und Freiheit zu erheben, griindet er 

neue Gemeinfdaften ? um in diefen, fet es vorbereitend oder 
unmittelbar, die allgemeine chrifilide Rivcye fiir alle Chriften, 
Katholiten wie Lutheraner rc., in Wirklidteit treten Zu laffen, 
fo braudt er fic) darum nicht zu befiimmern, ob »die in 
ihrer vechtliden MWirtfamécit fehr betheiligten Kirdhengee 

walten und tirdhliden Behirden« ihre Quftimmung 
und Mitwirtung geben. Das haben fie 1521. auf dem 
Reidstage zu Worms aud nicht geben wollen, werden fie 

aud nie geben tónnen, wenn fle nicht felbft mit ihrem Herz 

gen dem Princip der Reformation zufallen. Denn der Kampf 

geht gerade wider fie in ihrem Gegenfak gegen die Freiheit 

des Geiftes. Chen deswegen braucht fie auch Niemand, der 

diefes beiligen Redts des Geiftes fid) bewuft ift, zu fragen. 

Er geht vorwarts, ob jene auc) vor Grimm berften migen, 
daf fie die Seeleti nidt in ihrem Qwinger balten tinnen. 

Aber der Staat — wie wenn »obne verfaffungsmafige 

Beihiilfe des Staats« (S. 2.) der Geift foldhe Sehritte thun 

will? Wenn der Staat fic) felbft verfteht, — wenn er das 
Recht des Gewiffens in Glaubensfaden begriffen hat, wird 
ex dem Geifte allegeit Freiheit laffen, rubig feine Bahn zu 
geben, wobin er will, fo lange er nicht die fittliche Ordnung 
angreift. Und follte fid) je der Staat fo vergeffen, dafi er 

Fein Gehor gabe fiir Gamaliel’s Rath, fo wiirde das drift 

lidhe Gewiffen dennoch fid) nicht hindern laffen, die Wege zu 
gehen, die der Geift Gottes ihm geheifen, und fo er zur 
Berantwortung gezogen wiirde von der Obrigteit, derfelben 

wie Petrus antworten: »Ridhtet felbft, ob es vor Gott recht 
fet, daf wir eud) mehr gehorden denn Gott?« Der Staat 
wiirde aber aud) fidh felbft feinen Itntergang bereiten, wie Die 



Gefchichte des jiidifhen und deutfchen Reidhs, die Revolutio- 

nen in Spanien und Frankreid lehren. Denn fo die Fiir- 

ften fich nicht fagen laffen wollen, zu erfennen und zu adten 

auf Gottes Recht, die Freiheit des Gewiffens, fondern Lieber 

immerhin im Finflern gehen, fo werden, fo miiffen alle Grund- 

feften des Landes fallen. Denn fie veifen felbft den Grund 

um, auf weldem der Gottesbau fieht. Das ift Gottes 

Sericht. 

Oder meint man etwa, daf das Recht, weldes cinft 

dev Reformation und ihrem Wnhang hat zugeftanden werden 

miiffen, den Leitern der neuen Bewegung auf tirdlidem 

Gebiet verfagt werden diirfte? Qf darum etwa der Kampf 

gewefen, ob des Papfies Autoritat oder das Anfehen 

jener Reformatoren gelte? oder hat er nicht vielmehr 

die Befreiung des Geiftes gegolten, die Anertennung 

des Nechtes jedes Judividuums, nach feinem Gewiffen 

frei, den Znbalt der Offenbarung zu erfennen und zu beten- 

nen? War das aber, fo tann man uumóglidh mit Fug und 

Recht an alle die, welche Anthcil haben wollen an der allge- 

meinen driftlichen Kirche, an dem Redht des proteftantifchen 

Dafeins, das Verlangen ftellen, daf fe fic) entweder mit 

Luther's oder Calving oder Qwingl’s Anfiehten conformiren. 

3f die Ertenntnif der góttlihen Offenbarung einmal in 

das Recht des Gewiffens geftellt, fo hat Johannes Nonge 

und Joh. Szersti fo gut Recht wie Martin Luther, 

gewiffe Anfichten iiber den Snbhalt der Offenbarung aufzue 

fiellen, und finden fid) Leute, welde mit jener Meberzeugung 

iibereinftimmen, fo haben diefe fo gut cin Recht fic zu einer 

Glaubensgefellfhaft zu conftituiren wie die, welche mit den 

alten Reformatoren einen und denfelben Glaubensgrundfas 

fefthalten. Denn Daf Luthers Glaube cinen tieferen Gebalt 

hat, weniger von dem abweicht, was die alte rómifche Mut-
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tertirche auc) ihrerfeits betannt hat, das giebt feinen Unhanz 
gen nod) fein gréferes Recht des Dafeins; denn dariiber hat 
Tein Menfd) zu richten. Darum ift es auch ganz miifig, 
daviiber cine Unterfuchung anzuftellen, wie der Staatsmann 
thut, ob unferer Zeit der Beruf zu einer Reform nabe liege, 
ob die eitverhaltniffe fidh ahnlicy verhalten wie Zur Beit der 
Reformation? Mls wenn der Geift nicht weben diirfte, woz 
bin er will, und wann er will — als wenn nidt fein 
Wille, feine That allein entfdeiden, nicht das, ob einige Qeit- 
genoffen es zeitgemaf finden. Es gilt nur allein die rage, 
ob dic Gewiffensfreiheit cin leerer Name oder eine 
Wahrheit fein foll — ob fie wirtlih nur zu bem »Gradec 
zuzugefteben fet, in welchem fie nad der Meinung folder 
Staatśleute >allein verniinftiger Weife in den deutfden 
Staaten angejprochen werden darf und fol. Denn Diefer 
Grad beftcht freilic) {hon zur Geniige, d. b. foweit als das 
bisherige Kirhentgum davon nicht beriiyrt wird, und darum 
metnt der Staatsmann, daf es fic) darum auch nidt handle. 
Aber dennod ift es dies gerade, worum der Kampf fich dreht, 
ob unbedingte Gewiffensfreiheit in Glaubens- 
und Kirhenfaden oder nist? Und in diefer Beziehung 
miifjen nothwendig alle, welche wabrhaftig in das Princip 
der Reformation eingegangen, auf Cyersti’s und Ronge’s 
Seite fiehen, fie mógen fonft fo wenig Sympathie mit ihrem 
Geift haben wie fie wollen. Ob beide auf »nichtó weniger« 
auśgehen, als auf Stiftung einer neuen Gecte in der hrift- 
liden Rirdhe« (S. 7.), ob diefe, »in einer Zufammenfegung 
von Gliedern, die noc) disparater als bie anerfannten 
driftlichen Confeffionen -in Deutfchland fid) erft zur freien 
deutfh-tatholifhen Nationaltirde und einer deutfd-evangeli- 
fchen Kirche im nationalen Sinn conflituiren, dann aber auch 
univen follen« — das Fann zumdchfi bier ganz dabin geftellt 
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bleiben; denn jede Secte bat das Recht des Dafeinś, welche 

nicht die fittlihe Ordnung umwvirfe. 

Uus diefem Grunde ift es ein ganz verfehrter Weg, 

wenn man, um zur Entfheidung żu bringen, »waś von dem 

neuen Beginnen gu hoffen und zu fiirchten fei, und inwiefern 

daffelbe einen Fortgang zu erwarten habe, die Unterfudung 

darauf richten zu miifjen glaubt, 

»in welden thatfadliden und rechtlichen Gerhaltni(= 

niffen die in Deutfhland anertannten driflihen £it= 

chen fteben, wie deren Gerhaltniffe in fidh und als 

verfchiedene anertannte Confeffionen zu einander 

ftehen. « 

Das biftorifhe Redht tann dariiber niemals entfdei- 

den »in welchem Berhaltnif die Staaten fidh den beftehenden 

Kirdhen und neu zu fehaffenden gegeniiber zu benehmen haben.« 

AMe3 menfchlihe INiecht gilt nichts gegen das 

Gewiffensrecht in allen Sahen, weldhe auf das Gewiffen 

geftellt find, d. i. in dem Glauben und in der firdliden 

Gemeinfdhaft. Nur was die Stimime des Gewiffens fagt, 

ift das rechte Jus divinum, das, wenn es auf dem wabrhaften 

Inhalte ruht, auf dem Gefege, weldes Gott nicht in eherne 

Zafeln, fondern in das Herz gefdrieben, iiber alles menfdy- 
liche Recht fiegreidy hinweg fehreitet. Ob und wie viel Stenern 

id żablen foll, oder ob und unter welden Bedingungen id 

ein Gewerbe betreiben darf und dergleichen, dariiber hat freilidy 

das Gewiffen nidt zu entfdeiden, und wenn Diefeś der geftell= 

ten menfdliden Ordnung fih nidt-fiigt, wird es nad) Gottes 

Ordnung ein Gericht iiber fic) ergehen (then. Wher ob ich auf 

dem Berge Garizim oder in Serufalem anbeten foll — 

ob in romifder oder griedhifcher Weife, ob ich einer Kirche 

nah Luther's Princip oder nah Johannes Ronge mid 

anfdhliefen will — das muj mir freiftehen, nah meiner
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Subfectivitat zu beftimmen. Und wer mie das webren 
will, der frevelt an dem Geifte Gottes, und wird von diefem 
felbft einft angetlagt in Gottes Geridt. Darum ift es alfo 
gleidgeltend, was aus dem beftehenden Rect fiir die erage 
nad) der Statthaftigteit der Duldung der neuen Glaubensz 
Semeinfhaft abzuleiten fei. Weber ibe Gefchieé tann und darf 
nichts entfdeiden, als das Geridt des Geifies, wie es fich 
felbft in der Freilaffung der Geifter hinausfiihren wird. 

Hiernad) hat eś alfo gar teinen Qwed, fiir die Entfheidung 
der vorliegenden Frage.3u erórtern, ob der wefiphalifhe 
Driedensfhlug nod Geltung habe oder nidt, und wie 
derfelbe » die Berhaltniffe zwifhen den neuen evangelifdhen 
und der romifd)-Fatholifden Kirche fo wie gwifchen Diefen 
$itdhen und dem Staat redhtlih geordnet hat.« (S. 9.) Mtan 
tann das erfte unbedentlih zugeben, aber damit ift nod nidht 
entfdicden, daj aud die Beftimmung nod fortwahrend zur 
Anwendung gebradt werden diirfe, welche dabin disponirt hat, 

»daf aufer der tatholifhen und den beiden ewangelia 
fhen Confeffionen teine andere im Reide aufgenom= 

men oder geduldet werden follen.« 

Us wenn irgend eine Madt in der Welt dariibet beftim= 
men, den driftliden Geift auf diefe Weife in feiner Lebens- 
duferung einfdranten diirfte! Ws wenn irgend cin Mend, 
der zum Bewuftfein feiner Freiheit in góttlichen Dingen 
gełommen, und in feinem Gewiffen fic) gedrungen fiiblte, 
andere Wege zu gehen, fidh baran tebren Diirfte! War es 
nidt cinft aud des Neiches Grundgefeg, daf aufer der rómi=. 
fhen Auffaffung der Heilswahrheit teine andere geduldet 
werden Diirfe? Darauf berief fic) Kaifer Carl, um feine 
pflidt darzulegen, dem rómifhen Stubl Hiilfe zu tbun. 
SHaben fid) aber Luther und die mit ibm eś bielten, daran 
getehrt? Solde gottvergeffene Gefege, die den heiligen Geift, 
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das Recht des Gewiffens ing Angefiht fhlagen, find allegeit 

auger dem Gefes — find in fich felbft nidtig und eitel, fobald 

dev Geift folchen Frevel an dem Geifte ertennet. Man darf 

deshalh auch zu Chren dev Verfaffer der deutfhen Bundes- 

Uete und der Fiirflen, welche fle unteczeichnet haben, nicht 

anders annehmen, als daf darin die Engherzigłeit des weft 

phalifden Friedensidluffes, die Berlegung des gottliden Rechts, 

hat verlafjen werden follen. Die Beftimmung des 16. tt., 

welche die Verfdhiedenheit der hrifiliden Religionsparteten ohne 

Einflug auf die biirgerlihen und politifdhen Rechte ertldrt, 

ift alfo trog aller entgegengefekten Sentiments folder Staats= 

leute, wie fich bier (GS. 13.) einer hat vernehmen laffen, nit 

anders als dabin zu interpretiren, 

»daB dadurd in allen Landen des deutfhen Bundes 

alle miglichen chriftlichen Religionsparteien oder 

Secten gon Mechtswegen cin Wecht auf Wn: 

erfennung oder doch Quldung erlangt haben.« 
Ja es verfieht fid) dies dergeftalt von felbft, daf fie damit 

nichts anders haben fagen fonnen und Diirfen, daf die Móge 

lichtcit ciner andern Dteinung gar nicht in Betradht tonunt. 

Denn wenn fie es aud) wirtlih anders gemeint oder gar 

expressis verbis etwas anders gefagt Hatten, fo wiirde diefe 

HVeflimmung eben fo wenig dem Nechte des Geiftes entgegen 

gu ftellen fein, wie die gedachte Dispofition des weftphali-z 

{chen Friedens. 

Dagegen giebt es allerdings einen Snhalt in den Neichs= 

Gefegen und vor allen in dem Fundamentalgefes aller offent- 

lihen Quftande Deutfhlands —- dem weftphalifchen Friedens- 

fhluf, — weldher fiir die Beftimmung der redhtlichen Stellung 

der rómifchen Ratholifen und Proteftanten fowobl zu einander 

wie zu den berfchiedenen Staatsgewalten <ODeutfchlands noch 

vollfommene Geltung bat, und beiden febr wohl zu gute fommt. 
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— Das find die Dispofitionen, welche allezcit von jedem 
‘angerufen werden tónnen, wenn es das Redt der freien 
Religionsiibung gilt, d. i. wie es S. 13. heist: die Ere 
haltung und Verbreitung der drifilicdhen Lehre und Ausfpen= 
dung der dritliden Heilsmittel<, oder die Nbwehr einer Unbill, 
welde wider fold) Redt mit andern Waffen als dem Schwert 
des Geifies geiibt werden móchte. Denn fold) ein Snhalt ift 
nidt nur nicht wider das góttliche Gefes, fondern gerade e 
wefentlicher Yusflug 

Wrenn alfo die rómifche ieche nad) dem Princip ibres 
Glaubens — iiber weldes Niemand zu ridten bat, als die 
Sirde felbft — fich weigert, den Stgensfprudh des Heils iiber 
cine Che ergehen zu laffen, welche fie nicht dem Worte Gottes 
gemap halt, ja zu foldem Sprud fogar geżwungen werden 
foll, fo darf fie mit Recht auf die alten Neihsgefege und die 
ihe zugefiherte Glaubens= und Kirdhenfreiheit fic) berufen. 
Sn alledem flimmen wir dem rechtsgelehrten Staatsmanne 
vollfommen bei (S. 15.). Es ift cine Samah fiit die evane 
gelifehe Kirche, um folchen Chefegen bet der tatholifchen Kirche 
gu betteln, und eben fo fiir den Staat, einen folden Segen 
erzwingen zu wollen. Wir wollen hierbei nidt etwa dem 
Verfahren der Kirdhen-Pralaten in Cóln und Pofen das 
Wort reden. Diefes unterliegt einer andern RKritié, indem 
es darauf anfommt, ob fie in ihrem Widerfiande diejenige 
Gradheit und Ebrlichteit beurtundet, obne welche die 
entgegengefegte Gewifjensiiberzeugung nur cin Vorwand fiir 
andere Swede fein wiirde, weil ohne fie tein redhtfchaffeneś 
Wefen in Chrifto beftehen tann. Das Urtheil dariiber liegt 
auger unferm Qwed, — wir iiberlaffen es der Gefdhidte, 
bemerfen aber, daf man zur Beleuhtung des Gadftandes am 
wenigften Sdriften von Méannern citiren barf, die fid) zwar 
als Protefianten ausgeben, aber in der Sweideutigieit hres 
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óffentlichen Lebens fich als Freunde jefuitifher Cafuiftit dar- 

geftellt haben. *) Aber der Zwang gegen die Geiftlichen auf 

Einfegnung der Chen, welche von ihnen als Gottes Willen 

entgegen ertannt werden, ift auf feine Weife zu rechtfertigen, 

wie auch der Wreufifche Staat in der auśdriidlichen Fretlaf- 

fung der Gewiffen der tatholifhen Geiftlichtcit anertannt 

bat. **) Daraus folgt aber aud, daf es der rómifchen Kirche 

durdhaus freiftchen muf, fiir die Einfegnung diejenigen Bez 

dingungen zu fiellen, in welden nach dem Sprudh der in ihr 

tingefegten Nutoritat iiber die Erfenutnif des góttlichen Wil- 

lens die Gerfóbnung des tirchlichen Gewiffens mit einer g e- 

mifdten Che zu finden iff. Deshalb find wir indef noch 

nit der Meinung, daf unbedingt die gemijchte Che als etwas 

Undriftlides oder Unfittlides zu evadten fei, vielmehr mug 

dies lediglih dem Gewiffen dever iiberlaffen werden, weldye 

*) Bis zu diefer Stelle war Neferent mit feiner Arbeit vorge- 
riieét, alg (am 28. Mai 1845) ihm die Beftimnungen mitgetheilt 
wurden, in welchen Die Preufifhe Regierung das ausdrudlid 

alg den Entfólug hres Wilkens evflarte, was fie bis dahin bereits 

thatfadhlicd als ihr Princip dargelegt hatte, wie es im Vorfte- 

benden bereits bezetchnet worden — das Gewahrenlaffen, wo- 
mit dem Gewiffen fein unvorenthaltlides Recht gejchiebt. 

Was cinft Melandhthbon von Kutrfiieft Friedrid dem 

Beifen viihmte: nee profana judicia sequens, quae tenera initia 
omnium mutationum celerrime opprimi jubent (vita Lutheri) — 

Diefer Nubm wird fiir alle Seiten aud Konig Friedrid. Wil- 

Helm IV. bleiben. Das Weitere, ob Die neue Glaubens - Gemein- 
fhaft unter die geduldeten oder óffentlih anerfannten 

Parteien aufgenommen werde, beriihrt nit unmittelbar das Gewwif- 
fens -Sutereffe und fann dem Arbitrium des Staats iiberlaffen 

bleiben. 
RR) ©. meine Schrift: <Das geiftlide Amt im Conflict mit 

dem Landesgefese, oder: Darf Die Weigerung der Geiftliden, 
gewiffe nach den Landesgefegen erlaubte Chen cinzujegnen, geduldet 

werden? Gin Botum aus dem Princip der Neformation und ee 
beftehenden Gefesgebung.» Pofen, 1845.) 



ungeachtet Det Trennung nad det Confeffion die Cingehung 
einer Che begehren Zwar bleibt eg gewig, wie wir felbft anderwcit (RKitdhen-Redht Theil U. S. 398) anerfannt baz 
ben, daf die Wahrheit der driftliden Che in der Cinheit 
des Hriftliden Bewuftfeins rubt, bag alfo die Zotaz 
litit diefer Wahrheit aud mu in ciner Cinflimmigteit der 
Confeffionen fich tealifiren fann, weldhe alle fubftantielle Entgegenfegung ausfóliefit. © Allein aus dem duferlichen Bez 
tenntnif zu verfdiedenen Kirden folgt noch nidt eine wez 
fentlihe Ungleidheit des religiofen Bewuftfeins, — wie denn 
aud) die von dem Staatsmann citirte Aeuferung der Ev. 
$itdhen=Zcitung (1843. No. 83.) hat zugeftepen miiffen, daf 
cs gemifdte Chen geben finne, >in welchen das Afufgehen 
det Confefffonen in cine hohere Cinheit, diefes Problem und 
Geheimnif der Zutunft des Neidhs Gottes abnend und bote 
bereitend fic) vollzielt.« Ju foldem Fall ift Fein fpecififd 
rómifeh=criftliches Bewuftfein Dorhanden, und deshalb die 
Cinheit des eheliden Bewuftfeins móglih, ohne dag dabei 
ein Sndifferentigmus obzuwalten braucht. Dagegen ift aller= 
dings nidt minder als ausgemadt angunehmen, daf wo 
wirtlidj das religisfe Vewuftfein des einen Theils in den 
Banden des rómifchen Princips fefigehalten wird , swifden 
diefem und dem AEatholiten eine folhe Scheidewand in dem 
innerfien Geiligthum des Gemiiths beftebt , daB die wabre 
Cinheit des driftlichen Geiftes als die Grundvorausfegung 
und das iel aller driftlichen Chen niht zur Vollendung 
fommen fann. Wird cin folder Gegenfag deg religiofen 
Bewuftfeins swifden zwei Brauttheiten wabtgenommen, fo 
wird die £irhe, wenn fie anders ihres Dienfies cingedent 
ift, fiir das Heil der Seelen, die Wahrheit deg fittlichen 
Lebens zu forgen, nie unterlaffen, die Stimme der Ware 
HUNG gegen das Cingehen einer Che gu erheben. Da fie 
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indef nie wiffen tann, ob und wie weit die Spannun
g diefes 

Gegenfages bereits tm Junern iiberwunden fei, und fie ans 

derfeit$ iiberall, wo Betenntnif zu Chrifto hervortvritt, 

die Mitglicdfdhaft der Kirdhe anerfennen muf, fo fte 

anders fic) felbft zur Wahrheit der rifilichen. Kirche erhoben, 

fo bat darin aud der Widerfiand der RKirdhe gegen folde 

{don feine Grenze. Denn Kraft diefes Bewuftfeins muf fie 

fidh felbft fagen, daf die Cinheit in Chrifto jedenfalls die 

Kraft in fid hat, aud folde Gegenfage ju iiberwinden, und 

dag fomit trog der Verfdhiedenheit des dugerlihen Betennt= 

niffeś dod) die Wahrheit einer driftlihen Che zur Realifation 

fommen tann. Wo das aber gugeftanden werden muf, fann 

die Kirche Fein Recht mehr haben, ein foldes Borhaben als 

undriflih und findlid zu bezcichnen, und wo fie das 

nidt darf, wird fle aud, wo fie fid) anders felbft verfteht, 

den Segensfprudh demfelben nidt vorenthalten. Zu folchem 

Standpuntt tann fic) aber allerdings Die zómifche Kirche 

um der engen Grengen willen, in welde fie die Wahrheit 

der Kirchlichtcit zu bannen beliebt bat, nicht erheben, und 

darum mug ihr auch Freiheit bleiben, nad) ihrem Gewiffen 

diefe Enghergigteit oder vielmehr Engriftlichicit gegen alle 

als haretifdy ihr gegeniiberftehenden hriftliden Betenntniffe 

geltend zu machen. Darf alfo aud dev chriftliche Staat das 

Dafein einer driftlichen Che nicht an die Gleihy cit det 

Confeffionen binden, muf ev die Wahrheit derfelben iibet= 

all da anertennen, wo die Cinheit des Chrifilihen 

fefigehalten wird, fo muf er dod) der romifdhen Rirde ganz 

iiberlaffen, ob und unter welchen Bedingungen fie bei der 

abfhliefung folder Che mit ihrer geiftlichen Wirkfamteit 

concurriren will. Oder meint man etwa, daf der Staat, 

um das Gewiffen der rómifehen Brauttheile zu falviren, das 

Gewifien der Kirche, d. i. aller ihrer Diener, gu zwingen
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berechtigt fei? Alus welchem gottliden oder menfdhliden Net 
fonnte man einen Anfpruch darauf ableiten wollen? Milt 
der romifdhe Brauttheil fich nicht dem fiigen, was feine Ritz 
de ihm als Gawiffenspflidt auflegt, fo bleibt ihm ja die 
Sreiheit herauszugeben. Das bat nod) Niemand gewebrt, 
und das iff aud alles, was jener verlangen tann. Mill er 
das aber nicht, und tann er doch fein Gewiffen nidt zufrieden 
fiellen, fo ift das feine Sade und fein Menfh tann ihm 
weiter belfen. *) 

Wenn nun nad Diefer Epifode der rechtśgelebrte 
Staatsmann fi darauf einlaft, »den Begriff dev tatbolifchen 
und protefiantifhen Rirdhe nach der Cigenthiimlichtcit einer 
jeden anzugebene (S. 21.), fo tónnen wir ung fiiglid) der 
Miithe iiberheben, darauf naher eingugehen. Cinmal tommt 
es auf diefen Unterfchied gar nicht an, um die Nechte diefer 
Kirden daraus abzuleiten, gefdweige daf daraus etwas fiir 
das Redht der Duldung der RNeu-RKatholiten zu folgern ware. 
Sodann ift aber fhledhthin nidt juridifdh auszumaden, 
was die Lehre der proteftantifhen Rirdhe fei, fofern 
man darunter nidt ihr Betenntnif zu Ch rifto , wie Er in 
dev Offenbarungs=llttunde gegeben ift, fondern die 
Aluffaffung diefes Jnbalts verfleht. Denn weil fie bieriiber 
jede Beflimmung eines menfhlidhen Anfehens ausgefchlofjen 
bat, fo tann fie nur in einer unendlichen Mannigfaltigteit 
von Aluffaffungen erfdeinen, wie fie auf Grund folder Dteie 
Heit fid) entwideln fol.  Jeder Cingelne hat daher ebenfo 
wie die cingelnen rdumlidy zu einem Ganzen der Ordnung 
zufammengefchlofjene Gemcinfchaften ein Redt zu betennen, 
Was ihre Ucberzeugung fein mag, und jedes Betenntnif bat 

*) Wir berweifen hieriiber auf unfere weitere Uusfiihrung im 
Kirhen-Recht, Theil II. S. 214. folg. 

4* 



das Redt, als ein hriftlidhes oder evangelifdes in der 

Chrifienheit zu gelten, fo lange’ es fidh nidt von Chrifto 

felbf und feinem Evangelium losfagt. Daf Die evan-z 

gelifchen Gemeinden Deutfdhlands vor etwa 300 Jabtin zu 

dem Jnbalt fih befannt haben, welder in den fymboli= 

{hen Biidhern niedergelegt ift, beweift nicht, daB fie nod 

heute dazu fic) betennen. Ybgefehen davon, daf die eban= 

gelifhe Rirde in den perfhiedenen Landern niet cinmal 

cin Organ hat, um fid) dariber auszufpreden, fo wiffen 

wir alle, daf in vielen Gemeinden ganz andere Betenntniffe, 

mebr oder weniger abweichend von jenem Jnbalt, im dem 

lebendigen Qeugnif der Predigt laut werden, und daf Die 

SBebórben das Recht des Geridts fiber die Lehre nach dem 

Jnhalt der Symbole aufgegeben haben. Die legteren haben 

alfo audh factifcy die normative Geltung verloren, Die fte 

nach dem Princip der Reformation nie hatten haben follen, 

fo da das legtere dadurch wieder zu feinem Rete hergeftellt 

if.  Sónnten die fymbolifchen Biider aber auch noch heute 

iiber die Lehre dev protefiantifchen Kirche entfdeiven, fo liege 

fd leidht nadweifen, daf der Staatsmann ebenfo wenig Die 

cigentlide Meinung derfelben wie des rómifhen Princips 

getroffen, indem er fonft nidt fo wefentliche Webereinftimmung 

zwifchen beiden gefunden hatte. Wir iibergehen indef Die 

nibere Kritit als zur Sade nicht gebórig, indem wir nur 

noch darauf aufmertfam madden, dafi der Verfaffer iiberhaupt 

pon dem Gundamentalfak der rómifdhen Kirche, der Unfebl- 

barteit des Priefterftandes refp. des Papftes wenig Uberzeugt 

zu fein feheint. Denn da er 6. 14. zugegeben, daf die Lo- 

fung der Frage, welche Kirche die Wahrheit habe, von den 

Theologen zu erórtern fei, fo raumt er damit der Wiffen- 

fdaft das Recht ein, was er dem Papfi als redhiglaubiger 

Ratholi€ vindiciven miifte, da diefer laut Befebl des Conc.
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Trid. nichts anders wiffen darf, als daf er mit dem Sprud 
des Papfies, diefes Lehrmeifters aller Glaubigen, 
wie cv fid) felbft nennt, die untriiglide Wahrheit felbft 
bat. (Bulla Pii super confirmat. oecon. gener. cone. Trid.) 

Wir gehen daher gleih zu den flaats grundgefegliz 

Hen Nedhten der Kirdhen iiber, auf weldhe der Staats- 
mann als Refultat feiner bisherigen Betrachtung tommt. 

(€. 24) Sn Bezug auf fle tann jeder Proteftant mit ihm 
iibereinfiimmen, wenngleid) jener das Recht der Excommuz 
nication, als cin ausfebhlieflichce Prarogativ dev rómifchen 

Kirche und von dem Pringip derfelben unzertrennlich, feiner= 

feits nicht vindiciren wird. Sie lauten 

1. greibeit von allen pofitiven Borfdbriften iibet 
Die Lehre. 

2. freibeit der tirhlihen Werfaffung, Segie= 

tung und des Gottesdienftes. 

3. Freiheit der Yufnahme und Ausfhliefung der 

Mitglieder. 
4. Fretheit, alle zur Whhaltung des Gottesdien- 

fies und zur Crhaltung des ganzen tirdhliden 

Lebens erforderlidhen Mittel zu erwerben und 

au gebrauden. 

Vergebens find aber diefe Grundfage herausgehoben, um 

die Unredtmafigteit der Angriffe darzulegen, welche 

die tatbolifche Kirdhe bet ihrer —Werehrung heiliger Rez 

liquien und Bilder« und beim Wnftellen von »MWall= 

fahrten« erfabren hat. Diefe Angriffe find nothwendig 

mit dem Dafein des Proteftantismus gefeżt, d. i. mit dem 

Recht des freien Geiftes, gehdren zu feinen wefentliden Lez 

bensaduferungen, tónnen alfo weder gegen góttliches nod 
menfóhliches Recht verftofen, fo wenig wie der Proteftantis- 

mus felbft, obgleidy man diefen gern ebenfalls im Gegenfas 



dagegen darfiellen móchte. Hier miiffen wir ins cinzelne 

eingehen und dem WBerfafer in Die drei Haupttheile feiner 

Darftellung folgen. 

L Weldhen Shug ift der Staat der tatho- 

lifhen Rirdhe in Bezug auf die Angriffe 

fhuldig, weldhe fie in neuerer Zeit aus Bet= 

anlaffung der Ausfellung des |. g. hciligen 

Nodeś Ehrifti zu Trier erfahren hat? (S. 27.) 

Der Staatsmann hatte fidh die Muibe fparen tónnen, 

nachzuwcifen, daf wietlih die Berehrung der Heiligen, 

der Bilder und Neliquien, fo wie das Wallfahrten 

von der Lehre der Fatholifden Kirche gutgeheigen werde, und 

dag fie deshalb »ftaatsgrundfaglih in Deutfhland zu fote 

dern befugt fet, in der Musiibung der auf die betreffende 

Lehre beziiglihen Gandlungen Von feiner Seite geftórt zu 

werden, (©. 36.). Wn diefem Rect wird fo wenig wie an 

jener Tbatfache jemand zweifeln wollen. Cs ift aber auch, 

wie weiterhin tlar gemadt werden wird, nod Miemandem 

eingefallen, diefe Musiibung zu verwehren oder gar zu fióren. 

Was der Staatsmann als Stórung anfieht, ift foldes nut 

in feiner Gorftellung. Wenn aber die Entwidelung dev 

tatbolifhen Lehre iiber die fraglichen Gegenflande mit der 

Gegeniiberfiellung protefiantifher Stimmen fiir fol= 

den Cultus darauf abzielen foll, darzuthun (hort!) 

»baf die Lehre der tatholifhen Kirhe von den auśge= 

zeichnetften protefiantifchen Dentern, von den Reformaz 

toren an, Beifall und Annabme gefundene (CG. 26.), 

fo fann man nur bedauern, daf ein Mann von folder Bile 

dung und folder wenn aud befangenen dod ehrenwerthen 

Gefinnung, wie fie aus der Schrift redet, in eine folche Selbft- 

taufchung verfallen tann. Sn der That muj darnach der 

Rorwurf, den er auf viele Protefianten wirft, welde die
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Sache in entgegengcjegter ABeife darftellen, daf fie nebmlidy 

»weder die tatbolifche Lehre noch ihre Begriindung tennen 

oder begreifen, nod) von der wifjenfchaftlichen Wuffaffung und 

Beurtheilung der Gade durdh Notabilititen der proteftanti- 

fen Kirche, auch nur die oberfladhlidfte Kenntnig haben, oder 

ed thnen an dem Willen feblt, offen und redlich, wie es fich 

in Wiffenfdhaft und Leben geziemt, zu bandelne — diefer 

Borwurf fallt zum Theil auf den Werfaffer felbft zuriie. 

Wir wollen gar nicht befireiten, daf Luther und andere feiner 

Seitgenoffen am Werte der Reformation bie und da Meufez 

rungen haben fallen laffen, welche tiber die fragliden Ge- 

genftdnde in einer Weife fid) auslaffen, welche von der Lehre 

des Concils von Trient nicht fehr abweiden. C8 ift dies 

aber auch ganz gleidgitltig, fo bag es fih nicht einmal der 

Miihe verlohnt, naher zu unterfuchen, ob nicht fchon aus den 

citirten Worten Luthers cin andere Sinn żu entnehmen, 

als welchen der Staatsmann darin finden will, nocd) weniger 

aber die Stellen nadzufdlagen, ob nah deren Qufammen- 

hang diefelben nicht anders zu verftehen fein modten. Denn 

was fommt hier auf Luthers Worte an? Beweifen diefelben 

etwa, daf was von ihm gefagt worden, dem Princip der 

Reformation, dem Geift der proteftantifden Kirde ent- 

fpreche ? Oder ift alles, was von ibm ausgegangen, nicht blos 

cin Zcugnig des erwadten Geifies, dem man namentlid in 

den erften Sabren oft genug anfpiirt, daf er erft in dem 

etften Stadium feiner Befreiung, noh in den Banden des 

romifden Bewuftfcins halb gefangen gewefen? darauf mug 

man folde Aleuferungen bezichen, wie 3. B. daf Gott durd) 

feine Geiligen bei ihren Grabern in Gegenwart ihrer Neli= 

quien vor den Alugen der Welt nod grofe Wunder thun 

oder »wo fic) nod die wabren Reliquien der Heiligen fin- 

den, da war und iff noch Die keilige Kirche Jefu Chrifti, da 



find die Heiligen geblicben.«  MWill man aber nadweifen, 

daf folches aus dem Geift der evangelifhen Kirche gefproden, 

fo mug man nadweifen,.daf folches mit der Heil. Sdrift 

im Cintlange fei. Nur zu diefem Ynhalte betennt fich die 

evangelifhe Rirdhe, nidt zu Luthers Worten, und fo 

wenig wie fie felbft anders als durd) verniinftige flare Griinde 

aus der Sdrift widerlegt wird, fo aud) nicht die Qeugniffe, 

die im Widerfireit mit folchen Aleuferungen des grofen Rez 

formators, in ihr, fei eg in den Betenntnifi 2 Sdriften ganzer 

Gemeinfdaften oder in cingelnen Stimmen, bisher laut ge- 

worden find. Statt daf aber der Staatsmann einzelne geź 

legentliche Ausdriide Luthers und anderer Proteftanten hatte 

citiren follen, hatte es ihm wohl naber liegen miiffen, die 

fymbolifhen Biiher nadzufehen, zumal er ja doch fetbft 

in ihnen die wabre Lehre der evangelifchen Kirche niedergelegt 

findet. Daraus hatte ev bald erfahren tónnen, wie weit 

das Princip der legteren, welches fic) darin ausgefproden 

und durdaus im Cintlang mit der Sdrift fic) erweift, von 

der romifden Lehre iiber Śeiligen= und Reliquien-Werehrung, 

und von der Sympathie fiir Wallfabrten fern iff. Denn 

alfo beift es in den Sdmaltaldifhen Artiteln, I. Ty. 

Alet. 2., die befanntlih von Luther felbfi verfaft worden: 

»gum Dritten, die Wallfahrten, da hat man aud 
gefudt, Dtefjen, Vergebung der Siinden, und Gottes Gnaz 

den; denn die Meffe hat ales regiert. Nun iff tas ja gee 

gewif, bag fold) Wallfahrten ohne Gottes Wort ung nicht 

geboten, auch nidt von Nothen, weil wires wohl beffer haben 

mogen, und fle ohne alle Siinde und Fahr laffen mógen. 

Warum lage man denn daheim cigene Pfarr, Gottes Wort, 

Weih und Kind, die nóthig und geboten find, und lauft den 

unnótbigen, ungewiffen, (handliden Teufelsirr- 

Wifden nad? ohne daf der Teufel den Papft geritten hat, 

e
e
e



foldjes zu preifen und zu beftatigen, damit die Leute ja 
haufig von Chrifto auf ihre ‘eigenen Werte fielen, und 
abgottifd) wiirden, welcheś das Alergfte daran ift.« 

»Zum Ginften, das Heiligthum, darin fo mance 
Offentlide Siigen= und Narrenwerk erfunden, von Hundsz 
und Nofinohen, das aud um folcher Dieberet willen, 
daf der Teufel gelacht hat, lingft follte verdammt worden 
fein, wenn gleich etwas Guts daran wate, dazu aud 
ohne Gottes Wort, weder geboten nod gerathen, ganz unz 
nothig und unniig Ding if. Aber das Nergfte, daf es auch 
hat miiffen Ablaf und Vergebung der Sinden wirten r.« 
Gon der UMnrnfung der $eiligen, Anrufung 

der Heiligen ift aud der Endechriftifden Mipbraude einer 
und fireitet wider den erften Hauptartitel und tilget die Ere 
Fenntnif Chrifti; ift aud nidt geboten, nod gerathen, hat 
auch fein Crempel der Sdrift, und habens alles taufendmal 
beffer an Chrifto, wenn jenes gleid toftlih Gut ware, 
als dod) nidt iff. Und wiewobl dic Engel im Simmel fiir 
uns bitten (wie Chriftus felber aud) thut) alfo aud die 
He'ligen auf Erden oder viellcicht aud) im Himmel, fo folgt 
dod) daraus nicht, daf wir die Engel und Heiligen anrufen, 
anbeten, ihnen Kirdhen, Altar, Gottesdienft fiiften und andere 
Weife mehr dienen, und fie fiir Nethhelfer yalten und allere 
lei Hilfe unter fie theilen, und „eglihem eine fonderlih zu- 
theilen follten , wie die Papiften lehren und thun — denn 
das iff lbgótterei, und folhe Ehre gehsrt Gott allcin. 
Denn du fannf als cin Chrift und Heiliger auf Erden fiir 
mic) bitten, nicht in cinerlei fondern in alten Nothen, aber 
darum foll id) dic) nicht anbeten, antufen 2c. und auf Dich 
meinen Glauben zur Seligteit fegen. ZA tann did) wobl 
ehren, lieben und dir danten in Chrifto. Wenn nun 
folhe abgóttifhe Ghre von den Ćngeln und todten Ści- 
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ligen weggethan wird, fo wird die andere Chre ohne Sdaden 

fein, ja bald vergeffen werden. Denn wo der Nugen und 

Hilfe nicht mehr zu hoffen ift werden fie Die Heiligen wohl 

mit Frieden laffen, beide im Grabe und im Himmel.« 

Das wird geniigen, um zu erfennen, was das wahre 

proteftantifhe Bewufifein, das den ewigen Anker fei- 

ner Hoffnung allein ouf Gottes Wort, auf Chriftus 

gefegt hat, von dem Moment an, wo es fid) dem romifden 

Wefen entgegen als die Wahrheit des Griftliden Hewufifeins 

erfafite, iiber Wallfahrten, Neliquien= und Heiligenverehrung 

gedadt bat, und wie weit es folde mit dev Lehre Chrifti 

vereinbar halt. Darf man dann nod fagen, daf »die tatho= 

lifhe Lehre und Ucbung« »bei den Reformatoren dev neueren 

driftlidhen Confeffion felbft Anertennung und Quftimmung 

gefunden?« (S. 36.) Wie hat der fonfi fo gelehrte Staats- 

mann foldes mit gutem Gewifjen ignoriren fonnen? Wher 

diefe Argumente, weldhe fiir aliezeit die rómifdhen Sagungen 

iiber diefe Materie ridten, waren auch zu fólagend, zu be- 

fdyimend gewefen, als daf man damit hervorgutreten hatte 

wagen tónnen. CEs handelt fid ja gar nicht darum, ob nicht 

die rómifche Lehre iiber alle diefe Gegenftande in einem Sinn 

genommen werden tónnen, welder dem driftlichen Bewufifein 

nidt fremd iff, und Die der Staatsmann nad) feinem alige- 

meinen Bildungsftande allein damit verbunden wiffen modte. 

SGielmebr ift hier der Ginn ing Muge zu faffen, in weldem 

die Mtaffe des rómifhzgliubigen Bolts, welde auf diefe 

Verehrung als cin gutes Werk bingewiefen wird (Conc. 

Trid. sess. XXV., ihn nur nehmen tann und wirtlih nimmt. 

Ulle finden darin einen Weg zur Seligteit, das heist, 

cinen von den vielen taufend Seitens und Nebenwegen, welde 

die Rómifden gehen miiffen, ftatt daf nur cin Weg gegeben 

ift, welder ift Chrifius, und in ibm, in dem Glauben 



an ibn, das ganze Heil ergriffen werden foll, das ift der 

Glaube, wie er durch die Liebe thatig it, weldhe Tha- 
tigtcit, fo viel aus der h. Sórift und der gefunden Bernunft 
gu erweifen ift, nicht gefdhieht durch Heiligen-Unrufen, Wallz 

fabrten und Reliquien-Verehrung. Gondern was fagt der 

Upofiel (Galater 5.)? „Jbr habt Chriftum verloren, die ihr 
durd das Gefeg gerecht werden wollt, ihr feid aus der Gnade 
gefallen — denn wit warten im Geift durd den Glauben 
der Hoffnung der Geredtigtcit; denn in Chrifto Zefu gilt 
weder Befdneidung nod) Vorhaut etwas, fondern der Glaube, 
det durdh die Liebe thatig ift.« Ya indem das glaubige Bolt 
vor der Aeugerlihteit, in welder, fei eg alg Bild oder 
alg Neliquie, der Heilige fidh ihm Ddarftellt, feine Anie 
beugt, fo beurtundet cs damit, daf es dem Heiligen, wenn 
e8 ibn auch von der Aleuferlichtcit unterfdeidet, góttliche 
Ehre anthut, und alfo Abgótterei treiht — denn Mitu, 
fpridht der Herr, follen fid) beugen alle Aniee. Wo find 
denn odie Heil. lirtunden alter Cbriftene, in welden nad 
der Alngabe des Staatsmanns (S. 36.) folde Ucbung Anetce 
tennung und Quftimmung gefunden bat? Sollte es die heilige 
Schrift fein, fo Hatten dod wenigfienś die Stellen daraus 
angefiibrt werden follen. Aber mehr nocd, indem das Volt 
eine folche Yeuferung feiner Andacht mit diefer Aeuferlih= 
teit in unmittelbare Keziehung bringt, alfo vor dem Bilbe, 
vor den Neliquien tniet, identificirt es dic legtere mit 
Dem gottliden, als bafte dicfes daran felbft.  Aluch das 
iff fon ein Dienfi der Creatur, cine Ubgotterci, die alfo 
aud) dann bervortritt, wenn Reliquien von Chriftus Gegen- 
fiand der Verehrung find. Denn ob cg aud fein Nod 
ware, fo iff Er es doch nidt felbft. Nur »in dem Namen 
Fefu follen fich alle Knice beugene, welches teine Acufierlichtcit 
if. Und wenn auc der ióte Rod nadzuweifen ware — 
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weldheś doch unmoglid iff — und von Ddiefem wohl anguer- 

tennen, daf er die Erinnerung an Chriftus lebendig machen 

fónnte, fo bleibt es dod) immer nur cin Rod, und wenn 

Cbriftuś nidt darinnen ifi, hat man von ihm nidt mehr 

wie von allen anderen Roden. (Luc. 6, 19. Math. 14, 36.) 

Gs ift cine Creatur, die teinen Qafammenhang mehr mit 

ihm bat. Oder meint man etwa, daf Chriftus bei feiner 

Biedertunft fich zu diefem Nok betennen werde? Alfo iff 

aud der idte Rok Chrifti fiir die Andadt nidts. 

Nur ton Jbm ging Kraft aus, nidt von feinem Rok — 

— nur wer Jbn anriibrte, wurde gefund. Wer, alfo vor 

feinem Nok tniet, treibt einen Gogendienft. Daf aber gegen 

cin folches Treiben in der rómifhen RKirde angefampft, ihm 

geftewert und gewehrt wird, wird niemand behaupten, gez 

fówcige nadweifen tónnen. Wo ware der rómifche Prictter 

oder gar cin Bifdof, welder, wenn fie fahen, wie die ihnen 

befoblenen Sdafe ihre Knie beugen vor den Aleugerlichtciten, 

wie cinft Barnabas und Paulus, als ipnen felbft góttliche 

Ehre angethan werden follte, ihre leider zereifjen und unter 

das Volk fprangen und fdrieen: » Shr Mtanner was macht 

ihr da?« Oder hatte der Priefter weniger Grund gegen fole 

hen Dienft der Creatur zu tufen: Was ibr da fehet ift eitel 

Ereatur, wit aber »predigen cud) das Evangelium, 

daf ihe euch betchren follt von diefem falfhen gu dem leben= 

digen Gott 1c.« (Apofielgefh. 14, ŁA. 15.)? Und was bilft 

es, wenn auch wirtlih cinmal — wie felten genug gefdeben 

mag, cinen rómifchen Priefier die Zucht des Geifies aufruft, 

dem Wolfe zu bezcugen, daf diefes Bild, diefer Stein, diefer 

Knodhen nidts iff, fondern allein der Gedanke, den man 

dabei zu denten hat, ohne welchen die Verehrung Gógendienfi 

fei? Rann das Volk etwa die Gelebrfamteit, womit man die 

Berebrung folder Dinge gern als dem criftliden Bewufifeln 



unauftófig darftellen mócdhte, fo faffen, daf es nidt doch wież 

dev an der Aleuferlichteit haften bliche, wenn es dvd) gerade 

an Ddiefe mit hingewiefen wird? Und wenn cs auch dem Gee 

danten in dem erften Moment Raum giebt, welhe Gewahr 

ift da, daf es ihn fefthalte, da dod) die Priefter ihn nidt 

an die Neuferlidkeit anbinden tónnen, wenn das dem natiir= 

lichen Leben zugewandte Bewufifein gerade durch die Neufer- 

lidhteit immer wieder von dem Wefen des Geiftes 

abgeżogen wird? Cs fallt aud der rómifhen Kirche gar 

nit cin von diefer Acuferlichtcit abzulenten, vielmehr duldet 

fie felbft, daf ihre Diener folche Dinge vertaufen, welcheś 

dann die Folge bat, dbaj der Kaufer um des Preifes willen, 

der ihm fauer geworden, einen um fo groferen Werth darauf 

legt, das Heiligthum bei fich zu haben, als wenn der Gee 

dante aufer dem nicht zu haben ware. Das ift das Treiben, 

was auf Grund der rómifhen Lehre fid) entwidelt hat, und 

da es von der Autoritdt der Kirdhe, welche Madt hat itber 

die Gewiffen, gut geheifen oder doch nicht gemifbilligt wird, 

fo mug fie daffelbe aud) als zu ihrem Wefen gchórig, wider 

fid) gelten laffen. Was bilft eś alfo fich darauf zu beziehen, 

wie die rómifche Kirche nicht lehre, daf der heilige Nok 

belfe. Cs iff genug, daf fie ibn ausftellt zur Verehrung, 

und dadurh das Volk verleitet zu der Annahme, als fei die 

Andadt dabei oder davor ein wefentlicher Weg zur Selige 
teit, als bafte an dem Nod cin befonderer Segen. Die naz 

tiieliche Golge ift dann, daf es diefe Neuferlidteit mit Chri- 
fius gleidhftelit, alfo fidh an den Rok wendet flatt an Chrifius, 
wie denn wirklid) bie Glaubigen beten follen: »Geiliger Roe 
bitte fiir ung« *) Sa felbft gebildcte Ratholifen fieht man 

*) ©. die Schrift: der h. Nock im Sufammenhang mit mebre- 
ten Crideinungen der neveren nnd ueueften eit. Ein Sragirent 
gur Gefchichie der Gegenwart von Ebriftianuś Germanicuś Wntori- 
Manus Kiel 1845. ©. 24. und die dort bezogene Stelle aus Nonge’s 
Wort an die Rómlinge in Deutfehland gum Menujahr 1845. 
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allerdings mertwiirdig genug! — Ddurh folthe Ausftellung 

verleitet, den Nok und Chrifius dergeftalt identifiziren, daf 

eg am Ende gleihgeltend wird, ob man 3u Chrifto oder zu 

feinem Nod geht. Denn wenn Herr Guérin mémorial ca- 

tholique ausruft: »Sainte Tunique, délivrez nous de nos 

infirmitćs spirituelles«, fo ift der Nock wirtlih zum Crlofer 

gemacht und man fann dann fiiglih Chriftum fahren laffen, 

wenn man nur den Rod am Nagel hangen hat. Aft das 

aber etwas anders als dev leibhaftige Gógendienft? If fold 

Treiben, folde Webung dev romifden Lehre etwa das, was 

nach der Wngabe des Staatsmanns den Beifall der geift= 

reidfien und frommften neuern Theologen und Denker 

dev protefiantifhen Kirche hat? (CS. 36.) 

oreilich) tann man es dem redtsgelehrten Staatsmann 

wie andern woblmeinenden Gliedern der tómifhen Rirde 

nicht verargen, wenn fe auf alle Weife dagegen anfampfen, 

daf fold) Sreiben auf Rechnung ihrer Kitche gebradt werde. 

Aber die Thatfaden fliegen zu lar und offentunbig vor, 

tlagen felbft die rómifhe Kirdhe zu laut an, daf foldyes 

Wefen cinzig und allein in ihrer Lehre wurzele, wenn Diefe 

auch nit unmittelbar darauf abzielt, als daf es jemals ge= 

lingen tónnte, die Schulb von alledem von ihr abzuwalzen, 

fo lange mit dem Grund=Drincip nicht gebroden ift. 

Wie iibrigens der redjtsgelehrte Staatsmann in feiner 

ertheidigung der rómifhen Kirdhe in ihrem Heiligenz, Nes 

fiquien= und Bilderdienft der legtern nicht in der Geftalt 

auffaft, in welder er fic) welttundig darftellt, fondern nur 

in dem Ginne, wie er ibn fich dentt, und in weldem allen= 

falls auch cin proteftantifches Bewuftfein fic) damit verfohnen 

tónnte, geht recht fdhlagend daraus hervor, daf er folchen 

Cultus zufammenftellt mit cinem Borfall in der evangelifden 

Kirdhe, der eine dbnlihe Bezichung haben fol. Er trigt 
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nebmlich fein Bedenten auf die Befanntmadhung zu erempli= 

ficiren, in welder cin Pfarrer Ortmann aus Steinbach 

Andenfen von der »allbetannten beilig gehaltenen Luthers- 

buche bei Utenftein und Stimbadh, unter welder Dr. Luther 

rubte, ehe er die Wartburg bezoge, zum Verkauf ausbietet 

(S. 30), um aus der rubigen Haltung der rómifhen RKatho- 

liten gegen folche offentlide Ertlarungen ihre beffere Foe 

leranz (') nadguweifen! Was in aller Welt foll aber hier 

das tertium comparationis fein? Gehirt etwa der Befig 

folder Curiofitaten zur gottesdienfilihen Andadt der Prote- 
ftanten? Hat aber die ebangelifche Kirche oder ein Bifdhof 

im Namen derfelben die Bude zur Verehrung ausgeftellt, 

oder foldes aud) nur gebilligt? llnd wenn ed einem Geift- 
liden cingefallen, von einem folden biftorifh gewordenen 

Baume oAWndenfen« zum Verkauf zu fiellen, — bat das, 

wenn er aud) ungefhidt genug von »Freunden und Bereh= 

rern des beiligen Raumes« und von einer »kciligen Muf- 

bewahrung« des Golzes redet, hat das, fage ich, eine andere 

Ubfidt, als cine biftorifhe Crinnerung fiir die Lieb- 

haber von Curiofititen und Antiquitdten auszubieten? Oder 

meint der Staatsmann wirklid), daf dies in der Mbficht gee 
fdhehen fet, daf jemand vor dem Holz diefer Bude feine 

Andadt verridten und davor niedertnien follte, wie Rimifdhe 

vor ihren Reliquien thun, und waren diefe aud) nur ein 
Knoden irgend cines Heiligen oder wohl gar blogs cin Sti 
von dev Leiter, auf welder der Hahn gefeffen, als ev Petri 

Gewiffen wad gefraht hat? Oder daf es wirtlid einem 

Protefianten jemals cinfallen tonnte, folhe Curiofa yu 
taufen in der Meinung, daf wenn er cin Stiić von der 

Luthersbude in der Tafche habe, dem grofen Neformator 
und feinem Geifte naber fiehen werde? Eri wenn folde 
Gefinnung irgendwo fid hatte laut werden laffen, ware eś 



an der Qeit gewefen, mit der Sddrfe des Worts dariiber 

berzufallen, und wenn die Romifden von ihrem cignen Geez 

wiffen des glcichen Merfabrens iiberfiibrt, foldhes nicht vere 

modt hatten, {fv ware dies cin Qeugnif wider fie gewe- 

fen, daf fie felbft mit ihrem Gottesdienft nod in der Creatur 

befangen, ftatt Gott allein im Geift und in der Wahrheit 

anzubeten — nidt aber ein Qeiden der Zoleranz. Denn 

obwobl diefe die religidfe Gefinnung chet, in welder Geftalt 

fie audh erfdeine, und die Ntenfden liebt, fo fiihlt fle dod 

grade deswegen fih gedrungen, mit dem Sdwerdt des Geiftes 

uber den Srrthum und Aberglauben und Gógendienft berz 

zufallen. 

Hiermit haben wir eigentlid) fchon ausgefprohen, was 

wir von den Antlagen halten, welche der Staatsmann 

uber die angeblihe Red tsverlegung erhoben hat, welche 

die rómifche Kirdhe in ihrem Reliquiene und Heiligen = Dienft 

erfabren, fo wie von dem Sdug, welder dagegen zu leiften 

fein móchte. Daf jener Dienfi ungehindert Fortgang gehabt 

hat, haben wir fehon oben angedeutet, ebenfo daf er Forts 

gang haben wird, fo lange nod cine Secle eviftirt, die ihm 

huldigt, und cine Polizcigewalt da ift, welche den Pobel im 

Zaume halten wird, falls es ibm geliifien follte, feinen Muth- 

willen an dem Heiligthum eines andern auszulafjen.*) Die 

*) Wenn Friedrid) ocr Grofe befanntlih am Rande der Vitt- 
fhrift des fatholifhen Rircdhen-Vorftandes in Berlin, worin Die 
Erlaubnif, sffentlide Prozefffonen in Berlin halten zu Diirfen, nad- 

gefudt ward, febrieb: „Wenn es Die Berliner Strafenjun= 

gens erlauben”, fo fteht das Kiermit nicht im Widerfprud. Der 
grofe Konig wiirde damals fo gut wie ein anderer jest Die Stra- 

fenjungen im Zaum gehalten haben. Wher es war Die uniibertreff- 
liche Weisheit des Konigs, hier wo twveder cin Verbot noch eine 

formlide Erlaubnifi an dem Ort gewefen ware, durd eine folde 

Hindeutung, welche Dem religisfen Bewuftfein Freiheit Taft, Dafjelbe 

=
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Befdhwerden find nur darauf gerichtet, daf »die ofentlichen 
Blatter die Gebriudhe und Lehren der anderen (rómifchen) 
Kirdhe«, flatt »in anfiandiger, in feiner Weife verlegender 
Sprache zu reden mit fo unverniinftig unfinnigem Ge 
fhwa$ iiberfchiittete (S. 37.), ja daf fee die tatholifhe Rir- 
che »auf die gemeinfte, alle Bildung des Jahrhunderts dop- 
pelt fdhandende Weife verfpottet, verhóbnt und verleumdet 
haben« (S. 45.), und bag dadurd der Redhtszufiand, der 
dem Papft und der ganzen tatholifhen $Śierarchie 
flaatsgrund{aglicy und concordatmapig garantirt fei, auf 
wabrhaft indignirende Weife verlegt worden.« (S. 38.) 

Wir wollen nidt in MAbrede fiellen, daf bie und da 
Ueuferungen wider die rómifhe Kirche rnd ihren Neliquien= 
dienft vorgefommen, welche mit mehr Mafigung hatten ab- 
gegeben werden fónnen und follen. Uber es ift aud) fehlecht= 
bin unmóglih und mit dem Princip des Chriftenthbume 
vollig unvereinbar, ein beftimmtes Maaf fefizufegen, iiber 
Weldhes Hinaus die Angriffe gegen den Jrrthbum und die Liige 
nidt gehen diirfen. Wo ein neuer Moft des Geiftes ere 
fheint, paffen die alten Sóliuhe nibt. Wil man ibn in 
die alten Formen bannen oder gar die Pratenfion derer 
erfiillen, welde von den Angriffen fic) unangenehm beriihrt 
finden, d. b. alles ausfchliefien, was in irgend einer Weife 
verlegen tónnte (S. 37.), oder worin die Betroffenen wohl 
gat einen frechen Spott, oder Berhohnung oder Verlaumdung 
finden tonnten, fo beift das, dem Geifte felbft Gewalt 

gur Vefinnung zu bringen. Die follten offenbar fel6ft erfennen, in 
weldjem Contrast eine folche Aleuferung deffelben auf óffentlicher 
Strafe mit dem Gefammtbewufitfein Des offentlihen Wefens in 
Berlin felbft ftand, damit fle felb von ihrem Borhaben abftan- 
den, um es nicht auf Die Exceffe der Strafen=Sungen anfommen 
gu laffen, 

5 
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und Sdmad anthun, und fein heiliges Recht, den Jrrthum, 

die Giige in allen Formen mit den Waffen des Geifies gu 

bełimpfen und gu ftrafen, mit giifen treten! Muf dod au
ch 

der rechtśgelehrte Staatsmann (S. 38.) 3ugeftehen, daf 

»wiffenfehaftliche Heleuchtung des Lehrbegriffs der andern 

Rirdhe und nod fo fhonung ślofe Śritit ihrer Gebraude 

und ihrer Religions -Uebung niemals alg Gegenftand einer 

Befdhwerde betrachtet werden fonne.« Aber damit das Nedt 

folchen ngriffs nidt unbequem werde, bedingt er, daf er 

nin gebildeter Sprache am zulafigen Orte und mit Bab
e 

rung der Formen, die man jeder, alfo auch wohl der Glte= 

fien und verbreitetfien drifiliden Kirhe und der flaatsredtlid) 

ihren Priefiern und ihren Yngehorigen garantirten Stellung 

fhubig fei. Cine folde Einfdrantung, der man cine 

unendlide Deutung geben Yann, um jedem Wngriff gegen 

Rom die Spige abjubredjen und das Mart zu nehmen, — 

wiirde in der That geniigen, um jenes Recht des Geiftes 

aufzubeben, fobald man nur. einen rómifchen Katholifen zum 

Richter iiber die Iunehaltung diefer Schranfen cinfegen 

wollte, oder auch felbft einen Protefianten, wenn dicfer wez 

niger das Nedht des Geifies als den Bucdfiaben des Gefeges 

zum Maafftabe der Cenfur nehmen wollte. Es wird dann 

tebiglih auf den fubjectiven Standpuntt, auf das Gefubl 

fiir das Sdićliche, auf das MaaF der Sympatbie fiir die 

zómifche Riche antommen, ob man in dem Alngriff jene 

Formen gewabrt finden oder cine Berhóbnung oder Gerfpot= 

tung erbliden wolle. If der romifde £atbolit der firdhliden 

Hutoritat mit Vcib und Seele ergeben, fo tann die Entfhei= 

dung nicht zweifelhaft fein — e$ wird wenig iibrig bleiben, 

was als Gegenfag gegen romifdhes Wefen fic nod 

geltend machen diirfte. 

Wir wiffen febr wohl, daf wir hiermit nidt mehr und



nidt weniger gefagt haben, als daf iiberbaupt fein Cen- 
furgefeg befteben follte. Jn der That ift das aud unfere 
Meinung. Wenigftens im Jntereffe der religisfen 
Wahrheit, vor allem im JSutereffe des Chriftene 
thums fonnen wir es, fo parador eg aud tlingen mag, 
nur fit ein Ungli¢ balten, daf folóe Gcfege 
beftehen, weil cs unmóglich ift, folde Beftimmungen zu ere 
laffen, und nod) mehr, diefelben fo gehandhabt zu fehen, dag 
das Recht des Geiftes in der Totalitit feiner Bezichungen 
feine ecintrichtigung erfahre. Nun befiehen aber folche 
Gefege, befiehen namentlich fiir Preufen, welcdhes nod jiingft 
in feiner Cenfut= Jnfiruction vom 31. sanuar 1843, forge 
faltig darauf Bedacht genommen, die driftlichen Kitchen, fo 
wie alle geduldeten Neligionśgefelifchaften gegen jede Gere 
leżung ficher zu ftellen. Mithin, wird jener einwenden — 
fann es fich hier nur um dic Unwendung diefer Geez 
fege handeln. Wohl, aber grade deswegen ift hier vor allen 
jenes Princip ing Auge zu faffen, weil eg fiir die Handhaz 
bung diefer Gefege wefentlid) entfdeidend iff, und darum 
miiffen wir bierbci noch einen Alugenblić fichen bleiben. Es 
gilt hier, auf den wefentlichen Unterfhied aufmertfam Zu 
machen, welder audy in diefer Beziebung zwifdhen dem r5= 
mifdh-fatholifhen Princip und dem Princip der 
Reformation befteht, indem dag Jutereffe des erftern aller= 
dings cine Cenfur erheifet. ft daber fiir die Legtere 
irgend cine Redtfertigung móglih, fo tann fie nur in der 
Rifidht fiir das rómifde $rinzip gefunden werden. 

Es liegt einmal im Wefen der tómifchen Kirdhe, daf fie 
das Dafein von Haretitern nicht vertragen tann, wenn diefe 
alg Chriften gelten follen, weil mit der Anertennung der 
Ebrifilichźcit auferhalh der 3uflimmung ihrer Sfutoritdt die 
rómifcje Pratenfion der alleinigen Katholicitét oder des ause 

5* 



foylieflidjen Befiges Ses Weges gu Chrifto und feinen Heils- 

giitern immerdar gerichtet wird. Gie wiirde deshalb alles, 

was nicht rimife und dod chriftlid), ja fogar Firdlid fein 

will, fo viel an ihr ift nad ihrem offentlid) declatitten Prin- 

cip ({. bulla confirm. conc. Trid.) langft lebendig verfdlun- 

gen haben, wenn nicht der wefipbalifche Frieden das Princip 

der Reformation und die ihm anhangen fiir immer aus dem 

Raube ihrer Qahne genommen hatte. (Sf. 124, 6.) Chen 

fo wenig nun wie die Haretiver felbft, tann diefe Kirde 

den Gegenfag der Meinung, den Ungriff Seitens dev Haz 

reffe aushalten. Denn fie fiigt fic) nidt auf den Glauben 

an das unfidtbare Wirken des Geifies, daf er durch alle 

Miderfande hindurd der Wahrheit den Sieg geben werde, 

wie aud die Srrgeifter herumfdwarmen mogen. Cie verlapt 

fich blos auf die in ihr geltende, in beffimmten Nemtern 

fic) darfiellende Autoritat, in welchen fle allein die Sewif= 

beit des beiligen Geiftes halt, und durdh welche der lektere 

allein wirten tann. Alles muf fih alfo bei ihr darum Dane 

deln, daf diefe Wutoritat in ihret Untriiglidteit 

anertannt bleibe. Wird diefer Glaube wantend, fo filitzt 

das ganze Gebiude. Das ganze AugenmerE wird fid) daher 

darauf richten, daf tein Ungriff hervortrete, welder irgend 

wie das Alnfehen diefer Mutoritat in der Meinung der Mten= 

{hen berabftellen, und den Glauben an Die Tinfebtbartecit 

derfelben irgend wantend maden tónnte. Denn da diefer 

feine andere Stiige Hat als grade in Der Unfehlbarkeit dev 

Berfiherung der rómifhen Girardie, weldje folde Unfehl- 

batteit behauptet, indem fie fich in der Ermangelung eines 

urtundlichen Qeugniffes der Offenbarung auf die miindlide 

Tradition beruft, fo ift es das Sdhlimmfte, was ihr begegnen 

fann, wenn irgend jemand die Welt gu iiberzengen fuden 

will, dag der romifden Sierardie etwas Mten{d lihes 

widerfabren fei in der Wnordnung der Heilswege. 
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So wie daher der Gegenfag gegen das rómifche Princip 
die Waffe zur Hiilfe nabm, welche die Crfindung der 
Buddrudertunfi fiir die Verbreitung menfdlider Gee 
danten darbot, war es eine nothwendige Mafnahme zur 
Uufredthaltung der Kirdhe, die Buchdrucereien unter Nuffecht 
gu fiellen und eine Cenfur cinzufegen ne quid respublica 
Romana detrimenti capiat, d. b. um diefen losgemachten 
gefdbelichen Geift im Jaume zu halten. Seon Sirtus IV. 
Weisheit (1479), fo wie Alerander VI. (1496) war folches 
nidt entgangen. Beide hatten fdon vorbereitende Borteh= 
tungen getroffen, bis Leo X. alle Bifhófe und Inquiz 
fitoren gu Cenforen cinfegte. CSeitdem darf man der 
romifden Staatstunft es nadriihmen, daf fie, foviel an ine 
lag, e$ nicht daran bat feblen Laffen, alle Anfichten , welche 
dem rómifchen Princip Hatten entgegen wirten fonnen, durch 
ihr >damnamus« aufer SBirtfamtcit zu fegen. Sie wiirde 
ja aud) fonft bezeugt haben, daf fie felbft teinen Glauben 
an ibre Unfehlbarkeit habe, wenn fie nidt von vornberein 
ein foldyes Gericht hatte fprecyen wollen, wenn fie nidt ihren 
Glaubigen hatte die Miihe und Gefahr fparen wollen , fidh 
mit irgend ciner Meinung eingulaffen, von welder nur dic 
rómifche Autoritit es beftimmen fonnte, ob es Wahrheit fei, 
ftatt diefelbe gleich auf das zu befchrdnten was fie als probat 
befunden. Denn wie hatte cin verniinftiger Meni, der an 
folche Unfeblbarteit glaubt, nicht mit dem zufrieden fein 
follen, was auf diefe Weife den Stempel und die Gewahr 
der Wahrheit iibertommen? Nun ift freilid) jene Gedan- 
tenfperre, weldhe dem Geift der Reformation fo {hin hatte 
den Eingang verfperren tónnnen, nit ganz vollftandig zur 
Durdfiihrung gełommen. — Man verftand damals nod zu 
wenig, dem Gefeg gehorigen Naddruć zu geben. Es. iff 
aber auch cin Gli, denn fonft batten wir nod nicht iiber 
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den engen Horizont hinausbliden diirfen , welchen die romiz 

{che Curie abzugrenzen fiir gut findet, und wir fafen alfo 

nocd) in dev Binfiernif des mittelalterlihen We- 

fens. Aber die rómifhe Tendenz ift trog dem, daf fie alle 

Geifter, welde aufer the Chriftum fuden, bat freilaffen 

miiffen, noch immer nothwendig dicfelbe geblicben.  Diefelbe 

Madhfamecit, diefelbe Aengftlichicit vor allem, was irgend 

dem romifhen Wnfehn zu nabe treten, was irgend als Bere 

unglimpfung oder Verfpottung angefchen werden und dadurd) 

den Ściligenfchein ihr benehmen tónnte: Mit diefer Wad 

famteit der romifdhen Behsrde correfpondirt die Em= 

pfindlidtett der Glaubigen. Da ihr Glaube nidt auf 

der eigenen GEréenntnif, auf der innerften Gewifheit des 

Geiftes ruht — in weldem Fall devfelbe iiber alle Angriffe 

erhaben ift, — fondern nur auf der Wnnahme der Nnfefl= 

barteit der Priefier, fo miiffen jene, die Glaubigen felbft, 

um nicht allen Galt zu verlieren, die Geltung diefes Wnfe- 

Hens dngftlidy bewachen, felbft dngfilih fein gegen alles, was 

ihren Glauben an diefe Unfehlbarkcit wankend machen fonnte. 

Die Empfindlidteit gegen cine Kritit, der Reli- 

gionsiibung gchórt unzertrennlih zum Wefen des Noma- 

nismus. Gie ift felbft fdhon cin Qeugnif, daf man fein 

gut Gewifen, d. b. teine fefte Gewifheit feiner felbft und der 

Gade hat, auf der man fteht und lebt, daf tein Glauben 

an die Madt des Geifies da iff. Wer nicht auf den freien 

Geift fidh griindet, auf ihn allein fein Bertrauen fest, der 

fann die Sprache des freien Geiftes nicht ertragen, die fehom 

durd ihe Dafein cin Gevicht iiber die Unfreiheit ift. 

Kon alledem weif der Protefiantismus nichts. Wie er 

felbft nur dadurh wirklic) geworden, daf die rómifhen Cen- 

furgefese mit Fiifen getreten worden, fo verlangt ex auch fiir 

fein Dafein, fiir den Sieg feines Princips niht den Shug 
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folder Gefege. Wovor follte ev fih fiirhten? Rubht nicht 

fein Wefen darauf, daf der Glaube in der HFreiheit des 

Geifies, unabhangig von der Meinung und dem Willen eines 

Dienfhen lebendig geworden? Hat er nicht die Gewifheit, 

bag die Wahrheit, die cr im Geiffe empfangen, von teiner 

Madht der Welt ihm zu nehmen, und daf, wenn fie dort 

genominen, fiir ibn nidts, als cin Trug iff? War er es 

nidt, der felbft in dicfem Glauben an den Geift, alle Geifter 

berausgefordert zum Kampf in der Gewifheit, daf dev wabrz 

baftige Geift in feiner Freiheit den Sieg behalten werde? 

Was fragt der in fich felbft gewiffe Geift darnah, ob er 

gefhmabt wird? Fiir fein religidfes Jntereffe ift e8 glciche 

giltig — er wird denéen wie Salomo »wie cin Sperling 

dabhin fliegt und wie eine Schwalbe fleugt, alfo tvifft ein 

unverdienter Flud) nidt.« Aber wohl wird ihm gejchadet, 

wohl wird cr in dem Fortfdritt des Siegs aufge= 

balten, wenn das Wort nidt frei bleibt, wenn er 

nidt die ganze Scarfe diefes Schwerdtś erheben darf wider 

die Liige und die Knechtfhaft des Geifies, um fie in der 

Schande ihrer Blófe zu zeigen, blos weil die, welde davon 

betroffen, daran Alnfiof nehmen módten.  CSollte der freie 

Geift nidt traucrn, wenn alfo feine Waffen fiumpf gemacht 

werden? Fiirdtet Shr euch), Daf unter der Larve des freien 

Geifies der Geift der Liige fein Haupt erheben und dem 

Ncihe Gottes Gefahr bringen fdnnte? Sovldhe Furdt zeugt 

nicht, dag man madtig iff in bem Gerrn und in der Kraft 

feiner Starte. Denn wo das ift, da hat man alleżcit Die 

Macht in der Gand, folche Geifter im Baum zu balten, 

namlidj den $arnifh Gottes, und das Sdild des Glaubens, 

und den Halm des Heils, und das Sdwerdt des Geiftes, 

um alle feurigen Pfeile des Bofewidts auszulofchen und das 

Feld gu behalten. Wer alfo gewappnet iff, der lift getrofi 
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den Geift der Liige und der Weltherrn, die in der Finflernifé 

diefer Welt herriden, fammt allen bófen Geiftern unter dem 

Himmel hervortreten, weil er des Siegeś gewig ift, weil er 

weif, bag felbft die Liige duch ihren Gegenfag dem Reid 

der Wahrheit dienen, thre Herrlidfeit immer mehr ins Lidt 

fiellen muj, und nur verderblich ift, wenn fie im Ver fieke 

bleibt. Ufo die Freiheit der Mrefje ift ein Poftu- 

fat deś evdangelijchen Geiftes — cine Bedingung 
des Fortfehrittes feines Siegs iiber die Welt. Seinetwegen 

bedarf es auch nicht einmal der Gefege, welhe den Frevel 

firafen, weil diefer ihn nidt beriibrt. Was um der fittliden 

Ordnung willen noththun tónnte, iff etwas anders, und gebt 

uns hier nidhts an. Uber recht betrachtet fann aud ihr Jn= 

tereffe im Grunde nit erbeifchen, daf man von vornherz 

ein dem Adler die Fliigel befdhneide, der aufwarts fahren 

will, weil er vielleicht einen falfhen Flug nehmen tónnte. 

Das wiirde die fittlihe Ordnung felbft am tiefften beriihren, 

weil fie in dev Fretheit des Geiftes die feftefie Stiige bat. 

Wie foll aber etwas Grofes in die Welt treten, wie der 
Geift iiber die Babnen fic evheben, in welder das Leben 

fic) bewegt, wenn von vornherein die Gewalt, die felbft in 

der Gewohnheit befangen ift, davither zu beftimmen hat, im 

welder Nidhtung der Geift feinen Flug nehmen foll, wenn 

fie alles verwerfen darf, was gegen die bisherigen Organi- 

fationen das Wort erhebt, was den Braud und die Gez 

wobnbcit der Mirhe angreift? Jf damit nicht dem Fluge 

des Geifies Feffel angelegt? Hatte wohl je die Reformation 

in Die Welt tommen tónnen, wenn die beftehende Gewalt 

die Cenfur damals hatte handhaben tónnen und diirfen? 

Wenn aber dod) der Staat wider das Jnterefje dev wabz 

ren allgemeinen dvriftliden Rirde, gum Shug wider Angrife, 

welde niht fie, wohl aber von ihe ausgehend die von 
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thr gefonderten Glaubensgemeinfhaften verlegen 
fonnten, Cenfur= Gefege ergehen laft, fo giebt es aller= 
dings cine Seite, von welder fic) folche Befdhrantung wohl 

entfduldigen lift. Diefe ift hier ins Auge zu faffen, weil 
fic gugleid) das Miaaf andeutet, in welchem ein folder Sdhug 
allenfalls zu gewabhren if. Gerade der freie Geift yer it 
feiner Wahrheit wie wir oben fehen, ebenfo der Geift der 
Liebe wie der Kraft ift, ertennt feine Verpflidtung, die 
fhwadhen und dngfilihen Gewiffen zu fdonen, alfo 
aud) in feinen Augriffen cine Mafigung cintreten zu laf 
fen, die gern alles vermeidet, was der Gorm nad irgend wie 
verlegen tónnte, fo weit es gefhehen tann obne der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Wenn nun der. Staat, 
um die Pflidht folder Niikfidht geltend zu machen, fiir alle 
die, Welde in dem Uebermuth der Freiheit oder in der Selbft- 
vergeffenheit bei dem Auffhwung des Geiftes jene Pflidht 
vergeffen, gewiffe Sdranten vorzeidnet, die feiner Meinung 
nad) unbefchadet jener Niidfiht inne zu halten , wer diirfte 
iiber folde Gefinnung den Stab bredhen wollen? 

Es ift aber nod cine andere Niidfiht, die den Staat 
aufruft, folde Borforge zu treffen. Wo einmal das teligiófe 
Bewufitfcin an der Acuferlichteit baftet, oder wo man auch 
nur an einer gewifjen Weife des duferen Kirhenthbums und 
den Zufammenhang mit diefem den Befig der Wahrheit 
gebunden webnt, da hat der Geift nod fo wenig zu dem 
Leben im Geifte fid erhoben, daf wenn nidt zugleidh 
etwa die allgemeine Weltbildung, oder vielmehr die unbewuft 
eingedrungene Madt des freien Geiftes das Segengewicht 
halt, jene Empfindlidhteit, diefer nothwendige Begleiter 
des unftcien teligiófen Bemufitfeins, nothwendig in den Faz 
NatisMmns umfdligt. Der Geift, der die Wahrheit feines 
innerfien Geins in der Aeuferlidtcit fieht, und zugleich 
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mit feiner ganzen Anfchauungsweife in den Dingen Diefer 

Melt fic) bewegt, alfo noch von der Naturfeite des Dafeins 

gebunden ift, diefer will, daf feine Mebcrzeugung aud) 

im Ueuferliden gelte. Wo ev fonft tcinen Weg fiebt, 

um diefe Geltung zu realifiren, da nimmt er feine Fauft 

gu Giilfe, wenn irgend cin Gegenfag der Gefinnung ihm 

entgegen tritt, von weldhem ev fein Heiligthum bedroht fieht. 

Soldhen Fanatismus fehen wir bei den Heiden, den Mubaz 

medanern, aber auch in der rómifchen Kirche und allen Harz 

theicn, die fidh von dicfen Banden nidt fret gemaht Cole 

der Gefinnung gegeniiber tann man verfudt fein, wie fener 

£andrath in Trier bei der Ausftellung der Rodes »federmann 

zu warnen, fih aller Mritit iiber religidfe Gegenfiande zu 

enthalten.< SWabrlih ein fhlimmes Qeugnif fiir die Bildung 

des Nheinlandes, wenn eine Polizei-Gewalt in der Beforgnif 

den Fanatismus zu weden, in diefer Art in das Rect des 

Geifies cingreift, und alle Kritif fuspendirt. Denn 

wobin follte das fiihren, was tann cs fitr Effect haben, da 

der Geift bas Recht der Kriti® fic nicht nehmen laffen darf? 

Es verfteht fic alfo, daf er folche Warnung nicht auf feine 

Kriti€ beziehen tann, fondern nur auf die, welche fid) hand- 

greiflidy geltend machen will, indem die legtere frcilich 

unter die Cognition dev Polizcibehórde fallt. Wher doch 

fheint wenigfienś cine gewiffe Mafigung fiir die Kvitif 

des Geiftes ebenfalls unumganglid) nothwendig gu fein, da, 

went man den Fanatismus nicht mit einer gewiffen Lorz 

fiht behandelt, man von ihm nidt guteś fih zu verfehen hat, 

und fein Dtenfh fier iff, ob nicht bet dem einen oder anz 

dern Wort der fchlummernde Funten des Wahns Sunder 

faft und zur Wuth aufbrauft. Das wifjen auch folche aufe 

getlarte Ratholiten wie der rechtsgelehrte Ctaatsmann febr 

wohl, tennen nur zu gut die Gefahr, die aus dem Fanatis- 



mus ihrer Glaubensgenoffen droht, und unterlaffen daher 
weislid) nidt, den Behórden folcheś zu infinuiren, und Darauf 

aufmertfam zn machen, dag »die Folge folder sffentliden 

Nubeftórungene (die Angriffe der Preffe auf den rómifchen 

Seliquien=Dienft) »bei der tedtsverlegenden und aufregenden 

Weife, worin diefe Verfolgung auftritt, den Regierungen 

bedeutungsvoll erfheinen diirfen.< (S. 39.) »Mtan folle 
nicht vergeffen, daf aus der Gahrung der Qeit dev unheilz 

vollfte aller Kriege fid) vorbereiten tónnte« (S. XV.) Qn 

der That, wenn man an folche Auftritte zuriiddentt, wie fie 

nod) jlingft in unferer Seit vorgetommen, wie in Gollancz 

im Grofherzogthum Pofen, wo dev rómijhe Pobel mit Gee 

walt cinfdritt, um die Gefahr der Befudelung feiner Geiligz 

thiimer burdy die Mtithenugung der Kirche zum evangelifden 
Gottesdienfi abzuwenden, — oder an die neuerlichen Muftritte 

in Effen an der Ruhr, wo auf das blofe Geriiht, daf 

eine neue Fahne — fold) Heiligthum! — von den Lutheraz 

nern genommen worden, der Pobel auf dem Marktplage fich 
fammelt, die Gendarmen vom Pferde teifen und das Nathe 

haus ftiirmen, — wenn man dergleichen Dinge noch jeśt 

vor fidh gehen ficht, fo weif man, wie nur allzubegriindet 

folde Warnungen rechtsaelehrter Staatsmanner find, und 

weldhe Ridfidt man zur Nettung der polizcilichen Ordnung 

fiir die Abwendung alles deffen, was das rómifhe Glaubens- 
Sutereffe verlieren módte, gu nehmen habe. Golde Rite fiche 

mug freilid) mit dev Zeit immer iiberfliiffiger werden, je mehr 
dev freie Geift iiber den unfreien, in dem Naturleben befanz 

genen Geift die Ucberhand gewinnt. Denn damit wadft die 
Sicherheit, dag falls es diefenr geliiften follte, Fleifd fiir feiz 
nen Arm zu halten und drein Zu fóhlagen, um feine $eilige 
thiimer zu Chren zu bringen, das Gefeg der Ordnung denz 
noch wieder bergeftellt werde. Fiiv jest aber find wir aller= 
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dings nod nicht fo weit gełommen, daf man alle Beforg- 

nif fallen laffen tónnte. Wenn daher die Cenfurgefege auch 

an ibrem Theil. auf die Abwebr folder Beranlaffung zur 

Yufregung des Fanatismus abzweden, fo fheinen fie fiir 

jest nod) cin nicht unerheblides Argument fiir fid) zu haben. 

Uber das tann freilih nidt ihre Meinung fein, daf der 

freie Geift fic) vor jedem Wort fhcuen follte, weldes den 

Danatiśmus aufweden tónnte. Dann miifte er ganz 

fhweigen und wiirde mit folder Gurdt felbft beweifen, daf 

ev felbfi cin tnechtifher Geift fet. (Róm. 8.) Wielmebr 

Diirfen alle Diefe befchrantenden Beftimmungen nah dem 

allgemeinen Rechtsprincip nur im S$nterefje des freien 

Geiftes ausgelegt, und alfo nur dabin gedeutet werden, 
daf alles das, was der Geift als Musdruc feines Wefens 

und feiner Waffen im Kampf wider das Reid) der Ginfternif 

und Liige ertennt, frei geblieben, auch wenn es den dadurdh 

SBettoffenen verlegen midte, da ja fonft das unverlegliche 

Recht des Geifies in feinem tieffien Fundament vernidtet 

ware. Man wiirde in der That die Tendenz der Cenfur= 

Gefege zum Sdug der Neligions= Meinungen ganz Verten= 

nen, wenn man auf jedes Gefdrei, auf jede Klage derev, 

die fich verlest glauben, Gehór geben wollte. CEs heift zwar 

in der Preufifhen Cenfurzynfiruction vom 31. Januar 1843. 

Art. II., daf »Sehriften, durd) weldhe cine der chrifilichen 

Kirche oder eine im Staat geduldete Neligionsgefellfchaft 

oder ihre Lehren, Cinridtungen oder Gebraude, oder die 

Gegenfliinde ihrer Verehrung herabgewiirdigt oder verfpottet 

werden, fiir unzulafig zum Drud zu adten.« Allein wenn 

man die im Alrtitel 1. jeder ernfihbaften Mnterfuhung 

der Wahrheit *) zuertannte Freiheit nicht ganz aue 

*) ©ś bcift gwar im Gefes: „feine ernfihafte und befhei- 
Dene Unterfudung.” Wllein dag lebtere geht offenbar nur auf das 
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fer Udht laffen will, fo fann man darin wohl nichts weiter 

gejagt finden, als daf alles das ausgefdloffen bleiben foll, 

was fic) dergeftalt als pobelhaft darftellt, dag nad dem 

allgemeinen gefunden Urtheil tein Qweifel daviiber obwalten 

tann, bag die Abfiht hier gar nidt auf Geltendmaz 

hung der Wahrheit, fondern lediglih auf Herab- 

wWiirdigung, Sdhmahung und Verfpottung Andersz 

dentender gerichtet fei. Wie weit man nun bierin gehen, 
wie frei fic) der Geift bewegen darf, ohne aus der Gefeke 

lid¥eit herauszufallen, fobald der Geift nur irgend Qeugnifi 

giebt, daf es ihm allein um die Wahrheit felbft in 

den verlegenden Neuferungen zu thun fei, das tann man 

am befien lernen, wenn man auf diejenigen Sdriften fieht, 
welche fogar fdon der weftpbalifhe Friedensfdlus und nach 

ibm viele andere Reichs-Grundfage als legitime Sadriften 
anertannt haben. Wir meinen die fymbolifhen Seriften 
der evangelifden Kirche, aus welder wir oben fhon einige 
$eruftellen zur Probe aufgefiibrt haben. (S. 56. fvlg.) Gind 

diefe Qeugniffe der Wahrheit wider Wallfahrten, Reliquien 

und Heiligendienft nun fon vor Jahrhunderten gutgeheifen, 

fo wird man es feinem Proteftanten verargen diirfen, wenn 

er in gleid) ernfthafter und fharfer Sprade gegen dies 

ABefen auftritt und Seugnif ablegt. Denn drger tónnen 
dod) wohl nie Worte angreifen und verlegen. ber fo hat 
dod) nod) teiner unter den proteftantifden Qeitgenoffen, fo 

viel uns aud) zu Gefiht getommen, wider den Trier fcen 

Nod die Stimme erhoben. Selbft Ronge’s allbefannter 
und von rómifchen Ratholiten fo anftófig gefundener Brief 

politifde Gebiet des Lebens. Denn in Bezug auf Das Religivfe 
bat ef feinen Sinn, Da iefen Unterfudungen Die befcheidene 
Riiekfiht auf mentee 
tendiven ift. 
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bleibt noch weit binter der GFreimiithigkeit folder Sprache 

zuriid. Ja id behaupte nocy mehr, dag ein Proteftant diez 

fes Gejhlehtś nicht einmal bis zu diefer Gdarfe der Spraz 

the fich verfteigen Tann. Wir find in der Sdule der Cenfur 

von folder traftigen Sprade zu febr entwóbnt — dag ift 

odie riidwirtende Kraft der Cenfure, wie jemand neuerdings 

fagte: »QWir denten fdon cenfirt und fprehen auch fo.« 

Mind dod thut es oft um der Wahrheit willen nur alle 

gufehr noth, nicht wie die Mage um den Breit herum zu 

gehen, fondern die Dinge, die man angreifen will, bet dem 

rechten Namen zu nennen, wenn diefer aud) andere 

verlegen modte. Wenn Der Proteftant den Glauben an 

eine Statthalterfmaft Chrifti als eine Lafterung 

Gottes, die Anbetung dev confecrirten Hoftie als 

einen Gofendienft und den Glauben an die Unfehl- 

barteit der Pricficr als cinen Dtenfhendienft bezeid- 

net, fo fann er, wenn cr anders aus alljugrofer Befcheiden= 

eit nicht fic) felbft verleugnen will, fid) nicht anders ause 

driiden. Es gehdrt cinmal zum Wefen feines Dafeins. 

Merden die rómifchen Katholiten dadurch verlest, fo iff das 

unvermeidlide Folge der óffentlichen Wnertennung feiner glei= 

den Legitimitét, cin Sdidfal, worin die Romifdhen fid 

ebenfo zu finden haben, wie die Evangelifhen ibnen alle 

VBorkehrungen freiftellen. Wher ein Hohn der Gefinnung 

liegt noch nicht in folchen Nusdriiden. Wor der Gefinnung, 

welde vor der Donfiranz fich niederwirft, fann man diefelbe 

Udtung haben, wie vor jeder andern Anbetung Gottes, wie 

man ja auch die Gefinnung des Heiden, der von feinem 

detifch fid) niederwirft, mit Chrfurdht anficht — denn man 

weif, daf ev darin nur Gott ficht. Uber wenn man das 

eine wie das andere Gogendienft nennt, weil man fo wenig 

den einen wie den andern Gegenfiand mit Gott identificiten 



tann, fo giebt man nur der SBabrbeit die Chre, und das 
mus Rom fic gefallen laffen, wie zornig es fidy aud gee 
behrde, weil der in Chriflo frei gewordene Geift fed foldyes 
nidt nehmen Laffen tann. 

Mus folhe Sprache aber freigeftellt bleiben — two ift 
dann »Ddie gemeinfie, die Bildung des Jahrhunderts doppelt 
{dhandende Weife«, in welder nach der Antlage des Staats. 
manns »Ddie offentlichen Blatter. die tatholifche Kirdhe verze 
fpottet, verhohnt und verleumdet haben« follen? Gs modte 
ihm fdwer werden, diefen Nadweis zu fiibren, wenn er 
gugleidh darlegen follte, dag das Maaf iiberfchritten Worden, 
in weldem feit der Entftehung der Reformation die Protez 
flanten den Steliquicn= und Heiligen2 Dienft haben angreifen 
biirfen? Bis dahin zerfaillt alfo die AJntlage in ibr Nichts. 
Crhebt fid) aber wider die Weife, die wir im Qutereffe des 
Chriftenthums als wohlberechtigt anfehen miiffen, der Fanaz 
tismus, fo wird man aud an folden bófen Tagen Wider 
fiand thun und das Feld behalten, fo wir anders den Harz 
nif) Gottes fefihalten, fo wir unfere Zuverfiht fefthalten 
auf den, der allein wie das Braufen des Meeres und feiner 
Wellen, fo das Toben der Volker ftillt, und ob aud) Mten= 
fGen iiber unfer Haupt fahren, ung doch immer wieder auge 
fiibret und erquict. (Df. 65, 66.) Und follte es Gott gt= 
fallen, ung unterliegen zu laffen, fo fpredhen wir mit Luther: 

Nehmen fie uns den Leib, 

Gut, Chr, Kind und Weib, 

Lak fahren dabin, 

Hat’s feinen Gewinn, 

DHas Reid Gottes muf uns bleiben! 

Mit diefem Bewuftfein wenden wir ung żur teitern 
Brage. 
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IL Welhe Redhte und Pflidten hat der 

* Staat den Verfuden gegeniiber, neue drift- 

lide Gemeinden zu ervidten, die fih dem 

Lehrbegriff teiner der anertannten drifilihen 

Confeffionen volltommen anfóhliefen ? 

Es ift febr dantenswerth, daf der Staatsmann gleidh beim 

Cingang diefes Abfhnitts folgende Lebrfage hinftellt: 

1. bag von weldem der verfdiedenen Syfteme tiber das 

Berhdltnig der Kivdhe zum Staat, welhe nah den 

ftaatstechtlichen Gerhaltniffen Deutfhlands irgend zu 

begriinden waren, man aud) ausgehen móge, nad tei= 

nem fic) beweifen laffen werde, daf der Staat 

oder Die Kirche jemand zwingen diirfe, in 

eine beflimmte Kirche cinzutreten oder darin 

zu bleiben.« (S$. 50.) 

2. daf »jede Kirche redhtlich verpflidtet iff zu dulden, 

daf andere Confeffionen neben ihr beftehen und 

fidh auf erlaubtem Wege ausbreiten.< (S. 50.) 
Mehr Jugeftindniffe bediirfen wir nit — der Staats- 

mann bat felbft uns damit genug Waffen in die Hande 

gegeben, feine weiteren Deductionen in ihrer Nid tigteit 

darzuftellen. Es ift grade das, was er hier als unftatthaft 

darlegen will, das Regt, alle móglihen driftlidhen 

Gemeinfhaften zu begriinden, als unumftoplid 

zugegeben. Sa man fann nut erflaunen, wie jemand, der 

folde Grundfige anertennt, und der Ertenntnif wiffenfhaft= 

licker Confequengen nicht unfahig ift, folded Recht nod) be- 

fireiten, ja fogar auf die Beftimmungen des wefiphalifchen 

Griedens fidy berufen und darnadh die Geltung diefes Rechts 

wenigftens fiir Deutfchland nur fo weit zugeben will, als es 

mit der bier gegebenen Befdhrantung der Gewwiffensfretheit 

auf die anertannten drei dhriftlidhen Confeffionen vereinbar 



fet. (S. 52) Dem folche Befiimmung ift felbft cine fo 
directe Merlegung jener oberften Lehrfage, daf eine unglaube 
lide Rurgfidtigteit dazu gebórt, um foldes zu iiberfehen. 
Oder tann wirtlidh noch von Gewifiensfreihcit die Rede fein, 
wenn unter dtefer, als »der Ureiheit, fic) duferlich nad) feiz 
nem Gewiffen zu ciner Confeffion gu befennen«, »nad) deutfche 
gemeinredtlider Alnordnunge nur die Befugnig verflanden 
fein fol, »gwifthen einer der drei anertannt beftez 
benden driftliden Confeffionen zu wiblen?« SBenn 
ich in Der einen nicht bleiben, aber auch mit den beiden ane 
dern mid nicht conformiren fann, alfo eine von diefen 
wahlen mug, werde ih dann nicht gezwungen, in cine 
beftimmte firhe einzutreten oder Davin zu blei= 
ben? Und ift das niet turz vorher nad allen Syftemen 
als cin Unredht des Staats und der Kirdhe proclaz 
mitt? Jd dente, jeder Unbefangene wird das von felbft 
cinfehen. €s tann alfo bierna auch fein Qweifel weiter 
fein, daf nidt blos, wo das Allgem. Preug. Landvedht gilt, 
fondern aud in den Landen, wo nur gemeines deutfcheś 
Recht gilt, als das bódfte Reids-Grundgefes, welches 
mit der Annahme der driftlichen Neligion befdworen wird, 
das anzuertennen ift, daf ohne lnterfchied jedes 38: 
Fenntnifi zu ©bvifto cin Weeht des Dafeins in 
Deutfhland hat. Nur in diefem Sinne darf die deutfche 
Bundesacte verftanden werden. (S. oben S. 46.) Die Nusz 
nabme, welde in dem Fall cintreten miigte, wo fold) Be- 
tenntnif fid) dabin verirrte, daf ed mit dem Beftand einer 
fittliden Lebensordnung iiberhaupt unvereinbar wate, verfteht 
fid von felbft, und braudt hier nicht weiter bervorgeboben 
gu werden. (efr. das Prenf. Landrect §. 18. Zit. 11: 
Theil Il.) Wet daher mit den befichenden drifiliden Conz 
feffionen teine Cinfimmung finden tann, muB das Rect 
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haben, mit den ihm Gleidgefinnten gu ne
uen Glaubensgemein= 

fdaften fic) gu verbinden. MWollte das cin Gefes webren, 

fo wiirde tein gewiffenstrenucr Chrift fih daran tebren, weil 

es gegen alles góttliche Recht verftógt, jemandem Die 

E onfeffion porzufdreiben, in welder ev Chriftum 

befennen fol. 

Daf cine von der rómifdztatholi
fh en Ąutoritat 

abgefallene Partei nidt mehr romifd-ta
tholifd bleibt, 

wie der Staatsmann S. 56. auśzufiihren fucht, ift freilich 

unwiderfpredhlih wabr. Nennt man fie doch tatholifh, 

fo verfieht fidh, daf das nidt im romifde
n Sinne gemeint 

fein tann, welder die Wahrheit der Katholicitat an die Aln
= 

erfennung der romifden futoritit gebunden halt. Ob die 

Gemeinfdaft aber fic) felbft fir fatholifd balten will, 

und andere fie dafiir anertennen wollen,
 muf lediglih ihrem 

SBelieben iiberlafjen bleiben. Denn eś befagt diefer Ausdrud 

nit mebr als das Rewufitfein, daf fie die allgemeine 

Rirdhe zu reprafentiren meinen, in deren Gemeinfehaft cinft 

alle iibergeben werden. Das iff cin Glaubens= Grundfag, 

und wenn das Befenntnif derfelben der rómifchen RKirde 

zuftebt, fo muf es auch jeder anderen Glaubensgemeinfchaft, 

die man einmal dulben mug, zugeftanden werden. Wher 

freilid) macht dev Yusdrud, Die Firma 
an fic) nidt die Sa- 

che, und darum wird man in dev Betrachtung immer auf 

die Frage zuriidgefubrt, was die Wahrheit der driftli= 

hen RKRatholicitat ausimache? Diefe Frage haben wit 

aber {on oben beantwortet. Wir fanden, dag fie in dem 

Betenntnif zu Chrifto rut, und desbalb 
teine Kirche in 

Wabrheit auf diefe Bezeidhnung nfprudh h
abe als diejenige, 

weldhe dies Betenntnif als das alleinige Kennzeichen, und 

die ausfelieglihe Bedingung der hriftliden Gemeinfdaft 

binfiellt. Das ift die wabhre fatbolicitit, die Wahrheit der 
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Kirche in ibrem Interfchied von der tómifchen, oder griechifchen 
oder lutherifchen, welche durch tomifde, oder griechifche, oder 
lutberifche Autoritit beftimmt worden, wahrend fie hier allein 
durd) den Mittelpunét der Kirche — Jefus Chriftus 
felbjt — beftimmt wird und darin dic Gewahr ihrer Wahr- 
Heit hat (f. evang. Rirdhen-Recht, TH. I. 6. 149. folg.). 
Las iff aber das SBefen der ebangelifhen Rirdhe, 
und da die Neu =SKatbolifchen daffelbe Princip erfaft haben, 
fo liegt am Tage, daf wenn fie aud) fonft in der Ente 
widelung des Glaubens von dem bisher noch 3iemlid alle 
gemein fefigebaltenen alten Betenntnig der cwangelifchen 
Kirche differiren, dod) in demfelben Sinn tatbolifch find, in 
weldjem eś aud) die edangelifche Rirde iff, oder mit andern 
Worten, daf hier nichts wie eine Aeuferung des Proz 
teffantismus fic) erhebt, welte jene Girma zu wóblen 
fiir gut befunden. (SG. oben). 

Darum tann aud von dem wabrbaft evangelifchen Standz 
puntt, d. i. von dem Princip der Reformation aus nidt 
die Frage aufgeworfen werden, ob Die wangelifche Rirdhe »in 
der jegigen Zeit ohne Sonderung jede Separation, Die 
fih in Deutfhlanb als drifilid ausgiebt, aufnebmen= wolle 
(GS. 56.), wie der Staatsmann bezweifelt. Gofern die evane 
gelifche Kirche fic) felbft in der Wahrheit diefeg Princips 
begreift, muf fie die Gemcinfhaft nicht nur allen zugefteben, 
welde fih zu Chrifto befennen, naddem fie von der rómie 
{Aen Yutoritat fih freigemadt haben, — denn diefe Gemeine 
{Haft gefiebt fie felbft den Nomifhen zu, fofern und fo weit 
fie diefelbe wollen, — fondern der Gegenfag gegen Nom, 
die Weberwindung diefer Sdeidewand, weldhe in der Bee 
gichung des Glaubigen zu Chrifto aufgerichtet wird, begriin= 
det gugleid) nothwendig das Bewuftfcin, daf eine folhe Gez 
meinfchaft auf daffelbe Lebens- Princip fich griindet,, weldhes 
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bie ewangelifhe Kirde trigt — Chrifius in uns, die 

Hoffnung der Śerlidieit. Cs bleibt nichts ibrig als an= 

zuertennen, daf jene cin wefentliher Theil der fret 

gewordenen Chriftenheit, der evangelifdhen Kirche find, 

wenn fie auch in der Ertenntnig des Reidjthums diefes Ine 

halts noh in einem diitftigen Anfang fiehen geblieben, 

noch nicht gu der Tiefe des ewangelifhen Glautens=Bew
uft= 

feins fich erheben tónnen, und deshalh zu einem befonderen 

gottesdienfiliden Wefen im Unterfdiede von dem edangelifche
n 

vercinigt bleiben wollen. Das macht teinen Gegenfak — 

flieft fke nicht aus von der Gemeinfhaft der evangelifden 

Kirche, die nicht, wie viele ihrer Glieder wahnen, an das 

Rekenntnif beftimmter aus der Sehrift abgeleiteter Dogmen 

gebunden iff, Se tiefer fie in dev Freiheit, die fie von rómie 

feher Yutoritat errungen, fich cinleben in den Reidhthum der 

Gottes- Offenbarungen, deffo mehr werden Ddiefe Unter- 

fdiede verfóywinden, und das Bewuftfein der Cinheit in 

Chrifto immer lebendiger werden. 

Ob bei der Freilaffung folder befonderer gottesdienfilider
 

Weifen in der Unterfhetdung von denen in der edangelifchen 

Rirdhe die Qahl der tivchlichen Gemcinfchaften innerhalb des 

Proteftantismus fidh permebrt, darauf tann es fiir die vor- 

liegende Frage nicht antommen. Cine folche Wielgefialtigieit 

des Protefiantismus ift unvermeidlide Folge feines Princips, 

und wiirde lingft eingetveten fein, wenn nicht auch. in der 

wiederhergefteliten drifilidhen Kirche nach dem romifden 
Grund- 

princip das Qufammentreten żu einem oder zwei. Bez 

tenntniffen erzwungen ware. Hat man aber den Geift 

einmal freigelaffen von dem Gangelbande der romifden Wuto
z 

ritat, fo muf man confequent ihm auch das Recht zugeftehen, 

fret nach feiner fubjectiven Weberzeugung, fih zu demjenigen 

Glaubensbewuftfein zu vereinigen, mit weldem er iiberciaftimint. 



Wenn alfo der Staatsmann (S..74.) die Frage auf- 

wirft, »ob auf dem Boden der evangelifden Lehreefelbft, ob 

in dem wefentliden Nezug diefer Kirdyencinridtung Griinde 

liegen, die cin Verhinderungsredht (gegen die Separation in 

der edangelifhen Rirdhe) unterftiigen und rechtfertigene, fo 

beweift er fdon mit bicjer Frage, mit der Annahme der 

Moglidhteit, daf die Entfheidung bejabend ausfallen 

fonnte, binreidhend, daf er teine Whnung von dem Princip 

Der Reformation habe. Moc mehr beweift er dies damit, 

wenn er die Cntfdheidung den Theologen in die Hande geben 

will. Denn wenn es aud) wirtlich diefen einfallen follte, 

ihre Alufihten dariitber als entfdeidend aufzuftellen, fo 

wiirde felbfiredend fic) Niemand in der evangelifden Kirche 

daran tebren, wenn fie niht mit feiner eigenen Ueberzeugung 

gufammentrafen. Chen fo wenig wiirde aber aud irgend 

cin Surift davon eine Bafis gewinnen, um feinerfeits die 
redhtlichen Verhaltniffe gu beftimmen, da in der ewangelifchen 

Sirche nichtś als geltend zu eradten, als was in dem Moz 

ment der Gegenwart durch die freie Uchereinfimmung des 

Geifies der Kirdhe Anertennung gefunden. Sit dariiber nichts 

auszumachen — wie es in Concilen und Synoden wohl gez 

fdehen tann, *) fo bleibt nichts iibrig, als auf das Princip 

der Reformation felbfi zuciidzugeben, weldes nicht an= 

devs als die Freiheit des driftlihen Betenntniffes 

if. Hiernad kann es abór nidt blof cine »Alnfichte fein, 

welche »der Surifi vor der Hand bei dem Mtangel einer 

Alutoritat fiir die Lehrfage der evangelifden Kirche haben 

*) Micht als Cutfdheidung fiir die Mitglieder der Kirche, fon- 
dern als Seugniffe des gegenwartigen Bewuftfeins, auf welehes das 
fiaatliche Gefes fufien Darf. (f. Die obige angefiibtte Schrift „iiber 

Die Bedeutung der Synoden 20.” Pofen 1843.) 
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fannc, fondern es mug als wefentlides Pofulat diefer 

Kirdhe — als cin Recht, das ohne Frevel an dem Geifte 

Chrifti nidt zu verlegen iff — anerfannt werden, »da$ den 

edangelifchen Gemeinden«, Die fid) von der bisherigen Weife 

des Kirdenthums emancipiren wollen, »feine Hinderniffe entz 

gegen geftelit werden diirfen.< (S. 74.) , 

Aber wenn aud auf Grund folder Freilaffung des tird= 

lichen Lebens eine Verfdiedenheit von Gemcinfchaften  fid 

entfaltet, fo folgt daraus nod) nicht, dag unter allen diefen 

nicht cine Cinheit fic) lebendig zeigen follte, welche jene Merz 

fhicdenbcit iiberwiegt. Denn fie ruht nicht etwa blos in der 

gleichen Freiheit von menfdlider Wutoritat, fondern vor allen 

in der Einheit des Wortes, zu dem fich alle befennen, 

wenn gleid) das Betenntnig nad) dem Maaf der Gabe und 

des Glaubens fic) fehr verfdieden geftalten mag. Ja diefe 

Einheit des Worts verbiirgt felbft in naber oder ferner Qu- 

tunft trog der Freiheit der Subjectivitat cine Ausgleidung 

der Berfchiedenheit, eine immer grofere Cinigung in der 

Erfenntnif des Heils bis zu dem Punkt, daf die Cinheit 

des gotteśdienfilihen Lebens, die Cinheit der tirdh= 

lihen Gerfaffung unter allen denen, welde innerhalb 

eines Landes. in folcher Greiheit des Glaubens verbunden find, 

bervortreten muf. Cs liegt in dem Wefen der Wahrheit, 

in der Kraft des Worts Gottes, dag diejenige Gemeinfdaft, 

welde am tieffien eingedrungert iff in den Reidhthum der 

Offenbarung, am beftimmtefien feine Giille in der Form des 

Gedankens erfaft hat, vor allen andern als Trager der drifie. 

lichen Wahrheit bervorleuchten mug. Sie wird es aber erft 

dann, wenn fie in der Frethett, worin fle diefen Inhalt 

in fic) walten laft, das rechte Qeugni® von der Kraft und 

dem HNtuth ihres Glaubens abgelegt, und zugleih Darin 
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die Liebe bewahrt hat, womit fie foldye Grtenntnig allen zum 

Untheil der Gemeinfhaft offen ftellt, ohne die ftricte Confor- 

mirung mit demfelben gur Bedingung zu maden Dann 

werden, dann miifjen alle, die fich von diefer Gemeinfdaft 

nod fern halten, ihr friih oder fpat zufallen, alle werden 

begehren, zu folder Beftimmtheit des drifilichen Bewuft- 

feins und ebens cinzugeben, weil fie an allem andern 

diirftigen Jnbalt fein Geniige finden werden. Sole 

Liefe, folche Veftimmtheit der Eréenntnif und des Glaubens 

ift aber bereits in der evangelifhen Kirche lebendig ge- 

worden, und trog dev Freiheit, in welder die Abweihung 

davon geftattet worden, bewahrt geblicben. Ze mehr fle alfo 

diefer Freiheit Raum giebt, und gerade darin die von ihr 

betannte Wahrheit gegen alle Widerfpriide, die fich in dem 

Shook der Kirche felbft erheben, Befiand hat, defto berrlicher 

wird fie in der Kraft ihrer Gewalt ber die Nenfhengeifier 

fich offenbaren, und diefes Sieges gewif fein. 

Daf in dem Gange folder Entwidelung Ntomente in 

dem tirdhliden Leben hervortreten werden, in welchen es bunt 

ausfieht und bunt hergeht, foll nicht in Mbrede geftellt werz 

den. Ja wenn fdon jest mande im Hinblicé auf die bereits 

manifeflirte Mannigfaltigteit des tirchlichen Lebens von einem 

Scwindel des Gedantens befallen werden, und den Unter 

gang der Reformation befiirdten, fo wird das nod) weit 

mehr gefcheben, wenn fie wirtlich erft die Confequengen etz 

bliden werden, welche die Freilaffung der Deutfh=Ratholiten, 

der Lidhtfreunde und anderer Glaubens= Meinungen mit fid) 

fubren werden. CEs fann leicht fein, wie der Staatsmann 

befiirdtet (S. 73.), dag »die Ungufriedenheit mit Lehre und 

Gebrauden und Cinridtungen fowobl in der »proteftantifden 

wie Tatholifden Rirhe« immer weiter um fic) greift, und 

Daf in Folge deffen nicht blos die rómifchen von Rom, fon- 



dern auch »die proteftantifchen Kirhen=Gemcinden von den 

Ginwirtungen der Landesherren als oberfier Bifchofe, fo wie 

von den Confiftorien fidh losfagen.< Aber fo gewif der Gere 

Det Kirche waltet, fo gewif das Wort Gottes es allein ift, 

weldes »Artitel des Glaubens ftellen« darf, »und fonft Nie= 

mand, aud tein Engel«, — fo gewif diefes Wort die 

Macht hat, alle Glieder der Rirde in driftlidher Gemeinfchaft 

bei dem einigen Haupte Chrifto zu erhalten, wie die 

Kirche in dem erften Moment ihrer Wiederherfiellung bezeugt 

(Cf. Schmalf. Art., vgl. Luth. Kated.), — fo gewif wird alle 

Qeit eine Cinheit der von rómifher und andever Mutoritat 

des Glaubens fret gewordenen Chriftenheit fic) herausftellen, 

ohne dag es der »Negeneration des bifchóflichen Mmts«, oder 

gar einer Wiederfunft der Wpoftel bediirfte. Golde Einheit 

wird aud) fiir alle die ertennbar fein, welche durch die duferz 

like Verfchiedenheit der Erfcheinungen hindurd zum Wefen 

des Geifies zu dringen vermogen. Denn wo fie erfheint, 

wird fie iiberall in den einzelnen Glaubensgemeinfdaften den 

Geift der Ordnung und des Friedens ebenfo wie den Cine 

tlang mit dem Trager aller fittliden Ordnung, dem Staat, 

alg cin Qeugnif des dhriftliden Geiftes beurtunden, bis endz 

lich felbft jene Wusgleidhung der Bekenntniffe, zur Darftellung 

einer Cinheit der gottesdienftlid@en Verfaffung in 

jedem Lande durd) denfelben Geift der Cinheit, den Geift 

Gottes fich realifiren wird. 

Cine Uchereinfimmung und Cinheit, die auf diefem Wege 

Der freien Entwidelung des Geiftes vor fid) gehen foll, ift 

freilid) nicht fobald fertig, als wenn der Papft im Cone 

fiftorium feiner Cardindle das befdlicht, worin die 

Glaubigen einig fein follen, oder wenn cin evangelifdes 

Ober Confiftorium unter landesherrlider Mutovitat 

tine norma docendorum vorfdreibt. Cs wird oft dem 
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Beobadter, befonders wenn er auf rómifchen Standpuntt 
fteht, fo gehen, wie dem Staatsmann (6. 7L.), daf er in 
allen Stimmen, die in der evangelifden Rirde iiber das 
Nothwendighte und Zcitgemife laut werden, »fo viel lntlae 
tes, Widerfpredendes, cin foldes Wenden und Drehen und 
Cinleiten und Vorbeugen und Vorkehren,. um es mit Lieb- 
lingsidecn und 3citgcifi und Staats-Verfaffung und dergl. 
mehr nidt zu verderben, durdleudten« fehen, »daf fte verz 
gebens auc) nur cine beftimmte Alnfiht zu faffen verfuchen.« 
(S. 72.) ber laffet nur tubig den Geift walten und fich 
frei entwideln. Gebht es aud [angfam, fo wird dod fehon 
eine Cinheit heraustommen , an welder das Leben wie die 
Kivdhe genug hat. Cine folde Cinheit, die Langer bleiben 
witd, wie die rómifche und griechifche, weil ihr Bau cin 
tieferes Fundament gelegt, weil fie auf den Fels gegriindet 
iff, der da ewiglid bleibt, das Port Gottes (Math. 
5, 18.), an weldem alle fo anlaufen zu Sdanden werden 
follen. *) 

Rritt auf dem Wege folder Cntwidelung eine «Qerz 

*) Mie fHledhthin unmiglid es ift, daf man auf rómifchen 
Stamdpuntt die Móglidźcit einer folden Cinheit als dag Wert des 
freien Geiftes erfenne, weil feine Autoritit da fet, welche „iiber Die 
individuellen Alfjertionen und Pratenffonen vidte”, Davon hat un- 
langft wieder Bug in feiner Nietbodologie des Kiedhen- Rechts (Srevy- 
burg 1842. 3citfchr. fiir Theol. S. 116, 121.) einen Bewciś geliefert. 
Er fann fein ,principales” Kirdhen-Nedht , welcheś er (G. 122.) 
dem vom Nef. aus dev b. Schrift entwicelten mrtedt der allge- 
meinen Rirhe Jefu Chrifti" entgegenftelt, nur auf die Con- 
feqitenż griinden, in welder Das Gebdnde der rómifehen Rirde Da- 
ftebt — cine Confequenz, bet deren Vergleidhung mit dem Stand- 
puntt des Nef. als der totalen Emancipation von aller 
firdhliden Uutoritat iiber die Sahrift-Auslegung Die 
Confequens des lebtern freilid nur alg „die Eonfequenzlofig= 
teit" erfcheinen fann. (5. 122) Die Buffhe oder romifde Con- 
fequenz rubt aber auf dem Glauben, Dafi „wie die Kirhe Chriftum 
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fplitterung der Kirche in cingelne Sefellfhaften 

und Eleine Bereine« cin, wie leicht gefthehen tann, fo 

wollen wir cinen folden Quftand feineswegs fiir das politi 

fóhe und firdhlide Wohl als cin Gliić betrachten. Nber viel 

fortfebe, fo der Pap ft die bon dem Erlsfer als wefentlic) gefeste 

Borftandjdaft des Upoftolats, den Petrus, fortfege, und fo aud) Der 

Episcopat den Apoftolat rc. (S. 135.), und „daf Diefen Grund 

Der Kirdhengewalt und Diefe Gliederung der Kirhen - Negierung Der 

Erlófer felbft gelegt Habe” (S. 186.) Ware Diefe Borauśfegung 

ridtig, fo geht iiber Die rómifche Confequenz nichts. Bngwifden 

haben wir aber die Mictigkeit derfelben fomobl in dev Darftellung 

Des Begriffs der Hriftliden KRirhe (VL), wie in ver 

Lehre von der Berfaffung (B. IL) und Der Lehre bon dem 

Lehramt (B. III.) — fo ausfiibrlidy dargethan, auch gezeigt, wie 

die Firdlide Ordnung trog dev Emancipation des Glaubenś 

von folder Alutoritit in Der ebangelifhen Kirche Realitat habe 

Daf bebor auf alles dies Die rdmifche Kvitić nicht griindlid) einge- 

gangen, wie bisher nidt gefchehen, cin Weiteres nicht zu erwiedern 

if. (Denn felbit Die bift. pol. Blatter von Gorres und Philips 

1842. Bd. 10, welche dem Ref. tro’ der Confutation eine ganz 

andere Gerechtigteit widerfahren laffen, befprechen nur gelegentlid 

das allgemeine Grund = Princip.) 

Daum fann man fich auh nist wundern, wenn Buf dem 

Ref. diefen Mangel an Nefpect vor der rómifhen Autoritat niet 

vergeben fann. Es ift ihm unertraglid, Daf diefer zu fagen gewagt 

(Zb. I. S.16.): „greilih Fann cin Katholić von cinem folden all- 

gemeinen Kitchen = Redt teine Borftellung haben. Das pof. Recht, 

auf weldem feine Kirche rubt, muj ihm nad feinem Glauben alg 

das begriffsmafiige erfheinen. Fiir eine Forfdung nad) Dem, 

was dem Begriff der hriftliden Kirche gemaf ift, bleibt fein Naum. 

Der protest. Surif— Hat aber zur Ermittelung des Begriffs auf die 

Schrift zuriidzugehen, und daffelbe daraus unabbingig von 

menf{dlider Meinung gu entwideln." Das ift zu ftaré, und 

Darum brigt der Nómifhe vor Grimm in Die Worte aus: ,,Warlid 

Hier módte man, wenn man nur tegen feiner Declarirten Bornirt= 

Heit Diirfte wenn auc nicht wie jener derfommene Konig Der Bibel, 

aug Narrheit dag Gras, dod) aus Liebe Den Klee freffen!“ Dag 

ift Dev Act rómifhe Sinn, dev, went ev gar fein Argument mehr 

wider den Keser vorzubringen weif, ibn am liebfien auffreffen 

modte! — 



weniger halten wir es fiir ein Gliif, wenn die Ginhcit blos 
dadurd) erzielt wird, daf der Staat die Separation nit 

geftattet. SBollte man auf foldhem Wege die Cinheit erzie- 
len, fo wire eś viel cinfacher, fiatt drei Confeffionen nur 
cine, und gwar Die fiir dies Princip die confequentefte, die 
Nómifhe als die allein geltende zu proclamiren, wie felbft 
die Conflitutionstiinfiler in Spanien zu thun fiir gut befunz 
den, indem fogar die lieberalficn Cortes von 1837., Serv 
Arguelles an der Spige, den Antrag auf Soleranz anderer 
drifiliden Glaubensbetenntniffe entfhieden guriidgewiefen 
haben, zum griindlidften Zeugnif, welde Sorte von freiem 
Geift es gewefen, welchem fie gehuldigt haben. Eine folche 
Cinheit auf diefem Wege und um folchen Preis fann am 
wenigften in Marheineke’s Meinung gelegen haben, auf 
deffen Musfprud in der Sdrift »die Reform der Kirche durch 
den Staat« fid der rechtsgelehrte Staatsmann (6. 72.) 
beruft. Denn wenn aud dort gefagt ift, daf es cin Bez 
diirfnig des Staats fei, an der proteftantifden 
Kirdhe des Landes cine Cinheit żu baben, wie der 
$irdhe felbft, es zu fein«, daf der Staat, »femehr die 
Zerfplitterungen der Rirde sunehmen«, »iim fo 
weniger wiffen fonne, was er davon babec, und 
endlid) in die Frage aushridt: »tónne cin Staat wohl 
tubig zufeben, daf er fic) felbft in politifdhe Ber- 
tine parcellire und dismembrirec, fo ift damit nod 
nidt gefagt, bafi der Staat die Eonftituirung  tiedhlicher 
Wereine ebenfo wie die der politifhen mit Gew alt bindern 
folle. Wollte man Mtarbcincteś Worte fo auffaffen, fo 
wiirde man ganz iiberfehen, daf alles dies lediglidh darauf 
abzielen follte, die Nothwendigkeit begreiflih zu machen, »daf 
die $irche des Landes nicht bloś im Staat, fondern auch in 
fidy felbft erft woblgegriindct und fefiftchen miiffec (Mark. 
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S$. 104.), und zu zeigen, daf man deshalb niht von der 

Selbfientwidelung der Gemeinden eine dem firdliz 

chen wie fittliden Zntereffe erfprieflihe Reform der Kit dhe 

allein erwarten diitfe. gn der That, ftebt erft die evangeli- 

fhe Kirche in einer folchen woblgegliederten Einheit der 

Rerfaffung da, wird fie erft Kraft ihrer Reprafentation 

in einer Landesfynvde als cin Ganześ, als cin lebendiger 

Organismus der Oronung fid begreifen, fo wird damit von 

Seiten der offentliden Ordnung genug gefcheben fein, um 

einer folden Qerfplitterung vorzubeugen. Tritt diefe dennoch 

cin, fo wird fie als eine obnebin jedenfalls nur voriiberge- 

hende Erfhcinung um fo fdneller wieder verfdwinden. Das 

Weitere mus man der Wirkung des Geiftes iiberlaffen. Daz 

rum werden aud) diejenigen, welche iiber die Freilaffung des 

Geifies — die Anertennung der deutfch ztatholifhen Separa- 

tion zu entfdheiden haben, wenn fie anders nur etwas deut- 

fhen Sinn, mu etwas Glauben an den Geift haben, fich 

nit bange machen lafjen durch folche Declamationen, wie fie 

Sporfhil in feinen >practifchen Bedenten gegen den Merfuch 

eine fog. apoftolifd =tatpolifhe Rivde in Deutfehland zu ftif= 

ten« (Leipzig 1845.), erhoben hat, und wie fie der Staats- 

mann (Geite 75.) beifallig citirt. Denn derfelbe meint 

in allem Grnfi, daf wenn die deutfhen Fiirften Diefe Bez 

wegung, die begonnen hat, um fich greifen laffen, fein Mten- 

fhenalter vergehn, und Deutfhland fei der Sdauplag der 

wildeften Qwietradht, und wegen felbfiverfduldeter Ohnmadt 

das Mahraen aller Gólter.« Was ift denn fiir eine Gefahe 

zu beforgen, wenn das Volt gum Abfall von Rom unge- 

{cent aufgefordert« wird? Jf damit fóhon gefagt, dag dies 

auf dem Wege duferliher Gewalt gefdehen foll? Cs 

ware eine Shmad, wenn fich eine foldye Verleumdung ohne 

allen Grund erhóbe! Wenn aber das Wort foldes nur 
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bewirten foll, ift diefer Alufruf, diefes »Sturmlaufen gegen 

die tatbolijche Rirde« formell etwas anders, als was Luther 

feiner Zeit. auch gethan in feinem Yufruf an den driftliden 

del deutfcher Nation«? “Hat er darin nicht denfelben Abfall 

gepredigt, ohne mehr Recht dazu zu haben, wie Monge und 

Ezersti? HOennod find aus cinem folden Abfall fehr got- 

tesfiirdtige, fittlid gute Ntenfden nicht blogs, fondern felbft 

Volker hervorgegangen, die in der gefegmafigen Quadt 

teinem nadftehen. Und bat fih cin Krieg erhoben, itt dies 

nicht blog wegen des gewaltfamen Widerflandes ge- 

(hehen, den nicht die Bólter, fondern die Fiirften im Bunde 

mit der Hierardie erhoben, um mit den Waffen des 

Bleifhes dem Leben des Geifies cin Garaws zu 

madhen? Darum tónnte fic) vielleiht wohl eine Ghnlide 

Kerheerung Deutfdlands herausftellen, wenn man wieder 

nat dem Nathe Sporfhilś oder anderer folder Qwingherrn, 

mit folden Waffen des Kleifces wider die Heutfh= Katholi= 

ten und andere Separationen Widerfland erhóbe, niemals 

aber, wenn man der Bewegung ihren freien Lauf last. Denn 

batten auch wirtlich die Beftrebungen Czersti’s und Rone 

ge’s einen groferen Abfall von Rom zur Folge — was 

von dem diirftigen Jnhalt ihrer Qeugniffe tiber ihren Glau- 

ben und ibre Erfenntnif wenigftens nicht als unimittelbare 

MBirtung zu beforgen ift, — fo hatte damit das Bolt nok 

nidt das Wort des Lebens, den Glauben an Chrifius, den 

Sohn des lebendigen Gottes, verloren. Denn diefer rubt 

auf einem andern Grunde, und darum wiirde von diefem 

Sundament aus das Volt auch immer in einer fittlidhen, 

driftlichen Ordnung fih darftellen. Hiermit find dann »die 
Gerfuche, neue chriftlihe Gemeinden zu errichten, die fich dem 

Lehrbegriff Feiner der anertannten chriftliden Coufefffonen 

vollfommen anfdliefenc, alg vóllig legitimirt nadge- 
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wiefen, und die Rechte und Pflidten angegeben, welche 

dem Staat in diefer Beziehung zutommen. Wirt nun der 

Staatsmann noch eine weitere Frage auf: 

Ill. Weldhe Begriffe hat man mit der Forze 

derung der f. g. apoftolifh=tatholifhen Rirhe 

und mit ciner Union der deutfh=tatholifhen 

und deutfh-evangel. Rirdhe, und det freien 

dDeutfhen National= Rirdhe zu verbinden und 

wie diefes Beginnen zu betradhten? 

fo haben wir fowohl in dem Princip unferer Rritié wie 

in dem Werfolg Der legteren iiber den vorangehenden Snbalt 

des Buchs unfere Meinung auch in diefer Beziehung bereits 

ausfibrlih dargelegt. Wir wiirden eine Wiederholung zu 

beftirdten haben, wenn wir auf diefer Whfdnitt ausfiibrlich 

tingegen wollten. Wir haben dem Staatsmann fdon zugez 

geben, was er Seite 94. bis 99. auszufiihren fudt, daf die 

Separation in der tatbolifhen Kirche teinen andern Qwee 

babe, alg »die Katholifen zum Proteftantismus zu betebrene 

wie man gewif weiterhin ehrlidh genug fein wird, deutfdh 

beraus zu fagen. Wud) wollen wir ibm nicht beftreiten, daf 

bet dem Diirftigen inneren Gehalt das ganze Refultat diefer 

neuen Bewegung zunidfi nur Darin beftehen wird, daf man »in 

dee SAdein-Mitte zwifchen Katholicismus und Proteftanz 

tismus eine Wnzahl von Anhingeru gewinnen und einige Gee 

meinden grundene wird, welche entweder wirtungśloś binvez 

getiren oder in der Stromung des gefhidhtlichen Lebens von 

demjenigen Clemente, dem es fic) mit tieferer Wahlverwand- 

{daft guneigt, aufgenommen und abforbirt werden. (S. 98.) 

Wir glauben ebenfalls daf »es fon viel fein wird, wenn 

die Shneidemiihl in befheidenen Sdhwingungen das Rad 

wird fortdrehen tonnen.< (©. 98.) Wenn man aber weiter 

nichts in diefer Gade zu erfennen vermag, fo beift das bei 
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der Oberflade ftehen bleiben. Welche tiefere Bedeutung 

im Hintergrunde hervortritt, haben wir eben zu zeigen gefudt. 

Mir haben es als die Beftimmiung diefer Separation ertannt, 

Die protefiantifhe Kirhe zur Selbfibeftimmung zu bringen, 

daf fie ibr Grundprincip in feiner Freiheit und Univerfali= 

tat erfaffe, und in Diefer Negeneration ihres Wefens wieder 

einlente auf die unterbrochene Sade ihres Gieges iiber alles 

driftlihe Wefen, weldes neben ihe in manderlet Formen der 

Unfreiheit cin verfiimmertes Dafein fiihrt. Ware aber auch 

nidts, was uns żur Alnnabme folder Miffion diefer Erfhei= 

nung berechtigte, fo ware damit noch nichts wider ihren An=" 

fprud) auf freies Dafein, freie Entwidelung entidhieden. Daf 

das Sducidemiibler Bekenntnif gegen alle Logik iff und 

dadurd den Gefegen des Dentens widerfptehec, wie der 

Staatsmann ihm vorhalt, (S. 78.) weil es »die Weberliefee 

tung verwirft und die Heilige Sdrift als »»cinzige fidere 

Quelle des Glaubens«« anertennt, gleidwobhl aber fieben 

Sacramente beibehalt«, daf »folche protestationes factis 

contrariae aud) jurifiifh nicht zu biligen find<, das alles 

beweift noch nicht, daf das Betenntnif, wie der Staatsmann 

meint >iiber die Grenze der dufern Gewiffensfreiheit hinaus- 

gehts. Denn das Redt des Gewiffens oder des 

Glaubens darf niht nad der Logi gemeffen 

werden — fo módten viele Culte iiber den Haufen fallen, 

und am Ende das Chriftenthum felbft. Denn daf auch diez 

fes vor der gewoshnliden Logit nicht beftehen tann, bat man 

oftmals, und nod) neuerdings Wislicenus *) auszufiibten ge- 

fucht, welder feinen Widerfprud gegen die Thatfa- 

hen der Offenbarung Gottesin Chrifto gerade dar- 

auf griindet, daf alles dies nad der gefunden Were 

*) „Ob Schrift, ob Geift 2.”, Leipzig 1845. 
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nunft unmóglih gefheben fein fann, und eben fo 

ifi es auc) umgetebrt noc teinem gelungen, aus irgend einer 

Logit die Mtóglichłeit, gefhweige die Mothwendigkeit diefer 

Thatfadhen zu erweifen. (Bergl. Kicchen=R. TH. I. S. 92. 

folg.) bec nichts defio weniger behalt es doch feine Bez 

rechtigung des Dafeing, wie alle religiofen Ueberzeugungen, 

und fomit auc die Wuffaffung deffelben, wie fie im Sdnei- 

demiihler oder Breslaucr Betenntniffe aufgetreten ift, trob 

aller Widerfpriidhe gegen die Logit. Datum bleibt es ein 

@revel an dicfer Gewiffensfreiheit,.wie cin Frevel an dem 

Majefatsredjt dev hrifilichen Landesobrigkeit, wenn der Staats- 

mann den Regierungen zumutbet »daf ffe aus dem ganzen 

Stande der Sache teine andere Auficht faffen Diirfen, als 

die: daf der Verfuch mit Hiilfe der fhlef. Erfheinung cine 

deutfdhztatbolifhe Kirche zu fliften, nur zur Verwirrung viez 

ler Gemiither, neuer Spaltung, gróferem Unfrieden und hefz 

tigeren Streit fiibren werde, und daf fle daher teine andere 

lufgabe haben, als durd) die zulafigen Maafregeln 

das AUinfidhgreifen Diefet, die Ordnung, Ruhe, Siderheit und 

das Wohl des Staats gefahrdenden Folgen zu Vverhin= 

dern.« (6. 99.) Welthe Mtaafregeln das fein follen, 

Ddariiber hat der Staatsmann fic gwar nicht zu dufern fur 

gut befunden. Es hatte aud) leicht die Befhimung zu grog 

werden fónnen. Mber es geniigt vollfommen, daf er gleich 

hier im Namen der Negierung cin Geridt fpridt iiber die 

zu erwartende nadtheilige Cinwirfung diefer 

Glaubensgemeinfdhaft auf die fittlide Ordnung, 

obfcyon diefelbe bisher durhauś in den Sdranten folder 

Ordnung fich gehalten. Cs geniigt ferner die Aufforderung, 

daf die Regierungen einfdreiten follen. Darin giebt der 

Staatsmann Gniige zu citennen, dag hier nicht das Wort 

freien Lauf, fondern die Gewalt die Cntfdeidung haben 
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fol. ©€s ift alfo hier nidhtś, als das $ervortreten der ur: 
alten rómijchen Marime, welche zu teiner Zeit une 
terlaffen, die Biilfe der Diirften anzurufen, gegen 
alle Neuerungen, welde von ihrer Anfidt fidh haben 
emancipiren wollen, indem man ftets gebórig jzu infinuiren 
getwuft, daf »mit dem Altar aud) der Thron fallec, — nichts 
alg die Wiederholung des alten Raths des beriibmten Rez 
fiautators der Staatświffenfhaft, aus deffen Schule der 
Staatśmann betvorgegangen 3u fein fóeint. Denn auch 
Here von Haller (Ref. der Staatświf. Bd. 5. S. 33. bis 
57. 98.) crtennt es als einen Hauptheruf der Fiirfien an, 
fiir die Erhaltung der Einen $irhe, unter welder er 
Nur die Romifdhe verfeht, mit allen mogliden Mite 
teln, bei denen nur offenbare Gewalt mo g lid ft ausgefdlof- 
fen bleiben foll, zu forgen, und der $ithe zur Berbin= 
derung und Betimpfung von Glaubensfpaltun= 
gen, als fiir den Staat bódft gefdbelich beizuftehen. 
Und was find die Mittel? Wo die Verbreitung einer neuen 
Lehre nicht hat gehindert werden fonnen, wird das legte und 
$auptmittel darin gefegt »die Befeftigung und Bortpflanzung 
der Secte durd) cine dufere Gefel(chaft gu bindern, oder 
wenn cine folche bereits eviftirt, fie ohne Weiteres aufzulófene, 
Dabei meint ev, fónne aud) mit Ntugen „pbyfijche Ge: 
walt’ gebraucht Werden, es fei um fidh der Sehrer oder Leht= 
biider zu bemadtigen, die verfammelten Slinger zu zerftrewen, 
die Verfammlungsirter zu feliefen oder gu zerftoren, das 
Sectengut in Befhlag zu nehmen, wożu die Mitwirtung 
der weltlichen Madht nóthig. Alles Grundfage, welde der 
Bbarifder Gamaliel fon vor adtzebn Jabrhunderten 
fo fdhlagend widerlegt hat, daf fie feine weitere Wiirdigung 
Verdienen. 

Die ubrigen Yusfiihrungen des Staatsmanne find nichts 
7 



als cin Upodicen der rómifhen Kirhe gegen die wider ihre 

Principien geridteten Ungriffe. Das fonnten wit fiiglid 

auf fich beruben laffen, da es nicht zur Sache gehort, und 

wir iiberdies auf das verweifen Diirften, Iwas wir bereits 

in unferm Rirdhen-Redt zur MWiderlegung diefer romifden 

Theorie auszufiihreń gefucht, zumal wir felbft das, was 

die Notabilitaten diefes Princips wie Mohler, Gorres, 

Malter te. fiir diefelbe vorgubringen gewuft, nicht auper 

Bwriidfichtigung gelaffen haben. Wir fónnen uns jedoch 

nicht enthalten, hier auf cinige Argumentationen etwas cin= 

zugeben, weldye wiederum cin mertwiirdigeś Qeugnif Darz 

bieten von der Urt Wiffenfdhaft, der man dort fic) bedient, 

um Żem rómifden Glauben einige Stiigpuntte zu geben. 

Gs it nidts wie cin Gewebe von (opbijtijcher Be: 

weisfiibrung, welde durd den Schein ciner gewiffen 

juriftifden Gonfequenz nut etwa den Untundigen ime 

poniren tónnte. Mir meinen hier gunddhft die Deductionen, 

welde die rómifdhe Lehre von der Tradition begrinden 

foll. Man follte es taum fiir glaublidh balten, daf aud) der 

Gtaatsmann zu diefem Behuf hier wieder auf daś nidhts 

fagende Argument zuriić tommt, daf es »von der Stiftung 

der Religion bis zur Wufzeidhnung der beiligen Biicher nur 

eine miindliche Weberlieferung gegeben, und daf wenn 

felde nicht Quelle des Chriftenthums ware, es dann, da die 

beilige Sehrift felbft Neberlieferungen enthalte, auc nah 

juriftifden Begriffen und nad) Denkgefegen fein Chrift
enthum 

mehr gabe« (SG. 304.) Als wenn es jemals einem verninf- 

tigen Proteftanten eingefallen ware, zu befireiten, Daf urz 

fpriinglih die miindlihe Tradition die eingige Quelle 

des Glaubenś gewefen, und daf aud nidt alle wahre 

Tradition in der heiligen Sdrift Mufnahme ge- 

funden babe. Wer das befireiten wollte, miifte niemals in 



den Sdluj des Jobanncifchen Evangeliums (21, 25.) einen 
Blid geworfen haben. Mlfo auf der Tradition tubt aller 
Hriftlide Glaube, fowobl der evangelifdhe wie der rómie 
fhe. Der ewangelijche will aber nidt alles als wabre Traz 
dition gelten Laffen, fondern dicfe von der falfden unterz 
fdeiden. Da handelt es fic alfo blos um die Stage, ob 
naddem cin Theil der wahren Tradition urtunDdlidh in 
Swriften niedergelegt, und als wabrkaftige Tradition in den 
erfien Jabrhunderten vor dem Gefammtbewuftfein der chrifte 
liden Kirdhe Anertennung gefunden, indem der lebendige Geift 
in dev Kirche fic in der Ydentitat des aus diefen Sdriften 
herausredenden Geiftes ertannte, ob, fag id, da noch trgend 
etwas als wahre Tradition fic) geltend machen fann, was ~ 
fih nicht durd die urtundlid niedergelegte Tradition als" 
folche auszuweifen vermag (f. $irdenreht Th. I. 6. 108.). 
Hier geht nun die Meberzeugung der Proteftanten, wie ffe 
oftmals dargelegt, dabin, daf alles was fih als Tradition 
neben der b. Schrift geltend machen will, durdaus unfider, 
unverbiirgt ift, weil teine weitere Quelle der untriiglichen 
Ertenntnig vorliegt, und daber immer nur fo weit gelten 
Faun, als es in Uebereinfiimmung mit Ddiefer, un= 
sweifelhaft als wabr geltenden UWrtunde anetfannt 
wird. Wollte man ohne dies irgend etwas als wabre Fras 
dition annehmen, fo miifte man zubor, wie dic Nómifchen 
thun, die tnfeblbarteit des Lehramts annebmen, alfo eine 
petitio principii, odet cinen tebrfag, der nicht auf der urz 
Tundlid) verbiirgten Offenbarung berubt, fondern im Gegenz 
theil mit diefer direct im Widerfpruch fiebt. SWorauf er alfo 
tubt, ift nichts als die unverbiirgte Tradition des 
Lehramts felbft, und bleibt daher nothwendig fo lange 
bodenloś fiehen, als er nidt durdh das bewiefen 
wird, was er erft beweifen foll, d. i. die im prie- 

7% 
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fierliden Amt gegebene Unfehlbarteit (f. Rirdhen- 

edt Th. 1. S. 118. vgl. Th. IL. S. 31. folg.). Daraus 

evhellt zur Geniige, in weldem Qirtel fich die rómifche Bez 

weisfihrung bewegt — eine wabrbafte Arbeit des Sifyphus
, 

und was daber von folchen Declamationen zu: Halten ift, mit 

welden dev Staatśmanm fich felbft zufrieden fpridt, indem 

ce »die Aufgabe, die Lehre von der Tradition gu begriindene 

„auf dem Gebiet dev tatpolifchen Theologie langft tlaffifd 

gels fix halt. 

Jnywifdhen fdheint der Staatsmann feiner Sache doch 

nidt fo ganz gewif zu fein. Er fdheint zu abnen, Daf die 

Lehre von dev Tradition fo lange baltloś dafteht, als nidt 

die Unfehlbarkeit des Lehramts evwiefen wird, und da
 ev den 

cinzig móglichen Beweis aus der Mrfunde der Offenbarung, 

urd welde fle allein als cin Theil der apofiolif hen 

Ucherlieferung fidh ausweifen tónnte, nidt antreten fant 

oder will, fo macht er cine Cpifode (O. 105.), um aus 

der Unalogie der Mechtsprduung die Stothwendige 

łeit einer Autoritit iiber die Lehre darguthun. Mie dort 

vim Staatsleben cine Hierardhie dev entfcheidenden HKehsrden« 

eingefest ift, um in diefem Jufianzenzuge die Gewighcit uber 

den wabren Ginn eines Redtsfakes« Hherauszubringen , fo 

fehcint ein gleiches Organ zur Cntfdheidung tiber die Strei- 

tigtciten im tirchlichen Leben ganz angebracht zu fein.  Ob- 

fon nun aber der Staatsmann felbft fid) nicht verheblen 

fann, daf »beziiglih der Gefege oder Cehren einer geoffen= 

barten Religion, dem Begriff und Zweć nad wefent= 

lihe Gerfhiedenheiten im Vergleic) mit weltlihen 

Gefegen flattfinden« (S. 107.), — cine Wahrheit, Die 

wenn ihr weiter nadgedadt ware, die gdnzlihe Jucompora- 

bilitit beider Standpuntte hatte zum Bewustfein bringen 

tónnen, — fo bleibt doch der Staatsmann dabei fiehen, daf 



reine folde geoffenbarte Lehre in ihrer Ertenntnif und Anz 
wendung cbenfo wie weltliche Gefege der Gefabr einer ver- 
fhiedenen und darum irrigen Yuffaffung ftets ausgefest 
bleiben.< Deshalb meint er »miiffje cine Gewifheit da 
fein, daf der Sinn der Lehre in ihrer Neinbcit begriffen 
feie, und das fdeint denn allerdings ganz natiirlich und 
confequent zu der Annahme zu fiibren, daf „mit dem Abtrez 
ten des góttlihen Gefandten von dem irdifden Sdauplag 
eine vedtsbeflimmende Autoritit angeordnet« fein 
miiffe, »wenn nidt die geoffenbarte Lehre das Opfer menfche 
lider Srrthiimer und Hehlgriffe werden, und zulegt menfthe 
liche Sagungen an die Stelle der góttlihen Offenbarung 
treten follen (S. 108.). Daf cine folche Bangigkeit, folche 
Sorge um den Beftand der Wahrheit, wenn fle fic felbft 
iiberlaffen wird, nur diejenigen haben fonnen, welche wenig 
oder gar tcinen Glauben haben an den Glauben, welder 
die Welt iberwindet, an den Geift Gottes und die Made 
feines Sieges iiber Liige und Verkehrtheit, geht fóhon aus 
dem obigen hervor. Noch ertlirbarer wird aber eine folche 
Bufludht gu ciner menfhlidhen Yutoritét, wenn ein folder 
gugleid) gewohnt ift, lediglih an jurifiifhe Gefidts- 

puntte fid zu balten. Wenn diefe Plag greifen diirfen, 
fo muf man freilic) wie der Staatsmann nad feinem offenz 

hergigen (S. 108.) Betenntnig zu dev Ueberzeugung tommen, 
»baf Tradition und Autoritat in einer auf Offenbarung 

beruhenden Kirde, nidts Unverniinftiges, fondern etwas feyr 

Verniinftiges, die Dauer der reinen Lehre biellcicht (1) 

gradezu Bedingendes fein Denn ift das richtig, fo hat der 

Surift in allem Gewifheit — im Ewigen wie im eitli- 

cen. Cs fann dann innerhalb der RKirdhe niemals mehr 

daviiber Streit fein, was der wabre Glaube fei, — die 

Yutorvitat iftja da, weldhe zu entfheiden hat. Das 



RKirhenredht hat cin unumfóglihes fundament, 

weil feine andere Verfaffung gelten tann, als welche diefe 

Yutoritat fest, Fein anderes Recht, als was fle anertennt! 

Daher wird aud die Wuth der Jurifien erflarlid, welde 

fie evfafte, als fie mit einem Male durd das von Luther 

geltend gemachte Princip der Reformation das ganze Syftem 

des tirchlichen Nechts in feinen Haupt-Principien erfdhiittert 

fahen — der oberfte Grundfag, auf weldem die Verfaffung 

rubte, tonnte nit mehr Stich halten — die Ungewifheit 

iiber alles firdlide Recht brach cin, alle ihre Theoricen ver- 

loren den Boden. Ya der Vortheil, den die Quriften aus 

der Geltung folder Mutoritat ziehen, geht nod weiter. If ffe 

begriindet, fo ift damit aller Gegenfag gwifden jus humanum 

und jus divinum aufgehoben, fo lange es der tirdliden 

futoritat gelingt, fic) im Cinverftandnif mit der Landesz 

Hbrigkeit zu halten. Der rómifhe Gurift weif alfo ftets, 

worauf er fufen foll — alles ift in der fchonften, fonnenz 

tlarften Confequen; — ev braudt die allgemeine Kirche 

Chrifti nicht blos zu glauben, ex tann fie mit den Hanz 

den greifen. Gewif eine unvergleidlid fefte Ge- 

wifbeit der Wahrheit, die der mathematifden gleich) time, 

wenn ihr legtes Fundament, worauf alle Berubigung 

fih griindet, nicht die eigene willtiihrlihe Annahme 

der Zwedmifigłeit ware, — wenn diefe Annabme nicht 

in directem ADiderfpruh mit dem Grundprincip der driftliz 

de Wahrheit wire, wie es die Urtunde der Offenbarung 

bezeugt.  Gewi$ die Gade ware kerrlih, wenn nicht der 

Geift dadurh um fein unverduferlihes Recht betrogen wiirde, 

wie eś dicfe Urtunde ihm garantivt, traft deffen er felb ft 

unmittelbaren Zugang zur Wahrheit haben, und 

feine Crfenntnif fic von einem andern aufdringen laffen 

will, als welche im innerften feines Lebens eine Wahrheit 

§, 



geworden. Oder meint man etwa, daf die jurifiijche Noth. 
wendigłeit das wad) gewordene Gewiffen berubigen 
tónnte, wenn es im Widerfireit ift mit dem Znbalt, weldes 
eine folde duferlide Slutovitit als den Weg des Heils ihm 
auforingen will? Meint man wirklich, daf die Gewifheit 
der Wahrheit in der E€rfenntnif des Heils etwas fei, 
woriiber Menfden wie iiber cinen Redhtsfag entfheiden 
tónnten? Warlid) um cine folche Gewifheit, die auf folchen 

morfden Stiigen, auf folder Selbfitiufihung rubt, wollen 
wir telmen beneiden. 

Mug aber Die Freiheit von folder Autoritit als die Sub 

fianz des in der Neformation lebendig gewordencn Princips 

anertannt werden, fo leuchtet von felbfi cin, dag die Noth- 

wendigteit der ABiedereinfegung folder Yutoritat dadurcd nocd 

nicht begriindet wird, daf man protefiantifmer Seits 

Zugeftandniffe gethan, welde in ihrer Confequenz Die 

Riidtehr auf diefes Pringip erhcifchen. Gewif wiirde aber 

auch der Staatsmann auf folde Urtheile, wie fie der Schrift 

»iiber den gegenwartigen Juftand dev ewangelifhen Kirche in 

Deutfchland, Darmftadt 1834.« entnommen, nidt gefuft baz 

ben, wenn er einen Proteftantismus tennte als diefen, wel= 

cher in feinen Widerfpriiden, in der gangen Mutlarheit der 

Giedanten fic lebiglih als einen Quafiz oder Wfterpro- 

teflantismus tund giebt. Da aber der Staatsmann von 

feinem andern Proteftantismus eine Abnung zu haben fdeint, 

oder diefen auch wohl vielleicht zu ignoriren fiir gut findet, 

weil er ibm nicht beizutommen weif, fo acceptirt cr um fo 

lieber diefe Qugecftandniffe, da fie ihm den willfommenen Be- 

weis in die Hande geben, daf der Proteflantismus nidt 

weif, was er will. Denn was ift es anders, wenn er gerade 

auf daffelbe Pringip wieder zuriidłommt, was ev in dev Bee 

freiung von der rómifehen Autoritat verworfen? Wie wenig 



indef das proteft. Urtheil fid) zu der Freiheit erhoben, welche 

die Neformatoren errungen, bezeugt fhon die Behauptung, 

»daf die rihtige Auślegung der chrifiliden Lehre, aud) des 

Syftemś der Kirhe nur cine einzige fein fonne, welche 

jede andere ausfhliefec, — als wenn nidt nad Maafe 

det Gaben ebenfo cin Stufengang der Unnaherung an die €r= 

fenntnif der ganzen Ziefe diefes Snhalts, unter dem leben= 

den Sefthlecht, fic) darftellen miigte, wie mit den Jahrhunz 

derten cin Hortfhritt in dem Wadsthum folder Crfenntnif 

flattfindet, — als ware es móglich die mannigfaltige Weis- 

heit Gottes in eine cinzige Nuslegung cinguzwangen. 

Soll aber eine folhe Cinheit der E€rtenntnif heransge- 

bradht werden, das »Cine wabre Berftindnij der Lehre Fefu«, 

»iiber welhem fede andere Auslegung cin Jrrthbum ift<, 

fo bleibt freilih nichts ibrig, als cine Wutoritat zur Ente 

fdeidung dariiber cinzufegen. Wenn daber aud) in jenet 

Sarift zugegeben worden, Daf cs rein vollfommencs Netz 

fennen des Wefens und des Qwedes der Reformation beweiz 

fen wiirde, wenn man die Kitche an irgend cine Autoritat 

aufer derjenigen des neuen Teftaments gebunden yalten wollz 

tec, fo foll doch der Cingelne der Autoritat der Kirdhe 

unterworfen werden. Wie die Lehre Zefu zu verfiehen fei, 

babe nun die Ride in ihrem Symbol bezeugt, und »obgleidh 

fie Das Recht und die Pflidt habe, ihr Symbol zu dndern, 

wenn fie ertenne, daf die in demfelben enthaltene Aluślegung 

der chrifiliden Religion mit dem wahren Berftandniffe der 

Lehre Fefu nidt tibereinftimme, fo feien doc) die fymbolifchen 

Biidher der evangel. Kirde von derfelben nod nicht aufgeho- 

bene, und deshalb »tónne, was Lehre der Kirche fei, nur in 

ibnen gefunden werden. Alus diefem Grunde wird denn 

auch der Kirche das Recht zugefprohen »den Einzelnen, 

welder fic) von ihrem Lebrbegriff entfernt, an Verbreitung 
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feiner Unfidten zu hindern, und fie wird bierine, wie der 

Darfieller meint, »geredhtfertigt erfdeinen, fobald fee nach dem 

Urtheile aller menfdhlidhen Bernunft die ridtige, 

der Cingelne aber die unrichtige Auslegung der Lehre Zefu 

fiir fic) babene. 

So fommt alfo mit einemmal eine Grundrómifhe 

Maxime gum Rorfdein, fo daf man in der That verfucht 

wird zu glauben, daf hier nur cine romifde Feder den 

Protefiantismus befdricben, und zwar fo, wie ibn das Papfte 

thum gern haben modte, und wie er allerdings bie und da 

in folder Halbheit dafteht, damit diefes cin um fo leichtez 

res Spiel mit ibm habe. Ware das alles wirtlich mit dem 

Pringip der Reformation nur irgend wie in Cinklang zu 

bringen — wie der Staatsmann utiliter acceptirt, fo wiirde 

allerdings, »faum eine Darftellung gecigneter fein, die due 

ligigtcit und Nothwendigtcit einer Autoritit zur Tefiftellung 
der Lehre in einer Rirde darzuthun«. Der Staatsmann 

hatte aber aud) dann ganz redt, wenn er »die Confequens 
in der Abbulfee der gefdhilderten Moth der evangelifden 

$irde vermift. Die wangelifhe Rirdhe miifite es fih ruhig 
gefallen laffen, wenn er ihr den Widerfprud vorhalt, indem 
auf der einen Seite »den Mitgliedern der Kirdhe Freiheit in 
der Ertlirung der Bibel cingerdiumte, auf der andern Seite 
aber dod) »wieder der Kirche das Recht cingerdumt wird, 
einen Lehrbegriff aufzuftellen und den Cingelnen, welder 

fic) von dem Lehrbegriff der Kirche entfernt, an Berbreiz 
tung feiner Unfidten zu hindern« (6. 110.) Wir 
geben dem Staatsmann unbedingt Rect, daf wenn die Cine 
Heit des Lehrbegriffs in der proteftantifchen Kirche auf dic 
vorgefhlagene Weife erhalten werden miigte, alsdann die 

Greiheit des Glaubens-Betenntniffes in der proteftantifchen 

Kirche wenigftens ebenfo befdrankt fei, als in der tatholi- 



fhen. Denn nad dem von ihn citirten Worten Ntohler’s, 

foll auc) in der legtetn nur »das Gefammtverfiandnis gegen 

das des Eingelnen, das Urtheil der Kirche, gegen das 

des Fudividuums entfheiden, die Kirche die bh. Sdrift 

evtlaren«.*) Wo ift alfo der grofe Unterfdied, wenn in 

dev ebangelifhen Rirde die tirchlihe Behorde nad dem 

Hekenntnif friiher Zabrhunderte, gegen den Cingelnen tidh= 

tet? Wer miifte nicht dem Staasmann Beifall geben, wenn 

ev den alfo mit fidh im ABiderfprudh befangenen Proteftanten 

den Tert lieft, indem er ihnen vorhalt (S. LILI.), »daf nicht 

eingufehen fet, auf weldem Wege das Urtheil aller 

menfdliden Vernunft (in Auslegung des gottlichen 

Morts, f. vorh.) ermittelt werden foll, wenn es fih darum 

bandelt, das Urtheil Einzelner, die dod auch verniinf= 

tig fein werden, zu verwerfen, und wer diefes Urtheil aller 

menfhlihen Bernunft ausfpreden foll, da behauptet werde, 

die evangelifhe KRirdhe felbft diivfe fid) an eine in ihr felbft 

entftandenen Mutoritat nist binden, und einem Cingelnen 

doch auch nicht gugemuthet werden fonne, ein Urtheil, als 

das aller menfóblichen Vernunft anzuertennen, was grade 

mit feiner BWernunft nidt iibercinfiimme, und von dem 

aud wieder angenommen wird, daf es mit Der eit, wenn 

das Urtheil aller menfdliden Gernunft fih andern, deffen 

Moglidtcit ausdriidlich vorausgefest wird, fic) ebenfalls dn= 

*) Wiewoh! dies nur mit Der Cinfdhrantung wahr ift, daf 

unter dem Gefammtverftandnif bloś Dasjenige gu verftehen, was Die 
gefammte Priefterfhaft in dem Bnftanzengzuge der Hierardic 

unter Alufhluf dev Nicht-Priefter, feftzufegen fiir gut befunden, and 
Daf der Papft allein dev unfeblbare AWusleger diefer Glaubens- 

Decrete ift, wahrend Die Proteftanten nach jenem Quafi- Prote- 

fiantiśmuś, Dod) mir an dad gebunden werden follen, was die Ge- 
fammthett der Kirche cinft frei gu befennen fitr gut be- 
finden 



p
z
 

dern, alfo aud) zugegeben werden miiffe, daf das {patere licz 

theil aller menfhlihen Vernunft, gerade mit dem Urtheil des 

Cingelnen, dem jegt zugemuthet wird, darauf zu ver= 
żióbten, iibereinftimune?« Und wer tónnte es dem Staatsz 

mann verdenten, wenn er in der Vorausfesung, daf eine 
Unterwerfung unter cine in der Kirdhe gefegte Mutoritat 
liber die Aluślegung der Lehre beftehen mus, zu dem Refule 

tat Yommt, lieber Stómifch bleiben zu wollen, da er ja dann 
doc) weif, daf er nicht ciner menfdlihen, fondern einer 
von ibm góttlidh angenommencn Yutoritat fic unter- 
wieft? Jn der That, wenn jene Nothwendigteit beftinbe, 
fo wiirde die traditionelle Lehre von der llnfeblbartecit 

des Priefieramtś cin befonderes Gewidt erhalten, indem 
nicht anjunehmen, daf Gott dem Cinzelnen einer folchen Muz 
toritat in Glaubensfaden unterworfen, wenn er Ddiefer nicht 
die Gabe der Unfehlbarkeit gegeben hatte, weil es deg 
Dtenfhen unwiirdig, fic) einer AMutoritit in diefer Beziebung 
gu unterwerfen, die von fic) felbft geftehen muf, daf in ibr 
nur das Urtheil der menfhliden triiglihen Bet 
nunft fid geltend madht. Sa gewif, wenn die ewangelifche 
Kirdhe ohne cin folcheś Geridht iiber die Wahrheit der Lehre 
nicht beftehen tónnte, dann ware es beffer romifdh zu 
werden — dann ware dod) noc cine Confequenz, — dann 
hatte man fid) nidt vor den Rómifdhen, vor feinem eigenen 
Geift zu fhamen. (Vergl. Kir. R. TH. L S. 175. folg.) 

Aber diefe Argumente, welche der Staatsmann zur Binz 
dication der rómifhen Kirde, zur SBiderlegung des protez 
fiantifdhen Pringips vorgebradt, fallen in fih zufammen, 
weil er den Beweis fhulbig geblicben, daf wirtlich obne dic 
(ufrihtung einer Autoritit itber die Lehre die proteftantifche 

Kirde teinen Beftand haben tonne, — daf jene Anertennung 
ihrer Nothwendigteit wirklich aus der Wahrheit des protez 
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fiantifchen Bewuftfeins herausgeredet worden. Golder Bez 

weis fann ibm aber aud niemals gelingen. Denn das 

Princtp der Reformation, weldhes die Freiheit von 

folder Wutoritat fest, ift ein ewiger Jeuge, daf alle die- 

jenigen, welche die Wnterwerfung unter folche Mutoritat verz 

langen, von diefem Princip abgefallen find Cf. KirdheneRedht 

I. S. 175. folg.). Wenn man folden Quafi- Proteftantis- 

mugs aus dem Felde gefhlagen, iff damit das Princip der 

Reformation geridjtet? Sehen wir nicht, wie das legtere im 

Gegenfag gegen folche tatbolifirende Tendenzen immer gróż 

fere zgortfdritte macht, die Glieder dev edangelifhen Kirche 

aus der Unfreiheit zu erlófen, worin die Untlarheit des eige- 

nen Bewuftfeins fle bisher noc gefangen gebalten, und die 

evangelifhe Kirde zu der Freiheit und Univerfalitat zu erhe- 

ben, deren Wiederherftellung dev tragende Gedante ihres 

Nbfalls von der romifden Yutoritat gewefen? Und fehen wir 

nicht dennoh, wie in diefer Greiheit dicfe Kirche als cine 

Ordnung des duferliden Dafeins dafteht — eine andere 
Qaune und Stiigen begehrend als die Kraft des Wortes 

Gottes, auf weldem fie allein ruben, in welhem fie allein 

den Sieg behalten will? Gelten etwa die fymbolifhen Bier 

alg ein Guferlid) gwingendes Gefeg, daf dev Chrift nur in 

Uebereinftimmung damit das Wort der Wahrheit vertiindigen 

Ddiivfe? Oder fehen wir nidt, wie iiberall auf die mannidz 

fachfie Weife von diefem Znbhalt abgewichen wird? Aft das 

nicht fdon feit einem halben Jahrhundert und Langer gefde- 

hen, und ift deshalb die Kirche zu Grunde gegangen? Oder 

wiffen wir nicht vielmebr, daf diefe Greiheit grade die evan- 

gelifche Kirche zu cinem neuen lebendigen Glaubensleben ge- 

fiibrt hat? Sehen wir nicht, wie grade feit faft zwei Sabre 

zepnden auf eine mertwiirdige Weife die Qahl derer immer 

mehr gunimmt, die immer beftimmter die grofen Zbaten 



Gottes zur Erlófung der Menfhheit nad dem Jeugnif der 

Sdrift vertiindigen, immer unumwundener fid) zu Chrifto 

als der Welt Geiland, befennen, immer entfdiedener im Cine 

tlang mit dem fubftantiellen Snhalt der urfpriinglichen Bez 

fenntniffdriften der evangelifden Kitrhe lehren? Was zwingł 

fic dazu? St es nidt allein die Dadht der Wahrheit, welche, 

je tiefer fie evtannt wird, defto mehr die Gemiither gefangen 

ninunt zu ihrem Dienfi? Wird damit nidt beffer und un= 

zweideutiger bewiefen, dag der Jnbalt der Symbole fort, und 

fort Geltung bat im Bewuftfein der Gemeinde, und wird 

ibnen nicht auf diefe Weife foldhe Geltung mehr geftdert, 

als wenn im Widerfireit mit der ebangelifchen Freiheit, die 

auch im offentliden Dien am Wort ihre Stellung und ihre 

Kraft behalten foll, cin duferlihes Gefeg erfhiene, weldes 

die Geiftliden zwingen wollte zu dem, wozu fle jest in der 

greibeit des Geiftes fidh von felbft angeregt finden? Und 

wiirde diefer dufere Qwang etwa die andern, welde zu fol- 

Her Ertenntnig, folhem Glauben nidt hinanfommen, żur 

Hekehrung fiihren? SBird es in der Mat eines Gejegeś 

fichen, das Salz in ihre Predigt bincinzubringen, das wobl 

mander, dev darauf angewiefen, fdinerzlich vermiffen mag? 

Wo find nun die Nadtheile der Freiheit, wie fle heute bez 

fieht? Darf man nicht vielmehr von ihr vithmen, daf fle es 

grade war, welde dem lebendigen Glauben Bahn gebroden 

und dem Berfteć einer heudlerifdhen Gefinnung 

gewebrt bat, alfo daf man unter ihrem Segen den Forte 

fdritt des Sieges der drifilichen Wahrheit von Tage zu 

Tage madtiger erteanen Tann? ‘And wenn im $iublić auf 

diefen Fortfdritt die tirchliche Gemeinfhaft immer mehr Muth 

gewinnt, auf widerfpredende Lehren felbft an beiliger Statte 

in ihver Mitte zu dulden, ift das etwa ein Ungliid? ift es 

nicht vielmebr cin Qeugnif aus der Kraft der Wahrheit, die 



ihrer felbft bewuft, fic) um folche Wiederbeller nidt tiimmett, 

weil fie fieht, daf fle in den Wind arbeiten, und nicht aufe 

fommen tónnen vor dem Geriht, womit dev Geift Gottes 

iiber fie herfabrt? Sind das nidt Thatfadhen, und reden 

Diefe nicht beffer als alle Theorieen? Sollte man, wo man 

folcheś ficht, nicht cndlid) zur Crtenntnig tommen, daf man 

nicht folder Guferen Qaune bedarf, nad denen man forte 

wahrend fdreit, um den Weinftodk der Kirhe zu wabren, 

daf ihn nicht berupfe alles was voriiber geht. Gott der 

Herr felbft hat fie abgebrochen, daf man ertenne, wie wir 

einen andern madjtigeren Qaun haben — das Wort 

Gottes felbfi. Und ob auc die wilden Gaue fommen, 

ibn zu gerwithlen, und die Thiere des Feldes, ihn abgufreffen, 

— Gott dev Herr wird ihn fhon fhiigen den Sebling, den 

Seine Kuedte gepflanzt, und den Sobn, den Er fidh feftig- 

licy erwablet bat, daf Er fein Gewads ausbreite bis an das 

Meer, und feine Qweige bis an den Strom (Pf. 80.). Wer 

diirfte das, was Gott felbfi zerbrochen wiedcrum aufbauen? 

Und ob eś einer menfdliden Madht einfallen follte, folche 

dufere Qaune wieder aufzurihten — cs wiirde ihr dod) nicht 

gelingen. Cs ift unmóglich jest in det evangelifdhen Kirche 

cin folcheś Gefeg noch zur Geltung zu bringen. Mtaddem der 

Geift aud im Dienft am Wort fo lange fdon in dem Lez 

bensodem folder Freiheit gelebt hat — wiirde er eine folche 

Oefiel ertragen tónnen? Gewif nidt. Wlfo brauden wir 

uns aud nicht zu fiirdten, daf fie je wieder auftommen 

fonnte. Wher wie, fragt man, wenn in Freilaffung der Vere 

tebrten Lehrer viele Seelen verfiihrt werden? Da haben 

wit feine andere Wntwort, als das Wort der Sdvift: »C€s 

mug ja Nergernif tommen — dod) webe dem, durch welden 

e$ fommt.« Much das hat das Wort Gotteś vorher gefagt, 

wenn e$ fpriht von den falfden Lehrern, welche auch unter 

| 
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den Chriften fein werden, die neben ciufiibren verderblice 

Secten und verleugnen den Gervn, der fie verfauft hat. 

(2. Petr. 2, 1.) Diirfen etwa diefenigen fid) entfhuldigen, 

die folchem GSefhwag folgen, fiatt fic) deffen zu entfdhlagen? 

Sf Gottes Wort nidt offenbar? Befteht niht der 

Grund Gottes mit feinem fefien Siegel? Und tónnte 

das Wort derer, welche die Wahrheit aufhalten in Ungerech= 

tigteit, »um fic) freffen, wie der Rrebs« (2. Tim. 2.), wenn 

fie nicht auf folehe trafen, welde die gefunde Lehre nidt lecie 

den tónnen, fondern nach ihren eigenen Liiften gern fich Lehz 

rer aufladen, nad denen ihnen die Obren juden und fic von 

der Wahrheit wenden? Wer nun verloren geht, der gebt 

durch feinen Willen verloren. Gagt nun ctwa das Wort 

Gottes, dag folchen Lehrern mit auferer Gewalt das 

Maul geffopft werden foll? Stein, fondern es wendet fich 

nur an die Diener des Worts, die ibm treu geblicben, 

fie ermabnend allenthalben niihtern zu fein, die Leiden gu 

tragen (xaxonddew) und nicht abzulafjen, das Wert eines 
ewangelifchen Predigers zu thun, fein Amt redlid auszue 

rihten (2. Zim. 4, 5.). Und die da bóren, tuft es auf, 

die Geifter zu priifen, ob fie aus Gott find, fd) zu reinigen 

von folchen Qeuten, welche der Wahrheit gefehlt haben, und 

im Geig mit erdicjteten Worten an den Chriften handthie- 

ren, um Ctlider Glauben zu verkehren (2. Petri 2, 8. 

2. Tim. 2, 18.) — eine Dflidt, gegen welche freilid) nicht 

das Parodialzwangsredht entgegengeftellt werden darf. 

Und fo wird die Wahrheit dod) immer wieder durchbrechen, 

und das Betenntnif derfelben nicht untergehen, wenn es auch 

nit immer mit dem Ausdruć der fymbolifchen Biicher ftimmt. 

Denn der fefie Grund Gottes befieht, und auf diefem 

Grunde wird der Geift Gottes fic) allezcit die Kirche bauen, 

obne menfdlide Zune und Stiigen, wie wir fie {hon jest 
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ohne diefe daftehen fehen in Der Freiheit. So Diirfen wir da- 

her nicht erft den Verfud) machen, 3u weldem die hift. polit. 

Hlatter fiir das tatholifhe Deutfhlano (9. Hft. Bo. 10. 

1842. ©. 543.) auffordern, ob man mittelft der reinen 

Grundgefege des ProtefiLantismus fret und aufredht 

zu flehen dermóge, wenn man »die fhbmadvollen Krit- 

fen dev fymbolifhen Nutoritat« von fic) werfe. Wir 

diirfen nur fagen: »Komm und fiebe ec Dev Merz 

fuch ift langft gemadt — wir fiehen frei und aufteht, ob= 

fóhon diefe Kriiden langft weggeworfen, als ein zwingendeś 

Gefes fiir die Entwidclung des tirhlichen Lebens. CEs bat 

fi iiberall bewahrt, daf dennod eine tirhlihe Ordnung 

in der Wahrheit ihres Begriffs beftehen tann. UWeberall haz 

ben wir nod einen Dienft am Wort, eine Ordnung 

des gemeinfhaftlihen Gottes-Dienftes, eine Netz 

tiindigung des Cvangelinms, die Berwaltung der 

Gacramente. Und diefe Ordnung wird auc bleiben, fo 

gewif das Wort Gottes bleibt, und in diefem cine Madt 

ift, den Geift zu pflanzen, der nicht blos ein Geift der Liebe 

und der Kraft, fondern auc) der Quct ift, und in aller 

Mannigfaltigteit doch immer cine Cinheit wirtt, felbft iiber 

dic Scheidewande weg, welde die Menfchen aufgeridtet. 

Was uns nod fehlt an der Gefialtung wnferer Kirche, die 

Entwidelung einer Verfaffumg, in welder fie als cine 
menfdlidhe Lebensordnung erft ihre rehte Wahrheit und alfo 

die redhte Garantie ihrer Selbfifiindigłcit und Freiheit wie 

ihves fictigen Cinklanges mit der fittlihen Ordnung im Staat 

bat, — auch das wird der Gerv feiner Kirche {don geben 

gu feiner Qeit. Sehen wir dock fhon wie von allen Seiten 

bie Bauleute baran arbeiten, und wie der Herr Qebaoth mit 

arbeitet. Ufo getroft! Ob es auch denen, »welde das Haus 

in feiner Vorigen Herrlidteit gefehen«, und die es nun ane



feben, gervifen und gerfallen, wie es fceint, »diintet, bag es 
Nidts fele — es wird die Herrlichtcit diefes lesten Haufes, 
bas Haus der freien evangelifhen Rirde grofer wera 
den, denn das erfte unter der Zudtherrfhaft der Sym= 
bole gewefen, und der Gere wird den redhten Frieden geben 
an diefem Ort! (Haggai 2.) 

Will nun der Staatsmann nad diefer Digreffion, welde 
bie Gernidtung oes protefiantifchen Pringips bezwedte, aber 
wil?s Gott grade feine Herrlidfecit und Grófe geoffenbart 
bat, am Sdluf feines Werks die Confequengzen ziehen, 
fo wiffen wir fon, worauf fie binauślaufen. Wenn er alfo 
deshalb, weil einige unter den Kampfern wider die rómifhen 
Principien, »das driftlihe Element tberhaupt nicht linger 
als Grundlage der Staaten und insbefondcte Deutfhlands 
gelten laffen wollen« (S. 117.), — weil einige bon denen, 
welche onidt blog den Fath olifden Glaubenszwang, fons 
dern aud) den evan gelifden« verwerfen, »fede Berpfliche 
tung, welde bie Bibel den Chriften auflegte (SG. 122.) 
alś drgerlih und genirend von fid) ablehnen, — wenn er, 
fage ih, deshalb auf das Nefultat témmt (€. 127.), bag 
der Gegenfag gegen das rómifde Princip wie er 
fih erhoben, teine drifilide Bafis hat, daf viclmebr die 
rómifche Ride felbft rin den jegigen teligiofen Wirren« nicht 
allein iht Jntereffe, fondern das der anertannten drifilichen 
$itóen iiberhaupt befórdern (S.. 128.), — daf »deshalb die 
protefiantifhe Kirche teine Veranlaffung zu cinem Streit mit 
der tatholifchen babce, bag vielmehr »die Chriften, welde in 
biefem (angeblich) tunftlidh hervorgerufenen Streit auf das 
eld gefiihrt werden, wenigfens unbewufgt unter einer falfc= 
lid) aufgeftedten drifiliden Fahne, und mógen die Kampfer 
Katholiten oder Protefianten fein, in diefer Gigenfchaft gegen 
aliirte Truppen fedjtene, — — fo wiffen wit, was wir von 

8 



dem allen zu halten haben. Wir haben auf alles died genug 

geantwortet,. und den Manpf in feinem Medhte dat-
 

gethan, aud) gezeigt, daf et nicht gegen Die chriftli- 

che Gefinnung geridtet it, fondern allein wider das 

fpexififdh rómiftche Princip. Was aber die Jnufie 

nuation betrifft, als fet Die riftliche Fahne nur »falfchlich 

aufgeftedte, fo mag fie auf einige unter dem grofen Hauf
en 

wohl gu treffen — aber die cwangelifhe Sefinnung, die auf 

dem SBorte Gottes ruht und teine and
ere Sdranten fennen 

will, wird davon nidt getroffen — folche pfeile fallen ab 

von dem Panzer des Glaubens, wom
it fie angethan iff. 

Darum ift ed nicht an der Zeit, die oirften aufzutufen, 

»fo gewik fie »»von Gottes Gnaden finden, die dhriftlide 

Kirche gegen Redhtsverlegungen jeder Art zu
 fbiigene. Nod 

find feine Rechte verlegt, wie wir dargethan, fondern das 

Recht des Geiftes ift evft wiederhergeftellt dadurd, daf das 

Mort frei gelaffen worden, weil der St
reit cin nothwene 

diger, mit am Dafein diefes Dualismus gefegter ift, und. 

feine Beredtigung hat, fo lange ev mit den Waffen 

des Geiftes gefiibrt wird. Und eben fo wenig ift ein 

nlag die Fiirfien gu mahnen, >in cigenem Jnterefje zu 

erwigen, wie weit fie die Sectirerci dulden Diirfene. Denn 

dag involvitt fdon die Andeutung Der Nothwendigkcit einer 

gewiffen Hemmung, wenn auch nicht zugleich die
 Unterftellung 

fóhon darauf binweife, daf dieje Gectireret zum Dedmantel 

anderver Plane Hodfiwahridheintid gemigbrauchte werde, fo 

wie die Forderung, daf det »status quo wieder hergeftellt 

werde, wie et bis gum Journal Unfug nad) dev Trierer 

Wallfahrt« (sic!) beftand. Gin Mnlag zu folchem Cinfdyreic 

ten tann erft da fein, wo die Sectirerei wider tas Gefes 

der Sittlidtcit geridtet ift (f. oben), andern Balls wird 

jede Hemmung als cin Frevel wider den Geift, alB ein
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gresel wider die fittliche Ordnung im Staat fetbfi 

erfheinen. 

Sf alfo nah alledem der ganze Sah< und Redhts- 

beftand von dem redhtsgelehrten Staatsmann durdhaus 

vertehrt, und dev Beurtheilung cin Ret und eine Politif 

zu Grunde gelegt, welche das heiligfte Necht des Geiftes 

— die Gewiffensfreihbeit — verlegen, fo wird jeder 

wiffen, was er zu erwatten hat, wenn der Staatsmann endz 

lich in den legten Worten fid) vorbehalt; die Fragen dem- 

nadft zur Berathung zu bringen: 

1. >wie dhnliden Aluftegungen fiir die Jutunft vorzubeugen«, 

2. wie tirdlide Praterte dazu Finftig moglidft abgufdnei- 

den find 2« 

Es módte von folhem Fundament aus fdwerlicd etwas 

anderes heraustommen, als was mit dem Rath des beriihm= 

ten Reftaurators von Haller iibereintommt, welder bei 

dem erften Entfiehen einer Gecte die Verhannung oder 

anderweite Befirafung als ganz zwedmafig in Bore 

fhlag bringt. 

Aber davon wollen wir nichts bóren, die wir glauben am 

den Glauben, der die Welt iiberwindet — davon wollen, 

wills Gott, aud) gewif die deutfden Fiirften nichts horen, 

fo lange fie dem deutfchen, dem freien dhriftliden Geift treu 

bleiben. Und darum rufen wir ihnen im Gegenfag gegen 

den rechtsgelehrten Staatsmann zu — laffet nur alle 

Meinungen und Parteien frei, die fic in der 

Rirmhe etheben — ware es auch der Unglaube felbft, 

der in ibnen das Haupt aufridtet — laffet fie nur fret thr 

Wefen treiben — tann die Kirche vor ibnen teinen Beftand 

haben, fo laft fie dabin fahren! Wir haben nidts von ihr, 

fo fie nicht durd) das Sdwerdt des Geiftes zu fiegen 

vermag. Wher hat fie einft fogar gegen die Waffen des 
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Sleifhes gefiegt, ift fle nidt durd Kerker und Bande, 

durch Feuer und Sdwerdt gu iiberwaltigen gewefen, fo wird 

fle aud) wobl Beftand haben vor den Jrrgeifiern, welche fie 

etwa mit ihrem Geift und ihren Worten anfallen — Gott 

ift in ihrer Mitte — fie wird nicht wanfen. 
Und wenn gleidh die Welt unterginge und die 

Berge fanten in’s Mteer, wenn gleid fein Ge» 

waffer wiithete und wallte und von feinem Une 

geftum die Berge zitterten — dennoch foll der 

Strom fammt feinem Badlein die Stadt Gottes 

erfreuen, da die hei 










