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PRZEDIOWA.

Praypominamy  sobie wszyscy, jak wazing
epoke sprawilo w ojczystem pismienniclwie vka-
zanie sig pierwszego wydania dziela O litera-
turze polskiej wiecku XIX. — Posrod odmelu
wyobragen, sciesnionych juz lo sxlywnoscia for-
mudek klassycyzmu, jus niewyrobionemi pojeciami
prayjetemi od Anglikow ¢ Niemcow — literatura
Polska niepraychodsila wecale do $windomosci —
niepoznawal si¢ 090t cxylelniiow na Malczew-
skim, Goszexynskim, — i ledwie uniesiony poleyq
geniuszu Mickiewicza, — uczul jego wielkos¢ —
lecs niebyl w stanie srozumiec go. — Wystapil
Mocehnacki, — talenl poleiny, wyksztalcony grun-
townie, — znajgcy dobrze filozofie spolczesng, —
wystapil z dsielem klore mamy przed sobq i wy-
kazal c¢sem jest Narodowa literatura; —
a chociai wwaga Narodu byla wowczas ku innym
wagniejszym obrocona prsedmiolom, — Mochna-
cki wysigpieniem swojem sprawil epoke w posle-
pie pojec w Polsce. Nietylko wyksztalcenie literac-
kie i czysto estelyczne, ale nawet filozoficzne wy-
ksxtalcenie, sawdszigcza dziel uw Mochnackiego,
dzisiejszy swqj stopien reswiniecia w Narodzie
naszym.




Pierwsze wydanie dziela ,,0 lileraturse
polskiéj w XIX. wieku® szybko rozchwylane
zupelnie jus wyczerpnictem gsostalo, — tymcza-
sem ciggle daje si¢ czuc polrzebu cxylania i od-
cxylywania ksigzki, tylu genijalnemi swielnie-
jgcéi pomyslami, — kioréj wartosé i zalely tak
sg powszechnie usnane, e jus nad niemi nie-
wolno si¢ rozwodzic. Cheqce t¢) polrzebie odpo-
wiedzie¢ powldrsylismy wydanie dziela Mochnac-
kiego, — pomnozywszy je dopelnieniami, — i sla-
rajac sie ceng umiarkowang ucaynic je dosle-
pném.  Oznaczamy wydang ksiqgike mianem
lomu pierwszego; mamy bowiem nieplonng na-
Jwiejp, ge wkrolce polrafimy odszukaé pozosluly
po aulorze rekopism drugiego tomu dsziela, ktére
teraz przedstawiamy publicznosci — a nalenczas
spodziewamy sig, ze ‘pismiennichwo polskie, 1wy-
daniem nuszém, wielce zbogaconem %ostanie.




ROZDZIAL PIERWSZY.

Zalozenie autora.

Chcacemu teraz w dostatkach pi$miennych
jakiegokolwiek narodu rozeznad jego myél wia-
sng, toz charakter, posta¢ moralng 1 ksztalt cy-
wilizacyi, trudném staje sig to przedsiewziecie,
jezeli pie niepodobném ku wykonaniu. Za daw-
nych czasow, — npie méwie w zapadléj sta-
rozytnosci, ale w Europie chrze$cianskiéj, —
umiejetno$¢ szta innym strychem, w cia$niej-
- szych mieécita sie szrankach, nizeli teraz; kiadziono
ja pod pewng linjje 1 modle, zeby nie chybiala
ani na te, ani na owe strone. To prawda! Lecz
wtenczas duch ludzki zawodzil na glebia; w glebi
przenikal do jasnoéci i szukal gruntu. Dzisiaj we
wszystkiém wiecéj postawy, niz watku. Byd
moze, ze teraz wiecéj umiemy od poprzednikow
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naszych; ale zapewne przechodzg oni nas trescig,
i moca swych poje¢. Umiejelno$é terazniejsza nie=
zna zadnego wedzidla; mieukrocona zadna prze-
szkoda, 2adna watpliwoscia, jako potok we-
zbrany z granic wystepuje. Plynie széroko, rwi-
stym pedem, ma wszystkie rozlewajac si¢ stro-
ny; ale na swojém pie jest tak umocniona, 1 tak
daleko jak pierwéj nie zachodzi. Daisiaj, ze tak
powiem, w szerz i podlug rozmiaru na dlugosé
moc pojeé naszych sie roznosi; przedtem zas
amyst ludzki, albo bujal w przepascistych ot~
chtaniach, albo émiatym lotem wzbijal si¢ w prze-
ciwlegla strone, do wysokodei juz dla nas nie-
dodcigtéj, 1 ledwo nie ku wyiynom zawrolu.
Tam szukal prawdziwéj chwaly!

A przeciez z tego (tylko wyrozumieé mozna
cztowieka, w tém jedynie przeniknac dojego ducha,
co on sam gleboko pojat, zrozamial, uczul Ktoz
bowiem zgadnie istot¢ Dpic niepojmujaca? Toz
samo. z narodem si¢ dzieje. Dzielno$c jego po-
znawan na jaénia sig wyrywa w wiedzy: rozpo-
startéj, wumiejetnosci; asila jego fantazyi w sztuce.
Uczucie w piesni sig maluje.

Rzuémy okiem na dzisiejsza statystyke nauk.
Co. za ogromne drzewo wazrosto z pierwotnego
szezepu! Jak wybujato, jak sig rozgalezito! Jak
széroko teraz ziemie zalega cieniem swojém! Ico-
raz to nowe puszcza odrosle. Ledwo nie co-



dziennie , w porzadku- wiadomosci naszych, mnozy
sigliczba dzialow, i mnozyé sie nieprzestaje. Aza
lat sto, za lat dwiescie, ktoz wie, czy potomko-
wie nasi przez cate zycie swoje do szkot, jako
taki, chodzi¢ nie beda musieli dla nauczenia 8¢,
przynajmniéj 'z rejestru abecadlowego nazwisk Ly-
tulu umiejetnosci, tyla rozmaitemi pochrzczonych
tytutami? Kazda rzecz radziby$Smy obrocié w u-
miejetnosc;: z lada fraszki stworzy¢ nauke. (oz
zlego kiedy w tém wszystko sie z szczeréj 1sto-
ty wytrtawia, wszystko na wierzch wychodzi!. ..
Jakie" wyrozamiec Dature umyshu publicznego,
’gdzie nic niema ani gruntu pod soba,- ani we-
wnatrz ujecia? Coz wreszeie wyrozumieé¢ z blich- -
trow w mowie i pisaniu?. . .. Przediém ktozby byt
pomyshl, ze naprzyklad o saméj sztuce kucia
koni, albo o zaprawie mularskiéj 1 cementach
bedziemy wmieli liczne pisma, uczone wywody,
1 ledwo nie calg literature? — Inaczéj to kiedvs
bywato. Ludzie nie tak wiele pisali © budowlach
1 cementach, a trwalsze, ozdobniejsze stawiali
gmachy. Zkadze to pochodzi? Dia czego pamiatki
stare taka okazaloscig Jadnieja? Czemu tak zdro-
zaty w naszém wlasném mniemaniu? Rzecz tatu-
raloa.  Bo zmaleliémy w rozerwaniu naszém- bo
pierwéj mysl Judzka nie byta jako warsztat re-
koduelniany, gdzie, w miare podziata pracy na co-
q*




1

raz drobniejsze =zatrudnienia, otrzymujemy co-
raz doskonalsze wyrobki.

Ten mechanizm tak pozyteczny w recznych
robotach, wielkie szkody zrzadzit w nauce. Moc
ducha na jedno$ci zalezy; w podziatach stabnie,
rozprasza si¢. Umiejeino$é szerzaca si¢ mecha-
nicznemi $rodkami poniza rozum ludzki. W ¢
mierze mam na wzgledzie nie tylko nas samych
w Polszcze, ale cala Europe. Wszyscy teraz,
jak widad, z jednego zrodla czerpiemy; tak sa-
mo wszyscy czujemy, mySlimy, piszemy. Czyz to
nie jest widoczny skutek powszechnego mechaniz-
mu pojeé, mechanizmu myélema? W té] jednosta)-
néj cywilizacyi, zacierajacéj wlasciwosé indiwi-
duaing i wszystkie pierwotne cechy, jakze tru-
dno odkryé 1 wylaczy¢ istote naszego narodu wro-
dzinnéj jego osiadloéci? Téz same wszedy formy
zewnelrzne i rzecz la sama; te same widoki,
wyobrazenia. Rodzicielstwa znamie na dzielach
uczonych, w utworach sztuki, w poezyi, we wsze-
lakiem misterstwie dowcipu, niegdy$ tak wydatne,
tak raine, tak bijace w oczy, coraz walpliwsze
staje sie. Przyjdzie ku temu, ze go 1znaé nie be-
dzie. Przenosza si¢ mniemania zjednego kraju do
drugiego; jednego trzymaja sie porzadku; w je-
dnych klubach zawarte. Majg te same moc 1 nie-
moc, t¢ same prawde i pieprawde. A jezeli
gdzie jakg réinice postrzeZész., to tylko w zewne-
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trznym kroju, na zwierzchnéj szacie myéli; w grun-
cie zadnéj prawie odmiany. Nizeli o kosztowne
perly 1 dyamenty trudniéj teraz o nowosé w mys-
lach. Nie jesize to znakiem, ze$my upadli pa sile?

Ustata $wiatlosc pierwotnéj anielskiéj patnry
cztowieka! Ustala owa dzielno$é poznawan. Zdro-
boialy pojgcia; oslabla usilnosé do wielkich rze-
czy w zamecie potocznych spraw spoleczenskie-
go 2ycia, w nieprzebraném mnéstwie wiadomo-
stek, a najbardziéj roztrzeleniem sie pauk i umie-
jetnosci na niezliczone dzialy. Jakiez mniemanie za-
wezmie 0 nas daleka potomnos$é? Powie-li, zesmy
wszyscy jeden nardd bratni, jedna rodzine, Spol-
nym rzadzaca sie rozumem skladali w Europie ?
Czy téz przypisze niemocy, albo lenistwu, ze
tak rézne plemiona, roine mowg, posiawa, je-
zykiem, obyczajem, w roznych zamieszkate sie-
dliskach, mialy przeciez jakby jedna glowe, je-
dna moc ducha, jedne imaginacja i jednag site
natchnienia?.... Zaiste, obréciwszy myél ku uply-
pionym czasom, latwiéj rozwiklaliby$Smy chara-
kter idealny ktoregokolwiek luda badz W starozy-
‘tno$ci, badz w wiekach posrednich z utamkow,
2 splesnialych resztek jego cywilizacyi, jak dzi-
si3j z ogromnego stosu ksiag drukowanych i prze-
chowujacych sie w- calosci.
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Nie bede rozirzasal pism uczonych Polakow,
ani dziet polskich artystow, dla ocenienia ich
warlosci; bo to wlasciwie do krytyki nalezy.
Zamiarem -moim jest: zbada¢ ducha i przeniknaé
do 1stoty polskiego narodu w ojczystéj literaturze.
Cala usilno$¢ moje w to poloze, ieby czy-
telnik wyrozumial: jaki jest umyst ogélnv w Pol-
szcze pod wzgledem artystowskim 1 naukowym ?
»dyz sztuka i umiejetno$é sa to dwa naJpxe—‘;
kniejsze pierwiastki dzisiejszéj europejskiéj cy-
wilizacyl.

Procz wzmiankowanych przeszkéd, utrudza-
jacych wyrozumienie umystu publicznego, czyli
ogoblnego, tudziez wyciagnienie na jasmia istoty
moralnéj kiéregokolwiek badz w dzisiejszych cza-
sach narodu (co szczegélniéj nas samych sig tyczy,
ktérzy tyle przejelismy od obcych), 1 to takze
co nastgpnie powiem zdaje si¢ by¢ godne uwa-
zania:

Wszyscy estetycy radzi powtarzaja, jedni za
drugiemi: ze literatura powinna byc obrazem na-
rodu. Nic nad to pewniejszego. Ale obraz na-
rodu, jest takze obrazem czasu. Czas za$, jakiz.
to tuchomy element! Czas uigdy nie jesf rze-
czywiécie. Zawsze staje sie. Trudno wiec po-
lozyé granice nieprzeskoczna miedzy uplynionym
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a przyszlym ozasem (¥). Te gléwng trudnoécé wrze-
czy sawéj spotykam w piSmie mejém. Kazda
uplyniona chwila w przeszlo$é ‘zapada: kazdana-
stepna, nawet kiedy to pisze, do przyszloéci ma-
lezy. Ktoraz godzing, ktéra minute, sekunde uwa-
2a¢ _jako nieruchomy ipunkt migdzy temi dwoma,
jezeli tak rzeoz gedzi sig, biegunami oczasu?
Miedzy przeszloscia, 1 przyszloseia? - Nie jest-li
terazniejszos¢ zludzeniem? Kto witopilniéj wej-
rzy powie: miemass teragniejsxego exasu.

Czas byt, albobedzie. Nigdy nie jest. Zawsze
sie rozwija. A przeciez zadamy od spolczes-
nych dziejow pisarza, a szczeg6lniéj od histo-
ryka spolczesnéj literatury obrazu terazniejszosci.
Zadamy wiec tego, czego nikt dokaza¢ nie mo-
ze; bo ten sam Historyk co chwila, za kazdém
uderzeniem pulsu, nalezy w pclowie do minionego,
zarysy téj mieniacéj si¢ co ‘chwila fizyognomii
wieku? Jak odmealuje obraz, gesta, wejrzenie ru-
choméj twarzy? Portret osoby niecierpliwéj, nie-
spokojnéj, ktora za kazdém pociagnieniem pedzla
wstaje z miejsca 1 odbiega *od ‘artysty; a potem
znowu wraca | odchodzi z odmienném ¢o chwila

(*) Te same mysl umiescitem byl wartykule Kuriera
Polskiego: Czas fera¥niejszy (N. 130) Caly ten artykut
w Kur. Pols. co do slowa prawie wypisany z niniej-
szego dzielka.
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wejrzeniem to0 pochmurnego, to rozjasnionego lica;
ktora jest ustawnie to w smutka, to w weselu;
ktora jest wszystka z dusza i z cialem w grze
namigino$ci: — portret takiéj osoby bedziez jéj
podobny ?

A jednak zadamy wiernego portretu od spot-
czesnych dziejow pisarza!l — W takin samym
przypadku 1 ja si¢ zpajduje. Trudny zawéd, —
moze trudniejszy, nizeli inne literackie przedsie-
wziecia. Z téj przyczyny polozylem pa tém pié-
mie godlo: in magnis voluisse sat est.

— $010508 —

Co rozumiee jmtrzeba przez
literature?

——em

Natara wszedzie prawie stawia przed oczy
cztowieka nasladowane obrazy pierwotnych ksztal-
tow swoich i postaci. Niemasz podobno jawi-
ska na $wiecie materyalnym, ktéreby tym spo-
sobem zdania naszego |nie oszukiwalo. Wszy-
stko si¢ tu na dwoje rozoosi. Drzewa 1 kwiaty
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na ziemi, sama ziemia z swojemi stworzeuiami,
stonce, ksigzyc i gwiazdy w wodzie si¢ ukazuja.
Massy - niezmiernéj wielko$ci odbija drobny kry-
sztal, rozlam $wiecacego metalu, czestokro¢ je-
dna kropelka plynu. Tez same przedmioty rozécie-
laja cienie ksztaltéw swoich na plaszezyznach po-
ziomych, pochytych i t. d. A cienie rzeczy by-
waja to wigksze, to mniejsze od nich samych. Na-
wet diwigk glosu powtarza sie w miejscach go-
rzystych. Echo jest jako obraz, jako cien, a moze
jako zwierciadlo dzwigku.... Obloki w powietrzu,
— otoz niby fantastyckie mysli ziemi. Patrzac na
te gorne krajobrazy, na te urwiska skal, na te prze-
pasci, grody, lasy, na tych jeidic6w harcujacych
po mglistém bloniu, rzeklby$, ze ziemia = duma
1 zawiesza wysoko nad nami senne ksztalty swojé;
fantazyi. Cozdziatala na powierzchai, albo co zdzia-
tal dowcip czlowieczy, toz samo unosi w powie-
trze, osadza mby dla rozrywki na tle rachomym,
na obloku, i klamliwie rysuje postacie. — A je-
zeli pojdziemy do mniéj znanéj krainy: czyz sen
nie jest cieniem zycia ludzkiego? Czyliz we énie,
— w tém fantastyckiém przeobrazeniu tego co
si¢ dziato na jawie, — nie rozmawiamy? Nie
rozumiemy i pa glebokie sie dowcipy nie zdo-
bywamy?.. IdZzmy jeszcze daléj, w te strony,.
z kad, jak mpiema Hamlet, zaden wedrowiec
nie powrdcit: Smier¢ czemze bedzie? Tylko cie-
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niem snu, zwierciadtem nocném tego klamliwego
obrazu zycia. .

Istota, cien marny i zginienie, ol6z trzy [pier-
wiastki bytu.  Rzeczywistos¢, sen i $mierc trzy
rozdziaty w ksigdze jestestw, — jakby trzy zwroty
jedné;j piesni, jednego hymnu pochwalnego, w kto-
rym peino zgody i harmonii, choé tak rézne zda-
rzenia wyraza. : .

Taka jest poezya npatury. Naprézno ‘szukali-
bysmy wlasciwego nazwiska w polskim jezyku
dla téj osobliwosci. Trudno to krétko powiedzieé.
Go62 znacza owe porozrzucane $wiadectwa wido-
mych ksztaltéw, owe omylne postacie? Jak rozu-
miec te dwoisto$c bytu, to dzielenie sie, i zacie-
ranie? Te pasladowcza umiejetno$é w przyro-
dzeniu? Kto rad na malém przestaje, niechaj sig
uczy optyki i akustyki, — a snadno pojmie przy-
czyne odbijania’ si¢ glosu, lub ukazywania prze-
dmiotéw w wodzie, 1na innych ciatach przezro-
czystych. Ale podobno te nauki ciekawszego
umystu nie zaspokoja. Z do$wiadczenia wiedzied,
te to lub owo takim a nie innym frybem dzieje
si¢ W naturze, nie jeslto jeszcze: wssystho wie-
dziec. Pewne jawiska w przyrodzeniu maja za-
kryte rozumienie; maja tajemna sirone nieznana
fizyce experymentalnéj. A por6wnacby je mozna
2 dekoracyami widowisk teatralnych, ktore tylko
w perspektywie, na scenie zamierzony skutek

.



czyma, kiedy sie zacznie rzeczpoemalu igra ak-
torow. Najpiekniejszy fenomen roZebrany i tlo-
maczony wedle preepiséw martwé) nauki; jest
*jako teatralna dekoracya za kulisami.

W wieku posrednim, — w té] epoce dziwow
i fantazyi, za dni Componelli i Paracelsa, nauka
przyrodzenia byla sztuka magiczna, czarnoksiezkiem
misterstwem. Natenczas uczeni i nieucy wierzyli
w zakryte wlasnosci — qualitates occultae. Czyz
teraz zadpe tajemne rozumienie, Zzaden dziw
naszego serca nie opanuje? Te mysl gdzieindzigj
obréciwszy -postrzezemy: ze owo podrzeznianie
w naturze, nie na same ksztalty sig rozciaga
1 zewnetrzoe postacie. Wszedy takie analogije
spotykaja uwage naszg. Te dwoisto$é bytu pra-
wdziwego 1 omylnego widzimy takze w ludzkiém
spoleczenstwie. Historya to jasno pokazuje. Czy-
tajmy dzieje niektorych ludow w czasach zapadtych
1 nowszych. Jak szeroko rozsialy po ziemi jestes-
two swoje! Oto panuja na ladzie 1 na morzu;
maja liczne miasta; maja skarby, potege, dosta-
tek wszystkiego. Rozkazuja im madrzy w prze-
tozenstwie, dzielni bohatyrowie. Maz wielki, je-
den po drugim, idzie z nieprzerwanego naste-
pstwa, Przywdziewajg zbroje, przodkuja bitnym
szykom i bratnia slawe u konczyn §wiata rozple-
niaja. Lecz to nie trwa didgo. Czemsie jest hi-
storva? Snem ludéw, cieniem ich jestestwa. Owe
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plemle skutkiem "poprzedmch powodzen, zawi-
chrzone niezgoda, lub rozpieszczone niewiescig
miekkos$cia znika z placu. Moc, dostatek, bieglos¢
w sprawach, Swietne przewagi, doslojne imie,
wszystko rozprészone, jako mgta mija. Wien-
czas na karki pogngbionych nastepuja silniejsi,
dzicy $wiatoburcy; depca po nich, z dawnéj oka-
zaléj spanialosci dumnie si¢ natrzasajac;. krwa-
wym bufatem nowe rzady na ziemi gruntuja,
i glosniejszy jeszcze surma obwieszczaja przy-
sztym wiekom swoj réd i imie. Coz sie stato
z ludem zwyciezonym? — Jest jeszcze; jeszcze
sie jego jestestwo w nic nie rozwialo; prze-
chodzi dopiero druga. koléj, drugi rozdzial bytu.
Zwiedzionemu, straconemu z widowni dzialan,
ronija losu zakreglita ciasniejsza sfere na omyl-
nym obrazie, w cieniu prawdziwego zycia, —
mejako we $nie politycznym. Tak moze przetrwac
kilkaset lat. Zczasem atoli i te ostatki jestestwa
ulegng zagladzie. Bo ze snu niemocy przechodzi
nar6d do ciemniejszych jeszcze krain... Jezeli
tedy ten lud w powodzenia swojém, za dni szcze-
sliwszych niemial zadnego medrea, zadnego dzie-
jopisa, zadnego wieszcza, lub artysty, zaginie
niepochybném zatraceniem pamieé jego imienia,
— zging szczatki szczatkow.

! Wszedzie natura przemawia do czlowieka,
Pelno tych znakéw w przyrodzenin. Moznaby
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jeszcze to roznoszenie si¢ na dwoje uwazad jako
staba, 1 niejako instynktowa daznoéé natury do
refleksyi; a przynajmméj owe igrzyska natury,
owe fantastyckie przeobrazenia zdaja si¢ by¢ god-
tem wiadzy intellekivalnéj cztowieka, ktorg re-
fleryg zowiemy, ktéra sprawuje: ze mozemy
mie¢ ugnanie samych siebie wnasxém jestestwie. (*)
(*) »» Miec uznanie samego sicbie w |swojém jeste-
stwie.“— W polskim jezyku niemasz lepszego idobitnie;
szego, zdaniem mojém, wyraienia na oznaczenie tego
co lacinnicy rozumia przez: Conscientiam sui, a Niew-
cy przez stowo takie zlozone Bewustsein. Dotad na-
aywano to u nas przeswiadczeniem; ale preswiadcse-
nie nie maluje rzeczy. ldzie tu o to, zeby wyrazié:
ze wiemy i% jestesmy, czyli: wiemy sig w jestestwie
naszém. 7as$ przeswiadcwenie, (Wyraz przez wszysi-
kich znajomych mipisarzy polskich uzywany w omylném
rozumieniu) znaczy tylko: e wiemy, i% wiemy; a za-
tém wyraza tylko principium cogitandi, a nie princi-
pium cogitandi et essendi. Co innego wiedzie¢ sie
w mysli, czyli wiedzie¢ znaé mysl swoje, a co innego
pojmowac si¢ i w myS$lii w jestestwie zarazem. Wre-
szcie po co stwarzaé dla filozofii polskiéj (jezeli ja kie-
dykolwiek bedziemy mieli mimo nasz odwieczny wstret
ku wszelkiéj filozoficznodci) wyraz nowy, kiedy jest
stary nieréwnie lepszy? To wznanie samego siebie w je- -
stestwie swojém znalaztem w Skardze, Birkowskim i in-
nych znakomitych pisarzach, ktorzy ucierajac sie z ka-
cerstwem w Polszcze, samym trybem polemicznych
rozterek bardzo gleboko zabrneli w subtelno$ci teolo-
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Rzecz ta zostaje w zwiazku nierozdzielonym
zprzedmiolem, ktory bede rozirzasal. Jest zawikla-
na, aledwo tknigta piérem polskiém : czyz zdotam
moja my$| jasno i zrozumiale dla kazdego czytel-
nika wyrazi¢?

»Natura przychodzi do reflexyi.” To prze-
dsigwzialem okazag.

Kiedy myslac wiemy mysl swoje, i uwa-
tamy wszelkie jéj poruszenia, tak, iz wszystko
. CO.sle wewnalrz nas- dzieje, jest nam dobrze
znajome, : z tego co chwila zdaé sobie sprawe
mozemy: uwaga ta wewnetrzna jest reflexrya.
Przynajmniéj takie zpaczenie przywiazujemy do
wyrazow: ,zreflektuj sie, — rozwaz co myslisz,

giczne. Szezesliwie oni naktaniali mowe. ojezysta do
wyktadu poje¢ wysokich, oderwanych, cienkich. Ztad
Korzysé dla jezyka nie malo wazna; bylesmy tylko z niéj
rzetelny pozytek wyciagnaé umieli. Wiele takich Wyra-
20w znales¢ mozna w jednym np. traktacie X. Jablono-
wskiego. Ale my wolimy stsvarzaé wyrazy rzeczom opa-
czne .dajace rozumienie, nizeli przenikaé do szczeré]
isloly polskiego jezyka w dzielach, pod tym wzgle-
dem nieoszacowanych, starych pisarzy naszych. Po-
dobni w tem nicumiejetnemu ziemianinowi, ktory do-
bra, zyzna role lichem zasiewa ziarnem. — Rzecz
dziwna i godna z wiglu miar uwagi: ze nawet w je
zyku polskim owe principium essendi et cogitandi  Wy-
szlo za naszych czaséw i z uiywania i rozumienia
Polakow.
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— przyjdz do siebie.” Sa to prawie jedno-zna-
czace wyrazenia w polskim jezyku.

Jakze natura przychodzi ku téj reflexyi?

W pierwszém poruszeniu, w poczatkowych
tworach nie ma ona uznania saméj siebie. Jest,
a nie zna swego jestestwa. Dziala, a nie zna
dzialan i poruszen swoich. Jedoak statecznie ka
temu zmierza. Iskre ognia, blysk Swiatla zawa-
rta w twardym kamienin; dzwiek w metalach.
Swiatlo, wdziek sa niejako dusza rzeczy; mate-
ryalno$¢ tych istot dwu-znaczna, watpliwa, —
Jest to najpierwsza, najodleglejsza reprezentacya
pewnego indelleklualizmu. W przyrodzenu.

W naturze widzimy postep. nieprzerwany od
bezwladnosei do zycia; a w samém zyciu ilez
odmian ile modyfikacyi!

Dlugi szereg jestestw rozdziela nieme glazy
od rozamnego czlowieka, Ale te caly przestrzen
jedna linija przebiega. Ten caly przesiwor za-
pelpiony. Niemasz zadnéj. przerwy; zadnego sko-
ku. Zadnego ogniwa. w Lym tancuchu. pie brakuje.

Przeto: ,miedsy tem co jest, i lego: e jest,
niewie,“ a tém. , co jest i wie e jest™ zacho-
dzi $cisty zwigzek. — A zalém: npalura przez
stopnie poérednie przechodzi od martwéj mate-
ryl do Pojgcia; od punktu pa kiorym nie ma je-
szcze usnania saméj siebie w. jeslestwie swojem
do punktu. pa kiérym sama siebie rozumie, z kto-
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rego pojmuge dzialania swoje, — naostatek:
w ktorym uznaje sie w swojém jestestwie.

Jako cien drzewa rozciela si¢ na plaszezy-
roie, i Jak sie obraz tego drzewa maluje w ru-
chomym strumieniu, ——;ftak cala natura z wszy-
stkiemi stworzeniami §wemi, biegami, sitami,
odbija sie w ostatniéj mocy, w ostatniéj potedze
sWojéj, — 1w mysli czlowieka; Rzeczy 1 ich
nasladowane postacie, niechby sie tysigckrotnie
na omylne, 1 coraz omylniejsze ksztalty to w mgle
powietrznéj, to w wodzie rozbijaly: gdyby
w naturze nie bylo jestestwa majacego pojecia:
nigdyby saméj siebie ani pojad,  ani zrozumied
nie zdotaly. Pojecie tego jestesiwa jéj saméj
stuzy, tak jak glos stuzy slowu. W téj mocy
sama sicbie uznaje./ Myl pasza: jestto strojny,
dtwieczny akkord, brzmiacy zgodno$cigjwszystkich
razem pierwotnych sylab, rozrzuconych w przy-
rodzeniu.j}Promienista istota, w nas utajona, nie-
widzialna, na wszystkie strony sie rozlewajaca
naksztalt fali poruszonéj wody, 1 wszedzie ro-
dzaca czucie widzenia!.. Ale niechaj lepiéj wyja-
$ni to rozumienie moje porzadek representacyi
w widomém przyrodzeniu, — tak jako go uwa-
7a)g, za dni naszych filozofowie natury, ktérych
mam we czcl 1 powazapiu, choé ich oblozono
zarzutem mistycznego szarletanizmu. Najwyra-
zniéj to pokazuja stateczne i nigdzie npierozer-,
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wane zwiazki $wiata anorganicznego, czyli nie
organicznego z organicznym. Nic  powabniej-
szego nad te teorye powinowactw, i zwigzkow-
natury nie majacéj uznania we wlasném jeste-
stwie, 'natury ~martwéj z ozywiona, wreszcie
powoli  zmierzajaca do mysli i rozumienia.~ Ze
tym jednym. tylko zastawig si¢ przykladem: po
zlamaniu, lub rozbicia niektérych mineralow, na
wewnelrznéj powierzchni okrytéj drobnemi cza~
stkami ich massy, ‘postrzegamy blaszki polaczo-
ne z soba, naksztalt listkow korony w kwiecie.
Nazywa sie to w mineralogii odlamem blaszko-
wym; cobym wolal nazwac odlamem kwiatowym.
Symetryczny czestokroé uklad tych blaszek, okoto
jedoego punktu osadzonych npa ksztalt. listkow,
czyz nie zdaje sie przepowiadad, w $wiecie mar-
twych kamieni; roslinnéj natury? Itak jest wrze-
czy saméj, jezeli na sam ksztal wzglad nasz obro-
cimy. Grapit, — to maximum ta pajwieksza wy-
niosto$é anorganicznéj mnatury, jak go nazywa
Szubert stawny paturalista w Niemczech z trzech
czeéci jest zlozony: z kwarcu, feldspatu i miki. -
W tym skladzie cale reprezentuje przyrodze-
nie! I tak: zamiast miki w granitowéj skale znaj-
duje sig niekiedy szert (furmalin), czarnym kolo-
rem, ksztaltem, massa zlozona z igielek, jakby wi6-
knista, podobny weglom zicmnym. Poniekad
9

A~
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wige ' przypomina mlodsze panstwo  roélin. *)

Sjenit od wielu geognostéw nazwany mlodszym
granitem, dla tego, ze ze wszystkich pierwiast-
kowyeh skat najp0iniéj zostal utworzony, skia-
da si¢ z ziarn feldspatu 1 amfibolu (horoblendy);
ten ostatni clemno-zielonym kolorem, poslacia
i ‘wieksza ‘migkkoseia, lepiéj jeszcze nmizeli szerl
ros$linng wyobraza nature. — Werner na oko
pokazal przejscie granitu przez gnejss 1goéry lu-
pkowe do: piaskowca 1 wegla ' ziemnego, —
a tém samem do wegetacyi. Wreszcie: zwazy-
wszy przejscia miki, panujacéj w skiadzie lupka
mikowego, a 'w lupka ghnianym, kiéry stanowi
dalsze tegoz utwora ogniwo, zblizajacéj sie we
wiasno$ciach swoich do lupku alunowego, zawie-
rajgcego ‘weglik; rzechy moina, z niemalém po-
dobienstwem do prawdy: ,2e mika representuje
w granicie, @ jest: niejuko hieroglificznym pro-
rokiem. dzialu roslin.  Daléj: Spat skalisty *¥)
czyli feldspat, — druga czesé skladowa granitu,
— majacy takze odlam blaszkowy w kszialt lis-
tek, powiekszéj czeSer jest bianlawego,  cieliste-
go 1 czerwonego: koloru. Co, jak si¢ podoba ro-
zumieé Szuberfowi, ma byé oznaky postaciows,

*‘) Handbuch der Geoynosie Sruberta; oraz: An-
gichten von der Nachiseite der Naturwissenschaft;
tegoz. :
** Ibid.
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niejako figurg krwi zwierzecdj w $wiecie anor-
ganiczoym, Gdziekolwiek w pézniejszych forma-
cyach, okrywajacych skaly granitowe, feldspat
znika, tam pospolicie znajduja sic warsty wa-
pna, w wigkszych coraz rozciagajace sie mase
sach. Ta okoliczno$é, oraz, ze feldspat w skla-
dzie swoim wappo zawiera, *) naprowadzaja
na wniosek: jakoby takowe bylo tylko przemia-
n3 feldspatu. A ze od najdawniejszych forma-
cyi wapienia do n-jpozniejszych powiekszéj cze-
sei zlozonych z zabytkow istot zwierzecych,
przejécia sq ciagle i nieprzerwane; z tad zas
przez stoppie posrednie do dzialu zwierzat, ki6-
re w czeéciach swoich skladowych wapno za-
wieraja; przeto: feldspal uwazacby moina w gra-
nicie juko reprezentanta, cxyli praeslannika, i hie-
roglificznego proroka panstwa zwirzgt. Naosta-
tek: kware, trzecia cze$é skladowa granitu, sta-
teczng {niezmienno$cia swoig we wszystkich 1n-
nych stosunkach, dzial mineraléw reprezentuje.
W tym to ciekawym skladzie granitu, czyz
nie zdaje sie: jakoby natura anorganiczna usta-
nowiwszy pierwotne ogniwa, i poczatki wszy-
stkich swoich utworow, niejako tellurycznym prze-
czuwala instynktem co potem nastapi? I jako sie

*) Wedlug rozbicrn Vauguelina skiada sie feldspat
z 6% czesci krzemionki, 20 glinki, 2 wapna i 14 potazu.
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W wyiszym 1 daleko doskonalszym porzgdku
uksztalea zycie, organizacya? — Krotko méwige:
czyz te istoly, kiére najezynniéj dzialaja w or-
ganicznéj naturze, nie sa takze najpoleznlqveml
dzialaczami w anorganicznéj, czyli meo:gamcz-
néj — 1 przemwme‘? — Cieplo rozszerzone w ca-
16j naturze nieorganicznéj jest takze w roslinach
1 cialach zwierzgcych. Czyz nie bliski i nieroz-
dzielny zwlqzek‘? Plyn elekiryczny pod ziemia,
na ziemi i W powietrzu rozlany, nadee sprezy-
stos¢ muskularnemu  systematowi, 1 drazliwym
wiéknom rodlinnym, Wedlug nowszych posirze-
zen: nie jest rzecza mepodobna, zeby sie w oku
paszém swiatto rozwijaé nie misto. Rosliny wy~-
ciagaja najwiekszg czeic swojé) subslancyi zwody
wszedzie rozpostartéj; a glowne czeder  istot
zwierzecych mieszeza sie w powietrzu atmosfe-
ryczném. Czlowieku! Imie twoje ziemia! Z ziemi
cialo twoje, — choé z czlerech stron $wiata
przyniesionéj, wschodu, zachodu, polnocy i po-
ludnia. *) W ziemi mieszkanie twoje, czyz sie
w ziemie nieobrocisz? Czyz nie ma ziemi wnaszych
kosciach? Czyz we krwi naszéj nie ph’me Ze-
lazo, — melal tak gleboko w lonie ziemi gnia-

*) Quatuor literis Adem, qualuor lerrae parfes
contineri: oréienlem. occidentem, seplemplrionem et me-
ridiem — wyrazy 5. Augustyna.
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zda swoje majacy? A zlolo i inne kruszce, czyi
pie 83 dla nas lekarstwem, trucizng? Czyz ziola
i rosliny ziemskie; z réznych nas nie wyleczaja
niemocy? Czyz #zrédila cudownemi uzdrawiajace
skutkami nie sgcza sie z skalnych zdrojowisk ? —
Jakiz kres polozy¢ tym zwiazkom z kazdéj nie-
ledwie strony, z kazdego wzgledu?..... Gérnik
prowadzony plocha checia przedziera sie do gle-
bokich pokladow: czestokroé strach wielkooki
obejdzie go w kolo, kiedy posepnym blaskiem
swojéj latarni  mignie w tajniach nigdy niezwie-
dzonych ztego ducha. Czegoz szuka? Skarbu,
— marnego zysku, najcze$ciéj nie dla siebie, dla
mnych, za malg nagrode. Co nnego uczony
mineralog. Filozof ten przenika do szczeréj 1sto-
ty, 1 rzetelnego rozumienia kruszcow, kamieni.
Jestto podziemny Astrolog, Wedle balamutnéj
gwiazdziarskiéj naoki, nieraz sie gorne konstel-
lacye na los biednego zasepialy czlowicka. Nie
raz si¢ mieszaly ku zgubie wielkich mezdw sta-
rego wieku, szyki niebieskie, biegi, ruchy, —

toz wiklaly potajemne sity, — gasly $wiatla.
A jezeli wazrok nasz z t&j wysokoéei w ziemie
zapucimy: — czyz kamienie, metale malowazny

wplyw na réd ludzki wywarly? Po wielez razy
z ciemnéj dali, grozity pam te przeciwne pod
ziemia konstellacye? Powielez razy w oblegu cza-
sOw uwodzily nas zdradzieckim asmiechem, to




znowu odlozeniem , rozbiciem najémielszych zy-
czen, pajpiekniejszych nadziei! Powielez to razy
zlorzeczylidmy i blogoslawili tym mocom, tym
dzielnosciom podziemnym, tellurycznym? — Kra-
szec z otchlani, bity i cechowany z napisem czyz
nie jest primum mobile, 1 zarazem hamulcem
wszystkiego na §wiecie? Czyz nie ruszyl ziem-
skiéj wlasno$ci, i czy jéj z rak do rak chyzym nie
przenosi obiegiem? Czy nie zmienia wszystkich
migdzy ludzmi 1 naredami stosunkéw? Gzyz nie
wprawil w obrét 1 ruch tego, coby sie moze
nigdy bylo nie ruszylo z swego miejsca? Ten
metal, predki jak widzenie, przekupit statek, za-
chwial cnota, rozpalit wszysikie pozadliwosei,
uprzatnat wszystkie przeszkody, poréwnal wszy-
stko z ziemia, z blotem, z ktérego jest waziely
1 oczyszczony; rozczarowal wszystkie powaby,
rozbit urok wszystkich ponet, — ostudzil, ozie-
bil zapal, ktérego zaden brzek ani érebrny, an
zloty nie zasili! Rozam medrcéw i ludzi stare
lata majacych podbit pod posluszenstwo swoje,
— z nieba daleko w przepagé, w ziemie ich
wrzucil. Wyostrzyl doweip; udoskonalil rachmi-
strzowstwo; ale zwojowal moc ducha. Niechaj,
jako kto chce te mysl, ktéra mnie tak daleko
unjosla, rozumie; ja wierzylem i wierzyé bede
W podgiemnq asirologijg, — W zwiazki czarno-
ksiezkie, moralne 1 chemiczne, w powinowactwo
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zadng moca nie rozerwane, natary anorganicznéj
z organiczna, — w zwiazki i powinowactwa ka-
mieni, metalow z 1stotami ‘rozmyslajacemi; —
a bardzié] jeszcze dumajgcemd.

Tak zapewne! mechanizm nic nie pojmujacy
w wykladzie 1 rozumienin zagadek przyrodzenia,
nie zrowna spanialéj umiejetnoser Szuberta albo
Nowalisa.. Jakto? moze sie kto zapyta, — wiec
rzeczywidcie zostajemy w tak bliskim zwigzku
z temi malarskiemi  postaciami = anorgapicznego
dwiata? Z temi oto skatami tak wysoko zawie-
szonemi w powietrza? Te massy nieregularne,
to cieniowanie rozliczze $wialta o ich bialodé
sie rozbijajacego, te zrozinaicone barwy, ta wie-
los¢ prawie nieskonczona, muiejszych wigkszych
przedmiotow: ktére rozrywaja, myla naszg uwa-
ge, —.¢6z nas obchodza, c6z maja z nami spdl-
nego? A przecie kazda dzika okolica ciagnie nas
taka poneta ku sobie. Dla czegoz tak-spaniale,
tak glicznie si¢ wydaja rwiste potoki, predkie stru-
mienie? W gérach sytuacje niektére podnosza
umyst do wysokoéci, czasem az za 6w blekitny
przestwor, gdzie jest niebo, jako mniema . pro-
stota z prawdg w sercu; z szczero$ciag w duszy.
A przynajmniéj, ze go na jaki§ czas odrywaja
od ziemi i rzeczy ziemskich. Tu i 6wdzie, zdaje
sie, jakoby zroLione byly dla rozweselenia we-
drowca. Gdzieindziéj jego radosé 1 poeieche
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w smatek odmieniaja.  Sympatyczne uczucia fg-
¢za nas z ogromami spietrzonych ‘mass, ktore
natura w przestrzeni poksztalcita. €6z znaczy
to dziwotworne budownictwo? W innych znowu
miejscach ten podrézny, sam niewie co ma czy-
nié, czy sie cieszye, czy smucié. Z rozrzewnie-
niem tylko poglada na okolo siebie, dziwi sie,
wielbi stworzyciela. - Widoki takie zachwycaja; —
2 kadze 1o pochodzi? Daleka niechaj bedzie ode-
mnie wszelka affektacja, czyli zimyélone, stucznie
naciggnione upodobanie w pigknoéciach przyro-
dzepia. Natura ma tyle wdziekéw, ze ja bez af-
fektacji kochac mozna. Badzmy jako dzieei, kiedy
si¢ ku ni¢j zblizamy. Przechodzac z réwnin w miej~
~sca gorzyste, kt6z nie doznal kiedy tego na so-
bie, jak odmienne, coraz rozmailsze sa mysli
1 uczucia nasze?... Nie tylko w wewnetrznym
skladzie swych utwor6w, np. granitu, jako sie
wyzé] rzeklo, ale takie ze wzgledu na postac
zéwnetrzng swoich mass, zamyka natura geolo-
giczna uderzajace podobienstwa, skazowki, godla
Wyzszego organicznego porzadku. Od pierwo-
tnego, kulistego ksztaltu, przezwyciezajac cigi-
~ko$¢ *), zmierza w napowietrznéj wysokoéci ku
podtuinéj formie stupa. Ten wedle zasad dzi-
siejsz€j filozofii patury, ma bydz symbolem ma-

*) Ansichten von der Nachiseite der Naturwissen.
schaft,



gnetyzmu, — czyli w ogélnodci odskoku *), prze-
ciwienstwa. Zatem: tworcze przyrodzenie w anor
ganicznym $éwiecie, zewnelrznemi nawet ksztal-
tami- olbrzymich bryt, ktére do takiéj wysokose
podnioslo, zdaje sie wieszezym, ze tak powiem,
instynktem naprzéd zgadywad figary okraglo-stu-
piste drzew w naturze roélinnéj, tudzicz pocza-
tkowe formy zwierzat; o ile takowe 'w glazach
nasladowane bydz moga. Jasniéj si¢ to jeszeze
w innym wzgledzie postrzegad daje. Krysztaly
sxerlu na powierzchni podluznie narzynane, ksztaht
zaokraglony igielek rozsianych w jego macicy,
Sciecie, sklinowanie bocznych krawedzi, — czZyi,
to nie wyraine zblizenie do postaci roslin?
Lecz najwidoczniéj odbijaja =g ksztalty organi-
czné] natury w metalach. Tu szukaé trzeba
przejscia od kamieni do rodlin i zwierzat. Naj-
Sliczniejsze farby, od szkarlatngj, krwistéj gra-
natu, od rozowéj, karminowéj rubinu w niezli-
czonych odcieniach do pigknéj  zielonoéci sma-
ragdu, sa resultatem czastek metalicznych wcho-
dzacych do sktadu wzmiankowanych kamieni. **)

*) Cayli tego co Niemcy wyraiajg slowem: Ge-
gensats.
*#) Granat, podiug rozbioru Klaprota, sklada sie
z 35, 75 czesci krzemionki; 27, 25 niedokwasu zela-
za, i 0, 25 niedokwasu manganezu. A rubin podiug
rozbioru Vauquelina sklada si¢ z 82, 47 czedci glinki,




W massie wielu metaléw sa blaszki naksztalt
listkow osadzone, ktére zdaja sie niejako ' skla-
daé tkanke komorkowata, podobng zwierzecéj. —
Jakze to wszystko rozumie¢? W dalekiéj staro-
Zytnogci utrzymywalo sie mniemanie, 7e kamie-
nie siloy wplyw wywieraja na umyst czlowie-
czy. Pisali o tém Aristoteles, Dioskorides; Ga-
lenus.i Pliniusz. ~ Zydzi, osobliwe sprawujacy wy-
sokie urzedy w starozytném kaplanstwie, od cza-
$Ow niepamigtnych przykladali do piersi dyamen-
tami wysadzane tarcze, godzac przepych z wiara
w_jakie§ czarodziejstwo drogocennych kamieni.
Za naszych czasow wydobylo te starozylna opi-
nij¢ z zapomnienia. Jeden z slawnych -dzisiej-
szych naturalistow utrzymuje: ze miedzy minera-
tami a duchem lndzkim, rzeczywiScie bliskie za-
chodzg stosunki. Zdanie to umocowaly w rozu-
mieniu - wielu innych naturalistéw mnogie pray-
klady 1 doswiadozenia.  Czytelnicy nasi niechaj
przypomna sobie: ze w r. 1829. pisma, warszaw-
skie oglosily  prospekt na dzielo pod - tytutem :
~Jasnowidzaca z Prewost — ktére nastepnie
wydal Dr. Kerner slawny z biegtodci w swéj
sztuce. Czytatem to dzielo. Jestto, ze tak po-
wiem, wyw6d slowny, zamykajacy opis jawisk
8. 87 magnezyi, 6, 18 kwasu chromicznego. Mine-
ral. Drzewins. — Czyi to niepokazuje zblizenia sie do
roslin zawierajgcych pierwiastki farbujace?



magnetyzmu i somnambulizmu, zdzialany przez
swiadkéw godnych wiary, podczas stabosci Fry-
deryki Haujffe, kiéra potem nazwano Jasnowi-
dzgcq % Prewost, od wioski tego nazwiska,
gdzie sig urodzita, gdzie ojciec téj nadzw~yczaj-
néj, ale nieszczgsliwej kobiety byl leniczym.
Wioska Prewost lezy w gérzysté] okolicy mia-
steczka Lewenstein w Wirtemberskiem.  Fryde-
ryka Hauffe poruczona zostala lekarskiemu sta-
raniu Dra Kernera v. 1826. Niezno$ne boleéci
z kurczow zoladka pochodzace byly poczatkiem
jéj dtugich cierpien, zaledwie na krétka ustawa-
jacych chwile dobroczynnym skutkiem magnety-
zmu, ktorego Srodka uzyto, kiedy juz wszystkie
inne zwyczajne daremnemi sie pokazaly. Dwa
lata trwala kuracya. Pomijam wszelkie inne fe-
nomena podczas tego jasnowidztwa; lecz nie
odrzeczy wspomned, jaki wrlyw wywieraly n
pacientke rézne mineraly, ktére trzymala w reku.
Kerner zapisywal kazde jéj stowo; bacznie uwa-
zal kazde poruszenie. — ,Krysztal skalny“ —
méwila jasnowidzaca, — ,ma przyjemny zapach."
Ale gdy ten kamien przylozono do jé serca, na-
tychmiast otr¢twiala. Cale jéj cialo od szyi do
stép bylo wyprezone; mowila od rzeczy. Tenze
skutek za kazdém ponawial sie przylozeniem
skalnego krysztalu, Rubin wielkosci ziarnka gro-
chu wzniecit zrazu bole$¢ w ramienin pacientki
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czynit ja potem wielomowna, niespokojug; przy-
czem, jak mowila, zimno rozpostarlo sie w jéj
calém ciele. Magnes wznawial kurcze j gwalto-
wne sprawowal zalrzaspienia. —  Kamien ten"

— s3 slowa jasno-widzacéj, — ,» CZYNI mnie
chroma, ale wesola.* — Ze wszystkich metalow

platyna najsilniejszy wplyw na nig wywierala.
Rowny moralny 1 fizyczny skutek sprawialy ro-
sliny. Wawrzyn (bacca lauri) wprawial ja w sen
magoetyczny. - Usypiala za kazdém dotknieniem
laurowéj galazki, albo listka. Rogliny jadowite,
blisko niéj polozone, sprawialy odurzenie, mdfo-
Sci. SzezegOlniejszy skulek, jaki u wszystkich
jasnowidzacych wawrzyn sprawia, czyz nie tho-
maczy przyczyny: dla czego niegdy$§ w ko$ciele
delfickim wieszczka laurowe potrzasala drzewo
1 laurowe galazki skladala na trojnogu, przed
rozirzygoieniem czynionych sobie zapytan?... Dla
czegoz teraz kamienie na ludzi zdrowych nie dzia-
Yaja w ten sposéb? Dla czego stan stabodci zwa-
néj jasnowidzlwem, wznawia te, jak sie zdaje,
rozerwane tylko stocunki nalury anorganiczndj
z czlowiekiem? Czy zatarla sie ta wlasno$é po-
czatkowa kamieni i metalow? Czy (éz my sami
podpadli$my takiéj zmianie we wzgledzie naszéj
natury fizyczuéj i moralnéj, ze teraz tylko naj~
straszliwsze (racizny roslinne. i mineralne, dzia-
ta¢ na nas moga? To jest: dopiero za dotknie-
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niem i przylozeniem do ciala. — A gdziez sie
moc slowa podziala, ktéra, — jak niosa staro-
Zylne podania, — tym niemym rozkazywalismy

istolom? — Gdziez si¢ podziala owa pierwotna .
dzielno$é woli ludzkiéj, ktéra .niegdys i bez mo-
wy, bez diwigku, podbijaliémy pod posluszen-
Slwo swoje najpotezniejsze mocy w naturze?
Tak zaiste: przeciag migdzy nami, a ludzmi sta-
rego wieku, bardzo wielki. Jakze$my go przemi-
neli? Na to niechaj historya odpowie. Powinno-
$crg jest glosu oznajmié slowo mysli naszéj; ale
ten glos utracit dawna site; myél zemdlata, i sto-
wo przestalo byé cudotworne. — Ten sam Kerner
czyni z tego wzgledu uwage: iefcnraz bardziéj
odstepujac od natury, wyszliémy z powinowac-
twa, jakie niegdy$ laczylo Scislejszym zwigzkiem
czlowieka z innemi jestestwami organiczonemi i nie-
organicznemi.)Powiada 6n* zc przez magnelyzm
te rozerwane zwigzki, znowu si¢ u pewnych
0s6b odradzaja. 1w rzeczy saméj, ku temu przy-
szlo: ze te osoby wiecé] widza we énvi‘e, nizeli
my na jawie w zupelnosci sil i najczerstwiejsze-
go zdrowia. Ze teraz rozrzadzamy sitami przyro-
dzenia, ze ztad tak wielka gospodarska korzysc
odnosimy, nic to bas nie zblizyto do natury.
Owszem zdaje si¢, jakoby tem mocniéj przeciwko
nam si¢ obwarowala, i tem trudniejsze, a prawie
nieprzelamane stawiata przeszkody, ze tak chei-
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wie swoje ku niéj rece wyciagamy, ze tak usik
nie 1 gorgco praguiemy zniewolié fo musem, to
fortelem wszystkie jéj wlasno$ci, biegl, misterstwa,
praktyki, aby #ylko domowéj polrzebie naszéj stu-
zyly.’ Natura jest otwartg ksiega majaca za naszych
czasow wiecéj mitoénikow, niz czytelnikow. Za od—
stapieniem od przylodzema wygasl mstynkt Z WSzy-
stkiemi swemi cudownemi przymiotami;l stabnie
wladza, niegdy$ tak dzielna przeczuwania’, przeni-
kania natury, i zgadywania jéj nawet zamiarow, —
1éj trybu postepowania. Znikly cadowne dary wiela
ludzi; szukad ich teraz polrzeba za granica terazniej-
széj kultury, miedzy dzikimi, albo w stanie niezle-
czonéj jakiej$ niemocy.) Dusersza cywilizacya coraz
usiiniéj, pod czezym pozorem mistycyzmu 1 za-
bobon6éw, zaciera, zatarla wszystkie wrodzone
zdolnoSci pojmowania natury bez dodwiadczen
t sztucznych aparatéw, toz rozkazywania jéj naj-
mocniejszym sitom samém checeniem, lub uskra-
miania takowych niechceniem. Owe pierwotne
zwiazki ludzi z natura zastepuje teraz nanka,|
ktora, jako sie pozniéj przekonamy naukg nie jest.
Nauka, umiejetno$é, — wielkie stowo! Zycie
s ogole wszystkich razem stworzen zaczyna po-
woli ustawad. A pole naszych empirycznych wia-
domosci jest naksztalt ogrodu zasianego poiyte-
cznemi Wwarzywami; (*) piekoiejsze  spanialsze

) Wyrazenie Steffensa.
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kwialy w tym: kuchennym ogrodzie zdaja sie by¢
2z pod obcego nieba przeniesione, i w roshnnéj
hodowane cieplicy, Licho sie téz krzewig (**).

¥} Wzmianke o Jasnowidzqeéj = Prewost uczynitem
byt w Kurierze Polskim (Nr..216.); z tego powodu nad-
wizniam: ze peswien doktor filozofii, wydawea ,,Pa~
migtnika umiejetnosci i literatury “ umiescit w swém pi-
smie_artykutl o té; Jasnowidzacéj z dziennika francuzkiego
Revue Encyclopedique, Artykut, w ktorym sie cata
czcz0s¢ maluje, nie wielu juz w zastepie swoim stron.
nikéw liczacéi francuzczyzny osmnastego wieku. Ku-
rier Polski w roku biezacym zarzucal uczonemuy spom-
nionego Pamietnika wydawey horrorem meditationis.
Zacny filozof nie wyszed! jeszcze z tego zawinienia. Isci
si¢ to na obecnym przykiadzie. Z mojéj strony musze
o tu oblozyé ciezszym jeszcze zarzutem, cale nie przy-
padajacym do miary z szumnym . tytuiem wydawanego
przezen pisma, — ktére nazwat Pamictniki umiejetno-
sci i literatury. Musze bowiem powiedzied: ze zaocny
doktor ma herrorem. scientiae!! Co Jjest rzeezg daleko
bolesniejsza. ~ Godziloi sie mu w terazniejszym stanie
wiadomosci pod wzgledem magnetyzmu, przefoiyé tak
ile pomyslany, lak Zle napisany artykui, i czestowaé
nim swoich czylelnikow? To; wihasném dowcipowaniem
dalekiem od filozofii, ktoréj, jest doklorem, podszywagé
si¢ pod cudzy ptaski dowcipek? Godziloz sie mu  nie
wiedzie¢ tego: ze dziennik Revwe Encyelopedigue choé
bogaty w rozliczne wiadomosci, przez samych jednak
swiatlejszych Francuzéw obwotany zostal. za rozmmo.
“yciela i patrona wszystkich opinii tchnacych obskuran-
tyzmem pod wzgledem i estetycznyw i naukow ;m? Wi-

daweca tak filozoficznego dzienoika, nie jest przeciez
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Badz co badz, wszystko to mnie atwierdza
W rozumieniu: ze natura przez stopnie posrednie
przechodzi od martwéj materyi, od pierwotnych
ksztaltow do pojecia. Czyli innemi stowy: od pun-
ktu na ktérym nie ma uznania saméj siebie w je-

najfilozoficzniejsxy w wyborze przedmiotéw, kidremi
zapelnia pismo swoje to przyznaé potrzeba, cela ra
sans dire. Jestto stek zwietrzalych maxym. Zapewne
w duchu tych maxym odsyla wydawea tych wszy-
stkich, ,ktérzy sie dowoli naczytali jasnowidzen wiesz-
czki z Prewostu i juz sie waznoscia réznych z ftych
whnioskow przejeli® do dziela Doktora Hilberta o wid-
mach, kiére jako skuteczny antidot zaleca. Zaleca
takze wydawca zapowiedziane dzielo Waltera Skota:
Historya demonologii i czarnoksiezlwa. Nareszcie po-
wiada: ,,ze podobnego rodzaju przedmioty daja sig
takze popularnie obrabiacd (?); ,widzielismy lo w na-
rodowdj powiesci Panna Floryanna, ktéra byla takze
jasnowidzaca ‘z wieku XVIL* — A (rzeba wiedzied
(moze myle si¢' w zdaniu mojém) ze te powiesé pod
tytulem Panny Floryanny sam wydawca napisawszy,
umiescit w swoim Pamietnika wmiejetnosci!! Zachodzi
teraz pytanie: do jakiego dzialu Secisfych umiejetnosci
nalezy ta Panna Floryanna XVI. wicku? Do jakiego
dziatu literalury i sztuk picknych? Czy do satyry?
(moze na rozum samego autora)Czy do epigrammatu ?
- Ale wole demonologijo Waltera Skota, wole doklora
Hilberta, wole nawel, odyby wybieraé przyszlo, éw
przedmiot ., popularnie obrabiany“ 1o jest powiesé
o Pannie 'Floryannie, nizeli cala Filozofia 1 Estelyke
wydawey Pamictniia umiejetnosci.
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slestwie swojem, do punktu, z kiérego sama sie-
bie iwszystkie swoje rozumi dzialanja. Jest zwia-
zek niezaprzeczony, cczywisty miedzy natura nie-
organiczna i organiczna; jest postep ciagly, jest
nieprzerwany od mchu porostu do palmy, beda-
céj najwyzszym Wierzcholkiem dzialu roslin, jake
granit jest najwieksza wyniosloscia w $wiecie
anorganicznym itd.

Niemasz w tém zadnéj trudno$ci, zadnego za-
wiklania. — Zmierzam daléj do kresu, rozaumu-
Jac jako nastepuje:

Przyvpusémy, ze w hierarchii stworzen niemasz
ani jednego rozesnajgcego co sig w niem samém
dzieje, — wiedzgcego nie tylko rzeczy zwierzchne,
ale i siebie. Gdyby tak bylo, ki6zby pojal na-
tur¢? I ku jakiemuz koncowi toby sie wszystko
chylito? Komuz éwiecilyby gérne kola, od tyla
tysigey lat nieomylne w biegu swoim? Dla kogo
strzegloby morze granic swoich? Jakiz wreszcie
kres naznaczylibySmy drogom mlecznym i niezli-
czonym orszakom niebieskich cial?... Dla natury
trzeba jasnoéci. Ta jasnoscia, lym $wiecznikiem
przyrodzenia, ta lampa swiatéw jest my$l czlo-
wieka-aniola. Cala natura w niéj si¢ malaje, jak
obraz padbrzeinych ksztaltéw w ruchomym stru-
mieniu, — jak cien rzeczy na zwierciadle. Wszy-
stkie ku temu zmierzaja przeciwiensiwa, wszelka
losamos¢, wszystkie sily i poruszenia. Jeéli na-

3
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turze odejmiemy te mysl, — co6z pozostanie?
Martwy. niepojely od nikogo porzqdek Co by
nie moze, Bez té] mysh patara nie miataby anj
gruntu pod soba, ani wewnatrz ujecia, 1b3laby
jako obwoéd bez $rodka, albo jako grob ciemny,
gdzie znikad $wiatlo nie wparla. ;

,Nie badzmy “ — mowi pismo, — ,,jako oczy
ktore na wszystko patrza, a same siebie nie wi-
dza.“ — Otoz pierwszy poczatek wszelakiéj fi-
lozofii! Od tego zaczyna si¢ wszelkie rozumowa-
mie. Jest §wiatlo wszystko rozjasniajace okofo
siebie, a wewnatrz ciemne. Takiem $wiattem by-
taby myél ludzka, gdyby saméj siebie nie wie-
dziala. 1 przecnwme $wiatlo jakiekolwiek, wie-

dxqoe, ze jasnieje,;byloby myslg, — po;eue,n.
byloby stoncem, — dusza $wiata. Myslid 1 to
wiedzieé, i w tém m3slemu %le I‘OZLHIHBC, Jestto
Jbydzt Bydzi® — jestto tylko bydz przedmio-

tem, obicktem dla samego siebie. Kio nie moze
by¢é przedmiotem dla samego siebie, i w tem sig
bezprzeslannie uznawad, — ten nie jest. Cala
rumwa miedzy czlowiekiem i kamieniem, 1 meta-

em, ktérego czastki we krwi jego plyna, i zie-
mia, ktéra sie w jego koéciach znajduje! Kto
tego, ze jest nie wie, jest tak, jakby go niebylo.
Jest, ale dla kogo innego, nie dla siebie.. . Jestes-
two pasze w myéli sie odbija. Odbijajac sie
w myéli, rozdziela sie na dwoje. Mysl jest is-
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lota naszéj istoty; nosi na sobie nasz eien, na-
sze podobienstwo, nasz obraz. Ten cied we-
wnalrz nas si¢ rozpoéciera. W mysli mamy grunt
pod sobg, mamy wewnalrz nas ujecie samych
siehie, — toz $rodkowy niejako punkt caléj sfery
bylu naszego. Mysl jest jako czyste zwierciadlo;
co ukazesz, o sig 16z w niéj ukaze. Patrzac we-
wnatrz nas, widzimy samych siebie; wiemy sa-
mych siebie; dla samych siebie stajemy sig przed-
miotem widzenia, i niejako rzeczi oddzielna (¥).
Poki nie przyjdziemy ku temu rozdwojeniu, 'poty
nie mamy jestestwa. Byé dla samego siebie
przedmiotem widzenia, jestto myslié. Myslic jest-
to zyé. Zycie nasze od tego punktu sie zaczyna.
Nie wtedy, kiedy si¢ w brzemienin macierzynskiem
spoity pasze czlooki, nie wiedy kiedySmy sie na
$wiat parodzli, — ale kiedy wiemy siebie, do-
piero wienczas: przychodzimy do jestestwa. Otoi
najpierwszy waranek bytu!

nAle® — powie kto, — ,, patara npie mysli,

wige nie ma uznania saméj siebie, — wiec po-
dlug tego, co sie wyzéj rzeklo, niejest.* — To
mylny wniosek. ;gNatura jest — bo mysl, duch

Jest czedcia natury. I patura z t4j tylko jest przy-
czyny. Prawdziwa umiejetnosé przyrodzenia zmie-
*} Toé jest co wyraza owa formula szellingializmu:

— pdas bestindige ~ sich=selbst~ Qbject=-werden - des-
subjectiven,
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rza do tego, zeby okazad: jaki zwiazek zacho-
dzi miedzy &ém co jest i tego, Ze jest nie wie,
a tém co jest i wie, ge jest. A zatem: od wido-
mego do niewidomego. Tak jak dawna ars sepa-
rautoria, segregaloria, — (dzisiejsza chemija,) —
zaczawszy poszukiwana swoje od najciezszych
substancyi, od metalow, przeszla z czasem do
inponderabiliow, do badan ze wzgledu powietrza,
§wiatla, magnetyzmu, elektrycznosci. W rzeczy-
wistéj nauce przyrodzenia, ktoréj metoda, czyl
tryb postepowania jest filozoficzny, umiejetny,
niemasz 10néj daznodei tylko: od natury widoméj
do ducha; jakby od dzwieku zewnetrznego, glosu
slowa, do wewnetrznego rozumienia, kiore len
glos wyraza. Teorya natury nie jest encyklope-
dyczny stownik nazwisk i do$§wiadczen podzielo-
nych na rozdziaty; ale jest ta teoryq: systema
praw, podtug ktorych natura tworzy 1 dziala. Ze-
wnetrzne niejako fenomena nikng, rozpraszaja sig;
zostaja tylko formy, biegi, sily, poruszéma, —
matematyka, spekulacja. — ,Oplyczne fenomena®
— slowa wiclkiego Szellinga, zalozyciela w na-
szych czasach prawdziwéj umiejetnosci przyro-
dzenia, ugruntowané] nie na doswiadczeniach
(klérych pewnosé wzgledna tylko, 1 warunkowa
by¢ moze), ale na zasadach majacych za soba
oczywisto$é niewatpliwa, powszechng, bezwarun-
kowa, — ,optyczoe fenomena, niczem innem Die
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sa, tylko geometrya; ktéréj linie w $wietle sie
rozbiegaja; a to éwiatlo jestze materyalne? Z tego
wzgledu zoslajemy jeszcze w watpliwosei. W ja-
wiskach magnetyzmu nikng juz wszelkie malery-
alne élady, a fenomendw grawilacyi pojaé nie
zdolamy bez przypuszczenia bezposrednio niema-
teryalnego wplywu.“ — Tak, wszystko sie uda-
chownia w paturze; wszystko zmierza ku tema
co 2adng nie jest rzeczq, iprzedmiotem rozbioru
analizy byé nie moze, — do mysili, do pojecia,
kidre same siebie pojmuje, rozumie. Patrzymy
na $wiat: kt6z przodkuje wszystkim jestestwom? —
Czlowiek. — Ktoz jest czlowiek? — Ostatnie
oguiwo lancucha stworze. — Przeto jest cze-
Scia natury; czescig jedndj calosci. Cztowiek ma
mysl, ma pojecie. Zatem i natura te mysl mied
musi — z saméj koniecznodci i konsekwencyi
loiczngj tego rozumowania. Mysli ona nasza my-
Sla, i sama siebie naszém pojmuje rozumieniem.
W czlowieku, jako czastce calodei swojéj przy-
chodzi do reflexyi. Tu sie uznaje w swojem je-
stestwie. W nas, w érodkowym punkcie istoty
naszéj staje sie natura przedmiotem dla saméj
siehie. -— Sa-li to czcze stowa? Nikt nie zada
nieprawdy temu rozumowaniu, kto pojmuje sto-
sunek czesci z organiczna caloécia. A zatém:

Skoro przyznano, ze jest ciagle i nieprzers
wane stopniowanie w naturze; :
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Ze migdzy bezwladuo$eia nieorganicznéj ma-
teryl ; mie znajdujacéj swego bytu, a myslg, kidra
sama siebie pojmuje 1 tém pojeciem wszystko
ogarnia, — e miedzy temi dwiema konczynami,
migdzy temi dwoma biegunami kreacyi jest zvwia-
zek nierozdzielny, Seisty, stalecznie trwamcv-
paostatek:

Poniewaz mysl jako cze$é naszego jestestwa,
a samych siebie /jako  cze$é//patury by¢ musi,
— w takim sainym stosunku; w jakim duch wzgle-
dem ciala zostaje. — (Z czego zarazem wymka
musem nieodpartéj koniecznodci: ze umiejelnodé
przyrodzenta z dwach czesci skladad sig powin-
pa, jednéj materyalnéj, a drugiéj’ duchowdj, —
zntellehtualrze;)

Ale, jakie to wszystko prz3pada do miary
z polska literatura? — Moze si¢ nie jeden za-
pyta czytelnik tego pisma. Odpowiadam: kto
chce baczniejszy, nie powierzehowny tylko wzgldd
rozciagnad. na literature jakiegokolwiek narodua,
powinien zdala upatrywaé cel swojego pisma:
a przedewszysikiem zdaé sprawe: jakiem rza-
dzi si¢ moiemaniem w t6j mierze? Toz rozwi-
nac widoki; pod ktére wszystko podciagnacd przed-
siewzial, zeby si¢ potém nie wachal i nie przeeiwit
samemu sobie. Konsekwencya jest dusza takiego
pisma. Nigdzie od niéj odslgpowad si¢ nie godzi.
Ktz da wiare temu co powrem nastepnie, jesl sig
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zawczasu nie wyspowiadam : jak widze rzeczy
i z wierzchu i wewnatrz, i do czego sie maja? —
Literatura wyciggnieniem jest na ja$nia mysh naro-
du. W niéj, ze tak rzeke, czujemy sie jak po tetnie.
Wiec z ta myslg rozwie$d sie musialem, wszystko
ku niéj ciagnaé w catém. przyrodzenia. — Polska
niesie przypowiesé: kto do cudzego domu woijdzie,
gospodarskiéj weli dogadzaé musi. Tak samo: kto
to pismo wezinie do reki, niechaj zemna rozumie.
Ta prozba zamykam przemowe do czytelnika; rzecz
mojq tak daléj prowadzac ku kéncowi:

Znaé siebie 1 mie¢ uznanie samego siebie w je-
stestwie swojém, mie¢ wewnalrz ujecie 1 grunt pod
soba — owoz niezaprzeczone, niezalracone prawo
w rodzie ludzkim, 1 najdostojniejszy przymiot czlo-
wieka! — Lecz téj wlasnodci rozwinionéj i udos=
konalongj na §wiat z soba nie przynosimy. Czlowiek
rodzi sie, nie wiedzac tego. Przez dlugi czas zyje
w piemowlectwie, — zamknietly, ograniczony jako
monada, z ktéréj nic ani na zewndtrz wymjéé, ani
wewnatrz do niéj przeniknaé nie moze, wszystkie
wladze, zdolno$ci, rozamienia, ideje drzemia udpio-
ne w zarodku. Ciche, bierne zycie najpodobniej-
sze weyelacyi! I W rzeczy saméj: zdaje sie, ze natu-
ra w kazdym czlowieku wzhawiana, niejako pow-
tdrza process powszechny formacyi wszystkich dzie}
swoich, przebiegajac przez stopnie 1 schody po-
grednie, te sama droge, od poczatku ku koncowi.
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Tryb postepowania jednaki; toz w przyrodzeniu, toz
w cztowieku, toz w historyi. Od bezwladnosci do
pojecia! Od punkty, na ktérym jestesmy nie wiedzac
tego, do punklu, gdzie mamy wznanie nas samych
we wlasném , oddzieloném jestesiwie. Patrzmy sie
na dzieci nic nie wiedzace o sobie, kiedy jeszcze
zadna podnieta zatajondé] iskry w nich nie rozniecila,
i zadna refiexya nie wniosla rozerwania, niepokoju
do ich niewinnego, blogiego jestestwa. Czyz wten-
czas nie sa naksztalt rodlin, albo drzew, ktérych
obraz w wodzie si¢ maluje? Enigmatyczne, dziwne
stworzenia! Przedmioty na okoto siebie w zamig-
szaniu, W watpliwém postrzegaja $wietle. Rozliczoe,
coraz nowe wrazenia placza si¢, wiklaja w ich
duszy. Bojazn, padzieja predko silnie zajma
dziécie; dla tego chwieje sie wsréd mienionych
coraz ksztaltow, postaci, obrazéw. Uluda, oma-
mienie, pusta wesolo§é, strach i smutek niecone
lada fraszka, mijaja, 1 znowu wracaja w téj porze
nfnodei, szczescia. . Takie pojecie, takie uczucie,
dziect ani dzielié, ani odosabniaé bpie umieja.
Nie rozrywaja tego, co na jednosci zalezy. Wielkie
téz massy w najprostszych widza zarysash 1 chod
samych siebie nie pojmuja, powielekro¢ przecie
w rzeczach bardzo trudnych, zakrytych 1 napo-
zor niedostepnych ich pojeciu; z podziwieniem
naszém daléj przenikaja, jak ludzie stare lata
majacy , zarlkiego doweipu, bystrego rozumu.
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Sci$lejszym zwiazkiem nizeli my polgczone z ca-
1a natura, zostaja pod owa pore w zgodze
wszystko ogarniajacéj wszech rzeczy; ku czemu
nikt potem nie pr7Vsz1e ani usilng checig, anmi
biegloécia w nauce, an: wiadomoscia rzeczy prze-
sztych, — am tesknica! — Gdy zaczynaja wla-
snéj mocy doswiadczaé, natenczas przechodza
druga koléj bytu; a té odpowiedma wmoglibys-
my znalesé w dziale zwierzat. Tu jeszcze rzadzg
sie nasladowslwem; za przykladem starszych
czynigc co starsi czynia. Nie dlugo potym daja
slabe oznaki wyzszego pojecia; nastepnie coraz
jawniejsze , dobitniejsze. Wreszcie duch zaczy-
na si¢ wyrazaé na ciele. Z dziecinnych lat wy-
rasta mlodzieniec, swawolny, bujny, — potém
nieukrécony, burzliwy, — pamietny i tkliwy, 1 pe-
ten uniesien. Z caloéci sig wyrywa; z pow-
szechnéj wydziera si¢ zgody we wszech rzeczy
jestestwie. A potem zabrzmi, zagrzm maz jako
diwiek, jako ton szczegllny, rozstrojony, falszyw
wy w og6lnéj tonice. Jest natenczas osoba, (*)
jest szczegblem, indiwidualng 1stota, — samolu-
bem, — ,ja.“ — Jeden raz w zycia swojem,

{*) 0sobg! Ten wyraz w polskim jezyku zawiera
filozoficzne wyobrazenie. Znaczy sas: ,jakoby tylko
byt sobie, w sobie a nie komu innemu;" albo: jakoby
byt 0sobno, nie razem.“ Kamifskn méwi: persona —
per-se-sfaft.




kazdy z nas byl w raju, mm wyszedt z lat dzie-
cinnych, w przeciagu migdzy brzaskiem, $wiletn,
Jatrzenky, — w rozdziale miedzy wschodem 1 po-
fudniem lat mezkich! Nim zaufal wlasngj sile,
i zaczal oddzielhie exystowaé w sobie dla siebie!
Nim zaczdl bydi osobg. Co6z sprawije te zmiany?
Oto obwarowana, dotad nierozdzierzgniona, nie-
rozszezepiana monada, rozwierad si¢ poweli za-
czyna. Niepokdj w duszy si¢ szérzy; wzrasta
w serca. Mlodzieniec mezniejac wiedzie prze-
ciwienstwo 7 calym §wiatem, naturd, spolecznodcia,
z kléremi dotad w zgodzie 1 jednosci zostawal,
— 1 my$l si¢ jego na zewnalrz wydziera z bo-
lescia, jako sig¢ dziecece zeby boleSnie z dzigst
wyrzynaja. Przyszediszy ku swéj zupelnéj sile,
wyosobniony zé wszech rzeczy jestestwa, wszystko
znajduje przeciwko sobie; bo jest osobg, bo jest
sobg samym. Juz nie jest w naturze, ale zew-
hgtrz natury, Z pewnego wzgledu za jéj okresem.
Natura zaczyna bydz dla nas przedmiolen, odlad
sami dla siebie staliSmy si¢ przedmiotem, czyli
rvecxq  oddsielng. Czlowiek wiedsgcy siebie,
my$l swoje, i wole swoje, postrzega gdzie jest,
po co? na co? 1 cogo olacza? Pierwszy wszyst-
kich nauk i do$wiadczen poczatek! Teraz dopiero
bada; rozumuje, dzieli, laszy, mierzy, wazy, ob=
serwuje 1 nad wszystko sie wynosi, 1 wszystko
pod swoje podbija posluszenstwo.... Jedna
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linia przez wszystkie lata zycia naszego sig roz-
ciaga; z poczatku w ciemnych miknaca punktachs
jak- we mgle, i w mroku;, — daléj coraz ja-
Sniejsza, wyrazniejsza ; naostatek samg jest
jasnoscig, promieniem, $wiatlemy, wewnatrz obro-
cong Zrenica — widzeniem stebie okiem ducha,
+~ ,uznaniem samego siebie W oddzielném je-
stestwie.* — Otoz niedo$cigta zagadka naszego
bytu!... Pierwszy ezlowiek, jak wszystko gywig-
ce, (*) z lona natury jeszcze niewyloniony spal
snem twardym we $nie  piewypowiedzianego
szezeécia.  Powoli zaczal sie budzié z tego snu
na jawie; i wychodzié dusza, myslyg z wszech
rzeczy og6lu. Nakoniec zostal szczegllem, —
istotg rosumng, — jednostka dumajgca! Ta jest
wielka jestestwa Dpaszego tajempica. GOz go
dotad zaszezyca po tyla wiekach o blednéj kolei?
Co w nim npajpikniejszego? Oto tesknica pa
duszy i bole$é na sercu, ktora jé uciska po stracie
pieskazitelnego mienia! Oto cheé wyjécia 1a sama
promienna mysla z ciasnego kola, z okresu je-
dnostki, egoizmu, samolubstwa, — che¢ rozsze-
rZenia sie, rozprzestrzenienia milodcia ptomienista,
wszystko obejmujaca od konca do konca, we
wszech rzeczy jestestwie, w mnierozdzielonym
caléj natury porzadku, w 1) harmonii, 1) cu-

(*) Wiytazenie biblijue. Przeklad Wuyka.




..... Temi oto
stowy skreshtem poczatek , nastepstwo, tresé,
szyk 1 koniec dziejow rodu ludzkiego. Toz samo
bowiem  stowo w slowo, zidcito sie w historyi
wszystkich ludéw, co sie na kazdym czlowieku,
przez wznowienie téj saméj przyrodzonéj kolei,
codziennie przed naszemi ici oczyma. Jest rdza,
ktora wszystko' pozera, — nawet blask dawniej-
széj wielkodcl natury ludzkiéj. Sa wuroki, co
niemoc zadaja oczom naszym, ze jak oczy sowie
przeciwko sloncu nic w przeszlosci nie widza,
précz téj wyplowialéj szaty, jaka dzisiaj nosimy.
Tac jednak prawda zapisana jasnemi, 1 bardzo
czytelnemi literami w paszém sercu: ge kiedys
tnssemi bylismy. Bez tego nawel przypuszezenia

ani poja¢ ani poznac terazniejszosci. Czas obecny.

stab si¢ — jest tylko produkiem. Historya uczy:
jako sig stal? Umiejetnosé historyczna jest kon-
strukcyq czasu. Pierwsza w dziejach epoka anor-
ganiczng przypomina naturg. Ma ten sam ksztalt,
podobienstwo. Tam w dali niedoscigléj postrze-
gamy kolosalne postacie, pierwszych synéw ziemi,
— malarskie figury, grupy patryarchaloe. Wielki
byt czlowiek w poczatkach. Sa to niejako skaly
pierwiastkowdj. formacyi w porzadku historycznym.
A daléj, nastepujacy okres: czyz nie przypada
do miary z wegelacya w paturze organicznéj?
Czasy poetyckiego onatchnienia, zapalu? Nie sen-li
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to rzeczywiScie? Fantazya wlada w tym $wiecie,
1 jako duch nad ziemig si¢ unosi po uskromieniu
burziiwych zywiolow. Stwarza, czaruje! Fantazya
w historyl rozposciera si¢ 1 mija mby sen, albo
mglta w $wielle xieiyca, kiedy gwiazdy rzesisty
blask sieja na ziemskie [obszary. Nie jestto ant
jasnoéé slonca w poludniu, ani éma nocna, —
ale blask mily, ktéry nie razi oko, i $rodkuje
miedzy 1g i tamta. . Wszystkie tu ksztalty ponetne
maja wejrzenie.  Wieedj we wszystkiem poezyi

"1 dumania, pizeli rzeczywistoscl, rozumu. Co atoli

braé¢ potrzeba w znaczeniu przeno$nem. Dopiero
w trzeciéj (naszéj) epoce czysty rozum  rzadzi
¢wiatem. Czyz ta epoka nie przypada do miary
z wyzszym porzadkiem w naturze i doskonalszg
organizacya?! Trzy sa dzialy w przyrodzeniu, trzy
w dziejach okresy. A porzadek, nastepstwo nie-
watpliwie takie: na poczatku spoi-istnienie we
wszech rzeczy jestestwie 1 zyciu wszystkich ra-
zem stworzen. Harmonia §wialéw Platona, Rajs-
kie mienie, bez wiedzy, bez uznania, w tonice
i powszechnéj zgodzie. To pierwszy okres!
Przed wywolaniem z niebieskiéj ojczyzny, kiedy
jak aniolowie w jedném oka mgoieniu $wial wszy-
stek przebiegali, 1 nauke zaraz mieliémy od stwo-
rzenia swego, — bez syllogizmu, medrkowania
i wnioskéw, tych szczudel roztargnionéj potém
vatury wielkiego geniuszu, w kiérym  przedtem
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byta i zgoda i harmonia 1 jednoéé nierozdzielna,
1 moc pojmowania wszystkiego bez czasu,1po-
jecia samego siebie !! — Daléj: odwrot opacznéj
woli; odstepstwo cztowieka od porzadku ogélnego,
— wydarcie si¢ ze wszech rzeczy jestestwa,
Czas tworzydel fantazyi, wiary, uniesien, — smutku,
melancholii. Wysoka poezya czlowieka, — mrok
w blasku posepnym, 1 lagodném Swietle xiezyca.
Prawdziwa romantyczno$c! Czlowiek jest tylko
snem, cieniem w téj pieknéj epoce, ktoréj w na-
turze wegetacya roslin odpowiada. To wiek po-
$redni migdzy beskiem natchnieniem pierwszego,
a rozamem, albo raczé) umem ostatniego. Ten
tedy jest drugi okres! Nareszie jasnosc potu-
dnia, pojecie samego-siebie, doskonala reflexya.
Czas egolzmu, rozumowania, filozofii; w tym
czasie my zyjemy. To trzeci okres! Cel histo-
ryi tahi: Bedimy jako dwieci,” ale w umie
ruzumie, w uznaniu siebie samych w jestestwie na
szem.... Powlarzam raz jeszcze, czego dosta-
tecznie wypowiedzieé nie moge: — mysl, ze
kiedy$, w poczatkach $wiata clowiek byl inny,
pojetniejszy, szczesliwszy, chodlego nie wiedzial;
mysl tak zwanego zlolego czasu; mysl raju: mysl
blogich chwil, blizszego z natura powinosvactya,
gcislejszego zwiazku z slworzycielem nieba i ziemi;
my$l ta, — albo raczéj: to jako mgla snujace
sig, dalekie wspomnienie, tkwi pod rozlicznemi



postaciami w kazdym syslemie poetyckim, w ka-
zdym ukladzie pojed religinych, w kazdym po-
rzadku filozoficznych wyobrazen, ledwo pie wszy-
stkich ludow starozytnych, . Swiadectwa godne
uwazania. To pierwszy okres. Daléj: — mysl
pozniejszéj, nigdy niewybadanéj rewolucyi w mo
ralnéj naturze czlowieka, za. wiadomoscig zlego
1 dobrego, a zatem przez rozréznienie jednego od
drugiego, a zatem przez wiedze, a zalem przez ,sig,”
jako mow1 genialny spol-ziemianin nasz Nepomu-
cen Kaminski tak gleboko czesiokrod przenf—
kajacy do szczeréj, tajemniczéj ale koniecznéj re-
wolaeyi, ktora zbarzyla jednosc w naturze, zgode
wielka w umyéle, szczescie, prawde w porzadku
moraloym, kidra wyrwawszy czlewieka ze wszech
rzeczy zwiazku pierozdzielnego, z samym soba
uczynila sprzecznym, niezgodnym, nic teraz nie-
pojmujgeym bezposrednio, dla tego, ie pierwéj
‘siebie pojgé musi, zeby pojal cobadz innego
myél ta powazna, stara jak $wiat, wypelnia hi-
storya tylu rozsianych po ziemi plemion; jest
trescia, osnowa ich dziejow. To drugi okres.
Toé wlasciwie Poczatek historyl, — co do czasu
Historya zaczyna si¢ od roxdwojenie, a raczé
rozstrojenia wewnairz nas. (¥) Od lego punktu:

(*) Roxstrojenia! Dla czego? Kamirski to pieknie,
i z bardzo filozoficzném rozumieniem jezyka naszego
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kiedy$my sami dla siebie zaczeli bydz przedmio-
tem widzenia : Od reflexyl. Przed reflexyg nie
bylo czasu; bo czas (a zatém historya) rodzi si¢
¢ nastepstwa mysh, przez rozumowanie. Pieknie
tedy, 1 nie bez glebokiego w te rzez wejrzenia
kto$ powiedzial: 1z w tem, ze rozumowac 1 mySli¢
mozeiny, najoczywistszy dowod naszego zbo-

czenia, upadku. — Naostatek: mysl, ze czlo-
wiék dazy do odzyskania owego stanu, to jest:
~2eby, — jako pismo moéwi, — ,golebig pro-

sfole = wesowq laczyl chylroseig,” czyli innem;
glowy, co na jedno wypada z tego przenosnego
rozumienia: zeby wumem , tozumem , zartkoscig
1 przenikliwodcig swego dowcipu, toz glebokiem

wyttomaczyl w swem nieoszacowanem' pismie (Patrz
Haliczanin Tom 1na str. 97.) Oto sy jego stowa: —
»moje cialo jest cialem, ale moje jo duch; ja sie du-
ehem widze, a pairze cialem; a kiedy pa-trze¢ wten-
czas szukam przez frgy W czasie: przez swoje Ja, przez
sig, 1 przez fo czém palrze, priez moje cialo (zmy-
sly). ¥, — ,Ja kiedy pa trae, wtenczas sxukam lego co
juz wé mnie bylo, com juz wiedzial, czego mialem wid,
idee z idei, z Boga w kiérym bylem, bom z niego.”
-~ Wielkie w tém ruzumienie Kaminskiego, bo jak
wiadomo ,uznanie samego siebie” jest dryadg. Naj-
przéd jest mysl, powtore jest wiedza téj mvsli, ezyli
wewnelrzne poznanie, objawienie, (wyjawienie sie tego
jawewnatrz), a potrzecie resultat dwoch poprzedza-
jacyeh: uznanie.

B U S PN —
.
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a jasném samego siebie pojeciem, ze wszystkiemi
dary ‘1 dzielno$ciami cywilizacyi, ktore z tego
pojecia wyplynety, byt tak dobry, tak niewinny,
tak cichy 1 natchniony, jak 0w pierwszy. cztowiek
przed wywolaniem 1 tulactwem swojém, kiedy
go Stworzyciel nieba 1 ziemi posadzil reka swoja
w raju, — kiedy poraz pierwszy w  $wicie
pierwszéj rézanéj jutrzenki ujrzal spaniate dzieta
natury, ‘i wszystkie razem dziwy pa ten widok

serce jego opanowaly, — kiedy Bog dziewo-
stebit pierwszéj parze; — mysl, ze tego dazenia

niezatarte $lady postrzegad sie daja w sprawach
klgskach, i powodzeniu wszystkiego rodu ludzkiego;
mysl opatrznoéci prowadzacéj czlowieka za reke ku
temu dalekiemu jeszcze celowi, — jest my$la naj-
wigkszych filozofow, hlstorykow terazniejszego wie-
ku. To trzeci okres. — Te trzy rozlegle pojecia’
[ pierwotnéj wielkosci, odwrotu opacznéj - woli
i odzyskania, 'czyli powstawania i dzwigania
si¢ z upadku (w ciaglym ku temu kresowi po-
stepie rodu ludzkiego) sa nicia watkowa histo-
ryi,|— sa odmolaniem wszystkich zagadek nie-
rozdzierzgniondj zadném inném prnpuszczamem
plataniny.

Ta jest teorya wznania siebie w swojem je-
slestwie, ktérg z wielu stron i pod wielg roz-
trzasatem wzgledami.... ~Atoli nie wszyscy lu-
dzie te kolej przechodza. Niektorzy zastano-

i
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wiwszy si¢ na wpol kresu, trwaja do ostatka
w niemowlectwie zle rozwiklanéj mysl. Tak sie
i z calemi dzieje narodami. Zaiste! Nie mala
to rzecz bydz musi uznanie samego siebie w je-
stestwie swojém, kiedy przezto jedynie czlowick
staje sie reflexyg natury, reprezentantem calego
przyrodzenia i wszystkich na Swiecie stworzen.
Ale ten tytul zaszezytony sluzy tylko mysigcym,
rozamujaeym ludziom, w ktérych mysh zgroma-~
dzone sa wszystkie po calém przyrodzeniu roz-
tracone blyski to zycia, to rozeznawan. Ci, co
nie myéla, albo myslac mysl swoich nie wiedzg,
co pie przyszli- jeszcze ku temu rozdziatows,
izby sami dla samych siebie byli niejako zewne-
trznym przedmiotem uwagi i baczenia: ci zadne-
go prawa do téj wysokiéj chwaly nie maja. Nie
znajac samych siebie, czyz moga znaé drugich
i innym przodkowacé stworzeniom? Tacy w niz-
szym [lllebLCZQ sie rzedzie. Maja mysl, ale nie

swojg; bo jéj sobie nie przywlaszezyli. Maja
pojecie, ale piem nic nie pojmuja. Sa, ale
dla drugich, nie dla siebie. Oni zadnego zgola
pie maja jestestwa. Nieme posagi na scenie
zycia! Pospolicie 1€z rzadza sie instynktem nie
rozwiklanym w jasnoéé. rozumu, cudza rada,
“albo zwyczajem. Co jest ztego na Swiccie, po-
s7to z takich ludzi. Nieszezg$hwi. —

%
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W bystréj, Zzartkiéj mySli, w opatrznéj ra-
dzie, w powazném slowie maluje sie godnosé
duszy ludzkiéj. Te zalely zdobia meza, niemi
jasnieje; w nich ma uznanie samego siebie w swo-
Jém jestestwie.

W rozwainém dziataniu, w madréj sprawie,
w silném wyrazeniu ducha, w ¢mialém wyciag-
niehiu na jasnig spolngj mysli, maluje sie godnosc,
i dostojnos$¢é wielu takich mezdw.

Ci wszyscy razem zebrani w calodé skladaja
jeden naréd, majacy jedne prawa, jedoe spélng
ojczyzne.

Jeden czlowiek, gdy my¢li¢ zacznie, przycho-
dzi ku uznaniu samego siebie; tak ‘'samo | caly
narod w my$li swojéj toz uznanie samego siebie
w jestestwie swojém mied musi.

Jak mydl jednego cztowieka zamyka w sobie,
ze lak powiem, istote jego istoly; tak zebranje
w  calo$é wszystkich razem mysli reprezentuje
istote narodu.

Scile rzecz biorae : naréd, nie jestto zbior
ludzi zamieszkalych na przestrzeni okreslonéy
pewnemi granicami. Ale raczéj istola narodu:
jestto zbior wszystkich Jego wyobrazen, Wszysl-_

e Z %= 1e » . B Fente Y
kich poje¢ i uczu¢ odpowiadajacych religii, '(3\"
Stytucyom politycznym prawodawstwu, obyfa%-23
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lozeniem jeograficzném, klimatem i innemi wa-
runkami empirycznego bytu. —

Ze jedne narody gina i $ladu po siebie nie zosta-.
wujac, a dragich pamie¢ przechowuje sie w dzie-
jach, zkadzeto pochodzi? — Co sprawuje 1g
tak wazna réznice? Oto, ze ostatnie za dni swoich
przyszly ku uznaniu siebie w massie swych mysh
i wyobrazen; a jestestwo pierwszych zasadzalo
sig jedynie na zmiennych, przemijajacych wa-
runkach bytu, to jest na pewnéj liczbie indiwi-
duow, ktore mieszkajac w przestrzeui okreélonéj
pewnemi granicami, nigdy samych siebie W jes-
testwie swojém nie uznaly; uznania tego swia-
dectw ani piémiennym dostatkiem, ani w dzie-
Yach sztuki potomnosci nie przekazaly; — a tém
samém zadnéj representacyi czy to w moral-
nym, czy umystowym, czy estetycznym §wie-
cie mieé nie mogly. Takie zbiory indiwiduow
sa naksztalt czastek materyi, zostajacych miedzy
soba w slabym zwiazku’ mechanicznym, ktory
Srodki mechaniczne latwo rozrywaja i nISZCZa.

Niechaj nardd raz tylko, i cho¢ pa czas naj-
krotszy ma lo uznanie samego siebie w swojém
jestestwie, a juz pamieé jego nie zagiie. Wy-
razi sie bowiem; wyjawi, zaslynie. Bedzie miat
poetéw, sztukmisirzéw, dziejopisarzy, MOWCOW.

Uczucie to bowiem, kiedy si¢ pardd w swojém




jestestwie nierozdzieloném czuje jak po tetnie (%),
Jest tak pigkne, tak szlachetne, ze sie koniecznie
wszystek w niem wyjawié musi, wyrwaé na
jaw; wynurzy¢, swoje ,ja“ na oko pokazac.

To wyrazenie ducha, to wyciagnienie myli
spolnéj na jasnig, ta ogblna massa wszystkich
razem wyobrazen i pojec, cechujacych paroda
1stote, ,,stanowiq literature tego narodu.t

Do tego zmierzaly poprzednie rozumowania,
— Zajmujac pod, jeden widok to wszystko co
sig dotad rzeklo, wyznaje : :

Ze nar6d-jedynie tylko w literaturze ma swo-
Ja reflexyq.

Ze jedynie tylko w massie swoich wyobrazen
1 -mysh ma wewnatrz ujecie, ma grunt pod soba
i uznanie samego siebie w jestestwie swojém.

Wazna prawda! — Jest wiec literatura z pe-
wnego wzgledu jako sumnienie narodu. Z czego
wypada; ze nmar6d nie majacy wlasngj, origi-
nalnéj literatury, to jest, nie majacy wyciagniondj
na jasnia powszechnéj massy wszystkich swoich
wyobrazen, pojeé i mysli, jest tylko zbiorem
ludzi, zamieszkalych na przestrzeni okreglonéj
pewnemi granicami, ktérzy jeszcze moralnego
0gélu nie skladaja.... Nie dosyé na tém, ze
Jestesmy; potrzeba lo jeszcze wiedsied. Im lepiéj

{*) Stary wyraz polski znaczv: puls.
\ Y Wy p vip
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to wiemy, tém bardziéj rozszérzamy sie, umacnia-
my w jestestwie naszém. Kto jest, — powtarzam
to raz jeszcze, — a Dnie ma uznania samego sie-
bie, czyli: kto- tego ze jest, nie wie, ten jest tak,
jakby go wcale nie bylo.  Jest ale tylko dla
drugich, nie dla samego siebie, (.. Nie dosé
na tém, ze wiemy, jak jeste$my leras. lJezelt
tylko w obecném uznajemy sie jeslestwie: czyz to
uznanie bedzie kiedykolwiek doskonale? Na co
sig wreszcie przyda (aka wiedza? Co7 z tego, ie
z dnia na dzien zyjemy jako iebracy, tulscze
jalmuzna sie ulrzymujacy, ktorzy nie wiedza,
gdzie gtowe swoje sklonic maja ku wieczorow:?
Sliskie mysli nasze 1 byt nasz Sliski: pamiec nie
tewala, a w ulrapieniu ledwo si¢ sama czuje.
Przeciez Irzeba mieé wspore pna czéms., Wszel-
ki lad rodowity i historyczny, w historya éwia-
ta zachodzacy, jest jako roglina w patriarchal-
néj osiadloéci; z nasion na ojezystym rozkwila
gruncie, a polem za blogoslawienslwem nieba
w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stol mo-
cno i bezpiecznie na pniu to drzewo Yesli ssie
pokarm z ziemi, jako z piersi macierzynskich.
Korzeniem jego jest przeszlosc historyczna. A wszy-
stkie dzicje tego pnia rokrocznie wyrzynajace
si¢ na nim pierécienie- szeroko rozpowiedza!
Tam w posrodku postrzezesz zdrzen, — zycie
roéliny, z kiérego si¢ pierwotne rozwinely listk
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naokolo w- coraz szerszych kregach posirzezesz
pozniejsze lata 1 wieki, — kazdy oddzielnie,
a jedoak wszystkie razem najsci§léj z soba zwia-
zane, zrosle, — z kiérych kazdy jeden w . dru-
gi zachodzi, jak kola zazebione zachodza za sie-
bie, 1 jedno drugie, chocéby ich bilo 1 najwig-
céj, porusza, obraca. Wszystko to razem zewne-
trzna okrywa kora, spaja w calo§é. Takie jest
zycie luda!

»Nie obcym ja przybyszem, ani w obcéj ziemi,

Lacze si¢ z wami bracia lu mojemi.

Ko$¢ z kodci' ojcow naszych, rod jeden skla.
damy;

I jednym wszedzie duchem oddychamy.

Gniazdo nasze tak slare jak morze 1 rzeki

Ktorym imiona dalismy przed wieki. I t. d.(¥)

Jakie ci sie myla, ktérzy wszystko zasa-
dzaja na tem co jest feraz, a co przeminglo na
zle wykladajac, albo jawnie sromoca, albo jesli
nie moga, w opaczne przywodza moiemanie! Zy-
cie historyczne wszelkiego ludu, jest, zdaniem
mojém, nie co innego tylko ciagly, nigdy nie
przerwany process wuobecniania si¢ samemu So-
bie, od poczalku, od kolebki, przez wszystkie

¥ E v . .
(*) Lech Woronicza xiega druga.
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poérednie czasy. . Jestto pojmowanie, czucie Sa-
mego siebie w calym przestworze rodowilego
bytu. Poczuwajmy si¢ we wszystkich czasach
swoich zebyémy mieli wszystkie kolejne wieki
paszego byt w  kazdym momencie przytomne,
tak, zeby za kaidém uderzeniem pulsu, 1 W ka-
zdém nieledwo tchnieniu naszego zycia, Wywi-
jalo si¢ z zapadlé] piepamigci minione, zatracone
parodu jestestwo. Tym tylko sposobem dosko-
nale poja¢ si¢ zdolamy. Taki tylko naréd jest
naksztalt drzewa poswieconego, ktore wiekami
zielenieje'i bezprzestannie kwitnie; — w burzy,
w pogodzie, bez przerwy. Na to wychodzi
 rozumienie¢ samego siebie w przeszlodci 1 te-
razniejszoéci.  0d zawiazkéw, od ziarna nasien-
nego do koroay rozlozystéj cienistego klonu, ja-
woru, albo ‘modrzewia.
 Galazka odcieta od szczepu, ktora wiatr dele-
ko unosi na pustynie, gdzie uschna¢ musi, —
albo ktora predki strumien czasu pociagnie na
glebia, w ton zatracania: to nardd dawnych cza-
sOw W swojéj nie majgoy pamieci! - Prawda,
powinnoscia jest kazdego czasu ‘stworzyé co$
swego, co$ sobie tylko wlasciwego. ~Ale takze
i to watpliwoéci zadnéj nie podpada, ze ten czas
jest przesztych czaséw utworem. Nie wszy- .
stko upada od piemocy, nie wszystko ginie sta-
roScia. Wieki przeszle maja swoich dziwowidzow,
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maja swoich chwalcow terazniejsze. = Jak jedui
tak drudzy bardzo potrzebni ludzie. Reprezen-
tuja calosé z wielu czesci zlozona. Wszystko co
byto, co jest, niechaj sie odbije w literaturze,
tém ruchomém zwierciadle dawniejszych i dzisiej~
szych pojec; zebysmy samych siebie w drugiéj uj-
rzeli postaci. Biada ludowi, gdy choé na moment
wyjdzie z tego rozumienia samego siebie! Jezli
nie jest ustawicznie w tém jasném widzeniu! Jezli
literatura jeoo pokazuje jaka$ omyloa, obcg po-
sta¢ w szacie latanéj z roznych kawalkow  nje~
jednego postawu

Od pozornéj refiexyi w krainie zludzenia
i omamien, w fantastyckich przeobrazeniach, w roz-
noszeniu si¢ jestestw na dwoje, 1 ukazywaniu
omylnych  ksztaltéw rzeczy to na wodzie, to
w cieniach, to w oblokach, to w sennych posta-
ciach, — od tego cudownego misterstwa w przy-
rodzeniu, przyszediem do reflexyi rzeczywistéj
i jasnéj, ktora Bog stworzyl dla natury w my-
éli cztowieka. Te mysl uwazalem jako istote
promienista, 1 jako strojny akord, wyrazajacy
barmonije $wiata. W t&) my$li szukalem  zwia-
zku czlowieka z przyrodzemem W téj nako-
niec ‘mysli rozwiklanéj, wyciagnionéj na jasnia
i odbitéj w literaturze znalazlem ogélna reflexyg
dla ludzi zostajacych w zwigzku spolecznym.

e
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Summa calego wyklada jesl to: ie przez
literature potrzeba rozumiec systema {ych nauk,
tych wmiejetnosci, lycl wszystkich razem two-
row ludzkiego umysiu, a racze) sysiema lych
dzialar i poruszen mysli, ktore majg nay-
blizszy i bexposredni swiqzek = cywilizacyg
i duchem mnarodu.

A za$ przez cywilizacyg rozumied nalezy: moc,
dzielnosé i stateczne, bexprzestanne objawia-
nie si¢ i wyraganie lego ducha we wsxystkich
naukach , we wszystkich - lworach ludzkiego
umystu, krotko mowiac: w powszechném sys-
temie dzialan i poruszen mysli calego na-
rodu.

Znaczenie przestronne 1 wiele ogarniajace. —
Te miarg wziawszy do reki, 1 pod tym tylko
wzgledem uwazaé bede nasza ojczysty, polsky
literatare.

Jaki jest stan tevazniejszy 16j literatury? Co
ma w sobie wlaéciwego, pierwotwornego, praw-
dziwie polskiego? Czém sie roini od innych po-
stronnych? — Jezeli napomknienia, widoki uryw-
kowe, myéli ogolne te rzecz rozjasni¢ zdolaja,
poloze w to staranie moje; — zawsze jednak
z ostrzezeniem czytelnika: in magnis voluisse
sat est. Niechaj raczéj uwaza to pisemko moje
jako zarys, plan obszerniejszego dziela, a nie za
same dzielo.
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Z poprzeduich uwag wynika, ze nazwisko
pieknéj literatury i tytul honorowy a wielce wy-
godny belletrysty, ktory u nas jeszcze gdzienie-
gdzie poplaca, w mniemaniu autora tego pisma
zadnego znaczenia mie¢ nie moze.. Bo kioz jest
belletrysta? — Nie jest nim uczony z powola-
nia, nie jest poeta z natchnienia; nie jest sztuk-
mistrz, ani badacz dziejow, — ani wreszcie filo-
zof. Jakiz jego zawod, jakie zatrudnieme? Znad
si¢ na wszystkiém, a nic gruntownie nie umiec?
Kochaé jezyk ojczysty, nauki 1 slawe, a nawel
nie mowié po polsku, (jak najczedciéj czynia
amatorowie, dyletanci), a nie przykladaé staran,
zeby 1m sie dobrze dzialo, Zeby sie w kraju
rozszérzaly i kwitly? — Osobliwie w Polszcze,
c6z nad to godmejszego politowania? Toc praw-
dziwie literackie nic, pozér tylko na oslong
niedbalstwa, czy obojetnoéci w rzeczach wielkiéj
wagi z dobrem powszechném pieroZzdzielnie z13-
czonych. [Od. utworzenia sie filozoficznéj este-
tyki ustala tak zwana pigkna lLteralura;. wiersze
nie s3 poezya; na rymach teraz szluka nie. zale-
2y: niemasz przeto i bellelrystow. 'Jest tylko
jedna literatura noszaca na sobie obraz i po-
dobienstwo moralnéj istoty parodu. Sa, po-
winni bydz jedni lvdzie, mySlacy, pracowici,
ktorychby checi energiczne, i wytrwalo$é w przed-




siewzieciach te literature wspomagaly, zbogaca-
ty. Jedna ziemia, jedno powielrze, jeden duch!
Przeto zyczycby nalezalo, aby ustal 6w plon-
ny tytul. Policzmy go do zwietrzalych zaszczy-
tow; jak kladziemy 1 przechowujemy w osobnych
komnatach, czesto tylko dla osobliwo$ci, dawnéj
czci oznaki, jakiemi si¢ niegdy$ dworscy ludzie
w  wysokie o siebie podnosili rozumienie, —
albo ostatki staroswieckich ubioréw, ktérymi sie
przed wiekiem, niepokazna a chelpliwa uroda
oczom $wiata wyslugiwala. Ef haec et {lalia.
— Niwa nauk ojczystych rozlegta, bujna, nie-
przejrzana okiem; tu kaizde ziarnko stokrotny
owoc wyda; a robotnik rzadki, a ci co szczerze,
co ochotnie pracuja mozeby sie 1 dzielié nie cheieli
zarobkiem z trzpiotami, dworakami literatury go-
towalnianéj, niewiesciéj, ktorzy, — kiedy my-
8li¢ 1 dzialac potrzeba, szukaja rozrywki w, mar-
nym dyletantyzmie. ;
Wreszcie: z saméj potrzeby daleka przestrzen
olbrzymim piemal krokiem przebiedz powinnié-
my. Polska w'dziewictwie jest jeszcze, lak zdaje
sig, dla literatéw slawy; toz ze wzgledu dostatkow
literatury, * ktdérg spélnemi checiami pomnazad na-
lezy. * Tu najpiekniejsze, dotad nieuszczknione
wience rosna. O caly wiek ubiegli nas po-
stronni W sztuce, - umiejetnosci, we wszelkich
dziatach  poznawan ludzkich. Niezmierne pole
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mysli otwiera si¢ przed npami, kidrego ani
alotny dowcip, ani dyletantyzm nie ogarnie. Ilez
rzeczy stalo sie w $wiecie duchéw, o czem z cu-
dzéj ledwieSmy wiesct slyszeli? — Wszystko
to przekonywa, ze nam trzeba teraz powaznych
rozmy$lacz6w , a nie bellelrystow, pracowitych
pisarzy, a nie motylego owadu co z kwialu
na kwiat przelatujac, z samvch zawiazkow ssie
stodyez. —




ROZDZIAY, DRUGL

Zastosowanie do rxczy polskich teoryi ,uzna-

wia.” — Co jzst umiejelnosc? — Zasada dyna-

mczna lileratury. — Buch; gra pfzecéwicdstw.
Pismienne sektarstwo w Polszcxe.

Co zowiemy os$wiata, cywilizacya, kultura
naukowa 1 estelyczna, zwierzchna jest szata
ducha narodu. Czemuz na niéj lak rozne barwy
postrzegamy w tym lub owym czasie, inne na
wschodzie, inne na pélnocy, na zachodzie i1 ku
potudniowi? Bzecz naturalna, poniewaz kazdy
lud, osobliwie w starych wiekach, inng mial
imaginacya, 1 Inne natchnienie poetyckie, innag
nawel pamig¢ przeszlych czaséw, inny rozum
w filozofii, nakoniec inna melode, czyli tryb
posl‘t;p'owania w doskonaleniu nauk, iumiejetnoéei.
~— Powielekroé zdarza sie: ie wykszlalcenie
téj lub owéj wladzy ze szkoda, i zaniedbaniem
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innych usposobien; ze rozwinienie jednéj tylko
sity umystu paoblicznego, 1 rozniesienie 'sig jéj
podlug jednego kierunku, w rézno-kolejnym to
wzrodcie,, to zacieraniu sie o$wialy, nadaje
téjze charakter wylaczny, jedno-tonny. Slawny
fantazmagoryk Jan Pawel powiada: ,, wszelki
duch z korynckiego kruszcu ulany, z ruin sie
sktada.” ‘W rzeczy saméj tylko ruing jesteémy!
Inaczéj nie moge pojaé eztowieka, i jego dzie-
Jow. Pierwotne, nigdy dostatecznie nie zglebio-
ne, umysl ludzki podzielilo rozerwanie. Roz-
trzgsto go tak, ze teraz zadna miara, zadna usil-
noscia, do zgody i jednodci z samym soba, w so-
bie, przyjsé nie moze. We wlasném sercu ma-
my ucisk 1 wielka burze; w duszy nosimy roz-
strojenie. Czyz sie tego skuatki nie wyrazily
wcywilizacyt wszystkich ludow? Zwazmy tylko :
tu panuje wm 1 inne wihadze potlumia, ukraca:
wn systematyezny, porzadny , loiczny, wojuje
zwyctezko dyalektyka cienkich mysli, dyalektyka
subtelnych poje¢, wszystko na polemicznych za-
sadzajuc roztyrkach. Nauka medrea chinskiego
nosi pa sobie (¢ ceche jasnodcia swoja wszystko
(yprommma](u'e"o umu. To tkwito w ukladzie
poje¢ religijnyeh, i écientyficznych owego naro-
da, wedle charakterystyki 1 podat Remiuzata,
Kolebroka, Jonesa. A gdzieindziéj jaka odmiana!
Nie wn, ani podrzedoy, z wmu wynikajacy ro-
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zum, lecz imuginacye przybiera w  whadciwe
stroje wszelkie ksztalty, na jasnia wywolane z pa-
migci. Owdzie znowu nad te zwierciadlana
wywyzsza sie wyobraznie daleko silniejsza wladza,
~— tworcza, gwiazdzista, niepodzielna fantazya,
1 w calém systemie cywilizacyi moc swoje szeroko
rozposSciera. To w kolosalnéj wyraia sie archi-
tekturze, to w wyslowieniu postaciowém, figu-
ryczném, to olbrzymie stawia pomniki, i olbrzy-
mi zapal nieci w. sercu poetéw; maluje sie w re-
ligii, stwarza teozofia, mistycyzm. Tak bylo
w indyjski¢j krainie nad brzegami Indu i Gange
su. Co atoli rozumied trzeba w tém tylko zna-
czeniu, ze jedna wladza z wigksza moca, nizel;
inne si¢ rozwingla; gdyz ani przypusci¢ nie go-
dzi sie, zeby na ktéréjkolwiek z nich calkiem
zbywalo temu lub owemn narodowi, badz w sta-
rozytnosci, badz w wieku pos$rednim, badz w now-
szych crzasach. Pod ten widok podciagnadby
mozna, 1 ztego wzgledu uwazaé systema kazdéj
niemal cywilizacyl; wszedzie howiem do pewne-
go maximum wyksztaleit sie jeden z pierwiast-
kow naszego umyslu, i ten lub inny rozpostarl
element roztargnionéj natury czlowieka.
Polozywszy za zasade,lze istota parodu pod
wszystkiemi wyraza sie wzgledami w porzadku
jego. dzialan 1 twoérow umyslowych, zatknalem
sobie kres, do kiérego zmierza¢ powinienem.]
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Skoro pvéypuécimy, ze jest umysl ogolny

w Polszcze, tém samém wige jego przyrodzone

‘wlasnoéei, i tak mocna, jako 1 slabsza strona,
usposobienie, bogactwa i niedostatki, dzielno§¢
i przywary ukaza¢ si¢ musza w polskiéj lilera~
turze, czyli w powszechném systemie wszysthch
naszych pojeé i wyobrazen.

Umyst ogélny naroda ‘te same ‘wladze iuspo-
sobienia mie¢ musi, jakie ma umyst kazdego po-
jedynezego czlowieka; poniewaz w calosci to
tylko bydZz moze, co si¢ znajduje w  skiadaja-
cych ja czesciach. —LJakaz wladza, jakie usposo-
bienie najwyrazniéj objawilo sig w literaturze
i eywilizacyi polskiego narodu?

Zalozeniem mojém jest: roztrzygnaé to za-
gadaiente,

Podlug ‘teoryi rozwinionéj w poprzedzajacym
rozdziale, rzetelne rozamienie Wszyatklch czebel
literatury, samo przez sie podaje sig tu my$lacemu
czylelnikowi. Bez naciggania i przymusu ustana-
wia si¢ takze stosunek nauk i umiejetno$er, nie
tylko miedzy niemi, ale i wzgledem parodu.
Szerokich na to wywodéw nie potrzeba. Wiedzie¢
ze jeslesmy, 1 6] wiedzy meomylue swiadectwo
Jakimkolwick sposobem: na piémie, na kamienia
va plotoie, tonem, farby, déwickiem, slowem,
przez um i rozum, fantazye, imaginacye, i wo-
le wyrazi¢, na oko pokaza¢, — t(o¢ jest praw-
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dziwie co nazwalem po staropolsku‘ usnaniem
samego siebie w swojém jestestwie' Ta za-
sada zycia, ta przyczyna bytu jest zasada caléj
llteratury, zasadg 1 przyczyna tego wszystkiego
co sie dzieje w literaturze; jest miarg wartosci
wszelkich utworéw dowcipu. Sztuka i umiejet-
poéé sa owocem zycia, i nawzajem rodzg zycia
owoce. Zadnego niemasz martwego mislerstwa;
piemasz zadnéj martwéj umiejetnoécl.  Wszystko
sie w duchu wszczyna, dzieje moca ducha, 1 do
ducha zmierza. Uswazajmy onok literatury z sla-
nowiska téj teoryi ,uznania.”

Zaczac potrzeba od historyi. — Podlug tego
co sie wyzéj rzeklo, historya polska nie co in-
nego bydi moze, tylko nauka sluzaca narodo-
wéj ‘pamieci.| Pamied jest niezmiernie ‘Wwazpa
whadza umystu ludzkiego. ~Wyobraziéby ja so-
bie mozna jako nié wiazaca nie tylko szczegblne
pomcna ale cale szeregi rozumowan, 1wszystk1e
lmagmacyl obrazy. Nié przypomnienia i zwigzke,
garzacy sie $wiecznik W glowie naszéj! Wiele
rzeczy zapominamy W nieprzebraném mnostwie

myéli, w rwistym toku wyobrazen; ale skoro
owa ni¢ wewngtrznego pxzvpommtma nié woe-
trzoego zwiazku rozerwie¢ si¢ na dwoie, tak ze
tego co bylo przypomnieé sobie nie mozemy,
skoro Ow wewnetrzoy $wiecznik rozumu nie
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sciemnieje, ale calkiem zgasnie: natenczas sam
rozum dostanie zawrotu i jest naksztalt okretu
bez zeglarza wéréd burzy. Dzialanie jego wat-
leje; nareszcie niemoc z ochromieniem przywo-
dza go ku oblakaniu. Czlowiek taki jest jako
oblakany; méwi od rzeczy; wszystko bierze i czy-
ni opacznie; cudzego potrzebuje dozoru, zeby
sam na swoje szkode nie zarabial. Wszystko
na nim wylarguje kto chce, i co chce sprawi;
a liczne klopoty wladna jego niestatkiem. Tak
bywa i z narodem. W umysle jego jest takze
pamie¢, kiéra stracié moze. Moie zgubié ni¢
przypomnienia 1 przyj$¢ ku oblgkaniu. W umy-
sle narodu moze takze Sciemnied izgasnac we-
wnetrzny Swiecznik. Co6z sig wowezas dzieje?
Oto cienie przesztoci tulaja sig bez czci i po-
zalowania. Nikt nawet nie wie gdzie sa groby
wielkich ludzi; a wiara, cnota i nadzieja odlatuja
w inne czasy. Piekno$cé, sztuka i poezya nie
maja zadnego powabu. Umiejetno$é stuzy tylko
wygodzie i polrzebom, a nie isltnéj prawdzie.
Literatura siroi sie kradzionemi wdziekami, 1cu-
dza wzbogaca, a raczéj ubozeje iScizna. Jed-
ném stowem: w takim umysle jest oblakanie.
Biada ludziom, kiérzy ku 4] przychodza niepamie-
cil  Straciwszy z przed oczu obraz przeszlych
CzasOw, zar6wno 1 lego nie postrzegaja co’ sig¢




68

kolo mich dzieje. Samych siebie nie znaja; sq
tylko przedmiotem  rozumienia i znawstwa dla
drugich.

Pisarze dziejow. krajowych wspierajq, mocuja
te wladze, za ktoréj oslabieniem lub ustaniem
umyst puobliczny méglby przyj$é ku oblakaniu.
Przelozy¢ przed oczy narodu powie$é zawiera-
jacyq wszystkie jego dzieje, nie jestie 1o ocucié
jego pamied, zeby si¢ we wlasném minioném
jestestwie poczul 1 zrozumial? Historya liczy
wszystkie ' odetchnienia, i ledwo nie z kazdego
uderzenia pulsu w zycru narodu zdaje sprawe
polomnym c¢zasom. Nauka ta powaina, dostojna,
wzbudzajac 1 zasilajge pigdy nie wygasle uczu~
cie przeszlego bytu, dalgj jeszcze takowe roz-
szerza 'w parodzie. Historyaq pisza spoélczedni
z podan, z wiesci, i powiastek; z tego na co sa-
mi wiasnemi o¢zyma patrzyli. Kazdy wiek mial
swoich kronikarzy, swoich latopiscow, ktorzy to
wszystko co sig za ich dni dzialo, czy wpowo-
dném czy przeciwném szczescin, przekazywals
badz pismem, badz lakze tylko ustném podaniem.
Z tych przekazoéw 1lworza sig nastepnie history-
czne materyaly; a z nich, za staraniem poOiniej-
szych zhieraczy, krytykow i pisarzy umiejetnych,
ogélna powslaje dziejéw ojezyslych osnowa.
Spélczesna historya kazdego wieku $wiadezy:
jako sig nar6d w obecném jeslestwie swojém
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rozumial, jak uwazal i pojmowal to jestestwo?
Wszystkie za$ dzieje od najdz'aniejszych czasOw
do dnia dzisiejszego, sa, a raczéj powinny byé
zebraniem w tre$é jedng szykownie, wumieje-
tnie, porzadnie rezwiniona tych czastkowych
$wiadectw, tych ulamkowych, przemijajacych,
uznawan. Ziad jak z watkn potrzeba wyeiagnaé
ni¢ historycznéj powiedei, zawierajacéj summa
wszystkich minionych momentéw zycia.  Zache-
dzi wiec pytanie: czy mamy w literaturze polskiéj
takie dzielo ojczystéj poswigcone pamigci? Ta-
ka powiesé od najdawniejszych czasow do dni
naszych? Powiesé jednéj tresci, tchnacqd jedoym
duchem, ulozong i skreslona przez jednega pi-
sarza? Albo, co na jedno wychodzi: czy poje-
liimy wszystkie minione narodowego jestestwa
chwile? 1 czy sig teraz w tém minioném jeste~
stwie uznajemy? Jakaz jest pamieé pasza? (*)

(*) Prosze czytelnika, zeby tego opacznie nie rozus
mial.  Mozeby sie komu zdawalo (wedlug tego co
namienitem: ,%e historya slusy pamieci narodu®— )
jakoby historyk précz pamigci niczego wigcéj nie
potrzebowal, ani rozumu ani imaginaeyi, ani fantazyi.
U nas nie trudno o takie wnioski, — osobliwie
w dziennikach naszych. Réwnie mégiby mnie kto
z tego posadzié, ize poecie odmawiam innych uspo-
sobieti précz saméj fantazyi i imagipacyi. To zdanie




Nauki, jak z wszelka historya, tak i polskg zwia-
zek majace, n. p. geografia, statystyka, numizma-
tyka, chronologia itd., przyczyniaja si¢ ku wyjas-
nieniu ojczystych dziejow, a tém samém ulatwia-
ja dostateczniejsze rozwiklanie owego pojecia i
rozumienia siebie w przesztoéci, takowe w pu-
bliczoym mocujac umyéle. Pod tym tylko wzgle-
dem zasluguja pa uwage. Jakiz jest stan tych
wiadomo$ci w polskiéj literaturze.

Narod polski po wszystkie czasy swego zwig-
zku spolecznego zachodzit w historya Europy;
przeto powinien znaé swoje zewnetrzne stosunki
i rozumiec siebie w spéloém jestestwie z oécien-
nemi, postronnemi, dalekiemi ludami. Przelozyé
przed oczy ziomkéw powiesé, zamykajaca dziela
1'sprawy wszystkich ludow, z ktéremi zostawali
w zwigzkach posrednich, bezpoérednich, bliskich,
dalekich i najdalszych, nie jestze to rozszerzyé

byloby omylne. Jak poeta tak historyk caly glowe i
dobrze we wszystko opatrzona mieé powinien. Ale
tu chodzi o gléwna zasade, o szczegélniejsze roz-
winienie tego lub owego elementu. A tg zasadg
W poezyi i sztuce jest imaginacja i fantazja, w hi-
storyi zas pamieé lecz z tego tylko wazgledu, z jakie-
go uwazalem te wiadze, to jest w umysle ogélnym
narodu jako nié wigigca wszystkie pojecia i .czasy
przeszie z teraZniejszemi.
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ich wusnanie we wlasném tak minioném jako
i obecném jesteslwie? ZLiemio-krag tém si¢ ogar-
nia rozszerzeniem. Historya powszechna rozgale-
zienie jest szczegdlnj; jest to wielkie kolo moiej-
szego kola, a obadwa za siebie zachodza. —
Toz samo o jednym rozumiejmy czlowieku, co ze
wzgledu catego narodu. Kto nie jest obywate-
lem kraju, czyli ionemi slowy: kto bedac oso-
bq, jednosikg nie pojmuje Ssig zarazem W po-
spolité) rzeczy , w zwiazku spolecznym, tego
uznanie we wlasném jestestwie ani godziwe, ani
doskonale bydz nie moze. Prawdziwe obywa-
telsiwo nie co innego jest, tylko rozszerzenie
osoby, rozprzestrzenienie indiwidualnéj jednostki.
Tak samo nardd caly, we wlasnéj tylko i nie-
rozdzielndj uznajacy sie exystencyi, bylby jako
obwarowana i ze wszechstron zamknigta monada,
ktéra saméj siebie jeszcze nie pojmuje i nie rozu-
mie. Zeby sig dodrze pojaé, potrzeba znaé dru-
gich, 1 z nimi zostawaé w ciaglych stosunkach.
Witenczas tylko, kiedy jedno slawi sig przeciw-
ko drugiemu, 1 to i lamte pojmuje siebie. —
(. Ja* stawi si¢ przeciwko .nie-Ja.") — Histo-
rya powszechna jest rozszérzenie narodowéj jed-
nostki, ojczystego ,ja“ za obrgb przestrzeni,
pewnemi granicami okre$lonéj. — Tak pojmuj¢
powszechae dzieje rodu ludzkiego. Rozwing to po-
jecie. — Powazanie starodawnych obyczajéw;




pamigd tkliwa 1 czula pa zaslugi przodkéw:
wdzieczno$é za dobro przekazane nieskazitelna
cnot przewag slawnych pudcizng, toz wzniosly
duch rodziony w rodzinnéj osiadtoéci; a prze-
dewszystkiém duch braterskiéj zgody, ktorym
si¢ stalecznie dobrane utrzymywaly zwiazki;
duch spélny', mocny, niezlomny, zadna nieprze-
zwyciezony = przeszkoda, ktory sprawowal, ze
kazdy czlonek to bractwa, to zgromadzenia, nie-
raz z wspanialo-myslném poswieceniem wlasnéj
korzysci stuzyl pospolitéj rzeczy, téj potrzebie
we wszelkim przypadku rad dogadzal z caléj
duszy swojéj 1 z calego serca, dzielac zaréwno
szezgcie 1 niedole, réwnym znoszac umyslem
smutek 1 pocieche, zarobek, i strate: ot6z fresé
we wszelkim narodzie; otartym z dzikoéci 1 bar-
barzynstwa, wywijajacych sie z $ladu spolecz-
nego dziejéw ojezystych i wspomnien. W tém
uczuciu zawarta historya krajowa. Ale my wig-
kszego jeszcze polrzebujemy zakresu; rozprzestrzes
ni¢ si¢ musimy w_czlowieczenstwie. Powinnismy
przyjéé do usmania siebie w 0go6lném jestestwig
rodu ludzkiego. Gdzie to wyobrazenie nie jest
rozwinione (tak izby kazdy z nas, w wysokiém
rozumieniu chrzescianstwa, poczytywal, uznawal
siebie za czlonka jednéj rodziny $wiala), tam lu-
dzie zostaja w pewnych tylko massach, granicach,
stanach. A najpierwdj czlowiek jest w doma;
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jest patryarcha swéj rodziny. Potém jest w ce-~
chu, w bractwie, w stronnictwie, pod ktérego
choragwia zold wiedzie, ktorego znaki i godla
nosi na sobie. Coraz rozszérza si¢ jego zakres.
Daléj jest w stanie, w klassie, osobne majacéj
prerogatywy, przywileje; daléj jeszcze jest sy
nem ojezyzny; a w koncu staé si¢ musi calego
$wiata obywatelem. Ten postep konieczny i nie~
odzowny. Tego postepu $wiadectwem i nauka:
historya powszechoa rodu ludzkiego. — Czy ma-
my w polakiéj literaturze taka nauke? Dizielo
poswiecone lak waznemu przedmiotowi? — Legz
lego co sig rzeklo o historji powszechnéj, nie-
chaj nikt opacznym wykladem nie naciagga na to
rozumienie: jakobym najwyisze dobro cywili-
zacji zasadzal na zatarciu wszelkich $ladéw rés-
nicy migdzy navodami, i niejako ostateczny kres
o$wiaty nstanawial w . potlumieniu mitesci oj-
czyzny i L. d. Dalekie jest odemnie to mylne
mniemanie; prawdziwa bowiem cywilizacja, jak
sadze, rozszérza indiwidualnesé kazdego narodu,
ale jéj mie zaciera 1 nie podkopuje; zbliza ludy
ku sobie, ale ich na jedno-gniezdoe nie zbija
Plemie; oslabia uprzedzenia trzymajace narody
W rozdziale nienawiéci, szkodliwéj . wzajemnemu
ich pozytkowi, ale kazdemu pozwala zostawad i
rozpleniac’ sie w pewndj mierze, opisanéj wlas-
ciwoseig obyczaju, ducha .}l moych okolicznosci.
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Tylko Talszywa cywilizacya, tylko ponizajacy
godnoéc¢ cztowicka mechanizm pojed, 1 mechanizm
utyslenia, o ktérym we wstepie wspomniatem, za-
dera pierwotne cechy znamionujgce istote narodu
w rodzinnéj osiadtoéci. Mozna bydz dobrym oj-
cem wlasnéj rodziny, 1 pozytecznym czlonkiem
pewnego stanu, mozna bydz dobrym obywate-
lem kraju; lecz zarazem le wszystkie uczucia
1 wzgledy mozina, a pawet trzeba polaozyé
z wyobrazeniem i wczuciem godnoéci rodu ludz-
kiego, z tém nareszcie przekonaniem, ze WSZYSCY
ludzie bracia sa nasi, a ziemia dana nam wszyst-
kim w osiadlosé, aby$my jedna wielka skladali
rodzing. — Rozszérzenie ojczystego, rodowitego
mja," Tozumienie si¢ w jestestwie drugich, ogar-
menie wszystkiego rodu ludzkiego we wszystkich
czasach tg ognista miltoScig, ktora z pieba na
ziemi¢ sstapila, — ten kres ostateczny chrze$-
~clanskiéj kultury, ten, nie inny przedmiot hi-
storyl powszechnéj. — Szczegélna historya jed-
mego narodw wtenczas dopiero staje sig umie-
Jetnodeia, kiedy ja rozwiniemy w powszechnéj os-
nowie dziejow rodu ladzkiego. (Ojczyste ja
§lawic palezy przeciw innym narodom; dopiero
wtenczas dobrze pojete bedzie.)

Péty o historyi. — Z t6j saméj zasady latwo
wywieéé poczatek 1 osnowe, rzecz 1 ksztalt kaz-
dej, innéj umiejetnodei. Wszystkie z jednego Zrd-
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dta, jak promienie ze $rodka ogniska wynikaja.
Wiedzieé, ze jeste$my, jest to niemal wszystko
umied; w tém tre$é wszystkiego. Kto zna mysl
swoje, zna to wszystko co my$ly myslié, 1 ogar-
nac zdola. Umiejetno$é rozwija uczucie naszego
bytu; co sie takze do narodu $cigga. Kiedy przy-
chodzimy do uznania samych siebie, wtenczas
zaczynamy si¢ rozszérzaé w naszém jestestwie,
1 niejako samych siebie pomnazaé. Nasze ja, ze
tak powiem, rozpromienia si¢, — rozprasza, —
niknie. — Jest jakie§ drzewo, wspomniane przez
jednego z pisarzy koscielnych,(¥) ktore wtenczas
zielenieje, kiedy je okrzesuja; drzewo to idzie
W zapasy z zelazem, Smiercig zyje, krzewi sig
wycieciem, gdy go jui niemass wlenczas
rosnie.

Umiejetnoéd, jesli w to pilniéj wejrzémy, nie
co innego jest, tylko tén postep od naszéj indy-
widualnéj jednostki, od ja do wszech rzeczy jes-
testwa. Tym sposobem przez pojecie, czyl przez
»jecie umem w umie“ (umiejetnoscia) to od-
zyskujemy co$my stracili przez pierwoine wyo-
sobienie, wydzielenie sie z wszech rzeczy zwigzkn.
Rozjasnie t¢ mysl. Kiedy czlowiek rzekt do same-
80 siebie ,, ja,“ natenczas z lona sie natury, 2 idei
wszystko ogarnidjacéj wylonit; wtenczas nalura

(*) Gregorius Naziazen. Orat. 27.
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stala si¢ dla niego przedmiotem. Odtad przestal
bydz w niéj, w jéj lonie, a zaczal bydi za jéj
okresem; bo ja mogt uwazad i na nig patrzyé. Tym
ksztaltem wszystkie si¢ zmienily stosunki czlowie-
ka z przyrodzeniem. Pierwéj byl w naturze; te-
raz ja umiejetnoscia rozumie. Pierwéj byl w zwigz-
ku i porzadku ogdlnym; teraz tylko ten zwiazek 1
porzadek pojmuje. Owe niegdy$ scisle, mocne
powinowactwo z prayrodzeniem, (lakie same, ja-
kie spaja pldd jeszcze nierozwikltany w lonie ma~
cierzynskiém z zyciem rodzicielki) odzyskaliémy
poczesci przez pojecie, objecie, aktem woli 1
umuw. Odbieglszy od natury, teraz sie ku niéj
zblizamy po szczeblach reflexji 1 poznawan.
Zbliza¢ si¢ tym sposobem do natury, nie jestze
to ja pojmowac, wumieé, czyli przez wum Wy-
rozumiec?

Taki poczatek i ten kres wumiejgtnosct przy-
rodzenia. Wiele na zglebieniu téj mysh zalezy.

Nauki naturalne w tém tylko oswiecié nas maoe
ga: jaki zwiazek zachodzi miedzy nami, a rze-
czami pod zmysly pasze podpadajacemi? Czyli
innemi slowy: ,miedzy tém co jest, i tego ze
jest nie wie“ — a ,tém co jest i to wie —
Migdzy naturg zewnetrzng i czlowiekiem.

Powiedzialem: ze sami dla siebie stajemy sig¢
przedmiotem; a zatem nie od razu przychodzimy
do tego punktu, ale powoli, z czasem, w cza-
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sie. W miare tego, jak sami dla siebie stefemy
si¢ przedmiotem, staje sie takze przedmiotem dla
nas zewnetrzna, widoma natura.. Staje sie!! To
dzielne, mocne, rzecz najdokladniéi malujace,
i opisujace wyrazenie naszéj filozoficznéj pob
szczyzny, zawiera mefodg 1 tryb postepowania
w umiejetnosci przyrodzenia. Poniewaz sami dla
siebie sfajemy sig przedmiotem wewnetrznéj wie-
dzy, zatém to nasze ja musi bydz skufkiem po~
przednich wewnetrznych dzialan. Jest produk-
tem, wypadkiem, rezultatem rachu... Pierw¢j
trzeba poznaé siebie, dopiero potém naturg po-
zna¢ moina,

Jak sicbie samych odrazu nie poznajemy, tak
11lego co sig zewnalrz nas dzieje, odrazu pozbag
nie ‘mozemy; tém bardziéj, e to co s
zewnatrz nas dzieje w ustawnym jest ruchu,
2e z przyczyn bezprzestannie rodza sig skutk,
a kazdy skulek nastepnego skutku jest przyczyng
8l

Natura dziala bezprzestannie; wszyslko co ze~
wnatrz pas postrzegamy dzigje sie, slaje si,
atbo stalo sie, cayli prayszlo do skutku przexz
dziatanie. Kazde jawisko w przyrodzeniu, kaz-
de faktum jest summg poprzednich operacyi.
A tak, poniewai rzecz, osnowa, przedmiot umie-
jetnosci przyrodzenia_jest w ruchu, poniewas
natara jest w pachu (nglurans), ¢67 z tego wWy-
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mka? Oto: 2e i érodek pojmowania, zblizania
si¢ do natury, takie ruchomy bydi powinien.
Tym Srodkienr jest umiejgtnodé. A zatém wumie-
Jetnosé natury ma byd< ruchoma.

Wszystko staje si¢, wszystko si¢ w prawéj roz-
wija umiejetnosci. Ruch jest jéj cechg. Na tém
zalezy metoda nauki. Rseczy sewnetrsne dla
nas nie exystyjg; nic o nich nie wiemy, poki
8¢ 0 tém, ze sa nie przekonamy. O exystencyi
przedmiotéw  zewnelrznych przekonywamy  sie
tylko umiejetnoscia, czyli preex jecie umem
w umie, czyli przez rozumowanie. Rozumowania
te odkrywaja nam byt rzeczy, pod zmysly na-
sze podpadajacych. = Myéla sporzadzamy sobie
éwiat zewnetrzny. Rozumujac budujemy gmach
przyrodzenia, 1 wszystkie ukazujgce sie w tym
gmachu jawiska. Prawdziwy naturalista, to
co. widzi przed soba nie bierze, nie uwaza
tak jako jest, ale jako si¢ stalo; prawdziwy
filozof, badacz przyrodzenia jest architektem na-
wry! Z jego umiejetnoseia zarazem powstaje
przedmiot umiejetnoéci. Rzecz wnetrzna, osno-
wa rodsi sig razem z forma nauki. To jest: ro-
dzi sig W jego mysli, W poznawaniu, w uzna-
wania sie jego w naturze. Niemasz dla niego
ani_materyi, ani $wiatla, ani elekirycznosei, ani
magnelyzmu. Niemasz dla niego zadnego ksztal-
tu, zadnéj postaci. Do tego wszystkiego przy-
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chodzi przez nauke, przez dyalektyke; przez
ciag slopniowy twierdzen i nieprzerwane nastep-
stwo myéli. Dla takiego badacza przyrodzena
natura nie jest nafurale, czyli objawiona, abe
objawiajaca sie, jawiaca — naturans.
Wszystko sie w prawdziwe] slqje umiejetno~
sci! Te prawde miejmy zawsze we wzgledzie.
Los nauk przyrodzonych na tém zalezy. Umie-
Jetnosé, gdzie sie wszystko sfqje, wychodzi z naj-
pierwszych poczatkéw; zaczyna od punktu gene-
tycznego. Badacz przyrodzenia poswiecajacy s
takiéj umiejetnodci staje mysta w pierwotnéj epo-
ce natury, i nastepne jéj wieki historycznym pree-
biega porzqdkiem .. Pismo przyréwnywa umie-
jetnosc, wiedze, wiadomo$é(*) do drzewa. Wiek
kie w tém rozumienie!! Jako i w inném por6ve
nania zziarnem gorczyczném, ktore, wedle wyp-
raz6w Pana tak wielka loze puszcza, ze sie i
ptacy na niéj chowaja. Rzeczywi$cie, w rozwi-
janiu si¢ ziarna, w kielkowaniu nasion, w pe~
dzie drzewa, strzelajacego i wysokos¢ do blgkitu,

(*} Czyli ,w-ja-domosc; a zatém co sie we muie,
w ja, w mojém ja state. To jedno slowo zawiera ge-
nesis umiejgtnego trybu postepowania.  Dzigkujmy
Niebu za taki jezyk! A miejmv we czer 1 powazanju
naszego spétziewianina Kaminskiego, ktéry szeroky
olworzyl droge wyszukiwan pod wzgledem filozofigz-
nosci mowy polskiéj.
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jest coS co genelycang, rodzajowa wlasnosé praw-
(ziwéj wyobraza umiejetnodci. J&j duch ten
sam, la sama rzecz, len tryb postepowania. Ta-
Lim samym rozrasta sig ksztaltem drzewo wia-
domoéci czlowieka, tém bardziéj narodu, jakby
¢ pnia, kiéry swe korzenie gleboko 1 szeroko roz-
pObtaxt w wiedzy wewnatrz obrécond; Jestestwa
byt, 1 istote swoje uznawajacego. Rozrasta sig,
dzieli, rozplata na coraz liczniejsze, na tysigcz-
oe konary, galezie, ktérych korona buja wysoke
W powietrzu, a kwiat 1 liScie piedciwém wiosny
rozzielenione tchnieniem, i zarannéj rosy kropla»
mi, i balsamiczna wonia, qustek ziemiokrag od
kofica ‘do koneca $wiata ocieniajg.  Czlowiek
rozkazuje naturze umiejetnoscig, ale naturze zy-
wéj, rachoméj, ale zywa, ruchoma  umiejei-
voscig!!  Tak jest! Niemasz martsvéj nauki.
Kazda jest, kazda powinna bydz owocem drzewa
wiadomosei, drzewa zycia. Wszystko sie rozpla-
ta 1 splata w natwze, wszystko rozwija 1 po-
rusza, We wlasném uznajac sig jestestwie, uzna-
jemy sig takze we wszech rzeczy jestestwie i
W érn sig coraz bardziéj rogszérzamy, — rozprae
szamy, — nikniemy. Jednostka nasza w ogdle
niknie, i nawzajem og6él wsobie miefci. Al
bowiem w mysh naszéj cala sie odbija nalura;
ta mysl sluzy jéj jako glos slowu, 1 jest jéj po~
Jjeciem: jest czedciy przyrodzenia, jest duchem -
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swiata. Z ‘téj przyczyny myél ludzka nazwalem
strojnym, dzwigcznym akordem, brzmigcym zgod-
noscia wszystkich razem pierwotnych sylab roz-
rzuconych w przyrodzeniu (¥). — Zebrac te syla-
by, zeby cale slowo zlozyly 1 umiec przeczyta¢
lo stlowo: ot6z umiejetno$é natury!.. Cxy mamy
takq umiejetnosc w polskiej literaturse? Czy uwa-
2alismy nauke z tego punktu, i czy ja u nas
w tym sposobie uksztaleono, rozszérzono?
Pytania takie sa to pezyeje, kiore sie same
rozwigzuja przez okreslenie coraz Seiélejsze, i
stawianie gléwnego zagadnienia w coraz inném
Swietle. Wywodzié peczatek jakiéjkolwiek nauki
z leoryl uzngnia, w systemie literatury uwaza-
néj ze wzgledu reflexyi narodu, jest to opisy-
wac sfer¢ té] nauki 1 zarazem rozwijac jéj tresc,
osnowe. €zyli innemi slowy: jednym ustanawiaé
zawodem, npiejako jedném tchmeniem rzecz i
ksztall wmiejetnosci. Podlug tego, co sie wy-
€] rzeklo, filozoficzna umiejetnosé natury z nas
samych wyciagniona, i genetycana, ruchoma bydz
powinna. Jestie faka polska umiejetnesé? Co
potém bede sie staral rozirzasnaé w czesci pisma
mojego poswieconéj wumiejetnosciom w Polsce.
Na teraz, dla rozjasnienia ogélniejszego widoku,
pod kiéry podciagnad przedsiewziatem literatare

(*) Rozdziat I na str. 17.
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ojczysla, niechaj mi wolno bedzie powiedzied
co nastepuje:

Krytyka literacka w wyrokach swoich omylna
i plocha, (jezeli tylko tym wyrazem nie obraie
jéj stronnikéw) przez dlugi czas w piémienniciwie
polskiém rozwinienie 1 postep wyobrazen esle-
tycznych tamowala, szkodzac rzeczywiscie poezyi
1sztuce, toz ukracajagc moc talentu niepotrzebném
powscigganiem.  Ta krytyka przez inng krytyke
$mielsza, zachecajaca 1 osSmielajaca, nieraz zu-
chwala, uprzatajaca wszystkie uboczne wzgledy,
ale moze silniéj popierajaca zdanie swoje 1 Wi-
dzaca rzeczy z wielu stron, zawojowana, ie tak
powiem, zostala; odtad historyczne tylko miejsce
w naszéj literaturze zajmuje. Ta jest pierwsza
opinia, ktérabym rad umocowal w przekonanin
czytelnika. Druga zas jest ta: ze przez empirysm,
1 wylgczna, niemal fanatyczna wiare, w dodwiad-
czenie, ktory za$ za paszych czasOw najbieglejsi
pisarze polscy rozszérzali i pomnazali, skamieniala
umiejetnos¢ w polskiéj literaturze. Dotad tkwi
to -zle w umystach naszych; niemasz go ani
w jezyku, ani w usposobieniach, ani w harakte-
rze polskiego narodu, ale jest to skulek zawzig-
tego mniemania, skutek powagl i mistrzowstwa
Judzi wielce zastuzonych, ktérych atoli dobre che-
ci 1 obywatelstwo, wyzéj zapewne trzeba cenic,
nizeli nauke; aczkolwiek 1 w tém okazala, rzecz
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z innych wzgledéw uwazajac, zajaénieli bieglo-
scig, wswoim czasie, podiug swego rozumienia.
Ten jest ogdluy widok, niejako sfatus quo co
do krytyki estetycznéj 1 co do umiejetnosci, a
szczeg6lniéj nauk przyrodzonych w polskigj lite-
raturze. Pylam si¢ tedy: czZy nie czas uprzatngc
te ostatnig przeszkode? — Co do ogdlnego uspo-
sobienia w kraju naszym ze wzgledu wumiejelno-
sci, co do przyjetego u nas trybu postgpowania
w té] mierze, po szkolach i wyzszych instytutach
naukowych, zdaniem mojém (kiérego jednak ni-
komu nie parzucam), jeszcze sie to usposobienie
nie rozwiklalo 1 nie wzmoglo. Z téj niwy je-
szczesmy dojrzalego nie zebrali ploou. Czemuz
to przypisad? Twarde zdaja sie bydz te stowa;
mniemam jedoak, ze konselwencya W rozumo-
waniu nikogo zastraszad nie powinna. Podlug
zasad i pojeé moich, kiore naslgpnie bede sie
starat jasniéj wyloiyé, zadnéj w Polsce nie ma-
my teraz scislej umiejetnosci. Wyraz ten nawet
na wspak - bierzemy, ' tytulujac czestokrod $cislg
umiejeinoseciq z obeych jezykow tlomaczone trak-
laty, Zadnego wewnatrz ujecia nie majace, ani
taki¢j mocy, - kiéraby sie rozchwia¢ nie mogta.
Wielka to rzecz i bardzo wspaniata umiejetnosc!
Niesluszne téz, szczegolniéj ze wzgledu pauk
przyrodzonych;, rozszérzylo si¢ mniemaoie: jako-
by tylko domowéj potrzebie stuzyd powinny,
*
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i dogadzaé spélecznema pozytkowi. Zdaje sie
nam: ze te nauki na te tylko sg wymyslone, aby
podawaly ‘sposobnosc ciagnienia jak najwigkszych
korzysci z tych sit, ktoremi dziala przyrodzenie,
z tych ‘wlasnoéci, ktoremi tak hojoie wszysikie
uposazyla jestestwa. A co do ‘trybu postgpowa-
nia i metody naukewéj, rozumienie jest takie: ze
wszystko na do$wiadezeniu zalezy: e teorye
uklada¢ trzeba podlug pestrzezen i wiadomosci
czerpanych z doswiadezenia, a gdy sie co odmie-
ni w do$wiadezeniu, gdy nowe wypadki przeksztal-
cg postac pauki, natenczas nowa stworzy¢é teorye.
Ale ten widok daleki od szezéréj istoty umieje-
tnoéei. Coz, prosze, za skutki wyniknely unpas
z'tak opacznego sadu? Oto, ze$my w tym wiel-
kim zawodzie nic swego, nic nam wlasnego bie
wymyslili, procz debrego polskiego wykladu 1
stylu w rzeczach nawkowych; lézne bowiem,
przvgodue wynalazki, urywkowe pomysly, nader
chlubne dla szezegolnyeh uczonych, poséwiecaja-
cych sie umxejetnosmom glosnéj ehwaly za dnj
naszych narodowt nie zjednaty. Umiejeinosc pol-
ska zkadinad przeszczepiona, ie tak powiem,
zyweem wzieta. Rzeezy okolo siebie cudzym
pojmujemy rozamem W ojezyznie¢ Kopernika 1 Wi-
teliona. Cudze w laborateryach naszych powta-
rzamy do$wiadezenia. Mechanizm opanewal umy-
sty. Uklady oddzielnych naunk odmieniaja si¢
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przed oczyma niszemi w stowniki lechniczoych
wyrazow, i techniczoych manipulacyi; coraz wie-
céj mnozy si¢ szczegolow nie powiazanych mysla
og6lna; zaduéj prawie teoryi, zadnego: systematu
zadnéj calodei organicznéj. Rutyna jest w pol-
skiéj nauce! Ale to si¢ dluzéj zadna miara
ostaé nie moze. Co Jan Nepomucen Kaminski
wyrzekt o filozofii: ie jéj zewnatrz mikt pie
nabedzie, toz o kazdéj trzymamy umiejetnoet;
a tém samém i o naukach przyrodzonych. Oboy
nabytek niechaj je wzbogaca, wspomaga, ale na
nim swojéj pie zasadzaymy iScizay. Wszedzie
wprawdzie jednaka natura, i te same prawa
podlug ktérych dziata, tworzy; ale nie wszedzie
jednaki spos6b pojmoswania tego i tlomaczenia.
W tém sie wiasciwosé kaidego niemal owie-
censzego wybija narodu. Z tego wzgledu co
innego we Erancyi, co innego w Niemczech, co
innego. w Anglii. Te same rzecz inaczéj poj-
muje Thenard 1 Biof, inaczéj Berzelius, ina-
czéj Szubert, Oken, Steffens- Z tych odmien-
nych wzgledow, 1 widokéw =z tego rozmaitego
sposobu rozumienia natury i ttomaczenia jéi feno-
mendéw, toz ogdlniejszego systematu, wyksztalca
sie rézno-licowa posta¢ umiejgtnodcl. Z tych
ciaglych, wlasng praea; wlasnemi nabytkami 1
odkryciami doskonalonych poszakiwan, rodzi sig
historya nauki. Ale uczem, wlasna glowa nie
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myslacy, zadnego podobo miejsca w niéj mie
zajma; chybaby sie im dostato najposledniejsze:
‘lomaczy, kompilatorow, nasladoweow. = Coz stad
za chwala? Nauke trzeba mie¢ w sobie, w §ro-
dku, i z nas samych, z jestestwa naszego wszel-
ka wyciagnaé umiejetno$é. (*) Przelozyé cobadi
z obcego jezyka na polski, jak sie u nas pospo-
licie dzieje, nie jest to zbogaci€ literature, uwa-
_zang z stanowiska reflexyi naroda. Tym Sposo-
bem dogadza si¢ tylko chwilowéj potrzebie, 1
mijajacym wzgledom, kiére wszakze bardzo wa-
zne i naglace bydz moga; czemu nikt nie prze-
czy. Nauka jakakolwiek ~dobrze zrozumiana,
pracowicie spolszczona 1 wylozona ma swoje
warto$é, taka jaka maja romanse 1 powiesci
historyczne, angielskie, wloskie, lub francuzkie,
w polskich przektadach opisujace cudze stroje,
zwyczaje 1 t. d. ‘ Nie dla tego to pisze, tebym
cheial uwlaczaé mezom wielce zasluzonym, tak
~pod tym wzgledem, jako 1 z wielu innych w na-
szym kraju, ale jedymie: Ze czas juz zaleci€ te
rzecz obmySlaniu i gruntowniejszéj . ziomkow

(¥) ,Mocno ten bladzi“ — pisze potylekroé wspomi-
nany Kaminski (Halicz. o umnistwie dramatyczném
str. 236.) ,,ktoby mniemal, e w naréd cos zaszcze-
cié mozna, ezegoby _]uz w sob:e z natury. Swojéj nie
mial jak nie zaszczepisz w p}onke szlachelnego oezka,
kiedy 8o, pionka w iycie swoje gZyciem swojém nie
przyjmie.
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rozwadze, — czas wezwacd filozofii % glebi ducha
naszego, iwysnuc jq % isloly naszego jeslestwa,
zeby uplodnila, ozywila mysl, Zzeby wzbudzila
zapal do czestszego pisania, i gruntowniejszych
rozumowan w rzeczach dotyczacych umiejetno-
scy przyrodzonych.  Niechaj si¢ umiejetnosé
polska z rodowitych npasion wlasna tozkrzewi
dzielnoécia, wlasném rozzieleni lisciem, i zakwi-
tnie szeroko, bujnie wielkiemi pomystami. Oto
nieba prosic trzeba, za przylozeniem wlasnych
staran.

Smiatodci mojéj wybaczy, kto te rzecz u nas,
jaka jest teraz, 1 dalsze skutki widzi. Albo to
wszystko co powiedzialem ze wzgledu literatury,
Ze jest reflexryq oswieconego narodu [(a za taki,
nardd polski z chlubg w sercu poczytuje) falszem
jest z istoly wytrawionym; albo, jezeli mi w tém
gtowném i poczatkowém zatozeniu pisma mojego
nikt oczywistéj nieprawdy nie zada: kazda umie-
jetno$é tak oryginalpa, tak pierwotworna bydz
musi, jak poezya i poelyckie natchaienie. O to
sig wszystko rozbija; podlug (éj silnie umocowa-
néj zasady na prawdzie ducha, i istoly byta
naszego, cenié potrzeba uzyleczno$c umieje-
tnosei, i czynione starania ludzi uczonych ku
ich wyksztalcenin. Umiejetno$¢ nie jest rzecza
pamieci, ale najwigksza jest sprawa i mister-
stwem ducha. Najpiekniejsze odkrycia winni-
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$my naukowemu entuziazmowi, i ledwo nie
- poetyckiéj inspiracyi, — 16] najwyzszéj filozofii
geniuszu!

Z drugiéj strony trudno nie przyznaé: zeby
doweipne, zreczne przystosowanie pauk obecém,
na cudzé] niwie doskonalonych staraniem, do
polskiego przemystu, ktory rzad lak usilnie
wspiera, nie mialo sprawia¢ waznych korzyéci
dla kraju. Nic nadto pewniejszego. Ale takze
przynac potrzeba, przez sama sumiennosé loiczng
1 dyaleklycsng, (niechaj mi wolno bedzie wyra-
zié sie ém moze dziwném, ale prawdziwém
wyslowieniem) jakiéj $ciéle przestrzegad powi-
nien, kto z polozonych zasad rozumuje: ze wyla-
czny 6w wzglad, ktory dotychczas rozciggalismy
(mowie tu o og6le] na samg nieledwie prakty-
czng, gospodarska uzytecznos$¢ nauk przyrodzo-
nych, wubliza ich godnosci. Daleko zacaiejsza
istota prawdziwéj nauki, jako i prawdziwéj pie-
knoéci w sztuce. Przeznaczenie, cel zawéd rze-
teloych umiejetnosei daleko wznio$lejsze, i wspa-
vialsze. Uwazajmy n. p. medycyne. Jak wielka
uzyteczno$c téj nauki! A jednak praktyka lekar-
ska, chod lekarz niesie ulge zwatlonemu zdrewin

bliznich swoich, nie jest, jak sadze, ostatecznym

kresem jego umiejetnosci. Glowném jéj zada-
niem czlowiek; a czlowiek jest zebranie w tresc,
i niejako summa wszystkiezo w naturze. Stusznie
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przeto ‘medyeyne polozycby moina na czele in-
oych nauk przyrodzonych. Pojac gycie 1 $mierc,
a raczéj: rozstrzygnaé zagadke zycia, 1 daleko
zawilsza, mniéj dla nas dostepna zagadke skonu,
ol6z powolanie 1 glowny zawdd filozoficznego
lekarza. Z tych zalozen wywija si¢ pasmo jego
wielkiéj nauki. Historyczna znajomo$é rozlicznych
niemocy i $rodkéw leczenia, botanika, anatomia
1 t. d. staowia tylko skladowe czastki, iniejako
sq jé] materyalami. — Wezniemy nny przyklad.
Matematyka, kalkul i glebokie rachunki, wpro-
wadzone do umiejetnosci przyrodzonych, czyz
nie zdaja si¢ naksztalt czasowania i spadkowania
w grammatyce? Albo generalbassu w teoryi kom-
pozycyi muzykalnéj? Przypuscmy, ze kto$ nau-
czywszy sie wszystkich konjugacyi i deklinacyi
obcéj lub umarléj mowy, zechce, mc wiecéj nie
umiejac, czytaé¢ natychmiast dziela, poemata
w tym jezyku. I jednego stowa nie zrozumie,
nie dopiero okreséw rozcigglejszych, zawilszych
tokéw, sztucznie przerzucanych wyrazéw i t. d.
A przecie niejednemu zdawalo si¢ matematyko-
wi, ze zrozumial styl i wysoka poezya natury:
Jest duch w mowie ludzkiéj; jest duch w muzy-
ce, jest w przyrodzeniu. A tylko duchem do du-
cha przeniknaé mozna, — tylko umiejelnosciq du-
cha, filozofia! — Inny jeszcze przyklad wspiera
zdanie moje. Nie dla tego zapewne uczymy sie
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astronomii, zeby$my po morzu bezpiecznie plywali
(lubo ta nauka bardzo potrzebna zeglarzowi); ale
zebysmy poznawszy porzadek tych gwiazd na nie-
bie, ich biegi i obroly, toz uklad ledwie nie calego
§wiata, wzniesh si¢ ku temu, ktéry to wszystko
z niczego stworzyl! Harmonia niebieskich sfer,
— duch astralny, — gwiazdziste ideje: taki
moze ostatni kres asfronmomii, najspanialszéj ze
wszystkich umiejetnosci. Powiedziano w nauce
cztowieka, ze jest wielkie nic. Lecz za spojrze-
piem w niebo, 1 uwazajac to czego nie wiemy,
sprawiedliwiéj rzecby moina, 2e to bardzo male
i malenkie nic. Gdy to wszystko razem Scisléj
roztrzasniemy, wzigwszy pod rozwage te swia-
ty $wialdéw, 1i te drogi mleczne, i, te ogro-
my ogroméw, pytam sie: czyliz 1 po takiéj
probie naszych zmyslow i rozumu, trwaé bedzie-
my w zuchwalém uprzedzeniu, jakoby czlosviek
zdotal odgadnac tajemnice natury na dredze tych
postrzezen ulotnych, tych krétkich doswiadezen,
z ktorych powstala jego wczorajsza i onegdajsza
nauka, kiére codziennie prawie jéj postaé odmie-
niaja, a ktére on zapewne w podniostosci swe-
go serca nazwal wumiejelnosciq: prayrodzenia?
Obserwacye z cztérech tysiecy lat zebrane w je-
dne calo$¢, przekonaly zaledwie astronoméw, ze
ten ich punkt nieruchomy, to stonce Kopernika i
Herszla, razem z calym systemem slonecznym,
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razem ze wszystkiemi gwiazdami, ktére oni sta-
lemi zowia, poruszaja si¢ nieznanym nam obie-
giem, i daza w nieznane strony!! A zatem sa sy-
stemala systematow, kotowroly kolowrotow! Sa
zapewne inne stonca, ktére moze po milionie lat
nastepnych postrzezen i rachunkéw nazwiemy pie-
ruchomemi, a ktorych nieruchomosé w okresie
poiniejszych jeszcze wiekéw, ‘znowu pokaze sie
watpliwa. Kiedyz nakoniec doprowadzi pas ta
astronomia do- punktu rzeczywiscie nieruchomego,
do prawdziwego slonca wszystkich razem §wia-
tow w powszechnym systemie natury? —' Czyz
z tego jednego przykladu jawnie, jasnie sie nie
pokazuje, ie droga doswiadczen 1 obserwacyi
jest nieskonczona? I ze tym sposobem nigdy
nie osiagniemy zamierzonego celu? Ca skoro jest
rzecza niewatpliwa, ki6z weimie za zle niekté-
rym naturalistom, ie odrzuciwszy te pozory, te
$wiadectwa i omamienie zmystow , w ducha swo-
im szukaja innego srodka pojecia przyrodzenia?
A nawet, ze ku temu celowi wyzywaja, 1 nieja-
ko powabiaja na harc twérezy, wielki, ale naj-
burzliwszy element z skarbnicy naszego rozirze-
sionego umyslu, te fantazye, co jak predkie
blyénienie $wiecit przez chwile, ale takze za
predhiém ustaniem swojém, zadawszy niemoc
oczom, czasem W geslsza jeszcze ¢m¢ Dnas po-
graza? — Najwigksza moc rozumu w dzieleniu;
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przeciwaie fantazya czesci rozdzielne spaja w ca-
f0s¢, 1 wszystko tofalizuje.

Nie pozytek materyalny, jaki z nauk odnosimy,
ale samg prawde, bez zadnego innego wzgledu,
uwazac palezy jako ostateczny kres, do ktdrego
wszystkie poznawania i wiadomo$ci nasze zmie-
rzaja. Prawdg zas jest zgodne$¢ wyobrazen
naszych z rzeczami, ktére sobie wyobrazamy;
2g0dnosé i tosamosé pojec z tem co pojmujemy,
— 280dnosc¢ objektuw z subjektem. Jeteli inna
rzecz zewnglrzna, a imne wewnetrzne wyobra-
ienie téj rzeczy, npatenczas wyobragenie jest
omylne, falszywe Céz ztad wypada? Oto, ze
ksztalt, ezyli forma zewnelrzna nauki odpowia-
da¢ powinna jéj tresci wewnetrznéj, jéj osnowie
Gdzie inna jest forma, czyli mefoda nauki, a inpa
wiasnoéé przedmiota t6j nauki; jezeli np. rzecz
nauki jest ruchoma. Sywa, a mefodw nieruchoma,
martwa, jezeli jedno drugiemu nie odpowiada,
1 jedno z drugiém pie rymuje, wtenczas nauka
glos1 falsze, same brednie, nie przypadajace do
miary z rzecza. Dawni 1 dzisiejsi retorowie utrzy-
muja: ze styl w pisaniu stésowaé trzeba d6 ma-
teryi. Tak sama mefode nauki, jéj tryb postepo-
wania stésowaé trzeba do wlasnosct przedmio-
ta. Tu zachodzi tosamo$é, analogia. — Jaki
process w naturze, taki 1 w umiejetnodci, kioréj
natura jest przedmiotem. Zwazmy tedy: w na-
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torze jest postep ciagly 1 nie przerwany od wido-
mego do niewidomego, — od materyi do poje-
cia. A zatém, ten sam postep bydz musi w rze-
czywistéj umiejetnosci przyrodzema. Co skoro
nie podpada zaprzeczeniu, pylam si¢: co za pe-
wnos$é z $wiadectwa zmyslow w sferze niewido-
mego, w krajnie ducha, bedacege czescig, 1 osta-
tnia moca, 1 najwyzsza dzielnodcig natury. Wszy-
stko zmierza w naturze 1ka temu si¢ odnosi co
2adnaq nie jest rzeczq, a ém samém przedmio-
tem rozbioru, 1 anelizy byvdi nie moze. A wigc:
na c6z si¢ przyda analiza, gdzie sig¢, ze tak
powiem, niczego palcem dotkngé nie mozemy?
Whiosek: godzisz sie dosSwiadezenie uwazaé za
jedyne zrodlo prawdy w umiejetnoéei przyrodzo-
néj, skoro jéj ostateczne zagadnienia, ostateczne
wypadki, przez do$wiadczenie ani roztrzasnione,
ani pojete, ani sprawdzone bydz moga? Jakto?
Mialzeby bydz inoy tryb postepowania w pocza-
tkach nauki, a inny ku konvowi? Mielizby$my
zaczynac¢ od do$wiadczen w rzeczach pod zmysly
podpadajacych, a konczyé' na urgjeniu w sferze
ducha?... (Niechaj pierwéj aodpowie na te zapy-
tania, 'ktokolwiek zautorem miniejszego pisma,
w tym wzgledzie przedsiewezmie polemiczng
rozprawe. )

Temi oto czasy, kiedy przemyslt, nie tylko
dzisiejsza spotecznosé europeiska, ale npauke
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1 wszystkie najwyzsze wzgledy opanowal, pier-
wsi filozofowie niemieccy, wznowieniem za dbi
naszych mysh starozyindj ulozenia powszechnego
systemalu natury, przywrécili moralng godno$é
umiejetnosciom  przyrodzenia, jakiéj najwicksi,
najbieglejsi empirycy zeszlego wieku we Fran-
cyt 1w Anglii, nie ‘czuli, i nie poznawali. Pier-
wsi Niemcy postrzegli: ze patara nie dla samych
tylko farbiarzow 1 garbarzéw jest stworzona, ale
takze dla filozoféw. Nowy organ pojmowania
natury uksztalcil sie w Niemezech. Tam rozsze-
rzylo si¢ moiemanie: e wmiejelnosé prayrodze-
nia dwojakich sltug potrzebuje, jednych coby
z niéj ciagneli korzy$¢ praktyczna, ekonomiczna,
czyli tak zwanych empirykéw; a drugich coby
ja staraniem swojém, bez zadnego Innego
wzgledu, dla saméj prawdy, dla filozofit do-
skonalili. — Smialo rzec mozna: zly los wsze-
dzie spotyka umiejetnosei przyrodzone, gdzie
si¢ niemi wylgcznie trudnig semi praklycy i mate-
matycy, ¢ prawdziwi wspomozyciele i opalrzy-
dele nauk, . ktérzy jednak rzadko kiedy przeni-
kaja do szezeré] ich isloty; poniewaz im samym
najczescié) - pie dostaje ducha filozoficznego.
Gardza melafizyka 1 wyzsza. spekulacya w nau-
kach przyrodzonych, to wszystko czego odéwiad-
czeniem sprawdzi¢ mie moga poczytujac za ro-
manse i poetyckie zmyélenia. Tym sposobem
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inlellektualna, idealpa strona patury zaniedbana,
1 z granic pojecia ludzkiego wyrzucona zostala.
Tym sposobem zysk stal sie miara wartoéci
wszelkich nowych odkryé, moieman 1 wynala-
zkow. Uwazajac te opinije, to tylko zarzucicby
mozna tym co ja rozszérzyl: ze czynig nad obo-
wiazek 1 powinno$é swoja, ze sie wdaja w rze-
czy, ktére do nich nie nalezg; nakoniec, ze tego
CO0 mOWwi3 1 pisza sami nie rozumieja. Empiryk
trwajacy w tém mniemaniu, ge prawda idsie
tylko = doswiadczenia, niechaj gorliwie odpra-
wuje swe roboty w pracowni, niechaj czyni po-
strzezenia jakie chce, ale z swojego mniechaj nie
wychodzi zakresu, i przed innemi nie oslawia
wszelkiéj, ktora si¢ z jego zasadami nie zgadza,
filozoficzno$ci. Zawodem jego jest natura obja-
wiona (naturata); a zakresem filozofujacego
naturalisty jest natura objawiajaca sie (naturans).
Tamten nwaza ja jako fukium, jako skutek, aten
jako sile dzialajgca; pierwszy w sianie spoczy-
nku 1 bezwladnosct, a drugi wstanie ruchu.
Pierwszego nauka nie jest nauka; jest tylko zbio-
rem encyklopedycznym bardzo potrzebnych nauce,
6znych, szczeg6lowych wiadomostek;; ostatniego
umiejetnoéé jest ruchoma, zywa it. d. Obadwa
uzyteczni, jednéj sprawie stuza; wszakze przy-
dac nalezy, ze nawet empiryzm, laboratorya,
1_doéwiadczenie z uzyczenia ducha filozoficznego
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(jak sie to wNiemczech dzieje), pod wplywem
teoryi pigkniejsze wydaja owoce; co pokazuje
historya nauk przyrodzonych. Nawet dowoloe
hipotezy 1 manipulacye empirykow godniejsze
uwazania, jezli ztego zrédla poczatek biera. —
Nareszcie 1fo takze poloiyé godzi sig: ze w sy-
stemie originalnéj literatury dzial reeczywistych
umiejetnosci z dzialem nnych pojec n. p. poety-
ckim, historycznym, artystowskun, flozoficzoym,
toz zzyciem spolecznem, jedynie tylko przez
tilozofig matury, za poSredoictwem ¢¢j ruchomej,
fywéj umiejetnosci w Scislejsze  powinowaetwo,
i zwiazek organiczny wejsé moze. Gdzie (jak
n. p. w Polszcze) sami empirycy uprawiaja nauki
przyrodzone, tam one zadnego wplywu uie wy-
wiéraja na lone czesct literatury. Co 1nnego
w Niemczech! Tu artySct sa nateralistami, jak
n. p. Gete 1 Nowalis, a filozofowie natury naj-
znamienitszemi historykami 1 estetykami, jak n. p.
Gerres 1 Sleffens. — Namawiaé do pewné}
uniwersalnosci pojeé 1ducha, nie jest to zapewne
obcemi przykladami zawracaé glowy rozsadoym
lndziom w Polszcze.

Odriciwszy munogie uprzedzenia we wazgle-
dzie estetyeznym, inaczéj teraz.trzymamy o warto-
st tworéw sztuki. loném okiem, nizeli przed
niewiela taty, patrzymy ua usilowania krajowych
artystow. Opinija wiekszosci ulegla w 1¢] mierze
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wielkiéj zmianie, jaka czas zrzadzil, jakiéj wre-
szcie spélczesna po nas Europa wyciggala. Ale
nie dosy¢ na tém. Smialym krokiem daléj
jeszcze winniSmy postapié: od gustu i imagi-
nacyi do mysli 1 rozumowan umiejetnych, od
pieknosct w poezyi i sztuce, do prawdy wtéj
bogatéj, spanialéj naturze, ktéra nas otacza.
Nie pojmwyymy j& cudzém rozumieniem! Tego
nigdy dostalecznie wypowiedzieé nie moge:
w umiejetnosci polskiéj jest umaria natura (vata-
raté); a taz sama umiejelno$é skamieniala, mar-
twa. Téj pauki nie poteplam, owszem przy-
znaje, ze jest nieodbicie potrzebna; ale ulrzy-
-muje: ze dla nas potrzeba takze zywéj gyciem
naszem umiejetnoscl, takiéj, jaka nas obdarzyé
moze filozofia naszego jestestwa, filozofia jezyka
polskiego, wreszcie, ie tak powiem, flempera-
menlu 1 konslylucy: narodowego geniuszu, naro-
dowego ducha. Pojmujmy nature, jako sie ohja-
wia (naturam-naturaniem), jako dziata! A tego
nigdy bez rodowitéj filozofii nie dokazemy. Jak
przed nie wielg laty przesady estetyczne stawialy
nieprzelamana preszkode rozwijaniu si¢ ojczystych
talenléw w literaturze poetyckiéj, tak samo: na
pola nauk 1 umiejetnosci, szkola materyalistow
1 empirykow, nie rozéwiecona pochodnia krytyki,
obwolujaca wylaczno$é i dodwiadezenie za jedyne
zrodlo prawdy, dotychmiast ogranicza w Polszcze

-
i
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wladze mysli, I utrzymuje nasz rozam teorety-
“czny W pewnéj opisanéj mierze, niby w wiezie-
niu, albo okowach. Wyrwawszy si¢ = niemo-
wlgctwa  esletycznego, czyz nazawsze pozostad
mamy w niemowlectwie filoxoficzném?

Nauka polska musi wyj$¢ z tego obwinienia;
na tém zalezy realny postep naszéj literatury.
Albowiem wiek nasz jest czasem emancypacyi
we wszelkim wzgledzie.

Te sa postrzezenia co do umiejetnosci pol-
ski¢j. Czynilem je sama rzecz majgc na uwa-
dze, a nikogo zpiszacych u nas w materyi
naukowéj. —

Z kolet mowi¢ teraz bede o piSmienném sek-
lartswie w Polszcze. — Rzecz ta nalezy do
ogolnego widoku dzsiejszéj literatury naszéj,
ktéra nie tylko jest dzielach uczonych, w utwo-
rach artystow, ale takze w opinii, 1 dyspozycyi
powszechnéj. Powinienem jednak uprzedzié czy-
telnika, ze odstapilem w téj mierze od zdania
pospolitego: jakoby rézno-licowe stronpictwa pis-
mienne, spory 1 roztérki literackie mialy co szko-
dzi¢ o$wiecentu. Od tego niektérzy wielkim sie
krzyiem zegpaja. (*) Ja za$ przeciwnie sadze,

(") Wtasnie w téj chwili, ogfoszono prospekt na Ro-
zmailosci Kaliskie, ktorych redaktor o§wiadcza, ie ani
o spordch romantykéw, ani (bron Boie) o Filogofii
pisat nie hedzie,
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poczylujac wszelkie niesnaski za zbawienne i po-
zyteczne.

Zycie w kazdém wyraza sig rozniesieniu mnie-
man. Pierwszych tego sladu nie trzeba zacie-
ra¢ w literaturze; byloby to Zle zrozumiang mi-
foSciq zgody i pokoju. Dualizm gtéwnym wszyst-
kiego warankiem na tym $wiecie. Kiedy przed
kilka laty newe twory ojczystego dowecipu, i no-
we wyobrazenia teoretyczne poruszyly unas do-
sy¢ zawila materya sprzeczek migdzy stronnika-
mi dwéch systematéw, tak zwanego romantycs-
nego 1 klassycznego, nikt nadwczas nie zgady-
wal, co bylo istotng przyczyna tego nieporozu-
mienia, i jakie ztad korzysci urosna dla literatu-
ry polski€j? Przeciwnie mniemano, jakoby ta
dysputa opanowawszy niedo$wiadczone umysty,
sprowadziC je miala z drogi wiodacéj do praw-
dziwego swiatla, gustu i pigknosci. Przyszto
nawet do tego, ze ludzie w naukach okazale
biegli, gorliwi o ich wzrost i powodzenie, mto-
dziez szkolna odwies¢ cheieli od wszelkiego
uczestnictwa w niesnaskach, kiore osSwiecensza
publiczno$¢ Francyi i Niemiec tak silnie zajmo-
waly.  Tymczasem w skutku sie to oczywiscie
pokazuje: jak niepotrzebna byla ich obawa. Te-
raz bowiem pic w tém watpi¢ nie mamy, e
Ow niepokdj bardzo wiele dobrego zrzadzit w kra-
jowém piémiennictwie: poniewaz obudzil ze snu

: 7%
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Jenistwa talenta i dowcipy, wychylit z pod cier-
nia rozmaite widoki przedmiotéw estetycznych,
i wyrwal pa ja$nia nowsze, prawdziwsze opinie
w tym wzgledzie. Nareszcie, otarlszy z starych
plesni- mnogie uprzedzenia, zniewolit nas do za-
biania® $ciélejszéj znajomoéel z pismami znakomi-
tych litératow, kiérzy te: sama rzecz w obcych
jezykach rozirzasali.

| Gdzie niemasz zadnego przeciwienstwd, tam
niemasz ruchul Wszystko w, czéms, inném wie-
dzie przeciwienstwo. A gra tych przeciwienstw
sprawuje - najpiekniejszy fenomen, — . fenomen
dycie! Niechaj kto pojmuje, jezeli zechce, taka
sile, ktoraby sig W przestrzeni bez zadnego opo-
ru, Dlewsirzymang rozwijala moea ! Kazda. silg
przeciwna powsciaga sila; a.ém samém czyni Ja
jeszeze dzielniejsza. Nic si¢ nie éeiagnie, bez
odpowiedniego rozciagnienia sie &) saméj chwili;
ani si¢ nic nie zwinie, bez rozwinienia, — 1prze-
ciwnie. Cobadz wywiaze sie, rozwikla z istoty
rzeczy, tak ze ludzie glosno. o tém prawia, pi-
sza, toz natychmiast przeciwng w czém innem
moc, wlasnoéé wzbudzi, potraci, obrazi. Na-
" tenczas jedno walczy i wojuje z.drugiém , poki
wallejsze, slabsze mocniejszenu nie ulegnie. Lecz
tylko przez krétka chwile, ktora jak blysk prze-
minie, trwa ten stan przecigcia sig ] przeniknie-
nia dwoch sil przeciwnych; albowiem natura nie
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cierpi nic statecznego, nic nieruchomego. W tym
samym momencie nowy odskok, nowy wyskok,
1 nowe sily z pozorndj zgody 1 tos 10§¢i na
pr/emwne slrony, w plzemwn} &
niosa sie, rozstrzela. R / q\ ,(, ‘

To samo dzieje si¢’ W+ wndduﬁy nﬁl&%@.‘ Jé'g
pokazuje chemia i fizyka. Wezedzi€® ﬁq{n‘\ ]ﬁstf
znakiem zycia! Samo przyrodzem@ &‘aﬂ)udzﬁ e
sitami ‘rozrywajacemi, odpychamcerﬁ?’]nWlo
ten atom niebieskich przestworéw, rozbity na
plomienie, czyz nie wplywa pa zwiazki chemi-
czne, i dzialan chemieznych nie wywiera? A roz.-
szezepiony promien, czyz oddzielnych nie maluje
kolorow? — Cieplo, teninny atom tak nieod.
zownie potrzebny do zycia i wzrostu roslin, zyie-
rzat, czyliz nie jest glownym dzialaczem wszy-
stkich w naturze rozkladéw, 1 owaq sila, ktéra-
by ten §wiat caly rozirzesla, wzburzyla moca
rozszerzalno$ei swojéj, moca odpychania sie¢ na
wszystkie strony, gdyby jéj inne sity skupiajace,
i przyciagajace, rownie dzielnego nie stawialy
oporu? — Toz samo postrzegamy w naturze
niewidoméj, — w mysh ludzkiéj, w naszém ser-
cu, w naszéj duszy. Historya na tym zasadza
si¢ dualizmie: wszystkie stosunki spoleczne sy
gra tych przeciwienstw. Z téj to przyczyny nikt
swéj woli nie dogodzi, bez odpowiedniego czy-
jéj$ innéj woli odporu. Gdzie jakokolwiek usil-
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noéé zmierza do celu w kierunku prostym, ozna-
czonym, tam niepochybnie przeciwnie zbijaja
i potlumia staranie. Ztad ruch, ztad postep, ztad
wyscig we wszystkich sprawach. Smiech w Toz-
paczy jakze okropny! A smutek, kiedy si¢ inni
wesela dotkliwszy nizeli w powszechném rozza-
leniu. Nadzieje bojain umacnia, krzepi; cheé do
pracy wielkie podniecaja trudno$ci. Przez dzia-
tanie i oddzialywanie, w akcyi i reakeyi wszy-
stkie sie wykszlalcaja mniemania, wszystkie stron-
nictwa, wszystkie talenta.

Te dynamike widze takie w dzisiejszéj litera-
turze polskiéj, — w naszém estetyczném seklar-
stwie. Dwie si¢ opinie starly. W jedoym z na- -
stepnych rozdzialdw pokaze: ze w nas niemasz
ani romaniykow, ani klassykow:; ze te wyrazy
braé potrzeba, nie w tém rozumieniu, jakie sig
tu rozszerzylo, lecz weale inném, a przynajmniéj
bardzo réiném od tego. Pod temi tylko, jakby
zwierzchnemi znakami rozprawialiémy z soba;
ale w gruncie rzeczy szlo o co innego, moze
1 nie przypadajacego do miary z t3 maleryaq.
Coézkolwiekbadz 1o dotad trwajace nieporozu-
mienie jest niejako $rodkowym punklem 1 dusza
piémiennego sektarstwa w Polsce. Rzecz dzi-
wna i godna uwazania! Od czaséw klotni Orze-
h owskiego z Stankarem 1 Modrzewskim, iaden
rozstérk piémienny nie byl u pas tak glosny.
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Zaden -przedmiot literacki tyle piér nie zaprzat-
nal. Zadna wasén nie zrzadzila takich skutkow.
Pod tym wzgledem stalismy si¢ czescia europej-
skiéj publiczno$ci dziewietnastego wieku. To sa-
mo bowiem odstepstwo od prawodawstwa apo-
linowego, toz odstrychnienie si¢ od poetyckiéj
wiary, jakie zburzylo spokojno$é na $wiecie lite-
rackim postronnych narodéw, 1 u nas takze od
lat kilkunastu szerzy si¢, nie za szkolnem:i la-
wami, a'e co daleko wiecéj znaczy w dobra-
ném $wiatlejszych towarzystwie, 1 cala niemal
Polske od jednego konca do drugiego przebiega.
W salonach, gdzie maloco przedtem popisywaly
sig ulotne tylko dowcipy ulotniejszemi jeszcze
blyskotkami, panuje teraz gust daleko prawdzi-
wszy, nie saméj tylko oglady i zewnetrznéj
okrasy szukajacy; W mniemaniu powszechném
nawet, gruntuje sie 1 znawstwo irozsadek este-
tyczny. Taka za$ ma dziwng sile, taka moc
nieukrécong owa dyspufa, ie i ci, co zadnego
wyobrazenia nie maja ani o klassycznosci, ani
o poezyi romantycznéj, chcieliby jednak nalezyé,
i w saméj rzeczy naleza do téj, lub tamtéj ko-
teryl literackiéj. Wiecéj powiem: nietylko naleza
przyjeciem nazwiska jednego z dwéch stronnictw,
ale powielekrod trafia si¢, ze pisza, cho¢ tego,
o czem pisza, czesto sami dobrze nie rozumieja.
Pisza zle, nie oheznawszy si¢ pierwé] z rzecza.
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To prawda. Ale jednak pisza, rozprawiaja, myéla.
Czyli 1onémi stowy: ucza sie i myélié, 1 pisac,
i rozprawiaé. Czestokro¢ zdarza sie atoli pod
tym wzglegdem czytaé bardzo dobrze pomyslane
i wylozone artykuly w naszych dziennikach pe-
ryodycznych. Rzecz ta jest dosyé ogolna, oder-
wana, melafizyczna, przynajmniéj kiedy ja przy-
tozemy do miary zwyczajnego pojecia. Przelo,
po odciagnieniu nazwisk i przedmiotu, moznaby
uwaza¢ 6w spér romantykéw z klassykami jako
pole dwiczenia si¢ w rozumowaniu, jako gimna-
styke umystowa: a moze jako przynete i wab
do wyzszych rozpraw. Powlarzam raz jeszcze:
literatura nie w samych tylko piSmiennych mie-
Sci sig tworach, ale jest takze w opinii publi-
cznéj. Stosunek téj do tamtéj obojetny byé nie
moze dla prawdziwego krylyka (*) Nie sami tyl-

(*) Z niezdolnoei oceniania tego stosunku dziwne
si¢ u nas wyroily mniemania o sektarstwie estetyczném.
Sa coby to przytrzeé cheieli, i jedném zakonezyé roz-
strzygnieniem. . Inni wpadli na mysl pewnéj medyacyi.
Zjawil si¢ nawet w Warszawie rymowany projekt do zgo-
dy. Rozjemca z polilowaniem méwi o jedném i drugiém
stronnictwie, gladkim wysSmiewajac wierszem i klassy-
kéw i romantykéw. — U innych literatéw w stolicy ro-
inos¢ zdan jak w téj, tak i w kazdéj innéj mierze za nic
nie wazy. Pomiatajac wszystkiemi polemicznemi dysku-
syami, znac nie pojmuja jeszcze natury oppozyeyi, ru-
chu, i zasady dynamicznéj w literaturze. I tak n. p.




ko autorowie, ale i czytelnicy pomagaja pi$mien-
nictwu. Gdyby podobne nieporozumienia, - jak

Pamigtnik warszawski umiejetnosci cxystych oswiadcza
(Tom IIL zeszyt 1. str. 55.): — , Tyle juz od pewnego
czasu nad (/) romantycznoscig i klassycznoscia pisano,
tyle o zasadach jednéj i drugiéj prowadzono zacietych
sprzeczek, ie najZarliwsi milosnicy poezyi znuzeni
prozném piér szermierstwem, zarzuceni niesfornych zdan
tHumem, przy najwicksxéj sdolnosci swéj do ocenienia
i cxucia tworow poetycznych, (?) nie wiedzg co przez
klassycznosé i romantyczno$é rozumieé maja, i jakie sa
tych dwoéch rodzajéw poezyi cechy.” Ze , najzarliwsi
mitosnicy poezyi* nie wiedza co maja rozumieé przez
klassycznos¢ ., prey najwigkszéj xdolnosci swojéj (jaka
zapewne P. redaklor tego dzialu Pamietnika umiejetno-
$ci exystych mieé musi) do ocenienta i czucia fworéw
poetycznych , niema sie czemu dziwié; bo ci Sarliwi mi:
Jo$nicy bawié si¢ chcq poezya, a nie rozumowaé w rze-
czach teoretycznych; ale ze Pamigtnik vmiejetnosci exy~
stych, nie wie dotad jeszcze co ma rozumieé przez
klassyczno$é i romantycznosé, temu stusznie dziwié sie
mozna. Pamietnik umiejelnosci exystych nie wie: jakie
sg tych dwdch rodzajow poezyi istotne cechy? Ale, py-
tam sie, ktéz powiedzial Pamigtnikowi, ie klassycznosé
i romantycznosé¢ s rodzajami poezyi? To nie sa szcze-
gélne rodzaje poezyi. Owe wyrazy stuza ku oznaczeniu
dwéch wielkich systematéow we wzgledzie poetyckim i
artystowskim, roznigcych sie gemerycznie tak co do we-
wnetrznéj istoty, jako i zewnetrznego ksztaltu; dwéch
przeciwnych sobie systematow, z ktérych jedno obejmu-
je starozytng cywilizacyg grecka, a drugie Europe chrze-
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w systemie terazniejszéj literatury poetyckiéj za-
ki6ca u nas spokojnosé we wzgledzie filozofii

$ciaiska. — ,,Przyczyna tego nierozumienia“ — mowi
daléj Pamigtnik umiejetnosci, — i niewyrozumialosci
obustronnéj sa same wyrazy klassycznosc i romanty-
cxnosc, ktdre daja sie braé w odmienném znaczeniu, i
jako przypuszczajace rozmaitos¢ wykladu, nie moga do
jednostajnego doprowadzi¢ wniosku. Z tego braku do
kiadnego okreslenia pochodzi ta obszernos¢ rozumowan,
a bez pewnego korca i rezultatu.” — Filozoficxny pa-
migtnik umiejetnosci cxystych ma, jak widaé, niezmy-
lona odraze ku obszernym rozumowaniom. Jest to no-
wy horror! — horror ratiocinationis. Rzecz nudna i
niezno$na dtugo rozumowaé! Trudno jednak przystaé
na zdanie Pamigtnika, ieby te rozumowania byly bez
pewnego celu i korica. Ten koniec i ten cel mieszczy sig
w dzielach stawnych krytykéw, poczawszy od- Lessinga
do Szleglow. Tylko ze te ich pisma tak przerazliwie sa
obszerne, i tak nielitosciwie diugie zamykaja rozumo-
wania!! Tego sie Pamigtnik umiejetnosci cxystych naj-
wiecéj obawia. To s¢k najtwardszy. Ale Winkelmann
wiedzial przeciez co ma rozumieé przez klassycznosc,
a W. Szlegel dowodnie, i na oko pokazuje co przez
romaniycznos¢ rozumieé {rzeba. Gdyby byl Pamigtnik
zasiegnal rady tych pisarzy, nie bylby zapewne kladi
skargi na brak Scislego okreslenia, — Lecz we wspo-
mnionym artykule Pamiginika, jako i we wszystkich in-
nyeh filozoficznych i estetycznych (a ktére jednak filozo-
ficznemi i estelycznemi nie sa), tyle jest szczegélnych
zdan, i zabawnych wystowieni, ze dla saméj osobliwosci
wstrzymaé nad niemi musze uwage czytelnika. I tak np.

&»
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i umiejetnodei, tak glucha, 1 tak wygodna ospa-
fodci lenistwa, patenczas moze olrza$niemy sie

twierdzi dalé] Pamiginik: — ,Francya dzisiejsza nie
moge nie poglgdac % gory na romantycsnosc, jako ne
pléd nie dawny, i posréd gminu wylegly. — Cot
znaczg wyrazy: Francya née moge nie poglgdac % gory?
Na kogo? Na najznamienitszych pisarzy swoich! NaP.
Stael, pa Szatobrianda, na Hugond, na redakioréw
najlepszych dziennikéw literackich, jakiemi sa Revue de
Paris, i t. d. Na takivh krytykéw jakiemi 83 Chasles i
St¢. Boeuf? Francya nie moie nie poglgdad % gory na
tyle rzadkich talentéw, kidére zdobia, wzbegaeaja jéj
dzisiejsza literature poetycka, krytyczna i historyezna ?
Na tylu pisarzy, ktérzy wszyscy odstapili od mniema-
nego klassycyzmu? Nie moze nie peglgdac % géry na
poezya ojczystych wspomnien, na poezya oryginalng,
ktora Pamietnik nazywa plodem gminug Trzebai przy-
pominaé Pamigtnikow:i (ktéry z samego nazwiska swe-
go, wiele pamigtac powinien) ze najpiekniejszg poezya
jest poezya ludu, a nawet poezya gminnych narodowych
podan? Nigdy poezya arystokratyczna nie byla. — Da-
16j utrzymuje ‘Pamiginik umiejgtnosci cxystychs , ze
podobanie si¢ jest stanowisko, z ktérego w poezyi i
sztukach o dobroci twordw sie sadzi“ — Od Baumgar-
tena, pierwszego zatoiyciela filozoficznéj teoryi smaku,
do Sxellinga i Hegla, nikl précz Pamiginika umiejetno-
sci cxystych takiéj maxymy za zasade Estetyki i gldwna
ceche doskonatosci dziet szluki nie potozyl. Co wigksza:
tenze Pamigtnik utrzymuje, , ie kazdy skapiec jest poe-
ta, kiedy z niepojetq i skrytg radoscia waay ichowa do
szkatuly zloto.“ — Rzecz najniepoetyczniejsza w Swiecie!
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z niemocy dyalektycznéj, jak poczeéci zaczynamy
wychodzié 'z krytycznego ebskurantyzmu; wéw-

Pamietnik bytby moze miat stusznosé w tym wzgledzie,
gdyby byl powiedziat: ze taki skapiec jest przedmiotem
poetyckim np. dla malarza flamandzkiego, wyrazajacego
cheiwosé i ukontentowanie w rysach twarzy sknéry, li-
chwiarza i t. d., albo dla poety kreslacego taki (hara-
kter i takq scene w komedyi, lub powiesci historycznéj.
Lecz nie idzie zatém, zeby sam skapiec mial byé poeta.
Na to si¢ nikt nie zgodzi. Pamigtnik umiejetnosci po-
wiada, ,,ze i dworak jest poetg, kiedy nadzieje i widoki
swoje buduje na usmiechu swego potentata.” Ale to jest
nadskakiwanie i stuzalstwo nie poezya. Pamigtnik nie
odmawia tytulu poety nikomu. Daje go préznym i am-
bitnym (str. 89.) odwaznym i lekliwym, ubogim i boga-
tym, miodym i starym; stowem, tym wszystkim co sie
rodza i umieraja. Pamigtnik ccestuje czytelnikéw swo-
ich wyjatkami o smaku z dziel Hugona Blaira, a deli-
katnos¢ i poprawno$é kladzie za najwyisze prowidlo
sztuki (Tom IIL zeszyt 41, str. 12.). Pamigtnik przyja-
cielskiém zaleca piérem listy Wiadyslawa do Celestyny,
gdzie cala estetyka miesci si¢ w kojeu miedzy bgsxaml i
kurami. Nareszcie Pamigtnik 1zorg P. Odyhica uwaza za
twér geniuszu!!l Stowem Pamietnik wumiejetnosci ezy-
styck nienajezysisze miewa zdania w rzeczach este-
tyeznyeh.

Jednym odprawie zawodem inne jeszcze uprzedzenia
pod wrzgledem sektarstwa, jakie si¢ samopas w oddziel-
nyeh broszurach walesaja. P. Obolesiski Rossyanin prze-
Yozyt r. 1827. z greckiego na jezyk rossyjski dzieto Pla-
tona ,,0 Prawach.“ (Platonowy rozhowory o xakonach.
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czas spekulacyjne, metafizyczne, transcendenlai~
ne teorye, jakie daleka przezorno$é naszych

Perewod Obolenskaho % greczeskaho. Moskwa 1827.)
Okolicznosé ta data powéd P. Jozefow: Jedowskiemu do
ogtoszenia w Muskwie roku nastepnego ksigieczki pol-
skiéj p. t. ,,O postepie badan filologiczaych we wzgle-
dzie pism Platona.* Te ksiazeczke poprzedza przedmo-
wa. w ktéréj P. Jezowski tak pisze: — , niema przy-
padku, w ktérymby pisarz cheacy pogylecznie i roztro-
pnie na jaw wystgpic mogd nie dosyc pamictac: co?
kiedy? dla kogo? na co? 1w jakim jezyku pisze?* —
Rzecz godna uwazania, ze P. Jezowski zawziawszy tak
doskonate wyobrazenie o obowiazkach pisarza, nie sta-
ral si¢ im zadosyé uczyni¢ i przyktadem swoim stwier-
dzi¢ wskazanego prawidia. Z wielkié] bowiem checi
wyslgpienia pozylecznie i roxiropnie na jaw, zapo-
mniaf najpierwéj co pisze, kiedy pisze i dla kogo? Za-
pomnial okazaé publicznosci polskiéj, ze ttémacz rossyj-
ski chybit w wyborze dzieta omylnie przypisanego Pla-
tonowi, a zamiast tego bije na mifosnikéw sztuki, za-
przeczajac im prawa do sadu o rzeczach estetycznych ;

»albowiem“ — sa slowa P. JeZowskiego, — ,,nie ma-
ja oni stalé), przyznanéj i ursgdsonéj posiadicsci
w panstwie naukowém!® — Coéz znaczy stala, przy-

znana i urzadzona posiadiosé w panstwie naukowém ?
— Czy katedra w akademii? Czy patent nauczycielski?
Czy toga? Wiec podiug P. Jezowskiego, kto nie ma ka-
tedry, patentu i togi, ten ani mysli¢, ani pisaé nie mo-
2el!l — Kto lak sadzi, nie wystepuje na jaw posyte-
exnie i roxtropnie. Powiada daléj P. Jezowski, , Ze roz-
legla sfera pieknéj literatury coraz bardziéj $ciesnia sie
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uczonych klatwa oblozyta, otworza nieznang
droge mlodziezy polskiéj, i mys$l nieznang potega
dzialaé zaczpie.

u nas.“ — Dla czego? — ,,Bo trudne powolanie tych
uczonych, ktérzy mogli mie¢ imie znawcéw przestalo
by¢ dostejnym wurzedem nie wielu wybranych. —
Wiec do sadu o sztuce koniecznie potrzeba urzedu?
Potrzeba areopagu? Tréjnoza delfickiego wyrokujacego
wsréd kiebow dymu? A my drudzy, czeri niewtaje-
mniczona W poswiecone misterstwo uprzywilejowanéj
krytyki, czotem bié bedziemy przed temi arcykaptanami
szfuki? — P.Jeiowski zapomnial kiedy pisze? bo wXIX.
wieku podobne opinie wiasng upadaja niemocg. — Na.
ostatek, nie moge tego przewiesé na sobie, zebym dla
ujecia pod jeden widok tylu krzywych zdan, charakte-
ryzujgcych potoczne pismiennictwo krajowe, nie wspo-
wnial przy zdarzonéj okolicznosci o innéj jeszcze bro-
szurce wydanéj w Warszawie roku zesztego pod tyt.:
»» 0 nagannym 2wyckaju uzywaenia slodkiego merkury-
uszu. Autor téj broszurki, réwnie jak P. Jezowski, za-
pomnial co? i dla kogo? pisze. Chcial pisaé o stodkim
wmerkuryuszu, a zaczal w przedmowie od tego: — ,Ze
niepedobna przyjsé inaczé] do wydania wiasnych pto-
dow ‘tylko przes masladowanie, ie t¢ tylko droge ma-
jac w naukach upowaznieni jestesmy do slepych nasla-
dowan, do przejmowania cudzych ulworéw imaginacyi,
lub rozumu, Ze na obfitosci schwytanych lym sposobem
cudzych wlasnosci mgdrose sie nasza zasadza.” (str. k.)
— 7 tych zalozen tak daléj autor rezonuje: — , e
w szlukach pieknych dziwna moda oryginalnosei wy-
wraca dawne zasady poezyi, znosi wszystkie ¢ ksztalty
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Ze slarszyzna uczonéj hierarchii polskiéj krzy-
wo, z urazg dotad nieukojong patrzyla na to
rozerwanie jednosci w rzeczach ojczystego Par-
nassu, wielorakie tego przyczyny naznaczyé mo-
zna. Albowiem nie siegajac baczniejszym roz-
mysltem zmiany, jakiéj w sobie doznalo na po-
czalku dziewietnastego wieku powszechne niemal
systema poetyckiéj i kunsztownéj literatury euro-
pejskiéj, chciata pierwéj spuéci¢ na sad glowy
swojéj, i jako sie jéj podobalo przyja¢ albo od-

forenne dla tego ze stare, i stawia natomiast wybocze-
nia rozbujatéj imaginacyi zagorzaleéw romantycznych.*
— Te zdania nie potrzebuja rozbioru. Ale trudno nie
zapytac sig aulora wspomnionéj broszurki: jaki ma zwia-
zek sztuka i poezya romantyczna z slodkim merkuryu-
szem, czyli, jak go nazywa autor, z solnikiem zywego
srebra? Taki sam zapewne, jaki zachodzi miedzy ta pu-
ezya, a przedmowy P. Jezowskiego do broszurki okazaé
majgcéj, ze traktat o Prawach myliie przyznano Plato-
nowi. — Krotko méwigc: rzadko kto wezmie u nas pis-
ro do reki w jakimkolwiekbadz celu, zeby zdrozywszy
z loru nie wjechal na monowce i krete dcieszki roman-
tycznego labiryntu. Wszyscy bija na sekiarstwo, a nie-
cheaey staja sie tegoz uczestnikami. Z czasem przyjdzie
ku temu: Ze rozprawy techniczne np. o szluce wyrabiania
mydia, i garbowania skér, albo wypalania gliny garn-
carskiéj, zaczynaé si¢ beda od przedméw, zamykajacych
wyklad teoryi pieknosei w poezyi i sztuce. Niema co
mowié: pisarze doskonala sie, cywilizacya napizod po-
stepuje! —
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rzucié, co nie poszlo z przygody, ale z o0so-
bnego zrzadzenia, co koniecznie nastapi¢ musia-
o, co bylo wypadkiem ogélnéj daznosci 1 ogdl-
nych usposobien. Przeto wszystke cheé swoje,
my$l 1 starania polozyla byla z razu w obronie
szkoly, wstawioné) przez pisarzy francuskich tak
we wzgledzie praktycznym, jako 1 teoretycznym,
ktéra osobliwie zaszczycaly: dlugie powodzenie
na $wiecie, 1 nazwisko okazalsze jak wlaseiwe,
albo zasluzone. Lecz nie tak to latwo potin-
miaja sie w parodzie usposobienia cho¢ nie zu-
pelnie rozwinione, i nie tak latwo powszech-
niejsza dgzno$é sig wstrzymuje. -— Mniemano
natenczas, ze tak zwana romantycznosc jest tyl-
ko jednéj lub kilka gléw wymystem, toz jakoby
byla szczegéloym rodzajem poezyi, jak np. bajka,
satyra albo sielanka. Widziano w tém sam nie-
smak, samych upiorow, czary, samych duchdw
i nieboszezykow chodzacych po Swiecie. Wyo-
brazenie literatury ledwo pie do samych roman-
sOW 1 wierszopisarstwa bylec u nas zacieénione.
Nikt jéj nie uwazal w zwiazku z przeszloscia,
w  zwigzku z massg my$h i pojed, — ktore-
mi sie istota naroda wyraza. Wynaleziono na-
zwisko pigknéj  lileratury ku rozrywce ko-
biet i belletrystéw; a postawa ‘tych trefni-
siow w literaturze byla, ze tak powiem,
jedwabna, - nawet ich slowa byly pie-
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szczone. Oni mieli zemdlona mowe. Swiatlejsi
rozumieli przez poezya kunsziowna tylko zaba-
we, igraszke, cacko. I nic wiecéj! Z przyczyn
naturaloych  takie zdania w dzisiejszym czasie
do miary juz nie przypadaly; nie mogly téz ku
sobie pociagnaé literackiéj mlodziezy. Te jak
gdzieindziéj, tak i u nas wieksza moze umyslu
gietkos¢, a zywsze bez watpienia objecie, i nie-
stepione uczucia sposobniejsza czynity ku pred-
kiemu wiajemniczeniu sie w owe misterstwo
niewidomego ducha, sprawey  wszelkich przeo-
brazen w literaturze daisiejszych ludow Europy,
ktéry jedném, ale pochmurném wejrzeniem oémie-
lit geniusz poety, artysty, filozofa, podajac im
do reka wiadze nigdy przedtem nieznang z ta-
kiéj mocy, rozdzierajac przed niemi zasltone, ni-
gdy nie ukazanych dziwow w naturze, w sercu
ludzkiém, w przesztodei, we wszystkiém co ich
otaczalo! — Blyszezala ta nowos¢ mlodziety
polskiéj tak nadobnie w dali, ze ta raza ani ra-
dy, ani upominajace przestrzeganie, ani nauka
pomiaru, nie whozyly na nig zadnego przymusze-
nia. W tym dziale narodu zamykajacym naj-
piekniejsze jego nadzieje, przyklaskiwano nowé;
Muzie, co nie wiedziec zkad, i nie wiedziec z ja-
kiego zrzadzenia liczne, wspaniale dary na oko-
fo siebie rozdawac zaczeta to temu, to oweinu,
wedle swego upodobania. Jéj usmiech nie byt
8
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z tego $wiata! Smutna, zalo$na, polubila to ustro-
nie nad Wista, Wilijq i Doieprem; 1 nasz ostry
klimat, 1 nasze niebo pochmurpe. W szacie uka-
zala sie bialéj, a nikt nie wiedzial co to za ja-
wisko? Nucila r6zne piesni 1 gbrne, i gminne,
na wysoka nute i niska, pierwsze westchnienia
swoje mieszajac jakby z zarannego wialru po-
wiewem. Mlodziencze tylko uniesienia wspa-
nialsza jéj:cze$¢ wymierzaly; w powainiejszém
kole wzruszano ramionami. Tu dozoala albo
niegoécinnego przyjecia, albo publicznéj wzgar-
dy, obelg. Kazdy wiek cenia ludzie podlug prze-
ciwnych, wojujacych z soba ostatecznosel; lubo
zreszta pryznaé lrzeba, ze i to, co si¢ w érod-
ku miedzy niemi dzieje, godne takie uwazania,
jezeli nie pamieci. Jakozkolwiekbadz: gdzie tyl-
ko pokaze si¢ co$ nowego, niezgodnego z da-
wniejszém, juz to pewnie z 6j, lub innéj miary
zburzong, zepsuta oznacza réwnowage. Sami
prawie mlodzi pisarze ten spér popierali, zasi-
lali, wymys$lajac coraz nowe podniety, i waby
zartkim dosvcipem swoim, trudnym ku ukroceniu,
jeSli sie raz w czemkolwiek rozzarzy; a kiedy
kiory z starszych braci powazniejszym, uczonym
ozwal sie glosem, glos ten nikomu zadnego po-
iytku pie czynil: albowiem twarde byly ich sfo-
wa, i niewzgledne. Jak z jedndj tak i z dru-
giéj strony pic postapi¢ me cheiano. Jednym
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szla gra o zastuzone mistrzowstwo nad opidia
spolczesnych, a bardziéj jeszcze o to, zeby jak
najdluzéj cieszyl sig mirtowa na skroniach opas-
kg, i wiencami apolinowéj chwaly, ' jakby te
zwigdnaé nie mogly; drudzy nadstawiali sie przy-
kladami, ktére zdobil wdzigk $wiezszych powa-
béw, - ktérym nadto zgodno$é z duchem czasu,
1 wznioslemi' jego wyobrazeniami okrasy . przy-
sparzala.

Jakie? — Co6z znaczyl u nas ten gloény. roz-
térk, ze jedni nazywali sie romantykami, a dru-
dzy klassykami? Wszyscy uniedliémy sie wiatrem
nowéj nauki, wszyscy dzielilismy te nieporozumie-
nia. Nie bylo to jednak nasladowstwo postron-
nych 'swaréw, ani-téz dziecinna sléw igraszka.
Nie wazmy sobie tak lekko rzeczy, 'ktére sie
daleko w narodzie rozpostarly, a przynajmniéj
migdzy $wiatlejsza publicznoscia. Potrzeba daléj
zasiggnad, 1 baczniejszym rozmyslem. Lecz ¢6z
powiem nowego W téj mierze, ‘czegobym juz
potylekrod¢  nie wypowiedzial?...(*)

Czy mozemy razem z mieszkancami potudnio-
wych krain zawolaé w uniesieniu: #o niebo nad
nemi, i la wiemia, te gory i te doliny pievi-
ssych wiesxcxow naszyoh natehnely!  Gdziein-

(*) W pismach: Dzienniku Warszaws. Gasecie Pol-
skiéj v r. 4828. nareszeie w Kur. Pol.
86’:




dziéj poezya poprzedzila wschod rzgsistszéj przez
glowne umiejetno$ci o$wiaty. U nas przeciwnie
sie stato. Z zapadlych czasow zadne harmonij-
ne piesni nas nie doszly, — tylko moze $wiego-
tania niestrojnéj gesli. Gdziez sa ojcowie naszéj
poezy1? Daremno szukaliby$my ich w 1éj omglo-
néj przeszlosci, kiedy z $mialych przedsiewziec
1 rycersiwa w przelozenstwie, plemie Piastow na
slawianskiéj ziemi slynelo. Boleslawowie podobno
zadnego barda nie mieli. Czasy poelyckie, godne
gpiewu bardow, przemingly bez wieszczego unie-
sienia. Sprawy, madroéé wielkich mezow w gmin-
néj pieéni, w piesoi Judu nie zawiekowala, co
przeszle czasy staraniu nastepnych pokolen, poru-
czyly, zdaje sig, odkazem wspanialéj puscizny.

Ocalala w Saxonii z czasow najazdu Frankow
pamiec irminskiego stupa. Starozyine, cieniste
deby poéwigconego gaju Wodana vie stracily
czarnoksiezkiéj natury. Przypombiano sobie cza-
sy wielkiego Hermana, — Witykind ozyl. — Ale
1y jeszcze pigkniejsze mamy zabytki!

Na polach maratonskich, pod Salaming 1 Pla-
teq Scierala si¢ przemoc Azyi z duchem grecki¢j
wolnoéei, — wieley $épiewacy biegli w zawod
ku uczezeniu t¢j stawnéj pamiatki.

Daleko pierwéj jeszcze niebezpieczenstwo gro-
silo Grekom, w maléj Azyi osiadtym. Gdy Cy-
rus zawojowal panstwo Krezusa, Solon 1 Pizy-
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strat uczuli w sercu trwwoge. Przewidujac bliska
burze, ktéra sie pézniéj pod Daryuszem i Xer-
xesem na Grecya oberwala, zbieraja w calosé
rozerwane cze$ci narodowego pie$nioksiggu Ho-
mera. W sercach ziomkow wzbudzaja heroizm
cnoty wspomnieniem dalekiém, jako kiedy$ bo-
hatyrowie greccy, podawszy sobie bratnie dlo-
nie, obréaili spolng sile przeciwko Azyi, zburze-
niem Troi wetujac uczyniona jednemu z po$rodku
nich zelzywosé.

Gdy burzg przeciwnych los6w
Walka zywioldw szaleje;
Stysze piesn jego sréd grzmotu odgloséw
Widze go w polyskach gromu
Jax z tego nocy poziomu,
W zagrobnych krain zamecie
Niesmiertelnogci widzi si¢ nadzieje.
Taki swielny, a taka pomroka odziany
Na rozchwianym stoi okrecie.
Posréd wichréw dzikij wrzawy,
Szturmuje morze do nawy;
A on niezlgkly, spokojny
Jak gdyby stuchal tryumfalnych pieni,
Z brzmigca w pewndj rece struna
Wlepit oko w burzy tuno,
Jakby we tle tych ptomieni
Widzial zwierciadlo swéj chwaly
Jakby w téj gwiazdzie co I$ni nad oblokiem,
Kiedy go piorun rozdwoi,
Widziat spojrzenie kochanki swojéj, —
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Jakby te gromy jego chwale graly!
Z spokojng piersig, z niezmruioném okiem
Unosi si¢ okazaly ponad smier¢, portad zniszczenie.
O tajemnicwe wieszcza Fachwycenie! '

Taki obraz poety Luzytanéw, kresli Seweryn
Goszcsynski w tych piesniach lirycznych, kiérych
rekopism czytalem (¥). Tujemnicze wicsxcza za-
chwycenie!! Ktéz wypowie jaki wplyw mogt
mie¢ Homer na uczucia 1 imaginacya syn6w Gre-
cyi, co polegli pod Ternopilami? Poezya w Gre-
cyl z poezyl sie rodzila; sama ja stworzyla na-
tura; my$l, natchnienie jednego pokolenia wraz
z zyciem destawalo si¢ drugiemu puscizng. Ten
poczalek 4 taki wzrost literatury!

Na otworzystém bloniu pod Poiliers mocowal
sie islamizm z chrzescianstwem. Natenczas jedna
z tych dwoch idei zgasla. Nieklorzy chca wy-
rzucié z historyi ten wyraz ,gdyby;“ w czem
jednak nie zawsze slusznoéé maja. Gdyby byt
Abder - Rahman, a nie rycerski Kardl odnidst
patenczas zwycieztwo, jakiz bylyby rzeczy weie-
ly obrét we Francyi 1 w Europie? Oto niepo-
chybnie na $wiatyniach panskich powiewalyby
choragwie Mahometa! A gdzie teraz stércza pod
niebiosa pomniki feodalnéj architektury, gdzie si¢

(*) Wkrétce wyjda pa widok, publiczne te poezye
autora Zamky Kaniowskiego !
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wanosza ciemne, melancholijne, gotyckie massy,
rznigte w zygzaki, filigranowe kopuly, wieze
konczaste z misterna na wierzchu muréw zeba-
cizng, fam przypatrywalibyémy sie wspanialym
meczelom. Bieguny wiatro-nogie Kalifow zarza-
lyby nad Renem; a moieby je i w naszéj Wile
pojono. Badz cobadz, gwiazda Aldeboranu diae-
26j, w piezmierzona lata $wiecitaby plemionom
dzikich pustyn 1 stepéw. — Czyz zwyciestwa
Grekéw npie mialy zadnego wplywu na ich kul
tare? — Czyz zwycigstwa Karola Martela, Karo-
la W. nie zastyogly w posrednich wiekach? llez
ztad podan, ile tradycyi, — jakie sagi?

Wieki sa jako obszerne place, gdzie si¢ wywi-
jaja. z zawiazkow, rozwikluja, szerza, starzeja
i drobnieja pewne pomysly, pewne ideje, kiore
wszechmocna, dobroezynna, a casem karzjca
reka  opalrznoéci snuje’ na nierozdzierzgniona, i
w coraz- wieksza placzaca sie gwatwaome nié
watkowa tylu dziwnyeh i coraz dziwniejszych lo-
séw, tylu niewybadanych rodu ludzkiego klesk
i powodzen. Ku tym pomystom odnosza sig,
i z tego Zr6dla wyplywajg wszystkie poruszenia,
wszystkie wazniejsze sprawy. Gra tych wyobra-
zen, tych ddei jest historya. Rozproszone po
siemi plemiona ich moc przywdziewaja; ta moca
Jziataja. Ztad kolej wzdarzen, porzadek wypad-
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kow. Narody sa reprezentaniumi tych idei; a
wielcy ludzie na to sie tylko rodza, zeby je
wladza pamiesiniczg, z zlecenia braci swych
sprawowali. Wielcy ludzie, jak powiada Cousin,
badz dobra rada, badz szablq W bQ]l] wspieraja
takie zdeje, 1 niemi tlumia inne przeciwne, kt6-
reby si¢ takze szerzy¢ chcialy. — Ledwo nie
tym samym ksztaltem, jak jedne roélioy, a cza-
sem zielska krzewia sie meprzerodzonq ptodno-
scia ze szkoda innych roélin, nie majacych, jakiéj
sity wegetacyjnéj. Jezeli sie w zyciu jakiegokolwiek
narodu tak rozlegta ideja nagle szérzy, rozplenia :
w lym czasie najwiecéj usposobieh, najwigcé;
tworczych zdolnosci,— a zalém najwiecé; poezyi.

W dziejach polskiego narodu nie jedna wiel-
kiemi vadzicjami rozblysnela chwila! 1 u nas
nieprze: odng plodnoscia szerzyly si¢ rozlegle
pojecia. Mielismy poetyckie czasy, czasy olbrzy-
mer mocy; mlehsmy rzeczywista poezya w zy-
ciu, lecz nikt jéj nie przekazal nastepnym poko-
leniom ulworami poetyck:ego geniuszu. Te mysk
potrzeba dobrze zrozumieé; to bowiem, jak sa-
dzg, charakteryzuje nasza dzisiejsza poetycky li-
teraturg. Z lego tylko wzgledu uwazaé ja bede.

Wejrzyjmy naprzyklad w wiek Boleslawa W.
Szerzyla si¢ w dziedzinie bolestawowskiéj, gé-
rowala potezna myél, wielka, genialna ideja, kto-
ra ten maz nadzwyczajny, ze tak powiem, na-
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miestnicza sprawowal wiladza ludow slawian-
skich. Mysl ich jednos$ci, mocy, chwaly! Bole-
staw te ideje rozplenial szabla swoja, nie do-
puszczajac, zeby przeciwna w krajach stawianskich
ideja germanizmu, niemniéj wowczas potezna, §wie-
tna, wojujaca, przed nig przodek otrzymaé mia-
la. Byl on nietylko krélem polskim, ale zarazem
opieke swoje na wszystkich rozciggal Slawian.
Ta cechy oznaczone jego wojny z Niemcami.
Ta my$l opatrzna kierowala ledwo nie kazdém
jego poruszeniem. Dla tego takie oko miat na
Czechy. Z 16j przyczyny dzierzaw swoich tak
upornie bronit w Misnii i Milzawii. Inne przed-
sigwziecia Boleslawa sa raczéj sprawa zdobyw-
cy, nizeli rozmnozyciela i patrona wspomnionéj
idei... Gdziez ojcowie poezyl naszéj? Kiedy opa-
trzno$é powolala Boleslawa do przelozenstwa
w narodzie polskim, — ten czas predkiego wzro-
stu, czas powodnego szcze$cia byl gdzieindziéj,
jak op. w Grecyi, w Hiszpanii, we wszczatka
nowszych spoleczenstw europejskich, w Anglii,
w Niemczech, we Wloszech, czasem poetyckié
inspiracyi, zawodem $mialych geniusz6w, i nie-
jako idealng podstawa, skarbnica literatury na-
stepnie ksztalconéj 1 pomnazanéj. U nas ogrom-
ne w krotkim czasie panstwo powstalo. Postrze-
gamy przed soba charakter poetycki! Roman-
tyczng postaé dzjejow polskich! Jak astraine
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$wiatto jaénieje ten ulubieniec Lelewela w od-
legléj dali naszych czaséw. Jego kraj szeroki,
— jego lud prosty, niebywaly, Zle otarty z bal
wochwalstwa, po téj przestrzeni rozsypany wiej.
skiemi osadami, ws$réd nieprzetrzebionych puszez,
wérod gluchych laséw. Szlachta drapiezna, ni
z praw ni z obyczajow w swojéj woli ukrocenia
niemajaca. Zewszad groiny niepizyjaciel! Tu
hordy dzikszych Stawian, kiérzy si¢ jeszcze cio-
sanym bozkom klaniaja, — owdzie przemoc sa-
siedzkich Niemc6éw. Jaka burza nad glowa mlo-
dego kréla! Jaki plac do szlachetnego zawodu!
Temu jednak podolal ogromowi, bo nim wladal
duch plemion slawianskich, réwnie nadzwyczaj-
ny i silny, jak byly nadzwyczajoe, a prawie
nadludzkiéj sily wymagajace 6wcezesne okoliczno-
$ci. Wiare krzepi, mocuje; szerzy Swiatto; uj-
muje w kluby swawole, niesforno$¢; gromi nie-
przyjaciol; ich dzierzawami' swoje pomnaza. Od
Odry do Dniepru niespracowany 'goniec, wodz
i zoluierz, ustawodawca 1 gospodarz, ubezpiecza
niepodlegloé¢ panstwa, wnetrzny porzadek usta-
nawia. Odziedziczywszy po ojcu, jak powiada
Naruszéwicz ,,obszerna nikczamnosé,” puscizng
przekazuje nastepcom dostatek, chwale i postrach
swego imienia. A tez figury co go otaczaly? A ci
bojarowie z dzikiemi, le$temi sercami, odwazni,
bitni, pancerni? A ta starszyzna? Wywolajmy so-
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bie z pamieci te wszystkie postacie!! Wystawmy
sobie Boleslawa w domu drewnianym, ktérego
sciany, jak je Lelewel opisuje, bogato ubrane,
ztotemi i $rebrnemi blachami, tarczami 1 szabla-
mi,  od kamieni 1 kruszcu I$nily sie. Wyobrazmy
go sobie jako rozmyéla o darowiinie Qttona, co
mniemaném prawem wszystkie stawianskie balwo-
chwalskie narody jego dziedziciwu zostawil. Albo
téz, kiedy przy wieczerzy w Pradze czeskié¢j odpo~
wiada ze wzgarda kapelanowi biskupa kolberg-
skiego, ktéry mu oznajmil niespodziane wiargnie-
nie Niemcow : — ,ze te zaby tak rychlo przyczol-
gad si¢ nie moga " — Nie wyrazaz si¢ temi stowy
duch rycerza, co nie zna w sercu zadnéj trwogi?
Rozum i imaginacya zajmuja sprawy Boleslawa.
Wszystkie zafarbowane 13 poetycka farba. Jego
przymierze z Olfonem! Jego polityka! Jego przyjain
z Swietym Wojciechem 1 mnichem Gaudentym!
Soena w lesie pustelniczym! — Rysy, wlasci-
woéé charaktera, wiek, ludzie, - okolicznosci,
wszystko lo stawia tego kréla jakby w swietle
romantycznéj wiesci, kioréj najbujniejsze zmysle=
nie nicby nie przydato godniejszego pamigci i za-
dziwienia! Nawet wiara ludu osnula go mgla
poetycka, Szczerbiec mial mu, si¢ dostaé z rak
aniota.. Wies¢ sie takie daleko: rozniosla, jakoby
na znak zwycigztwa nad Rusinami. mial powrzu-
ca¢ do Dniepru misterna rohota udzialaue traby,
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przez ktére saczaca si¢ woda dzwick dziwny
w powietrze wydawala.

A 6w inny rycerz odarty z zaszcaytu dosto-
jenstwa, tulacz w Lapxcy mmszej‘? A daléj Lo-
kietek, — cien za ciemem, i tylu potym, kté-
rych slodka zostala pamlqtka w Polsce! Dziwni,
wielcy, ktérych z jednakiém zachwyceniem, z je-
dnaka chluba, jakby cudotwéreéw jakich WSpo-
minamy, ktérzy ustawodawce, polityka, filozofa,
sztukmisirza, poete w rownéj mierze obchodzg!

Tak jest! — mieliSmy poetyckie czasy; kiedy
przemingly, kiedy sie wszystko w nic rozwiato,
dopicro za npaszych czaséw ZJan” sig poeci.
Nie w kwiecie, nie we wzroScie, ale ku schyl-
kowi. Clemem jest ich poezya, wywolaniem
z pamigci. Los dziwny zrzadzil, ze poetycka
literatura nasza, w wiekach szerzenia sig zwy-
cigzkiego olbrzymich pomystéw, nie rozwiklata
si¢, 1 na tysiaczne, jak z jednego alomu $wia~
tta, nie rozbila plomienie. Ona jest lego wszy-
stkiego nie zwierciadlem, ale przypomnieniem.
Ziad ten senny jéj charakter, melancholijny, jak
diwiek dalekiego echa. C6z zostalo z energii
ducha wojennego, z mocy pieswotnéj, plemien.
néj dzielnego rodu? Nic. — Céz sig poelyckiego
z bolestawowskich, poetyckich wysnuto czaséw?
Nie. — Dopiero za Zygmuntéw, z powszechniej-
sza znajomos$cig facinskiego jezyka, zaczeto u nas
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nasladowac rzymskich rymotwércéw. Polityczne
instytucye wyksztalcity proze 1 krasomoéwstwo.
Tych nieporéwnane zabytki teraz jeszeze wzbu-
dzaja zadziwienie. Gdy w Europie  diwignety
sig z upadku nauki, 1 u nas nie zbywalo na ro-
dakach okazale w nich bieglych. Nikt nas wien-
czas nie przewyzszyl w wyborze i liczbie pisa-
rzow. Owszem z najokrzesanszemi parodami ca-
tego $wiala, moglismy graé o lepsza w 1éj mie-
rze. Ale w poezyi owe poczatki, ktore za na-
szych czaséw mote bez pomiarkowania wielbio-
no, wkrétce ucichly. Zaledwie co pierwotwor-
nego, narodowego w tym wzgledzie ocalalo; re-
sztg glucha zatarla niepamieé. — Kigz dzisiaj
zgodzi sie z Krasickim, ze Piotr Kochanowski,
tlomacz wyzwolonéj Jerozolimy Torkwata Tassa,
przewyzszyt wdziek wloskiego oryginalu? — Al
bo nie policzy Felinskiemu na karb cnotliwego
zamilowania ojezystych zaszezylow, ze go na-
zwal wielkim poetg? — W nastepnych czasach
rozno-kolejne nachyiame si¢ do upadku pospoli-
té) rzeczy; wielki wptyw miato na publiczne oswie-
cenie. Polske lecaca nierzadem do tego upadkay,
poczawszy od Zygmunta lIl., zalegla gruba po-
mroka. Zepsul si¢ jezyk ojczysty. Chwate le-
pszych czaséw niewiadomo$¢ przyémita. Nare-.
szcie, po dlugiéj przerwie publicznego o$wiece-
nia, rozszedl sie z klasztoru w caléj Polsce od-
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glos Konarskiego, dawna $wietno$é ojczysté;
mowy, a z pia 1 wyobrazen narodowych, wy-
wolajacy z zapomnienia, wprz6éd jeszcze nim
Stanislaw August zasiadl na tronie Piastéw i Ja-
gieltéw. Za sprawg tego wskrze$cy nauk zno-
‘wu zaczeto u nas, i z lepszym skutkiem, upra-
wia¢ odlogiem zapuszczong niwe. Bielawski,
Minasowics, Bohomolec przetarh zdziczaly jezyk,
ktory terazniejszy polor swoj i wyksztalcenie wi-
nien ich naslepcom na polskim Parnasie: szcze-
g6Iniéj Krasickiemu, Wegierskiemu, Naruszewi-
cxowi, Trebeckiemu. Sa to wielcy reformatoro-
wie, wielcy nauczyciele; zaszcepcy nieznanych
pojec! dobrzy Polacy, gorliwi ludzie. Ci znamie-
pici pisarze okryli si¢ nieprzemienng chwala,
niepozyty czasem. Imiona ich wdzigczno$é na<
rodu wiecznéj poéwiecita pamieci. — Ale takze,
kazdy to z nami przyzna, bo tego niemozem za-
taié przed samemi soba: ze ci mezowie rzecs
cale nowq zkadinad saprowadsili do kraju. Nowa
upowszechnili kulture. Jako ogrodnicy w pien
sprochoialy starego drzewa z bujnéj, gdzieindziéj
posadzonéj krzewiny, latorosl wszczepiaja; tak
samo 1 onmi: stosujac ku naglacéj potrzebie cza-
su obywatelskie, poczciwe cligci, i starania swo-
je, z obcéj ziemi, z pod obcego nieba rozsze-
rzali w Polsce wyobrazenia i pojecia, naksztalt
postronnéj monety, nieznanym steplem cechowa-
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néj. Ta moneta chyzym krazyta obiegiem, Z ob-
cych rozumem, z obcemi wyobrazeniami ycisnely
sie do nas obce uczucia, zwyczaje.. Nic prawie
dawnego bie ostalo sig. Zmieniono. stroje, szaly.
Powiekszéj czesci wzmogliémy sie cudza i$cizna:
Wszystko bylo postronne: kszlalt, postawa, ulo-
zenie. ' Ten caly gmach oéwiecenia, nie wspie-
ral si¢ w przeszlym wieku, i nie byl umocowa-
ny na historycznéj posadzie. Najbardziéj zas
w literaturze poetyckiéj przecigty zostal zwiazek
z przeszlodcia.  Ta literatura wyrazala ducha,
kiory nie byl duchem narodu. Zamykala mysl
pa jaénia wyciagniona, kiora mysla przeszlosci
nie byla. Tworcza jest fantazya poetycka; co-
raz nowe maluje ksztalty, ale i to co minglo,
w wladciwe przybiera szaly. Takiéj fantaszyi
nie mieli poeci Stanistawa Augusta. Smialo to
pisze: oni nie byli poelami. W ich pieéniach od-
bijala si¢ czyja$ postac, ale omylna, nie nasza.
Polak myélaey przyszedt do uznania samego sie-
bie, ale nie w swojém jestestwie. Nar6d piemial
w- hiteraturze wyeiagnionéj na widok massy wszy-
stkich swoich wyobrazen. Krotko mowiac, przy-
szliémy w tym wzgledzie do cudzéj reflexyi, —
do reflexyi francuzkiego narodu, ktory takze pod-
Owezas pie mial wlasnéj, oryginalnéj literatury
ale naéladowana, 1 nieumiejetnie nasladowana,
w pieumiejetnéj ksztalcona szkole, oderwana od
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historycznéj przeszlosci, za wyplywem niezliczo-
nych przywidzen i przesadéw estelycznych. Sa-
mi to teraz Francuzi przyznaja.

Cudzy dar z trzeciéj reki przejeliémy. Literatura
polska w drugiéj polowie zeszlego wieku byla ko-
pia kopii, przeobrazeniem przeobrazenia. W niéj
podobno zadna iskierka zycia nie tlala. Drzewo za-
granicznego szczepu, nie wprost z korzenia ule-
pszone obce zrodzilo owoce, wysileniem, przymu-
sem 1 sztukg cieplicy ro$hnnéj. — mogloz to byé
inaczéj? Tak bylo w rzeczy saméj. Tak byé mu-
siato.

W pierwszych momentach rozjaéniajacego sie
u nas brzasku cywilizacyi, ledwo nie z pierwszemi
dniejacéj jutrzenki promykami, ujrzelismy plody
dowcipu francuzkich pisarzy w zaszezycie wzigto-
$ci u postronnych, 1 najwiekszym blasku ehwaly.
Byl to wiek panowania literatury francuzkiéj
w caléj Europie. I nasze olémly zZrenice na
widok téj Swietnéj, predkiéj, okazaléj kultury.
Na tych wowczas jeszcze nigdy dostatecznie nie
wyslawionych wzorach, jak u nas, tak wsze-
dzie indziéj, 1 w Niemczech, i w Anglii, 1 we
Wloszech, zpamienitsze ksztalcity sie talenta.
7 potrzeby nie z przejrzenia, w niedostatku
wlasnych, chwyciliémy cudze opinie o sztuce
1 picknogci; nie czyniae braku, nie odrézniajac
prawdziwych od omylnych, nie zapuszczajac sig
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W rozirzasanie tego co przypadalo do muary,
a co mniéj bylo zgodne, a pnawet sprzeczne
z duchem ojczystych ustaw i obyczajow, z cha-
raklerem, sposobem myslenia i czucia mieszkan-
cow éj ziemi, z 0g6Ina ich dziejéw cechq: wresz-
cie z fizyonomiq przesztoSci i nadziejami, jakie
daleka przyszlos¢ w swém lonie tulifa. Nie prze-
strzegajace rozsadnéj krytyki upominanie, ale
cheé podobania sie wspolczesnym to blyskotkami
dowcipu, to niestatkiem, ktérym lada wiatr mody
wiadal, pisarzy naszych: wiodly do zamierzonego
kresu we wszelkich przedsiewzigciach apolino-
wych. Dla nich poezya byla rozrywka i swobo-
dném po trudach wyichnieniem. Na umajonych
kwieciem dolinach, okoto zrédel Hipokreny we-
solo bujali, plasali; lecz z samego zdrojowiska
rzadko kto wazyl sie zaczerpnad, a nikt podobno
nie przejrzal w jego glebi. W tym, jak go na-
zywaja nieklorzy, zlotym wieku literatary pol-
skiéj, poezya u podnoza ironu laska moznych
1 mecenas6w wzgledami wzniosta sie. Dworskim
przeto jasnieje blaskiem! Zdobi ja polor i okra-
£a; znamionuje doweip i tok bardzo kunsztowny.
Usilnoé¢ 6wezesna obréconabyta na udoskonale-
nie mechanizmu wiersza i przyczynienie Swiet-
nosci zewnetrznemu kolorytowi. Wyzszosei w tym

- wzgledzie poswiecono  nieraz istotniejsze rzeczy.

Naostatek , czyliz $mielszych, szlachetmejszych
: )
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uniesien nie ttumil wplyw spélezesnych filozo-
fow francuzkich? Cenigc czasy 1 ludzi, ogolna
daznoéé scisle rozwazyc potrzeba. 1 poezya ma
swoja filozofia. Lecz z grubych materyalow
empiryzmu, senzualizmu 1 sceptycyzmu ani po-
dobna byto wykroié szaty, potrzebnéj do robét
sztukmistrza, poety. Wiek Stanislawa Avgusta
byl wiekiem krasoméwstwa w poezyl opiso-
wéj; wiekiem satyr, bajek, epigramatéw. Byla
wierssomania! Bylo moda ulotne pisaé rymy.
I na przedpodwojowém, przedpokojowém ry-
molworstwie nie zbywalo... Zaiste nie moglismy
nie uledz rozszerzonemu w caléj Europie wply-
wowi jezyka, filozofii i literatury francuzkiéj!
Zadaniem z tylu miar przechodzacém 6&wczesng
moznoé¢, okazywaliby$my tylko niezyczliv e uprze-
dzenie ku tym prawdziwym zalozycielom 1 roz-
mnozycielom oféwiecenia w Polsce. Brodzinsk:
dobrze mowi: ,, byloby to jedno co nasmie-
wac sie z ojca, ktéry zuboiony jako mogt do-
rabial si¢ majatku, aby przynajmniéj synow wy-
chowal.* — Wyrazy prawdzuwego krylyka, oby-
watela!

Poetycka literature polska owego czasu przy-
rownalem jednego razu do brzmienia glosu,
kiéremu jeszcze stowa brakuje. A ten glos, ten
dzwiek ¢klany i harmonijoy, pieszczony 1 mocny,
jako czysty strumien plynacy, malyz to dar? Cay-
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liz go nam na prozno przekazano? — Ze sie wy-
razg pozyczoném wyslowieniem od pewnego filo-
zofa niemieckiego: literatura taka byla to kolo
dosy¢ musternie zakreglone. Lecz zwazmy - piloie:
w to kolo jeszcze duch nie wstapit, wywolywany
od guSlarzy, co go na mylng rote zaklawszy
z lamtego Swiata sprowadzi¢ mniemali.

Taki byl status quo polskiego Parpassu i este-
tycznéj krytyki naszéj przed pie wielg jeszcze
laty! — Za naszéj zjawili sie pamieci, dlugo
oczekiwani nowi pisarze, prawdziwi poeci, pelni
talentu 1 daru wieszczego ducha. A przodek przed
niemi trzymat letni starzec, wyniosly maz oémna-
stego wieku, nad ktérym gérowat wyzszoécia i mo-
c3 swego geniuszu, — sedziwy, pobozny méwca,
nalchniony poeta Sybilli i Lechiady, — poeta
zaloby narodowéj. A obok niego w réwnéj
mierze stangl drugi starzec! Ten w grobowce
stawnych ziomkéw swoich wszczepia galazki cy-
prysowe i zadnego niemasz obrzedu pogrzebo-
wego, gdzie wszyscy placza, ktéregoby za dni
naszych nie $wiecil SW0ja wymowa. Repre-
zentant powszechnego wszystkich zalu pisal dla
dzieci 1 dla starszych $piewy historyczne. On
wyksztaleit dumg polskg. Nakoniec Kaximiers
Brodzisiski wzial piéro do reki: zaczal madrze,
gleboko rozmysla¢ o poezyi: i ujrzeliSmy pierw-
szego krylyka, pierwszego estelyka w Polsce!

9*




Waszezela sie potem wasn;, jedni na drugich ostre

“miotali, stowa. Zkadze ten roztérk? — Oto, ze

wedle wWyrazow medrca chromy jako jelen posko-
cxyl i roswigzal sie jexyk niemych. Zaczelo
ciglé] wazyé zasluge literacka, lalent, poezya.
Rzecz nie. mata, tych rozpraw byla przedmiotem.
Sektarstwo podzielito umysly. Rozchwiala sie
dawna nauka. Stare zdavie upadlo. Pojrzelismy
sa siebie. na wiek uplyniony, 1 ku dalszym jeszcze
czasom. Kiedy jedno: przymierzamy 2 drugiém,
pie byto zgody w literaturze miedzy przeszloscia
daleka, poetycka, rycerska podbijajacé) Polski,
a, tym, wiekiem uptynionym Stanisluwe Augu~
sta, gdy si¢ Juz rzeczy znacznie mialy do upad-
Lo, Jedno z drugiém nie rymowalo. Mielismy
boleéé na sercu. Razily przeciwienstwa jasne
jak na, dioni. "W, literaturze poetyckiéj naslado-
wanéj, ktora bez pomiarkowania chwalono, kto-
rq dzisiaj nawet nieztomny wielu, zacigtych w zda-
pi. SWojém, upor wysadza za Wzor niedoécigiey

doskonalosct, poloru i wdzieku, zniknela stara

Polska. Ta gtowna wszystkich niespasek przy-
czynal Pogasly byly stare fradyeye, pecichiy
wiesci, i powiastki tak potrzebne kazdemu ludo-
wi, 1 kazdemu wielkiemu poecie, wielkiemu
vsztnkmistrzowi.f Rozstroil sie, ba pawel roz-
& awalki stary diwieczny 0w bar-
iegdy$ chwalono Boga W kosciele

strzaskal f
don, ktérym n
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Wasnig estetyczng, piSmienném, kry e«tfy&’

ch¢d wyrazema ducha tworczego, tamigcego

z uprzedzeniem i przeciwno$cia; cheé objawienia
naszych wlasnych wyobrazen, pojeé. W Niem-
czech wyciagniono z filozofii ogéla, metafizy-
czng teoryq pieknosct Krytyka wsparta na tgj
teoryy wszystko ‘'w odmienném ukazata $wietle.
Ta chwila nazawsze bedzie pamigtna W dziejach
europejskiéj, poetyckiéj literatury. Byly to poczatki
estetycznéj emancypacyi z pod przymusu fran-
cuzkich, cudeych pojec. W to ugodzil Kazimiers
Brodziniski rozprawami pisanemi ozdobnie, a z'wiel-
kiém, jak podéwczas ‘wypadato umiarkowaniem,
zeby nikogo nowoscia nie zrazié. On pierwszy,
— Jak powiedzial Michal Grabowski, — zrobit
w literaturze polskiéj krok stanoweczy, krok ol-
brzymi: bo od dowcipu do mysli, ‘od sentymen.
talnosci do czucia, od sztuki do natury. Pierw-
szy przeczul poezyy narodowa, 1 we wlasném
ja sercu wynalazl. — Chcieliémy mieé swoje
imaginacya, swoéj rozsadek estetyczny, ‘swoje
uczucie i wlasne fantastyckie zmyélenie. W tém
istotna przyczyna, w tém gléwna podnieta spo-
1u, ktory przyjaciol poezyi isztuki, pozywajacych
dotad jéj owoce w zgodzie i dobrém porozumie-
niu, na dwa rozerwal stronnictwa. — ‘Cobads
na podstawie historycznéj nie jest zalozone, wla-
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i walecznych w boju. Zdal sie niby ladajakim
sprzetem nowatorom. Zaszly takze rdza dawne
pamiatki; a tymczasem nié¢ kiebka dziejow ledwie
do polowy wycnagmona co chwila lo zrywala sie,
to gmatwala; wreszcie 1 watku nie stalo. Wszy-
stko sie jak ze szwu rozpruto! Dopiero przetart-
szy oczy, w sam czas jeszcze przy$lismy do siebie.
Dopiero w my$l nam wpadlo, ze moze przez dlu-
gi czas w pie swojém poczuwaliémy si¢ jesle.
stwie, tulac do tona 1 piastujac jakby umarte
‘w pieluchach dziecie umarléj imaginacyi. Zapat
owional glowy. Mlodzi pisarze pochwyeili gesl
minionych wiekéw. Przezwano ich romantykami,
bo nieznane piosnki nucili oKozakach, rusatkach
dziadach i strachach; a Jan Sniadecki bieglejszy
zapewne matematyk i astronom, nizeli krytyk,
wolal jakby to wszystko bylo wymysiem osowia-
16j metafizyki niemieckiéj.

Tak samo prawie lekarz do$wiadczony, oka-
zale biegly w swéj sztuce chorego za reke bie-
rze! Puls bije mocno, bije czesto, bije coraz
mocniéj 1 coraz czesciéj. Oczywista goraczka.
Idzie wiec, siada, pisze recepte na ochlode krwi
wzburzonéj. Lecz to nic nie pumaga. Niemoc
gtowe i my$l opanowala. Chory ma drzenie
w sercu 1 bole$é na duszy. Trzeba innego le-
karstwa i lekarza!
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sng niemoca predzéj, czy poiniéj upasé musi;
bo nie ma gruntu pod soba. Poetycka literatu-
ra Stanistawa Augusta, (niechaj jako kto chce
wywyzsza dowecip, talent wielu 6wczesnych pi-
sarzy) nie byla ugruntowana na téj podstawie.
Obcy zasiew wybu;al ale klosy czcze byly po--
wiekszéj czesei, a ziarno niewazne, lekkie: reszta
to w lodyge, to w nad sie rozrosta. Nastepm
téj miwy uprawiacze, téj saméj szkoly uczniowie,
chwalcy tych samych przyktadéw, coraz daléj do-
skonalac, z poczatkiem dzxsmjszego wieku, wier-
szopiski mechanizm , ulepszajqc nasladowstwo,
coraz wiekszego meurodzaju coraz biedniejszego
zbioru czynili nadzieje. Nie polska, nie z zapa-
dtych czaséw rycerskich, ni z czaséw szlachec-
kiego gminowladztwa, ale obca jakas postac,
zemdlala, omdlewajaca, nie meska w tém ich
rymotworstwie ukazala sie.

Czegoz chcieli romantycy na ziemi Boleslawa
Chrobrego? Ojczystéj poezyi, zwiazku z dawniej-
sza Polska 1 rozumem 'starego czasu; nie mieli
tego u siebie za rzecz dobra i piekna, ze wiare
poczciwych ojcow ciesnity w literaturze poelyc-
kiéj swawolne piesni, jakby calo-palenia ze czcig
tylko - bozkéw marmurowego polileizmu, nie
przypadajacego do miary z cywilizacya i duchem
chrzescianskiéj Eutopy. Chcieli oni wigkszéj za-
pewne z wspomnieniami zgody, mniemajac, ze
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groby 1 rumowiska do zycia naleza, 1 jakoby
samo zniszczenie bylo tylko atomem, jednym
7 pierwiastkow rzeczywistoéci. Pokochali wyo-
brazenia 1 fantazya gminu, dla tego, Ze w pro-
stocie serca bpajwiecéj poetyckiéj prawdy 1 szcze-
roty. Oni to chcieli obraz malarski roztraconego
jestestwa w zwierciadlaném pokazac przezroczu,
1eby mysl predka jak widzenie, a chec dobra,
ognista jak ptomien, wzniecit, rozpalit. Nabijali
romanlycy w ucho ziomkom swoim, ze przemi-
nal czas, kiedy u nas pisano wiersze na czes¢
ksztalinych stop kobiecych, i misternie trefionych
kedzioréw. Do goérniejszego wzniesli sie lotu!
Ten gdzieindziéj zmierzal. Do wyzszych dzwie-
kow, do wspanialszych tonéw i pigkniejszych
akordéw naciagngli strung. Zadrzala w ich reku,
zabrzmiala! Zalo$ne 1 teschne ich pienie, na-
ksztalt duman samotnika, co po dlugiéj nieby-
tnoéct, z burzy $wiata, z rozdartém sercem wra-
ca de domu, nieznany, ledwie postrzezony, a cho¢
gada swoim o swoich rzeczach, nikt go jednak
nie rozumie.

Czegoz chcieli polscy Klassycy? Oni téj caléj
pie pojmowali zagadki. Mniemajac jakoby nie
czas jeszcze bylo mysli¢ po swojemu, i wszyst-
ko rozumied swojém pojeciem, przestrzegali de-
likatnos$ci, zalecali poprawno$¢ smaku. Powiele-
kroé $miali sie z zlych wierszow i zlé) prozy




137

niewycwiczonego talentu. Chwalili co bylo go-
dniejsze nagany, a ganili co zewszechmiar na
Jpochwale zastugiwalo,

Ale jak pierwsi, tak drudzy zacni ludzie; ja
przynajmniéj i jednych 1 drugich powazam, ce-
pig. Nic nie szkodzi, ze w té] materyi ne bylo
1 niemasz zgody, kiedy w tylu innych rzeczach
jedno chcie¢ i mysleé mozemy. Mniejsza wre-
szcie o gole pazwiska, ktorych rzetelne znacze-
nie gdzieindzié] w tém pimie roztrzasng. Dogé,
2e przez czas niejaki za haslo dwom przeciwnym
stuzyly stronnictwom, ktérych dysputy, czy po-
tocznéj, czy piSmiennéj, zdaniem mojém, niki
oslawia¢ nie powinien. — W calym toku té] spra-
wy nic me bylo nagannego, nie dopiero zdro-
inego. Ze sig przezio rozchwiala, jak mgla
przemijajac, reputacya niektérych gladkich rymo-
tworcow, nie wielka szkoda. Z innéj stronmy,
cleszyé sie powinnismy z tych pierwszych zatar-
gow w rzeczach gustu, z tego estetycznego u nas
sektarstwa; bo kiedy publiczno$é do takich roz-
rywek staran przykltade, juz to samo oznacza
nie maty postep kultury. Jak w religi, tak i
w literaturze pozyleczniejsze jest gorliwe, upor-
ne nawet przy swojém obstawanie, od owéj na
wszystko obojetnosci, ktéra, jesh z obyczajow
zmazanych jakowa skaza nie pochodzi, najcze-
$ciéj bywa znakiem umystowéj niemocy. Wspom-
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nijmy sobie, Ze przed niewiela laty nikt prawie
u nas o literaturze nie pisal; a rzadko kto most
jéj wspomozenie chodéby gruntowném tylko o jéj
wielkich i licznych potrzebach rozmyslaniem. Te
sprawe przezornosci krytykéw 1 filozoféw $lepe-
mu niemal zlecono trafowi; dzisiaj stala si¢ ona
sprawa narodu, rzecza wszystkich checi, 1 wszy-
stkich usilowan, rozméw. Zwazmy takze: ze
entuzyazm w popieraniu wszelkich opinii, nie
gwoli osobistéj korzysci 1 pozytkowi prywatnemu,
zawsze okazuje poczciwe serce 1 mysl wspaniala.
Zaiste, daleko lepiéj rzadzi¢ sie¢ watpiwém zda-
niem w téj mierze, chocby nawet omylne bylo,
jak zaduego nie mieé! Nasuwa si¢ tu uwadze
mojéj przepis atenskiego ustawodawcy, skazujacy
pa grzywne tych mieszkancéw rzeczypospolité],
ktorzy w roztérkach domowych do zadnego stron-
nictwa nalezyé nie chcieli. — Prawdziwéj har-
monii tak potrzebna zgoda, jak wasn i rozstro-
jenie. Swiatla polemika pozytecznie sluzy pi-
$miennictwu. ;




ROZDZIAY, TRZECL

Poeci. — Architektonika idealna w systemie poe-
tyckiéj literatury polski¢j. — Porownanie léj lite-
ratury s raymskg sa Augusta Cezara.

Predzéj to moze, latwiéj trafi do przekonama
wielu czytelnikéw moich co sie rzeklo we dwéch
pierwszych rozdzialach, nizeli to co mam naste-
pnie powiedzieé o spolezesnych polskich poetach,
sztukmistrzach.  Styszalem nieraz, jakoby sig
nie godzilo pisaé o 2yjgcych. Dla czego? Pisaé
a mowié, toé wszystko jedno, zdaniem mojém.
Niechaj tylko kazdy tak pisze i méwi o swoim cza-
sie, jakby zyl cokolwiek péiniéj; o dawniejszych
za$ czasach jakoby si¢ patrzyl na lakowe, a pewnie
nie zbladzi. Szczegd6lniéj atoli: niechaj pisze wedle
przekonania i rozumienia swego! — Prakiyka jest
kamieniem probierskim ledwo nie wszystkich mnie-
man leoretycznych. Jakiemiz tworami podparh
swoje teorye stronnicy literatury poetyckiéj z cza-
sow Stanistawa Augusta? Wszelka wiara, aawet
poetycka, cudami sig rozszerza i pomnaza. Ki6z
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uwierzy prorokom bez natchnienia ? Prawodawstwo
esletyczne potrzebuje sankcyi geniuszu. Gdziez
sy poetyckie dziela klassykow? Kiorez tak silnie
zajelo umysly, i tak silnie wplywa na opinia
spolczesnych, zeby w (6] mierze o lepszay is¢
moglo z celniejszemi tworami naszych romanty-
kow? Gladkie, staranne przeklady z obeych je-
zykéw, ustawne podwodzenie mowy ku wylwor-
nosci smaku, i delikatnosci wystowienia, nie prze-
chyla sporu na strone nasladowstwa, Czasy tych
zalel moze na zawsze przemingly. Teraz trudniéj,
nizeli przedtem, dosta¢ u nas poetyckiéj, pisar-
skiéj slawy; a zalecanki krotofilne niczyjego nie
przerobig rozumienia. Zmeznialo dzisiejsze poko-
lenie. Mlodziez mysli, rozwaza; i w smak jéj
me ida przymilenia lekkiéj Muzy nadsekwarskis;,
ktoréj kupny uSmiech, toz najznaczoiejszy pokaz
laski od lat wielu w saméj Francyi stanialy.
Weale inaczéj ma sie rzecz co do tych poetow
w Tliteraturze ojczystéj, ktérych nie wiedzied
dia czego romanitykami vazwano. Ci wlasna
usilnoscig, wlasnemi dzietami mocujg, wspieraja
wyznawang przez siebie leorya sztuki; jezeli tyl-
ko poecie, sztukmistrzowi teoretyczne rezonowa-
nie na co si¢ przyda¢ moze! ich mloda, poetyc-
ka literatura jednym oto zartkim skokiem daleka
przesirzen ubiegla, — jak Aleyd dlawigc smoka
w kolebce. Wyznaje to przed obliczem narodu
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z prawdziwg chlaba, z prawdziwém uczuciem, du-
my narodowéj! — W 1¢], ze tak powiem, w obec
nas, przed naszemi oczami improwizowanej li-
teraturze wyraza sie duch dziejéw krajowych,
duch staréj Polskr. Jeszczec¢ nie stanela u kresu
swego; ale ciagle naprzod postepuje.

Ktéryz twor poloze ma czele tego systematu
nowych, $wietnych tworéw imaginacyi?.., Prze-
dewszystkiem oddajmy cze$¢ umarlemu. PoSwiec-
my kilka stow cieniom poety, ktéry za dnm swo-
ich tak byl skromny i tak cichy, — tak natchnio-
ny, a tak malo znany rodakom, spélziemianom.
Uronmy ize na jego grobowcu; bo wieszcz umarty
jest patronem -zywych.

Smutna powiesé jego, jak dumy 18piewy tego
kraju, gdzie sie urodzil. Ofiara nieumiejetnéj kry-
tyki, co ja przed kilka laty na zapomnienie ska-
zata! — Publiczno$é polska nie zna Maryi Mal-
czeskiego. Nie we wszystkich reku znajduje sie
to poema. Nie rozkupiono matéj liczby odbitych
exemplarzy. Przyklad nieprawdy recenzentiow,
godoy pamieci. Marya Malczeskiego jest jedoym
z najsliczniejszych i najwiekszych utwordw te-
goczesnéj literatury polskiéj, mimo wiefu niepo-
prawnych wierszy, 1 twardego, jak si¢ niehto-
rym zdaje, wystowienia — jakie ja przynajmni€j,
mojém zdaniem, za zalet¢ poczytuje. — , Gdy-
bysmy tylko mieli Marye 1 Gragyne” — rzekt
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Michal! Grabowski w dzienniku Odyrica, —
» mielibyémy juz oryginalng literature. — Ten
mtody krytyk powiedzial prawde.

Napiszg o téj powiesci co dlugo w my$élach
mialem. — Dzialo si¢ to na Ukrainie, podobno
te za rzadow Augusta IIl. — Wojewoda, pan wiel-
ki, mozny, bogaly, podniostego serca, dumny
z rodu i mienia, wysfal syna za granice. Ten
po drodze, przypadkiem, czy z rozmystu, wsta-
pit do domu mniéj majetnego, lecz poczciwego
szlachcica. Obaczyl jego corke. Waclaw byl
mlody; Marya byla takze mloda, piekna. Po-
kochat ja, 1 z nig sie ozenil. Oqu, panu Woje-
wodzie nie podobaly si¢ te $luby. Razila arysto-
krate wielka, jak sadzil, nier6wno$¢ stanu; a pra-
wdziwa imienia i dostatkéw. Przedsiewzigl star-
ga¢ swiely wezel; zrazu lagodng Damowa 1 upo-
minaniem ojcowskiém, a gdyby to nie pomagalo,
przemoca, gwallem. Syn jednak zadna miarg
nie chcial zlamad poprzysiezonéj wiary. Woje-
woda widzac jego stalosé, rozkazal kozakom por-
wac Marye z domu jéj ojca Miecznika, i utopié
w pobliskim stawie.

Ta jest osnowa powieéct, Malczeskieqo. Poe-
tycki obraz dziwnego zdarzenia! Konturowy za-
rvs, wielki pomyélany, prosty, jak przyzwoicie
bieglemu  sztukmistrzowi. Wykonanie tego pla-
nu émiale; kazdy zaé domyéli¢ sie moze, ze przez
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wykonanie poematu nie rozumiem wierszy glad-
kich, potoczystych.
Co za widok stawia autor przed oczy nasze!

I jak wlasciwém godlem z Jana Kochanowskieyo
zagail poczatek pierwszéj piesni:

Wszystko sie dziwnie plecie

Na tym tu biednym $wiecie

A ktoby chcial rozumem wszystkiego dochodzié

1 zginie, a nie bedzie umial w to ugodzié.

Rzeczywiscie wszystko si¢ w té] powiesci spla-

talo w gmatwanine nieszczescia nigdy nie odmo-
tana. Rzecz prosta 1 zawila, naturalna i okropna,
powszednia i gleboka jak przepasé. — Nie tak
czyn krwawy, jako przyrzadzenia mordercy wzbu-
dzaja zgroze, kiedy przed odprawieniem swé;
roboty w skryto$ct mysh uklada zabdjstwo, po-
tajemnie, milczkiem, z tylu godzac. Daleki za-
mach ledwo nie straszniejszy od samego uderzenia.
Nie $mier¢, ale droga do $mierci, ale krete do
tego Scieszki, manowce sieja postrach. Wikla
sie mysl ladzka w tym labiryncie. Natenczas
zlowieszcze przeczucie cala moc swoje odzyskuje
na duszy naszéj. To czajenie si¢ uprzedzajace
skutek jest npaksztalt mroku, jest jako ciemna
strona fanlazyi. Jaka$ opona, czarny kir zalega
wtedy przestrzen npiezmierzona miedzy  daleky
checia, zawarty jeszeze w sercu, 1 jéj dopelnie-
niem; nnedzy wyciagnieniem reki 1 zadaniem
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ostatniego, smiertelnego ciosu. Pétocna godzina
Naxekspira! Rodzicielka wielkich, traicznych wra-
ien! Wiym mroku imaginacyi, za ta mglisty za-
stong fantazi pojat Mulczeski rzecz swego poe-
matu. — Nie rozbieram krytycznie, kredle tylko
co czalem, co mi sie zdawalo przy czestém od-
czytywaniu téj powiesei.

Tajemnica ostamia zamiary wojewody. Jego
samego prawie nie wida¢ na scenie. Poela sta-
wia morderce w glebi. Raz tylko jeden ukazat
go w komnacie starego zamku. Tam jego myst
wukryta samotnie sig' Tarsy. — Byla noc; nie spal,
chodzit w- jéj ciemnotach. Duszna wysoka kom-
nata! Yalwo zgadnaé dla ezego? — Otwiera
okno, — patrzy na swoje hofce, rozwinigte
“znaki, co' sie }Jd zakazanéj wyprawy zbieraly.
Rozwidnito sie pad rankiem; shuchat budzacé)
traby:

,»,Prychaja racze konie, brzecza w ruchu zbroje
Szumia skrzydia husarzy, cheg lecié na boje.

Dla nich wslajace stoice w rézowé;j poscieli
Blaskiem zlotych warkoczy widokres weseli,

I' wznoszac swietne czolo, najpierwszém spojrzeniem
W $lngeéj stali swe wdzigki postrzega z zdziwieniem;
Dla niech pachnacy wietrzyk, co' swoj eddech §wiezy
Dmucha na wiesy dziewic i pira rycerzy;

Dla nich gwar matych ptaszat, w zywé stodkiéj nucie,
Co z mokrych rosg dziobkéw wyrywa uczucie:
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Nic dla niego — on niechcial na widoku zostac.
W niknacych cieniach zamku zanurzyl swa postaé,
Jak te straszacé mary, ktore bojain nasza

Widzi w bezsennéj nocy — poranek rozprasza.”

Swit rézanéj jutrzenki, zaranna jasno$é ile
zapewne przypada do miary z farba czarnéj mysh.
Nie mogl na widoku zosta¢! Ktoz inny jesh nie
poeta z uzyezenia 1 daru mieba, mogt pochwy-
cié to przeciwienstwo, jakie zbrodmia wiedze
z $wiatlem dzienném. Te szczegélpe rysy cha-
rakteryzuja to co zowiemy madroscig artysty. —
Tatarzy pustoszyh wowczas Ukraing. Wojewoda
postanowil korzysta¢ z téj okoliczno$ci. Ale jak
podej$¢ syna, kochanke, meza Maryi? Jak jéj
ojea oddalié z domu? Wysyla gonca z listem
do Miecznika. Uprzejmemi slowy eznajmuje, ze
dawna uraze zatarl niepamigcia. Zaluje prawie
za grzéchy; synowe zaprasza do domu. Wie-

¢éj jeszeze: — ,takiego szcze$cia® — pisze Wo-
jewoda, — ,syn moj piewart; biechaj w wo-

jennéj potrzebie dobija si¢ pierwé) chwaly.
Wlasnie oto Tatarzy grasuja w tych okolicach;
niechaj walczy w obronie wdzigkéw swéj zony."
— Ale am pol slowa prawdy nie bylo w tych
cukrowych wyrazach. Bléchtr tylko na omamie-
nie starego. Owe hufce mialy wsirzymad zapedy
poganskiéj dziczy, .— mialy oddali¢ Micczoika -
z cichego domku. Albowiem przeczuwal pan
10
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Wojewoda, ze Miecznik tak waznéj sprawy nie
poruczy niedo$wiadczonemu mlokosowi Prze-
widywal, ze starzec, Polak uniostszy sie rycer-
skim zapatem, zostawi Maryq w domu, — sama,
bez pomocy, bez nadziei! Z takiém pismem wy-
prawiwszy kozaka, tuli syna, z ktérym dotad zo-
stawal w rozdziale niecheci przez pamig¢d na da- |
woiejsza zwade, ze woli jego nie chciat byépo-
stuszny. Rozmawia z nim teraz laskawie; ipieéci
sig z nim, jakby dla'powelowania, niezwyklq ro-
dzicielskiéj czulodci szezodrota, -« majboleéniejsze-
g0 ‘ciosu, jaki pan wymierzvl w' zamyéle nieludz~
kiego okrucienstwa, depcacym wszystkie prawa,
1 wszystkie zrywajacym zwiazki. Ja w tém pro-
wadzeniu rzeczy, w tém wywiklaniu z poczat-
kéw tresci poematu widze majwyzsze misterstwo,
albo, jak si¢ zwykt wyrazaé Kaminski, wmmnic-
two Malezeskiegu. Wojewoda dawal wuczte na
zamku w ‘wigilia zgonu Maryé; do péinéj nocy ‘
trwala ochota, libacye wina poprzedzié mialy '
tanice tatarski, — i spelnienie najstraszniejszé]
zbrodni. Malczeski powiada, ,2e tego wieczo- ‘
ru ‘twarze ostre, malowane portrety przodkow
Wojewody wiszace na $cianach komnat godowych:

»Zdaty sie iskrzyé nieraz martwemi oczami

I $miaé si¢ do pijacych — i ruszaé wasami.

W tem nawet wierny charakterowi narodowe-
ma! Odtad Wojewoda nazawsze zoika z sceny
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poemalu. — Co6x Miecznik? Pod rozsochatemi li-
pami domowéj zarody koit tymczasem jako mégt
uraze we wlasoém sercu. Jego wejrzenie po-
chmurne; to dasa sie, to unosi burzhwosécig mlod-
szych lat, pelen niecheci, gniewu, — a moze
i wsgardy! Przewodzenie bucznego pana, nie-
dola, miloé¢ corki, jéj wiek mliody, bladosé
na jéj licu, uczucie wlasnéj. godnosci, wszystko
to boleénie go dreczy. ., Wolalby dzwigadé wie-
zy u brodacza, Turka, wolalby umrzeé w ciem-
néj turmie, mzeli spokojnie patrzy¢ na te smu-
tne Sluby:

., Alboz to naszéj Polsce braknie na mlodziericach,
Co to pannom umieja wyskoczyé w rumieficach

I tak jak dawniéj bylo — rycerskie kolano,

Raz w zyciu tylko ugigé — po wianek, za wiano!
Nie Maryo! Nie trza wzdychaé — iwego nie obraiam
Mezay jest i enolliwy' — wiesz, Ze go powaiam:
Lecz mnie jego rodzica pycha niecierpliwi —

A kiedy ¥zami Maryi swoje serce zywi,

Ha! toé i u mnie szsbla nie czczym tylko blaskiem

I mignie mu przed oczy $wieconym obrazkiem,

Taz! to u naszéj szlachty dawne przywileje,

Skrzesaé ognia w palasze, gdy przyjazn $ciemnieje.
Przyjazii? A nasze hufy nie z soba na sejmie;

A nasze veto krzyczy jeszcze i w rozejmie!

I gdyby kraju napas¢, z Hetmanem umowy,

Nie rzucily mnie wéwczas Szwedowi na glowy,

I gdyby twoja matka, (daj jéj niebo Panie!).

W swe rantuchy nie skryla mlodych serc kochanie ;

10*
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A niewieécim w blyskotach, tajemnicach smakiem

Nie zawarla tych zwigzkéow z swych matron orsza-
' kiem —

Nigdyby w moje kopce wrdg si¢ nie mégt schowac:

Anibym jego zlosei dozwolil grasowac.

Bo ¢6z to ja zastalem? Zone zmiotta kosa —

A cére — szczep jedyny — z tez polewa rosal

Dla staréj karabeli zbyt to wielkie dziwy,

Znosié tak ciezkie razy, los tak obeliywy.

Alboz choé raz do serca me dziecie przytulit?

Alboz mlodoscia — wdziekiem — choé raz sie

rozczulit

Nie — od domu, imienia, ze wzgarda odgania,

I teraz w Rzymie szuka szlubdw rozwigzanial

Q! co tak to najlepiéj! i mnie to rozwigze —

Wysunie razna miodziez, i ja za nig zdaze;

Cho¢ moze mniejsi w liezbie, Boga w pomoec Wezws:

To w koncu téj tam wasni — dzwony si¢ odezwa [

lakie rysy, jaki charakter, jakie wyrazenia?
Malczeski podnidst do idealu historyczna po-
staé. Idealizuje, cecha poetycka zmaczy popu-
larne wystowienie, — idealizuje wszystkie szeze-
gty , wszystkie zewnetrzne narodowe  znaki
w mowie, stroju. On pierwszy szate polskiego
szlachcica — Zupan, kontuss, 102 bron jego —
kord, karabele do poetyckiéj wzniost godnoser (*),

(*) Te uwage czyni Micha? Grabowski jeden z naj-
zpamienitszych krytykéw. naszych w rekopismie nie
wydanym, ktéry mnie nadestaé raczyt. Ciekawe sa
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1 W poeiyckiém pokazal $wietle. Nie Podstoli
Krasickiego jak mniemano, ale Miecznik Malcze-
skiego jest, zdaniem mojém, ta poetycka figura
w literaturze naszéj, ktora starego, polskiego
szlachcica wyobraza.  Podstoli senzal, moie
gadula; wreszcie jest tylko rolnikiem, gospoda-
rzem. ‘Ale Miecanik (o rycerz-ziemianin! Jui
te czasy przemingly; wszystko sie okolo nas
zmienlo. Co innego teraz mamy w my$li, w ser-
cu, w staraniu. Jakie wielka zasluga poety! Po-
strzega w dali ksztalt historyczny — niknacy, le-
dwo nie w nic sie rozwiewajacy. Korzysta z chwili
i nie daje sig w niwecz obrdcid pieknéj pamiatce!
Za sprawa jego, co przepadio w historyl, nowe
poetyckie zycie odzyskuje. Poezya drugim jest
iycia okresem, druga koleja bytu. Jest tylko wyz- -
sza prawda! Wszyslko ziemianieje w powiesci
Malezeskiego.

Przybycie kozaka z listem Wojewody smutek
Maryi odmienilo w niespodziang rado$é. Miecz~
nik czyla i wydziwié si¢ lemu nie moze! Opa-
trzno$é w téj chwili zsyla pan blyskawice po-
dejrzenia, — ale tean promien dobroci boiéj,
upominajacéj przestrzeganiem blednego czlowie-
ka, zeby si¢ mial na ostroznosci, nagle ciemnial

i zajmujgce postrzezenia jego co do Maryi, Walenroda
i Zamku Kaniowskiego. -
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w sercu poczciwego szlachcica. Zdawalo mu
sie, ze wojewoda jakie§ matactwo, kabale stroi
Lecz sedziwy Polak nie przenikal zdrady, 1 nie
znal jéj krzywego podejécia z wlasnego de$wiad-
czenia. Zaufal slodkim wyrazom. Znikly na-
tvchmiast wszelka trwoga, walpliwosé! Serdecz-
nie wita ziecia, ktory whkrétce zdazyl z zbroj-
nym hufcem po przybyeiu  wspomnionego kazaka.
Co zywo krzata si¢; bierze zbroje, rozdaje orez
ludziom, poleca Maryi, ieby suto zastawila
st6l na uczczenie go$cia. ,,Nie szczedi korzeni
pieprza, bobkéw, imbiru, cykaty, szafranu, bo
- ten pigkny rycerz w bakaliach chowany. O winie
sam pomysle.* -— A tak kilka przynetnych wy-
raz6w chytrodci, jeden uémiech na twarzy Maryi,
obecnoé¢ Wuclawa, — rozzalonego utulily star-
ca, zwojowaly burzliwoé¢ skrzywdzonego ziemia-
nina, nalchnely mestwem dusze rycerza, Po-
laka! Nie takze bylo w istnéj prawdze? Nie
. szezeryz 1o ‘obraz dawnych mieszkancow téj zie-
mi, kiedy przez tyle set lat na straznicy Earo-
py, ustawnemi harcami z lupiezkiém poganstwem
wlasng odpierali piersia spustoszenie od chrze-
scianstwa 1 cywilizacyi? Oni zapalczywo$é jako
charla zawsze mieli na smyczy, gdy wzywala
spélna potrzeba gniew 1 uniesienie zemsty pora-
zajac z tatwoécia, mysla i cialem wychodzac z pry-
watnych niesnasek. Cala Polska, cala przeszlodé




nasza sztuka czarodziejska wzigla zycie z rak

wielkiego artysty, autora tego poematu. Wszyst-'
ko sie tam zeszlo: nieukrocona duma arystokracyi, |
zdrozne moznowladztwo z staro$wiecks cnota |

1 nezciwg godnoscia szlacheica pod skromng sirze-
chq slomiana, toz rycerskie meziwo, i charakter

éwiatowy, po wszystkie czasy daleko stynny "
dziejéw polskich wedle tego, se$my stawili dziel- /
ny odpér najazdom dziczy, ktéra spustoszeniem’

o$wiacie europejskiéj zagrazala.

Nie jestem rozbieraczem plodéw cudzego do-
weipu; kresle tylko ogélnemi wyrazami obraz na-
sz6j dzisiejszéj poetyckiéj literatury, gdzie sig
znamienitem talentem, zaletnemi {worami, i na-
dobném misterstwem kilku pisarzy, ziomkow na-
szych, jakby z wezwania wszystkich innych bra-
ci i spol-ziemian, jakby przez reprezentacya
wyrazac zaczynaja wladze 1 sily powszechnego
narodowego umysla, jakoto: zwierciadlana ima-
ginacya, iywa i mocna fanfazya, duch, nat-
chnienie. Nie maly to postep od czasu kiedys-
my najpierwéj rzymskich, a potem francuzkich
na¢ladowall rymotworeéw! Charakter, daznosc
predkie wywijanie si¢ tego systemaiu z niemo-
wlectwa unosza mnie chluba ojczystego zaszczy-
tu; aczkolwiek pietno rodowitosci na dazisiej-
sz6j poezyi paszéj nie jest jeszcze tak ustalone,
izby o tem godzilo sig mowi¢ z precysye wia-
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$ciwg krylykom, roztrzasajacym systemata poe-
tyckie zapadlych wiekéw. Nie strzymywalbym
nawet tak dlugo uwagi czytelnika nad Marye
Malczeskiego, gdyby mi nie szlo o zadanie nie-
prawdy té) krytyce, ktéra przed kilka laty swa-
wolnie szerzac sig, i biorgc w pi$miennictwie
stoleczném, wspomnione dzielo w tak omylném
$wietle ukazala publicznodci. Przywroémy cze§é
rzetelnéj zasludze, — zeby nie powiedzieli na-
stepcy nasi, ze talent genialny jako cien prze-
szedl kolo nas, a slowa jego razem z dzwiekiem
ulatujac, w powielrzu si¢ rozproszyly.” Malczeski
byl prawdziwym artysta. Rzecz swoje¢ umieje-
tnie, rozwaznie, gleboko, madrze prowadzi.
* ‘Rzuca rys za rysem, ksztalci, maluje; porzadek,
pasmo wydarzen wigze w caloéé, wszystko usu-
wajac z przed oczu naszych, wszystko tym po-
wiewnym, lekkim zaslaniajac calunem, 'ta prze-
zroczysta astralng siatka, ktora sie w poezyi ni-
gdy podobac nie przestanie. Ta poneta mocnego
uroku podbija, ciagnie ku sobie czytelnika. Po- E
wiedzialem juz w jakiém $wietle pojal i wykonal
mysl swegopoematu. Nie jest'to brzask zaranny,
ale zmierzch dnia chmurzacego si¢ ku wieczorowi
dzikiéj, ponuréj, melancholijnéj fantazyi. Stepo-
we pola, ‘roztworzyste bloma Ukrainy godne
byly takiego poety! Konczy tez obiedwie piesni
wyrazami:
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I pusto, smutno, teschno, jak gdy szczescie minie.

I pusto, smutno, teschno w bujnéj Ukrainie.”

Czyn gwaltowny niewidoma odprawuje reka.
Gdy Waclaw ruszyt z Miecxnikiem, i zbrojng
druzyng na harc {latarski, sama $liczna Marya
bez strazy zostala w opuszczonym domku. Ktoz
utyskuje przed wrolami téj zagrody? Kio pla-
cze na $wiat? — Aniol, czy zly duch, czy czlo-
wiek? Poeta wprowadza tajemnicze Jestestwo;
daje mu ludzka postad; ale bolesc¢ jego, ale trwoz-
ne przeczucie, rozpacz na jego mysli nie s z lego
$wiata. To zjawiepie zdaje si¢ by¢ naksztalt
$wiatelka §wietego Elma, zwykle poprzedzajace-
go rozerwanie nawalnéj, gradowéj burzy. Stary
stuga rozmawial z owa postacia; nic jednak nie
rozumial. Obrdciwszy wzrok w inng strong, pc-
strzega maski, larwy =zblizajace si¢ w roino-
farbnych strojach z wrzaskiem, krzykiem, épiewem
karnawalowéj, zapustnéj ochoty. Byli to wyko-
nawcy krwawego zlecenia Wojewody. Pieén ich
dzika, liryczna, trwozna i pusta, okropna i wesola
tez same uczucia wzbudza w sercu naszém. Jest
to najgenialniejszy pomys! poematu:

1.
,, Czy znasz weneckie zapusty ?
I w noc i we dnie
Wesote, szalone, przednie;
Maska twarz kryje, a kfo si¢ pyta
O sprawy czyje; tego przywita
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Wrzawa, $miech pusty.
Zywo , radosnie
Skrycie, milosnie,
Staruszek Doza, Arlekin miody, 777"
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Czernig na wodzie; B ”:"é::’ Ry
Wrzawa, $miech pusty; wZ.’[{ﬂ S,y

Czy znasz we neckie zapusty ? s
2.

My sobie jedziem kulikiem,
I'w noc i we duie
Wesole, szalone przednie;
Maska nas krije — a kto chce wiedzie¢
Skad my i czyje, to odpowiedziet
Smiechem i krzykiem.
Szezera ochota
Otwiera wrotal
Bo Krakowianki i pielgrzym stary,
Zydzi, Cyganki, uderza w pary,
Wrézki, Djabli, nie oszusty
W puhary:
Lecim saniami;
I ida z nami
Wrzawa Smiech pusty;
Czy znasz ty polskie zapusty?

— ,Ale tu wejéé niemozna“ — odpowiedziat
stary dworzanin, $wiadomy polskiego Aulikéw oby-
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czaju, nie raz moie praktykowanego w domu

Miecxnika. ,, Terazs nie zapusly, pan Miecznik

na Talarach.“ Chcial wstrzymaé $mialych przy-

chodzcow; lecz napréino. Jemu samemu zawr6-
cilo sig¢ w glowie, gdy te dziwne postacie, cy-
~ ganki, ~wrozki, dyably przed jego oczyma tari-
cowac, skakaé, plasaé zaczely. Poeta méwi,
wze my$l lego starca takze tancowata. Puscit
ptzeto ‘maski do dworu, — otworzyl drzwi przed
mordercami. — Zwyciezki Waclaw wraca w nocy
do domu zony; teS¢ zostal jeszcze na po-
bojowisku, zeby, jako méwil: dojrzeé objasdiki*
-— 5 jutro skoro $wit, brzekng wam na dobry
dzien witaném kopytem.“ — Powrét Waclawa
jest jedoym z najeudowniejszych astepow téj za-
chwycajacéj, czarujacéj powiesci:
Powstal z pospiechem Waclaw, i dawoym zwy-
czajem
Udeisnat starg reke — co jemu nawzajem
Szorstkie, silne, lecz szczére oddata $cisnienie ;

. Ijuz bystry kon z jeidzcem przesadza drzew cienie—
A stary Miecznik wziat sig do zwyklych pacierzy —
0! jak $licznie przez-pole mlody Waclaw biezy!
Srebrny polysk ma wlosach, na piérach, a w zbroi
Twarz ogromna Xi¢zyca, malutka sig dwoi.

O! jak slicznie wsréd ciszy w naturze rozlanéj
Lecieé 2 stesknioném sercem do swojéj kochandéj!
I kazdy przedmiot witaé z przychylna pamigeiq;
I wszystkie je wyscigaé niescigniong checial
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Wtedy to stodkie tony brzmiace przerywanie

Spiew slowika, szmer wody i zab skrzekotanie

W dzikiéj, tesknéj, i zywéj i tkliwéj muzyce,

Méwia ocknionym czuciom swoje tajemnice;

Wiedy to luby zapach co z kwiatéw ulata,

Lekkiém tchnieniem rozkoszy mgle troskéw odmiata,

I dusza rozjasniona, jakby wys$cie miala

W niebiosa swego tworey, z kajdan swego ciala

Wiedy matka natura — wszystko z cztekiem dzieli;

I wszystko sie usmiecha, i wszystko weseli:

Wtedy w schowanéj szabli uraz zapomnienie,

W pyszném spojrzeniu dobroé¢, w ustach przeba-
czenie.

Ta noc, ten ksigzyc, to zwycieziwo nad Tata-
rami, 10 usciénienie starego Miecznika, to du-
manie w takiéj porze, w takiéj pewnosci czy-
telnika, ze rycerz w domu trune i pogrzeb za-

stanie, — ilez w tém wszystkiém smutku? Co tu
raloéci, — a najbardziéj ile effektu malarskiego,

dramatycznego, poetyckiego!!

I tak to lecial Wactaw — blogi, gdyby nagle
Piorun rozdart w téj chwili jego zycia zagle,
Boby nim wicher $wiata miotaé nie byl w sile,
Chybaby szumial wsciekly po zimnéj mogile.

I tak to mijat stepy — lecz $wietne marzenie,

Co piém ¢mi dzieci ziemi szczescia upojenie,

Oh! zbyt krétkie! Jak widmo staje przypomnienie;
I budzi martwa przesztogé, i w wonne kotary
Szepczy dreszcz i niepokdj zgromadzone mary.
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» Tak ja mdla, sfaba widzait; a wszak bez obrony
» Wiednie pieszczotny powd] — a wszak bez ostony
nNie trwa tu stodki owoc — i c62? ledwo wrdcit,
» Ujrzal swéj raj stracony, i zaraz porzucit!
,,Dla czego ? dla czezéj stawy, ktoréj blask nie wazy
nJednego usmiechnienia ukochanéj twarzy:
»Gdybyz przynajmniéj w los swéj wierzyé miat
powody;
»Lecz ledwo burza przeszla, juz pewny pogody
» Niepomny jak to gorzko czas zgryzot liczyé,
»Ptochy, wydarl sig szczesciu, co mégt odziedziczyé."
Ach! daléj predzéj; lekko przez chwasty i rowy
Sunie kon wyciagnigly — a brzekiem podkowy,
Hukiem pedu, blyszczgea postacia rycerza
Ocknionego wiesniaka pierwsz3 my$l uderza;
»Ha! Ha!“ — pim otart oczy i serca mégt dowiesd,
Znik} rycerz , i zostawil o upiorach powiesé.
I tak to lecial Wactaw — szczesliwy, trwozny razem,
Sliczuy, strasznym — by} wier oy Smiertelnych obrawm

Nikt pie wyszedl pa spotkanie drogiego go-
scia w domu Maryi. Nikl nie odebral rzacego,
spienionego konia. Zakolatal; nikt mu nie otwie-
ra, nic nie przerywa glebokiéj cichosci. , Musi
by¢ bardzo péino® — pomyslit Wactaw. Pray
swietle kziezyca blagka sie okolo domu. Naosta-
tek postrzega ruch w sypialnéj komnacie. Przez
otwarte widzi okno lekka zaslone, kiora wiatr
to wypychat z pokoju, to znowu weiagal. Niecier-
pliwy skacze przez to okmo, i znajduje umarla

S




kobielg w zalobnéj odziezy. Owa postaé dwu-
znaczna uwiadomia rycerza o tem co sie stalo.

Lecz ktéz byl ten cztek maly z okiem zaplakaném?
Czy duchem jego losu? Aniotem ? Szatanem?

Czy szezérze drazoi meki, lub smutek z nim dzieli?
Niewiem — objal rycerza i w czwal polecieli.

Taka jest powie$¢ Malczeskiego o podniostym
Wojewodzie, o pieknéj Maryi 1 zacoym starym
Mieczniku. Ze wzgledu mistrzowskiego prowa-
dzenia rzeczy poréwnacby ja mozna z sztuka jak]
doskonatego mechanika, gdzie si¢ ' wszystko od-
bywa skutkiem poruszen niewidzialnych kétek,
zelazek, sprezyn. UmieScitem to poema na czele
nowszych dziel ojezystéj poezyi, nie izby w mnie-
maniu mojém przodek przed niemi trzymalo, —
bo taki sad bylby z wielu mar plochy 1 nieope-
trzny, bo kazde dzielo uwazaé trzeba jako od-
dzielng caltoéé, icenié bez naciagania; ale szcze-
golnie z té] przyczyny, ze to jest twor mlodego
poety, ktéry juz zeszed! z tego $wiata, a ktorego
geniuszu dawniejsza krytyka recenzentow stolicy
nie pojmowala. Méglzem whadeiwiéj postapic so-
bie? Nikomu wreszcie nie narzucam tego zdania,
sadze jednak, ze niemasz dzieta w dzisiejszéj poe-
tyckigj Diteraturze polskiéj, ktéreby te powiesé
Malczeskiego przechodzilo badz wielkoscia ukla-
du, badt ustawiczuo$cia ducha, badz nako-
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niec umiejetng, szykowna zreczno$cig praw-
dziwie artystowskiéj exposycyi. — Nie liczny
byl poczet 0s6b, skladajacych zalobny orszak na
pogrzebie Malczeskiego. Nie wmowiono wten-
czas: ,umarl wielki poeta.“ = Przyjaciele zalo-
wali tylko przyjaciela, — geniusz przemknal sie
nieznany, jak cien bez szelestu! Poléimy mu
teraz na ustroniu kamien zskromoym papisem:
sautorowi Maryi.

Dziela innych poeetéw polskich ledwo. nie jed-
nozgodnie ceni $wiallejsza  publicznosé;  we
wszystkich znajduja sie reku. Krécéj téz o nich
moéwié bede. Dwa szezegolnie charaktery wy-
razniéj przebijaja si¢ v systemie tych nowych
tworéow poetyckich. Z jednéj sirony malownictwo
historyczne, ksztally, figury, gropy, obyczaje,
zdarzenia. Poezya ta zajmuje cala przestrzen,
na ktéra padl, 1rozpostart sie cien minionyeh eza-
sow. Zdrugiéj za$ strony: wnetrzny duch, iunie-
sienie my$li. ~Tamte pazywam poezya realny,
objeklowq; 1¢ poezya duszy. Pod tym dwoistym
wzgledem uwazaé mozna usposobienie kazdego
niemal z dzisiejszyeh poetow polskich. Te oba-
dwa charaklery mméj wiecéj wydatne, po-
strzegad sie daja wdzielach Adama Mickiewi-
exa, 1Jozefa Bohdana Zaleskiego; 1oi samo
w poezyi Woronicza, Seweryna Gossczynskiego,
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i Kax. Brodzinskiego, — toz samo u kazdego
poety.

Atoli te dwa najogélniejsze 1 pajpowszech-
niejsze wzgledy teeryi, bynajmniéj nie zacie-
raja roznicy zachodzacéj migdzy artystami, ani
p:erwotnq ich dziel wlasciwosei. Niechaj takze
nikt nie moiema opaczném rozuwmieniem moich
wyraz6w, jakobym cheiat ustanawiaé dwie od-
reboe -szkoly. Daleki jestem od tego. Jakkol-
wiek 6w rozdzial wielkie zajmuje przestwory,
bo wjednym miesci sie $wiat zewnetrzny z punk-
tu przeszlodei 1 terazniejszosci, z punktu histo-
ryczuego, -— poezya objekilowa , postaciowa,
plastyezna, realna; — a w drugim caly swial
duszy, $wiat poezyl psychycznéj, zdaje mi si¢
jedvak, ze drogi genialnych talentéw sa 1 moga
byds jeszeze liczniejsze, 1 nigdy me zbadane;
e palchnienie poety moze bydz daleko rozmait-
sze. Naprzod to wszystko przewidziec i okreslié
filozoficznemi definicyami, albo dyalektycznemt
formulami W mojéj mocy nie jest! W szluce
piemasz nic  konmwencyonalnego. Niemasz na
Swiecie tadnego w tym wzgledzie prawodawstwa,
zadnych przepisow a priori, czy a posteriori;
1adnéj szkoly, #adnéj teoryi. Sa to wszystko
wymysty krytyki tchnacé) obskurantyzmem este-
tyczoym.  Jak bialo$é wzrok Judzki rozbija, tak
sic na drobne atomy rozbijaja wrazenia, kiedy
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je ujmiemy w zimny opis, albo " podciagniemy
pod naukowe pojecie. Dzieli¢ co jest jedném
tchoieniem, rozrywacé co itylko. w duchu zyje,
mozesz byé co niepoetyczniejszego, a nawet i
mnié] filozoficznego? Wyobrazenie z teoretycz-
nyeh wyciagnione rozumowan jest stateczne, nie-
ruchome 1 meodmienne: a sztuka ustawnie w ru-
chu, w zyciu, w odmianach! Plyn powietrzny ob-
tewajacy ziemiokrag nie jest tak powiewny, ru-
chomy, 'i tak swobodnie na wszystkie strony
sig nie roznosi, jak my$l poety. Mistersiwo jego
przyréwnacby mozna do instrumentu wydajacego
niepoliczone diwicki, — od ptasiego $wiegotania
do  tosketu burzy, od 'cichych westchnien do
ogromienia i zgrozy. Jest to w rzeczy saméj in-
strument nieskonczono$ci. ‘Chcielizbyécie wyna-
les¢ abecadto 1 grammatyke dla poezyi, albo nauke
rytmu i melodyi, teorye kombinacyi dla tondw,
kiérym nigdy i miary 1 konca nie bedzie? Umar-

lego poetg trudno sprawiedliwie oceni¢, albo |

wienczas, kiedy moc jego ‘za 1ycia zemdleje
w zlodowacialéj starosci. A c6z dopiero zywe-
go sziukmistrza, w sile wiekn i pelnosci fat mes-
kich!!' Czyz niema on prawa zawola¢ na swego
krytyka: —  nie zakreslaj mi sfery, nie opisyj
mnie, jakobym sie w pewnéj zachowal mie-
rze, nie méw, ze jestem taki, a' nie inny, bo sie
omylisz!” — Cheie¢ uezyni¢ charakterystyke ta-
44
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kiego poety, a pisac¢ na biezacéj wodzie, to pra-
wie wszystko jedno. Jak litery na piasku rozsu-
waja sie, jak si¢ rozplywaja w wodzie, jako sie
dzwiek na powietrzu rozprasza, tak sa marne,
tak znikome pojecia krytyki, stawiajacéj karciane
palacyki teoryi, i chcacéj samowladnie podlug
wyobrazen téj teoryi panowac¢ w udzielnéj krai-
nie sztukmistrzow. — Potrzebna jest filozoficzna
teorya kunsztu, cale jednak inng powinno$d spra-
wuje! Majac sobie dane pewne systema dziel
poetyckich rozwaza ich charaktery, wdziek, moc,
sworno$é, przywary i ustérki; rozwaza to wszyst-
ko z pewnych wzgledow, wsrod pewnych oko-
liczno$ci, ale nie w celu wyciagnienia z tego pra-
widet empirycznych, ktéreby rzadzily natchnie-
niem innych poetdw. Rsqdsic nalchnieniem!
Jakaz w 1ém sprzeczno$é 1 niezgoda! Poezya
wzorowa! jak pospolicie u nas moéwia. Jakze
omylna my$l zawiera to wyslowienie! Myél pe-
wnéj modly 1 linii dla talentu, my$l nasladow-
stwa; bo co tylko jest wszorowe, juz tém samém
ma bydz pa$ladowane. My§l zabijajaca pierwo-
tue zdolnosci, szkodliwa dla najpiekniejszych
usposobien! Klo powie poezya wszorowa, ju
tém samém okazuje, 1z nie rozumie co jest poe-
zya. Niemasz poezyi wzorowéj. Jest szkola, ale
dla krytykow nie dla poetéw; dla milosnikéw
szluki, nie dla sztukmistrzow; dla czytelnikow,
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nie dla pisarzy. — Wechodzac do gabinetu natu-
ralnego widzimy rozmaite podzialy, karteczki,
napisy, exemplarze wypchane stoma, puchem,
$mieciami, plewa, — cale widzimy systema zoo-
logiczne, ornitograficzne, anatomiczne, skielety,
kosmotrupy — czyz natura podz1a}a}a to wszy-
stko- wedle teoryi, systematu i dziatu akademi-
cznego? Takim gabinetem martwych istot, ta-
ka Dbiblioteka niezywych exemplarzy , bylyby
xiegi esletykow, nieznajacych swego powolania.

Wytknieniem dwoch wzmiankowanych charak-
terow nie ograniczam imaginacyi, ani po dykta-
torsku narzucam sie za nauczyciela 1 mistrza arty-
slom, rodakom moim. Podzial ten sluzy mi
tylko do wykresienia idealnéj, ie tak powiem
architektoniki effektow  poetyckich ~w  syste-
mie ogoéloym terazniejszéj artystowskiéj litera-
tury polskiéj, uwazanéj we wzgledzie filozofi-
cznym reflexyi myslacego narodu. Dwa sa pier-
wiastki,  niejako dwa alomy poezyi: realizm
1 duch. Tam rzeczy zewnetrzne, natura, spole-
cznos¢, historya; tu myél, idea. Albo poeta
o wlasnéj zapomina indywidualnosci, o sSWéj
jednostce, o swojém | ja,“ i odjawszy sie sa-
memu sobie, wszystke cheé swoje i starania
ktadzie w to jedynie, azeby twory jego mialy
te rzeczywistosé, te prawdziwo$c, te realno§é
niezgruntowang, to istnienie odrebne i niezalezne

§-15
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jakie maja twery w przyrodzesiu; <albo samego
siebie z uczué swoich 1 istoty jestestwa swego
snujé, wynurza i jesl.zawsze samym  soba.
W pierwszym przypadku poeta jest' realny.
w dragim idealny. €zestokro¢ bydz moze i ve-
alny i idealny zarazem. ' Wszelki realizm zmie-
rza do postaci, do form statecznyeh, determino-
wanych, okreslonych, widomych. =~ Taka jest po-
ezya historyczna. - Takim poeta jest Szekspir,
Gele, Bohdan Zaleski. Ich jednostka, ich in-
diwidialnosé rozprasza sie, niknie, ginie w ich
atworach. Sztukmistrz kryje si¢ i chowa wswo-
jém dziele tak ze nikl nie wie: kio on jest, ja=
kie jego uczucia, jaka myél, jakie zdanie? Nikt
nawet tego zgadngé nie mozel *— Koz naprzy-
ktad wyrozumie indywidualng = charakler Szeks-
pira, jako ezlowieka, z charakteru i roli Ham-
tela; kiory wszystkie postepki 1 OWY SWoje Za=~
farbowal mysla i checia wiecznego. zatracenia
duszy stryja, — Hamlela kiorego loika bardzié}
przeraza, nizeli zbrodnia krola, ktéry jest potwo-
rem mimo caléj madrodei i filozofii swojéj! Ktoz
tego samego Szekspira wyrozumie z charakteru
Julii, albo Ofelii! ~ Taki poeta nie ma excentry-
cznego punkta - za granicami  §wiala 1 vatury,
z ktoregoby pa nia patrzyl, a potem medrkowal,
filozofowal; ale jest umieszczon wewnairz niéj
soméj. Nie zbliza sig ku miéj refleayq, rozu
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mowaniem, ale w piéj zyje, — jéj ayciem zyja
Jego twory. To rozumiem przez realizm poetycki.
Wyrazy postaciowy , realny , snycerski, plastyczny,
ryecxywisty w.jedném znaczemu uzywam. Przeci-
whie poeta filozofujacy, rozumujacy, idealista,
samego siebie zawsze przed oczy nasze stawia,
1 wszystko tynkuje farba swéj indywidualnosci,
wszystko ciagnie  do swéj jednostki, do swego
wJja.“ Takim poeta jest Buyron, Jun Jakéb Rus-
so, Szyller, Mickiewics. Ich poezya subjeklo-
wa; ich ksztally mniéj okreélone, coraz bardziéj
oddalaja si¢ od statuy, od posagu, i rozwie-
waja w nie przed obliczem paszém, jak duchy
na chwile jawigce sig w' cielesnéj postaci, jak
niknace cienie. Wszystko u nich zmierza do
tonu, do muzykalno$ci. Muzyka sluzy ich fanta-
zyt, tak jak figury marmurowe poetyckiemu slu-
za realizmowi. Muzykalne jest misterstwo poe--
tow filozofujacych, dumajaeych. — Krytyka filo-
zoficzna powinna oznaczyé jaki zachodzi stosu-
nek w systemie poetyckiéj literatury, migdzy tym
realizmem & idealizmem, migdzy musykalnosciq
i snycerstwem, miedzy Spiewem i foremna posta-
cig, kszlallem, temi oslatecznemi konezynami
poetyckiego $wiata. Wszystko to widzieé trzeba
z punktu optycznego fantazyi, — 1 z tego pun-

L
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ktu wykresla¢ linie architekloniki poetyckich
effektow.

Podrézni opisuja napowietrzne omamienia
w Egipeie 1 na pustyni libijskiéi. Slawne sa te
fenomena! Bywa nieraz w Egipcie, ie zrana
i kn wieczorowi za wzniesieniem sie lub zaj$ciem
stonca dalekie ptaszczyzny, wiejskie osady, ca-
ty krajobraz na okolo iony ksztalt, nizeli zwykle,
przybiera. Okolica wydaje si¢ natenczas jak
obszerne. jezioro, — wioski zdaja si¢ byé wys
spami. - Plyn szklany, przezroczysty widokres
oblewa, gdzie si¢ rzeczy ziemskie dwoja, troja.
Po kilka godzin trwa to jawisko. — Czyz duch
ludzki na swoim widokresie, w swoim powie-
trzokregu, takich widzen nie miewa? — Czyz
w té] optyce fanlasyi nie poslrzegamy niekie-
dy tego wszystkiego co si¢ kolo nas dzieje
w nalurze, w spllecznosci? A poeta liryk, me-
Jancholijny  rozmy$lacz, filozof czyz nie mami
“nas, nie zachwyca ta czarodziejska, napowietrz-
ng, albo gdy wzrok swéj obréci w przeciwle-
gla strong, to i podziemna wtladza fantazyi pa-
szego ducha? Zpam takiego poete, rodaka, Zna-
my go wszyscy. Przebiegne jego powieéé smu-
tniejszq “jeszcze 1 boledniéj rozdzierajaca dusze,
pizeli Marya Malczeskiego. — Nie wiedzied
gdzie si¢ to dzialo; na tém (éz nic nie zalezv.
Pustelnik, xiadz, dzieci, — ot6z osoby, kiérym
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autor poruczyl gtéwne role. Niepoczesny, cichy
domek na wiejskiém ustroniu, — to scena jego
poematu. Nie jest to jednak sielanka. Pozbierawszy
rozrzucone ulamki tego utworu, moznaby je zlo-
2yé w catoéé do$¢ naturalng, prosta. Mtodzieniec
tkliwy, namielny, z zywa, ognista imaginacya, —
piekna kobieta, lecz préina, wietrznica, bo komu
ionemu swa reke oddata, blask i mienie przeno-
szac nad szczedcie kochanki, — w koncu rozpacz,
samobojstwo, skutki zawiedzionéj, plomienistéj
mitosci: — taka jest tre$¢ czwartéj cze$ci Dzia-
dow. A zatem takze rozerwanie $wigtych zwigz-
kéw, cho¢ nie s$lubowanych przed ollarzem,
i takze, jak w Maryi, zgwalcenie praw natury.
Te rzecz zwigzal poeta z obrzadkiem siggajacym
poganskich czaséw, ktory pospolstwo wielu oko-
lic Litwy, Prus 1 Kurlandyi obchodzito potajemnie
na dniu zadusznym ku czci zmarlych, w pustkach,
kaplicach, zrujnowanych cerkwiach. — Uroczystosé
ta zalezala na przyzywaniu duchéw. Gudlarz,
czyli geslarz sprawowal czarnoksiezki obowiazek.
Sciggnione rota wyrzeczonego przezen zaklecia;
po zawarciu drzwi i okien, jawily sie widma,
kaznia niepokoju dreczone, obledne w hierar-
chii bezcielesnych jestestw duchy miedzy nie-
bem i ziemia, kiérych cierpieniom za przeszle
winy na $wiecie, skoro ani modlitwa, ani ofiaro-
wane nie pomagaly przysmaki, wdwezas spraw-
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ca obrzedu odganial je kryzem panskim w imie
Ojca, Syna, Ducha. Na taka uroczystos$c przybyt
takze Ow meazczeshwy mlodzian, ktory sobie z roz-
paczy zycie odjal, ktoremu z tajemnych zrzadzen
przypadalo, zeby rokrocznie wstawal z grobu i
ponawial pa sobie wykonana zbrodnie., Mysl po-
etyckal Ale tylko wielki poeta w tym wieku nie-
dowiarstwa i wstretu od zabobon6w moglt osnud
poema na fakim czastku starych podan latwo-
wiernéj prostoty. Niki piekniejszego od czasow
Julii Szekspira pie. skreglit obraza! Nikt z spot-
czesnych Mickiewicza nie przeméwil namietniej-
szym, ognistszym jezykiem milosci; nikt mocniej-
szym urokiem nie zaczarowal i nie podbxl pod
posluclenstwo poetyckié¢j wiary rozumu 1 ima-
ginacyi swoich czyteloikow!! — Ta czwarta
cze8¢ Dziadow jest wlasciwie druga czeécia
1 dokoriczeniem Wertera Getego. Bo takim jak
0w upior. z rozdarta piersia, jak 6w oblakany
pustelnik w mieszkaniu xigdza, niegdy$ swego
nauc7ycwla, z ta rozpacza na duszy, z ta bole-
§cla ba sercu, z tém melanholijném, pochmur-
ném, fantastyckiém wejrzeniem na przeszlosé i
nalure, nie kto inny méglby bydz tylko kocha-
nek Karoliny wywolanv z grobu, — jezell roz-
clagnawszy nié cierpien tego zapalehca wysta-
wi¢ sobie zdolamy; Jakby méwil, czul, rozmy-
slal, i dumal po $mierci. —



169

,Z meska godno$cia niech sie¢ u$miecha Po-

lak“ — tak pisze Kag. Brodzinski w swoim Pa-
mietniku, — , gdy mieszkaniec Tybru, albo Se-

kwany, twardym jego jezyk nazywa. Z wewne-
trzng przyjemnosctd, z powagy dojrzalemu me-
zowi przyzwoita niech slucha cudzoziemca, gdy
si¢ pad jego wyrazami, jak niewiedciuich nad
podniesieniem = starozytnéj zbroi mocuje, gdy

Jezyka jego, jak dziecig, pieSciwie wymawia¢ sie

uczy." — A daléj: — ,,poki mestwo w narodzie
nie wygasnie, poki obyczaje nie zuikczemuoiej,
poly nie zapierajmy si¢ owéj twardosci jezyka.
Ma on i w niéj swoje harmonie, swoja Spie-
wnosé, ale jeslto szum odwiecznego rozlozystego
debu, nie po§wist chwastu, kitory za kazdym
polotem wiatru zgina sie, lub tamie, i cienkim
tylko odglosem jeczenia wydaje.” — To posirze-
zenie we wzgledzie jezyka polskiego odnieSmy
do Graiyny. Nigdzie bowiem wlasciwszego pray-
stosowania mie¢ nie moze. Twardy jest styl t€j
powiesci jak zelazna zbroja, chropowaty jak chrzest
téj zbroi, kiedy nia siloe polrzgsaja ramiona, ostry
jak na starych obrazach fizyonomie rycerzy, a tak
dziki 1 malarski, jak byly dzikie i le$ne serca me-
20w poganskiéj jeszcze Litwy, 1 pancernych mni-
chow co ich chrzcili i mordowali. Nasladowcza
16j mowy harmonia, strojnéj wiasnym wdzigkiem
mysl czytelnika obraca ku owym czasom, kiedy




si¢ dzia¢ miala rzecz poematu; stawia nas nie-
‘jako wéréd ludu Litawora 1 oprowadza po we-
wnetrznych jego zamku komnatach. Jestie co
pierwotworniejszego w systemie poetyckiéj na-
szé] literatury, albo coby $ciéléj spowinowacone
bylo z daleka przeszloscig, ktoréj echo tak do-
noénie, tak wyraznie grzmi, brimi, odbija sie
w samém wyslowieniu? — Koloryt stylu, na-
mietnoéci, uczué¢ w czwarléj czeSci Dsziadow
jest posmiertny, jakby zafarbowany tynkiem
mysli namigtnego wywolanca grob6éw, tulacza
roartwych - krain.  Jest to styl' rozpamigtywan
upiora, a styl Gragyny paksztalt rdzy pokrywa-
jacéj sprzet rycerski starego wieku. Jezeli przy-
puscimy, ze pewna réwnos¢ zachodzi migdzy
poezya 1 sztukg artysty, — migdzy realizmem
i idealnoscig, (co zdaniem mojém nie podpada
zaprzeczeniu), rzecby mozna, zawsze jednak
z baczoym wzgledem npa wlasciwe znaczenie
tych wyrazéw: jakoby czwarta czgéé Dsiadiw
byla tworem poety, a Graiyna tworem obra-
zowego sztukmistrza, — Przynajmniéj wielka
zgodno$é wykladu kunsztownego z trescia, zgo-
dnoé¢ i tosamosé kolorytu z wewnetrzng istotq
rzeczy, W jednym 1 drugim przypadke zdaja
si¢ popiera¢ to mniemanie, i upowaznia¢ do
takiego sadu.




Te s3 dwa, zdaniem mojém najpigkniejsze
twory Mickiewicxa, w ktorych poetycki i1 ar-
tystowski talent tego wielkiego sztukmisirza
najokazaléj zajasnial. Mmiemanie powszechbe
przyznalo pierwszenstwo przed niemi Wallen-
rodowi. Ja inaczéj sadze.  Czyn wspanialo-
myélny pieknéj Litewki jest rzecza poemata
Gragyna; za$ rzecza poematu Konrad Wal-
lenrod jest szlachetne przedsigwziecie i niemniéj
wspanialomyélne poswiecenie si¢ dzielnego Litwi-
na. ,,Wies¢ prawdziwa jak rachunek adziwna jak
mara.“ Wallenrod sluzyt Litwie obluda, zlama-
niem wiary, ulraty czeéci. Lecz po odcieciu glebo-
kiego i politycznego w ém rozumienia, poema Kon-
rad Wallenrod czastkowo, ulamkami §liczne 1
czarujace, w. rozwinieniu jednak swojém, jako
twor sztukmistrza, i we wzgledzie artystowskim,
caloscia organiczng, poetycka nie jest. Piszac
to nie lada zapewne materya wzruszam; wiem
jaki tém zgietk rozniece wielbicieli Wallenro-
da. Wszakze kazdy wypowiedzie¢ powinien co
czuje, co mysli, glowy swojéj nigdy niepod-
dajac. pod postuszensiwo chocby nawet po-
wszechnéj opinii. Moje za$ rozaumienie w tym
wzgledzie jest takie: ze w ukladzie Wallen-
roda rozciaglem, glebokim, $mialym, przecho-
dzacym miarg zwyklych przedsiewzieé poetyc-
kich, niemasz wewnetrznéj zgody 1 harmonii
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migdzy czeSciami, miedzy massami 0g6lnéj Kon-
strukeyi poematu. Rzecz dobrze pomyslana i
wi poczatkach rozpoztarta daleko, chromieje, sta-
baie  w  dalszym wywodzie.  Mickiewics nie
zrealizowal wielkiego planu, nie ' rozwinal i bie
wyozerpnal idei swego poematu. Miedzy ' cha-
raklierem Wallenroda, migdzy scenami, gdzie
sie len charakier najjawniéj wyraza, a exposy-
cya gléwnéj jego sprawy, zachodzi widoczny,
uderzajacy niestosunek, — taki sam jaki czesto-
‘kro¢ 'posirzegamy w niedokonczonym gmachu
genialnego architekty, kiedy mysl i staranie swo-
je w to polozywszy, zeby uslroi¢ front ealym
przepychem swéj sztuki, reszte budowli jak mo-
ze najskwapliwiéj, napredce przyrzadza, zeby
Jjakotako przypadala do miary z gtéwnym ef-
fektem do przodu, Wielka takze zachodzi dys-
propercya  miedzy czescia genelyesng poema-
tu, lo jest, migdzy ta czesécig gdzie sie rzecz
przed: naszemi dzieje oczyma, a czeécia opiso-
wa, naerracying. Wojna zakonu z Litwa w po-
rownaniu z ém co ja poprzedza, predzéj kro-
ezy odprawiona nizeli plan dziela wymagal, wi-
docznie  skutek oslabia. Czemuz nie widzimy
Wallenroda w namiocie z Halbanem? Porozu-
miewanie sig¢, znoszenie z Witoldem, tak wa-
zne, 1 tak zajmujace, w obreb poematu prawie
nie wehodzi.  Waller Skot poréwnywa bieg po-
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wieéci z rosngca chyzoéeia kamienia, gdy na dét
z stromego spada pagérka. Z poczatku wszelkie
mija przeszkody, nasigpnie ecoraz predzéj sie
toczy; na wpol dregi 1 ka koncowi spadka war-
ezac z loskotem; a gdy juz ma stanaé u kresu
natenczas z niewypowiedziang leci szybkosea.
Ale ruch, bieg powieSei w Wallenrodsie nie
zdaje 'sie bydz tym ksztaltem uregulowany. Jest
to rzeka nie wszedzie splawna, nie wszedzie za-
glowna linig majaca; nurt jéj niestaly, zawo-
dny; chyzosé strumiema nie jednaka. Tua wiel-
ki rozlew, wezbranie z brzegéw, gdzieindzié;
wazkie 1 coraz wezsze koryto, tak ze je pieszy
wedrowiec zartkim - przebedzie skokiem. I na
mieliznach nie zbywal — Te zarzuly dotycza
ekonomit wewnetrznéj poematu. Ale sam bola-
tyr powiesct daleko wigkszemu podlega zarzu-
towi. Ktozhy dal temu wiare? Wszakel ten
Wallenrod, ten rycerski krzyzak, pogromeca za-
konu, jest przecie zakochanym eczwarlé) czesc
Dziadéw upioreni! Ta sama milo$¢, len sam koloryt
namietnodel, ledwo nie tez same wyrazenie.:

»Bog mie o$wiecil, (*) ja posracam z Litwy,

Ja owe miejs:a, twéj zamek widzialem,

Kowienski zamek, juz tylko ruiny;

Qdwracam oczy przelatuje czwalem,,

Biege do owéj, do naszéj doliny,

{*) Méwi Koarad do pustelnicy.
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Wszystko jak dawniéj! tez laski, te kwiaty;
Waszystko jak byle owego wieczora
Gdysmy doline zegnali przed laty;

Ach! mnie sie zdalo, ze to bylo wczoral
Kamien! pamietasz 6w kamieni wyniosty,

Co niegdys naszych przechadzek by} celem?
Stoi dotychczas, tylko mchem zarosly,
Ledwiem go dostrzegt, osloniony zielem,
Wyrwalem zielska, obmylem go 1zami;
Siedzenie z darni, gdzie po letnim znoju
Lubitas spocza¢ miedzy jaworami;

Zrédlo, gdziem szukat dla ciebie napoju;
Jam wszystko znalazt, obejrzat, obchodzit.
Nawet twdj maty chlodnik zostawiono,
Com go suchemi wierzbami ogrodzit,

Te suche wierzby, jdki cud Aldonol|
Dawniéj ma-reka wbite w piasek suchy,
Dzis ich nie poznasz, dzisiaj pickne drzewa
1 liscie w nich wiosenne powiewa,

I miodych kwiatkow unosza sie puchy,
Ach! na ten widok pociecha nieznana,
Przeczucie szczescia serce ozywito;

Calujac wierzby padtem na kolana;

Boze mdj rzeklem, oby sie spelnifo!
Obysmy w sirony ojczyste wrdceni,

Kiedy litewska zamieszkamy role,

Odzyli znowu; niech i naszg dole

Znowu nadziei listek zazieleni.

Wszystkod to przeSliczne, nie przecze, i 6w

kamien, 1 ta wierzba, 1 te kwiatki i listki, i pu-
chy! Ale jak si¢ ile wydaje u Wallenroda ta
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piesciwo$é rozpamietywan, ta poezya pamiatek!!
w owym wieku tak poetyckim, lecz poezya Zy-
cia, poezya rzeczywistosci, a nie poezya tkli-
wych, senfymentalnych wspomnien!... Dopie-
ro kiedy spoleczno$¢, wyehodzac z czasu faotas-
tyckiego, lodowacieje powoli staro$cia rozumau,
kiedy rozum jasno$cia swoja, swojém medrko-
waniem 1 rachmistrzowstwem wszystko odcza-
ruje co sie kolo nas dzieje, co si¢ nawet dzjale
w przeszlych czasach, kiedy rozbije urok kazde-
go omamienia, kazdego uczucia, imaginacyl, za-
palu, uniesienia, dopiero natenczas, w téj epoce
doskonaléj, zimnéj reflexii, kiedy drzy serce
nasze, ale od polarnego mrozu, nie z zachwy-
cenia, — wtenczas dopiero rodzi si¢ poezya
melancholii, poezya cxwartéj czesci Dsiadéw. —
Puslelnik méwr do ksiedza:

,,Obraz tego rozstania dotad w mysli stoi
Pamietam $réd jesieni... przy wieczornym chlodzie
Jutro mialem wyjechac... biadze po ogrodzie!

W rozmyslaniu w modlitwach, szukalem téj zbroi,
Ktérabym odcial serce migkkie z przyrodzenia

I wylrzymal ostatni pocisk jéj spojrzenia!
Bladzilem po zaroSlach, gdzie mnie oczy nioss.
Noc byla najpigkniejsza! Pamietam dzi$ jeszcze:
Na kilka godzin pierwé] wylaly sie deszcze:

Cala ziemia kroplista polyskala rosa.

Doliny mgla odziewa, jakby morze $niegu;

Stéj strony chmura gruba napedzita lawy,
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A z tamté] strony xieiyc przezieral bladawy,
Gwiazdy tong w blekicie po noenym' obiegu:

Spojrze jak raz nademna $wieci gwiazdka wschodnia,
0, znam ja odtad dobrze; witamy sie co dnia!
Spojrze na dot..na szpaler...patrz, lam przy altanie,
Ujrzalem ja niespedzianie!i t. d.

Ta mito$é, te wyrazenia, te mysh, te: wido-
ki natury zachwycaja w Dziadach; ale wszy-
stko  to jest uderzajacym anachronizmem
w Wallenrodzie. Rzecz jego nieprzypada w te
czasy, i jego charakler z taka miloscia zadna
nie rymuje miara... Ta, Ze tak powiem moder-
nizacye pojeé 1 kolorytu stawia w falszywém
gwietle bohatyra poematu, saméj rzeczy przy—
czyniajac nieforemnosci, ' bezksztaltnosci.  Wre-
szcie, juz to jest maniera sentymentalua, z kto-
réj, przy czestém jeszeze uiywaniu, i wznawia-
niu tego co si¢ raz rzeklo, latwe wyksztalcicby
sic mogly pewne jeremiady tklivych westeh-
pien, i1 pewna rutyna mifoscl. Tak samo Ros-
syni- grandioso. swoje nieraz rozprasza czeslem
powtarzaniem spowszednialéj w orkiestrze pies-
ciwoscl. :

Krotko - méwiac: caly romans Alfa 1 Aldony
zly skutek ezyni w tém poemacie. Aldona nawet
ku koncowi stroi zaloly niegodne pustelsicy. Wy-
mawiajac kechaokowi, ktory ja cheial unmesé do
Litwy, powiada: ja sie ,zestarzalam, zbrzydiam...



Nie, mniechaj nigdy npedza pustelnicy, jéj zgasta
irenica, jéj twarzy bladoéé, nie kazi w pamieci
twojéj oblicza pieknéj kiedy$ Aldony. I cie-
bie takze niechce widzieé¢ z bliska, — daryy
mdj kochany, ie ci t6 moéwie, ale ity moze
dzisiaj juz nie jestes taki, jakim bywale$ przed
laty, Alfie nam lepiéj zostaé takiemi jakiemi
dawniéj - byliSmy.“ — Aldona mie chce pasé
z uniesieniem W ramiona Aifa, — czegoz chce?
oto chee go tylko widzied zywym, co wieczora
z nim rozmawiaé: osladza¢ chee tym sposobem

wszystkie cierpienia. ,Staraj sig“ — méwi, —
sczescié] i raniéj przychodzié. — Co wieksza

Aldona chcialaby mieé nietylko Alfa, ale calg Litwe
w miniaturze okolo swéj wiezy:

»Gdybys, — postuchaj — w okolo réwniny;
Chtodnik. podobny owemu zasadzit,

I twoje wierzby kochane sprowadzit,

I kwialy, mawet 6w kamien z doliny;

Niech czasem dziatki z pobliskiego siofa,
Bawig si¢ miedzy gjczystemi drzewy,
Ojczyste w wianek uplataja ziota,

Niechaj litewskie powtarzaja $piewy. i t.d.

Toz samo slowo w slowo, co w szwajcar-
skiéj familii Weygla!! — Czyzi nie wpadlo
w mysl Mickiewiczowi, e to wszystko
jest drobne, male, ze to affekiacya 1 ledwo nie
takie same wydwarzanie, jakiém mieszkancy

12




miast teschnia do pigknéj za miastem natu-
ry? — Czegoz zada Alf, gdy mu si¢ nie udalo
przetamaé uporu Aldony? Oto przynajmniéj na
pamiatke ,gatazki z wiezy“, a poniewaz na wie-
zy kwiaty nierosng, to przynajmniéj nilki z o-
dziezy, albo z warkocza zawiazki, albo wresz-
cie kamyczka z muru!“ — W te $miesznosol,
dziecinstwa wpadl wielki artysta, myslacy sztuk-
mistrz! Jakze to wszystko ostabito wdziek tego
poematu! llez w tém wszystkiem psycholo-
gicznéj i poetyckiéj nieprawdy! — 1 tenze to
Wallenrod, pomyslitem sobie, ten Alf pierwszéj
sceny wielki, straszny, — ktorego wlos posi-
wial za mlodu, ktéry w samotnosci grob mysli
swoich goracym roztwieral napojem, kiory je-
dnego razu winem 1 wiescia barda rozpalony,
od$piewal wrogom zlowieszcza balladg?
Wiytrysk ognistego ducha, strumien najezyst-
52€g0 uniesienia, najwyzsza liryczna inspiracya,
plomien mitosci, ~— to czwarta czg$¢é Dziadow
Adama Mickiewicza! Doskonate malownictwo
Listoryczne, npajpickniejszy realizm poetycki, 1
artystowski, prawdziwe objawienie przesztosci,
to Gragyna! Mozajkowa robota poety nie umie-
jacego wyjéé mysla i dusza z swojéj indiwidu~
alnosci, z swéj jednostki,” nie umiejacego odjac
sie samemu sobie dla rzeczy, 1 stworzyé $wiat
oddzielny, odrebny za granica swego ducha, —
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to poema Konrad Wallenrod! Jedno z najwie-
kszych dziel literatury npaszéj, choé si¢ tylko
z pigknych fragmeniéw sklada, i zarazem przy-
ktad jawnie, jasnie pokazujacy jak trudno sztuk-
mistrzowi indywidualoemu, subjekiowemu prze-
nie$¢ sig¢ 'z swéj 1dealnéj sfery w sfere wielkie-

go poetyckiego realizmu. — Inne poezye Mic-
kiewicza np. Sonety Krymskie, Farys nosza na
sobie ceche obcego klimatu. — Jest to wielo-

wiedztwo geniuszu, 1 niejako akklimatyzacya fan-
fazyi z pod cudzego pieba w ojczystéj literaturze
pewna uniwersalnoscig ducha, 1 erudycyg poety.

Rozpostart si¢, i mistrzuje pierwiastek indi-
widnalny w pismach Mickiewicza. To ,;ja" sa-
mego poety wszedzie sie przebija, wszystkiemu
swojéj uzyczajac wlasciwosSci. Mysl jego we-
woetrzna, samotna, wielka, melancholijna jest
jego ogniskiem 1 gwiazda na firramencie jego
poezyi; — jest jego i zywiolem i §wiatem gdzie
duch tworczy zamieszkat, gdzie si¢ bezprzestan-
nie abjawia, wszystko z siebie snujac, jako pa-
jak wije z siebie pajgczyne. Cokolwiek kolo
siebie postrzeze w naturze widoméj, w spole-
cznosci, w historyi, to wszystko ku sobie odnosi,
i farba swego geniuszu, swéj jednostki tynkuje.
Jest to poeta rozmyélacz, maz namigtny, liryk
z daru 1 uzyczynia nieba, filozof whasnego serca.
Zawsze duma 1 marzy, i miewa swoje widzenia.

: 42%
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W jednéj tylko Gragymie o sobie zapomuial, —
Przeciwnie J. B. Zuleski! W jego pismach oba-
dwa te poezyl atomy, idealizm 1 realizm, duch
i materya, muzyka i figury, fantazya i rozmys}
artystowski, dumanie 1 res staluaria snycerstwo,
$piew 1 ksztall, w wickszéj z soba zgodzie,
w wieksz6j harmonii zostaja; toz zdaja sig bydz
pod rowniejsza niejako i miarg i waga rozdzie-
lone. Czeéela w zamyéle samotnym i teschno-
cie, czeicia jest w rzeczywistodci.  To goérnemi
wzlatuje pojectami, lo wyobraza, ksztalci. Jego
postacie rzeskie, szykowne, zywe, Zwawe, po-
skoczne mile w oko wpadaja.  Zwykle w jasne
przyodziewa je szaly. Taki jego stary myshwiec,
takie kozactwo, tacy rycerze dum ukrainskich!
Czasem excentryczny. po za krancami prawdzi-
wego {wiata w idealnéj krainie; to znowu we-
wnatrz natary, W spoleczenstwie 1. w historyi,
jak tamta naiwny i szczéry, jak ta prawdziwy
i realny. Zartkiego dowcipu, bystry, przemkli-
wy: myél ma predka jak widzenie, i pochmur-
ng i wesola. Oko tego wieszcza nie zawzdy 1za
smutku zroszone, Zywié] promient, raiméj, ja-
ini¢j, daléj widzi. [ émieje si¢ i placze na-
przemiany. Imaginacya Zaleskiego $klana, czy-
sta, jak blekitna wod powierzchnia, a fantazya
réznobarwpa, réznolicowa, mieniona jak gra ko-
loréw i ziemskie na - oblokach malowidia ku
schylkowi dnia jasnego, — albo jak farby teczy
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na tle ruchomém w powietrzo-kregu, szerokim
lukiem zbiegajacéj gdy deszczowe rzedna chmu-
ry. Taka wiadciwoéé, ten charakter poezyi au-
tora Rusalek! Przecinaja sie tu, ze tak rzeke,
dwa wielkie kota, jednakiéj $rednicy, dwie sfe-
ry, — realna i ideaina. lezel 7z miary wycho-
dzi 1 réwnego tych mass podzialn, to bardzé
i czeéciéj ku stronie realismu. W tém najwie-
ksza sforno$é i energia ducha tego mlodego po-
ety. Nie bez slusznéj wige prayczyny zowie-
my go wieszczem minionych < wiekéw, poety
zgaslych plemion, poniewaz ich postacie 1 glosy
rozciagtemi tonami swojéj arfy z zapadlego wy-
woluje zmierzchu, Sam ten sztukmistrz dla wia-
snego tylko wuzytkw narzadait owe muzykalne,
dzwieczne naczynie, i swojéj roboty strunami
takowe nawigzal. Nikt bowiem tak jak on nie
zagra Da jego instrumencie. Darmoby sie na
to kto silit, 1 wielkim zdobywal dowcipem: —
jako niegdyé zaden dworzanin, zaden zalotnik
wdowiejacéj Peneloppy nie zdolal napiac stare-
go tuku krola Itaki, 1 w cel strzalg ugodzid,
cho¢ i piekna kobieta, i wudzielna wyspa bpa
morzu byly nagrodq tego strzalu. — Z (¢j
przyczyny lak ile sie¢ wydaje co badz naéla-
dowcy Zaleskiego jego miara, w jego du-
chu napisaé chcieli. Te sa cechy ogélne. —
1. B. Zaleski nie oglosit jeszcze zbiora wszyst-
kich pism swoich, nie male fragmentami orygi-
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nalnych poematéw, umieszczanemi w dzienni-
kach peryodycznych wzbudziwszy oczekiwanie, *)
Wyjatek z Rycerskiego rapsodu, Rusalki, Da-
mian, Mazepa, dumy, fantazye, otoz ledwo nie
wszystko co mi si¢ czylad zdarzylo. W tém
jednak wyrazily sie juz charakter i wladeiwosé
jego poezyi, a szczeg6lniéj poetyckiego styla.
Pod wzgledem nawet zewnelrznego kolorylu,
rytmu 1 mechanizmu, co tylko pisze Bohdan
Zuleski zdaje si¢ byé naksztalt ochotnego ognia
w nocnéj dobie, kiedy strumien plomienisty na-
gle, predko, wysoko strzeliwszy w gorg, ba
tysiaczne sie rozsypie, rozwieje 1 bryznie gwia-
zdy, wience, krzyayki, zygzaki, wslegi i smugi
swietlne. Albo takze jestto co$ naksztalt zaslo-
ny Rusalek z rubinowych iskr jutrzenki. Takie
Czajki, takie spiewajgce jezioro!

Toz Czarnomeca W DocC Ra pPogoni,

Nuta dpieprowskich dum az tu dzwoni?

0! nie dnieprowskich nuta to dum

To jaki$ Srebrny, przeciagly szum,

Luba harmonia tonéw tysigca

Mile niebieskim arfom widrzaca.

Stodki, czerwony powietrzny brzek,

Jak owych piesni huryssek diwiek;

Co przy dziewicy w letni peranek,

Snigcy na kwiatach roi kochanek.

*) Z dziel tego autora wysaly detad:
1. Poezye J. B. Zaleskiego I. Tom in 8. Lwéw 1&37.
9. Poezye J. B. Zaleskiego I. Tom 42. Paryz 1844.
3. Poezye J. B. Zaleskiego 2. T. 12. Poznan 4842.
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Nikt w Polsce nie ma takiego styla i th\ef
2o wyslowienia. W tém mu najpoprawn
klassycy nie zréwnali. Sposéb pisania jemu tyl
ko wlagciwy, $wietny, mamigcy, arlystowsk,
wyLonczony, brvlamowy Czyz sztuka Zaleskie~.
go nie zdaje si¢ bydz w porzadku idealnym ef
fektow dzisiejszéj poetyckiéj literatury naszéj,
jakby elementem ruchu, biegu? I tak jest w rze-
czy saméj. Predka, wietrzna, powiewna, roz-
noéna,' dziala moca sprezyny 1 wszystko z sobg
w tym systemie silg lota porywa.

0 Zamku Kaniowskim Seweryna Goszczyn-
skiego méwilem w inném miejscu. (*) Artykut
z tego powodu umieszczony w jedném z pism
warszawskich oburzyl wielu czytelnikéw. Wzru-
szono lito$nie ramionami, kiedy prawilem o ta-
lencie tego znakomitego pisarza. Dotychczas
uwlaczaja mu niektorych krzywe zdapia. Z przy-
war wyslowienia, nie wszedzie tak jakby moze
pa rzecz rymotworeza wypadalo, gtadko 1 sta-
rownie okrzesanego: z niedbaloéci w wielu miej-
scach na czystosé 1 wytwor polszczyzny, wzieto
u nas pobudke do odsadzenia poemaiu Goszezyn-
skiego od wszelkiéj niemal cze$ci. Taki sam los,
z takich samych pobudek spotkal Marye Malcze-
skiego. Atoli dostatecznie tego wypowiedzie¢ pie

(¥) W Gaz. Pols. z r. 1829.
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moge, jak mieopatrzoy jest ten sad, - tém bo-
leSniejszy, tém 'nieopatrzniejszy, ie parodowéj
chwale pod tym wzgledem najchlubviejsze wy-~
dziera zaszczyly. Przyzpaje: Goszczynski niema
poprawnéj, wytwornéj dykeyi Mickiewicza i Za-
leskiego; — ale ma owe rozlegle pojecie, i ten
rozmyst artystowski, te hujoa, plonaca, ognisia
fantazyg, ktéra go stawia w rownéj mierze
z obudwoma, wspomnionymi pisarzami. Gdzie
si¢ tylko duch wyraza, szanujmy go, powazajmy.
Gdzie jest natchnienie poetyckie, tam wnikajmy
w tre§é, w istole rzeezy, na reszle mniéj dba-
jac. — Po wyjéciu na widok pubhczny Zamhu
Kaniowskieyo zlecil przed rokiem Seweryn Go-
szezynski mojemu staraniu ogloszenie drukiem
swoich poezyi liryeznych, ktére teraz dopiero
wydane bydz mogg. Obecnie pracuje on nad
nowym poematem: Polak w Jassyrze.

Dzienniki peryodyczoe dzielg czgstokroé na ka-
walki, ‘co jednym zawodem odby¢ trzeba. To
samo stalo si¢ z moim artykulem o Zamhu Ka-
niowskim. Podzielono go na tyle czastek, ze
w konou nikt nie zrozumial aulora. Zreszla i na
drukarskich, wykrzywiajacych istole rzeczy nie
schodzi pomylkach. Z téj przyczyny umieszczam
tu tre§¢ Zamku Kaniowskiego z matemi odmia-
pami, dla pokazania na oko czytelnikowi, ze
uklad wzmiankowanéj powiesci dziwny 1 fanta-
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stycki, ma prawdziwe, poetyckie zalety z spra-
wnosci w wywodzie i prowadzeniu rzeczy.
Kozak Nebaba urodzit si¢ w Bialozorze na
Ukrainie, nie daleko Smity. Tam pierwsze lata
jego mlododci uplywaja. Byla o sztuczka zwa-
wa, $miata, — jak si¢ o nim stary lirmk w té]
powieéci wyraza. Buriliwe, hajdamackie zycie
jego zaczyna sie od zlogliwéj pustoty, Trzeba
wiedzieé, ze byla w té] saméj wsi dziewczyna,
cierpiaca lekkie na umysle oblakanie, Ksenia
wychodzila kazdéj nocy nad brzeg pigknego, ro-
dzinnego jeziora przeciwko nieziemskiemu ko-
chankowi, rozumiejac, ze na odglos jéj Spiewu
przybedzie w postaci oguistego lataweca, niby
meteoru, przelatujacego po jasném niebie. Wiara
w takie duchéw z ziemiankami zwiazki byla wten-
czas dosyé pospolita na Ukrainie. Latwo téz,
jak wiele innych niestworzonych basni, chwytala
sie glow zabobonngj prostoty. We wsi wiedzia~
no o tém. Lecz Nebaba nie nalezal do rzedu
talwowiernych. . Przyrzekl, i bodaj czy nie za-
lozyt sie, ze dyabla na schadzce dostrzeze. Dla
wlasnéj wiec, 1 réwiennikOw rozrywki udaje sie
o tajemniczéj godzinie nad hrzeg jeziora, 1 wWma-
wia w Ksenig, jakby byl owym kochankiem,
za ktérym tak dlugo teschnila, Ksenia daje te-
mu wiarg; nwierzywszy nie opiera sig checiom
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Nebaby. Zwigzek ten tak Scisle zaczety, trwal
zapewne przez czas niemaly, poéty przynajmniéj,
ze go wySwieclt przed wiejska drozyng skutek
przynvszacy wszedy dziewiczéj skromnosci nie-
slawe. Ksenia rozkochala si¢ namietnie w swoim
zwodzicielu. Juz na pokatnych nie przestaje
schadzkach; ale wiedziona instynktem mito$ci,
silniejszéj nad samo oblakanie, juz go 1 w tlu-
mie rozeznawad i Sledzic nawet zaczyna. Ztad
nieznosne dla Nebaby od wiejskié] mlodziezy
przyméwki; ztad dotkliwe uczucie wstydu, ztad
myél zatarcia §ladéw wystepnego czynu i pierwsza
zbrodnia. Topi Ksenig, — Dostaly mu si¢ od
natury: uroda, dowcip, wspaniala ochota do
wszystkiego 1 milo$é ojczystych swobdd; ale
razem tym zalelom przeciwne, nieukrocone ma-
mietnosci: zawzieto§¢ w uprzedzonéj mysli, du-
ma, niestatek 1 burzliwosé. Charakter niepospo-
lity, na wpol dziki, gwaltowny. Taki jest bo-
hatyr téj powiesci. Lecz dodaé winienem, ze
wszystkie te sprawy na lat kilka rzecz poematu
uprzedzaja.

Ksenia jednak nie zginela. SzczeSliwym tra-
fem predko z wody wyratowana, powraca do
iycia; ale zwigkszone tym wypadkiem oblakante,
w pospolitém u gminu rozumieniu nie zostawuje
zadnéj juz watpliwosci co do zwiazkéw té) ko-
biety z pieklem. Od téj to chwili mozna Kse-
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nia uwazaé jaka ofiare wywolang do zycia dla
dreczenia winowajcy najbolesniejsza kainia, to
jest: przymileniami obrzydléj kochanki.

Te topielice pojat i wystawil autor w ducha
miejscowych’ uprzedzen. Nic si¢ wainego nie
dzialo na Ukrainie, czegoby nadzwyczajne nie
przepowiedzialy jawiska. Bunt ukrainski, ktory
tam zowia koliszczyzng, a szczeg6lniéj rzez hu-
manska mialy bydz takze nadprzyrodzonemi uprze-
dzone widziadlami, — miedzy innemi przez dzi-
wna, oblakang kobiete, ktéra klaszczac, huczac,
i niezrozumilale belkoczac, z rozwianym wlosem,
w podartéj odziezy, jak Sybilla, przebiegala Siola
Ukrainy. Goszezynski wplatal w powiesé swojq
takie mnpiemanie. Ksema, jak w poczatkach
- swego oblakania, tak i nastepnie to po lasach
tulata sie, to nad brzegami wdod na noc cala
siadala, mysla napowietrznego gonigc kochanka,
z wzrokiem ku niebu na gwiazdy obréconym,
wedle wyobrazen ukrainskiego ludu, jakoby spa-
dajace gwiazdy byly zlemi duchami. Taka ona
piosnka wzywa kochanka:

Wyplyn, wyplyn z za oblokul

Po blekitném przeleé niebie!

Ja kochanka wzywam Ciebie!

W laséw ciszy, W nocy mroku,

Ho—hop! ho—hop! wzywam Ciebie, i t. d.




88

Lecz wréémy si¢ do osnowy poematn. — Czy
to, ze Nebaba chcial odjac sie niemilym wspo-
mnieniom, czyli téz, ze mu srodze dokuczaly
przymowki szatanskich mitostek, badz co badz
ojezyste porzuca siedlisko. Przypadek zaprowa-
dza go do Kaniowa, gdzie meska postaé i przy-
mioty zjednaly mu najprzéd wzgledy u starszych,
a potem przelozenstwo nad przydworném ko-
zactwem w zamku starosty kaniowskiego. Tam
takie 'mloda dziewczyna Orlika poeciagnela ku
sobie serce alamana Kozakow; bo ktéryz Kozak
nie polozyl wszystkiego starania, wszystkiéj checl
i mysli swojéj, zeby sie podobac pieknéj kobie-
cie? Ale juz to tak przypadalo Nebabie z prze-
ciwnego losu, ze mito$é same nieszczeScia, na-
koniec zginienie przynieS¢ mu miala. — Rzadca
tego zamku Polak powzial byl réwna sklonnoéé
ka Orlice. W nim mial Nebaba przemoznego,
cho¢ mniéj szezedliwego spélzalotnika, poniewasz
rzeczywiscie Orlika uczué rzadzey nie dzielila.
Rzecz poematu zaczyna si¢ od nastgpnego zda-
rzenia:

Brata Orliki zlecono straz nocna okolo szu-
bienicy. Wedlug dawnych tamtejszych zwycza-
jow, gardtem karany bywal z pod czyjego do-
zoru zginal trup powieszonego winowajcy. Szyld-
wach zwabiony $piewem znajoméj dziewczyny
zbiega z stanowiska w pobliskie zarosle. Tymcza-
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sem porywaja wisielca z szubienicy, za rozkazem
rzadzey zamku. W jakim zamiarze? Domysli¢ sie
mozna. Tak wiec pan rzadca, umySlonym for-
telem, dostaje w moc swoje brata jéj, kiora
byla przedmiotem i celem jego namigtnéj skion-
noéci. Zniewala ja do uczynienia wyboru mie-
dzy $émierciy haniebna brata 1 predkiém zame-
{ciem. Nie dlugo wahala sie Orlika; nie dlugo
opierala sie W samolnéj rozmowie zyczeniom
obrzydiego rzadzcy. Przyrzekt przebaczyé mnie-
mana wine bratu, byle na Slubny zwigzek ze-
zwolita. Przeto zostaje jego zong dla ocalenia
brata. Braterskiému przywiazaniu poswieca mi-
laé¢, spokojnosé, szczescie. W téj okolicznosc
umieécil autor katastrofg poematu.

Wszystkich zdziwily tak predkie zaslubiny rzad-
cy z Orlika, ktora tego samego dnia jeszcze,
przed zachodem stonca umrzecby wolata, niz
zosta¢ Polka. — Chlopiec wracajac do zamku
z torbanem uwiadomil Nebabe o calém zdarze-
pin. Oburzyl sie ataman. Pozostaje mu tylko
wziecie zemsty z wiarolomnéj kochanki 1 szcze-
¢liwego, jak mniemal, Lacka; gdyz nie znal skry-
tego powodu, kiérym ja rzadca zamku swojéj
woli postuszng uczypil. Owczesne niepokoje,
1 zawichrzenia wnetrzne Ukrainy, toz bliskosdé
obozu Szwacski, ktory przodkowal Kaniowskiu
powstaficom, nastreczaly mu do 1€} zemsty fa-
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twy sposobno$é. Przeto ku wieczorowi, opu-
$ciwszy zamek, przeprawia sie¢ przez Dniepr na
druga strone. Tu niepojete dla mieszkancow
Kaniowa, dziwne widmo Kseni, uwazane od
gminu jako znak bliskiéj kleski, ukazaniem sig¢
swojém na scenie burzliwego zycia Nebaby, wzna-
wia w jego umysle zapomniane od lat kilku
wspomnienia; przydajac do obecnych cierpien
niepokoje trwoznego sumienmia, gorycz i kain
przeszlosci. A jednak ta nieszczgsna kobieta je-
dnego tylko zada uscisnienia! Za jedno przymi-
lenie kochanka dalaby zycie swoje. Krzyk i kla-
skanie opetanéj, a predzéj my$l uwolniena sig
od napasci nienawisnéj Kseni, bodajby gwalto-
woq jéj $miercia, zatrzymuja Nebabe. Szalona
ghliza sie, 1 odbiera od Kozaka uderzenie pig-
scia, co zdruzgolawszy jéj skronie, powinno
bylo poloiyé kres zycin mniéj padzwyczajnéj
istoty. — Ale Ksenia zyje jeszcze! Zadana rana
tylke odrazy jéj przyczynita. — Nababe na dru-
gié] stronie rzeki laczy si¢ ze Szwacskg; na-
stepnéj za$ nocy obOz powstancow znowu prze-
chodzi pa ziemie polska, gdzie w padbrzeznych
Rosi lasach obrabuja sobie stanowiska. — Opi-
sanie obozu Szwaczki przypomina niektére Rem-
brante malowidla. Widok ten okazaly dzikoscia
silnie zajmuje imaginacyg czytelnika. Grupy do-
brze uszykowane, rysunek trafiany, koloryt zgo-
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dny z rzecza; wiele prawdy, wiele talentu. Sta-
ro$é Szwaczki czyni go juz ociezalym, a na-
16g pijanstwa nieczynoym. — Dzbanek zazwy-
czaj nad marsowq przenosil sprawg. Tymcza-
sem polozenie powstancéw staje si¢ coraz tru-
dniejsze, krytyczniejsze. Zguba ich niedaleka,
bo oddzial Polakéw, S$ciagnionych przez ostrze-
zonegn rzadzce kaniowskiego zamku, wiargnat
juz w przylegle lasy 1 coraz blizéj $ciska Koza-
kow.  Nebaba zniecierpliwiony nieczynnoscig
Szwacski zgromadza powstancow, staje na ich
czele, 1 porzuciwszy w lesie niewylrzezwionego
starca, posuwa si¢ naprzéd ku Kaniowowi. Lecz
jeszcze dzien jeden odwleka zgube zamku. Dla
témn pewniejszego o0siagnienia zamiar6w zemsty,
umyslit byt Nebaba zakrasé si¢ w cieniach pa-
stepnéj nocy pod mury Kaniowa, i dostaé go
przemocq, rozumiejac, ze ufno$é rzadcy, polozo-
na w zolnierzach polskich, ktorym zlecil bacze-
pie 1 $ledziwo poruszen w obozie Szwaczki,
wszelka z téj strony bojazn oddalita. W czem
tak dobrze poczat sobie, ze niepostrzezony przem-
knawszy si¢ przez polskie czaty, rozsypal swo-
ich Kozakéw po zaroflach, tuz pod samém mia-
stem, zeby, za nadejéciem nocy, gotowi byli le-
ciec do szturmu. Traf przygodny zrzadzil, ze ten
zamiar pie doszedl do skutka. Przeciwnie wszy-
stko méciwemu Nebabie niepochybna zgube nie-
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sie. Orlike rzadezyni gmachu kaniowskiego, nie
mogac przewiesdz dluzéj na siebie zmuszenia,
co tak bolesnie najtkliwsza jéj sklonnosé roz-
dzierato, nie mogac si¢ odja¢ zalowi i rozpa-
czy, uniesiona sroga dla rodu pan6éw zwierzch-
nich i gwalciciela nienawiscia, umyslita zabic
meza, i dopelnita tego czynu w pocy, krwa-
wy zamiar osloniwszy klamliwém przymileniem
nicwiesciéj czutoéel.  Wytrzezwiony Szwaczka,
gdy postrzegt, ze go niewierne kozactwo porzu-
cito, co wskok leei do Kaniowa, i uprzedzajac
Nebabe, nagradza swoje niedbalstwo podburze-
niem tamtejszych chlopow. Nebaba tymezasem
postrzezony W ukryciu swopém od polskiego
szpiega, kiéry pod zmyslong postacia starca, ze-
braka, czy dudarza, tajemniczém zjawieniem sie
i zoiknieniem swojém, ‘bardziéj za$ jeszcze mie-
wila z minionych lat powiescia, serce jego tak
boleénie zakrwawit, juz odtad zostaje pod sci-
stym Polakéw dozorem. Ku wieczorowi ‘ zbiera
swoich. — Wyruszaja. — Dwaj Zolnierze pol-
scy przebrani po kozacku, §wiadomi jezyka, ta-
czg sie z niemi. Noc coraz bardziéj ciemnieje.
Jeden z przebrauych szpiegéw ofiaruje ched swoje
przewodniczenia po blednych drogach. Napro-
wadza ich mapowcami na oddziat Polakéw. Dru-
gi wystrzatem zoak daje. W okamgpieniu  hu-
fiec Nebaby otaczaja liczniejsi nieprzyjaciele.
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Zaczyna si¢ bitwa, wiém posirzezono pozar
samku.  Szwaczka juz go byl dobyl,’ zapali,
i wewnalrz uganiajac sie za rzadczynia, kiora
zbrodnia oblakala, zginal razem z nia samg
i wieksza swoich czeécia pod stropami przetlalego
gmachu. ' ;
Szeroka na niebie luna czerwonego blasku plo-
mieni, przyéwieca Nebabie. —Rozpacz kieruje
jego uderzeniami, 1 nowych sit mu przyczynia
w pojedynkowych zapasach z meznym Polakiem,
kiory utraciwszy palasz, zrazu ustepuje natarczy-
wosci przeciwnika, lecz po chwili kruszy jego
szable, 1 téj szczalkami liczne rany mu zadaje.
Nurzajacy sie we wlasnéj krwi alaman Kozakow
styszy glos Kseni, kiora oddawna téj  bitwie
z boku sie przypalrywala. Nie broni jéj przy-
stepu; owszem wedle przemoinos’ci swojéj w ta-
kiém potozeniu, zmyéla obojetnos¢, dla ukarania
zadaniem nowéj rany, nienawisnego widziadla,
zeslanego jakby z podziemnych kraio pa kazn
za przeszle jego grzechy., Poczem sam utraca
zmysly i dostaje sie w moc Polakow. Oddzial
jego zniesiony. Polacy spieszg ku ruinom zamku.
Zadna pomoc uratowacby go nie zdolala. Lecz
zwycigzey chea 1 moga ukarac sprawcdw takiego
spustoszenia, ktérych wazieli w niewole. ~Gruzy
zamku przemienily sig w warsztat katowski. Do

sprawiedliwoéci przydano okrucienstwo, whiciem
13
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na pal ponad brama zamku zywego jeszcze Ne-
baby. lonych uszykowano w biesiadujace niby
grupy, zeby na placu lupieskiéj sprawy swojéj
wéréd woloych plomieni konali. Nebaba na palu
whity tyle miat jeszcze przylomnoci, ze mogl
widzie¢ wszystko co sie kolo niego dzialo,
Woéwczas to Dowa 0szpecona rang wysuwa sie
z gruz6w Ksenia, przybliza sig, wspina na pal
i caluje kochanka ostatniém, $miertelném poca-
towaniem, ktérém mu na wieki usta zamyka.
Nebaba kona; niedtugo skonaé musiala 1 Ksenia,
bo jéj zwloki widziano w bliskosci tego miejsca.

Taka osnowa. poematu Seweryna Goszczyn-
skiego. — Charaktery jego nie s tak szlachelne
jak w powiesci Malczeskiego, ani tak zajmujace
syluacye. Inna 1éi rzecz, inny zawéd. Wielkie
jednak massy ogarnal! Zreszta: co tylko w sce-
niczném dzialaniu, w akcyi dramalycznéj z pier-
wiastk6éw swoich, przed naszemi oczami si¢ roz-
wija, rozplata, niepochybnie utworem jesl 1
sprawa prawdziwego artysty, prawdziwego po-
ety. Piekny fragment, piekna scena, szczeSliwie
skreflony charakter téj lub innéj osoby zajma
pa chwile, i chwilowe wzbudza oklaski; lecz
tylko - calos¢ gleboko pom\slana, glebokim ro-
zmystem artystowskim, nigdy zapomnieniu hie
ulegnie. Nadaé ruch massom, rozwiklac dzia-
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lanie, — wtém cale misterstwo geniuszu, G-
nelyczna, ruchoma bydz musi jak umiejetnos¢
lak poezya. Ten genelycxny, * rodzajowy  cha-
rakter postrzegam w poemacie Goszezynskiego ;
ztéj przyczyny nie waham sig policzyé je do
rzetelnych ozdéb literatury polskiéj, nie zbijajac
bynajmniéj slusznego zarzutu - Diepoprawnosci,
owszém rozciggajac go nawet daléj ao samego
t6j powiesci ukladu, gdzie rzecz, osobliwie ku
koncowi, nie tak jasno izrozumiale wyluszczona,
jakby zyczyd nalezalo. Zna¢ pospiech tu iow-
dzie, znad skwapliwoéc; a z lego zawsze rodza
si¢ nieszykownosc, ustérki, zboczenia.

Powie kto: , nie godzito si¢ prostego Kozaka
wysadzac na bohatyra poemata!* — W czém ato-
li niemasz nic Przeciwnego zamiarom autora.
Kozakéw, jakiemi byli w istocie stawia przed
oczy nasze. To jedynie mial npa celu, tego do-
kazal. Bohatyrem poematu moze bydz nie tylko
Kozak, ale nawet zebrak, wlbczega.  Komuz
rzeska postad tego Nebaby w kosztownéj burce,
W wylworoym atamanskim stroju, komuz sie nie
podoba?  Ktoz go - wéred hajdamackiéj - czernj
nie rozrézoi z dumy na czole, po oblicza krasie?
Jak sam zwierzchni Pan polski tak przed panem
hardy, dusza byt dziewezat 1 wieczornic, Ten
czarny. wasik jego co nad rézowemi zwija sie
ustami, (en wzrok €0 przy brwiach ciemnych

13°
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tak raznie. odbija, ten ksztalt postawy spigtéj
burka, ce si¢ tak wydaje wwspanialym pochodzie
jak maszt bajdaku lecacego w zawod z wiatrem
po Dnieprze! = Nie prawdziwyz to wizerunek?
Nie zajmujace, nie trafne schwycenie ryséw
narodowych, i charakterystycznéj fizyonomij naro-
dowéj? — ,Szczedliwa, ktéra zaczepi uprzej-
mie; szczeSliwsza, ktéra usciénie, najszezesliw-
sza, ktoréj wstazeczke w seledec zaplecie." To
w milczeniu - rozmysla o zemscie i mitodci; to
przygania Sszwaczce oslremi slowy, ze leniwy
10p6j, — wreszcie towarzyszow przeciwko nie-
mu podburza, i w zaplacie za dzielng wymowe
gnu$nemu starcowi przelozenstwo odbiera! Dzi-
kie, leSne serce jego. Popedliwy, niesforny,
zuchwaly, méciwy, zakochany, w uniesieniu nie
czynigcy sobie zadnego zmuszenia, okrutny. Z du-
sza i cialem taki sam jakimi byl rzeczywiscie
owi Kozacy, o ktorych wiemy z wiesci i dumek.

Zadoa miara, zdaniem mojém, niechaj kto
moéwi co chce, (6] hajdamackiéj czerni z litera-
tury polskiéj, (jak niegdy$ z spoteczenstwa podnio-
slejszém zapewne sercem niz madra polityka) wy-
ptasza¢ nie powinniémy. To nieodrodne ple-
mie . dzikich stepow potrzebne zdaje si¢ pa-
sz6j poezyl, jak przedtém w uslugach rzeczy-
pospolitéj odganialo od dziadéw naszych po-
strach tatarskich 1 nogajskich najazdéw. — Ow
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Szwaczka z czarnym pa twarzy szramem, u kt6-
rego was dlugi zwiesza sie na pier$ obrosly, 6w
ocieialy rozb()jnik na Siczy, 6w stary opoj
w powiesct  Goszozynskiego - zlez wydany, albo
nie trafiony doskonale, kunsztownie? — Niechaj
nas ten gbor pie obraza. Bo to rzadki oryginat,
1. W _posréd plerwotworow flamandzkiéj szkoly
zabralby niepo$lednie miejsce.

Wierne przeobrazenie, rysy, -wlasciwosé wy-
dobyla zgruzéw, trafione lica, postacie dosa-
doemi ciagami pedzla, bijace w oczy przeci-
wienstwa to poganskiéj litwy, to  chrzeécian-
skiego krzyzactwa, to zaporozskiego ludu, —
owoz historyczne malownictwo poetyckiéj litera-
tury naszéj, ktore takim wdzigkiem jasnieje
w pismach A, Mickiewicza, B. Zaleskiego, S.
Goszczynskiego!  Jest to, ze tak powiem, pod-
stawa, tlo, grunt realny poetyckiego w tym
systemie idealizmu. Co6z pomoga przepisy deli-
katnego gustu, jezli je przylozymy do tych $mia-
tych n. p. wyrazen autora Gragyny:

Poznali meza Litwini z tych znakéw;

Wige cicho jeden do drugiego szepce:

To jakis urwisz od psiarni krzyzakéw
Tuczny bo prusky krew codziennie chlepce!
O gdyby nie byl nikt tu wiecéj z warty
Zarazby w bagnie skapal sie ten plucha;

Az pod most piedcia zgiglbym leb zadarty.
Tak oni mowia, on niby nie slucha
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Lecz musiat slyszyé, bo sig’ bardzo zdumial,
A chociaz Niemiec glos: ludzki rozumia?.
Szymanowski tlomaczae przez siedm lat Swig-
tynig Wenery, za zadne wiefice imirty febowe
nie uzylby wyrazen: — urwisz, chlepce, plucha,
teb. zadarty. Delikatnoé¢ i poprawno$é!?  Céz
rzekng ci, co. ustawnie wzaawiaja te maxymy
zniewiescialego gustu, na owe silne, dobitne,
beotyckie, malujace wyrazenia, ktére z émy tak
starych lat wychylaja na widok powierzchowna
ich szate? — Zbierajmy rys za rysem, i stowo
po. stowie; kazde odcieniowanie, kazdy rzat my-
sli miejmy za godne uwazania.  Jakiz jest ten
Litawér?  Jakie jego checi?  Owe znowu kol
paki. rysie, ta niedzwiedzia odziez litewskiéj
mlodzi; a zdrugiéj strony ten Niemiec bieru-
chomy na koniu, co nabija strzelbe, 1z rézanca
méwi pacierze, ¢6z to za widoki? — A tez idyl-
liczne, pasterskie figury Brodziiskiego? Te §li-
czne stroje w Wieslawie,; ta mowa, taice, gody
weselne Krakowiakéw i Krakowianek?
Obyczaje, ubiér, wystowienie, wszystko na
jaSma wyeiagnione. Wszystko wtéj literaturze
zziemianialo, i polszezeje.  Wszystko ma dziel-
nos¢ swoje, wrodzong moc, powab, swornosé.
Wszystko sie w pewien ksztalt sklada. Z bez-
cielesnéj myéli jedném wywolane tchnieniem
postacie, obrazy, widma! ' Z réznych strou, z ré-
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anych czeéei i okolic Polski zapomniane ozwaty
sie glosy. Rodowito$é nasza w nie jednéj ukazata
si¢ postaci. Wszystkie razem liscie na drzewie
tak dlugo skamieniatém i niemém. ojezystéj po-
ezyi zaszumialy. Co$ niém wsirzasngto niewido-
ma moca od ziemi do korony, ze teraz szelesci,
i rusza galeziami w' wialcu powiewie, i mruczy,
i gada jakby odczarowane. Piekny to, instru-
ment, — $piewajace drzewo! Rézne wydaje tony
od najnizszego, najgrubszego przez podrednie
dzwieki skali do najwyzszego, bajcienszego, jak
w strojnéj orkiestrze zlozonéj z wielu  dud,
piszczalek, detych i rznigtych naczyn. Ktz
to wszystko wypowie? — Oto w téj dzisiejszéj
poetyckiéj literaturze naszéj mamy westchoie-
nie do Stworzyciela nieha i ziemi w hymnie
Woronicza. Jest to modlitwa przed burza.. On
wyliczal dobrodziejstwa - opatrznesci dla narodu
polskiego ~ wySwiadczone;  koleja  przechodzil
dzieje nasze od poczatku do konca, jedna ale
gleboka myéla: rozerwanego przymierza Tworey
z milym jemu ludem, wsazystkie swoje farbujac
utwory. On ustawnie mowe swoje podwodzi ku
tym sfowom u Jeremiasza zapisanym: — ,klas-
kali w dlonie przechodzacy droga, poswistywali
i wsirzasali glowa méwiac: bram waszych po-
sta¢ okopcona, 1 toz to jest miasto niegdy od ty-
lu tysiey o$wieconych i uzytecznych mieszkan-
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c6w osiadle.*. To najstarszy poeta w kosciele pa-
mieci narodowéj. Wzigl na to, zdaje sig, poswie-
cenie, zeby przy oltarzu przeszlych czaséw stuzbe
sprawowal i czuwal, zeby plomien gorejacy na
pim nigdy nie wygask. Dobrze pelnit powinnosc
swoje; dla niego przeszlos¢ niebyla ani sko-
rupa garncarska, ani dymem gryzacym 0Czy. —
W ten czas kiedy ioni szukajac chluby z postron-
nego dowcipu odstrychneli si¢ od prawdziwéj
prostoty i pieknoéci, on sam jeden rozmyslal o na-
rodowym pieénio-ksiegu; a wznioslszy ~ducha
wysoko, na sam wierzcholek Libanu, Dawidowa
przestrajal arfe. Jest takze iony maz Zywy,
historyczny w téj naszéj literaturze, ktéra usta-
whnie pomnazal 1 wzbogacal, ktdéra juz w dzie-
jach zyje jego zyciem, — WieszCz z arodzenia
i powolania, ze wszystkiego co badz kiedykol-
wiek - m6wil, pisal 1 czynil, z samego niele-
dwie wejrzenia swéj sedziwéj staroéci, z tych
bialych wloséw, co skron jego wienczal na ra-
miona spadaja, z tych nareszcie nigdy nie wyga-
slych wspomnien ojczystéj historyi, ktére obli-
cze jego rozjasniaja, i mgla osnuwaja poetycka,
kiedy si¢ po naszych przechadza ulicach. To
Julian Niemcewicz! — Ta literatura ma $wielne
uniesienie liryczne, i najpigkniejsza 1dealnogc
w nadobuém misterstwie, iindiwidualoym talencie
Adama Mickiewicza, ma historyczne malarsiwo
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w sitylu porywajacym Zaleskiego, w Grasynie
i powieci Malczeskiego. Ma nakoniec fantaz-
magoryczno$é swoja 1 prawdziwa poetycky al-
chymija w originalnym, dziwnym geniuszu Gosz-
czynskiego.  Z roinych sklada si¢ atomow,
zréznych pierwiastkéw, — realnego i idealnego,
snycerskiego i muzykalnego. Tlo jéj rézno-wzo-
rowe, réznobarwe.

O t6j poezyi naszéj objektowej 1 indiwidu-
alnéj, o téj jéj wielkiéj rzeczywistosci i zamy-
$leniu fantastyckiem, ledwo nie to samo rzecby
mozna, co Montaigne stara francuzczyzng po-
wiedzial 0 mowie ludzkiéj, jakoby byla: un art
leger, demoniacle.

Toé jest co nazwalem na poczatku tego trze-
ciego rozdzialu: architektonikg idealng effek-
tow i wrasen w systemie naszéj dzisiejszéj po-
elyckiéj literalury! Massy $wiatla 1 cienia spra-
wuja skuteh zamierzony na malowaném plotnie.
0Od stosunku migdzy realizmem i idealnoscig za-
lezy takie skutek w systemie poelyckim litera-
tury. Rzeczywisto$é 1 dumanie, realizm i1idealizm
sztukmistrzow polskich: — otoz wielkie massy,
nierownie jednak w dzisiejszéj literaturze naszéj
rozdzielone; poniewaz w oscyllacyi poetyckiego
geniuszu postrzegam Wyrazniejsze zboczenie pa
strone idealizmu, i melancholii. 1 to ma swoja
sluszna przyczyne. Tak bydz musialo w naro-
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dzie zawojowanym. Niechaj tak bedzie. W po-
ezyi odbila sie publiczna niedola.

Wymienitem takich tylko pisarzow, ktérzy
zdapiem mojém czynig najwiekszy zaszezyt dzi-
siejszéj literaturze polskiéj. W ich dzietach wi-
dze reprezenfacyq 1maginacyi i fantazyi pol-
skiego naroda. Powinienem byl méwié takze
o piesniach liryveznych Goszczyniskiego. Ale nie
wyszly jeszecze z druku.*) Innych z tak zwangj
szkoly romantycznej, — nasladowcow to Gosz-
czynskiego, to Mickiewicza, to Zaleskiego uwa-
zam jako samostancoéw cisnacych sie do powo-
lapia poetyckiego bez ducha 1 daru. — Pisarze
z tak zwanéj szkoly klassycznéj nie wechodza w ob-
reb _mojego dzietka; maja oni licznych stronni-
kow i wielbicieli; maja talent przyznany. Nie
podaje tego w watpliwoséé; lecz méwié o nich
niechce, bo inne jest moje zdanie w téj mierze.
Czytajac ich dziela nie zdaje mi sig, jakobym
odprawowal z kosturem pielgrzymskim wedrow-
ke po (&) ziemi, gdzie leza koSci 1 prochy da-
wnych pokolen naszych. W krainie ich zmy$lenia
niemasz téj mocy niewidoméj, ktéra nas ciggnie
ku sobie telluryczna wlasnoscia kazdego pierwo-
tworu. - Sadze nawet, jakoby kolory ich poetyc-
kie byly takie same, jakie mineralogowie nalecia~
lemi zowia; kiedy n. p. czastki obce mineralne

€) Autor zapewne rozumie pie$ni wyszle pézniéj pod tyt.
Trzy struny Goszczynskiego oddziat 1. i 2gi.
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powierzchnia kopalnego ciala pokryja farby od-
mienng od koloru rodzinnéj jego massy.

Taka jest nasza poetycka literatura. — Ktoz
si¢ chluba nie uniesie wyrozumiawszy ducha zam-
knigtego w tém systemie? — W czyjesz serce

gorgtsza iskra nie wejdzie?' Dziwném zrzadzeniem
zjawila si¢ posréd nas taka poezya! Pierworodna,
nienasladowana, rodzinna, majestatyczna.

Wynikneta Ii z glebokich ' skrytoéci 1 tajem-
nych wzruszen? — C6z oznajmuje? Odrodzenie
si¢ na duchu.

To systema poetyckiéj literatury naszéj w po-
czatkach swoich jest Swietniejsze od systematu
daleko ' liczniejszych tworéw w wickn Stani-
stawa Augusta; $wietniejsze od systematu da-
leko stawniejszych tworéw, i glosaych w po-
przek Swiala z wieku rzymskiego Augusta.

Terazniejsza poetycka nasza literatura jest tak
polska, i tak pierwotworna, jak nigdy literatura
poetycka w Rzymie, ani tak rzymska, ani tak
pierwotworng nicbyla.

Niechaj nikt nie mniema, jakoby to zdanie
czeza chelpliwosé natchneta. Gruntuje sie w tém
na fundamentalném zalozeniu pisma mojego. Sci-
sta tylko konsekwencya wiedzie mnie do takiego
whoiosku.

Nikogo nie chce mamié paradoxami. — W te-
razniejszym systemie naszych poetyckich tworéw
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zaczynamy pojmowac -samych siebie. - Systema
to jest objawieniem si¢ przeszlo$ci historyczné)
w literaturze, 1 skarbnica pojeé wspolczesnéj
cywilizacyi. Do tego Rzymianie nigdy nieprzy-
szli w nasladowanéj poezyi swojéj.

~Wracam do punktu, zkad wyszedlem.

Zpad siebie, jest to mie¢ grunt pod soba, i
wewnatrz ujecie.

Czlowiek jako jednostka, jako osoba przy-
chodzi do tego uznania skoro mysli¢ zacznie.

Jednostka zbiorowa (nar6d) tym samym spo-
sobem przychodzi do tego uznania, to jest
W wyciggnionéj na jasnia mysli 0g6lnéj,— w sy-
stemie swoich dzialan i tworéw umyslowych.

Takie systema jest literaturq, ktéra nardd
moze mied ujecie samego siebie, i uznanie w swo-
jém jestestwie.

Literatura reprezenluje jego wladze intellek-
tualne.

Imaginacya 1 fantazya umyslu ogélnego obja-
wia si¢ w dziale orygmnalnych tworéw poetyc-
kich 1 kunsztownych. Pamigé w tworach histo-
ryczoych. Um i rozum w filozofii, w umiejet-
nosci, w oderwaném mysleniu.

Na gize tych wszystkich wladz, na ich bez-
przestanném dzialaniu zalezy istota narodu.

Jezli kidrakolwiek z tych usposobien intellek~
tualnych w nieczynnos$ci zostaje, i na zewnatrz
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si¢ nie wyraza, wienczas jednostha wbiorowa
nie' ma zupelnego 1 doskonalego uznania w je-
stestwie swojém. Jestestwo to nie zupelnie roz-
winione; albo jezli pierwéj bylo rozwinione, a
nastepnie z pierwotnéj wychodzac dzielnosci,
chromieje, 1 tract uzywanie (6] lub ionéj wia-
dzy: czas ten bywa zawsze czasem slabosci, sta-
rzenia sie, mknienia. — Roztrzasaé literature ja-
kiegokolwiek narodu podlug tych psychologicz-
nych wzgledow, jest to poddawad umyst pu-
bliczny, powszechny rozktadowi i niejako sekeyi
anatomiczng;.

To obréce do Rzymian. — Jako trajedya cia-
gnaca sie przez wieki jest historya rzymska. Naj-
zreczniejsi aktorowie téj sceny starozylnego
$wiata przechodza wszystkie inne narody sztuka
dziejopiska. Ku schylkowi rzeczypospolitéj i
p6zniéj, wme dopuscili wielcy pisarze, ieby to
co godne bylo przechowania w niezamierzone
czasy, niepamiec zatarla. Rzym, ten polityczny
Lewiatan starozytnych ludéw, taki, jakim byt
réing koleja wzrostu swéj potegi i zepsucia, ma-
luje sie w fragmentach Satlustiusza; w szlachet-
nym, prostym, jasnym stylu Cezara; w ozdob-
néj powiesci Lawiusza; w mocy, w glebokiém
wejrzeniu na serce czlowiecze 1 nigdy niezréw-
nanych wyslowieniach Tucyta. Ktoryz narod
w starvm $wiecie mial taka literature histofycu
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na? Grecy we wszystkiém inném wyzsi od Rzy-
mian, z kazdego innego wzgledu trzymajacy przo-
dek przed niemi, w téj jednak mierze im nie
wyréwonywaja. - Lecz to wlaénie z przykladu
Rzymian wiedzied mamy, ze pisane dzieje rze-
telnego wsparcia nie niosg slabnacéj w umysle
narodowym pamigci, jezli téj nadobne sztukmi-
strz0w dziela i, zmySlenia poetéw, osnowane na
ojezystych tradycyach i wyciagnione z rozkorze-
nionéj gleboko wiary, wzajemnie nie mocujg 1
ne krzepia.  Historya, szczeg6lniéj poczatko-
wych czaséw, tym poetyckim pie ubarwiona
wdzigkiem, w (ém przeobrazeniu artystowskiém
przed oczy nie przetozona, im daléj tém bardziéj
clemoigje i staje si¢ niezrozumiala, — albo jako
strumyk odciely od pierwotnego zdrojowiska,
schoie, mkoie. Powies¢ kronikarska z wierzchu
tylko rzeczy dotyka. Te gole fakla maja przeciez
wielka warlosé! Sa to Jako weglem, albo kre-
da z gruba narysowane ksztalty, ktére za slara-
oiem malarza zycie 1 ducha przywdziac moga.
Jakiz stosunek zachodzil miedzy poetyckiemi cza-
sami_historyi rzymskiéj, z poetycka Rzymian h-
teratura? Zaden prawie. Nie byto zwiazku mie-
dzy pamigcia i imaginacya tego ludu. — Mieli
zapewne Rzymianie uznanié samych siebie w swo-
Jém jestestwie (ak dlugo trwalém i nierozdziel-
ném. Ale to co nazwalem wuznaniem, gruntem




bytu, ujeciem wewnatrz, bylo u nich, ze tak
rzeke, empiryczne tylko, nie édealne. Duch
rzymski wyrazil sie sama rzecza praktycznego zy-
cia, dzialaniem, przewagami; ale nie wyrazil sie
w _systemie idealnych tworéw, oderwanych pojeé,
1 my$li. — Nie mieli ani filozofii swojéj, ani
poezyi.

Jaka byla rzymska cnota, jaki charakter, jakie
obyczaje, jaka wielko$¢, pokazalo sie to w styn-
nych po wszystkie czasy podbojach i polityce
Rzymian. Lecz tego nieznaé w ich poetyckij
literaturze. — Mieliz Rzymianie wlasna imagina-
cya, jak Grecy? Mieliz jak dzisiejsi Polacy swoje
poezya rodzinng, nie nasladowang? — Ich syste-
ma poelyckiéj literatury byloz ugruntowane pa
odwiecznéj posadzie historycznéj? Odbilyz ste
W nim rysy poelyckiéj przeszloci® — Mieliz
cho¢ jedna powiesé tak ojczysta, 1 tak miejsco-
wa, jaka jest n.p. Marya, Wieslaw, Graiyna,
Rapsod rycerski?

Nie stawalo-li im watku? Czy ochoty? —
Najpewniéj, ze i nie pojmowali w czém (kwj
1stola poezyi. Natura nie pochlebita Rzymianom
w udziale tego daru. Naprézno uémiechaly sie
do rymolwoérc6w, biesiadujacych za stolem Au-
gusla, wdzieczne postacie staréj Malii. Pasmo
wydarzen samo przez si¢ fantastyckiemu nawijalo
si¢ zmysleniu. To Romulas, — to Horacyusze, i
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Kuriaciusze, — dalé¢j podniosly Tarquiniuss 1 Lu-
krecya, a daléj jeszcze nie przerwana koleja Por-
sena i Scewola, — nakoniec Koriolan! To wszy-
stko przeciez nie tkneto zimnéj duszy lacinskich
wierszopisdw. Przez wieki podawal Regulus ulu-
- biencom Mecenasa bratnie, "‘rozkrwawione dlonie.
Wzruszyliz sig losem tego. bohatyra? Woleli raczéj
cudze przekowywaé sagi, podanmia. Nie pojele
krzywego sadu omamienie! Na scenie rzymskiéj
wystawiono Ifigenia i Edypa, Prometeusa, i Atry-
déw, — same cudzoziemskie, greckie sprawy;
a Kornel, i Kolin rzymskich wskrzeszaja boha-
tyrow na scenie francuzkiéj i niemieckiéj. Pierwszy
z Liwiusza napisal mierna sztuke: Horaciusze i
Kuriaciusze.(*) Drugi na wiedenskim teatrze wy-
stawial Regulusa i Koriolana. Obadwa usilowali
wrécié poezyi to co bylo jéj niezaprzeczong
wlasnos$cia.

Wzgardzili Rzymianie swoja uczciwa, ojczysta
tradycyg. Wzgardzili ojczysla wiarg 1 pierwo-
tnemi sagami, dowcipy i rozumy swoje na hele-
nizm wysilajac. I im takze, jak Francuzom
za rzadéw Ludwika XIV., przypadlo do smaku
greckie, klassyczne misterstwo. Jakze drogo to
wylaczne przeplacili upodobanie! — Darmo prze-

(*) Wprowadzal i Szekspir rzymskich bohalyréw na
sceng, ale te utwery nie sa najcelniejszemi jego dzie=
Yami.
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strzegal stary Kato. Darmo powielekro¢ uchwa-
lal senat rzymski wygnanie greckich sofistow, wy-
kretnikow, retoréw. Grekomania wzigwszy g0-
re, wszystkich opanowala umysly. Wkrétce téz
ustal zwiazek miedzy pierwszemi 1 posredniem
rzeczypospolité]  czasami. - Postronne obyczaje,
obca rozwiozloéé, cudze zepsucie, i zbytki ska-
zily poczatkowa prostote ' i uczéiwoéé rzymska:
Zerwala si¢ ni¢ woelrznego przypomnienia.
Wreszcie niepamieé przywiodla umyst publiczny
ku ‘ostatniemu w roztérkach domowych’ oblaka-
niu.  Enniusz chelpil sie,  przechwalal jakby
z wielkiéj rzeczy jakiéj, ze pierwszy z Rzymian
w niwecz obréciwszy starg italskg poezya, grec-
kie hexametry w lacinskiéj mowie niezgrabnym
t kulawym nagladowal wierszem.

Pisarze rzymscy odstapiwszy od swojéj naro-
dowosei, rozmilowali sie w jalowém nasladow-
stwie. Ich poezya nie jest historycznym, jak hel-
lenska, pomnikiem. Fryderyk Sxzlegel jak moze
usprawiedliwia to zboczenie. Spycha cala niemal
wing na okolicznoéci.” Utrzymuje, - ze nie moglo
bydz inaczéj, zdanie swoje popierajac bacznym
wzgledem na polityke. — | Rzecz godna uwaza-
nia“ — s3 slowa tego uczonego krytyka, — ,,ze
Rzymianie potylekroé probujac sil swoich w poe-
zyl dramatycznéj, pigdy przeciez do tego wyda-
rzet, jakie im ojczysle podania i krajowe na-

14 ’
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streczaly duzieje, nie obierali; aczkolwiek te zda-
rzepia tak sa poetyckie i dramatyczoe, e je no-
wsi lraicy wydobywszy z zapomnienia, na dzi-
siejsza wprowadzili scene. Lecz kio pilniéj wej-
rzy w. charakler wlaseiwy téj historyeznéj poezyi,
latwa postrzeze dla czego lak byé musialo. Uczu«
¢ia palryotyczoe zamkviete -w owych podaniach
razilyby przypominaniem na scenie zbyt swiezych
wypadkow.  Wezmy naprzyklad  historyg Konio-
lana, . Ktoryz z poetéw rzymskich bylby sie od-
wazyl tego patriciusza, takim,  jakim byl rze-
csywiscie, 10 jest, unoszacego sie¢ zawzielq prze=
ciwko plebeluszom nienawiécia, wystawic na te-
atrze, w. owym czasie, kiedy usilowama  Gra-
chow zmierzaly ku ukrocenin 1éj samej dumy
patriciuszéw, 1 obwarowaniu swobod ludu rzym-
skiego? Jakiz widok bylby stawil na scenie
rzymskiéj  Kariolan, . wygnaniec, w stuszném
poniekad oburzenin miotajacy ostre, ' zelzywe
slowa na swoich. ziemkow? Szczegélniéj pod
owe pore, kiedy Scrloriusz, najzacniejszy z osta-
teich Rzymian, sam takze na wygpaniu tulal sie
po Luzytanii 1 Hiszpanu . tam rozmyélajae o oca~
L:nin vzeczypospolitdj, i.zalozenin nowego Ray-
ma? — Ktozby byl wreszcie zniést widok Ko-
rvolana ma. ezele. zwyecigzkich, nmieprzyjaciol gros
zacego zguba wlasnéj ojczyznie, lkiedy  Sulla
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z zbrojném wojskiem w rzeczy saméj poslepo-
wal ka Rzymowi?.. "

Cozby sie tym sposobem usprawiedliwic nie
dalo? — I ktozby nie syszedl takg obrong z naj-
ciezszegn zarzatu? Lecz, zdaniem mojém , po-
zorniejsze sg niz prawdziwe te przelozenia Sale-
gla. Nie idg w téj mierze jego wymowki. Wia-
énie 162 poeta dramatyczny. w czasach Grachow
niczem niebylby tak dogodzil pospolitemu uzytho-
wi (jezelr tylko poezya co wspolnego mied moie
z pozytkiem 1 polityka): niczem nie bylby taki do-
brze usluzyt sprawie ludu, jak wystawieniem na
scenie  dumnego przywodzey stronnictwa . patri.
ciaszow, czlowieka podnioslego serca,  bystre-
go rozumu, nieukroconéj burzliwoser. Zeliywe
wyrazy Koryolana ni¢ bylyby nikogo zgorszyly,
gdyzby to nieukojonemu zalowi, i cierpieniom
wygnanca przypisano. Wreszcie na widok Ko-
ryolana, niosacego zginienie rzeczypospoliléj z nie-
przyjacielskiemi: zastepami, bylyby sie zatrzesly
filtary i $ciany kolosalnego gmachu od oburzenia
i zgrozy sluchaczow. Duch meztwa: bylby wsia-
pit w prawe serca rzymskie, i Sulla bylby do-
znat wigkszego oporu..—  Niechaj co chce mo-
wi Szlegel, rymolworey rzymscy zadném uspra-
wiedliwieniem mie wyjda z tego obwinienia, ze
rzecz tak ojczysta, tak rzymska, tak poetyeka,
dramatyczog, nie ukazana na scenie narodows),

AL
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w niepamieé puécili. — Czyliz nastepnie wielka
popularno$é Cezara Augusta, pochlebiajacego
mitosci whasnéj Rzymian przestrzeganiem powierz-
chowném dawnych nawel form znikléj rzeczypo-
spolitéj, lubo rzeczywiécie on sam nieograniczong
sprawowal wladze, i owéj, w kiéra Szlegel ugo-
dzit, nie uprzatngla przeszkody? Czyz Mecenas
1 August sami uie sklaniali ulubiencéw swoich
do pisama w rzeczach ojczystych, z podan da-
lekich, narodowych? Czyz ustawnie swéj mowy
ku temu nie podwodzili? Czyz o tem sam Ho-
racy potylekro¢ nie wspomina? — Albozto trzy-
dziestoletnia wojna w Niemczech umystow nie
rozjalrzyta? Nie rozerwalaz mnieman, pojeé
wiary, wiecéj jeszeze nizeli w Rzymie roztérki
domowe? A przeciez nie odwiodto to Szyllera
od npapisania trajedyi Wallenstein, kiorg wysta-
wuja po wszystkich teatrach niemieckich, w se-
mym nawet Wiedniu; lubo Wallenstein o niczem
szczérzéj nie przemyslal jako o wstrzasnieni
wyciagnieniem reki swojéj po korone czesky,
monarchii austryackiéj.

Predzéj podobno temu dacdby wiare mozoa:
ze jak skoro Tarent, - cala ziemia Italska i Sy-
cylia, Macedonia 1 Kartagena, Hiszpania i Acha-
Ja zawojowane zostaly, panowie znanego woOw-
czas Swiata, wstydzili si¢ moze szczuplych po-
czgteow ‘swoich, npiechcac zasiggnac pamigcia
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malego Rzymu, kiory niegdy$ walezyl z Sabi. a-
mi 1 przez dziesieé lat Weie oblegal. ' Przetoz
odlozyli na strone wiesé swoja bohatyrska, 1 pa-
rodowe podanie. Podobni w tém owym ulubier-
com fortuny, tak zwanym od Francuzéw parve-
nws, co przyszedlszy z ubéstwa do bogactw
1 wielkiego dostatku, swego rodu sie wyrzekaja,
a daliby polowe mienia za to, zeby go na wieki
glucha zatarla piepamigd.

Nie odstapitem od rzeczy mojéj tém Wkro-
czeniem W literature lacinska, na ktoréj niemal
WsSzysCy pisarze nasi zygmuntowskiego wieku,
jako 1 powiekszéj czesci za rzadow Stanistawa
Augusta ksztalcili si¢, kioréj ducha niejako w pol-
ska przybrali szate. Owszem  zajmujac te- lite-
raturg razem z nasza dzisiejsza pod jeden szcze-
goluy widok, 1 uwazajac ja z tego samego wagle-
du- podpieram i mocuj¢ mysl, na kiéréy wszysi-
ko stoi w tém pismie; te mysl: ze narod jedynie
tylko w porzadkn swoich dziatan i tworéw in-
tellektualnych  przychodzi  ku uznaniu samego
siebie  w swojém jestestwie. Nie pobladzi za-
pewne kto te miare przylozy do kazdego sy-
stematu estetycznego.  Jest to szeroki obwéd,
gdzie wiele rzeczy zmiescié sie moze. W tém
rozumieniu powiedzialem: ze dzisiejsza poetye-
ka literatura nasza jest tak pierwotna, tak ojczy -
sta, tak polska. jak nigdy poetycka literatura w Rzy-
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mie za Augusia Cezara, ani tak rzymska, anj
tak pierwotng nie byla. Zaiste $miale zdanie!
Ale oikt mi nie zarzuei, jakobym przeszedl
miarg w wysokiém mntemaniu o talentach i do-
weipie zacnych rodakéw 1 wspoOlziemian  mo-
ich,  kto pilméj wejrzy w o, co polozylem
za fundamentalng zasade piniejszego wywo-
du.  Nie idzie mi tu o liczbe, ani o rozcig-
glos¢, ale o wewnetrzna, artystowska wartosé
szezegolnych twordw, tudziez o ogolny kieru-
nek i expressyg ducha w calym systemie po-
etyckigj literatary. Otdi we wzgledzie 6] ex-
pressyi 1 lego kierunku, kitory tak pomySinie
rozwijaé sie zaczal w naszéj dzsiejszéj litera-
turze, mamy niewalpliwie pierwszenstwo przed
liczniejsza daleko i bogatszgy literaturg lacinska.
Odtozywszy na strone cudzoziemczyzng zaczynamy
swojém rzadzié si¢ zdamem, mys$hc swoja glowa,
wynajdywac swoim dowcipem, stwarzac¢ wlasng
fantazya. Pisarze nasi poszli za nalchnieniem wla-
snego lalentu! Z gruzéow przeszlosci wydobyli po-
rzadek poetycki, historyezny, ojczysty rozblys-
piony nadzieja i blaskiem. Tego nigdy nie do-
stapili rymotworey lacinscy! — W ich naj$wie-
tniejszych tworach pozostaly $lady, na kiorych
nikt omyli¢ si¢ nie moze, nasladowslwa obeych,
greckich talentow. Jak mogli helenizowal ima-
ginacyy swoja. Pisali sviersze na czes$¢ obeych




bozkéw, v rycerzy. ' Przejeh ksztalt, i rzecz ob-
cq. — Duzisiejsza poezya polska ‘wyraza mysh 1
ideje dziewielnastego wieku; oddaje cze$é miej-
scowym: panugtkom; nalchnienie swoje zasila po-
daniem 1 wiarg ludu, ‘1] nawzajem niosgc wspo-
mozenie.

Ledwo nie w praystowie poszlo u nas, kiére:
z osobliwém upodobaniem, ' weiaz Jedni za dru-
giemi powtarzaja: 2e Rzymianie zawojowawssy
Grekow, -nawzajem  od pich podbitemi - zostali
okrasa wymowy, dowcipem, sztuka. Zdaje si¢
nawet, jakoby za zasluge zwyergzcom  poezyty-
wano, ze po swojemu, (0 jest po rzymsku i my-
slié 1 czud przestah. Nie jest lo jednak tak
wielka zaletal <= Swietne przewagi, mnogie za-
bory, liczne podboje Rzymian takich na réd ludz-
ki dobrodziejstw nie zlaly, ieby poéiniejsza kryty--
ka pie miala wytknaé rzetelnych przywar, 1 nie-
dostatkéw téj 1ch cywilizaeyi z kadinad przeszcze-
pionéj, z wlozeniem na literature rzymska obwi-
pienia anti-narodowéj daznodci. — Z pozostalych
ulamkéw nie zbyt wysoko : oszacowali krytycy
tegoezesni strate dziet .dramatycznych, jakie na
teatrze ~tzymskim ku . schylkowi rzeczypospolité]
1 p6zni€j wystawiano. I wirzeczy saméj, jakiez
mniemanie obznajomionym z grecka sceng wra-
zi6 moga sztuki Seneki? Nie musialyz slepi¢
uczucia ludu, chiciwego wszelkich widowisk, kto-
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ry z takiém upodobaniem przypalrywal sie krwi
rozlewowi to Iwéw, to stoni, to szermierzy ly-
sigcami ginacych na scenie,  nie udana, ale pra-
wdziwg $miercia? Tkwil po wszystkie czasy; (jak
méwi Wilhelm Selegel, krytyk bieglejszy iod
brata swego Fryderyka), ten sek w charakterze
Rzymian, ze pierwszy zalozyciel ich slawnego
grodu, piersi macierzynskich nie pozywal, ale
drapiezng ssal wilczyce. Uczeszczali na amfiteatr
gdzie sig zapasnicy mogli byli wyéwiczyé w gi-
mpastycznéj zwinnoéci; ale  gdzieby sie Sofo-
kles nigdy niczego nie byl nauczyl. — Grecy nie
lubili takich igrzysk. Gdy za cesarstwa chciano
zaprowadzi¢ podobne walki gladiatoréw w Ko-
ryncie, rzekt ktory$ z mieszkancow tego mia-
sta: — ,nim przywykniemy do tak nieludzkiego
widowiska trzebaby pierwéj zburzyé oltarz li-
tosci

Nie lepiéj wiodlo si¢ Rzymianom w innych od-
dzialach rymolworczéj literatury. Najwigkszy po-
eta lacinski Lukreciuss zabrnal w rzecz sofistycka
filozofii Epikura, ktora ani z jego tsérczym geniu-
szem, ani ‘obyczajami rzymskiemi i stoickim ich
charakterem w lepszych| czasach, ani wreszcie
z istotg nadobnego misterstwa do miary nie przy-
padata. - Piszac o dziwach przyrodzenia wedle za-
sad atomistyckiéj szkoly, chybit, zdaniem mojém,
w .wyborze przedmiotu; bho' atomy, wulkany,



wezbranie 'wéd, natura organiczna i anorganiczna,
same przez si¢ nie moga bydZz materyalem poe-
matu. - Horacemu po smacznych obiadach u Au-
gusta, stawaly niekiedy w pamigci czasy rzetelnéj
wielkosci 1 chwaty rzymskiéj. ‘Wtedy najpiekniej-
szym unosi si¢ zapalem!' W tych tylko przemija-
jacych ‘natchnieniach, w tych wylotnych blyskach
swego ducha jest prawdziwie rzymskim poela.
Nie wtedy kiedy oschle prawidla sztuki gladkim
wyklada rymem, ani kiedy przywary, ktére sie
zkadinad wsliznely do Rzymu dowcipna satyra
nicuje; ani wreszcie kiedy ukladnoscia dworaka
i talentem przedpokojowego wierszopisa kadzi
wonnemi podchlebstwy uzyrpatorowii swoim po-
plecznikom.. Z przykladu Horacego widzie¢ to
mamy, ze najszkodliwsza atmosfera dla genialnego
talentu jest w pokojach 1 wzgledach wladzy. —
Wirgiliusz chciat spalic Eneide. Szczerze czy
tylko na okaz autorskiéj skromno$ci? Codzkolwiek
badz, naciagnienie trojanskiego podania ku pier-
wiastkom Rzymu, nie czynmi go jeszcze originalnym
poeta. Wszedzie tuli si¢ pod skrzydta Homera,
krok wkrok za nim idzie, jak dzieci¢ za matka.
Nietylko istote, ale 1 zewmetrzne formy przejal
od swego mistrza. Zostala mu przeciez chwala
z okrasy piora, i gladkiego wydania. — Dla eze-
goz pierwsza c¢ze$¢ jego poematu w poréwnanie
z ostalnig 1$dZ nie moze? Bo w tamtéj mial przed
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soba piekna powiastke, o kiora si¢ otarl doweip
grecki; w 1) za$, wiecéj rodowitéj, italskiéj,
musial si¢ wzbija¢ wlasnemi silami. Dla tego téz
inie ‘podolal ciezarowi! — Lecz sami Rzymianie
widzieli czego Eneidzie bie dastawalo. Tradno
1w téj mierze przystaé oa zdanie slarszego Sazle-
gla (Fryderyka), jakoby Eneida mimo wszelkie
niedostatki i ntomnosci swoje, byla przeciez pra-
wdziwym narodowym poematem rzymskim. Ma-
krobiusz (*) powiada, ze zaki nawet w:Rzymie

¥} Jest lo nie podrobione, ale przewazne, bo pisa-
rza reymskiego swiadeciwo, mieszczace naszego Ma-
rona. w poczet nietylko nasladowcéw,  ale poprostu
plagiatoréw literackich, ktérzy cudze za swoje udawaja,
Olo sa stowa Makrobiusza (Saturn. lib. V. cap. 2):

..Quae Virgilius traxzit a Graecis diclarumne me
putalis, quae vulyo nota sunt? — Quod Teocritum sibi
fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum?
et quod in ipsis Georgicis tempestalis serenitatisque
signa de Arati Phaenomenis ¢rawxerit? Vel quod ever-
sionem Troiae cum Simone suo et equo ligneo, ceteris-
que omnibus quae librum secundum faciuat a Pisandro
pene ad verbum transcripserit? qui inler graecos poe-
tas eminel opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis in-
cipiens universas historias, quae mediis omnibus sae-
culis usque ad aetatem ipsius Pisandri contigerunt, et
unum: ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit?
in quo. opere inter historias caeteras interitus quoque
Trojae in hunc modum relatus est. Que fideliter Maro
interpretando fabricatus est sibi Iliacae wurbis ruinam.
Sed et bhaec et talia ut pueris decantata praetereo.”

To samo po polsku:

»Mniemacie-li, e szerzyé sie bede w rzeczy tak

pospolicie znanéj, opowiadajac co Wirgiliusz wzigt od
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tego zaszeaylu Wirglhuszowi nie: przyznawali. —
_Sed et haec el alia® — pisze Makrobiusz, —
,ut pueris decanlala praetereo. :

Grekow ? Ze Teokryla w sielance mial mistrzem, a He-
zvoda w ziemianstwie? 1 jako w samyeh Georgikach
znaki pogody i sloly powyciagal z dziela Arata o fe.
nomenach? Albo 1éz, ze wywrocenie Troi, z Simonem
swoim, drewnianym koniem, i innemi, Ktore drugg
xiege (Eneydy) skladaja z Pizandra prawie stowo
w slowo przepisat? ktory (Pizander) celuje miedzy
greckimi poelami dziele w jedné) zamykajgcém tresci
wszystkie poczawszy od maizenskich slubéw Jowisza
i Junony ciagnace si¢. przez posrednie wieki, a1 ko
czasom Pizandra, wydarzenia? W tém dziele Pizander
miedzy innemi i upadek Troi lymze samym opowiedzial
sposobem. Co wszystko Mare wiernie przelozywszy
(z greckiego na lacinski) uprzadt byt sobie Hionu ru-
ine. Lecz i to i temu podobne, o ezém nawet zaki
wiedza, pomijam.‘— Zwaimy, ie wyraz lrawxit znaczy
wiadciwie eiggngc, pryciggnac, naciggngc. Trudno
trafniéj dzieta Wirgilego oceni¢. Naciggane lo rzeczy
z greczyzny! Nic rzymskiego, nic oryginalnego, pomy-
slanega’ w starozytnym duchu italskim. Powiada Ma-
krobiusx, ie calg druga xiege Eneydy ,pene ad ver-
bum transcripserit“ z poematu Pizandra, ktory jako
sie pokaruje z przywiedzionych stow kryvtyka rzym-
skiego byt zbieraczem narodowych greckich podan.
1 o tem nawet zaki w Rzymie wiedzielil Wyszio mi
2 pamieci com czylal przed kilka laty w przypiskach
jacinskich jakiego$ niezmiernie uczonego glossatora
Eneydy, ktéry utrzymuje, zdanie swoje podpierajac
$wiadectwami slarozytnemi, jakoby i szésta xiega Eney-
dy, rownie jak druga, miala byé tylko kompilacya
z greckich pisarzy. — W téj za$ czesci Eneydy. ktora-
by wlasciwie ifalskg nazwaé mozna, czyi nie znad
wysilema i niemocy? A pod sam koniec, jakby zdrozo-
ny diuga wedréwka czyz nie kuleje Pegaz Marona, i
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co krok nie polyka sig i staje? W calym systemie ry-
motwoérezéj literalury rzymskiéj chybiony: jest stosunek
wiasciwy migedzy kunsztowném mistersiwem i inspira-
cv3. Tamto przemaga, chocfaz na proporeyi miedzy jed-
pém i drugiém tajemnica poezyi zalezy. — Zapewnie
daleko lepiéj wypracowane dzielo od Eneydy jest zie-
mianstwo Wirgiliusza Ale kiedy sobie wspomniemy,
ie i w lym utworze obcém porést pierzem, czerpajac
nie lekki zasitek z dziela Arafa o fenomenach, trudno
nie dziwié si¢ skad Wirgiliusz przyszedl do tak glo-
snéj slawy w poprzek calego nieledwie §wiata? Ileiby
podobnych plagiatéw. ile przetacinioné) gtadkiém pid-
rem greczyzny wytkngé nie moina w piesniach nawet
lirycznych tak wstawionego Flakka? — Blumauer i
Ferdynand Chotomski' przenicowali Eneyde, Anchize-
sowicza to w kusym pokazujgc kubraku, to w peruce
z arcapem. Czemuz dotad nikomu jeszeze w mysl
nie wpadfo parodyowaé lym ksztaltem Illiady, albo
Odyssei? Alho téi wyzwolonéj Jerozolimy, Luziady, i
utraconego raju? W rossyjskim nawet jezyku zdarzyto
mi si¢ czytaé dowcipnie trawestowny Encyde. — Za-
wsze mi si¢ dziwnym zdawal ten tak opaczny los
wspomnionego poamatu. Musi to byé jaki$ nieodga-
dniony fatalizm, srodze dotykajacy tacifiska poezya po-
dawaniem w coraz nowgismiesznos$é, i jakby stroje-
niem zartow, . coraz mowemi<szyderstwa posmiechaui
najcelniejszego jéj utWworn:

| @

Koniec pierwszego Tomu.
















