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W S TĘ P. 

NE cichem milczeniu zniosłam zgon mego mę- 

ża Edwarda Hrabiego Raczyńskiego, i pewno- 

bym w niem pozostała, gdyby nie mowa Jaśnie 

Wielmoznego Schumana, a osobliwie łaskawe 

joj przyjęcie przez Sejm Wielkiego Xięstwa Po- 

znańskiego na posiedzeniu 16tem, dnia 28. Lu- 

tego roku bieżącego. — 

dŁaskawe przyjęcie téj mowy nauczyło mnie: 

że nie jest jedynym moim obowiązkiem modlić 

* 
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sie za duszę męża mego. Mam powinność bro- 

nić jego sławy, ato przez oświecenie opinii pu- 

blieznéj. Im bardzićj cenię i szacuję opinią moich 

ziomków, tym bardzićj powinnam się starać ją 

oświecić, bo opmia jest wystawioną, jak wszy- 

stkie władze przemocne, na podejścia i obłudy 

interesowanych, tak jak bywają Monarchowie 

despotyczni; jednakże z czasem jak Monarcho- 

wie, tak i opinia zostanie sądzoną, a Historya 

zapisze w swe księgi jej obłąkanie lub sprawiedli- 

we sądy. ‘To przekonanie powoduje mną do wy- 

dania papierów, które mąż mój przygotował do 

swojćj obrony, przeciw oskarzeniom JW. Schu- 

mana: jakoby Edward Hrabia Raczyński 

chciał sobie przywłaszczyć pomysł Areybisku- 

pa Wolickiego. 

Te obronę do rąk moich oddal, mówiące: 

„Cokolwiek się stanie, daj mi słowo, że tych pa- 

» plerow nie użyjesz przed Świętym Janem. ‘Tak 

| 
| 
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jak gdyby przewidywał, że nawet po jego zgo- 

nie Pan Schuman jeszcze powtarzać będzie iu- 

sprawiedliwiać zarzut czyniony Hr. Raczyń- 

skiemu. 

Pierwszy poszyt zawiera opisanie kaplicy, 

które juz wydawał, kiedy na niego padło tak 

niespodziewane oskarzenie J, W. Schumana. 

Wydawał je sercem pełnem radości, że po 

tyloletniéj ciągłćj pracy, dopiął celu, ze na- 

reście kości naszych Królow znajdą godny 

spoczynek, w swćj własnćj trumnie staramnićj 

zachowanej, naprawionćj i dokonanćj. Stoi ona 

w jednćj z kaplie na "Tumie, (a) która została 

odbudowaną i przyozdobioną w guście przepy- 

chu Bizantyńskiego, który panował w „owych 

wiekach życia naszych Królów. | Starał się Ra- 

(a) Mniemają niektórzy, że takapliczka zasięga aż do początków 

wprowadzenia Chrześciaństwa do kraju. 
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Ą „| ezyński w tych ozdobach jak najwięcćj wspomnień 
| | narodowych umieścić, a tym sposobem, ile mo- 
| Żności, przeszłość związać z przyszłością. 

Zdziwiony zatrzymał wydanie tego dzieła 
jedynie przez oskarzenie JW. Pana Schuma- 
na. W tem opisaniu kaplicy zdał w krótko- 
sci rachunek z wydatków jako i dochodów, 
chcąc każdemu oddać należytą sprawiedliwość, 
aby dary Monarchów, jako też grosz biednéj wdo- 
wy nie poszedł w zapomnienie (b). 

Drugi poszyt zawiera oskarzenia JW. 
Pana Schumana, z roku 1841. jako i z roku 
1843. 

Na obydwa te oskarzenia Hrabia Raczyń- 

ski odpowiada z osobna na każdy artykuł. 

(b) Rachunek jest akuratnie wydany podług originalnego spisu. 
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Ale juź na tem ostatniem posiedzeniu Sej- 

mowem został śmiertelnie dotkniętym przez opi- 

nią ezternastu posłów, którzy mniemali mieć 

władzę sądzenia go jako obwinionego. Jednakowo 

przewyższającemi 24. głosami przeciwko czterna- 

stu, jeszcze i ta raza jako i w roku 1841, zosta- 

ła rzecz odsunięta i Sejm uznał się inkompe- 

tentnym do roztrzygnienia tćj rzeczy (e) 

Baczyński niechcąec unikać sądów swoich 

ziomków, podał do króla proźbę, aby Sejm zo- 

sta! upoważnionym do rostrzygnienia tćj rzeczy. 

Nad tą obroną pracował sercem zranionem, 

bo widział czternastu kolegów jemu przeciwnych, 

i nie pojmował dla czego czternastu kolegów swe 

zdanie zmienili, a ta odmiana stała się w prze- 

ciągu dwóch lat. — "Także wiedział, że pod- 

(c) w Roku 1841. jednogłośnie rzecz została odrzuconą. 
Mee 
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_ czas Sejmu 1843 r. zbierano podpisy, aby go ogto- 

sieć niegodnym reprezentantem powiatu Szrem- 

skiego, a to dla tego, ze niechciał podpisać adre- 

su do króla, który prawie ogólnie przez kolegów 

został przyjętym. Karta tych podpisów została 

zatrzymaną przez Tytusa Hrabiego Działyń- 

skiego, jako rzecz nie legalna, ponieważ obrany. 

poseł jedynie podług swego sumienia powinien 

radzić w rzeczach publicznych. 

Raczyński miał duszę gorącą i tkliwą, je- 

dynie żył dla Ojczyzny, z namiętnością ją kochał, 

kazden jego krok miał za cel dobro publiczne; . 

służył mu całą swą sila fizyczną, moralną i ma- 

jątkową. — A jednakowo przyszło mu się bro- 

nić jako złoczyńcy, który cudzą własność sobie 

przywłaszcza. Bo czy sobie przywilaszezymy 

cudze pieniądze, czy pomysł, ezy sławę, zaw- 

sze to jest kradzież, i tak tę rzecz ezuł i uwa- 

zal Raczyński. 
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Czteroletnia zgryzotą znękany, nieczuł w so- 

bie dosyć siły stanąć na Sejmie jako oskarzony; 

nie było obelgi, ktéréjby się po téj niespodziewał; 

w rozpaczy zakończył swe życie, mając wię- 

céj nadziei w miłosierdziu Boga, którego obra- 

żał, niżeli w sprawiedliwości rodaków, którym 
całe życie służył. Przy sobie kazał zatrzyć 

na posągach Krolow swe imię, i poszedł na 

śmierć. 

Po tem wszystkiém, jakże niemiałam z naj- 

większem zadziwieniem i boleścią odczytać mo- 

wę J. W. Schumana, mianą na posiedzeniu 16 

Sejmowem roku bieżącego, w którćj niby słod- 

kiemi słowami chce uwieńczyć imię Raczyńskie- 

g0, przez umieszczenie go w napisie przez nie- 

go proponowanym. — Ale w rzeczy samej 

temi słowami, chce udowodnić sprawiedliwość 

zaskarzeń przez niego ezynionych Raczyńskie- 

mu. „Ustał spór nie przez śmierć Raczyń- 
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„skiego, lecz przez czyn dobrowolny wykryśle- 

„nia napisu z posągów, krótko przed jego zgo- 
„nem. Czyn ten tym większej nabiera wagi, 
„źe działał tu z ezystem przekonaniem, przy- 
„znał Raczyński tym czynem, jako własność 
„ Wolickiego, autorstwo pomysłu, którego samo 
„spelnienie najbliższy po tamtym przyniosło 
„i przynosi zaszczyt wykonawcy.“ 

Mowa Pana Schumana miana na Sejmie 
roku bieżącego z rozkazu Sejmujących Stanów 
do. druku została podaną, i tym sposobem do- 

szła i do moich rąk. Odczytałam ją po kilka 

razy. — Najmocnićj neguję twierdzeniu w nićj 

zawartemu, jakoby Hr. Raczyński przez wykry- 

ślenie napisów na posągach Królów uznał stu- 
szność oskarzeń J. W. Schumana. 

Jeżeli zatarł swe imię na Posągach, to czy- 
nil w rozpaczy, niechcąc zostawić synowi obo- 



ix 

wiązek jego obrony wolał zatrzyć swe imię, ni- 

żeli wejść w zatarg z rodakami. On, który 

w przeciągu całego życia, nie miał z nikim 

ani kłótni, ani processu, a wiedział dobrze, 

że są fabrykanci opinii publicznćj, którzy nią 

chcą kierować, ale także Ze omamienia usta- 

ją, a święta prawda na koniec się okaże. 

Nie względny na tak okropny zgon P. Schu- 

man, śmiał głos podnieść. — Ale tu się zatrzy- 

muję, boję się nadto żywo wyrazić czucie, jakie 

we mnie zbudza czyn ten J. W. Schumana. 

Tedy nie do rąk syna oddał Raczyński swą 

obronę, ale żonie, która była towarzyszką jego 

życia, dla którćj niemasz przyszłości, która dzie- 

lila z radością wszystkie jego uczucia, ale która 

nigdy nie wątpiła. o sprawiedliwości swych ziom- 

ków. Bo widzące zblizka wszystkie szezeguly 

Życia jego, miałam dla niego głębokie poważa- 
sek 
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nie. Był on skąpy dla siebie samego, dla bie- 
dnych miłosierny, hojny dla Ojczyzny, z majat- 

ku, który wielu nie wystarczyłby na wygod- 

ne życie, potrafił tyle czynić w rozmaitych ga- 

Teziach nie dla siebie, wszystko dla debra pu- 

blieznego czynił. — 

Imieniem męża jako i mojem własnem od- 

rzucam umieszczenie Imienia Raczyńskiego w na- 

pisie proponowanym przez Pana Schumana, jak- 

by przez łaskę na posągach wyryć się mające. 

/Proszę najusilniéj wszystkich i każdego z osobna, 

którzy do tego mają jaki wpływ, aby imię mę- 

ża mego, niebyło umieszczone podług podania 

Pana Schumana. — Weale go tam widzieć nie 

życzę, Ach! aż nadio jest tam jego imię krwa- 
wemi literami wyryte, nikt zmazać go niezdoła, 

a smutna legenda z ust do ust, az do dalszćj po- 

tomności dojdzie, o złośliwćj napaści i krwawej 

ofierze.  / 
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Tedy nie mogę uznawać kompetencyi J. W. 

Schumana do oskarzenia Hr, Edwarda Raczyn- 

skiego. Któren się kryjące pod płaszczem exeku- 

tora testamentu ś. p. Arcybiskupa Wolickiego, 

skarzy Raczyńskiego. Ale on nie był jedynym, 

nie był pierwszym exekutorem testamentu. 

Wszakże teraźniejszy Arcybiskup Przyłu- 

ski był exekutorem testamentu, a co więcćj po- 

ufałym jego przyjacielem. On wraz z Hrabim 

Raczyńskim zostawszy po Śmierci Xięcia Ra- 

dziwiłła jedynymi członkami IK omitetu nominowa- 

go do exekucyi pomnika dla Krolow naszych, 

wspólnie po odczytaniu projektów i naradzeniu 

się, znaleźli i oświadczyli w protokule spisanym 

dnia 21. Czerwca roku 1833. że fundusze nie 

wystarczające na wystawienie Kolosalnych posą- 

gów, ograniczają się podług życzenia Arcybi- 

skupa Wolickiego, aby urządzić Kaplicę dla zło- 

żenia kości świętych [Królów naszych. 
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Bo złożenie przyzwoicie zwłok świętych 

bohaterów, było pierwiastkowym celem kapituły 

Poznańskićj, Arcybiskupa Gorzyńskiego i Wolic- 

kiego, tenże jako proboszez Metropolitalny Gnie- 

źmieński i Archidyakon Poznański wydał ode- 

zwę pierwszą w tym celu na składki, aby pu- 

bliczność do nićj udział wzięła, a to dnia 2¢0_ 

Lipca 1816. roku. 

To był pierwszy pomysł i cel, późnićj py- 

szne projekta zrobione zostały, ale sam Arcybi- 

skup Wolicki w okólniku swym dnia 31. Lipca 

1829. r. mówi „Gdy bowiem do dokonania tego 

„narodowego przedsięwzięcia ledwie czwarta część 

„potrzebnej ilości zebraną być mogła, nie po- 

„zostaje mi, jak złożyć na ręce Stanów Sejmu 

„ego Xięstwa Poznańskiego w tym roku zwołać 

„się mianych, całą zebraną summe i ich gorliwo- 

sci 0 uwieńczenie pamiątki Ojców naszego na- 
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„rodu wykonanie pochwalonego przez nich przed- 

„Sięwzięcia oddać. 

Tedy oczywiście Arcybiskup Wolicki odda- 

je na ręce sejmujących Stanów ezwartą część 

tylko potrzebnych funduszów na uskutecznienie 

projektowanego dzieła. Miał on może nadzieję, 

ze Sejm uchwali jaki fundusz na brakującą 

Summe. 

Na Sejmie drugim Wielkiego Xięstwa Po- 

znańskiegó w zdaniu sprawy wydziału pierwsze- 

go, proponowany Komitet przez ś. p. Arcybi- 

skupa Wolickiego został nominowanym (a pó- 

źnićj przez Króla potwierdzonym). W tym 

zdaniu sprawy życzenie stanów jest wyrażone, 

aby dzieło było powierzone Panu Tatarkiewi- 

czowi, pod dyrekcyą Pana Thorwaldsona, i koń- 

czy temi słowami życzenie, żehy nie było je- 

dnakże wiążące Komitet, ale owszem, aby się 

stósował do niego, ile mu okoliczności pozwolą. 
Me Me Me FEE 



XIV 

To zdanie sprawy pierwszego wydziału, nie 
zostało wręczone Komitetowi, (d) i dopiero za- 

(d) Jaśnie Oświecony książę Radziwiłł, Naczelnik komitetu, był tak- 
że marszałkiem na tym Sejmie, znał to sprawozdanie, inni członkowie 
znać go niemogli, ponieważ, nie bywały publikowane sessye Sejmowe. 

Ziadnćj instrukcyi nieodebrał Hr. Raczyński; a o swojćj nominacyi 
jako członek komitetu dowiedział się dópiero przez Odprawę Sejmowa, któ- 
ra wyszła z druku roku 1838go0. 

W krótce J. O. Książę Antoni Radziwilł umarł, niemając czasu nie 

postanowić z komitetem, względem pomnika dla Królów Mieczysława I. i Bo- 
lesława Chrobrego. Papiery, które pozostały po ś. p. Arcybiskupie Woli- 

_ ckim, zostały wprawdzie złożone na ręce Hr.Raczyńskiego, ale w nich 
niemogło się znajdować zdanie sprawy Igo wydziału Sejmu drugiego, 

Oto jest co do słowa wniosek Sejmu, z którego widać, że cel był 
złożenie szczątków naszych Królów, anie wystawienie Posągów. 

N. Pan pismem gabinetcwem z dnia 8. Stycznia 1828 roku do 
X. Arcybiskupa Wolickiego wydanćm, raczył dozwolić wystawie- 

nia pomnika dawnym Monarchom Polskim, Mieczysławowi L i sy- 
nowi jego Bolesławowi Chrobremu, oraz upoważnić go do zbierania 
na ten cel składek dobrowolnych. Te wynoszą obecnie 18,850 ta- 

larów. Exekutorowie testamentu z powszechnym żalem zmarłego 

Arcybiskupa, złożyli te pieniądze w tutejszćj Dyrekcyi generalnej 

Ziemstwa kredytowego i stósownie do jego ostatnićj woli uczynili: 

do Sejmu pod dniem 4. m. b. wniosek o ustanowienie, w jakim spo- 

sobie takowe mają być użytemi. Stany mniemając, że zbieranie 

dalszych dobrowolnych składek i obrócenie ich na cel przeznaczo- 

ny, tylko Komitetowi skutecznie może być powierzoném, upraszały 

N. Pana:. SERA 
aby pod przewodnictwem Namiestnika swego w W, Xięstwie 

Poznańskićm, J. 0. Xiążęcia Radziwiłła, Tytusa Hrabie- 
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komunikowanem zostało Hrabiemu Raczyńskie- 

mu piętnastego Października 1843. przez Mar- 

szałka Hrabiego Potworowskiego, a przed tym 

dniem zupełnie nieznanem było pozostałemu 

Komitetowi. Mocno żałował Hrabia Raczyń- 

go Działyńskiego, Edwarda Hrabiego Raczyńskie- 

go i Prałata Przyłuskiego do odebrania wyż rzeczonćj 

summy, zbierania dalszych dobrowolnych składek i do wy- 

stawienia wspomnionego pomnika, łaskawie upoważnić; nie- 

mniej: 

najpokorniejsze ich dziękczenia za udzielone W. Xię- 

stwu Poznańskiemu pozwolenie wzniesienia pomnika dla 

śmiertelnych szczątków rzeczonych Mouarchow łaskawie 

przyjąć raczył. 

i odpowiedź Królewska (str. 49.): 

W przedmiocie bezpośrednićj z Sejnem korrespondencyi Exekutorów 

testamentu zmarłego Arcybiskupa Wolickiego z okoliczności po- 

mnika, który na cześć Królów Mieczysława I. i Bolesława Chro- 

brego ma być wzniesionym, winniśmy zwrócić uwagę naszych 

wiernych Stanów na to, iż według prawa z dnia 27go Marca 

1824. $. 47. powinnością ich jest, prośby osobiste odselać  za- 

raz do wladz właściwych, i że według $. 49, z gminami i t. d. 

żadnych nie mają związków; z czego wypływa, iż korresponden- 

cya osób pojedyńczych z Sejmem nie jest dozwoloną, i że. ostatni, 

jak to cała treść prawa okazuje, winien się tém tylko zajmować, 

co od nas w drodze propozycyi odbiera, lub co Deputowani, we- 

dług $. 50. w sposobie próśb i zażaleń z polecenia swoich mocda- 

wców wnoszą. 
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ski, że nie było mu wręczone to życzenie Sej- 

mujacych stanów, dowiedział się o niem dopiero, 
jak już rzecz zupełnie była ukończoną. — 

Jednakowo to życzenie stanów nie mogło 

bydź wykonane, gdyby nawet je był znał Ra- 

czyński; ale pewno starał by się przedstawić Sej- 

mowi niemożność jego wykonania, i prosiłby 

o nową instrukcyą. 

Nie mogło być wykonane życzenie sejmu- 

Z tego więc wynika, iż Exekutorowie testamentu nie powinni byli 
w tym interesie czynić wniosku do Stanów, te zaś nie powinny 
go były przyjmować, owszem należało się udać do Nas % wnio- 
skiem o przełożenie téj rzeczy Sejmowi stósownie do życzenia Te- 
statora; na co zwracamy uwagę naszych wiernych Stanów, ażeby 
się w przyszłych zdarzeniach do tego zastósowały 
Z tem wszystkićm, co się rzeczy samćj dotyczy, przyjmując u= 

czynione wnioski bez najmniejszego wahania, potwierdzamy wybór 
w osobach: Naszego namiestnika, Xiążęcia Imci Radziwiłła, 
Hrabiego Edwarda Raczyńskiego i Prałata Przyłuskiego, 
którzy mają tworzyć Komitet i być upoważnionymi do odebrania 
wspólnie summy dotąd zebranćj, do zbierania na ten cel dalszych 
składek, do zarządzania funduszem i do wszelkich dalszych działań. 
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jących stanów, ponieważ model posągów był wła- 

snością Pana Raucha, któryby go drugiemu nie 

ustąpi. On jedynie mogł go wykonać, a nawet 

gdyby P. Tatarkiewiczowi były pozwolone mo- 

deliki posągów, tenże nie byłby w stanie nawet 

przy radzie Thorwaldsona ich wykonać. Miał on 

wprawdzie przez tegoż polecone złożenie i usta- 

wienie posągu Kopernika i Xięcia Poniatowskie- 

go, ale te przesłane były z Rzymu, w dwóch ka- 

walkach zupełnie ukończone i z gipsu ulane. 

Pan Tatarkiewicz miał tylko zlecenie takowe 

skleić lub rozdzielić, podług potrzeby do ulania 

ich ze spiżu. "Takie dzieło powierzyć Panu Ta- 

tarkiewiczowi, byłoby toż samo, jak gdyby ja- 

kiemukolwiek Murmajstrowi powierzyć budowę 

kościoła S. Piotra w Rzymie, nad którym Mi- 

chal Anioł i tyle innych sławnych Artystów 

pracowalo. 

Mówię z przekonania, bo zdarzyło nam się 
Me No No Ms 
WIK 
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dać parę małych baryliefów do wykonania panu 

Tatarkiewiezowi, i wiem, jak trudno było go do- 

pilnować, aby ezłonków ludzkich nie pokrzywił. 

Rauchy, Thorwaldsony i Kanowy nie są 

rzemieślnicy i tacy mężowie w wiekach niekiedy 

się tylko znajdują. 

Tedy Hrabia Raczyński nie mając żadnej 

instrukeyi, jak gdyby z natchnienia, uiścił ży- 

czenie Sejmowe lepićj i pieknićj, jak spodziewać 

się można było. 

Posągami, jako tóćż Najświętszą Panną z mo- 

zaiki kaplicę ozdobił, którą jedynie z składko- 

wych pieniędzy miał obowiązek wystawić. 

Czy dar tych przedmiotów ma mu być poezy- 

tany za zbrodnią? On je dał jako ex voto swojem 

i mojem imieniem, tym darem ozdobił kaplicę Kró- 

lów. Czy może być dla Narodu krzywdą, kie- 
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dy w nim sie znajdują mężowie, którzy mu z Zy- 

cia lub majątku czynią ofiary? Wszakże ludzie 

znakomici uświetniają narody, a zawsze tacy 

znaleźli zazdrośników, którzy się starali ich czy- 

ny oczernić. Zdaje się, że Pan Schuman w tym 

rzędzie się liczyć powinien. Jego w tym wzglę- 

dzie postępowanie zapewnieby od niego odstrę- 

czyło serce i przychylność ś. p. Arcybiskupa 

Wolickiego, a gdyby Bog jeszeze trupom po- 

zwolił wychodzić z swych grobów, powstałby 

Wolicki i tego mniemanege obrońcę swych po- 

mysłów z zgrozą by zapytał: 

„Kto ci pozwolił użyć mego imienia, abyś 

„pod jego zasłoną, zadawał prawemu Polakowi, 

„jakim sam byłem, przywłaszezenie cudzéj wła- 

J (oj 66 

Mąż mój w prostocie serca napisał imie 

swoje na posągach, jako imie żony na obrazie, 



XX 

bo oba były jego, jego własnym darem. Lecz 

zostawił drugą stronę prawą, a mianowicie tę, co 

jest naprzeciw trumny Królów, zupełnie wolną. 

Na tćjże jako celniejszćj, można było wyryć 

imiona zasłużonych mężów i ich pamiątkę u- 

wiecznić. —- 

J. W. Schuman mógł i nawet powinien 

był żądać, będąc w gronie sejmujących, aby 

w Kaplicy Piastów zostały wzmiankowane za- 

sługi ś. p. Xiędza Arcybiskupa Wolickiego; ale 

mógł to czynić, bez oskarzenia męża mego, 

i zadania mu najcięższćj obelgi. 

Nie mógł mąż mój umieszczać w ka- 

pliey Piastów, bez polecenia, imion zasłużonych 

mężów, Arcybiskupów Gorzynskiego i Wo- 

liekiego, tudzież kapituły Poznańskiej. Na- 

pis taki, aby miał znaczenie, powinien być wy- 
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pływem sejmujących Stanów, które jedynie są 

zdolne wyrażać uczucia narodowe. 

Jeżeli kiedy jaki sejm w przyszłości zech- 

ce oddać sprawiedliwość Raczyńskiemu, to przy- 

chyli się do jego żądania, i każe wrócić napis, 

który w rozpaczy wymazał: „ofiarowane do 

kaplicy Piastów przez Edwarda Nałęcza 

Hrabiego Raczyńskiego.* | 

Chociaż on wymazał swe imię z posągów, 

on je dał, każdy to wie, równie jako i to, że 

z własnych funduszów tyle prawie wyłożył, co 

składkowych pieniędzy wpłynęło. — Poznań 

w jego myśli i chęci miał być nowemi Athe- 

nami, i słynąć w całćj Polsce, w całćj Euro- 

pie z umiejętności i sztuk pięknych: taki los prze- 

widywał w ulubionem mieście swem rodzinnem. 

Nie przez żadną pychę lub z miłości wła- 

snéj życzę, aby oddana została mu sprawiedli- 
PERE HE 
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wość; bynajmnićj, osobiście tylko myślą do Boga 

się unoszę i u niego szukam pociechy i nadziei. 

Bo na tym świecie, nikt nie zdoła jemu życie 

a mnie szczęście wrócić. — Przykro mi atoli 

i nader przykro z ust obeych i niekiedy swoich 

słyszeć „Nie poznali się na nim rodacy.* Nie- 

zgasło. w mem sercu uczucie Polski i dla tego 

życzę, aby Ojczyzna moja mogła dużo mężów 

posiadać Raczyńskiemu podobnych. — 

Ktokolwiek się zastanowi nad całą tą rze- 

'czą bezstronnie, i sądzić będzie podług doku- 

mentów, przyzna, że myśl pierwsza wystawienia 

pomnika od dawna istniała w kapitule Poznań- 

skićj i jój przełożonych, lecz dla niepomyślnych 
czasów niemogła być do skutku przywiedzioną. 
Xiądz Areybiskup Grorzyński pierwszy pomysł 
składek powziął i oddał na ten cel dziesiąty 
$rosz z swoich dochodów. Jego Archidyakon 
Wolicki wydał odezwę de publiczności, aby do 
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nićj brała udział, a późnićj będąe Arcybiskupem, 

zebrał ze składek summę, która wedle jego woli 

została złożoną na ręce sejmujących Stanów 

Wielkiego Xięstwa Poznańskiego roku 1830. 

Pierwszy tedy pomysł wystawienia pomni- 

ka na zwłoki Krolów Mieczysława i Bolesława 

należy kapitule Poznańskićj; pomysł składek 

Arcybiskupowi Grórzyńskiemu; jéj zebranie Ar- 

eybiskupowi Wolickiemu;  Raucha jeniuszowi 

posągi; — Raczyńskiemu ich zakupienie i zło- 

żenie w kapliey Piastów. — 

Dnia 10go Sbra 1845. Roka. 

Honstancya Raczynska. 
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Czarnecki Censor. 

Posen den 3. November 1848. 






