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Ergo fungar vice colis, acutum
Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi.

Horat. Ars Poet. v. 304.

W szkolach coraz mocniéj czué sie daje po-
trzeba ksigzki, ktéraby, na wzér Nauki Po-
ezyi, obejmowala Nauke Prozy t. j. Nauke
dobrego i pieknego pisania mowg ojczysta
niewigzang. Chege téj potrzebie ile mozno-
§ci zaradzié, postanowilem choé czes¢ pracy
mojéj, w tym kierunku dokonandj, wydaé na
widok publiczny.

Zeszyt niniejszy obejmuje Nauke wlada-
nia myslami, tudziez Nauke wladania jezy-
kiem w Sztuce pisarskiéj. Zawiera on przeto
powszechne Stylu prawidla i stanowi Czesc
pierwsza dziela, ktérego Cze$¢ druga obej-
mowaé bedzie Nauke ukladania ksztaltow
Prozy pisarskiéj w szczegdlnodci, oraz do-
stateczng ilos¢ Wzoréw na wszystkie Prozy

rodzaje.
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Uwagi w tym zakresie zebrane, i w ksztal-
cie Notat szkélnych jak najtresciwidj spisane,
oddaje¢ Szanownym Kollegom moim w téj
mysli, aby na kazda lekcya uzywajac z nich
po jednym, lub po kilka paragraféw, za pod-
stawe do wyjasniaii swych ustnych, przynaj-
mniéj juz w tym roku szkolnym zaniechaéd
mogli podobnych Dyktatdw, ktére niewatpli-
Wy zawsze przynosza uszczerbek nauce.

Q/t .R'




WSTEP.

ROZNICA MIEDZY POEZYA A PROZA.
S s

Poezya i Wymowa razem jedne stanowig Sztuke
Pigkng: gdyz jeden maja zywicl czyli materyal
wspolny, t. j. mowe, w ktérym dziela swe pickne
przedstawiaja.  Sztuke te, dla tego iz do wyrobéw
swoich uzywa zywiolu czyli materyatu najdosko-
nalszego, ze wszystkich Sztuk pigknych uwazaja za
najwyzszg i najdoskonalszg. Jestto Sztuka dobrego
1 pigknego pisania, czyli Pisarstwo,  zwane takze
Pismiennictwem albo Literaturg*).

@ %) Sztukami pieknemi sa: 1, Budownictwo (Architektura) ura-
biajace z bryl dziela swe tak, Ze nie tylko na zewnatrz, ale i na
Wewn3irz sa piekne. 2, Rzezbiarstwo (Sculptura) przerabiajace
tylko zewnetrzng, powierzchnig bryly na pieknoéé; 3, Malarstwo
(Piciara) tworzace przez rysunek i koloryt dziela piekne tylko na
Plaszc:yz'nie; 4, Diwieczba (Muzyka) urabiajaca dziela swe pickne
tylko 2 diwigku lub glosu; 5, Pisarstwo (Literatura) wystawiajace
Swe dziela piekne w mowie (Poréwnaj: Nauka Poezyi przez H.
Cegielskiego,, Poznasi 1845 str. 19 §. 10).

1




S 2.

A jak w kazdéj Sztuce pigknéj dwa widzimy
rézme kierunki, czyli sposoby tworzenia dziel pig-
knych; jak w Malarstwie np. widzimy: barwienie
i rysunek; albo jak w Muzyce odrézniamy: harmo-
nia i melodya; tak podobnie w Literaturze*) czyli
Pisarstwie: Poezya i Wymowa dwa rézne ozna-
czajg sposoby pisania, dwie odrgbne téjze samé]
Sztuki stanowia dzielnice.

*) Ze Literature uwazaé mozna za Sztuke, §wiadczy o tém Jan
Sniadecki, gdy méwi: ,,Sprawiedliwie Francuzi policzyli Literature
do Sztuk pieknych; bo dobra poezya jest piekna; prawdziwa wy-
mowa jest piekna. Zadnéj innéj nauki nie jest zamiarem upatry-
wanie pieknosci w pifmie i w mowie. Sztuka méwienia nalezy do
Grammatyki; ale sztuka pigknego méwienia i pisania nalezy do Li-
teratury.© ,,Dosyé jest pomysle¢ nad tém, co to jest dobrze pisaé,
aby sie przekonaé, iz podobno Zaden rodzaj nauki nie wyciaga
tyle daru przyrodzonego i tak wielkich zapasow mysli i wyobra-
ien, jak ten. Talent osadzony wérod bogatego zbioru rozmaitych
i gruntownych wiadomosci, positkowany pracowitoscia, tworzy
wlasne i przyswaja obce a zawsze nowe i potezne sposoby dzia-
lania mowa na rozum, czucie i na uwage ludzka: staje sie cudo-
tworca jezyka, sypiac weii gromadami pieknosci stow, obrazow i
mysli ¢ (Dziel Jana Sniadeckiego: Tomik IV str. 24 i str. 83),
Swiadezy o tém takie J. J. Kraszewskiego Artykut pod tytulem:
Literatura jako sztuka. (Zobacz Nowe Studia literackie J. J. Kra-
szewskiego Tom I. str. 29). Pisal takze: ,,Uwagi nad Poezys i
Wymowa pod wzgledem ich podobienstwa i réinicy Prof. Leon
Borowslki, ale zbyt ogolnie i fantastycznie (Wilno 1820.¢)

Literatura, Pismiennictwo i Pisarstwo: wyrazy na pozor ro-
Znego znaczenia, jeden i ten sam przeciei wyraiajg przedmiot;
dwa pierwsze tylko wyrazaja go w stanie dokonanym, ostatni 7a8
w stanie wykonywania sie, czyli tworzenia. Dlatego téz Litera-
tura (Pismiennictwo) zwyczajnie odnosi sie do dziek pisarskich pod
wizgledem historycznym; Pisarstwo zas, oznaczajac Sztuke pisania,
odnosi sie do nich pod wzgledem artystycznéj techniki.



Wymowa atoli, jako druga polowa Sztuki pi-
sarski¢j, nie moze tu innego mie¢ znaczenia jak
Proza. Albowiem, gdyby zawierata w sobie samo
tylko krasoméwstwo, jak zwykle rozumiemy, nie
obejmowalaby natenczas ani dziejopisarstwa, ani
naukopisarstwa, ktore przeciez takaz sama wymo-
wnoscig sig zalecajg, jak krasomoéwstwo, a przeto
takaz samg sa Sztuka jak Oratostwo. Z drugiéj
znow strony Proze w pospolitém znaczeniu, odno-
szgc sie do powszedniego sposobu pisania, urzedo-
wego lub sprawunkowego, zdaje sie z obrebu Sztu-
ki wychodzi¢ i nieodpowiadaé Wymowie. Ze jednak
wyraz Proza takze oznacza wyisza Prozg, wszy-
stkiemi sztuki znamionami odznaczona, przeto
w tym kierunku na réwni staje z Wymowa. Roz-
szerzmy wige tylko znaczenie Wymowy do tego za-
kresu, izby précz oratorstwa obejmowala i dzie-
Jopisarstwo i umiejetnosci; a przeciwnie, Sciesnijmy
znaczenie Prozy do tego obrebu, izby odstapiwszy
wszelkiéj powszedniosci, zostawala w granicach
Sztuki, a otrzymamy dwa pojecia réwnéj rozleglosci,
tak, ze Wymowa tyle znaczyé bedzie co Proza,
a Proza odwrotnie tyle co Wymowa.

S A
Proza. wige stanowi jeden oddzielny sposéb
¢zyli kierunek tworzenia w Sztuce pisarskiéj. A cho-
claz 7 druga téjze Sztuki polowa t. j. z Poezya wie-
lokrotnie bywa splatang i powinowacona, jak sie
¥*
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to w Sztukach pieknych powszechnie dziaé¢ zwyklo,
ma przeciez udzielny swoj charakter, przez kto-
ren od Poezyl wyraznie si¢ rozni. Charakter ten
jest oraz skazéwka, na czém gléwnie odrgbnosé
i istote Prozy zasadza¢ nalezy.

§ 5.

Dopdki jest mowa o poprawnosci jezyka, do-
péty nie ma jeszcze migdzy Prozg a Poezya roznicy;
albowiem, jak w pierwszéj, tak w drugiéj powinna
sie mowa zawsze wigza¢ poprawnie w zdania i okre-
sy, a mnie popada¢ w bledy, badz etymologiczne,
badz syntaktyczne. Rzecz ta zreszta nietyle do
Rhetoryk: jak raczéj do Grammatyki jeszcze nalezy.
Dopiero gdy przyjdzie uwazaé na bieg i dzwiek mo-
wy, wtenczas stanowcza miedzy Proza a Poezyg
rozpoczyna sig¢ réznica, a z nig i Sztuka pisarska.

Poezya bowiem nie ogladajac sig bynajmniéj
na calo$é zdania lub okresu, miare rythmiczna,
do ktéréj bieg swéj mowy stosuje, zawsze obiera
we Wierszu; Proza za$ przeciwnie taksz miarg
rythmiczng dopiero w Zdaniu lub Okresie znajduje.
Poezya na zdaniach lub okresach wiersz odcina;
Proza przez zdania lub okresy wlaénie swoj ryth-
miczny wymiar osiega.

A jak rézng jest zasadnicza miara rythmiczna
Poezyi i Prozy, tak téz réznym jest sposéb odzna-
czania téjze miary na koncu, w §rodku, a niekiedy
na poczatku.

Albowiem Poezya, mianowicie nowoczesna,
Wiersz na koncu odznaczaé zwykla przez Rym ).
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przez taki dzwigk, ktory na koncu ktéregokolwiek
z wierszy nastepnych koniecznie oddzwigkna¢ musi,
jak echo; Proza przeciwnie okresy lub zdania swoje
konczy na stésowna kadencyg tj. na diwigezny
spadek taki, ktoremu, bez obrazy ucha, na koficu
nastegpnych zdan lub okreséw oddzwigknaé nie
wolno.

Poezya daléj srodek swéj miary rythmicznéj od-
znacza przez tak zwang Cezure, czyli Sredniduwke,
ktora zawsze nieomal w to samo przypada miejsce;
Proza przeciwnie Przestanek swéj, albo raczéj przy-
csk glowny, dla uniknienia przykréj odstepéw ry-
thmicznych jednostajnos¢, koniecznie na rozmaitych
klas¢ musi miejscach.

Wreszcie poczatek Wiersza w Poezyi odznacza
sie niekiedy przez odpowiednia podobng alliteracyaq,
lub téz assonancyq, podczas gdy w Prozie, za-
dzwick zdan lub okreséw odznaczaé sig powinien
Jjak mnajwieksza dZwigkw rozmaitosciq.

W Poezyi tak odznaczona miara rythmiczna sta-
tecznie sie wraca, w Prozie ustawicznie sie zmienia.

Nakoniec skladanie po kilka miar rythmicznych
we wieksza calos¢, inne jest w Poezyi a inne w Pro-
zie. Jezeli bowiem Poezya kilka wierszy podlug
scisle przepisanego porzadku sklada w strofy czyli
wrotki, ktore stale wracaé sie zwykly, to Proza
W najrozmaitszy sposéb zdania wiaze w peryody
czyli okresy, ktorych uklad nastepnie wraca¢ sig
nie powinien.

Ztad si¢ pokazuje, iz pod wzgledem toku czyli
biegu mowy, znamieniem charakterystyczném a
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wszechstronném Poezyi, jest stateczna (w dlugosei,
w oddzwieku, w przestanku i zadzwieku miar ry-
thmicznych) wrotnoéé; przeciwnie zas znamieniem
wladciwém Prozy, jest tychze miar ustawiczna od-
miennosé.

Ztad sie téz pokazuje, iz Poezyi i Prozy nie-
powinnismy wlasciwie zwa¢ mowg wigzang i nie-
wigeang, jak zwykle czynimy; gdyz obie oczywi-
écle sa mowa wiazang, a sposob tylko wiazania
ich jest odmienny; ale, ze raczé] zwaé je powin-
nismy mowsg wrotng 1 niewrotng, czyli: vorsa et
prorsa facundia (jak je juz nazwal stary jeden pi-
sarz Apulejus). Vo
cza mMowe wracajaca sie, wrotna, t. j.: wierszowang
i wrotkowang, jaka w swém toku jest rzeczywiscie
Poezya. Prorsa zas*), czyli (jak juz pisze Quinti-
lianus) Prosa (oratio) znaczy taka mowe, ktora
w swym toku nie wraca sig, ale wrecz biezy na-
przoéd, poki z uzupelnieniem mysli, uzupelnienia
oraz miary rythmicznéj nie znajdzie.

rsa bowiem, czyli versa oratio ozna-

§ 6.

Drugim przymiotem, w ktorym sie rozni Proza

*) prorsus, praystowek (pro-versus) naprzod, wrecz, zgola;
jest takze przymiotnikiem w starszym jezyku lacinskim. — Wyraz
Prosa w kos$cielnym jezyku oznacza rodzaj piesni (umieszczonych
w Mszale zwykle po Lekcyi na niektore uroczystosci) ktore sie
odspiewujg melodya ciagla, nie wrotng, zwang takze Sequen—
tia; gdy tymczasem Hymmny Spiewaja sie na jedne wmelodya, co
wrotka sie wracajaca. Takie Hymny i Prozy koscielne tloma-
czyl X. Stan. Grochowski r. 1599. Piesii Boga Rodzica odspiewy-
wana nad grobem Sgo Wojciecha w GnieZnie takie sie nazywa
Prosa decantanda.. ..
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od Poezyi nie jest juz bieg, czyli tok, ale znacze-
nie mowy. Jezeli bowiem Poezya wyrazenie pomy-
slow swoich zasadza gléwnie na dokladném onych
obrazowaniu; to Proza przeciwnie, doklados¢ swego
wyrazenia zasadza przedewszystkiém na scistém po-
mystow swoich wyrzeczeniu. ~ Skad pochodzi, ze
Poezya moéwi zwyczajnie pod postaciami, w obra-
zach, pod figurami 1 przenosnie, a mysl jéj wila-
sciwa dopiero odgadywaé trzeba; Proza przeciwnie
mowi wprost, wyraznie i uzywa wyrazow w zwyczaj-
ném a wlagciwém ich znaczeniu tak, iz mysl otwar-
cie jest wypowiedziana, a obraz jéj chyba dla tego
sie przydaje, by ja bardzié¢j uprzytomnic¢, lub w umy-
sle czytelnika mocnié¢j utwierdzic.

A zatém: znaczenie mowy poezyjnéj w ogole jest
obrazowe, przenoéne; znaczenie za$ MOWY Prozai-
cznéj jest rzeczywiste, wladciwe.

Jak sie wiec rozmi zobrazowanie od orzeczemia
myshi; jak obraz od wyrazu; jak przenosne od wla-
gciwego wyrazow znaczemia, tak sie rozni Poezya
od Prozy pod wzgledem znaczenia mowy *).

& T

Ale nietylko na toku i1 na znaczeniu mowy,

*) Pieknie réznice te przedstawia K. Libelt, gdy mowi: (Fi-
lozofia i Krytyka, Tom Il str. 141) ,,Wymowa jest trzecim stopniem
sziuk idealnych. Jéj materyalem jest takie slowo — ale nie taje-
mne, swiete, symboliczne, jak w Poezyi, lecz jasne, spoleczne,
bedace wyrazem wyzwolonéj do zupelnego przekonania mysli; —
nie slowo skoncentrowane, nabrzmiale trescia, jak w Poezyi; —
ale rozprowadzone do jasnych pojeé w obszerne zdania i okresy.<

Zobacz takze Brodzinskiego dziel Tom 8my str. 92 ,,Styl poe-
tyczny.<
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wige w ogole nietylko na mowie saméj zasadza sie
roznica miedzy Proza a Poezya; znajduje sie ona
niemniéj takze w samych juz pomyslach. Jak bo-
wiem bieg 1 natura mowy, tak znowu bieg i na-
tura pomysiéw, inne sa w Prozie, a inne w Péezyi.

I tak najprzod, co do zwigzku i porzqdkw w po-
mystach, poeta ukladajgc swa kompozyeya, rzecz
zwykle przedstawia¢ zaczyna od srodka (rapit mos
in medias res), a ztamtad roztaczajac ja niejako
ku jéj obwodowi, dochodzi do wlasciwego poczg-
thu a nareszcie i do korica. Przeciwnie Prozaik;
ten, rzecz poczawszy od rzeczywistego i wlasci-
wego jéj poczqthu, w prostéj niejako linii prowadzi
do $rodka a ztamtad postepuje z nig do korica*).

Poeta mnastepnie, rostaczajac swéj obraz sto-
pniowo, idzie za popedem wyobrazni i uczucia i pod
ich wplywem nastreczajace sie czesci pomystu i obra-
zy szczegolowe z soba wiaze; Prozaik zas idac za
rozumowém i rzeczywistém rzeczy nastepstwem i’ pod
jego zostajac wplywem, wiaze szezegoly utworu
swego mocg rozumu i wiedzy. Tym sposobem inny
zupelnie powstaje bieg i porzagdek w pomystach
Poezyi, a inny w pomystach Prozy **).

*) Co sie najlepiéj da uczué, gdy przyjdzie, utwor jaki poe-
tyczny przerobi¢ ma utwér prozaiczny. Wtenczas bowiem zda-
rza sie, iz co stalo w Poezyi na poczatku, przyjdzie umiescié
w Prozie na srodku; co zas stalo w srodku kompozycyi poetycznéj,
staé¢ bedzie musialo w Prozie na poczatku.

**) - Porzadek ten w Poezyi jest: uczuciowy i wyobrazny; w Pro-
zie zas: rzeczywisty, rozumowy i celowy. Kraszewski mowiac o Kio-
nowiczu, a minowicie o llgiéj czesei ,, Worka Judaszowego, tak
sig o porzadku mysli wyraza: ,.,ten sposéb poczynania z przedmio-
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Niemniéj rézng jest takie matura mysli rodza-
cych sie w Prozie a w Poezyi. Ta za§ nieuchron-
nie zalezy od natury, pierwotnego do kompozycyi
pomystu. Ideal bowiem zajmujac umysl pisarza
i pobudzajac go do oddania we wlasciwym sposo-
bie poczetéj mysli, poniewaz jest zarodkiem calego
utworu pisarskiego, na nature wszystkich pomy-
stow szczegblowych mniezbednie i stanowezo wply-
wa¢ musi. Jakim jest pomyst glowny, takimi
niezawodnie beda wszystkie pomysly szczegolowe:
»Rodzi sie mysl (méwi Kraszewski)*) w ksztalcie
juz pewnym, danym jest z nig zarodek formy, przy-
chodzacy na §wiat, ten artysta tylko rozwija.“ Ten
to ksztalt mysli gtownéj, ow zarodek formy, w kto-
rym sie mysl rodzi, innym jest w Prozie, a in-
nym w Poezyi. Poeta bowiem, gdy go myél ja-
kas zajmie, widzi ja od razu w ksztalcie uzmy-
stowienia, lub uosobienia; jak np. obrazong dume
magnackq, widzi w postaci dumnego wojewody **);
przeciwnie Prozaik; gdy go ta sama mysl zajmie,
ujrzy ja zaraz w ksztalcie rozumowym, t. j. w ksztal-
cie przyczyny lub skutku, w formie twierdzenia lub
wniosku; albo téz w postaci konca i celu, ktory
potepia lub chwali

Zatém idzie, ze gdy Poeta swoj pomyst glowny
rozwinie, wszystkie szczegoly jego przybiors takze

tem wcale nie poetyczny; jest to raczéj analiza metodyczna, mo-
ralisty, niz zbiorowe spojrzenie poety, kiérego porzadek w pieknosci,
nie w regularném rozcigeiv mysli na kawalki (Nowe studia lite-
rackie Tom I str. 122).

*) Nowe studia literackie Tom I str. 50.

**) Marya Ant. Malczewskiego.
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nature uzmyslowienia i obrazowosci; szezegoly zas
prozaicznego utworu zawsze majg nature stosunkow
1 wzgledow rozumowych lub rzeczywistych *).

§ 8.

Oprocz téj réimicy, ktéra same z siebie poka-
zuja, gdy si¢ nietylko tokiem i znaczeniem mowy,
ale nawet biegiem i natura pomyslow od siebie
roznig, jest nakoniec jedna jeszcze miedzy Poezya
a Prozg réimica, ktéra sie na wladzach duszy oka-
zuje, jakie szczegolniéj obie zatrudniaja.

Gdy sig bowiem zajmujemy Poezya, natenczas
glownie czynnemi w nas sa: wyobraznia, uczucia
1 sklonnosci nasze; a gdy nas zajmuje Proza, za-
trudnione W nas sa szczegdlniéj: pamieé, rozum
1 wola nasza. Pierwsze trzy, zbiorowo uwazane, zwy-
klismy nazywaé Fantazyq; ostatnich trzech wspoél-
ném zrédlem i ogniskiem jest: Wiedza albo Roz-
myst czlowieka. A jak Poezya z Fantazyi plynac,
do téjze saméj wladzy ducha w czytelnikach zmie-
rza, tak podobmie Proza z Rozmyshu pisarskiego

*) Co do idealu artysty pisarza, Kardl Libelt tak sie wyraza:
,»W Poezyi priedstawia sie ideal prawdy w calym uroku swieto-
sci; w Wymowie przedstawia sie¢ w caléj sile przekonania, tam
prawda jest jeszcze niebianka; oblicze jéj, jak oblicze Izydy u ta-
jemnicza zaslong przed okiem smiertelnika; tu zstapila z niebios,
przyjela nature ludzky, zamieszkala miedzy ludimi.i przemawia
ich jezykiem ; tam prawda idealna, tu rzeczywista. Poetyczny przed-
miot jest sam sloicem prawdy i promienmi jego Poezya jasnieje;
krasomowski przedmiot jest ciemnym ksiezycem, ktory sztuka do-
piero Swiatlem idealu oswieca..... W Poezyi jest istotny ideal
prawdy, w Prozie pranda zidealizowana. (Zobacz: Estetyka czyli
Umnictwo piekne, na stronie 141. — Poréwnaj takie: Euzebiusza
Storwackiego Tom 1 p, 214).




i

wynikajac, gléwnie takze do Rozmystu czytelnikow
wnika i w nim przeznaczenie swe znajduje. Nie,
izby przeto Proza pozbawiona by¢ miala czynno-
$ci wyobrazni, uczué i sklonnosci; bo i Poezya na
odwrét wszakze pozbawiona nie jest dzialania Roz-
myslu ludzkiego; tylko, ze w Prozie glownie dzia-
lajaca 1 ostatecznie rozstrzygajaca sila jest Wiedza,
a positkujaca i w odwodzie stojaca jest Fantazya;
podezas gdy w Poezyi szczegolnie czynna jest Fan-
tazya, a w odwodzie niejako stoi Wiedza ¥).

%9

Zbierajac wigc w jednos¢, cosmy dotad powie-
dzieli, widzimy, ze Poezya jest sztukg przedsta-
wiania pojeé uzmyslowionych mowa wrotna 1 prze-
nosng tak, jak tego wyobraznia, czucie i sklonno-
éci, czyli: Fantazya pisarza wymagaja. Proza prze-
ciwnie jest sztuka przedstawiania w mowie niewro-
tnéj a wlasciwéj, poje¢ umyslowych w porzadku
i ksztalcie takim, jakiego wymagajg pamigé, rozum
i wola, czyli: Rozmyst czlowieka.

Jak atoli w sztukach pieknych (a w szczegol-
nosci w Poezyi) czestokroé widzimy rézne ich ro-
dzaje z sobg pomieszane, tak i tu nierzadko sie
zdarza, iz znamiona sluzace wlasciwie Poezyi, prze-
nosza sie i wplataja do Prozy, a na odwrot: cechy
charakterystyczne Prozy, lacza si¢ i splatajg cza-

*) ,,Pisaé wymownie jestto z calg wielmoznoscia jezyka i z mo-
cném ogarnieniem swéj sprawy, précz pojecia. rozumu i ucha, za-
spokoié jeszcze imaginacya i ezucie; slowem zajac wszystkie dzielne
sily calowieka i niemi wladaé. Jan Sniadecki Tom IV str. 94.
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sami ze znamionami Poezyi, do tego stopnia, iz
trudno nickiedy rozpoznaé wlasciwy pisarskiego
utworu charakter*).

W takim razie watpliwos¢ rozwiazaé tylko moze
albo: wigksza iloé¢ znamion jednego lub drugiego
kierunku Sztuki pisarskiéj; albo téz: istotnicjsze
znamiona przed mniéj istotnemi pierwszenstwo braé
powinny; albo nakoniec: rzecz rozstrzyga sie po-
dlug wrazenia, jakie utwér na nas robi, t. j- po-
dltug wladz umyslowych, ktére szczegolniéj sobag
zajmuje.

S i

To téz Nauka Prozy ma gléwnie to zadanie,
aby pokazujac wlasciwosci Prozy pigknéj, pisarskiéj
czyli literackiéj, w ciggu rozwijania sie utworu pro-
zaicznego przez komieczne jego koleje, chromié ja,
tak z jednéj strony od popadania w pospolitosé
gminng i trywialng powszednios¢, wlasciwa Prozie
pospolitdj, jak z drugiéj strony strzedz ja od zacie-
kania si¢ w przymioty sluzgce wlasciwie Poezyi.

*) Trudno n. p. rozstrzygnié, czy Romans liczyé sie ma do
Prozy, czy do Poezyi? Z jednéj strony bowiem: zajmuje on wie-
céj Fantazyq, nii Wiedzg caytelnika; przedmiot romansu zwykle
Jest idealem” poetycznym, a uklad kompozycyi jest taki, jak w Poe-
zyi. Z drugiéj strony ma on i wyraz i tok mowy, jak Proza; po-
mysly szczegolowe po wiekszéj czesci prozaiczne; ksatalt swoj
ogolny, jak w utworach Prozy; slowem jest tak roznym od Poe-
zyi proza pisanéj (Jrydion), tyle ma sklonnosci do laczenia sie
z rzeczywistoscig i tyle w ogole przymiotow Prozy, iz ostatecznie
policzy¢ go wypada do tego stopnia i do tych ksztaltow Prozy, ktore,
Jak sie poiniéj okate, u natury swéj wiele jeszcze Zywiolow i pier-
wiastkow Poezyi w sobie zawieraé zwykly.
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Ma ona w sobie dwie czesci, z ktorych: pier-
wsza daje wskazéwki do dobrego i pieknego pisa-
nia Proza w ogoéle; druga za$ obejmuje okreslenie
przymiotéw, ktére sg wlasciwe kazdemu stopniowr,
rodzajowt 1 ksztaltow: Prozy w szczegdlnosci







CZESC PIERWSZA.
POWSZECHNE PRAWIDEA STYLU").

*) Podzial nauki niniejszéj wynikajgcy z natury kompozycyi
pisarskiéj, trafia takze w mysl Jana Sniadeckiego, ktéry méwi: ,,Na-
wet przy zachowaniu wszelkich prawidel jezyka, zle i nudne pi-
sanie pochodzi: «) z niedosyé gruntownego rzeczy objecia, b) 7 nie-
dostatku lub nietadu mysli, ¢) 7z wyrazow niewlasciwych, z roz-
wleklosci i slow niepotrzebnych, d) z ocigzalesci mony wydajacéj
prace i mozol pisarza i z nieuwagi na e¢) harmonig jezyka. Kaidy
ten punkt rozebrany prowadzié moze do wazinych uwag, ktére do
mego zamiaru nie naleig, ale z ktérych to wypadnie: e bez ta-
lentu, bez wprawienia glowy w porzadne i gruntowne myslenie,
bez wielkiego zapasu wiadomosci, niepodobna wynisé na dobrego
w kraju pisarza. Dziel Jana Sniadeckiego Tom IV str. 91. Tak
i my méwimy: 1) o naturze i znaczeniu pomysléw; 2) o ich toku
czyli porzadku; 3) o naturze i znaczeniu mowy; 4) o jéj toku i
9) o diwieku,
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ROZDZIAL 1.
0 TENACIE CZYLL 0 ZADANIL.

o

Gdy nas przedmiot jaki zajmie i rozmaite o so-
bie zbudzi spostrzezenia, tak , iz zapragniemy uwagi
i pomysly nasze o nim rozwina¢ i na pismie przed-
stawi¢, natenczas zdajemy sobie najprzéd sprawe
z tego, co wlasciwie przedstawié zamierzamy.

Kazdy bowiem przedmiot i kazda myél z roz-
maitego stanowiska, lub z rozmaitych stron uwa-
zane, mogg nietylko rozmaite, ale réZne a nawet
przeciwne o sobie nastreczaé uwagi, zdania i my-
8li; a te moga w czasie pisania’ nietylko na rozli-
czne zaprowadzi¢ bezdroza, obce 1 przeciwne pier-
wotnemu zamiarowi naszemu, ale moga nawet od-
Ja¢ umyslowi piszacego te sprezystosé i pewnos,
z jakg utwor pisarski do skutku doprowadzony
byé winien. -

Trzeba zatém wszystkie spostrzezenia i uwagi,
jakie sie w nas o przedmiocie zbudzily, najprzéd
razem ogarngé, obja¢ i ztad odgadnaé widok ogdlny,
pod ktérym wszystkie obok siebie zostaja.

Odgadnienie i wydobycie na jasnig tego wla-
Snie widoku ogolnego, ktéry w sobie wszystkie
mysli szczegolowe zawiera, od ktorego wszystkie
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szczegbly zawisly i1 do ktorego sig wszystkie od-
nosza, ktory, jako mysl przewodnia calego utworu
pisarskiego, jest niejako matka jego i rodzicielks,
— to zatrudnienie pierwszym jest i nieuchronnym
Sztuki pisarskiéj warunkiem *).

§ 2

Myl gléwna, jako caléj kompozyeyi idea, a ra-
czé] jako ideal artysty pisarza, majacy w dziele
pickném rozwinaé sie, — poniewaz ma zawieraé
w sobie wszystkie wlasnosci Proze pigkng zna-
mionujace, powinna w mowie wystapi¢ tak, izby
nietylko sama, jako pierwsza kompozycya pisar-
ska, warunkom Sztuki odpowiedziala, ale nadto,
izby wskazywala te warunki, ktérym podlug niéj
odpowiedzie¢ bedzie musial przyszly utwor pisarski.

Niedos¢ wige z zapasu pomyslow wyroznié ja
i wydobyé¢, trzeba umieé jeszcze co do mnatury
1 ksztaltu tak ja oznaczy¢ i wyrazi¢, jak tego wy-
magaja tryb i zwyczaj pisarski

N O
Natura bowiem pomyslu glownego moze byé
trojaka; moze on obejmowaé, albo:

*) Dla tego dobrze jest nietylko teoretycznie zwracaé uwage
uczniéw na te okolicznosé, — ale, chcac ich wprawia¢ do kom-
pozycyi i ulatwié im zawdd pisarski, trzeba ich wprawia¢ w szu-
kanie i wynajdywanie mysli glownéj z utworéw zawartych w zwy-
czajnéj ich Ksiaice do czytania, czyli w Wypisach. Cwiczenie mysli
w tym kierunku, na tém gléwnie polegaé winno, aby do jednéj
i téj saméj kompozycyi, z réinych stron uwazanéj, nie jeden, ale
rozne umieli znalesé tytuly, czyli napisy stésowne, — Dziaé sie to
moze na lekeyi Czytania i Rozbioru autoréw.
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1) preedmiot rzeczywisty, lub téz zdarzenie w §wie-
cie zewnetrznym; jako to: widok jaki, lub wypa-
dek w zyciu, ktéry cheielibysémy opisaé lub opo-
wiedzieé, albo:

2) pojecie umyslowe, ktére zamierzylismy roze-
bra¢, rozwina¢ lub rozjani¢, np. pojecie Sztuki,
Narodowosci, Honoru itp., albo:

3) Zasade lub prawde jakq moralng lub umie-
Jetng, ktora pragnelibysmy potepié -lub wyniesé,
zbi¢ lub uzasadni¢; jak np. owa zasade: ubi bene,
i patria. itp.

Rozpoznanie i oznaczenie odpowiednie natury
pomyslu glownego na to jest koniecznie potrzebne,
abyémy ztad juz niejako poznali rodzaj Prozy, kté-
rego do Wypracowania uzyé wypadnie. W pier-
wszym razie bowiem stésowniejsza bedzie Proza
opisujaca, w drugim rozumujgca, a w trzecim po-
budzajaca.

§ 4

Sztuka zas wyrazania pomystu gtéwnego *) za-
sadza sie na tém, zeby wyrazenie, checac by¢ pie-
kném 1 oznaczy¢ to uniesienie, z jakiém pisarz swoj
ideal ogarnia, nie wpadalo w przesade *¥); z dru-
gi¢j zas strony, chege niby osiegnaé scislose i pro-

*) ktéra niemale sprawia trudnoci pisarzom poczatkujacym;
bo tym unawet z cudzego, juz napisanego dziela nie latwo mysl
glowna odgadnaé; a céi dopiero swoje wlasng rozpoznaé i nale-
zycie ograniczyé i wyrazié! .

**) Jak to zwykli czynié byli pisarze z epoki makaroniczno-
panegirycznéj, np : ,,Traba gniewu bozego. ¥.6d7 do szczedliwego
portu plynaca. Gniazdo dwojakiéj wynioslosci. Brzeg nieprzeiy-
téj wiecznosci. Wielkiego korabiu wielki sternik. Mitra, Honor
Prawdziwego Ksigzecia w padskich Sygnetach wyraZony etc.<

*




stote, zeby nie stawalo sie pospolitém i powszedniém.
Oba te kierunki, wychodzac z obrebu Prozy pie-
knéj, przeciwne sg jéj naturze, ktoréj granicami sg
tu: powab i dokladnosd.

§ 5.

Dokladnosé jest pierwszym w orzeczeniu mysli
gléwnéj przymiotem. Zasadza si¢ ona na tém, aby
kierunek i granice przyszlego utworu pisarskiego
przez samo orzeczenie mysli glownéj dostatecznie
byly oznaczone. I tak: gdyby nas np. w historyi
rzymskiéj zajely Wojny punickie i gdybyémy o nich
postanowili pisaé, natenczas zamiar ten rozmai-
tym moglibysmy oznajmié sposobem.

Gdybysmy w pisaniu zupelng chcieli sobie zo-
stawi¢ dowolnosé, orzeklibysmy go np. w ten spo-
s6b: ,,0 womach punickich.“ W takim razie mo-
gliby$my przedstawié¢, albo wojen tych bieg histo-
ryczny, albo ich przyczyny, albo ich skutki; albo
moglibysmy pisaé o zacigtosci, z jaka byly pro-
wadzone; albo potepiaé¢ ich niestusznos¢, albo téz
stawi¢ wielko$é czynéw bohaterskich przez Hanni-
bala, lub Scypiona dokonanych itd. Przedstawia-
jac za$ ktérgkolwiek ze stron pomienionych, lub
kilka z nich w jeden zbierajac obraz, zawszebysmy
jeszcze pisali’ ,,0 wojnach punickich“ i odpowie-
dzieliby$my tym sposobem powyizszemu zamiaro-
wi, ktérego orzeczenie byloby w takim razie do-
stateczne.

Gdybysmy atoli nie takie przedstawienie przed-
miotu rzeczonego mieli na mysli, lecz gdybysmy



21

zamierzali jedne tylko ze stron wymienionych przed-
stawi¢, natenczas powyzsze zapowiedzenie zamiaru
byloby oczywiscie niedokladném i wtenczas nale-
zaloby je np. tak ograniczyé: ,,0 skutkach Wojen
Punickich!“ Wszakze 1 to orzeczenie tylko w ta-
kim razie byloby dostateczne, gdybysmy chcieli
sobie i tu jeszcze zastrzedz moznosé przedstawie-
nia tych skutkéw ze stron rozmaitych, np. uczy-
ni¢ ich wywoéd historyczny, albo zastésowaé je do
Kartaginezykéw, lub tylko do Rzymian; albo oce-
niaé ich donognoéé i wartos¢ ze wzgledu na szcze-
écie narodu. Wszystkie te strony dalyby sie je-
szeze podciggnaé pod wzglad naczelny, powyzszym
sposobem oznaczony.

Jezeli za$ myéla nasza bylo, iz mielismy wy-
stawi¢ wylgeznie jedng tylko ze stron pomienionych,
tj. wystawi¢ np. zgubnos¢ tych dla Rzymian tak
$wietnych skutkow; albo téz: wynurzy¢ nasze za-
dowolenie z odwetu, ktorego przez ich zgubnosé
doznali Rzymianie itp., natenczas wymagalaby tego
dokladno$¢ w orzeczeniu tematu, by$my mysl swoje
np. tak wyrazili: ,,Skutki wojen punickich zqubne byly
dla Rzymu;“ albo: Czy skutki z wojen punickich
byly dla Rzymian zbawienne?* albo: Tryumf z wo-
Jen pumnickich zqube zwiastowal Rzymowi,“ itp.

Takim to sposobem tworzy si¢ w orzeczeniu my-
8li gtownéj dokladnosé, ktora glownie zasadza sie na
tém, aby orzeczenie tematu Scisle odpowiadalo wla-
ciwemu pisarza zamiarowi *). Wskazujac zas takze

*) Dla ¢éwiczenia mysli w tym kierunku, mozna zaraz na le-
keyi kazaé uczniom wynajdywaé themata dowolnego ksztaltu z na-
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kierunek 1 zakres utworu zamierzonego, przyczy-
nia si¢ ona mniemalo do odgadnienia objetosci,
a przeto i ksztaltu literackiego, w jakim kompo-
zycya prawdopodobnie na $wiat wystapi *).

§oiig:

Oprécz powabu, wynikajacego z tajemnicy,
w ktoréj dotad spowita jest tresé przyszlego utworn
pisarskiego, orzeczenie mysli glownéj powinno mieé
jeszcze osobny wdzick, wynikajaey z nadobnosel
samegoz wyrazenia. Nabedzie go za$, najprzod:
gdy to wyrazenie bedzie zwigzle, a nie rozwlekle,
gdy np. zamiast: O do$wiadczeniu, ktore nas uczy,
ze czlowiek czestokro¢ uwaza sie za doskonalszego,
niz jest w istocie, powiemy krotko z Krasickim:

stepujacych zakresow wiedzy: 1) z historyi naturalnéj, @/ z botaniki,
b) z zoologii, ¢/ z mineralogii; 2) z jeografii; 3) z historyi powsze-
chnéj lub biblijnéj; 4) z zakresu Sztuk, rekodziel, nauk lub wyna-
lazkow; 5) z nauki wiary lub moralnosci: z zakresu cnét lub wy-
stepkow.

*) Zadawanie uczniom tak zwanych wypracowan dowolnych,
jak doswiadczenie uczy, z wielu wzgledow niewlasciwe, te ma ko-
rzy$¢ niezaprzeczona, iz podaje im sposobnosé do éwiczenia sie
w dokladnosci wyrazenia mysli glownéj, z zakresu wlasnych wia-
domosci wybranéj. Nie chodzi tu o swobode w rozwijaniu pomy-
slow wlasnych, gdyZz ta i przy podaném przez nauczyciela zaga-
dnieniu moze byé bardzo wielka, jak sie to z pierwszego orzecze-
nia przytoczonéj mysli dostatecznie okazuje. ,,Czesto mozna uczniowi
zostawi¢ wolnosé obrania przedmiotu, bo ztad widaé jego skion-
nosci.* Jest to zdanie niewygasléj pamieci nauczyciela mojego
J. F. Krolikowskiego, Doktora filozofii i Professora literatury pol-
skiéj w gimnazyum poznadskiém, zamieszczone w Projekcie planu
nauki jezyka i literatury polskiéj w szeSciu klasach gimnazyal-
nych. Pamietnik Warszawski Tom L. i IL. r. 1822.
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wZbyteczne o sobie rozumienie *); powtore: gdy
zamiast powszedniego sposobu moéwienia, orzecze-
nie tematu odznaczaé si¢ bedzie sposobem mo-
wienia wykwintniejszym; np. gdy zamiast: ,kto
chce odebra¢ nagrode, ten wprzéd na nig zastu-
zyé powinien“ powiemy: ,Nie wprzod niebo, lecz
wprzod idzie zastuga!“ potrzecie: gdy ze zbyt po-
ziomego obrebu widzenia wyniesione zostanie do
widnokregu ogélniejszego i wznioflejszego np. gdy
zamiast: ,,Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyépisz®;
powiemy ogélniéj: , Terazniejszoéc jest matkq Przy-
szlosei.“ Nakoniec wyrazenie nabedzie powabu i zy-
wszego interessu, gdy sie przedstawi jako orzecze-
nie wielkiego proza pisarza lub poety; np. ,,...Kto
w kregi zqdze mégl waé, w dlugiém bezpieczenistwie
dni swych uijie.“ (Jan Kochanowski Odpr. posl. Chér
ost) Tym sposobem tworzy sig wdzigk we wy-
razeniu mysli glownéj, ktéry wskazujge oraz za-
jecie, z jakiém si¢ do mnapisania utworu zabiera-
my, niemalo przyczynia sie do odgadnienia wznio-
slogci stylu, ktérego w kompozycyi prawdopodo-
bnie uzyjemy.
eiah

Jak kazdy inny utwor pisarski, tak 1 wyraze-
nie mysli gléwnéj powinno, obok dokladnosei i po-
wabu, odebra¢ nareszcie 1 ten ksztalt, w ktorym
sie pojawia¢ zwyklo.

Pojawia sie za$, albo:

1) w ksztalcie wyrazu jednego np. ,,Przyjazn,“

*) Krasicki Tom VI, str. 185. Rozprawy tam zamieszczone
nosza ogolny napis: Uwagi.
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wotalosé, <, Obmowa,“ ,, Biesiady,“ Ogrody“ i t. p.,
do ktérego moga sie dodawaé wyrazy objasniajace,
jak np. ,,Zbyteczne o sobie rozumienie.“ 0 wusza-
nowaniw Rodzicow.“ 0 stanie rycerskim.“ »Abra-
ham  czyli poddanie sie woli boskig.“ ,, Kserkses,
czyli ukarana wynioslosé i t. d., gdyz wszystkie te
wyrazy jakoby jeden wyraz, jedno tylko stanowia
wyobrazenie; albo:

2) w ksatalcie zdania, pojedynczego lub zlo-
zonego, obejmujacego w sobie zamiar rozjasnienia
mysle np. ,, Nauki tylko w pokoju kwitng.“ ,, Nie-
szezgseie jest najskutecenieiszq dla czlowicka naukq.“
»Nie tak ciemng jest prayszlosé, jak nam sie 2wy-
kle wydaje. i t. p.; albo:

3) w ksztalcie pytania, pojedynczego lub zlo-
zonego, ktore obejmuje w sobie podniete do sqdu
o rzeczach i pobudza do odpowiedzi sad ten w so-
bie zawierajacéj i uzasadniajacéj; np. ,Czy Bole-
staw Chrobry zasluguje na przydomek Woelkiego 2«
»Kto jest prawdziwym przyjacielem?“ ,Cay many
sig raqdzié, cey gardzié opinig publiczng?“ , Kto
wiekszy, czy Hannibal, czy Scypion? albo:

4) w ksztalcie pordwnania, obejmujacego w so-
bie nature trzech ksztaltow poprzedzajacych. Moze
bowiem by¢, albo: matematyczném réwnaniem i ma
nature wyobrazania np. ,Trawka a drzewo palmo-
we.“ ,Lew a mysz.“ ,Woda a burza morska; albo
jest prayrownaniem przenosném i ma nature zda-
nia, czyli jest rozwijaniem i rozjasnieniem mysli;
np. ,,Mlodosé jest wiosng zycia naszego.“ ,, Bieg stru-
myka podobien do biequ zycia ludzkiego.“ , Pord-
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wnanie wony z burzq gwaltowng ;“ albo téz jest ro-
wnowazeniem, dwoch charakterow lub dwoch wielko-
gci moralnych i przybiera nature uszasadniania, np.
»S0lon a Lilurg ;% ,, Porownanie Alexandra W. z Ce-
zarem.“ ,, Religia a Moralnosé.” ,Kosciol a Pari-
stwo* 1 t. d.

Lubo bez naruszania osnowy, da sie czestokroé
jeden z tych ksztaltow na drugi zamieni¢, to je-
dnak, gcisle rzecz biorac, kazdy z nich osobny ma
charakter a ten stanowi o rozleglosci i o rodzaju
Prozy, dla utworu pisarskiego wlasciwéj. 1 tak
najrozleglejsze pole do rozwijania pomyslow przed-
stawla oznaczenie mysli glownéj jednym wyrazem;
najciasniejsze za$ orzeczenie jéj w ksztalcie zdania;
pozostale ksztalty, zwykle z dwoch stron rzecz
przedstawiajac, naznaczaja pomyslom rozleglosé po-
srednia.

Z powyzszego opisu kazdego ksztaltu, juz sie
mniéj wiecéj rodzaj Prozy pokazuje, wlasciwy przy-
szlemu utworowi. Dla pierwszego bowiem ksztaltu
wlasciwsza jest proza opisujaca; dla drugiego ro-
zumujaca, a dla trzeciego uzasadniajgca; czwarty
ksztalt przyjmujac nature ktéregokolwiek z poprze-
dzajacych, moze w kazdym z trzech rodzajow Prozy
by¢ rozwijany.

$. B

Nakoniec i mi¢jsce, na ktérém orzeczenie po-
mystu glownego stawa, nie jest obojetne dla trybu
i sposobu Wypracowania. Jezeli bowiem pomyst
glowny stoi po nad Wypracowaniem, gdzie stanowi
napis, czyli tytul, natenczas zwykle nazywa sie
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Thematem*®), Zadaniem czyli Zagadnieniem i wy-
maga po sobie jakiego$§ stosownego wstepu, czyli
zagajenia rzeczy. Jezeli za$ znajduje si¢ na wste-
pie samejze juz rzeczy rozpoczetéj, nazywamy go
Zalozeniem i wtenczas od niego wprost i bezposre-
dnio zaczyna sie dowodzenie rzeczy lub jéj uzasa-
dnianie. Skoro mu za$ przypada miejsce dopiero
na koncu mowy, natenczas cala kompozycya coraz
blizéj ku niemu zmierzajac, wydaje go nareszcie
jako ostateczny Wypadek czyli Wniosek.

*) Wyraz Thema jest pierwiastku greckiego, tego samego, co
slowo: 76/1977/1 stawiam, klade); znaczy wiec tyle co: zaloZenie,
albo tyle, co: /2975}:77./ sklad, (teka) w ktoréj zawarte sa mysli, po-
mysly itd.; w dysputach nazywa sie 7hesis. Rozni sie zas od
Godla (Motto) w tém, e Themat obejmuje w sobie utajong osnowe
wypracowania; Motto zas zawiera pobudki (motywa), usposobie-
nie, czyli nastrojenie, z jakiém si¢ do kompozycyi zabieramy.
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ROZDZIAL 11

O DYSPOZYCYI

czyli

0 BIEGU I PORZADKU NYSLL

&k

Juz na poczatku poprzedzajacego rozdziatu nad-
mieniliémy, ze bez pewnego zapasu uwag, spostrze-
zen, zdan i mysli o przedmiocie, ktéorybysmy pi-
¢émiennie  chcieli przedstawi¢, niemozna tworzyé
kompozycyi pisarskiéj; ze nawet nalezyte skompo-
nowanie Thematu, bez tego ich zapasu, byloby nie-
podobném. Wszakze z dalszym postepem Wypra-
cowania zbiér ten pomysléw coraz bardzié] jeszeze
powinien sie uwydatniaé, coraz powinien stawac sig
foremniejszym. Biada wigc, jezlibyémy go sobie:
przez zastanawianie si¢ nad przedmiotem*) przez
przypominanie sobie swoich o nim wiadomosci;
przez stésowanie go do naszego polozenia, lub do

*) np. podlug pytan staréj Retoryki: quis? quid? ubi? quibus
auxiliis? cur? quomodo? quando? Albo téi zadajac sobie naste-
jace pytania: 1, Co jemu jest przeciwne? 2, Z czém da sig poro-
wna¢? 3, Jakie o nim moznaby przytoczyé przyklady (z historyi:
éwieckiéj, Swietéj; z doswiadczenia, z powiesci, z bajek, obra-
zow? i td.) 4, Jakieslowa slawnych meZéw dalyby sie praytoczyé
za nim, lub przeciw niemu? itd.
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historyi; nakoniec przez czytanie ksiazek, zdola-
jacych obudzi¢ w nas rozmaite o nim wyobrazenia,
wezesnie 1 nalezycie nie przysposobili!

W takim bowiem razie, niewiedzac co pisac,
w przykrém ujrzelibyémy sie polozeniu, gdyby nas
nieprzygotowanych che¢ lub obowiazek do pisania
naglily. Przeciwnie za$, im pilni¢j i dokladniéj
pracg te przedwstepng wykonamy, im wigkszy i do-
kladniejszy zapas mysli sobie przysposobimy, tym
wigkszg nastepnie w pidmie poczujemy latwosé i
przyjemnosé *).

§

Przy komponowaniu Thematu atoli zapas my-
sli naszych przedstawil nam sie mnaraz, ogélnie i
w jedném okamgnieniu; ryczaltem stanawszy na
mysli, zebral si¢ pod jeden widok ogélny, o kté-
rego szlo orzeczenie. Byl to wige tylko tlum my-
$li, bezladny, przedstawiajacy z siebie wprawdzie
jednosé, ale taka, ktéra nie zadawalnialaby ani
naszego uczucia picknosci, ani mieodpowiadalaby
warunkom Sztuki, gdybysmy ja w tym stanie po-
zostawi¢ mieli. Dalszym przeto krokiem w zawo-
dzie pisarskim jest zaprowadzenie Zadu w zbiorze
tlumnym pomysléw naszych, czyli skomponowanie
porzadku w ich nastepstwie.

*) Najlepiéj kaida my$l, ktéra sie o Zadaniu kiedykolwiek
nawinie, zaraz jak najkrociéj i najprostszym sposobem na pismie
oznaczy¢. Najgorzéj odkladaé zbieranie pom=:law ai do ostatniéj
chwili pisania, gdzie ze wsaystkiemi trudne ®'mi Sztuki trzeba
walczyé naraz. Jakkolwiek zas sohie postapimy, to pewna, zZe bez
zapasw pomyslow utworu pisarskiego byé nie moze, jak bez przy-
sposobienia materyalow budowlanych domu budowaé nie moina.
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Porzqdek czyli Zad*) ten jest tym konieczniej-
szy, im bardziéj przyczynia si¢ do uplynienia po-
myslow, do ozywienia ich biegu; im bardziéj wla-
énie on piszacego uchroni¢ zdola od blakania sig
po ciemnosciach mysli, tudziez od wracania si¢ lub
zbaczania z zamierzonéj drogi; im skuteczniéj na-
da¢é umyslowi zdola te pewnosé i dzielnosé, ktore
do tworzenia dziel pigknych sz nieodzownie po-
trzebne. Nieuchronnym jest oraz dla tego, by
Proze pickng odrozni¢, z jednéj strony od Prozy
pospolitéj, a z drugiéj od Poezyi. Przytém ozna-
czyé on zdola kierunek i rozleglosé, wigc téz mniéj
wigcéj 1 rodzaj 1 ksztalt, w jakim utwor pisarski
powstanie. g

1 5.

Natura za$§ porzadku tego zalezy zupelnie od
widoku ogolnego, pod ktorym z géry nam sige po-
mysly nasze szczegolowe przedstawiaja.

Jezeli nam sig pomysly masze przedstawiaja
jako czeser rzeczywiste przedmiotu, obrazu, lub
zdarzenia, ktore wystawié¢ zamierzamy, natenczas
koléj, ktoréj sie w ich opisywaniu lub opowiada-
niu trzymaé powinnismy, niemoze byé¢ inna, tylko
ta, jaka Rzeczywistos¢é sama wskazuje, tj. ta, w ja-
kiéj czedei przedmiotu rzeczywiscie obok siebie ist-
nieja, lub po sobie nastepuja i w jakiéj calosé rze-
czywista skladaja.

Gdybym wiee mial np. zdaé ,sprawe z mego

*) lad tyle prawie, co pigknosé (Yadny tyle co piekny) jest
zasadnicznym Sztuki warunkiem. Bez ladu w myslach utwér pi-
sarski nie moze byé ladnym, a tym mniéj pigknym.
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neatrudnienia® od 8méj do 12téj godziny*) ale
tak, izby bieg rzeczywisty zatrudnien moich byt
widoczny; natenczas opowiedzialbym je np. w ta-
kim porzadku:

1) o godzinie 8m¢j bylem w kosciele u Ber-
nardynow, gdziem zastal mojego przy-
jaciela, dawno juz niewidzianego. Zatém

2) po mszy, o godzinie wpél do 9téj, wzial
mnie do siebie na $niadanie; lecz ze nie
bylo jeszcze gotowe,

3) wyszlismy o godzinie 9t4j dla zwiedze-
nia ciekawosci tutejszych, a utrudzeni
biegiem

4) powrécilismy na $niadanie, ktére trwalo
do wpol do 11téj; potém

5) konczyliémy nasze zwiedzanie miejsc zna-
czniejszych, i z kosciola farnego o go-
dzinie 12téj rozeszliSmy sie szczesliwie.

Kol¢j ta z natury swéj chronologiczna i lokalna,
opierajaca si¢ na sile pamigci, poniewaz ma na
oku eczgéei, z ktorych przedmiot zadany sie sklada,
nazywa si¢ Rozkladem, Partitio (pepiopds) 1 jest
wlasciwa Opowiesciom lub Opisom.*¥)

*) Przyklad ten wyjety jest z Prostych Zasad Stylu Polskiego
przez Jana Franciszka Krolikowskiego. Poznan u Munka 1826:
O zwigzku mysli §. 8 str. 12

Zeby uczniéw wprawiaé w naleiyte wladanie myslami, trzeba
ich ¢wiczyé w porzadkowaniu pomyslow wydobywanych na lekcyi
Czytania 2 utworéw prozaicznych lub poezyjnych, ktére sie znaj-
duja w zwyczajnéj ich Ksigice do czytania.

**) Partitio est distributio totius in partes, Quint. inst. orat. V.
10. “In partitione quasi membra sunt, ut corporis: caput, humeri,
manus, latera, crura, pedes et caetera. Cic. Topic 6. 30
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§. 4

Jezeli za§, dla rozjasnienia jakiéjs mysli, jakiegos
przedmiotu, lub pojecia, uwazaé bedziemy przedmiot
zadania w rozmaitych polozeniach, w rozmaitych ro-
dzajach, stopniach, na rozmaitych stanowiskach, sfo-
wem, w rozmaitych okolicznoéciach, tak, iz na widoku
zawsze bedziemy mieli calosé przedmiotu, a zmien-
nemi tylko beda sie przedstawialy okolicznosei,
w ktorych go dostrzega¢ bedziemy, natenczas po-
rzadek w przedstawianiu pomysléw naszych odno-
si¢ si¢ bedzie do nastepstwa rodzajow, czyli kate-
gorys *), albo klass, lub okolicznosci, w ktorych
przedmiot ten znajdowaé sie moze.

Porzadek zas bedzie tu taki, jakiego Rozum
wymaga. Rozum to bowiem stanowi i porzadkuje
klassy, kategorye i rodzaje przedmiotow, ktére
w Rzeczywistosci 1 w Naturze w dziwnéj mieszani-
nie, jako ziola i kwiaty na bujnéj Iace, obok sie-
bie istnieja. Gdyby wiec np. w Zadaniu wyzéj
przytoczoném szio o wyjasnienie rodzaju moich za-
trudnien, natenczas sprawozdanie powyzsze moze-
bym tak uporzadkowal: ,Wyszedlszy o 8méj
z domu:

1) bylem dwa razy w kosciele;

2) jadlem raz $niadanie z dawno niewidzia-
nym przyjacielem;

3) reszte czasu strawilem na ogladaniu oso-
bliwosel tutejszych.«

9 Kar‘qropz’a oznajmienie, orzeczenie, predykat,
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Rodzaj bowiem zatrudnien powyzéj przytoczo-
nych byl tylko trojaki; a chociaz sie w réznych
porach czasu wydarzaly, to jednak dla tego, iz
byly niektore z mich jednego i tegoz samego ga-
tunku, trzeba je bylo z réznych odstepéw czasu
sciaga¢ pod rodzaje, do ktérych naleza a o kto-
rych wyszczeg6lnienie teraz wlasnie chodzilo.

Koléj za$ w przedstawianiu tych rodzajow, ka-
tegoryt, czyli klass zatrudnienia nie mogla byé np.
taka:

1) strawilem reszte czasu na ogladaniu oso-

bliwosci; a wyszedlszy o 8méj z domu

2) raz jadlem $niadanie; a

3) dwa razy bylem w kosciele;
gdyz takie nastepstwo mnie opieraloby sie na za-
dnéj zasadzie rozumméj. Rozum bowiem wymaga,
aby$my np. reszty nie kladli przed tém, od czego
jest reszta; albo poczatku nie kladli na érodku,
lub weale na koncu.

Uklad pomyslow w nastepstwie takiém, jakiego
natura rozumu wymaga, nazywa sie porzqdkiem lo-
gicanym, kategorycznym, czyli Podziatem, Divisio *)
(dwaipeaic), a wlasciwy jest Rozprawom.

Gdyby nam sig nakoniec pomysly nasze o przed-
miocie zadanym przedstawialy jako: pobudki, przy-
cayny, powody lub zasady, dla ktorych go potwier-

*) Divisio est distributio generis in formas; Quint. inst. orat. V. 10.
In divisione formae sunt, quas Graeci ({0éa¢ vocant. nostri, si qui
haec forte tractant, species apellant. Cic. Top. 7.




dzamy lub zaprzeczamy, uzasadniamy lub zbijamy,
bronimy lub odpieramy, wynosimy lub potepiamy,
natenczas Sztuka pisarska na témby zalezala, aby-
smy tych maszych pobudek, powodow lub zasad
w takiém uzyli nastepstwie, jakie najskuteczniéj
postuzyé¢ moze do dopigeia zamiaru mowy naszéj.
Tym za$ zamiarem nie co innego jest, jak wznie-
cenie pewnego w czytelnikach przekonania i obu-
dzenie ztad plynacego do dzialania pochopu, czyli
przedsiewziecia.

Poniewaz tu wige chodzi o wzniecenie Checi i zdo-
bycie Woli ludzkiéj, téj niejako warowni, otoczonéj
niekiedy walami uprzedzenia, uludy, przesadu lub
niewiadomosci, dla tego powody i dowody, czyli ar-
gumenta nasze, tak rozstawiadé powinnismy, aby jedne
drugim nie przeszkadzajac, lecz owszem jedne dru-
gie popierajac, wszystkie, z kolel coraz silni¢j 1 sku-
teeznicj, owe przeszkody przelamywaly i usuwaly
a na ich miejsce zamierzone przekonanie wdrazaly.

Nastepstwo takie nietylko Rzeczywistodci i Ro-
zamowi, ale szezegélniej naturze Woli, idacéj zwy-
kle glad w ¢lad za przekonaniem, odpowiadaé po-
winno. Ztad téz pochodzi, ze z porzadku  chro-
nologicznego i rozumowego wyrywaja sie tu cze-
stokroé okolicznosci i wypadki, aby wejs¢ w sklad
tego nowego porzadku psychologicznego, ktéry naj-
czefcié] jest taki, iz od najstabszych stopniami poste-
puje sie do najmocniejszych powodéw lub dowodéw,
az z nich zalozone twierdzenie, lub zamierzona po-
chopnos¢ sluchaczéw, bezposrednio wyniknie.

Gdybysmy wiec np. na podstawie powyzszego

3
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thematu (rozwinigtego juz w porzadku chronolo-
gicznym i kategorycznym) cheieli teraz napisaé po-
chwale owego zatrudnienia, natenczas trzy jego ro-
dzaje, o ktorych tam mowa, chwalilibysmy z ko-
lei zapewne w takiém nastepstwie:
1) dobrze, iz $niadaniem posililes cialo;
2) lepiéj, zes przez ogladanie osobliwosci
ducha swego ozywil; ale
3) najlepiéj, ze$s o Bogu nie zapomnial, od
ktorego rozpoczyna¢ i z ktéorym kon-
czyé winnismy wszystkie zatrudnienia
nasze.
Takiego uporzgdkowania tych trzech mysli ani
w pierwszym, ani w drugim razie uzy¢ nie mo-
gliémy, poniewaz tam Zadanie do innego jak tu
zmierzalo celu. Tam chodzilo: o rzeczywiste wy-
obrazenie zatrudnienia rozciagajacego sie od 8méj do
12téj godziny (np. przed sadem, dla wlasnéj obrony);
albo o wyjasnienie rodzajow tegoz zatrudnienia; tu
zaé chodzi o dowody, ze zatrudnienia te byly chwa-
lebne, czyli o stopniowe ich wyniesienie, albo téz
o wzbudzenie dla nich przychylnosci stuchaczow.
Dla tego porzadek pomyslow tu musial si¢ za-
sadzaé¢ na znajomoscl duszy, a szczegolniéj na znajo-
mosci Chect 1 Woli ludzkiéj, czyli musial by¢ psycho-
logicznym *). Ze za$ od stésownego rozstawiania
argumentoéw cala tu mowy skutecznosé¢ zalezy, prze-
to Uklad taki wlasciwie nazywa si¢ Rozstawq, Di-
stributio ¥*) (dwirabic) 1 sluzy zwyczajnie Mowom.

LA . .
*) od g.//UZV, dusza; usposobienie; ochota.
**) Sit igitur divisio rerum plurium in singulas; partium in par-



Jakiéjkolwiek za$ natury bedzie porzadek, ktory
za stosowny uznamy, juz przez caly ciag Wypra-
cowania statecznie trzymaé go sie powinnismy. Po-
mysly wiec gléwniejsze, w sklad kompozycyl wejsé
majace, stanowczo juz powinny nastepowaé po so-
bie, albo: w porzadku realnym (wedle czasu i miej-
sca); albo logicznym (wedle rodzajéw, kategoryi) ;
albo nakoniec w porzadku psychologicznym (wedle
wagl i stopni argumentéw), czyli stanowczo po-
winny tworzyé: albo Particyq, albo Diwizyq, albo
Distribucyaq.

I tak, gdybysmy mieli pisac: , 0 rzekach,* mo-
glibysmy rozwigza¢ to zadanie w trojakim porzg-
dku: albo dajge opis rzek moglibyémy méwi¢:

1) o zrédle,
2) o korycie,
3) o brzegach,
4) o ujdciu rzek;
w ktorym to razie nastepstwo pomysléw stano-
wiloby oczywiscie Particyq; albo: rozrozniajac ro-
dzaje rzek, moglibysmy méwié:
1) o rzekach legowych,
2) o rzekach stepowych,
3) o rzekach nadmorskich
1 tym sposobem trzymaé sie porzadku Diwizyi;

les discretus ordo et recta quaedam locatio, prioribus sequentia an-
Nectens; dispositio utilis rerum, ac partium in locos distributio.
Quint ins. orat. VAl 1. Rzecz o dystrybucyi jest nowa, do ro-
dzaju prozy oratorskiéj z koniecznosci zastésowana.

3'*'
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albo nakoniec, twierdzac o rzekach, iz lgezq 2z soba
narody, moglibysmy twierdzenia naszego tak do-
wodzié: j
1) bo neca ku sobie ludy, zwlaszeza sie-
dzib szukajgce;
2) bo ulatwiaja wzajemne przewozy;
8) bo sa wspolnemi, przez naturg wskaza-
nemi, drogami handlowerni;
4) bo zabiegom i zatrudnieniom ludow je-
dnaki cel wskazuja;
wktorym to razie bylby porzadek Distrybucyq zwany.
To stanowi pierwszy przymiot Dyspozycyi: Je-
dnolitosé.
Wszakze niemoglibysmy o tém samém Zadaniu
pisa¢ np. w takim porzadku:
1) o zrodlach rzek;
2) o rzekach stepowych;
8) o pongcie rzek dla ludéw siedlisk szu-
kajacych;
4) o ujsciu rzek, itd.;
gdyz taka przeplatana mieszanina rodzajéow Dyspo-
zycyi, odejmujac utworowi pisarskiemu konieczng
dla niego Jednolitosé 1 psujac niezbgdna w odda-
niu jego jednostajnos¢, nieladem swoim obrazalaby
rozum i zmysl estetyczny czytelnika.
A zatém, w glowniejszych myslach Wypraco-
wania, tylko jednolity porzadek panowaé winien.
Inna zas, gdy ogdlniejsze pomysly objasniac
lub uzasadniaé¢ przyjdzie pomyslami szczegdlowymi.
W takim razie niesprzeciwi sie to bynajmniéj ani
rozumowi, ani pozadaniu pigkna, gdy na poparcie
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lub objasnienie tychze pomyslow w szczegdlach,
uzyjemy rodzaju dispozycyi innego jak ten, ktory
panuje w glownym jéj toku. Gdybyémy np. w Par-
tycyl powyiszego tematu, opisujac eczesci rzek
1 mowiae:

1) o Zrodlach:
opisywali po szczegéle ich rodzaje, jako to:

a) #rodla na: gorach;

b) irédla w bagnach polozone; lub:

a) zrodla saczace;

b) irédla w gore wytryskujace itd.,
natenczas takie wmigszanie szczegolow porzadku
diwizyjnego do Partycyi, nietylko izby uczucia tadu
nie obrazalo, lecz owszem dla zadowolenia rozumu
byloby nawet potrzebne.

& op

Dla tego téz przy tworzeniu Dispozycyi nale-
zycie odrézniaé trzeba pomysly ogolowe od szcze-
golowych; gdyz nierozmyslne migszanie jednych po-
miedzy drugie *) zac¢miewajac zaped mysli, obra-
zaloby oraz uczucie ladu. Gdybys$my ,,Opis czlo-
wieka“ przedstawié¢ chcieli np. w tym skladzie:

1) cialo;

2) umysl;

3) oczy;

4) dusza itd.,
to zapewne niktby z takiego porzadku nie doznal
zadowolenia; ale raczéj ujrzalby w zbiorze tym

*) jakoby byly réwnowaine.
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nierzqd, ktoryby jedynie ztad pochodzil, iz do po-
je¢ ogolniejszych: cialo i dusza, w réwnym rze-
dzie przylaczone zostaly pojecia: oczy i umysl, cho-
ciaz wagi té] saméj, co pierwsze nie maja, owszem
s3 tamtych szczegélowemi czesciami. Glowniejsze
pojecia, nazywamy takze pomyslami nadrzednemi;
szczegolowe zas zowia sie podrzednemi. W ukla-
dzie rzadnym jedne od drugich $cigle wyrédzniaé
1 odlgczaé trzeba. Odrézniamy je zas, gdy przy
wprawianiu ich w lad, écisle baczymy na to, w ja-
kim nawzajem do siebie zostajg stosunku: czy w sto-
sunku: czeser do calosci, gatunkéw do rodzaju, lub
wagl mniejszéj do wiekszéj; czy téz w stosunku
przecuvienistwa. W pierwszym razie otrzymujemy
mysli roinorzedne; w drugim spolrzedne. Z pomig-
dzy roznorzednych jedne zawsze beda nadrzedne-
mi, drugie podrzednemi. Spélrzedne zas moga
tylko by¢ wszystkie: albo nadrzgdne, albo pod-
rzedne.  Spolrzedne dalé) wykluczaja sie nawzajem
lub w przeciwienstwie do siebie zostaja, jak np.
dusza a cialo; morze a lad; Boég a czlowiek; sa-
motnos¢ a spoleczenstwo itd.; roinorzedne zas je-
dne w drugich si¢ zawieraja, jako to: lad staly
zawiera w sobie: gory, doliny itd. Wyrdznianie po-
je¢ podlug tych wzgledow stanowi drugi przymiot
dyspozyeyi, tj. jéj Rzqdnodd.

§. 8
Trzecim zas przymiotem Dispozyeyi jest jéj Cig-
glosé, ktora powstanie, jezeli pomiedzy myslami,
po sobie nastepujacemi nie bedzie przerwy, ani prze-



skoku, tylko ciag ustawiczny, ktory mysl od jednego
pojecia koniecznie poprowadzi do drugiego itd. *).
Jezelibysmy np. méwié mieli: ,,0 obowigzkach czlo-
wieka,“ a ulozyli mysli nasze w porzagdku np. takim:

1) wzgledem Stworey;

2) wzgledem rodziny;

3) wzgledem kraju;

4) wzgledem przyjaciol itd.,
natenczas uklad ten niemialby wlasciwego sobie
ciqgu a nastepnie i ladu; gdyz nie prowadzitby
mysli koniecznym torem, jak tu wypada, od naj-
rozleglejszego pojecia stopniami do najciasniejszego,
albo odwrotnie; tylko robilby przeskoki od ogol-
niejszych  zakreséw do ciagniejszych, a od tych
znowu do ogolniejszych itd. Nielad taki, nie mo-
gacy sie zadna miarg podobaé, wypadaloby zatém
sprostowa¢ np. w nastepujacy sposob; Obowigzki:

1) wzgledem Stworey;

2) wzgledem kraju;-

3) wzgledem przyjaciol;

4) wzgledem rodziny; itp.

Tego wymaga Ciqglosé dyspozycyi.

S n
Ostatnim przymiotem dobréj dispozycyi jest jéj
Zupelnosé. Zalezy ona od dostatecznego rzeczy ca-
1éj objecia, tudziez od nalezytego jéj wyczerpnigcia.
Gdyby wiee Dispozycya byla i jednolita i rzadng
i ciagla, a pomijala ktorakolwiek z stron lub cze-

*) sequitur naturam ducem. Quint I e¢. §. 3.
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sci. przedmiotu do objecia jego nieodbicie potrze-
bnych, lub gdyby powierzchownie ogél rzeczy obej-
mujac, nie przedstawiala jéj dostatecznie rozwinie-
téj w szezegolach, natenczas podobna, albo do owych
pigknych, lecz uszkodzonych, starozytnych posa-
gow, albo do plytu kamiennego, ledwo w zarysach
obclosanego, sprawilaby niezadowolnienie.

Alez podobnie niezadowalniajaca stalaby sie tak-
ze wtenczas gdyby, dla uchronienia sie od wynie-
nionéj wady, w druga wpadala ostatecznodé; t. I
gdyby, cheac byé jak najdokladniejsza, przedsta-
wiala przedmiot z tylu stron, wzgledéw i w tylu
szezegolach, a coraz to drobniejszych, iz umyst czy-
telnika niemi zaprzatniony, nakoniec ledwoby zdo-
Ial wydoby¢ sig na stanowisko, z ktéregoby mogl
swobodnie calosé przedmiotu ogarnag.

Wypada wige ztad, ze, — aby dispozyeya byla
dostateczng i zupelng, nalezy ochroni¢ ja od wskaza-
nych ostatecznosei, i tyle tylko o przedmiocie po-
wiedzie¢, ile bez utrudnienia pogladu na calogé rze-
czy, nalezyte onéj wyczerpnigcie tego wymaga *).

Tu za$ doswiadczenie uczy, ze przedstawiwszy
przedmiot z 3 lub 4 stron, czyli wagledow glé-
wnych, umys! czytelnika juz bywa zadowolniony;
powtore, ze Dispozycya majaca 8 lub 4 dzialy glo-
wne t. j. bedac irichotomiczng lub tetrachotomiczng,
co do objetosci przedmiotu zwykle sie uwaza za
dostateczng. I tak n. p. gdy piszac:

*) Obtinendum etiam, ne quid in ea desit, ne quid supersit.
Cic. de Orat,
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»O potrzebie ¢wiczenia sig w mowie ojczystéj
przedstawimy te potrzebe ze wzgledu:
1) na siebie samych,
2) na jezyk,
3) na kraj,
juz dostatecznie natenczas calog¢ przedmiotu zakre-
¢limy.

Rowniez co do wyczerpniecia rzeczy uczy doswiad-
czenie, ze, gdy rozszezegolowienie pomyslow glowniej-
szych dojdzie do drugiego lub trzeciego stopnia pod-
rzednosel, Dispozycya juz sie uwaza za zupelng. Gdy
np. z tematu poprzedzajacego jeden glowniejszy po-
mys! t. j. wzglad na przymioty jezyka, tak szczegolo-
WO Tozwiniemy:

a) pieknosé jego,

b) wartos¢ jako:

@) wyrazu ducha narodowego
8) skarbnicy najpickniejszych mysli
1 uczué w literaturze;
natenczas punkt ten za dostatecznie wyczerpniety
a Dispozycya za usupelniong uwazaé sie moze¥).
LY

Jak we wszystkich Sztukach pigknych, przed-
miot majgey sie przedstawié, nie wystepuje sam,
odrebnie, bez jakiegos otoczenia, bez tla, z kto-
rego zdaje sie wynurzaé, tak i w Sztuce pisarskié)
osnowa rzeczy hie powinna sie przedstawiaé¢ sama,
w odosobnieniu od kola tych mysli, z pomiedzy
ktérych wydobyta zostala. Inaczéj przedstawialaby

*) ldem habet vitii nimia quot nulla divisio: simile est con-
fuso, quidquid in pulverem sectum est. Seneca.
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niezadowalniajacy widok: wyrywajacego sie niejako
Filipa z Konopi, albo téz posagu, ktéremu pod-
stawy mniedostaje. Dla tego, juz przy ukladzie
Dispozyeyi oznaczy¢ nalezy koniecznie tresc tych
pomyslow, ktére majg stanowié Otoczenie OSNOWY.
Ztad zas wynika, ze utwor pisarski, oprécz rozwi-
nigcia saméj rzeczy, stanowiacdj Srodek Wypracowa-
nia, powinien mieé jeszcze i Wstep 1 Zakonczenie
czyli Otoczenie stésowne.

S 1.

Przeznaczeniem Wstgpu (exordium) jest ozna-
czy¢ stycznos¢, jaka przedmiot Zadania mieé moze
albo z rzeczami w zwiazku najblizszym z nim zo-
stajacemi, albo z osobami stuchaczy, lub czytelni-
kow, albo nakoniec ze stanowiskiem piszqceqo.

Wstep przeto powinien obejmowac: 1) rzeczy ta-
kie, ktore albo z tematem bezposrednio graniczg, albo
ktore stoja z nim w stosunku podobienstwa, lub
przeciwienstwa. Ztad sig pokazuje, iz pomysl wste-
Pny mie powinien wzgledem przedmiotu samego ani
by¢ zbyt odleglym, czyli, jak moéwia, zaczynajg-
cym rzecz ab ovo; ani zbyt ogélnym, dajacym sie
przypigé do kazdego niemal Wypracowania.

Ze wzgledu na 2) czytelnikow zadaniem Wstepu *)
Jest poruszyé ich interes, czyli odsloni¢ stycznogé
Sprawy toczacéj sie, z ich strata lub pozytkiem,
albo téz wzbudzi¢ ich ciekawosé dla przedmiotu,
majgcego sie rozwinagé; mianowicie przez uwazanie

) Ut faciat auditorem: benevolum, attentum, docilem; jak
twierdzi Quintilian. De instit. oratoria Lib. IV 1, 3.
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rzeczy ze stanowiska innego, jak zwykli uwazac ja
stuchacze. Tu wigc chodzi o to, aby Wstep nie wy-
dal si¢ ani mdlym, ani obojetnym.

Nakoniec Wstep moze odslaniaé stycznoéé przed-
miotu z stanowiskiem 3) mowigcego. Natenczas za-
wiera¢ moze albo pobudki, ktére pisarza do zaj-
mowania si¢ tym przedmiotem sklaniaja, albo téz
skromne ocenienie sil, z ktoremi do rozwiazania
zagadnien tematu przystepuje. Razgca szczegolnie
wydawalaby sie tu niedostatecznosé przytoczonych
powodow;, albo plocha i siebie pewna zarozumialosé
i chelpliwogeé.

Cheac przeto wynalesé stosowny do Wypraco-
wania Wstep, co u poczatkujacych pisarzy z wielka
czestokroé¢ przychodzi trudnoscig, trzeba umie¢ na-
lezycie uprzytomni¢ sobie stycznoié, jaka przed-
miot mieé moze: albo z ogélniejszym téjze rzeczy
zakresem, albo z usposobieniem sluchaczow, albo
nakoniec ze stanowiskiem piszacego. Innego Oto-
czenia, ani stycznosci wlasciwszéj, przedmiot rozwi-
jany z niczém mieé nie moze.

Pomystami wstepnymi moga przeto byé:

a) historya krotka przedmiotu rozwijanego;
pojecte jemu pokrewne, albo przeciwne;
zdanie innych o tymze przedmiocie;

b) odstoniona waznosé, powab i nowosé przed-
miotu dla czytelnikow; albo téz:

c) pobudki i sily, z ktoremi sie sami do pi-
sania zabieramy.

Wszystko to stanowi¢ moze Wstep stosowny.
Blednemi zas sg Wstepy nastepujace:
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1) , Nie kazdemu dane jest, aby promieniem geniu-
sz prayswiecal ludzkoser, lub miby pochodnia, wska-
zywal potomnosci wérod nocy droge, na ktordby taz
postepowaé mogla; lecz kogo natura pomiedzy tysiq-
cami wybrala, kogo natura obsypala swemi hojnemi
dary, ten jako wybraniec, jako j& wlubieniec nie po-
winten zantedbywad ksztalcenia dardw sobie udzielo-
nych, lecz coraz wysdf sig wenoszqe, coraz do wyzsadj
dgzaqc doskonaloscr, potommosci przyklad wiekopommych
swych czynow winien pozostawié.“ Toz mialo zagaié
rzecz: o wyprawie Alexandra wielkiego do Azyi!?

2) n,Ludzmi bedge musimy zyé w spoleczenstwie
ezyle towarzystwie innych ludzi: bo bez nich obejsé
sig nie mozemy.“ Rozwlekly i blahy ogdlnik!

3) nRzuciwszy okiem w przeszlodé i zastanowiwszy
sig nad terazniejszosciq, przekonwjemy sig, ze jak cale
narody, tak 1 pojedyriczy ludzie, zawsze starali sie,
starajq 1 bez wqtpienia staraé sig bedg o wieksze zna-
czenie & slawe.“  Plywanie w czezym szumie!

4) ,Nie ma nic cazestszeqo, jak napotykaé ludzi,
ktorzy narzekajq . . ...« Powszednik zbyt ogélny!

Zdarza sig¢ i to niekiedy, iz piszacy dla niezdol-
nosci ujecia swych mysli w nalezyte karby, albo
zadnego w Dispozycyi nie oznacza pomyslu wste-
pnego, albo mimowolnie dwa lub trzy Wstepy robi
naraz, co niemniéj jest bledném.

& 1%

Pomyslt, majacy stanowié osnowe Zakonczenia,
takze tylko odnosi¢ sig moze, albo do rzeczy za-
dania, albo do 0soby stuchaczéw, albo do stanowi-
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ska mowey lib piszqcego. Jednakze zwrot mysli za-
mykajacéj utwér innym jest, jak kierunek pomy-
slu na Watepie stojacego. Zakornczenie®) nie jest
jak Wstep przygotowaniem na rzecz oczekiwana,
majaca sie rozwinagé, tylko jest objeciem rzeczy juz
rozwinigtéj, sporzadzoném na to, aby ja w umysle
sluchaczy lub czytelnikow utwierdzic i zuzytecznic.
Zakonczenie jest przeto glownie w stycznosci z 0s0bg
czytelnika.

Ze wrzgledu na osobe czytelnika wige zawieraé
powinno, albo: wlatwienie mu spamigtania 1 obje-
cia rzeczy rozwinigtéj; albo obudzenie tych jego
uczué, z ktéremi rzecz w mnajblizszéj zostaje sty-
eznosci; albo nakoniec weniecenie ochoty lub wstre-
tu, w ogdle przedsiewzigcia, ktore i tak jest naste-
pstwem nieodzowném poznania i poczucia rzeczy.

Chodzi¢ zatém powinno przy Zakonczeniu o spro-
wadzenie rzeczy pod taki widok ogélny, ktoryby
i najprostszemu. rozumow: uczynil ja przystepna,
i do spamietania latwg. Przeciwnie za$ strzedz sig
nalezy wszelkié] w pojeciu ciemnosci, odstreczaja-
¢éj umysl, juz 1 tak moze strudzonego przez dluz-
szg uwage, czytelnika. Przy obudzaniu uczué, na-
lezy sie wystrzega¢ wszelkiéj affektacyi i wszelkiego
sztueznego, udanego rozezulenia; a trzymac sie ra-
czéj sposobdéw pobudzania naturalnych, lachetnych,
pozostawiajacych wrazenie glebokie i trwale. Je-
zell za$ dzialanie swoje przy Zakonczeniu wymie-

*) ,.Peroratio sive epilogus est ullima orationis pars, in gua
id, quod tota oratione expetebat orator, majori vehementia evincere
et obtinere contendit.** P. Domin de Colon. Ars rhet,
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rzymy na preedsigwziecie, lub postanowienie shu-

chaczéw, natenczas nie godzi si¢ ani ich fanatyzo-

waé, anl w niepewném pozostawiaé wachaniu sie;
tylko trzeba ich w przekonaniu utwierdza¢ i do
stanowczego wykonania przedsiewzie¢ pobudzac.

Drugim zwrotem Zakonczenia jest: zetknigcie go
z osnowq 7rzeczy, wlasnie co rozwinietéj. W takim
razie Zakonczenie obejmowa¢ powinno, albo: stre-
szczente caléj rzeczy; albo wyciggnienie istotnego
z niéj sensu; albo téz dalsze rzeczy zastosowante.
Przyczém szczegélniéj wystrzegaé sie mnalezy, zbyt
rozleglego caléj osnowy powtarzania.

Nakoniec, jezeli rozwiniety utwér pisarski ze-
tkna¢ si¢ ma z osobq i stanowiskiem piszgcego, na-
tenczas Zakonczenie obejmowaé powinno: albo wy-
nurzenie osobistych zyczen wzgledem dobrego powie-
dzenia sig rzeczy rozwinietéj, albo wynurzenie nadzies
osobustych pisarza, ktorych spelnienie staéhby sie mo-
glo nagroda za podjeta prace i t. p. Ten rodzaj
Zakonezenia, najrzadzié¢j uzywany, unika¢ powinien
przecenienia zaslug osobistych i ludzenia sie w ocze-
kiwaniu zbyt pomyslnych z pracy swojéj skutkéw.

Przy tworzeniu Zakoriczenia wige, czy to zwré-
cimy uwage na czytelnikow, czy na rzecz rozwinieta,
czy na siebie samych, osnowa jego zawsze bedzie
albo:

a) rekapitulacya (dvaxepalaiwars) zreasumowante,
streszezenie calego wywodu lub wyciagnie-
cie sensu z rzeczy bezposrednio wyplywa-
jacego; albo:

b) oswiecenie, waruszenie, lub pobudzenie czytel-
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nika przez prosbe, grozbe, zaklecie, lub prze-
stroge i t. d.; albo nakoniec:

¢) wynurzenie osobistych pisarza nadziei 1 Zy-
czen. ,

Falszywie za$ konczy sie rzecz, gdy nastepuje
jéj koniec, a nie ma jeszcze wlasciwego Zakon-
czenia; albo gdy Zakonczenie jest, ale jalowe, nic
nie znaczace; albo gdy w niestosownéj przypada
chwili *).

Bledném przeto jest konczenie Wypracowan np.
w nastepujacy sposob. Po Wypracowaniu: ,Nie to
chwal, co lubisz, ale do tego si¢ przywie-
zuj, co chwaly jest godne,“ Zakonczenie ta-
kie: ,, Po gorzkich doswiadczeniach, dopiero czlowiek
poznaje to, e mie trzeba chwalic © wynosi¢ tego, co
sig lubi, lecz to, co chwaly jest godném. Lecz jakies
wiec rzeczy sq chwaly godne?“

Albo na temat: ,Jak sobie poscielesz, tak
sie wyspisz® Zakonczenie takie: ,Jak téz to przy-
stowie stoswje sie bardzo do zycia ludzkiego!“ Za-
konczenie to, zawierajace w sobie nic nie znaczacy
ogolnik, raczéj mogloby stéosowng podaé¢ osnowe na
Wstep, jak byé¢ Zakonczeniem!

Czesto takze poczatkujacy, nie wiedzac, jak wy-
razi¢ mysl, ktora bedzie stanowié osnowe Zakon-

“) ., We wszystkich mowach jest to rzecza istotng: dobrze wy-
braé chwile zamkniecia: niekonczy¢ z nienacka i niespodzianie, ani
téZ przeciagaé jéj proznemi slowami, kiedy sluchacze mniemaja juz
dostrzegaé konca tak, ii jéj zamkniecia Zadaja. Trzeba porzucié
sluchaczéw swoich, kiedy jeszcze ich dusza jest wzruszong, by
mogli Zalowaé rozstania sie z méwca.* Stan. hr. Potocki: O Wy-
mowie i Stylu. IIl. 53.
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czenia, w Dyspozycyi pod rubryka: Zakovczenie,
nic nie pisza; nibyto zostawiajac trafowi, jakie tam
Zakoniczenie nasunie. Tak n. p. stalo si¢ w Dispo-
zycyi nastepujacéj:
»Jakie przywary przeszkadzaja mlodaencm\u do
robienia postepow.
A, Wstep. — ?
B. Rozprawa:
I. Co do nauk, przesz]\adza_]a,
1) lcmstwo,
2) roztargnienie,
3) zarozumialogé.
II. Co do obyczajow:
1) lekkomyslnosé,
2) zle towarzystwa.
C. Zakonczenie — — — ?7?
a jednakze w samém Wypracowaniu czytalem Za-
konczenie nastopujace: »Lakie wiec praywary prze-
szkadzajg mlodziencowi pragnqcemu postepow; lecz
niech je meinie zwalcza, mniech go nie zrazajg tru-
dnoser, niech zZwawo przystapt do dziela; a tak
prey pomocy Boskidj, gdy je pokona, dojdzie do tego
stopnia w udoskonaléeniu, jakie mu Bog przeznaczyl.“
Tres¢ tego Zakonczenia trzeba juz bylo w Dispo-
zycyl oznaczy¢ w nastepujacy sposéb: ,,Zacheta do
pokonania tych przywar.“
§ 1B

Dispozycya jako utwér pisarski ma takze pe-
wna swoje formeg, w ktoréj wystepowaé zwykla.
Forma ta jest nastepujaca:
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2. -

WZOR PARTYCYL

TEMAT:

»Obraz Smierci Sokralesa.

(Stan, Potocki. O wymowie i Stylu Il. 138).
I. WSTEP:

Wielkos¢ tego widoku; zajal on piéro Platona,
rozrzewnial Cicerona, a utwierdzal w przekonaniu

Katona.
Dzien

1)

2)

3)

4)

6)

II.  ROZPRAWA:

smierci nad zachodem slonca:
Dzieci = przed Sokratesem = stawione i
przyjaciele odbierajacy ostatnie jego roz-
kazy.
Czara fatalna przyniesiona; prosha So-
kratesa ' do Bogow o szczesliwa prze-
prawe.
Speienie czary; krzyk przyjaciol i slod-
kie Sokratesa wyméwki.
Smiertelna jego przechadzka i spoczecie
na {fozu smiertelném.
Dreszcz émiertelny i ostatnie Sokratesa
slowa.
Wieczne jego milezenie 1 osamotnienie
przyjaciol.

L. ZAKONCZENIE:

Okropna niesprawiedliwosé, straszliwa wywoluje

Zemste.

4




B
WZIOR, DY¥YWIZTL.
TEMAT:
~Jakie przymioty posiada¢ winien mio-
dzieniec pragnaey wyjsé na uczonego?*
(X. Wlodek: O naukach wyzwolonych. Rzym,r. 1786. Na kar. 383).
I. WSTEP:
Sam uczen jest sobie winien jesli nie wyjdzie
na uczonego. ,
II. ROZPRAWA:
Aby wyszedl na uczonego, powinien by¢:
1) obdarzony wrodzonym:  do nauk pocia-
giem (prayklady z bistoryi);
2) cnotliwym (moralnym); bo rozwiozlosc:
a) tlumi i gasi zdolnosci: wrodzone,
b) odwodzi i odstrecza od nauk;
3) pilnym i okazywaé to:
a) przez uwage w szkole,
b) przez sumienne gotowanie si¢ na
lekeye w domu,
¢) przez gruntowne rzeczy pojmowa-
nie i nalezyte ich przetrawianie,
4) wytrwalym; nieporzucajac nauk, w dal-
szym Zzycia zawodzie.
(Przyklady z historyi).
II. ZAKONCZENIE:
Zacheta mlodziezy do pielegnowania w sobie
tych przymiotéw i zapewnienie, ze one niechybnie
do celu zamierzonego doprowadza.
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WZOR DZSTRYIZUCYL
TEMAT:

»0 polrzebie ¢wiczenia sie w ojczystéj

mowie.* (St. Potocki 1811 rozp. L. str. 329).
I. WSTEP:

Zbicie przesadu, jakoby z nawyknienia, a bez

nauki, mozna sie¢ sta¢ bieglym w swoim jezyku.
II. ROZPRAWA:

Do ksztalcenia sie w ojezystym jezyku sklaniaja

nastepujace pobudki; wazglad:
1) na umiejetnosé jezyka, (réina od powierz-
chownéj jego znajomosci).
2) na wartos¢ jezyka:
a) co do kraju i literatury,
b) co do wrodzonych jego przymiotow:
«) jego pieknosci,
8) latwosci w doskonaleniu;
3) ma =zachecajagcy przyklad, dany przez
przodkéw; (Kochanowski, Gérnicki, Bielskis)
4) na przyszle nasze powolanie. (kaznodaiei,
autora, adwokata, posia i't. p.)
Il ZARONCZENIE:

Z tych powodow i kiedy usilowania wladz i na-
uczycieli otwieraja nam wszelka sposobnoé¢ do naby-
cla umiejetnosci jezyka wlasnego, czyz niebedziemy
starali sie z niéj korzystaé?

4%
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Posluchajmy nareszcie co o zaprowadzeniu Ladu
w kompozycyl pisarskiéj w ogéle mowi nasz Rhe-
thor Stanislaw hr. Potocki:

»»Jest to rzecza istotng i od kioréj calkowite powodzenie mowy,
jakiegobadz rodzaju zawislo, wprzéd nim ja pisaé przedsiewezmie-
my, rys jéj. pewna reka zakreslié. Ten pierwszy zaklad sluiyé za
zasade jéj budowie bedzie i zareczy jéj jednostajnosé i harmoniq,
zgola cigglosé osnowy od ktoréj i pigknosé zawisla. . Nie idzie tu
o podzial na czesci, lecz idzie o dobranie stésownych do kazdéj
czesci materyalow, o zrecine utkanie tego pasma, ktore sie potém
7 latwoscia pod pidrem piszacego rozwijaé. bedzie, o oznaczenie
ogdlnych pomyslow do kazdéj czesci mowy nalezacych, zgola o da-
nie im_tego pierwiastkowego Fkierunfu, ktérego wplyw istotnym
na cala bedzie mowe i co rzetelng jéj moc i porzgdek ustanowi.

. Ten rys zbyt wyszczegolnionym byé nie powinien, ani sie do
zbyt drobnych przywiezywaé pomyslow: wielkie w nim tylko punkta,
jak swiatla oswiecajace reszte mowy, do ktoréj wszystko $ciagad
sie. powinno, oznaczonemi. byé maja, a zostawione miedzy niemi
przestwory latwo napelni pidro, swiadome rzeczy, o ktoréj pisze.
Pod niém przyzwoite kazdéj rzeczy ozdoby rodzi¢ sie z latwoscia
beda; sam je natchnie przedmiot, jesli. wprzod: dobrze objetym
i wrzqdzonym w mysli piszacego zostal. Jedno$é i trafnosé rysu
takiego, pociagnie za soby przyzmoitesé stylu, a piéro kreslac
7z pewnoscizg: w tym obwodzie, z ktérego wychodzié nie powinno,
zamknie w nim fo, co mu jest wlasciwem.

Diatego wielu pisarzow, choé¢ nieogoloconych z talentu, bladzi,
nawet wsrod wielosci wiadomosci swoich, Ze sobie, przedsiebiorac
prace jaka, wprzod takowego zakreslié, czy niechce, czy nie umie,
rysu, Wszelako jest on rzecza tak naturalng, iz zdaje sie, iz ci,
€o go pomijaja, pomieszane swoje pomysly poryweczo i jakoby na
szezescie rzucajac na papier, nie posiadajg &) mocy logicznéj, bex
ktéréj niepodobna byé ani dobrym pisarzem, ani méwea gruntow-
nym, bez kioré] nawet wszystkie ozdoby traca czesé wielka mo-
cy i pieknosci swojéj i skutkiem raczéj zdarzenia, jak rozwagi
zdaja sie.© } 5
(O wymowie i stylu Tom I, str. 54).
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ROZDZIAL IIL
0 WYSLOWIENIU NYSLL

ek

Dotad trudniliémy si¢ Sztuka zbierania, po-
rzgdkowania i zawierania pomysléw naszych w naj-
tresciwsze i najforemniejsze ksztalty i uklady, czyli
zajmowaliémy sie Nauka wladania myslami w Pi-
sarstwie. Odtad zajmowaé nas bedzie Sztuka swo-
bodnego pomysléow rozwijania, wyluszezania 1 wy-
razania, w mowie jak najwlasciwszéj i najpigkniej-
széj, czyli zatrudniaé nas bedzie Nauka wladania
Jezykiem pisarskim.

Nauka ta, zwana powszechnie nauka o Wyslo-
wieniu, (de Elocutione), poniewaz uwage piszacego
ciagle zwraca, tak na wewnetrzne mowy przymioty,
jako téz na jéj pieknos¢ zewnetrzna w toku i dzwie-
ku, dwie zawiera w sobie czescl

Z mich pierwsza, zajmujaca sie trafnoscig wy-
razania mysli, stanowi nauke o wlasciwoscr; druga,
czuwajaca nad tokiem i rozglosem mowy, stanowi
nauke o dzwigcznoscr Mowy.

S D
Mysli w Dyspozyeyi wytkniete, wychodzae z cia-
snego dotad ksztaltu swego w obszerny i swobo-
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dny zakres, jakotéz wyluszczajac sig przez roz-
maite wywody, dodatki, spostrzezenia 1 szcze-
goly w tok mowy ciagléj, rodza w ogéle Spo-
sob pisania, ktory powszechnie Stylem nazywa-
my. Ma wprawdzie kazdy pisarz, jak sposob
pojmowania, tak i Styl sobie wlasciwy, odrebny;
ale téz rzecz kazda ma prawa do Stylu pewnego,
w ktorym sie najstosowniéj wydac¢ i objawi¢ i do
ktérego, mocg natury swojéj, indywidualny Styl
pisarza poniekad naginaé i zniewala¢ moze. Ten
to Styl przedmiotowy, bo od natury przedmiotu za-
lezny, jest trojaki: albo prosty, albo éredni, albo
wzniosty *).

Najpierwszém przeto znamieniem Wlasciwosci
mowy to bedzie, jezeli trafimy w Styl przedmio-
towl pisania naszego wlasciwy, Styl dlan najsto-
sowniejszy. Dla tego téz z przymiotami kazdego
z tych trzech rodzajéow Stylu blizé) obeznac sie
wypada.

§ 3.

Do listow poufalych, do powiesci, do opisow
pospolitych, do méw lub nauk popularnych, uzy¢
nalezy Stylu poufalego, czyli prostego. Takim Sty-
lem w zygmuntowskim wieku pisal np. Rej; a w sta-
nistawowskim: Krasicki. - Rej np. w Zywocie czlo-
wieka POCZCiWegO (Wyd. Warszawskie r. 1828 str. 50) o ¢wi-
czeniu sie dziatek, tak mowi:

... ,Potym, gdy téz juz ona mlodoé¢ podrastac¢

sownosci stylu.<
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bedzie, nie wadzi mu téz, — pocsedlszy (poczyta-
wszy) sobie, czego potrzeba, nauczy¢ sie, —'i ko-
nika osies¢, ijako sobie na nim poigraé¢, a jakoby
go téz czasu potrzeby obrocié. A jesliby mogl
i drzeweczko (dzide) znies¢, — tedy i to nie wa-
dzi z nim sobie poigra¢, reka uwazaé do pierscionka,
albo do czapeczki pomierzy¢ *), a poduczaé sie
z mlodu, coby sie i mna potym przygodzito. Téz
mu nie wadzi czasem z poczeiwém a nieopilém to-
warzystwem posiedzie¢, pomowié, pozartowaé; bo
ztad 1 ¢wiczenie 1 zachowanie na potym 1 znajo-
mos¢ rodcie (rosnie). Nie wadzi mu téz czasem
pouczyé sie i poszermowaé i poskakaé, na luterice
(lutni) pograé; wszystko to sa poczciwe zabawki!
Azazby lepiéj lezal jako wieprz w barlogu a mar-
nie czas tracil, co jest drogi klejnot, a ktory gdy
uplynie juz si¢ migdy nazad wroci¢ mie moze?
A nic nie moze byé¢ szkodliwszego mlodemu czlo-
wiekowi, jako nikczemne prézmowanie; bo to wi-
damy (widzimy) i w koniach i w innych zwierze-
tach, iz im je mnajezedciéj éwiczg 1 wprawuja, tym
téz najosobniejsze (najosobliwsze) bywaja: a kiedy
bedzie stal jako wol, tedy téz z niego jako wol
bedzie. Owo i ogiefi, im mu najezesciéj suchych
drew przykladaja, tym zawzdy najjasniejszy bywa!
A czém sig inném mlody czlowiek ozdobi¢ ma?
jedno nadobng sprawa okolo siebie, ktéra niskad

*) Bylo zwyczajem naszych przodkéw, e mledziei wpra-
wiala oko i reke, zdejmujac drzewcem pierscien zawieszony, lub
strzelajac z lukow do czapki, albo w pedzie konia podnoszac ja
kopija ze ziemi.




inad przypasé nie moze; jako z porzadnego ¢wi-
ezenial“

Krasicki zas w przedmowie do Historyi na dwie
ksiegi podzielonéj, tak pisze:

- »Miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem jest kar-
czma w lesie; w téj, gdy na popas stanalem; po-
strzeglem siedzgcego na podsieniu kozaka, ktory,
gdy mu zgasl tytun, poszed! do stajni i ztamtad
zawiniety papier w trabke wyniéstszy, zapalil go
od konca, a przylozywszy do lulki, gdy zgasly
ogien rozniecil, rzucil papier na ziemie, sam wsiadl
na konia i pojechal. Ze reszta papieru nie dogo-
rzala, podnidstem go i w malym, ktory sie zostal,
kawalku przecaytawszy te stowa: Gdysémy sie wiec
praeprawnali przez rzekg, obrdciwszy sie Lech do
sw.... cheae wiedzie¢, co daléj nastepowalo, po-
bieglem na owo miejsce, gdzie kozak chodzil; tam,
w sianie, pod zlobem znalazlem te historya. Ktoby
si¢ spodziewal takiego skarbu miedzy Bilgorajem
i Tarnogrodem?

albo w Panu Podstolim str. 77:

» I'rafilo mi sie niedawno by¢ w goscinie u syna
przeszlego naszego Pana Wojewody. Ten gwiezo
powréciwszy z cudzych krajow, ze staroswieckiego
pradziadow’ zamku zrobil modny palac. Pigkniej-
szy byl prawda po reformie; ale co zyskal na ozdo-
bie, stracil na wspanialogci. Mozna bylo polaczy¢
powazng staroswiecczyzne z terazniejsza wytwor-
noscig.  Jeszeze byly niektore appartamenta nie ze
wszystkiém dokonczone; zaprowadzil nas tam 6w
panicz po obiedzie. Az mi lzy stanely w oczach,
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gdym postrzegl z sali wyrzucone portrety owych
zawolanych . w ojezyznie mezow, przodkow: jego.
Pytalem sig troskliwie, gdzie ich myslal pomie-

$ci¢?  Odpowiedzial, iz te obrazy bardzo juz byly

stare, zakopciale, brudne; stroje dziwackie, z bro-
dami, wasami, czuprynami, w ferezyach, jak stan-
greci; kazal wiec ich wyrzuci¢. Tknigty do zy-
wego tylem wymoégl, iz rozkazal ich szukaé: zna-
leziono pod strychem. dJa bojac sie, zeby ich na-
reszcie nie spalil, prosilem o nie; dal mi je z ochota,
$miejac sig z mojéj prostoty. Ubogacony tak sza-
cownym skarbem, staralem go sie tam zlozyé,
skadby ich znowu jaka modna fantazya nie wy-
rzucila. Sg teraz w klasztorze, fundacyi tego prze-
zacnego domu i trwaé moze beda dotad, poki dla
zaszezytu narodu na miedzi wyryte nie beda.®

Znamionami tego Rodzaju stylu sa: prostota,
latwosé, krotkosé i zrozumialodé.  Dzielo w nim wy-
konane, jak w piszacym dowodzi spokojnosci i pos
godnéj swobody umyslu, tak i w czytajacych obu-
dza¢ nie powinno uniesien gwaltowniejszych, ani
trudnosei w jego wyrozumieniu.

§ 4

Umiejetne lub historyczne pisma wyzszego rzedu
wymagajg znow Stylu sredniego, czyli po dawnemu
dwornego tj. wytwornego. Takim stylem w zlotym
wieku literatury pisal np. Lukasz Gornicki, a w klas-
sycznéj epoce: Jan Sniadecki.

Tukasz Gornicki np. tak Dworzaming zaczyna:
(Wyd. Warszaw. str. 22).
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»Tuz u Krakowa, jest rzeczka Pradnik, mnad
ktérg Samuel Maciejowski, biskup krakowski i kan-
clerz koronny wloskim ksztaltem dom piekny zmu-
rowaé kazal: jako dla wiela innych dobrych przy-
czyn, tak téz dla tego, aby w tak osobnym kraju
(piekném polozeniu), jaki jest okolo Krakowa, mial
miejsce, gdzieby postronne ludzie a wielkich kro-
16w posty czci¢ mogl.  Albowiem, majac on na
sobie wielkie sprawy, dla ktérych w jego domu
u wszystkich gmachéw drzwi zawzdy otworem
staly, snadnié¢j mogl na stronie, miz w miescie,
uczyni¢ temu dosyé. A w tym nie szukal ani
rozkoszy zadnéj, ani swéj wlasnéj chluby, ktora
sig przyrodzenie jego hydzilo (brzydzilo), ale pom-
nige sie by¢ malo nie pierwszym Senatorem w Pol-
szeze, pomnige sig by¢ Urzednikiem koronnym,
ustawicznie to obmyslat, skadby krél Jegomosé
czes¢ a Narod Polski stawe u postronnych mial
ludzi; ktore chwalebne jego staranie, izby tym la-
twiéj szlo ku zamierzonemu kresu, natura maco-
chg jemu nie byla, ale taka matka, iz co sobie
czfowiek jeden zadaé¢ moze, to wszystko jemu byla
dala hojna reka. Mial urode prawie (prawdziwie)
Panska, twarz wdzigezng, z ktoréj) nices innego
sadzi¢ nie mogl, jedno szczery umyst a dobre serce,
rozum ostry, nauki wiele, bieglogei w rzeczach,
dzielnosei w sprawach dosyé; czém wszystkiém
dobrze szafowaé umial, bo w szezesciu nadetosei,
a wnieszczesciu upadléj mysli znaé nie bylo. A, — co
najbardzié] w czlowieku chwala, — tak dzierzal na
wodzy swe zadze, iz ani lakomstwa w nabywaniu,




ani pustoty w dostatku, ani okrucienstwa we wia-
dzy, ani bezboznogci na urzedzie, ani bezecenstwa
w zyciu, ani zadnéj szkaradnéj wady w nim znac,
ani slychaé¢ nie bylo. = Wige ludzkosé a senatorska
powaga madrze byly zlozone y usadzone, ze ro-
zeznaé¢ zaden nie moégl: co czemu panowalo. Owa,
byl prawym Panem; nie ztad, iz mial wiele, ale
przeto, ze sobie mogl i umial rozkazowac.”

Swiadecki zas opisujac zywot literacki Kollg-
taja, miedzy innemi tak mowi: i

oJest miejscami Kollataj w swym stylu nieco
rozwlekly; bo przywykl nie sam pisa¢, ale dykto-
waé. W tym sposobie pracy mysl swobodniejsza
bardziéj sie rozlewa, imaginacya buja, — kiedy
pod wlasném pidrem ta mysl jest bardzié¢j na wo-
dzy trzymana, skupiona, na kazdy wyraz baczniej-
sza 1 wstrzemiezliwsza w uniesieniach. Ta jednak
tu i owdzie spotykana rozwleklos¢, nie jest to owém
strojném ubéstwem, gdzie pisarz w mysli niezamo-
zny, bawi ucho, a usypia rozum gromadg pieknych
sléw 1 ozdéb. Kollataj prawie zawsze zatrudnia
umysl, choé go czasem trzyma w rozleglejszéj prze-
strzeni. ~Prace jego, jako dobrego w marodowym
jezyku pisarza, tym sa drozsze dla krajowego ofwie-
cenia, ze zaszczyceni tylg pieknemi plodami poe-
tow, mnie wiele liczymy dobrych proza pisarzy.
Sztuka ta nie mogla si¢ podniesé, poki gruntowne
nauki zakorzenione w szkolach, od dziel zabawy
i imaginacyi, nie skierowaly Polakéw do powa-
imych zatrudnien rozumu. Przeprawa atoli ta nie
mogla unikna¢ niebezpieczenstw od glow niepostu-
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sznych radzie Platona, ktory kaze wprzéd dlugo
milezeé 1 myslic, nim sie zacznie méwic i pisaé.
Niestrawiwszy nauki, nie wyrobiwszy jéj dlugiém
mysleniem na posta¢ rodowity imnie przyswoiwszy
jezykowi, piszemy z ksigzek nie z glowy; a zatém
pisa¢ musimy zle i niewlasciwie. Niedostatek pracy
lub zdatnosci piszacego, zaniedbanie sie w mowie
ojezystéj, wzigto za ubdstwo jezyka. Skad po-
twory mniepotrzebnych slow, wprowadzenie sposo-
bow mowienia i tokéw  cudzoziemskich, ktéremi
tlomacze dziel zagranicznych i niebaczni pisarze
skazili jezyk, pracujgc raczéj na za¢mienie, jak na
oswiecenie mlodzi krajowd;j.«

W tym rodzaju stylu panowaé winna niejaka
setucznodé, cayli wykwintnosé w zwrotach mowy, a
W wyrazeniach , mianowicie wlasciwych naukom lub
sztukom wyzszym, pewna o0sobliwosé czyli techni-
cznosé.  Wolno tu uzywaé o0zddb krasomowskich, je-
dnakze. nie wyszukanych, tylko takich, ktére sie
same, prawie mimowolnie, nastreczaja.

S D

Styl nakoniec wysoki, weniosly albo wspanialy
stuzy pismom, w ktérych sie mocne, gwaltowne
1 wspaniale 'uczucia, widoki wielkie i rozlegle,
wyraza¢ maja, jak to bywa w dzielach wyzszego
krasoméwstwa, w mowach uroczystych, w wspa-
nialych opisach widokéw przyrodzenia itd. W zy-
gmuntowskim wieku pisal takim stylem n. p. ks.
Piotr Skarga, a w klassyeznym: ks. Pawet Wo-
romicz.
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Ks. Piotr Skarga tak zaczyna drugie swoje ka-
zanie ‘sejmowe (wyd. z r. 1597):

»Nie masz nic pod sloncem trwalego, méwi
Salamon; nietylko domy i familie, ale i krélestwa
i monarchie wielkie ustaja i upadaja, i naréd sie
po narodzie na ziemi odmienia. Lecz nic nie jest
bez prayczyny; zwlaszeza w ludzkich sprawach,
ktore z rozumu i wolnéj woli pochodza. Co ro-
zumem 1 pilnoseig i cnoty stanelo, to si¢ nierozu-
mem i niedbaloscig 1 zloscia ludzka obala’. ...
Przelozeni nad ludzmi, bogowie sg ziemscy, nie-
tylko dla tego, iz moe boza maja na gubienie zlych
1 na ozywienie dobrych i niewinnych, ale najwie-
c¢j dla tego, iz oni milosierdziem i staraniem swoim
nedze ludzka odgania¢ maja, aby, ile z nich jest,
kazdy pomoc jaka mial. Jako to P. Bég czyni,
ktory wszystko, co stworzyt, opatruje i zywi ina
nie hojnie dary milosierdzia i dobroci swe wylewa,
nietylko ludZmi rozumnymi, ale i bestyami nie
gardzac; jako Psalm méwi:” Oczy wszystkiego stwo-
rzenia patrza na ciebie Panie, a ty im dajesz po-
karm ich; czasow swoich; gdy ty dajesz i sypiesz,
oni zbieraja; gdy otworzysz reke twoje, wszystkiego
dobra pelno jest i t. d.“

Jan Pawel Woronicz zas w Przemowie pogrze-
bowéj (z r. 1818) miedzy innemi tak moéwi:

»Niech tam medree i pigémienniki, piedzig ludzka,
wyzsze wyroki mierzacy, sledza jaki¢j chea pray-
czyny smutnego téj budowy wywrotu: niech w do-
myslach i marzeniach komubadz winy lub pomylki
przypisuja: zwaliska beda zwaliskami, a nad niemi
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glos proroka Bozego unosié¢ sie nie przestanie: ,,Pan
rozprasza narady ludow!“ Wiec migdzy niemi a Pa-
nem tym wiecznym niemoze by¢ wtedy zgoda i
przyjazn, kiedy sie na nich ten wyrok dopelnia,
kiedy go zadna sila i przemysl ludzki zmienié i ode-
przeé nie zdola. — Wigc przeciwnie, gdzie ten go-
spodarz i czeladka jednako mysla i dzialaja, tam
sie wszystko szczesliwie wiedzie 1 kojarzy; tam je-
den czlowiek oslg szezeku uzbrojony, ogromne za-
stepy Filistynow rozpedza i gromi! Niewiara sta-
nu rzeczy nie poprawi, ale je w glebsza prze-
pasé potrgea:. Tysiace ludow i krajow té) prawdy
dowiodly. Nic tam sztuka i rozum nie poradzi,
gdzie Tego niema, ktory i rozum daje i uzycia
jego mnaucza! itd.

Charakterem Stylu tego sa: dobitne i szlachetne
wyrazy i sposoby mowienia, tudziez okazale i roz-
legle obrazy, =z prayborem wszystkich ' ozdob rheto-
rycznych.

Q.5 7

Widzimy jednakze w pismach, mianowicie da-
wniejszych pisarzy, iz na raz obranym  stopniu
Stylu przez caly ciag utworu swego wytrwaé nie
moga. Dla tego Nauka Pisarska zwraca uwage
poczatkujacych na te okolicznosé i przypomina: iz
nie na tem tylko Wlasciwos¢é mowy sie zasadza,
by umieé wtrafié w stéosowny Styl dla swego przed-
miotu, ale raczéj na tém, aby wybrawszy Styl
wlagciwy, umieé stale we wlasciwosei jego wirzy-
maé sig do konca. Czuwaé wigc nad tem nalezy,
by z jednego Stopnia czyli Rodzaju stylu nie wpa-
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da¢ niebacznie w drugi; albo co gorsza: by cheac
wlagciwos¢ swojego stylu wypietnowac jak najdo-
bitniéj, przez zbytek gorliwosci nie wychodzi¢ wla-
snie z granic temuz Rodzajowi stylu wlasciwych.

Strzedz si¢ dla tego nalezy, abysmy, cheac byé
w Stylu n. p. coraz prostszymi, nie zaszli na-
reszcie w dziecinnosé, gadulstwo, lub prostactwo;
a  przeciwnie, checae Styl znow upiekszaé i robié
coraz gorniejszym, abyémy nie wpadali w nadetosé,
przesade 1 mistycenosé, ktore, wykraczajac z granic
prawdziwéj szezytnosci, zamiast upodobania, raczéj
odraze wzbudzaja. Najtrudniéj atoli jest utrzymac
sig przy Stylu érednim; gdyz tu zbyt latwo albo
unosic sie¢ za wysoko, albo spadaé¢ zbyt nisko a naj-
czgscié), starajac sie o ozdoby mownicze zbyt usil-
nie, wymuszente okaza¢ mozemy, wszelkiemu sma-
kowi piekna przeciwne. I tak:

Mikolaj Rej, (1567. Zwierciadlo: T. 1. str. 85),
ktory odznacza si¢ nadzwyezajna prostotq, czesto-
kro¢ w niéj przesadza, i staje sie zbyt piessczotli-
wym; jakoto, gdy np. moéwi:

»Bo mozesz ty sobie bez wszetecznego opilstwa,
albo nikezemnédj biesiady zachowanie uczynié; jedno
tasaczkiem, gdy przed niemi sztuczke nadobng wy-
prawisz; albo  téz poskokiem, albo luterikq, a naj-
wiged)  wdziecznemi  rozmowami.  Wiedzze téz o ko-
niku, o stuice, swych rzeczkacl, aby cie na wszem
ludzie znali w domowych sprawach dbalego ;“

albo tez niekiedy popada w prostactwo; jak np.
w tém 1miejscu:

»d tak téz ty, moj mily bracie, gdyé dal Pan
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Bog dorosé i poczetwych lat v dal ¢t doczekaé poczci-
wych obyczajow, nie badzze tym chartem, co tylko
wnurzywszy teb w kociol, nie umie nic daldj, jedno
sig w bartog po uszy zagrzesé.“  Albo: ,A czémie
sie ty nedzna mucho nadymac cheesz;  a czemuz te
plugawq gebe podnosisz na wzgardzenie o na lekkosé
blizniego sweqgo?

Nic za$ nie jest niebezpieczniejszego  dla po-
czatkujacych, nad zapuszezanie sig niebaczne w Styl
gorny 1 wysoki; albowiem wtenczas wpadaja - naj-
czescié) wszumng przesade lub ciemng mistycznosc.
Tak n. p., zamiast powiedzie¢: ,Kto godnosci
czlowieka w sobie nie czuje, ten 1 nieba mysla
nie siegnie; bo umysl jego, do zwierzecéj i zmyslo-
wéj natury przykuty, po nad surowa nature wzniesé
sie nie moze,“ gdy wypowie kto te mysl w na-
stepujacy sposob: ,Kto czué siebie mie zdolny, tego
mysl nieba nie siegnie, a duch Sciesnieniem ograni-
czony grubq  zmystowosciq przykuwa jego jestestwo do
tego natury ogniwe, w ktorém vod zwierzecy wustaje,
ludzkosé sie zaczyna, a jé cien w swiata porzqdku
muejsce. ich. przedziatuy zapelnia®... natenczas oczy-
wistg w Stylu okaze mistycznosé 1 przesade.

W Stylu érednim usilujac wyslowieniu naszemu
nada¢ pietno sztuki i wykwintnosci, wychodzimy
ezesto z granic jemu wilasciwych, i zamiast wozdobe,
wpadamy w nabremialosé, ktora raczéj choroba jest
jak pieknosciag Stylu. Tak np. zamiast powiedziec:
»Sila  rozumowania utrzymuje sie jedynie przez
ciagla bacznos¢ na calos¢ przedmiotu, jako téz
przez mieprzerwang bacznosé mna konieczne mysli
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nastepstwo,“ gdy powiemy: ,Sila rozumowania sa-
mq tylko bezwarunkowosciq i zaokraglong umiejetno-
sciowq calofciq utrzymana byé moze;“ matenczas
W szumnobrzmiacych tych wyrazach, wychodza-
cych z granic Stylu sredniego, trudno nawet be-
dzie istotnéj dopatrzyé mysli.

S0 7.

Chociazby$my atoli potrafili utrzymaé sie na
stanowisku i w granicach Stylu odpowiedniego na-
szemu przedmiotowi, moglibysmy jeszcze pisa¢ nie
pigknie, gdybysmy pisali zbyt jednostajnie, tak
co do obrotéw mysli, jak i mowy. Chege przeto
ktérykolwiek Styl zrobié istotnie pigknym, trzeba
jeszeze umieé¢ odmieniac i urozmaicaé go przez spo-
soby moéwienia i obroty, ktére nam Sztuka pisar-
ska podaje. Te obroty, czy to w myslach, czy
w toku mowy, nadawane Stylowi, nazywaja sie
Tropami i Figurami retorycznemi; po  polsku:
Ozdobami mowniczemi. One prowadzg nas do tak
nazwanego Stylu poetycznego *).

W starozytnych jezykach, gdzie chodzi o najsci-
slejsze poznanie najmniejszych nawet odmian w mé-
wieniu, Ozdoby te rozgatunkowane sg i nazwane
szezegolowemi, a bardzo rozmaitemi mnazwiskami.
W naszym jezyku zas, ktéry nawet w potocznéj
mowie zwykl takich odmian uzywaé, wiele z nich
stracilo juz swoja nadzwyczajnosé, a zatem prze-
stalo by¢ uderzajacemi stylu Ozdobami. Wskaze-
my tu przeto tylko kierunek, w ktorym mowe

') o ktorym pisze Brodzinski VIII. str. 89

(S}
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przez wlasciwe odmiany zdobié¢ mozemy i wskazemy
tylko najgléwniejsze tak Tropy, jako i Figury re-
toryezne.

Tropg*) nazywamy te odmiang w mowie zwy-
czajnéj, przez ktora, czy to wyraz pojedynczy, czy
téz zdanie, lub mysl jaka szczegolows, czy nako-
niec caly pomysl jaki§ wigkszy, wyrazamy sposo-
bem poetycznym tj. uzmyslowiajqeym , albo: prze-
noszacym pojecie w obraz.

Tak powstaja cztery glowne tropy:

1. Metonymia czyli zmiana wyrazu umyslowego,
pojeciowego, na wyraz zmystowy, poetyczny;
np. gdy zamiast:

znaczenia polozymy: znak albo godlo tegoz
znaczenia; jak np. kiedy zamiast powiedzie¢
zwyczajnie: , Karol V. oddal rzqdy ¢ umart
jako zakonnik;* powiemy: ,Karol V. zlozyl
na staro$¢ swoje korony i umarl w celi kla-
sztorndj; lub:

kiedy zamiast czynnosci lub dziela, polo-
zymy narzedzie; np. zamiast: ,rzezbie Phi-
diasza zawdzieczajg Atheny swoje upiekszenie,“
powiemy: ,Phidiasza dluto ozdobilo Atheny,“
albo kiedy zamiast {resct wyrazimy naczy-
nie; np. zamiast: ,,Sokratesa skazano na
$mieré przez otrucie;¥ powiemy: ,,Sokra-
tes skazany na spelnienie czary zabdjezéj.

2. Metaphora czyli przenosnia powstaje wten-
czas, gdy zamiast jakiéj mysli oderwanéj, lub

7 . .
") od tpemew obracal, zamieniaé.
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pojecia rozumowego, powiemy zdanie, ktére
mysl nasza przedstawia zmystowo; gdy np,
zamiast: , Lepidj obchodzié pamigé zmarlych
praez uczynki milosierne, niz przez zalosé i smu-
tek,“ powiemy: ,Piekniejsza to uroczystosé
zalobna ocieraé¢ cudze, jak roni¢ lzy wlasne,
a najpigkniejszym wiencem na grobie ukocha-
nych os6b zawieszonym, jest réwnianka
z dobrych uczynkéw uwita !

Allegorya jest to wyrazenie calego wigkszego
pomyslu przez podobieristwo, bez wymienienia
onego 1 bez uzycia wyrazéw poréwnaweczych,
Jakiemi sa: jako, podobnie, jako wiec, jako
bywa , i t. d. Obraz poetyczny i zmyslowy po-
winien tu byé¢ sam tak trafny i dokladny, aby
bezposrednio dal odgadnac¢ czytelnikowi, jakie
wlasciwe jego znaczenie. Tak gdy powiemy:
»Nie nalezy zaczynaé uprawy serca od za-
szczepiania  szlachetnych latorogli, ale raczéj
od wycinania plonek zdziczalych. Skoro bo-
wiem chwast uwiednie, juz o wlasnéj sile
kwiecie dobre w gore sie wzbije..“ juz kazdy
sie domysli, iz tu pod obrazami mowa jest
o dobrych i zlych sklonnosciach czlowicka.
Synecdoche zebranie, czyli objecie wielogei przez
jednos¢, gatunku przez pojedynczoic, calogei
przez czes¢, nieoznaczonéj liczby przez liczbe
pewna; albo téz odwrotnie. Tak n. p. gdy
pisarz zamiast: powiedzialem wyzé, — moéwi:
powiedzielismy; albo zamiast: poezya opisowa—

Homer ; albo zamiast: piekna dolina — Tempe;
2
E %
b
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albo zamiast: bron lub orez — miecz; albo za-
miast: w domu: pod strzechq; zamiast: mno-
stwo glosow — tysiqc glosow i t. d.

8 <8

Drugi sposéb urozmaicania toku mowy, a przez

to upigkszania jéj, nie zalezy od wyobrazni, tylko
od bystrosci dowcipu, lub od uczucia, z ktorém
mysli swoje wyrazamy. I tak: uczucie raz obja-
wiam zywsze, drugi raz spokojniejsze ; podezas szcze-
rego wypowiadania mysli, wypowiadamy ja cza-
sem ironicznie; albo zamiast wnioskowania“natural-
nego, robimy niekiedy wniosek dziwny, uderzajacy
it.p. Te odmiany w Stylu nazywaja sie¢ powsze-
chnie Figurams retorycznemt. Do nich nalezg
miedzy innemi: Wykrzyknienie, Przysiega, Ironia,

Stosowanie, Przeciwienstwo, Paradozon 1 t. d.

a) Wykrayknienie. Jest to zywsze wyrazenie mysli
przez nadanie jéj ksztaltu wykrzyknienia. N. p.
gdy zamiast powiedzieé: ,,Czlowiek jest wtenczas
szezesliwy, kiedy mu Bog zesle mysl zdolajgcq
bieg zycia jego jednostajny ozywic,“ powiemy:
»O szezesliwy, traykro¢ szezgsliwy, kogo Bog
opatrzyl mysla wielka, zdolajaca zasloni¢ przed
okiem jego nuzaca jednostajnosé zycia!“
Podobniez ozywia sie styl przez Zapytania, Umil-

knienia nagle; np. gdy zamiast powiedzie¢: ,, Oswiad-

czam wam, 5 nic tak zranié mie nie moze, jak do-
thniecie mojéj wolnosei;“ powiemy: ,, Wolnos¢ u mnie
nad zycie, a kto mig tam zrani... Ale pocoz z wami
upiera¢ sie¢ o prawa mnie przynalezne.“
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b) Zaklecie, Przysicga i Przeklesistwo sy figury re-
toryczne, w ktorych nie mniéj wielkie, jak u po-
przedzajacych, pokazuje si¢ uniesienie méwey.
N. p. gdy zamiast: , Nie odmawiajcie przytulku
nieszezesliwemu ;< powiem: ,Na $wietos¢é tego
ogniska, na plomien tak goscinnie tu gorejacy,
na ukochane glowy dzieci waszych, zaklinam
was, nie odmawiajcie tulaczowi przytulku!«

c¢) Ironia jest to wyrazenie mysli swojéj z doda-
niem pewnego naigrawania sie, lub szyderstwa.

N. p. zamiast: ,zadalem mu cios Smiertelny,“

gdy powiemy: ,Toporem przezegnalem mu ka-

piel ciepla.“ :

Trzeba takze przez bystros¢ umyslu staraé sie
ozdobi¢ mowe swoja takimi zwrotami, ktoére od-
slaniaja nagle umyslowi czytelnika uderzajace po-
dobienstwo, przeciwienstwo albo téz twierdzenie.
Tu naleza nastepujace Figury:

a) Porownanie comparatio 1 Stésowanie allusio.
Jest to postawienie obok wlasciwéj mysli, za po-
moca wyrazow oznaczajacych porownanie, takiego
obrazu, ktory uderzajace do rzeczy opisywanéj ma
podobienstwo. Takich obrazow znajdujemy w pi-
sarzach naszych znaczna ilos¢é. Czestokro¢ znow
nie dajemy porownania, ale uderzajacym sposobem
stosujemy dazno$é mowy mnaszéj do osoby, lub rze-
czy dobrze wiadoméj i znanéj, przez to, iz obra-
zowym sposobem mysl nasza ogolniéj wyrazamy.
N. p. gdy méwea do pewnéj liczby sluchaczéw sté-
suje swg nagane, a wyraza mysl tak, jak gdyby
sie do ludzi w ogélnosci tylko stésowala. Jako to,




gdy zamiast: ,,Znani mi sq sedziowie przedajnt, bo
wch tu preed sobg widze,” wyrazi sie tak: ,Sa lu-
dzie, ktérzy dla podlego zysku zdradzaja sprawie-
dliwoge &wietg.«

b) Antithesa przeciwienstwo. Jest to nadanie
mowie takiego zwrotu, przez ktéry odslaniamy
w umysle sluchacza przeciwienstwo mniéj spodzie-
wane. N. p. gdy powiemy: ,Ciasno mi w tym
wielkim kraju,” zamiast: ,, Uciqéliwie syé w tym
kraju.

¢) Paradoxon. Jest to twierdzenie, lub wnio-
sek, okazujacy pozorna sprzecznosé i niedorzecznosé,
chociaz w istocie zawiera prawde. N. p. gdy za-
miast: , Ostateczném sztuki zadaniem jest takie po-
konanie wszelkich trudnosci, t2by nie bylo widaé si-
lenia sie artysty, powiemy: ,,Ostateczném sztuki
zadaniem jest: zniesienie formy przez jé& dosko-
nalosé.«

S o

Najlepiéj poznamy rozmaitos¢ i Trop 1 Figur
retorycznych w jezyku naszym na ustepie z jakie-
gokolwiek pisarza Zygmuntowskiego. Wszyscy oni
celowali nad poézniejszych poetycznoscia w Stylu.
I tak na dwoch ustepach z Reja mozna prawie wie-
ksza czes¢ wszystkich ozdob mowniezych wykazac.

Mikolaj Rej O poskramianiu dumy, zamiast
powiedzie¢: ,,Nie z takq to pychq Bog w niebie oto-
czony tumami aniolow uiywa stanu swojego. Nayj-
nedzniejszeqo zebraka praypuszcza do siebie v prosh
Jego stuchac raczy. Nas nedzne stworzenia synami
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swymi nazywa, a kto ze skruchq do niego zawola,
temu na pomoc przyjié obiecuje. . . .

A cztowiek w dumie lekcewazy blizniego swego,
ktéry w Boga wigcj pono nad niego znaczy. To
tés na sqdnym dniv narzekaé bedzie taki pyszalek
na los swij, gdy wirzy podwyzszonymi tych, ktdrych
na Swiecie za mikezemne poczytywal istoty.«

tak sie wyraza:

»Ale patrz 1) jako On bedac Pan nad pany,
Krdl nad Trolmi 2), siedzqe ma wysokosciach niebie-
skich 3), w mierozmierzondj &wiatlosci, ostqpiony*)
dziwnemi thamy rozlicznych a mocnych @ powaznych,
nie ziemskich — ale niebieskich, stug swoich, to jest
Archanioléw & Aniolow ), przeciwko ktorym wszyscy
krolowie ziemscy sq jako proch a muchyS), (albowiem
przed nimi, na rozkazanie Pana tego, driq wszystkie
mocy3) 1 ziemskie 1 piekielne) a patrzze?) z jaka

1) apostrophe przemowa; obrocenie mowy wrecz do czytel-
nika,

2) ¢limax, gradatio: wzmaganie; obrot sluzacy ku wzmaganiu
a przeto i ku udobitnianiu pojecia.

3) amelonymia zamiana; polegajaca tu na zamienianin wyrazu
zwyczajnego i wlasciwego: nicbo na wyobrazenie ogolniejsze, ale
bardziéj malownicze; zwyczajnicjsza bywa metonymia odwrotna.

) mufap/wra przenos’nie\; jes(. to ten zwrot, przez ktoren po-
jecia umyslowe przenosimy w wyobrazenia uzmyslowione i wido-
czniejsze, tak w pojedynczych wyrazach (nierozmierzony, ostgpio-
ny, — zamiast niezmierny, otoczony) jako téz w calych zdaniach
i okresach.

5) periphrasis (exergasis) rozwijanie pojeé przez opisywanie
jch wlasno$ci, znamion i czesci; jak tu opis anioléw, czyli slug
niebieskich.

¢) comparatio, prayréwnanie przedmiotu do jakiego obrazu wi-
dzialnego ; za pomocy wyrazow : jak, jako, naksztalt, podobne do, etc.

) epizeuxis powtorzenie tego samego Wwyrazu na poczgtku |
zdania; albo: anaphora na poczatku kilku zdai,
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powaga a z jakg pycha ten Pan uzywaé raczy tego
stanu swego? ,, Nie masz tak nedznego zebraczka, kto-
regoby On do milosierdzia swego praypuscié nie ra-
czyl a wyslucha¢ go nie mial. Patrzajie, jako nas,
nedzne stworzenie swoje a zlepienie rqk swoich 8), sy-
naczki swymi, braciszki swymi%) zwaé raczy, do ka-
zdego si¢ przyjs¢é obiecuje na kazde wspomozenie
Jego, kto jedno zawola zalobnym3) glosem do niego
a mocno uwierzywszy jemu. Wiec i Anioly swoje
swigte posyla ma poslugi wiernych swoich, aby ich
strzegli, jako Zrzemice w oku swojém 6) (tak jako Pi-
smo tego poswiadcza) a izby i kamyki wyzbierali
na drogach chodzenia ich, aby si¢ z mieobaczka nie
obrazil ktéry w noge swoje 19), — chociaz to sa wielcy
stanowtie 1) jego 12).

A czémze'3) sie ty nedena mucho 4), nadymaé
cheesz; a dla czegoz te plugawq gebe podnosisz 9)

8) zamiast lepianke rak swoich; jest to znowu metonymia;
concretum pro abstracto: utwor swoj.

Y) litotes, deminutio, wyrazy pieszczotliwe, majace tu tkliwosé
oznaczaé; praeciwne wyrazom zgrubialym (trivialnym) jako to:
plugarcq gcbe podnosisz, majacym wyrazaé ponizenie i pogarde.
A. W. Maciejowski nazywa to: grubizmem; a zwaé by to raczéj
mozna prostactwem.

19) allegoria, podobiefistwo t. j. przytoczenie obrazu podo-
bnego do rzeczy bez jéj wymienienia, jako (é7 bez wyrazow ozna-
ezajacych przyrownywanie; tu ta allegoria stoi zamiast: iZby usu-
wali w ich zyciu powody do grzechu.

') pros popeia (personificatio) przesobienie pojecia lub przed-
miotu niezywego; jako tu: stan, stany, przeosobione na: stanowie ;
naksztalt: pan, panowie.

12) Caly ten ustep jest antithesq cayli przeciwstawieniem do
ustepu nastepnego, na to tylko postawiony, by mysl gléowng, tu
nastepujacqy, przez to uczynié wydatniejsza
%) erotema (interrogatio) zapytanie.
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na wzgardzenie a na lekkosc?) blizniego swego, kto-
ry, — by$ z nim siadl na wage, — daleko zacniej-
szy jest anizeli ty u Pana swego, a pewnie zebys
daleko z kloby skoczyl 14)? Jako o tem nadobnie
Salomon napisal: jako c¢i darmopyszkowie na sg-
dnym dniu beda na te narzeka¢, ktorymi tu gar-
dzili, a za nic ich tu sobie mieli, méwige ku so-
bie: I dawnozesmy je widzieli, nikczemniki a ne-
dzniki na swiecie? Ateraz siedzq jako gwiazdy, a snadz
nas jeszcze posqdzaé majg? 15).

§. 10.

Znajomosé tych sposoboéw méwniczych jest nam
koniecznie potrzebna, poniewaz stanowi o rdwnie
wainéj Wiasciwosci mowy, jak byla poprzedzajaca.

Juz to charakter Prozy, niejako przyrodzony,
wymaga tego, by ciagla w niéj panowala Rozmai-
tosé. Jakzebyémy za$ zdolali zado§é uczyni¢ temu
jéj najpierwszemu warunkowi, gdybysmy pomingé
mieli te Rozmaitos¢, ktéra na coraz to odmienniej-
szych zwrotach mysli 1 uczué sig zasadza?

Rozmaitosé ta jednak do upiekszenia mowy pro-
zaicznéj nie tyle dla tego si¢ przyczynia, iz jg do
Poezyi zbliza, jak raczéj dla tego, iz nie jest dowol-
na, ale takg wlaénie, jaka z doswiadezenia w pra-
widlach Sztuki pisarskiéj sie wyswigcila.

11) jest to znowu metaphora, zamiast: z miary wypadl; kloba,
czyli kluba, znaczy puzdro u wagi, gdzie jezyczek stangé ma w mie-
rze. Linde. Podobnie méwimy: ujaé, wziasé w fluby.

13) Sermocinatio wprowadzenie istot méwigcych whasnymi
slowy.
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Bo nie mozemy np. méwié: ,Dumni byli Grecy
ze swego zwycieztwa, dumni z wtrgcenia tysiaca lu-
du popiolom na pozarcie;“ (tylko: w plomienie); al-
bo: ,,Jezeli poczciwemu wyrobnikowi, ktérego dzieci
z glodu umieraja, przyniesiesz ulge, o wtenczas
wiekszq przystugg przed Bogiem sig odziejesz“. .. (za-
miast: wiekszg bedziesz mial zasluge); albo: ,,Po po-
gczeniu sie Grekéw w jedno cialo, zakwitly w Gre-
¢yl drogie owoce pokoju“ (zamiast: splynely dary);
albo: ,,Potwarz, jak i zabdjstwo, sa grzechami, z kto-
rych tak wiele Zrodel niedobrych wyplywa;“ (za-
miast: s3 Zréodlem tylu grzechéw); albo: ,,Uwaga
dla nauk jest tém, czém cieple slorice po rannéj
rosie dla rzuconego w ziemie ziarna;“ (zam.: czém
ziemia dla ziarna rzuconego za rosy porannéj, pod
wplywem slonca cieplego); albo: ,,Nie lgkaj sie, Ya-
skawy Panie, ugodzony tg strzala, nagle puszczong
w serce macierzynskie t. j. émiercig syna!“ (zamiast:
nie upadaj pod ciosem tak straszliwéj wiesci) itd.
Wszystkie te tropy wszakze bylyby falszywe!

Nakoniee, jest to ta Wlasciwosé, bez ktoréj
myslom naszym, chociazby byly jasne, brakloby
Jeszeze wyrazu tego usposobienia, z jakiém w nas
powstaly i tego Tonu, ktory wladciwg ich donosnosé
cechuje.

Jakkolwiek atoli znajomogé téj Wlasciwosci w mo-
wie pieknéj jest waing i jakkolwiek daleko jest roz-
leglejsza, nizelismy ja tu podali, gdyz oprécz wy-
mienionych jest jeszcze wiele innych sposobéw mo-
wniczych, ktore czy to wyobraznia (tropy) czy uczu-
cte, czy mnakoniec bystrosé umystu (figury retory-




czne) nasunaé zdola, to wszakze na podanych juz
sie ograniczy¢ musimy: albowiem w jezyku naszym
nietylko z czaséw Reja, ale i dzisiajszym, nietylko
sztucznym, ale 1 pospolitym, ozdoby te, jakesmy
powiedzieli, zbyt sa zwyczajne, by za jakies oso-
bliwe sposoby retoryezne uchodzié mialy. Przy-
tém nie chodzi nam tu, jak filologom o rozbior
i rozpoznawanie jezyka martwego, w najdrobniej-
szych jego osobliwoéciach, ale raczéj o wskazanie
kierunku, w ktoérym mowe naszg raz po raz odmie-
niajac, mozemy uczyni¢ rozmaitg, pigkng 1 co do
Tonu wlasciwa.

Piszacy jezykiem zyjacym, powinien tylko mieé
te zywa $wiadomosé, ze¢ majac rozliczne do upigksze-
nia Stylu swego sposoby, nie moze trwaé ciagle w je-
dnym Tonie i jednakim pisania sposobie.

Wreszcie, nas nietyle zachecac, jak raczéj po-
wstrzymywa¢ w sklonnogei do tak zwanego Stylu
poetycznego nalezy; albowiem czy to mlodos¢, czy
charakter narodowy, zwykle nas do zbytkowania
raczéj w ozdobach méwniczych, jak do ich zanie-
chania pobudzaja.

Pamigtaé przeto powinnismy, co w téj mierze
moéwi Brodzinski: ze dopdki Proza od Poezyi nie
jest mnalezycie odlaczona, dopoty jezyk mie moze sig
uwazaé na stopniu udoskonalenia. Styl poetyczny,
jest zywém, zmyslowém wystawianiem réwnie zy-
wych pomyslow, ale zbytkowanie w niém charakter
Prozy zaciera *).

oCo najlepiéj pokazuje si¢ na ozdobie méwni-
*) O Siylu poetycznym VIII. 89.




czéj, Allegorya zwanéj, ktéra w zwyczajnym toku
Prozy, czasami uiyta, staje sie ozdoba (tropa);
rozwinigta zas w calosé rozleglejszego utworu pi-
sarskiego, przestaje by¢ Prozq, a staje sig jednym
z tych ksztaltéw kompozycyjnych, w ktérych Poe-
zya na $wiat wychodzi.

§ 1L

Sztuka pisarska daléj zasadza sig na tém, zeby
piszacy, oproez stésownosci w Stylu i Tonie, umiak
utrafi¢ jeszeze w te Wlasciwos¢ jezyka, ktéra go
od cudzoziemskich sposobéw méwienia odrdinia.

Przez czytanie lub sluchanie slawnych pisarzy
lub méweow, przez zglebianie natury jezyka, przez
przyswajanie sobie uderzajacych jego wlasciwosei,
powinien wyksztalci¢c w sobie zmyst i czucie na-
rodowe do tego stopnia, izby nietylko zaraz poczul
cudzoziemezyzne lub niestésownosé w swéj mowie,
ale izby mial w pogotowiu te sposoby swojskie,
ktoremi owe niewlasciwosci obce dadza sie latwo
zastapic.

Obcee wyrazenia czyli Barbaryzmy, w ktore naj-
czgsciéj wpadamy, sa:

a) grecyzmy i latynizmy, jakich widzimy naj-
wigedj w epoce makaronicznéj, np.: »C0y-
liskie pieczary widzialy niegdy$ werastaé
Jé] ogrom; zamiast po polsku: widzialy
ogrom jéj werastajqcy, lub: jak wzrastal.

b) gallicyzmy; jak np. byé dobrze stuzonym,
zamiast: mie¢ dobrg usluge. °
germanizmy; n. p.: ,Plerwszy raz to jest,
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iz ze smutném sercem do Ciebie pisze;
przedtém  dostales zawsze radosne wiado-

mosei odemmie, tq razq zas musze Ci bar-

dzo smutng rzecz wwiadomié;“ zamiast:
»Pierwszy to raz z smutném do Ciebie

pisze sercem; przedtém radosne odemnie
miewale$ nowiny, teraz odbierzesz smutng.

Zjawiaja sie one juz to: w pojedyriczych wyra-
zach jak np.: absolucya (rozgrzeszenie), adwersarz
(przeciwnik), frukta (owoce) itp., lub: desen (wzor);
rewanz (odwet), grymasi¢ (dziwaczyc), admirowaé
(podziwiac) itd.; lub np.: binda (opaska), rygiel (za-
suwka), obcas (napietek), stelmach (kolodziéj), fe-
ler (blad) itp.; juz téz: w sposobach mowienia, ja-
kimi sa: mniemam to byé moja powinnoscia (sa-
dze, iz to jest moja powinnoscia); albo: on nie
szuka zlemu zapobiedz (nie stara si¢ o zapobieze-
nie zlemu); on jest bardzo dobrze w towarzystwie
(podoba sig; dobrze sie wydaje w towarzystwie);
albo: przynies¢ wiwat (uczci¢ wiwatem); widzialem
go wechodzi¢ do kamienicy (widzialem jak wchodzil
do kamienicy); widzialem lecie¢ trzy kaczki (jak
lecialy); mam jeszcze stoje¢é ma polu trzy kopy
zyta (stojace); to nie idzie (to sig mie da — tego
nie mozna — zrobi¢); to jest nie do wykorzenienia
(tego wykorzeni¢ nie mozna); to jest czystém nie-
podobienstwem (to jest rzeczg zupelnie niepodobna);
po calém braniu si¢ doktora mozna bylo poznac
niebezpieczenstwo (po calém postepowaniu....);
ze wszystkich tych uwag latwo jest do poznania
(....latwo pozngé mmogna); Najjasniejsza Pani bu-
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dwe mna przywiazanie Izby lordéw (...liczy na,
lub: ufa przywigzaniu...); ja sobie z tego nic nie
robig (nie stoje, nie dbam o t0); ja za to nie moge
(jam temu nie winien); sasiadki dostaly ja na swa
strong (pozyskaly ja); nie kladzmy tak wielkiéj
wartosci na strdj (mie przywiezujmy tak wielkiéj
wagl do stroju); teraz z nim lepiéj stoi (teraz mu
sig lepiéj wiedzie); to mialo swoje dobre skutki
(to wyszlo na dobre); to jeszcze ma czas (dosc
czasu na to) itp.; juz téz w calkowitych zwrotach
mownych, jakiemi sg: szczegdlniéj poréwnania i wla-
sciwe kazdemu mnarodowi przyslowia. Tak n. p.
Owidyusz moze powiedzieé: To dzieto w $rodku
zdjete bylo z kowadla i nie przyszto ostatnim pilni-
kiem trze¢ pism moich; my za$ za to powiedzieé
musimy: ,W polowie pracy dzelo to wziete na
widok publiczny, nie moglo otrzyma¢ ostatniéj
oglady;“ albo Horacy powiedzieé moze: ,Kto dziela
swego dziesie¢ razy az do paznokcia mie wygla-
dzil; my zamiast tego, powiedzieé musimy: ,Kto
dziela swego do ostatka nie wygladzil....“ Ré-
wniez Francuz powiedzieé moze: ,Nie buds hota,
ktory $pi;“ my po swojemu powiemy: ,Nie wy-
woluj wilka z lasu.“ Albo Niemiec powie: ,, Zro-
bi¢ kozla ogrodnikiem;“ my powiedzie¢ powinni-
smy: ,, Wpusci¢ wilka do obory;“ albo: ,,Poranna
godzina zloto ma w ustach;“ wyrazimy po swoje-
mu: ,Kto rano wstaje, temu Pan Bég daje.“
Jezeli sig zas nad ta wlasciwoscia wyslowienia
nie czuwa, jesli nawet, dla okazania kultury obcéj,
niby to wyzszéj, chetny takim barbaryzmom do pi-
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sma swego daje sie przystep: ,To juz nie inaczéj
(jak slusznie mowi Goérnicki w Dworzaninie), jedno
jako, gdyby kto Polaki wyganial z ziemie, a cu-
dzoziemce przyjmowal! «

8 12

Czestokro¢ atoli, z jednéj ostatecznosci wpada-
my w drugg: i vitium ducit culpae fuga! Pozna-
wszy rodzaj poprzedzajacego bledu, zwykle ucie-
kamy sie do tego, ktory jemu przeciwny. Chege
z cudzoziemskié¢j mowe nasza zrobié szczeropolska,
usilujemy kazde pojecie i kazdy wyraz obcy konie-
cznie przepolszezyé. Ztad powstaje owa fabryka
wyrazow nowo-kutych, ktore najezesciéj ani poje-
cia zamierzonego dostatecznie nie okreslaja, ani
duchowi jezyka ojczystego w ogole nie odpowia-
daja. Sa to tak nazwane neologizmy, ktére, choéby
byly najlepiéj utworzone, dla tego, iz zwyczajem
narodowym nie uswigcone, zawsze s3 niebezpie-
czne. Zle wige robi, kto obce wyrazy utarte, do-
brze zrozumiane, mianowicie w dziedzinie nauk
uzywane (techniczne), albo utarte pojecia obee spo-
sobem tlumaczenia koniecznie na polskie przeklada;
albo kto powszechnie wiywane swojskie, dla ja-
kiéjé osobliwosci w stylu, na nowe przerabia. Jak
np. gdy zamiast: exemplarz, powie: odcisk; albo
zamiast: mikroskop, powie: drobnowidz; podobnie
gdy zamiast: geometrya, powie: ziemiomierstwo;
lub zamiast: system, powie: caloksztalt. Réwniez
chybia wlasciwosci w mowie ten, kto zamiast: czu-
Yos¢ czyli czucie, pisze: cierpietliwodé; zamiast: na-
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tezenie, pisze: napietosé; zamiast: uczeni zachodu,
pisze: uczeni zachodiicy; zamiast: nieograniczone
poswiecenie, bezgraniczne poswiecenie; zamiast: nie-
zawodnie, bezzawodnie; albo, kto zamiast powie-
dzie¢: osadzenie wszystkiego podlug checi korzy-
stania itd., napisze: osadzenie wszystkiego wedle
zamiarowoscy korzystania itd.; albo: Naprézno cheiat
sobie wyobrazié w mysli polozystosé gruntéw, po-
rzadek miast etc., zamiast: polozenie gruntéw, po-
rzgdek miast itd.; albo: rzecz kazda w jéj pier-
wiastkowoécr, zamiast: w swych pierwiastkach. A coi-
bysmy powiedzieli na mowe taka: ,,Wszelka je-
dnostka bedac jednostronng tylko objawa idei,
szuka w innych dozupelnienia swego, ktére do-
piero w calosci wszystkie ogarniajacéj znajduje.
Dla tego np. (ze tu wspomne tylko o idealnéj stro-
nie, bo na realnéj uznajemy w wickszém daleko
unaocznieniu to powszechne istét powinowactwo
na wszelkich zjawiskach ruchu ciezenia, zlepno-
Sci itd.) czlowiek wszedzie czepi sie drugiego i dazy
do uspolniajacego z nim zwiazku, by w nim zna-
lazl udostatecznienie swéj jednostronnosci!?“ Gdzie
po prostu mialo by¢ powiedziane: iz czlowiek la-
czyé sie musi z drugim czlowiekiem, przez wspél-
nos¢ potrzeb.

Tu zaiste, zgodzilibyémy sie chetnie na zda-
nie Quintiliana, ktéry méwi: Si necesse sit, vete-
rem illum horrorem dicendi malim, quam istam no-
vam licentiam! Podobniez Jan Sniadecki (tomik IV.
str.9): ,,Gdziekolwiek nie zachodzi prawdziwa potrze-
ba, gdzie niemasz, ani nowéj rzeczy, ani nowéj mysli,
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ani nowego obrazu 1 poruszenia, tam nowego wy-
razu tworzy¢, ani powszechnie przyjetego i od do-
brych pisarzow uzywanego, odmieniaé sie nie go-
dzi: inaczéj jest to psu¢, zaciemniaé¢ jezyk i stra-
ca¢ go do barbarzynstwa.“ erve
$i 18

»Gdzieby dzisiajszego  slowa nie bylo na te
rzecz, ktorgby Dworzanin opisa¢ cheial, — nietylko
mig¢ nie obrazi starozytne slowo, ale je wole, niz
cudzoziemskie;“ méwi Gornicki. Ale niektérzy pi-
sarze, uciekajac od tych niewlasciwych, nowomo-
dnych a zdradliwych wyrazéw i wyrazen w odle-
gla przeszlos¢, z niéj wydobywaja, dla nadania oso-
bliwosci swéj mowie, zwroty 1 wyrazy przestarzale,
niejako juz zwietrzale, ktore sie pospolicie Archai-
zmami nazywaja. Uzywanie skwapliwe takich ar-
chaizmow, jest nowym rodzajem chybiania przeciw
Wlasciwosei w mowie pisarskiéj. Ktoby bowiem
mowe swoja zdobié¢ chcial ustawicznie wyrazami,
Jak: wielkierz (ustawa); wierzeje (wrota); wrzkomo
(niby to); Zenqé (gnac); lepak (zas); drugdy (cza-
sem); snaé (podobno); minie (teraz); drzewidj (da-
wniéj); jakmiarz (w miarg) itp.; chybilby swego
celu, bo zamiast zdobié, tylkoby ja szpecil.

o014

C6z wige robic? pomysli mlody pisarz. Kiedy
jest niestosownie uiywac wyrazow przestarzalych,
a niebezpiecznie puszczaé sig na tworzenie wyra-
26w nowych, kiedy cudzoziemskiéj kultury wyra-
zom tj. barbaryzmom wzbroniony wstep do mowy
pisarskiéj, to juz Wlasciwosé mowy znajdzie sie chyba

6
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u samego zrédla: u ludu naszego, w stronach ojezy-
stych! Ale itu, nie wszystko zloto, co sie $wieci!

Czyz to bowiem bedzie wlasciwie po polsku,
gdy napiszemy: farusz, kidaé, cépié, krta, kriyna,
skoro w Polsce tego nie zrozumieja? Prowincyo-
nalizmy te, znaczace wlasciwie: pleban, rzucac, po-
rzucié, odrobina, kruszyna; jako téz 1 wiele in-
nych, np. gosciniec (droga); goscinny (karczmarz);
$pik (sen); cwieré (konew); Sklep (piwnica); diuzy
mt sig (nudze sie); wydluiyé sig (wywdzieezy¢ sie,
odplaci¢); psy sig pospaly (psy posnely) itd.; nie
moga by¢ wlasciwymi w mowie pisarskiéj, kiedy
zrozumialo$é ich ogranicza sie tylko na jedna oko-
licg, lub na jedne czesé ludu.

Tém mniéj jeszeze wlasciwemi sg w mowie pi-
sarskiéj te wyrazenia, ktore, jako zbyt gminne lub
rubaszne, nie mogyg byé uwazane za wlasnosé ogolu,
a ktore Trywializmami nazywamy. Zle i niewla-
Sciwie zatém wyrazil sie ten, ktéry napisal: Jezeli
z darem wymowy bedzie sie cheial popisywaé przed
niewyksztalconymi: ci, nierozumiejac go, beda sig
gapié (zamiast: w odurzeniu, w ostupieniu patrzeé
na niego); albo ten, ktory powiedzial: Jezeli je-
szcze krtg honoru posiada! (zamiast odrobine,
szczatki); albo kto pisze: sfoje¢, zamiast stad;
czkad, zamiast czekaé; wuckngé, zamiast umknaé;
pojdemy, zamiast pojdziemy; on mieszka tam do
gory, zamiast na gorze itd.

§:015.

Tak to z barbaryzmow przerzucamy si¢ w pro-

wincyalizmy lub trywializmy, a zneologizmow w archa-
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izmy, sadzac zawsze, 7e w ostatnich najwlasciwszg
znajdziemy rodzimosé. Tymezasem przekonalismy sie,
ze to zdanie jestmylne. Czystoéé bowiemi Wiasciwosé
mowy ojczystéj nie zalezy bynajmniéj od tego, na
ktorym z czterech tu wymienionych kierunkéw
wylacznie ja zasadzimy, ale raczéj od tego, jaka
w nich wszystkich zachowaé zdolamy miare. Nie
chodzi tu o to, czy lepiéj sie trzymaé staroswiec-
czyzny, czy nowoscl; samorodztwa swojskiego, czy
zaszezepu obcego; gdyz jak dwa poprzedniki t. j.
staroswiecczyzna i samorodztwo, skoro z miary
wychodzi¢ beda, oblgkaé nas moga, tak réwnie
1 dwa nastepniki t. j. nowosé i zaszezep obcy, zdolne
w blad nas wprowadzié. ‘Z drugiéj strony zas,
jezeli w slusznych granicach beda utrzymane, osta-
tnie rownie przydatnemi byé moga, jak pierwsze.

Z réwném przeto prawem we wszystkich czte-
rech kierunkach mozemy Wlasciwosei mowy szu-
kaé, bylebysmy wlasciwa znali w nich miare. Ta
zas nie co innego jest, jak 6w duch, ktéry w na-
rodowym jezyku pisarskim panuje, duch, ktérym
ozywieni sa najlepsi w kraju pisarze i ktéry przez
zwyczaj narodowy uswiecenie swe znalazl. Tra-
fném bedzie wyrazenie wtenczas, gdy z uzycia
Jego uczujemy  jakies blogie zadowolenie i pe-
wien rodzaj zachwytu *). Trafnym bedzie wy-
raz, jesli jak mnajwybitniéj i najzywiéj przedsta-
wiaé bedzie znaczenie to, ktéresmy przezen wyrazic

*) Rozplywamy sie wewnatrz z radosci (méwi J. Sniadecki),

ezytajac prosty i jasny opis rzeczy: pojecie nasze niczém nie za-
tamowane trzyma jak przykota do pisma uwage i t. d,

6%
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zamierzyli, i jesli oprocz tego w dobrych pisarzach
krajowych usprawiedliwienie swe znajdzie. W takim
razie: czy swoj, czy obey; czy stary, czy nowy;
juz czystosci mowy obrazaé nie bedzie: bo sie spo-
doba ogoélnie i spelni przez to ostateczne Sztuki
zadanie.

86916

Postuchajmy, co w tym wzgledzie mowi Jan
Sniadecki *):

»Nie malo mowe émi 1 szpeci cudzoziemczyzna:
t. j. tok isposob wyrazenia mysli wzigty z obeych
jezykow, a naszemu niewlasciwy. Zle zdaje mi
sig sadza ci, ktorzy rozumieja, ze si¢ jezyk bo-
gaci, kiedy do swych ubiorow przyjmuje obce.
Jest to owszém najkrétsza i bita droga do jego
zguby; bo przydajac mu fizyonomije cudze, zacie-
ramy jego wlasna, zaniedbujemy i osuszamy zro-
dlo prawdziwych jego bogactw; i jakby lud pro-
sty pomieszany z obcemi narodami, ukladamy ga-
daning zametu, powiklang i do zrozumienia tru-
dna. Wciska si¢ do naszéj mowy ta zaraza albo
przez niebaczno$é i lenistwo piszacych, albo przez
ubieganie sie nie tak za mysla, jako raczéj za po-
lubioném slowem obcém, ktére nas weiaga w caly
spos6b méwienia cudzoziemski. Przydaé¢ jeszcze
do tego nalezy i te walng przyczyne: ze w czy-
taniu dziel zagranicznych puszczamy si¢ na rabu-
nek i na literackie lupiestwo, zamiast cobysmy
mieli za podnieta pisarzow zagranicznych praco-

*) 1L 101. Edyc. Wilenska 1818.
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waé na zdobycz i zarobek wlasnéj rozwagi i ta-
lentu. Wynalazki w sztuce pisania co do wyra-
zow, nie zalezag na wymyslaniu nowych, ale na
cale mowém uzyciu juz powszechnie wiadomych. Do
tego nowego uzycia prowadzi nas albo nowa mysl,
albo tkliwosé, albo malarski imaginacyi widok.
I tym to sposobem wielcy Pisarze francuzcy nie
przydajac nowych stow, niezmiernie zbogacili swdj
jezyk. Moze si¢ jednak czasem trafié, ze czlowiek
zatopiony w jakiéj mysli, rozpalony imaginacya
i czuloscia, wpadnie na cale nowy wyraz w mo-
cném téj mysli wynurzeniu, i natenczas wyraz ten
bedzie szczesliwym wynalazkiem; bo bedzie na-
tchnieniem talentu. Ludzie nie sg to Anioly, czyli
stworzenia posiadajace same tylko wladze ducho-
wne: sg oni jeszcze obdarzeni imaginacya 1 czulo-
gcig: 1 te wszystkie pietna czlowieczenstwa byé po-
winny wyryte w ich jezyku. A zatém nie mozna
z samym tylko cerklem Euklidesa zapuszczaé sie
w kraing wynalazkéw jezykowych. W dobre utwo-
rzenie nowego wyrazu wchodzi muzyka, zeby do-
godzi¢ uchu; malarstwo, zeby zachwyci¢ imagina-
cya; 1 glebokie rzeczy pojecie, zeby zaspokoi¢ ro-
zum: i dla tego slusznie powiedzial pisarz w Zy-
wocie Kollgtaja: ze na stworzenie dobrego wy-
razu, tyle prawie potrzeba talentu, ile na stwo-
rzenie nowéj mysli, i ze to nie jest rzecza wszy-
stkich krzatajacych si¢ okolo nauk.*
$idf.

Ale chociaz w mowie naszéj panowalaby juz

Wlasciwosé: w Stylu, Tonie 1 Rodzimosci, to jeszeze
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nie bylaby zupelna, gdyby jéj nie dostawalo: Sei-
sboser.  Scislosé zas na tém polega, izbysmy umieli
trafi¢ z mysla nasza do takiego wyrazu, lub wy-
razenia, ktore &cidle 1 wylacznie wyraza tylko to,
co przy pisaniu istotnie mamy na mysli. Dla tego
zpomiedzy kilku wyrazow bliskoznacznych, czyli
Synonymow, powinnismy zawsze umieé wybraé ten,
ktory. w odcieniu znaczenia swego, réznige sig od
drugich, zawiera wlasnie pojecie, ktore oddaé pra-
gniemy. I tak, majac np. do wyboru slowa bli-
skoznaczne: oglosi¢, oznajmié, odkryé, objawic,
oswiadezy¢, ktore wyrazajg wszystkie czynnosé
udzielenia komu jakiéj wiadomosci: powinnismy
z nich uzyé kazdego, zawsze wedle mysli ktorg
przedstawi¢ zamierzamy. Jezeli wigc: znacznéj licz-
bie ludzi rzecz wiadoma sie czyni, bez warunku
zachowania jéj w tajemnicy, natenczas uzy¢ nalezy
wyrazu: oglaszaé; jezeli za$ jednéj osobie, lub pe-
wnéj liczbie ludzi, dla ich tylko wiedzy, natenczas
wlagciwszém jest slowo: oznajmiac; jezeli nieznana,
szukang rzecz wiadoma czynie, winienem wlasci-
wie powiedzieé: odkrywam; jezeli tajemmice jakg
dla osoby jakiéj odslaniam, mowie najwlasciwiéj:
objawiam; a gdy wole swojg lub przychylnosé wia-
doma czynie, wyrazam to przez wyraz: oswiad-
czam. Podobnie bliskoznacznymi sa wyrazy: ubo-
stwo, niedostatek, nedza, bieda, — 2z pomiedzy
ktérych ostatni niewlaiciwie bylby uzyty, gdybym
np. o Eneaszu chcial powiedzieé, ze przesladowa-
nie Bogéw pograzylo go w biedzie!

Tak i przymiotniki: mezny, odwazny, $mialy,
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waleczny, cho¢ bliskoznaczne niedadzg sig prze-
cie obojetnie jedne za drugie uzy¢; albowiem: mg-
znemu przypisujemy wielkie serce i niejaka stalosé,
z ktora, gdy sie wda w sprawe, wytrwa, nieustapi;
odwaznego nic nie zastrasza i nie czyni mu trudno-
gci, lub zawady; $mialy niebacznie sig naraza, bez
zastanowienia sie idzie do walki; walecanym za$ na-
zywaja tego, co w bitwach i walkach dowiédl sweéj
dzielnosci®).

Albo przystéwki dosyé 1 dostatecznie, nievlasei-
wie bylyby uzyte, gdybyémy obojetnie jeden za
drugi polozyli n. p. w nastepujacém zdaniu: Ska-
piec nigdy nie ma dostatecznie (dosy¢) chociaz to,
co posiada bardzo dosyé (dostatecznie) wystarcza
na jego potrzeby.

Przeciwnie znéw, zajduja sie wyrazy wielozna-
czne (Homonymy), jak n. p. kamien, (skala, — cho-
roba, — waga); albo: zamek (palac, — zasuwka);

roza (choroba, — kwiat); Kolo (u woza, — miasto
w Polsce); wilk (‘vﬂk na drzewie, — wilk zwie-
rze, — wilk rana) i t. p. W takim razie Scislosé

wymaga, izbyémy w toku mowy tak ich uzyli, aby
czytehuh 7z latwoscia zrozumie¢ mogl istotne 1ch
znaczenie: Czy zwyczajne, czy przenosne.
Gdybym wiec powmdmal. Moj brat zylby je-
szcze, gdyby nie ta nieszezesliwa roza; niewyrazil-
bym mysli méj dosé 4cisle, poniewaz niewiadomo
by bylo, czy choroba véza, czy krzak lub kwiat rozy
przyezynil sie do jego émierci. W pierwszym ra-

*) Zobacz Krélikowski: Proste zasady stylu str. 195.




88

zie, trzebaby dodaé n. p. na twarzy; w drugimy co
mu oko zaklula i t. p.

Duuznacenoéé w ogdle, w pismie dobrém przez
Scisle orzeczenie znikaé powinna. Crzesto jednak
pojawia sie jeszeze, gdy nie dos¢ $cisle na polozenie
1 na zaleinosé wzajemnag wyrazéw baczymy; jak
n. p. w tém miejscu: nasze dzieci psy gonily; gdzie
Scislod¢ orzeczenia wymaga, izbysmy powiedzieli:
nasze dzieci gonily za psami. Réwniez zle byloby
powiedzie¢: Widzialem konia brata mojego i jego
przyjaciela osla; zamiast® widzialem konia naleza-
cego do mojego brata i osla, ktory do przyjaciela
jego nalezy. Jakkolwiek bowiem jezyk nasz wielka
nader ma swobode w konstrukeyi, czyli ukladzie
wyrazow, to wszakie natura jego, jak wszystkich
innych, ku temu zmierza, iz wyrazy, ktore w naj-
blizszym ze soba zostaja zwiazku i najécislé) od
siebie zaleza, najblizéj téz zwykle po sobie naste-
puja. Mysl czytelnika zatém, przyzwyezajona do
takiego nastepstwa naturalnego, te zwykla ze sobg
wigzaé wyrazy syntaktycznie, ktére obok siebie
stoja. Skoro wige przez Przekladnie zbyt dowolne
naturalny szyk zepsujemy, niedziw, ze co innego
Zrozumiejg czytelnicy, niz to, cosmy zamierzyli.

Nakoniec i o tém pamietaé nalezy, ze sa w je-
zyku pewne polaczenia wyrazow czyli phrazy w kté-
rych pojedynhcze slowa nabierajg osobnego i wyla-
cznego znaczenia, jakiego w zwyczajném polacze-
niu z innymi wyrazami nie maja. Azeby wige mo-
wa nasza nie uchybiala i té) Wlasciwosci, powin-
nismy umieé¢ trafiac w takie phrazeologiczne wiqza-
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nia, ktore mysl nasza wiernie oddaja a z drugiéj
strony unika¢ takich, ktore sie mysli zamierzonéj
sprzeciwiaja. Jezeli wiec powiemy: ,Znam tego
czlowieka tylko z opowiadania;“ to na wzér tego, jak
moéwimy: znam go z cnoty, z obyczajéw itd., zna-
czyloby: znam jego zdolnosé w opowiadaniu; gdy
tymczasem, mialo to znaczy¢: znam go tylko z po-
wiesci drugich! Rowniez niewlasciwie jest powie-
dzie¢: ,,Nie spodziewam sie nagany;“ bo zwykle
spodziewam si¢ czego dobrego, zlego zas obawiamy
sig, lekamy. Nalezy przeto mysl swoja Scisléj wy-
razi¢ tak: Nie lekam sie nagany, a spodziewam si¢
nagrody!

Sciste i wlasciwe wyrazenie mysli naszéj nastapi
wigc wtenczas, gdy: przez stésowny wybor zpo-
miedzy wyrazéw blisko- znacznych; lub przez na-
lezyte oznaczenie i ograniczenie wyrazéw wielo-zna-
cznych; albo przez jasng wyrazoéw od siebie zawi-
stosé; albo nakoniec: przez trafnosé phrazeologicznego
wiqzania, usuniemy z mowy wszelka watpliwoéé
1 dwuznacznosé (aequivoca) czyniac jg przez to wier-
nym mysli naszych wyrazem.

Uchybili przeto przeciw Scislosci wyrazenia i,
ktorzy nastepujacych dopuseili sig bleddw:

a) przez niewlasciwy wybér wyrazéow blisko - zna-
cznych (Synoniméw):

... Praywary te pognebiajq (pograzaja) go wotchlan
nieszczescia.

....Czyz tylko na to jestem stworzony, abym nie-
szczgsciem  gnieciony (dreczony) pielgrzymke
na téj ziemi odprawial?
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... Wtedy obawa i bojazn cie porywa (ogarnia)!
J { 2
.. Trzeba te szpetna wade, ktora posiadloscig

(wlasnoscia) jest prawie wszystkich ludzi, od-
dala¢ od siebie.

.. Przyzwyczajenie si¢ do uwagi, badz wsrod

ruchu (biegu) czynnosei, badz wéréd ciszy nauk
wiele znaczy.

..Uwaga jest to natezony kierunek wiedzy (my-
§li) ku przedmiotowi, lub zdarzeniu, ktére
preedstawienia (wyobrazenia) obudza i zastana-
wianie sie nad niem (?) w umysle powoduje.
(wywoluje).

.. Panowanie rozumu nad zmysfowoscia 1 uziny-
stowieniem czysto (istnie) czlowieczego pier-
wiastka w umysle, na zewnatrz w czynach
i stowach wyrazonego, nazywamy takze wznio-
stem. (117) v

.. Teraz pre ystojny (1)1‘7V7w01ty) czdowiek bez ka-
pelusza i fraka (?) nie wyszedlby na ulice.

..Jednym z najskuteczniejszych srodkow, ktory

ludziom jakas powage w oczach $wiata nadaé
moze, jest ubidr przystojny (przyzwoity) itd.

b) przez niedostateczne oznaczenie wyrazu wielo-

znacznego (Homonymu) n. p.

.aby najmniejszéj cieni falszu w mowach na-

szych nie bylo! — Tu wyraz ciesi ma by¢ w prze-
nosném znaczeniu uzyty, zamiast: znaku;
w takim razie atoli uzywa si¢ w rodzaju me-
skim; np. wlasny cien ojea wszedzie go Sciga.
Jezeli za$ cien ma mieé¢ pierwotne znaczenie,
(ciemne miejsce wéréd éwiatla) natenczas uzy-
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wa sie wlasciwié] w rodzaju zenskim np. chlod-
na cien jodlowych lasow.

....Kamien byl przyczyna $mierci mego brata;
zamiast: moj brat umarl na kamien; lub téz:
Goliat polegl od kamienia i t. d.

¢) przez niewlasciwe wyrazow nastepstwo:

.... Gdzieindziéj znowu widzi swe wzburzone bal-
wany, toczace morze; zamiast: ....widzi mo-
rze toczace wzburzone swe balwany.

.. Klitemnestra maléonka, swego zdradziecko za-
bila, zamiast: Klitemnestra zdradziecko mal-
zonka swego zabila.

.. Miéjmy na uwadze wyzé, wszystkie przyto-
czone sposoby; zamiast: miéjmy na uwadze
wszystkie wyzéj przytoczone sposoby.

....Ale malo bylo takich, ktorych powrdt byl po-
zqdanym poddanym ; zamiast: ktorych powrot
pozadany byl dla poddanych.

.... Uwazalem sie, jego przyjacielem zostajac, obo-
wigzanym Pana o $mierci gyna zawiadomic;
zamiast: Bedac jego przyjacielem, uwazalem
sobie za obowiazek zawiadomié¢ Pana o smierci
syna Jego i t. d.

d). przez niewladciwa jezykowi phrazeologia; np.:
....On wielka popelnil wing; zamiast: popelnil

zbrodniq; albo: sciagngl mna siebie wine;
lub: bardzo przewinil.

.Szezesliwe dni pedzié moze, jednakze (mi-
mo to) wiklajq sig 2martwienia v zgryzoty
i to pasmo dui szezesliwych rozrywajg;
zamiast: jednakze to roéwne pasmo dni
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szezesliwych zmartwienia i zgryzoty wikla
1 rozrywaja.

.... Zastanowi¢ sie nad tém, dla udzielenia zda-
nia, zamiast: dla powiedzenia, lub obja-
wienia swego zdania.

... W prawdziwé] przyjazni ofiaruje sie jeden
dla drugiego ; zamiast: poswieca si¢ za dru-
giégo.

.... Wojna trojaniska niemogla przejsé bez wy-
warcia, skutkow na czas pozniejszy; zamiast:
bez wywarcia wplywu, lub bez sciggnie-
nia skutkéw na czas podzniejszy.

.... Widzimy, jakie skutki uwaga na uczacych
sie sprawuje; zamiast: jakie za sobg dla
uczaeych pociaga skutki. :

....Potwarca odbiera mu warto$¢ moralng,
bogactwo najkosztowniejsze (tautologia), ja-
kie czlowiek posiada; zamiast: najwicksze
bogactwo.

....Mimo jak najgorliwszdj gorliwosci; zamiast:
najwiekszéj gorliwosci.

.... I'rzesigeg sie rekg biore pioro do reki; za-
miast: drzaca reka chwytam pioro.

....Zdarza sie, iz czlowiek popelniajgcy po-
twarz, daje sie do niéj przez gniew powo-
dowac; zamiast: rozsiewajacy potwarz.

....Stosunek przyjazni, w jakim z synem Pan-
skim zostawalem, zniewala mie do oznaj-
mienta Panw smutndg] wiadomoéer; zamiast:
do udzielenia, lub: do przestaniai t. d.




93

ROZDZIAL 1V.
0 BIEGU CZYLI TOKU MOWY.

R

Przystepujemy teraz do mowéj jezyka pisar-
skiego wlasnosci t. j. do toku, spadku czyli Ryth-
mu*) w Prozie. Jest to przymiot w utworach pi-
sarskich nader wazny: poniewaz od niego pierwsze
zadowolenie sluchacza zalezy. Jesli bowiem od-
czyta lub uslyszy mowe, co niby potok z géry
grzmi i przerywanym biezy szumem, w biegu swym
ciagle niejako napotykajac przeszkody; albo, co
naksztalt rzeki, rozlewajacéj sie po obszernéj ré-
wninie, z powaga i spokojnie plynie, juz znajdzie
w niéj upodobanie, choéby jeszeze ani donosnosci
ogolnéj, ani szczegélowego jéj znaczenia niepojal.
Skad to pochodzi? Wszakze jedynie ztad, ze mo-
wea, czyli pisarz, umial mowie swojéj nadaé bieg
1 ruch, ktéry z oczekiwaniem czytelnikéw sig zga-
dzajge, z takiém zadowoleniem do ich gustu pray-
pada.

Taki tok piekny Eurythmiq, cayli Plynnosciq,
a przeciwny jemu Kakorythmiq, czyli Chropowatosciq
Mowy sie zowie.

*) pudueis; od péw plyne.




Zalezy za$ rodzaj tego Zoku pigknego przede-
wszystkiém od usposobienia, z jakiém piszacy przed-
miot swoj ogarnia. Stésownie bowiem do tego
usposobienia mowa jego robi sie to przeciagla i
powazng, to przecinang i lekka. Stad Styl, pod
wzgledem rytmicznym, powstaje dwojaki: ciggly,
(peryodyczny,) albo ucinany (oratio secta; coupé).
Cigglym jest wtenczas gdy wymiary mowy sa dlu-
gie i rozlegle, ucinanym za$ przeciwnie, gdy te
wymiary sg urywane i krotkie. "W Stylu peryody-
cenym, sztucznie sa budowane peryody; w Stylu
ucinanym okresy sg proste i krotkie; jak to wi-
dzimy w nastepujacych przykladach:
a) Okres w Stylu peryodycznym :

»Gdyby chlopkowie i wiejscy obywatele za-
dnego z nami spolkowania, ani zwigzku nie mieli
gdyby sie niebawili t3 mnajpozyteczniejsza i najszla-
chetniejsza w oczach natury zabawg, ktora rélni-
czym plugiem wydobywa z ziemi zdrowie, zycie,
skarby, moc i cale szezescie narodéw; jednakze
miléj byloby widzie¢ ich oswieconymi nauka, dla
tego ze s3 ludzmi, mnizeli patrze¢ na mich dzikich,
okrutnych, nieoswieconych i widzie¢ obraz jednéjze
z soba natury tak obrzydla niewiadomosei zeszpe-
cony ciemnota!“ ;

b) Opis w Stylu ueinanym:

»Dziesiatego Lipca przybyliémy do Madras. Jaka
zmiana widokow, jaka sprzecznos¢! Nie jest to juz
wesole i skromne wybrzeze Anglii! Tu obraz jest
wigkszy i powazniejszy. i t. d.
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Tok mowy zalezy wiec od diugosci lub krétko-
sci Ustepow, w ktore sie mowa stacza. Im te Uste-
py dluzsze i rozleglejsze, tém mowa przecigglejsza
1 powazniejsza; im krotsze 1 zwiezlejsze, tém mo-
wa zwinniejsza i predsza. Ustepami za$§ tymi,
czyli miarami, w Poezyi sa: Wrotki, Wiersze i Od-
cinki (caesury); w Prozie zas: Okresy, Srednilki i
Przecinki tj. Zdania odgradzajace si¢ znakami pi-
sarskimi: kres (.); érednik (; x&lov) 1 przecinek
(, dppa).  Wrotki atoli, Wiersze i Caesury w Po-
ezyi, maja pewng, Stopami lub Iloscia glosek, od-
mierzong i oznaczong dlugosé; wiec 1 w Prozie,
Jezeli ma by¢ piekna, Ustepy jéj powinny mieé pe-
wna miare, a przedewszystkiem niepowinny byé ani
2byt dlugie, ani zbyt krotkie.

W pierwszym bowiem razie tchu by zabraklo
na wymowienie zbyt dlugiego okresu i powstalaby
w mowie Rozwlekloéé, juz to przez ustawiezne zdan
pobocznych i nawiasowych wtracanie, juz téz przez
dodawanie po skoniczonym toku mysli gléwnéj, je-
szcze zdan podrzednych, niepotrzebnych, na koncu
okresu. Tak zdarzylo sig n. p. w nastepujacych
przypadkach:

»Odysseuszowi rownie nieszezesliwie sie powio-
dlo: poniewaz dlugo po morzu sie blakal, nim ro-
dzinng znalazl ziemie, i w jego panstwie, (ktire je-
dna stanowila wyspa) znalazlo sie kilku ksiazat
spierajacych si¢ miedzy soba o rzady Ithaki ¢ reke
zony jego Penelopy, ktorych jednakze Odysseusz
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za, pomocg syna Telemaka szczesliwie pokonal ¢ tym
sposobem dom od nieproszonych uwolnil gosei.«
albo:

»Lecz na domiar tego nieszczescia Doryjezyko-
wie, ludy dzikie, korzystajac z zamieszek i ogél-
nego wycienczenia Grecyi, wala sie, jak potok ni-
czém nie wstrzymany, do Peloponezu, — checac go
napowré6t odzyskaé, co im sig wkrotce udalo!

albo:

»Zabdjstwo wykonane jest dzielem jednéj chwili;
potwarz przeciwnie = (nie potrzebuje w jednéj chwili
sig skorczyc, lecz) = moze = (ciggle) = przez cale
zycle zadawaé czlowiekowi meczarnig.«

albo:

»Nie daleko lasu bylo wielkie jezioro, a na
srodku jeziora byl wystawiony domek dla labedzi,
znajdujacych sie na tém jeziorze, ktore ojciec corce
swéj na imieniny darowal; do tego domku, na je-
ziorze lezacego, jeidzila coreczka itd.«

lub téz:

»Czlowiek spotwarzony w obec §wiata, nie la-
two = (nawet trudno) = znajdzie przyjaciela (Pleo-
nasmus).“

albo:

»93 tacy, ktorzy, idac w slady innych, rujnujg
siebie, niszcza dobytek, a czesto nawet tych, z kto-
rymi w $cislejszych zyja stosunkach, w nieszeze-
cie wprawiajg. Nagladuje np. ktos sagsiada w go-
" spodarstwie, nie przekonawszy sie poprzednio, czy
rzecz nowa bedzie dla niego korzystng, czy nie.
Takich i tym podobnych przykladéw nierozsadnego
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stosowania si¢ ludzi do innych, naliczyéby mozna
bardzo wiele, gdzie ludzie caly swoj majgtek niszczg
¢ tracq. itd.«

W drugim razie, gdyby miary byly zbyt kré-
tkie, powstalaby razaca siekanina mowy. Jak np.:

On wstal © szedl, lecz upadl ¢ stlukl sie, az
krzyknal © stezal 1 t. d. Taka Grudowatodé w mo-
wieniu zadna miarg podobaé sie nie moze.

Wtasciwq dlugosé Ustepy w Prozie wtenczas
tylko mie¢ moga, gdy mnié¢j wiecéj stésowaé sie
beda do odpowiednich miar w Poezyi. I tak: dlu-
gos¢ Okresu wtenczas bedzie wlasciwa, gdy nie
bedzie przechodzila dlugosci Wrotki, z caterech
najdluzszych (hexametréw, lub jak u nas trzyna-
stozgloskowych) Wierszy zlozondj. Dlugosé Zda-
nia Srednikowego mniéj wigcéj odpowiadaé powinna
dlugosci najdluzszego Wiersza w Poezyl (u nas
niekiedy liczby 16stu zglosek dochodzacego) *).
Zdanie za$ przecinkowe miemal o polowe (gdzie
w Wierszu caesura przypada) od srednikowego po-
winno by¢ krotsze.

Taka przynajmmiéj jest miara pickna w mowie
facinskiéj, opierajaca sie¢ na fizycznéj moznosci mé-
wienia jednym tchem. A ze mowa nasza slusznie
sie tokiem rzymskim szczyei, przeto i w niéj podo-
bna Ustepéw dlugosé jedynie pickna byé moze.

)l
Gdzie nad wielkg woda sierpy w wybujaléj trzcinie brzecza,
Gdzie lis¢ klonu cukrowego igra z pior papuzich tecza, etc.
8 1§ P 2023
Glosy Crasu.
T
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Podobny uklad rytmiczny widzimy takze w na-
stepujacym z dziel Stanistawa Potockiego wyjetym
okresie:

»Byl wiee jeszeze glos moéj zachowanym na
dopelnienie téj smutnéj powinnosci, ktora powtor-
nie uczeni mezowie, wy 1 przyjazi na mnie wkia-
dacie! Kiedym rok temu, mowigc o Szymanowskim,
rad wspominal ciebie Piramowiczu, moéglzem sie
spodziewac, ze sie wnet staniesz celem mowy po-
dobnej; celem tych zalobnych pochwal moich, zmie-
szanych z clezkim i lepiéj) cie chwalacym wszy-
stkich zalem?*

Ale wymiary Prozy, chocby mialy dlugos¢ wia-
sciwa, znowu bylyby nie piekne, gdyby w téj wia-
sciwéj dlugosci byly sobie zbyt rowne; jak sie np.
zdarzylo w nastepujacym przypadku:

,»Chege go mapowrdt odzyskaé, | co mu sig whrotce
udalo, | pobiegt wnet za mim na pole | @ schwycil go
mocno za grzywe; | wszakze kon karkiem szarpng-

wszy, | wydart si¢ z garsci jezdzcowt | niby z pree-

(49

kqsem zariawszy, | rzucil si¢ nagle w gestwine!

Wszakze taki bieg mowy, na wiersze niejako
zakrawajacy, sprawialby nie mila dla czytelnikow
Monotonnosé, wrecz przeciwna Rozmaitosei, ktora
jest najglowniejszym Prozy przymiotem.

§. 4.
Miary wiec rytmiczne w Prozie nie moga by¢:

ani zbyt krotkie, ani zbyt dlugie; a majac dlugosé
wlasciwg, nie powinny w nié) by¢ zbyt rowne.
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Wyjatek od ostatniego prawidla stanowi chyba tak
zwany rytmiczny Zaped.

Zdarza si¢ bowiem, iz mowa niekiedy kilka-
krotny przybiera zaped nim do celu swego trafi;
albo kilkakrotnych, wydatnych, uzywa przestan-
kow, by mysl tém dobitniéj wypowiedziet. W ta-
kim razie zdania po sobie nastepujace moga mieé
wymiar stopniowany, t.j.: albo coraz dluzszy, albo
coraz krotszy; a nawet zupelnie réwny, lub téz mig-
szany. Okazuje sie to z czterech nastepujacych
przykladow :

a) Zaped wzrastajgcy:

ten mocarz,
ten zdobywea,
ten bohatyr slynny! itd.
b)  Zaped ubywajacy :
I jakiz wszystkich okazalych pochwal koniec,
ktore na posagach czytamy?
Czyz nie ten napis:
Hic. jacet? J, : g Fin
(‘,) Z(”{/Z)g(] )’U'd‘)],(l/: (S. Augustyn tak mowi o bogactwach):
szukacie ich w niepokoju,
posiadacie w utroskaniu,
a opuszczacie ze lzami!
d) Zaped mieszany :
glowa chorzeje,
serce zemdlalo,
od stop do gléw rozmogla sie niemoc!
Tak uwydatnione wymiary osobliwa  pigknosé,

czyli Figury rytmiczne, w Prozie stanowis.
%
7




A jezeli Poezya, i przez wymiar na stopy,
i przez ilos¢ zglosek, i przez pisanie tak wierszy
jak zwrotek w osobnych odstepach, miary swoje
ma dostatecznie uwydatnione i dla tego w staro-
Zytnosci na zaczynanie i konczenie Wierszy (ana-
krusis, ultima anceps) w ogole moze byé¢ oboje-
tna, to Proza przeciwnie na zaczatek wlasnie i spa-
dek swoich Ustgpéw rytmicznych musi byé naj-
czujniejsza. W Poezyi bowiem inne sa odstepy
rytmiczne, a inne odstepy naturalne, zwyczajne,
znakami pisarskimi odznaczane; w Prozie zas na-
turalne w moéwieniu przestanki, przez interpunk-
cya odznaczane, z rytmicznymi jéj wymiarami scho-
dzg sie i sa wlasnie tezsame. Wiec téz Poezya,
bedac na wwydatnienie swoich rytmicznych odste-
pow juz obojetna, wecale dba¢ nie potrzebuje o spa-
dek ustepéw naturalnych, zwyczajnych; przeciwnie
Proza; ta wlasnie przy naturalnych przestankach,
rytmiczne miar odznaczenie wykona¢ musi.

Dla tego téz starozytni juz mowcy z wielka
troskliwoscia o pickny Poczatek i Spadek okresow
swoich sig starali*). Unikajac ile moznosci Spad-
kéw uzywanych w Poezyi, i wystrzegajac sig mia-
nowicie ich powtarzania, uznawali nastepujace as-
sonancy 1 kadencye okreséw za najstosowniejsze:

*) Cicerona podchwytywali krytycy, Ze a% nadto czesto pe-
ryody swoje konczyl tym pieknym spadkiem: esse videatur.
Grzegorz Piramowicz: Wymowa i Poezya. Wilno 1792, str. 157.
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poczqtek Srodel koniec okresu
—wv (herous) . . ... L. 0L, —v—v (dichoreus) %)
4 obomlny,
—wvv (poeon prior) . ... ... .+ . —vu—vu (herous)
: byle
—v— (creticus) . . ... ... ..+« .—vv—— (spondeus)
3 zawsze odmienny,
v——v— (dochmius) . ......... vuu—(poeon posterior)
it d it d

Wige 1 my Okresy i Zdania nasze podobnym
sposobem zaczynaé i konczyé powinnismy, jesli wy-
miar ich ma by¢ wydatnym i przyjemnym, a mowa
nasza w ogéle tokiem rzymskim szczycié sie pra-
gnie. Tak n. p. w nastepujacych pr/ypadkach

v v

= —_—

Kazda mysl aieithiisl » ofje(PISTNOM zakahg albo:

P A Y A LSS, Nz

Ojciec synowi. . ... ... pola Raszyna. itp.
Inaczéj zakonczenie bedzie mdle, a calosé okresu
nie bedzie miala wybitnosci rytmiczndj; jak n. p.
w nastepujacych przypadkach:

»Postepek tego czlowieka, nowa dla mnie

v

przyczyna zmartwienia byl;“
albo:

,,Po tak dlugiéj nlebvtnosm, jeszcze mozesz

na mnie gniewacé 81§?“
W takim prz ypadhu przez dobieranie wyrazow
pelniejszych, przez wyrzucanie niepotrzebnych i sla-

*) Znakomity przyklad Cicero w ksiedze de Oratore przyta-

cza, ze zakonczenie peryodu na wyrazy: ..temeritas filii compro-
b_avit (dichoreus) z przedziwnym okrzykiem i oklaskiem od slucha-
czow przyjete bylo. — Piramowicz 164.
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bych, przez przekladanie danych, stara¢ si¢ trzeba
o postawienie na koncu okresu miar takich, kto-
reby Spadek dawaly pelny i wydatny, jak n. p.
w nastepujacém zakonczeniu:

»dest to zrobi¢ krok wazny, ku przygotowaniu
sprawiedliwszego na przyszlosé pordwnania i usu-

W fom
ng¢é czesé przeszkod zamiar takowy zatrudniajacych !

Gdybysmy atoli Spadek, choé¢ najpigkniejszy,
na koncu idacych po sobie Okresow kilkakrotnie
powtorzyli; albo téz: gdybysmy od tych samych
Spadkow, na ktére jedne si¢ koncza, drugie naste-
pujace Okresy zaczynali, natenczas mimo caly
tychze Spadkéw pieknosé, powstalaby jednak w mo-
wie naszé) kakorythmia: a to dla tego jedynie, iz-
bysmy znowu uchybili najcelniejszemu Prozy przy-
miotowi, t. j. Rozmaitosci.

Chyba Ze wybitno$¢é mowy wymaga takiego
osobliwego zwrotu, ktory nietylko na tozsamosci
Spadku, ale nawet na tozsamosci Dzwigku rytmi-
czng swa pieknos¢ zasadza. Jak np. w nastepu-
jacym przypadku:

»0jclec synowi pytajacemu o brata — i8¢ kaze
na pola Raszyna; matka stroskanéj corce szukaé
pomoze zigcia na polach Raszyna; przyjaciel przy-
jaciela — bedzie upatrywal na polach Raszyna! itd.

albo na poczatku zdan:

»Zbytek mniezgody miedzy nami rodzi; zbytek
nasz nieprzyjaciel najwiekszy! i t. d.“

Figura taka rytmiczna, zasadzajaca sie na Po-
wtarzaniu miary, jesli sie zdarza na koncu zdan:
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Epiphorg, jedli zas na poczatku: Anaphorq sie na-
zywa. A jezeli i poczatek i koniec zdan ten sam kil-
kakrotnie sie powtarza: jak n. p.:

welezeli kiore krolestwo mialo plan gleboko prze-
myslany — to zaiste nasze; jezeli ktore krolestwo go-
dnos¢ 1 majestat tronu Scisle laezylo z czula o pod-
danych troska — to zaiste nasze!* itd.

natenczas Figura taka nazywa sie: Symploke
(contextus).

Zreszta, a mianowicie w Srodkw Zdan i Okre-
0w, ustawiczna panowa¢ powinna toku rytmicznego
Odmiennosé 1 Rozmaitoseé.

826

Ale to prowadzi nas juz do drugiego Zywiolu
Rythmicznosei, tj. do Jloczasu*) i Akcentu w Prozie.

Dotychezas bowiem uwazalismy tylko na dlu-
gos¢ Okresow, Srednikéw i Zdan. Przestanki tych
miar rytmicznych, stosownie odznaczone, wyra-
zaly obreby, w ktorych zawieraly sie pewne mo-
dulacye mowy, a od ktorych, jakoby po pauzie,
zaczynaly sie nowe jé odmiany.

Sa atoli jeszcze miary mniejsze, w obrebie kto-
rych podobnie modulacyjne calosci sie zawieraja;
sa w Poezyi: Stopy i Syllaby, a w Prozie: Wyrazy
1 Zgloskr, ktérych dlugos¢ lub krotkosé niemnié
jest wazng, jak diugos¢ Ustepéw poprzedzajacych.

*) czyli do Iljosci (Quantitas) jak pisze ks. Stan, Kleczewski
w dziele swojém: O Poczatku, Dawnosci, Odmianach i Wydo-
skonalenin Jezyka polskiego Zdania, Lwoéw 1767. str. 79.
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Jak bowiem Stopa w Poezyi, tak Wyraz w Pro-
zie jest pewnym zwiazkiem zglosek, ktoérych od-
miennos$é jesli ma byé piekna, dowolng byé¢ nie
moze. Zgloski rowniez, jak Wyrazy, jedne sa dluz-
sze, drugie krotsze; tylko ze w Wyrazach dlugosé
mierzy sie arytmetycznie podlug liczby wchodza-
cych do zwiazku zglosek; a w Zgloskach jeome-
trycznie t. j. podlug dluzszego lub krotszego prze-
ciagania ich w mowie. Zgloski wigc przecigglosci
wigkszéj nazywaja sie dlugie, mniejszéj przecigglo-
gci krotkie. Tak jest w jezykach starozytnych.

U nas, gdzie nieweszlo w zwyczaj, aby Samo-
gloske dla tego n. p. ze raz jest koncowka jedne-
go, a drugi raz drugiego przypadku, raz wyma-
wia¢ dluzéj, a drugi raz kréocéj; albo, zeby dla te-
go ja przedluzaé, iz stoi przed kilku spolgloskami,
a skraca¢, gdy zbiegu tego spolglosek po sobie nie
ma; u nas gdzie nie ma tak zwanych dwuglosek
(diftongdéw) itd. sadzono, ze téz mie ma Zglosek
dluzszych i1 krotszych 1 dla tego, wszystkie za ro-
wno uwazajac, odmierzano Wiersze tylko podlug
licaby Zglosek.

W nowszych czasach dopiero*) (przynajmniéj
w Poezyi) zwrocono uwage na drugi zywiol w Rytmi-
ce, niemniéj wazny, tj. na Przycisk (ictus) czyli Akcent.

Akcent jest to predsze lub powolniejsze wybija-
nie taktu w mowie przez wznoszenie 1 opuszczanie

*) Rozprawa o Metrycznosci i Rytmicznosci Jezyka Polskiego
przez Jozefa Elsnera i Kai. Brodzinskiego. Warszawa 1818.

Prozodya Polska, czyli o Spiewnosci i miarach jezyka Pol-
skiego przez J. F. Krolikowskiego. Poznan 1821.
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glosu w pewnych, réwnych, albo nieréwnych od-
stepach.

Na dwie okolicznosci wiec przy Akcencie uwa-
zaé nalezy: na odstepy, w ktorych po sobie naste-
puje, i na zgloske, ktore go na sobie maja.

Uwazajac na Zgloski akcentowane i nieakcento-
wane, nasamprzod te musimy zrobi¢ uwage, Ze
z pomiedzy nich, ktore sie glosni¢j wymawiaja, na-
turalnym sposobem juz przez to wymawianie, staja
sie takze dluzszemi; te za$, ktore cichszym glo-
sem wymawiamy, zwykle staja sie kritszemi. Ba-
cznos¢ bowiem czytajacego zwracajae sie ciggle na
zgloski przyciskowe, sprawia, iz czytajacy, by na
czas, lub co predzéj do Akcentu dobiedz, cichsze
zgloski zwinniéj i predzéj wymawia, niz te, na
ktorych glos jego wznoszac sie, oraz oprzeé sig
1 spocza¢ niejako moze.

Ztad téz to, juz w starozytnych jezykach Zglo-
ska, choé¢ krotka, skoro przypadala na miejsce,
w ktorém znajdowal sie Akcent (arsis), przez to
samo stawala sie dlugg. A w normalnym Stop me-
trycznych ukladzie, gdzie przypadal Akcent, tam
téz zwykle stawaly zgloski dlugie; gdzie za$ byl’o'
Opuszczenie glosu (thesis) tam w ogole zgloski przy-
padaly krotkie; jak to widzimy n. p. w wierszu
zwanym Pentameter:

il L. s -5 ! 35
—_—vuvul—vyvuyv—|—vuul—vyvu —

Sklonnosé te naturalna, godzenia przycisku z prze-

dluzaniem, a przycichania zglosek z ich skracaniem,
oparta na naturze moéwienia, a w Metryce starozy-
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tnéj niejako mnasuwang, w Rytmice nowozytnych
jezykow wyrobiono na Zasade.

Dla tego w polskim jezyku wszystkie Zgloski,
bedac z siebie obojetne, przez wyniesienie staja sig
dtugiemi; przez przycichnienie zas krotkiemi i dla
tego téz Akcent u nas tyle znaczy co Iloczas.  Skoro
wiec u nas mowa o istotnéj dtugosci lub krotkosci me-
trycznéj, wzglad ten $ciaga sie gléwnie do: Okre-
s6w, Srednikéw, Zdan i Wyrazow a niepotrzebuje
rozciggaé sig az do Syllab, czyli Zglosek, przy kto-
rych nie o dlugos¢, tylko o to chodzi: czy majg
Akcent, czy nie?

Serond

Akcent za$ przywiazany jest do miejsca, ktore
dla niego przeznacza Natura lub Sztuka. Dla tego
téz jest dwojaki: naturalny lub sztuczny. W sta-
rozytnéj Poezyi n. p. ma on w kazdym wzoreu czyli
schemacie, do ktorego rytmicznosé mowy stosowac
sie musi¥), pewne, wyznaczone dla siebie miejsca;
jak n. p. w wzorcu nastepujacym dla Anakreontyku:

IS | = I Vo — v
1 ! | 1
PR RS e U et KUY
' \
el
i 3 |
vV v v VI

*) Dotad liczymy wiecéj znakomitych poetow (mowi St. hr.
Potocki) niz proza pisarzow. Maja bowiem Wiersze miare i tok
sobie przepisane; niema Proza takiego prawidla; sama jéj wolnosc
oblakaé jest zdolna. I ztad to pochodzi, ze u wszystkich narodow
krytyka pozno uformowala Proze, kiedy wprzod sama prawie na-
tura wdzieczne Poetow natchnela pienia. — Pochwaly Mowy i Roz-
prawy Czesé Il ste. 270.



W mowie naszéj, zwyczajnéj, z natury Wyznaczone
dla Akcentu jest miejsce zwykle na przedostatniéj
Wyrazu; jak n. p.: rzucil, rzueill

Akcent naturalny znajduje sie w Prozie i w Poe-
zyl; ale niemniéj rzeczywistym jest takze w obu
Akcent sztuczny. Tylko ze w Poezyi Akcent sztu-
czny uwydatnia sie udzielnie; w Prozie za$ sztu-
czny z naturalnym razem si¢ schodzi. Poezya no-
wsza Akcent naturalny podstawia¢ musi pod Akcent
sztuczny czyli wzorcowy; Proza swymi wyrazami
tak kierowa¢ musi, zeby Akcent rytmiczny, czyli
sztuczny, pod naturalnym sie znalazl.

A 7ze tak w Poezyl nowszéj, jak i w Prozie
Akcent naturalny godzié trzeba ze sztucznym, wige
roznica miedzy Poezya a Proza nie na tém sie za-
sadza, jakim w nich jest akcent maturalny, czyli
ktore migjsca we wyrazie sa akcentowane lub nie,
gdyz to w obu jest rowne; ale raczéj na tém: W ja-
kich odstepach miejsca akcentowane sie powtarzaja;
czyli na tém, jaki jest akcent sztuczny.

Réznica ta w ogdle jest nastepujaca: Rytm pie-
kny w Poezyi powstaje, gdy Odstepy, W ktorych
sie Akcent powtarza, sa sobie w ogéle rowne i gdy
z powrotem Wierszy, znow sie tézsame wracajq.
Przeciwnie w Prozie, Rytm wtenczas tylko moze
by¢ pieknym, gdy Odstepy akcentowe beda wuroz-
maicone, a W tém urozmaiceniu wracaé¢ po sobie nie
bedq.

Inaczéj bowiem powstalby w Prozie Spadek
przykry, mierytmiczny; jak n. p. w zdaniach na-
stepujacych:
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Ochota nabycia dobrego imienia nagany zastu-

L AL = g

Zy¢ nie moze.
albo:

L i ! 0 1. ] x '

Jak moga walczy¢ tacy, ktorzy sprawy nie znaja,

L Al L S o A A

za jaka krew ich si¢ ma laé¢?
albo:

ey AL e A, L A5

Na raz mi sig go przebudzié¢ udalo itp.

§ 8.

Wprawdzie zdawacby sie moglo, poniewaz Akcent
naturalny ma u nas miejsce stale zwykle na przed-
ostatniéj wyrazu, iz koniecznie rodzicby sie stad po-
winna Monotonia w mowie. Jakoz tak byloby rzeczy-
wiscie, gdyby Wyrazy, w ktorych sie Akcent znaj-
duje o jednéj byly liczbie Zglosek; t. j. gdyby po
sobie nastepowaly same:

a) jednozgloskowe; co jest najnieznosniejsza; albo:
b) dwuzgloskowe; albo:
¢) troj- lub czworozgloskowe itd.

Lecz ze sie tak nie dzieje, gdyz mowa pospo-
licie splata si¢ z wyrazow to dluzszych, to krot-
szych 1 sama przez to w akcentowaniu tworzy Od-
stepy to dluzsze, to krotsze, wige téz owa Mono-
tonia, ktorejby sie obawiaé mozna, rzeczywiscie nie
istnigje. Wreszcie nawet Rozmaitos¢ wyrazow, co
do ich dlugosci, nie chroni toku mowy przed Mo-
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notonig akcentowa; jak sie to pokazuje z nastepu-
jacych przykladow:

E L. 22

bylby$ zapisal niebacznie,
albo:

! ' i, L1 '

Wszak to nie mala jest praca rzecz odstrojona
nastroi¢ itp.

Owszém, jak Wrotnos¢ akcentu rytmicznego
w tych samych odstepach, wywolana przez wyrazy
o rownd dlugoscy, da si¢ naprawi¢ przez zamiang
jednego lub kilku z nich na wyrazy o innéj liczbie
zglosek, tak téz na odwrot monotonna akcentu
Wrotnoéé, przy rozmaité) wyrazow dlugosci, da sie
naprawié¢ przez postawienie obok siebie kilku wy-
razow réwno - dlugich.

Odmiana Odstepow akcentowych w naszym je-
zyku nie sprawia zadnéj prawie trudnosci. Mamy
bowiem pod reka:

a) wyrazy jednozgloskowe obojetne, jakimi sa:
przyimki: do, na, po, za, przez itd.;
zaimk: ja, ty, on, my, nas, was, sig itd.;
spojniki: gdy, by, lecz, zas itd.;

b) przyrostki konjugacyjne: by, bysmy, es, Scie,
ktore czyto do innych wyrazéw przyczepiaé,
czy na slowo posilkowe zupelne zamienia¢ nam
wolno; jak np.: tys szedl; — szedles; albo: je-
stes moim ojcem — tys ojcem moin itp.;

¢) przekladnig prawie nieograniczong, t. j. wol-
nos$¢ zmieniania naturalnego porzadku gram-
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matycznego i szykowania wyrazow nie wedlug
scislych przepisow logiki i gramatyki, lecz we-
dle uczucia 1 smaku dla nadania mowie wie-
kszéj dobitnosci, jasnosel i piekniejszego spa-
dku (Inversio*). W czém jednakze naduzycia
strzedz sie nalezy, przez ktore, zamiast uwy-
datnienia, mysl naszg raczéj uwiklaé, a spa-
dek mowy zepsu¢ mozemy, jak n. p. gdy po-
wiemy: ,Mysl swojq zasilaé mowca, aby stowa
do stuchajqcych rozuimu trafialy, rzeczq prazed-
siewzietq powinien;* zamiast: ,Aby slowa tra-
fialy do rozumu sluchaczow, mowea mysl swoja
rzecza przedsiewzieta zasila¢ powinien.
Zreszta mozna takze urozmaicié Spadek rytmi-
czny przez to, gdy po ciagléj jego odmiennosci uzy-
jemy naraz wracajacych sig Odstepow tychsamych.
Zwrot taki rytmiczny, jako osobliwos¢ w Prozie,
stanowi osobng Figure rytmiczna, (Nasladowanie
Imitatio), 1 wtenczas jest wlasciwym, gdy odpowia-
dajac ruchowi mysli, czyni ja wydatniejszg, lub
kiedy wprost nasladujac, malowniczo niejako przy-
pomina ruch z mnatury zdjety; jak n. p. w tym
razie:

! ' ' ' '

Kon podkutemi tentni o ziemie kopyty itp.

Akcent jednakze nietylko jest syllabowy, jakesmy
dotagd uwazali. Ten bowiem nadaje biegowi mowy

*)  Brodzinski VIII. str. 109.
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wprawdzie Spadek rytmiczny, ale mysli jednych
przed drugiemi nie wynosi, ni zniza; gdyz Zglo-
ska, z siebie mysli nie wyraza.

Jest obok niego atoli inny Akeent, Akcent mysl,
ktory w utworze pisarskim jedne mysl wynosi, druga
zniza, i niejako panujacé] w sluzbe poddaje. Mysli
akcentowane w utworze pisarskim stanowia glowne
Jego wynioslodci, obok ktorych reszta przeznaczona
tylko na rozjasnianie i laczenie tychze wydatnosci.
A poniewaz Mysli glowne moga byé zawarte w Wy-
razach, Zdaniach i Okresach, przeto obok sylla-
bowego, jest w kompozycyach pisarskich jeszcze
Akcent: wyrazowy, zdaniowy i okresowy.

Jak bowiem w wyrazie jest syllaba jedna glo-
wna a drugie przycichaja, tak w Zdaniu jest wy-
raz jeden glowny a drugie sa podrzedne; tak téz
podobnie w Okresie jedno zdanie jest gloéwne, a dru-
gie sa podrzedne; tak nareszcie w calym utworze
pisarskim jeden okres nad drugimi panuje.

Ze miejsce, ktore Okres, przedstawiajacy mysl
naczelna i glowng w calym utworze pisarskim, zaj-
muje, nie jest obojetne, tosmy juz, méwiac o wla-
sciwem miejscu dla Thematu, widzieli *).

A jak Okres glowny w obec innych okresow, z kté-
rych si¢ kompozycya pisarska sklada, najwydatniéj
badz na poczqthu, badz na koncw calego Wypra-
cowania wystepuje, tak téz w kazdym znéw Okre-
sie, Zdanie glowne najlepiéj sie uwydatni, gdy zaj-
mie miejsce badz na poczatku, badz na koneu, badz

*)  Zobacz str. 25 §. 8.
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téz w samym srodku okresu. Takimze samym spo-
sobem 1 Wyraz glowny w kazdém Zdaniu, w obec
reszty wyrazow, najlepiéj sie uwydatni: na poczatku,
lub na koncu Zdania.

Weimy tylko jedno Zdanie rytmiczne, a prze-
konamy sie, jak nie zmieniajac ani jego dlugosci,
ani akeentow syllabowych, przez to jedynie zmienimy
wlasciwa jemu rytmicznosé, ze odmienimy stano-
wisko akcentu myslowego. np.:

»dezeli z rzeczy ludzkich moze co sobie roécié
prawo do niesmiertelnosci, to zapewne geniusz!“

W okresie tym, z dwoch zdan zlozonym, wypo-
wiedziano wlasciwie t¢ mysl, Ze: geniusz jest nie-
$miertelnym. A zatém wyrazy: niesmiertelnodé
i geniusz sa w tych zdaniach wyrazami glowne-
mi; mianowicie geniusz, ktéry to wyraz glownag
tres¢ calego Okresu przedstawia. Maja wige, jako
gléwne, oba te wyrazy swoje miejsce wlasciwe na
koncu.

Zmienmy to miejsce i powiedzmy np. tak:

»Jezeli z rzeczy ludzkich sobie moze co do nie-
$miertelnogel roscié prawo, to geniusz zapewne.“

Czyz w takim razie taz sama mowa bedzie jeszcze
ten sam spadek miala i czy z ta sama wlasciwo-
$cia 1 wybitnoscia mysl bedzie wypowiadala, jak
poprzednio? Najmniejsza na tok mowy czulosé
wszakze przyzma, ze przeciwnie: pierwszy tok byl
i wlasciwszy i piekniejszy od drugiego.

Albo w tym okresie:
»Zyje on i zyé bedzie z siebie i ten wieniec,
ktéry sam swoja reka uplotl, niepotrzebuje zadnéj

»
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ozdoby z przydanych obca reka kwiatéw;“ mysl
wypowiedziana jest taka: ze geniusz zyje, bo przes
sig¢, a nie przez innych zablysnal.

Glowne POJGCl‘L okresu wyrazaja sie tu przez
wyrazy: Zyje i zyé bedzie; slawa wyraza si¢ przez
wieniec; sam wyraza sie przez sam swojq rekq;
przecuwienstwa wyrazaja sie przez: nie i zadnd. To
téz widzimy wyrazy pojecia te przedstawiajace: Zyje,
wieniec, sam, niepotrzebuje, przez to uwydatnione,
ze w wszystkich zdaniach znajduja sie na poczatku.
Dajmy tym wyrazom inne miejsce, a spadek wla-
sciwy té] mowy zginie; jak n. p.:

»0zdoby zadnéj z przydanych obeca reks kwia-

tow niepotrzebuje ten wieniec, ktéry uplott

sam swoja reka iz siebie on zyje i zy¢ bedzie.“
Albo zamiast:

»Wkrotce zablysnie krzyz na wiezach tego do-

mu, a na sercach naszych nadzieja zmartwych-

wstania na czas 1 na wiecznosé! «
gdzie dla rozmaitosci wyrazy gléwne w érodku
zdan umieszezono; gdy powiemy:

» Wkrotce na wiezach tego domu krzyz zably-

$nie, a nadzieja zmartwychwstania na czas i na

wieczno$¢ na sercach naszych!«
Juz wlasciwa okresowi rytmicznosé sie zmieni.

Maja zatém jak Syllaby, tak i Wyrazy i Zda-
nia i Okresy akcentowane, pewne swoje w mowie
migjsca, na ktorych najwlasciwiéj wydatnieja.

W Prozie pigknéj chodzi o to, by miejsca te
wlasciwe ile moznosci zmienia¢, t. j.: by wszystkich
Wyrazow, Zdan lub Okreséw akcentowanych nie

8
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klagé: albo ma konecu, albo ciagle na poczatku,
albo tylko w érodku.

Przez zmiane bowiem stéosowna tych miejsc dla
akcentow glownych, nietylko wlasciwiéj mysl sie
uwydatni, ale uniknie si¢ téz mnajpewniéj Mono-
tomnoéei, ktora z rownych Odstepow, mianowicie
przy rownéj dlugosci Zdan i Okresow, powstacby
mogla.

Odstepy rowne i powtarzane w Akcencie my-
glowym moga wtenczas tylko by¢ wlasciwe, gdy
osobliwa ztad wynika mowy dobitnos¢ i pieknosé;
jak sie to np. okazuje w Figurze rhetorycznéj, ktora
nazywamy: Anaphorq, lub Epiphorq *).

§ 10

A zatém Ryimicznosé mowy, czyli piekny jéj
tok i spadek, wtenczas powstaje, gdy przy uroz-
maiceniu dlugosei Zdan, Akcent s JU(L[)()W 7, TrOwnie
jak Akcent myslowy, w urozmaiconych powtarzajg
sie Odstepach. W przeciwnym razie powstaje Nie-
rytmicznosc. :

Najliczniejszym jest oc7yw1q01(, w kazdéj kom-
pozycyi akcent syllabowy; mniéj obfitym akcent na
wyrazach wydatniejszych, a najmniéj czestym ak-
cent glowne zdania podnoszacy.

Urozmaicenie akcentéw syllabowych, ktore nie-
jako tylko takt w biegu mowy wyrazaja, wiecéj od
ucha i czucia estetycznego zalezy; gdy tymezasem
miejsce akcentu myslowego gtownie od wewnetrznego
usposobienia zawislo, z jakiém piszacy pomysly

*) Zobacz str, T1.
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swoje wydaje. Gdzie pisarz np. tylko rozumuje, gdzie
uwage czytelnika do konca okresu zawiesi¢ chee,
tam wyraz glowny najwlasciwiéj miesel sie na koricu;
w opisach za$, lub w kresleniu obrazéw, najsto-
sowniejsze dla niego miejsce jest w drodku; lecz
gdzie uczuciem przejety, wstrzymaé niejako nie
moze glownego pojecia, tam najstésowniéj wyraz
glowny zaraz na poceqiku okresu sie kladzie.

Jak n. p. w nastepnych przypadkach:

»Wtenczas, na co sie filozofowie wazyé¢ nie
S$mieli, czego prorocy i lud zydowski, gdy lask
Boga doznawal, dokaza¢ nie mogli, to spelnili
przez Chrystusa wyslani rybacy.«

albo:

» W siedlisku kréla bohatyra, pod cieniem tych
drzew niebotycznych, pod ktéremi Jan III, zbaweca
Wiednia, spoczywal, wyryje na twardym glazie
imiona wasze islawe ich ku czel wiecznéj poswiece.“

albo:

»Piorunem padla na nas przemozna nieprzy-
jaciela a niczém nie wstrzymana sila.“

Zreszta Rytmicznos¢ a Nierytmicznosé mowy
pokazuje si¢ takze na dwoch wyjatkach z pisarzy
dwoéch réimych wiekow Pigmiennictwa naszego, ktore
tu przytaczamy:

Stan. Koszutski n. p. tlumacz ksiag Cycerona
o Powinnosciach, tak pisze:

1 ' ! i

A2 b s 2

»Marku synu mily, aczkolwick dosyé¢ mie¢ mu-

1 1 !

sisz nauki w biegu a postanowieniu filozofii: wsza-

{%*

]
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kosz jakom ja ku pozytkowi memu zawsze jezyk

L A6 &

! !

L
grecki z lacinskim zlgczal, a nietylkom to przy

! i ' !

g A Ji il 51
saméj filozofis czynil
) ynu,

I !

ale tez, gdym sie na wy-
I

A ik AL Ay L 4 L

mowe ¢wiczyl, tak mi sie zda i radze¢, abys tez

T ! ! ! n ! i

ty toz uczynil, abys jednak oboj jezyk zarowno,

]

! I ! !

tak grecki, jako i lacinski dobrze umial.
Dmochowski zas, na pochwale Krasickiego tak
mowi:
L L AL L
»Jezeli z rzeczy ludzkich moze co roscié sobie

prawo do niesmiertelnosci, to zapewne geniusz

[ r

1 ! (i ! i ! !

Inne zalety, badz wladzy, badz bogactw, badz uro-

'

s i o L L 2

dzenia, przemijajaca maja trwalosé: razq one nie-

1 ! I ! ! !

kiedy pozornym blaskiem mniej uwazne oczy, ale

1

zgon wraca je do nikczemnodc, z ktoréj sie mieslu-

! '

o ! 1 !

sznie wydoby¢ usilowaly.... Sam tylko geniusz

i t ir ' i fi 1

zyje z siebie, on jest i przedmiotem i sprawcq swej

A X L L &L L

! s !

chwaly; on sam tworzy dziela godne. wickow, a te

2 ! 1 ! !

same dziela staja sie dla niego niezatarta pa-

maqtkaq.
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ROZDZIAL V.

O DOBREM BRZMIENIU,

czyli

0 DIWIECZNOSCI MOWY.

T

Ostatnim wreszcie przymiotem Stylu pigknego
jest Harmonia, czyli Diwigcznosé mowy. Rozumieé
przez nia nalezy pickne brzmienie jezyka, mile prze-
prowadzajace glos do ucha, a wyobrazenia do duszy.

Kazdy utwér pisarski ma w tym wzgledzie
wlasciwy sobie dzwigk ogélny, ktéry naturze przed-
miotu wystawianego odpowiada. Dziwnaby to bo-
wiem byla Niewlasciwosé dzwigkow, gdybysmy np.
pochéd, lub czyn wojenny, cheieli przedstawic
w dzwigkach piosneczce milosnéj wlasciwych; a na
odwrot, surowe i ostre dzwieki wojenne, uczynié
cheieli siedliskiem lagodnych i miekkich marzen
lub uczué¢ sielskich.

Dwa te glowne tony mowy, tj. szorstkosc 1 migk-
kosé, nie sa takze w réwnéj mierze udzielone je-
zykom. Sa jedne odznaczajace sie wiekszg szorst-
koscia, drugie wigksza dzwigkow migkkoscia. Pol-
skiemu jezykowl zarzucano, ze jest twardym, na
co ,z mezka godnoscia tylko usmiechngé sie Po-
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lakowi® radzil Brodzinski *), a Dmochowski, z wla-
sciwym zglosek doborem, tak odpowiedzial:

»W nim si¢ zielenig lasy, w nim sig laki $miejq,

»Grzmig pioruny, wra morza, dmg wiatry, dzdze lejg!“

Jak bowiem natura wéréd wzburzonego morza
i szumu wichrow ucho nasze przeraza, a srod
tagodnego powiewu miedzy kwiatami i kolyszace-
mi sie galazkami, slodycza napawa, tak réwnie
1 jezyk nasz, wiernym bedac jéj tlumaczem, to
przerazajace, to blogie diwigkami swoimi sprawiaé
zdola wrazenia. Chodzi tylko o to, zeby stéso-
wnie umie¢ darami jego wladad.

* Na to potrzeba, obok zaznajomienia sie z dzwie-
cznoscig jego przez sluchanie, czytanie i pamigciowe
przyswajanie sobie pism w téj mierze celujacych,
o nastepujacych Sztuki pisarskiéj pamietaé prze-
strogach:

A naprzod, jak wszedze, tak i tu zapominaé
nie trzeba, ze naczelna Prozy wlasnoscig jest Roz-
maitosé, a najgorsza jéj przywara Jednakosé. Wiec
w utworze pisarskim, chociaz jeden z dwéch glo-
wnych tondw, czy szorstkosé, czy lagodnosé, bedzie
przewazajacym, niepowinien nigdy ten sam panowaé
wylacznie, niezmiennie, ale powinien raczéj drugim
tonem tak by¢ przeplatany, izby w okresach, zda-
niach, wyrazach jako i gloskach, ciagla stad po-
wstawala Rozmaitogé.

Jezeli bowiem, co do Glosek, pasmo brzmien
skladaé¢ sie bedzie przewaznie z jednego ich ro-

*) Dziela Brodziniskiego Tom VIII str. 39. Sztuka Rymo-
tworcza,
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dzaju np. z Samoglosek; jak w tém zdaniu: ,,Chcialy
nieba, aby nasza pociecha i podpora starosci® itd,
albo w zdaniu nastepujacém: ,Ach jaka straszna
burza by¢ musiala, ona wszystkie drzewa pola-
mala i poobalala!® itd.; w takim razie, dzwick
nie bedzie mily, ale raczéj zrobi mowe ziewajaca,
rozwlokla (vastam et hiantem).

Roéwniez niediwieczng bedzie mowa wtenczas,
gdy pasma brzmien odznaczac sie beda zbytecznym
Spolglosek zbiegiem: albo tych samych, albe takich,
ktérych wymowienie przez ten przykry zbieg sta-
nie si¢ utrudnione. Jak np. w tém zdaniu:

»Dla tego #éz takie bogactwa, skarby, sa zwy-
kle naduzyte; bo jak przyslowie mowi: jak nabyte,
tak pozbyte; albo: ,W naszych stésunkach, nie
chgtnie wychodzimy i nie wielkich uclech uzywa-
my;“ albo: ,Aby zrumieni¢ ziemig krwia chrze-
scian przelang i t. d.;“ albo: ,,Gdyz, ktéz moze
podziela¢ uczucia, w ktorych prawdy niema?* itd.

Wszystkie te brzmienia jednostajne beda nie-
mile, niepiekne; wyjawszy w takim przypadku,
gdzie wlasnie przypominaé¢ beda rzeczywistosé i do-
kladni¢j wyobrazenie jéj malowaé. Jak np. w na-
stepujacym razie: ,,Sucha w ogrodzie zaszeleszezy
grusza; lub: Kon podkutemi fetni o ziemi kopyty“
1t p. Taki zwrot w Sztuce pisarskiéj nazywa sie:
Harmoniq nasladowezq.

Daléj Zgloski (Syllaby) w zaczynaniu lub kon-
czeniu wyrazow tezsame i powtarzajace sie, daja
takoz pasmo brzmien nieprzyjemne n. p.: ,,Choroba
drogiego mego przyjaciela od niejakiego czasu sie
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43

pogorszyla. 1 zaczela grozié niebezpieczenstwem;
albo: ,,Cheé odzyskania imienia swego dobrego® itd.
Albo téz: , Rzeczywiscie, rzeczg tak trudna nie
jest“ itd.; albo: ,W rozpaczy i zacigtosci Sciga gax-
stka mala jeszcze szczgsliwe szeregi itd.“

Nastepnie Wyrazy cale, z tego samego pierwia-
stka utworzone, lub wrecz sobie odpowiadajace, gdy
zbyt blisko po sobie nastepuja, dzwigk mowy spra-
wiaja razacy, jak np. w tém zdaniu: ,W przemysle
i oswiacie Grecy pierwiastkowi tak nieznaczne mieli
znaczenie“ itd.; lub: ,Mimo najgorliwszéj gorliwo-
gci...“ albo: ,Zdarzylo mi sie przykre zdarzenie;“
albo: ,Nie nasladuj przesladowcow twoich;* albo:
»Mozeby mozna osiagnaé te moinosé itd.«

Nie zdarzylo mi si¢ widzieé, izby kto podo-
bnym sposobem takze te same Zdania lub Okresy
mial powtarzaé, jak gloski, zgloski lub wyrazy;
bylaby to juz najwigksza nieuwaga. Ale zdarza
sie czesto, iz dzwigk zdan przez to staje sie nie-
przyjemnym, ze zaczynanie lub konczenie ich, na
podobienstwo Wierszy, ten sam miewa zadzwigk,
lub téz oddzwigk (assonancyag i rym).

Przykremi sa dawigki, gdy podobnym sposo-
bem zdania zaczynaja, jak n. p.: Przyjemno mi
bylo, przyjacielu moj drogi, preywies¢ do skutku
te zgode, ktoréj brak tyle dla mnie zawsze byl
przykrym! i t. p.

Przykrzejsze, gdy naksztalt rymu stoja na koneu;
jak np.: Przytém zabrali ze soba wiele przedmio-
tow, na wystawienie sobie namiotow; albo: Zwloki
lorda Raglana, wezoraj przywieziono zrana; albo:
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Wszyscy w swojéj mlododci, ktéra jest wiekiem
plochoéci 1 niedoskonalosci itd. ,Z doswiadczenia
zapewne juz wiemy, ile korzysci odnosiemy, gdy
zawsze uwazni bedziemy...“ albo: ,Szczegoly wiec
tu juz opuscimy, a tylko najwazniejszych punkt(')w
dotkniemy;“ albo: ,Ludzkie cnoty, sa to przymio-
e 1 Ak

Takie rymy i powtarzania dZ\vigkéw w Prozie
sg dla ucha nieznosne; wyjawszy w takim przy-
padku, gdzie dla mocniejszego wrazenia lub la-
twiejszego spamietania jakiéj mysli ogolnéj, jak to
bywa w Prazyslowiach, wlasciwie ich uzywamy;
n. p.: Lepiéj w stodole pukaé, niz na polu szu-
kaé. Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje i t. p.

W ogole, przy staraniu sie o diwiek pigkny
W mowie naszéj, powinnisémy korzystaé¢ jak najroz-
legléj z wolnodci, ktora nam jezyk nasz przed in-
nymi co do Przekladni nastrecza. Ale nie do tego
stopnia, izby przez uzywanie jéj zbyt czeste, lub nie-
wlasciwe, dzwiecznosé mowy mogla byé na szwank
narazong.

o2

Otoz sa glowniejsze prawidla Rhetoryki, czyli
Sztuki pisarskiéj w ogole. dJest ich liczba i roz-
maitos¢ wielka. Dla tego zdawacby sie moglo, ze
cheac wszystkie i zawsze uwzglednia¢ i zachowy-
waé, przy robieniu kazdego Wypracowania, przy-
czynilibyémy sobie nietylko mozolu, ale nadto,
chwiejac sie przy kazdym niemal wyrazie, azali
w jego ustawianiu ktéregokolwiek z rhetorycznych
prawidel nie przekraczamy, stalibysmy sie niepe-
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wniejszymi, niz bez znajomosci tych prawidel. Ja-
koz byloby tak rzeczywiscie, gdybysmy z doswiad-
czenia Sztuki pisarskiéj nie w ten korzystaé cheieli
sposob, jaki jest wlasciwym.

Ktoby bowiem chcial dopiero przy pisaniu po-
znawaé, 1 rozwaza¢ wszystkie przepisy 1 wzgledy
pisarskie, lub wszystkie mozliwe bledy, w jakieby
mogl popasé, ten, oczywista rzecz, nietylko nie-
slychanieby zawod pisarski sobie utrudnil, ale nie
skore zaiste i nie wielkie w nim robilby postepy!
Ten téz opacznie i takby sobie postapil z Rheto-
ryka, jak wlasnie czyni¢ tego nie powinien. Inna
to bowiem uczyé¢ sie Rhetoryki, a inna robi¢ Wy-
pracowanie; stad: inny powinien byé czas do pier-
wszéj, a inny do drugiéj z tych czynnosci.

Ktoby obie chcial razem odbywaé, czynilby
na podobienstwo tego, co robiagc Wypracowanie,
cheialby ksigike jaka zajmujacego go czytad!

Przeciwnie za$, kto w osobnym, na nauke Rhe-
toryki przeznaczonym, czasie poznaje jéj prawidla,
rozwaza, stosuje i w pamieci jak najmocniéj utwier-
dza, a znow w innym. czasie Wypracowaniem wy-
acznie si¢ zajmuje: ten wcale innych z Nauki pi-
sarskié¢j doznaje skutkéw.

Rozbudziwszy bowiem poprzednio jak najjasniej-
sza W sobie przepisow pisarskich $wiadomosé, wy-
robiwszy sobie jak najczujniejszg o mich pamie¢
i utworzywszy ztad jak najzywsze ich poczucie,
gdy z takiém usposobieniem i pod takim wply-
wem pisa¢ bedzie, niezawodnie z Rhetoryki tylko

ulgi w pisaniu dozna. A gdy ukonczywszy za-
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, rys pracy wezmie si¢ do jé odezytywania i do

poprawy, czyz przy swietle owéj sSwiadomosci
i w skutek czujnéj pamieci i zywego pigknosci pi-
sarskich poczucia, nie latwiéj dostrzeze bledow
i nie stosowniéj poprawi¢ je zdola, niz ten, kto
wprzéd nauki rhetorskiéj nie nabyl i na wlasnos¢
swa nie obrocil?

Nie nauka wiec, lecz opaczny korzystania z niéj
sposob temu winien, gdy pozadanych nie odnosi-
my z Rhetoryki korzysci. Przeciwnie, wlasciwe
jéj uizycie najpewniejszego i najskorszego w Sztuce
pisarskié¢j daje rekojmig postgpu.




Czcionkami N. Kamienskiego i Spétki w Poznaniu ul. Berliiska Nr. 32.
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