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Borrede, 

DAJ uns fagt in feinem 1848 erfdiencnen wertóbollen Werke 

iiber den Befig pag. 462 Folgendes: „Daś Stejultat, welcheś 

aus der gefammten, bisher dargeftellten hiftorifdhen Entwidelung 

fix Theorie und Praxis hervorgeht, fann in der That faum 

anders, als troftloś bezeichnet werden. Gejeggebung, Wiffen- 

{Haft und Brariś Bieten cine Zerfabrenkcit und Zerviffenbeit 

der Anfichten in den Grundprincipien, wie in den Confequenzen * 

dar, daf man in der That rath, und Hitlflos dor der wirren 

Maffe dafteht und fic) zweifelnd fragt, ob dew wirtlich diefem 

Chaos von Veftimmungen eine an fih berniinftige und erfenn- 

bare Jdee zu Grumde liegt, oder ob nicht Alles rein nur ein 

Spiel des Jufalfs und der Willfihr fei.” Diefe Worte mus 

jeder Sadfundige unterfcpreiben. Unter diefen Umftinden be: 

barf wohl das Erfdeinen meiner Sehrift Feiner Rechtfertiqung, 

porausgefebt, dag e& mir, wie ih hoffe, gelungen iff, manden 

duntlen Punft der Befiklehre aufzubellen und mance befannte 

Unfit genauer zu begriinden, als eS bis jebt gefdehen ift. — 

Wiewohl diefe Gahrift cigentlih mu das Itómijde Recht zum 



Gegenftande bat, fo habe id) dod) bie und da, wo fidy mir 

Vergleidhungspuntte bon felbft darboten, auch der neueren Ge- 

jeggebungen Erwihnung gethan, wobci mich der Gedanfe lei- 
tete, bag das Studium des NÓmijhen Rechts zu einer philo- 

fophifden nihauung der Begriffe fithren foll, die einen fide- 

ren Mafftab bei der Beurtheilung der neueren Gelesbitder 
liefert. 

DO HK 
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Stellung des Befigeś im Nedtśfpftem. 

Deas Gavigny gebórt der Befig ins Obligationenrechi. 

„ dnfofern der Befig die Ufucapion móglih macht, lift fidh, fagt 

Gavigny, die Frage Uber deffen Claffification gar nicht dene 

fen. tiemand fallt es ein zu fragen, gu welder Art pon Rede 
ten Die justa causa gebóre, ohne welde die Tradition fein 

Cigenthum iibertragen fann. DOemnad bleibt nur nod der 

Befig, auf welchen die Gnterdicte fic) griinden, als Gegenftand 
unferer Frage tibrig.” Die Gnterdicte fieht nun Gavigny als 

Delictstlagen am und leitet daraus feine obige Claffification 
des Befises ab. 

Richtig ift eS, dag die Snterdicte, wenn aud) nicht gerade 

Delictstlagen, fo doch perfónliche Klagen find, wie im dem Abe 

fhnitte: tiber die SJnterdicte, gezeigt werden wird, aber id) dente, 

bag die Claffification eines Verhaltniffes nicht mit idficht auf 

bie Wirfungen, die daffelbe erzeugt, fondern mit Stiedficht auf 

deffen Matur durepzufithren tt. *) Bon diefem Gefichtśpuntte aus 
fann der Befig in die Obligationenlehre nicht gehdren, da der- 
felbe Fein perfinlides, fondern ein dinglidhes Werhdltnig ift. 

Aud) der Cinwand fcheint mir unbegriindet: bei der Claffi- 
fication des Befigeś fónne, wenn er auc) auger den Ynterdicten 

*) Sebr beherzigenśwerth ift, was Rierulff Theorie pag. 344 in 

der Anmert. fagt: „Adi behaupten, daf der Befig — ein felbftftindiger, 
juviftife) beftimmbarer und beftimmter Begriff ift, und find alfo meit ent- 

fernt, ihn darum fiir einen juriftifchen Begriff gu halten, — weil er eine 

Vorausfebung Hon mancherlei Nechtsbegriffen (3. B. der Ufucapion) aus- 

macht. Wielmebr halten wir es fir einen mefentlichen Fehler Der neue- 

ven Unterfuchungen in der Vefibeslehre, dag die Cntwidelung der Bes 

1 
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die Ufucapion erzeugt, nur auf die erftere Nidfiht genommen 

werden, da , Mtiemand einfalfen fann zu fragen, zu welder Art 

bon Redhten die justa causa gebóre, ohne welche de Tradition 
fein Gigenthum tibertragen ann." Denn der Befig fann, wie 
e8 von felbft einfeuchtet, mit der justa causa bet einer beftimme 

ten Erwerdshandlung des Cigenthums auf eine Linie nidt gee 
ftellt werden. Da derfelbe dem Cigenthum in der Ufucapion 

einen ErtwerbSact herbeifchafft, fo wiirde der Claffification def- 

felben mit Stiidficht auf die Ufucapion fein fo arger Mifpgriff 
au Grunbde fliegen, wie dies Gavignh behauptet. 

PRudhta (Hu welder Claffe bon Rechten gehirt der Befik 2) 

creirt fiir den Befig einen ganz neuen Wbfdynitt, der allen tbri- 

gen Rechtsfpftemen unbefannt iff, indem er binzujegt, daj „Die 
Stelle im SGyfteme, welche der Befig ehmimnt, nur deśwegen 

nidt gefunden worden ift, weil die Claffe Hon Rechten, zu wele 

cher er gebórt, felbft bisher nicht aufgeftellt worden tt und das 
Befigret mithin in den hisherigen Syftemen fcine Stelle hat. 
Diefen Wbfdnitt benennt er mit dem Namen: „der Rechte an 

der eigenen Perfon.“ 

Offenbar giebt e8 feine folde Rechte, indem ein Recht nur 
an einem Objecte ertworben wird, die Perfon aber fic in Feiner 

Beziehung aus einem Medtsfubjecte in ein Śtechtśobject ver- 
wandeln fann. Die Pudhtajche UAnficht enthalt fomit einen 
bgifchen Widerfprud. €8 tt auffallend, daf auger Pudta 

nod) ein anderer berithmter Romanift in den ndmliden argen 

Sebler verfallen ift, namlidd Vangerow, welder ebenfalls die 

Móglihłeit eines RedhtSermerbs an der eigenen Perfon. annimmt. 

Derfelbe ftellt befanntlih fowobl in feinen Pandecten, als aud 

in feiner Whhandlung: tiber die latini Juniani die auffallende 

Behauptung auf, dah zwijchen den Freien und Scaben fein 

griffe bon possessio — allgemein mit Beziebung auf die wirflichen oder 

angeblichen AWirtungen Hes Befibes unternommen und insbefondere auf 

ben Begriff der fog. pofjefjorijchen Snterbicte gegrimbet wird. — Die 

Begriffsentwidclung hes Befikes — muj durchauś in felbftftindiger 

Weife, ganz unabhdngig bon dem practifchen Guteveffe diefer Lehre gee 
fchehen." 
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anbderer Umterfchied ftattfinde, al8 Diefer, daf die Freien fich 
felbft im Cigenthum haben, mahrend die Selaben einem Ame 
dern al8 Eigenthum angehóren. 

Geht man vom ridtigen Gefichtśpunite aus, fo ift die 

Stelle, welde dem Befige tm RedhtSfyfteme zufommt, leit zu 

finden. Derfelbe mugs in das Gadhenredht gepóren, da er ein 
Verhalini® der Perfon zur Sache it, und fic) bon den tbrigen 

Dingliden Verhaliniffen nur davin unterfdeidet, dag ev factijcher, 
fie aber rechtlicher Itatur find. Derfelbe ift fomit unmittelbar 

bor dem Cigenthum abzubandeln, da er demfelben in feinem 

normalen żŻuftande, d. b. in wiefern er regular ift,*) corre- 

fpondirt, und der Umftand, daf er genetifd) {pater als das 
Gigenthum entftanden ift,**) in einem Nechtsfyfteme feine Bee 
utidfiftigung finden fann. Gegen unjere Wuffaffung fprict der 
Umftand nidt, dab eS im Rimifden Redjte neben bem Sade 

befige einen Stechtśbefik giebt, indem der NedhtSbefts im deme 
felben cine Muśnapme bon der Segel bildet, die ttherdies fic) 
nur auf zwet Fille befdrantt. Ware das Berhdltnig des Nechts- 

befigeś zu bem Sachbefige im Nómifchen Rechte bas ndmliche, 

wie in den neuern Gejfegbiichern, fo wiirde freilich der Befig 
dem Sahenrehte nur halh angepóren. ***) 

*) Unter einem regulairen Befige berftehe ich denjenigen, den man 
gewóbniich einen urfpriinglichen, oviginairen nennt. 

**) Dies werden wir weiter unten zu beweifen fuchen. 

**e) Mit Mitckficht auf hie neueren Gefesbitcher ware es wohl am 
rathfamften, die Befikeslehre in einem eigenen, mit dem Titel: tiber die 

fattifehen Verhaltniffe, benannten Wbfehnitte porgutragen, der zwifchen 
den allgemeinen Theil und bas Sachenrecht eingefchoben werden tónnte. 

Nur nach dem Entwurfe bes Gibilgefegbucheś fiir das Grofiherzogthum 

Heffen ware die genannte Stellung feine paffende, indem derfelbe bet dev 

Befigeślepre der Gavignhfehen Theorie hulbigt, den Nechtsbefig als eine 

anomale Ausnahme bon der Regel betvachtet, ja fogar thn auf einen 

eimigen Fall, namlic auf die Servituten, einfebrantt. Nach diefem Ent- 

wurfe gebórt ber Befig ebenfo wie nach dem Nómifchen Rechte dem Saz 
chenrechte an. 

Anderer Meinung ift Bruns, auf pag. 486 bemerft er Folgen- 

hes: „Die Frage nach ber Stellung des Befigeś beantworte fic) bon felbft. 
4 * 



Die tómifchen Quellen handeln tiber die Befigeślebre an 
verfchiedenen Stellen. Gn den $Pnftitutionen fteht Biejelbe mitten 

unter den pofjefjorijchen Snterdicten, im den Pandecten bildet fie 

einen Uebergang don den natiuwlichen Erwerbsarten zu der 
Ufucapion. Diefe Stellung ift bom practijhen Gefihtspunfte 

aus gan in der Ordnung, indem die Ufucapion auf dem Bez 

fibe bafirt ift. Sm Coder findet fie ftch zwijchen der Ufacapion 
und der longi temporis praescriptio. Die Bafilifen halten 

fic) im Ganzen an die Ordnung der Pandecten. Paulus tragt 
den Befig zufamen mit der Ufucapion in einem Buche vor. 
Ufpian fócint ibn bet den SJnterdicten dargeftellt zu haben. 
Ueber die EdictSordnung wifjen wir in Śinfiht auf die Bez 

figeślebre nidts Beftimmtes, ja wir wiffen auc dies niept, ob 

das Gdict derfelben itberhaupt Erwihnung gethan bat. 

Begriff ber Detention. 

Sebe factifhe Serrfchaft der Perfon ther die Sache, fo- 

fern fie alS ein Verhaltnip gedadht wird, alfo fofern der Dee 

tentor einen beftimmten, entipredenden Willen hiebet hat,”) 
beigt Detention, possessio naturalis, possessio corporalis. 

beftimmt wird, muj auch der ihm correfpondirende Begriff des Befigeś 

im Allgemeinen beftimmt werden. Jm GCinjelnen tft dann jedeśmal bei 

dem ctnzelnen Rechte bas ihm entfprechende VBefibverhaltnif anzufiubren, 

alfo beim Gigenthum her Sachenbefig, bei den Serbituten der Serbitu= 

tenbefig u. f.f. — Es ift wohl richtig, daj der Befig als ein factijcheś 

Berhdltnij dem jedesmal entiprechenden Rechtsverhaltniffe covrefpondirt, 

und fo als neben ihm berlaufend erfcheint; aber andeverfeits ift nicht in 

Mbrede zu ftellen, daf derfelbe ein felbftftandigeś Ganze fiir fich bildet, 

und ijt dies ber Fall, fo muj er auch im Mechtsfpfteme eine felbftftan= 

bige Stellung etnnehmen. 

*) Die hervfchende Theorie, gegen die Bruns mit Mecht aufge- 

treten ift (pag. 466), geht davon aus, daj die Detention auch in dem 
Falle entftehen fann, wenn der Detentor fic) gang willenlos verhalt. 

Offenbar liegt aber in diefer Behauptung ein logifcher Wiberfpruch, denn 

bie Móglichieit, ther eine beftimmte Sache mit Uusfehliefung Anderer 

beliebig gu berfiigen, ift an fich ein dufiereś Factum, zu einem Verhalt- 

niffe der Perfon żur Sache wird diefelbe nur dann, wenn die Perfon



Die Detention ift bon cinem doppelten Gefihtspunfie aus 
in Betraft zu ziehen, namlid: 

1) al8 ein felbftftindiges Berhdltnij und 
2) alś ein Moment des Befigee, alfo als ein dem Bejige 

dienftbares und in Beziebung auf ihn untergeordneteś 

Verhaltnip. 

Ad 1. Gin felbftftindiges Berhaltnip ift die Detention 

dann, wenn der Detentor iiber eine beftunmte Gade in feinem 

Namen verfiigt und fich deffen pfychifh bewuft iff, fein Wille 
aber juriftifey nicht anerfannt wird, fet eś darum, weil er nod 

fich dabet wiffend und wollend berhalt. — Daś Preufifehe Landrecht 

entftand ganz unter dem Cinfluffe diefer falfchen Doctrin. Jm $. 1. 7. wird 

Derjenige Suhaber genannt, „der Has phyfijche Bermógen hat, tber 

cine Sache mit YXusfehliefung Wnderer gu verfligen.” Gm $. 2. heift 

eś: „Much der ift cin Dlofer Gnhaber, der eine Sache nur in der b= 

ficht, dariiber fiir einen Andern oder in deffen Namen zu berfiigen, in 

feiner Sewabrfam hat.” Mus dem §. 2. geht nun flar herbor, dag in 

dem $.1. nicht bom corpus, als einem Veftandthetle des Befikes neben 

dem animus, fondern bon der Detention die Mede ift, Die cin felbft- 

ftindiges Verhaltnif fiir fich bildet. Freilich ift eS noch fraglich, ob 
bie Medactoren des Preufifehen Landrechts es fich far gemacht haben, 

daf zwei Wrten der Detention unterfchieden werden miifjen. Oas name 

liche gilt bon dem Oefterreichifchen Gefesbuche, welcheś fich fonft durch 

Klarheit der Begriffe auszelchnet. Der $. 309. lautet namlich: „Ber 
eine Sache in feiner Macht oder Gewabrjam hat, ift ihr Jnhabder. 

Hat Her Gnhaber einer Sache den Willen, fie als Die feinige zu bez 

balten, fo ift ev ihr Befiger." Das Gefagte findet auch Anwendung 

auf das Babifche Gefesbuch, welches tm rt. 543. fich fo auśdriidt: 

„Die Art Hes Habens befteht theil3 in der blogen Mtoglichfeit, bie 
babin zielenden Werfiigungen diber die Sache, oder ihren Genus und 

Sebrauch wiréfam zu treffen, und ift alsdann bloge Snnehabung, theils 

sugletch in dem Vorfage, dtefe Berfiigungen in cigenem Namen, oder 

nach cigener Willfiihr zu machen, der alsdann den Befig ausmacht u. f. w.” 
— Den genannten drei Gefjegbiichern ift aber noch cin Bormuf zu 

machen, nómlich diefer, dag fie unnótbigermeije der Detention, die ein 

felbftftanbdiges Verhaltnif fiir fich tt, Grmabnung tbun. Otefe rt der 

Detention intereffirt mur den Theoretifer, der Gefeggeber bat fie ganz 

auper Acht zu lafjen, ba fie, wie im Terte herborgehoben werden wird, 

cin auferhalb der RechtSfphare liegendeś Berbóltnif ift. 
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nidt bas dazu erforderlihe Alter errciht hat, fei eS darum, 

weil er geiftesfhwadh oder fonft aus irgend einem Grunde jurie 

ftijd willensunfahig ift, fet es endlih darum, weil die bon ihm 

befefiene Sache dem Werfehr entzogen ift. Nur in einem ein 

zigen fpectellen Galle entfteht die Detention ungeachtet der De- 

tentor juriftijdh willensfahig ift und die Sache fic) in commer- 
cio befindet, ungeadhtet alfo alle zur Entitehung des Befige8 
erforderlichen Requifite vorhanden find. Diejer Fall tritt ein, 
wenn Jemand ein bom einem nderen befeffenes Grundftiid 

auf eine geheime Weife occupirt. Du die Detention, fo lange 

fie cin felbftftindiges Verhaltni® fir fid) bleibt, in der Siegel 

nur mit Rieficht auf juriftijh willensunfahige Berfonen ente 

ftebt, fo folgt, dag fie in der Itegel fein juridijcher Begriff ift, 
und died tft auch der Grund, dap diefelbe auch an den dem 

Berfebr entzogenen Sachen móglich ift, indem die legteren Sachen 
aus juriftijchen Griinden dem Werfehr enizogen wurden, die 

genannten Griinde aber felbjtverftandenermafen nur innerhalb 

der Rechtsfphare wirfjam fein finnen. Noch ift die Frage zu 
erórtern, ob zur Erhaltung der Detention eine ununterbrochen 

fortdauernde Einwirfung auf die Sache erforderlich ift, oder ob 

bielmebr Biejelbe erhalten wird, wenn mur die Móglichfeii, auf 
die Gade einguwirfen porhanden ift. Die Fortdauer des Bez 

figeś unter den gegebenen Umftinden hat ihren guten Grund, 
inbem der Belig ein durdh den Willen einer juriftifd) willens- 

fahigen Perfor fixirtes Werhdltnij it, und fomit die Zeitmo- 

mente, in denen der Befiker auf die Gace von der pbyfijchen 

Seite aus (corpore) unmittelbar nidt cinwirft, durch die Ste- 

tigfeit des Willens aufgewogen werden.*) — Fitr die Annahme 
der Fortdauer der Detention gabe e8 im gegebenen Kalle feinen 
Anhaltspuntt, indem diefelbe swar aus dem Willen der Perfon 

berborgeht, diefer Wille aber nur pfydhijh eviftirt, juwiftifch 
aber nid)t anerfannt wird, und fomit feine juriftijchen Wirfungen 

*) Sn biefem Ginne [aft fic) auch fagen: Solo animo retinetur 

possessio. Diefer Uuśdrudśweije bedienen fic) auch einige Fragmente, 

wie mir dies weiter unten fehen werden. 
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erzeugen fann. Daf aber die Foridauer bes Befigeś auf einer 
juviftfchen Combination berubet,*) Li$t fic nicht in Abrede 

ftellen. Siermit gelangen wir zu dem Refultate, daj die Dee 

tention ein momentaneś, allen Bejonderen Zufdllen preisgege- 

benes Berhdlinig if. Worin unterjcheidet fich num diefe Art 

ber Detention von dem Befike? Dem corpus nad nidt, aud 

nicht der Willensridtung nad, alfo nur darin, dak fie mit 

cingiger Auśnapme deś in Vetveff der Grundftiide gedadten 

Falles ein nicht juridtider Begriff ift, mahrend der Befig, wenn 

aud fein vedtlides, fo dody jedenfalls ein der Redts{phare 

angehirendes Verhaltnip it. 
Ad 2. Die Detention fann mit dem Befige al8 deffen 

Moment, alfo al8 cin demfelben untergeordnetes und demfelben 

dienftbareś Verhalinif auf doppelte Art berbunden fein. €8 fann 

nómlih fowohl der Befiger felbft die Sache detiniren, als auc) 

ein Dritter. Da im erfteren Falle der Detentor gleichzeitig 

Befiger ift, fo folgt, dag nur diejenigen auf diefe Art detiniten 

fónnen, denen die Grwerbsjdbigfcit des Befikes zutommt. 

Anders verhalt fic) die Sade mit der Detention, fofern 

fie auf die zweite Art mit dem Befige verbunden wird. Dee 

tiniren fann jeder juriftjdh Willensfahige, gleidptel, ob ihm 

*) @terulff (pag. 343 in Der Mnmerk.) tadelt mit Mecht die 

Auffaffung der Fortdauer bes Befikes als einer Fiction mit dem Be 

merfen: „So wird diefe natiiwliche, Hichft einfache Lehre des Befibes gu 

einem Probdult willfiihrticher Gefebgebung geftempelt, obwobi gerade fie 

in allen ihren Cingelnheiten nur dag Refultat einer gefunden, theoretifchen 

Anfeyauung und einer einfachen Yuterpration aus der Natur der Sache 

if." — Rierulff erflart die Fortdauer des Befigeś darauś, bag der 

Befig, menn auch cin factifcheś, fo doch ein erworbeneś Herrfehafts- 

verhdltnig der Perfon zu dev Sache tft (pag. 341 u. 342). Wllein man 

fann immer noch fragen, auf melchem Prinzipe beruht die YAnerfennung 

deś Vefigkes als eines erworbenen Verhaltniffes? Und thut man dies, 

fo ftellt eś fich Heraus, daj e8 nicht der Nechtstitel iff, da bom dem- 

felben bet dem WBefige, als einem factifehen Verhaltniffe iberpaupt nicht 

bie tede fein fann, fondern lebiglich der fubjective Wille bes Befibers, 

bem der Character der Gtetigfcit und Continuivlichfeit zufommt, und der 

daher, um in feiner Gyiftenz anerfannt zu werden, fich nicht ununter- 

brochen tpatfachlich zu dugern braucht. 
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auferdem Die Fahigkeit zu befigen sufommt oder nicht, alfo der 
Sdabe fo gut, wie der Freie. Auf die RechtSfahigkeit des 
Detentors fany e8 in diefem Falle darum nicht anfommen, weil 
berfelbe die Sade niet fiir fih, fondern fiir den Befiger de- 
tinirt, der feinerfeits freilid die erforderlihe Redhtsfahigteit 
haben muf. 

ES erhellt don felbft, daf die Detention als cin Beftand- 
theil des Befibes den namlichen Befhrdnfungen in Betreff des 
Objectś wie der Befig unterworfer fein muf, oder mit anderen 
Worten, daf fie nur an res in commercio móglich ift. Wn- 
bererfeits findet auf Diejelbe der Sab Mwendung, dap zur 
Hortdauer die blofe Móglichicił der Ginwirtung auf die Sache 
gemiigt. 

Ueber den Befig im AlIgemeinen. 

Sm ómifcyen Rechte giebt e8 drei Befigeśarten, *) welche 
unter einen allgemeinen Gattungsbegriff niht gebradht werden 
fónnen,**) ndmlid : 

1) der reguldre Sachbefik, 
2) der trregulire Sadhbefig (abgeleitete Befis) und 
3) der RechtSbefis (bon diefem wird erft am Saluffe der 

SGehrift die Rede fein). 

*) Die L. 3 §. 21. de poss., welche eben fo biele Befigesarten 
anmimunt, al$ eś berfchiedene Grwerbsarten des Befigeś giebt, gebt bon 
einem ganz falfchen Gefichtspunite aus. Gbenfo die L. 3 $. 22. eod., 
welche legtere auf das beim Befige gerade unwejentlichfte Moment Nach- 
brud legt, nómlich auf die fides, und danach zwei Befigesarten unter- 
feheidet. Ueherhaupt ftellt es fich bet der Befikestehre wohl am flarften 
berauś, bag Die geiftige Anlage der Réomifehen Suriften auf bas rein 
Practifche gerichtet war, Die Quellen enthalten namlich febr Wieles 
iiber den Grwerb und Verluft des Befikes, aber mu Weniges uber 
deffen Begriff, und auch bas Wenige, was fich daviiber in ihnen findet, 
bat feinen grofen Werth. 

°°) Sierin unterjcheiden fich die neuern Gefekbiicher von bem Mé- 
mijchen Nechte, mit einziger Musnahme des Seffifchen Entwurfs zu dem 
Gibilgefegbuche. Diefe gehen namlich bon einem allgemeinem Gattungs- 
begriffe des Befikes aus; der Rechtsbhefik ift ihnen fomit cine zweite 
species neben dem Sachbefike. Das Defterveichifehe, granzófifche und 
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Begriff bes reguliren Sadhbefigeś. 

Der regulare, originaire Sadhbefig ift zu definiren als cin 
Buftand der vollen factijchen Serrfchaft der Perfon itber die 
Sade, fofern diefelbe mit dem entfprechenden Willen verbunden 

Vadifhe Gefesbuch fiihren diefen Gefichtspuntt ganz confequent durch, 

indem fie feine dritte Befikesart annehmen, und Die Falle, in denen 

nach dem Stómifchen Rechte ein trreguldrer (abgeleiteter) Befik ftatt= 

findet, gu bem Rechtsbefibe zdblen. Confequent nenne ich diefe Behand- 

Lungsweife darum, weil die Aluffaffung bes Befigeś als einer factifehen 

Austibung Hes Mechts in der That gu einer zweigliebrigen Cinthetlung 
befjelben fiilhrt, indem die Rechte, welche der Befiker ausibt, mit 

Mitekficht auf den Befig nur in zwei Klaffen eingetheilt merden fónnen, 

namlich in folche, die fich in einer Sache berfórpern, und in folche, bei 

denen dies nicht der Fall if. Gm erfteren Falle muj ein Sachbefig 

angenommen werden, ben man auch Cigentpumsbefig benennen fónnte, 

ba das Cigenthum und nur das Cigentpum fich in der Sache berfórpert, 

im legteren Galle aber ein Ntechtsbefiz. — Das Preufifche Landrecht 
giebt einer ganz falfchen Muffaffung Maun; daffelbe fchredt por der 

Confequeng, die aus der Aufftellung eines allgemeinen Gattungsbegriffes 

des Befigeś fich ergiebt, zuwiid, indem es neben dem eigentlichen Sache 

befige, den eś als einen bolfftindigen benennt, und neben dem Stechtś= 

befige noch einen unbollftindigen Sachbefig unterfcheidet, welcher legtere 

gu dem $techtsbefige Hatte gerechnet merden follen. Der Giniwand des 

Monitums: „der unbollftinbige Befiger fei eigentlich ein Befiger des 

Rechts, aus dem er die Sache fiir fich detinive, in Betreff der Sache 

fetbft fet er ebenfo nur Snhaber, wie der reine Stellvertreter” ift alfo 

gang richtig. — Suarez hat eS auch vollfommen anerfannt, indem er 

im $. 9. die Bemerfung einfehaltet, dag „der unvollftdndige Befiger der 

Sache der bollftindige Befiker Hes Rechts, defjen ev fich dariiber ane 
maft," fei. Freiltch hatte Suarez bet diefer Bemerfung nicht ftehen 
bleiben follen, er hatte vielmehr den unbollftindigen Befig ganz ftreichen 

miifjen. Gn hiftorifeher Beziebung tft noch gu bemerfen, daf die Mee 
Dactoren des Preufifchen Landrechts fich ivrthiimlicher Weife unter dem 

tollftóndigen Befig die Rómijche possessio civilis und unter bem unvoll- 

ftandigen Die Nomifche possessio naturalis gedacht haben. — Noch ift 

einem Gimmande zu begegnen, der móglicherweije gemacht werden fónnte, 

namlich dem Einwande, daj bas Preupifche Landrecht fiir beide Aten 
es Befigeś , nómlich fiir den Sach- und Nechtsbefig eine getrennte Dee 

finition aufftelle und daf eS fomit willfitprlich fet, einen Gefammtbegriff 
deś Befigeś mit Miicéficht auf daffelbe anzunepmen. Diefer Cintwand 
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iff, alfo dba mu der Cigenthumswwille der pollen Gervfdaft iter 
die Gace entjprechend ift, fofern die Berjon die beftimmte AUb2 

ficht bat, die Gache tm Cigenthum zu haben.*) Man fann 

wire unbegriindet, indem daraus, baj bas Preupifehe Landrecht den 

Mechtsbefis Dei allen vermbgensrechtlichen Verhaltniffen annimmt, die 

Sdhlupfolgerung mit Necht gemacht werden fann, dag daffelbe den Stand- 

punft bes Ntómifchen Mechts berlafjen hat und daf es den Mechtsbefis 

al eine anomale Auśnapme bon der Megel nicht mehr anfieht, denfelben 

bielmehr dem Gachbefike als ebenbiirtig an die Seite ftellt. Der Ume 

ftand alfo, baj bas Lanbdrecht eine allgemeine, fomohl den Gach- als 

auch den Rechtshefik umfaffende Definition nicht aufftellt, ift darauś zu 
gu evflaven, bag die Medactoren Hefjelben fich die Fabhigheit dazu nicht 

gugetraut haben. Qn der That find miglungene Berfuche einer allgemet- 

nen Definition gemacht gemacht worden. Suarez hat fich evft dann zu 
einer getrennten Definition entfehloffen, nachdem er die UWebergeugung 

gewonnen, daf eine Gefammntbefinition miflingen wide. 

*) Das Oefterveichifche Gefegbuch fpricht es flar und entfehteden 

aus, bag der Wille des Befigerś fich alś ein animus domini manifeftiren 

muj. Der $. 309. lautet: Bat der Snbhaber einer Sache den Willen, 

fie als bie feinige gu behalten, fo ijt er ihr Befiger." — Das Preupijche 
$andrecht fieht den animus domini, wie foeben bemerft wurde, Lediglich 

als ein Merfmal des bollftindigen Befikes an. Das Zramófifche Gefes 

driidt fich daviiber im rt. 2228. nicht pracife aus. Es heift in thm: „La 

possession est la détention — d’une chose — que nous tenons — par nous 

mémes, ou par un autre qui la tient — en notre nom.“ Die Franji- 

fifhe Surisprubdens nimmt aber bon jeher den animus domini als ein Rez 

quifit Des Befigeś. Dies ift auch ganz im Geifte des Franjofifehen Gefeges, 
indem dajfjelbe im At. 2230. u. 2336. dem possedé pour autrui das 

possedć a titre de proprietaire entgegenfebt, und indem Dafjelbe den 

Befig im Titel bon der Bujdhrung abhandelt. Neberbieś faft auch 

Pothter, melcher der WBerfafjer der Definition des Befikes ft, den 
Sachbefig alS cinen Gigenthumsbefig auf. Cf Bruns pag. 445. — 

Das Vadifehe Landrecht fpricht fich tiber den Willen bes Befigers eben- 

falls febr unbeftimmt aus. Dariber handelt der Art. 543.: „Die Yet 

des Habens beftebt theils — in der Miglichfeit, die dabhin zielenden Ver- 

fligungen iiber die Sache oder ihren Genus und Gebrauch wirffam zu 

treffen — tbeilś in dem Borjage, diefe Berfiigungen in eigenem Namen 
und nach eigener Willfiihy zu machen u. f. w.” Mer nicht allein unbe- 

ftimmt ift biefe Definition, fondern geradezu unpafjend, indem ihrem 

Wortlaute nach der Befig. auch dem Pachter und Mugnieper guftehen 
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ihn tibvigens aud) definiren alg factifche Ausibung des Gigene 
thums*) da er fic) bon dem Cigenthum nur yon dem redhtliden 

miifte, tas doch nicht im Sinne Hes Babifchen Landrechts if. — Das 

Bairifche Gefegbuch bom Jahre 1756 hefinirt den Befig als: „jenen 

Buftand, da man eine Sache mit der Wbficht, folche fiir fic) zu haben 

(animo sibi habendi) in feiner Gemalt oder Gewabrfam hat.” Offenbar 
hat genannteś Gefeg den animus domini im Ginne. 

*) Bruns (pag. 474) hroteftirt gegen die Aluffafjung bes Sache 

befibes al$ einer factifchen Mustibung des Cigenthums. ,, Wenn das 

Cigenthum, meint er, bas Mecht oder Die rechtliche Mdglichfeit ift, aus- 

felicflic) auf cine Sache nach Willfiihr einzuwirfen, wie fann dann die 

blofe factifche Móglichfeit Hiefer Einwirfung, bie ja den Begriff bes Bee 

fibes bildet, die Alusiibung des Mechtes fen! — Nur fo biel fann man 

fagen, daj der Befig cine Ausibung des Cigenthums neben anderen 

ift, namlich infofern bas Ergreifen und Fefthalten der Móglichieit der 
ausfadlieplichen Cinwirfung auf die Sache immer felbft fchon eine rt 
Cinwirfing auf diejelbe if. Judeffen fann diefe an fich unbedeutende 

Beziebung natiirlich nicht die Hauptriteéficht bet der Chavacterifirung des 

Verhaltniffes bilden. Diefe fann vielmebhr Ledighich darin gefucht werden, 

dag bas Cigenthum Has Recht, die rechtliche Móglichteit der Einwirtung 

auf bie Sache ift, der Befig dagegen die factifche Móglichieit; bas Cigen- 

thum ift die rechtliche Hervfchaft ber Perfon iber die Sache, der Befig 
Die factifche SSevrfchaft." — Die erftere Bemerfung Bruns’ ift richtig, 

fie trifft aber unfere Behauptung nicht, indem mir den Befig nicht fiir 

eine rechtliche, fondern lediglich fir eine factifche Uusibung des Cigen- 

thus halten. Stieht fo einberftanden fann man fein mit Bruns’ Bee 

mertung, dag der Befig eine Wustibung des Cigenthums neben ande- 

ren ift, indem ev offenbar dabei den Fall vor Augen hat, daj Semand 
eine im frembden Cigenthum oder Befige befindliche Sache zerftórt. Es ift 

nómlich Dierbet ein doppelter Fall móglich: entweder hat der Zerftiver 

den animus domini oder nicht. Sm erfteren Falle wht er bas Cigenthum 
aus, aber als Befiker; im zweiten Falle bt er das Cigenthum gar nicht 

aus, da er den animus domini nicht hat, welcher doch ein nothwendiges 

Nequifit fiir die Annabme der Muśiibung deś Cigenthums ift. Mauch die 

Bemerfung feheint mir nicht ganz treffend, daf die Sauptridficht bei der 

Gharacteriftit des Befiges nicht darin beftehe, daj der Befiger bas Gigen= 
tbum fuctijch ausibt, fondern Karin, daf er ein facttfcher Beherrfder der 

Sache fet, indem der erftere Sak fich von felbft aus dem legteren ablei- 

tet. Mit bollem Rechte lgt fich fo argumentiren: ift der Befig cine 

factifche Gervfehaft im Gegenfak bon dem Gigentbum, welcheś als eine 

rechtliche $errjchaft aufgefapt werden mug, fo fann derfelbe als eine 
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Standpunkte aus unterfeheidet, indem der Befiger thatfadlig 
gerade das thut, was der Cigenthitmer zu thun berechtigt ift.*) 

Das Verhaltni® des Velikes zum Cigenthum it {dheinbar 
das namlide, wie das der Detention zum Befige, in der That 
aber ein anderes. Die Detention it ein nothwendiger Bez 

ftandtheil des Befigeś; alS folder fann fie aus demfelben nicht 

auśgefchieden werden. Dem wider{pridt feinesweges der Lime 
ftand, dag Halle móglich find, wo Semand Anderer als der 
Befiger detinirt, indem ja alsdann die Detention im Itamen 
des Befikers ausgeiiht wird, alfo als ein ihm integrirend ane 

gehórendeś Verhaltrip. Die Quellen driidden fich dartiber mit 

einer grogen Prdcifion aus, da fie bon einem folchen Detentor 

fagen: ministerio alium possessorem facit, alienae posses- 

factifche Ausiibung deś Cigenthums definirt werden. — Ganz confequen= 

teviveife tadelt auc) Bruns (pag. 475) die Auffafjung bes Rechtsbe- 

figeś als einer Mechtsaustibung, aber ebenfo ohne Recht. „Nur zum 

Eriverbe des Befigeś, fagt er, berlangen die pofitiven Gefege die Aus: 

iibung; ift der Befig einmal erworben, fo dauert er fo lange fort, als 
der Wille und die factifche Móglichfcit, die Auśiibung ftets nach Be- 

fieben zu wiedberholen, fortdauert.” Diefe Bemerfung ift aber nicht am 

Orte, indem ja Niemand Hiebet an eine ununterbrochene Yusiibung bes 

Mechts Henft. Es ift richtig, bafi die Gefebe nicht fagen: usus juris est 

pro possessione, fondern nur usus est pro traditione possessionis. ber 

dies fdmmt daher, weil die Quellen da, wo fie den MNechtsbefik charace 

terifiren, Ddeffen Grwerb im Muge haben und diefer, er mag eine super- 

ficies oder eine servitus zum Gubalte haben, die Tradition borausfebt. 

Ju dem Abfehnitte: tiber den Nechtsbefig, wird die Bruns fehe Wnficht 
noch einmal fritijch gepriift werden. 

*) Ob bie Rdmifehen Suviften fich den Sachbefig als eine factifche 

AMusiibung des Cigenthums wirklich gedacht haben, ift eine andere Frage. 

Alndeutungen finden wir bieriiber in den Quellen nicht, fo dah fehon 

Diefer Umftand zu der Alnnabme fiibrt, Diejelben Dótten es fich nicht flar 

gemacht, dag der Gachbefik als eine factifche Auśiibung des Cigenthums 

aufgefafit werden fann; noch mehr aber berechtigt uns zu diefer Amnabme 

der Umftand, dag der Nechtsbefig im Jtómifchen Rechte eine hichft pre- 

caive Stellung hat, indem die Auffafjung des Gachbefikes, als einer face 

tifehen Auśibung des Cigenthumś, von felbft zur Alnerfennung des Rechts- 

befigeś, als einer zweiten, dem Sachbefige ebenbiirtigen species fiihrt. 



sioni praestat ministerium. (L. 18. de poss.), operam suam 

possessori accommodat. (L. 1. $. 20. eod.) Gang anderer 

rt iff das Werhdltnik des Befibes zum Cigenthum. Derfelbe 
bildet feinen Beftandtheil, fein Moment des Cigenthums. Sift 
er aud) mit demjelben verbunden, fo (duff er dennoch neben deme 
felben alS befonderes Berhdltnig her, wie dies fih zur Gentige 

darauś ergiebt, daf die rei vindicatio den Snterdicten und die 
Gnterdicte der rei vindicatio nicht prajudiciren,, fo daj der Ide 

ger, nachdem er im Cigenthumśprozefje unterlegen ift, im SJnterz 

bictenprozefje und umgefebrt mit Erfolg figagn Tann. Ginen wei- 
teren Beweiś bhierfitr liefert der Umftand, daf der Befis gene- 

tifd) fpdter eniftanden tt, als das Cigenthum; wię Dies iveitt 

unten gexeigt werden wird. 7 

Nod ivrthiimlider ware es, den Befig unter Bie Giqens 

thumsbefugniffe zu vednen, wenngleih anerfannt wefden mut, 

baj der Cigentbiimer fo lange al$ Befiger gilt, big Zemanó 
Anderer den Beweiś zu fitihren im Stande ift, dah er’den Befig 

ermorben bat, oder bi8 eś fich aus den Umftinden berauśgee 

ftellt, dab der Gigenthiimer feinen animus dominii, gder gwar 
den animus dominii, aber feine factifche Moglidfett-itber die 
Sade zu berfiigen hat. Die genannte Annahme griindet fich 
nimlid nur darauf, dag de facto nur einer der drei Fille 

móglich iff: entweder befigt der Cigenthiimer, oder ein Dritter 
oder tiberhaupt Miemand. 

Der irregulaire Gachbefis.*) 

Der ivregulaire Sacbefig ijt anomaler Natur. Daś WMno- 
male deffelben dupert fih in doppelter Weife, ndmlich fowohl 

*) Savigny nennt den reguliren Befig einen urjpriinglichen und 

den irreguldren einen abgeleiteten. Dieje Benennungen find aus einer 

ganz vichtigen Anfchauungsweije Herborgegangen, wie fic) dies aus dem 

im Texte unten Gefagten ergeben wird. Jeh habe aber darum die in 

der Ueberfchrift gebrauchten Benennungen gewahlt, weil eś mir horgtig- 

lid) auf die Herborhebung des Umftandeś anfam, welche bon den beiden 

Befigeśarten anomaler Natur if. Der Sabignyfchen Benenitung tritt 

ibrigenś dies Bedenten entgegen, daj der Name:abgeleiteter Beis, 
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darin, dag der Befiger den animus dominii nidt bat, als 
aud barin, daj der Detentor ibn bat, und fomit mit allen 
den Eigenfchaften verfehen ift, welde zum Befige nótbig find, 
ba er auch al8 factifcher Beberrjher der Sade gelten Fónnte, 
indem die Annahme, er befige diejelbe durd einen Stellvertreter, 
bei ihm ebenfo ftatthaft wave, mie bet dem Wermiether, Were 
padter, dem Deponenten u. f. w. Go findet alfo bei dem 
iwreguliren Befige ein Umtaufd der Rollen, dev Kunctionen 
ftatt; der Detentor gilt hier als Befiger und der Befiger als 
Detentor. Da der ieregulire Befiger nicht das jus, nidt das 
Recht, fondern bas corpus, bie Sache befigt, fo leuchtet ein, 
baf fein Befig in der Auśiibung des beftimmten, erworbenen 
Rechts nicht heftehen fanm, wie died bei dem Stechtsbefige der 
Ball tft. Gein Befig lduft im der That neben dem erworbenen 
Rechte al8$ eine bewilligte Zugabe, als ein accefforifdes Were 
Haltni® ger. 

Wie ift num der irregulire Befig an das beftimmte Recht 
accefforifd gefniipft worden? — Die Doctrin der Rimifeen 
Juriften fdhmeigt Hiertiber ginąlih, fomett uns diefelbe tiber- 
liefert wurde. — Nad) Gavigny tragt der Cigenthitmer felbft 
den Befig auf den Erwerber des entiprechenden Rechts glelch= 
geitig mit demfelben iiber. Jm Ganzen ift die Sabignyfóe 
Auffaffung eine ridtige, indem biebei offenbar davon ausge- 
gangen werden mus, daf eine Uebertragung de Gigenthums- 
befigeś auf den trreguliren Befiger bor fic gegangen ift, da 
{don der Umftand uns darauf binfiihrt, dag bei dem irregue 
liren Befige ein Umtaujch der Nolen ftattfindet. 

Aber eine andere Frage ift eś, ob die genannte Ucbertra- 
gung bon dem Cigenthimer felbft auśgehe. Dies ift, glaube 
id), in der Algemeinheit nicht anjunehmen, wie dies Gavigny 
thut. Nur beim Precarium und bei bem Sequefter fann von 

ftreng genommen nicht allein fiir den irreguliren Befig paft, fondern 

auch fiir den regulóren, wenn legterer aus einer abgeleiteten Erwerbs- 

handlung entfteht. Go ift alfo die Benennung: abgeleiteter Befik, zu 
weit, und die Benennung: urfpriinglicher Befig, gu eng. 
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einer Uebertragung bdurd) den Cigenthiuner die Rede fen, ine 
dem mit denfelben der Befig nicht unbedingt verbunden ift, es 

vielmehr biebet entfdhieden auf den Entjeplug des Cigenthtimers 

anfómmt. Bei der Emphyteufe und dem Pfandrechte ift dies 
aber nicht der Fall. Hier geht der Befig des Cigenthiimers 

auf den irreguliren Befiger ipso facto liber, da die Entftehung 
der genannten beiden Nechtsperhdltnifje ohne den Befig gefes- 
lid) unftatthaft ift. Wher auch in Betreff deś Befikes des Prez 

ciften und des Sequefter$ ift der Wille bes Uchertragenden 

nidt das allein entfcheidende Ntoment, indem derfelbe den Beit 
lediglich aus dem Grunde tibertragen fann, weil bas Gefeh 
ihm dies nicht berbietet. — Der Annahme der Uebertragung 
des Befibes ftept der Einwand nicht entgegen: der Cigenthums- 
befis inne al8 Ubertragen auf den irreguliren Befiger nicht 
gedacht werden, da derfelbe ja ein reguldirer ift. Bet dtefem 
Ginwande dergigt man namlic) einen febr wietigen Umftand, 

namlid), daf die Uebertragmg nidt nothwendig eine Succejfion 

inbolvirt. Gdon der Umftand follte darauf binweifen, dag 

bie Succeffion in den Befig abfolut ausgejhlofjen ift, fo dag 

nidt einmal der Erbe in denjelben fuccedirt.*) Wenn der 
Cigenthumsbefis an den Befiger als ein irreqularer fómmt, fo 
fommt dies nur daber, weil dem Grwerbe eines reguliren 
Befigeś fetnerfeits Hindernifje entgegenftehen. 

Eine andere Erflirung de8 trreguliren Befikes giebt e8 
nidt; die Gegner ftellen aud) feine andere auf, fondern fub- 
fumiren aud) die Falle bes trreguliren Befige8 unter den reque 

Laven, indem fie entweder in den genannten Fallen den ani- 
mus dominii herauszufinden fic) beftreben, oder den animus 
dominii iiberhaupt al8 das Merfmal des Befiges nidt gelten 
laffen wollen. 

Das Rimifdhe Recht nimmt den irreguldren Befig in fol- 
genden Fallen an: 

*) Die accessio possessionis ift in der Befigeślebre ebenfo cin Sur: 
togat der Guceeffion, wie die novatio und cessio in der Obligations: 
Lehre. 
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1) Bei dem Fauftpfande L. 35. $. 1. de pign. act. „Pignus 
manente proprietate debitoris — possessionem trans- 

fert ad creditorem.“ 

Aud) der Hypothecarifdhe Glaubiger wird zum Befiber der 
Sache durd) die Anftellung de8 interdictum Salvianum und 
der actio Serviana. Dak dag interdictum Salvianum ihm 
den Befi verjchaft, geht dSavaus beryor, daj daffelbe adi- 
piscendae possessionis iff. Dafitr, daf die actio Serviana 
den Befib gewahrt, iff anjuflihren L. 66. in fin. de evict. Aluch 
beim gerichtlichen Pfande ift mehr Grund fir, als gegen Die 

Annahme des Befiges porhanden, indem daffelbe fic) mehr an 

die pignoris capio, al$ an Die immissio in possessionem ane 

fdliegt. Cf Bruns $. 2. 

2) Bei der Emphyteufis. 
Den einzigen Beweis dafitr, daj der Gmphyteuta das 

Grunódftić befigt, finde ih darin, dag ibm die ndmliden Snz 
terdicte zufommen, wie den reguliren Befigern. Die L. 15. 
$. 1. qui satisdare cog. [iefert hiefiir- feinen Beweig. Mus 
§. 2. derfelben, welcher (autet: creditor, qui pignus accepit, 

possessor non est, tametsi possessionem habeat etc., geht 

herpor, daj da8 ABort „possessor* Hort nicht den cigente 
liden Befiger, fondern denjenigen bezelchnet, der auf einem 
empbyteuticarfchen Grundfttice anfajfig ift. 

EChenfowenig darf man fid) auf den Umftand berufen, daf 

der Emphyteuta die rei vindicatio utilis hat. — Mtit der ge- 
nannten Klage verhalt eś fic) folgendermafen. Da der Em- 
phyteuta fein Recht auf die Subftanz der Sache hat, fo folgt, 

dag Diejelbe entweder nur einen gemeinfamen Namen mit der 

Cigenthumstlage flibrt, fonft aber bon ihr bdllig berfchieden 
ift, oder dag fie, — dorausgejebt, dag eine Gleichartigfeit zwie 

fcdhen beiden Klagen befteht, — durch fingirte Ceffion der Cigen- 

thumsflage an dem Emphyteuta qefommen ift, fo dag derfelbe 
feine eigene, fondern eine von dem Cigenthiuner entlehnte 
Klage hat. — Was ift nun das Ridtige? Der legteren Une 
fiht fcheint diefes theoretif{de Bedenfen entgegen zu ftehen, da 
die Ceffion den Verluft der Klage auf Seiten des Cedenten dor 



s {7 3— 

auśjegt, was in Bezug auf die Emphyteufe nidt ftattfindet, 
indem der Gigenthiimer durch die Begriindung derfelben feine 
Klage nit einbiift. Sndefjen glaube ih an ihre Sttehtigłeit: 

a) da fonft die Rlage des Empbyteuta gewif einen anderen Na- 

men qehabt hatte, indem der Mame „rei vindicatio* auf eine 
redhtliche Herrfdhaft Uber die Sache felbft hinweifet, der Em- 

pbyteuta aber nur ein jus in re kat, 

da fonft der Umftand unertlirlich mare, dag die rei vin- 
dicatio dem Emphyteuta alś eine utilis zufommt. Gebt 
man aber bon der Annahme aus, dag der Cigenthiimer 
ihm, foweit eS fein Bediinfirif erbeifht, die Klage cedirt hat, 
fo erflart fich der genannte Umftand bon felbft, indem die 

Klage bon dem Ceffionar im Falle der fingirten Ceffion 
immer afś eine utilis angeftellt wird, 

c) da das theoretijche Bedenfen alle Kraft verliert, wenn man 
bedenft, daj die Ceffion eben nur zu dem Bweee fingirt 
wird, um die Cigenthumsflage an die Emphyteufis juriftifch 

anzutniipfen. Die Annahme der Ceffion dient nur zur Gre 
flirung des Factums, daj der Cmphyteuta feine eigene, 
fondern nur eine don dem Cigenihiuner entlehnte Rage 

bat. Greilich ift diefe Thatjache eine auffallende, und es 

ware allerdings biel angemeffener, wenn der Emphyteuta 
eine eigene Klage gehabt hatte. Aber fie [apt fic) einmal 
niht wegdisputiren, fie ift vielmehr anzuerfennen und ju- 

riftfch zu evflaren, 

unfere Auffafung It gang im Geifte der Nimifdhen Rechts- 

Doctrin, indem diefelbe fic) ter fleine theoretijche Bedenten, 

wo fie einen beftimmten praftifden Sweet verfolgte, bine 
wegzujegen gemobnt war. — Man denfe nur an den Sab: 
„haeres personam defuncti suscipit,“ dem gewif fdon der 
Umftand entgegen fteht, dag die Berfónlidiecit als eine une 

tbeilbare Totalitat mit blofer Nickfidt auf vermigensred)t- 
lihe Verhaltniffe auf die Erben nicht ibergehen fann, biel- 
mehr entweder auf fie gar nieht iibergehen follte, oder auch 
nad der perfónlihen Ridtung hin itbergehen miifte. 

2 



Da nun aljo der Empbyteuta al8 Ceffionar des Cigen- 
thiunerś flagt, fo famn offenbar der Name feiner Klage als 

Beleg fix die gegnerijche Anficht nicht angeflihrt werden. Aber 
aud abgefehen davon, ftellen fic) die Gegner hiebet auf einen 

falfhen Standpunft, indem fie aus der Aehnlichfeit der Ene 
phyteufe mit dem Cigenthum der Gntenfitat nah, — die Beru- 
fung auf die rei vindicatio utilis bezwedt gewig mur die Hervor- 
pebung der genannten Aehnlid£eit, da fie fonft feinen Ginn hatte, 

— ben trreguldren Befig ableiten, diefer aber mit der Gntenfitit 

Des Rechts nichts gemein hat, wie etnerfeits die superficies, und 

andererfeis das Bfandreht, Gequefter und Brecarium beweifen. 

MLS Beleg flix die Unficht, dak der Emphyteuta das Grund- 

ftitcE befigt, farm ferner der Umitand nidt angefithrt werden, 

daf demfelben die actio confessoria und Die actio negatoria 

alg utiles zuftepen, indem eS fic) mit den genannten Ragen, 
da fie utiliter angeftellt werden, ebenfo verhalten muf, wie 
mit der rei vindicatio utilis, indem alfo der Empbyteuta fie 

nidt als eigene, fondern al8 Hon dem Cigenthtimer vermittelft 
der fingirten Ceffton entlebnte Klagen anftellt. 

iw die gegnerijche Anfidht fpridht endlich auch diefes nicht, 
bag der Empbhyteuta das Cigenthum an den Frtihten im Mo- 

mente der Separation erwirbt. C8 fdheint mir biel natiirlicher 

zu fein, den Grund des genannten Erwerbes in der Antenfitat 

der Emphyteufe als in dem Bejige zu fuchen. Wenn man den 
Crier der Fritdhte durd Separation als einen Ausflug des 
Befigeś betrachtet, fo fehrt man gerade den Gefichtspunft um, 

hon dem man bet der Berufung auf die rei vindicatio utilis 

ausgegangen ift, indem man das betreffende Recht des Em- 
phyteuta aus dem Befige ableitet, wobingegen man bei der 

Berufung auf die rei vindicatio utilis aus der Sntenfitat der 

Emphyteufe den Befig abzuleiten fid) beftrebt. Und dod ge- 
fhieht dies Hergebrachterweife allgemein. Vollends unlogijch 

berfabren biebei diejenigen Recdhtsgelehrten, welche einerfeits dem 

bonae fidei possessor das Cigenthum an den Friidten abe 
fprechen, andererfeitś aber daffelbe dem Empbhyteuta zuertennen 
und gleichzeltig deffen Fruchterwerb aus dem Befige ableiten. 
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3) Beim Precarium. L. 4. $.1. de precario: Meminisse 
oportet, eum, qui precario habet, etiam possidere. 
L.-33. $. ult. de usurp. 

4) Beim Sequefter. L. 17. $. 1. depositi vel contra. 
Offenbar ijt diefelbe, wie auch allgemein angenommen wird, 

fo zu ergdnjen: nisi apud sequestrem possessio deposita 

est, nam tum demum sequester possidet, si et possessio 

apud eum deposita est. 

Der Pfandgliubiger und der Emphyteuta befigen unbe- 
dingt, der Precarift und SGequefter bedingt. Der Precarift 
nimlid alśdann, wenn der precario dans ihm den Befig aus- 
drincklid) nicht entzogen bat; der Sequefter dann, wenn bei ihm 

Die Sache mit dem Befige deponirt wurde. L. 39. de poss. 
Der Precarift wird alfo alS Befiger und der Sequefter 

als Nidtbefiger prafumirt. 

Biele Rechtsqelehrte fehen auch den Superficiar als einen 
Befiger des Gebdubdes an, indem fie fih fowohl auf die L. 1. 
§.3—5. de vi in Berbindung mit dem Gage, daf de mero jure 
nemo detrudi potest (L. 4. §. 27. de usurp.), als aud) auf den 
Unftand berufen, dag demfelben ebenfo wie dem Emphyteuta die 
rei vindicatio, confessoria und negatoria als utiles juftehen. 

Die citirte L. erwahnt zwar, dag der Superficiar mit dem 

interdictum de vi flagen fann; eś ift jedoch anjunebmen, dag 

er mit demfelben auf die namliche Art flagt, wie der Ufufrue 

ctuar, alfo nur utiliter. 

Der legtere Umftand hat ebenfalls feine Beweistraft, in- 

dem die genannten Klagen dem SGuperficiar don dem Cigen- 
thiimer cedirt werden, und die Uebertragung bes Befiges aus 
deren Ceffion unmóglih gefolgert werden fann. 

Die ridhtige Meinung geht dabin, dag der Superficiar 
nicht das Gebdude, fondern fein Recht befist. Fir diefelbe 

fpricht Der entfcheidende Umftand, daj demfelben im Kalle einer 

theilweifen Otórung nicht das pofiefjorijche Snterdict uti possid., 
fondern 48 quasi pofjefjorijhe Interd. de superficiebus *) 

*) Dag has Interd. de superf. cin quasi poffefforifches ift, ergiebt 
P . 

fich aus feiner Formel, melche nicht auf ein possidere, fondern auf ein 
2” 



żufommt,*) ferner der Umftand, dag fonft der Cigenthiimer des 

Grund und Bodens feinen Befib hatte cinbiifen mifjen in Ge- 
mafbheit bes Grundjakes: possessio plurium in solidum esse 
non potest, was niót der Fall ift, indem derfelbe vielmehr 

frui geht. (L. 1. pr. de superf.) Dann auch noch daraus, daf Ulptan 

es im 70. Buche feines Commentars ad Edictum, alfo zujammen mit 

den notorifd) quasi pofjefjorijchen Gnterdicten darftellt. 

*) Den Umftand, daf dem Superficiar nicht daś Interd. uti possid., 

fondern Baś Interd. de superf. jufommt, erflart Bangerow (Panbect. 

$. 200. W. 1.), welcher den Superficiar fir einen Sachbefiger halt, da- 

rauś, bag ,, hier eigentlich nur bon einer quasi corporis possessio die Iebde 

ift, indem ein wirflicher Befig des Gebdudes nur dem Befiger bon Grund 

und Boden zuftepen ann. Wenn nun hier, bemertt VBangerow weie 

ter, doch aus practifehem Bebiirfnij contra tenorem juris cin Befig an- 

genommen twurde, fo fonnte doch nicht das Interd. uti possid. Flag 

greifen, welcheś wirtliche corporis possessio — borauśjegte, fondern e8 

mufite nothmendig ein eigeneś Niechtśmittel gegeben werden."  Michtig 

ift, wenn Vangerow fagt, daj der Befib des Giebdudes nur dem 

Gigenthiimer deś solum j3ufominen fann; richtig ijt dies darum, weil das 

Gebaude ein integrivender Thetl des solum tt und bie Theile zujammen 

mit dem Ganzen befeffen werden. Wher eS ift nicht zu billigen, menn 
Bangerow, um feine Ynficht gu retten, zu einer durd) Michts gerecht= 

fertigten Annahme Zuflucht nimmt, namlich zur Ynnahme, daj es im 

Mtómifchen Rechte aufer der possessio und der quasi possessio noch cine 

corporis quasi possessio giebt. Mit dergletchen YAnnahmen, bie wie cin 

deus ex machina ausfehen, liefe fich alles bemeijen. — Bruns (pag. 
9, 10) nimmt an, dag der Superficiar den Mechtsbefis hat, aber ande- 

rerfeits glaubt er, die Romer hatten fich doch tiber diefe Eonfequenz bine 

weggejegt und ben Superfictar als einen Sachbefiger behandelt, wie fich 

Dies ergebe aus her rei vindicatio, Publiciana, Verpfandung, welche fich 
auf a8 praed. superficiarium und nicht auf ett jus in re bejiehen, fotwie 

aus L. 1. $. 3—5. de vi, nach welcher das notorifch poffefforifche Interd. 

unde vi dem Superficiar zufommt. Aber aus dem im Texte Gefagten 
ergiebt fich, dag fein Grund vorltegt angunehmen, die Nómifchen Zuriften 

Hatten inconfequenterweije den Befig des Superfictars in cinigen Bez 

jiehungen als Sachbefig angefehen, ftatt entjehieden und ohne alle Alus= 

nabme daran feftzubalten, daf derfelbe ein Nechtsbefig ijt. Mur in Bez 
treff der Verpfindung ift noch zu bemerfen, daj diefelbe als Beleg fiir 

die gegnerifche Wnficht nicht angefiihrt werden fann, indem bie Befuge 

nif, das Gebiude zu berpfinden, eine Folge der grofen Gntenfitat der 



mit dem Interd. uti possid. fomobhl gegen Dritte, als aud 
gegen den Superficiar Flagen fann, (L. 3. $. 7. uti possid.) 
endlich der Umftand, daj die Wnnahme eines Gadhbefises mit 

dem Wefen der Guperficies unvertraglid) ware, wie dies in 

dem WAbfdnitte liber den Mechtsbefis geseigt werden wird. 

Die L. 3. § 5. uti possit.: ,— alter solum possidet, 

alter superficiem* ift dem nicht entgegen, da das Wort su- 
perficies in ihr offenbar nidt cin Gebdude auf fremdem Grund 

und Boden, fondern eine projectio bedeutet, die in fremden 
tuftram bintiberragt. 

Burdhardi (civ. Urdhiy XX. pag. 22, 26 ff.) und einige 
Andere weifen den irreguliren Befig fogar dem Ufufructuar, 

fotwie den SGnhbabern der tibrigen perfónlihen Gervituten zu. 

Da die Quellen ausdritcélid erwahnen, dab der Snhaber einer 
Perfonalfervitut quasi possessor derfelben ijt, fo hat auch 

Burdardt Anftand genommen, ihm den quasi Befig abzue 
{prechen. Seine Meinung geht daher dabin, dah jeder ne 
haber einer Perfonalfervitut zwei berfchiedene Cigenfchaften in fich 

bereinige, ndmlid) die Cigenfdaft eines quasi possessor der 
Serbitut, und die eines possessor der Sache. Dieje Wufe 

faffung widerlegt fich bon felbft. UUcberdies ftehen der Burz 

Hardifden Anfiht aud) die Quellen entgegen: L. 6. $. 2. de 

precario: ,— nam et fructuarius et colonus et inquilinus 

sunt in praedio et tamen non possident.* L. 10. §. ult. 

de acquir. rer. dom. L. 1. §. 8. de poss. L. 52. pr. cod. 

Nod weiter gehen Thibaut, Sdweppe, Wening- 
Sugenheim, Gdhroeter und Andere, indem fie die WAnficht 

aufftellen, daf eS dem reguliven Befiger freiftehe, feinen Betis 
auf Andere in der Cigenfdhaft eines trreguliren Befigeś zu 

iibertragen. — Dies ift unridtig. Die Entftehung deś irregu- 

superficies tft, bon welcher aber, wie fepon oben bei einer anderen Ge- 

fegenheit berborgepoben wurde, feine Schluffolgerungen auf den Befig ge- 

macht werden diirfen, indem legterer als ein factijcheś Verhaltnif mit der 

gróferen oder Heineren Jntenfitat des Rechts nichts zu thun hat. Es 

Ut offenbar, daf dev irregulire (abgeleitete) Befig nicht wegen der Jnten= 

fitat des Stechts , fondern lediglich aus practifchem Bediirfnig entftanbd. 
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laren Befiges fann in’s freie Ermeffen der Privaten nicht ge- 
ftellt werden, da derfelbe anomaler Natur ift, und anomale 

Verhaltniffe felbftverftandenermafen auf beftimmte Falle gefes- 

lich cingefdranft werden miiffen. 

Erflirung der Entftehung bes irreguliren Befigeś. 

Die Frage, auf welhem Grunde die Entftehung des ive 

teguliren Befikes heruht, wirft fic) don felbft auf, da der 
genannte Befig anomaler Natur ift. Yas das Fauftpfand ane 

belangt, fo ift Folgendes zu bemerfen: Oas Pfandrecht hat fich 
im Stómifchen Rechte febr allmiblig ausgebildet. Sn den dlteren 

Beiten gab eS zwei Formen fitr daffelbe, die fiducia und das 

pignus. Die fiducia tibertrug daś Cigenthum mit der oblie 
gatorifchen Berpflichtung, die Gace nah Bezaklung der Gechuld 

ju remancipiren, das pignus iibertrug nur den Befig fiir die 

Dauer der Sduld. Gm erften Falle erwarb der Pfandgliuz 

biger mehr Recht an der Sade, als eś fein Jnterefje erbetjchte, 

im zweiten erwarb er gar fein Recht an derfelben, fondern 

nur die Befugnig, im einem factijchen, aber durd) Jnterdicte 

Gefdhiibten Verhaltniffe zu derfelben fo Lange zu bleiben, bis 

der Sduldner die Schulb bezahlt bat; jedenfalls erwarb er 
damit weniger, als eś fein Jnterefje forderte; denn er fonnte 
aus dem Verfaufe der Sache fic) nicht befriedigen, indem er 

als Befiger das Werfaufśreht nicht hatte, und dann hing Die 

Sicherheit der Forderung, wenigftenś im Kalle des Befikes 

einer Smmobilie, im Grunde genommen doc nur von der 

Redltahfeit des Gahuldners ab, indem diefer die Gace, unge- 

adhtet er ihr Befiger nicht war, mancipiren fonnte. Cfr. Budta’s 

Jnftituttonen $. 247. folg. — Spdter fiihrte man die Sypotheé 
ein und erhob das pignus durd) Eriheilung einer actio in rem 
su einem jus in re. Bon nun an war der Befig beim pignus 

offenbar nicht mehr ndthig, man bebtelt ihn aber bei, dw er 

mit ftórend war. Wer mit dem Geifte des Rimifehen Rechts 

bertraut ift, wird dies als ganz in der Ordnung finden. 

Was die Emphyteufis anbetrifft, fo war in der That vom 

dogmatifden Geyichtspuntte aus fein praftifheś Bediwfnig fir



bie Entftehung des Befikes vorhanden. Das Fntereffe des 
Begriinderś forderte ihn offendar nicht, ebenfowenig das Sjne 

terefje des Ćniphyteuta, indem er gegen den Begriinder eine 
actio in personam hatte und gegen Dritte thm entweder die 
Cigentpumśflage in Folge einer fingirten Ceffion oder eine bez 
fondere Klage ertheilt werden fonnte. Erfteres ift aud) in der 

That gefhehen. Freilich wiffer wir nit beftimmt, ob die 
rei vindicatio utilis der Entftehung des Befikes des Emphy- 

teuta boranging. Wher dem fei, wie ihm wolle, dod) fo viel 

fteht feft, dab Die gedadte Fiction die Confequens des beftehen- 

den Rechts nicht bricht, wie e$ bet der WAnnahme eines ano- 
malen Befigeś der Fall if. Gavigny meint mit Niebuhr, 
der Befig fet bon dem ager publicus auf den ager vectigalis 

und bon dem ager vectigalis auf die Emphyteufis iibergeganz 
gen. Sch tam dem nur theilweife beipflidten. Derjenige, 

welder mit Bewilligung deś Gtaates auf einem ager publicus 
anfijfig war, d. b. dort wobnte und denjelben fix fic) bebaute, 
war fein Cigenthiimer, indem das Cigenthum bei dem Wolfe 
verblieb, aber auch fein Snhaber eines jus in re, indem die 
Entftehung eines jus in re in dem alten Rechte hidhft wabre 
{cheinlich ein Ding der Unmiglicdfeit war, fo daf damals wohl 

nidt einmal die Pradialfervituten entftchen fonnten. Sedenfalls 

ut fo biel ficher, ba an die Miglidfeit der Entftehung eines 

jus in re mit einem fo grofen Umfange, wie ihn bas jus in 

agro publico hat, in der damaligen Zeit niht gedaht werden 
fann. ABaś mar er alfo? Sabigny fagt mit Niebuhr: 

ein Poffeffor. Dies muh alś rihtig angenommen werden. Was 
war aber feine possessio? War fie ein factifcheś Verhaltnif 

cum animo domini? Dies ift unmóglih. Das Romifdhe Bolt 

fonnte Iiemandem bas Grundfttice mit der Einwilligung geben. 
baj diefer fic) alś Gigenthiimer auf demfelben gerire. Wo war 

wohl der Wnfaffiqe auf dem ager publicus im Befige des 
Grundftitcees cum animo domini gegen den Yillen bes Vole 

fes? Dies it ebenfalls uumóglih, weil alsdann das Wort 

possessor, bas allgemein auf die Wnfaffigen auf dem ager 

publicus bezogen wird, nur auf diejenigen paffen witrde, welche 
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fic) als Gigenthiiner gegen den Willen des Bolfes betrachten, 
nit aber fir Ale. 

Was bedeutet alfo das Wort possessio? Mticht$ andereś, 
als fas Wnfaffigfein auf dem Grundftide. 68 war ebenfo- 
wenig ein Befik, wie die missio in possessionem. Diefe Bez 

deutung de8 Wortes possessio hat fih auc) in den Pandecten 
nod) erhalten, ndmlic) in der L. 15. $.1. 2. qui satisd. cog. 

Die ibrigen Bedeutungen bon possessio [afjen fid) don dem 
hier als rihtig angenommenen Gefichtspunfte aus ebenfo bez 

friedigend erflaren, wie bom Gefichtspunfte Sabigny'8. Sn 

Betreff des jus in agro vectigali ift Folgendes zu bemerfen: 
Daffelbe war ein hdchft fingukireś Snftitut, da es nur an Grund- 
ftticfen beftimmter Perfonen móglih war, der Pachter feine Pact 
vererbte, und ecigene Snterdicte hatte. 

Es ift aber daran feftzubalten, daj er die Snterdicte nicht 
um des Befiges willen, fondern umgefehrt den Befig um der 

Smerdicte willen hatte, was tibrigens bei jedem abgeleiteten, 
irrequldven Befig der Fall it, und was am flarften gegen die 
Meinung derjenigen fprieft, welche den iwregquldren Befig auf 

eine inte mit dem reguldren ftellen. Da die Emphyteufts aus 
dem jus in agro vectigali hervorging, fo bat man dem Emphy- 
teuta die Qnterdicte um des Befiges willen gegeben. Sch unter- 
{decide mich alfo don Gavigny nur darin, dag ich die pos- 

sessio an dem ager publicus fix berjcpieden halte bon dem 
wirflichen Befike; in Vetreff der Wbleitung der possessio des 
Emphpteuta aus dem Befige eines Snhabers eines jus in agro 

vectigali, pflidte id) der Unfidt Gavigny’s vollfommen bei; 
id pflidte ihr darum bei, weil e3 nur die Alternative giebt: 
entweder entftand der Befis des Emphyteuta aus einem praz 
ctijchen Bediirfnig, oder aus rein biftorijchen Griinden, und weil 
der erfteren Annahme der Umftand entgegenftehet, dak e8, wie 
foeben bemerft wurde, weit gecignetere Mittel zum Behuf dev 
Befriedigung des practifden Bedtirfniffes gab, als e8 die Ueber 

tragung des Befigeś if. (Die Meinung Sdroter’s, welche 
fid) nad) der Angabe Gavigny’s in der Zeitjdrijt Linde’s 
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befindet, iibergebe id), meil mein jebiger Aufenthaltóprt mir 

die Verfhaffung der gedadten Zeitfdhrift unmiglid) madt.) 
Beim Precarium war die Entftehung des Befigeś, fowohl 

wegen deS Sntereffes des Preciften, als auch wegen des Ynter- 

effes des Concedenten, wiinfdhenswerth. Wegen des Jnterefjeś 

deś Preciften darum, weil derjelbe fonft gegen Oritte auf Rite 

gabe der Sade nicht hatte flagen fónnen, indem er fic) nicht 
in der Lage befand, um eine bon dem Concedenten als cedirt 

fingirte Klage anftellen zu finnen, da Bie fingirte Ceffion dev 
Klage den Grwerb irgend eines beftimmten Rechts dem Ceden- 
ten gegeniiber porausfept, er aber, da das Précarium eine 
rein factifche Obligation tft, wie an feinem Orte gezeigt werden 

wird, fein Recht dem Concedenten gegeniiber erwirbt. Umfo- 
mehr fonnte bas SJnterefje des Preciften beritefichtigt werden, 

als die Dauer des Precavium’s und darum des irreguliren 
Befizes des Preciften von dem Willen des Concedenten ab- 
hangt, indem derfelbe die didgabe der Sache beliebig fordern 
fann. Daf aber auch die Riieffidht auf den Concedenten bet 
der Entftehung des Sadhbefiges des Preciften mitgewirft hat, 
und dag ihr vorztiglich die Entftehung deffelben zugejchrieben 

werden mu$, fann nidt in Abrede geftellt werden, wenn man 

bedenft, dag die Patrone ihre Giiter unter feiner anderen Form 
den Glienten lebnóweije itbergeben fonnten, als durd) preca- 

rium. Lag namlich ein foldes Gut, wie eś gewóbniih Der 
Fall war, in der Proving, fo mufte auf den Clienten aud) der 

Befig itbertragen werden, da derfelbe fonft gegen Stórungen 

und Entjegungen feine Klage haben wtirde, indem er als bloger 
Inhaber fein fachlices Jnterefje an der rubigen Erhaltung des 

Befiges haben módte, und indem der Patron ihn zur WAnftel- 

lung der Klage in feinem Namen nit beauftragen fonnte, ba 

zwijchen Beiden ein familienartiges Verhaltnif beftand, das die 

UAbfHliehung von RedhtSgefhaften hinderte. Hieraus waren fir 

den Patron offenbare Nachtheile entftanden, der Client hatte ihm 

erft anzeigen miifjen, dag er im WBefige gejtórt wurde, eine 

folche Amzeige wiirde bet grógerer Entfernung mur nad einer 
geraumen Zeit an ibn gelangen. Was war alfo unter diefen 
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Umftinden natiirlicher, al8 den Patron zu Uebertragung des 
Befigeś auf den Clienten zu authovifiren.*) 

Beim Sequefter war die Entftepung deś ivrequliren Bez 
figeś offenfundig durd da8 Snterefje beider Vitiganten geboten, 
indem der Befig den Sequefter in den Stand febt, die Sache 
bon Jedem auf eine Leidte Weife zuriidzufordern, und alle 
beim Haben derfelben yorgefallenen Stórungen abzuwenden. 

fritif der Anfibt der Juriften, welche bie Eriftens be 
irreguliren Befigeś iberhaupt in Abrebe ftellen. 

Einen fdheinbaren Anhaltspunit bat diefe Anfiht darin, 
bap bie Quellen den Gegenfag zwifcjen dem reguldren und 
tweguliren Befige nicht herborheben; einen feheinbaren darum, 
weil uns bas Sdweigen der Quellen nicht zwingen fann, die 
Refultate eigener Forfhungen ju ber(iugnen, zumal da die 
Ouellen iberfaupt nur febr wenigeś iber den Begriff de8 Bez 
figes enthalten. Die erage, ob eS einen irreguldren Befig 
giebt, [sft fid) auf in Die rage, ob der animus dominii hag 
Havacteriftifde Mertmal hes Befigeś if. Gavigny bejaht 
dies, und mit Rect. Die Ntiehtigfeit feiner ALnficht findet den 
beften Probirftein an der Unridtigteit der Anfiht fetner Seqz 
ner. Ucherhaupt richten dicfelben iby Wugenmerf nur auf Ging: 
fie wollen das anomale Wefen der Salle des irreguliren Bee 
figeś wegdisputiren obne zu bedenfen, das ihre Mufgabe eine 
gwiefache ift. ES miirde namlicj, wenn man den irreguliren 
Befig fiir einen bóllig anomalen gelten [ieje, bod) noch die 
Anomalie juriiebleiben, daf derjenige, welder den animus 
dominii bat, al8 Niehtbefiger gilt. Diefe ganz richtige Bemer- 
fung madht Sabvigny. Leider ft fie unbeqreiflidermeife unbe- 
adtet geblieben. 

Nah Gnyet, Warnfónig, Budhhols befigt Seder, 

9) Mus her Miickfieht auf das Jnterefje bes Concedenten tft auch 
ganz getwig der Umftand zu erfldven, daf der Befig beim precarium 
prafumirt wird, und nicht aus der Miteficht, dag ihm das beliebige 
Niidforderungśrecht gegen den Preciften zufommt, wie fierulff glaubt. 
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der fi itberhaupt in einem bleibenden, dauernden Berhdltnifje 

zur Sache befindet. 
Da die Perfon nur in einem dingliden Verhaltniffe sur 

Sache ftehen fann, fo leudtet die Unhaltbarkeit der genannten 

Anfidt vom felbft ein, indem nad) derfelben einerfeits weder 

der Precift, nod) ber Gequefter die Sade befizen finnten und 
andererfeits auger dem Gigenthitmer, Superficiar und Pfand- 

glaubiger, nod) die Snhaber der Gerbituten und wohl aud 
der pypothecarifhe Glaubiger fie befiken miipten. 

Kierulff (pag. 352) meint Folgendes: „Der Befig ift 
swar Ausiibung eines Rechtsinhaltes, aber nicht Wusirbung eines 

Rechts. Der Befiger tibt das, was den Stoff, das Object eines 
Rechts ausmaden fann, fir fich aus, aber Die Matur des Bez 

fikeS fordert weder, dag er e8 als ein Redht haben will, 
nod aud, daf er e8 als ein Recht zu haben glaubt. Das 
cine wie bas andere fann gwar zugletd) mit dem Befige bere 
bunden fein, aber eS gebórt micht zu feinem Wefen. Miche 

minder ift eS fiir den Begriff deffelben gleidgiiltig, ob der 
Befiger das Recht oder befjere Nedht eines Anderen an der bon 
ihm befeffenen Sache anerfennt, oder nicht. -— Hieraus ift zu 

exfeben, daj, wenn man den Willen, welder den Character 

des Befikes ausmadt, animus domini nennt, dies nidt fo 

perftanden werden darf, als wenn darin itberhaupt eine Bee 
ziebung auf cigeneś Recht und die Midtanerfennung eines freme 

den Nects fliegen folle. Man muf bei dem Ausdbrud dominus 

in diefer Werbindung von der gewóbnlihen tehnijchen Bedeuz 
tung deffelben abiehen. Der wiefliche Befiger ift factifh Herr 

deś Objects, will fo Herr fein und die Sade filtr fic) haben: 
died ift animus domini. “ 

Nad diefer Auffaffung mufte Kierulff confequentertweife 

die Griftenz des trreguliren Befigeś bóllig in Abrede ftellen. 
m feiner Anfidt tft sweterlet aussufeben. Zunddft ift die Riche 
tigfeit des Gages fraglih, daf der Befiger gwar die Wbfidt 
haben fann, den Snbhalt, den Stoff eines Rechts aussutiben, 

aber daj dies fein nothmendiges Nequifit des Befikes ift, ine 

dem der Wille der Perfon fidh bet der Ausibung eines Redhts- 
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ftoffes, was, meiner Anficht nad, nur ein anderer Wusdrucl fir 
die Ausiibung eines Rechts ift, nur in einer doppelten Ytich= 
tung manifeftiven fann, entweder in der Ridtung, das Recht 
flix fic), oder fiir einen Underen auszutiber, und indem im 
Salle, wenn die Perfon den Willen hat, ein beftimmtes Recht 
fir einen Anderen augzuithen, nicht der Befig, fondern die 
Detention entfteht. Chenfo problematijch ift die Behauptung, 
daf eś fiir den Begriff des Befiges gleihgiiltig fei, ob der 
Befiger daś Recht eines Anderen anerfennt, oder nidt. Denn 
wenn der Befig eine Herrfdhaft der Perfon itber dic Gade tt, 
was aud) Rierulff annimmt,*) wenn alfo der Befiger fich 
felbft als factijher Herr der Sache betradtet, fo folgt daraus 
confequenterwweife, dak er den Willen haben mup, das Recht 
eines Anderen zu negiven. Wer daś fremde Recht anerfennt, 
der will eo ipso fein Serr der SGarhe fein, indem der Begriff 
der Herrfdhaft ein ausfdliefender ijt, fo dap jede Theilung in 
Diefelbe mit Alnderen fic) nur als cine Mitherrfdhaft, al8 eine 
HerrfAaft Mehrerer darftellen fann, alfo in der Befikeslehre 
alg ein Mitbefig. Kierulf f begeht fomit einen Logifden Bie 
derfpruch. 

Budta (Bandecten und Worlej. $. 125. — Ridter’s 
crit. Jahrb. 1837 pag. 679 f.) .faft den animus domini alé 
einen auf die volle Herrjhaft ther die Sache geriepteten Willen 
auf, er identificirt ihn aber nicht mit dem animus dominii, 
indem mit legterem fic) die Anerfennung des fremden Cigene 

*) Cf pag. 341: „Gerade deśbalb, teil biejer Befig Die ftetige 
Hortdauer des unmittelbaren Berhóltnijjeś zur Sache nicht fordert, ift 
er, und er allein wirtliche, factifehe Serrfchaft itber die Sache u. f. w.” 

*) Sn den Borlefungen fagt Buchta: „bie Meinung (nómlich 
Savigny’s), berubt auf einer nicht ganz richtigen Muffaffung des 
animus domini, wonad) ihm die Anerfennung eines fremden Gigenthums 
widerfprechen folle; nur die Ynerfennung des fremden Befiges ift mit 
dem animus domini unbertrdglich , er ift factijcpe, nicht jurtftifche WUneig- 
nung.“ Puta fpricht fomit gerade fo, als ob die fubjectibe Nicht: 
anertennung bes frembden Cigenthuins eine rechtliche Bernichtung deffelben 
żur Folge hatte. 



tbumś nidt vertrage und alfo beim Befiger nidt angenommen 

werden fónne, da Diejer bas Recht des Cigenthiimers aner- 

ferme. Budhta fteht mit feiner Wuffaffung ganz auf dem name 

lihen Standpunfte, wie Rierulff. Die Unter(heidung ztwie 
{den einem animus domini und dominii ift offenbar nit zu 

bilfigen. Beide Wusdritele driifen einen und den namlichen 

Begriff aus. ES ift aber nod) zu bemerfen, dag Pudta nicht 

fo confequent ift, als Rierulff, welder den Befig aud) nod 

fiber die in den Gefegen anerfannten Fille hinaus ausdebhnt, 

wie eS die Confequens fordert. Man leje daritber nah, mas 

Rierulff pag. 356 in der Anmerfung fagt. 

Bartels fagt den Willen des Befikers als animus rem 

sibi habendi auf. Animus rem sibi habendi ift freilid) cin 

febr umfafjender Begriff, hat aber fetnen pofitiben Jnbalt. 

Den animus rem sibi habendi bat ein Seder, der die Sache 

in fremden Namen nicht befigt; bei unferer Frage handelt es 

fid) aber nicht um einen negativen, fondern um einen pofitiven 
Begriff, namlih darum, in welder Art fic) der Wille der Per- 
fon dugern muf, damit fie als Befiger der Gace gelten fann. 
Die Antwort davauf ift Bartels fauldig geblieben. Die 
Lifung derfelben wollen wir num verfuden. Da der Befig 

fid nur dadurd bom Eigenthume unterfcheidet, daj der Erwerb 

des legteren auf einem Redhtstitel beruht, wahrend der Crwerd 

deś erfteren, indem derfelbe ein factifdes Verhaltni® ift, einen 

Stechtśtitel nicht borauśjegt, da ferner Bie Perfon fraft ihrer 

Perfónlichfeit einen Rechtstitel zum Crwerbe des Cigenthums 

an den res nullius hat, fo leuchtet ein, dab der Begriff des 

BVefikes den Begriff des Cigenthums vorausfebt, m. a. W. daf 

der Grwerb bes Befigeś anfinglih nur an denjenigen Sadhen 

mógliy war, welche bereits einen Cigenthtimer Hatten, demnach 

daj die Annahme des Befigeś an eigenen Gaden eine Crivei- 

terung des primitiven Befipesbegriffs enthdlt. Daran tniipft 

fic) von felbft die Folgerung, daj der Begriff des Befigeś eine 

Negation des fremden Cigenthums enthalt, worauś von felbft 

weiter folgt, dag der Befiger den animus dominii haben muf, 

indem der Wille, zu der Sache in ein anderes Verhalinif zu 
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Verhaltnif zu treten al$ das Cigenthumsperhaltnif ijt, feine 
Negation, fondern umgefebrt eine ftill{dweigende Mnerfernung 
des fremden Cigenthums involvirt. 

Sir unfere WMuffaffung fpridht ferner der Umftand, dag der 
Befig in der Verbindung mit justa causa und bona fides zur 
Ufucapivn binfithrt, welche, da fie ein Erwerbsact des GCigen- 

thums iff, den animus dominii nothwendigerweife vorausfest. 
Ware der animus dominii fein Requifit bes Befikes, fo hatten 
die Rimifden Juriften bei der Ufucapion nidht bom Befige im 
Allgemeinen, fondern bon einer beftimmten Art deffelben ge- 
fprodhen. Cinen weiteren Beweis liefert der Umftand, dah 
Theophilus den Befig auśbridlih als xaroyn dvy7 Ozo- 
zócovcos bezeidynet. (Theoph. II. 9. $. 4. III. 29. $. 2.). 
Das namliche thun die fpdteren Byzantiner (Basil. 50. 2. e. 
61. — Hermenop. II. 1. $. 4.). 

Aud die L. 1. de poss.: „— dominiumque rerum ex 
naturali possessione coepisse Nerva ait. etc.“ fann hier ane 
gefiihrt werden, indem Paulus mit Sterba darin die erften 
Anfange des Cigenthums aus dem Befige im Wllgemeinen ab: 
leitet, mas freilic) nicht richtig ift, da das Cigenthum genetifdy 
friiper, al$ der Befig entftanden ift. Weare der animus dominii 
nad) der Anfiht des Paulus fein Mertmal des Befigeś, fo 
hatte er fic) gewif anders ausgedritet. — Nod) ijt zu bemerfen, 
daf. die Uebertragung des Befiges auf den Cigenthiimer nidts 
Auffallendes in fid hat. Die Gade verhilt fih fo: Es fann 
gwar Niemand ein und bas ndmlihe Recht mehrmals haben, 
aber bie Coexiftens eines factifdhen Werhdltnifjes neben einem 
Rechisverhaltniffe, ungeadtet das factifche Berhaltnig die Wus- 
iibung beS namliden RedhtSftoffes wie das Rechtsverhaltnip 
gum Jnbhalte hat, ift wohl zulijfig, da die Sphdre der faz 
ctijdjen BVerhaltniffe in der Sphare der redhtlihen Verhaltniffe 
nidt aufgehet, vielmehr diefe zwei Spharen unabkdngig von 
einander exifticen. Der Uebertragung des Befikes auf den 
Cigenthiimer ftand nicht nur theoretifh nichts entgegen, fondern 
fie wurde fogar dur Die Stiidfiht geboten, dag die Anftellung 
ber Jnterbicte, ba damit der Beweis des Gigenthumś nicht 



berbunden mar, dem Cigenthiimer wirtlicje Wortheile gewdabrt, 
welde ihm unmóglih entzogen werden fonnten. Warum follte 

der Midhteigenthiimer beffer geftellt fein, als der Cigenthiiner? 

Git ber Befig ein Necht ober ein Factum?*) 

dd balte ihn fir ein Factum und gwar aus folgenden 
Griinden: 

1) Weil fein Erwerb fi niemals auf einen cigentlichen 
Rechtstitel ftiigt. Oem widerftreitet der Umftand nit, dap e8 
aud) eine justa possessio giebt, d. h. einen Befis, der fic) auf 
cine justa causa griindet; denn Die justa causa driict biebei, 
wie weiter unten gezeigt werden wird, nur eine relative Bee 
rechtigung zum Befigeserwerbe aus, daher dndert aud ihr Bore 
bamdenjein die Natur des Befigeś nidt. Die justa possessio 
ift ebenfo ein factifdes Berhdltnig wie die injusta. L. 3. $. 5. 
de poss. L. 2. Uti possid.**) 

Wire der Befig ein rectlidhes Verhaltnif, fo witrde deffen 
Erwerh ohne einen abfoluten Redtstitel umnóglich fein, da die 
redtliden Verhaltniffe cine objective, von den Willen de8 eine 
zelnen Subjects unabhangige Grundlage haben miiffen. 

*) Die genannte Controverfe hat eigenthiimliche Schidfale erlebt. 
Sie war lange Zeit cin Zantapfel der biftorifchen und philofophifehen 
Schule und man war geneigt, fie als eine Grenzjcheide einer neuen Afera 
dev Wijjenjchaft anzufehen. Dies war freilich zu viel. Geut zu Tage 
fheint man ihr aber jedes Sntereffe abfprechen zu wollen. Dies ift 
wieder biel zu Wenig. Diefelbe ijt fehr wichtig; fie beriibrt bas innerfte 
Wefen Hes Befigeś und zwar in einem fo hohen Grade, daf man aus 
der blofien Art, wie fie aufgefaft wird, folgern fann, ob das Wefen 
defjelben richtig erfannt wird, oder nicht. Sch ftebe gar nicht an, zu 
behaupten, baj Alle, die den Befig als ein Recht anfehen, fo grofi auch 
ihre Autoritót und ihre Verdienfte um die Wiffenfehaft fein mogen, fein 
flares Bild bon demfelben haben, indem die wichtigften und ihm gerabe 
eigenthiim(ichften Erfcheinungen fich nur dann ertliren lafjen, wenn man 
bon der AUnnahme ausgeht, daf er ein factifcheś Berhdltnif it. 

**) Der justus possessor ift relatiy berechtigł dem injustus und der 
Poffeffor hem Nichtpoffeffor gegenitber. Gn der That fann bei factifchen 
Verhaltniffen feine andere Berechtigung zu Sprache fommen, als eine 
relative. 
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2) Weil das Cigenthum durd) die Entftepung des Befige8 
an feiner Gntenfitat nichts verliert, bielmebr nad deffen Ent- 

ftebung im ŻZuftande der Unbejhranftheit (dominium illimita- 
tum) berbleibt, wenn eś nicht frither durh die Begrimdung 

eines jus in re cine Gdranfe erhalten hat. Ware der Befig 

ein edt, fo wiirden im Momente feiner Entftehung die name 
liden Erfheinungen am Cigenthume hervortreten miiffen, welche 

bei der Begriindung eines jus in re ftattfinden, indem cin 

fdwachereś Recht neben einem ftórferen nur unter der Bedin= 
gung exiftiven fann, wenn Iebteres zu Gunften deś erfteren bez 
fprdnft wird. 

3) Cinen augenfdeinlichen Beweiś fiir die Nichtigfcit unferer 
Meinung liefert der Umftand, dak aud) der Dieb die geftohlene 
Sache befigt, indem der Erwerb eines Rechts durch unredt- 
lide Handlungen abjolut unjulaffig if. Die Negation eines 
fremden Iedts dermag darum fein Recht zu ergeugen, weil 
fonft die fociale Ordnung iiber den Gaufen geworfen wiirde 
und ein Zuftand des bellum omnium contra omnes eintreten 
modte, aus dem der pbhyfifh Starkfte als Sieger iiber alle 
Andern herbdorgehen wiirde. 

4) Aud der Umftand darf hiebet night tberqangen were 
den, daf der Befig ohne allen Crlifchungstitel erlifht. Cin 
Recht fann namlid) ohne eine wirflicdhe justa causa ebenfowenig 
erlófchen, mie eS ohne Diefelbe erworben wind. Mit dem Bee 
fibe berhalt fic) die Sache, nabher betrachtet, fo: derfelbe wird 
berloren aut solo corpore, aut solo animo. Der Berluft 
animo fónnte am Ende alg begriindet auf einen wirfliden Titel 
angefehen werden, indem Miemand gendthigt werden fann, cin 
beftimmtes Redht Linger zu behalten. Daher erzeugt auch der 
animus contrarius den Berluft des Cigenthums, fowie aller 
anderen Hedhte. Unders ift es mit dem Werlufte des Befiges 
corpore. Derjelbe griindet fic) nie und nimmer auf einen 
Rechtstitel. 

5) Enifhetdend ift Hiebet ferner dies, daj der Befig nur 
gegen beftimmte Stórungen gefditkt wird, nimlih nur gegen 
biejenigen, welde unter erfchwerenden Umftdnden dor fih ge< 



gangen find. Ware derfelbe ein Recht, fo wilde ex ftets einen 

Sdug haben miiffen, da ein Recht feiner Matur nach auf einen 

unbedingten Shug Anfprucd hat. 

6) Auch dies darf nicht berjhwiegen werden, daj der Befis 

in Solge der Dejection, alfo in Folge der Gewalt, verloren 
qebt. Ware er ein Stecpt, fo witrde eine gewaltfame Hand. 

fing feine Aenderung an ibm herborbringen fónnen; da ein 
Reht nur in Collifion mit einem anderen ftdrferen Redte er- 
liegen fann. 

7) Beweifend ift hiebet auch der Umnftand, dab der Cigen- 

thitmer neben der Gigenfchaft des Cigenthitmers aud) die Cigen- 
fhaft eines Befigerś feiner eigenen Sache haben fann. Yn Gee 

mógbcit bes Grundfages, daf beim Zufammentreffen pluriam 

causarum luerativarum nur cine wirfjam ift, mitpte der Cigen- 

thiimer nur Gigenthtimer fein finnen, wenn der Befig etm 

RedhtSperhaltnif mare. Zu dem namlichen Refultate fann man 

nod auf einem anderen Wege gelangen. Man fann nimlid 

biebci auch bon dem Grundjage ausgehen: nemini res sua 

servire potest, der zwar, litterdr genommen, fid) nur auf die 
Servituten beziebt, aber dem Geifte nad auf alle Verhaltniffe 

pat. Ware der Befig cin Recht, fo wiirde der Cigenthiumer 

feine cigene Sache ebenfowenig befigen fónnen, als er an ihe 

fine Serbitut, feine Gmpbyteufe, feine Guperficies, fein Pfand- 

recht haben darf. 

8) Entfcheidend ift dann aud) der Umftand, dag eine emptio 

possessionis pon Seiten deś Cigenthiimers der Gace ftatthaft 

ift, indem Diefelbe nur unter der Borauśjegung einen Sinn 

haben fann, wenn man daran fefthalt, dag der Befig ein factum 

if. Auch nod fo fann man die Sache auśdriuen: da die Bu- 

{affiqteit der emptio possessionis offenbar eine Folge des Gageś 

ift, dag der Cigenthtimer neben der Cigenfdaft des Cigenthiimerś 

auch die Gigenjchaft des, Befigerś haben fann, fo feuchtet ein, 

Daf dicfelbe auf die nómliche Art, wie jener Gab erflart were 

den muf, b. $. eben aus der factifden Natur des Befibes. 

9) Ginen fehr widhtigen Beleg findet unfere Behauptung 

darin, dab in der Befigeślebre alle Gucceffion ausgefdloffen 

3 



ift. Dies la$t fic) ndmlih nur durch die Annahme ertfdren, 
bag der Befig em Factum tft. 

10) Wire der Befig ein Recht, fo wiirde auf ibn fowobl 

bag jus Postliminii, alg auch die fictio legis Corneliae A(n- 
wendnng finden miiffen, mas befannilich nicht der Fall ift. 
Beide Fictionen beziehen fic) auf ihn aus dem Grunde nist, 

weil fie untergegangene Berhdltnifje dadurd ins Leben rufen, 
bag fie dem Crlbfechungstitel derjelben die Rechtstraft nehmen. 

Oievaus folgt namlic) von felbft, dap ihr Wirfungstreis auf 

rechtlidhe Verhaltniffe bejchrdnft werden mute. 

11) Auch die Criften; eines bitiofen Befiges fpridt dafirr, 
baf der Befig ein blofeś Factum if. Cin vitiofes Recht mare 
naimlid im Grunde genommen fein Redht.*) Dies erflirt auch, 

warum die Quellen Hon einem vitium dominii, servitutis u. |. w. 
nie reden. 

12) Wuch der Wusdruci vacua possessio tft nur dann er 
flarbar, wenn man an der factifdhen Natur des Befiges fefte 
Halt, wie dies in dem Abfdynitte: tiber die vacua possessio 
geseigt werden wird. 

13) Mit der Unficht, dag der Befig ein Recht ift, fann 
endlid) der Umftand nidt in Ginflang gebradt werden, daf 
bie reftitutortjchen Qnterdicte den Berlujt bes Befipes poraus- 
jegen. Ware der Befig ein Recht, fo wide der Klagantrag 
bes Befigers der Sache die Eriften; des Befigrechtś porausfegen 
miiffen, da eś eine Sinnlofigfeit ware, die Klage auf ein unter 
gegangeneś Recht ftligen zu wollen. 

Ouecllenduperungen tiber die Natur des Befizes. 

Wer mit dem Geifte ber Quellen bertraut ift, wird es niet 
auffallend finden, dag fic) in ihnen nur einzelne abgeriffene 

*) Dem PRreufifchen Landrechte, nach welchem der Befig mebr ein 
Recht, als ein Factum ift, ift baer die Eonfequenz nicht absufprechen, 
wenn daffelbe den Befiger im Falle eines feblerbaften Befikerwerbes nur 
alg einen Detentor betrachtet. Bom Standpuntte der richtigen Theorie 
aus ift bieje Beftimmung freilich eine ungerechtfertigte. 



Aeugerungen iiber die Natur des Befigeś finden, aber e Lit 
fic) aus ihnen folgern, da Bie ómifchen Juwiften ein ganz 
ridtiges Urtheil ther den Befig gehabt. 

Nehmen wir zumdchfł die L. 2. uti possid., meldhe man 

als Bewets dafiir benubt hat, dag Paulus den Befig flr ein 
Rehtsperhalini® anfieht Sie fagt am Ende: „qualiscunque 
possessor hoc ipso, quod possessor est, plus juris habet, 

quam ille, qui non possidet.“ are Paulus der Meinung 

gewejen, daj der Befig ein Recht fet, fo hatte er fic gewif 

anders ausgedritdt, da der Snhaber eines Rechts jedem Dritten 

gegeniiber abjolut beredhtigt ift, die genannte Aeuferung des 

Paulus aber offenbar nur auf eine relative Beredtiqung hin 
weift. C8 wire abfurd zu fagen: der Cigenthiimer bat fdon 
dadurd, dag er GCigenthiimer ijt, mehr Recht als der Nite 

eigenthiimer; und gwar darum, weil der Cigenthiimer allein ein 
Recht bat, der Nidteigenthiimer aber gar fein Recht fir fic 
in Unfprud) nehmen darf. « 

L. 44. de poss. „— Dixi, quoniam custodiae causa 

pecuniam condidisset, jus possessionis ei non videri 

peremptum.* : 

L. 2. §. 38. ne quid in loco publ. ,Habere eum 
dicimus, qui utitur et jure possessionis fruitur. * 

reden bon einem jus possessionis; deffenungeadtet fonnen fie 

als Beweis dafiir nicht angefithrt werden, dag der Befig cin 

Recht fei, indem der genannte Uusdruc fid) nicht auf den Befib, 

fondern auf deffen rechtliche Wirkungen beziebt. Der Befig ift 

cin factum, aber deffenungeachtet erzeugt er beftimmte jura, 
dies ift der Sinn Der citirten Fragmente. 

L. 49. $. 1. de poss. fagt: „possessio mon tantum 

corporis sed et juris est.* Corporis ift unzwelfelbaft hier 

qleidhbedeutend mit facti. Papinian driidt fic) hier offenbdar 

ebenfo ungefdict aus, wie Gavigny, wenn er fagt: „Der 

Befig it ein Recht und Factum zu. gleider Zeit.” Aber unge- 

adtet der Unridhtighest der Ausdrudśweije Papinian’s fann 

e8 feinem Sweifel unterliegen, dab Papinian entweder den 

Gedanfen ausdritcen wollte, dag der Befig, wenn er auch an fid 
3° 
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ein Tebiglicy factifcheś Berhdltnig ift, dennod) redhtliche dolgen 
erzeugt, oder aud) den Gedanfen, dag derjelbe war ein dactum 
ift, aber dDennod) mancheś (3. B. dies, daf mu res in commercio 
bejefjen werden) bon dem Stedhte entlehnt bat. Sm lesteren Dall 
wiirde das angefiibrte Fragment den namlihen Sinn haben, 
wie die L. 49. in fine de poss., die ausdritdlid fagt: „plu- 
rimum ex jure possessio mutuetur.* 

L. 11. de ac. rer. dom. „Pupillus — alienare nullam 

rem potest, nisi praesente tutore auctore, et ne 
quidem possessionem, quae est naturalis ete.“ 

Der Wusdruc: quae est naturalis, ift offenbar gleidbe- 
deutend mit: quae est res facti, quae est causa facti. *) 

Bwei Fragmente bezeldhynen den Befig geradczu als res 
facti, causa facti. G8 find dies die L. 1. $. 3. 4. de poss. 
und die L. 19. ex quib. causis maj.**) 

Audh die L. 3. $. 4. de poss. fann fiiglich angefiibrt were 
den al8 Beweiś, daj die Romer fic den Befig al8 cin Sachin 
gedacht, indem der dort aufgeftellte Sak offenbar aus der facti- 
fen Natur des Befikes abgeleitet wird. 

Vitterdrvifde Notizen in Betreff der grage, ob der Be fis 
ein Medht ober ein Factum ift. 

Die Anjiht, das der Befig cin Recht ift, hat viele und 
nambafte AUnhanger gefunden. Wir wollen hier nur die Wrque 

*) Sabignh itherfebt das Fragment fo: der Pupil fann ohne 
den Vormund nichts verdufern, nicht einmal denjenigen Befik, welcher 
lebiglich zur WUnftelhing Ber „jnterdicte berechtigt. Gabigny lieft nim- 
lich: et ne quidem eam possessionem, quae est naturalis, Diefen Sinn 
fann aber die angefiibrte L. unmóglich haben, indem in thy offenbar 
bie Rechtsperhiltniffe dem factifehen Befikesverhaltniffe tm MU gemeinen 
entgegengejtellt werden. Gabvigny mugte freilich dic gedachte L. in dex 
obigen Weife tiberfeben, da er daran fefthalt, Daf; possessio naturalis, 
wenn fie einen Befig beseichnet, fo nur denjenigen, der den blofen Suter- 
bictenjchug obne Die Ufucapionsbefugnik gewabrt. 

*5) Mit den genannten $ragmenten find nicht gu berwechjeln L. 29. 
de poss. L. 1. $. 15. si is qui test.; denn in ihnen drildt der Ausbrud 
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mente zweler RedhtSlehrer priifen, namlid) die des Gans 
und Pudta. 

Gans Halt an der Gubftantialitat des Willens feft und 
ftellt die Behauptung auf, daj der Wille der Perfon, als 
folder, ohne alle Riicffidht darauf, ob er fic) auf einen Rechts 

qrund ftugt oder nicht, auf bolle Anerfennung Anderer einen 
Anfprucd) Hat. Dadurh gelangt er confequenterweife zu dem 
Refultate, das der Befig cine Art des Cigenthums ift, die er 

bald mit dem Namen „deś GCigenthums nah der Seite hes 

bejonderen, des fubjectiven Willens”, bald mit dem Stamen 

„des anfangenden Cigenthums,” bezeichnet. 
Hatte der Wille eines cinzelnen Sndiwtduums fraft feiner 

SGubftantialttat an fidp eine rechtserzeugende Kraft, fo milrde 

jedeś einzelne Gndividuum ein abfolutes Stedht haben auf. den 
€rwerb aller fórperlichen Gadhen; demgemi$ wiude auch einem 
Diebe ein Recht an der geftohlenen Sade nit abgefprochen 
werden finnen. Die Gansfche Theorie fann, indem fie die 
objective Grundlage bes Rechts negirt, nur fir die Beit einen 

Anfprud auf Mictigfeit haben, in der e8 nod fein Privatredt 

gab.*) Fir unfere Beit entbebrt fie alles Haltpunfts. Sn gute 

geordneten Staaten erzeugt de Subftantialitit des MWillens 

einfeitig nur damn ein Recht, wenn fie fidp den res nullius 
gegeniiber geltend mat in Gemdifbeit deś Gages: res nullius 

cedit primo occupanti. — Gegen die Gan sfche Theorie fpricht 
aud) das Factum, daf fowohl das ómijche Rect, als auch 

alle unfere neueren Gefegbiicher auger dem Gigenthum nod 
Jura in re und den Befig fennen. Hatte der Menfch ein unbe- 
dingteś Recht allen Saden gegenither, fo wiirde in der Rechts- 
wifjenfchaft mur bon einem einzigen dingliden Verhaltniffe die 

Rede fein fónnen, namlij bom Cigenthume. Die jura in re 

res facti einen Gegenfak von res animi aus; derfelbe beziebt fic) fomit 

auf das corpus, auf die Hervfchaft iber die Sache von der pbbfifchen 

Seite aus, im Gegenfak der Herrfchaft tber diefelbe bon der Seite des 
Willens. 

*) Freilich ift eś noch febr problematifch, ob eine folche Zeit wirt 
lich jemals eviftivt bat. 
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wiirden darum nicht ertfttren fónnen, weil fte aus der Befdhranz 

fung des Cigenthumś entftehen, indem daraus bon felbft folgt, 

dag der Erwerber fich nicht auf ein abfolutes, fondern auf em 

febr relatives Recht beruft, da er ja das frembe Cigenthum 
anerfennt. iu den Befik wave unter diefen Umftinden darum 

fein Blab in dem Rechtsfyfteme vorhanden, weil der animus 

domini — Dieś nimmt Gans als wabr und ridtiq an — 
fein Charactermerfmal ift, weil alfo derfelbe nur unter der 

Borauśfegung entftegen fann, wenn der Befiger feinen Rechts- 
titel flix feinen Erwerb anjufiihren im Stande ijt; diefe Boraus- 
febung ware aber im Momente bes ftattgehabten corpus und 
animus nit borhanden, wenn die Gansfce Auffafung eine 
ridhtige wire, indem der RechtStitel fchon in dem animus domini 

enthalten mare. Die Bezeihnung des BVefibes al8 einer rt 

des Cigenthums ift daher von dem Gansfchen Gefidtspuntte 

aus ganz conjequent, aber freilich grundloś. Die IJtamen: ane 

fangendes Cigenthum, Cigenthum nad der Seite des befonde- 

ten, des fubjectiven Willens, mit welden Gans den Belib 

benennt, find (auter lvgijche YBiderjpriiche, indem bet der Ent- 

ftehung des Cigenthums das PBrajens mit dem Prateritum żue 
fammenfallt (anfangendes Cigenthum tft fofort ein fertiqes Cigen- 
thum, daś Cigenthum wird nicht concipirt wie ein Rind), und 

indem das Cigenthum nad) der Seite eines bloś fubjectiven 
Willens eben fein Cigenthum ift. 

Die L. 12. $. 1. de poss. „Nihil commune habet pro- 

prietas cum possessione* etc. und Die L. 52. eod. „— quem- 

admodum nec possessio et proprietas misceri debent* warnen 

mit Redht bor Verwedfelung Hes Cigenthums mit dem Befige. 

Die L. 1. $. 1. de poss., auf welhe Gans verweift, 

fprift nicht im Geringften fiir feine Anfiht. Shr wabrer Sinn 

wurde {don oben bet einer anderen Gelegenheit angegeben. 

Budta („Ju welder Claffe bon Redhten gehirt der Bez 

fig?” Mh. Mufjeum Jabrg. III. 19. pag. 289 — 308) betrad- 
tet den Befig, wie fepon oben bei einer anderen Gelegenbeit 

bemerft wurde, al8 ein Recht an der eigenen Perfon. Aber 



nicht jedes Recht an der eigenen Perfon, meint Buta, fet 

Befig, bas Recht an eigener Perfon fónne aud ein jus status, 

ein Nedht der Chre u. f. w. fein. Nur alsdann fet das Recht an 

der eigenen Perfon als Befig aufzufafjen, wenn dabet eine Nite 

fiht auf „die natiirliche Unterwerfung duferer Gegenftande“ 
genommen werde. Jah Puta muj aljo im Befige eine 

zwiefache Beziehung unterjchieden werden, namlich die Beziehung 

der Perfon auf fid) felbft und die Beziebung der Perfon auf 

die Sache. Oas Object der erfteren Beziebung ift nah Pudta 

die Perfon, das Object der zweiten die Sache. Cin paar Zetlen 

weiter bemerft er zur Grflarung feiner Anficht Folgendes: „Bel 

dem Schug eines jeden Rechts wird auch der Wille, die Pere 

finlidfeit” gejchitgt. Qft das Net aber ein Recht an einem 

auger der Berjon eriftirenden Gegenftande, fo wird bier die 

Berfónlichfcit nur mittelbar gejhiigt. Diejer Shu der Pere 

fónlichfeit (iegt nun aud) in dem Sdhug des Befikes; damit ift 

nod nichts Befonderes fiir ihn behauptet, eś ift ein Umftand, 
der fiir alle Rechte eintritt, alfo fiir den Sdhug des Vefibred- 

tes nidt geleugnet werden Fann. Wóbrend min aber bei jenen 

anderen Rehten der SGdhus ummittelbar diefen Redten, der 

PerfinlidEcit nur mittelbar ertheilt wird, fo ift hier bet dem 

Shuge der nattirlichen Unterwerfung fein foldes Steht don 

einem duferen Gegenftande, weldhes unmittelbar gefdhiist wiirde, 

alfo iff eS bier die Perfónlichfeit, der Wille, der fic) felbft 
zum Gegenftande hat, allein und unmittelbar, welder als das 

zu fdiibende Recht anerfannt wird.”*) An einer Stelle der 

Worlejungen ($. 122.) feheint Pudta diefe Meinung aufge- 
geben zu haben. Er bemerft namlich dort: „Die factifche Unter- 

werfung der Sache unter den Willen der Perfon ift ein Recht, 

aber nidt in bem Sinne, daf fie an und fiir fic felbft Redyt 

*) Gm den Borlef. ($. 122.) giebt Puchta den Unterfchieb zwifchen 

Befig und Gingentbum folgendermafen an: „Befig it die noch unter 

bem Schug, gleichfam der Getwalt bes Rechts der Perfónlichieit ftehende, 

Cigenthum ift die davon emancipirte, auf eigenen Fiifen ftehende Unter- 

werfung der Sache.” Dies ift nur ein anderer Wusdrud fiir die im 

Texte angeflihrte Meinung. 
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wire, fie ift ein Recht, das fic) gleidfam mitten inne einfchicbt 
zwifchen das Recht der Perfonlichfeit und die rechtliche Unter- 

werfung der Gace.” Aber an anderen Stellen ift Pudta 

auf feine obige Anfift surticfgefommen. 
Dap fic) die Perfon felbft sum Gegenftande nicht haben 

Fann, ift (hon in dem AUbfehnitte: diber die Stellung des Bez 

{ibes im Redhtsfyfteme, bemerft worden. Benn B. den Uutere 

{died zwifcpen dem Bejige und Cigenthume lediglid) darin findet, 

baj der RechtSfdub, deffen der Cigenthiimer geniegt, fic) une 
mittelbar auf das Gigenthum und nur mittelbar auf ihn besiebt, 
wohingegen beim Befige nur die Perfor allein und wnmittelbar 

gefhiigt wird, fo balte id) dies fiir ungeredtfertigt. Meiner 

Meinung nah fdiigen die Jnterdicte lediglich, den Befig und 
die Cigenthumsflage lediglih das Cigenthum. Won einem, fei 
e8 mittelbaren, fei e$ unmittelbaren Sduge der Perfor foam 

fo wenig bei den Snterdicien wie bet der Cigenthumsflage die 
Rede fein. Zum Sdhuge der Perfon als folder dienen ganz 

andere Klagen, namlic) entweder die actiones praejudiciales 
oder die Snjurienflage. 

Welhe Vortheile gewahrt der requldre Befig? 

Cin alter Qurift hat, wie Gavigny bezeugt, cin Ver- 

gcihnif don 72 Befigesvortheilen zujammengeftelft; natiirlic 
ohne alle Rritif. E8 giebt nur drei Falle, in denen bon einem 
BVefikesportheile die Rede fein fann, namlich bei dem Snter- 
bictenfhuge , bei der Ufucapion und bei dem Srudterwerbe. Fn 
allen diefen Fallen aber gewabhrt der Befig nur mittelbar einen 
Bortheil, da derfelbe alS ein factijches Verhaltnip ttherhaupt 
feine unmitielbaren Stechtsfolgen erzeugen fann. Mit anderen 
Worten: bie Gnterdicte, die Ufucapion und der Fructerwerd 
werden durd) Vermittelung einer hoheren Redtsidee an den 
Befig gefniipft. Die Ujucapion griindet fi. darauf, dag die 
Heit ein Regulator der Rechtsverhaltniffe iff. MNidt der Belig 
alfo erjeugt daś Cigenthum, fondern die Beit; der Befig ver- 
fchafft dem Cigenthum nur einen Erwerbsact. Der Snterdicten- 
{dub wurzelt in der Rechtsanfchauung, daj die Befigesftórung 



—e8 4| 8— 

vi, clam, praecario, wenn fie aud) feine materielle Rechts- 

pertegung enthalt, dernod nidt erlaubt fein fann, indem die- 

felbe cine ganz unfittlihe Gefinnung des Stórerś befundet, 
gegen welde das fittliche Prinzip im Rechte reagirt.*) Es fragt 

fic), warum die vis, clandestinitas und daś precarium als 

befonderś unfittliche Handlungen gelten. Die vis darum, weil 
fie die fociale Ordnung unter den Menfchen direct ftórt, indem 

fie den Willen des Cinzelnen an die Stelle des richterlichen 

Wusfprudhs fest. Die clandestinitas darum, weil der Stórer 

fon durd die Form feiner Handlung bófe Ubfiepten vervath. 

Das precarium darum, weil der Befigftórer das befondere 

Wertrauen, welcheś ihm Der precario dans gejchenft, mife 
braudt und fomit die im Verfehr der Wienjchen waltende fides 

untergrabt. Gegen die genannten Stórungen wird alfo der 

Befig darum gejhiigt, weil diefelben unter bejonderś erfdwe- 

renden Umftinden bor fid) gehen. 

Mit dem Frudhterwerbe berhalt fich die Sade fo: Beide 

Theile, fowobl der Cigenthirmer al(8 auc) der bonae fidei pos- 

sessor haben einen Alnfprudh auf die Friidte, und zwar der 

Gigenthiimer auf Grund des Cigenthums an dem Grundftirete, 
und der Befiger im guten Glauben auf Grund deffen, daj er 

feine Alrbeit, feine Gnduftrie auf die Erzeugung der Frucht 

verwandt, fie alfo, wenn auch niht ummittelbar, fo doch mite 

telbar erzeugt bat, ohne fich biebei, da er itber den wabren 

Cigenthumsftand im Srrthum war, eines dolus fhulbig ge- 

macht gu baben.**) Der Gigenthiuner griindet fetnen Anjpruch 

*) Die L. 1. $ 28. de vi Bezeichnet die Handlung des Befigftórerś 

auśdriidlich alg cine contra bonos mores. Die L. 15. ad exhib. nennt 

die aequitas al8 Pringip des Befigfchugeś und zwar eben fo gelegentlich 

wie die erftere. Dies ift auch richtig, da nach dem ftrengen Mechte der 

Befikfchug unmóglich if. Man finnte iibrigenś den Grund hes Befis- 
fchugeś auch in dem bonum publicum fuchen, da daffelbe die Ourehfiih 

rung der Gebote der Sittlichfeit fordert. 

**) Manche haben die fonderbare Meinung ausgefprocen, daf der 

bonae fidei possessor durch den Fruchtertwerb fir femme bona fides be- 

lohnt werde. Dies wóre eine fchone Gerechtigfcit, wenn Ciner, der nur 



auf das ftrenge, abftracte Nedhtspriniip, nad weldhem das 
summum jus, summa injuria fein fann, der Befiger dagegen 
auf das billige, alle befonderen Umftinde beriudfichtigende Rechts 
priniip. Hieraus ergiebt fic) sweierlet: nimlich dak der Frudt- 
erwerb des Befikers dem alten Rechte, weldes dag ftrenge 
und einfeitige Rechtsprinsip iherall zur Geltung bringt, unbe- 
fannt fein mufie, und dag derjelbe ummittelbar eine Dolge des 
Umftandeś ift, dag der Befiger feine cura et cultura, wie fid 
$. 35. J. de rer. divis. auśdriidt, auf die Grzeugung der 
Sriidte verwandt hat, und nur mittelbar eine Folqe des Bez 
figeś. Man wende nicht ein: der Fructerwerh fann ebenfo 
Wenig als eine Folge des Befikes angefehen werden, wie die 
Sreihett Hon bem Bewetje. Zwifden den gedachten beiden Fallen 
findet namlic ein wieptiger Unterfchied ftatt. Die Freibeit vom 
Beweife ift nur zufdllig an den Belig gefnitpft, dagegen ift die 

Anfniipfung des Fruchterwerbes an den Befig feine zufallige, 

fondern eine nothwendige, indem die cultura atque cura ohne 

den Befig faciifh unmóglih mare. Sabigny geht bet der 
Ćrflirung des Frudterwerbes ($. 22. a.) von dem Gejlchiś= 
punfie aus, dag die Trenmmg der Frucht don der Hauptfade 

der reelfen Zerlegung derfelben in Theile gleichftepe. Bor der 
Xrenung werde die Frucdt in der Hauptfache mitbegriffen, 

durd) die Trennung werde fie zu einer befonderen Sade fur 

fic). Da aber bei der Berlegung des Gamzen in Theile fo- 

wohl die Apprehenfion als auch die justa causa usucapionis 

bon dem Ganjen auf Theile tibertragen werde, fo entftehe an 
der Frudt durd bloje Separation eine neue possessio, welche 
die namliden Gigenfchaften habe, wie der Belts der frudyt- 

tragenden Sae. 
Confequent durcdgeftibrt ift dtefe Unfit, aber e8 ftehen 

ihr Quellenzeugnifje entgegen, aus melden hervorgeht, daf 
der bonae fidei possessor an den Friidten im Momente der 
Separation nicht den Befig, fondern das Cigenthum erwirbt. 

bie gewóbniichen Pflichten eines rechtlichen Menfchen erfut, bdafiir aus 
der Zajche eines andern gang Unfehuldigen belohnt werden follte. 



L. 25. $. 1. de usurp. „— porro bonae fidei possessor in 

percipiendis fructibus id juris habet, quod dominis prae- 

diorum tributum est.* 

L. 48. de acq. r. d. „Bonae fidei emtor percipiendo 
fructus suos interim facit, quia quod ad fructus adtinet, 

loco domini paene est.* 

Cf. auch die L. 4. $. 19. de usurp. und L. 28 eod. 

Sn der That fann auc die Trennung der Frudt der 
reellen Zerlegung der Gade in Theile nicht gleichgeftellt wer- 

den, miewohl nicht yu leugnen ift, daf die grudt, fo lange fie 

mit der Sauptfade verbunden ift, einen Theil derfelben bildet, 

da die Frudt bon Matur die Beftimmung hat, don der Haupt- 

face getvennt zu werden. Die Trennung der Frudt ift ein 

naturgemifeś, cin normales, ein nothwendiges Creiqnif, mah- 

rend dies bon der Theilung der Gache nicht behauptet merden 
fann. 2Bwifden der Trennung der Frudt und der reelfen Zer- 

legung der Sache befteht nur eine Aebnlichfeit, aber feine Gleid- 
artigfeit, wie Sabigny behauptet. 

Welche Bortheile gewabrt der irregulire Befig? 

Nur den Snterdictenfehus. Die Ufucapion ift bei thm da- 

rum ausgefdloffen, weil diefelbe als ein Erwerbsact des Cigen- 

thbumś den animus domini porauśfegt, der twregulire Befiger - 

ibn aber nicht bat. Bon dem Fruchterwerbe fann bei dem 

Pfande und dem SGequefter darum feine Rede fein, weil der- 

jelbe ihrer Natur widerfprechen twtirde. Yas den Brecariften 
und den Emphytheuta anbelangt, fo erwerben beide die Friidte, 

aber der Fruchterwerh ift fein Uusfluj des Befigeś. 

titteratur tiber ben Grund bes Jnterdictenfhubeś. 

Gavigny geht ebenfalls bon dem Gefichtspunfte aus, 
bag die Befigeśftórung, mag fie auc) clam, vi, precario er- 

folgt fein, feine materielle Nechtsverlebung enthalt; er leitet 
"aber den Jnterdictenfhuk aus der Obligation zwijchen dem 

Storer und dem Befiger, welche fic) darauf grimdet, daj der 
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Befigftórer cin formelles Unredht begebe. Die Jnterdicte fast 
fomit Gavigny als Delictslagen auf. 

Mande Stellen, z. B. L. 1. $. 14. u. 15. de vi, welde 
bon einem maleficium reden, L. 19. eod., welcheś eines de- 
lictum erwóbnt, L. 3. eod., welde bon einem facinus fpricht, 
Ideinen die Savignyfhe Anficht zu unterftiigen. Wher nach 
niberer Ćrwigung muj man fih, glaube ich, davon tberzeu- 
gen, dag dies nidt der Fall ijt. Wllerdings wird im Momente 
einer zur Anftellung des Jnterdietś fich qualificivenden Stórung 
cine unvedtlidhe Handlung begangen, welde die Quellen mit 
den obigen Wusbdriicen benennen. Die Unrectlichfcit derjelben 
fann einen febr berfchiedenen Grad haben, fie fanm auch crie 
minalredhtliche Strafe nach der Lex Julia de vi publica et 
privata nad fid) ziehen, fie fann aber aud) einfach gegen. die 
Sittlidhfettsgebote verftofen.°) Daran mug aber feftqehalten were 
den, daj bas Strafbare in der Handlung des Befigftórerś nicht 
burd) Jnterdicte, fondern durd andere Rechtsmittel geahndet 

wird, dag es fomit bei den Jnterdicten nur auf die Unfittlid- 

feit ber Handlung des Stivers anfommt. Ferner mus daran 

fefigehalten werden, da aus dem bei der Befigftórung began- 

genen delictum feine DelictSobligation entftept, indem diefelbe 
eine materielle Redtsverlebung vorausfest, diefe aber durch die 
Befigftórung nicht begangen wird. Aufer den Deltctsobligationen 
giebt e8 nod) Obligationen quasi ex delicto. Aber auch legtere 
fónnen aus einer Befigftórung nicht entftehen, da aud) fie eine 
materielle RecdhtSverlesung borauśfegen. Aber auch bas ganze 
Prozefoerfahren bei den Jnterdicten iberzeugt uns, dah der 
Prator fid) diefelben alS actiones ex delicto nit gedadt hat, 
indem, wenn der Storer fid) eines eine DelictSobligation erzeu- 
genden maleficium fduldig gemadt hatte, dag weitere Prozefe 
berfabren fofort weiter fortgehen mitgte, was weder bel den pro- 
bibitorijchen, nod) bei den reftitutorijchen Sntevdicten der Fall 
jt, bei beiden Arten vielmehr die Wiederaujnapme. des Brocefjeś 

9) Daraus ertlirt fich eben der Umftand, daj die Quellen fie auf 
eine berfepiedene Weife bezetchnen. 



— te A  8— 

bon dem weiteren Betragen des Betlagten abhangt, nimlih 
davon, ob er dem Befehle resp. dem Verbote des Rrators 

qehordt oder nicht. Mod auf folgenden Bumft ift biebci dom 
der procefjualijhen Gette binzuweifjen. Bet den probibitorie 
fchen Jnterdicten wird befanntlich der Gchaden erft von dem 
Interdictum redditum an gerednet, fo daf die Verpflidtung 
zum Sdadenserfage erft im Falle einer abermaligen Befisfti- 
rung entfteft. Waren die probhibitorifden Gnterdicte Delicts 
flagen, fo wiirde ja aud die bor Erlak de8 Snterdicts borgefal- 
lene Stórung eine Pflicht des Sdhadenserfages erzeugen miiffen, 
und auc) diefe nicht einfach, fondern in Berbindung mit einer 
pecunidren Strafe. Bei den reftitutorifchen SJnterdicten wird 
war der bor Erlag derfelben verurfachte Schaden, fei es durch 
didgabe der Sade, fet es durh Zablung des Werths Hes 
Befigeś, erjegt, aber nur einfach, ohne alle und jede pónale 
Verfharfung, mie dies bei den Deliectsobligationen iblich ift. 
Die Reftipulationsfumme ndmlich, welche der Beflagtć im Kalle 
des Unterliegens zablt, fann als Strafe fiir begangene Befikes- 
ftórung nicht angefeben werden, indem fie ebenfo mie die Spone 
fionsfumme auf Grund der eingegangenen Wette der proceffiren- 
den Partheien gezablt wird. Ueberdieś fteht es wentaftens bei 
den reftitutorijchen Jnterdicten in der Macht des Beflagten, fidh 
bon der Jablungśpflicht derfelben zu befreten, da er fih dom Bride 
tor die $iibrung des Proceffes sine poena erbitten fann. Dann 
darf aud) der Umftand mit Stillfhweigen niet Ubergangen were 
den, dag die zwijchen den Litiganten entftandene obligatio fich 
nit auf die Stórung resp. Entfesung, fondern auf den Befebl 
resp. Berbot de Prdtorś griimdet. Cf. das griindliche und ee 
lebrte Werf Sdmidt’s: „Weber bas Ynterdictenverfahren der 
Rimer. 1853." Gieraus folgt namlich von felbft, baj das bez 
gangene delictum bon gar feinem Ginflug fein fann auf die 
Natur der gedadten obligatio. In dem Ubfdnitt iuber die 
Jnterbicte werden wir darauf nod einmal zquriidfommen. 

Aud wom redtspbilofopbijhen Gefichtśpunfte aus lafjen 
fid) Bedenfen gegen die Gavigny ice Anficht erbeben, da eine 
Handlung nur dann al8 eine formell unredtmapige erfdeinen 
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fann, wenn man fie bon dem Gefichtspumtte des oHffentliden 
Rechts aus beurtheilt, da e8 alfo innerhalh der Sphdre des 
Rrivatredts nur materielle Unrechte giebt, b. h. folche, welche 

eine materielle Stechtsberlegung enthalten. Wenn daher Gaz 
bigny ein formelles Privatunredt annimmt, fo liegt darin ein 
Widerfprud. Der Umftand miderfpicht diefer Wuffaffung nicht, 

dag furtum und rapina in dem Nimifchen Rechte Delicte, alfo 

PBripatberbrechen find, indem fich diefes daraus binkinglich er- 

flirt, dag das Rómijche Recht bei ihnen den Gefichtspunkt, daf 

fie eine materielle Rechtsverlesung enthalten, in den Border 
qrund ftellt. Uebrigens ift dies eine Gigenthiimlichfeit des NÓŻ 
mijchen Rehts, und auf feinen Fall darf davin ein Haltpuntt 

fiir die Sabignyfhe Anfiht gefucht werden. 
Wir wollen nun unterjuchen, ob die Befigftórung vi, clam, 

precario al8 cin formelles dffentlicheś Unredt gedacht werden 
fann. Rudorff bejaht e8, indem er in derfelben die Stórung 

des Bffentlichen Friedens zu finden glaubt. Vis fónnte allene 
"falls al8 eine Stórung des Śfentlichen Friedens gedach werden, 
aber nicht jo Die clandestinitas und da$ precarium. Go ift 

alfo die Urt, in welcher Rudorff das dfentliche Unredht bei 
ber Befigftórung formulirt, jedenfalls zu eng. Wir wollen da- 
ber bon der Rudorfffhen Auffafjung abftrahiren und die 

SGache objectiv betrachten. Geht man don einer weiteren For- 

mulirung des Śffentlichen Unredts aus, fo fórmte man allen- 

fallS auc) die clandestinitas al8 cin Offentlides Unredht gelten 

laffen, aber mit der Befikftórung precario werhalt eś fid) ane 
ders. Die Annahme, der Precift begebe im Mtomente der 
Weigerung, die Gade zuriidzugeben, cin offentliches Unredht, 
ware fon darum eine ungeredtfertigte, weil der Precift den 
Befig lediglih durd) ene negative GHandlung ftórt, und Bffente 
lide Unrechte nur dur pofitive Handling begangen werden 
finnen. Da nun das Nómijche Recht die Beligitórung vi und 
clam der Befigftórung precario vollfommen gleidftellt, fo ift 

barauś die Sdluffolgerung zu ziehen, dag daffelbe ebenfowenig 
bei der vis und clandestinitas wie bei bem precarium an ein 
dffentliches Unredt denft. Dies wird noch durd) den Umftand 
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beftatigt, dag furtum und rapina fein dffentlicheś, fondern ein 
privates Unvedt find. Denn wenn bet ibnen der Geficht82 
punft, bag fie durch eine zum Sffentliden Berbrechen fic) quaz 
lifizivende Handlung begangen werden, gam in Ben $intere _ 
qrund tritt, fo [euchtet ein, dag die Annahme eines dffentlichen 
Unredhts bei den Befigftórungen ohne allen Saltpuntt ift, gumal 
ba die vis nad) dem alten jus publicum der Romer nidt fo 
berpint war, wie feut zu Tage, wie dies Die Gejchichte des 
dmifchen Brozegrecdht8 beweijet, weldes befanntlih in den 
wichtigften Stadien gleihjam auf der Ganction der vis bee 
rubete. 

Nod) eins fet bemertt. Gavigny giebt im Grunde geź 
nommen mit felner Meinung, dag die Gnterdicte obligationes 
ex delieto feien,*) fein Princip des Befigesjhugeś an; denn 

*) Cine Ahnliche Anficht bat Schmidt in feinem fehon ange- 
fiibrten Werke ,tiber das nterbdictenverfahren der Romer! pag. 189 
seq. aufgejtellt. Gr fagt Folgendes: „Die Verpflichtung entjteht durch 
ben prdtorijchen Befehl, nicht durch irgend eine Handlung des Verpflich- 
teten. Sie iff daher zundchft eine ex praetoris imperio nata obligatio. 
Ob nun Die fo begriindete Verpflichtung als eine auf einem maleficium 
rubende mitfje betvachtet werden, das hangt bon den Griinden ab, aus 
welchen Ddiefelbe bon dem Magiftrat aufgelegt wird. Nur dann, wenn 
eine beftimmte bermerfliche Sandlungśweije die Grundlage des Befehlś 
bildet und der Befehl gegen Denjenigen felber gerichtet ift, welcher dtefe 
Handlung fich zu Sehulden fommen fief, nur in diefem alle fann eine 
obligatio ex delicto mit ihrer Folge, her Strafe, entftehen, fonft nicht. 
Alfo: eine obligatio ex delicto tn wabren Sinne giebt eS nur fitr den 
Deliquenten felber.” Mir. fepeint, al8 ob die Behauptung, diejenigen 
Jnterbicte feien Delictstlagen, bei deren Unftellung dem Beklagten ein 
maleficium borgetworfen werden fónne, nicht im Ginflange mare mit der 
Vehauptung Schmidt's, dak bie Obligation swifehen ben Litiganten 
evft im Momente des pratorifehen Befehls refp. Berbots entftehe. Gine 
bon ben beiden Vehauptungen muj nothwendigerweife eine unvichtige 
fein, und ich glaube, eś ift dies bie legtere. Sch tann mich namlich 
nicht uberzeugen, daj bie bor Eniftehung Ber obligatio borgefallenen 
Ereigniffe auf die Natur derfelben bon €influg fen fónnten. Cs miiffen 
Hier zmei Dinge von einander fiveng gefchieden twerden, nómlich der 
Grund Der obligatio und die Vorausfesung derfelben. Shr Grund ift 
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c8 (abt fif immer nod fragen, auf welden Redisgrund fich 

die Entftehung der obligatio ex delicto tm Momente der Bez 

figesftórung griindet. Grft in der fedhften Auśgabe hat Gaz 

bigny Dieje Litcfe auszufiillen fid) beftrebt. Wuf pag. 41 bez 

merft Savigny Folgendes: Sm Falle der Befigeśftórung oder 

Gntzicbung werde ein felbfiftindiges Rect neben der Perjon 

nicht derlegt, aber im Buftande derfelben fei dod) etwas zu 

ihrem Nachtherle verdndert worden ,,und foll das Unredt, wel- 

hes in der Gewalt gegen Die — liegt, in feinen Folgen 

qinslic) auśgetilgt werden, fo fann Biejeś nur gefdehen durch 

Die Serftellung oder Bejchiibung jeneś factichen Zuftandes, 

worauf fic die Gewalt erftrecft hat. Dies ift der wahre Grund 

ber poffefforifden Klagen." Auf pag. 43 madht Gavignhy 

darauf aufmerffam, daf der Befiger die Miglidfeit des Cigen- 

thum$ babe und daf diefe Moqlichfeit ihm febr bedeutende 

„tócii8 proceffualifche, theils faetijche Borthcile giebt, bie ihm 

erhalten oder wiedergegeben werden miiffen, wenn die Holger 

ber Gewalt auśgetilgt fein follen.” Dann fligt Gavigny, 

naddem er die gedadten Vortheile naher aufgesahlt, folgende 

Bemerfung binzu: „Alle diefe Wortheile find eś, deren Ge- 

jammtbeit alg Jnterefje der verithten Gewalt in Betradht ómmt 

und wodurch der Befig felbft fabig wird, dbnliche Wirkungen 

wie ein Steht berborzubringen, obgleid er in Wahrheit fem 

Recht it." 

Sabigny giebt alfo zwei Gritnde des Befigesfhugeś an. 

Der erfte befteht darvin, daf die Befigesftórung eine Berlegung 

der Perfon de8 Befiger8 mitenthalt. Dies tft ganz die Metz 

ae, Budtaś, wie wir weiter unten fehen werden.*) Zum 

Po des 4 heli dag durch die Befigeśftórung auch die Pere 

der preitorifh e Befeh bl, ihre Borausfegung ift die Stórung refp. Entfegung. 

Da nun die Natur der obligatio fich Lediglteh nach dem Cntjtehungs- 

grunóe vichtet, fo ift auch dadurch bemicfen: daf die Guterdictsobliga- 

tionen feine delictsartige Natur haben. 

*) Mus dem, was Sabigny auf pag. 40 bemerft, geht herbvor, 

baj er mit Puch ta auch im Falle einer Nechtsperlegung eine Berlegung 

der Perfon annimnt. 



fon mitberlegt werde, hebt Sabigny das Unrechtliche, welcheś 

in der Gewalt liegt, herbor, gerade fo, als ware die gewalt- 

fame Befiesftirung die eingig mógliche. Der zweite Grund 
ift cin bloger Aweefmapigkeitsqrund, indem er darin bejteht, 
daj der Befiker die Móglichłeit Hes Cigenthumserwerbes hat, 

welche ihm neben vielen anderen theils procefjualijchen, theils 

factifehen Bortheilen entzogen wird. 

Bruns ($. 58.) fagt folgendeś: „Der Befib bietet in 

feinen beiden Beftandtheilen: dem Willen und dem phyfifdhen 

Gewaltoerhaliniffe, einen doppelten Wusqgangspunkt dar. Gndeffen 

geigt fid) bald, dab der legtere Standpunft zu feinem befrie- 
Digenden Refultate fihrt Das phyfifhe Gewaltyerhiltni in 
fener Getrenntheit bom Rechte tft ein einfadher factijcher Bu- 
ftand, der als folder auch nit den geringften Grund zu einem 
zedhtlichen Gehube in fich tragt. Cr tft fein Medht, entfteht 
ohne alle Riieficht auf ein Recht und fann darum aud ohne 

Berlegung eines Recht$ genommen werden. Gomit wird man 

pon felbft dazu gedrdngt, in dem anderen Beftandtheile des 
Befibes, dem Millen, den Grund des Befigeśjhugeś zu fuchen. 
Der Wille ift bermóge feiner Geiftigfeit und Fretheit Uberhaupt 
die Grundlage und der WAusgang alles Rechts, fomit tft alfo 

Hier jedenfalls cin Boden, in weldhem auch flir das Befigrecht 
cin Keim wenigftenś móglih ift und daber aud allein gefucht 

werden dmf. Das Princip des Befikesfehubes fann nicht das 

fein, daf der im Befike auśgefprohene Wille ein Nedt bez 
griinde, weldhes einfach neben den itbrigen Ntechten fteht, fon- 
dern vielmehr nur daś, dab der im Befike realifirte Wille, 

obgleich er Ecin Stedht beqrimbdet, fondern nur rein factifd, 
pielleicht im grellften Widerfpruc) mit allem Rechte, da tt, den- 

nod) der allgemeinen Natur des Willens zu Folge gefdhtist 
werden miiffe.“*) 

*) Bruns entmidelt feine Wnficht in dem rechtsphilofophifcen 
Theile feiner Schrift, er hat alfo bierbei Has pofitive Nómijche Recht 

nicht im Aluge, aber ich glaube doch, feine Anficht an diefem Orte priifen 
zu diirfen. 

4 
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Wenn Bruns die Behauptung aufftellt, daj der Wille 

eines cinzelnen Sndivibuums fraft feiner Geiftiqfeit auc dann 

auf rechtlihen Sdug und Anerfennung Anfpruh bat, wenn 
er „im qrellften Widerfprud mit allem Rechte da ift,” fo ftellt 

er den Willen der Perfon als ein ebenbiutigeś Glied neben 

das Recht hin. Bruns fteht fomit mit feiner dualiftifcpen Wuf- 

faffung auf dem nimliden Gtandpunfte, wie Gans, nur ift 

er nicht fo confequent, wie (egterer. 8 liegt namlid offenbar 

darin cin Mangel an Conjequenz, wenn Brunś, ungeadtet 

er dem Willen eines cinzelnen Sndividuums eine folde Mach 

pindicirt, dennoch andererfeits den Befib nur als ein factifdes 

Berhaltnij gelten lapt. Bruns behauptet iiberhaupt das [oz 

gid Unmógliche, wenn er glaubt, dag der ABille aud) dann, 

wenn er mit den Gejegen nidt harmonirt, einen Anfpruh auf 

redhtlichen Gaus hat, indem es evident ift, Dag bas Recht mur 

diejenigen Verhaltniffe fhiigen fann, welde gegen {einen Wil 
fen nicht entftanden find. Ware eS anders, fo wiirde das 

Recht fein reeller Begriff fen, fondern ein leeres Wort. Das 

Refultat ift alfo diefes: dag der Wille der Perjon nur dann 

auf redtliden Sdhug rehnen fan, wenn er fih zu Leqitimiren 
im Stande ift, daf er in feinem Wiberfpruce ftehet zu dem 

beftependen Rechte. Wud) innerhalh der Befigeślehre giebt es 

davon feine Wusnahme, da der Befig etn durd) Gejege aner- 

fanntes Verhaltnip it. Worauf berubt nun feine WnerFennung ? 

Einzig und allein darauf, dag das tbatjidiih Eriflivende nicht 

in Albrede geftellt werden fann, alfo auf Anerfenmung der Macht 

des Thatfadliden. gGBreilich ift bdiefer Gedanfe in dem tómie 

{hen Rechte nicht fo durdgehends durdgefithrt, wie in den 

neueren Gefebbiidern, indem der Nechisbefis in demfelben nur 
eine fer precńre Stelling hat, aber eś Taft fid) dennod) nicht 

in Biweifel ziehen, dap der Befig ohne feine Anertennung gar 

nicht hatte entftehen finnen. 

Der Brunśfdfen Auffaffung ftellt fih in Bezug auf bas 

Mtdmifche Neht das Bedenfen entgegen, dag daffelhe dem Bez 

flagten geftattet, von Der exceptio vitiosae possessionis 
Gebraudh zu maden, indem die genannte Exception uns noth- 
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wendig zu der Wnnahme fubrt, baj der Befigesfhuk nidt in 

dem Willen des Vefiker$, fondern in etwas ganz Anderem 

feinen Grund hat.*) Dam Kigt fic) aud der Umftand mit 

der Brunsfdhen Unfidht nicht in Einflang bringen, dag der 
Befig mur gegen folche Stórungen gejhiigt wird, weldhe unter 
befonderś erfdywerenden Umftinden bor fic) gegangen find. Lage 

bas Princip des Befigesfhugeś tm NtÓómifchen Rechte darin, „daj 

der im Befige realifirte Wille, obgleidh er fein Recht beqriine 
det, fondern nur rein factife), bielleiht im grellften Wider- 

{prude mit allem Redte da tt, dennod) der allgemeinen Natur 

deS Willens zu Folge gejhitgt werden miiffe,” fo wiirden dem 

Befiger im Falle einer jeden Stbórung fdtibende Mechtsmittel 

zu Gebote ftehen miifjen, indem eine jede Stórung unabkdngig 
pon der Form, in der fie auftritt, einen Cingriff in feinen 

Willen enthalt. 

Cintheilung des Befikeś. 

1) Possessio bonae und malae fidei. 

Da der irregulire Befig auf einzelne in den Gefegen aus- 

driidlih genannte Bdlle befhrdntt ift, und fomit an beftimmte 

objective Facta gefntipft wird, fo leudtet ein, dag Die obige 

Eintheihing auf denfelben feine Anwendung findet, da bei der 

*) Dies erfennt Bruns felbft an, menn er fagt auf pag. 499 u. 
folg.: ,3weifelhafter ift die Cinrede der Befigfebler. Die cinfache Mechts- 

Confequen; muf fie offenbar berwerfen; denn diefe verlangt, dag der 
BVefis fehlechthin als folcher, als realifirter Wille einer Perfon nicht 

eigenmachtig behandelt werde, ohne alle Mitcficht auf feine Nechtmapig- 
feit; auch fann fie den Grundjas nicht anertennen, bag man, abgefehen 

bon Nothwehr, durch Has Unrecht Anderer auch feinerfeits zum Unrechte 

gegen fie berechtigt wird. Cine folche Grmichtigung liegt aber geradezu 

in der Zulaffung der Cinrede.” Weiter bemerft Brung, daj die Cin- 

rede des feblerhaften Befigeś nicht einmal durch das practifche Bediirf- 

nif gefordert werde, und fLobt die Confequen; des Oefterreichijchen Ge- 

fegbucheś, welcheś fie berwirft. Much dem, daj die gedachte Cinrede 

pon dem redhtsphilofophifehen Gefichtspuntte aus zu berwerfen fei, fann 
ich nicht beipflichten und zwar aus dem Grunde, weil es in der Natur 

der Sache felbft liegt, dah nur derjenige die Gittlichieitsgebote zu feinen 
Gunften wenden fann, wer gegen fie felbft nicht gehandelt Kat. 

4 * 



jelben lediglich Bie indiptduelle Meinung des Befikers entfdetz 
dend ift. Beim trreguldren Befige wiude fie auc) iiberdieś 
Feine practijche Widhtigfett haben, indem Derjelbe weder zur 
Ujucapion, nod) gum $rudterwerbe fithrt, fondern nur den Sne 

terdictenjhug gewabhrt, welder Lebtere eben fo gut dem malae 
fidei possessor, mie bem bonae fidei zufómmt. Wlfo nur auf 

den reguliren Beli begieht fich die gedachte Cintheilung. Sm 

quien Glauben befigt Seder, welder Cigenthtimer der Sade 
gu fein glaubt, gleichbiel, ob deffen individuelle Meinung durch 

feine fonftigen Berhdltnifje gerechifertigt wird, oder nit. Sm 

bófen Glauben befist, wer e8 entweder weij, daj die Gade 

einem Anderem angehórt, oder wer feine eigene Sade irriger- 
weife als eine fremde befigt. Die genannte Cintheilung ift 
wichtig bet dem Frudterwerbe, bei der Zuriidgabe der Gritchte, 

bei der Specification und bei der Ufucapion; bei der lebteren 

indeffen in Verbindung mit der justa causa. Uebrigens findet 
Diefelbe auch bei der Detention Anwendung. Go detinirt bona 
fide der Beflagte bet dev Vindication und bet der actio hypo- 
thecaria, wenn er felne Detention, aus weldem Grunde c8 

auch fei, fix rehtmafig halt. 

2. Possessio justa et in justa (titulirter und nichttitulirter Befik). 

Mud) die dorliegende Cintheilung bezieht fi nur auf den 
requldven Befik. Der irrequldrve Befis it immer ein justus, 
ba deffen Grwerb ohne justa causa unzulajfig ift, indem er 

fic), al ein accefjorijhes Berhaltnij, an das entjprechende 

Nedht Entipft. M. a. W.: diefelbe findet auf den irreqularen 
Befig darum feine Anwendung, weil die Hervorhebung der 
justa causa iberhaupt mu dann nótbig tft, wenn ein Ber- 
haltnif ohne diefelbe entftepen Fann, was bei dem irreguldren 

Befig eben nicht der Fall ift. 
Sdon oben ift darauf hingewiefen worden, daf der Befig, 

als ein gactum, durd) blofe acta erworben wird, m. a. W.: 

ba deffen Entftehung bon einem Stechtśtitef nicht begleitet wird. 

Wenn daher die Quellen don einer justa causa possessionis 
reden, fo finnen fie damit den wirflichen Rechtstitel nicht mei- 
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nen, indem, wenn diefer vorhanden ift, fein reguldrer Befib, 
fondern bas Gigenthum entfteht. Da der titulirte Befig nur 
in der Ufucapionslehre einen reellen Ginn hat,*) fo ift derfelbe 

aud) mit Bezugnabme auf Diefelbe zu definiven, alfo als ein 

Befig, deffen Erwerb fic) auf folche Facta qriindet, aus denen 
das Cigenthum entftanden ware, wenn deffen Erwerb beftimmte 
Hinderniffe nicht gehemmt hatter, don denen der Befiger, da 

der titulirte Befig ohne bona fides nicht exiftivt, im Ntomente 
deS Befigeserwerbeś feine Kenntnig hatte. Das Berhdltnif 
des titulirten Befikeś zu dem Vefike im guten Glauben ift 
dolgendes: Der Befig im guten Glauben berubt auf inbdibie 

dueller Meinung des Befibers; der titulirte Befig dagegen auf 

objectiven Thatjachen. Darauś folgt, dag Femand die Sade 
juste befigen fann, obwobl er fie injuste zu befiken glaubt. 

3. Possessio vitiosa Und non vitiosa. 

Das Nómijche Recht nimmt Drei vitia possessionis an, 

ndmlich: vis, elandestinitas, precarium, und betrachtet fomit 
jeden vi, clam, precario erworbenen Befig als einen vittifen. 
Der fehlerhafte Befis wird aud) possessio injusta genannt, 

und der nicht feblerhafte possessio justa. We verhalt es fich 

nun mit diejer Benennung? Oa der Befig ein factifdes Ver- 

Haltni® ift, fo find auf ihn Die Begriffe: berechtigt, unbered)- 

tigt, rechtlich, umrechtlich, nicht anwendbar. Da eś indeffen 
mebrere Urten deś Befigeś giebt, indem der eine zu Ufucapion 

fiibrt, der andere nicht, der cine durd Guterdicte gejhigt wird, 
der andere niept, fo wird damit Die Sdee bon einer relativen 

Bereftigung bon aufen her in die Befigeślebre hintibergetragen. 

Und eben diefe relative Beredtiqung driidt der Ausdruc justa 
possessio aus. Da nun Diejefbe in einer doppelten HSinfiept 

fic) dufert, namlih fomohl mit SUteiht auf die LUfucapion, 

als aud) mit Ntefidt auf den Jnterdictenfhug, fo hat and) 

*) Bei Der actio Publiciana fommt der titulirte Befig ebenfalls 

zur Sprache, ich Hebe aber diefen Umftand Harun nicht befonders her- 

bor, weil die genannte Rlage auf einer Fiction der Verjahrung Derubt. 



der AMuśsdruc justa possessio eine doppelte Bedeutung, indem 
ev bald den titulirten, bald den nicht feblerhaften Befig be- 
geidnet. Cine practijdhe Bedeutung bat die gedachte Cinthei- 
lung nur beim Jnterdiectenihug, indem cin bitiófer Befiger fele 
nen Anfpruh auf denfelben bat. 

4. Possessio ad interdicta und ad usucapionem. 

Der Sinn diejer Cintheilung ift von felbft erfidhtlich. Die 
possessio ad usucapionem fabt die possessio ad interdicta 
in fid auf. Die genannte Ginthcilung findet Statt mu in 
Śinblit auf den reguliren Befib, indem es feftftepet, dap Der 
irreguldre Befiger nur ad interdicta befizen fann. 

5. Possessio civilis und naturalis. 

Nad Gavigny ($. 7.) hat possessio naturalis eine dop- 
pelte Bedeutung: im Gegenfa bon possessio civilis bedeute 
fie den SJnterdiectenbefiz, im Gegenfag bom possessio die Deten- 
tion; possessio civilis fajt Sabigny al8 Ufucapionśbefik auf. 
Wórtlich fagt Gavigny: „Uefpriinglich bedcutet possessio dag 
Verhaltnip der blofen Detention, alfo ein niet juriftifhes, naz 
tiwlidhes Verhaltnif: dap es cin blof natiwlicheś Verhattnip 
ift, was durd fie bezeichnet wird, braudt durch feinen Bufag 
ausgedriict zu werden, fo Lange fein anderer Begriff da ift, 
deffen Gegenfas diefen Bujak nóthig madt. Dieje Detention 
aber wird unter gewiffen Bedingungen ein Stehtsperhdltni$, 
indem fie durd) Ufucapion zum Cigenthume fitgrt: dann heift 
fie civilis possessio, und nun ift e8 nóthig, alle itbrige Dee 
tention aud) durch die Sprade bon ihr zu unterfdeiden. Man 
nennt fie naturalis possessio, b. b. die Art der possessio 

tiberhaupt, welde nicht fo wie die civilis ein juriftifcheś Merz 
baltnig geworden if. Die Detention wird aber nod) auf eine 

andere ut ein Stechtśberhiltnij, indem fie Die Snterdicte bez 

grlindet: fo Keigt fie possessio fdledthin, und bas ift die Bez 

Deutung Biejeś Wortes, wo eś ohne Bujak und dod) technifd) 

gebraucht wird. Alle tibrige Detention im Gegenjag des Snter- 

dictenbefige8 Heit wieder naturalis possessio, b. h. das nattir 
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fide Verhaltnif im Gegenfag jeneś jwrifttjchen, ganz auf diefelbe 

Weife, wie diefer Gegenfag bei der civilis possessio urd) fie 

bezcichnet wurde.“ 

Zur niperen Begriindung der Anfidt, daf possessio civi- 

lis den Ufucapionsbefig bezeichnet , fitbrt Gavigny Solgendes 

an: „Civilis iiberhaupt hat vorziiglic) zwei tednifde Bedeu- 

tungen. Buerft bezeicpnet ¢8 das gamie Privatredt und wird 

fo dem Griminalrehte entgegengefest, davon fann hier in den 

Grenjen bes Privatredjtes felbft nicht die Rede fein. Zweitens 

bedcutet e8 im Privatredte Wlles da3, was weder aus dem 

jus gentium, nod) aud aus dem pratorifden Rechte, fondern 

aus ciner Lex, Senatus consultum, pder alS Gewohnheitsredt 

eniftanden tft. Bon diefer zweiten Bedeutung fommen nod 

manderlei Modificationen vor, aber fo allgemein, wie fie hier 

beftimmt worden ift, wird fie bei weitem am Haufigften bon 

den Nómijhen Suriften gebraudt. Go, um nur an einige 

Anwendungen zu erinnern, Keigt die Agnation allein civilis 

cognatio, obwobl jede andere Cognation in dem jus gentium. 

fowoól, al8 aud in dem pratorifden Rechte widtige Wirfungen 

pat, alfo gewif auch ein juriftifdes Verhaltnip it: ebenfo ber- 

Halt e8 fis mit dev civilis actio, civilis obligatio u. {. w. 

Wenden wir diefe Bedeutung des Wortes auf die civilis pos- 

sessio an, fo muf derjenige Befig darunter berftanden werden, 

welden bas jus civile anerfennt, d. b. von defen Dafein ab- 

Hhangt, ob cine Regel deś jus civile angewendet werden fol, 

oder nidt. Nun giebt eś im ganjen jus civile nur cin Iedt, 

deffen Unwendung den Befig vorausfest, nómlidh die Ufucapion; 

folglicy Heit civiliter possidere fo biel als ad usucapionem 

possidere. * 

In Betreff der Gintheilung in possessio civilis und na- 

turalis ift fomit Gavigny der Meinung, dag diefelbe mit 

gtitdficht darauf entftanden fei, ob an das factifhe Verhaltnif 

Stechtsfolgen nach dem jus civile sensu str. gełniipft werden 

pder nicht. 

Was Die Eintheilung in possessio und possessio na- 

turalis anbelangt, fo glaubt Gavigny, dag diefelbe mit 
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Rieffiht auf die Natur der beiden factifehen Werhaltnifje ent 
ftanden fei.*) 

Der Ausdrud possessio naturalis hat nad Savigny 
in beiden Eintheilungen eine rein negative Bedeutung, was 
Gavignh auśdriidlicd mit folgenden Worten hervorhebt: ,, Beide 
(nimlidy Bedeutungen der possessio nat.) fommen darin mit 
einander tiberein, dag es blog negative Begriffe find, d. b. daf 
in ihnen nidis jurifttjheś gefegt, fondern nur etwas juriftifdheś 
negirt wird: fie unterfdeidet fic) blog durch den Umfang diefer 
Negation.“ 

Daraus, was Sabigny in dem erften Citat fagt, ergiebt 
fic), daj der Gnterdictenbefis nad ihm zu gleicher Beit beides 
fei, ein „natiirlicheś, nicht juriftifes und ein juwiftifcheś Ver- 
haltnip.” Sd) denfe, derfelbe ift nie cin RechtSverhaltnip, aber 
immer ein juridifdes Verhialtnip,**) indem er jedenfalls ein już 
ridi{dher Begriff ift und fomit in die Stehtsjphdre fall. 

Die Annahme, possessio naturalis bezeidne aufer der 
Detention aud nod) den Jnterdiectenbefig, fdheint mir unwabr- 
fdeinlich , indem das Nómifche Recht den legteren fchon mit dem 
Namen possessio ad interdicta bezeidhnet, indem alfo bierbei 
fein practijches Bebdtirfnif zur Bildung eines zweiten Terminus 
borliegt, die Stómifchen Juriften aber das practifhe Bedtirfnif 
im Auge zu haben, ftets gewohnt waren. Um fo mehr mus 
diefelbe unwabricheinlich erfcheinen, wenn man bedenft, dag die 
Bezeichnung bes Jnterdiectenbefizes mit dem Namen possessio 
naturalis zu Verwirrungen und Verwedfelungen Unlaf geben 
wiirde, und der eigentlidhe Ginn der possessio naturalis nur 

*) nSeinem urfpriinglichen Begriffe nach,” meint Sabigny, „ift 
ndmlich aller Befig ein natiirliches Berhdltnig und es Ut eben deshalb 
nicht nótbig, ibn durch cin Pradicat als folches zu Bezeichnen. Sobald 
ev aber unter gewifjen Bedingungen als Recht gilt, wird diefen juvifti- 
fehen Befig der nicht juriftifche entgegen gefegt, in welchem fich Diefe 
Bedingungen nicht finden.“ 

*) Den MAusdrud „juridijcheś Berhiltnig" nebme id) nicht als 
gleichbedeutend mit bem Musdrude „rechtlicheś Berbaltnig." Diefe Unter 
{heidung ift gewig feine Spi$findigicit. 
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aus dem naberen ZBufammenhange evmittelt werden miifte. 
Ueberdies finnte possessio naturalis mu unter der einjigen 
Bebdingung die doppelte Gaviqny fhe Bedeutung haben, wenn 
der genannte Ausdruc einen doppelten Begriff ausjudriicen 

fabig ware, namlicy im Gegenfabe bon possessio den Begriff 
des auferhalb der Rechtsfphare Liegenden, deś fir das Recht 
Gleihgiltigen, und im Gegenfage von possessio civilis den 
Begriff des Wirkungslofen im jus civile sensu str. Den 
erfteren Begriff fann nun daś Wort naturalis entfchieden nicht 
ausdriicen, da nur eine eingige Art der Detention augerhalb 
der NedhtSfphare liegt, namlich diejenige, welche fein Moment 

des Vefikes, fondern ein felbftftindigeś Werhdltnig flr fich tft, 
daffelbe aber jede Detention bezeidnen fol. Mtan wende, um 

die Gavigny fae Wnficht zu bertheidigen, nicht ein: fo vere 
palte eś fich nicht, possessio naturalis driide im Gegenfage 
bon possessio feinen pofitiven Begriff aus, der genannte Auśz 

druck fet vielmehr ein blog Iogijher Gegenjag don possessio 

und dritde fo einen rein negativen Begriff aus. Denn diefer 
Ginwand wiirde nur dann ftatthaft fein, wenn possessio na- 

turalis al8 Gegenfas bom possessio civilis sensu latiori und 
niht als Gegenfas bon possessio gefebt wilde, indem es ja 

feinem 3weifel unterliegen fann, dag das ABort naturalis, 

foll eś cinen blofen [ogifhen Gegenjag auśbdriiden, das Wort 
civilis fpradhlih dorausfegt. 

Buchta (De civili possessione disputatio) adoptirt de 
Ymfihbt Gavigny’s, aber nidt defen Argumente in Vetveff 

Der possessio naturalis. tad) Pudta it possessio natu- 
ralis im Gegenfage pon possessio civilis fein negativer, fon- 
dern ein pofitiber Begriff. Der Jnterdictenbefig werde Sarum, 
meint Buchta, possessio naturalis genannt, weil die Snter- 
dicte Dem jus gentium angebóren, deffen Prinzip tednifd) ratio 
naturalis heife. 

Soh fan mid aber bon der Wahrheit diefer Behauptung 
nidt iberzeugen. Meiner Meinung nah wurzeln de Snter- 

dicte nicht tm jus gentium, welcheś fich dem Umfange nach 

bon dem jus civile gar nicht unterfdetdet und gleid) diefem 



—t 58 8 

den Stedhtsfchug nur den rechtlichen Verhaltniffen verletht, fone 

dern in dem Gittlidfeitsredte. Der Befiker wird, niht um 

deś Vefihes willen in feinem Befike gejhiigt, fondern darum, 
weil die Handlungsiweife feines Gegnerś, der feinen Belib 
unter befonders erfdwerenden Umftinden (vi, clam, precario) 

gejtórt hat, bon einer unfriedliden, unfocialen Gefinnung zeugt, 
welde mit dev fittliden Ordnung unter den Menfden unver- 

traglid) iff. Darauś erflart fic) auch hinkinglic), warum die 

Snterdicte erft einer fpdteren Zeit thre Entftehung verdanfen, 

wahrend die Ufucapion fdhow dem Zwólftafelgejege befannt war, 
wiewohl diefelbe in ihren Folgen die Bortheile des Snterdicten- 
{cubes weit iiberragt. Der Befigesjchuk fest namlid) fehon 

cine hdhere Culturftufe voraus; rohe oder halbgebildete Wólfer 
haben niet die Geiftesfihigfeit, fid zu einer folchen Auffafjung 

gu erheben. Aber zugegeben auch, dap die Jnterhicte in dem 
jus gentium murzeln, fo wiirden fie auch dann zu der Klaffe 
der Rlagen de$ jus gentium nicht gebóren fónnen und zwar 
aus dem einfahen Grunde, weil folche Klagen iiberphaupt nicht 

eviftiren. Alle Klagen find namlid) juris civilis im weiteren 
Sinne und fie theilen fic) in civile im engeren Ginne und in 

pratorifde cin, je naddem fie aus Dem jus civile oder aus 

dem jus honorarium kerborgehen, weldes lektere befanntlich 

bie Stechtónormen De$ jus' gentium inś Stómijche Rest aufge- 
nommen, deffen Gefichtstrcis dadurh erweitert und thm fo 
den Character eines Weltredts perliehen Hat. Es fragt 

fih, aus welchem Grunde die Quellen der Klagen de§ jus 

gentium Feiner Erwihnung thin? Bufillig fann dies nicht 
fein, da fchon der Umftand darauf hinweifen mupte, bap die 

Redtsperhaltniffe fic) in juris civilis und juris gentium cin- 

thetlen. Der Grund liegt darin, dag die Klagen dem Brocefe 

redte angepóren, welcheg einen Theil bes jus civile bildet, 
da eś mit der Organifation des Rimifchen Staateś in einer 

inneren Verbindung fteht und durch Stómijche Behsrden gehand- 
habt wird. 

Bangerow (Pandect. $. 199.) geht bei der Erflirung 

ber genannten Gintheilung bon dem namliden Gefidhtspuntte 
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aus, wie Gavigny, aber er gelangt zu einem anderen Iiee 

fultate, indem er daś Wort civilis in einer umfafjenderen Dee 

deutung nimmt und fo daffelbe nicht dem prdtorijchen Rechte, 

wie Gavigny, fondern dem jus gentium entgegenftellt. — 

Vangerow verfteht nómlidh unter possessio civilis einen 

folden Befig, der im jus civile Wirfungen hervorbringt, einer 

Ici, ob dicfelben fic) auf das jus civile sensu stricto oder auf 

bas pratorifde Recht ftirken. Da nun der Befig im Gegen- 

fake zu der Detention die genannten Wirfungen erzeugt, fo 

winde aus der Bangerowfden Vorausfegung folgen, dap 

possessio civilis den Befis und possessio naturalis die De- 

tention bezeicynet. Da aber Bangerow glaubt, dag die Quel- 

[en nur den reguliren Befiger possessor civilis benennen und 

fomit diefer Auffaffung entgegen ftehen, fo fucht er die Logifdyen 

Refultate fener eigenen Pramiffe aus dem Wege zu riumen 

und zwar durd) den Einwand: die genannte Terminologie habe 
fic) nod) bor der Entflehung des irreguliren Befigeś fiytrt, fo 

dag deren Aenderung der Nómijhen Gitte widerftreben mute 
und zwar um fo mehr, als Diejelbe wm fo weniger nóthig ge- 

wefen ware, , a3 in jenen Fallen (nimlidh des abgeleiteten Bee 

fikes) die Gnterdicte nicht als aus eigenem Rechte des Befigers 

Hervorgehend, fondern als aus dem Redhte Hes Cigenthums- 

Befigers abgeleitet erfdheien.” 

Diefer Ginwand fheint mir unpaffend, denn wenn im MRob- 
mifhen Rechte, wie eS Vangerow annimmt, die Hervorbrin- 

gung der cibilen Wirkingen als das eigentliche Merfmal der 
possessio civilis gegolten hat, fo fonnte der Umftand, dag 

der twregulire Befiger feinen animus dominii hat, die Besetd)- 

ming deffelben mit dem Itamen eines possessor civilis unmibg- 

lid) verhindern, indem fein Befis ebenfo gut rechiliche Wirkun- 
gen im jus civile erzeugt, wie der Beli eines Befibers cum 

animo dominii. Man fage nidt, die Sade lafje fic) fo den- 

fen, die Nómifhen Suriften Hatten damalś, als der iregulire 

Befig entftanden, daran nicht mehr gedadt, dag urfpriinglid 

die Erzeugung der civilen Wirkungen das cinzige Mterfmal einer 
possessio civilis getwefen war, fie batten vielmehr damals den 
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animus dominii als daś wejentliche Moment einer possessio 
civilis angefehen. Aluf einen folhen Cinwand [iefe fic) nam- 

fic) mit allem Recht antworten: wer gab uns, den Sditlern 
der tómijchen Suriften, das Pribilegium, unfere Meifter cineś 

jdhlehten Gedddhtnifjes und einer villiq unwifjenfchaftlichen Be- 

handlungsweife zu bejchuldigen, und alles das, um unfere eine 
mal borgefafte Meinung zu retten. *) 

5). Sch fann mie nicht berfagen, bet diefer Gelegenheit noch auf 

einen Punft der Bangerowfchen Entwidelung aufmertfam zu machen. 

Qu L. 1. $. 10. de vi et de vi armata, auf die wir fpółer noch gurite 

fommen werden, wird der Chefrau der Jnterbictenfchug fiir den Fall 

ausdriiclich zuerfamnt, wenn Diefelbe aus dem Befige der thr bom Chee 

gatten gefchenften Sache dejtcirt wird. Nach der Anfiht Vangerows 

miigte alfo bie Chefrau eine possessio civilis haben, da ihr Befig durch 

Snterdicte gefehiikt wird, welche, indem fie dem pratorijchen Gdicte ihre 

Cntftehung verdanfen, Dem jus civile im weiteren Sinne angehóren. Da 

aber Vangerow gleichzeitig glaubt, dag L. 26, de donat. inter vir. 

et ux., auf die wir ebenfalls unten zurńdłommen merden, der Ehefrau 

den Befig an den genannten Sachen abfpricht, fo Hat ibn dies mit Logt- 

{cher Nothwendigkeit zu ciner doppelten Annabme gefiihrt, namlich daf 

gu dem Befigeserwerbe aufer dem animus dominii und der Fahigkeit des 

Objects noch ein cibilrecht(ich wirffames Rechtsgefehaft erforderlich fet und 

dann baj der Ghefrau, welche in Gemapheit der erfteren Amnabme Le- 

biglich Detinirt, bas Interd. unde vi aus ganz fpeciellen Griinden ertheilt 

werde. Wórtlich fagt Bangerow: „Weil aber bei diefer und dbnli= 

chen Mrten der naturalis poss. die Gigentpiimlichfcit cintritt, dag dev 

Detentor nicht im fremden Namen befigt, und auch fein Dritter den 

€igentpumśbefig an der gefdhentten Sache hat, fo ift eS febr natiielich, 

bag Hier dem Detentor das Mecht, Fnterdicte anzuftellen, cingerdumt 

wird, indem ja fonft in einem folchen Falle Niemand der Klagherechtigte 

fein wiirde; und infofern Lapt fich behaupten, daf auch naturalis poss. 

gu Dem Interd. unde vi Dinfiibren fónne, aber auch nur infofern, indem 

in anderen Fallen, wenn Semand twirflid) nomine alieno Befigt, der 

Detentor, 3. B. der Pachter, jeneś Nechtśmittel nicht gebrauchen fann.“ 

— Die Nichtigkeit der Behauptung, der Befig entftehe nur dann, wenn 

er auś einem cibilrechtlich giiltigen Nechtsgejchófte erworben werde, fcheint 

mit fraglich. Das Nómifche Recht berbietet allerdings Schentungen un- 
ter den Chegatten, indem eS dafiir den Grund angiebt: ne mutuato 
amore invicem spoliarentur (L. 1. de donat, inter vir.); allerdings ge- 

bórt diefes Verbot dem jus civile an, aber daffelbe bringt feine andere 



Meiner Ueherzeugung nad hat possessio naturalis nur 
eine einzige Bedeutung, fie bezeidynet weiter nichtś, als die De- 

tentton; possessio civilis bezeichnet dagegen den Befi. 
Sn welhem Verhaltniffe ftehen die Wusdriicfe possessio 

Folge hervor, als die, bah bie Ehegatten an den einander gefchentten 

Sachen fein Gigenthum ermerben, wmeder im Momente der Tradition, 

noch fpdter durch die Befigung, indem fie diefelben pro possessore, alfo 

ohne justa causa befigen. Auf den Befig fann diefes Verbot gar feinen 

Ginflug haben, weil zum Befigesermerhe, ba derjelbe ein Factum ift, fein 

Eriverbstitel gefordert wird. Hieraus folgt nimlich bon felbft, haf hiebei 

die Miteficht, ob ein RNechtsgefchaft cibilrechtlich wirffam ift oder nicht, 

pon feinem Belang fein fonnte. Gebhr fchón fagt auch L. 1. $. 4. de 

poss.: res facti jure civili infirmari non potest. Ueberdieś giebt es auch 

Ouellengeugniffe genug, aus denen herborgeht, dag Chegatten dte cin- 

ander gefchentten Sachen twirflich befigen: L. 16. de poss. — L. 1. $. 4. 

eod. — L, 1. §. 2. in fine pro donato. — L. 57. d. a. rer. d. ffreilich 

befigen wir auferdem eine L., aus der herborgeht, daf einige unter den 

Momifehen Suriften gerade fo wie Bangerom den Befig an den in 

der Che gefcheniten Sachen wegen des torerwibnten Verbots Hes jus 

civile in Frage geftellt haben. ES ift dies Die L. 1. $.4. de poss., welche 

neben der richtigen AUnficht auch eine Andeutung her ivrigen Anficht ent- 

Halt. — Was die andere Behauptung Vangerow’s anbelangt, bas 

Interd. de vi fet der Frau darum erthetlt worden, wetl ja fonft Nie- 

mand der Rlageberechtigte fein miirde, fo fann ich mich bon der MRich- 

tigfeit derfelben nicht iiberzeugen, ich denfe mir bielmebr, dag daraus, 
bap der Cine fein Snterdict Bat, die Nothmendigkeit noch nicht folgt, 

daf ein Adlnderer haffelbe haben muj Die L. 46. de donat. inter vir. 

(„Inter virum et uxorem nec possessionis ulla donatio est”) fteht unferer 

Behauptung nicht entgegen. Um fie richtig zu verftehen, muj an der 

factifchen Natur des Befigeś feftgehalten werden. Die Sache ift Die: 

S©chenft ein Ghegatte dem anderen den Befig einer Sache, fo ift dies 

feine rechtógiltige Schenfung, fommt zu der Schentung Die Tradition 

beś Befigeś Hingu, fo bórt dadurch der tradirenbe Chegatte auf, Befiger 

der Sache zu fein, da er weder bas corpus noch den animus hat, Da: 

gegen wird der andere Chegatte zum Befiger der Sache, da er bom 

Momente der Tradition an, fowohl das corpus alś auch den animus 

bat. Man braucht alfo der gedachten L. nicht gerade den Ginn zu unter- 

legen, al8 ob in ihr davon Die Rede mare, bag die Chegatten die ein- 

ander gejchenften Sachen pro donato nicht befigen. Der Umftand, daf 

bie Shegatten die gedachten Sachen pro donato nicht befigen, ift nur eine 
weitere Folge des Umftandes, daf nec possessionis nulla donatio est. 
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naturalis und possessio civilis zu etnander? — Gollen fie 
etwa den Gegenfag ausdriicfen zwijchen der Detention und dem 
Befike? Jdó glaube eS niht; denn alsdann wiude die pos- 
sessio naturalis nur diejenige Wrt don Detention bezeichnen 

fónnen, welche fein juridijher Begriff if. Go ift alfo anzue 
nehmen, daf die Benennungen possessio civilis und possessio 
naturalis nur mit Sttdfiht darauf entjtanden find, ob das 

betreffende factijche Berhdltnij rechtliche Wirfungen im jus ci- 
vile sensu latiori erjeugt oder nicht. Bon diefem Gefidts- 
punfte aus ift die Bezeichnung des Befikes als einer possessio 
civilis ganz paffend. Die Bezeihnung der Detention mit dem 
Alusdruc possessio naturalis findet nur darum ftatt, weil Die 

(Muśdriide civilis und naturalis gewóbnlih zwei cinander ente 
fprehende und einander erginzende Begriffe ausdriicfen und e8 
aufer der Detention und dem Befige feine dvitte Wrt der facti- 

fhen Verhaltniffe giebt. 

Unfere Anfiht hat fomit denfelben Ausgangspunit, wie die 

Amfiht Gavigny’s. Wir unterjcheihen uns fomit pon Kie- 

rulff, welder die obigen Benenmingen auf den Begriff der 

Detention und des Befigeś beziebt. Wir unterjcheiden uns aber 
auch bon Gaviqny und zwar in zwelerlel: 

a) daj wir dem YBorte naturalis nur eine cinzige Bedeue 
tung beilegen, 

b) dab wir das Wort possessio civilis auf den gemóbnlie 
den, den nidt qualificirten, alfo den Snterdictenbefis 

bezieben. 
Wir wenden uns nun zu den Gejegeśftellen L. 3. $. 15. 

ad exhib. „Sciendum est adversus possessorem hac actione 

agendum, non solum eum, qui civiliter sed et eum, qui 

naturaliter incumbat possessioni. Denique*) creditorem, 

qui pignori rem accepit, ad exhibendum teneri placet.* 

*) Das Wort denique wird auf berfchiedene Weife aufgefafit; 

Thibaut (Archiv |. civ. Praxis XVIII. 338.) glaubt, daf dafjelbe den 

Uebergang gu dem nóchftfolgenden Sage bildet und itberfegt e8 mit: 
„ubrigenś.* Sabigny meint, daf daffelbe eine Golgerung aus dem 
borhergehenden Gage enthalt, und er iiberfegt e8 mit: „zum Beifpiel.“ 
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Diefe L. ift tm Jujammenbange zu lejem mit der L. 4. 

eod., welde bon den Compilatoren ohne allen Grund don thr 
getrennt wurde; diefelbe [autet: „Nam et cum eo, apud quem 
deposita vel locata res sit agi potest.“ 

Ufpian ftellt hier die Frage auf, gegen wen mit der 

Rlage ad exhibendum geflagt werden fann und antwortet, 
bag diefelben nicht allein gegen den wirfliden Befiger, fondern 

aud) gegen den Detentor ftatthaft it. Diefe Antwort ijt, wie 

e8 von felbft cinleuchtet, ganz richtig, indem der elnzige Bweek 
der actio ad exhibendum dabin geht, bon dem Betlagten die 
Exhibition der Sache zu erlangen. Sierauś folgt ndmlih von 
felbft, daf die genannte Klage aud) gegen den blojen Oetentor 

ftatthaft fein mug, da diefer, indem fi die Sade in feinem 

Gewabhrfam befindet, Mittel in Sanden befikt, um dem lager 
die Erreidung deś vorerwahnien Bwedes zu ermóglihen. Sn 

dem lebteren Gage der L. 3. und in L. 4. erldutert Ulpian 
feine Meinung durd Beifpiele; in L. 3. nennt er Vefigesfalle 
und in L. 4. Detentionśfalle. Mit der Gavignyfdhen Une 
ficht, Der Die ABorte „qui civiliter incumbat possessioni* 

auf den Ufucapionśbefib beżiebt, ift mum die genannte L. in 

feinem alle in Ginflang zu bringen, man miigte denn nidt 

anftehen, dem Ulpian einen Vorwurf zu maden, er babe 

fi) nicht mit der gebdrigen Bracifion auśgedriidt und einen 
Umftand erwibnt, der bei vorliegender Frage ganz gleidgtiltig 

it. €8 iff ndmlih ungweifelhaft, dag eS Hiebet darauf nidt an- 
fommen Fann, ob der Beflagte ad usucapionem befigt oder niet. 

L. 1. $. 9 und 10. de vi et de vi armata:: „Dejicitur is, 

qui possidet, sive civiliter, sive naturaliter poscideat, nam 

et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet. Deni- 

Der namlichen Anficht ijt auch Vangerow, welcher eS noch pafjender 

mit: „demnach, folglich" iiberfegt. Daf bas Wort denique eine Folge- 

rung aus dem borhergehenden Sage enthalt, fcheint mir unzweifelbaft 

zu fein, nur glaube ich nicht, daf eś eine Folgerung aus den unmittel- 

bar bor ihm ftehenden Worten: et eum, qui naturaliter incumbat pos- 

sessioni ift, wie Gabvigny behauptet, fondern eine Folgerung aus dem 

ganżen borhergehenden Sage. 
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que, etsi maritus uxori donavit, eaque dejecta sit, poterit 

interdicto uti, non tamen si colonus.“ 

Sabigny erganjt diefelbe mit den Sdlugworten: de- 
jectus erit, poterit colonus interdicto uti. Oas Wort po- 
terit besteht Gaviqny auf uxor und nidjt auf den maritus, 
wie es Thibaut thut. 

Shr Inhalt tft folgender: Nidt allein derjenige fann dejie 

cit werden, welder wirflidy befigt, fondern aud derjenige, 
welder blog detinirt, indem die Dejection eine folche Sand- 

lungóweife tft, die wegen ihrer factijhen Worausfegung aud) 

gegen den blofen Detentor geridtet werden fann (nam et natu- 
ralis possessio ad hoc interdictum pertinet.*) — Die Ehe- 
frau, welche suo nomine befigt, wird, wenn fie aus dem Befige 
der ihr bom Chegatten gefdhentten Sachen dejictrt wurde, durch 
bas Interdictum de vi gejchiigt. Der Colonus dagegen, wel- 
der im Namen des GHerrn befist, fann tm Falle der Dejection 
mit demfelben nidt Elagen. 

ES fragt fih, warum bag Interd. de vi dem Colonus 
nicht zuftebt. Die Antwort darauf ift leicht. Offenbar darum, 

weil er fein eigenes Sntereffe an der Erhaltung des Befigeś hat, 
indem er suo nomine nit befist, das Sntereffe des Serr 
aber dadurd) fóon hinldnglic) gewabrt wird, dab die Gejege 
bie Dejection des Colonus fo betrachten, als ob er felbft deji- 

cit worden ware, und ibm fomit im gegebenen alle geftatten, 

bag Interd. de vi anjuftellen. Cf. L. 1. §. 22. eod. 

L. 2. $. 1. pro herede vel pro possessore: „Quod vulgo 
respondetur, causam possessionis neminem sibi mutare posse, 

sic accipiendum est: ut possessio non solum civilis, sed et 

naturalis intelligatur. Et propterea responsum est, neque 
colonum, neque eum, apud quem res deposita vel cui com- 
modata est, lucri faciendi causa pro herede usucapere posse.“ 

*) Dieje Worte Beziehen fich fomit nicht auf bas Subject; fie 
driiden nicht aus, daf das Gnterd. de vi dem Detentor zufteht und fie 

tónnen e8 auch gar nicht ausdriiden, da wir aus andern Gefesesftellen 
Wwiffen, bag daffelbe auf mirtliche Befiger befehrantt war. 
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Shr Sinn Lapt fih fo wiedergeben: der Grundfab, den 
bie Juriften thren responsis zu Grunde zu legen gewobnt find, 

wonady Niemandem geftattet wird, fic) einfeitig und eigenmad- 
tig einen Befigeśtitel zu fchaffen, bezteht fic) nicpt allein auf den 

Befig, fondern aud) auf die Detention. Demgema$ ift aud in 
einem responsum ausgelproden worden, dak weder der Colo- 

mis, nod) der Depofitar und Commodatar die im Momente 

de$ Todeś des Erblaffers detinirten Erbichaftsfachen pro herede 

evfigen fónnen. 

Die genannte Lex [ift fic) mit der Anfift Savigny'8 

unmóglicdh in Cinflang bringen, da fonft der ganze legte Sab, 

welder entfchieden nicht von den Snterdictenbefigern, fondern 

bon den blofen Detentoren redet, in feinem Logifden Zujame 
menhange mit dem borhergehenden Gage ftehen wiirde. Wer 
wird fo fpreden: den Ufucapionśtitel fann weder der Ufuca- 
pionsbefiger, nod) der Snterdictenbefiker fic cigenmadtig fdaf- 
fen, und demgemap fónnen bloje Detentoren, als da tft ein 
Colonus, etn Depofttar, ein Commodatar u. f. w., die im Mto- 

mente des Todes des Erblaffers detinirten Saden nicht erfisen. 
Der Cinwand wire ja unftatthaft, possessio naturalis bezeidne 
hier beides, namlid) den Snterdictenbefiger und den blofen Dee 

tentor. Demfelben wiirde das im Wege ftehen, mas Gavigny 
auf pag. 97 mit folgenden Worten fagt: ,Weldje naturalis 
possessio iff nun gemeint, wo das Wort in unferen Redhts- 
quellen gebraucht wird? ift damit nur das Recht der Ufucapion 

oder auc) da der Snterdicte gemeint? dies [at ficj in jedem 

Salle nur dadurh beftimmen, dak man den pofitiven Begriff 
auffudt, defjen Gegenfak auf diefe Mt ausgedriidt wird. Ze 
naddem alfy der civilis possessio oder der possessio tiber- 
haupt naturalis possessio gegenitherfteht, ift ihre Bedeutung 
verfchieden zu beftimmen u. f. w.” 

Vangerow fibrt andere Griinde gegen Sabigny an, 
deren Kraft gewif nicht in Abrede geftellt werden fann. G8 
wird wohl nicht unangemefjen fein, diefelben wórtlich anzue 

fithren: „Sebr fdhwer und gezwungen, meint Bangerow, ift 

diefer Ausfprud) Julian'8 mit Gavigny’s Theorie gu vere 
5 
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einigen. Wenn namlih Julian den Sag aufftellt: bei der 

civilis poss. fei die Anwendharfeit der Regel, nemo sibi cau- 

sam u. f. w., nicht zu besweifeln, aber fie fomme auch bei der 
naturalis possessio bor; fo mare dies fblechthin berwerflich, 
wenn man unter civilis possessio den Ujucapionsbefig ver- 

ftehen wollte, denn bei diefem fann tm neueren Rechte die game 
Regel gar niht mehr zur Anwendung fommen. — Wlfo: wenn 

man Gavigny’s Terminologie annimmt, fo hat (hon Fulian 
felbft in unferer Stelle fic) fehr ungenau ausgedriict, indem 

er dann als die Hauptanwendung der Regel einen einzelnen 
finguldven Fall hinftellen wiirde u. f. w.” 

L. 26. de donat. inter vir. et uxorem: „Si eum, qui 

mihi vendiderit, jusserim eam rem uxori meae donationis 

causa dare, et is possessionem jussu meo tradiderit; libera- * 

tus erit: quia, licet illa jure civili possidere non intelliga- 

tur, certe tamen venditor nihil habet, quod tradet.* 

Paulus meint: „Sat der Mann demjenigen, bon welchem 
er die Sade gefauft hat, gleichzeitig den Aluftrag ertheilt, die 
genannte Gace nicht ihm felbft, fondern an fener Statt der 

Srau zu tradiren und zwar donationis causa, fo wird der 

Verfaufer im Momente der dem Auftrage gemap gejchehenen 
Tradition feiner Sduldperbindlichłeit lo8, da derjelbe, voraus- 

gefebt auch, dak die Meinung die ridhtige ware, monad) Die 

Brau den Befig an den ihr bom Chegatten gejchenften Sachen 
nicht erwerbe, auger Stande ift, zum zweiten Dale die Tra- 

dition der gedadhten Sache zu bewertftelligen und ihn — dies 
mu$ offenbar binzugedaht werden — feine Gchuld trifft, dak 

dem fo ift, da alfo bier cin, den Fallen, in welchen der Grund- 

jag: periculum creditoris iff, anwenbdbar ift, ganz analoger 
Ball vorliegt. 

Gavigny beziebt die Morte: licet illa jure civili possi- 

dere non intelligatur, auf den Ufucapionsbefik und itberjegt 

fie, feiner Uuffaffung gemag, nicht im Conjunctiy, fondern im 

Jndicatib, alfo mit: wenn aud die Frau ad usucapionem nidt 

befigr. Mir fcheint, als ob Gavigny den Gedanfen Baulus’s 

nicht richtig aufgefabt habe. Es ift swar unzweifelbaft, dab man 
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in der deutfdhen Sprache mandmal den Gndicatiy gebrauden 
fann, wo die Romer fic im Conjunetib ausdriiden. Wher ane 

dererfeit$ fchelnt e$ mix ebenfo Elar, dag bier ein folder Fall 
nit porliegt. Der Annabme, Bie citivten Worte bezieben fic 
auf den Ujucapionsbefig, fteht der entjcheldende Lmftand ente 
gegen, daf die Hervorhebung des Ufucapionsbefige8 unter den 

Argumenten fir die in der L. angefiihrte Meinung geradezu 

jinnlos wire. Wie fann man einem tómijhen Suriften einen 

folchen Gab zutrawen: Hat der Verkiufer die Gace dem Wuf- 

trage des Werfiufers gemij an deffen Ehefrau tradirt, fo wird 

er dadurd feiner Gchuld (oś, da, wenn auch angenommen were 

den mug, dag die Frau ad usucapionem nit befist, fondern 

mur ad interdicta, er nihil habet, quod tradet. 

Cinen widtigen Beleg flix Die hier vertheidigte Mnfidt le- 
fert L. 24. de poss. („— peculium, quod servus civiliter 

quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet, domi- 

nus creditur possidere*), indem Gabigny diefelbe mit feiner 

Unfit nidt anders in Einflang bringen fann, als durch die 

Annahme, dag in ihr don einer Mtegation des Befiges tiber- 

Haupt wegen ciner Regel des jus civile die Rede ift. Diefe Wn- 
nabme fdeint mir namlich fraglih, indem fie tacite den Gez 

danfen enthalt, daj der Befig in Fallen, in denen er bon dem 

jus civile negivt wird, nad) dem jus gentium eriftiren fann. 

Gavigny ftellt dies aud in der That nicht in Abrede, wie 

e8 aus folgenden Worten hervorgeht (pag. 82): „Die Gelaveret 

fam nah Stómijchen Begriffen aus dem jus gentium: allein 
der Grwerb des Selaben fir feinen Herrm und die Unfihigfeit 

des Selaven, eigenes Bermógen zu haben, gebórte in das jus 
civile, da die Romer felbft andere Wolter fannten, bei welchen 

(wie z. B. bet den Deutjdpen) die SGelaven eigenes Bermógen 
patten." Meiner Meinung nad) fann Semand, der das Cigen- 
thum nad dem jus gentium bat, fein dominus nad dem jus 

civile fein, aber cin tichtbefiger nach bem jus civile fann 

unmbglid) ein Befiger nach dem jus gentium fein. fil das 
Gegentheil fónnen Die fchon oben citirte L. 26. de donat. inter 

vir. et ux. und die L. 38. §. 7. de verb. oblig. nicht anges 
* 5 
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fiibrt werden, wenn auch in Belden bon einem non possidere 
jure civili die Rede if. Qn der L. 26. hat fih Paulus 
darum in diefer Wrt ausgedritet, weil einige Quriften, mie es 
aus der L. 1. $. 4. de poss. herborgebt, aus dem Gacenfungs- 

perbote, welcheś das jus civile eingefiihrt hat, den Michterwerb 

des Befikes pon Seiten der Frau an den ihr bom Chemanne 

gejchenften Sachen abgeleitet haben. Gn der L. 38. hebt Ul- 
pian den Umftand, dag der Gelave nach dem jus civile nidt 

befiżt (quamvis servus civili jure non possidet) davum her: 

por, weil er gerade die Frage behandelt, ob der Gelave fic) 

den Befig ftipuliren fann, alfo eine Frage, bel der es gerade 
auf die Stechtsfahigfeit nach dem jus civile anfómmt, fo dap 
der Gelave auch dann unfihiq mare fic) den Befik zu ftipu- 
liven, wenn er die Giabhigheit des Befiberwerbes nad) dem jus 

gentium hitte. 
Woher diefer Unterfdhied zmijchen dem Cigenthume und 

dem Befige? Dies fómmt gang einfad) daher, weil der Befik, 

als ein Factum, durch bloge Facta entfteht, erhalten wird und 

erlifht, wóbrend das Cigenthum, als ein Rechtsperhaltnif, nur 

auf Grund eines RedhtStitels entftehen, fortdauern und unter- 

gehen fann. Sn Betreff der Rechtstitel fann es ndmlich eine 

perfdtedene Auffaffung geben, je nachdem man fich biebei auf 

den Standpunkt des Mational-Rodmifden Rechts oder auf den 

Standpunft des jus gentium ftellt; das fretere jus gentium 

fann einen RechtStitel anerfennen, den das jus civile, Befjen 

Gefichtstreis ein weit befdhrantterer ift, als jolden, nicht gelten 
(apt. Facta dagegen fónnen unmóglih nah dem jus civile 
anders, al8 nach dem jus gentium beurtheilt werden. Sft bas 
corpus und der animus da, fo entfteht der Befig fowohl nach 
dem jus civile, als aud) nad) dem jus gentium, borauśge: 

febt freilic), dag die Sache dem Verfehr nicht entzogen ift und 

das Gubject die Habhigkeit zu befigen hat, welche Habhigteit aber 
feine fpecififch cibile zu fein braucht, b. b. feine der National- 
Rimifdhen Redhtsanfdhauung hHomogene; find dagegen corpus 
und animus nidt da, oder nicht in der betreffenden Beziehung 
gu einander vorhanden, oder haben das Subject und Object 
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nicht die erforderliche Fabigteit, fo entfteht fein Befig, man 

mag dabei bon dem einen oder dem anderen Redhtsfyfteme aus- 

geben. Nur in einem gan; fpeciellen Galle wird diefer Gab 

modificirt, und zwar in Betreff der Haustinder. Da Mefe 

nimlidj nah dem jus gentium pollfommen rehtsfabig find, fo 

muj aud angenommen werden, daf fie nad dem jus gentium 

den Befig fir fic erwerben finnen, wahrend dies nad) dem 

jus civile befanntlid) nidt der Gall ift, indem fie wegen der 

Unterwerfung unter die patria potestas, die dem jus civile 

auśfehlieglih angehirt, von ihrer ihnen nad dem jus gentium 

sufommenden Nedtsfabigfeit einen Gebrauch maden fónnen. 

Die Behauptung Gavigqny’s, die Sclaverei gebóre zwar dem 

jus gentium an, aber die Unfabigheit des Selaven, eigenes 

Rermogen zu befigen, fet aus dem jus civile abzuleiten, ine 

bem die Romer andere Bólfer fannten, bei denen die Sclaven, 

wie 3. B. bei den Deutfden, eigenes Vermogen batten, {cbeint 

mir gewagt zu fein. Denn da8 MWefen der Gelaveret beftepi 

eben in der Negation der Perfinlichfeit im Menfden, alfo aud) 

der Wermógensfdbigfcit, da diefe mur ein Ausflug der Perfóne 

lidfeit if. Gaben die Deutfden Bólferfchaften den Gelaven 

den Grwerb cine eigenen Bermógenś geftattet, fo war ihre 

Selaverei entweder nur eine halbe Selaverei, oder eS ift dies 

in abnficher Weife zu erflaren, wie der Fall, wenn dem pere- 

grinus daś Rémifde commercium ertheilt wird. Und dann 

gebórte aud) Diefe vermigensredtlide gabiąfeit der SGelaven 

bei den Deutfhen Voslkerfhaften nach der PRequiffSheftimmung, 

die ung Gajus tiber da8 jus civile und gentium iiberfiefert 

bat, nicht dem jus gentium, fondern dem jus civile an, ine 

dem Diejelbe nur bei wenigen Bólterjchaften als Recht beftehen 

fonnte und dem jus gentium nur daśjenige zugezdbit wird, 

was apud omnes gentes peraeque custoditur, fo daj es 

auger dem jus civile romanum nod andere Urten des jus 

civile giebt. „Omnes populi, qui legibus et moribus regun- 

tur, partim suo proprio, partim communi omnium homi- 

num jure utuntur; nam, quod quisque populus ipse sibi 

jus constituit, id ipsius proprium est, vocaturque jus c
ivile, 
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quasi jus proprium ipsius civitatis, quod vero naturalis 
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes perae- 
que custoditur, vocaturque jus gentium, quasi quo jure 
omnes gentes utuntur.“ 

Nod) die Bemerfung fei mir bergónnt, daf nah Sabigny 
der L. 7. $. 1. und 2. ad exhib.: 

„Ned si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad 
exhibendum. Et ita Pomponius scribit: quamvis tune 
ewiliter non possideas. Idem etsi armario vel navi 
tabulam meam, vel ansam scypho junxeris* 

ein doppelter Sinn beigelegt werden fónne, je nachdem die 
Worte: civiliter non possideas auf den Ufucaptonsbefis oder 
auf den Bejig tiberhaupt bezogen werden. Dies ift, gqlaube 
id, nicht fiir richtig zu halten. Won einer Negation des Ufue 
captonsbefises fann in der citirten Lex nicht die Rede fein, da 
die Hervorhebung der Nichteriftens deffelben im Kalle, den die 
genannte Lex im huge hat, sweeflos und despalb finnlos ware. 
Uber. ebenfo fann der Surift nidt meinen, daf das Rad nad 
Berbindung mit dem Wagen: „um einer Regel deś jus civile 
Willen” appart nicht befeffen werde, indem der Sab, dag Theile 
sufammen mit dem Ganien befeffen werden, nur eine Logifde 
Confequen; des Umftandeś ift, daf diefelben als befondere 
Saden fir fih nicht exiftiven. SSieraus ift namlih flar, dag 
Der genannte Sag dem jus civile eigenthtimlic) nicht ange- 
bóren fann.*) 

9) Am Sehluffe diefes Wbfehnittes wollen wir noch einmal auf die 
Anficht zucidtommen, daf bas jus civile den Befig bon einem anderen 
Gefichtópunfte nicht auffaft, als das jus gentium. Daf die beiden 
Momente des Befiges, namlich corpus und animus, bon dem Standpunfte 
des jus civile aus nicht anders beurtheilt werden fónnen, al$ bon dem 
Standpuntte des jus gentium aus, Ut, denfe ich, flar genug. Hier fei 
nut noch bemerft, daj auch in Betreff der actiben Hahigkeit bes Befikers 
und in Betreff der paffiven Gahigteit des BVefibesobjects feine andere 
Muffaffung vom Standpuntte des jus civile aus móglich ift, als bom 
Standpuntte des jus gentium aus. — Was die actibe Fabhigkeit des Bez 
fibers anbelangt, fo muf daran feftgebalten werden, dag der Befig ein 
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Possessio plurium in solidum esse non potest. 

Diejer Sag hat folgenden Sinn: Mebrere, falls fie ein 

rein fubjectives Berhalinif tft, b. b. daf derfelbe lebiglich aus dem 

Willen des Subjects hervorgeht, ba es bet Defjen Entftehung gar nicht 

darauf anfómmt, ob der Wille bes Subjects im Ginflange fieht mit dem 

allgemeinen Willen, mit dem Willen bes Gefeges. St num Diefes der 

Fall, fo muj jede Perfon als folche, mag fie das jus commercii haben 

oder nicht, mag fie alfo cin civis romanus, €in latinus ober ein pere- 

grinus fein, die Zdbigłeit zu befigen haben. Zur Ufucapion wird frei- 

lich der Befig nur dann fiihren fónnen, wenn der Befiger das commer- 

cium bat, indem Die Ujucapion ein Snftitut des jus civile ift. Wber 

dies dndert fein Wefen niet. Mierulff hat ganz Recht, wenn er die 

Behauptung aufftellt, dah es verkehrt fet, den Befig nicht an fich, fon- 

dern mit Niteficht auf bie Folgen, welche er ergeugt, gu betrachten. — 

Was Has Befigeśobject anbetvifft, fo glaube id entfehieben, daj dem 

Befige, man mag fich auf den Standpunit des jus civile oder des jus 

gentium ftellen, innerhalb der Sphare der res in commercio feine Sr
anie 

gefegt werden fann. Der Wille des Befigers muj allen genannten Gegen- 

{tinden gegenitber als ein bevechtigter anerfannt werden, da derfelbe ja 

innerhalb der Befigesfphóre durch feine gefeblichen Beftimmungen gebun- 

den iff. Diefer Auffafjung des Willens, als eines abfolut berechtigten 

innerhalb der Befigesfphare, fteht der Umftand nicht entgegen, dag nur 

res in commercio befeffen werden fonnen, indem Die Gntziehbung der 

paffiven Befibesfihigtett den res extra commercium auf ganz anderem 

Grunde beruht, als auf der VBefehrantung bes Willens des Vefibers, 

nómlicy davauf, dah der Befig, foll er als ein juridijcheś Verhaltnif 

gelten, felbfiverftandenermafen fic) nur auf biejenigen Gegenftande er- 

fireden fann, an welche juribifche Berhóltnijje iberhaupt getniipft mer: 

den fómnen. Die Perfon fann alfo auch den dem Bertebr entzogenen 

Sachen gegentiber ihren Willen geltend machen, aber das 
fo entjtandene 

Berbdltnig ift dann fein juribifcheś mehr, es liegt pielmebr auferhalb 

der Nechtsfphóre. Bet diefer Gelegenheit wollen wir auch noch die Frage 

erdrtern, ob der Befig tm jus civile ober im jus gentium entftanden tft, 

ba deren Beantwortung aus dem Borhergehenden fich leicht ermitteln 

lat. Am riegtigften wird es fein, wenn man den Befig als feinem der 

genannten beiden techtsfpfteme eigenthitmlich angehórend anfieht, alfo 

als ein den gedachten beiden Nechtsordnungen gemeinfames Verh altnip. 

Dies evflavt auch, warum der Befig Der lex duodecim tabularum be: 

fannt war, welche die Nechtsnormen des jus gentium nicht anertannte, 

fondern bielmebr bet allen Nechtsfragen bon dem Statipnal = Nómifehen 

Gefichtspuntte auśging. 
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gleich ftarfeś Recht auf den Befig haben ,*) fónnen die name 
lide Sade auśjólieglich niht befigen, bielmehr entfteht in 
einem foldem Salle cin Mitbefis, fo dak Seder eine andere 
pars indivisa des Befigeś bat. (8 erbellet bon felbft, da 
diefer Sag in der Natur der Sade felbft begriindet ift,**) und 
dies ift aud) der Grund, weśbalb derfelbe nicht allein beim 
Befige gilt, fondern ebenfo bei allen anderen Berhdltniffen mit 
Ausnahme der Correal- und Solidarobligationen, bei welden 
er AUS rein practifden Niuglidfeitsriicfidten nicht zur Anwen- 
dung fómmt. 

Snnerhalh der Befibeslehre giebt e8 nach dem Suftiniani- 
{chen Rechte nur einen einzigen Gall, in welchem ein folidarifder 
Mitbefis Zweier angenommen wird, ndmlidh bet dem Bfand- 
redte. Der Pfandglaubiger befist ad interdicta und der Pfanbd- 
fhuldner ad usucapionem. L. 16. de usurp. Dies fann nidt 
fo gedacht werden, al8 ob Seder einen anderen Theil hes Be 
fibeS hatte, vielmehr ift anzunebmen, dag Beide in solidum 
befigen, wenn aud) der Befig eines Jeden andere Wirfungen 
erzeugt. Ebenfowenig fann Hier der Ginwand gemadt werden: 
ein folidarijher Wtitbefig Liege hier nicht bor, da der Pfand- 

*) Sm Falle wenn Giner cin ftirferes Recht hat als der Andere, 
entfteht fein Mitbefis, fondern ein Alleinbefix, indem herjenige, welder 
potior est interdicto den Ynderen bom Befige auśfchliefit. 

“) Ktervulff findet den folidarijchen Mitbefig des reguliren Bee 
fibers neben bem abgeleiteten als etwaś gan; Naturgemafes. Er argue 
mentitt pag. 366 fo: ,Sft der Wille des Borgingerś hier die Quelle 
feines Befigeś, fo ift auch Anfang, Umfang und Beziebung bon ihm 
abbingig, und eine Befehrantung dure ibn móglich.* Dagegent ift 
Biweierlet zu bemerfen: a) Die Eniftehung des abgeleiteten Befigeś hangt 
bei ber Emphyteufe und dem Pfandrechte bon dem Willen des Begriin= 
derś derfelben nicht ab, da ev dem Emphyteuta und dem Pfandglaubiger 
den Befig nicht entziehen fann 4) Uber auch die Entftehung des Ne: 
figeś beim Precavium und Sequefter hangt bon dem Willen des Begriin= 
ders allein nicht ab. Die Sache ift die: bag Giefeg erfennt den Befig 
in den beiden gedachten Fallen an, aber eS geftattet dem Begriinder 
ibn auszujcpliegen. Go bdngt alfo bie Gytftenz des Befigeś bet den bei- 
den gedachten Verhaltniffen bon dem Willen des Begriinderś nur indirect, 
nur mittelbar ab. Rierulff geht fomit bon einer falfchen Pramiffe aus. 



gliubiger irregular, der Pfandfchuldner regulir befigt; denn 
das Werhdltnij des reguldren Befiges zu dem wregukiren (ab- 
geleiteten) ift ebenfalls ausfehlieend. 

Daf realiter nur der Pfandglaubiger befigt, der Pfandz 
fdhuldner aber nur al8 Befiger fingirt wird, wiirde aud) dann fet- 
nem Bweifel unterlieqen, wenn es nidt in der L. 36. de poss. 
angedeutet worden madre: „Qui pignoris causa fundum credi- 

tori tradidit, intelligitur possidere, sed etsi eundem precario 

rogaverit — capiet —, quum plus juris in possessione ha- 

beat, qui precario rogaverit, quam qui omnino non possidet.“ 

Nor guftinian waren die Meinungen der Guriften. hter- 

tiber getheilt. Die meiften nabmen auger dem Pfandredhte feinen 

anderen folidarifchen Mutbefig an; aber vier Suriften waren, 

wie e8 aus der L. 3. $. 5. de poss. und L. 19. pr. de prec.*) 
hervorgeht, anderer Nemung. Sabinuś und Bomponiuś 

behaupteten, dak neben dem Preciften auc) der Concedent 
befike, einerlet, ob der Befig des Preciften cin feblerhafter tft 

oder nit. Trebatius und Sulianus meinten, daf zwar 

cine justa possessio neben einer injusta eriftiren fann, nie 

aber zwei justae ober zwei injustae. Die Meinung de8 Sue 

lianuś reidt alfo cinerfeits weiter, alS die des Gabinus, 

andererfeits aber nicht fo weit. Wie follen mir uns die Mtet- 

mung jener bier Quriften denfen? Da die gedachte Maxime in 

der Natur der Sade felbft begriindet ift, fo mug angenom- 

men werden, dag thevretijh zwijchen den Romifhen Suriften 

fein Streit daritber war,**) dag demnad fie die justa possessio 

aus irgend einem practifcen Grunde fingirt haben.***) Was 

>) Der Anfang des Fragments ift nicht im Wibderfpruch mit deffen 
Ende. Julian fest namlich borauś, dag der Precift non vitiose befigt. 

*) Das was Paulus und Labeo in der L. 3. $. 5. de poss. 
gegen Ddiefe Meinung fagen, tvifft Diefelbe nicht, indem die gedachten 

bier Guriften eS wohl wuften, daj eS contra naturam est, ut quum 

ego teneam, tu quoque tenere videaris, und dap es feinen Beqriffs- 
unterfehied giwifehen einer possessio justa und injusta giebt. 

*) Was Ulpian anbetrifft, fo befigen wir bon ibm zwei Fragen, 

namlich L. 5. §. 15. commodati und L. 3. Uti possid. Gn der erfteren 
fiigrt Ulpian die Meinung des Celfus, in der legteren die umge- 
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war der Steel Biejer Fiction? Wollten fie damit dem justus 

possessor Die retentorifchen Snterdicte fidern? Diefe Anfiht 

ift wirflic) aufgeftellt worden. Da die retentorifchen Snterdicte 

im Falle des Gieges weniger vortheilhaft find, als Die recupera- 
torijchen, indem bei ihnen der dor Erlag des Jnterdicts ge- 
{chehene Schaden nicht in Anrehnung fimmt, fo ift far, dag 
die Mitckficht auf die Gnterdicte die angefiihrten pier Suriften 
gu der gedadten Fiction nidt veranlaffen fonnte, aufer in einem 
einzigen Galle, namlih dann, wenn Semand aus dem Befite 
einer beweglichen Gade deficirt wurde.*) Darauś ergeben fich 

folgende Stefultate : 

febrte Meinung bes Trebatius an. Dag Ulpian fich felbft mider- 

fprechen follte, ift nicht dentbar. Cine Meinung muj alfo die feinige 
fein, melche ift eS denn? ich glaube bie in der L. 5. $. 15. commod. 

auśgefprochene, ba fie bon der Mehrzyahl der Juriften getheilt wurde, 

ba tiberdies auch die YWorte: si quis proponeret possessionem justam et 
injustam , welche wir in der L. 3. [efen, darauf binweifen, daf Ulpian 

hier eine fremhe Meinung flir den Augenblić als mahr annimmt. Der 

Sinn der L. 3. Uti possid. ift folgender: befiken Zweie folidarifeh, alfo 
Giner juste und der Xndere injuste, und ftellt der justus possessor das 

interd. Uti possidetis gegen den injustus an, fo ift eine gerichtliche Ent 

fcheidung móglich, wenn der Beflagte felbft ihn entfebt hat; diefelbe 

wird gu Gunften des Kldgers ausfallen miiffen, da der Beflagte feine 

exceptio bat. Dagegen wird cine gerichtliche Cntfeheidbung wumóglich 

feim, wenn Der justus possessor bon einem AUnderen und diefer wieder 

bon dem jebigen Beflagten dejicivt wurde, da der Bellagte wird ein- 
wenden fónnen: ich Habe dich nicht entfegt, Hhalte dich an den, der dich 

entfebt bat. Die Endworte nam et tu possides et ego possideo find fo 

gu tiberfeben: denn wir belde, ich, der Glóger, und du, der Beflagte, 

befigen die Sache pari conditione. — GS fcheint, Ulpian babe Die 

Abficht gehabt, die Meinung des Trebatiuś durch Herborhebung des 

Umftandeś zu widerlegen, daj in Betreff der Jnterdicte fein practifehes 

Bebiirfnifi nach feiner Fiction vorhanden ift, indem Der justus possessor 

auch nach feiner Fiction nur in dem Falle gegen den injustus possessor 
fiegt, wenn dtefer tpm felbft ben Befig entzogen bat. Diefe Widerlegung 

ift fretlich eine einfeitige, da die gedachte Fiction in einem anderen Falle 

Die beften Dienfte leiftet, nómlich bei der Ufucapion. Gabvigny (pag. 

195) denft fic Den injustus possessor als Rlager, aber dem fcheinen 

mir die Worte Hes Fragments zu widerfprechen. 
*) Sm Falle einer geheimen Cntftehung aus dem Befige einer be- 
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1) Sabinuś und Romponius fonnten an die Jntere 

dicte nicht Denfen, da fie nur in Betreff de3 Brecariums einen 
folidarijchen Mtitbefig annehbmen. 

2) Dagegen fonnte Trebatiuś und Fultanus den gee 
badhten Jwed verfolgen, aber freilih nur unter der einzigen 

Borauśfegung, wenn man als ficher annimmt, da da8 interd. 
Utrubi zu ihrer Beit mur gegen theilweife Befigesftórungen 
fdhitkte. 

Die nihere Pritfung der Midtigéeit diefer Annahme tiber- 
gehe ich, da fie fo wie fo auf unfere Frage fein Licht wirft, 

und id) wende mic) der Priifung einer widtigeren Frage zu, 
nimlih, ob angenommen werden fann, dag die angefiihrten 
Suriften die Fiction des folidarijchen Mitbefiges gerade mit 

Ritckfidht auf die Snterdicte ing Leben gerufen haben? Dies, 

qlaube id, ift entfchieden in Abrede zu ftellen. Es giebt nam- 

lid einen anderen Fall, in dem die gedadhte Fiction weit beffere 
Dienfte leiften fonmte, und diefer ift die Ufucapion. Meine 

Meinung geht fpectell dahm, daj die Entftehung der genanne 
ten fiction nur durch die Niieffidht auf die Ufucapion berane 

lajt fein fonnte, daj man aber Diejelbe móglicherweije auch 
bet den Snterdicten zur Anwendung gebradt hat. Fh gehe 

bierbei freific) don der Annahme aus, dag zur Beit der Ent- 

ftebung diefer Fiction der Grundfag nocd nicht gegolten hatte, 
baj der Befigeśftórer fiir die unterbrodhene Ufucapion den 
Sdhaden zu erfegen berpflichtet ift. Diefe Wnnahme hat in der 
That nihtś auffallendes, wenn man bedenkt, dab die Gchaden- 

erfagpfliht fic) Lediqlid) auf den pratorijhen Befehl resp. auf 
deffen Werbot griindet. Bei den probibitoriychen Snterdicten 

weglichen Sache, fonnte bie Fiction unmóglich Flag greifen, da dev 

Prator zur Anftellung eines interd. Utrubi eine gewaltjame Stórung 

auśbriidlich forderte. Gs mare alfo, um dem hetmlich aus dem Befige 

Gntfegten Has interd. Utrubi zu fichern, eine doppelte Fiction erforder- 

lich, namlich, daj er noch befigt, und baj der Bellagte fich gegen thn 
einer vis fchulbig gemacht bat. Die legtere Fiction mare zu willfihrlich, 

als daf fie ein Romifeher Jurift hatte magen follen. Das Gefagte be- 

sieht fich auch auf das precarium. 
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tritt dies offenfundig herbor, imdem der Betlagte fiir den vor 
Erlaf des Berboteś verurfadten Scdaden gar nit baftet.*) 

Bei den reftitutorifchen SJnterdicten wird des freilic) etwas 
derdedt, indem der Betlagte die Sade zu reftituiren verpfltch- 

tet ift. Aber Dies fómmt daher, weil der Befehl des Prators 
auf Reftitution geht. Oa mm die obligatio zwijchen den Litt- 

ganten fowohl bei den probibitorijchen, als auch bei den reftt- 
tutorifchen Jnterdicten auf das pratorifche Gebot, oder, genauer 

gejagt, auf den Ungehorfam gegen denfelben fic) griindet, fo 

folgt bon felbft, bab Die Pfliht, den aus Unterbrehung der 

Ufucapion entftandenen Scaden zu erfegen, mur dann dem 
Beflagten obliegen fónnte, wenn der Vefehl des Prators darauf 
gerichtet mare; einen folchen Befehl fonnte aber der Prator 

unmóglich ertheilen, da alle por dem Befehl cingetretenen That- 
fachen dem Wefen deś Anterdictenproceffes nach) auf die ge- 

dachte obligatio ohne allen Einflug fein muften. Crft don dev 

Beit an, als die Anterdicte fih in gewshnlidhe Klagen dermane 
delten, fonnte die Pflidht, den gedadhten Sdhaden zu erfegen, 
direct zur Sprache fommen. Und dies erfkirt auch, dag Die 

Pandecten der gedahten Pflift gw niht erwahnen. Sind 
alle diefe Vorausfebungen fo wabr, wie fie mie erfeheinen, 

fo folgt, dag durd die Verwerfung der Fiction des Tres 

batius und Sulianus die Lage des Kkigers fic) berfcplim= 
mert hat, denn er fonnte von mm an fitr die unterbrochene 

Ufucapion feinen Erfak fordern. Dies hat offenbar die Rimt- 
{chen Suriften beranlagt, in einem Falle, der auf billige Beur- 

theilung am meiften WUnrfprud hatte, den Enifebten gimftiger 

żu ftellen, nómlich beim precarium. Gop iff, glaube id, Die 

*) Mam eS zur Sponfion und Meftipulation, fo fonnte fretlich der 

Befchadigte den Schaden bei der Feftitellung der SGponfions- und Refti- 

pulationsfumme beriidfichtigen, da deren Feftftellung auf vertragsmapigem 

Wege zu Stande fam, und fomit feine Cinwilliqung borausfegte. Aber 

eS terftebt fic) von felbft, daf er feine Forderung nicht gu hod) fpannen 

burfte. — Damit fteht der Umftand im Eintlange, daf die Quellen niee 

gends einer gefeglich normirten Sponfions- und Reftipulationsfumme 

Crivdhnung thun. 



accessio possessionis bet dem precarium aufzufafjen. us 
ihrem Character folgt von felbft, dag fie fih m zwei Puntten 

pon der Fiction des Gabinus unterfdeiden mufte: 
1) Sie tritt nicht in dem Zettpunfte, in welihem der Prez 

cift die Gerausgabe der Gache verweigert, fondern erft im Beit- 
punfte der wirflicpen MiteEqabe ein. 

2) Gie hat aber daftir eine riicfwivfende Kraft, fo dag 
dem Concedenten, bon dem genannten Settpuntte an, die ganze 

Beit, mahrend welder der Precift die Gade beja, zum Bez 
bufe der Ufucapion angerehnet wird. 

Das Verhaltnif der accessio possessionis zur Fiction 

des Gabinus tft diefes, daj beide einen und den namlichen 

Awe, aber auf verfdiedenem ABege verfolgen. Das, was 

fie der Fiction des Sabinuś nabhert, unterjcheidet fie von der 
Fiction des Julianuś, indem Julianuś dem Concedenten 
feinen Vorzug bor den tibrigen Kligern etnrdumte. 

Aus dem Gejagten ergiebt fic don felbft, dap dte L. 15. 

$. 4. de precario, welche einen folidarifden Mitbefis des Con- 

cedenten und Preciften annimmt, bon den Comptlatoren aus 

Yerfehen inś corpus juris aufgenommen worden iff. 

Aus dem gedadten Gage ergeben fih bon felbft zwei 
Solgerungen: 

1) Wenn die Quellen bon einer Fortdauer des Befibes 
reden, fo iff dies cin ungweifelhafter Beweis, dag fein neuer 
Beli angefangen bat. 

2) Wenn umgefehrt diefelben die Entftebung eines neuen 

Befikes anerfennen, fo ift darin implicite die Annahme der 

Erldfhung des vorigen Befigeś enthalten. 
Ueber die practifche Anwendung der genannten beiden Falle 

cf. Savigny §. 11. pag. 200. 

Ueber die vacua possessio. 

Der Ausdruc: vacua possessio fommt in den Quellen 
in Merbindung mit der traditio por. (Cf. Briffonius.) 
Schon der Umftand, dag nirgendś vacuum dominium, vacuus 

ususfructus gefagt wird, fubękunś darauf hin, dag der ge- 
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nannte Auśdrud in einer innigen Besiehung ftebet zu der Natur 
des Befigeś. Und fo ift es aud) in der That. Da der Befig 
ein rein factifdes Verhaltnip ift, fo folgt, dap er nur durch 
Bacta erworben werden fann. ES giebt zwei folche Facta, name 
lid): corpus und animus; diefelben miifjen, foll der Befik ent 
fteben, mit cinander cwincidiren. Nehmen wir nun die Tradiz 
tion. Diefelbe fann mit Stiefiht auf den Befig nur dann vor 
fic) gehen,*) wenn der Tradivende und der Grwebende bei der 
Sade gegenwdrtig find. Wenn nun fowohl der Tradent, als 
aud) der fiinftige Befiger neben der Sache ftehen, fo fann der 
Befigerwerb durd Tradition mur unter einer sweifaden Bez 
dingung cintreten: 
a) wenn der Tradent den Willen hat gegenwartig zu tradiren 

und ihn fofort thatfachlic) dugert mit Buftimmung des re 
werbenden, der feinerfeits ebenfalls den entfprechenden BIL 
len bat und dufert; 

b) wenn der Erwerbende, da der Befig non solo animo, sed 
corpore et animo erworben wird, Die factifhe Mógliche 
Feit bat ther die Sarpe mit Ausfcihluj des bet der Sade 
gegenwartigen Tradenten zu verfiigen, und zwar nidt in 
dolge der Dejection deffelben, fondern nad feinem freien 
Entfeplug. 

Das Vorhandenjein eben diefer zweiten Bedingung driict 
den Auśdruf: vacuam possessionem tradere aug. Gp ift 
alfo daś Wort vacuus fein Pleonaśmuś, daffelbe ift vielmehr 
ein finnooller Bujak. Der Umftand, daf die sweite Bedingung 
beim Erwerbe des Cigenthums nist Plag greift, erflart hine 
linglih , warum wir nirgends in den Quellen von einem tra- 
dere vacuum dominium [ejen. Warum findet aber Die zweite 
Bedingung bet den Nehtśberhaltniffen nicht ftatt? Daum, weil 
bei Diejen der Tradirende felbft das betreffende Stecht auf den 
Erwerbenden iibertrdgt, fo daf Lewterer e8 nicht mehr einfeitig 
gu erwerben braucht. Und Bies ift aud der Grund, weśbalb 

*) Diefe Megel hat fretlich Ausnahmen, wie wir weiter unten feben 
werden, aber Diefe fónnen hier auf feine Beridfiehtigung Anfprudh machen. 



der Madfolger nur bei den RechtSverhaltniffen als Gucceffor 
feineS auctor gilt. Die Tradition hat fomit bet dem Befige 
eine ganz andere Bedeutung, alS bei den Stehtsperhdltnifjen. 

Bei dem Befige fommt fie nur in einem uneigentlihen Sinne 
bor; wenn gefagt wird: der Befiger tradirt feinen Befis einem 
Anderen, fo Hheift dies nidtS anderes, als: der Tradirende 

entdupert fic) des Befigeś zu Gumften des Wnderen, damit dtefer 
ibn ungehindert durd feine Gegenwart — diefe wird namic 
bet der Tradition porausgefest — einfeitiq erwerben fann. 

Betm Kaufe hat das Wort vacuus nod) eine andere wei- 

tere Bedeutung. Vacua possessio wird hier fehon dann von 

dem Werfdufer nicht tradirt, wenn ein Dritter eine missio in 

possessionem hat. L. 2. $. 1. de act. emti. 

Nemo sibi causam possessionis mutare potest. 

Diefer Gag hat folgenden Sinn: Niemand barf cigen- 
madtig den Grund, aus dem er befist, gegen einen anderen 
bertaufden, sielmebr fann ein folder Umtaujh nur in Folge 
eines beftimmten Greignifjeś eintreten. L. 19. $. 1. de poss.: 
»Quod seriptum est apud veteres, neminem sibi causam etc., 

eredibile est, de eo cogitatum, qui et corpore et animo pos- 
sessioni incumbens, hoc solum statuit, ut alia ex causa id 

possideret: non si quis dimissa possessione prima, ejusdem 
rei denuo ex alia causa possessionem nancisci velit.“ Cf. 

aud L. 33. $. 1. de usurp. Go ift alfo derfelbe chenfo wie 
der Gah: possessio plurium etc. in der Natur der Sade 
felbft begriindet, indem eS fic) bom felbft verfteht, dak es auch 
bei der Beurtheilung des Vefikesverhaltniffes an einem objectiven 
Mapftabe nicht mangeln fann, miewohl deffen Entftehung, da er 
fic) auf einen Stedhtśgrund nicht ftligt, [ediglicy von dem fub- 
jectiven Willen des Vefikers abhangt, und fomit, dag die rid 
terlihen Behirden ibn=nicht fo, wie e8 der Befiger etwa wiinfaht, 
beurtheilen follen, fondern fo, wie er in der Wirklicbfeit ente 

ftanden if. Der gedadte Sag fpielt in der Ufucapionslehre 
bie widtighte Rolle, aber e8 mare falih, ibn nur darauf zu 
bejdyrónfen. Bon dem Gegentheil iiberzeugen ung die Quellen, 
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3. B. die L. 18. de poss., L. 6. $. 3. de prec. Causa bedeutet 

fomit nidt den Ufucapionstitel, fondern jeden Grund itberhaupt, 

aus dem Semand den Befig hat. 
Anwendungen deffelben. L. 1. §. 2. pro donato. 

Wenn die Ehegatter einander beiderjeitig Gejchenfe gemacht 
haben, fo findet feine Ufucapion an den gefdentten Gadyen 
ftatt. Das nómliche tritt auch dann ein, wenn nad) pollzogener 
Sdhenfung die Chejcheidung erfolgt iff, quoniam non possit 

causam possessionis ipsa (uxor) mutare. Dagegen wird die 

Sache erjefjen, wenn der Mann nad) der SGdhetdung fie zum 

sweiten Male der Frau fehenft. 

L. 3. $. 20. de poss. SSat Semand eine Gace bei mir 

deponirt oder fie mir leihweife gegeben, nadher mix aber die- 
felbe verfauft oder gejchenft, fo it feine mutatio causae bor 

handen. 

L. 33. $. 1. de usurp. Sat Semand ein Grundftieé pon 
einem Nichteigenthimmer wiffentlich gefauft, fo befigt er es pro 

possessore; bat er aber das ndmlihe Grundjtitee zum zweiten 

Male pom Cigenthiumer oder von einem Dritten, den er fiir 
den Gigenthiumer bielt, gefauft, fo fangt er an, Dafjelbe pro 

emto zu befigen, weil man nicht fagen fann: ipse sibi causam 
possessionis mutavit. Die genannte L. enthalt nod) andere 

abnliche Beifpiele. 
L. 6. §. 3. de prec. Sat Semand einen Andern dejicirt 

und nachher Diejelbe Sade von ihm precario gewonnen, fo 

befigt er fie bon nun an nidt vi, fondern precario, neque 
existimare sibi ipse causam poss. mutare. Demgemdf hatte 
er fie bon ihm gefauft, fo wiirde er fie pro emto befigen. 

Nod andere Anwendungen enthalten L. 2. $. 2. pro emtore, 
L. 5. c. de poss., L. 23. c. de loc. et cond. 

Aud der Gab, dag derjenige, welder alieno nomine 

befigt, nu durd$ furtum zum Befige fommen fann, ift nur 

aus dem borliegenden Gage zu ertliren, wie e8 an feinem 
Orte gezelgt werden wird. 
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Ueber die Fahigkett zu befigen. 

ES giebt verfehiedene Categorieen der Befigesunfihigen: 
Gelaven, Kriegśgefangene, VWerurtheilte in metallum, itbere 

haupt alle, die in Folge einer capitis deminutio thre Perfin- 

lichfeit berforen haben, finnen darum feinen Befig erwerben, 
weil derfelbe, al$ ein der RechtSfphare angehirendes Verhalt- 

nif, nur von Perfonen tiberhaupt erworben werden fann. Dte- 
jenigen, welthe bona fide serviunt, D. b. Die irrigerweife aber 
allgemein als Gelaven eines Anderen angefehen werden, fonnen 
aus dem Grunde den Befig nicht erwerben, weil eS eben ue 
falligeriveife nicht befannt ift, daf fie freie Menfden find, und 

der Befig, im Unterfdhiede bon den redhtlidhen Verhaltniffen, aus 

folchen Redhtsqriinden nicht entfteht, welche, mie 3. B. die erb- 

rehtlihe Gueceffion, auch in den Fallen wirffam find, in welchen 

man itber die perfintichen Cigenfdaften eines beftimmten Rechts- 
fubjectS in der gedadten Art im rrthum iff. Der Grund 

davon liebe fic) aber aud) fo angeben: Die genannten Perfonen 
finnen darum feinen Befig erwerben, weil derjenige die Sade 
factijh nicht beherrfden fann, wer felbjt in der Herrfdaft eines 

UAnderen ftebt. 

Kinder in der viterliden Gewalt find darum unfabig, weil 
fie wegen der fpeciellen Vorfdriften bes jus civile pon ihrer 

Rechisfabigteit, die ibnen nach dem jus gentium zufómmt, fei- 
nen Gebrauch zu ihrem eigenen Vortheil machen fónnen. Das 
jus civile gerordnet nómlih, dag alles, mwas fie erwerben, 

ihrem Vater angehórt. Mit der Entftehung der Peculten anderte 
fic) bies; das Kind erwirbt den Befig an den Gadhen, die 

dem peculium castrense pder dem peculium quasi castrense 
angebóren, ba daffelbe, in Bezug auf die beiden Vermdgens- 

arten, al8 ein pater familias gilt. 

L. 4. §.1. de usurp.: filius familias in castris acquisi- 
tum usucapiet. : 

Ehenfo befikt das Kind Gadhen, die in bas Bereid) Hes 
peculium adventitium fallen, indem der Vater einen usus- 
fructus an ihnen hat, und fie fomit im Namen eines Anderen 
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detinirt, diefer Wndere aber nur das Kind fein fann, da dal 

felbe deren Cigenthitmer ift. 

Dagegen befikt der Vater Sachen, die dem peculium 

profectitium angehóren, da das Kind an ibnen den Mtiebbraud 
hat und fie fomit im Jtamen des Cigenthiimerś, D. h. des 

Vaters, befigen muj. Die res peculii adventitii befikt fomit 

das Rind durch den Water, Die res peculii profectitii dagegen 
befigt der Vater durch das Rind. 

rete, fofern fie in ber Gefangenichajt iberhaupt in der 

phyfijchen Gewalt eines Anderen find, erwerben den Befig aus 
dem Grunde nicht, weil deffen Grwerb nicht allein den animus, 

fondern auch das corpus vorausfebt, diefelben aber gwar den 

animus dominii, nicht aber auch die factijche Serr{dhaft itber 

die Sache haben fónnen, indem fie fich ja felbft in der Gewalt 

eines Wnderen befinden. 

Object bes Sahbefigeś, bes reqgularen fowo5bl als des 

irreguldren. 

Da der regulire Gachbefiger den animus dominii hat, 
der irrequldre denfelben zwar nicht hat, fein Befig aber auf 

einem Umtaujh der Rollen berubt, alfo den animus dominii 

des Detentors vorausfest, fo leuchtet ein, daf nur diejenigqen 

Sachen befeffer werden fónnen, an denen das Cigenthum miq- 

lich ift. Und fo ift eS auch in der That.*) Wher andererfeits 

mus herborgehoben werden, dag don den eigenthumsfabigen 
Gegenftinden Die res incertae und Die res quae ex distan- 

tibus constant nicht befeffen werden fónnen. Damit dag mu 

cigenthumśfihige Gegenftinde befeffer werden fónnen, fteht der 
$. 4. I. per quas person. L. 1. $. 6. de poss. Lu. 19. de acq. 

rer. dom. L. 10. §. 4. eod. L. 23. eod. nicht im Widerfpruche, 

5) Der Befig eines Grundfttices evlifeht fomit, wenn dafjelbe durch 

das Meer oceupirt oder in ein Hffentliches Flufbett verwandelt wird. 

L. 7. §. 5. de a. r. d. L. 3. §. 17. de poss. L. 30, $. 3. eod. — Cine 

blofe inundatio des Grundftideś bringt den Befikesverluft nicht hervov, 
da Diejelbe e3 in eine res extra commercium nicht berwandelt. L. 7. 

$. 6. de a. r. d. 



wenn auch nad) denfelben der Befig an einem Freien qui bona 
fide servit móglih ift, und fonad derfelbe einem Wnderen das 

Wermógen erwirbt.*) Derfelbe wird namlich nicht als freier 

Mtenjh, fondern als Gelave befeffen, alfo nur darum, weil 
er fid) de facto im Żuftande der Sclaveret befindet, und der 

genannte Zuftand fo lange als fein redhtmapiger angefehen wer- 

den mug, bis fic) bas Gegentheil erwiejen hat. Aus dem 

namliden Grunde findet der Befig an einem Gelaven, dev 

irrigerweife als ein reter gilt, nidt ftatt. 

Criwerh des Befibes. 

Son -oben tt erwahnt worden, daj der Befig corpore 
et animo erworben wird; bier find Dieje beiden RNequifite ndbher 

anzugeben. 
1) Wann gefdieht der €rwerb corpore? — Frither glaubte 

man alfgemein, dag der Befig corpore regelmifig nur durd 

wunittelbare Beriihrung der Gade erworben wird, alfo an den 

beweglichen Sachen durds Ergreifen, und an den unbewegliden 
Sachen durdhs Betreten. Da aber die Quellen nod Hon einem 
anderweitigen Befigerwerbe corpore reden, fo fonnte man den- 

felben nidt in Abrede ftellen. Mtan half fi aber aus der 

Schwierigicit auf eine bequeme Weife, namlih durch die ne 

nabme, daj die wabre Befigergrelfung in den gedachten Fallen 
permittelft ciner juriftychen Fiction fymbolijch reprafentirt werde. 
Sv fam man auf die Eintheilung der Erwerbśpandlungen in 
actus veri und adscititii, und der Apprehenfion in apprehensio 
vera und ficta. Gavigny liefert in feiner Befikeslehre eine 

erfdopfende Critif der genannten Doctrin. Shre Unrieptigfeit 
liegt auf der Hand. Da nimlid bas corpus Diejenige dufere 

Begebenheit bezeichnet, durch welde der Befiger die phyfifde 
Herrfdaft iber die Gache erlangt, fo folgt dom felbft, dak 

der Befig regelmifig dann corpore erworben wird, wenn Die 

*) Nur in Diejer einzigen Beziebung erzeugt ihr Befig rechtliche 

Wirkungen, indem Hierbet weder bon der Ufjucapion, noch bon dem 

Gruchterwerbe die Rede fein fann, Beides vielmehr nur bet einem wirk 
lichen Gelaven móglich ift. 

6° 



genannte Begebenheit fic) erecignet hat, obne alle Ititcfichł auf 
die naheren Umftdnde, unter denen fie eingetreten ift. Die gez 
nannte Doctrin irrt alfo darin, dag fie eS auger Acht Lape, 

dak die Ergreifung und Betretung nur ein Dtittel find, und 

gwar nicht das eingige, um den Befiger in ben Stand zu feven, 
liber die Sade verfitgen zu fónnen. TL. 1. $. 21. de poss. 
„non est enim corpore et tactu necesse apprehendere pos- 

sessionem, sed etiam oculis et affectu. 

Bwifdhen den unbeweglichen und bewegliden Sachen bez 
ftehet folgender Unterjchied: Die unbeweglichen fónnen, da eine 
custodia derjelben etwas bóchft Ucberfltiffiges wóre, nur durch 
die Gegenwart des Befigers*) in Befig genommen werden, **) 

wahrend bei den bewegliden die Gegenwart durch die custodia 

erjegt werden fann. Daf dem fo ift, ergiebt fic) aus Zweierlet: 

1) Wus Ben hierauf beziiglichen Stellen, Die Gavigny mit 
ganz ridtiger Jnterpritation anfiihrt.***) 

2) Aus dem Umftande, daf die custodia in einem noch 
bóberen Grade die Móglipfcit ther die Sade zu ver- 

fligen gewaibrt, als die Gegenwart, indem fie im Grunde 
genommen nichts andereś ift, als cine durch beftimmte 
Anjtalten factifh geficdherte Herrfdhaft ther die Sade. 

*) L. 77, de rei vind. L. 18. $. 2. de poss. Gn der febteren ift 
fretlich die Gegenwart eine etwaś entferntere, aber fie wird offenbar in 
ihr borausgefebt. Das was die L. 3. §. 1. bemerft, berftehet fich von 
felbft „non utique ita accipiendum est, ut qui possidere vellit, omnes 
glebas circumambulet. * 

*8) Die VBeftimmung, daf der Befig eines Grundftiies clam nicht 
ermorben werden fonne, fiibrt davon feine Auśnabme ein, fehlicst biele 
mehr bierbei die Anwendung der Siegel aus. 

**8) Bom der custodia teden 3. B. die L. 18. $. 22. de poss. L. 9. 
$. 3. de jur. dot. L. 51. de poss, Su der fegteren beftehet die custodia 
im der Beftellung eines Waehters. Savi gny Gemerft mit Recht, daf 
diefelbe aus zwei Thetlen beftehet, und daf in dem erfteren die Mei 
ming Labeo’s, und in dem zweiten, der boneden Worten: in eo puto 
hanc quaestionem consistere an, beginnt, die Meinung des Savolenus 
borgetragen wird. 
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Daher fommt cS aud), daf die custodia immer ben Befig 
gewahrt, die Gegenwart aber nicht immer, 3. B. nidt in fol- 
genden allen: 

a. Wenn ein Amderer bei der Sache ebenfalls gegenwirtig 
ift, mdem der Befigerwerb unter diefen Umftinden, falls 

der Andere ither die Gache ebenfalls verfligen will, nur 

durch deffen Dejection erfolgen fann. 

b. Wenn ein wildes Thier verfolgt wird, indem der Befib 

evft im Momente des Fangens ertworben wird. L. 5. 
§. 1. de acq. rer. dom. 

c. Wenn Gemand eine berjhlofjene Sade einem Anderen 

trabdivt. Qn diefem Kalle wird der Befig erft im Momente 
deś AMufjhliegenś oder der Uebergabe des SGehliiffels er- 

worben. L. 9. §. 6. de acq. rer. dom. L. 1. §. 21. 

de poss. 

Cs it nod) Die Frage ther den Grwerb des Befiges an 
einem GSchage zu erórtern. — Unter einem SGchage verftebht 

man den Jnubegriff mebhrerer res pretiosae, die an einem bez 

ftimmten Orte berwabrt wurden. Der Umitand, dag der wabre 

Cigenthiimer nicht mehr ermittelt werden fann, ift fein Dierfe 

mal deś SGdhabes. Sit die Ermittelung des Cigenthtimers nicht 

móglih, fo tft darum der Gdas den res nullius nicht gleid 
au ftellen, und dies ift auc) der Grund, weśbalb aud die 
Occupation auf denfelben feine Wnwendung findet. 

Sn der Cigenthumslebre fann felbftverftandenermagen nur 

pon einem folchen Gchake die Rede fein, deffen Cigenthtumer 

nicht mehr zu ermitteln iff. Sn der Befiseslehre fommen da- 

gegen beide Arten des Ohakeś zur Sprache. 

Ueber den Sdhas der erfteren Art redet die L. 31. §. 1. 
de a. rq; 

Mus den Worten der L. 3. §. 3. de poss. — L. 14. pr. 
eod. — L. 44. eod. — L. 15. ad exhib. 

gebt herbor, daf der Befib des Ohabes weder durd) Musgraz 

hung, nod) durh Niederveifung der Mauer, fondern erft durd 
Aushebung aus dem Orte, in dem evr fich befindet, erworben 
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wird. Dies fdheint der oben aufgeftellten Regel yu wider- 
fprechen, indem die factijche Hervichaft Uber den Scag fehon im 

Momente der Ausgrabung resp. Niederreigung der Ntauer ent- 
fteht. Dies ift indeffen nicht der Fall. Die genannte Ent- 

fheidung gritndet fih ndmlih darauf, dab der Sdak vor der 

Aushebung eine res incerta ift, res incertae aber nicht befeffen 
werden fónnen. 

L. 26. de poss. — ,incerta autem pars nec tradi nee 

capi, potest, veluti si ita tibi tradam etc.“ 

L. 3. $. 2. eod.: „Incertam partem rei possidere nemo 

potest, veluti si hac mente sis, ut quid Titius possidet 

tu quoque velis possidere.“ 

2) Wann gejchieht der Erwerh animo? — Die Antwort 
darauf ergiebt fid, wie auf die vorige Frage, bon felbft. 

Der Befig wird erworben animo, wenn der Befiger den 

Willen fat, die Sade als fein Cigenthum zu beherrfhen. Da 
nun der Erwerh animo einen beftimmten Willengentihlug bor 

ausfebt und der Befig solo corpore nidt erworben wird, fo 

ergiebt fid), dag die juriftifeh Willensunfahigen den Befig durch 
fid) felbft nicht erwerben finnen. 

Moralifdhe Perfonen und Wabhnfinnige erwerben daher den 
Befig durch Andere. 

L. 1. $. 15. Si is, qui testam. lib.: „— possessionem 

hereditas non habet, quae est facti et animi.* 

L. 1. $. 3. de poss.: Furiosus — sine tutoris auctoritate 

non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non 

habent licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si 

quis dormienti aliquid in mann ponat etc.“ 

Die Pupilfen, welche nur theilmeife juriftifh willensunfabig 
find, indem fie meliorem conditionem sine tutoris auctoritate 

facere possunt, deteriorem vero non aliter quam tutore 

auctore, erwerben dennod den Befig nach der L. 1. §. 3. de 
poss. durd fic) felbft nicht unbedingt, fondern nur dann, wenn 

fie die erforderliche Ginficht haben. Goll man annehmen, Pau: 

{us babe mit diefer feiner Meinung ifolirt geftanden? Day 
bevechtigt uns nidts, da diefe Meinung eine Confequens aus 



der Natur des Befikeś ift. Bei demfelben fomint e$ namlih nur 

darauf an, ob corpus und animus porhanden find. Der Umftand 

nun, ob animus borhanden fet, muj, als em rein factifder, 

mit Beritdfichtigung der Gndividualitat des Bupillen beantwortet 

werden. Die L. 32. §. 2. eod. fteht dem gemif nicht entgegen, 

da in ibr offenbar ein intellectus deś Kindes borauśgejebt 

wird. Uebrigens fommt eś practifd) auf cins herauś, ob man 

den Belikerwerh bon der Gndividualitat des Kindes abhangig 

macht, oder von dem zuriictgelegten fiebenten Jahre, indem ein 

Rind, weldes bas Pupillenalter bereits erreicht hat, gewif die 

nóthige Cinficht befigt, wenn es nicht blódfinnig oder wabrte 

finnig ijt Es iff daher nicht zu billigen, menn Gavigny 

darauś im Spfteme III. 50. die SGeplupfolgerung ziebt, dab 

der Grwerb des Befigeś dem Pupillen mehr erjhwert ift, „alś 

der Grwerb der ftrengen Rechtsverhaltniffe des alten Rechts.” 

Nod) die Bemerfung fet mir dergónnt, daj in dem alteren 

Rechte die Grwerbśfdbigfeit der Kinder nidt bom einem bez 

ftimmten Lebensjahre an datirte, fondern bon der jedeśmaligen 

Fndividualitat deffelben abhangig war. Da nun practifd das 

namlide Refultat Herausfommt, ob man die Fabigteit, den Befi$ 

su erwerben, don der Jndwidualitit des Kindes abhangig macht, 

oder davon, ob daffelbe das fiebente Jahr bereits zuriułgeległ 

bat, und da die Romer ftets auf das practijdhe Moment ihr 

Augenmerf zu ridten gewohnt find, fo fcheint eś mir wabhr- 

jheintich, daj der gedachte Rechtsfas gar nicht entftanden wave, 

wenn don Anfang an der Grundjag gegolten hatte, daj die 

Grwerbsfaihigkeit der Kinder mit dem juritefgelegten fiebenten 

Jahre beginnt. Go ijt alfo der Gag des Paulus alg em 

Ueberbleibfel der dlteren Redhtsanfdauung aufzufafjen , gu deren 

PVeibehaltung Paulus und die anderen Juriften durd) die Rieke 

ficht beftimmt wurden, dag die dltere Itechtsregel, wenn fie fid) 

aud don dem {pater entftandenen Redtsfage practifd) nicht wrter- 

{cheidet, dod) der Wortfaffung nad) der Matur des Befikes mehr 

entfpricht, als diefer. 

Was den Befigerwerb Hurd den infans anbelangt, fo 

Hangt bierbei Alles pon der Anterpratation zweier Fragmente 



ab, namlich der L. 32. $. 2. de poss. und der L. 3. C. eod. 
Die erftere lautet: „infans possidere recte potest, si tutore 
auctore coepit, nam judicium infantis suppletur auctoritate | 
tutoris; utilitatis enim causa hoc receptum est, nam alio- 
quin nullus sensus est infantis accipiendi possessionem. 
Pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate possessionem 
nancisci potest.,, 

Die L. 3. C. de poss. lautet: „Donatarum rerum a 
quacunque persona infanti vacua possessio tradita corpore 
quaeritur. Quamvis enim sint auctorum sententiae dissen- 
tientes, tamen consultius videtur interim licet animi ple- 
nus non fuisset affectus, possessionem per traditionem 
esse quaesitam, alioquin sicuti consultissimi viri Papiniani 
responso continetur, nec quidem per tutorem possessio in- 
fanti poterit adquiri.“ 

Am Ende der erjteren Stelle lie Savigny ftatt der 
bon Uns angenouumenen LeSart: nam alioquin nullus con- 
sensus infantis est accipienti possessionem. Geine Mei- 
nung fpridt er folgendermagen aus: „Der tutor auctoritatem 
interponens wird offenbar dem tutor accipiens possessionem 
entgegengejegt, und durd) die Giiltigfeit der zwelten Handling 
foll die Giiltigfeit der erften bewiefen werden. Demnach ift 
der Sinn der ganzen Stelle diejer: Die Giiltigfcit der aucto- 
ritas iff abweihend don der allgemeinen Siegel (utilitatis 
causa) angenommen worden: denn wenn man fie berwerfen 
wollte, fo mwiirde bas aus dem Grunde gefchehen miiffer, weil 
eś nicht der Wefiger jelbft ift, der Den animus possidendi bat: 
das ift aber aud) dann der Fall, wenn nicht da8 Kind auctore 
tutore, fondern der Vormund felbjt im Namen des Kindes den 
Befig erwirbt, da aud) hier nicht da8 Kind den animus possi- 
dendi bat. Oa nun in diefem Fall dennod der Befig alg er 
worben angenommen wird, fo war eś confequent, aud) in jenem 
Ball den Erwerb zu behaupten.” 

Sh glaube mit Pudta (Ueber Ben Befigerwerb eines 
Kindeś. Rh. Mufeum Num. 3. pag. 33—64), daf fich diefer 
Jnterpritation der Umftand entgegenftellt, dap fie juwiftijch une 
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richtig ift, indem der Befigerwerh durch den Vormund cine Abweie 
chung don dem Grundfage enthalt: possessionem acquirimus 
corpore et animo, animo utique nostro, corpore vel nostro 

vel alieno, wabhrend der Befikerwerh des Kinde8 unter Bue 
ziehung des Vormundes eine Abweichung bon dem Sage ift, 
daj Die interpositio auctoritatis nur in Betreff derjenigen 
Pfleglinge Plag greifen fann, welche das Kindheitsalter bereits 
surticfgelegt haben. Man fann alfo durdaus nidt fo argue 
mentiren: da gegen die Buldffigteit des Befikerwerbe8 durch 
das Kind unter Juziehung des Vormunds nur der Cinwand 
móglicherweije erhoben werden finnte, dab bas Rind den ani- 
mus domini nicht hat, fo mup diefelbe bejaht werden, indem 

der obige Cinmand hierbet auger Adt gelafjen werden fann, 

ba er fchon bei einer anderen Gelegenbeit, namlidh beim Gre 
werbe des Befigeś fix das Kind durh den Vormund nidt 

beachtet wird, bielmebr der Befigerwerh durh den Wormund 

flatthaft ift, wenn auc) das Kind den animus dominii nidt 
hat. SGavigny firhlt felbft bas Gewagte der Argumentation, 

welde er Paulus unterlegt, er bemerft namlih: „Aber ift 
auc) durd) des Rindes cigene Gandlung Erwerb des VBefises 

móglih, wenn Die auctoritas des Vormunds hingufommt? 
aus zwei Grimden fcheint diefe Frage berneint werden zu 
miifjen: erftenś, weil in allen anderen Fallen nur bei eigent- 

lihen Pupillen, nicht bei Kindern, eine auctoritas des Bore 

munóś bon den Gejegen anerfannt wird: zweltenś, weil der 
Crwerb des Befigeś feine jurtftifhe Gandlung ift, folgltch auf 
den Willen deś Befigerś gefehen werden mus, ohne daf diefer 

durd) juriftifebe Fiction fupplirt werden fann. Da aber der 

Vormund felbft im Namen deś Kindes Befis erwerben fann, 

obgleicdh dabei noch weniger cine Cinwilligung de3 Rindes ftatt- 
findet, fo darf der zwelte Grund confequentermeife auch niebt 

gegen die Giiltigfcit der auctoritas angefithrt werden: und da 
man die ganze Handlung auc fo betradten fann, alś ob der 

Vormund felbft im Namen des Kindeś den Befis ergrifje, fo 

fallt aud) der erfte Grund weg, welder bloj aus der jurifti- 

fden Natur der auctoritas hergenommen ift.” Die Niehtigfeit 
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der Behauptung, die interpositio auctoritatis fet im Grunde 
genommen fo aufzufafjen, als ob der Vormund felbft den Belis 

fir bas Kind erwerbe, muj entidieden in Abrede  geftellt 

werden. Der Grwerb unter Zuziehung des Vormundes famn 

unmóglidh mit dem Erwerbe durh den Vormund identificirt 

werden. Sh umnterjepreibe vollfommen die Worte, welche 
Budta dagegen angefiihrt hat: ,,Ourd) diefe Anficht mitrde 

der Befikerwerb eines Kindes in der That auf einen einzigem 

Gall, den des Grwerbś durd) den Bormund reducirt. Seb 

zweifele indeffen, ob dann der Sak, daj das Rind tutore 

auctore Befig erwerben fónne, ein ftehender bet den Rimifden 

Suriften hatte werden fonnen, wie er e8 nad) den vielen Stel- 

len, worin er vorfommt, wirflieh ijt.” 

Kerner lift fic) der Sabignyfchen Anfieht der Umftand 

entgegenftellen, daf, wenn Paulus wietlich den ihm bon Ga- 

bigny untergelegten Gedanfen gebabt hatte, er gewij den 

Uusdruc: utilitatis enim causa hoc receptum est, nicht qe- 
braudt hatte, indem dann diefe Ausdrudśweije unpaffend ware. 

Sit der Sag, daj Kinder unter Zugiehung des Bormundś den 
Befig erwerben finnen, nur eine weitere Logifde Confequen; 

defjen, dab der Vormund fix das Kind den Befig erwirbt, fo 
fann man nicht fagen, dag derfelbe den Ritcjidten der Billige 

feit feine Entftehung verdanfe, man mup dielmehr geradezu 
fagen, dag ex fic) Iogifch aus cinem anderen, aus Billigfeits- 
riifidten entftandenem Gage ergiebt. ES ift alfo nicht eine 
doppelte Biligfcit angunehmen, fondern mur eine einzige und 
die ABorte: utilitatis enim causa etc., weijen ja auf eine 

boppelte Billigfeit bin. Die legtere Behauptung fann leicht 
mifverftanden werden und daher zu einer Miige AUnlag geben, 

aus diefem Grunde will id fie naher erliutern. — Meine 

Meinung geht nicht babin, daj in der citirten Lex von einer 
Doppelten Billigfeit ausdriilich bie Rede fei. Dies fonnte fchon 

aus dem rein factijhen Grunde nidt der Kall fein, weil in 

berjelben pon dem Grwerbe des Befikes durch den Vormund 

auf Rednung des Kindes gar nicht gefproden wird. Nieeine 

Meinung ift nur die, daj aus den Worten: utilitatis enim ete. 
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fih ergiebt, daf Paulus den Befigerwerb de$ Kindes unter 
Bryichung des Vormundes an fih als einen aus Billigheits- 
riifiddten entftandenen Gab betradtet, fo dak er, wenn er in 

der citirten Stelle auch nod) bon dem Erwerbe durd den Bore 

mund gefproden hatte und auf deffen Grund eingegangen wire, 
qewif einer doppelten Biligfeit ermahnt hatte. 

Dann tt hervorzuheben, daj, wenn Gavigny’s Gnter- 

pretation Die ridjtige mare, in der L. 32. nicjt: nam alio- 
quin ete., fondern nam et alioquin ftehen miigte. Ginem 
Gelehrten, wie Sabigny, fonnte dies nicht entgehen, Gaz 

Hignh fieht diefen Eimwand wirflih borauś, aber er behauptet, 
baj hier nam alioquin ftatt nam et alioquin ftehe. ABaś 

bedeutet diefe Bemerfung? Sie Fann nicht bedeuten, daf ge- 
wóbniih, wo der Ginn ein nam et alioquin erbeifdt, der 

Riirze wegen nam alioquin gefebt werde. Sie fann alfo mu 
das bedeuten, dak Bauluś fich nicht pracife auśgedriiit hat. 
Dap die Nomifdhen Surifter mandmal fih des Mangels an 
Cracifion fhuldig machen, wei jeder, der fic) mit dem Quel- 
Tenftudium befdaftiqt hat, ja die citirte Stelle felbft ift ein 

Beweiś daflir, indem fonft feine Controverfe-itber deren Sinn 

entftanden mire, welche die Suriften bon der Beit der Gloffa- 
toren an bis auf den heutiqen Tag bejchdjtigt. Aber der Eine 
wand, Paulus babe ftatt nam et alioquin, nam alioquin 
gejegt, tt fein Vorwurf des Mangels an Pricifion des use 

drudś, fondern er ift ein weit grógerer Borwurf, ndmlid) der 

Vorwurf der Omiffion eines Worts, alfo ein Wormurf des 

Mangels an der gewóbniichen Aufmerffamteit. 
Darauf daj Sabigny genothigt ift, auf Autoritat einer 

cinzigen Handfchrift, namlic) der Miindener, und gegen das 

Beugnif aller iibrigen Ausgaben eine Lesart angunehmen, die 
mit feiner Unficht in Ginflang gebradt werden finne, will ich 
fein grofeś Gewicht legen, da hierbet auch unter den iibrigen 

Ausgaben feine Ginbelligfeit kerrfht. Go lieft 3. B. die Lo. 
wener Handferift acquirendi, einige Ausgaben bingegen Lefer 
wieder accipientis. Cf. dariiber Gavigny. 

Was iff nun der Sinn der Stelle? Paulus fpriht den 



Gedanfen aus: Das Kind erwirbt den Befig unter Zuziebung 
des Vormundes auf eine giiltige Weife (recte*). Der An 

nabme der Stiehtigfeit diefes Gages ftehe nichts entgegen, denn 
bat aud) das Rind nicht die nóthige Einfiht Gudicium), um 

den animus dominii mit aller erforderlichen Rlarbeit zu fafjen, 

fo wird ja das Mangelhafte feiner Ginfiht durd das Dazwie 

fdentreten der auctoritas des Vormundes ergdnąt. Diejer Sag 
gehire dem Billigheitsredte an, da ja fonft, nimlih nach dem 

anderen Rechtsfyfteme (nam alioquin) daś Rind die zum Bez 

fibeserwerbe unter Juziebung des Vormundes erforderliche Cine 
ficht nicht bat, indem — dies fann binzugedacht werden — 

nad dem tenor juris, nad) den allgemeinen Stehtśregeln Die 

Sujiehung cines Vormundes nur in Betreff folder Pfleglinge 

ftatthaft fet, welche bas Rindheitsalter bereits suritegelegt haben. 

Soh fupplire fomit hinter den Worten: aecipiendi pos- 
sessionem Die WWorte: tutore auctore, was nit allein durd) 

bas Borhergegangene, fondern aud) durd die nadfolgenden 
Worte: pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate pos- 
sessionem nancisci potest, gervedtfertigt wird. 

Was die Gnterpretation des Wortes alioquin betrifft, fo 
unterfcheide id) mid) bon Sabigny, der es mit: fonft, alfo 
in einem anderen Salle, namlid) im Galle, daj der Bormund 

jetbft den Befig fir das Rind erwirbt, tiberfegt, nicht fo 

wefentlich, wie eś auf den erften Blick erfdeinen fónnte. Sc 
unterfdeide mid) nimlih bon Gavigny nidt in Betreff der 

*) Recte driidt nicht die rechtliche Giiltigfeit aus, indem von diefer 

nur dann die tede fein fann, wenn es fich um den Grwerh cines Verhalt- 

nifjeś bandelt, bas ohne einen Mechtstitel nicht erworben werden fann, 

der Befig aber zu der Categorie der genannten Verhaltniffe nicht gebórt. 

Es bebeutet alfo nur dies: dak der Befig, menn er durch das Rind 

unter Muctovitdt des Vormundes ermorben wird, in dem Sinne richtig 

erworben werde, daj man ihn als ein juridifehes Verhaltnif, als einen 

juridtfehen Begriff anfeben fann, Berfelbe alfo nicht Detention, fondern 

ein wirflicher B fig if. Sch gehe namic) hiebet davon aus, daj die 

Detention, fofern fie ein felbftftandiges Verhaltnip fir fich ift, anfer- 

balb der Rechtsfphare liegt. Cong. den Anfang diefer Schrift. 
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Bedeutung de8 Wortes alioquin, fondern darin, daf ich das 
„ionft” wo anders fude, als Gavigny. Noch fet bemertt, 

dap den Jnterpriten, welce das alioquin mit: fonft, alfo ohne 

die auctoritas des Vormundes, tiberfeben, mit allem Redte 

der Borwurf gemacht werden fann, den ibnen Gavigny ge 
macht bat, namlic), dag fie dem Paulus einen finnlofen Gez 

danfen unterlegen, indem ja das Kind aud dann feinen sensus, 

femen plenus animi affectus — offenbar ift bier sensus iden- 
tijd) mit plenus animi affectus — befigt, wenn der Bormunód 
die Aluctoritit interponirt bat. Ueberdie8 wiirde, wenn das 
Wort alioquin „fonjt, alfo obne die auctoritas tutoris” bez 

deuten wiirde, der gamze Gag fehr trivial flingen. Paulus 

fonnte fid) unmóglih fo ausdriicen: daś Rind erwirbt, wenn 

der Bormund feine auctoritas interponirt, da das. Mangel- 
bafte fener Ginficht durch die vormundlide auctoritas, welche 

den Mangel feines Willenś ergdngt, geboben wird (nam judi- 

cium infantis suppletur auctoritate tutoris); denn fonft, d. b. 

wenn Der tutor die auctoritas nicht interponirt, wenn alfo 
bas Mangelhafte an der Cinfidht bes Rindes nicht gehoben 
wird, bat das Kind nicht die zum Befigeserwerbe ndthiqe Cine 

ficht. Wie ungefdhictt ware diefe Wiederholung! Und wie liege 

fid) mit Diefer Wnficht der Umftand vereinigen, dak der Sak: 

nam alioquin etc. niht unmittelbar nah dem Sage: nam 
Judicium infantis ete. folgt, fondern dag zwifchen diejen beiden 
Gagen nod der Gas: Utilitatis causa enim hoc receptum 
est fteht. WUus diefer Gabfolge ergiebt fic doch flar, dag die 
Worte: alioquin ete. den ihnen untergelegten Sinn nicht haben 
fónnen. Gie fegen den Grwerb durd den Vormund dem 
Erwerbe Hurd das Kind unter duziebung des Vormundes nicht 
entgegen, fondern fie geben den Grund an, warum angenom= 
men werden mug, dag der Sag: das Kind erwerbe den Bejig 
unter Juziebung des BWormundeś, als dem Billigkeitsredte anz 
gebdrig angefehen werden muf. 

Aus der Wrt und Weife, wie wir die L. 32. auffaffen, 
ergiebt fic) die weitere Confequens don felbft, dag wir den 
Befigerwerb des Kindes unter Zusiehung des Vormundes nur 



unter der einjigen Bedingung fix móglih halten mitfjen, wenn 

das Rind einen Willen zu faffen im Stande ift, dafjelbe fomit 

den animus, wenn auc) nicht den plenus animi affectus hat. 
DOaraus, dak in der Stelle fein folder Hinweis auśgefprochen 
Ut, fon fein Cinwand gegen Die al8 richtig angenommene 
Behauptung abgeleitet werden. Die Sachen fteben namlidh fo: 
dag wenn aud) ein Romifcher gurift fip dahin wirflih ausge- 

fprochen hatte, dab auch ganz willenloje Kinder, 3. B. Wiekel- 

finder, den Befig unter Auctoritit des Vormundes erwerben 

finnen, wir feine Meinung als eine inconfequente berwerfen 

miigten, indem Die interpositio auctoritatis, da fie die Ergan- 

jung eines mangelhaften Willen Bezwedt, einen beftimmten 

pfychijchen Willen des Pupillen nothwendig dorauśfegt. 

Mun wenden wir uns der Snterpretation der L. 3. C. de 
acquirenda possessione zu. Bie Gavigny und Pudta 

richtig bemerfen, Laffer fic) die Snterpraten derfelben in drei 
Categorien eintheilen. Die Ginen fuppliren die auctoritas tu- 
toris binzu und nehmen den Befigerwerb durd bas Kind nur 

unter der Bedingung an, wenn der Vormund zu dem Erwerbs- 
acte zugezogen wird. Wnbdere ftellen die Behauptung auf, Kafer 

Deciuś habe den Befigerwerb deś RKindes unter gewifjen Bore 
ausfebungen,*) die auf febr berfchiedene Weife angegeben were 
den, aud) ohne Auctoritat des Bormundeś anerfannt. Yok 
Andere erfldven fic) aus Mipverftandnip deś Wortes interim 
fiir eine Mtittelmeinung, indem fie die Behauptung aufftellen, 

das Kind erwerbe gwar den Befig ohne Auetoritit bes Bore 
mundes, aber nur einftweilen, d. b. bis das Fehlende durch 
Die Auctoritit des Bormundeś erginzt wird. 

Die Mittelmeinung ift unter allen offenbar die fehlechtefte, 
indem das Wejen der auctoritas gerade darin hefteht, dap fie 

*) Cine Meinung geht dahin, daf das Rind den Befig nur an 

Spielfachen erwirbt, indem diefelben die Kinder am meijten intereffiren 
und in Betreff ihrer alfo noch am ebheften ein animus des Gindeś ange- 

nommen werden fann. Alndere befehranfen den Vefikermerd mu auf 

cin Schenfungśgejchóft, noch YXndere nehmen den Befigerwerb im Falle 

der Tradition immer an. 
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niht nadhtrdąlich, wie die Natihabition, fondern im Ntomente 
des abgejchlofjenen Gejchijte wirftt L. 9. $. 5. de auctor. 

tut: Tutor statim in ipso negotio praesens debet auctor 

fieri: post tempus vero, aut per epistolam interposita ejus 

auctoritas nihil agit. Man fann Biejelbe nicht paffender ab- 
fertigen, als e8 Buchta thut. Cr meint: fie „bat das nicht 

feltene Sieja! der Mittelmeinungen, Die fehlechtefte bon allen 

zu fen. Denn ihr zu Folge wiirde etwas an fic) unftatthaftes, 

der Befigerwerb eines Kindes, in Erwartung von einem ane 
dern unftatthaften , einer nahgebradten AMuetorita8 giltig fein.” 

Unter den Surijten, welche den Befigerwerb des Kindes 

ohne Wuctoritat des Vormundes fix móglidh balten, verdient 

Budhta die grógte Beachtung. Wus diefem Grunde werde ich 
gerade feine Anfiht einer naheren Priifung unterwerfen. Pudta 

arguinentirt fo: „daś Kind erwirbt durd den Vormund Befig, 

und zwar gunddft fo, dag der Vormund als Steprifentant fiir 

Daffelbe erwirbt. Da man mm nit animo alieno Bejig er- 

werben fann, fondern animo utique nostro, und corpore 

alieno, das Kind aber deś animus possidendi unfabig ift, fo 

tt Dies cine Wbweicung von Her Siegel, die auch fo ausge- 

driickt werden fann: bas Kind erwirbt corpore den Befib, ftatt 

daj man ibn fonft animo et corpore simul erwerben mug. 

Aber es ift noch ein zweiter Fall, wo der BVormund dem Kind 

den Befikerwerh verfehafft, ndmlic) dadurd, dag zur Appre- 

benfion bon Seiten deś Kindes felne auctoritas binzufommt. 
Diefe bat hier nicht ihre eigentliche Bedeutung, fie ift bier nicht 

eine juriftifche Form, der durch rechtlide Beftimmung die Wir- 
fung beigelegt mare, den Mtangel deś Willens zu heben, mit 
einem Wort: fie wird nift als formlicde, fondern nur als 

wirtliche, natiieliche Ergdngung des natllelichen Willens betrad- 
tet. $reilich aber fann fie nicht bewirfen, dag das Kind nun 
mittelft der auctoritas den animus possidendi tie cin Gre 
wachjener hat, deShalh miifjen wir auch bier fagen: das Kind 
erwirbt ohne den eigentlich) erforderliden animus, alfo da nur 
das corpus gang fo exljtirt, wie der Befikerwerb es voraugs- 

fest, e8 erwirbt corpore den Befig. Wir driidden alfo diefe 
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beiden Galle fo aus: das Kind fann corpore Befig erwerben 

(im erften Falle alieno, im zweiten suo). YBollen wir bei der 
Regel ftehen bleiben, fo fann auc in diefen Fallen fein Belig 
erworben werden. Was foll uns denn aber dann dermógen, 

Diefe WAbweidhung fhlechterdingś nur in jenen zwei Fallen an- 
gunehmen, und nit bielmehr aud) in anderen die Móglideit 

eines Erwerb$ anjuerfennen.” Ginen folchen Britten Fall ent- 
halt mm, meint Pudta, das Refeript des Decius, in wel- 

chem don einem SGdenfer die Rede ift, ber dem Kinde die Sache 
zum Befige tradirt mit der Anweifung — dies denft namlich 
Pudta binzu, — diefelbe zu behalien und wohl aufzubewabe 
ren. Der tradirende Sdenker wirfe namlid) durd) die genannte 
Anweifung auf de Direftion des Willens des Kindeś in gan 

der nimliden Weije ein, mie der Vormund, und erwede in 

ihm den auf das Haben und Erhalten der Sade geridteten 
Sinn, wie eś nur der Vormund je gu thun vermag. Jn wel- 
chem Umfange der Befigerwerb ohne Wuctoritat des Bormune 

des ftatthaft ijt, dufert fif Puta nidt genauer. Gr madt 
nur die furze Benierfung in einer Parenthefe, da der im ee 
jeripte des Decius bepandelte Fall nicht der einzige mógliche fet. *) 

Aus dem Gefidhtspunfte, don dem Buchta auśgeht, (apt fic) 
aber folgern, daj er den Befiberwerb des Rindes nur in den 
Gallen fir zuldjfig Halt, in denen eine Tradition des Befiges 
{tattfindet. 

Gegen de Argumentation Pudta’s ift Folgendes einzue 
wenden. Volligq ungeredtfertigt feheint mir bor Wem die Bee 
hauptung zu fein, das Kind erwerbe den Befig im Falle, wenn 

Die auctoritas des Vormundes interponirt wird, corpore suo 
und animo des Vormundes. Es ift bielmebr hierbet daran 
feftzubalten, dab aud im Falle, wenn der Befig unter Buzie- 

hung des Vormundes erworben wird, feine Abweidung von 

dem Grundfage: possessionem acquirimus animo utique no- 
stro, corpore vel nostro vel alieno, bor fic) geht. Pudta 

*) Wortlich brit fih Buchta fo aus: „zumal als Schenfer, 
Wenn dies auch nicht er cingige dentbare Gall ift." 



fudht feine eben angegebene Meinung durd) die Behauptung żu 

begriinden, dag die auctoritas im Falle des Befigerwerbeś durch 
das Kind ihre eigentliche Bedeutung nicht babe, dag fie „nicht 

eine juwiftijche Form fei, der durch rechtliche Beftimmung die 
Wirtung beigelegt ware, den Mtangel des Willens zu heben, 
m. a. W.: da$ fie nicht als formlide, fondern als natiieliche 
Grginzung des natitrlichen Willens zu betrachten fet.“ *) Die 
Annahme, die auctoritas habe in Betveff der infantes eine anz 
dere Bedeutung, als in Betreff der pupilli, fdetnt mir durch 

nidts geredtfertigt Offenbar ergdnst die auctoritas die Cin 

ficht des Pfleglings, mag derfelbe ein infans oder ein pupillus 

fein. Puchta fonnte dies auch nicht leugnen, aber um doch 

einen Unterfchied zwijchen der auctoritas in Betreff des infans 

und der auctoritas in Betreff des pupillus zu finden, ftellt er 

bie Behauptung auf: bei dem pupillus ergdnje die auctoritas 

defjen Ginficht juriftijch , bet Dem infans dagegen nur natitelich. 

Yon der Nidhtigteit diefer Behauptung fann ich mid) durdaus 
Nidt iuberzeugen. Da ndmfidy die interpositio auctoritatis 
eine juriftijche Sandlumg ift, fo folgt bon felbft, dak fte feine 

andere al8 juriftijche Wirfungen hervorbringen fann. Wenn fie 
den Willen des Pfleglings ergdngt, fo erqangt fie thn nur ju 

rijtijch. Wenn Puta an die Mógliehłeit der Crgangung des 

natiirlichen Willens denft, jo muthet er der auctoritas zu 

biel zu. 

Mit bem Argqumente: „waś foll uns denn aber dam ver- 
mógen, diefe Abweichung (namlich bon dem Gage: possessio- 

*) dm anderen Orte derfelben Wbhandlung Bridt fich Buchta 

folgendermafen aus: „Daj die Bedeutung der auctoritas bier nicht ihre 

eigentliche fein, b. b. bag fie bier nicht als auctoritas fchlechthin mirten 

fann, tt feinem Zweifel unterworfen, denn fie hebt nur eine juriftijche 

Handlungsunfahigteit, die natiirliche fest fie bielmebr boraus, tweshalb 

fie bet einem Wabhnfinnigen undentbar ift. Daś Kind ift aber natiivlich 

unfabig gur Handlung des Befikerwerbes.“ Sch dente, daj nur Wieel- 
finder den Wabnfinnigen gleichgeftellt werden fónnen, Minder aber bon 

3 B. fechs Jabren nicht. Golche Kinder find nur jurtjttjch willensun- 
fabig, piychifeh aber haben fie gewig einen Willen. 

7 
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nem acquirimus animo utique nostro, corpore vel nostro 

vel alieno) fcpledhterdings nur in jenen zwei Fallen anzuneh: 
men —? Die Regel gewif nicht, diefe ift auch dort fein Sinder- 
nip getworden,” fann ih mich durdhaus nicht befreunden, da e8 
pffenbar defto beffer ijt, je weniger AUbweichungen von der ez 

gel vorhanden find, zumal wenn die Regel, wie die porliegende, 

in der Natur des Verhaltniffes felbft begriindet und fomit def- 
fen innerfte Confequenz it. 

Gegen Budta laffen fic) aber auch nod folgende Griinde 
anfiibren. Jm Falle, den Pudła wor Angen bat, fann der 
Srabdent den Willen des Kindeś in der namliden Art nicht 
erginzen, wie e8 der Wormund thut, da der Tradent feine 
auctoritas dem Kinde gegeniiber geltend zu machen befugt ijt, 
und nur die auctoritas das Recht giebt, einen fremden Willen 
gu erginzen. Die Grginzung eines fremden Willens Hangt 
nidt bon dem Entfdluffe einer Privatperfon ab, fie ift viel- 
mehr eine Befugnig, welche nur mit einem munus terlichen 
wird. Aber dann giebt e$ nod) einen Grund, aus weldem 
die Annahme, der Tradent ergdnye den Willen Hes Rindes, 
unjulapig if. Get der Tradition ift ein doppelter Wille zu 
unterjcheiden, namlic) der Wille deffen, der die Sade tradirt, 
und der Wille deffen, der fie empfdngt. Beide Willen find 
auf ganz veridiedene Thdtigfeiten gerichtet; der Wille des Ginen 
auf die Uebergabe, der Wille des Wndern auf die Empfang- 
nabme. Da dem fo ift, fo ift eś flar, dag der Wille deffen, 
der die Sache tibergiebt, den Willen deffen, der fie empfangt, 
nicht ergónzen fonn. Ware dies móglih, fo miirde auch der 
Vormund die Sade feinem Pfleglinge fchenfungsweife tradiren 
fónnen, was gewig nidt behauptet werden fann. 

So erweift fic) alfo nur die Meinung als richtig, daf in 
ber citirten Lexy eines folchen Falles Crmahnung gethan wird, 
in weldem Der Bormund feine Auctoritdt beim Befigerwerbe 
beś KRindes interponirt hat. Der Umftand fann burdaus nit 
gegen fie angefiihrt werden, dag Die auctoritas nidt ermahnt 
werde, indem wir dies alś eine ausgemadte Sade betrachten, 
bag der Befigerwerb des Kindes ohne die Auctoritat des Bore 
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munbdes cine juriftijche Ungehórigfeit ware. Ueberdies wird and 
auf ein Refponfum Papinian’s hingewiefen, das wir freilich 
nicht befigen, das aber qewif gecignet war, jeden Zweifel itber 
die cigentlide Meinung deś Raiferś zu heben. 

Sn Betreff des Gages: infanti vacua possessio tradita 
corpore quaeritur, ift zu bemerfen, daj aus den Worten: 
corpore quaeritur, die SGdlupfolgerung durdhaus nicht gezogen 

werden darf, dag das Kind nad) der Anfiht Hes faijerlichen 
Referipts den Befig corpore suo, nomine alieno erwirbt, ine 
bem diefe Worte hier feine ftreng juwiftijche, fondern eine bule 
gdre Bedeutung haben. Yn der That erfeheint e8 dem nattir- 

lichen Berftande, als ob der Befigerwerb im Falle, wenn der 

Normund feine Wuctoritat interponirt, auf Seiten des RKindes 

corpore und auf Seiten des Vormundes animo eintrete, ine 
dem da8 Kind die Gache in Befig ergreift, und der Vormund 
unter der Form der Auetoritit feine Einwilligung dazu giebt. 
Uber ein Jurift muj dies anderś auffaffen; er darf fic) durch 

den Schein nit tiujhen lafjen, muf vielmehr Baran fefthalten, 

daf die auctoritas eine Crginzung des Willens deś Kindeś 
und feine gewóbniihe Ginwilligung ift, fo dag juriftifd) ge- 
nommen, nidt der Bormund, fondern das Kind den Befig 
animo erwirbt. 

Das Wort interim hat hier gamą die ndmliche Bedeu- 

tung wie in L. 48. pr. de acq. rer. dom.; eś darj alfo mit 
SGavigny nicht iiberjegt werden mit: „bis das Kind die Pu- 
bertat erreidht hatte,” indem e8 nicht auf eine Bwifdhengeit, auf 

einen intermiftifden Jeitraum, fondern auf ein einzelneś Zeit- 

moment binweift. Cf. dariber Pudta. Das gedadte Wort 

ft alfo mit Budta zu tiberfeben mit: „(hon jest.“ 
Swlieglih ift zu bemerfen, dap auf die Worte: Donata- 

tarum rerum, a quacunque persona infanti vacua possessio 

tradita corpore quaeritur, fein foldes Gewidt gelegt werden 
fann, wie e8 Ludta thut, der dem Donelluś und Ga- 

bigny eS gum Borwurfe macht, daf fie tiber Diefelben mit 

Stillfdhweigen hinweggeglitten feien, ftatt fie genauer zu beriidz 

fihtigen. Budhta Eniipft nimlih davan, dah in denfelben von 
7* 
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einem Tradenten die Rede ift, die Behauptung, daf bier ein 
Sag auśgefprohen werden foll, „fllr welden die Eriftens eines 

Tradenten bon Bedeutung ift, und diefer Sab fann daher nicht 
ein folder fein, bei dem die Tradition gan; gleicaqtiltiq ware, 

er fann alfo nicht der fein, dai der Befik tutor auctore er- 

worben iff.” Der Umftand, dag in der L. 3. bon einem Tra- 

benten bie Rede ift, erflart fidj gang einfach darauś, dag fai- 
ferliche Referipte immer mit Ritckficht auf einen einzelnen Bal 
erlafjen wurden, und dag die Faiferliche Entfheidung nie in 
einer abftracten Form, alfo als ein theoretijcher Sag von den 
Juriften mitgetheilt wird. Freilich fehliegt diefe Form der Mit- 
theilung Die Wusfdheidbung aller unwefentlichen Momente, wenn 
fie ftévend wirfen, nicht aus. Aber alles diefes hat auf unferen 
Gall gar feine Anwendung, indem die Servorhebung des Um- 
flandes, der Raifer babe iiber den Fall entjehieden, wenn ez 
mand dem Kinde eine Sade giiltig gejchenft und fie ihm tradirt 
bat, gar nicht ftórend wirft, wielmebr der genannte concrete 
all in feiner Realitét bei Verfchmeigung de8 gedadten Um- 
ftandes gar nicht mitgetheilt werden fónnte. 

Erwerb deg Befikes, wenn der Erwerbende die Gade 
bereits detinirt. 

Der Detentor bedarf sum Befigerwerbe, da er die Sache 
bereits in feiner phyfifden Gewalt hat, nur des animus domini. 

L. 3. §. 3. de poss.: Neratius et Proculus solo animo 
non posse nos acquirere possessionem si non antecedat 
naturalis possessio. 

Dies ift aber feine Wusnahme bon der Regel: possessio 
acquiritur corpore et animo, (L. 3. $. 1. de poss.), indem 
ja in dem dorliegenden Galle bas corpus mit dem animus eben- 
fal(8 coindicirt. Diefer Fall findet in einer dreifacen Wrt ftatt : 

1) wenn Die possessio auf einen Detentor Ubertragen wird; 
in Diejem alle findet eine brevi manu traditio ftatt. *) 

*) Da bie Tradition bie Hervorbringung der factifchen Serrfchaft 
liber bie Sache bezwedt, der Detentor aber resp. der Befiger dicfelbe 
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(Shr Gegenfag heift: constitutum possessorium. Die 

Quellen gebrauchen diefen Auśdrud nicht.) 

2) wenn der Detentor den Befig gegen den Willen des Bez 
figerś cigenmadtig erwirbt. Auf diefen Fall werden wir 

unten nod einmal juritcéfommen. 

3) wenn Semand den Befig unter einer auffdhiebenden Bee 

dingung tibertragt. Bis zur Grfillung der Bedingung 
bleibt der Erwerbende cin bloger Detentor, im Ntomente 

der Grfilllung wird er zum Befiger. Qn diefem (alle 

findet nicht die brevi manu traditio, fondern Die ge- 
móbniliche traditio ftatt, indem der Grwerb des Befikeś, 

resp. des Gigenthums auf diefelbe zuriictgefibrt wird, 

und fie fo nadtriglih wirft. 

Grwerb bes Befigeś an cingelnen Theilen. 

Diejer ift, wenn man Bie Theile in einem ftreng jurifti- 

{hen Sinne nimmt, und fie fomit als integrirende Beftand- 
theile des Ganzen betradtet, nicht móglih, indem der Grund- 
fag gilt, dak Theile in dem Ganjen und mit dem Ganjen 
bejefjen werden. Der gedachte Grundfags ift in der Iatur der 

Sache felbft begriindet, da an Theilen cin aparter Befig {don 

de facto unmóglich ift, indem diefelben als ein felbfiftindigeś 

Object gar nicht erifttren. C8 verfteht fic) von felbft, dab es 

biebei gam; einerfei ift, ob eine Sade fchon augerlich als ein 

integrirender Beftandtheil eines andern Ganjen erfdeint, oder 

vb ibr die genannte Cigenidaft juriftfch zufómmt. Cin Gebaude 

fann ebenfowenig getrennt bon Grund und Boden befeffen werden, 

wie ein Rad getrennt bom Wagen. 

Hereits hat, fo ift die brevi manu traditio ftreng genommen ein iiber= 

flitffiger Begriff. Gn diefem Sinne heift es auch auśbriidlich in der 

L. 9. $. 5. de a. r. d.: ,Interdum etiam sine traditione nuda voluntas 

domini sufficit ad rem transferendam ete.“ gn anderen Fragmenten 

aber wird derfelben Grwdbnung gethan, fo daf nicht geleugnet werden 

fann, daf fich deren Spuren in den Quellen finden. Conf. 3. B. L. 62. 

pr. de evict. Sedenfalls ift diefelbe cin analogifcher Begriff, thr Urthpus 

ift Die gemdhnliche Tradition. 
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Da der Fladenraum der Grundftiicte willfithelich beqranst 
wird, fo daf ein Grundjtiie cinen griferen, ein anderes cinen 
fleineren Raum einnehmen fann, fo folgt, dag ein und der 
felbe Flachenraum je nah Umnftinden Beides fein fann, name 
lid) entweder cin Theil oder cin felbftftindiges Game. Sift 
derfelbe ein Theil, fo wird er mit einem anderen Grundftticte 
bejeffen, ift er e8 nidt, fo befigt man ihn alg eine felbftftin- 
bige Gace. Auf diefe CigenthimlicEcit wird hier nur darum 
aufmerffam gemadt, weil fie nur bei den Grundftiicfen ftatt hat. 

L. 8. de rei vind. ,— quae distinctio neque in re 
mobili, neque in haereditate locum habet, nunquam enim 
pro diviso possideri potest.“ 

Die Quellen enthalten einzelne Anwendungen des Grund- 
jageś, dag die Theile in dem Gamen bejefjen werden, 3. B. 
bie L. 2. $. 6. pro emptore. L. 23. pr. de usurp. L. 23. 
$. 2. eod. 

Nur eine weitere Folge des Gages, daj Tbeile mit dem 
Ganzen befefjen werden, ift der Umftand, bag dtefelben nur 
mit dem Ganzen ufucapirt werden fónnen, fo daj das vitium, 
quod iis obstat fein $indernig zur Ufucapion derfelben ift, 
wenn nur bas Ganze ufucapionsfabig ift, und umgefehrt. Wird 
daher ein Wagen geftohlen, fo fann cin an demielben befind- 
[icheś nicht gejtobleneś Rad nicht erfeffen werden, wohingegen 
man ein geftohlenes Nad fammt einem nichtgeftoblenen Wagen 
erfibt. 

Die Regel, dak Theile mit dem Ganien befeffen und 
erjefjem werden, Kat feine Muśnapmen. Der Gas name 
lih, bag Baumaterialien, falls fie einem Wnderen angehiren 
als bas Gebiude, mit demfelben nicht ufucapirt werden und 
daher nad) der Trennung von dem GCigenthimer unbedingt vine 
dicivt werden finnen (L. 23. §. 7. de rei vind. L. 59. in 
fine eod., L. 7. $. 11. de aeq. rer. dom.), fiibrt feine Wus- 
nabme cin, derfelbe feplieft bielmebr Die pbige Regel aus und 
jwar aus dem Grunde, weil deren Anwendung im borliegen: 
den Galle unbillig ware, indem ja der Gigentbiimer der Bau 
materialien diefelben mabrend der Zeit, in welder fie mit dem 
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Gebaude verbunden waren, nicht binbiciren und fomit deren 

Grfigung niet verhindern fonnte. *) 

g. 29. J. de rer. div. D. liber 47. Tit. 3. L. 23. §. 6. 

und 5. de rei vind. 

Daber ift eś aud angunehmen, dag die Ufucapion in dem 

Galle ftattpaft ijt, wenn das Gebdude zujammen mit den Baue 

materialien einem Gigenthiuner angehirt. Jn diefem Falle name 

licy fordert die Billigfeit die Ausjepliefung der Ufucapion nicht, 

da der Gigentpiimer das Gebdude fammt den Baumaterialien 

pindiciren fann. 
Nod) ift die L. 3. §. 3. de poss. zu ermahnen. Wus Der 

felben geht herbvor, daf zwei Suriften, Brutus und Maniliuś, 

der Meinung waren, daj zufammen mit dem Grundftiide ein 

in demfelben befindlicher Schag miterfefjen werde. Paulus 

befampft ihre Anficht, und mit Recht, da dod) der Scab fein 

integrirender Theil des Grunódftiidś ift und fic) in demfelben 

nur zufdllig befindet. 
Wid der Befig einer Sache durd) die Verbindung mit 

einer anderen, alś deren Theil, unterbrohen? Diefe Frage 

*) Die Ufucapion beruhet auf dem Principe, dag die Zeit ein 

rechtsfchaffendeś Clement ijt. Mtóglich, dag Awedmófigfeit$grimhe als 

bonum publicum, D. b. als Grzielung cines ficheren Cigenthumsftandes 

cin Motiv bei deren Ginfiibrung waren, thre juriftifehe Bafis find fie 

gewig nicht. Da die Wfucapion den Cigenthumserwerb nur mit Jade 

theil des fritheren Gigentpiimerś berfchafft, fo fordert Die póhere Gerech- 

tigfeit, daj fie auf diejenigen Galle befehrantt werde, in denen tebterer 

Rehtsmittel in der Hand bat, fie zu berbindern. Go fommt alfo in die 

Ufucapionslehre ein zweiteś Princip hinein. Daś ftrenge, riidfichtślofe 

Princip, dag die Zeit neue Rechte zu fehaffen vermag, giebt der Ufuca: 

pion das Dafein, das billige, die Lage ded Cigenthiimers beriidfich= 

tigende Princip weifet ibr die Sphare der Wirlfomeeit an. Man lefe 
bie L. 1. de usurp. und man wird mir beiftimmen, daf bieś die Yn- 

fhauung deś Nomifehen Rechts ift. Oes Princips, weldhes der Ufie 

capion bas Dafein gab, wird in ihe freilich nicht erwabnt, fondern an 

feiner Statt bes Zwedmapigheitsgrundes. Da aber diefer, wie jeder 

andere 2wedmapigkeitsgrund nichts andereś alś cin Motiv ift, fo ent- 
Halt die Grwdbnung deffelben tacite die bewujte oder unbetrufte — 

davauf fómmt eS Hier nicht an — Ynerfennung des gedachten Princips. 
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bat mur bei der Erfigung practijhe Bedeutung; fie Ióft fic 
fomit bon felbft in die Frage auf: Wird die Erfigung unter- 
broden, wenn eine Gace mit einer anderen, al8 deren Theil, 
berbunden wird? (8 it offenbar, daf nah dem ftrengen 
Rechte die gedachte Gache an und fiir fic) nicht erfeffen werden 
fann. Auch) fann bierbei nad dem ftrengen Rechte dermóge 
der accessio possessionis die Zeit, wdbrend welder dic Sache 
felbftftandig befeffen wurde, niót in Unrehnung fommen, bdtte 
aud) zur Bollendung der Ujucapion derfelbe nur eine fehr furze 
Beit, 3. B. zebn Lage, gefeblt, dba die accessio possesssionis 
nur in dem Billigheitsredte wurzelt. Die ftrenge Durdfiihrung 
diefes Grumdfages fiihrt zur Harte, das summum jus wird 
żur summa injuria. Gtebt e$ denn feine juriftijhe Combina- 
tion, um diefes Refultat aus dem Wege zu rdumen und cin 
bem $Brinzipe der bóberen Gerechtigfeit tibereinftimmendes tez 
fultat zu erziefen? Jh glaube ja. Man darf bierbei freilich 
nidt dabon auśgeben, daf in dem gegebenen Falle die Sache 
doppelt befeffen werde: felbftftindig und mit dem Ganzen. Dem 
widerfpricht die Natur der Sache und die Quellen. Cf. L. 23. 
de usurp. Aber man fann bierbei die accessio possessionis 
zur Hilfe nehmen, wie dies zum Bebufe der Ermóglihung der 
Ufucapion beim Befigerwerbe bom auctor und bei dem pre- 
carium gejchieht, borauśgejegt freilich, dag Die Sade dur 
Vereinigung mit einer andern nicht fpecificirt wird. gn diefem 
dalle wiirhe nimlid die accessio possessionis, abgejeben daz 
bon, bag das Billigfeiteprinzip die Fortdauer des Befigeś im 
Galle des Unterganges der Sache nicht erbheifdt, {chon factifch 
nicht Plas greifen finnen, da diefelbe eben die Criftens dex 
SGache porausfest. (8 ift daher gam; in der Ordnung, wenn 
e8 in der L. 30. $. 4. de poss. beigt: „— desinimus possi- 
dere — si quod possidebam in aliam speciem translatum 
est etc.“ 

Der Annahme der accessio possessionis fann im alle, 
wenn feine Specification der Sache vor fid gegangen it, der 
Umftand nidt entgegengeftel(t werden, dap fie fonft tberall als 
©urrogat der beim Befige mangelnden Suceeffion  erjcheint. 
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Denn erftens ift dieś nicht richtig, wie bas precarium beweijet,*) 

und dann muj man fic hier auf einen hóberen Standpunft 

ftelfen und davon auśgehen, dag fie threm Wefen nad, fowie 

bie Fictionen, ein Rechtsimittel ift, um die Girte des ftrengen 

Rechts zu mildern, wo die Hohere Gerechtigfcit es erheifdt. 

So viel fcheint mir unzweifelhaft, dab die Anwendung derfelben 

auf den vorliegenden Fall ganz im Geifte des romifden Rechts 

wire. Eine andere Frage ift es freilid), ob die Entfdheidung 
der L. 30. pr. und §. 1. de usurp. auf iby bafirt it? Zd 

glaube dies bejahen zu fonnen. Die Worte: rerum mixtura facta 

an usucapionem praecedentem interrumpit quacritur ftehen 

dem nicht entgegen, da ja im alle der accessio possessionis 

bie factifd) eingetretene Unterbrechung der Ufucapion juwiftifch 

unwiefjam gemadt wird, und m Folge deffen Die Wiucapion 

ihren weiteren Lauf nimmt. Es lift fic) aber aud pofitiv er- 

weifen, dab Bomponiuś in der angeflihrten L. bon der ac- 
cessio possessionis ausgeht. Wire dies namlich niedpt der Fall, 
fo totirde Ddiefelbe eine thatjachliche Verneinung der Unterbre- 

chung der Ufucapion enthalten miiffen, was nidt angunehmen 

Ut, da dem andere Stellen und die Natur der Gache widere 

fprechen wiirde, wie fcpon oben hervorgehoben wurde. ES ware 
dies auch ganz gegen die Gemobnheit der Rómijchen Guris- 

prudenz. Factifhe Thatjachen werden im Stómifchen Rechte am 

und flix fidh nie in Whrede geftellt, fondern ftets nur vermige 

einer beftimmten juriftifchen Combination unwirffam gemacht. 

Gerade die Befigeślehre liefert uns hierbei Belege qenug. Weldher 

andern Mitefficht verdankt 3. B. die accessio possessionis bei 

den abgeleiteten Erwerbśarten ihre Entftehung als diefer, daf 

*) Beim precarium fann die accessio possessionis darum alg Gurro- 
gat der Suceeffion nicht angefeben werden, meil der Befig des Preciften 

fein ufucapionsfabiger ift, die Anrechnung deffelben alfo zum Bebuf der 

Ufucapion untauglich mare. — Die Sache ift alfo die: Bermóge der 

accessio possessionis wird dem Goncedenten nicht der Befig des Prez 

ciften angerechnet, fondern eS wird bielmebr die Zeit zur Anrechnung 

gebracht, mabrend welcher der Precift die Sache beja, gerade fo, als 

hatte der Concedent die Sache mabrend der gedachten Zeit befeffen. 
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Bacta, wenn fie fic) ereignet haben, anerfannt werden mitffen. 
Ware die SGucceffion bei dem Befike fdpon factijch nicht aus. 
gefhloffen, fo ware bei den abgeleiteten Crwerbsarten aud der 
accessio possessionis getwif feine Erwahnung gejchehen. Meb- 
men wir ein anderes Beifpiel. Ware e§ móglih gewefen, das 
Gactum des Befigerwerbes im Momente einer fehlerhaften Bez 
fibergretfung in Abrede zu ftellen, fo miirde in einem folden 
Galle der Befig nie entftehen fónnen.*) Moch des jus Post- 
liminii fei hier gedacht. Diefes findet befanntlich auf den Befig 
feine Anwendung. Barum? Nur darum, weil im Momente 
der Gefangennehmung folche Ereigniffe eintreten, welde deffen 

Qortdauer factifd) bindern, und da fie Gacta find, nicht in 

Abrede geftellt werden fónnen. Mare e8 móglich gewefen, die- 
felbe zu Leugnen, fo wiirde deffen Anwendung auf den Befib 

ganz beftimmt ftattgefunden haben. Golder Beifpiele laffen fic 

nod) febr biele anfiibren, nicht allein aus der Befigeslebre, 
fondern aud) aus anderen Stedhtstheilen. 

Was die Worte: quum utrumque maneat integrum 
anbelangt, fo drticken fie offenbar nicht aus, daf der Cdelftein 

und daś Gold im Ringe felbftftindig befefjen wird, fondern fie 
beben den Gegenfas von dem Falle berbor, wo die Gade in 
eine andere species vermandelt wird. Sie haben alfo den 

Ginn: da weder die Goldmaffe ihr Wefen, ihre Natur ver- 

amdert, wenn aus ihr ein Sting gemacht wird, nod) der Cdel- 

ftein, wenn er in einen Sting eingefest wird. 
Daran, dak Pomponius die gedadten Worte nur in 

Berbindung mit denjenigen Gaden erwabhnt, welche, wie ev fich 

augdriicft, non implicantur rebus soli, sed mobilia perma- 

nent, fann gewifp die Behauptung nidt gefniipft werden, daf 
nad fener Metming die Fortdauer der Ufucapion im Falle der 

Berbindung einer beweglichen Sache mit einer beweglichen, auf 

einer andern juwiftifchen Combination berubt, wie im Falle der 

*) Das Preugifche Landrecht halt dies freilich fiir móglich, und 

e8 betrachtet demgemóf jeden feblerhaften Befiger als Detentor. Bom 

Stanbpuntte der richtigen Theorie aus ift dies allerdings nicht zu billigen. 



—8 107 3— 

Verbindung derjelben mit einer Gmmobilie. Die MWorte: quum 
utrumque maneat integrum paffen fomit auf beide Fille der 

Verbindung. Oak Bomponiuś in der angeflihrten L. nicht 
im Sinne haben fonnte, Die Fortdauer der Ufucapion in dem 
alle zu bebaupten, wenn der GCigenthiimer derjelben fie nicht 
bindiciren fann von dem Beliger refp. Cigenthiimer des Haufes, 

verftebt fic) pon felbft. 

Wenden wir unś nun der Kritif der Anfichten anderer 
Jurtften zu. Sabigny adoptirt Die Anfift Fledś, wonad) 

Die gortdauer der Ufucapion der tegula und columnae {id 

darauf grimde, dag diefelben „Bier nicht al8 eigentlihe Bau- 
materialien ftehen, fondern als folche Stiidde, die bloś duferlich 

dem Gebdude angefiigt find.” Diefe Meimmg ift niht zu bil 
ligen, indem fie auf einer folchen Borausfegung gebaut ift, Die 

in der Wirklichfeit nit eriftiren fann. Cine jede columna ndme 
lij und ein jedeś tegulum ift, wenn eś in das Gebdude conjie 
crt wird, cin Theil deffelben und fein felbftftindigeś Ganze mebr. 

Thibaut meint Wrdiv f. civ. Praxis VII. pag. 79 seq.): 

werde cine bewegliche Sache mit einer beweglichen verbunden, 

fo Dauere deren Ufucapion weiter fort, dagegen im alle der 

Berbindung derfelben mit einer Smmobilie nur dann, „wenn 

nur nod zebn Tage zur Bollendung der Erfesung feblen foll- 

ten." Thibaut nimmt alfo die decem dies buchftiblich, wie 

tiberhaupt feine ganze Anficht fih auf eine bucftabliche Snter- 

pratation der L. 30. §. 1. de usurp. griindet. *) 
Unterbolzner (Verjahrungslehre I. $. 40. 50.) nimmt, 

um die Unterbrehung der Ufucapion der tegula und columnae 
berauś zu befommen, die Worte si in der Bedeutung von etsi 
und emendirt ftatt nihilominus: nihilomagis. MUbgejehen da- 

bon, dag Dieje Cmendation gegen die erfte Emendationsregel 

verftógt, namlid) gegen Die Negel, daf bei jeder Emendation 

*) Webnliche Amficht ftelt Pape, Zeitfche. f. Gibilr. u. Pr., Neue 

Folge IV., auf; auch er nimmt die: decem dies buchftablich, und er 

unterfehetdet fich bon Thibaut Darin, daf er Die Forthauer der Ufue 

capion auch im Galle der Verbindung aweier beweglichen Sachen nur 

dann annimmt, wenn zebn Tage zur Vollendung derfelben. feblen. 



nift alfein dem Requifite der necessitas, fondern «uch dem 

Requifite der modestia Gentige gethan werden mug, fteht ihr 

nod) der Umftand entgegen, dag nit cinzufehen ijt, warum 

im Galle der Verbindung einer mobilen Sache mit einer Ym- 

mobilie andere Grundfige sur Anwendung fommen follten, als 

im Salle, wenn fie mit einer mobilen Gace verbunden wird. 

E$ mup, glaube ich, bierbei daran feftqehalten werden, dak der 

Grund: quum utrumque maneat integrum, wenn man ihn 

nu richtig verfteht, auf beide Falle der Werbindung pakt. 

Gintenis (Archiv fir civ. Prariś XX. pag. 75. sqq.) 
fucht ohne Emandation zu dem nómlichen Refultate zu gelan- 

gen, wie Unterholzner. Nad) ibm bedeute das Wort nihi- 
lomagis fo biel al$ nequaquam; da aber dem das Wort si 
entgegenfteht, fo nimmt Sintenis an, dag daffelbe pleona- 

ftifch ftehe. 
Madai (Qlrdhib fir ci. Brariś XXV. pag. 313. sqq.) 

geht dabon aus: „SBer fic bereits im Ufucapionsbefike einer 
beweglihen Sache befindet, verliert denfelben durd ihre Werz 
cinigung mit einer anderen, fei eS beweglichen, fei es unbemeg- 

lichen Sache, nicht, gleidjviel, ob durch diefe Verbindung die 
cinzelne Sade in threr Erfennbarfeit und Selbftftandigfcit forte 
Dauert oder niet. Die einmal an ihr begonnene Erfigung wóbrt 
fort, dorauśgejegt mu, dag der Ufucapient aud) das verbunz 
dene Ganze befibt.” Die Worte: quum utrumque maneat 

integrum tiberfest Madai fo: „weil beide aud nad ihrer Ber 

bindung beweglide Sachen bleiben.” Diefe Jnterpritation ift 

nicht im Emflange mit der Anfiht Madat'ś, da er auch dann 

die Fortdauer der Ufucapion annimmt, wenn die Sache mit einer 

Jmmobilie perbunden wird. 

Windfhetd (Soll8 Jabrbiiher I. pag. 449 sqq.) ftimmt 
im Refultate mit der hier vertheidigten Anfiht tiberein, fommt 
aber zu ihr auf anderem IWege. 

Binding AWrcbiv fiir civ. Brariś XX VIL. pag. 216 sqq.) 

macht fih die Gache febr leit Gr nimmt an, dab bierbei 

Alles darauf anfommt, ob der Befiger den Willen hat, nicht 

bloś das Gane zu befigen, fondern auch die einzelnen Theile. 
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Jm erften Falle werde die Ufucapion nicht unterbroden, im 

leteren trete deren Unterbrehung ein. 
Die Unficht, welhe Stephan (Ard. f. civ. Br. XXXI.) 

aufftellt, ftebt in einem ofjenbaren YWiderfprucd mit den Wor- 

ten der L. 30. u. $. 1. de usurp. 

Grwerb bes Befikes Hurd Stellbertreter. 

Die Lehre itber den Erwerh des Vefiges durch) SGtellver- 

treter (akt fich, mie Gavigny ridtiq bemerft, in dret Fragen 
zerlegen, fo dag deren Bemtwortung fie vollfommen erfcpópft. 

Jtamlich : 

1) was muj der Stelbertreter thun? 
2) was muj der Befiger than? and 
3) weldhes juriftijche Verhaltni® muj zwijcpen dem Stellver- 

treter und dem Befiger eriftiven? 

Ad 1. Da zw Entftehung der Detention, fofern fie ein 

Moment bes Belikes Ut, eine beftimmte, niept allein pfbehijche, 
fondern aud) jurtftifche Willensridhtung erforderlid) ijt, fo folgt, 

dag die juriftifd Willensunfaihigen den Befis fiir Wndere nicht 

erwerben fónnen. Die Willensridtung des Neprajentanten mus 

fidh, Damit der Befi entftehe, alS die Abfiht dugern, die Sache 

im Namen eines Anderen zu befigen.*) Nur im Falle der Tra- 

dition tritt davon eine WAusnahme ein, indem Hier die Abfieht 

Deś Tradirenden allein entfcheidet, fo dak der Befig fir den 

Befiger auh dann erworben wird, wenn der Stellvertreter im 

Momente der Empfangnahme der Sade den Willen bat, fie 

fli fic) oder fir einen AUnderen zu befigen. 

L. 15. de donat.**) „Qui mihi donatum volebat, servo 

communi meo et Titii rem tradidit: servus sie accepit quasi 

*) Der Wille, Hie Sache fir fich zu befigen, getwahrt den Befib, 
ausgenommen wenn der Wollende ein Gelave ift. Oies fommt daber, 

weil gu bem Befigeserwerbe auger der ent{prechenden Willensrichtung 

auch noch die Rechtsfahigteit erforderlich ift. 

*e) Qbhr fteht nicht entgegen Die L. 37. $. 6, de a. r. d. L. 59. 
eod. L. 43. §, 1. de furtis, L. 2. ©. de his, qui non a dom. Cf. 
Sabigny. 



socio acquisiturus. Quaerebatur quid agere? Et placet 

quamvis servus hac mente acceperit ut socio acquirat, mihi 

tamen acquiri etc.“ 

Diefe Ausnahme findet in Folgendem ihre Erflarung. Die 
Tradition ift bon einem doppelten Gefichtspuntte aus aufzufaj: 

fen. Auf der Seite des Tradirenden, alfo de8 Schuldnerś, tft 
fie ein Act, wodurh das zwijchen ihm und dem Glaubiger bez 

fiehende SGchuldverhaltnif aufgeldft wird. Auf der Seite des 

Glaubigers ift fie ein Wet, wodurh er in ein beftimmtes ding- 

liches Berhdltnik zur Gade tritt. Beide Seiten der Tradition 

ftehen zu einander in einer inneren Bezichung, fo Bag die eine 

in die andere hineingreift. Wenn nun der Schuldner die Sache 

dem Otellbertreter feines Glaubigers zum Befige tradirt, fo 
mus angenommen werden, dag er fic) dadurd von der Sduld- 

verbindlichfeit bejreit hat, indem ihn dafitr fein Vorwurf trifft, 

baj der Stellvertreter fic) feinem dominus veruntreut hat. Sn 
Folge deffen muj dann aud angenommen werden, dak nicht 

ber Stellvertreter, fondern der Glaubiger den VBefik erwirbt, 

indem die Schuldverbindlidfcit nur unter der Borausfegung in 
Bolge der Tradition erlijht, wenn die legtere den Glaubiger 
in bas entfprechende dingliche Berhdltnig zur Sache bringt. Frei- 
lid) bleibt der Auftraggeber nur momentan im Genufje des Bez 

fises, indem der Stellvertreter denfelben nad erfolgter Tradi- 
tion fofort fir fid) oder einen Wnderen erwerben Fann, was, 

da plures eandem rem in solidum possidere non possunt, 

den Verluft des Befikes auf Seiten des Auftraggeber8 mit 

fic) bringt. 
Ad 2. Da ber Befig corpore et animo, animo utique 

suo, corpore vel suo, vel alieno ertworben wird, fo (euchtet 

ein, daj der Befiger den animus dominii haben muf. Hier- 
aus folgt bon felbft der Sab: ignoranti possessio non acqui- 
ritur, fo wie der Sag, daj Willensunfahige den Befig nidt 
einmal im Wege der Stellvertretung erwerben finnen. — Der 
erftere Gag ift nod) genauer zu erfliren. Derfelbe hat einen 
doppelten Sinn, indem er fowobl auf denjenigen bezogen were 
den fann, welder itberhaupt bon dem Befikeserwerbe burch den 
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Stellvertreter feine Kenntnig hat, als auch auf denjenigen, wel- 
cher gwar dabon wei, dag der Stellvertreter den Befig fir 
ihn erwerben foll, aber bon dem Acte der Befigergreifung noch 
feine Runde Kat. Mur in erfterem Falle findet der Befigerwerh 

nicht ftatt. L. 13. pr. de acq. rer. dom.*) — Bober fommt 

dies? — Die Sade tft ganz einfach. Sie ift auf die namliche 

Weife zu erflóren, wie ein anderer dbnlicher Fall oben bon 
uns erflart wurde, namlih darauś, dab fein Grund vorliegt, 

anjunehmen, der Stellvertreter, welder durch den Auftrag eine 

SGachuldverpflichtung gegen den Auftraggeber tibernommen bat, 
babe im Mtomente der Befigergreifung feine Werbindlichicit nod 

nicht erfiillt. Qn Betreff der Ufucapion fommt aber die Stegel 

żur Anwendung, dak diefelbe, ungeadtet der Befis bereits im 
Momente der Befigergrelfung erworben wird, erft don dem 

Beitpunfte an zu [aufen beginnt, in welcjem der Auftraggeber 

bon dem Befigerwerbe Kenntnig erbielt. Dieje Verordnung ift 
jehr weife, da die Ufucapion al8 ein Erwerbsact des Gigen- 
thums ohne den animus dominii undenfbar ift, der animus 
dominii aber erft im Seitpunfte der erhalienen Runde entfte- 
ben fann. 

L. 1. C. de poss. 

Nun ift darauf aufmerffam zu machen, dag nah dem Róż 
mijcpen Rechte der Gerr refp. der Vater den Befig an den Pee 
culienfachen des Gelaven rejp. des Gohnes wider Willen er 
wirbt, ohne zubor dazu einen fpeciellen Auftrag gegeben zu haben. 

L. 1. $. 5. de poss.: Item acquirimus possessionem per 
servum aut filium, qui in potestate est, et quidem earum 
rerum, quas peculiariter tenent etiam ignorantes, sicut Sa- 
bino et Cassio et Iuliano placuit ete. 

Chad) LAsveods L. Ades. 13 cod, —— Bi 24::e0d. — 
L. 3. $. 12. eod. 

Dies ift ftreng genommen feine Ausnahme von dem Sake: 
ignoranti possessio non acquiritur, indem fie fid), wie Bau- 

*) Ueber’ bie L. 11. §. 6. de pign. act. und §. 5. I. per quas pers. 
aus Henen die irrige Unficht fehr leicht entftehen fann, als habe diefen 
Sag erft ber Rafer Severus tingefiibrt. Cf Sabigny pag. 364. 
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{us in der citirten L. 1. bemerft, darauf grimbdet, daj der 
Herv vefp. der Vater durd) die Fundirung des Peculienverms- 
genś anticipando auf den Befigeserwerb bes Selaven refp. de8 

Haustindes eingewilligt hat (quia nostra voluntate intelligan- 
tur possidere, qui iis peculium habere permiserimus). Due 
aus erflirt fic) aud), warum der Serr refp. der Water den 

Befig unter gegebenen Umftónden nur an Peculienfaden erwirbt. 

Da mun der Befigeserwerb fih in dem vorgedadten Falle 

auf die Annahme ftiigt, dag der Herr refp. der Vater den Wile 

len dazu im Momente der Fundirung des Peculienvermogens 
anticipando ertbeilt haben, fo finde id) e8 ganz confequent, dag 

das Nómijhe edt den Befigeserwerb ihrerfeits auch dann zue 

(apt, wenn fie aus irgend welthem Grunde im Momente der 

Befigergreifung juriftifd) willensunfahig find (Geiftestrankheit). 
L. 1. §.5. de poss. — ,igitur ex causa peculiari et 

infans et furiosus acquirunt possessionem et usucapiunt, 

et heres si hereditarius servus emat.“ 

Das ómijche Recht geht noc) weiter, daffelbe (ABE name 
lid) den E€rwerb des Befiges aud dann zu, wenn der Herr, 

resp. der Vater, durd den Tod die Rechtsfahigkeit im Wllge- 
meinen oder durd die Gefangennehmung dur eine Privat- 

perjon die Rechtsfahigkeit fpeciell fir den Befigeserwerb ver- 

foren haben. Das Erftere erflint fidh daraus, dag thre Per- 

fónlichfeit in der hereditas jacens eriftrt. Das Zweite davaus, 

daj die Gefangennehmung durd cine Privatperfon, indem 
fie ihre Perfinlidfeit nist im geringften gefdbrdet, auch der 
Ertheilung der Ginwilligung auf nadhberigen Befigeserwerb 

feinen Gintrag thun fann. Sm erfteren Salle erwirbt alfo 

Die hereditas jacens den Befi. AI8 Wusnahine von dem 

Gabe: ignoranti possessio non acquiritur, darf man dies 
nidt anfehen, da angenommen werden mus, daf die hereditas 
Jacens, welche die Perfinlichfeit des Berftorbenen reprafentirt, 

den Befig Harum erwirbt, weil der Verftorbene dazu feine Cine 

willigung anticipando ertheilt hat. 

ES mus nod bemerft werden, dag das Romifde Recht 

den Sab, wonań juriftife) wilensunfabige Perfonen den Befig 



an Beculienfachen ermerben, auch auf Die infantes auśdehnt. 
Dies ift allerdings eine wiefliche Ausnahme von dem vorge- 
dachten Sage, da infantes ihre Cinwilliqung auf den Befiges- 
erwerh anticipando nicht erthetlen Fonnen, indem fie niemal8 
juwiftjch millensfabiq waren. Diefe Wusnahme Ut aus Bil 

ligfeitśriiichten eniftanden. Cine andere wirklide Ausnahme 
bon dem gedadten Sage, Ut der Umftand, dab moralifdje 

Perfonen den Befig durch Andere erwerben. Die lebtere Alusz 

nahme ftiigt fic) darauf, das der Verwalter des Vermigens 
der moralijchen PBerjon Kraft feiner Stellung zu jedem Crwerbe 

in ihrem Namen berechtigt ift, indem er fie in allen rechtlichen 

PVesiehungen reprafentirt. 

Ad 3. Das jwiftifhe Werhaltnig zwifchen dem Stellver- 

treter und dem Befiger fann doppelter Art fein, nimlidh a) ente 

weder ein freleś, b) oder ein abhdangiges. 
Ada. Das alte Civilvecht fannte nur eine Art der Stelle 

bertretung, namlid) die der Abhdngigen. Stellbertretung freier 
Perfonen fonnte nah demfelben unmóglich ftatthaft fen, da 

{ie m dem jus gentium wiużelt, die RechtSnormen aber Hes 

jus gentium erft in einer fpdteren Zeit, namentlih dur das 
pratorijche Edict m das SGyftem hes Ndimifden Rechts aufge- 

nommen wurden. Das freie Stellvertretungsfoftem fam zuerft 

beim Befige zur Geltung, fowie beim Cigenthum, fofern deffen 
Erwerh den Befig dorauśfegt, was 3. B. bet der Tradition 

der Fall ift. 

L. 41. de usurp. „— quamvis per procuratorem pos- 

sessionem adipisci nos jam fere conveniat.* 

Daffelbe griindet fic) ftets auf einen Aluftrag, aber freilich 

im allerweiteften Sime des Wortes, da denfelben auc) Gelaven, 

denen die Rechtsfabhigécit mangelt, die alfo feine Stehtsgejchijte 

in dem ftreng tednijchen Sinne fir fich abiehliegen ditrfen, ttber- 
nehmen fónnen, fall8 fie, wie eS fic) don felbft berjteht, bom 

Niemanden befefjen werden. 

L. 31. $.2. de usurp. — L. 34. $.2. de poss. 

Wie it e8 mit dem negotiorum gestor? — Yad) der 

L. 42. $. 1. de poss. wird der Befigerwerb bis zur Ratiha- 

8 
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bition des Befigeś fuspendirt, was mit den allgemeinen Grund: 
fagen bóllig im Cinflange fteht, indem der Befigerwerb animo 
et corpore erfolgt, animo utique nostro, corpore vel nostro 

vel alieno, und indem nit angenommen werden fann, waś 

bei dem Mandate der Fall iff, der Befiger habe fetne Cinwil- 

ligung gu Erwerbe anticipando ertheilt. 
Ob der nimlide Grundfak bet dem procurator uni- 

versorum bonorum żur Anwendung fommt, wie Sabigny 

glaubt, lift fidh mit Sicherheit nicht entfcheiden. E38 ift ndme 

lich miglich, dap die Stómer Kierbei, tm Falle wenn der domi- 
nus felbft die gejammte Werwaltung feines Bermógenś dem 

Rrocurator tibergeben hat, bon dem Gefiehtśpunfte ausgeqangen 

find, Legterer habe Reiger aud) den Aluftrag auf den Befib- 

ertverb See worauś fic) don felbft die Folgerung ergeben 

wiirde, Dak der dominus Re Befig nicht erft durch die Rati- 

habition, fondern fhon im Momente der Befigergreifung des 

Procurators erwerbe. 

Berluft bes Befibes. 

Die hier zu entwickelnden Grundfibe geben Aluffhlug tiber 

Awcierlei, namic) nicht allein tiber den Berlujt, fondern auch 

liber die Fortdauer des Befikes, da die Fortdaner felbftper(tan- 

denermafen fo [ange angenommen werden muj, bis der Berz 
tuft eingetreten tft. Oben haben wir den Befth definirt als 

eine aus dem animus dominii hervorgeqangene und durh ibn 

fixirte Herrfhaft der Perfon Uber die Gace. GHieraus folgt 

don felbft, dab dervfelbe auf cine dreifade Weife erlifeht, namlid: 

corpore allein (Dejection), animo allein (constitutum pos- 
sessorium), un) animo et corpore żujammen (Tradition). *) 

*) Die Fragmente, welche bon einer retentio possessionis solo 

animo veden, mie 3. B. Die L. 4. ©. de poss. L. 1. $. 25. de vi 

ftehHen damit nicht im ABiderfpruche, indem in ibnen bas ABort corpus 
eine bulgdre Bedeutung hat. Bulgar nenne ich diefe Bedeutung darum, 

weil in den Fallen, auf die fich die citirten Fragmente, welche iibrigenś 

nicht bie einzigen find, begiehen, die Forthauer des Befigeś in der That 
auf einer juwiftifchen WUnfehauung beruht, namlich davauf, dag der Mangel 
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L. 135. de reb. jud.: Fere, quibuscunque modis obli- 

gamur, iisdem in contrarium actis liberamur: quum qui- 

bus modis acquirimus, hisdem in contrarium actis amitti- 

mus. Ut igitur nulla possessio acquiri, nisi animo et 

corpore potest, ita nulla amittitur nisi in qua utrumque 

in contrarium actum.*) 

L. 44. $. 2, de poss.: „— ejus quidem, quod corpore 

nostro teneremus, possessionem amitti vel animo vel cor- 

pore.“ 

Da der Befigesberluft fowohl auf Geiten de$ corpus als 

aud) auf Seiten des animus eintreten fann, fo find zwei raz 
gen zu beantworten: 

1) Sn weldem Grade muj, damit der Befig erhalten wird, 

das corpus fein? 

2) gn weldem der animus ? **) 

einer tbatfachiichen ununterbrochenen Ginwirfung auf die Sache durch die 

Gtetigfeit des ABillens aufgewogen wird, fo daj alfo auch im galle, 

wenn der Befiger auf die Sache unmittelbar nicht einmirft, bas corpus 
da ift, fo Lange tiberhaupt nur bit Wtógliepłeit der Einwirfung auf die 

Gache ftatt hat. 
*) Das Wort „utrumque* Deziebt fich nicht, wie Gabi gnh tiber- 

zeugenb bargethan hat, auf corpus und animus zujammen, fondern auf 

corpus und animus befonders. Cs ift alfo nicht zu itberfegen mit: Betdes, 

fondern mit: Ging bon Beiden. Kierulff ift anderer Meinung. Nach 

ibm fann der Befig solo animo vel solo corpore iiberpaupt nicht berloren 

geben, indem der Mangel bes einen der genannten beiden Momente 

gleichzeitig ben Mangel des anderen noth enbdigertweife nach fich ziebe. 

Dem ift nur theilweife beigupflichten. Wenn der Vefiker Hen animus 

non possidendi faft, fo fann freilich bon dem corpus nicht mehr die Rede 

fein, indem diefes felbftberftandlich den Willen des Subjects porausfest. 

Aber anders ift es in dem Fall, menn der Befiger den Befig animo 

perliert; eS mare offenbar milfiubrlich, Bier den animus, wenn er twirf= 

lich da tft, leugnen zu wollen. Defjen ungeachtet fann bon dem Befig= 

perlufte solo animo geredet werden, wenn man nur Bdiefen Ausbrud rich= 

tig verftebt. 

*) Gabignh bemerft fehr richtiq Folgendes: „Aer Unterfehied, 

Der siwifehen den Bedingungen Hes Crwerbes und der Forthauer ange- 

nommen werden foll, fann durchauś nur den Grad, nicht das Wefen 
8* 
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Ad 1. Duan, daf der Befig ein durch den Willen der 
Perfon firirte8 Verhaltnip ift, Entipft fic) von felbft der weitere 
Gab, daj deffen Dauer feine momentane fein fann. Daher 

tt zu defen Erhaltung eine in jedem Wugenblicke anunterbro- 

chen fortdauernde Einwirfung auf die Sade nicht erforderlich. 
Der Beligesperluft tritt vielmehr erft dann ein, wenn der Bee 

fiber nicht mehr im Stande ift, dtejenige Sandlung dorzuneh- 

men, twelde zum Erwerbe deffelben erforderlich war. Gnticheie 

bend iff hierbet alfo nicht Die tbatfdehliche Einwirtung auf dic 

Sade, fondern die VtdqlichFeit dervfelben. 

Diejer aus der Natur der Gache abgeleitete Sak erhatt 
eine Mtodification in einem gan fpeciellen Kalle, namlic) dann, 
wenn die Gace fih in der custodia des Bejigers befindet, 

b. b. wenn derfelbe beftimmte Anftalten zu ihrer Aufoewabhrung 
angeordnet hat. Der Befig geht namlih dadurd nidt verlo- 
ren, wenn der Befiger den Ort, in welchem die Sade ver- 
wabrt ift, in einem beftimmten Zeitmomente nidt auffinden 
fam, fobald mur, wie eS fich von felbft verfteht, die MBglic- 

Feit der Auffindung der Sade in der Zufunjt vorhanden ift, 
indem daraus feine andere Sdlupfolgerung gezogen werden 
fann, als Die, dab er den Ort jdledht gejudht hat. Diefen 
Grund giebt aud) die L. 3. $. 13. de poss. an: „— quia 
praesentia ejus sit et tantum cessat interim diligens in- 
quisitio.* 

Aebnlich driift fic) auch die L. 44. pr. eod. aus: „— nec 
infirmitatem memoriae damnum afferre possessionis, quam 
alius non invasit ete.“ 

Segel und deren Modification ftellt Sterba in der L. 3. 
$. 13. de poss. auf. Gie [autet: Nerva filius, res mobiles, 
excepto homine, quatenus sub custodia nostra sint, hacte- 
nus possideri. Item quatenus, si velimus, naturalem pos- 
sessionem nancisci possimus ete. *) 

biefer Bedingungen Betreffen, b. h. 8 muf fich immer ein Bunft an= 
nehmen faffen, auf welchem aller Unterfehied bóllig verfehwwinbdet.” 

*) terba Hat tollfommen Recht, wenn er die obige Regel auf 
bewegliche Sachen mit Auśnabme der Selaven cinichranit, indem cin 
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Demnad) geht der Befig fpeciell derloren im Galle hes 
Unterganges oder Berluftes der Gace (L. 25. pr. de poss.), 
im Galle des Todes oder der Gefangennehmung des Befigerś, 
da possessio plurium in solidum esse non potest im alle 
deś Befigerwerbeś durd) einen Dritten,*) im Falle menn der 
Butritt zur Sade unmóglidh it (L. 13. eod.) uw. f. w. 

Der Befig der wilden Thiere und Fifdhe hort auf, wenn 

fie aus dem Orte, in dem fie fic) in der Gewalt bes Befiger8 

befinden, mirflich entfprungen find. AI8 wirflih entfprungene 

gelten fie Dann: si oculos nostros effugerint vel ita sint in 

conspectu nostro ut difficilis sit earum persecutio. L. 5. 

de acq. rer. dom. — Der Befig gezibmier Thiere wird ver- 
ren, wenn fie, naddem fie aufgehórt haben, revertendi ani- 

mum zu haben, b. b. nacpdem fie wieder mild geworden find, 
entfpringen. L. 5. $. 5. de acq. rer. dom. — Grundftitefe 
werden fo lange befefjen, bis der Befiger davon Kenntni$ erz 

Halt, daf fie bon Jemand Anderem occupirt wurden, und den 

Gegner zu vertreiben entweder nicht im Stande ift, oder auf 
defen Vertreibung berzichtet. TL. 25. $. 2. de poss. L. 18. 

$. 3. und 4. eod. L. 3. $. 8. eod. L. 46. eod. — Sad 

Sabigny geht der Befig im erften Galle corpore, im 

sweiten animo perloren. Dem fann id nicht beiftimmen; id) 

glaube, dak derfelbe in beiden Fallen corpore erlijht. Were 

bielte fic) die Gade fo wie Gavigny behauptet, fo wiurde 

dem Dejicirten im Galle bes Verzichtes auf Vertreibung des 

Gegqners das interd. de vi nidt zufteben fónnen, da daffelbe 
den Erwerh de$ Befigeś wider Willen bes dorigen Befikers 
borausfebt Der Umftand aber, daf der Dejicirte das interd. 
de vi in dem gebdachten Falle hat, bedarf feines Beweifes, in- 
dem eś fid) bon felbft verfteht, dag die Dejection fid) in Folge 

servus fugitivus fo lange befeffen wird, bis Semand Anderer den Befig 

befjelben ermorben bat (L. 13. de poss.), und tndem beim Befige des 

Grundftidś eine ganz fpecielle Beftimmung zur Anwendung fomnt. 

) Sm Falle der Oejection und Entwendung geht der Befik ver- 

loren ohne alle Yuidficht darauf, ob der Dejicirende oder der Dieb ihn 

erwirbt, oder nicht. 
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hes Berzichtes auf Bertreibung in eine Itichtdejection nicht bete 
mandelt. Die L. 25. §. 2. de poss. fann al8 Beleg fir die 

Anfift Gavignhy’s nidt angefithrt werden. 
Mus dem angefiihrten Gage ergiebt fic), dag der Befibe 

erwerb eines Grundfttics clam por fid) nicht gehen fann. L. 6. 
$. 1. de poss. 

Morauf griindet fid) derfelbe? Nummt man auf den gna 

pafor allein MRitckficht, fo ift fein Grund vorhanden, ihm den 

Befigerwerb im Mtomente der Jnbafion abzujprechen, da er in 
Diefem Mtomente fowohl die Dtóglichłeit, ber das Grundftire 
beliebig zu verfligen, alS auch den animus domini hat. Sier- 
aus ergiebt fih num bon felbft ber Berluft des Befiges, da plu- 

res eandem rem in solidum possidere non possunt. Jtimmt 

man bdagegen Rtickftht auf den Befiger, fo muj man fid) fiir 

Die Fortdauer des Befiges entjcheiden, da eS móglich ift, daf 
er den Snbafor, wenn er die Gnvafion erfahrt, dejiciren wird. 
Dies fithrt dann bon felbft gu der Alnnahme, dag der Snvafor 
fein Befiger, fondern nur cin Detentor des Grundftiieés ift. 

Welher Gefihtspunit relatiy der richtigere Ut, Lapt fic) nicht 
beftimmen. €8 fommt Alles darauf an, weldhes Redhtsprincip 
man hiebet. zu Grunde legt. Mac dem ftrengen RechtSprincipe 
muj man fid) flr den Werluft des Befikes entfdheiden, nad 
dein billigen dagegen fiir defjen Fortbauer. L. 25. §. 2. de poss, 

in fine „et id utilius videtur etc.“ Da nun in dem dlteren 

Stedhte das ftrenge Rechtsprincip auśjblieglih zur Geltung fam, 
fo {dheint mir die Annahme fehr wabrfcheinlich, dag die qedadhte 

Regel des rómijchen Nests Uber den Befigerwerh der Grund- 
{tice einer fpdteren Beit ihre Entftehung derdantt. ga felbft 
in den Quellen finden wir noch Spuren der dlteren WAnrficht. 
L. 6. $. 1. de poss. 8 heift hier, LQabeo habe fid) in die 
fem Galle flir ben Befikerwerb auśgejprochen, wenn das Grund- 
ftitcl in Abwefenheit des Vefigers, der zum Jabrmartt gereifet 
ift, occupirt wurde. *) 

*) Ufpian lapt fich in eine Widerlegung der Anficht Cabeo’s 

nicht cin, fonbdern er entjcheidet den gedachten Fall nach feiner eigenen 

Meinung, und ev nimmt die Fortbauer des Befiges an. 
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68 aft fic) die Frage aufftellen, weshalh bieje Reqel im 

fpdteren Rechte auch auf bemeglide Gaden nicht ausgedebnt 

wurde? Davor hat die Stómijchen Guriften ihr gefunder juri- 

ftifdher Sinn gewahrt, da e8 dod) offenbar finnlos mare, ju 

Hehaupten, dak Jemand nod die Miglichfett habe, wher eine 

Sache zu verfiigen, welde aus dem Orte, in dem er fie ge- 

laffen bat, bon einem Anderen genommen und — was gewip 

biebei der gewóbniiche Fall fein wird — don ibm wohl ver- 

wahrt wurde. Die Biligfeitśriefiht barf nidt bis zur Wbfur- 

ditat fiihren. 
G8 ift ftreitig, ob der Befig eines Grundftticks verloren 

werde, wenn der Befiger aus demfelben aus Furdt bor einer 

Gefahr eniflieht. Wir wollen diefen Fall zundepft ohne alle 

Rireiieht auf die Quelleniugerungen, alfo aus allgemeinen Rechts- 

qrundfaben erórtern. Da dem flichenden Befiber, wenn befon- 

deve Umitinde nidt vorltegen, feine andere Ubfidht unterlegt 

werden fann, als dic, der Gefahr zu entgehen, fo folgt von 

{elbft, daf bon dem Befigverlufte animo feine Rede fen fann. 

Aber aud) don der Seite des corpus aus tritt der Befisverluft 

nicht umbedingt cin, fondern nur dam, wenn derjenige, bor 

weldem der Befiger geflohen, daffelbe wirklich oceupirt hat. Die 

gtiehtigfeit der Behauptung, dag der Befig ohne gejchepene Oceu- 

pation webder corpore nod animo erlifdt, wird dadurd indie 

rect beftatigt, dag nad dem Juftinianijcdhen Rechte der Befig der 

Grundftitee im Falle der Snvafion erft dann verloren geht, wenn 

der Befiger nach erhaltener Kenntnig den Jnwafor aus demfelben 

zu dejiciven nicht im Stande war oder eś iiberhaupt nift ber- 

fudt pat. Wenn alfo die wirtliche Occupation bes Grundfties 

den BVeligverluft unbedingt niet mit ficj bringt, fo fann dies 

die blofe Fludt des Befigerś, wenn Feine Heeupation des 

Grundftiies erfolgt it, gewifs nicht bewirfen finnen. Man 

wenbde nidt cin: ba der Befiger des Grundjties den Befis 

beffelben Werliert, wenn er nad) erbaltener Genntnig hon 

der Snoafion auf die Vertretbung des Gegnerś perzieptet, fo 

miiffe confequentermeife behauptet werden, der Befig des Grund: 

ftiic3 gehe im Mtomente der Fludt des Befigerś verloren, ine 
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bem ihm bie Abfiht bes Gegners nicht unbefannt ift und er 
burd) bie Fludt die Abfiht, dem Gegner feinen Widerftand 
leiften gu wollen, an den Tag lege. Diefer Ginwand ware 
darum unftatthaft, weil zwijchen den beiden gedaddten Fallen 
feine YAnalogie ftattfindet, da nur im erjten, nicht aber aud) 
im zwelten eine Occupation bes Grundftiies etntrifft. €8 Leud- 
tet tibrigens bon felbft ein, dak, wenn man einmal die dlucht 
bes Befigerś als ein Nufgeben des Befikeś auffafjen will, dies 
nur bedingungsweife zulajfia ift, da jelbftwerftindlih nur unter 
der Borauśfegung von einem Berzichte des Befigerś auf Ver- 
theidigung des Befikes die Rede fein fann, wenn die Sache 
bon einem Underen oceupirt wird. E8 [dgt fic aber beftimmt 
erweifen, bab die Rimifden Suriften dic dludt des Befigers 
aud im Falle der Jnvafion des Grundftiids als ein Mufgeben 
bes Vefiges nidt aufgefaft haben, namlih durch den Une 
ftand, das in dem genannten alle cine Dejection ftatt hat, 
und fomit da$ interd. de vi zulóffig if. Cf L. 1. §. 29. 
de vi, welde wir bald genauer durdnelhmen werden. Bare 
der Befig im Falle der Snoafion animo verloren worden, fo 
witrde der Befiger fein interdictum de vi anftelfen finnen, 
ba diefes den Befigverlujt gegen den Willen des Befikers yorz 
ausfegt. Dagegen liebe fih aber der Cinwand niht erheben, 
bas interdictum de vi fei darum ftatthaft, weil e8 bet deme 
felben nicht auf die Art des Befisverluftes, fondern lediglich 
auf die Art des Vefigermerbes anfommt, der Occupant aber, 
wenn aud) der frithere Befiger felnen Befig animo verloren 
bat, auf eine gewaltjame Weife zu dem Befige gefommen tft. 
Ullerdings Hangt die Frage, ob cin beftimmtes recuperatorifdes 
Snterbdict ftatthaft ift oder nidt, davon ab, in welder Art der 
Befis bon dem Beklagten erworben wurde. Aber andererfeits 
Ut aud nicht in Ubrede zu ftellen, dah die Art des Beflibermer- 
bes mit der rt de8 Befigverluftes in einem inneren Bufame 
menhange fieht, fo daj bom einem gewaltjamen Befigerwerbe 
nut dann geredet werden fann, wenn der borige Befiger feinen 
Befig corpore verloren hat. 
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Wenden wir uns num zu den Quelfen. Diejelben befta- 

tigen die oben enttwicelte Anficht. 
L. 9. pr. quod metus. Sn ihr beift e8: Pomponius 

habe nad) einer genaueren Definition des Beqriffes des metus 

bie Frage erórtert, ob eine Dejection des VBefikers ftattqefunden 

babe, wenn derfelbe bor einem bewaffneten Gegner, deffen Ane 

funft er in Erfahrung gebradt bat, aus dem Grundftticle ent 
floben ift. Diefe Frage beantwortet Pomponius, indem er 

fic) der Anfiht Labeo’s anfdlieft, perneinend: quoniam non 
videor vi dejectus, qui dejici non exspectavi, sed profugi. 

Dann wird bemerft, daf die Sade fic) anders verhalte, wenn 

Der Befiger aus dem Grundftitefe bereits nad der Wnfunft der 
homines armati entflieft. 

L. 3. $. 6. de vi. Ulpian meint: Sft der Befiger aus 
dem Grundfitice entflohen aus Furht vor bewaffneten Leuten, 

welche er anfommen fab, und find die Leute nicht in der Wb- 
fiht gefommen, um gerade ibn des Befikes zu entjegen (qui 

alibi tendebant), fo findet feine Dejection ftatt, quia non 
hoc animo erant, qui armati erant, sed alio tendebant. 

Daraus ergiebt fid) alfo, daf nach der Meinung Ulptans 

eine Dejection ftattgefunden hatte, wenn die homines armati 
in der Abfiht gefommen waren, um gerade den entflohenen 
BVefiber zu dejiciven. Darither, in weldem Momente die De 

jection im gedachten Kalle cintretern wide, fpridt fic) ULptan 

niht aus. (8 tt aber fiir gewif anjunehmen, daf er den 
Aeitpunft der Flucht nicht gemeint habe, fondern den Zeitpuntt 

der Jnbafion, indem der Begriff der Dejection felbftverftande- 

nermafen eine entfpredende Sandlung vorausfest,*) diefe Hande 
lung aber erft im Momente der Snvafion eintritt. 

L. 1. $. 29. de vi. Labeo meint: Sft Semand metu 
turbae perterritus eniflohen, fo ijt er al8 ein vi dejectus ane 
zujeben, dorauśgejebt, dag eine Snvafion wirflij bor fid) gee 

gangen tt. Dieje Borausfegbung hebt swar Labeo auśdriidlich 

*) Wir fommen darauf bei der Begriffsbeftimmung der Dejection 
noch cinmal zuriid, 
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nicht Herpor, er lapt fie dielmebr unerwibnt als cine befannte 
Sache. Daf wir dem Labeo eine Vorausfepung nidt untere 

legen, die er tm Sinne nicht gehabt, gebt aus der bereits an- 
gefiihrten L. 9. pr. quod metus kerbor. Die nadfolqenden 

Worte: Sed Pomponius ait, vim sine corporali vi locum 

non habere, enthalten nit eine Widerlequng der Anficht des 

Labeo und fie fonnen dicfelbe aud gar nicht enthalten, da 

Pomponius hiertiber mit Labeo einer Meimimng war, wie 
Die eben angeflihrte L. 9. pr. quod metus zeigt. Bompo- 

niuś fiigt alfo nur das binju, mas Labeo ftillfyweigend 

borauśgejegt hat. „Sed* bildet fomit den Uebergang. Ulpian 
wendet nun die Theorie des Labeo und Pomponius auf 
einen einzelnen Fall an und zwar mit folgenden Worten: demz 
gemap™) fei derjenige alś ein vi dejectus anzufehen, qui fu- 

gatus est supervenientibus quibusdam, si illi vi occupave- 

runt possessionem. 

L. 38. $. 2. de usurp. fdetnt auf den erften Blicé einer 

anderen Meinung Raum zu geben, aber nad genauerer 
Ueberlegung iberzengt man fic, dab fie mit der bier als 
richtig angenommenen WUnfidt in Cinflag gebradt werden fann. 
Man fan nimlic) annehmen, daf die Worte: quamvis nemo 
eorum fundum ingressus fuerit, fich nicht auf die nadhfol- 

genden Worte: vi dejectus videtur bezieben, fondern auf Die 

borhergegangenen Worte: atque ita profugerit. Das Frage 
ment bat alfo den Kall dor Augen, wenn die homines ar- 
mati in das Grundftiic nad der Fludt des Befigerś wirklich 

cingedrungen find. Bei der Begriffsbeftimmung der Dejection 

werden wir auf diefe L. nod etrunal zurielfommen. 

Ad 2. Wann wird der Befib animo verloren? 
Der Befig erlijht animo nur in Folge cines animus 

contrarius, der fid) auf berjchiedene Weife dugern fam, durch 

*) Sh lefe nómlih mit Savignf, nicht Ego, fondern Ergo. 
Das Ego mirde gang finnloś fein. Damit ift freifich nicht gemeint als 

ob Labeo und Ulpian der Begrifjsbefttmmung der Dejection Hes 

Pomponius Beigetreten waren, e8 wird vielmehr an feinem Orte 
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Worte, Sandlungen,*) Unterlaffungen.**) Dies fommt daher, 
weil Der animus domini wegen der Stetigłeit und Continuire 
lichfeit, die ihm, wie jedem anderen Willen zutfómmt, fo Lange 
als fortdauernd anerfannt werden mug, bis fih das Gegen- 

theil ergiebt. Gavigny fommt zu dem nómlichen Refultate, 

indem aud er den animus contrarius alś ein entjcheidende8 
Moment bei dem Befigeśberlufte anerfennt, aber er geht don 

einem anderen Gefid)tspuntte aus, namlih dabon, dag hiebet 
alles auf „die Mógliepfeit einer Reproduction des urfprima@liden 

Willens in jedem Augenblide" anfommt. greilih glaubt Sas 
bigny, dab das Requifit einer Dtóglichfeit der Reproduction 
des Willens mur ein anderer Uusdruct fei fir das Stequifit 

des animus contrarius,***) aber mir fcheint, daj das erftere 

gecigt werden, dag hichft wabrfeheinlich nur Pompontus annabm, 

Daf die vis sine corporali vi nicht Plas greift. 

*) AU8 eine folche Handlung darf die Unftellung der rei vindicatio 

nicht angefehen werden, worauf auch Bie L. 12. $. 1. de poss. bine 

weift: „— non denegatur ei interd. uti possid., qui coepit rem vindi- 

care: non enim videtur possessioni renunciasse, qui rem vindicavit. * 

Dies berftebt fich bon felbft. Das Sachierhaltnig ift namlich folgendes: 

Der Befiger bat fein Bebdiirfnig die rei vindicatio anzuftellen , indem 

biefelbe eben nichtś anbered bezmedt, als ihm durch Berfchaffung des 

Befiges den vollen Genus des Cigenthums gu gewahren. Wenn daher 

der Befiger mit der genannten lage flagt, fo fann dies fetnen Grund 

nicht in dem Vergichte auf den Befig haben, bielmebi ift angunehmen, 

cr babe im Momente der Anftellung derfelben davon fein Bewuptfetn 

gebabt, daj er Befiger if. Gabigny giebt eine andere Erflirung, die 

mir fiinftfich und nicht tiberzeugend zu fein fcheint. Yeh bermag feinen 

Grund zu finden, warum die Gefebe die Handlung des Befigerś, wenn 

ev in Uniwiffenheit oder error juris fich befindet, fo giinftig beurthet- 

len follten. 

*) Dies wird 3. B Dann der Fall fein, wenn her Befiger fein 
jum Bebauen beftimmtes Grundfttice mehrere Jahre hindurch aus Nach= 

laffigteit, tiberhaupt aus freiem Gntfchluf nicht bebaut hat. L. 37. §. 4. 

de usurp. Dagegen darf aus dem nicht Bebauen des Grundjtiies der 

animus contrarius nicht gefolgert werden, wenn der Befiger deffen Bez 

bauung aus Furdt unterlafjen hat. L. 4. C. de poss. 

7°) Wirtlich fagt Sabigny: , CS ift nur ein anderer Ausbrud 
Derfelben WAnfieht, daf gum Verluft bes Befikes, wenn er durch animus 
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Stequifit einen gan} anderen Sinn hat, als bas legtere. Mame 
e bel dem animus auf das Ramlide an, wie bet dem corpus, 
fo wiirde der Befig einer im Zuftande der getftigen Gefundheit 
befindliden Perfon animo tiberhaupt nie berloren gehen fónnen, 
indem eine jede folde Perfon den animus dominii zu faffen 
in jedem Augenblicke fahiq tft, da der Wille des Menfehen 
durch feine duferen GHinderniffe gehemmt werden fann, jeder 
Menfs vielmehr ein abfoluter Serr feines Willens ift.*) Ame 
dererjeit$ miirde ein Wabhnfinniger im Momente des eingetre- 
tenen Wabhnjinns den Befig fofort verlieren miifjen. Gavigny 
fudt zwar den Umftand, dag der Wabhnfinnige den Befig nicht 
berliert, mit feiner Unfidht zu vereinigen, aber durch folche 
Griinde, die Miemand iberzeugen fónnen. Cr meint, der Bee 
fis gehe darum im genannten Ralle animo niet verloren, weil 
in demfelben die Unmiglidfeit der Reproduction bes urfpriing: 
licen Witlens ,Ledighid) fubjectio und zufallig if." Sch dente, 
bie Reproduction bes Willens iff und mus immer fubjectih 
fein, da der Wille einer Perfon felbft fubjectiver Natur ift. 

Daran, dag der Befig animo nur in Folge eines animus 
contrarius etlófchen fann, Entipft fich eine widtige Folgerung, 
nimlid), daf juriftifh millensunfihige Perfonen durd) fic felbft 
ben Befis animo itiberhaupt nie werlieren finnen. Dabin 
gebóren Wabhnfinnige, Unmiindige, gletdviel ob fie infantes 
oder pupilli**) find (L. 29. de poss.) und moralijhe Pere 

bor fic) gehen foll, wieder ein neuer aber umgefehrter Gntfehlug (ani- 
mus in contrarium actus) erforhert wird.” 

*) Das Gegentheil muh freilih Gabignh bon feinem Stand: 
puntte aus behaupten. Gr meint: „dema in diefem Moment (namlich 
im Momente Hes zuerft gefaften animus contrarius) ift die Reproduction 
bes urfpriinglichen Wollens durch die entgegengefegte Bestimmung des 

Willens fehlechthin unmóglich, und diefe Unmdglichfeit tft es, worauf 
eben fowopl als auch auf die phyfifehe Unmbglichfett ber Berluft des 
Befikes erfolgen muf.” 

*°) Damit tft bas wheveinftimmend, was Bie L. 11. de a. r. d. 
bemerft : „Pupillus — alienare vero nullam rem potest nisi praesente 

tutore auctore et ne quidem possessionem, quae est naturalis.“ Denn 
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fonen. Da die genannten Perfonen darum willenśunfabig 
find, weil ihnen die zum Abfhlup der Stedhtsgejhajte erfor- 
derlihe Cinfidht mangelt, und da die Snvafion cines Grundz 

ftiifes Den Befigberlujt deffelben erft nah erhaltener Kenntnig 

des Befigers mit fich bringen fann, fo feheint daraus zu folgen, 

baj gedachte Perfonen den Befig des Grundftiies mahrend 
der Dauner ihres Zuftandes itberhaupt nicht derlieren Fónnen, 

indem fie nicht im Stande find, die Jnwafion deffelben in 

Crfahrung zu bringen. Sabigny ziebt wietlih die genannte 
Confequen;, ih glaube aber, dag diefelbe nicht im Sinne bes 

Rimifchen Medhts if. Der Sag namliep, der Befig der Grund- 
ftitce Eónne in Folge der Snvafion vor erhaltener Kenntnij des 

Befikers nidt verloven gehen, beruht auf der jurtftijchen Come 

bination, daf der Befigverhift erft Dann zu einem fiheren Factum 

werden fann, wenn es fic) durch Unmóglichfeit der Vertreibung 
des Geqners aus dem Grundftiicle herausftellt, daf der borige 
Befiger feine Móglichfeit, dber die Gace mit Ausfhliefung 
Anderer zu verfligen, bat. Damit ift nicht gejagt, daj der 
borige Befiger die Bertretbung de8 Gegners verfucden mug, er 

fann von ihr ganz abftehen, mu muf freilich aud im lebteren 

Galle der Befigverluft corpore eben fo gut behauptet werden, 

wie im erfteren, da aud in ihm fich Herausftellt, dab der Bez 

fiber feine Dtóglichfeit, iiber die Sache zu verfiigen, hat. Sit 

nun dies der Grund des gedahten Gakes, tt namentlih der 

Umftand richtig, dag der Befig im Falle der Gnoafion de8 
GrundfiticS niemal$ animo, fondern ftets corpore derloten 

geht, fo ergiebt fic) bom felbft, dak die bon Gavigny bez 
bauptete abfolute Unfabigfeit der juriftifd) Unfahigen nicht ftatt- 

bie Alienation fegt Den consensus beider Partheien borauś, der Pupill 

aber deffen ohne die Muctovitdt des Vormundes unfabig ift. Darauś 

folgt, daj in biefem Falle auch bon der Tradition nicht die tede fein 

fann, indem die Tradition ihrerfeits eine mivffame obligatio borausfebt. 

Wenn daher der Pupill die Sache ibergiebt, fo erwirbt der Empfinger 
einen Befis, der mit dem Vefike des Pupillen in gar feinem Zufam- 

menbange fteht, Dem fomit die accessio possessionis, welche befanntlich 

cin Survogat der Suceeffion ift, nicht zu gute fómmt. 
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haben fann.*) Sabigny fihrt die L. 27. und 29. de poss. 
am, aber die betden ($ragmente ftellen mit gamą flaren Worten 
nur den Befig animo in Abrede, und fónnen alfo al8 Argue 
ment in dem borliegenden Falle niht benubt werden, da in 

ihm der Befig corpore verloren geht. Ueberdies bemerft auch 

die L. 29. auśdriidlih, dag der Pupill den Belis corpore vere 
fieven fann, was fic) tbrigens bon felbft verftcht. 

Erhaltung des Befikes durh Reprafentanten. 

Durch wen wird der Befig erhalten? — Durch diejenigen, 
welche fic) tn der Gewalt des Befigers beflnden (Gausfinder, 

Gelaven)*), Surd Vorminder und Curatoren, endlih durch 

Muftragnehmer. 
Sm erften Falle qvimbdet fic) die Stellvertretung auf ein 

Gewaltverhaltrip, im zweiten auf cin Wmtsverhaltnif (munus), 

im dritten auf einen Bertrag, der aber mit in dem ftreng 

juriflifdhen Sinne zu nehmen ift, indem ihn auch fremde Gela- 

den eingehen finnen. L. 31. $. 2. de usurp. 

Gn welder Art verliert der Befiger felbft den Befik, wenn 

Semand Wnderer m feinem Itamen befikt? — Da der Befiger 
bie Sache im borliegenden Halle animo suo, corpore alieno 

befikt, fo leuchtet cin, dag ein Verluft des Befikes feinerfeits 

corpore factifh unmoglid iff. 
Qn welder rt verliert der Stellvertreter den Befig ? — 

*) Bangerow ($. 207. M. 1.) ftellt bie namliche Behauptung 

auf, obne diefelbe zu begriinden. Seine Berficherung namlich, daf die 

gedachte Regel des Mtómifchen Rechts ganz beftimmt auf den Fall zu 

bejchranfen fet: si quis solo animo fundum possidet, fann offenbar eine 

wifjenfchaftliche Begriindung nicht erfegen. 

*) Bet Selaven tritt der Umftanb ein, daf der Befig im Fale, 

wenn diefelben die Sache ihrem eigenen Herrm, bon dem fie befeffen 

werden, fteblen, nicht erlifeht, wenn die Sache fich in ihrem Gewabhr- 

fam befindet. L. 15. de poss. Der Herr befigt die Sache darum, meil 

er den Gelaven befikt. Die L. 33. $. 6. de usurp. und L. 40. pr. de 
poss. enthalten eine Anwending des obigen Gabes auf den Befig des 

Pfandes, wie Sabigny richtig bemerft. 
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Diefe Frage zerlegt fih, wie Gavigny gam richtig bemertt, 

im zwei Unterfragen, namlid : 

1) Sn welder Art gejchieht der Befibberluft, wenn der Stell 

perireter felbft den Befig erwirbt ? 

2) Sn welder Art, wenn ihn ein Oritter oder tberhaupt 

Miemand erwirbt? 
Ad 1. Da der Reprafentant die Sache bereits corpore 

hat, fo tt zum Grwerbe des Befigeś feinerfeits nur der ani- 

mus dominii erforderlic). Das Nomifche Recht fhelnt andere 

Veftimmungen zu enthalten, indem es verordnet, daf der Stell- 

dertreter den Befig einer mobilen Sache durd daś furtum*) 
(L. 5. $. 18. de poss.) und den Befik cines Grundfttics nit 

im Momente der Occupation, fondern im Ytomente, wenn es 

fih herausgeftellt hat, dak der Befiker den Gegner nicht heraus- 

trciben fann, oder wenn der Befiger auf Dejjen Bertreibung 

tberhaupt berzichiet. Dies ift indeffen nicht der Fal. Der 

E©rwerb des Befigeś einer beweglihen Sade durch den Stell- 

bertreter fest darum ein furtum borauś, weil deffen ani- 

mus domini fib in dem nemo sibi causam posses- 
sionis mutare potest durd concludente HSandlune 

gen dupern muf, und jede thatfihlihe Aeugerung 

Deffelben, da das furtum im Nimifdhen Rete eine 

fehr weite Bedeutung hat, ein furtum enthalt, ine 
dem in einem folden Falle, fowohl die Contrecta- 
tion — fte tft eben hier eine thatfdhlihe Acuferung 

des animus dominii — al8 aud der jum furtum 

qualificirende Wille vorhanden find. Cbhenfo wenig 

*) Die L. 1. §. 2. de furtis u. L. 67. eod. geben den Begriff hes 

furtum mit Miidficht auf obigen Fall an. — Sn der L. 20. de poss. 

wird gefagt, daj die Weigerung, die gelichene Sache perauśzugeben, 

je nach Umftinden cin furtum fei oder nicht. Sie fei dann ein furtum, 

wenn feine justa ac rationabilis causa non reddendi vorhanden ijt. Dies 

ift ganz richtig, indem in einem folchen Galle gewif der zum furtum 
qualificivende Wille borhamden ift. Der Contrectation ermahnt die an- 

gefiihrte L. darum nicht, weil eś fich bon felbft verfteht, dag fie in der 

Weigerung die Sache heraussugeben enthalten ift. 
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ift die Beftimmung in Betreff der Grundftiiee eine Auśnabme 
bon dem Grundfake, daj der Stellvertreter den Beis animo 
erwirbt, indem Diefelbe nur die niberen Vorausfesungen ane 
giebt, unter denen der animus deś Stellyertreter8 zum Behuf 
deś Befiberwerbeś wirfjam wird. 

tod) ift auf L. 47. de poss. aufmerffam zu maden. 
Diejelbe fagt: dag derjenige, welder Die Sade bei einem Ane 
deren deponirt hat, ihren Befig fehon in dem Mtomente ver- 
liert, im weldem der Depofitar die Abficht fake, fie in feinem 
eigenen Ntamen zu befigen. Nach ihr tritt alfo der Befibyerluft 
des Deponenten nod) bor dem Befikerwerbe deg Depofitars 
em, indem fie ebenfalls an dem Grundfage fefthatt, dap der 
Auftragnehmer den Befig nur durds furtum erwerben fann. 
Den Grund giebt die Lex folgendermafen an: cujus rei for- 
sitan illa ratio est, quod rerum mobilium neglecta atque 
ommissa custodia, quamvis eas nemo alius invaserit, ve- 
teris possessionis damnum adferre consuevit, Mur bet 
Sclaven nimmt die Lex cine Ausnalhme an, aus dem Grunde: 
quia potest homo proposito redeundi domino possessionem 
sul conservare. 

Der Widerftreit zwifhen der L. 47. und L. 3. 8. 18. 
de poss. ift nidt in Ubrede zu ftellen. Die L. 47. betrachtet 
den Verluft des Befigeś ohne alle Nidfiht darauf, ob derfelbe 
burd) den Steprdfentanten erworben wird oder nicht, dagegen 
madt ihn die L. 3. bom Grwerbe durd den Reprafentanten 
abhingig. Die L. 47. geht alfo von dem ftrengen Stedhts2 
principe, dagegen die L. 3. som Biuligfeitsprincipe aus. Zur 
niberen Verftindnig der L. 47. ift zu bemerten, da in dere 
felben ganz beftimmt der Fall borauśgejekt wird, wenn der 
Befiger nad) Aufpóren der custodia feine MogqlichEcit hat, ther 
die Sade zu berfiigen. Dies wird beftatigt durch den Snbhalt 
der L. 3. §. 13. de poss., in welder eine bom Suriften tera 
liber den Befigverluft beweglicher Sachen aufgeftellten Reget 
borgetragen wird. C$ ift ndmlid) nidt denfbar, dag der Surift x 

Nerha, bdeffen Anfiht Bapinian in der L. 47. anfiihrt, den 



porliegenden Gall anders entjchieden haben follte, als nach der 
in der L. 3. §. 19. bon ihm aufgeftellten Regel. 

Ad 2. Sier find dret Galle gu unterfcheiden: 

a) wenn Yiemand die Gade detinirt, ż 

b) wenn Semand fie detinirt und 

c) wenn Semand fie befist. 

Ad a. Sn Ermangelung ausreidender Quellenzeugnifje 

wollen wir den Fall aus allgemeinen Redhtsqrundfaben beant- 
worten. Cine allgemetne, alle Halle umfaffende Stegel fonnte 

Hiebet unmóglif eviftiven, wegen der Niannigfaltigfeit derfelben. 
S$ ift al$ gewik anzunehmen, daf hiebet ein Unterfdied ftattfand 

zwtijchen den beweglichen Sachen und den Gmmobilien und dag 

der Befigberluft an erfteren weit eher eintrat, als an [ekteren. 

G8 Tiegt namlih in der Matur der unbeweglichen Sachen, daf 

um Salle, wenn der Neprafentant deren Detention verltert, dem 

Befiger die Mdglicpfeit, ber Diejelben zu verfiigen, dadurh 
fofort nicht abgejchnitten wird, mie dies bet den bewegliden 
Sachen meiftens der Fall ift. Go fónnen 3. B. die Smmobilien 

niemals verloren werden. Die L. 40. §. 1. de poss. ift hier 
anzufiibren; in derfelben Deijt e8: Gtirbt der colonus, durd 
welden der Befiker das Grundfttice bejaf, fo werde der Bejig 

durch deffer Tod ipso facto nicht unterbrochen, der Vefisver- 

luft trete vielmebr erft dann ein, wenn der Befiger aus Fabhr- 
Lajfigfeit unterligt, das Grundftitee m Befig gu nehmen, (si 

dominus possessionem adipisci neglexerit.) Daś nimlide 
trete aber auch dann ein, wenn der colonus die Detention 

deś Grundftiies aufgegeben hat. 

Ad b. Nur in zwei Fallen fann die bloje Detention 
einer Sade, die der Reprafentant im fremden Mamen befa$, 

erworben werden, namlidh wenn der Detentor mu pfychijch und 

nicht zugleih juriftifc willensfahig it, und dann, wenn der 
Detentor cin Grundfticd clam oceupirt. Qn beiden Fallen 
geht der Befig in Folge der Detention des Oritten nicht ver- 
vren. Qn Betrefj des erften Falleś ift dies wabrjchelnlich, in 
Betreff deś zweiten ift dies ganz gewif. 

Ad c. $ier fann fein Bweifel darither obwalten, dag 

9 
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der Befig erlifht, und gwar nah dem Grundfage: plures 
eandem rem in solidum possidere non possunt. Cf. L. 40. 

$. 1. de poss. in fine. 

Suftintan bat in der L. 12. C. de poss. eine ducha 

greifende Regel fiir alle drei Galle eingefithrt. Mad) der ge- 
nannten L. foll der Befig als fortdauernd angefehen werden, 

wenn der Reprafentant die Detention der Sade aus bójer 

Ubjiht oder aus Fahrlaffigkeit aufgegeben hat. Im Original 
Tautet die L. 12. folgendermafen: ,— ut sive servus, sive 

procurator — corporaliter nactam possessionem derelique- 

rit, vel alii prodiderit, desidia forte vel dolo, ut locus ap- 

periatur alii eandem possessionem detinere: nihil penitus 

domino praejudicii generetur, ne ex aliena malignitate alie- 

num damnum emergat.* 

Nod) fei bemerft, daf Suftintan in Ser eben citirten 

Ler eines Streites unter den tómijchen Juriften Erwihnung 
thut (Ex libris Sabinianis quaestionem in divinas nostri 

Numinis auris relatam tollentes ete.). Gp biel ftebt feft, 

daf fein Ntómifcher (Jurift annehmen fonnte, dag der frithere 

Befiger nah Entftehung eines neuen Befiges die Sache fort- 

befige, indem eine folde Annahme gegen den Cardinalqrund- 
fab des Rimifdhen Rechts verftofen wiirde, nach weldem: 

plures eandem rem in solidum possidere non possunt. 

Gbenfo fchetnt eS mir ficher zu fein, Daj die Fortdaucr des 

Befigeś dann allgemein angenommen wurde, wenn der Repra- 

fentant berftirbt. Dag die Roimifdhen Quriften bieriber der 

fdhiedener Meinung waren, wenn Semand das fremde Grund- 
ftiief ohne Wiffen des Befigers oceupirt, ift fehon oben bemerft 

worden. Uber eS fheint mir nift mabhridheinlih, Suftinian 

habe bet Ermahnung des SGireites diefen Fall dor Augen ge- 
habt, da der gedachte Streit nod) por Suftinian erledigt 
wurbde.*) Chenfoweniq fonnte fic) der Streit auf den Fall be- 

*) Bwar berweifet Suftinian auf Die libri Sabiniani, aber died 
fann unfere Behauptung nicht enttraften, indem die Wnnahme, Jufti= 

nian habe einen in ben Sabinianifchen Biichern aufgeftellten, aber 

bon der Doctrin bereits aufgegebenen Sag aufzubeben beabfichtigt, gleich= 



+6 131 3— 

zieen, wenn der Reprafentant die Detention einer bewegliden 

Sache aufgiebt, indem das Aufgeben derfelben aud) das uf 

geben der custodia einfchliejt, das Ntómijhe edt aber, wie 

mir fdeint, unbedingt an dem Gabe fefthielt: res mobiles ex- 

cepto homine, quatenus sub custodia nostra sint, hactenus 

possideri, vel quatenus, si velimus, naturalem possessio- 

nem nancisci possimus. Go bleibt alfo flr die Annahme 

bes Streits nur der Fall iibrig, wenn der Steprajentant die Dez 

tention einer unbewegliden Gace aus freiem Entfdhlup aufgtebt. 

Ueber die Jnterhicte. 

Die Nómifjchen Suriften gehen bei der Cintheilung der 

Suterdicte von einem doppelten Geficptśpunfte aus; entweder 

haben fie dabei den Zwed de3 Gnterdicts tm Auge, oder Die 

At des pratorifden Gebotś. Auf dem erfteren Geficht$puntte 

berubt die Cintheilung in interd. retinendae, recuperandae 

und adipiscendae possessionis, auf dem zweiten die Cinthei- 

{ung in interd. prohibitoria und restitutoria. Wiffenfdaft- 

lider wire die Eintheilung derjelben dem Grunde nad). Dies, 

daj wir fie in den Quellen nirgends finden, ift aus der rein- 

practijhen Geifteśrihtung der Nómijhen Juriften zu ertliren. 

Uns mu$ frcilih igre Cintheilung oberflachlid) erfheinen, weil 
wir gewobnt find, alles nad) dem theoretifden Bedtirfnif zu 

fchematifiren. Das miifien wir uns aber flar machen, dag wir 

bei wiffenfhaftliden Fragen einen anderen Ausgangśpunit neb- 

men als die ómer, wenn wir ihnen hier, wie bet manden 
anderen Punften, fein Unredt thun wollen. 

Bei der Vergleidhung der Snterdicte mit den actiones fann 
man bon einem doppelten Gefidhtspuntte ausgehen. Man fann 
die Snterdicte entweder mit den Actionen im Wllgemeinen oder 

mit einer einzigen Art derfelben bergleichen: mit der actio in 

zcitig cinen Borwurf des Mangels an allem und jedem feqislativen 

Tact enthalten wiirde und man doch bei folchen Borwinfen fehr borfich= 

tig zu Werke zu gehen bat. Ueberdtes meij man auch nicht ficher, ob 

ber in Betveff des Befigberluftes der Grundftiide im fpóteren Ntechte 

zur Geltung gefommene Sag bon den Proculionern aufgeftellt wurde. 
9° 
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factum, der fie am ndeften find. Sch halte mic) an den zweiten 

Gefidhispunft, da diefer am meiften uns das Wefen der Gne 

terdicte aufzujchliejen bermag und ftelle die Frage auf: was 
unterfdeidet die Qnterdicte bon der actio in factum? 8 ift 

dolgendeś: die Gnterdicte, welche der Prator in fetnem Gdiete 

proponiet, berpflichten Miemand und geben Niemand cin Klage- 
recht. Gie find, wie Sdhmidt bemerft (pag. 3), der das 

Wefen derfelben fehr grimbdlic) und fehr tief erfaft hat, nidts 

weiter als „Schemate, nach deren Mufter der Magiftrat Bee 
feble an Cimzelne erkift."  Amderś berhdlt eS fic) mit den 
actiones in factum; fie haben eine allgemein berbindende 
Kraft; die Aufnabme einer neuen Klage in das Edict ift alfo 

ein wirflic) legiślativer Act, mahrend die Snterdicte auf einer 
Vinie ftehen mit der magiftratijchen pignoris capio und anderen 
Mapregeln, welde der Magiftrat gegen Ungehorfame ergreift. 

Worin liegt nun das Gemeinfame zwijchen den Jnterdicten und 
ben actiones in factum, alfo daś Unterjcheidende zwifchen 

ihnen und allen iibrigen actiones? Sn Folgendem: ebenjo- 
wol die Ynterdicte als auc) die actiones in factum ftiiken fich 
nidt auf einen im jus civile anerfannten Ntechtsjag, beide find 

bielmebr Wusfliiffe des pratorifden Smperiums. 
Die actiones in factum*) find offenbar eines {patern Urz 

*) Den WAusdruc actio in factum nehme ich in einem tweiteren 

Sinne und berftepe darunter auch bie actiones fictitiae (actio utilis ift 
betanntlich nur ein anderer Name fir die lekteren). Zwifchen den par 

excellence, fogenannten act. in factum und den act. fictitiae, giebt es 

nur den Unterfehied, da legtere fic an einen beftimmten in dem jus 

civile geltenden Sag vermbge einer beftimmten Fiction antniipfen, wah- 
tend dies bet erfteren nicht der Fall ift. Bei den actiones in factum 

findet alfo eine freiere Behandhungsmeife ftatt, wenn auch nicht in Ab< 

rede geftellt werden fann, daj die Anfnipfung an daś jus civile bet 

den actiones utiles feine twirfliche, fondern mur eine feheinbare ift. Sn- 

nerhalb der Gnterdictenlehre haben die Juwiften die Behandlungsweife 

des Prators nachgeahmt, — Diefeś Wort nehme ich natiirlich in einem 

guten Stnne — denn fie haben Snterdicte zugelafjen, bon denen im praz 

torifehen Gbdicte gewij feine Nede war, und gwar nach einer doppelten 

Richtung bin, namlich als utiles und auch felbftftindig. Of. Schmidt. 
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fprungś als die Snterdicte; da eś fic bon felbft berftebt, dak 
die legiślatihe Gewalt des Prators fich {pater entwicteln mute 

als die executive, als die adminiftrative, d. b. als Die in einem 

eingelnen conereten Kalle anvrdnende. Damit ift freilich nicht 

gemeint, dag diefe Umwandlung*) der adminiftrativen Gewalt 
ge Be 2 hs in eine legislative fich an ein beftimmtes Sabr 

r Jabrzebnt Entipft, ferner ift damit nit gemeint, dak bon 

a Zeitpuntte an, in weldem die gedadte Umwandlung ele 

trat, feine A aieebicję mebr erlaffen wurden. Da namic der 
jenige, der die Macht hat, cin radicaleres Mittel zu ergreifen, 
e$ zu thun nicht verpflidtet ift, fo folgt pon felbft, daf es 
dem Gutbdiinfen des Bratorś tiberlaffer werden mubte, ob fiir 

einen beftimmten Kall cin Snterdict oder eine actio in factum 

proponirt werden follte. Cnbdlich ift damit nicht gemeint, daB 
bie Legislative Gewalt des Prators der Legislativen Getwalt 
der Organe des jus civile intenfiv gleichfommt, viclmebhr bez 
ftand swifchen beiden ein Unterjepied. Die Legislative Gewalt 

deś Pritorś hat fic) don der adminiftrativen Gewalt deffelben 

nie emancipirt, fie fteht vielmebr unter deren Ocdhuge und wirtt 

auf die Stehtsbildung mu dadurch, daf fie in der Form derfelben 

auftritt. Mit einem Worte, die legislative Gemalt des Pra- 
tors wird nur dadurd zu einer folchen, daf fie ebenfo wie Die 

Organe des jus civile auf die Geftaltung bes Rechts einwirft. 

So find die Stellen zu erfliren, in denen eS Heit: Praetor 
jus facere non potest. 

Bu welder Kaffe bon Klagen gehiren die Jnterdiete? 
Da fie zum Sduge eines dingliden Verhaltniffes dienen, fo 

fcheint e8, al8 ob fie dinglide Klagen fen miiften. Oem it 

aber nit fo. Das Interdictenverfabren berubet auf der Sdee, 
dap die Befibftórung feinen Wnfpruc auf directe Verfolgung 

des Gegnerś gemdbrt, fondern lediglih einen Wnfprud) auf 
diy os entfprechender adminiftrativer Mafregeln von Seiten 

des Prators. Daś Gnterdict ift feine Klage, weder eine ding- 

*) Damit ftept die Wnerfenmung des pratorifehen Edicts als eines 

edictum perpetuum in einem innigen Zufammenhange. 
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life nod) cine perfinlide. Da aber im MPtomente deś inter- 
redditum cine obligatio zwijhen den Litiganten entftebt, aus 
welder im Galle des Ungehorfams getlagt merden fann, und 
da jede obligatio cine entjprechende Klage haben mug, fo ver- 
wandelt fic) im Momente des Ungebhorfams das Gnterdict in 
eine im Dienfte Diejer obligatio fiehende Klage, alfo in eine 

perfontide Glage. Cin Fragment fagt daher mit allem Stechte: 

interdicta omnia, quamvis in rem videntur concepta vi 

tamen ipsa personalia sunt. Swifden den Yorten: inter- 
dicta in rem videntur concepta, und den Morten: vi tamen 

ipsa personalia sunt, ift fein Wibderfpruch, wie eś auf den erften 

Augenblicl erfcheint. Die Snterdicte miffen naimlich, wiewobl fie 

perfónlihe Ragen find, al$ actiones in rem conceptae ange- 
fehen werden, da fie bom Brdtor nicht zum Ohuge der fpater 

gwijchen den Litigqanten entftehenden obligatio, fondern zum 

Sdhuge eines dingliden Berhdltnifjeś, namlich bes Befibes erz 

laffen werden. 

Da nun der Grund, weshalh die Anterdicte dingliche 
Ragen nicht find, elnzig und allein davrin liegt, daf die Befie 
ftórung feinen WUnfprucd auf divefte Berfolgung des Gegners 
gewahrt, und da in dem Suftintanifden Rechte, wie fich der 

§. 8. J. de interd. auśdridt: perinde judicatur sine inter- 

dictis atque si utilis actio ex causa interdicti reddita fuis- 

set, fo folgt bon felbft, dag die Snterdicte im Suftiniani{den 
Rechte feine perfinliden Klagen mehr fein fónnen. Gie find 

in ihm offenbar dinglide Klagen. 

Interdicta retinendae possessionis. 

Gś find nur zwei, ndmlic) bas interd. uti possidetis und 
da8 interd. utrubi. 

Interdictum uti possidetis. 

Ueber die Funktionen deś interd. uti possidetis wird febr 
geftritten. Nad Gavignh hatte es eine dreifadhe Beftunmung ; 

1) ging e8 auf Gchadenerfag, 

2) auf Abwendung der befiirdteten zutiimitigen Stórung. 
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Bu diefen zwei urjpriinglihen Funktionen Fam nad) Sa: 

bigny in Folge einer „unihulbigen* Gietion, dag bei dem 
Streite ther den Befik Thatlichfeiten zu befiirehten felen, nod 

3) die Negulirung der Partheirollen p den Bindications- 

Brozek hirzu. 

Nag Keller (GBeitfdhr. f. gejch. Rw. Bd. 11. Mr. 9.) diente 

e8 urfpriinglich zur Stegulirung der Partheivollen fiir den bez 

porftehenden Gigenthumśsproceg und fpdter wurde es auf Ubz 
wendung einer zufimitigen Gefabr fir den Befig ibertragen. 

Wangerow (Band. $. 336.) vindicirt dem gedadhten (ne 

terdicte nur eine Function, namlic) die Ermittelung, wer im 

Vindicationsproceffe die Rolle bes Klagers und wer die Rolle 

des Beklagten tibernehmen foll. Jn neuefter Zeit evdrterten diefe 
rage Bruns ud Sdhmidt. 

Meiner Ueberzeugung nad hatte bas Gnterdict folgende 

wet Funktionen: 
1) diente e8 urfpriinglid) zur Crmittelung des Befisftandes 

im Salle einer bet Gelegenheit der Normirung der Bez 

weiślaft fiir den beborftependen Cigenthumsprocep entftan- 

Denen controversia possessionis, 

2) auferdem fonnte eś aber fpater auch im Salle einer theil- 

weijen Befigftórung angewandt werden, indem man in 
diefem alle eine controversia possessionis fingirte. *) 
Dak daś interdict. uti possidetis die beiden genannten 

Functionen hatte, ergiebt fic) zur Gentige aug $. 148. 150. 
166. 167. 139. — 142. des Commentars deś Gajus, aus 
L. 1. $.1.—4. uti possidetis, L. 3. $. 2.—4. eod., L. 4. 
eod., L. 8. $. 5. si servitus. L. 5. $. 10. de operis n. n., 

welde aus den Sdriften Ulpian'8 recipirt wurden, L. 14. 
de injur., welche bon Paulus bhervithrt. Uebrigens fann aud) 
die Paraphrafe de3 Theophilus angefithrt werden zu dem 
Anfange de$ Titels der Snjtitutionen: de interdictis. 

Wie verhalt e8 fic) nun mit Diejen betden Functionen? 

ba Fa dariiber auch meine Whhandlung: Weber Has interd. uti 

possidetis, die fich tm WAnhange zu meiner Schrift: fritijche Erórterungen 

liber die Serbitutenlehre, befindet. 
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Stimmt man mit Bruns an, Gajuś bejchrdnfe daś interd. 
uti possidetis im Unterjhiede bon Ulpian und Bauluś nur 
auf einen eimzigen Fall der Befigftórung, namlih auf den, wenn 
der Storer Befiger der Sade gu fein behauptet, fo fdheint auf 
den erften Blick die Srhlupfolgerung die ridtige zu fein, daf 
nad) der Meinung des Gajuś fic) die beiben oben gedachten 
Bunctionen qualitatiy gar nicht unterjchieden haben, der Unter 
jdied bielmebr nur die dufere Veranlaffung betroffen habe. — 
Dieje Folgerung halte ih nicht fiir rihtig. Fande zwifchen den 
beiden Funetionen nach der Meinung deś Gajuś nur cin dufe- 
rer Unterfchied ftatt, fo miirde Gajus fic) nicht fo haben aus- 
driicfen finnen: im Kalle der Befigftórung unterjuche der Juz 
der, an aliquid adversus E. p. factum sit, wdbrend felne 
Unterfuhung im Salle einer Vorbereitung des Vindicationspro- 
ceffes dahin gee, uter possideat interdicti tempore. us 
der berfchiedenen Haffung der Formel ergiebt fic) umzweifelhaft, 
daf in beiden Fallen ein ganz anderes Streitobject porliegt. 
Man wende dagegen niet ein: ftórt Semand den Befig, indem 
er Befiger zu fein behauptet, fo erhebt er eine wirfliche contro- 
versia possessionis tm Unterfdiede pon demjenigen, welder 
fich einer Befigftórung ohne die gedadte Behauptung fehuldig 
gemadt hat. Da num eine wirflicy controversia possessionis 
unjweifelhaft aud in dem ;Falfe erhoben werde, wenn die Pare 
thetvollen fiir den fimftigen BroceB feftqefteltt werden, fo folge, 
daf die Borbereitung deg Cigenthumsproceffes fic) non der Bee 
figftirung, fofern fie mit der Behauptung deś Befigerwerbe8 
concurrirt, qualitatiy nicht unterjcheiden fónne. Wenn daber 
die Formel im erften Galle anders laute alg im zweiten, fo 
miiffe die Erélarung davon wo anders gefucht werden, als in 
der Annahme eines qualitativen Unterfchiedeś der beiden Rune 
ctionen. Diefer Ginwand ware unbeqritndet, da er auf einer 
faljhen Borausfegung beruht. Die Umnabme nimlip, dom 
dem Befigftórer werde unter den genannten Umftónden eine 
wirflic) controversia possessionis erhoben, entbeprt alles Salt- 
punttes, da diefelbe die Stellung eines Antrages auf geridt- 
lihe Negulirung des Vefigftandes vorausfegt, der Stórer aber 



cine folde Requlirung nicht beantragt, fih vielmehr eigenmad- 

tig ir den Befig der Sache zu feben berfucht. Cine contro- 

versia possessionis fann felbftverftindlih mu pon Seiten des 

Geftórten erhoben werden. 
Uber iberhaupt fepeint mir die Brunsfdhe Unnahme fragz 

lih, Gajus habe dag interd. uti possidetis nur auf den oben 

gedachten Fall der Befigftórung bejdhrdnft. Der $. 139. des 
Gajus liefert fiir diefelbe feinen Beleg, indem die Worte: 

„quum de possessione inter aliquos contenditur,* fidh aud) 

auf den Fall bezieben fónnen, wenn der Stórer den Belig 

ftórt, ohne gleichzeitig die Behauptung zu ftelfen, er fet ein Bez 

fiber der Sache, da, wie unten gezeigt werden wird, die Juz 

ftindigteit bes interd uti possidetis im Falle der Befigftórung 

durd) die Fiction einer controversia possessionis permittelt 

wurde. 

Das Refultat aus dem Vorhergehenden tt alfo folqendes: 

1) dag der Procek zum Jwede der Ermittelung der Pare 

theirollen fiir den fiinftigen Cigenthumsprocej wejentlich 

perfchieden ijt bom dem Proceffe Uber die Befibftórung, 

2) daf auf im galle, wenn der Stórer den Befig aus dem 
Grunde ftórt, weil er cin Befiger ber Gache zu fein bez 

bauptet, feine wirtliche controversia possessionis erbo- 
ben wird. 

Au8 dem erfteren Stefultate (apt fis mit aller Wahrfdein- 

lihfeit folgern, dab auch das Procefoerfahren im Falle, wenn 

es fih um Ermittelung der Bartpeirollen handelte, etn anderes 

war, als im alle der Befisftirung. Sm erften Falle fam es 

wobl fofort żur licitatio fructuum und zu den ent{predenden 

Sponfionen und Neftipulationen, im gweiten Galle, glaube ich 

Dagegen mit Bruns, erlieh der Brdtor an beide ftreitenden Pare 

theien den Befehl: ne vis fiat adversus edictum! was offen- 

bar nur et anderer Ausdbrud ift flv: ne vis fiat adversus 
interdictum! ie eś fic aus der L. 102. de reb. jud. ergiebt, 

in welder Ufpian auśdridlich bemerft: Qui vetante Prae- 

tore fecit, hic adversus edictum fecisse, proprie dicitur. 

Suv fructus licitatio, zu Gponfionen und Steftipulationen fam 
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eś erft dann, wenn die Partheien gegen das Werbot des Brde 
tors gehandelt batten. Sh unterfchreibe bollfommen die Worte 
bes Bruns pag. 44 seq., wenn er meint: „Gie bet den rez 
ftitutorifhen und erbibitorifchen Snterdicten der Kliger aus der 
Verweigerung der Reftitution und Exhibition nidt ohne weite- 
reś eine eigentliche Klage hat, fondern nur erft bas Recht; vom 
Prator einen Reftitutions- oder Crhibitionsbefehl zu erwirfen, 
und dann erft im Galle bes Ungehorfams das Recht auf Pónale 
Sponfionen und Klagen darauś befommt; fo hat auc bei den 
probibitorijchen Ynterdicten, namentlih dem U. p., der Klager 
aus der betreffenden Handlung, namentlich*) der Befigftórung 
nicht gleid eine eigentlihe Klage gegen den Thdter, fondern 
suerft nur das Recht, vom Prator ein Verbot der Gandlung 
ju erlangen, und erft, wenn Diejeś nicht refpectirt und dic 
Handling wiederholt wird, befommt er aus diefem Ungebhorfam 
das Recht auf die Sponfionen und Klagen daraus.“ 

Die obige Annahme erjcheint mir darum als eine noth- 
wendige, weil fonft die Worte de3 Gajus: der Juder habe 
gu unterjucpen, an aliquid adversus praetoris edictum factum 
sit ($. 141.), an vis possidenti facta sit, feinen Sinn bitten, 
indem Ddiefelben fi auf eine bor Erlaffung de8 Jnterdict8 ge- 
jdehene Handling nicht besiehem fónnen, da fonft, abgefehen 

aud) bon anderen Gritnden, die hiebei angefiihrt werden finn- 
ten, die Erlaffung des Snterdicts geradezu zwedlo8 ware. Bee 

ziehen fie fic) nun auf cine nad Erlafjung deś Snterdicts ver- 

iibte Handling, fo folgt won felbft, dab nad defen Crlaffung 
das eigentliche Procepverfahren fofort nidt beginnen fonnte, ine 
dem fonft die Bartheien feine Zeit und feine Ntóglichieit gehabt 

Hatten, fic) eines Ungehorfams gegen das Berbot des Prators 
fchuldig gu maden, und indem, wie bon Ginigen angenommen 

wird, die bom Prator verbotene GHandlung in einem unredyt- 

*) Undererfeits unterfchetde ich mich freilich bon Bruns, der die 
genannte Procedur auf den Fall der Befigftórung nicht cinfehrantt, viel- 

mehr ihre Móglichfeit auch im Falle, wenn die Partheivollen fiir den 
fiinftigen Cigenthunsprocef ermittelt werden, wie bas bon ibm gebrauchte 
Wort: „namentlich” geigt, nicht in Wbrede ftellt. 
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mafigen Siege bet der fructus licitatio unmiglid gefucht were 

den darf, da ja Biefelbe als cine Proceghandlung felbftverftan- 

denermafen defjen Beginn porausfegt und fomit deffen Grund 

nidt fein fann. 

Aus der zweiten Thefe Laft fi, wenn man den Umftand 

beriteftdtigt, da die Quellen im Falle einer Befigftórung von 

ciner controversia possessionis reden,*) mit aller Siderbeit 

folgern, dah die Uebertragung bes interd. uti possidetis auf 

den Fall der Befisftórung durd die Fiction einer controversia 

possessionis permittelt wurde. Die genannte Fiction ift alfo 

die logijhe Brice, welche beide Functionen anecinander fniipft. 

Die Frage, welhe bon den Belden Functionen die ur- 

fpriingliche fet, beantwortet fic) aus dem Gefagten don felbft. 

Da nimlidh im Falle einer Befipftórung die controversia pos- 

sessionis fingirt wird, fo folgt von felbft, dag die Abwendung 

der Befigftórung die wrfpriingliche Function bes Gnterdicts niet 

fein fann. Dafiir fpridt ferner die Ouplicitat des Snterdicts, 

indem Ddicfe in ihrer vollen Stealitit nur dann begriffen werden 

fann, wenn man von der Annahme ausgebht, daj die Ermitte- 

lung der Partheivollen fiir den bevorftehenden Cigenthumspro- 

cej die urfpringlide Function des Gnterdicts war. Da name 

li) in diefem Galle das Factum, wer Kkiger, wer Beflagter 

fei, erft feftqeftelft werden foll, fo war es febr natiwlich, dag 

man, um feiner der ftreitenden Bartheien Unredt zu thun und 

nah blofer Magiftratswillfirhr nicht zu entjdpeiden, eden der 

Qitiganten al8 Kliger und Bellagten zugleid betradtete und 

alle fic) darauś juriftijh ergebenden Confequensen anerfannte. 

Endlich wird die Hier borgetragene Anfiht durd die vorfom- 

mende fructus licitatio befraftigt, imdem diefe nur unter der 

Norausfegung in Aufname fommen fonnte, daj man eben nicht 

wupte, wer der Befiger der Sade fet. 

Aud ther den Character der Duplicitit deś interd. uti 

*) L. 3. $. 2. Uti possidetis: ,— Etenim videris mihi posses- 

sionis controversiam facere, qui prohibes me uti meo gure. 2-1. Je. 

$. 1. de poss.: „Eum, qui aedificare prohibeatur, possidere quoque 

pohiberi, manifestum est. — Cf. auch L. 3. $. 4. Uti possid. 
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possidetis wird geftritten. Sabigny behauptet, das genannte 
Jnterdiet fei mur in Hinficht auf den Beklagten cin duplex, 
niht aud) in Hinficht auf den Klager, indem derjenige nach dev 
Analogie der drei Theilungsflagen als Klager gelte, wer zuerft 
den Klageantrag geftellt hat. Die Kritte diefer Unfit febe in 
meiner oben angefiihrten Whhandlung. 

Meiner Meinung nah duperte fidh die Ouplicitat in Bie- 
verlet: 

1) Seder mupte als Kiger den Hollen Beweis liefern, dak 
er Die Sade zur Zeit des erlafjenen Snterdicts befige und de- 
ren Befig don dem Gegner neque vi, neque clam, neque 
precario erworben. (§. 150.: „Bt siquidem de fundo vel 
aedibus interdicitur, eum potiorem esse praetor jubet, qui 
eo tempore, quo interdictum redditur nec vi, nec clam, 
nec precario ab adversario possideat.*) 

2) Seder fonnte im Falle bes nicht gelungenen Beweifes 
condemnirt werden. Dies folgt nicht bloś daraus, bak Seder 
ein Beflagter ift, fondern aud nod daraus, dag ein blopes 
Abweifen der Klage abfolut ausgefdhloffen mar, 

indem man ja nicht wufte, wer mit der Kage abgewiefen 
werden fónnte, 

indem der Proces, da er einmal durch das Sponflonsver- 
fahren eingeleitet wurde, wthwendigerweije zu Ende ge 
flibrt werden mufte, und 

indem der cigentliche Zwed des Interdicts durch das blofe 
Abweifen der Klage nicht erreicht werden fónnte. 

3) Seder mufte gegenfeitige Sponfionen und Reftipulatio- 
nen fliegen. ($. 166.: „— judex — adversarium quidem — 
et sponsionis et restipulationis summas, quas cum eo feci 
condemnat et convenienter me sponsionis et restipulatio- 
nis, quae mecum factae sunt, absolvit. *) 

A) Die riehterliche Unterfudung ging darauf, wer bon den 
beiden Litiganten ohne vitium befige ($. 166.: — judex, apud 
quem de ea re agitur, illud scilicet requirit, quod praetor 
interdicto complexus est, id est, uter eorum eum fundum 
easve aedes per id tempus, quo interdictum redditur nec 
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vi, nec clam, nec precario possideret.) §reilid gab e8 Galle, 
in denen die Duplicitit mit aller Conjequenz nicht durdhgefithrt 
werden fonnte und zwar aus einem rein factijchen Grunde. 
Die Ooctrin mufte hier der Nadt der Thatfachen entweder 
gamj weichen oder fic) wenigftenś nach derjelben modificiren. 
Mian nehme 3. B. den Fall, wenn Jemand den Befiger am 
Wufbauen des Haufes Hindert. ES tt offenbar, daG in diefem 
Kalle die Duplicitit thatfadhlid nicht Bla greijen fann, indem 
hier ein einfacher Angriff bon Ber einen und eine einfahe Berz 
theidigung bon der andern Seite porliegt. Go Lange nod 
Ponalfponfionen und Reitipulationen tm Gebrauhe waren, fonnte 
man die Ouplicitat freilih immer nod) fingiven, aber nach 
Cinflihrung des fpdteren Procepverfahrens war aud) dies nicht 
moglich, da eś ganz zwedloś gewejen mare. Ch Bruns, 
pag. 56. — MNelhmen wir ein andeves Beifpiel. Semand ftórt 
den Befiger dadurd, dag ev twgend eine Handlung auf deffen 
Grundftticl bornimmt, indem er vorgiebt, er fet zu deren Bore 
nabnie fraft einer erworbenen Gervitut beredtigt. Gier fonnte 
freilih, wie Bruns ganz rictiq bemerft, an der Duplicitat 
feftgebalten werden, aber nur mit einer Ntodification; mit ciner 
Modification darum, weil diefelbe fic) anders nidt durdfiihren 
lies als mit Hilfe der WAnnahme, die Behauptung des Beklag- 
ten, welder fic) auf eine ermorbene Serbitut beruft, ftehe ,, gang 

an der Stelle der Behauptung des Hollen cigenen Befikes.“ 
Cf. dartiber Brung pag. 55, welder augerdem aud Quellen= 
zeugnifje fir die obige Behauptung beibringt. 

Bedingungen des Jnterdictg. Da daffelbe reti- 
nendae possessionis iff, und der Befig clam fo wie precario 
mat anders geftórt werden fann, als durd) Entjegung, fo folgt 
barauś mit [ogifher Itothwendigfeit sweierlet, namlih, dag 
daffelbe eine vis und eine folche Befigftórung porausfest, durd 
welche der Befig nicht aufgeboben wird. Lebteres wird don 

Cinigen geleugnet, aber ohne allen Grund, indem dagegen 

{chon der Mame des GnterdictS fpriht. Wie ware eś denfbar, 
daf ein interd. retinendae possessionis auf Recuperation des 

Befigeś gehen follte! Man wende nist ein, der WAnnabhme, 



dag dag interd. uti possid., welcheś retinendae possessionis 

ift, aud) auf Stecuperation des Befibes gehen fann, fteht der 

Umftand nist entgegen, daj daffelbe retinendae possessionis 

ift, wenn man bon dem Gefidtspuntte ausgeht, dab der Nicht 
befiger dem injustus possessor gegenither al8 Befiger gilt. 
Gegen diefen Ginwand winde id) dies anfilhren, dab der Gag, 

der Nichtbefiger fet dem Hitofen Befiker gegeniiber als Befiger 

anzufehen, bom der Mehrzahl der Stómijhen Juriften als ein 

faljcher perworfen wurde. Wenn alfo derfelbe in der Nómie 

fhen Doctrin nur eine partielle Anerfennumg fand, fo folgt 

bon felbft, bak die berrfhende Rimifche Rechtsdoctrin die WAn- 
wendung deś interd. uti possidetis auf den Fall der Befigeśz 

entfegung an denfelben unmóglih fnitpfen fonnte. 

L. 3. pr. uti possid. (— „Si duo possideant in soli- 

dum — ego ex justa causa, tu vi aut clam; si a me pos- 

sides superior sum interdieto.*) ift biebei bon gar feinem 
Belange, da fie eben bon einem Gefidtspuntte ausgeht, der 

bon den meiften Suriften al8 unvictiq anerfannt wurde. Da 

Ulpian, aus deffen Gehriften die genannte Ler recipirt wurde, 

der richtigen WUnficht beipflichtet, fo bleibt nichts tbrig, als ane 

zumefmen, dag derjelbe bier nur die Meinung der Mtinderzahl 

der Guriften referirt, ohne ihr beizutreten. Dies wurde tibri- 

gens fdon in dem Whfchnitte: possessio plurium in solidum 

esse non potest, bemerft. Ueber bas Weitere berweije td auf 

das in dem gedadhten Wbhfehnitte Gefagte. 

Dann fteht der Annahme, dak dag interd, uti possidetis 
auch einem Michtbefiger zufommt, die L. 1. $. 4. uti posside- 

tis entgegen, welche [autet: „Est igitur hoc interdictum — 

retinendae possessionis: nam hujus rei causa redditur, ne 

vis fiat ei, qui possidet. Et consequenter proponitur post 

interdictum unde vi: illud enim restituit vi amissam pos- 

sessionem, hoc tuetur, ne amittatur possessio. * 

Endlih ift gegen diefelbe der Umftand amzufibren, daf 

fonft daś interd. uti possid. mit dem interd. de vi concurs 

riren migte, was fdon a priori undenfbar tft, indem beide 

Guterdicte bon cinander verfdhieden find und indem, wenn eine 



Concurren; betder ftattfinden móchte, entweder Has eine oder 

das andere iiberflitffig ware, je naddem man daś eine oder das 

andere al$ friiher entjtanden annimmt. Sn Betreff der Rritif 

der AUnfiht Vangerow’s fehe meine Abbandlung. *) 
lx die geqnerifde Behauptung Liefe fic) aber der Um- 

ftand nicht anfiihren, daf mit dem interd. uti possid. exci- 

piendo pbder reconveniendo cin interd. recuperandae posses- 

sionis in Berbindung gebradht wurde, da ja der Brator den 

Kliger, fall$ er die Sade zur Zeit bes erlafjenen Snterdicts 
vi, clam, precario bejaf, in Gemapheit bes Gabes, dag das 

interd. U. P. ein duplex ift, verurtheilte, die Berurtheilung 

aber im diefem Galle auf die Gerausqabe der Gade wirflich 

gerihtet war. Die Anflibrung des genannten Umitandes ware 

darum nicht am rechten Orte, weil in diefem Falle nicht der 
Ridtbefiker, fondern der Befiger flagt. 

Bmec des Ynterdtets. Im dlteren Nimifehen Recht 
fam, glaube ih, der Gdhadenerfab gar nicht zur Sprache. Zd 
will mid) dariber naher erfldren. Meine Meinung geht daz 

*) Sn bem, was Brunś dariiber fagt, feheint mir ein Widerfpruc 
gu fliegen. Auf pag. 60 bemerft er: „Die L. 3. U. P. bringt denfelben 

zmar febr Deutlich mit der Theovie der Alteren Suriften tiber den folie 

darifehen Mlitbefig des justus und injustus possessor in Nerbindung. 

Allein ein Beweis, daj er darauś herborgegangen ware, liegt darin 
nicht, und eś mare auch febr auffallig, wenn jene bon Wnfang an Bez 

ftrittene und fpóter bollftindig aufgegebene Theorie eine fo bedeutende 

practijche Wirkfamfett erlangt hatte.” Auf pag. 61 fagt er aber: ,, Wller- 

dings ift eS auffallend, daj man Banach geradezu mit einem interd. 

ret. poss. auf Wtebdererlangung eines berlorenen Befigeś flagen fann. 

Allein Has YXuffallende liegt nur in der Annabhme der rechtlichen Fiction, 
bag der feblerhaft berlorene Befik noch al8 fortbauernd gelten follte. 

Nimmt man diefe einmal an, fo ift jener Sag nur eine Confequens, 
burd) die der retentorijche Character des Jnterdictś durchaus nicht ver- 

legt wird. Chen deshalh ftehen denn aber auch der Zulafjung diefer 

GConfequens die Stellen, wonach das Jnterbict Befig zur Zeit der Klage- 

anftellung borauśfegt, nicht im Wege und ebenfomenig hat eś etwas auf= 

fallendeś, daf neben demfelben noch andere Snterdicte ftehen, die unmit- 
telbar bom Standpuntte des Befisverluftes aus die Reftitution des Bez 
fibeS zum 2iwede haben.” 
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hin, dak der Geftórte nah dem alteren Ómijchen Rechte feine 
Entjhadigung fiir die vor Crlaf des Gnterdicts vorgefallene 

Stirung fordern fonnte, demfelben bielmebr nur derjenige 

SGchaden erfest wurde, welder nad) dem interdictum red- 

ditum ftattgefunden bat. Dies geht namic) aus den Quel- 

lenseugniffen Herbor. Gn der L. 1. $. 40. de vi heift eg 

ausdriteélich, daf bet dem interdictum unde vi der Erjag fiir 

die entgangenen Friidhte bom Tage der Dejection an gerednet 

werde, im Unterfdtede pon allen tibrigen Snterdicten, bet denen 

Die fructus, ex quo (die) edita sunt (interdicta) non retro 

computantur, 6. b. bet denen man die entgangenen ridhte 

pon dem Tage der Eriheilung de8 Gnterdicts und nicht viet 

warts zdblt. 
Chenfo deutlih fpricht fid die L. 3. de interdictis aus: 

„In interdictis exinde ratio habetur fructuum, ex quo edita 

sunt, non retro.* Die Worte namic): fructuum ratio non 

retro habetur find offenbar auf die fructus licitatio nicht 

zu beziehen. 
Zur Begriindung der Meinung, dag das gedachte Jnter- 

dict in dem dlteren Nechte auf Sdadenerjag ging, beruft man 

fih fowohl auf die L. 1. U. P. (,,— neque pluris quam 

quanti res erit, intra annum, quo primum experiendi po- 

testas fuerit, agere permittam*), al8 aud) auf die Berjah- 

rung, indem man davon ausgebt, daf die legtere nur bei diefer 

Annahme einen Ginn habe. 
Was nun Die citirte Qer anbelangt, fo muj cing von 

beiden angenommen werden, namlidh, daj die Worte: neque 

pluris quam quanti res est, agere permittam fic) entweder 

auf da8 judicium secutorium beziehen, mas Rudorff*) als 

entjchieden annimmt, oder daj diefelben in dem pratorifden 

Gdicte fic) nicht befanden, fondern dab fie {pater hingugefebt 

wurden, um da8 Gdict mit dem Juftinianijhen Rechte in einen 

befjeren Ginflang zu bringen. 

*) Pag. 359 Reitfcrift fiir gej. Nw. Bd. VIL. Nr. 4. RNudorff 
duget ficy wórtlich folgendermafen: „Nian fieht, es ift die Gaścellijche 
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Aud der zweite Umftand ift bom Feiner Erheblidfeit, denn 
die Ridtung bes Jnterdictś auf den Sdadenerfas fann geleuge 
net werden, ohne daj daher die Berjihrung zu einer finnlofen 
wird. Derfelben fann freilid) unter den Umftinden der Ge 
danke nicht zu Grunde liegen: wenn ihr innerhalb eines Sah. 
reś nicht flagt, fo wird die Befisftirung nidt abgewendet were 
den, denn das mare eine offenbare UAbfurditat, da die Befig- 
ftórung, welche bor einem Sabre gefdah, factifh nicht abge- 
wendet zu werden braudt; fondern eś Liegt ihr der Gedante zu 
Grunde: wenn ihr innerhalb des Jahres, bom Tage der aber- 
maligen Stórung an gerednet, geflagt bdttet, fo witrdet ihr 
den Vortheil gehabt haben, dak ihr als Sieger eine flinffadye 
teiftung bon dem condemnirten Betlagten erhalten Kdttet, fo 
aber geht ihr aller diefer Wortheile verluftig.*) 

Was das Juftintanifhe Recht anbelangt, fo Fann nidt in 
Abrede geftellt werden, daf nad) demfelben mit dem interdict. 
uti possid. auf Shadenerjag geflagt werden fann, indem nach 
demfelben nicht mehr auf die Conventionalftrafe, welde nach 
dem fritheren Rechte durch Sponfionen, Steftipulationen feftge- 
ftellt murde, fondern wirflic) auf das quanti res est erfannt 

Reftitutionstlage mit terdnderten Bedingungen.  Diefe find bon dem 
Guterdtct und Sponfionen entlehnt, die urfpriinglichen Vorausfegungen 
Deś judicium secutorium, Sieg in den Sponfionen, Unterliegen in der 
Hrurhtlicitation, find geftrichen. Dagegen riihren die Wirkingen bon der 
Eascellifchen Rage her, alles Pónale, der gange urfpriingliche ordo und 
exitus bes Qnterdicts, bie Verfteigerung, die Sponfionen und Steftipu= 
lattonen u. f. w., fallt aus. Diefe Behandlung ift ganz im Geifte der 
Compilatoren, insbefondere bei den Juterbicten, nur der WMusbdruc ift 
befonderś ungefchidt, menn nicht der Schein entftehen follte, daj man 
nad Jabresfetft noch auf die ehemalige finffache Qeiftung flagen fónne, 
fo mubte neque pluris quam quanti res erit, neque post annum ge: 
fchrieben werden." 

5 Die in meiner UMbhandlung Note 41. befindliche Bemerfung, welche 
gegen die Grtlirung Keller’ s gerichtet ift, bitte ich gu ftreichen, da 
ich) in derfelben dem genannten Mechtslehrer ungerechterweije den Bore 
wurf gemacht, als gehe er bon einer falfchen Borauśfegung aus. Ueber- 
dies befindet fid) in Derfelben ein Drudfebler, der wobl leicht aufzu= 
finden ift. 

10 
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wird, welcheś quanti res est in der L. 3. $. 11. uti possid. 

folgenbermafen erliutert wird: „Quanti res est, sie accipi- 

mus, quanti uniuscujusque interest, possessionem retinere. 

Servii autem sententia est existimantis tanti possessionem 

aestimandam, quanti ipsa res est: sed hoc nequaquam opi- 

nandum est; longe enim aliud est rei pretium, aliud pos- 

sessionis.“ Dies fommt daher, weil die Snterdiete im Dutti- 

nianijhen Rechte nidt allein in proceffualifder, fondern auch 

in materieller Hinficht fih bon den itbrigen Klagen nicht mehr 

unterjchetden, wie dies in dem dlteren Rechte der Kall war. 

Hieraus folgt ndmlic) von felbft, daf der Geftórte Schadene 

erjag fitr die Stórung don dem Gegner zu fordern beredtigt 

fein mu$. 

Ginreden. Zwei Ginreden fommen dem Storer zu ftat- 

ten, namlid die exceptio vitiosae possessionis und die Were 

jagrungścinrede. Die erftere findet dann ftatt, wenn der Ge- 

ftórte von ihm den Befis vi, clam, precario erworben bat. 

Die genannte Exception ift ein confequenter Auśfluj des Um- 

ftandes, daf der Befig nidt um feinetwegen gefchiigt wird, fon- 

bern nur darum, weil eine vi, clam, precario eingetretene 

Befigftórung contra bonos mores ift, d. b. die Gebote der 

Gittlichfcit felbft verlebt (L. 1. $. 28. de vi: „Vi possidere 

eum definiendum est, qui — adquisitam per vim possessio- 

nem obtinet: aut qui in hoc ipsum aptatus et praeparatus 

venit, ut contra bonos mores, auxilio, ne prohiberi possit 

ingrediens in possessionem, facit.*) Da dem nimlid fo iff, 

fo folgt bon felbft, daf mue derjenige dburd Anrufung dev Silfe 

bes Prdtors die Gebote der Sittlichfcit zu feinen Gunften wen- 

den fann, wer fic) felbft gegen Diefelben dem Beklagten gegen- 

fiber nidt verfimbdigt hat. Wenn daher der Beklagte die ex- 

ceptio vitiosae possessionis porfdtigt, fo beruht die auf fol- 

gender Anfchauung: Haft du gegen mid) contra bonos mores 

gebandelt, fo giebt mir Dies freilid) nicht das Recht, gegen did) 

vice versa contra bonos mores zu hanbdeln, aber died bez 

nimmt dir das Net, mid mit Erfolg verflagen zu Tónnen. 

So liegt alfo der exceptio vitiosae possessionis nod) cine 



bóbere Ydee su Grunde aufer der Zwedmagigfeitśridiht, „daj 
der Beklagte ohnehin ein interdictum recuperandae posses- 
sionis hat” und daf cine UhEtirjung de8 Prozeffes Darin liegt, 
wenn der Kliger gletd) jest mit dem interd. uti possid. ab: 
gewiefen wird. Die exceptio vitiosae possessionis ift felbft- 
berftandenermagen nur inter easdem personas ftatthaft. Die 
L. 3. $. 10. uti poss., welche lautet: Non videor vi possi- 

dere, qui ab eo, quem scirem vi in possessione esse, fun- 

dum accipiam,* enthalt davon feine Abweihung, wenn fie 
aud) berorbnet, dag diefelbe m dem Falle nicht zulijfig Ut, wenn 

der jebige Befiger den Befis mit Bewugtjein bon einem folden 

auctor erworben bat, der fich in den Befig der Sache auf eine 

gewaltfame Weife gefest hai. C8 tritt nimlidh beim Befige die 

Cigenthtimlidfett ein, daf der Radhfolger niemals als Gucceffor 
feines auctor gilt. reilid) giebt e8 in Der accessio posses- 
sionis ein Gurrogat der Succeffion, aber dtefelbe findet eben 

nicht allgemein ftatt, fondern nur bei der Ufucapion und bet 
dem interdictum utrubi. Oa nun die Gaden fo ftehen, fo 
fann mit allem Stechte behauptet werden, dab der Streit in 
dem in der L. 3. erwahnten Falle inter easdem personas nit 
gefithrt wird. Wir wollen aus dem Gabe, dag eś feine Sue 
ceffion in dem Befig giebt, nod nad) einer anderen RNidhtung 

bin Folgerungen ziehen. Aus demjelben ergiebt fidh mit Logi- 

{cher Confequen;, dag die exceptio aud) in dem Galle nicht ftatte 

baft fein fann, wenn Bie vitiofe Handling nicht gegen den Bee 
flagten felbft, fondern gegen deffen Borginger gerihtet wat, 
indem auch in Diejem Falle der Streit inter easdem personas 

nicht gefiihrt wird. Dies wird auch beftatigt durch die L. 53. 
de poss.: ,Adversus extraneos vitiosa possessio prodesse 

solet.* Cf. aud) die L. 1. $. 9. uti possid. L. 17. de pre- 
cario. $. 4. J. de interd. 

Was die Verjahrungseinrede anbelangt, fo verhalt eś fich 
mit ibr folgendermagen: Rlagt Ber Geftórte, fo erkigt der 
Prdtor das Werbot an den Beflagten, den Befig nicht zu 
ftóren. SSierauf bleibt der Prozeg ftillftehen, bis eine aber- 

malige Befisftirung don dem Beklagten wider das ausdriic- 
10* 
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liche Berbot des Prators vorfallt, Gn diefem Mtomente wird 

der unterbrochene Brocek wieder aufgenommen, es fomnt zur 

fructus licitatio, zu den Sponfionen und Steftipulationen, jedoch 

mu unter der Bedingung, wenn zwijchen der abermaligen 

Stórung und der abermaligen Anvufung der Hilfe des Prators 

feine Sabhresfrift dazwijchen liegt.*) Die Verjahrungseinrede 

erzeugt alfo ftreng genommen feine Klagherjdprung, fondern 
eine Brozegberjihrung, indem ja der Procef bereits begonnen 
bat, die Klagoerjihrung aber gerade den Beginn des Proceffes 

pemmt. Es ift dies tbrigens nicht der emzige Fall einer Brocefje 

verjibrung im Stómijchen Stechte. **) 

8) Of Keller, Beitfchrift f. g. Mw. pag. 308 und defen Nómie 

feher Gibilprocef $. 76. Sn der Zeitfehrift fagt derfelbe: Wenn der 

Prator auf Berlangen eines Theils oder beider Theile das Futerdtct eve 

{apt, fo ftebt der Procej fo lange ftill, bis der Cine etwas thut, was 

in den Augen des Anderen eine Verlehung Hes Gnterdtets it Mlagt 

diefer jest, fo ordnet der Prator die befannten Sponfionen und Meftipu- 

lationen an, er berfaft Die formulae, m. a. YW. er ordnet das judi- 

cium an.” 

*) 68 fei mir erlaubt, die Procedur bet den recuperatorifehen Gnter- 

bieten im Vergleiche mit der Procedur bet den retentorifchen SJnterdicten 

gelegentlich zu berithren. Bet den recuperatorijchen Juterdicten mar ein 

Doppelter Fall móglich: entweder berubigte fich der Beflagte bet dem 

an ibn gevichteten Befehle ad restituendum oder exhibendum, oder auch 

nicht. Fm legteren Falle mufte derfelbe dem Prator um fofortige re 
neńnung eines arbiter bitten, worauf dann der weitere Proce feinen 

ferneren $ortgang hatte. Hm erfteren Falle bagegen murde der Procef 
gang in der nómlichen Wetfe unterbrochen, wie bet den retentorifdyen 

Snterdicten. Da nun auch bet den recuperatorijchen SJnterbicten die 

jabrliche Verjahrungseinvede Plag greift, fo war die Alufnapme des 

weiteren Procegherfapren$ auch bet ihnen davon abhdngig, ob der Mlager 

den Antrag auf deffen Aufnabme tnnerhalh eines Jahres, bon der Ver- 

meigerung der Herausgabe der Sache an gerechnet, ftellt. Cin ahnliches 

Refultat wie im Falle der Verjaihrungseinrede fonnte auch noch dann 
eintreten, wenn der Beflagte die Sache dem Rlager in Semifheit des 

pratorijchen Befebls herausgadb. Der Fall war nur darin bon dem 

gale, wo eine Verjahrungsetnrede erworben wurde, berfchieben, dav 
in ihm der Proceh ipso jure, im Falle der erworbenen Verjahrungs- 

cinrede dagegen ope exceptionis ju Ende geht. — Nun wollen wir noch 



Das Interdictum utrubi. 

Hwererlet ift ungweifelbaft: 
1) daf das genannte Qnterdict nur dann mit Erfolg angeftellt 

werden fonnte, wenn der Kliger die Sade lingere Zeit 

hindurd im Laufe des Lebtverfloffenen Sabres sine vitio 
bejag, al$ der Gegner. L. 1. pr. §. 1. de utrubi. „Prae- 

bie Frage erdrtern, warum wohl bet den recuperatorifchen und bei den 

retentorifehen Suterdicten der Proce nicht gleich weiter gefiihrt wird? — 
Sn Betreff der recuperatorifehen Gnterdicte ift deren Beantwortung leicht. 

Das SGachverhaltnif, ift folgendes: Der Prator gab den Befebl, die 
Sache zu veftituiren oder zu exhibiren felbftverftandenermafen nur dann, 

wenn eś nicht evident, nicht notorijch war, dag der Klager ohne allen 
(rund Die Meftitution oder Exhibition fordert. Berubigte fich nun der 

Betlagte bet bem Befehle und bat nicht um die Ernennung eines arbiter, 
damit derfelbe die Sache fofort entjcheide, fo hatte der Prator factifch 

feine Veranlaffung dazu, den Proce feinen weiteren Berlauf gehen zu 

lafjen. Mehr Sdhwierigfeit macht die Beantwortung diefer Frage in 
Betreff der retentorijchen SJnterbiecte. Sier fcheint bas Antereffe bes Ge- 

ftórten Den weiteren Fortgang des Proceffes erheifeht zu haben, indem 
eS ja nicht zu erwmten mar, dag der Gegner gegen bas Verbot des 

Prators Handeln und thm fo die Gelegenheit geben werde bei Feftftel- 
lung der Sponfions- und Meftipulationsfumme den Schaden bor dem 

interdictum redditum gleichzeitig mit dem Schaden nach dem interdictum 

redditum ju beriidfichtigen. Diefe Miteficht fonnte aber hierbet bon gar 

feinem Giewichte fein. ©8 muff daran entfehieden feftgehalten werden, 

bafi Die interdicta retinendae possessionis propibitorifcher Matur find und 

fomit bet ihnen der Schadenerjag diberpaupt erft nach erlafjenem Were 

bote Hes Prators (interdictum redditum) rechtlich in Betracht fommt, 

aber hier nicht direct, fondern nur indirect, indem der Rlager ihn nur 

bei Gelegenheit der Normirung der Sponfions- und Reftipulationsfumme 

in Anrechnung bringen fann und gwar darum, weil diefelbe auf einem 
bertragsmapigen Wege gu Stande fommt und fomit deffen Ruftimmung 

evfordert. Go war alfo die Unterbrechung des Proceffes bei den reten- 
torifchen Snterdicten dure deren Natur felbft als eine unabweishare 

Nothmendigkeit geboten. Dies evflirt auch, warum bei thnen der Gee 

ftórte — denn nur in Befjen Sntereffe fonnte es (tegen — den Prator 

um Crnenming eines arbiter und weitere Fortflihrung des Procefies in 

der nimlichen Wet nicht bitten fonnte, wie dies bei den recuperatorifchen 
Snterdicten dem Bellagten geftattet wird, m. a. W. warum bei ihnen 
nie sine poena, fondern fiets cum poena proceffirt wird. 
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tor ait, utrubi hic homo quo de agitur, majore parte”) 

hujusce anni fuit: quominus is eum ducat, vim fieri 

veto.“ Gajus $. 150. 
2) dag daffelbe auf die Kalle, in denen der Kliger nod) ge- 

genwdrtig befigt, nit befehranft war, vielmehr auc bon 
Demjenigen mit Erfolg angeftellt werden fonnte, welder 
bie Sache in einem fritheren Seitpuntte sine vitio bejaf. 
Theophilus in $. 4. J. de interdictis. *) 
Der erftere Umftand ift weiter nidts, al8 eine weitere 

logijche Confequens des legteren, fo daj belde mit einander 

logifh verbunden find. Die Sade verhalt fic) namlih folgene 

Dermafen: Hat der gegenwartige Befiger als folder feinen 
Borzug bor dem gewefenen Befiger, fo muj der Borzug, die 

potioritas interdicto — man perjeihe mir diefen unridtigen 

Ausdruc — in Betreff Beider wo anders gefucht werden. Und 
Diefes andere Hiebei entfchetdende Moment fonnte nur der Ume 

ftand fein, mer bon Den beiden Litiganten im Laufe des Tebt- 

verfloffenen Jahres eine (imgere Zeit bindur das ftreitige 

Object befeffen hat. Oas lektverflofjene Sahr mute darum 
alś die dugerfte Grenze bei der Miefjung der Lange der Bee 

fibeśzcit gefebt werden, weil Dei dem interdictum utrubi die 
jabrlidhe Verjabrungseinrede ebenfalls Plas grelft. 

Nun fet bemerft, Daj man bei der Berehnung der Beles 

geit ber beiden Litiganten Seden Hon ihnen die Befigeszeit des 
Auctors, bermóge der accessio possessionis in WAnrednung 
bradte. Gajus $. 151. 

ft das interdictum utrubi darum, daf eś fowobl dem 
gegenwdrtigen als auch dem gewefenen Befiger zuftebt, je nach 

*) Daf die Worte: majore parte anni den oben angegebenen Sinn 

haben, geht herbor aus der L. 156. de V. S.: „Majore parte anni posse- 

disse quis intelligatur etiam si duobus mensibus possederit, si modo 

adversarius ejus aut paucioribus (diebus)* possederit ant nullis. — 

Gajus 152. 

*:) Man beruft fic) noch auf L. 8. $. 5. ad exhib. — L. 3. §. 12. 

eod. — L. 14. C. de agricolis. — Petron. C. 13. aber Sabigny hat 

Recht, wenn ev bemerft, daj alle diefe Stellen insgefammt nichts bemeifen. 
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Umftdnden bald retinendae, bald recuperandae possessionis. 

Dies liefe fic annehmen, wiewohl e$ immer febr auffalfend 

wire, wenn wir nidt aus den Quelfen beftimmt wiijten, dap 

das Procefwerfahren bei dem interdictum utrubi immer das 

namlide war, mag daffelbe auf Gerausgabe oder auf Bele 

behaltung der Sache gerichtet fein. Ware das interdictum 

utrubi bald retentorifh, bald recuperatorijh, fo mtirde aud 

das Procefwerfahren je nad Umftinden, bald nad Art der 

recuperatorijchen, bald wieder nach Art der retentorifden <jnz 

terdicte cingerichtet werden miiffen. Dies war aber nicht dev 

Fall; das Procepverfahren war immer ein retentorijcheś, der 

Crdtor gab nie den BVefehl: ni restituas, fondern er erlie 

bag Werbot: ne vis fiat adversus edictum, beide Pariheien 

galten al Kliger und Betlagter gu gleiher Zeit u. f. w.*) 

Bauluś und Gajuś haben daher pollfommen Recht, wenn 

fie bas Qnterdict als retentorijh bezeicdhnen, (Paulus V. 6. 

$.1. — Gajus $. 148.), indem fcon daraus, dab das Broe 

ceoerfabren ein rein retentovijhes war, mit aller Siherheit 

gefolgert werden fann, daf man den nidthefigenden RKlager 

al einen gegenwartigen Befiger fingirte. Daran Entipft fidh 

pon felbft die Annahme, daf das Jnterdict wegen Hheimlider 

Gntziehung des Befikes der Sade nicht angeftellt werden fonnte, 

wie dies Gavigny glaubt (pag. 551 in der Anmerf.). Die 

retentorijdhen Snterdicte beziehen fih nimlih ihrer Natur nad 

nur auf eine Urt der Befigftórungen, namic) auf die gewaltfamen. 

(Weiter unten wird nod ein Argument gegen die Anfidt Ga- 

bigny'8 angefiihrt werden.) C3 mare unvidtig, Wenn man 

dagegen einwenden móchte: das interdictum utrubi fet tm 

Falle, wenn e8 don einem Nieptbefiger angeftellt wird, mu in 
Folge einer Fiction ein retentorijcheś, were die Fiction nidt 

sw Geltung gefommen, fo madre e8 ein recuperatorijcheś, und 

fo fónne das Argument, dag retentorijhe Gnterdicte cine vis 

logifd) vorausfegen, biebei feine Kraft haben. Die Sade Vere 

*) Much Sdmidt Cag. 69 und 115) halt das gebachte SJnter= 

Dict fiir retentorijch und recuperatorifch zu gleicher Zeit. 
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Halt fid) namlic) folgendermafen: Die Fiction, daj der Midt- 
befiger gegenwartig nod) befist, betvaf nidt das materielle, 
fondern dag formelle Recht, d. h. den Proce, indem fie nw 
dies bezwedte, um die Anwendung des retentorifden Proces- 
verfabrenś auf den Gall, wo eś fif um Wiedererlangung des 
entzogenen Befikes handelte, zu ermóglihen. DOaraus, daj 
diefelbe nur das formelle Steht betraf, folgt bon felbft, dap 
nur Ddiejenigen Nichtbefiger diefelben zu ihrem Bortheile wenden 
fonnten, welche die Hilfe des Prdtors nad den Regeln des 
materiellen Rechts anrufen durften, alfo denen der Befib auf 
eine gewaltfame Weife entzogen worden war. 

Es entfteht nun bie Frage, ob die Ntiehtbefiger gleid bon 
Anfang an zur Anftellung de8 Snterdicts qualificirt waren oder 
ob eś nidt eine Zeit gab, in welder daffelbe Ledighid) auf den 
Gegenwartigen Befig befdhrdnfi war?  Qektereś ift in einem fehr 
boben Grade wabrfchein(ich. Ware das Jnterdict gleih von 
Anfang an gum Sduge eines verlornen VBefiges beftimmt gee 
wefen, fo miirhe daffelbe, da e8 ebenfo wie bas interdictum 
de vi cine gewaltjame Gntfebung vorausfest, nichts anderes 
fein, al8 eine Abart de8 interdictum de vi, e8 ware alfo 
unter diefen Umftinden fein Grund vorhanden, auf daffelbe 
cin anbderes Lrocepverfahren anzuwenden, al das bet dem 
interdictum de vi iibliche. Und dann liefe fic) nicht einfehen, 
-warum man nicht zwei befondere Snterdicte gebildet hat, das 
eine flix den gegenwartigen, da andere fiir den entfesten Bez 
fiber. Beide Bedenfen verfchwinden, wenn man annimmt, daf 
bag interdictum utrubi ext fpdter die Function auf YWiederz 
evlangung des Befigeś erhielt und diefelbe durch eine Fiction, 
baj der entfebte Befiger nod) gegenwartig befist, vermittelt 
wurde. 

Da bas interdictum utrubi eine vis Horausfest, fo folgt, 
baj daffelbe, menn eS auf Wiedererlangung bes derlorenen 
Befigeś geht, dem Vefiker einer beweglichen Sade ganz den- 
felben Dienft leiftet, mie das interdictum de vi dem Befiger 
einer Smmobilic. Darauś ergiebt fic) aber von felbft, daf 
daffelbe die Function, den verlorenen Befig wieder zu verfdaf- 



fen, nod) bor Erweiterung des interdictum de vi auf bewege 
liche Sachen erhalten mufte, indem diefelbe fonft ganz zwecloś 

wire, zumal da das Procefoerfahren bei bem interdictum de 
vi nidt fo umftindlid) war — Die licitatio fructus fiel 3. B. 
bet ihm aus — und e8 grifere Worthcile im Falle des Gieges 
und geringere Madchtheile im Kalle des Unterliegens mit fich 
bradte. Der legtere Umftand beredtigt aud vollfommen zu 
der Folgerung, dag die Anwendung des interdictum utrubi 
auf den Fall des verlorenen Befiges Hurd) die Wusdehnung des 

interdictum de vi auf beweglide Sachen in der Praxis bon 
jelbft auger Gebraud) fam und daf daher das Gefeg Gufti- 
nianś,*) welcheś dag interdictum utrubi auf den Fall eines 
gegenwdrtigen Befikes einihrinft, nur bas berordnet hat, was 
jhon bon felbft in der Praxis objerbirt wurde. 

Wir wollen nod eine Folgerung ziehen. Darauś, dah 
das Requifit, die Sade Langer zu befigen als der Gegner, in 
einem Logifden Sufammenhange damit fteht, daj auch der Nicht 
befiger zur UAnftellung deś Gnterdicts qualificirt ijt, ergiebt fich 

logifd, dag daffelbe mur fo Lange in Geltung fein fonnte, als 

aud) Midthefiger zur Anftellung des Ynterdicts beredtigt waren. 
Sn Betreff des Juftinianifhen Rechts wird diefes durd) $. 4. 

I. de interdictis beftatigt. „— Nam utriusque interdicti 

(scil. U. P. et Utr.) potestas, quantum ad possessionem 

adtinet, exaequata est; ut ille vincat, qui possessionem 

nec vi, nec, clam, nec precario ab adversario litis con- 

testatae tempore detinet.* Sn Betreff des dlteren Stedhtś 
mangelt eS gwar an einem folden Beugniffe, wie wir tiber- 

Haupt iber daffelbe feine Ntadhrihten haben, fo dag diefer Um- 
ftand Kierbei gar nichts prdjudiciet. Snodeffen ift aud in Bez 

treff biefeś Rechts die Stidhtigfeit unferer obigen Behauptung 
nidht in Bweifel zu ziehen. 

Exceptio vitiosae possessionis. (Benn der Klager 
den Beweis liefert, da er die Gade tm Verlaufe des lestyer 

5) Sch folge Hterbet Gavigny, der bemerft: ,,;uverlaffig ritbut 
diefe Aenderung erft von Guftintan her.” 
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floffenen Sabres Lingere Zett hindurd als der Betlagte befeffen 
bat, fo bat er damit alles gethan, was zur Begriindung des 
Jnterbicts nótbig if. ŚDierau8 folgt von felbft, daj die Cine 

wendung des Beflagten, daj der Befig des Klagers wabrend 
des genannten Zeitraumes ein bitiofer mar, eine exceptio ift 

und fomit bon ihm bewiefen werden muj. Da es feine Sue 
ceffion in dem Befig giebt und deren Gurrogat, namlich die 
accessio possessionis, nur die Unvedmung der Zeit, in welder 
der auctor beja, bezwedt, fo folgt bon felbft, bag die exceptio 
vitiosae possessionis mu dann ftatthaft tt, wenn der Kkiger 
felbjt den Befig bon dem Beflagten auf eine bitiofe Weife etz 

worben bat. $. 4. I. de interdictis. — Gajus $. 150. 

Die Verjahrungseinrede. C8 ift die Frage gu er 

drtern, ob Dieje tberhaupt bei dem interdictum utrubi ftatte 
Haft war. Wuf den erften Blicd fcheint eś, als ob Die geftellte 
rage identife fei mit der Frage, ob das interdictum utrubi 

dev erldfhenden Verjahrung unterworfen war oder nicht; dod 

dem ift, wie wir bald fehen werden, niept fo. Die bon uns 

geftellte Frage tt fix das dltere und neuere Recht befonders 

ju beantworten. Gn dem dlteren Rechte, nah welhem nur 

derjenige mit dem interdictum utrubi flagen fonnte, welder 
die Sache Langer als fein Gegner befeffen hatte, fand die Were 

jahrungsetnrede aus einem rein factijchen Grunde nicht ftatt, 
nimlih darum, weil fir fie fein Blak war, indem der Kliger 

den Beweis eines lingeren Vefikes im Laufe des Legtverfloffe- 

nen Sabres fithren mufte. €8 ift daher ganz in der Ord 
ming, daj von derfelben weder in der L. 1. de utrubi, welcpe 
bie Worte des pratorijchen Cdicts enthalt, nod) im §. 4. I. de 
interd., welder am Anfange von dem dlteren Rechte redet, 

Ermahmung gefchehen iff. Jr dem fpateren Stechte findet die- 

felbe offenbar ftatt, mdem der Kldger mu den Umftand zu 
beweijen derpflichtet mar, dab er die Sade gegenwartig befie 
und bon dem Rliger vi geftórt worden. Das Stefultat it 
alfo folgendes: Daś interdictum utrubi unterlag fowo5l im 
dlteren als neueren Rechte einer Verjahrung. Aber der Bee 
weis, dag die Verjahrung nicht erfolgt fei, gehirte nad) dem 



ss 155 8:— 

dlteren Neste mit zu Begrimdung der Klage, wibrend dies 
nah dem neueren nicht der Gall tft, fo dag nach demfelben der 

Beflagte den Cintritt der Verjahrung in Form einer exceptio 
beweijen mubte. Die Wnnahme einer jabrlihen Verjabrung 

bedarf in Hiniicht auf das dltere Recht feines Beweifes, ine 
dem fie von felbft daraus folgt, dak der Klager fic) auf den 

Befig des dorhergegangenen Jahres nicht berujen durfte. Die 

Annahme derfelben im neueren Rechte rechtfertigt fic) dadurd), 
bag deren WusfdlieBung eine Reform Bes alten interdictum 

utrubi in einem febr wefentliden Bunfte enthalten wiirde, 

pon einer folden Reform aber fid) in den Quellen feine Aue 

deutungen finden. Ueberdies fpridt gegen die Ausjhliefung 
derfelben die Unalogie der ibrigen Qnterdicte, fowie fpeciell 

nod der Umftand, dag da8 interdictum utrubi in dem neueren 

Rechte dem interdictum uti possidetis bóllig gleidgeftellt wurde, 
bei welchem Die einjahrige Verjahrung notorijh Plas qviff. 

Die Wirkungen des Jnterdictś find ganz diefelben, wie 
Die de$ interdictum uti possidetis. Das in dem WAbfdnitte 
liber das interdictum uti possidetis iiber bie Funktionen und 
uber die Duplicitit Gefagte findet auch beim interdictim utrubi 
Uniwendung. 

Interdictum de vt. 

Dies Jnterdict ift restituendae possessionis und eś fomunt 
einem aus dem Befige gemaltjam Entfegten yu.*) Man hat dbem- 
felben eine nod) grógere Ausdehnung vindiciren wollen, indem 
man aud) blofe Detentoren als qualificirt zu deffen Anftellung 

anfah, aber diefe Ausdehnung war dem tómifchen Rechte bóllig 

fremd und mufte ihm auch durdaus fremd fein, wie fic) dies 

aus Folgendem ergeben wird. Gleid) am Anfange diefer Gehrift 

haben wir gefehen, dab eS zwei Arten der Detention giebt, 

bon denen Die eine ein juriftifdher Begriff ift, die andere niept. 

*) Das Wort dejicere ift erft fhater entftanden, Wenn eś auch 

fhon gu Gicero'8 Zeit allgemein im Gebrauche war. Friiher ge- 

brauchte man fiir die Entfebung das Wort detrudere, bas fich noch in 
L. 4. $. 27. de usurp. befindet. 



Da nun die Ertheilung der Jnterdicte bon dem redt{preden- 
den Magiftrate ausgeht, und denielben auferhalb der Nets 
Iphave legende Verhaltniffe nicht intereffiren fonnten, fo folgt 
bon felbft, daf die gedadte Anfidht, um ridtiq fein zu fónnen, 
bor allem auf eine (rt der Detention bejdrdntt werden mufte, 
nimlidh auf diejenige, welde ein Moment des Befiges bildet. 
Aber aud) innerhalb dicfer Grenze mare Bie gedachte Anfieht 
feine richtige und gwar darum, weil die Anftellung des Snter- 
dictS felbftverftandenermafen das Vorhandenfein eines eigenen 
fachlicen*) Sntereffes dorauśfegt, der Detentor aber, qui no- 
mine alieno rem possidet, fein foldes Sntereffe an der Gre 
baltung des Vefikes bat. Aft alfo ein Detentor dejicirt more 

ben, fo war fein Grund vorhanden, ihn gegen die Dejection zu 
fdhiigen. Aber anders verhielt fic) die Sache in dicfem Falle in 

Hinfidt auf den Befiger, der offenbar durch die Dejection einen 
Sdaden gelitten, fein Jnterefe mufte qewahrt werden. Dies 
thut aud) das Itómijche Recht woblweiślich , indem e8 verordnet, 

baj im Falle, wenn der Detentor dejicirt wird, dies fo ange- 

fehen werden folle, alS ob der Befiger deftcirt worden ware. 
L. 1. $. 22.; „Quod servus vel procurator vel colonus 

tenent, dominus videtur possidere et ideo his dejectis ipse 
dejici de possessione videtur.* Die L. 1. 9. eod. fteht dem 
nicht entgegen, felbft nach der bon uns oben angenommenen 
Zerminologie, wonad) possessio naturalis im Gegenfage bon 
possessio civilis nicht den (nterdictenbefig , fondern die Deten- 

*) Obligatorifcheś SJuterefje fonnte fretlich ein Detentor haben. 

Man nehme 3. B. den Commodatar, aber das obligatorifehe Jnterefje 

wurde eben durch Die Gnterdicte nie gejchiigt. Dies wiirde ihrer Natur 

geradezu widerjprechen, da fie zwar vi ipsa perfónliche lagen find, aber 

Doch als in rem concipirt angefehen werden. Gegen die Xt, wie S a= 

bigny den Snterdictenfehuk begriindet, (apt fich alfo auch der Umftand 

mit Necht anfiihren, Bag die Snterdicte bem Detentor in feinem Falle 

zufteben, und hatte er auch noch fo grofes obligatorijcheś Snteveffe an 

der Erhaltung des Befigeś feines dominus. Wóren die Jnterdicte gembhn- 

liche Delictsflagen, wie Gavigny glaubt, fo wiirde fem Grund vov- 

handen fein, fie dem Detentor zu verfagen, wenn durch die Stórung des 

Befigeś feines dominus fein obligatorijches Jntereffe berlegt worden ware. 
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tion bezeidnet. Die Yorte: „nam et naturalis possessio ad 
hoe interdictum pertinet* haben namlic) nur den Sinn: denn 

auc) die Dejection eines Detentors fann das Jnterdictum de 
vi begriinden. Ebenfowenig Lapt fic) dagegen der Umitand 
anfiibren, daj daś interdictum de vi dem Ufufructuar gue 

fommt, denn daffelbe ftcht ihm offenbar nicht als einem Deten- 

tor, fondern al$ einem Befiger des Miefbraudhs zu, daher ift 

aud anzunchmen, dag er mit demfelben mu utiliter Flagen 

kum. Ntan hat fic) wohl auch auf andere Fragmente berufen, 

3, B. auf L. 1. §. 33. de vi. — L. 12. — L. 18. eod., 

aber Diefe fónnen, wie Bruns ridtiq bemerft, nu „bet einer 

{[ditlermapigen Snterpratation daflix benugt werden.” 

Mur Cap. 31. der Rede Cicero'8 pro Cacina feheint 

dem entgegen gu fein, wenigftens tm alle der vis armata, ine 

dem Cicero dafelbft auśdriidlih fagt, dag das interdictum 

de vi armata burd) den Befig nicht bedingt werde, aber Ga- 

bigny bat iberzeugend dargethan, dak Cicero biefiir als cine 
bijtorijche Wutorvitdt nicht angefiihrt werden fónne, indem felbie 

ger als Udvocat des Edeina partheiih gejprochen. 

Muś den uns itberlieferten Quelfen (Cicero pro Tullio 

c. 44. 45., pro Caecina e. 19. 30. 31., Lex Thoria ce. 7.) 

wiffen wir, dab bas Gnterdict eine Hoppelte Formel hatte. Jm 
Halle einer gewóbniichen vis, die Cicero einmal vis quoti- 
diana nennt, waś aber gewif fein technifder Aluśdrud ift, laue 
tete daffelbe alfo: „unde tu illum vi dejecisti, quum possi- 

deret, quod nee vi, nec clam, nec precario abs te possi- 

deret, eo restituas.* Sm (alle einer vis armata [autete die 

dormel: „unde tu illum vi hominibus armatis dejecisti, eo 

restituas.“ Goll man darwm annehmen, daf in dem dlteren 
Redhte zwei hefondere Gnterdicte waren? Man hat Dies bez 

bauptet, aber id glaube ohne allen Grund, denm die beiden 

sormeln unterfdeiden fi bom cinander offenbar nur in dem 
eingigen Punfte, dak die eine, namlich die Formel bei der ge- 
wóbniichen Gewalt, die Ginrede vitiosae possessionis enthielt, 
die andere aber nicht. Wenn alfo der Unterjchied zwijchen bet- 
den nur die exceptio und nicht bas Snterdict felbft betraf, fo 
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Fann bogijh nur die Behauptung ridtig fein, dag mur ein ein 
gigeś Gnterdict borhanden war und daj diefes im Kalle ciner 
vis armata Darin berjchirft wurde, daj der Dejicirende die 
exceptio vitiosae possessionis nidt tdorfdiigen fonnte. Der 
Ginwand mare unzulijfig: in der Formel fix die vis armata 

feien auger der gedadten exceptio nod) die Worte quum pos- 
sideret ausgelaffen worden, und e$ fei darum anzunepmen, daf 
swifden beiden genannten Formeln der fic) auf das Snterdict 
jetbft besichende Unterfchied ftattfand, dag Die eine fih nur auf 
ben Befiger, die andere aber aud) auf den Detentor Bezog. 

Darum fet die Meinung kollfommen geredtfertigt, dag in dem 
dlteren Rechte nit ein, fondern zwei Jnterdicte vorhanden waż 

ren. Diefer Cinwand widerlegt fic) durdh das, was oben tiber 

den Mangel alles und jedeś faclichen Qnterefies auf Seiten 

des Detentor, fo mie iber die Unfdhigfeit der Snterdicte, rein 
obliqatorifde Sriereffen zu fdhiigen, gefagt wurde. Daraus ere 

giebt fic) alfo, da die Worte quum possideret nicht aus dem 

Grunde m der GFormel ausgelaffen werden fonnten, weil man 

das Jnterdict aud) dem blofen Detentor geben wollte, fondern 
mu darum — eś giebt namltc feine andere Wternative, — 

weil man das Requifit des Befikes als fic) don felbft verfte- 
bend angejehen Bat. Jn den Pandecten wird nur eine einzige 
dormel erwahnt, fie [autet: „Praetor ait: unde tu illum vi 
dejecisti — de eo quaeque ille tune ibi habuit intra an- 

num — judicium dabo.* (L. 1. de vi.) Sn derfelben wird 
der exceptio vitiosae possessionis feine Crwahnung gethan, 
was aud) gamą in der Ordnung tt, da diefelbe nad) bem Suz 

ftinianifchen Rechte nicht Blak greift. Wuberdem wird in derz 

felben, wie in der alten Sormel, im alle der vis armata des 

Befigeś feiner Crwahmmg gethan. Aber offenbar it dies nicht 
in der Wbficht gejhehen, um das Snterdict auch dem blogen 
Detentor zu ertheilen. 

Der Begriff der Dejection ift aufzufafjen als eine yollendete 
That des SGtodvers. Daraus folgt sweierlei: 

1) dag fie durch blofe Whficht nicht ausgefiihrt wird, viel- 
mehr fich thatjachiich aupern muj, und bag diefe that- 



faclide Aeujerung bon Erfolg fein, b. 5. dem Dejiciene 
ten den einfeitigen Erwerb des Befigeś verfdaffen muj, *) 

und 

2) dag fie ausjeblieklih bon dem Dejicirenden ausgehen muf. 
Handhingen alfo, welche der Befiger felbft ausfiihrt, mag 

er auch zu deren Bornabme durch nod) fo groge Oro- 
hungen deranlaft worden fein, enthalten feine Dejection. 

L. 5. de vi. Sn diefer heift e8 ansdritclid), dag feine 
Dejection in dem Falle ftattfinde, wenn der Befiger felbft 
den Befig der Sache tradirt hat. 

Damit tt die DOejection nur negatib Haracterifirt worden, 

indem das Gefagte uns mu dariiber WAuffhlup giebt, wann die 

Dejection al ftattgefunden nicht angenommen werden fann. 
Nun ift diefelbe noch bon der pofitiven Geite aus zu haracte- 

rifiren. — Der Dejicient muj eine folhe Handlung begehen, 
durd welde offen an den Tag gelegt wird, dap der Befiger 
feiner Macht gewiden tt. Cin wirtliches Zufammenftopen mit 
dem Befiger ift nicht erforderlih; e8 gentigt vielmehr, wenn 
der Befiger in dev Wbficht entflieht, um dem Jujammenftoge 

mit dem Dejicirenden aussuweiden. Nur mug freilic in Gee 

mipheit deffen, was sub 1. gefagt wurde, der Befig bon dem 

Dejicirenden erworben worden fein, dann muj bon dem Deji- 

civenden gerade der Befig der Sade bedroht worden fein, end- 
lich muf die Furdt Hes fliehenden Befigerś feine etngebildete, 

fein. metus vani ac meticulosi hominis fein. Vebteres bedeu- 
tet das Exrforderni® der vis atrox, melde in der L. 1. $. 3. 
de vi ertwahnt wird: (,— non ad omnem vim pertinet, — 

sed ud solam atrocem vim — hoc interdictum*). Diefe vis 

atrox ift namlif durhauś nidt als ein hiberer Grad der Ge- 
waltthatigfcit aufzufafjen, wie eS fic) aus dem Titel de actione 

quod metus causa ergiebt, in welder aud) bon einer vis atrox 

*) Darauś geht mit der vollften Gbidenz herbor, daw die Worte : 

quamvis nemo eorum fundum ingressus fuerit in der L. 33. $. 2. de 

usurp. fic) nicht auf den nachfolgenden Sag, fondern auf den borher= 

gegangenen beziehen. Die Wnnahme der Dejection bor Ergveifung des 

Befigeś ware nómlich finnloś. 



geredet wird: (L. 1. „quodeunque vi atroci fit, id metu quo- 
que fieri videtur?“) und in welder dle vis atrox auśdritde 
lid) al8 eine folche Gewalt definirt wird, welder nit allein 
cin homo meticulosus, fondern auch ein homo constantissi- 
mus nicht widerfteht Cf. aud) L. 6. und 7. eod. 

Sn der L. 1. $. 29. de vi findet fih eine Spur einer 
Controverfe der Nómijchen Juriften in Betreff der Bequiffsbe- 
ftimmung der Dejection. Bomponiuś hat daran feftgebalten: 
vim sine corporali vi locum non habere, 6. h. daf die Dez 
jection obne einen wirtlichen fórperlichen Angrifj auf den Bez 
fiber nicht eintreten fónne; demgemdig Leugnete er die Dejection 
im Salle, wenn der Bejiger metu turbae perterritus entflohen 
ift und darauf feine Sache in Befig genommen wurde.*) La 
beo dagegen und Ulpian gingen von der hier entwicielten 
Begriffsbefttmmung der Dejection aus und fie entfdieden fic 
in Folge deffen in dem gedachten Falle fiir diefelbe. Die Be- 
qviffsbeftimmung de8 Pomponius ift ungweifelhaft zu eng. 
Das wirklihe Hinauswerfen des Befigers ift cine am meiften 
in die Augen fallende Form der Dejection, aber fie ift nicht die 
einzige. 

Das interdictum de vi gilt nur dann als inter easdem 
personas angeftellt, wenn der Beflagte felbft fi der Befige 
entjegung fdhuldig gemadt bat. Dies ift eine weitere Folge 
defen, daf die Succeffion in den Befig abfolut ausqefdloffen 
ft. Man nimmt davon Ausnahmen an — Sabigny thut dies 
aud) — und gwar in folgenden Fallen: 

1) wenn Jemand einem Oritten den Auftrag giebt, den Bee 
fiber zu enifesen; 

2) betm Erben, der dafiir haftet, quod ad eum pervenit, 
oder was er erworben haben wiirde, wenn er nidt do- 
lose gehandelt hatte; 

5) gwar fligt ULpian in der citirten Ler den Umftand nicht aug. 
dritdlich an, daj der Dejictrende den Befik der Sache ergriffen habe, 
in dem von Pomponius und Labeo behandelten Galle; aber es 
fann, denfe ich, baran nicht geztweifelt werden, Daf derfelbe gerade 
diefen Fall bor Mugen hatte. 
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3) wenn der Sclabe Bejicirt hat, indem in dtefem walle gez 

gen den Herrn eine Noralflage entfteht, fo wie eine Klage 
in id, quod ad eum pervenit. 

4) wenn eine andere in Abhdngigfcit befindliche Berfon dee 
jicivt bat, indem algdann der Gewalthaber dafitr haftet, 
quod ad eum pervenit. 
Jó glaube aber, dag alle diefe Fale al8 wirklide Wus- 

napmen nicht betrachtet werden finnen. Sm erften walle ift 
bas SJnterdict gegen den Auftraggeber darum wirkfam, weil 
derfelbe alS Dejicient angefehen werden fann. Die AYnnahme, 
ev fet Dejicient, berubt hier auf derfelben juriftifhen Combina- 
tion, auf Grund deren man im Falle, wenn der Reprafentant 
dejicitt wird, annimmt, al8 ob der Befiger jelbft dejlcirt wore 
den mare. Jm zweiten Falle beruht das Ynterdict darauf, daf 
eś der aequitas zuwider mare, wenn derjeniqe, der aus einer 
unter erfhwerenden Umftinden gejhehenen Befigftórung fich be- 
reichert pat, bas Erworbene in feinem Bermógen bebalten follte. 
So berubt alfo die Pfliht auf Herausqgabe des Erworbenen, 
auf demjelben Principe, aus weldem die Condictionen herbor- 
gegangen find. Sieran fnitpft fic) von felbft die Bermuthung, 
baj der Gab: die Snterdicte fónnen auf Herausgabe des Gre 
worbenen gegen die Erben angeftellt werden, noch dor der Ueber- 
tragung der Condictionen auf den Befig, entftanden ift, da man 
ja nidt annehmen fann, daf der Brator Hiebet von feiner fone 
ftigen Gewohnheit, ftets das practijdh Mothige im Wuge zu haz 
ben, abgegangen fet. 

Jm dritten Falle findet eine Uebertragung der NoralFlage 
und des Condictionsprinsipes auf den Befig ftatt, fo dag alfo 
aud) diefer Fall feine Ausnahme don dem Gabe bildet, dag 
eś feine Succeffion in den Befig giebt. 

sm bierten Galle ift das Condictionsprinzip auf den Bez 
fig iibertragen worden und fo besicht fic daś, was mit ide 
ficht auf den Fall 2. gefagt wurde, auch auf ihn. 

Jm Juffinianifhen Rechte giebt e8 feine exceptio vitio- 
sae possessionis mehr. Wie ift dies zu ertliren? Offendar 
bat Gavigny gang recht, wenn ev die Behauptung aufftellt, 

11 



—e 162 3:— 

baj der Wegfall der gedadhten Exception eine weitere Folge fei 

der tiber dic Selbfthilfe erlaffenen Gefege, welche den Erwerb 

bes Befiges auf eine gewaltfame Weife nidt allein verbieten, 

fondern fogar mit Strafe belegen. DOurd die genannten Gee 

febe ift namic) die friihere Stechtsanfiht verdrangt worden, 

welde Paulus in den Sent. rec, V. 6. §. 7. in folgende 

Morte furz fat: „Qui vi, aut clam, aut precario possidet 

ab adversario impune dejicitur.* 

G8 fragt fih, ob durd die gedadten Gefege ther die 
Selbfthilfe der fon von Wlters her geltende Grundfag aufer 

Kraft fam, wonad e8 erlaubt ift, die vis des Alngreiferś vi 

repellere? Da der Befiger in diefem Falle die Gewalt der 

Gewalt nur in der Abfidht entgegenfest, um feinen Befig zu 
vertheidigen, alfo um die Dejection zu verhindern, fo verfteht 
fic) von jelbft, dap die gegen Die Dejection angedrohten Stra- 

fen ihn nicht treffen fonnen. 8 it daher gang in der Ord- 
nung, dag die Compilatoren Fragmente, welche auf jenen Grund- 

fas binwetjen, in’8 corpus juris aufgenommen haben, 3. B. 

L. 17. de vi, welche (autet: „Qui possessionem vi erreptam, 

vi in ipso congressu reciperat, in pristinam causam re- 

verti potius, quam vi possidere intelligendus est.*) 

Nod auf einen Bunft ift aufmerffam zu machen. Da der 

Befik eines Grundftii€s im Momente der Ocupaton nur dann 

verloren geht, wenn es fchon in diefem Ytomente feftftept, daf 

*) Dir Cndworte: „ideoque si te vi dejecero illico tu me, deinde 

ego te: unde vi interdictum tibi utile erit,“ find fogifc ganz richtig an 

den Vorderfak angefniipft. Oenn wenn Die fofortige Wieberentfebung des 

Dejicienten als ein blofes Vertheidigungsmittel bes Befikes gilt, fo 

folgt bon felbft, daf, wenn eS dem Dejicienten zum atweiten Male ge- 

lingt, den Befiger des VBefikes zu entfegen, Lekterer nicht als ein friihe= 

rer Dejicient, alfo nicht als ein vitiofer, fondern als ein nicht vitiofer 

Befiger angefehen werden muff, und folglich mit dem interdictum de vi 

felbft nach dem alten Rechte flagen fann, indem ihm bie exceptio vitiosae 

possessionis nicht entgegenfteht. — 8 verftebt fich bon felbft, daf Die 

Dejection nur unter beftimmten Bedingungen als Vertheidigungsmittel 

gilt, namlich nur dann, wenn fie, mie fich bie L. 3. $. 9. de vi aus- 

Dviidt: non ex intervallo sed ex continenti gefchieht. 



der Befiger den Gegner zu bertretben entweder nidt im Stande 

ift oder aud) auf die Bertheidigung des Befigeś berzichtet hat, 

fo folgt bon felbft, daf wenn der Befiger erft nach einer langen 

Beit die Gnvafion. feines Grundftiids in Erfahrung gebradt 
bat, der gedadte Zeitraum ihm nicht fepadlih fein fann und 

fonach die verfuchte oder gelungene Bertreibung des Snvafors 

aus dem Grundftiice don den gegen die Gelbfthilfe angedrohten 
Strafen nicht getrofjen wird, indem fie rechtlid) nur al8 ein 

Vertheidiqungsmittel bes Befiges in Betraft fommt. 
Gn Vetreff der Verjahrungseinrede gelten folgende Grund- 

fdge. Gie ift jahrlich, das Jahr wird, wie bei allen einjabrie 

gen Rlagen utiliter geredjnet. Wei der vis armata fiel fie 
weg, im Juftinianifhen Rechte fommt fie nie zur Anwendung. 
Wichtig ift bierbei die Beftunmung, daf, wenn das Jnterdict 

auf dag geht, quod ad reum pervenit, nidt die einjibrige, 
fondern die dreigigjdhrige Verjahrung Bla greift. Otefer Um- 

ftand beftatigt unfere obige Vermuthung, dak die Ridtung des 
Jnterdicts auf die Herausgabe deffen, wodurd fid der Betlagte 
ohne einen Itedtsqrund dazu zu haben, mit Ochaden des Bez 

fibers beveidert hat, auf demfelben Principe berubt, wie die 
Condictionen. Denn it dies der Fall, fo mufte es paffend 
erfceinen, bet dem gedachten Rlagantrage die namliche Were 
jahrungszeit feftgufeben, welde bei den Condictionen zur Alne 
wendung fommt. 

Ueber die Wirkungen des Jnterdictś ift Folgendes zu bez 
merten. Daffelbe geht principaliter auf Herauśgabe der Gade, 
und im galle, wenn dtefe factifd) ummóglih ift, auf entfpre- 

dhende*) Geldentidhadigung (L. 1. §. 4. de vi. — L. 15. eod.), 
dann auf Entfhadigung, wenn die Gade bejhddigt wurde, 
porausgefebt, dab die Bejchadigung ohne die Dejection nicht 

ftattgefunden hatte. Da in Fallen, in denen der Kliger auf 
Herausgabe der Sache flagt, diefelbe fic) im Wermógen hes 
Beflagten befindet, fo folgt don felbft, dag ber genannte Klage 

>) MUlfo nicht auf Entfchadigung bes Werthes der Sache, fondern 

auf Entfdhadigung des Werthes des Befikes. L. 6. de vi. 

11° 
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antrag nur in Folge einer dreifigidhrigen Verjabrung erldfden 
fann, indem er ja gerade auf bas geridtet ift, modurd fich 

der Beflagte aus dem WBermógen Hes Klagers, ohne ein Medht 
dazu zu haben, bereidert hat. Sneidenter fann das Snterdict 
auf jeden anderiveitiqen Gadhadenerfas angeftellt werden, alfo 
3. B. flr die entgangenen Fritdte,*) fix den Verluft oder die 

Bejchadigung anderer Sachen, fofern dies ohne die Dejection 
nicht cingetreten tire. TL. 1. $ 41. de vi. 

Mup aud der Gehaden erfest werden, der dur Unter- 
bredhung der Ufucapion entftanden ijt? Biw’s altere Recht ift 
dies zu verneinen, fiw'8 neuere Recht bagegen, in weldem die 
Snterdicte fidh in gewópniiche Klagen verwandelt haben, zu bez 
jaben, nur wird hterbet der Beweiś fehr fhwierig fein. Fiwr's 
ńltere Recht ift Dies darum zu bernelnen, weil die obligatio 

swifden den Litiganten im Momente des Ungehorfams des Bez 

flagten gegen. den Befehl des Prators entftand, der Befehl des 

Prators aber mu auf Herauśgabe der Gache ging. Die L. 71. 

$. 1. de furtis fann dagegen nidt angefiihrt werden, fie Lautet: 
„Ejus rei, quae pro haerede possidetur, furti actio ad 

possessorem non pertinet, quamvis usucapere quis possit: 

quia furti agere potest is, cujus interest, rem non subsripi: 

interesse autem ejus videtur, qui damnum passurus est: 

non ejus, qui lucrum facturus esset.* Mit diefer L. hat 

e8 folgende Bewandnif: Fir das dltere Recht, in welchem 

nod) der Grundfag galt, dag ein Furtum an den erbfchaftlichen 

Sachen niht begangen werden fan, war ihre Entjcheidung eine 

pollfommen ricptige, aber offenbar nicht aus dem in thr ane 

gegebenen Grunde, indem man Demjenigen, welder eine Sache 

in der Whficht befigt, um fie zu ujucapiren, den Mangel alles 

Gutereffes an der Erhaltung des Befigeś nicht abfprehen fann: 
Da mun der in der genannten L. angefiihrte Grund fiir das 
altere Stedht ganz unpaffend ijt und ein paffender Grund fo nabe 

liegt, fo ift die AUnnahme bollfommen geredtfertigt, dag derfelbe 

*) Diefelben werden bom Tage der Dejection an gerechnet. L. 1. 
$. 40. de vi. 
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ein żujag der Compilatoren ijt, den diefelben darum hinguge- 

fligt haben, weil fie glaubten, daj das Fragment in diefer 

Faffung m8 corpus juris aufgenommen werden fónne. Diefe 

Meinung der Compilatoren war aber eine iurige, indem ihr 
andere Bragmente entgegen ftehen, wie 3. B. die L. 12. §. 1. 

de furtis. — §. 15. J. de obl. quae ex del. 
Nun tt nod) die Frage zu erdrtern, ob da8 interdictum 

de vi bdburd) das Gejeg des Walentian IIL, das fic im 
Suftinianifhen Coder in der L. 7. des SitelS unde vi Bez 
findet, auf bewegliche Sachen ausgedehnt wurde oder nicht? 

Mieiner Ueberzeugung nach ift fie entidhieden zu bejahen. Wird 

bie Gewalt gegen den Befiker einer bemegliden Sache, der 
gugleich nicht Cigenthtimer der Sade ift, vertibt — diefer Fall 

intereffirt uns bier allein — fo fteht nad) dem gedadten Ge- 

febe dem Rejlcirten Befiger bas Recht zu, die Gerausgabe des 

Befibes auf geridtlichem Wege, alfo durh eine Klage bon dem 
Dejictenten gu fordern. Diefe Klage ift offenbar feine actio, 
fondern ein Gnterdict, indem bei der WAnftellung einer actio der 

Beweiś eines erworbenen Rechts erforderlich) ift und der Dee 
jicivte Ddiefen Hier zu fithren miept braucht. Wie foll man nun 
das Jnterbict benennen? Wir felbft fonnen ihm feinen Namen 

geben; wir miiffen daher, da eS dod) cinen Namen haben mug, 

uns in den Quellen nach einem paffenden Namen fiir daffelbe 

umjeben. Und thun wir dies, fo ftellt fih uns fix bas Suz 

ftintant{dhe Stedht fein paffenderer Name als der Name inter- 
dictum de vi herauś, indem alle bei dem alten interdictum 
de vi porfommenden Borauśfegungen, mit eingiger Ausnahme 

des Unterjchiehes dem Objecte nad), hier zutreffen. Was folgt 
darauś? Ctwa, daj e8 zwet befondere interdicta de vi in 

dem Juftiniantfden Recht giebt, pon denen das eine fir 
unbeweglide, das andere fiir bewegliche Sachen beftimmt it? 

Dies fórnnen wir nicht glauben, da da ftreitige Object an fich 

auf Die Natur der Klagen fonft nirgendś einen Ginflug bat, 

deren Matur vielmehr durd) ganz andere Umftande beftimmt 
wird. Go bleibt alfo nichts anderes ibrig, al8 anzunehmen, 
daj in Folge deś gedachten Gejeheś bas interdictum de vi 
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aud auf Mobilien ausgedehnt tourde. Bet biefer Behauptung 
gehen wir freilic) bon der Vorausfebuug aus, dak bas inter- 
dictum utrubi im $uftinianifchen Rechte lediglich auf Kalle 
des gegenwirtigen Befikes befdrantt ijt. Die Nieptigfeit der- 
felben geht mit der allergróften Evidens daraus hervor, daf 
im guftinianijchen Rechte der Klager bel dem interdictum 
utrubi niht mehr zu beweifen braudt, dag er die Gade im 
Berlaufe des lebtverfloffenen Sahres langere Beit hindurd als 
ber Beflagte befeffen hat. Wir verweifen hierbei auf das, was 
oben tiber den innigen Zufammenhang zwijchen dem Requifite, 
bie Sache per majorem partem anni zu befigen und der Bu- 
ftindigtett des nterdicts einem Ntidhtbefiger, gefagt wurde, 
fiigen aber nod) folgendes neue Argument hinzu. Ware da8 
€rfordernij Hes Befikes per majorem partem anni durch die 

Erweiterung de$ interdictum utrubi auf Nidtbefiber nicht bete 
anlaft worden, fo wiirde der tlagende Befiger nur den Bewei8 
eines gegenwartigen Befiges zu filhren haben; die Beweiślaft, 

baj er die Sache per majorem partem anni nidt befaf, wiirde 

algdann dem Beflagten zufallen miiffen. Daś Brocejberfabren 

bei dem interdictum utrubi ift aber offenbar ein anderes, der 
befigende Kliger muj fo gut mie der Nidhtbefigende beweifen, 

baj er die Sade eine (ingere Zeit als der Gegner befaf. 

Das interdictum de clandestina possessione. 

Jn den Zuftitutionen und den Pandecten wird diefes Sn- 

terdictS feine Erwipnung gethan. Sollen wir daraus folgern, 
bafjelbe habe nie exiftirt? Oies ift unmóglih, indem fic) dann 

der Umfłand nicht erfldren Liefe, daf bie clandestinitas unter 

bie vitia possessionis neben dev vis und dem precarium ge- 
ZABIŁ wird. Der Cinwand ift ndmlic) uniulijfigi man habe 

dag vitium clandestinitatis barum angenommen, um dem Bez 
flagten eine exceptio vitiosae possessionis zu fidern, wenn 

er bon demjenigen belangt wird, der fic) frither einer heimli- 
chen Befigentjegung gegen ibn fculdig gemacht hat. Denn dare 
aus, dap die Exceptionen fic) auf das Princip grimden, dag 

derjenige, welder gegen bie Gebote der Gittlidfeit handelt, 
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fic) felbft jedeś Anfpruhś auf den Shus nah dem Sittlichfeits- 
principe begiebt, folgt von felbft, dag mur diejenige Befibver- 

legung eine Exception yu begriinden bermag, welche aud) eine 

Klage begriindet, indem fonft der lebte Storer befjer behandelt 
wire als der vorige, und eś nit cinzufehen tft, worin ex bef- 
fer fein follte alg der dorige. Der Umftand, dag der eine Lie 
tigant den Befig frither, der andere fpdter geftórt hat, fann 

die Paritdt zwijchen beiden unmóglidh aufheben, ebenfowenig der 

Umftand, daf der legte Stórer zu der Stórung dadurd gleid- 

fam veranlaft wurde, dag ihn der Kliger frither des Befigeś 

entjebt batte, da er den Weg Redtens offen hatte und fomit 

zu der Cigenmadt feine Zufludt zu nehmen nidt gendthigt war. 

Ueberdies giebt eS zwei Stellen, welde die Exiftens de3 (Jnter= 

dicts fir bas dltere Recht auger Frage ftellen, namlid) L. 7. 

$. 5. comm. div. und Cicero in Rullum III. 3. Das Sdhwei- 

gen der Jnftitutionen und Pandecten ift gewij fo zu erfliren, 
wie eg Gavigny thut, ndmlid) aus dem Umftande, daf das 

Guterdict nur auf Smmobilien ging und fomit, nahdem fich 

der Sag in der Stómijchen Rechisdoctrin gebildet hat, daf Sm- 

mobilien clam nit bejefjen werden fónnen, bon felbft aufer 

Gebrauch fommen mufte. Qeugnen lift fic) aber nit, dab 

der Umftand, daf bas Snterdict im Berlaufe der Zeit auf bez 

weglide Sachen nidht auśgedchnt wurde, ein auffallender if, 

indem offenbar die actio furti, ad exhibendum und die Befig= 

condictionen fiir alle Bale des geftórten Befikes niht ausreid)- 

ten, da die zwei erfteren den Beweis cines rechtlichen Yntereffes 

erforderten, die legteren aber nur unter der Vorausfesung ane 

geftellt werden fonnten, wenn der Stórer da, wodurd er fich 

sine causa bereidert hat, nod) gegenwartig in feinem Wermóż 

gen hat. Daś interdictum utrubi fonnte diefe Lie unmig- 

lid auśfiillen in der Zeit, wo eS nod) auf einen derlorenen 

Befig ging, da angenommen werden mug, daf daffelbe eine vis 

porausfegt, indem die Worte deś pratorifden Edicts nur diefer 

Grwdhnung thun (L. 1. utrubi: „quominus is eum ducat, 

vim fieri veto“) und indem die Ausdehnung beffelben auf Galle 
der Heimliden Befigftórung durd feine juriftifche Combination 



—e 10% %— 

bermittelt werden fonnte. Die gedachte Wusdehnung ware alfo 
gegen alle Gewohnheit der Rimifden Zuriften, welche befannte 
lic) die ihnen itberlieferten Redhisfage mu dann weiter ausbil- 
deten, wenn dies auf einem wifjenchaftlichen Wege gejchehen 
fonnte, alfo durh Subfumption, Fiction, Analogie u. f. w. 

Wirfungen und Exceptionen find die namlidhen, wie bei 
dem interdictum de vi. 

Was den Begriff der elandestina possessio anbelanat, fo 
ftellt ihn die L. 6. pr. de poss. pollfommen erfchópfend dar, 
was ein feltenes Beifptel ift, indem die Quellen gewófniich in 
biejer Ginficht nicht befriedigen. Diefelbe Lautet: , Clam pos- 
sidere eum dicimus, qui furtive ingressus est possessionem, 
ignorante eo, quem sibi controversiam facturum suspica- 
batur, et, ne faceret, timebat.“ 

Um der clandestinitas eine fefte Bedeutung zu geben, mufte 
man bei deren Beurtheilung einen beftimmten Zeitmoment zu 
Grunde legen, etwas, mas 3. B. auch bei der Beurtheilung der 
bona fides gejdhieht. Cin paffenderes Zeitmoment fonnte eg bicz 
bei nicht geben, al$ e8 der Anfang des Befikes if. Mit bolfem 
Rechte bemerft die fchom angefiihrie L. 6.: „non enim ratio 
obtinende possessionis sed origo nanciscendae exquirenda 
est.**) Darauś ergeben fich Logifd) zwet widhtige Folgerungen: 

9) Bon einem andern Gefichispuntte geht biebci die L. 4. pro suo 
aus. Jn freter Ueberfegung bat fie folgenden Sinn: Gaft du eine gee 
ftohlene Selavin im guten Glauben gefauft, fo wirft du das bon iby div 
geborene Rind nur dann erfigen fónnen, wenn du daffelbe auf eine heim: 
liche Weife nicht befigeft, 0. b. wenn du nescieris intra statutum tempus, 
cujus id manicipium esset, aut si scieris neque poteris certiorem domi- 
num facere. Śier ift alfo der Anfang des Vefikes der Beurtheilung der 
clandestinitas nicht zu Grunde gelegt worden. Die Erélarung deffen aus 
dem ,,befonderen Rechte der ancilla furtiva, bas obnebin fo viel Abweie 
chendeś bat,” ift nicht befriedigend, ba fie im Grunde genommen nicht 
cine Erflarung, fondern cin Verzichten auf eine Erflarung ift. Sch glaube, 
Daf am eheften noch angenommen werden fann, Bomponiuś babe 
mit feiner Anficht gang ifolirt dageftanden, ebenfo wie mit feiner Anfieht 
liber das furtum, wie Stinking (Berhaltnig der bona fides żum titulus) 
bewiefen pat, und wohl auch mit feiner Anficht ther die Ocjection, als 
deren Grfordernig er die Wniwendung einer vis corporalis betrachtet. 
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1) Die purgatio de$ vitium clandestinitatis ift abfolut une 
móglih L. 40. $. 2. de poss. 

2) Cin nit heimlih angefangener Befig fann in der Już 
funft nie zu einem betmlichen werden. L. 6. de poss, 

Kann wohl der Cigenthiimer feine eigene Gade clam Bez 
fiben? Die L. 40. $. 3. de poss. berneint. De Grund davon 
wird fic) aus folgender Betradtung ergeben. 

Der Begriff des vitiofen Belikes entftand in Ginblie auf 
die Jnterdicte.*) Ware der Befig durch die Interdicte nicht gee 
fdiigt, fo ware aud fein Grund vorhanden, den vitiofen Befig 
bon einem nicht bitiofen zu unterjcheiden. Da dem fo ift, fo 
leuchtet ein, daj der Cigenthitmer feine Gade clam in dem 
ftreng juriftifden Ginne des Wortes nicht befigen fann, da 
Jiemand Has interdictum de clandestina possessione gegen 
ihn mit Erfolg anzuftellen Berechtigt if. Es find biebei ztwet 
Halle zu unterjchelden: a) wenn der Cigenthtimer oder fein auctor 
ben irreguliren Befig auf einen Dritten iibertragen hat, und 
b) wenn dies nicht gejchehen if. Sm erften Falle ift die Ane 
ftellung des Snterdict$ de cland. poss. iiberflitjfig und unmóge 
lid. Ueberfliiffiq darum, weil im Falle der Befigftórung aud 
das Recht, mit weldhem der Befig accefforifd) perbunden ift, 

berlebt wird und aljo eine actio angeftellt werden fann. Une 
moglid it die Anftellung bes gedachten Jnterdictś darwn, weil 
eS in der Matur der Sade felbft liegt, dab nicht aus einem 
accefforifden, fondern aus einem principellen Verhaltniffe ge- 
tlagt werden muj, wenn beide Verhaltniffe gleichzeitig verlegt 
wurden. gm zweiten Kalle mare das yorerwahnte Snterdict 
darum erfolglos und alfo gwecflos, weil der Befiger nur auf 
eine bitiofe Weife sum Befige fommen fonnte, und fomit dem 
Cigenthtimer die exceptio vitiosae poss. zu Gute fommt. Wus 
bem Gefagten ergiebt fidh, dbaj der Cigenthitmer feine Sade 

*) Dem ftehet die Ginfiiprung der exceptio vitiosae possessionis 
nicht entgegen. Denn deren Gytjtenz -ift nur cine weitere Folge des 
Princips, auf den fich die Jnterdicte griinden. CEs peritebt fich namlich 

bon felbft, dah nur derjenige fic) auf die Gebote der Sittlichfeit berufen 
foun, der gegen fie nicht verftofen Hat. 
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aud vi nit befigen fann, wenn man das Wort im ftreng ju- 

rijtijhen Sinne nimmt. Dag berfelbe eine precaria possessio 

nidt haben fann, verfteht fid) don felbft und folgt darauś, dag 
er, fobald fein Gigenthum feftfteht, {don aus einem factifden 
Grunde fein Precift feiner eigenen Sade fein fann. 

Interdictum de precario. 

Precarium ift ein obligatorifheś Berhaltnif, e8 unter 
feheidet fic) aber wefentlid von allen andern obligatorifchen Were 
Haltniffen und zwar auf eben die Weife, wie der Befig bon den 

ibrigen Gadhverhaltniffen. Go wie der Befig ein factijches Sache 

berhdltnij ift, fo ift bas precarium ein factijcheś Obligationś2 

berhdltnij fowobl nach dem jus civile als aud nad) dem jus 
gentium. Oem, daj das precarium fein Vertrag tft, wider- 

fpriht der Umftand nit, daf eś, wie aus der L, 2. §. 2. de 

prec., L. 19. $. 2. eod., Paulus V. 6. §. 10. kerborgeht, 
auger des Snterdicts nod) mit zwei Ragen gefditbt wird, name 

li mit einer actio in factum und einer concitio incerti. 

Denn beide genannten Klagen griinden fich offenbar nicht auf 

einen Vertrag. Die erftere griindet fic) darauj, daj eś, wie 

fic) die L. 2. §. 2. auśdriidt, natura aequum est, tandiu te 

liberalitate mea uti, quamdiu ego velim ut possim revo- 

care, quum mutavero voluntatem. ud) die condictio in- 

certi griindet fidh auf einer allgemeinen fittlichen (dee, namlic 

darauf, dag der Precift fidj sine causa aus dem Bermógen 

beS precario dans bereichert hat. Cinen Beleg dafiir, daf das 

precarium feine Klage erzeugt, liefert die L. 14. pr. de prec.: 

„Interdictum de precario merito introductum est, quia 

nulla illo nomine juris civilis actio esset.* (us ihr fann 

aber offenbar nicht gefolgert werden, daj daś precarium nad) 

bem jus gentium ein Bertrag if. Paulus fpriht hier darum 

nur von dem Ułangel einer civilen Klage, weil das precarium 

hem jus civile angehirt, weil alfo, wenn eś ein Vertrag ware, 

eS auch eine cibile Klage erzeugen miifte. Daran dachte aber 

Paulus gam; gewif niet, dag daffelbe bon dem Standpuncte 

deS Prdtorijchen Rechts und des jus gentium aus als ein Vere 
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trag angefehen werden mug, da aud nah dem jus gentium 

das precarium nur dann ein Vertrag fein fónnte, wenn der 

Concedent dem Preciften gegenither obligirt worden wire. 
Das precarium entfteht dann, wenn Ciner (precario dans) 

dem Alnderen (precario accipiens) eine Sache tibergiebt, da- 

mit biejer da8 Cigenthum oder eine Serbitut daran ausiibe, 
aber mit bem ausdridlichen Vorbehalt einer willfiihrliden Rice 
forderung derfelben. Und eben wegen Diefeś Vorbehalts ift das 
precarium feine juriftijche Obligation. L. 14. de prec.: magis 
enim ad donationes et beneficii causam quam ad negotii con- 

tracti spectat precarii conditio. Cine juriftifdye Obligation febt 
nimlid beftimmte Pflichten und Rechte der contrahirenden Pare 
theten poraus, folde Pflidhten und Rechte find aber beim preca- 
rium auf Seiten des Concedenten nicht porhanden, indem er die 

Sade beliebig guritefordern fan, und dies nidt als eine dem 
Rechte des Preciften angehdngte Refolutivbedingung anzufehen ift, 
da die Erfiillung einer Refolutivbedingung von dem Willen des 
Berpflichteten nicht abhangig fein fann.*) Das Recht des Cone 
cedenten, die Sade willfibrlih zuridzufordewm, tft alfo nicht 
cin Ausflug eines Bertrageś, dafjelbe fteht ihm vielmehr darum 
gu, weil er feinen Willen durd) feinen Bertrag gebunden bat. 

Das gedadte Recht ift fomit weiter nists, als eine Cigenthums- 
befugnif. Der Umftand, daj bas precarium fein juriftijdes 
Verhaltnif ift, erflirt auch, daj daffelbe eine gewóbniiche Gee 
fddjtsform bet Ertheilung eines Bauernguts einem Clienten 
war. Ob dag precarium dem Clientenverhaltni® feine Entfte- 
hung berbanft, d. b. ob daffelbe ohne dicfes nie entftanden wave, 
Ut mit Sicherheit nicht zu entidheiden. So viel feheint mir aber 
ungiveifelbaft zu fein, daf fetne factifche Natur daraus nidt abe 

geleitet werden fann, dag daffelbe cine gewóbnliche Gefdafts- 
form war zwijchen dem Patron und dem Clienten, wenn erfte- 

rer dem Legteren ein Gut zur Bebauung iibergeben wollte, ine 

*) Dem ftebt die L. 23. de reb. jud. nicht entgegen, wenn auch 

in derfelben da$ precarium ein contractus genannt wird, indem das ges 
nannte Wort hier die eigentliche technifehe Bedeutung nicht hat. C£. 
Sabigny $. 42. 
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dem daffelbe vielmehr {don an und fir fih cin rein factijcheś 

Verhalinip tft. 

Stach der L. 2. $. 3. de prec. foll ba8 precarium feinen 
Namen daher erhalten haben, dag der Precift preces adhibet, 

ut sibi possidere ant uti liceat. Diefe Ubleitung fcheint mir fo 
ungefchidt zu fein, wie die Ableitung des Wortes arcifinium 
ab hostibus arcendis. Sebdenfalls fteht fo biel feft, dab es fiir 
defjen Entftehung ganz gleichgiiltig it, ob der Precift gerade 

gebeten hat oder nicht. Dies geht hervor aus Paulus V.6.$.11. 

Es wurde gejagt, das precarium erzeuge feine Klage. 
Dem fteht der Umftand nicht entgegen, daf der Concedent ge- 

gen den Preciften ein Snterdict hat, wenn Diejer fich metgert, 

ihm die Sade auf fein Berlangen herauszugeben. Denn das 
interdictum de precario gritmbet fic) niht auf einen Bertrag, 
fondern auf einen ganz anderen Grund, namlih im Falle, wenn 

der Concedent wabrend der Dauer de precarium Befiger der 
Sache blieb, auf die Befigenifegung, und im Falle, wenn wah- 

rend de$ precarium der Preeift die Sache bejag, darauf, dag 
der Precift durd) berweigerte Sdiedgabe der Sade den Conce- 
denten des fofortigen Befiserwerbes, auf welcpen derfelbe ein 

Anvedht bat, beraubt. Auh im zweiten Falle ift das Snterdict 

reftitutorijch, da der Klageantrag des Concedenten nit auf 

Erwerh cines neuen, fondern auf IBiedererwerb eines (hon ge- 

babten Befigeś geht, der Prator fomit an den Preeiften feinen 
anderen Befehl erlaffen fonnte al8: restituas, die Gintheilung 

aber in reftitutorifche und retentorijche Snterdicte aus der bez 
ftimmten Wrt und Weife, in welder der Brótor feinen Befebl 

erlapt, abgeleitet wird. Wher nod) auf eine andere Weife apt 

fic) erweifen, daj das gedadte Snterbdict recuperandae und 
nicht adipiseendae possessionis ift, namlid) dadurd, daj die 

Anftellung der legteren Snterdicte fih auf einen RedhtSqrund 

ftlugt, der Concedent aber, menn er nicht die rei vindicatio, 
fondern daś Snterdict anftellt, die Whficht zciąt, fid) auf den 

RedhtSqrund, der ihm, wenn er Gigentpiimer der Gache ift, auch 
ju Gebote fteht, nicht ecinzulaffen, fondern fih Ledighid) an das 

Bactum des Befigeś zu balten. 
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Das Jnterbict geht auf Mticfgabe oder tm Unbermigens- 
falle auf Erjag des Sdadens, aber nur dann, wenn derfelbe 
burdy dolus oder dur culpa lata verurfadht wurde. L. 2, 
pr. de prec. L. 8. §. 6. eod. Bon der Zeit der Anftellung 
an muj freilic) der Precift flr jeden Sdhabden einftehen, da er 
fic) bon mum an in mora befindet. L. 8. §. 6. in fine, de 
prec. Woher fommt die Veftimmung, daj der Precift nur 
fiir dolus und culpa lata berantwortlih iff? Offenbar daber, 
bab has Ynterdict fic) nicht auf einen Vertrag griimdet. Die 
Sache ift die: die Pflicht, flr den dolus zu haften, fann obne 
Bertrag entftehen, da fie aud) aus der fittliden Sdee abgeleitet 
werden fann, auf welche fid) auch die Snterdicte griinden; daz 
gegen ift die Pflidht, den aus Der culpa levis entftandenen 
Sdaden zu erjegen, ftetS entweder eine Bertragspfliht, oder, 
wie beim Vormunde, eine Amispfliht. Und wie ift e8 mit 
der culpa lata? Streng genommen last fich aud) Bieje aus 
der bóberen fittliden Jdee nicht ableiten; aber man hat die 
Pflicht, aud fi dtefe zu baften, dem Wreciften darum auferz 
legt, weil burd) die Redtsdoctrin der Grundjag fanetionirt 
wurde, daj die culpa lata dem dolus swar niht theoretijch 
aber practifd gleidftehe. Qn dem prdtorijchen Gdicte war pon 
der culpu lata nidt die Rede, wie dies fic) aus der L. 2. de 
prec. ergiebt, in welder das prdtorijche Edict angefiibrt wird. 

Exceptionen fann e8 hiebei felbjtverftandenermafen gar 
niht geben, mit Ausnahme der dreipigfdhrigen Rerjihrungs- 
cinrede, welde allgemein dann Blab greift, wenn die Klage in 
einer Etixjeren Zeit nicht erlojhen ift, und welche fomit Die 
iuferfte Zeltgranze ift, bis zu welcher die Klagen wirfjam fein 
finnen, mit Ausnahme einiger wenigen Klagen, die das Prie 
bileg einer nod) Lingeren Dauer haben. 

Das Object derjelben waren eben fo wohl beweglide als 
unbeweglicye Sachen; firs neuere Redt ift dies eine quśgee 
madte Sade, firs dltere muj dies wohl darum behauptet 
werden, weil fic niegendś eine Spur einer Reform Hes alteren 
Redts findet. Die Stelle aus Isidor orig. V. 25. ift fein 
ficherer Beleg fix die entgegengefeste Anfidht, ebenfowenig die 
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L. 4. pr. de prec. Gavigny mufte freilih bas Gegentheil 
behaupten, da er die nichtjuriftijche Natur des precarium ledige 
lich aus dem Umftande ableitet, dag daffelbe dem Lehnsver- 
Haltniffe der Clienten feine Entftehung verdantt. 

G8 bleibt nod itbrig, auf die Cigenthitmlicdfeit de8 pre- 
carium aufmerffam zu machen, daf daffelbe gwar auf die Erben 
des Cpncedenten, aber nicht auf die Erben des Preciften tber- 

geht. L. 12. $. 1. de prec. Auch Dieje Cigenthtimlidfeit er- 
flirt fis daraus, daf das precarium fein juriftifdes Bere 
Haltnif ift, und nur juriftifhe Berhdltnifje auf Erben ibergehen 
fónnen. Sn dem CErbrechte tritt die factijche Matur des pre- 

carium ebenfo ent{dhieden herbor, wie Die factifdhe Natur de3 
Befigeś, denn auch lebterer geht befanntlih auf die Erben nicht 
tiber. Paulus V. 6. §. 12. giebt den Grund fnlgendermafen 
an: „nullae enim preces ejus videntur adhibitae.* Die L. 12. 

$. 1. de prec. giebt ibn fo an: „quippe ipsi dumtaxat non 

etiam heredi concessa possessio est.“ Dies deutet pffenbar 
darauf bin, dag ein factifches Verhaltnif mu durch Facta ere 

worben werden fann, ein folcheś Factum aber nit vorliegt, 
wenn der Erbe des Breciften feinerjeit$ Feine Bitte an den Cone 

cedenten ftellt, derjelbe móge ihn im weiteren Genufje des pre- 
carium belaffen. Auf die Erben des Concedenten geht das 

Riieforderungsredt der Gache darum tiber, weil daffelbe nichts 

weiter al$ eine Cigenthumsbefugnif ift, Cigenthumsbefugniffe 

aber fammt dem Cigenthum auf die Erben tibergebhen. 

Da nun bas precarium auf die Erben des Preciften nicht 

tibergeht, fo folgt, daf wenn fich das Object de8 precarium 
nad dem Tode bes Erblaffers in ihren Handen befindet, gegen 
fie nad) Gtrenge des Rechts nidt das interdictum de preca- 
cario, fondern nur die Cigenthumsftlage angeftellt werden Fann. 
Sn der That finden wir diefe Unficht ausgefproden bei Paulus 
V. 6. §. 12., der dafiir den Concedenten mit dem interdictum 

de clandestina possessione entjchddigen will: („magis dicen- 
dum est, clam possidefe.*) Alndere Stellen, wie L. 8. §. 8. 
de prec., L.2. C. eod. [afjen gegen die Erben des Preciften 
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auch mit dem interdictum de precario*) flagen. Daf aud eine 
condietio incerti (L. 2. $. 2. de precario. L. 19. $. 2. eod. 

Paulus V. 6. $. 10.) angeftellt werden fann, berfteht fic von 
felbft. Wie fam Paulus auf die Meinung, daf dag interd. de 

cland. poss. weit eher pafiend fei gegen Die Erben des Preciften, 
alg dag interd. de precario? Jd glaube, Paulus dadte fich 
bie Sache fo: Das precarium ift, fo wie die Sdenfung, ein 

auf der Viberalitat**) berubendes Gejhaft; wenn Daher der 

Precift fttrbt, fo berpflichtet die fides deffen Grben, den Conce- 
denten davon in Kenntnif zu fegen und ihn zu bitten um weitere 
Belaffung in dem namlichen Verhaltniffe zur Sade, in welchem 
fic) ibr Erblaffer zu thr befand; thun fie dies nidt, fo fann 
angenommen werden, daf fie den Tod ihres Erblaffers ab- 
fichtlid) verheimliden, um die Sade Langer zu bebalten. 

Befigeśstlagen. 

Unter den flagen***) giebt eS einige, elce niht auf 
bem Erwerbe eines beftimmten Rechtes, fondern auf einer fitte 
lichen Sdee beruben, fpeciell auf der dee, daj e8 fic) mit den 
Borderungen der Hiheren Gerechtigłeit nidt vereinigen liefe, 
wenn Dderjenige, der fic) mit Schaden eines Underen, ohne eine 
justa causa dazu gehabt haben, bereichert hat, den fo erwor- 
benen Gegenftand in feinem Bermógen behalten follte.****) Eg 
ift daher nichtś auffallendes, daj die gedachten Rlagen in der 
Sphire des Befikeś neben den SJnterdicten zur Uniwendung 
fommen, bielmebr ift dies als etwas naturgemafes und nore 
males anzujehen. Da die Befigestlagen eine Bereicherung des 
Bellagten borauśfegen, fo folgt von felbft, dag fie nur reftie 

*) L. 8. $.8. de ROB. — 1.0 - C. 860. 
**) L. 2. $. 2. de precario: „— Est enim aequum, tamdiu te Ifi- 

beralitate mea uti, quamdiu ego velim ete,“ 
“) Bruns gebiihrt bas Verdienft, in neuerer Beit auf bie Be- 

fibestlagen in gebiihrender Weije aufmertfam gemacht zu haben. Gaz 
bigny iibergeht fie in feiner Befigeślebce gang mit Stillfchweigen. 

ese) L. 6. de cond. ob turp. causam., L. 1. $. 3. de cond. sine 
causa britden fic) mit Sinficht auf das gedachte friihere Rechtsprinzip fo 
aus: „in id, quod ex injusta causa apud aliquem sit, posse condici.* 



tutorijch fein finnen. Dies driidt aud die L. 1. 8. 4. uti 

possid. auśdriidlih aus: „Omnis de possessione controver- 

sia aut eo pertinet, ut quod non possidemus, nobis resti- 

tuatur, aut ad hoc, ut retinere nobis liceat, quod possi- 

demus. Restiduendae possessionis ardo aut interdicto ex- 

peditur aut per actionem.* 

Die Quellen bleiben aber nicht bei diefem allgemeinen 

UAusipruce ftepen, fte gehen nod) fpecieller auf die Gache ein. 

Die L. 25. §. 1. de furtis, L. 1. $. 1. de cond. tritic. L. 2. 

eod. evflaren fich fir Die Buldjfigteit der Befigeścondictionen 

im Salle der Dejection. 
L. 15. $. 1. de cond. indeb. meint, dag im Falle, wenn 

Semand einem Underen in der ivrigen Vorausfebung, dab ev 

deffen Sduldner fet, den Befig tradirt hat, ihm eine Befiges- 

condiction ex causa indebiti zufomme. 
L. 9. pr. quod metus causa und L. 21. §. 2. eod. [afjen 

den DBefiger mit der actio quod metus causa flagen, wenn 

derjelbe zur Tradition de$ Befikes durch Gewalt beranlaft 

wurde. Wud) davin finde th nists auffallendes. Die actio 
quod metus causa berubt auf demjelben Principe wie die Con- 

Dictionen und fie heipt gewig mu darum feine condictio, weil 

fie erft Durd) das pratorijche Cdict cingefiihrt wurde. *) 

Aud) die condictio incerti bom der in dem Ubfepnitte: 
Ueber da$ interd. de precario die Stede war, berubet auf 

YUnerfennung der Pflihł der Herausgabe defen, wodurd fic 

der Gegner injuste bereichert bat. 

9) Das jus civile fannte fie harum nicht, weil daffelbe einfeitig an 
dem Grundfabe fefthalt: quamvis coactus volui, tamen volui. 8 Ut 

offenbar, daj nach demfelben nicht gefagt merden fann, Baj der Gege 
ner die Sache sine causa in Bermógen hat, indem nach thm Die causa in 

dem Willen des Befchadigten liegt. Durch die Cinfirhrung der actio quod 

metus hat aber der Prator jenen in der Natur der Sache begriindeten 

Sak nicht aufgeboben, fondern nur feine Sphare in dem gebiihrenden 

Umfange begranjt. Sn der Pratorifehen Muffaffung liegt ein Fortfehritt ; 

denn wenn e8 auch wabr ift, daj der Gezwungene getwollt hat, fo ift 

doch andererfeits nicht ju leugnen, dag der Gegner fich, ba der Zmwang 

eine unrechtliche Sandlung ift, sine causa bereicert hat. 
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Sn der L. 23. $. 2. ex quib. caus. maj. fpridt Ufpian 

die Meinung aus, daf im Falle, wenn ein Grogjabriger den 
Befig eines Grundftitds oder eines Miehbrauds durh Gefan- 

gennehmung Derloren hat, er den Wntrag auf die restitutio 
in integrum ftellen famn. Auf den erften Blicé feheint darin 
etwas auffallendes, unerhirtes zu liegen. Dies ift aber niet 

der Gall, indem die Reftitution ebenfalls auf der Gdee der 
bóberen Gerechtigfcit berubt, da fie in nichts anderem befteht, 
alś in der Abwendung derjenigen Folgen, welde secundum 
tenorem juris aug einer beftimmten Thatfade entipringen. Oas 
Jus postliminii und die fictio legis Corneliae winde frellich 
auf den Befis feine Anwendung haben fónmen, weil die ge 
nannten beiden RechtSmittel ihrer Matur nach lediglih auf 
RedhtSperhiltniffe befehrantt find, indem fie gegen die aus der 
Gefangennehmung ent{pringenden nadtheiligen Folgen mit Hilfe 
der Fiction operiren, dak die Gefangennehmung, fofern fie cin 
Nedtśgrunó, ein RedtStitel beim Verlufte der Rechte ift, nicht 

ftattgefunden hat, der Verluft des Befigeś fid) aber niept auf 

einen redhtlichen, fondern auf einen rein factijchen Grund ftigt, 

gegen den die beiden gedadten Nedhtómittel eben fo wenig 
etwas auśzurichten bermógen, wie gegen die Gefangennehmung 

felbft, fofern fie al8 ein blofeś Factum in Betraht fommt. 
Cine ganz andere Bewandtnij muj e$ mit der Reftitution ha- 
ben, indem diefelbe gegen den Grund, auf den fic) das Erl62 
fcen eines beftimmten Verhialtniffes grimdet, nidt operirt, fone 
dern nur die an die Grlófchung deffelben. gefniipften Redhtsfol- 
gen aufhdlt. 

Die Condiction, bon welcher die L. 6. de donat. inter 
vir. et ux. redet, ift nic)t pofjefjorifch, fondern petitorifd), in 
dem fie fid) darauf griindet, daj die Chegatten bas Cigenthum 
an den wahrend der Che einander gejchenften Gaden nidt ere 
werben. Poffefforifd) ware fie nur dann, wenn das Scene 
fungsberbot unter den Chegatten fic) aud) auf den Befig begie- 

hen midte, was, wie in dem Abjdnitte iiber die Bedeutung 
der possessio civilis hemerft wurde, nidt der Fall ift. 

Die Condictionen erbielten durch die Uebertragung auf den 

12 
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Befig cine wieptige Modification. Snnerhalh der Vefisfphare 
find fie ndmlich nicht mehr actiones stricti juris, fondern actio- 

nes bonae fidei. Diefe Aenderung ihrer Matur war eine noth. 
wendige, da die ftrengen Klagen ihrem Character nach etn rechte 
Tides Berhdltnij porausfesen. 

Dag die Condictionen in ihrer Anwendung auf den Belts 

cond. incerti find, perfteht fich bon felbft, aber auch die L. 19. 

$. 2. de precario beftitigt died. 
Ahr Verhaltni® zu den Gnterdicten iff der Wet, daj dem 

Kliger die Wahl freifteht, fic deś einen oder anderen Redhts- 

mittels zu bedienen. 

Weldhe Ginreden ftehen dem Betlagten gegen Die Befik- 
flagen zu? ABiewopl die Quellen felbft diefe Frage nit bez 

antworten, fo find wir dod) im Stande, htebet ebenfo fichere 

Regeln aufzuftellen, al8 wenn wir fie aus den Quellen ge- 

fhópft hdtten. Oa nimlich die Befigilagen nit petitorijch, fon- 

Dern pofjefjorijch find, fo verfteht fic) bon felbft, dag der Bee 

flagte fic) nur der exceptio vitiosae possessionis, der Ber- 
jabrungseinrede und gwar der dreigigjdhrigen, fo wie der Eine 
rede aus dem jus retentionis bedienen fann, dag dagegen ihm 
alle auf den Erwerb eines Rechts, fei es eines dinglichen, fei 
e8 eines obligatorifden, griimdenden Euweden berjagt werden 
miiffen. 

Rech ts befis. 

Daf der Redhtsbefig in der factifchen Wusitbung eines bez 
ftimmten Rechts befteht, unterfiegt feinem Aweifel. CL. 3. §. 2. 

de itinere.) Aber eben fo ift ficher, daf dtefes beftimmte Recht 

bei der Alusibung als ein RechtSobject nicht gedadht wird, ine 
dem ein Stecht nie zum Stechtsobjecte werden fann, ba beide 
Begriffe einander ogijch ausjchliefen. Dies und nichts ande- 

res ift, wie ih glaube, der Ginn der Aeuperungen der Quel- 

len: nec possideri intelligitur jus incorporale* (L. 4. $. 27. 
de usurp.), „possideri possunt, quae sunt corporalia* (L. 3. 

pr. de poss.). Der erftere Sag enthalt fcheinbar einen une 
niigen Pleonaśmuś, alfein von dem Standpunfte der Ntómer 

aus war die Herporhebung des Umftandes, daf das Recht eine 
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res incorporalis ift, eine bollfommen geredtfertigte, indem bas 

Rimifhe Recht an den obligatorijchen Leiftungen feinen* Befig 
annabm. Der genannte Sag it alfo fo zu parapbrafiren: Cin 

Redht wird nicht befeffen, da diefes eine untórperliche Gace ift, 

ud nur fórperliche Sachen ein paffendes Object fir den Bez 
{ig find. 

Qn welhem Berhaltnij fteher nun die beiden gedachten 
Acuperungen zu den Wusdritcfen: possessio juris, possessio 

ususfructus, die wir in einigen Stellen der Quellen lefen? 
Gft zwijchen beiden ein Widerfprud)? gh dente mir die NÓŻ 

mifchen Suriften nidt fo fdwachiópfig, um miej fix die Ane 
nabme zu entjchliejen, daf fie fic) den ususfructus als ein 

Object des Befiges deS ususfructus gedadt haben follten. Die 

genannten UAusbdriice enthalten alfo den Gedanfen, daf in der 

factijchen Unstibung eines beftiminten Rechts ein dem Gadhbefige 

analoges Verhalinib vorliege. Oaher fommt auch auger pos- 

sessio juris nod) der Wusdruct quasi possessio juris bor. *) 

Der Ausdrucć possessio juris ift freilic) ebenfo ungefchidt, wie 

der deutjche WAusdrucl Befig des Rechts und der polmijche po- 
siadanie prawa, aber man mufte ibn gebrauden, da felne 

paffendere Benennung gebildet werden fonnte, indem fehon in 

der Bezeichnumg des Gachbefiges der Umftand herborgehoben 
wird, dag die fórperliche Sache ein Object deffelben ijt, mdem 
alfo, follte der Stedhtsbefig don dem Gadhbefike dem Mamen 

nach unterfdieden werden, dics nicht anders gejchehen fonnte, 
alg durd) Unterlaffung der Servorhebung, dag auch der Medts- 
befis eine firperlide Gache zum Objecte habe. 

Der Redhisbefis hat im Rimifdhen Rechte eine bóchft pre- 
cive Stellung. Die Nómijhen Surifter behandeln ihn namlid 

mit grofem Miftrauen und befdrdnfen thn auf zwei Falle: 

aif die Gervituten und auf die superficies. Aber aud) in 

beiden gedadten Fallen ware er gang beftimmt nicht entitanden, 
wenn in ihnen die Annahme eines irreguliren (abgeleiteten) 

*) MIS verbum wird auch gebraucht: quasi possidere oder intelligi 

possessionem habere L, 32. inf. de ae a OF 

12° 
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Sadhbefikeś moglic) ware, indem die Romer offenbar den 
Sedtsbefig fir nod) mehr anomal hielten, als den irreqularen 
Sachbefik. Bet der Guperficies fonnte der Gachbefis darum 
nicht entjtepen, meil die Guperficies, das Gebdude, ein inte- 

grirender Theil des solum, deś Grund und Bodens ift. Dae 
rauś, in Verbindung mit dem Gabe, daf Theile bon dem 
Befiger des Ganzen bejeffen werden, ergiebt fic, dak der Sue 

perficiar als Befiger des Gebdudes nicht gedacht werden fonnte, 

da died nur unter der einzigen Vorausfebung moglic) mare, 

wenn der Cigenthitmer de$ solum feinen Befig auf ihn ttber- 

tragen und dev Superficiar fomit den Befig fowohl an dem 

Gebdude, als aud) an dem solum erworben hatte, (L. 15. 
$. 12. de damno inf.) was aber dem Snbalte der superficies 

widerfprehen mirde, da etne folde Uebertragung einen meit 
grdfgeren Berzieht auf Seiten des Cigenthiimers enthalten móchte, 

alś eS feine Abficht fen fann. Was die Gervituten anbelangt, 

fo giebt eś unter thnen einige, an denen der Gachbefig wohl 

denfbar ware, namlic) Die Perfonalfervituten, namentlich der 

ususfructus, welder legtere fic), wie ich in meiner Sqgrijt: 

Krit. Erórt. Uber die Serbitutenlehre, zu erweifen verfucdt habe, 

bon den tibrigen Dienftbarfeiten fehr wefentlic) unterjchetdet ; 
daf man aber beim ususfructus und den itbrigen Perfonal- 
SGervituten fic flir einen RehtSbelig entjchieden hat, died ift 

tein hiftorifd gu erfliren, ndmlih daraus, daf man bei Sen 

gedachien Cerbituten bon der in Vetreff des Befikes der frither 

entftandenen Pradial-Gerbituten gelienden Regel niht abgehen 
wollte. Bet den Pradialferdttuten war aber die Annahme des 
RehiSbhefikes eine Itothwendigfeit, da bei ihnen der Gefichts- 
puntt, daf fie an der dienenden Gade ausgeiibt werden, ganz 

in den Hintergrund tritt, wie fon der Umftand beweijet, dag 

fie nicht als eine aft des Dienenden, fondern al& ein edt 

deś berrfchenden Grundftticfes aufgefabt werden.  Ueberdie8 

werden nicht bet allen Pradialfervituten folche Rechte ausgeirbt, 

bie in die Sphare der Cigenthumsbefugniffe bes Ntachbarś fallen. 

Cf. dariiber meine Schrift ither die Gerbitutentebre. 

Cigenthiimlich ift der Umftand, dag der Recht sbefik in dem 
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Rimifchen Rechte auf zwei Falle bejhranft tt, indem nit zu 

leugnen ift, daf jeder Befik in der factifchen Wustibung eines 
heftimmien Rechts befteht, and fomit zwijchen dem Redhts- und 

Sadhbefige fein anderer alS Diejer hiebet febr umwejentfiche 

Unterjchied ftattfindet, da dasjeniqe Recht, weldhes beim Gad- 

bejige ausgetibt wird, fich in eine forperlide Sade bertórpert, 
was bei dem Stechtsbefige nicht der Fall tft. Dieje Cigenthim- 
lichfeit fonnte in ZBiweierlet ihren Grund haben: die Nomifden 

Guriften haben den RechtSbefis entweder darum fir anomal 

gebalten, meil fie fic) denfelben als ein Verhaltnig ohne Ob- 
ject Dacdten, indem es ihnen entging, daf der Redtsbefig ebenfo 

wie der Sadhbefig ein Object Habe, oder auch darum, weil fie 
den Punft, der den RechtSbefig an den Sadbefig fntipft, nicht 

aufgefunden, D. b. eś fih nicht flar gemadt, dag aud) der 

SGachbefis in der Rechtsausiibung beftehe und devfelbe alfo im 
Grunde genommen nichts anderes fei, al$ eine fpecielle Wet 

deś Stechtśbefiges mit befonderem Namen. Bruns ($. 56.) 

fucht den Uebergang vom Gachbefike zum edhtsbefige nicht in 
der Rechtsausibung, fondern in der Herrfdaft Uber die Gade. 

Der RechtSbefiger beherrfde, meint er, die Sache factifd) ebenfo, 
wie der Gachbefiger. Der Unterjchied zwijchen beiden beftehe 

nur in dem Umfange der Herrfdaft, alfo darin, dak Die sServ- 

jchaft des Gachbefikers eine volle, die Herrfdhaft des Redhts- 
befiger$ aber eine befdranfte fet. Die Annahbme, dag der 

Stechtbefig in einer bejchranften Herrfdaft Uber ein Object bee 
ftehe, fchranft Bruns auf dingliche Rechte nit ein, fondern 

er fucht deren Richtigfeit auc) fir die Obligationen und Per- 

jonenrechte zu evwweifen. Gegen diefe Nuffaffung ligt fic einigeś 

eimwenden. Beim Befige der Perfonenredte fann (hon darum 
bon einer Sderrfchaft niept die Rede fein, weil der Begriff der 

Hervfdhaft ein beftimmtes Object yorausfest, ein folches Object 
aber hiebet mangelt. Beim Befige der Obligationen tbt gwar 
der Befiger ein beftimmtes Recht an einem demfelben entfpre- 

chenden Objecte aus, aber eine Serrichaft deffelben iiber Dicjeś 

Object ift ebenfalls nicht denfbar, da daffelbe cine Leiftung des 

Suldnerś iff, und der Begriff der Herrfdaft nothwendiger- 
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wcije ein fórperliches Object dorausfegt. Und ware aud) die 
Herrvfdaft itber eine obligatorifche Leiftung denfbar, fo wiirde 
Diefelbe feine befchrdnfte, wie Bruns annimmt, fondern eine 

polle fein miiffen, da die Herrfdhaft ein untheilbares Game ift. 

Dem widerjpriht der Umftand nicht, dag e8 mebrere Mitheherr- 

{cer geben fann — Diefer Fall tritt 3. B. beim condominium 
ein, — indem jeder bon den mebreren Herrfdhern die ganze 

Herrfhaft an und fitr fih hat und diefelbe practife nur darum 
nicht realifiten fann, weil das Steht des Cinen mit dem Rechte 
des Anderen collidirt, und diefe Collifion, da zwijchen ihnen 

eine Pawitat befteht, nicht anders auśzugleichen ift, als dadurd, 

bag fich Wlle in die Herrfcaft pro partibus indivisis theilen. 
Dran muh aber feftqehalten werden, dag diefe Theile wirfliche 

partes pro indiviso find und daj fie erft concursu entftehen. 

Dap aud im Kreife der dingliden Rechte bon einer bejcpróni= 

ten Herrfdhaft nicht gefprochen werden fann, folgt aus dem Geez 

fagten bon felbft, wiewobl bet ihnen cin geciqnetes Object file 

die Annabme der Herrfcaft borliegt, indem hiebet eine firper- 

lihe Gache Object tft. Aber aud) an eine bolle Herrfdhaft ift 
Hiebet nicht zu denfer, indem fich fonft die dinglichen Rechte 

bon dem Cigenthume nicht unterfdeiden witrden. Go tft alfo 

nicht die Serrjdhaft, fondern die Rechtsausiibung durdgehends 

das haracteriftijche Moment des Befikes. Oak wir beim Sade 

befige don einer Serrfcpaft Uber die Sache reden finnen, fommt 

Daher, dag das Cigenthumsredt, weldes bet dem Sachbefige 
ausgetibt wird, fich in die Sahe verfirpert. Jn dem Wusdrucée 

»Derrfdaft tiber die Sache” liegt alfo nicht die Negation einer 
Redhtsaustibung, wie Bruns glaubt, fondern im Gegentheil 

eine WAnerfermung derjelben. 
68 fragt fic) nun, in welchem Umfange der RedhtSbefit 

dom redtsphilofophifden Gefichtspuntte aus zuzulafjen tft. *) 

*) Mit voller Neberzengung unterfchretbe ich folgende Worte Brun’ s 
($.54.): ,Ulles rechtshiftorifche Studium, wenn es wabrbaft gejchichtlich 

ift, und nicht etwa Gine Erfeheinung der Gefchichte fiir bie Gefchtehte 

nimmt, muf nothmendig zur Mechtsphilofophte hinfiihren. Gn der Gee 

{chichte treten die Stechtśbegriffe ftets in einfeitiger Auffafjung und Durch: 



Daf derfelbe an allen dinglichen Rechten gedadt werden fann, 
unterliegt feinem Biweifel, indem diefelben an einer fórperlichen 
Gade ausgetibt werden, und der Nehtsbefig fomit ein Object 

bat, an das er gefniipft werden fann. Aber aud) an Obliga- 
tionen ift derjelbe denfbar, indem Die betreffende Leiftung des 

Sduldnerś als Befibobject angefehen werden fann. Ytur fret 
lich febt der Befis innerhalb der Obligationenfphare Bejtumnte 
Cigen{dhaften der Forderungśrechte borauś. ES find zwei Bore 

ausfebungen, unter denen allein eine Obligation oder bielmebr 
die ihr entjprechende Leiftung des Schuldnerś bejefjen werden 

fam. Zunddh{t mug die Obligation nicht auf eine einmalige 
Veiftung gehen, da eś fic) bon felbft verfteht, dab der Nedhts- 
befig ein Recht factife) dorausfegt, das einer mebrmaligen 

Ausibung fahig ift. Dann mirffen die Leiftungen des Gdhuld- 

ners fo bejchafjen fein, dag fie nur al8 einzelne Ausfliiffe 

einer einyelnen Obligation gedacht werden fónmen und {id 
fomit zu felbftftindigen Obligationen an und fiir fic) nicht gee 

ftalten. Demnad ijt der Beli auf folde Forderungśrechte elne 

zujchrdnfen, welche, wie Bruns ridjtig bemerft, „entweder an 

dauernde perfonenrechiliche Verhaltniffe gefniipft oder dauernd 

* fiibrung herbor. Die Gefchichte zeigt daber zwar die berfchiedenen Stand- 
puntte, die bet der WXuffaffung der Nechtsbeqriffe móglich find, die ver- 

fchiedenen Gonfequenzen, zu denen fie fortentwicelt merden fónnen, fie 

ift infofern die befte Bemabrerin bor Cinfeitigheiten; allein fie (apt den 

Gorjcher zulegt ftets mitten unter allen jenen Móglichieiten ftehen, ohne 

ihm den Standpunft anzugeben, bon wo aus er auf der einen Seite die 

Erfheinungen der Vergangenheit iiberfepen und beurtheilen, und auf 

dev andern den Wnforderungen der Zufunft Geniige leiften fann. Will 

er fich Daher nicht entiweder bom blofen Gefiihle oder Tacte leiten lafjen, 

oder fich ohne meiteren Grund einer cinzelnen, etiva hefonders gldnzen= 

den und liebgewonnenen Erfcheimung der Gefehichte anfchliegen, fo bleibt 

ihm nichts tibrig, als eine neue GFiihrerin zu fuchen, Bie thn zu jenem 
Standpuntte binleite, und diefe Fiihrerin ift eben Niemand anderes, als 

Die Philofophie.” 
ES verfteht fich bon felbft, Hah unter der Philofophie hier nicht 

ein beftimimtes Syftem verftanden tt. Der Philofop bom Fache bver- 

mag iiberhaupt die Mechtsbegriffe in ihrer objectiven Wahrheit nicht auf= 

zuftellen, Da ev Die juriftijche Schule nicht durchgemacht hat. 



auf Saden, namentlih Smmobilien, rabdicirt find.” Cine Gore 
derung, welche z. B. in einer ratenweife zu erhebenden Zablung 
bon Gapitalzinfen befteht, fann alfo nicht befefien werden, ine 
dem jede Zahlung im feftgefesten Termine als ein Object einer 
befonderen Obligation erfcheint. Dagegen tónnen Leiftungen 
befeffen werden, die aus einem Unterthanen-, Gemeinde- oder 
Pfarrverhaltniffe entftehen, indem diefelben zu einem allgemei- 
nen Rechte concentrirt werden. Cf. tiberhaupt Brung. — 
Kónnen aud) Perfonenredte befefjen werden? Bei Perjonene 
rechten mangelt e8 an einem Bermógenśobjecte, alfo an jedem 
Objecte itberhaupt, da jedes Object bermógenśrehilicher Natur 
UŁ Soll alfo ein Befig auch in der Sphare der Perfonenredte 
angenommen werden, fo ift e3 flar, dag derfelbe bon anderer 
Bejchaffenbeit fein muj, als der Befig der dingliden Rechte und 
Borderungen. Bei den Lesteren beiden ift der Wille der Perfon 
auf das Haben eines beftimmten Objects, auf bas Beziehen 
eines beftimmten Objects auf fic), als das Redhtsfubject, gez 
ridtet. Jm Kreife der Perfonenredte tft feine andere Willens- 
rihtung denfbar, als die auf das Haben einer beftimmten Stel 
lung im Staate, in der Gemeinde, in der Familie, in der Kirche. 
Cine Uebertragung de Befigbegriffs von den dermógenśrechte 
licdhen Verhaltniffen aus in die Sphare der Perfonenredhte ift 
ajo abjolut unmóglih. Fir die Perfonenvedhte mu$, follen fie 
befeffen werden, ein ganz neuer Begriff des Befikes gejhafen 
werden. Derjelbe witrde beftehen in dem factifchen Genufje einer 
beftimmten Stellung im Staate, in der Gemeinde, in der Baz 
milie, in der Kirche. * 

Beim RechtSbefige lift fi auch ein Zuftand unterfdeiden, 
der im Werhalinig zu ihm deffen Moment ift. Diejer Zuftand, 
welder fic) zum Stechtśbefize ebenfo verhalt, wie die Detention 
zum Sadhbefige, tft der Gebraud) cines beftimmten belisfabigen 
Rechts. uch darin findet eine AchnlichFeit zwijchen der use 
tihung eines beftimmten RechtSftoffes und der Detention ftatt, 
baj aud Bie erftere cine beftimmte Willensridtung dorausfebt, 
und da§ fie nur dann als ein in die Rechtsiphare fallendes 
Berhdltnij gedaht werden fann, wenn der °Ausiibende nicht ale 
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fein pfychifh, fondern aud) juriftifeh willensfahig tft und wenn 
er auperdem die Cigenfchaft einer Perfon hat. 

Sch ergreife hier die Gelegenheit, eine irrige Meinung zu 
beriehtigen, die ih in meiner Gerift itber die Gerbituten dove 

getragen habe. Gefttigt darauf, da das Romifdhe Recht in dem 

Serbitutenbefige cine anomalifde Erfdheinung erblide, glaubte 
ih, daf derfelbe nie im bófen Glauben fein fónne. Sn der 
L. 25. quemad. serv. heift e8 zmar: servitute usus non vi- 

detur, qui suo jure uti se non credidit; aber die nadfol- 

genden Worte beweifen, daj bas Wort eredidit aud auf den 

animus possidendi bezogen werden fann. Die L. 7. de iti- 
nere hat folgenden Ginn: Geht Semand tiber mein Grundftire, 

aber nicht in der Abficht, um eine servitus itineris auśzuiiben, 
fondern ohne diefe Abfiht, bielmehr mit dem Entfchluffe, das 

fernere Geben zu unterlafjen, falls dem Cigenthitmer dies nicht 

lieb fein und er ihm dies verbieten follte, fo hat er fein Gnter- 

dict. Die L. 1. $. 10. und 19. de aqua quot. fann als Bez 
leg fir die Wnficht nicht angefithrt werden, dab dte Dienftbar- 
feiten nur bona fide bejefjen werden fónnen, indem Diejelbe 
auf das Snterdict de aqua quotid. fid) beziebt, welcheś aller- 
dings aber ausnahmsweife nur einem Befiger im guten Glau- 

ben dient. 

Waś den Erwerh und den Lerluft des Befigeś der Nechte 
anbelangt, fo fann Diejer auf zweijache Weife ftattfinden, nam- 

lic) entweder durch Alufgeben Hes entjprechenden Willens oder 

in Folge einer factifchen Ummóglichieit, das betreffende Redht 
auszutiben. ‘ 

Die Lehre itber die zum Sduge des Gerbvitutenbefikes dte- 
nenden Jnterdicte itbergehe ich, da ich diefelben in meiner bez 
reits citirten Gehvift dargeftellt habe. 

Ron dem Gnterdicte de superficiebus wird hier darum 
nicht die Rede fein, weil diefes aus der Lehre itber die super- 

ficies nift herausgeriffen werden fann. 

Gehen wir nun auf die neueren Gejegbither iiber. 

Das Oefterreichijche Gefesbud fagt im §. S11.: „Alle fore 

perlichen und unfórperlichen Gachen, welche cin Gegenftand des 
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zehtlichen VerFehrs find, Eónnen in Befik genommen werden." 
Der $. 313. erliutert dies ndher, indem er folgende Falle des 
MRechtsbefiześ angiebt: „wenn Semand bon einem Anderen et- 
was als eine Scdulbigfeit fordert und diefer e8 ihm leiftet; 
ferner wenn Jemand die einem Anderen gehdrige Gade mit 
defjen Geftattung zu feinem Itugen anwendet; endlich wenn auf 

fremdes Verlangen em Anderer das, was er fonft zu thun bee 
fugt madre, wnterlapt.” 

Nach dem $. 311. fónnen Zuftandsredte nicht befeffen wer- 

den, da diefelben fein Gegenftand des rechtliden Verkehrs find. 
Die Grenze, wo der RedhtSbefis aufhsrt, wird im Uebrie 

gen naher nicht angegeben, fo dag die genannte Frage nad 
den Grundfagen der Theorie zu entjcheiden ift. Gn dem $. 312., 

der bemerft, da man „in den Befig unfórperliher Sachen 
durch den Gebraudh. derfelben fommt, * fann nómlich die Lójung 
Herfelben offenbar nicht gefudt werden. 

Das Preufijhe Landrecht fagt im $.5.: „(Ber ein Recht 

fiw fic) — austibt, wird Befiger des Rechts genannt.” Da 
derjelbe ganz allgemein gefagt ift, fo feheint eś, alS ob der 

Redhtsbefis nah dem Preupijhen Landredte bei allen Rechten 

moglid) mare, die mit einer einmaligen Auślibung nicht erlb- 
fhen. Dod) dem ift nicht fo; aus der Stellung, welche die Bez 
figlebre in dem Gejegbuche einnimmt, [apt fic) fepliegen, dap 
der Stechtsbefig auf Bermógenśrechte bejchrdnit ijt. Die Frage, 

in weldem Umfange der Stechtsbefik innerhalb der Sphdre der 

Bermógenśredhte eniftepen fann, ift, da das Gefek felbft bierz 

Uber nichts bemerft, eine offene. 
Das Baierijhe Gejegbud nimmt den Stehtsbefig bet ding- 

lihen, perfontichen und Suftandsredten an. Cf. Cod. 1. 3. 
$.4., wo eS beift: „Klagen, wodurh man den Stand gegen 

Andere zu behaupten oder zu widerfpreden fut, werden act. 
praejudiciales genannt und greifen geftalten Dingen nach, foz 
wohl in petitorio al$ possessorio Wag.“ 

Nod) fei bemerft, daf Dafjelbe den Nedhtsbefig im $. 2. 
quasi possessio benennt. Died ift nit zu billigen. Der Jue 
fag quasi deutet nimlih auf ein rein analoges Berhdltnig bin,
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und der Stechtsbefig ift ja nad) dem Bairifhen Gefesbuche fem 
analoges Werhdltnij, er fteht vielmehr neben dem Sadbefige 
als ein ebenbtirtiges Glied. Nach dem Stómijchen Rechte ift der 
genannte Bufak cin paffender, nad) dem Batrifchen ift er eś nicht. 

Dies haben fich deffen Redactoren nicht flar gemacht. — Aleś 
Uebrige muj don dem Gefichtspunfte der jurijtijhen Theorie 
aus entjchieden werden. 

Das Franzdfifdhe Gefebud giebt im rt. 2228. einen 
Gattungsbegrifj des Befiges an, der fowohl den GSadhbefig als 
auch den Sechtśbefik umfafjen foll, aber auf eine unvridtige, 
pódhft duperliche Weife. Der gedadte WArtifel lautet: La pos- 

session est la detention ou la jouissance d'une chose ou 

dun droit que nous tenons ou que nous exeręons par nous 

mémes, ou par un autre, qui la tient ou qui l’exerce en 

notre nom.“ us dem Art. 320. und 321. geht eś herbor, dah 
baffelbe aud) eine possession d'etat fiir miglic) Halt. Diefelben 

(auten nimlid: „A. defaut de ce titre, la possession con- 

stante de Vetat d’enfant légitime suffit. — La possession 

detat s'etablit par une reunion suffisante de faits, qui in- 

diquent le rapport de filiation et de parentć entre un in- 

dividu et la famille, & laquelle il prótend appartenir.* — 

Wiles Uebrige ift ebenfalls eine offene Frage. 
Das Badifhe Landrecht fehlieft fih fo mie im Uebrigen, 

fo aud) in der Befiglebre an bas Frawdfifhe Gefesbuc) an. 

SGAlieplich ift nod) die Frage zu evdrtern, wie der Befig 

_ bes Pfandgliubigers nad den angefiihrten neueren Gefegbiichern 
aufzufafjen ift. Da das Preugijhe Landredht, durh Mtipper- 

ftindni$ der Stómijcpen possessio civilis und naturalis gelet- 
tet, einen unbollftandigen Sahbefig anerfennt, fo ift, glaube 
ih, der Befig des Pfandglaubigers nad) demfelben als ein une 
pollftindiger Gadbefig anzufehen. Rad) den tbrigen angefithr- 

ten Gefesbiichern muj dem Pfandglaubiger jeder Befis verfagt 

werden. Das demfelben zutfommende BVerfaufsredht it ndmlid 

fein geeiqneter Gegenftand fiir den Stechtsbefig, indem daffelbe 

gerade dann auśgelbt wird, wenn die Crlójhung des Pfandź 
redts und alfo aud) des Befiges bezwedt wird. Da num dafz 
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felbe die Erldfchung des Pfandvedhts mit fich bringt, fo fann 
eS deffen Entftehung und Erhaltung unmóglih besweefen. Das 
ware ein offenbarer Widerfprud. Uebherdies gehórt das Ver- 
faufsredt zu der Categorie der Redte, deren Ausiibung wie- 
derholter Weife nicht vor fic gehen fann, fo dah die Minabhme 
der Pfandglaubiger befige das Berfaufśreht, fepon factifch une 
móglidh iff. Man fage niet mit Bruns: das Werfaufśreht 
fónne freilich nicht befeffen werden, aber wohl ein anderes Rect, 
weldes der Pfandglaubiger ebenfalls auśiibt, namlih das Re- 
tentionsredt. Qc) denfe, dag [egtereś Recht fon darum zum 
Snhalte des RedhtSbefikes nicht erhoben werden darf, weil daf- 
felbe aud dem blofen Detentor zutommen fann, und fomit 
fein dem Befige entfprehendeś Recht ift, der Befig aber jeden- 
falls ein folcheś borauśsjegt. Uebrigenś rciht auch das Pfand- 
redt weiter, als bas Retentionsrecdht, indem legteres nur die 
VBefugnip ertheilt, die Sade dem Pfandfhuldner gegeniiber zu 
behalten, nicht aber auch fie bon ihm oder cinem Dritten Re 
riiefzuforhern, nod) auch jede Stirung des Befikes zu verbie- 
ten, der Befig aber gerade das Recht auf unbedingte Rtiefqabe 
und Abwendung aller Stórungen enthalt. Was folgt daraus, 
baj der Fauftpfandglaubiger weder ein Gachbefiker cum ani- 
mo domini nod) ein Rechtsbefiger nad den angefiihrten neue- 
ren Gejegbiihern fein fann? Wenn man den Umftand berire- 
fihtigt, dag der Befig des Fauftpfandg!laubigers wiinjchenśwerth 
ft, nur diefes, daj die neueren Gejegbiicher bon den vier Fal 
len des Stómijchen abgeleiteten, irreguliren Sadhbefigeś einen 
Hatten beibepalten follen. Die Rechtseonfequens mus hier, foll 
dem Bedinfnig des practijchen Lebens Geniige gefdehen, qe< 
broden werden. Dag diefe Auffaffung eine juriftijch unerhórte 
nidt iff, davon iiberzeugt Jeden das Studium des Rimifehen 
Rechts. 
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Bufike. 

1) €rginzung des Beweifeś, dag ber Gadbefiz 
feine Gigenthumsbefugnif if. Der Gachbefis fann fon 
darum feine Cigenthumsbefugnij fein, meil derjelbe ein Were 
bdltnip tft, und ein Berhdltnig unmóglih zu einer Befugnif 
eines anderen Verhiltniffes werden fann. Dafitr, dag derfelbe 

feine Cigenthumsbefugnif tt, fpricht ferner der Umftand, daft 
er nicht rechtlicher, fondern factifder Natur ift, jede Gigen- 
thumsbefugni® aber, al$ Auśfluf eines Rechts, rechtlicher Natur 
fein muj. Endlid fann der Gadbefis aus dem Grunde feine 
Cigenthumsbefugnif fein, weil er feinem Wefen nad) nits 
amdereś ift, al8 factifdhe Ausibung desjenigen Rechtsftoffes in 

feiner Totalitdt, welder den Gnbhalt des Cigenthumś bildet. 
€8 [euchtet ndmlidj bon felbft ein, dak derfelbe als factifce 

Ausiibung des Cigenthums in feiner Totalitdt, feine einzelne 
Befugnig deffelben fein fann. 

2) Verhaltnif des corpus und animus zu einander. 
£ierulff fapt das corpus und animus als genetijche Vorberei- 
tungśftufen fiir den Begriff bes Befigeś. Diejer Auffaffung 
fann ic) nicht beiftimmen. Daś corpus und animus find als 
Mtomente des Befigeś aufzufafjen, fo dag fie demfelben genes 
tif nicht doram geben, fondern vielmehr mit ibm gleichzeitig 
entftehen. Das Verhaltnig bes corpus zum animus ift nun 
folgendeś: das corpus ift die thatfaclice Stealifirung de8 ani- 
mus. Der Wille vermag darum den Vefis ohne dag entfpre- 
chende Kónnen nicht zu begriinden, weil der Befig ein Factum 
ift, jedes Sactum aber nidt allein gewollt, fondern aud) ges 
jest werden mus. 
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3) Pomponius fagt in den L. 30. $. 2. de usurp., daf 
nicht die grex, fondern Die singula capita bejefjen und erjefjen 

werden. Auf Grund Biefer Aeugerung babe ich in Ueberein- 
ftimmung mit der herrfdenden Theorie oben angenommen, daf 

die grex zwar ein Cigenthumsobject, aber nicht ein Befigobject 
it. Stad retflicherer Ueberlegung halte ich diefe Behauptung nicht 
fix richtig. Bomponiuś ftellt offenbar den Befig einer grex 

nur im Hmblieć auf die Ufucapion in Abrede. Die einzelnen 

capita werden darum etnzeln erjefjen, weil fie dadurd, dag fie 

unter den tdeellen Begriff der Seerde fallen, ihre Eriftenz nicht 

einbiigen, bielmehr auch als einzelne Stticfe in Betracht fom- 
men, fo dag der Cigenthiimer der Heerde niht nothmendig 

auch Eigenthiuner aller einzelnen zu ihr gehórenden Stilute ift. 
Aber eben fo wie der Cigentpiimer der Heerde, ungeadhtet er 

niht Cigenthtimer aller emzelnen zu ihr gekórenden Stiiee ift, 
Diefelbe bindiziren fum, muj auch dem Befiger fret ftehen, Die 

Heerde mit einem Jnterdicte surtichufordern, wiewobl er Dleż 

felbe nicht ufucapirt, fondern nur Die eimzelnen capita. Das 

Refultat ift alfo diefes: gn Himblid auf die Ufucapion giebt 

e8 feinen Befig der grex, wohl aber in Hinblice auf die Sr 

terdicte. 
4) Bei der Jnterpratation der L. 1. $. 29. de vi 
„Item Labeo ait, eum, qui metu turbae perterritus 

fugerit, videri dejectum. Sed Pomponius ait, vim sine 

corporali vi locum non habere. Ego etiam eum, qui 

fugatus est supervenientibus quibusdam, si illi vi occu- 

paverunt possessionem, videri vi dejectum.“ 

hulbdigte id) oben der Amficht Gavigny’s und (aś ftatt Ego: 
Ergo. Nun glaube ih, dag diefe Emendation ganz unndthig 
ift. Die Gache ift die: eS werden in dem angefithrten §. der 
L. 1. drei Nietmumgen angefithrt: des Labeo, des Pomponius 
und deś Ulpian. Labeo nahm die Dejection in dem gedach- 

ten Balle an, und gwar bódhft wabrjchein(ih unter der ftill- 

fchweigenden Vorausfesung, wenn der Gegner das Grundftire 
pccupirt; Pomponius glaubte, daj die Dejection im Falle der 

dludht des Befigerś unter feinen Unftinden angenommen werden 
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fann, indem Diefelbe eine vis corporalis porausfebe, d. b. einen 

wirtlichen Angriff auf den Befiger; Ulpian entjcheidet fich fiw 
bie Ntetmung des Labeo; er hebt aber den bon Labeo ftill- 
jbweigend dorauśgejegten Umftand ausdritelic hervor. Die 
Vermuthung, dag Pompontus mit feiner zu engen Definition. 
der vis gan3 tfolirt geftanden bat, tt {hon oben ausgefproden 
worden. 

5) Die L. 19. $. 2. de precario wird nad) den gemdhn- 
lichen AMuśgaben fo gelejen: Quum quid precario rogatum 
est, non solum interdicto uti possumus, sed et incerti con- 

dictione (id est) praescriptis verbis. Der Jujag id est, der 

in der Parenthefe fteht, ift ungweifelhaft ganz iberflitffig, da 

die actio in factum eine bejondere Klage neben der conditio 
it, wie oben gezeigt wurde. 

6) Auf pag. 117. wird gefagt: „Der Umftand aber, daf 

der Dejicirte das interd. de vi hat, bedarf feines Beweifes, 
indem eS fic) bon felbft verfteht, dag die Dejection fic in Folge 
des Versichtes anf Vertreibung im eine Michtdejection nicht 
berwandelt.” Diefe Worte hedtirfen einer Erflarung. Nach 

der bon uns aufgeftellten Definition Der vis findet im Fale, 

wenn das Grundftiic ohne Wiffen des Befigerś occeupirt wurde, 

feine Dejection ftatt, weder in dem Beitpunfte der Occupa- 
tion, nod) im Zeitpunfte, in welchem der Befiger diefelbe in 
Erfabrung gebradht hat. Da aber dem fo entfebten Befiger 

gum Belufe der Bertheidigung Hes Befikes ein Snterdict zus 

ftehen muj, indem nicht angenommen werden fann, dag der 
Gag: der Vefibesverluft eines Grundftid$ fónne clam nit 
emtreter, den Befiser fowohl deś interd. de land. posses- 

sione, als auch jedes anderen SJnterdict$ berauben follte, 

wenn er nicht gefonnen ift, zur Cigenmadt feine Zufludt zu 
nehmen, und da Fein paffenderes Snterdict ihm in dem gee 
dadhten Falle zujtehen fann, als e8 das interd. de vi ift, fo fann 

wegen dev Zuftdndigfeit bes interd. de vi gejagt werden, daf 
in dem Horerwahnten Falle eine Dejectiwn furiftifd angenome 
mon werde. Dieje Erflirung enthalt zugleich aud eine Bez 
rihtigung bes auf pag. 117. Gefagten. Denn nicht wegen der 



Dejection ftept dem entfegten Befiger bas interd. de vi ju, 

fondern eS. wird gerade umgefebrt die Dejection juriftifd fin- 
girt, um dem enifesten Befiger bas interd. de vi zu. fidhern. 
Sh weif wohl, dag die obige Deduction auf den erften Blick 
als eine unnatiirlide, fpigfindige erfchelnt. Wher die Sachen 

ftehen einmal fo, dag eś nur Die Alternative giebt, entweder 

muf der hier dorgetragenen Anficht beigetreten, oder die Ame 
fidt aufgeftellt werden, dag die Lage des Befigers in Folge 
der Entftepung des Sages, dag: Grundftiiee clam nicht befef- 
fen werden finnen, fich verfdledtert hat, indem er von nun 
an dag interd. de vi fid) nur durd berfuddte Cigenmadht fichern 
fann. Die erftere Alternative Hhalte id) mam fiir die richtigere, 
nidt allein darum, weil der gedadte Sag offenbar nicht zum 
Stadtheil, fondern zum Vortheil der Befiger entjtanden ift, fon- 

dern auch darum, weil die Gigenmadt durd) das Gejek Baz 
lentinianś III. berpint wurde, der Befiker fomit, ware die 

Anficht Sabigny'8 eine ridtige, fowobl im Falle der verfudten, 
alg aud) im alle der unterlafjenen Gewalt feinen AUnfprud 
auf redtlihe Zurticfforderung des Befikes haben wiirde. 
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