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Borrede,

Br uns fagt in feimem 1848 erfdyienenen werthvollen Werfe
fiber den Befiy pag. 462 Folgendes: ,Das Refultat, weldes
aus dev gefammten, bisher davgeftellten biftorijdhen Entiwicelung
fiiv Theovie und Praxis Hervorgeht, fann in der That faum
anderd, alg troftlog bejeidnet werden. Gefesgebung, LWiffen-
{dhaft und Praxyid bieten eine Serfahrenheit und Jevviffenbeit
der Anfidhten in den Grundprincipien, wie in den Confequengen
bar, daf man in der That vath- und Hilflog vor der wivven
Mafle dafteht und fidy jweifelnd fragt, ob denn wirflich) diefem
Chaod von BVeftimmungen eine an fidh verniinftige und evfenn-
bave Jdee ju Grunde liegt, oder ob nicht Alled rein nur ein
Opiel des Bufalls und der WillEiihr fei.” Diefe Worte muf
jeder Sadyfundige unterfdhreiben. Unter diefen Umiftdnden be-
davf wohl dag Grideinen meiner Sdrift feiner Redtfertigung,
poraudgefest, daf e8 mir, wie i hoffe, gelungen ift, mandyen
dunflen Punft der Vefislehre aufyubellen und mande befannte
Anfidht genauer ju begrimden, ald e bis jest gejdheben ift. —
Liewobl diefe Sdurift cigentlidh mur das Romifhe Redyt jum
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Gegenftande Dat, fo habe idy dod) hie und bda, wo fih mir
Bergleidungspuntte von felbft darboten, aud)y der neueren Ge-
fesgebungen Criwdhnung gethan, wobei mid) der Gedanfe lei-
tete, dap dag Studium des Romifden Redhts ju einer philo-
fopbifhen Anjdauung der Begriffe fithren foll, die einen fidye-
ven Mahftab bei der BVeurtheilung der neuweren Gefepbiidyer
liefert.
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Stellung des BVefifes im Redytdhftem.

mm{) Savigny gehovt der Vefip ind Obligationenvedyt.
» Infofern der BVefily die Nfucapion mdglidh madyt, (Gt fich, fagt
Sabigny, die Frage ftber defien Claffification gar nidt den-
fen. 9iemand fallt es ein 3u fragen, ju welder Art von Red)-
ten die justa causa gehdre, ohne twelde die Trabition fein
Cigenthum 1ibertragen fann.  Demnad) bleibt nur nod) der
Befit, auf welden die Jnterdicte fich grimbden, ald Gegenftand
unferer Frage itbrig.* Die Jnterdicte fieht nun Savigny alg
Delictstlagen an und leitet darvaus feine obige Claffification
de§ Vefikes ab.

Ridtig ift e8, daf die Jnterdicte, wenn aud) nidt gerade
Delictstlagen, fo dody perfonlidhe Klagen find, wie in dem Ab-
{chnitte: ftber die JInterdicte, gejeigt werden wird, aber iy denfe,
daf die Claffification eines BVerhdltniffes nidht mit Rickfidht auf
die LWirkungen, die Daffelbe evjeugt, fonbdern mit Nickfidht auf
deflen Jatur durdzufithren ift.*) LVon diefem GefichtSpuntte ausd
fann Der Vefit in die Obligationenlehre nidht gehdrven, da der-
felbe fein perfdnliches, fondern em dinglidhed Werbdltnif ift.

Aud) der Cinwand fdeint miv unbegrindet: bei der Claffi-
fication de8 Vefiges fomne, wenn er aud)y aufer den Jnterdicten

*) Sebr bebergigendiverth ift, was Rievulff Theorie pag. 344 in
ber Anmert. fagt: ,Wiv behaupten, daff der Vefip — ein felbftjtandiger,
juviftifeh beftimmbaver und beftimmter Vegriff ift, und find alfo weit ent-
fernt, ibn darum fitr einen juriftifchen Vegriff su halten, — weil ex eine
LVorausfepung von mancherlei Rechtsbegriffen (3. B. der Ufucapion) ausg-
macht.  Vielmehr Halten tir es fitr einen wefentlichen Fehler bder neue-
ven Unterfuchungen in dev Vefieslehre, daff die Cniwidelung der Be-
1




die Mfucapion erseugt, nur auf die evftere Nict{idht genommen
werden, da ,Miemand einfallen fann ju fragen, ju welder Avt
pon Recdhten die justa causa gehire, obne twelde die Tradition
fein Gigenthum {ibertragen fann.” Denn der Vefif farm, wie
e8 pon felbft einfeuchtet, mit der justa causa bet einer beftimm-
ten Criwerbshandlung des Cigenthums auf eine Linie nidht ge-
ftellt toerden. Da derfelbe dem Cigenthum in der Ufucapion
einen Criwerb3act herbeijdhafft, fo wiivde der Claffification Ddef-
felben. mit Rickficht auf die Ufucapion fein fo avger Mifgriff
. Grunde liegen, wie died Savigny behauptet.

Pudyta (Bu welder Claffe von Recdyten gehort der Befit 2)
creivt fir Den Vefit einen gany neuen Ab{dnitt, der allen {ibri-
gen Redtsfyftemen unbefannt iff, indem ev hinjufest, daf ,bdie
Stelle im Syjteme, weldye der Vefihy einnimmt, nur dedwegen
nidht gefunden worden ift, tweil die Claffe Hon Redhten, ju wel-
dher er gebhdrt, felbft bigher nidht aufgeftellt worden ift und das
Befigredht mithin in den bigherigen Syftemen feine Stelle Hat.”
Diefen Abjchnitt benennt er mit dem Namen: ,der Redte an
ber eigenen Perfon.”

Offenbar giebt e8 Feine folde Redte, indem ein Redht nur
an einem Objecte evworben wird, die Perfon aber fidy in Feiner
Reyichung aud einem RedtSfubjecte in ein Recdhtdobiect ver-
wandelm fan.  Die Pudytafde Anfiht enthdlt fomit einen
logifden Widerfprud). €8 ift auffallend, daf aufer Pudta
nod) ein anderer Derithmter Romanift in den namliden arvgen
&ebler verfallen ift, ndmlid Vangerow, welder ebenfallg die
S)Jtnqhd)fmt eined NechtEerwerbd an der eigenen PVerfon annimmt.

Derfelbe ftellt befanntlid) fowohl in feinen Vanbdecten, ald audy
in feiner ALY mlbhmq' fiber die latini Juniani die auffallende
Bel auptunq auf, daf jwifden den Freien und Sclaven fein
griffe bon possessio — allgemein mit Veziehung auf die wirtlichen oder
angeblichen Wirfungen des Vefibed unternommen und indbefonbdere auf
ben Begriff der fog. pofjefforifchen Jnterbicte gegriindet wird. — Die
Begriffsentwidelung ded Vefibes — muf durchaus in felbftftindiger
Weife, gany unabhdangig von dem practifchen Jnteveffe diefer Lehre ge-
fdhehen.”
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anderer Unterfdhied ftattfinde, al8 biefer, daf die Freien fidy
felbft im Cigenthum Haben, wdbhrend die Sclaven einem An-
dern al8 Gigenthum angehbren.

Geht man vom ridhtigen GefidhtSpuntte aud, fo ift bdie
Stelle, twelde dem Befige tm Redhtdipfteme jufommt, leidht ju
finden. \Ll\L[[‘(‘ muf in dad Sadyenvedht gehoven, da er ein
Verhdaltnif der Perfon yur Sadye ift, und fih von den fibrigen
dinglichen Verhaliniffer nue bmm mnmd\um daf er factifdyer,
fie aber vedtlicher Natur find. Derfelbe ift fomit unmittelbar
por dem Cigenthum abjuhandeln, da er demfelben in feinem
normalen Buftande, d. h. in toiefern er vequldr ift,*) corve-
fpondivt, und der Umftand, daf er genetifd) fpdter al8 dag
Cigenthum entftanden ift,**) in einem Rechtdfpfteme Leine BVe-
ritcfidtigung finden fann. Gegen unfere Auffafjung fpridt dex
Wmftand nidht, daf e§ im Rimijdhen Recdhte neben dem Sady-
befie einen Redytsbefit giebt, indem bder Redtsbefis in dem-
felben ecine Audnahme von der Regel bildet, die itberdies fich
nur auf siwet Falle befdyrantt. Ware das BVerhdltnif ded ed)ts-
Defiges ju dem Sadybefite im Romifden Redte dad ndmlide,
wie i den neuern Gefesbiichern, fo witvde freilih der Vefi
dem Sadpenvedhte nur halb angehiren.***)

) Unter einem rvegulaiven BVefike verftehe idy denjenigen, den man
getodhnlich einen urfpriinglichen, oviginaiven nennt.

“) Dies werben wir weiter unten ju beweifen fuchen.

oo Mt Nidficdht auf die neweren Gefesbitcher wdarve e8 wobl am
vathfamften, die Befieslehre in einem eigenen, mit dem itel: iiber die
fattifchen Verbdltniffe, benannten Abjchnitte vorvzutragen, der zwifdhen
ben allgemeinen Iheil und dad Sachenvedht eingefchoben tverben fdnnte.
Nur nadhy dem Cntourfe des Civilgefesbuches fitr das Grofibersogthum
Heffen wire die genannte Stellung feine pafiende, indem devfelbe bet der
Befipeslehre der Savignhichen Theovie Huldigt, den Nechtsbefip ald eine
anomale Ausnahme von bder Regel betvachtet, ja fogar ihn auf einen
eimgigen Fall, ndmlidy auf die Servituten, einfchrintt. Nach diefem Cnt-
wurfe gehdrt der Vefip ebenfo wie nacy dem Romifchen Rechte dem Sa=
denvechte an.

Underer Meinung ift Brunsd, auf pag. 486 bemerft er Folgen-
bes: ,Die Frage nad) ber Stellung bdes Befipes beantworte fich von felbft.

1 *
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Die Romifdhen Quellen Handeln fiber die Vefikeslehre an
perfdyiedenen Stellen. Jn den JInftitutionen fteht diefelbe mitten
unter den pofieflovifdhen Jnterdicten, in den Pandecten bildet fie
einen. Uebergang bon Dden matiiclidhen CrmerbSarten ju dev
Nfucapion. Diefe Stellung ift vom practijhen GefichtS8puntte
aug gang in der Ordnung, indem die Ufucapion auf dem Ve-
fise bafivt ift. Jm Codey findet fie fidh wifhen der Nfacapion
und Dder longi temporis praescriptio. Die Vafilifen DHalten
fidh im Gangen an die Ordnung der Panbecten. PVaulud trdgt
den Vefip sufamen mit der Ufucapion in einem Bude vor.
Nipian fdeint ihn bei den Jnterdicten dargeftellt ju Haben.
Neber die Edictdordnung wiffen oiv in Hinfidht auf die Ve-
fiteSlehre nichtd Beftimmted, ja wiv wiffen aud) died nidt, ob
dag Ebdict derfelben itberhaupt Crdbhnung gethan hat.
Begriff ber Detention.

Sede factifhe Herrfdhaft der Perfon diber die Sadhe, fo-
fern fie alg ein LVerbdltnif gedadt wird, alfo fofern der De-
tentor eimen beftimmten, entfprecdhenden Rillen hiebei Hat,*)
heit Detention, possessio naturalis, possessio corporalis.

Da o im Shfteme der Veqriff des fubjectiven RNechts im Allgemeinen
beftimmt wivh, mufi auch dev ihm covvefpondivende Vegriff des Befikes
tm Allgemeinen beftimmt werden. Jm Cingelnen ift dann jedesmal bei
bem eingelnen Rechte das ihm entfprechende BVefiverhaltnifi angufithren,
alfo beim Gigenthum der Sachenbefifs, Dbei den Servituten der Servitu-
tenbefip u. f. f.* — €8 ift wohl richtig, dafi der Vefil al8 ein factifches
Verhdltnif dem jedesmal entiprechenden Rechtsverhaltniffe covvefpondivt,
und fo alg neben ihm bevlaufend evfdheint; aber andeverfeits ift nicht in
9brede su ftellen, daf devfelbe ein felbitftindiges Gange fiiv fidy bildet,
und ift dies ber Fall, fo muf er auch im Rechtsfhfteme eine felbitftan-
bige Stellung einnehmen.

®) ©ie herrfchende Theovie, gegen die Brund mit Necht aufge-
treten ift (pag. 466), gebt Dabon aug, bafy die Detention audy in dem
Ralle entftehen fann, wenn der Detentor fich gang willenlos bverhdlt.
Offenbar liegt aber in diefer Vehauptung ein logifcher Widerfprud), denn
bie Moglicheit, fiber eine beftimmte Sache mit Aus{chliefung Andever
beliebig gu verfiigen, ift an fich ein dufered Factum, zu einem Verhdlt-
niffe ber Perfon gur Sache twird bdiefelbe nur dann, wenn die Perfon




Die Detention ift von einem doppellen Gefihtspuntie aus
in Vetvadt 3u 3ichen, ndmlid:

1) alg ein felbftftandiges Werhdaltnif und

2) alg ein Moment ded Befited, alfo als ein dem Befike

dienftbares und in Vegiehung auf ihn untergeordnetes
Verhaltnif.

Ad 1. Gin felbftftandiged Lerbaltniff ift die Detention
dann, wenn der Detentor iber eine beftimmie Sade in feinem
Qamen verfiigt und ficdh defen piydhifdh bewupt ift, fein lille
aber juriftifdy nidyt anevfannt wivd, fei e§ darum, weil ex nod)

P

fich Dabet toiffend und wollend bverhilt. — Das Preufifche Lanbdrecht
entftand gany unter dem Cinflufie diefer falfchen Doctrin. Jm §. 1. 7. wird
Derjenige JInbaber genannt, ,der das phhfijhe BVermbdgen hat, diber
eine Sacdhe mit Aus{chlicfung Undever ju verfiigen.” IJm §. 2. beifit
e8: ,Aucy der ift ein blofer Jnhaber, der eine Sache nur in dev Ab-
ficht, daviiber fitr einen Undern ober in deflen Namen u verfiigen, in
fetner Gemabriom Hat.” Aud dem §. 2. gebt nun flar Hervor, daff in
dem §. 1. nicht bom corpus, al$ einem Beftandtheile des Vefiles neben
Dem animus, fondern bon Dder Detention bdie NRebe ift, die cin felbft=
ftandiges Verbdltnify fiiv fich bildbet. Fretlich ift e8 nod) fraglich, ob
die Nedactoven des Preufiifchen Landrechts es fich flar gemacht haben,
Dafi giwei Arten der Detention unterfchieden werden miffen. Dag ndm-
liche gilt von Dem Oefterreichifchen Gefepsbuche, weldyes fidy fonft duvch
Rlavbeit der BVegriffe auszeichnet. Dev §. 309. lautet ndmlidy: ,Wer
eine @adye in feiner Macht oder Gewabrfam hat, ift ihr JInhaber.
Hat der JInhaber einer Sache den Willen, fie als bdie feinige zu be-
Dalten, fo ift ev ihr Vefiger.” Das Gefagte findet aud) Unwendung
auf dag BVadifdhe Gefepbuch, tweldhes im Wt 543. fidh) {o ausdriicdt:
#Ote Art des Habens Dbefteht theild in der blofen Mioglichleit, bdie
dabin zielenden Verfligungen iiber die Sache, oder ihren Genuff und
Gebraudh wivffam u treffen, und ift alédann blofie Jnnehabung, theils
sugleidy in dem BVovfase, bdiefe Verfiigungen in cigenem Namen, ober
nady cigener Willfiihr ;u machen, dev alsdann den Vefip ausmacht u. f. w.*
— DOen genannten drei Gefesbiichern ift aber nody ein Vorourf u
machen, ndmlich diefer, daf fie unndthigeriveife der Tetention, die ein
felbft{tindiges WVerhaltnif firr fich ift, Criwdhnung thun. Diefe Wnt der
Detention intereffirt mur den Tbeovetifer, dev Gefepgeber hat fie gang
aufier Acht ju laffen, Da fie, wie im Texte Herborgehoben terden wird,
cin auferhalb ber Rechtsiphive Liegendes Verbhdltnif ift.
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nidht dag daju erforderlihe lter ervveidht hat, fei e darum,
weil er geiftesimwad) oder fonft aus§ ivgend cinem Grunde juris
ftifjy willensunfdbig ift, fei e endlich davum, weil die von ihm
befeflene Sade dem Verfehr entjogen ift. Nur in einem ein-
sigen fpectellen Falle entfteht die Detention ungeadytet der De-
tentor juriftif) willensfdbig ift und die Sade fidh in commer-
cio befindet, ungeadytet alfo alle jur Entftebung des Befies
erforderlidyen Requifite vorhanden find. Diefer JFall tritt ein,
wenn Jemand ein bon einem Anderen Defeffened Grunditiict
auf eine geheime Weife occupivt. Da die Detention, fo lange
fie ein felbitftdndiges Verhdltnif fiiv fidy bleibt, in der Regel
nur mit Rickficht auf juriftij) willendunfabige Perfonen ent-
ftebt, fo folgt, daB fie in der Fegel fein juridijdher Veqriff ift,
und dieg ift aud) dex Grumd, daf diefelbe aud) an den dem
Verfehr entzogenen Saden miglicy ift, indem die lepteren Saden
aug juriftifhen Griinden dem Verfehr enfjogen wurden, bdie
genannten Griinde aber felbitverftandenermafen nur innerhalb
der Rechtsfphdve wivfjam fetn fonmen. Nod) ift die Frage u
evbriern, ob jur Crbaltung der Detention eine ununterbrocden
fortdauernde Cinwirfung auf die Sadye erforderlich ift, oder ob
bielmelhr diefelbe evbalten wird, wenn nur die Moglidfeit, auf
die Sade einguwirfen vorhanden ift. Die Fortdauer des Be-
fites unter den gegebenen Umftinden Bat ihren gquten Grund,
inbem Der Vefit ein durd) den Willen einer juriftifdy willens-
fabigen RVerfon fizivted Verhdltnif ift, und fomit die Beitmo-
mente, in denen der Vefiber auf die Sadye von der phyfijdhen
Geite ausd (corpore) ummittelbar nidyt einwirtt, durd) die Ste-
tigfeit des IRillend aufgeogen werden.®) — Fiiv die Annabhme
ber Fortdauer der Detention gibe e§ im gegebenen Falle Feinen
Unbaltdpuntt, indem diefelbe jwar aus dem Willen der Rerjon
bervorgeht, Diefer IBille aber nur piodijdy exiftivt, juriftifh
aber nidht anerfannt wird, und jomit feine juriftifen Wivfungen

®) Qn biefem Sinne [aft fidh auch fagen: Solo animo retinetur
possessio. Diefer usdrudsweife bedienen fidh auch einige Fragmente,
ie wir died weiter unten fehen werden.
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erjeuqen foann. Daf aber die Fovtbauer ded Befities auf einer
juriftijpen Combination bevubet,®) it fidh nidt in Abvede
ftellen.  $Hiermit gelangen wir ju dem Refultate, daf die De:
tention ein momentanes, allen befondeven Bufdllen preidgeges
benes Verhdlinif ift. LWorin unterfdeidet fih nun diefe Art
der Detention von dem Befite? Dem corpus nad) nidt, aud
nidt der Willensridhtung nady, alfo nur davin, bdah fie mit
eigiger Ausnahme ded in Vetreff dev Grunditiicte gedadyten
Galles ein nicht juridifcher Begriff ift, wahrend der Vefih, wenn
audy fein L‘cdl[id)c“, fo dod) jedenfall8 ein ber Redtsfphire
angehbrendes Verbdltnif ift.

Ad 2. Die Detention fann mit dem BVefige ald deflen
Moment, alfo ald ein demfelben untergeordneted und demfelben
dienftbares Verhalinif auf doppelte Art verbunbden fein. €S fann
nédmlicy fowohl der Befier felbft die Sadye detiniven, ald aud
ein Dritter. Da im erfteren Falle der Detentor gleidhzeitig
Befiter ift, fo folgt, dap nur diejenigen auf diefe Wrt Detiniven
Bonnen, denen die Criwverbsidhigheit des Vefiges jufommdt.

Ynders verhilt fih die Sadpe mit der Detention, fofern
fie auf die jweite Avt mit dem Befie verbumbden witd. De-
tiniren. fann jeber juriftify LWillensfdhige, gleidhviel, ob ihm

°) Qierulff (pag. 343 in der Anmert.) tabelt mit et die
uffaffung der Fortdauer des Vefifes als einer Fiction mit dem Ve
merfen: ,So wird bdiefe natiicliche, hivchft einfache Lehre des Befiles ju
etnem Produft wilfiihrticher Gefesgebung geftempelt, obohl gevade fie
in allen ihren Gingelnheiten nur das Nefultat einer gefunden, theovetifchen
Anfehauung und einer cinfachen Jnterpration aus dev RNatur der Sache
ift.” — Qievulff evfldrt die Fovtbauer des Vefies davaus, bafy ber
Befily, wenn auch cin factifches, fo doch ein eroorbenes Herrfchafts-
verhdltnify der Perfon ju dev Sache ift (pag. 341 u. 342). Allein man
fann tmmer nody fragen, auf weldyem Pringipe bevubht bie Unerfennung
bes Vefikes als eines ermorbenen Verbdlniffes? Und thut man Ddies,
fo ftellt e$ fich heraus, daff es nicht ber Rechtstitel ift, da bow dems
felben bei bem Wefige, als einem factifchen Verbiltnifie dberhaupt nicht
bie Sede fein fann, fondern lediglich dev fubjective LWille bes BVefibers,
pem der Ghavacter der Stetigleit und Continuirlichfeit yufommt, und dev
baher, um in feiner Gyifteny amerfannt ju werden, fid)y nicht ununter-
brochen thatfachlich su Gufern braucht.
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aufierdem bdie Fahigleit su befien gufommt oder nidt, alfo der
Sclabe fo gut, wie der Freie. Auf die Redtsfahigkeit des
Detentord fany eg in diefem Falle darum nidyt anfumnu‘n, wetl
derfelbe die Sade nicdht fir fich, fondern fitr den BVefiser de-
tinivt, der feinerfeits freilih die erforderlidhe Redytsfahigeit
baben muf.
€8 erbellt von felbft, daf die Detention ald ein Beftand-
tI)eiI bed Vefibes den ndmliden Befdhrinfungen in Vet freff des
Object8 twie der Befis untermorfen fein muf, oder mit andern
%mtvn daf fie nur an res in commercio moglidy ift. An-
beverfeit8 findet auf diefelbe der Sak Antwendung, daf jur
Sortdauer die blofe Moglichfeit der Cinwirbung auf die Sadye
geniigt.

Ueber den Vefit im Allgemeinen.

Jm Rémifdyen Redyte giebt e8 drei Vefibegarten, ®) toeldye
unter einen allgemeinen Gattungsbeqiff nidyt g&bmd) werden
fonnen, **) namlid:

1) bder requlive Sadbefi,

2) der irrequldre Sadbefit (abgeleitete Vefits) und
3) der Redtsbefit (von diefem wird erft am Sdluffe der
Sdyrift die Rede fein).

°) Die 3 §. 21. de poss., mwelche eben fo viele Vefisesarten
annimmt, aIz» 8 berfchiedene Criverbsarten des ‘l\‘\‘ﬁbs‘s giebt, gebt von
einem gany falfchen Geficdhtspuntte aus. Ebenfo die L. 3 §. 22. eod.,
weldye leftere auf dbag beim Befibe gevade unmwe unt[u[u Moment Nach-
brud legt, ndmlich auf die fides, unbd danach gwei Vefihesarten unter-
fcheidet. Ueberhaupt ftellt es fich bei der Vefigeslebre wobl am flavften
Deraus, dafy die geiftige Anlage der Nomifchen Suriften auf dag rein
Practifche gevichtet war. Die Quellen entbalten ndmlich febr Wieles
iiber den Criverb und Werluft des Vefikes, aber nur Weniges 1ber
defien BVegriff, und auch das Wenige, was fich davitber in ibnen finbet,
bat feinen grofien 2Werth.

) Hievin unter{cheiden fich die neuern Gefesbitcher von dem RNb-
mifhen RNechte, mit eingiger’ usnahme des Heffifchen Cntiourfs ju dem
Civilgefesbuche. Diefe geben ndmlich von einem allgemetnem Gattungs-
begriffe Ded Befiked aus: bder Rechtsbefi ift ibnen fomit eine 3weite

species neben Dem Sachbefie. Das Oefterveidhifehe, Frangdfifche und




Begriff dbeg vegulivren Sadhbefifes.

Der requldre, oviginaire Sadbefit ift ju definiven al§ cin
Buftand der vollen factijdhen Hervidhaft der Perfon fiber die
Sadye, fofern diefelbe mit dem entfprechenden Willen verbunden

Badifhe Gefesbuch fithren diefen Gefichtdpuntt gany confequent duveh,
indem fie feine britte Vefiesart annehmen, und die Fdlle, in denen
nadh dem Nomifchen Nechte ein fvveguldrver (abgeleiteter) Vefih ftatt=
findet, ju Dem Rechtsbefike sahlen. Confequent nenne id) diefe BVehand-
fungstoeife davum, el die Auffaffung des BVefikes als einer factifchen
usiibung des Nechts in der That gu einer giweiglicdrigen Cintheilung
deffelben fithrt, indem bie RNedyte, mwelche der Vefiber ausibt, mit
Nitdficht auf den Vefip nur in gwei KRlaffen eingetheilt mwerden fidnnen,
namlidy in folche, die fich in einer Sache bevfdrpern, und in foldye, DLei
benen bies nicht der Fall ift. Jm evfteven Falle muf ein Sachbefih
angenommen twerden, ben man auch Cigenthumsbefis benennen fonnte,
ba das Cigenthum und nuv das Cigenthum fidh in der Sache verfdrpert,
im lepteren Falle aber ein Nechtsbefip. — Das Preufiifche Landrecht
giebt ciner gany faljchen uffoffung Nawm; bdaffelbe {chrectt bor bder
Confequeny, die aus der Aufftellung eines allgemeinen Gattungdbegriffes
pes Befibes fich evgiebt, suviid, indem es neben dem eigentlichen Sady-
Defige, Den e$ alg einen volftdndigen benennt, und neben bem Rechts-
befite noch einen unbollftindigen Sachbefify unterfcheidet, weldyer lesteve
gu dem Nechtsbefifpe Ditte gevechnet werden follen. Der Cintwand des
Monitums: |, der unvollftindige Befier fei eigentlich ein Vefiber des
Redts, aus dem er die Sache filiv fidy Detinive, in Betveff der Sadpe
felbft fei e ebenfo nur Qnbaber, tvie der veine Stellvertreter” ift alfo
gany vidtig. — Suavey bat e8 audh vollfommen anerfannt, indem er
im §. 9. bie Bemerfung einfchaltet, daf ,dev unvollftdndige Befiser dex
Sadye der vollftindige BVefiper des RNehtd, bdeflen er fih daviiber an=
mafit,“ fei. Freilich hatte Suavey bei diefer BVemerfung nicht ftehen
bleiben follen, ev hatte vielmehr den unbollftinbdigen Befi gany ftreichen
miffen.  Jn biftorvifher Vegiehung ift noch gu bemerfen, daf die Re-
dactoven ded Preufifchen Landrechts fich ivvthimlicher Weife unter dem
pollftdndigen Vefily die Nomifche possessio civilis und unter dem unboll:
ftandigen bie Nomifdhe possessio naturalis gedacht haben. — Nody ift
einem Cinmwande 3u begegnen, dev mbglicheriveife gemacht werben Fomnte,
nimlich dem Cintwande, daf Das Preufifche Lanbdrecht fitr beide Avten
bes Befiges , ndmlich fitr den Sach- und Rechtsbefi eine getvennte De-
finition aufftelle und daf e§ fomit willkithrlich fei, einen Gefammtbegriff
bes Befipes mit Nidfidt auf daffelbe anjunehmen. Diefer Ginwand
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ift, alfo dba mur der Cigenthumsiville der vollen Hevvfdaft fiber
die Sade entfprecdyend ift, fofern die WVerfon bdie beftimmte Ab-
fibt bHat, die Sade im Cigenthum u haben.®) Man fann

mwdve unbegriindet, indem bdaraud, dafi dad Preufiifche Landredht den
Rechtsbefip bei allen bvevmdgensvechtlichen Verhdltniffen annimmt, bdie
@cdhlufifolgerung mit Necht gemacht werden fann, daf dafjelbe den Stand-
punft des Nomifchen Rechts verlaffen hat und Ddaf es den Nedhtsbefis
alg eine anomale Ausnahme von der Regel nicht mehr anfieht, denfelben
bielmehr dem Sadhbefipe al8 ebenbiivtig an die Seite ftellt. Der Ums-
ftand alfo, bdafi dag Landrecht eine allgemeine, fowobl den Sacy- ald
auch den RNechtsbefi umfaffende Definition nicht aufftellt, ift davaus ju
u erfldven, bafi bie Nebactoven Ddefjelben fich die Fdbigleit bagu nicht
gugetraut haben. Jn der That find miflungene Verfuche einer allgemei-
nen Definition gemadht gemacht worden. Suarvey hat fich erft dann ju
einer getvennten Definition entfchloffen, nachdem er die Ueberyeugung
gewonnen, dbafi eine Gefammtdefinition mifilingen iwiirde.

*) Das Oefterveichifche Gefepbuch fpricht es flar und entfchicden
aus, baff der Wille des Vefilers fich al$ ein animus domini manifeftiven
muf. DOer § 309. lautet: ,Hat der Juhaber einer Sache den Willen,
fie al bie feinige gu bebalten, fo ift er ihr Vefiper.” — Dag Preufifche
Landrecht fieht den animus domini, ioie foeben bemertt wurde, lediglich
als ein Mertmal bes volljtandigen BVefises an. Das Frangdfifche Gefefs
Drict fich Daviiber im Art. 2228. nicht pracife qus. €3 heift in thm: ,La
possession est la détention — d’une chose — que nous tenons — par nous
mémes, ou par un autre qui la tient — en notre nom,“ Die Franyd-
fifche Juvisprudeny nimmt aber bon jeher den animus domini alg ein NRe-
quifit Des Vefifes. Dies ift auch gang im Getfte des Frangdfifchen Gefepes,
indem Daffelbe im Art. 2230. 1. 2336. dem possedé pour autrui das
possedé a titre de proprietaire entgegenfest, und indem Ddaffelbe ben
LVefip im Fitel von bder BVevjabrung abhanbdelt. Ueberdies fafit aud)
Pothier, mwelcher der Verfaffer der Definition des Vefibes ift, den
Sadybefi als einen Cigenthumsbefip auf. Cf. Brung pag. 445. —
Dad BVadifdhe Lanbdrecht fpricht fich ber den Willen des BVefiers eben-
falld febr unbeftimmt aus. Darvitber hHandelt der vt H43.: ,Die Urt
Des Habens befteht theils — in der Miglichfeit, die dahin ielenden Ver
fligungen {iber bdie Sache ober ibren Genuf und Gebrauch wivffam ju
treffen — theils in dem Vorfake, diefe Verfigungen in eigenem Namen
und nady eigener Willfithr ju madhen u. . w.”  Aber nicht allein unbe-
ftimmt ift diefe Definition, fondern gevabegu unpafjend, indem ihrem
Wortlaute nach der BVefi. auch dem Pachter und Nupniefer juftehen




ihn fibrigens aud) definiven al$ factifdhe Ausiibung des Cigen:
thumg®) da er fid) von dem Cigenthum nur von dem redytlicdhen
miifite, wasd doch nicht im Sinne ded Vabdifchen Lanbdrechts ift. — Das
Baivifche Gefesbuch dom Jahre 1756 definivt den Befif als: ,jenen
Auftand, da man eine Sache mit der Wbficht, foldhe fiir fich ju Haben
(animo sibi habendi) in feiner Gemalt ober Gewabrfam hat.” Offenbar
bat genannted Gefep den animus domini im Sinne.

*) Brunsg (pag. 474) broteftivt gegen die Wuffaffung des Sach-
befiged al8 einer factifchen usiibung des Cigenthums. , Wenn dag
Cigenthum, meint er, dad Necht ober die vechtliche Mdglichreit ift, aus-
feblieflich auf eine Sache nady Willlithr einguiwirfen, wie fann dann die
blofie factifche Moglichfeit diefer Cinwirvfung, die ja den BVegriff des BVe-
fibes Dbildet, die usiibung ded Redhtes fein! — NRur fo biel fann man
fagen, bafi der Vefi eine Ausditbung des Cigenthums neben andeven
ift, ndmlich infofern bdag Grgreifen und Fefthalten der Miglicheit dex
ausfchliefilichen Cinwivfung auf die Sadye immer felbft fchon eine vt
Cimwirfung auf diefelbe ift. Jndeffen fann bdiefe an fidh unbebeutende
Beytehung natiiclich nicht die Hauptviictficht bei der Chavacterifivung desd
Verhdltniffes bildben. Diefe fann dielmehr lediglich davin gefucht werden,
baff bag Cigenthum dag NRecht, die vechtliche Mbglichteit der Einmwirfung
auf die Sade ift, der Vefih dagegen die factifche Mdglichfeit; das Cigen=
thum ift die vechtliche Hevrfchaft der Pevfon dber bie Sache, bder Vefip
bie factifche Heve{dhaft.” — Die erftere BVemerfung Bruns’ ift richtig,
fie trifft aber unfere Vehauptung nicht, indem toir den Vefif nicht fite
eine vechtliche, fonbdern lediglich fiir eine factifche Ausiibung des Cigen-
thumg halten.  Richt {o einverftanden fann man fein mit Vrunsd’® Be-
merfung, dafi Der Vefip eine Ausitbung des Cigenthums mneben ande:
ven ift, indem ev offenbar babei den Fall dor Augen Hat, daf Jemand
eine im frembden Gigenthum oder Vefifge befindliche Sadhe jerftovt. €8 ift
ndmlich Dievbet ein boppelter Fall mdglich: entweder hat der Jerftover
Den animus domini ober nicht. Jm evfteven Falle iibt er das Cigenthum
aus, aber al8 Vefiker ; im jhoeiten Falle bt ex das Cigenthum gar nidht
aus, da er Den animus domini nicht hat, welcher doch ein nothivendiges
RNequifit fiie die Annabme der Ausiibung des Cigenthums ift. Yuch die
Bemerfung fcheint miv nicht gany treffend, dafi die Hauptvircficht bei der
Ghavacteviftit Des BVefipes nicht davin beftehe, daff der Befiber dag Cigens
thum factifch ausiibt, fondern davin, daf ev ein factijcher Beherrfcher dex
Gadye fet, indem dev erftere Sap fich von felbft aus dem lelteven ableis
tet. Mit bollem Nechte (afit fidh) fo avqumentiven: ift Dev BVefil eine
factifhe Hevefhaft im Gegenfas von dem Gigenthum, weldyes als eine
vedhtliche Gevvfchaft aufgefaft wevden muf, fo fonn bderfelbe als eine
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Standpuntte aug unterfdeidet, indem der Vefier thatfdd)licy
gevade dag thut, was der Cigenthiimer ju thun bevedtigt ift. *)

Das Verhdltnif des Befiked yum Cigenthum ift jdheinbar
dag namlide, twie dag der Detention jum BVefitse, in der That
aber cin andered. Die Detention ift ein nothwendiger Be-
ftandtheil des Vefites; al folder fann fie aus demfelben nidt
audgefdieden werden. Dem twiderfpricht LeineSweges der Um-
ftand, dap Fdalle moglidh find, o Jemand Anberer ald bder
Befiber Ddetinivt, indem ja alsdann bdie Detention im Namen
Ded Vefibers audgeiibt wivd, alfo ald ein ihm integrivend an-
gehorendes Verbdltnip. Die Quellen driicen fich daviiber mit
einer grofen Prdcifion augd, da fie von einem folden Detentor
fagen: ministerio alium possessorem facit, alienae posses-

factifche Ausiibung ded Cigenthums definivt werden. — Gany confequen=
teviveife tabelt aud) BVruns (pag. 475) die Wnffaffung des Nechtsbe:
fibes als einer NedhtSausiibung, aber ebenfo obne Recht. ,Nur jum
Criverbe des Vefises, fagt er, verlangen die pofitiven Gefese die Aus-
iibung; ift der Vefif einmal ertworben, fo dauert er fo lange fort, al8
der Wille und bdie factifche Miglichteit, bdie Ausiibung ftets nach Be-
licben 3u wicderholen, fortdauert.” Diefe Vemerfung ift aber nidht am
Orte, indem ja Niemand biebet an eine ununterbrodyene Ausiibung bes
Rechts denft. €8 ift vidhtig, daff die Gefele nicht fagen: usus juris est
pro possessione, fondern nuv usus est pro traditione possessionis. Aber
bies fommt daher, tweil die Quellen da, wo fie den \.)'(‘crbtsl‘cﬁg dyarac-
tevifiven, Deffen Griverb im Auge haben und diefer, er mag eine super-
ficies ober eine servitus jum Jnbalte haben, die Tradition vorausfeft.
Jn dem Abfchnitte: fiber den Nechtsbefify, wird die B runsfde Anficht
noch einmal fritifch geprift werben.

) Ob bie Nomifdyen Juviften fich den Sachbefih al8 eine factifdye
Ausitbung des Cigenthums wivflich gedacht haben, ift eine andeve Frage.
Andeutungen finden twir Dieviiber in den Quellen nicht, fo daff fchon
diefer Mmftand ju dev Annahme flibrt, diefelben bdtten es fich nicht flax
gemacht, dDafi der Sadhbefil als eine factifche Ausiibung des Cigenthums
aufgefafit werden fann; nody mehr aber bevechtigt uns ju diefer Unnabhme
der Umftand, dafi der Nechtshefi im Nomifhen Rechte eine Hdchft pre-
caive Stellung Hat, inbem die uffaffung des Sachbefifes, als einer fac-
tifchen Ausiibung des Cigenthums, von felbft jur Anerfennung des Rechts-
befibes, alg ciner gweiten, dem Sadhbefipe ebenbiivtigen species fitbrt.




sioni praestat ministerium. (L. 18. de poss.), operam suam
possessori accommodat. (L. 1. §. 20. eod.) Gany anderer
Ant ift dag Werbdltnif des Vefikes jum Cigenthum. Derfelbe
bildet feinen Veftandtheil, fein Moment des Cigenthums. Git
er aud) mit demfelben verbunden, fo [duft er dennody neben dem-
felben al8 Befondered Werhdaltnif ber, wie died fid) jur Gendige
Davaug ergiebt, dafi die rei vindicatio den Jnterdicten und bdie
Qnterdicte der rei vindicatio nidyt prdjudiciven,, fo daf der KRld-
ger, nacdhdem er im Cigenthumsprozefie unterlegen ift, im Jnter-
dictenprogeffe und umgekehrt mit Crfolg f[@q@t"fanu Cinen tei-
teven Vetveid bievfiw liefert der llnutam b\ﬁ der Vefis gene-
tifd) fpdter entftanden ift, als dag Cigenthums toie bies nyeitéy
unten geseigt werden twicd. T A

Nod) ivrthivmlicher wdve ed, den Veftk unter die Cigensy
thumsbefugnifie su redynen, IDHUI\][(‘U{) anerfannt wefden muﬁ“
daf der Cigenthitmer fo lange al8 Vefiber qilt, big” Jemand
Anderer den Vetweid ju fithren im Stande ift, daf er “‘den Vefits
crmor[\cu bat, ober big e fih aus den Wmftdnden “herausge-
ftellt, dap der ECigenthitmer feinen animus dominii, gder joar
den animus dominii, aber Feine factifhe IMOglidiEeitiiber die
Gade u verfiigen hat. Die genannte Annabhme griimdet fich
namlidd nur davauf, daff de facto nur einer der Odrvei Falle
miglidh) ift: enttoeder befitt der Cigenthiumer, oder ein Dritter
oder fiberhaupt Niemand.

Der trregqulaive Sadhbefis.®)
Der trrequlaive Sadbefit ift anomaler Natur. Das Wno-
male deffelben dufert fih in doppelter Weife, ndmlid) foroohl

°) ©avigny nennt den veguldven Befik einen urfpringlichen und
den irreguldven einen abgeleiteten. Diefe Venennungen find aus einer
gany vichtigen nfchauungsieife Herborgegangen, toie fidh dies aud dem
im exte unten Gefagten evgeben wivd. Jch bhabe aber darum die in
der Ueber{dhrift gebrauchten BVenennungen getodhlt, weil e§ mir vorsiig:
lich auf die Hervorhebung des Mmftandes anfam, welche von den beiden
Befipesarten anomaler Natur ift. Der Savignh{dhen BVeneniung tritt
ibrigens bies Bedenfen entgegen, dafi der Name:.abgeleiteter BVefik,
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bavin, baf der Befiger den animus dominii nidyt Hat, alg
audy davin, daf der Detentor ihn Hat, und fomit mit allen
den Cigenfdaften verfehen ift, weldye jum Befibe nbthig find,
da er audy al8 factifdher Beherriher dev Sadye gelten Finnte,
inbem bdie Annahme, ev befige diefelbe durdy einen Stellvertreter,
bei ihm ebenfo ftatthaft mwdve, mwie bei dem Wevmiether, Ver-
pacpter, dem Deponenten u. f. w. So findet alfo bei dem
ivreguldven Vefibe ein Umtaufd) der Rollen, der Tunctionen
ftatt; Der Detentor gilt hier al8 BVefier und der Vefiger als
Detentor. Da der wwveguldve BVefier nidht dag jus, nidht das
Redt, fondern bag corpus, die Sade befist, fo leudytet ein,
baf fein Vefih in der Yusiibung des bLftnumml ermorhenen
Redhts nicdyt DLeftehen farnm, toie Hies bei dem RedtSbefie der
Sall ift. Sein Vefig [duft in der That neben dem ermorbenen
Redhte al8 eine bewilligte Jugabe, ald ein accefforifdhes Ber-
baltnif Der.

Wie ift nun der irvequldrve BVefib an dad beftimmte Redt
accefforifdy gefnipft worden? — Die Doctrin der Rémifdhen
Juriften fdhweigt bievitber gdnglidy, foweit ung diefelbe fiber-
liefert wurde. — Nadh) Sabvigny tragt dev Eigenthitmer felbft
ben Befib auf den Criverber des entfpredienden Redyts gleich-
peitig mit demfelben fiber. JIm Gangen ift die Savignyide
Auffaffung eine vidtige, indem biebei offenbar davon ausge-
gangen werden muf, daf eine Uebertragung ded Eigenthums-
befies auf den ivveguldren Befiper vor fih gegangen ift, da
fdhon der Umftand ung davauf Dinfithrt, daf bet dem irrequ-
ldven Vefise ein Umtaufd) der Rollen ftattfindet.

Aber eine andere Jrage ift e8, ob die qcnmm ¢ Uebertra-
gung von dem Cigenthiimer felbft ausgehe. Dies ift, glaube
iy, in ber Allgemeinbeit nidht angunehmen, wie dies Savigny
thut.  Nur beim Precarium und bei dem Sequefter fann von

fteeng genommen nicht allein fiiv den ivveguldven Befi pafit, fondern
auch fite Den vegulfven, wenn lefterer aus einer abgeleiteten Griverbs-
hanblung entfteht. o ift alfo die Benennung: abgeleiteter BVefil, su
weit, und die Venennung: urfpriinglicher Befi, su eng.



einer Uebertragung durd) den Cigenthiumer die Rede fein, in-
bem mit denfelben der Vefits nicht unbedingt verbunden ift, o8
pielmehr Hiebet entfdhieden auf den Entfdluf des Eigenthiimers
anfdmmt.  Bei der Emphpteufe und dem Pfanbdredhte ift dies
aber nidht der Fall. Hier geht der Vefip ded Cigenthiimers
auf den irrequldven Befiber ipso facto fiber, da die Entftehung
der genanmten beiden Redytsverhdltnifie obhne den Vefit qefets-
lih unftatthaft ift. Aber audy in Betreff ded Vefities des Pre-
ciffen und des§ Sequefters ift der Lille de§ Uebertragenden
nidht dad allein ent{heibende Moment, indem derfelbe den Vefity
lediglih aud dem Grunde itbertragen fann, weil dag Gefel
ihm Ddied nicht berbietet. — Der WUnnahme der Uebertragung
des Vefises 1\[)t der Cintwand nidt entgegen: der Cigenthums-
befis Eonne al8 ubunaqm auf den trrequldren Befitser nidyt
gedadht werden, da Dderfelbe ja ein requldver ift. Bei diefem
Cintwande vergifit man uam[u{) einen febr widtigen Umitand,
namlid), daff die Uebertragung nicht nothivendig eine Succeffion
inbolvivt. Sdhon der Umftand follte davauf Hinweifen, daf
die Succeffion in den Vefip abfolut ausgefdlofien ift, fo daf
nidt einmal der Crbe in denfelben fuccedivt.®) IRenn der
Cigenthumsbefi an den Befiber ald ein irvequldrer Eommt, fo
fommt Died nur daher, weil dem GCrwerbe eine§ reguldren
Befibes feinerfeits Hinderniffe entgegenftehen.

Cine andere Erfldrung des irvequliiven Befibes gieht s
nidt; die Gegner ftellen aud) feine andere auf, fondern fub-
fumiven audy die Fdlle deg trvequliren Befifies unter den requ-
ldven, indbem fie entweder in den genannten Fallen den ani-
mus dominii heraudyufinden fidy beftreben, oder den animus
dominii {iberhaupt al8 dag Merfmal ded Befied nidyt gelten
aﬁm wollen.

Das Roémifdye Redyt nimmt den irvequldren BVefit in fol-
genden Fdallen an:

“) Die accessio possessionis ift in der Befifeslehre ebenfo ein Sur-
togat ber Succeffion, twie die movatio unbd cessio in der Obligations-
Lebhre.
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1) Bei dem Fauftpfande L. 35. §. 1. de pign. act. ,Pignus
manente proprietate debitoris — possessionem trans-
fert ad creditorem.

Aucy der hypothecarifhe Gldaubiger wird jum Vefier ber
Sade durd) die Anftellung ded interdictum Salvianum und
der actio Serviana. Daf dad interdictum Salvianum ihm
den Vefig verfdhafit, gebt davaus bervor, daf daffelbe adi-
piscendae possessionis ift. Dafiir, daf die actio Serviana
den BVefih getodbrt, ift angufithren L. 66. in fin. de eviet. Aud)
beim geridhtlichen Pfande ift mehr Grund firx, al8 gegen die
Annahme des Viefiked vorhanden, indem daffelbe fid) mehr an
pie pignoris capio, al§ an die immissio in possessionem an-
fbliept. Cf. Brung §. 2.

2) Bei der Emphyteufis.

Den  eingigen Veweid dafit, daf der Empbyteuta dasd
Grundftit befipt, finde i) davin, daf thm die ndmlidhen Jn-
terdicte jufommen, tie den vequldven Vefipern. Die L. 15.
§. 1. qui satisdare cog. liefert Diefitv- feinen Beweisd. AYus
§. 2. berfelben, weldyer [autet: creditor, qui pignus accepit,
possessor non est, tametsi possessionem habeat etc., geht
hervor, bdaf bdad 2Wort ,possessor® dort nidht Dden eigent-
lihen DVefier, fondern Ddenjenigen bejeichnet, bder auf eimem
emphpteuticarifdhen Grundftitfe anfdffig ift.

Chenfowentg darf man fidy auf den Umftand bevufen, daf
der Cmphhteuta die rei vindicatio utilis hat. — Wit der ge-
nannten Klage verbdlt e8 fid) folgendermafen. Da der Em-
phpteuta fein Redht auf die Subftany der Sade hat, fo folgt,
daf Diefelbe entweder nur einen gemeinfamen E?mmcn mit der
Cigenthumstlage fithrt, fonft aber von ihr volig verfdieden
ift, oder daf fie, — vorausdgefest, daf eine Gleichartigleit jwi-
{hen beiden RKlagen befteht, — durd) fingivte Ceffion der Eigen
thumstlage an dem Cmphpteuta gefommen ift, fo daff Dderfelbe
feine eigeme, fonbdern eine von dem Cigenthitmer entlehnte
RKlage hat. — IWad ift nun dad Nidtige? Der leteren An-
fidht fdheint diefes theorvetijhe Bebenfen entgegen ju ftehen, daf
bie Ceffion den Lerluft der Klage auj Seiten des Cedenten vor




ausfebt, was in Vejug auf die Cmphyteufe nidt ftattfindet,
inbem Der Cigenthiimer durd) die Vegriindung derfelben feine
Klage nidt einbitft. Jndeflen glaube i) an ihve Ridtigleit:

)

b)

da fonft die KRlage ded Emphpteuta getwifi einen anderen Na-
men gebabt hatte, indem dev Name ,rei vindicatio“ auf eine
redytlicdhe Hevr{daft dber die Sadye felbft hinweifet, der Em-
phvteuta aber nur ein jus in re hat,

da fonft der Umftand unevflarlidh mwdve, daf die rei vin-
dicatio dem Cmphyteuta al$ eine utilis jufommt. Gebt
man aber pon der WUnmabme aud, daf der Cigenthitmer
ihm, foteit eg fein Vediivfuif erheifdit, die Klage cedivt Pat,
fo erfldrt fih der genannte Umftand von felbft, indem bie
Rlage pon dem Ceffionar im Falle der fingirten Ceffion
immer al§ eine utilis angeftellt wird,

c) da dag theovetifdhe Vedenfen alle Kraft verliert, wenn man

bedenft, Ddaf bdie Ceffion eben nur ju dem Bwece fingivt
toird, wm die Cigenthumstlage an die Cmphyhteufis juriftifc
amjufniipfen. Die Annabhme der Ceffion dient nur jur Er-
fldvung Ddes Factums, bdaf der Cmphyteuta feine eigene,
fondern nur eine bon dem Cigenthitmer entlehnte KRlage
bat.  JFreilich ift diefe Thatfade eine auffallende, und es
odre allerdings viel angemeffener, wenn der Emphyteuta
eine eigene Klage gehabt hatte. Aber fie [aft fidh einmal
nidt wegdisputiven, fie ift vielmehr anguerfenmen und ju-
riftifh ju evfldven,

unfere Auffaffung ift gany im Geifte der Romifden Redyts-
Doctrin, indem diefelbe fich fiber Eleine theoretijhe Vedenten,
wo fie einen beftimmten praftifden Bwed verfolgte, bhin-
wegiufeten gewohnt war. — Man denfe nur an den Sak:
shaeres personam defuncti suscipit,“ dem gewif fdhon der
Wmftand entgegen fteht, daf die Perfdnlidfeit als eine un-
theilbave Totalitdt mit blofer Ritkfidt auf vermdgensredt-
lidge Berhdltniffe auf die Erben nidht ibergehen fann, viel-
mebr entweder auf fie gar nidt iibergehen follte, oder aud
nady der perfonliden Ridtung hin iibergehen mitpte.

2
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Da mun alfo der Cmphyteuta al8 Ceffionar ded Eigen-
thitmers flagt, fo fann offenbar dev Iame feiner Rlage alg
Beleg fitr die geguerifhe Unficht nicht angefithrt werden. Aber
audy abgefehen davon, ftellen fidy die Gegner bhiebei auf einen
falfhen Standpuntt, indem fie aud der Aehnlidhfeit der Em-
phvteufe mit dem Cigenthum der Jntenfitdt nady, — die Veru-
fung auf die rei vindicatio utilis beywectt gewif nur die Hervor-
Hebung dev genannten Aehnlidhfeit, da fie jonft feinen Sinn Hatte,
— Den ivvequldven Vefip ableiten, diefer aber mit der Jntenfitdt
Ded Rechtd nidhtd gemein hat, wie einerfeitd die superficies, und
andererfeid dad Pfandredyt, Sequefter und Precarium beweifen.

ALs Veleg fitr die Anficdht, dap der Empbhyteuta dag Grund-
ftitct befitt, Fann fermer Der Umiftand mnidht angefiibrt werbden,
dafi demfelben die actio confessoria und die actio negatoria
alg utiles juftehen, ndem e8 fi) mit den genannten Klagen,
da fie utiliter angeftellt werden, ebenfo verhalten muf, wie
mit dev rei vindicatio utilis, indem alfo der Emphyteuta fie
nidt al8 eigene, fondern ald von dem Cigenthiimer vermitteljt
der fingivten Ceffion entlehnte KRlagen anftellt.

Sl die gegnerifche nficdht fpridht endlih auch diefes nidt,
dag der Cmphyteuta das Cigenthum an den Friidhten tm Mo-
mente der Sepavation erviwirbt. €8 deint miv viel natiiclicder
ju fein, den Grund des genannten Crwerbes in der Jntenfitdt
der Cmphyteufe ald in dem Vefite ju fuchen. Wenn man den
Criverb der Frithte durd)y Sepavation ald einen Yudfuf Hes
Befited betradtet, jo fehrt man gevade den Gefidhtspuntt um,
pon dem man bet Der Verufung auf die rei vindicatio utilis
auggegangen ift, indem man dag Detreffende Redt ded Em-
phyteuta aud dem Vefibe ableitet, mwobingegen man bei der
Berufung auf die rei vindicatio utilis aug der (ntenfitdt der
Cmphyteufe den Vefib abjuleiten fidy beftvebt. Und dody ge-
fdhieht dies Hergebradytermweife allgemein. Vollends unlogifdy
verfahren hiebei diejenigen RedytSgelehrien, welde einerfeits dem
bonae fidei possessor dad Cigenthum an den Fritdten ab-
fpredpen, andeverfeits aber Ddaffelbe dem Cmphhteuta suerfennen
und gleidyzeitig deffen Fruchteviverb aug dem Befise ableiten.
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3) Beim Precavium. L. 4. § 1. de precario: Meminisse
oportet, eum, qui precario habet, etiam possidere.
L. 33. §. ult. de usurp.

4) Beim Sequefter. L. 17. §. 1. depositi vel contra.

Offenbar ift diefelbe, wie audy allgemein angenommen wird,
fo su ergdngen: nisi apud sequestrem possessio deposita
est, nam tum demum sequester possidet, si et possessio
apud eum deposita est.

Der Piandgldubiger und der Emphyteuta befigen unbe-
dingt, der Precarift und Sequefter bedingt. Der PRrecarift
ndmlid) alédann, wenn der precario dans ihm den Befit aus-
priutlich nidt entyogen bat; der Sequefter dann, wenn bei ihm
die Sadye mit dem Vefibe deponirt wurde. L. 39. de poss.

Der Precarift wivd alfo al8 Befiger und der Sequefter
al8 Nidtbefiker prafumirt.

Biele Redytsgelehrte fehen audy den Superficiar ald einen
Befiter de§ Gebdudes an, indem fie fid) fowohl auf die L. 1.
§.3—9. de vi in Lerbindung mit dem Sae, daf de mero jure
nemo detrudi potest (L. 4. §. 27. de usurp.), al8 aud auf den
Umiftand bevufen, dafy demfelben ebenfo twie bem Emphyteuta die
rei vindicatio, confessoria und negatoria al§ utiles juftehen.

Die citivte L. erwdbnt goar, daf der Superficiar mit dem
interdictum de vi flagen fann; e§ ift jedod) anjunehmen, daf
ev mit demfelben auf die ndmliche Art flagt, wie der Ufufru-
ctuar, alfo nur utiliter.

Der leptere Umftand hat ebenfall8 feine Veweiskraft, in-
dem Ddie genannten Klagen dem Superficiar von dem Cigen-
thiimer cedirt oerden, und die Uebertragung des BVefiges aus
deven Ceffion unmiglidy gefolgert merben fann.

Die ridtige Meinung gebt dabin, daf der Superficiar
nidht dad Gebdube, fondern fein Redyt befibt. Fiiv diefelbe
fpricht der entfcheidende Mmftand, daf demfelben im Jalle einer
theilteifen Storung nidt dad pofieflovifde Interdict uti possid.,
fondern Dad quasi pofefiorifhe Interd. de superficiebus *)

9 Vi;af; bag Interd. de superf. ein quasi poffefforifches ift, evgiebt
fih aus feiner Fovmel, welche nicht auf ein possidere, fondern auf ein

X




sufommt, ®) ferner der Umftand, daf fonjt der Cigenthitmer des
Grund und Bodens feinen Vefig hHatle einbitfen miffen in Ge-
mdpheit de§ Grundfabed: possessio plurium in solidum esse
non potest, wad nidht der Fall iff, indem bderfelbe vielmelhr

frui gebt. (L. 1. pr. de superf.) Dann aud) nod) davaus, daff Ulpian
¢ im 70. BVuche feines Commentars ad Edictum, alfo jujammen mit
pen notovifch quasi poffefjorifchen Interdicten davftellt.

) Den Wmftand, dafi dem Superficiar nicht das Interd. uti possid.,
fonbern da$ Interd. de superf. gufommt, erflivt Bangeron (Panbdect.
§. 200. 2. 1.), teldher den Superficiar fiiv einen Sachbefiber bHalt, da=
raus, daff ,biev eigentlich nur bon einer quasi corporis possessio die Jebde
ift, tnbem ein wicflicher Vefil deg Gebdudes nur dem Vefiler bon Grund
und BVobden juftehen fann. Wenn nun hier, bemerft Vangevot wei
ter, doch aus practifchem Vediirfnifi contra tenorem juris cin BVefif an=
genommen fourde, fo fonnte dod) nidht das Interd. uti possid. Rlaf
greifen, weldhed wivfliche corporis possessio — bovausjepte, fondern 8
mufite nothiwendig et eigenes Nechtsmittel gegeben wevden.”  Nichtig
ift, wenn Vangerow fagt, daf Dber Vefi des Gebdudes nur dem
Gigenthitmer des solum jufommen fann; vichtig ijt dies davum, weil das
Gebaube ein integrivender Thetl des solum ift und die Theile yufammen
mit dem Gangen Dbefeffen werben.  Aber e$ ift nicht ju billigen, wenn
Vangerow, wm feine Anficht yu vetten, ju einer durch Nichts gevecht-
fertigten Qnnabme Buflucht nimmt, ndmlich jur Wnnahme, daff e$ im
Romifchen Nedyte aufier der possessio UNd Der quasi possessio noch eine
corporis quasi possessio giebt. Mt Devgleichen nnahmen, die wie cin
deus ex machina ausfehen, liefe fich alles Deweifen. — Bruns (pag.
9, 10) nimmt an, baf Der Superficiar den Rechtsbefik hat, aber anbes
rverfeits glaubt ev, die Mibmer hatten fich doch {iber diefe Confequeny hin-
weggefest und den Superficiar ald einen Sachbefifser bebanbelt, mwie fich
bied evgebe aus Dev rei vindicatio, Publiciana, Lerpfindung, welde fich
auf dag praed. superficiarium und nicht auf ein jus in re begiehen, foivie
aué L. 1. §. 3-—5. de vi, nach weldher das notovifch pofiefjorifhe Interd.
unde vi bem Superficiar gufommt. Aber aus bdem im Teyte Gefagten
ergiebt fich, Daff fein Grund bovliegt angunehmen, die Romifchen Juviften
hatten inconfequenteriveife den Befi des Superficiars in einigen Ve-
stebungen alg Sadybefiy angefeben, ftatt entfchieden und obne alle Aus-
nabme davan feftyubalten, dafy devfelbe ein Nechtsbefify ift. Nur in Ve-
treff dev Verpfandung ift noch su bemerfen, daff biefelbe als Beleg fiiv
die gegnerifche Unficht nicht angefiihrt toerden fann, indem die Befug-
niff, bas Gebdude ju verpfanden, eine Folge der grofen Jntenfitdt dev



mit dem Interd. uti possid. fowobl gegen Dritte, al8 aud
gegen den Superficiar flagen fann, (L. 3. §. 7. uti possid.)
endlid) der Wmftand, Daf die Annabhme eined Sadybefilies mit
pem Wefen der Superficied unvertriglih) wdve, wie dies in
dem Ab{chnitte ither den RechtSbefi gejeigt werden twird.

Die L. 3. §95. uti possit.: ,— alter solum possidet,
alter superficiem® ift dem nidht entgegen, da dag Wort su-
perficies in ihr offenbar nidht ein Gebdubde auf fremdem Grund
und Boden, fondern eine projectio bedeutet, die in fremden
Quftraum bindiberragt.

Burdardi (civ. vdiv XX. pag. 22, 26 ff.) und einige
Andere mweifen den irrequldren Vefit fogar dem Ufufvuctuar,
fomwie Den Jnbabern der {ibrigen perfdnlihen Servituten ju.
Da die Quellen ausdriictlicy evtodbnen, daf der Jnbaber einer
Rerfonalfervitut quasi possessor derfelben ift, fo bhat aud
Burdyardt Anftand genommen, ihm Dden quasi Vefis abju-
fprechen.  Seine Meinung geht dabher dabin, daf jeder Jn
haber einer Perfonalfervitut jwei ver{diedene Cigenfdaften in fidh
pereinige, ndamlidy die Cigenfdhaft cine quasi possessor bdev
Servitut, und Ddie eined possessor der Sade. Diefe Auf
faffung widerlegt fidh von felbft. Ueberdies ftehen der Bur-
dardifdhen Anfidht audy die Quellen entgegen: L. 6. §. 2. de
precario: ,— nam et fructuarius et colonus et inquilinus
sunt in praedio et tamen non possident.“ L. 10. §. ult.
de acquir. rer. dom. L. 1. § 8. de poss. L. 52. pr. cod.

Nod) weiter gehen ThHibaut, Sdweppe, Wening-
Jngenheim, Sdroeter und Anderve, indem fie die Anficht
aufftellen, daf e§ dem vequldven Befiber freiftehe, feinen BVefits
auf Andere in der Cigenfdhaft eines ivrequidren Vefibes su
iibertragen. — Dies ift umidtig. Die Entftehung des irrvegu-

superficies ift, bon teldyer aber, tie fdhon oben bei einer andeven Ge-
legenbeit Herborgehoben mwurde, feine Schlufifolgerungen auf den Befis ge
madyt werden ditvfen, indem leftever alg ein factifches Verhaltnifi mit dev
grofieren ober fleineven QJntenfitdt des Rechts nichts gu thun hat. €8
ift offenbar, daf dev trvequlive (abgeleitete) Befip nicht wegen dev Inten-
fitdt des Nechts, fondern lediglich aus practifchem Vediivfnifi entftand.
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[dren Befibed fann in's freie Crmefien der Privaten nidt ge-
ftellt werden, da Derfelbe amomaler Natur ift, und anomale
Verhdltniffe felbftverftandencrmagen auf befimmte Fdlle gefe-
lidy eingefdyrdanft merden miffen.

Crildrung der Cntftehung des irveguldven Befipes.

Die Frage, auf weldhem Grunde die Entftehung ded ir-
requldven Befibed Dberubt, wivft fid von felbft auf, da der
genannte Vefi anomaler Natur ift. Wad dag Fauftpfand an-
belangt, fo ift Folgendes ju bemerfen: Dag Planbdredit Hat fid
im Romifden Redte fehr allmdbhlig ausgebildet. Jn den dlteven
Beiten gab e§ jwei Fovmen fiir daffelbe, die fiducia und dad
pignus. Die fiducia fibertrug dad Cigenthum mit der obli-
gatorifden Vevpflihtung, die Sade nady Bezahlung der Sdhuld
su vemancipiven, dag pignus iibertrug nur den Vefit fitr die
Dauer der Sduld. Jm erften Falle erwarb der Pfanbdgliu-
biger mehr Redht an der Sadye, al8 e§ fein Interefie erheifchte,
im jweiten ermwarb er gar fein Redit an derfelben, fondern
nur die Vefugnif, in einem factifdhen, aber durd) Jnterdicte
gefditbten Verhdltniffe su derfelben fo Tange ju bleiben, big
der Schuldbner die Sduld besahlt bat; jedenfalld erwarb er
bamit weniger, al8 e fein Jnteveffe forderte; denn er fonnte
aud dem Verfaufe der Sade fidh nidht befriedigen, indem ex
ald Befier dag Verfauféred)t nidyt Hatte, und dann hing bdie
Siderheit der Forderung, wenigftend im Jalle des8 Vefifsed
einer Jmmobilie, im Grunde genommen dodh nur von der
Redlichfeit des Schuldnerd ab, indem diefer die Sade, unge-
adtet er ihr Befiber nidht war, mancipiven fonnte. Ctr. Rudhta’s
Quftitutionen §. 247. folg. — Spdter fithrte man die Huypothet
ein und erhob dag pignus durd) Criheilung einer actio in rem
3w einem jus in re. Von nun an war der Vefit beim pignus
offenbar nidt mehr ndthig, man bebielt ihn aber bei, da er
nidt ftrend war. Wer mit dem Geifte des Rimifdhen Redyts
pertraut ift, wird die al8 gany in der Ordnung finden.

AWas die Emphyteufis anbetrifit, fo war in der That vom
dogmatifden Gefihtspuntte aus fein praftijdes BVediivfnif fil
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die Cntftehung de§ Vefiked vorbanden. Dag Jntereffe des
Veqrimders forderte ihn offenbar nidt, ebenfotvenig dag Jn-
tevefle de§ Cmphyteuta, indem er gegen den Begrinder eine
actio in personam Datte und gegen Dritte ihm entweder die
Cigenthumstlage in Folge einer fingivten Ceffion oder eine be-
fondere Klage evtheilt werben fonnte. Erfteves ift audy in Ddex
That gefdehen.  Freilidh wiffen tiv nidt beftimmt, ob die
rei vindicatio utilis der Cntftehung des Vefites ded Cmphy-
teuta poranging. Aber dem fei, tie ihm tolle, dod) fo biel
ftebt feft, daf Ddie gedachte Fiction die Confequeny des beftehen-
den Nedtd nidht bridht, wie ed bei der nnabhme eines anv-
malen Vefies der Fall ift. Sabvigny meint mit Niebubhr,
der Vefiy fei bon dem ager publicus auf den ager vectigalis
und bon dem ager vectigalis auf die Cmphyteufis iibergegan-
gen. ) Fann Dem nur theilweife beipflichten. Derjenige,
welder mit Vewilligung de§ Staates auf einem ager publicus
anfdffig war, d. h. dort wohnte und denjelben fir fid) bebaute,
war fein Cigenthitmer, mdem Ddag Cigenthbum bei dem LWolfe
perblieh, aber aud) fein Juhaber eined jus in re, indem bie
Cnfftehung eine§ jus in re in dem alten Redyte Hodt wabr-
fdeinlidy ein Ding der Unmiglideit war, fo daff damals mwohl
nidt einmal die Pradialfervituten entftehen fonnten. Jedenfalld
ift fo viel fider, daf an die MbglichEeit der Cntjtehung eines
Jjus in re mit einem fo grofen Umfange, wie ihn dag jus in
agro publico hat, in der damaligen Seit nidht gedacht twerden
fann.  Was war er alfo? Sabvigny fagt mit Niebulhr:
ein Poffeffor. Died muf ald ridhtig angenommen werden. LWagd
war aber feine possessio? War fie ein factijdes Verbaltnif
cum animo domini? Died ift wnmiglid). Dag Rimifde Volk
fonnte Niemandem dag Grundftict mit der Cinwilligung geben.
daf diefer fidh ald Gigenthitmer auf demfelben gevive. Alfo war
wohl der Anfaffige auf dem ager publicus im Vefike DHed
Grundititefed cum animo domini gegen pent Qillen ded Vol
fed? Dies ift ebenfalld unmdqglich, toeil al8dann dag LWort
possessor, Dda§ allgemein auf bdie Anfdffigen auf dem ager
publicus besogen wird, nur auf diejenigen paffen witvde, welde




fid al3 Cigenthitmer gegen den Willen deg Volfes Detradten,
nidt aber fiie Alle.

Wad bedeutet alfo dad AWort possessio? Nidhts anderes,
alg tag nfdfjiglein auf dem Grundftiicte. E8 war ebenfo-
wenig ein BVefik, toie die missio in possessionem. Diefe Ve-
deutung de§ Worte§ possessio hat fich aud) in den Pandecten
nod) exbalten, ndmlid) in der L. 15. §. 1. 2. qui satisd. cog.
Die fibrigen Vebeutungen von possessio laffen fi) von bdem
bier al3 ridhtig angenommenen Gefihtdpunfte aus ebenfo be-
friedigend erfldren, wic bom Gefihtépuntte Savigny’'s. In
Betreff Ded jus in agro veectigali ift Folgendes u bemerfen:
daffelbe war ein Hodft finquldves Ynftitut, da ed nur an Grund-
ftiicfen beftimmter Perfonen mbglic) war, der Padyter feine Padyt
vererbte, und eigene Juterdicte Hatte.

€8 ift aber davan feftyubalten, daf er die Interdicte nidt
um Ded Vefikes willen, fondern umgefehrt den Befis um der
Jnterdicte willen batte, wad {ibrigend bei jedem abgeleiteten,
irvequldren Befib der Fall ift, und wad am flarften gegen die
Metnung derjenigen fpridht, welde den trvequldren Vefis auf
eine Linie mit dem veguldven ftellen. Da die Cmphyteufis aus
bem jus in agro vectigali hervorging, fo hat man dem Cmphy-
teuta die Jnterdicte um de§ Befibes willen gegeben. [y unter-
fdeide mich) alfo von Savigny nur davin, daf id) die pos-
sessio an dem ager publicus fiiv verfdyieden Dalte bon dem
wirflidhen Befite; in Vetreff der Ableitung der possessio de§
Cmphyteuta aug dem Vefibe eined Inhabers eined jus in agro
vectigali, pflihte i) Der nfiht Sabvigny’s vollfommen bei;
i pflihte ihr darum Dei, weil e8 nur die lternative gieht:
entiweder entftand der Vefik des Emphyteuta ausg einem pra-
ctifdpen Bedfirfnif, oder aus vein hifforifhen Griinden, und weil
der erfteren Annahme der Umiftand entgeqentebet, daf 8, mwie
foeben bemerft murde, weit geeignetere Mittel ;um Vehuf der
Befriedigung de§ practifden Bediivfnifjes qab, als es die Ueber-
tragung des Befibes ift. (Die Meinung Sdhrdter’s, welde
fidd nad) der Angabe Savigny's in der Beitfhrift Linde's




befindet, fiberqebe idh, roeil mein jebiger Aufenthaltdort miv
die Verfdafung der gedadyten Beitfdhrift unmdglih madyt.)
Beim Precarium war die Entftehung des Befibes, fowohl
wegen ded Jntereffed ded Preciften, ald aud) wegen des Inter-
¢fies Deg Concedenten, witnfdenswerth. LWegen ded Intereffes
ped Preciften darum, weil derfelbe fonft gegen Tritte auf Riid
gabe der Sadye nidht hatte flagen Eonnen, indem er fid) nidt
in ber Lage befand, um eine von dem Concedenten alg cedivt
fingivte Klage anftellen ju fomnen, da die fingirte Ceffion dex
Rlage den Criwerb irgend eineg beftimmtien Redhts dem Cebden-
ten gegeniiber dovausfest, er aber, da dag Précavium cine
rein factijhe Obligation ift, wie an feinem Orte gegeigt werden
wird, fein Necdht dem Concedenten gegendiber evwirbt. Nmfo-
mehr fonnte Dag Jntevefle Ded Preciften beriidfidtigt werden,
alg die Dauer ded Precarium's und darwm Dded irveguldren
Befited des Preciften von dem LWillen ded Concedenten ab-
bangt, indem derfelbe die Ritfgabe der Sadhe beliebig fordern
fann. Daf aber aud) die Ridfiht auf den Concedenten bei
ber Cntftebhung ded Sadybefites des Preciften mitgerivft Dhat,
und bdap ibr voryiglih die Entftehung deffelben sugeidriecben
werden muf, fann nidt in Abvede geftellt werden, wenn man
bedenft, daf die Patrone ihre Giiter unter feiner anbdeven Fovm
den Clienten lehnsdmweife itbergeben fonnten, alg durd) preca-
rium. Qag ndmlidy cin folded Gut, wie ed gewdhnlid) der
Rall war, in der Proving, fo mufite auf den Clienten audy dex
Vefits itbertragen werden, da Dderfelbe fonft gegen Stdrungen
und Entfesungen feine Klage haben witrde, indem ev als blofer
Snbaber fein fadylidhes Intereffe an der rubigen Erhaltung des
Befiges Haben modte, und indem der Ratron ihn jur Anftel-
lung der Rlage in feinem Namen nidht beauftragen fonnte, da
swifdhen Beiden ein familienartiged Verhaltnif beftand, das die
Abfhliefung von Redtdgefddften hinderte. Hieraus wdven fiir
den Vatron offenbare Nadtbeile entftanbden, der Client Hatte ihm
erft anjeigen mitfien, daf er im Befibe geftort wurde, eine
folde Angeige witrde bei gquofever Entfernung nur nady einer
geraumen Seit an ibn gelangen. LWas mwar alfo unter diefen
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Umftdnden natinlider, al8 den Patron yur Uebertragung des
Befited auf den Clienten ju autborifiven. *)

Beim Sequefter war die Cntjtehung des irvequldren Be-
fibes offenfundig durd) das Jntereffe beider Litiganten geboten,
indem Dder BVefit den Sequefter in den Stand fet, die Sadye
bon Jedem auf eine leidhte Weife suriicEufordern, und alle
beim $Haben derfelben vorgefallenen Stirungen abjumenden.

Kritif der Anfidht dHex Suviften, meldhe die Cyrifteng des
ivveguldren Befiges iibevhaupt in Abrede frellen.

Cinen  fdheinbaren Anbaltspuntt Hat diefe Anficht darin,
daf Ddie Quellen den Gegenfa jwifden dem reguldren und
rrequldren Befige nicht berborheben; einen fdeinbaren darum,
weil ung dag Sdyweigen der Quellen nidt jwingen fann, die
Refultate eigener Forfdhungen ju berldugnen, jumal da die
Quellen ftberhaupt nur febr weniges iiber den Begriff des Ve-
fites enthalten. Die Jrage, ob e§ einen irrequldven Vefit
gebt, (6t fidh auf in die $rage, ob der animus dominii dag
davacteriftife Merfmal pes Befies ift. Savigny bejaht
Dieg, und mit Redht. Die Ricdtigteit feiner Anfidht findet den
beften Probivftein an der Unridytigfeit der Anficht feiner Geg-
ner. Ueberhaupt vidhten diefelben ibr Augenmerf nur auf Eing:
fie wollen dag anomale Wefen der Falle des irvequldren BVe-
fised wegdisputiven obne 3u bedenfen, das ihve Uufgabe cine
swicfade ift. €8 wide ndmlidy, wenn man den trrequldren
Befit fitr einen vollig anomalen gelten Tliefe, dodh nody bie
Anomalie juriitbleiben, daf devjenige, welder den animus
dominii at, al§ Nidytbefiger gilt.  Diefe gany ridtige Bemer-
fung madt Savigny. Leider ift fie unbegreiflidherteife unbe-
adytet geblicben.

Nady Gnyet, Warntonig, Budhol; befist Jeder,

) Aus der Nitdficht auf das Jnteveffe deg Concebenten ift auch
gang  getvif der Wmftand ju erfldven, daf der Vefi beim precarium
prifumivt wivd, und nicht aus bder Ridficht, dafi ihm bdas beliebige
Ridfordevungsvedht gegen den Preciften jufommt, wie KRievulff glaubt.
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ber fidh fberhaupt in einem bleibenden, dauernden Verhdltnifie
sur Sadye befindet.

Da bdie Perfon nur in einem Ddinglidhen Verhdltnifie jur
Sade ftehen fann, fo leudtet die Unbaltbarfeit Der genannten
Anfidyt von felbft ein, indem nad) derfelben einerfeits weder
ber Precift, nod) der Sequefter die Sadye befien fdnnten und
anbererfeitd aufer dem Cigenthitmer, Superficiar und Pfand-
glaubiger, nody die Jnbaber der Servituten und wohl aud)
ber hypothecarifhe Gldaubiger fie befien mitBten.

Rierulff (pag. 352) meint Folgended: ,Der Befip ift
sar Ausitbung eines Redytdinhaltes, aber nidyt Ausibung eines
Redts. Der Befiger bt das, was den Stoff, dad Object eines
Redhtd ausmadyen fann, fire fih aus, aber die Natur ded Ve-
fies forbert webder, dap er e8 al8 ein Redt haben will,
nod) audy, dap er e§ al8 cin Red)t ju haben glaubt. Dad
eine mie dad andere fann jwar jugleidh mit dem Vefise ver-
bunden fein, aber e8 gebivt nidht ju feinem LWefen. Nidyt
minder ift e$ fiiv Den BVeguiff Ddefjelben gleicdgiiltig, ob dev
Befiter dag Redt oder beffere Redht eined Andeven an der von
ibm befeffenen Sadye anerfennt, oder nidt. -— Hieraud ift ju
erfeben, Daf, wenn man den Willen, welder den Chavacter
bes Vefibes ausmad)t, animus domini nennt, died nidt fo
perftanden werden darf, al8 twenn Ddavin fberhaupt eine Bes
siehung auf eigenes Redt und die Nidtanerfennung eined frem-
den Redhts liegen folle.  Man muf bei dem Ausdrud dominus
in diefer Verbindung von der gewdhnlichen technifdhen Bedeu-
tung deffelben abfeben. Der wivtliche BVefiber ift factifd) Herr
beg Objectd, will fo Herr fein und die Sade fitr fid) haben:
dieg ift animus domini.”

Nady diefer Auffafung mufte Kievulff confequentertoeife
die Gurifteny ded irrequldven Vefites vollig in Abvede ftellen.
An feiner nfidht ift yweierlei audjufesen. Sunddit ift die Rid)=
tigheit deg¢ Sabed fraglidy, daf der Befier swar die Abfidt
haben fann, den Subalt, den Stoff eines Redhts ausjuitben,
aber Daf bdies fein nothwendiges NRequifit Des Vefibes ift, in-
pem der Wille dev Pexfon fich bei der Ausitbung eined Red)ts-




ftoffes, twag, meiner Anfidht nach, mur ein andever Anusdruct file
die Ausiibung eines Redhts ift, nur in einer doppelten Nid)-
tung manifeftiven fann, entweder in der Ridhtung, dag NRedyt
fiie fidy, oder fitr einen Anderen ausdjuitben, und indem im
Salle, wenn die Perjon den Willen at, ein beftimmtes Redt
fiir einen ndeven audjuiiben, nidht der Befig, fondern bdie
Detention entfteht. Ebenfo problematijdy ift die Behauptung,
Daf e8 fiir Den Vegriff des Befites gleichgiiltiq fei, ob Dder
Befiger das Redyt eines Andeven anerfennt, ober nidht. Denn
wenn der Vefib eine Hevrfdaft der Perfon fiber die Sade ift,
was aud) Kievulff annimmt,®) wenn affo bder Befiser fid)
felbft al8 factifher Herr der Sade betracdytet, fo folgt davaus
confequenteriveife, daf er den Willen Haben muf, dag Nedt
eine$ Anderen u negiven. 28er dag frembde Redht anerfennt,
der will eo ipso fein Herr der Sadhe fein, indem der Beqriff
der Hevrfdaft ein ausidlicfender ift, fo dag jede Theilung in
biefelbe mit Andeven fich nur ald ecine Mithervidaft, al8 eine
perrfdaft Mebrever darftellen fann, alfo in der Befiteslehre
al§ ein Mitbefis. KRievulff begeht fomit einen logifden I8i-
derfprud.

Pudta (Randecten und Vorlef. §. 125, — Ridter's
evit. Jahrb. 1837 pag. 679 f).faft den animus domini al8
einen auf die volle Hervidaft fiber die Sade gerichteten Iillen
auf, er identificirt ihn aber nidht mit dem animus dominii,
indem mit leptevem fid) die nerfennung des fremben Cigen-

*) Cf. pag. 341: ,®evade bdeshald, mweil diefer BVefil bdie ftetige
Fortdauer des unmittelbaren Berhdltniffes qur Sache nicht fordevt, ift
er, und er allein wirkliche, factifche Hevefdhaft wber die Sache u. f. w.”

") Jn den Vorlefungen fagt Budpta: ,die Meinung  (ndmlich
Savigny’s), berubt auf einer nicht gang richtigen Auffaffung bdes
animus domini, toonad) ihm die Anerfennung eines fremden Cigenthums
Widevfpredyen folle; nur die Anevfennung des fremden Vefifes ift mit
Dem animus domin; unbertraglich, ev ift factifche, nicht juriftifche Aneig
mmg.* Puchta fpricht fomit gerade fo, als ob bdie fubjective Nicht
anevfennung des fremben Cigenthums eine vechtliche Vernichtung defjelben
sur Folge hatte.
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thumd nidht vertrage und alfo beim BVefiker nidt angenommen
werden fonne, da diefer dag Redht de§ Cigenthitmers amer-
ferme.  Pudyta fteht mit feiner Auffaffung gang auf dem ndm-
liben Standpuntte, wie Rievulff. Die Unterfdeidung jiwvi-
fdhen einem animus domini und dominii it offenbar nidt ju
billigen. BVeide Ausdriice driicfen einen und den ndmlidhen
Veqrifi aus. €S ift aber nod) yu bemerfen, daf Pudyta nidt
fo confequent ift, al8 Kievulff, welder den BVefit aud) nody
iber die in den Gefesen anerfannten Fdalle hinaus ausdehnt,
wie e8 die Confequeny fordert. Mian lefe daritber nady, wasd
Rierulff pag. 356 in der Unmerfung fagt.

Barteld fafst den Willen ded Vefikers al8 animus rem
sibi habendi auf. Animus rem sibi habendi ift freilidy ein
febr umfaffender Vegriff, Hat aber feinen pofitiven Jnbalt.
Den animus rem sibi habendi Bhat ein Jeder, der die Sade
in fremden Namen nicdht befist; bet unfever Frage handelt o3
fih aber nicdht wm einen negativen, fondern wm einen pofitiven
Beqriff, ndmlid) davum, m welder Avt fid\ der LWille der Per-
fon dufern muf, damit fie al8 Vefiber der Sade gelten fann.
Die Antwort davauf ift Vartels f{dhuldig geblicben. Die
Qbjung derfelben wollen wiv nun verfuden. Da der Befif
fih mur dadurd) vom Gigenthume unterjcheidet, daf der Crwerb
ped leteren auf einem NRedytstitel berubht, wahrend der Crwerb
beg erfteven, indem Dderfelbe ein factifdhed Verhdlinif ift, einen
Redytstitel nidht vorausfest, da fermer bdie Rerfon fraft ihrer
PRerfonlidfeit einen \)tcd)tdtitc’[ sum Criverbe Ded Cigenthums
an den res nullius hat, fo leudptet ein, dap Dder Begriff des
Befised den Begriff bw Gigenthums vovausfest, m. a. L. daf
ber Grierb beg Befites anfinglich nur an denjenigen Sadyen
mbglidy war, welde bereits einen Cigenthiimer Hatten, demnacd
daf die Annahme ded Vefiges an eigenen Sadyen eine Crivet-
terung Ded primitiven Vefisesbeqriffé enthdlt. Davan Eniipft
fidh pon felbft die Folgerung, dap der BVegriff des Vefifes cine
Neqation des fremden Cigenthums enthdlt, woraus von felbit
weiter folgt, daf der Vefiger den animus dominii haben muf,
inbem der Wille, ju der Sadhe in ein andeved Berhdltnif ju
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Berhaltnif g treten al8 dag Cigenthumsbverhaltnif ift, Feine
Jtegation, fondern umgefehrt eine ftillfdheigende Anerfennung
deg fremden Cigenthums inbolbirt.

Sitr unfeve Auffaffung fpricht ferner der Umftand, daf der
Befit in der Verbindung mit justa causa und bona fides jur
Ufucapion hinfithrt, weldye, da fie ein Crwerbsact deg Gigen-
thums ift, den animus dominii nothwendigerweife vorausfest.
Wdre der animus dominii fein Requifit des Vefites, fo hatten
die Romifden Juviften bei der Ufucapion nidt vom Befie im
Allgemeinen, fondern von einer beftimmten vt defielben ge-
fprodyen. Cinen mweiteren Beweid liefert der Umiftand, daf
Theophilus Dden Vefis ausdrittlidy ald xaroyy Jvyy Oco-
w6lovros bejeidmet. (Theoph. II. 9. §. 4. IIL 29. §. 2.).
Dag ndmlide thun die fpateren Byjantiner (Basil. 50. 2. c.
61. — Hermenop. IL 1. §. 4.).

Audy die L. 1. de poss.: ,— dominiumque rerum ex
naturali possessione coepisse Nerva ait. etc.“ fann hier an-
gefithrt werden, indem Paulus mit Nerva davin die exrften
Anfinge des Cigenthums aus dem BVefise im Allgemeinen ab-
leitet, wad freilih nidt vidtig ift, da dad Cigenthum genetifd
frither, al8 der Vefit entftanden ift. LWdre der animus dominii
nad) der Anfidht ded Paulug fein Merfmal deg Vefiges, fo
batte ev fid) gewif anders audgedviicft. — Nod) ift ju bemerfen,
baf. die Uebertragung des Vefises auf den Cigenthimer nidyts
Auffallendes in fidy hat. Die Sade verbdlt fidh fo: E§ Fann
pwar Niemand ein und dad ndmlide Redht mehrmals Haben,
aber bdie Coepifteny cined factifhen Verhaltniffes neben einem
Redtdverhaltnifie, ungeaditet dag factifhe BVerhélinif die Yus-
iibung De§ ndmliden Redytsftoffes mwie das Redytsverhdltnif
sum JInbalte hat, ift wohl juldffig, da die Sphare der fa-
ctifen Verbdltniffe in der Sphave der redhtlichen Verhdltniffe
nidt aufgebet, vielmehr diefe 3wei Sphdven unabbhingig von
einander eriftiven. Der Uebertvagung ded Vefiges auf ben
Cigenthitmer ftand nidt nur theoretifd) nidhts entgeqen, fondern
fie wurde fogar durd) die Ricfidyt geboten, dap die Anftellung
ber Jnterdicte, da Ddamit der BVetweid deg Cigenthums nidyt




berbunden twar, dem Cigenthiimer wirlide Vortheile gemodhrt,
weldye thm unmbglidy entyogen werden fonnten. Warum follte
der Jidpteigenthitmer beffer geftellt fein, al8 der Cigenthitmer?

Jft der Vefiy ein Redht ober ein Factum?®)

Jb Dalte ihn fitr ein Factum und jwar aud folgenden
Griinden:

1) Weil fein Crwerb fidhy niemald auf einen eigentlidyen
Redytstitel ftitht. Dem widerftreitet dev Umijtand nidyt, daf es
aud) eine justa possessio giebt, d. b. einen Befily, der fich auf
eine justa causa grindet; denn bie justa causa driicft hiebei,
vie tweiter unten geseigt werden wird, nur eine relative Be-
redytigung sum Befieseriverbe aus, daher dndert audy ihr Vor-
handenfein die Natur des BVefipes nidht. Die justa possessio
ift ebenfo ein Tatmdu» Verhdltnif wie die injusta. L. 3. §. 5.
de poss. L. 2. Uti possid.**)

Wire der Vefits ein redhtliched Verhdltnif, fo witrde Nﬁ'cn
Criverd obne einen abfoluten Redytstitel unmdglich fein, da die
redytlidhen Verhdlinifie eine objective, von den Willen ded ein-
elnen \,ub]utw unabhdangige Grundlage haben miiffen.

°) Die genannte Controverfe hat eigenthitmliche Schictfale erlebt.
Gie war lange Beit ein Fanfapfel der biftovifchen und philofopbifchen
Schule und man war geneigt, fie als eine Grenzfcheide einer neuen Wera
ber Wiffenfchaft amgufeben. Dies war freilich ju viel. Heut yu Tage
fheint man ibr aber jedes Jnteveffe abfprechen au wollen. Dies ift
toieder viel ju wenig. Diefelbe ift fehr widhtig; fie beviibrt das innerfte
Wefen des Vefies und gwar in einem fo hohen Grade, bafi man aus
ber Dlofien Art, tie fie aufgefafit wird, folgern fann, ob bag Wefen
beffelben vichtig evfannt toird, oder nicht. Jch ftebe gar nicht an, ju
behaupten, daf Alle, die den Vefiy als ein Recht anfehen, fo grof auch
ihve Autovitdt und ihre Verbienfte um bdie Wiffenfchaft fein mdgen, tein
tlaves Bild von dbemfelben haben, indem die wichtigften und thm gerade
eigenthiimlichften Crfcheinungen fich nur dann erfldren laffen, wenn man
bon ber Unnahme ausgeht, daf er ein factifches BVerhaltnifi ift.

) Der justus possessor ift velatih berechtigt Dem injustus und dex
Poffeflor dem Richtpoffeffor gegenitber. Jn der That fann bei factifchen

Verbdltniffen feine anbeve Bevechtigung jur Sprache fommen, alg eine
relatibe.
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2) Weil dag Cigenthum durd) die Entftehung deg Vefiges
an feiner Jutenfitdt nidhtd verliert, dielmehr nady deffen Ent-
ftebung im Buftande der Unbefdyranttheit (dominium illimita-
tum) verbleibt, wenn e nidt frither durd) die Begriindung
eines jus in re cine Sdyranfe erhalten hat. Wdre der Vefits
ein Jedyt, o wivden im Momente feiner Entftehung die ndm-
lidyen Cridyeinungen am Cigenthume hervortreten miffen, weldye
bei Dder Vegriindung eineg jus in re ftattfinden, indem ein
{hmadyered Redyt neben einem ftavfeven mur unter der Vebdin-
gung exiftiven fann, wenn lefteres ju Gunften des erfteven be-
fdrantt wird.

3) Cinen augenjdyeinlichen BVemweis fiiv die Ridytigleit unferer
Meinung liefert der Umijtand, daf aud) der Dieb die geftohlene
Sadye befist, indem der Crwerb eines Redtd durdy unredyt-
lide Handlungen abfolut wmpuliffig ift. Die Negation eines
fremben Redhts vermag davum fein Redht ju erzeugen, mweil
fonft bdie fociale Ordbnung diber den Haufen geworfen wiwde
und ein Juftand de§ bellum omnium contra omnes eintreten
modyte, aud dem Dder phyfifd Starfjte als Sieger {iber alle
Andern hervorgehen wiirde.

4) Aud) der Umftand darf hiebei nidht fibergangen mwer-
ben, bdaf der Vefib obme allen Erléfdungstitel erlifht. Cin
Recht Tann ndmlid) ohne eine wivflide justa causa ebenfomwenig
erldfchen, twie eS8 obhne diefelbe ertorben wird. Mit dem Be-
fige verhdlt fih die Sade, ndher betvadtet, fo: derfelbe wird
berloven aut solo corpore, aut solo animo. Der Verlut
animo fdnnte am Cnbde al8 begrinbet auf einen wivflidhen Titel
angefeben werden, indem Niemand gendthigt werden fann, ein
beftimmtes Redyt langer ju Dehalten. Daber evgeugt audy der
animus contrarius den Lerluft des Cigenthums, fowie aller
andeven Redyte. Anders ift s mit dem Verlufte des Befifes
corpore. Derfelbe griindet fid) nie und nimmer auf einen
Rechtstitel.

9) Cntfdyeidend ift hiebei ferner dieg, daf der Befit nur
gegen beftimmte Storungen gefditst wivd, ndmlid) nur gegen
diejenigen, welde unter erfdiwerenden Umftdnden vor fidy ge-
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qangen find.  2Wave derfelbe ein Recht, fo toitrde exr ftetd einen
@dub haben mifien, da ein Redht feiner Natur nady auf einen
unbedingten Sdut Anfprud) Hat.

6) Audy dies darf nicht ver{dhiviegen werden, daf der BVefits
in Jolge der Dejection, alfo in Jolge der Gewalt, verloven
qebt.  Wdre er ein Redpt, fo miude eine gewaltfame Hand-
lung fetne Aenderung an ibm Hervorbringen fonnen; da ein
Redht nmur in Collifion mit einem andeven ftdrferen Redpte er=
liegen fann.

7) BVeweifend ift Hiebei aud) der Umftand, daf der Cigen-
thitmer neben der Cigenfdhaft ded Cigenthiimers audy die Cigen-
fdaft eined Befibers feiner eigenen Sacdhe haben fann. JIn Ge-
magheit des Grundfabes, daf beim Bufammentreffen plurium
causarum lucrativarum nur eine wivfjam ift, mipte der Cigen
thiimer nur Gigenthitmer fein onnen, wenn bder Vefih ein
Rechtsverhdltnip wdre. Bu dem ndmlichen Refultate Fann man
noch auj einem andeven Wege gelangen. NMan fann ndmlid
hiebei aud) bon dem Grundjabe audgehen: nemini res sua
servire potest, der gwar, litterdr genommen, fidy nur auf die
Gervituten beyieht, aber dem Geifte nady auf alle Verbdltniffe
paft. Wave der BVefit ein Redht, fo winde der Cigenthitmer
feine eigene Sadye ebenfowenig befiien fomnen, ald er an ihr
Fine Sevvitut, feine Cmphyteufe, feine Superficied, fein Pfand-
recdht Daben darf.

) Enifdheidend ift dann aud) der Umftand, daf eine emptio
possessionis pon Seiten ded Cigenthiimers der Sade ftatthaft
ift, indem bdiefelbe nur unter der Vorausfetung einen Sinn
paben fann, wenn man davan fefthdlt, daf der Vefih ein Factum
ift. Audy nody fo Fann man die Sadye ausdriien: da bie Bu-
(4ffiafeit Der emptio possessionis pffenbar eine Folge de§ Sated
ift, daf der Gigentbiimer neben dev Eigenfdaft des Cigenthitmers
aud) die Gigenfhaft des. Vefisers haben fann, fo leudtet ein,
daf diefelbe auf die ndmlide Avt, tie jener ©ap erflart toer-
den muf, b. b. eben aud Dder factifhen Natur Ded Vefitses.

9) Ginen febr widtigen Beleg findet unfere Vehauptung
barin, daf in der Vefieslehre alle Succeffion augge{cdloffen

3




iit. Died LAt fih ndmlich nur duvd) die Annabhme evfldven,
daf Dder Vefib ein Factum it

10) 2Q8ave der Vefih ein Redht, fo wiirde auf ihn fomobl
bag jus Postliminii, al§ aud) die fictio legis Corneline Un-
wendnng finden miiffen, wag befanntlich nidht der Fall ift.
Beide Fictionen begichen fih auf ihn aus dem Grunde nidt,
weil fie untergegangene Verbdltniffe dadurd) ind Leben rufen,
bafp fie dem Crldfdumgstitel devfelben die Redhtskraft mebhmen.
Hievaud folgt ndmlid) von felbft, dap ihr Wirkungsfreid auf
vedhptliche Lerhaltnifie befchrdnft werden muite.

11) Audy die Cyifteny eined vitivfen Befises fpridt dafiir,
baf Der Vefip ein blofes Factum ift. Ein vitiofes Recht warve
ndmlid) im Grunde genommen fein Redht.*) Died erfldrt aud,
tavum die Quellen Hon einem vitium dominii, servitutis 1t. {. w.
1ie veden.

12) Audy der Ausdruct vacua possessio ift nur dann er-
flarbar, wenn man an der factifdhen Natur ded Vefikes Feit-
halt, wie Ddie§ in Dem Abfdnitte: fiber die vacua possessio
geseigt werden toird.

13) Mit der Unfidht, daf der Vefit ein Recht ift, Fann
endlid) der Umftand nidht in Cinflang gebradht mwerden, daf
bie veftitutorijchen Jnterdicte den BWerluft des Vefibes poraus-
fepen.  Wdre Der Vefiby ein Recht, fo wiwde der Klagantrag
Ded Vefiers der Sadye die Crifteny ded Vefiredhts porausfesen
miiffen, da e8 eine Sinnlofigfeit wive, die Klage auf ein unter-
gegangenes et ftiiken 3u wollen.

Quellenduferungen fiber die Natur des Befies.
Wer mit dem Geifte der Quellen vertvaut ift, wivd 8 nidt
auffallend finden, dag fih in thnen nur eingelne abgevifiene

*) Dem Preufiifhen Landrechte, nach welchem der Befily mebr ein
Recbt, ald ein Factum ift, ift daber die Confequeny nicht absufprechen,
wenn Ddaffelbe den BVefifer tm Falle eines fehlerbaften Befierwerbes nur
alg einen Detentor betvachtet. Vom Standpunfte dev vichtigen Theovie
aus ift diefe Veftimmung freilich eine ungevechtfertigte.




Aeuferungen fiber die Natur deg Vefites finden, aber e8 lift
fich aug ibnen folgern, daf die Rimifden Juriffen ein gang
ridtiges Urtheil ftber den Vefit gehabt.

ehmen wir junddft die L. 2. uti possid., welde man
ald Vemweid dafitr benubt Hat, daf Vaulud den Vefih fiir ein
Redtsverhaltnip anfieht. Sie fagt am Ende: ,qualiscunque
possessor hoc ipso, quod possessor est, plus juris habet,
quam ille, qui non possidet.“ Wdre Paulug der Neinung
getvefer, daf der Befi ein Recht fei, fo Dhadtte er fidh gewif
anders ausqedriickt, da der Inhaber eined Rechts jedem Dritten
gegeniiber abfolut beredptigt ift, die genannte WeuBerung bded
Raulusg aber offenbar nur auf eine relative Vevedytigung hin-
weift. €8 wdre abfurd ju fagen: der Cigenthitmer bat {dhon
dadburch, daf er Cigenthiumer ift, mebhr Redt ald der Nidyt-
eigenthitmer; und jwar davum, weil der Cigenthitmer allein ein
Redht bat, der MNidyteigenthiimer aber gar fein Redyt fitr fidh
in Anfprud) nebhmen darf. .

L. 44. de poss. ,, — Dixi, quoniam custodiae causa
pecuniam condidisset, jus possessionis ei non videri
peremptum.”

L. 2. §. 38 ne quid in loco publ. ,Habere eum
dicimus, qui utitur et jure possessionis fruitur.“

reden bon einem jus possessionis; Deffenungeachtet fonnen fie
ald Veteis dafiir nidht angefithrt werden, daf der Vefih ein
Redt fei, indem der genannte Ausdrud fid) nicdht aunf den Befis,
fondern auf deffen rechtliche LWirfungen beyieht. Der Befi it
ein Factum, aber deffenungeadytet eveugt er beftimmte jura,
dies ift der Sinn dev citivten Fragmente.

L. 49. §. 1. de poss. fagt: ,possessio mon tantum
corporis sed et juris est.* Corporis ift ungieifelhaft bier
aleidhbedeutend mit facti. Papinian driwdt fih) hier offenbar
ebenfo ungefthickt aus, wie Savigny, wenn ev fagt: ,der
Befity ift ein Redht und Factum ju. gleidher Jeit.” Aber unge-
adtet der Unvidtigfest der Ausdruckdweife Papinian’s fann
¢ Feinem Bweifel unterliegen, daf Papinian entieder den
Gedanfen ausdriicen wollte, daf der Befity, wenn er aud) an fid
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ein lediglic factifdhes Verbdltnif ift, dennody vedhtliche Folgen
evseugt, oder aud) den Gedanfen, daf derfelbe 3tvar ein Tactum
ift, aber dennod) mandyes (3. B. dies, daf mur res in commercio
Defefien toerden) bon dem Redite entlebnt Hat. Jm leteren Fall
iivde dag angefithrte Fragment den ndmliden Sinn haben,
wie die L. 49. in fine de poss., die ausdritctlich fagt: ,plu-
rimum ex jure possessio mutuetur.“

L. 11. de ac. rer. dom. ,Pupillus — alienare nullam
rem potest, nisi praesente tutore auctore, et ne
quidem possessionem, quae est naturalis ote.“

Dev Ausdruck: quae est naturalis, ift offenbar gleidhbe-

deutend mit: quae est res facti, quae est causa facti.”)

Jtoei Fragmente beseidhnen den Vefily gevadbeyu ald res
facti, causa facti. €8 find dieg die L. 1. §. 3. 4. de poss.
und die L. 19. ex quib. causis maj.**)

Aud) die L. 3. §. 4. de poss. fann fiiglidh angefithrt mwer-
den al8 Veweis, daf die Nomer fidh den Vefity alg ein Sactum
gedadyt, indem der dovt aufgeftellte Sat offenbar aus$ der facti
fdhen Natur des Vefilses abgeleitet mwivd.

Littevdrvifdhe Notigen in Vetveff der grage, ob der Befig
ein RNedht obev ein Factum ift.

Die Unficht, dafi der BVefits ein Redt ift, bat piele und
nambafte Anhanger gefunden. Wir wollen Hier nur die Avqu

*) Savignh dberfeht das Fragment fo: bder Pupill fann obne
ben Vormund nichts verdufiern, nicht einmal denjenigen Vefiy, weldher
lediglich yuv Anftellung der Jnterdicte bevechtigh. Savigny Heft ndm-
lich: et ne quidem eam possessionem, quae est naturalis, Diefen Sinn
fann aber die angefitbrte L. unmbglich Haben, indem in ihy offenbar
bie RNechtsverhdltnifie dem factifchen Befiesverhaltniffe tm Wllgemeinen
entgegengeftellt wevden. Sabigny mufite freilich dic gebachte L. in der
obigen Weife iiberfesen, da er davan fefthalt, Dafi possessio naturalis,
wenn fie einen Vefiy Degeichnet, fo nur penjenigen, dev den blofen Juter-
dictenfchu obne die Ufucapionsbefugnify gewdabrt.

*?) Mit den genannten Fragmenten find nicht 3 berechfeln L. 29,
de poss. L. 1. §. 15. si is qui test.; denn in ihnen driieft dev usdruct




mente weier Redtslehrer prifen, ndmlid de ded Gans
und Pudyta.

Gang bHalt an der Subftantialitit des Willeng feft und
ftellt die Bebauptung auf, daf der Wille der Perfon, als
folcher, obne alle Rickfidt davauf, ob er fich auf einen Redyts-
grund ftist oder nidht, auf volle Anerfennung Anderer einen
Anfpruch hat. Dadurd) gelangt er confequentervcife ju dem
Refultate, daf der Vefit eine Avt des Eigenthums ift, die er
bald mit Dem Namen ,des Cigenthums nad) der Seite Hes
Defonbderen, De§ fubjectiven Willens”, bald mit dem Namen
pDed anfangenden Cigenthums,” bejeidhnet.

$Hatte der Wille eined eingelnen Individuums Fraft feiner
Subftantialitdt an fidy eine vedtSerjeugende Kraft, fo wiwde
jedeg etmselne Jndividuum ein abfoluted Redht Haben auf. den
Crwerb aller forperlihen Saden; demgemdf witvde audy einem
Dicbe ein Redht an der geftohlenen Sade nicdht abgefprochen
werden finmen. Die Gansgfde Theorie fann, indem fie die
objective Grundlage de§ Nedhts negivt, nur fitr die Seit einen
Anfprud) auf Ridtigleit Haben, in der e8 nody fein Privatvedt
gab.®) Fiir unfere Beit entbebrt fie alled Haltpunfts. SJn qut-
geordneten Staaten erjeugt die Subftantialitdt des Willens
cinfeitig nur dann ein Redt, wenn fie fidh den res nullius
gegenitber geltend madt in Gemdfheit de§ Sakes: res nullius
cedit primo occupanti. — Gegen die Gangfde Theovie fpridt
audy dag Factum, daf fowobhl dag Rimijdhe Redt, als audy
alle unfeve neueren Gefesbiiher aufer dem Gigenthum nody
Jura in re und den BVefif Lennen.  Hatte der Menfdy ein unbe-
dingtes Redt allen Sadyen gegeniiber, fo wiirde in der Redhts-
wiffenfdaft nur bon einem eingigen dinglicdhen Verbdltniffe die
Rede fein fonnen, ndmlid) vom Cigenthbume. Die jura in re
res facti cinen Gegenfaf bon res animi aud; bderfelbe bezieht fidy fomit
auf das corpus, auf die Hervfhaft iiber die Sache von der Phyfifchen
Seite aus, im GSegenfaly der Hevr{chaft fiber diefelbe von ber Seite bes
Willens.

°) Freilich ift e8 noch fehr problematifdy, ob eine foldhe Beit wivt:
lich jemals cxiftivt Dat.




witrben darum nidt exiftiven fonnen, tweil fie aud der Vefdyrdn-
fung de8 Cigenthumg entjtehen, indem daraud von felbit folgt,
daf Der Crwerber fid) nidht auf ein abfoluted, fondern auf ein
febhr relatived Recdht beruft, da er ja dad frembde Cigenthum
anerfennt.  Fiir den Vefis mdve unter diefen Wmnftanden darum
fein Plab in dem Redtsfyiteme vorhanden, weil der animus
domini — Die§ nimmt Gang ald wabhr und ridtig an —
fein Chavactermervfmal ift, weil alfo Dderfelbe nur unter der
Vorausfesung entftehen fann, wenn der Vefiter feinen Redyts-
titel filr feinen Crwerb anjufithren im Stande ift; diefe Voraus-
febung wdrve aber im Momente ded ftattqehabien corpus und
animus nidht borhanden, wenn die Gangfde Wuffaffung eine
ridtige wdve, indem der Rechtstitel {hon in dem animus domini
enthalten wdve. Die Vegeihnung des Vefies al§ einer Ant
bes Cigenthums ift daber von dem G ansdidhen Gefidytspuntte
aug gang confequent, aber freilid) grundlog. Die Namen: an-
fangendes Cigentbum, Cigenthum nady der Seite deg befonde-
ven, de§ fubjectiven Willens, mit welden Gansd den Befik
benennt, find lauter [ogifhe IQiderfpriihe, indem bei der Ent-
ftebung deg Cigenthums dag Prdfend mit dem Prdteritum ju-
fammenfdllt (anfangendes Cigenthum ift fofort ein fertiges Cigen-
thum, dad Cigenthum wird nidht concipivt wie ein Kind), und
indem  dag Cigenthum nad) der Seite eines blod fubjectiven
Willens eben fein Cigenthum ift.

Die L. 12. §. 1. de poss. ,Nihil commune habet pro-
prietas cum possessione® etc. und die L. 52. eod. ,— quem-
admodum nec possessio et proprietas misceri debent“ arnen
mit Recdht vor Verwedyfelung des Cigenthums mit dem Befite.

Die L. 1. §. 1. de poss., auf mwelde Gang vermweift,
fpricht nicht im Geringften fitr feine Anfiht. Jhr wahrer Sinn
ourde fdhon oben bei einer anbdeven Gelegenheit angegeben.

PBudyta (,3u welder Claffe von Redyten gehirt der Ve-
fis?” RO Mufeum Jahrg. III. 19. pag. 289 — 308) betrad)-
tet Den Befit, wie fdhon oben Dbei einer andeven Gelegenbeit
bemerft wurde, al8 ein Redht an der eigenen Verfon. Aber




nidt jeded RNecdht an der eigenen Perfon, meint Pudta, fei
Refi, dag Redht an eigener Perfon fonne aud) ein jus status,
ein Redt der Ehre u. {. w. fein. Nur alddann fei dag Redht an
der eigenen Perfon ald Vefis aufjufafien, wenn dabei eine Ritd=
fidbt auf ,die natirlide Unterwerfung dufever Gegenftande”
genommen werde. Nad) Pudyta muf alfo im Befibe eine
swiefache ‘Bc;ivhunq ummdmbcu werden, namlich die Veyiehung
per Perfon auf fih felbft und die Vegiehung der Verfon auf
dic Sade. Das b]ut der erfteven Vegichung ift nad) Pudta
bie Perfon, dag Object der jweiten die Sade. Ein paar Beilen
weiter bemerft er jur Crfldrung feiner Anficht Folgended: ,Bei
dem 3(1)111\ eined jeden Redhtd tird aud) der Iille, die Per-
jonlidhfeit gefdyiibt. Jft dad Redt aber ein Redt an einem
aufier der Perfon exiftivenden Gegenftande, fo toird hier die
Rerfonlichfeit nur mittelbar gefdiist. Diefer Sdhup der Per-
{onlicdhfeit legt mun audy in dem Sdub ded Vefiked; damit ift
nod) nichtd BVefondered fitr hn behauptet, ed ift ein Umftand,
per fiir alle Nedbte eintritt, alfo fiir den Sdup ded Vefibred)-
ted nidht geleugnet werden Fann.  Wdhrend nun aber bei jenen
anderen Nedten der Sdup unmittelbar diefen FRedyten, Dder
Rerfonlidfeit nur mittelbar ertbeilt wird, fo ift hier bei dem
Sduke der mnatiwlihen Unterterfung fein folded Redt von
einem duferen Gegenftande, welded unmittelbar gefditht wiirde,
alfo ift es Bbier bdie Perfonlichfeit, der Wille, der fich felbit
sum Gegenftande hat, allein und unmittelbar, welder ald dasd
s {dikende Redht anerfannt wivd.“*) An eciner Stelle der
Vorlefungen (§. 122.) {deint Vudhta diefe Meinung aufge-
geben su haben. Er bemerft ndmlich dort: ,Die factifdye Unter-
merfung der Sade unter den Willen der Perfon ift ein Redt,
aber nidyt in dem Sinne, daf fie an und fiw fidy felbit Redht

) Sn dent BVorlef. (§. 122.) giebt Pudhta den Unterfdhied goifdhen
Vefip und Cingenthbum folgendermafien an: ,Befib ift die nod) unter
bem Schuy, gleichfam Der Gemalt ded Rechts dev Perfonlichteit ftehende,
Gigenthum ift die davon emancipirte, auf eigenen Fifen ftehende Unter-
werfung der Sache.” Died ift nur ein andever Ausdrud firr die im
Texte angefithrte \Jﬁcinung.




wdve, fie ift ein Redyt, dag fidh gleidhfam mitten inne einfdhicht
ywifhen dag JRedht der PVerfonlichteit und die vedytliche Unter-
werfung der Sade.” Wber an anbderen Stellen ift Pudta
auf feine obige Anficht juritctgefommen.

Daf fidh die PVerfon felbft jum Gegenftande nidht Haben
Fanm, ift fdhon in dem Ubfdnitte: fiber die Stellung des Ve-
fites im Recdhts{yfteme, bemerft worden. IRenn R. den Unter-
fchied smifchen dem Befike und Cigenthume lediglich davin findet,
baf der Rectsijchus, Ddefen der Eigenthimer genieft, fidh un-
mittelbar auf dag Cigenthum und nur mittelbar auf ihn beyieht,
wohingegen beim Vefie nur dic Perfon allein und wnmittelbar
gefdhitbt wird, fo Dalte id) died fiv ungevedhtfertigt. Meiner
Meinung nad)y {ditgen die JInterdicte lediglich, den Vefily und
bie Cigenthumstlage lediglich dag Cigenthum. Ron einem, fei
e mittelbaven, fei e§ wumittelbaren Sduse der Perfon Lann
fo wenig bei den QJnterdicten wie bei der CigenthumsElage die
Rede fein.  Zum Sdhuse der Perfon als folder dienen gany
andere Klagen, ndmlid) entweder die actiones praejudiciales
oder die Jnjurienflage.

Welde Vortheile gewdahrt der regquldre BVefih?
Cin alter Qurift Hat, wie Savigny bejeugt, ein Ver-
geidnif von 72 Vefiesvortheilen jufammengeftellt; natitrlich
ohne alle Qritif. €8 giebt nur drei Fdlle, in denen von einem
Befibesvortheile die Rede fein Fann, ndmlidy bet dem Snter-
dictenfdhuse, bei der Ufucapion und bei dem Jrudtertwerbe. Jn
allen diefen Fdllen aber gewdbrt der Vefi nur mittelbar einen
Lortheil, da derfelbe ald ein factifdes Verhdltnif fiberhaupt
feine unmittelbaren Redytsfolgen evseugen fann.  Mit andeven
Worten: bdie Jnterdicte, die Uucapion und der Frudtermwerd
werden durd) Vermittelung einer Hoheren Redytdidee an den
Defip gefnitpft. Die Wjucapion qriindet fidh. davauf, daf die
Beit ein Requlator der Redptdverhlinifie ift. Nidt der Befis
alfo erzeugt dag Cigenthum, fondern die Beit; der Vefiss ver-
fdafft dem Cigenthum nur einen Crwerbsact. Der Jnterdicten-
fdub wurgelt in der Redytsanfhauung, daf die Befisesftorung




vi, clam, praecario, wenn fie aud) feine materielle Rechts-
perletung enthalt, dennody nicdht erlaubt fein fann, indem bdie-
felbe ecine qang unfittlihe Gefinung de§ Stovers Dbefundet,
geaen welde das fittlidge Pringip im Redte reagivt.®) €8 frigt
fih, warum die vis, clandestinitas und dag precarium al8
befonbers unfittliche Handlungen gelten. Die vis darum, toeil
fie die fociale Ordnung unter den Menfden divect ftdrt, indem
fie den Willen des Cimselnen an die Stelle des vidhterlichen
Ausfpruchs fest. Die clandestinitas davum, weil der Stiver
fhon durdy die Form feiner Handlung bife Abfichten vevrdth.
Dag precarium davum, weil der Befibftdrer das befondere
Vertrawen, welded ihbm bder precario dans gefdenft, mif-
braudyt und fomit die im Verfehr der Neenfdyen waltende fides
unterqrabt.  Gegen die genannten Storvungen wird alfo dex
Befig darum gefdhiiit, weil diefelben unter befonders exfdoe-
venden llmftanden vor fid) geben.

Mit dem Frucdhterwerbe verhdalt fidy die Sadye fo: Beide
Iheile, forohl der Cigenthimer al8 aud) der bonae fidei pos-
sessor haben einen Unfpruch auf die Fridte, und 3war Dder
Cigenthiimer auf Grund de§ Cigenthums an dem Grunditicte,
und der Vefiger im gquten Glauben auf Grund deffen, daf ev
feine Arbeit, feine Jnduftvie auf bdie Crjeugung der Frucht
verwandt, fie alfo, wenn aud) nidht unmittelbar, fo dod) mit-
telbar erjeugt bHat, obme fid) Dhiebei, da ev dtber den walren
Cigenthumsftand im Jrethum wav, eine$ dolus {dhuldig ge-
madt ju haben.®™) Der Cigenthiumer griinbdet feinen Anjprud

*) Die L. 1. § 28. de vi begeichnet die Handlung ded Vefiftorvers
auédritlich alg eine contra bonos mores. Die L. 15. ad exhib. nennt
bie aequitas al8 Pringih des Befibfchutes und zwav eben fo gelegentlic
tie die erftere.” Dies ift auch richtig, da nach dem ftvengen Nechte dex
Befifhus unmdglich ift. Man fomnte (brigens den Grund ded Vefik-
fehuses auch in dem bonum publicum fuchen, da Ddaffelbe die Duvchfiil
rung ber Gebote der Sittlichfeit fordert.

*) Manche Haben die fonberbave Meinung audgefprochen, daf dev
bonae fidei possessor duvd) ben Fruchtermwerh fiiv feine bona fides De-
lohnt erde. Dies todre eine fdydne Gevechtigheit, wenn Ciner, dev nuv
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auf dag ftrenge, abftracte Redtdpringip, nad weldem dasd
summum jus, summa injuria fein fann, der Vefitser dageqen
auf das billige, alle befonderen Umitdnbde beviictfichtigende Redhis-
pringip.  Hievausd evgiebt fid) sweierlei: namlid) daf der Frudt-
erwerh Des Vefiers dem alten Rechte, weldyes dag ftrenge
und einfeitige Redytspringip iWberall jur Geltung bringt, unbe-
farmt fein mufte, und daf derfelbe wnmittelbar eine $olge Ded
Umftandeg ift, daf der Befiker feine cura et cultura, wie fich
§. 35. J. de rer. divis. ausbdriicft, auf die Grieuqung der
Sritdte permandt hat, und nur mittelbar eine Folge des BVe-
figes. Man wende nidht ein: der Jrudyterwerb fann ebenfo
wenig alg eine JFolge des Vefiges angefeben werden, mwie die
reibeit bon dem BVeweife. Swifdyen den gedadyten beiden Fallen
findet ndmlid)y ein widhtiger Unterfchied ftatt. Die Freibeit vom
Veweife ift mu jufdllig an den BVefik gefniipft, dagegen ift die
Antniipfung des Frudtermerbes an den Vejiy feine gufallige,
fondern eine nothwendige, indem die cultura atque cura obne
den Vefip factif) unmdglidh wdave. Savigny qeht bei der
Crfldrung de§ Fruchterwerbes (§. 22. a.) von dem Gefidhts-
punfte aug, daf die Trenmung der Frucht von der Hauptfade
der veellen Ferlequng derfelben in Theile gleichftehe. BVor ber
Jvennung wevde die Frudht in der Hauptfache mitbegriffen,
durdy die Tvemnung twerde fie ju einer befondeven Sadye fiir
fid. Da aber bei der Berlequng ded Gangen it Ibeile fo-
wohl die 9[}‘L‘I‘\‘[Wllﬁ0]l al8 audy die ,in.\'m causa 11>|1w|piu}1is
von dem Gamen auf Theile fibertvagen werde, fo entftehe an
der Frudyt durch blofe Separation eine neue possessio, welde
die ndmliden Cigenfdaften Dabe, wie der BVefi der frudit-
tragenden Sade.

Confequent durchgefiihrt ift diefe Anfidht, aber ed ftehen
ibr Quellenjeugnifie entgegen, aus welden bervorgeht, dap
der bonae fidei possessor an den Frithten im Momente dev
OGeparation nidt den Befits, fondern dag Gigenthum erwirbt.

bie gewdhnlichen Pflichten eined vechtlichen Menfdhen erfillt, bdafii aus
ber Tafche eined andern gany Unfchuldigen belohnt werden {ollte.




L. 25. § 1. de usurp. , — porro bonae fidei possessor in
percipiendis fructibus id juris habet, quod dominis prae-
diorum tributum est.*

L. 48. de acq. r. d. ,Bonae fidei emtor percipiendo’
fructus suos interim facit, quia quod ad fructus adtinet,
loco domini paene est.*

Cf. audh die L. 4. §. 19. de usurp. und L. 28 eod.

Sn der That fann aud) die Tremmung der Frudyt Dder
veellen Berlequng der Sade in Theile nicht gleidhgeftellt wer-
den, wietoohl nicht ju leugnen ift, daff die Frudt, fo lange fie
mit der Hauptfade verbunbden ift, einen Theil devfelben bildet,
ba die Frudt von Natur die Veftimmung Hat, von der Haupt-
fadbe getvennt ju werden. Die Tremmung der Frudt ift ein
naturgemdpes, ein normaleg, ein nothwendiged Creignif, m&[y
rend die§ donm Der ilung der Sade nidt behauptet merden
fann.  Bwifden der Trenmung der Frudt und der veellen Fer-
lequng der Sadye befteht nur eine Wehnlichfeit, aber Feine Gleid-
avfigfeit, wie Savigny behauptet.

The
Y

Weldhe Vovtheile gewdhrt der irveguldrve Befip?

Nur den Jnterdictenfdus. Die Ufucapion ift bei thm Dda-
rum audgefdloffen, weil diefelbe ald ein Eriverbsact des Cigen-
thum$ Dden animus domini borvausgfest, dev irvegulirve Vefiber
ibn aber nidht bhat. VWon Ddem Fruchterwerbe fann bei dem
Pfande und dem Sequefter darum hnu Rede fein, toetl der-
felbe ibrer Natur widerfprechen twirde. IBad den Precaviften
und den Emphytheuta anbelangt, fo mvcrbm beide die Fritdyte,
aber der Frudteviwerd ift fein Wusflufy des Befikes.

Qittevatur fiber ben Grund dbed Juterdictenfdupes.
Savigny qeht ebenfalld von bdem GefihtSpuntte aus,
dafp die Befigesftérung, mag fie aud) clam, vi, precario er-
folgt fein, feine materielle Rechtdverlebung enthalt; e leitet
aber Dden Qnuterdictenfdhub aw‘ per  Obligation 3wifden Ddem
Stover und dem Befier, welde fich davauf grimdet, daf der
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Befipftover ein formelleg Wnvedht begehe. Die Interdicte faft
jomit Savigny alg Delictstlagen auf.

Mande Stellen, 3. B. L. 1. §. 14. u. 15. de vi, welde
pon einem maleficium veden, L. 19. eod., weldyes eined de-
lictum erwdbhnt, L. 3. eod., welde don einem facinus fprict,
fdeinen die Savignyide Anfidt ju untevftigen. Aber nady
ndberer Crivdgung muf man fih, glaube idy, davon fberyeu-
gen, daf dies nidht der Fall ift. Allerdings wird im Momente
einer jur Anftellung des JInterdictd fid qualificivenden Stirung
eine unrecdytliche Handlung begangen, welde die Quellen mit
den obigen Ausdriicken benennen. Die UnvechtlichEeit derfelben
fann einen febr verfdiedenen Grad haben, fie fann auch criz
minalvedtlihe Strafe nad) der Lex Julia de vi publica et
privata nad fid) iehen, fie fann aber audy einfach gegen die
SittlichEeitsgebote verftofen.®) Davan muf aber feftgehalten wey-
ben, dap dag Strafbare in der Handlung des Vefipftirers nidt
durd) JInterdicte, fondern durd) andere Redptsmittel geahudet
wird, daf e fomit bei dem Jnterdicten nur auf die Unfittlicy-
feit Der Handlung des Stdrers anfommt.  Ferner muf davan
feftgehalten werben, dap aus dem bei der BVefipftdrung began-
genen delictum feine DelictSobligation entfteht, indem diefelbe
eine materielle Redytsverlepung vovausfelt, diefe aber durd) die
Befipftorung nidt begangen wird. Aufer den Delictdobligationen
giebt e8 nod)y Obligationen quasi ex delicto. Uber audy letere
Eonnen aug einer BVefisftorung nidt entftehen, bda audy fie eine
matevielle Redytsverlepung vovausfegen. Aber .audy dag ganmge
ProgeBoerfahren bei den Jnterdicten iberzeugt ung, daf Der
Prdtor fidy diefelben ald actiones ex delicto nidht gedadyt Dat,
indem, wenn der Stiver fid) eines eine Delictdobligation erjeu-
genden maleficium {duldig gemadyt hitte, daf tweitere Prozef-
berfabren fofort weiter fovtgehen miifte, wagd weder bei den pro-
hibitovifhen, nod)y bei den reftitutovijchen Jntevdicten der Fall
ift, bei beiben Arten vielmehr die Wiederaufnahme des Proceffes

Davaus evflavt fich eben dev Umftand, daf die Quellen fie auf
eine verfdyicdene Weife begeichnen.




bon bem toeiteven Vetragen de§ Veflagten ablhingt, ndmlid
dabor, ob er Dem Vefehle resp. dem Werbote ded Prators
gehordht oder midht. Iod) auf folgenden Lunft ift Hiebet von
der procefiualifhen Seite Dimjuweifen. Vet den probibitori-
fhen Jnterdicten wird befanntlid) der Schaden erft von dem
Interdictum redditum an gevechnet, fo daf die Lerpflidhtung
sum Sdadenserfate exft im Falle einer abermaligen Befisits-
rung entjteht. Wdrven bdie prohibitoriidhen Jnterdicte Delicts-
flagen, fo witrde ja aud) die vor Crlaf des Jnterdictd vorgefal-
[ene Stbrung eine Pflidt ded Schabdenserfates erseugen mitffen,
und audy diefe nidyt einfach, fondern in Verbindung mit einer
pecunifren Stvafe.  Vei den veftitutorvifhen Interdicten wird
swar der por Crlaf derfelben vevwrfadhte Schaden, fei ed durd)
RNirtgabe der Sade, fei 8 durd) Jahlung des Werths bHes
Vefites, erfebt, aber nur einfady, obhne alle und fede pinale
Verfdydrfung, wie died bei den Delictdobligationen Ablidh ift.
Die Reftipulationsfumme ndmlidh, welde der Veflagté im Falle
des Unterliegens 3ablt, fann al8 Strafe fitr begangene Vefises-
ftbvung nidt angefeben werden, indem fie ebenfo mie die Spon-
fiongfumme auf Grund der eingegangenen Wette der proceffiven-
den Partheten gesablt wivd. Ueberdies fteht s wenigftens bei
den veftitutorifdhen Jnterdicten in der Madht des Beflagten, fidy
bon der Zablungspflidht derfelben ju befreien, da er fich bom Pr-
tov die Fihrung de§ Procefjes sine poena erbitten fann. Dann
darf aud) der Wmftand mit Stillihweigen nidyt fibergangen wer-
den, daf die 3wifhen den Litiganten entftandene obligatio fid
nidt auf die Storung resp. Entfesung, fondern auf den Befehl
resp. Berbot ded Prdtors griindet. Cf. das grimodliche und ge-
lehrte Wert Schmidt'8: ,Ueber das Interdictenverfalhren der
Romer. 1853. Hievaus folgt ndmlic) von felbft, daf das be-
gangene delictum pon gav feinem Cinfluf fein fann auf die
Natur der gedadyten obligatio. Jn dem Ab{dnitt fiber die
Juterdicte werden wir davauf nody einmal jurfictfommen.
Aud) vom vedtsphilofophifhen Gefichtspuntte aus laffen
fih Bedenfen gegen die Savignyide Anfidt erhbeben, da eine
Handlung nur dann al8 eine formell unredytmapige erfdeinen




fann, wenn man fie don dem Gefihtdpuntte ded Bffentlichen
Rehtd aud beurtheilt, da e alfo innerhalb dev Sphdare des
Rrivatvedhtd nur materiele Unvedhte giebt, d. . folde, welde
eine matevielle Redhtdverlebung enthalten. Ilenn daher Sa-
pigny ein formelles Privatunved)t annimmt, fo legt dDavin ein
Riderfpruch). Der Umiftand miderfpicdt diefer Auffaffung nicdt,
dag furtum und rapina in dem Romifden Redyte Delicte, alfv
Rrivatverbrechen find, indem fidh diefed davausd hinlinglidy er-
fldrt, daf Das Romifde Recht bei ihnen den Gefichtdpuntt, dafh
fie eine matericlle Rechtsverletung enthalten, in Dden Vorder-
grund ftellt. Uebrigens ift died eine CigenthitmlichEeit ded Ro-
mifhen Redhtd, und auf feinen Fall darf davin ein Haltpuntt
fiir dle Savignuyide Anfiht gefudt werden.

Wir wollen nun untexfuchen, ob die Vefikftorung vi, clam,
precario al8 ein formelleg oHffentliched Unvedht gedacht twerden
faonn. Rudorff bejaht 8, indem er in Derfelben die Storung
beg Bffentlichen Friedend su finden glaubt. Vis Eonnte allens
fall3 al$ eine Stirung ded Hffentlichen Friedens gedacht werden,
aber nidht fo die clandestinitas und dag precarium. o ift
alfo die Aet, n welder Rubdorff dag dffentliche Unvedht be
ber Vefisftovung formulivt, jedenfalld ju eng. LWir wollen da-
ber bon bder Rudorffihen Auffafiung abftrahiven und Ddie
Gade objectiv betvacdhten. Gebht man bon einer tweiteven For-
mulivung ded offentlihen Nnvedhts aug, fo fdnnte man allen-
fall3 aud) die clandestinitas al§ ein dffentliches llun‘d)t gelten
laffert, aber mit der Befisftdrung precario verhdlt ed fidy an-
derd. Die Annabme, der Precift begehe im ‘J)wm\nn der
Weigerung, die Sade juriictyugeben, ein dffentliches Unvedt,
wdre {hon darum eine ungevedhtfertigte, mweil der Precift den
Befify lediglih duvd) eine megative Hanbdblung ftdrt, und Hffents
lihe Unredhte nur durd) pofitive Handlung begangen terden
Eonnen. ©a mun dag Romifdhe Redht die Befisftorung vi und
clam der Befiftdrung precario vollfommen gleidyftellt, fo ift
baraus die Sdhluffolgerung su 3ichen, dap Ddafjelbe ebenforenig
bei Der vis und clandestinitas twie bei Dem precarium an ein
bffentlidhes Unvedt denft. Died wird nod) durd) den Umftand




—e 47 & —

beftdtigt, daf furtum und rapina fein dffentliches, fondern ein
privated Unvedht find. Denn wenn bei ibnen der Gefidts-
punft, daf fie durd) eine jum Bffentlidhien Verbredhen fich qua-
lifiyivende  Handlung begangen werden, gany in den Hinters
grund tritt, fo leudptet ein, daf die Annahme eined Bffentlichen
Unvedhts bei den BVefibftdrungen obne allen Haltpunkt ift, yumal
ba die vis nad) dem alten jus publicum bder Rimer nicht fo
berpdnt war, wie Deut ju Tage, wie died die Gefdyidyte des
Rimifdhen Vrozefrecdhts beweifet, tweldhed befanntlih in den
widtigien Stadien gleihfam auf der Sanction der vis bes
rubete.

Nody eing fei bemerft. Savigny giebt im Grunde (2
nommen mit feiner Meinung, daf die Jnterdicte obligationes
ex delicto feien,”) fein Princip des Befibesihutes an; denn

) Gine dbnliche Anficht bat S hmidt in feinem fchon ange-
fibrten Werfe ,fiber dag Intevdictenverfabren der NRimer” pag. 189
seq. aufgeftellt. GCr fagt Folgenbes: ,Die Berpflichtung entftebt duvch
ben préitovifchen Vefehl, nicht duvch irgend eine Handlung des Verpflich-
teten.  Sie ift daber junddhft eine ex praetoris imperio nata obligatio.
Ob nun die fo begrindete Verpflichtung als eine auf einem maleficium
vubende miiffe betvachtet merben, das hangt von den Griinden ab, aus
weldhen diefelbe von dem Magiftvat aufgelegt wivd. Nur bann, twenn
eine beftimmte bevioerfliche Handlungsieife bdie Grundlage des BVefehls
bilbet und dev Vefehl gegen Denjenigen felber gevichtet ift, welcher diefe
$Handlung fich ju Schulden fommen fief, nur in diefem Falle Fann eine
obligatio ex delicto mit ihrer Folge, der Strafe, entjtehen, fonft nicht.
Ulfo : eine obligatio ex delicto im wabren Sinne giebt e8 nur fiirr den
Deliquenten felber.” Miv fbeint, ald ob die Bebauptung, diejenigen
Jnterdicte feien Delictsflagen, bei deven Anftellung dem Beflagten ein
maleficium borgetvorfen terden fonne, nicht im Cinflange mwdve mit der
Bebauptung Schmidt’s, daf bie Obligation soifdhen Den Litiganten
evft im Momente des pratovifchen Befehls vefp. Berbots entftehe. Gine
bon ben beiden Vehauptungen muf nothioendigermetfe eine unvichtige
fein, und i) glaube, s ift dies die lefstere. Jb fann michy ndmlich
nicdht berjeugen, daff die vor Cntftebung Dder obligatio borgefallenen
Creigniffe auf die Natur derfelben von Cinflufy fein fonnten. €8 miiffen
bier et Dinge von einanber ftreng gefchieden foerden, ndmlich dex
Grund dev obligatio unbd die Vovausfesung derfelben. Jhr Grund ift




& (4Bt fid immer nody fragen, auf welden Redtdgrund fid)
die Cntftebung der obligatio ex delicto im Momente dev Ve-
fiesftorung guindet. Grft in der fedhften Ausgabe bat Sa-
piguy bdiefe Qe ausyufitllen fidy beftrebt. Auf pag. 41 be-
merft Savigny Folgendes: Jm Falle der Vefipegitorung oder
Gutyiehung werde ein felbftftindiges Nedt neben dev Perfon
nidht verlest, aber im Buftande derfelben fei dodh ettad u
ihrem Nadthele vevdndert worden ,und foll dad Unredht, el
des in der Gemalt gegen die Perfon liegt, in feinen Folgen
gén3lich audgetilgt werden, fo fann diefes nuv gefdyehen durd)
bie Herftellung oder BVefditgung jened factifdhen Buftoandes,
wovauf fidy die Gemwalt exftrectt hat. Died ift dev wahre Grund
dber poffefiorifhen KRlagen.”  Auf pag. 43 madt Sabvigny
pavauf aufmerfjam, daf der BVefiter die Miglichteit desd Cigen-
thumg BHabe und daf bdiefe Moglichfeit ihm febr bedeutende
Jheil8 proceffualifhe, theild factijhe Vortheile giebt, die ihm
erhalten oder miedergeqeben werden miffen, wenn die Folgen
der Gewalt ausgetilgt fein follen.” Dann fiigt Sabvigny,
naddem er die gedacdhten Vortheile ndher aufgesdhlt, folgende
Bemerfung hingu: ,Alle diefe Vortheile find e8, deven Ge-
fammtheit al8 Suterefje dev veritbten Getalt in Betradt fdmmt
und wodurdy der Vefit felbft fabiq wicd, dhnliche LWirfungen
wie ein Redt Hervovsubringen, obgleidh er in Wahrheit fein
Redt 1. "

Savigny aiebt alfo jwei Grimde ded Vefibes{dhukes an.
Der erfte Deftebt davin, daf bdie Vefipesitirung cine Verlebung
der Rerfon ded Vefiberd mitenthdlt. Dies ift gany die Mei-
nung Pudta’s, wie wir weiter unten fehen werden.®) Bum
Behuf des Beweifes, dah durd) die BVefigesftorung aud) die Pev-

ber prétovifhe BVefehl, ibre Vovausfebung ift die Stivung vefp. Entfebung.
Da nun die Natur der obligatio fich (ediglich nach dem Cniftehungs-
grunde vichtet, fo ift audy daduvch betiefen: bdaff bdie \‘\ntu‘rbirtﬁu[\liga
tionen feine delictdartige Natur haben.

®) Aus dem, wag Sabvigny auf pag, 40 bemerft, gebt Derbor,
bafi er mit Puchta auch im Falle einer Rechtsverlebung eine Verlebung
per Perfon annimmt.




fon mitverlest werde, hebt Savigny dag Unrechtliche, weldyes
in der Gewalt legt, herbor, gevade fo, alg wdve die getalt-
fame VBefibesftbrung die eingig moglihe. Der jtweite Grund
ift ein blofer Bwedmafigleitdgrund, indem er davin beftebt,
daf Der Vefiker die Miglidfeit Ded Cigenthumgertverbes bhat,
welde ihm neben bHiclen andeven theil@ proceffualijden, theild
factifhen LVortheilen entzogen wird.

Brund (§. 58.) fagt Folgended: ,Der Befit bietet in
feinen beiden Veftandtheilen: dem LWillen und Ddem phyfifden
Gewaltverhilinife, einen doppelten Ausgang&puntt dav. Jndeffen
seigt fidh Dald, daf Dder lepteve Standpunft ju feinem befrie-
digenden Refultate fithrt. Dag phyfijde Gewaltverhalinif in
feiner Getrenntbeit vom Redte ift ein einfader factifdher Bu-
ftand, der al8 folder aud) nidt den geringften Grund ju einem
redtlichen Shube in fid tvagt. Cv ift fein Recdt, entfteht
obne alle Ritckficht auf ein Redht und fann darum aud) ohne
Verlebung eined Recdhtd genommen werden. Somit wird man
pon felbft daju gedrdngt, in dem andeven Beftandtheile Ddes
Befited, dem Willen, den Grund ded Vefitesfdubes ju fuden.
Der Wille ift vermige feiner Geiftigfeit und Freiheit fberhaupt
die Grundlage und bder udgang alled Redhtd, fomit ift alfo
Dier jedenfalld ein Vobden, in teldem audy fiiv dag Befityredit
ein Reim wenigftend moglih ift und daber aud)y allein gefucht
werden darf. Dad Princip ded Vefiesfhubesd fann nidht das
fein, daf der im VBefibe ausdgefprocdhene Wille ein Redyt be-
grimde, weldhed einfad) neben den tfbrigen Redten fteht, fon-
bern pielmehr nur dag, daf bder im Befige realifivte Wille,
obgleich er Fein Nedt begrindet, fondern nur rvein factifd,
pielleidht fm grellften LWiderfpruch mit allem Rechte, da ift, den-
nody der allgemeinen Natur ded Willend ju Folge gefdhiift
werden mifje.“*)

?) BVrung entividelt feine Unficht in dem vechtdphilofophifchen
Theile feiner Schrift, ev hat alfo bierbei dag pofitive Nomifche Recht
nicht im Auge, aber ich glaube doch, feine Anficht an diefem Orte priifen
ju bitrfen.
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IRenn: Brund die Vehauptung aufftellt, daf der ILWille
cined cingelnen Q(udividbuums fraft feiner Geiftigheit aud) dann
auf rvedtlidhen Sdhup und Wnerfennung Anfprudy Hat, twenn
er ,im grellften LWiderfprudy mit allem Redpte da ift,* fo ftellt
er Den Willen der Perfon ald ein ebenbintiged Glied neben
dag Redt bin. Brung fteht fomit mit feiner dualiftifhen Auf-
faffung auf dem ndamlihen Standpuntte, wie Gang, mur ift
ev nidht fo confequent, twie legterer. €8 liegt namlidy offenbax
davin ein Mangel an Confequeny, wenn VBrung, ungeaditet
er dem IWillen eined einjelnen Jndividbuums eine folde Madt
pindicivt, dennod) andeverfeits den Vefif nur ald ein factijdes
Verhaltnif gelten laft. Vruns bvbauptct fiberhaupt dag lo-
gifh Unmiglidhe, wenn er glaubt, daf der Wille audy danm,
wenn er mit den Gefepen nidht Harmonivt, einen Anfpruch auf
redytlihen Sdyu Hat, indem e8 evident ift, daf dad FRedht nur
diejenigen Verhdltniffe fchitgen Fann, welhe gegen feinen IBil-
e nidht entftanden find. IWdave e8 anderd, fo winde dasd
Redyt fein veeller BVegriff fein, fondern ein leeres IWort. Das
Refultat ift alfo diefed: daf der AWille der Perfon nmur dann
auf redtlichen Sdu vedynen fann, wenn ev {idh ju legitimiven
im Stande ift, dap er in feinem LWliderfprude ftehet 3u dem
beftehenden Redte. - Audy innerhald der BVefibeslehre gicht o8
dapon feine Ausnahme, da der Vefih ein durd) Gefele aner-
tannte Verhdalinif ift. Lorauf berubt mun feine Anerfennung?
Cingig und allein darvauf, daf dad thatfacdylich Eyiftivende nidt
in Abrede geftellt werden fann, alfo auf Anerfennung der Macht
pes Thatfadylichen. Freilih ift diefer Gedanfe in dem Romi-
{hen. Redpte nicht fo durdygehends durdygefithrt, twie in den
neweren Gefepbitdern, indem der RedhtSbefis in demfelben nur
eine fehr precirve Stellung Hat, aber ed [Gft fidh dennody nidht
in Bweifel jiehen, daf der Vefib obhne feine Unerfennung gar
nidht Hatte entftehen fonnen.

Der Brundiden Auffafiung ftelt fih in Bejug auf das
Riomifhe Redht dag Bedenfen entgegen, daf daffelbe dem Ve-
flagten qeftattet, bvonm der exceptio vitiosae possessionis
Gebraudy ju maden, indem die genannte Creeption und noth-




wendig ju der Annabme fithvt," daf der Befiedfhus nidht in
dem Willen de§ Vefiters, fonbdern in etwad gany Anderem
feinen. Grund hat.*) Dann [Gft fih aud) der Umiftand mit
per Brungiden Anfidht nidt in Cinflang bringen, daf der
Vefis nur gegen folde Storungen gefdiist wird, welde unter
befonders erfdwerenden Umftdnden vov fid) gegangen find. Ldige
bag Princip des Befites{dubes tm Romifhen Recdyte davin, , dafh
ber im Vefibe vealifivte LWille, obgleidy er fein Redyt begriin-
bet, fombdern nur vein factifhy, dielleiht tm guellften Wider-
fprucdhe mit allem Redhte da ift, dennod) der allgemeinen Natur
Deg IWillend ju Folge gefdhitht werden mitffe,” fo wiirden dem
Befiver tm Falle einer jeden Storung {dibende Redytdmittel
su Gebote ftehen miffen, indem eine jede Storung unabhingiq
pon der JForm, in der fie auftvitt, einen Cingriff in feinen
IBillen enthalt.

Cintheilung ded8 Vefifhes.
1) Possessio bonae und malae fidei.

Da der irveguldre BVefits auf eingelne in den Gefelen aus-
privtlidy genannte Falle befdrdantt ift, und fomit an beftimmte
objective Facta gefniipft wivd, fo leudytet ein, daf die obige
Cinthetlung auf denfelben feine Unwendung findet, da bei der-

*) Dies erfennt Brunsg felbft an, wenn ev fagt auf pag. 499 u.
folg.: , 3weifelhafter ift die Cinvede der Vefififehler. Die einfache RNechts-
Gonfequeny muf fie offenbar veriverfen; denn bdiefe bverlangt, daf der
Befip Jdlechthin ald foldher, af8 vealifivter Wille einer Perfon nicht
cigenmdchtig behandelt werde, ohne alle Nitcficht auf feine Rechtmafig-
feit; auch fann fie den Grundfap nicht anerfennen, daf man, abgefehen
bon Nothioehr, durd) das Unvecht Unbdever auch feinerfeits sum Unvechte
gegen fie bevechtigt toird. Cine folche Crmdchtigung liegt aber gerabeju
in Der Bulafjung der Cinvede.” Weiter bemertt VBrung, dafi die Cin-
vede Des fehlevhaften Vefifes nicht einmal duvdy das practifdye Vediivf-
nify gefordert toerbe, und [(obt die Confequeny des Oefterveichifchen Ge-
fesbuches, toelches fie bervivivft. Auch dem, daff die gebachte Cinvede
pon Dem rechtSpbhilofophifchen Gefichtspuntte aus ju verwerfen fei, fann
iy nicht beipflichten und gwar aus dem Grunde, weil e in der Natur
der Sache felbft liegt, daff nur devjenige die Sittlichteitsgebote ju feinen
Gunften tenden fann, wer gegen fie felbft nicht gehandelt Hat.
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felben [ediglicy die individuelle Meinung de§ Vefibers entidet-
dend ift.  Veim ivvequldven Befibe witede fie aud) {iberdies
feine  practifdye lwquhn haben, indem Devfelbe mweder juv
Ufucapion, nody jum Frudhtertwerbe fithrt, fondern nur den Jn-
terdictenfdyus gummt, weldyer lehtere ({\Ln fo gut dem malae
fidei possessor, mi¢ dem bonae fidei jufdmmt. Alfo nur auf
den veguliven Vefil begieht fich die gedachte Cintheilung. Jm
quten Glauben Defibt Jeder, welder Cigenthitmer der Sadye
su fein glaubt, gleidyviel, ob Ddeffen individuelle Meinung durd
feine fonftigen Werhdltniffe gevedtfertigt wivd, ober nidht. Jm
bofen Glauben befibt, wer e8 entweder weif, daf die Sade
einem Underem angehirt, oder wer feine eigene Sadye ivviger-
weife al8 eine fremde befigt. Die genannte Cintheilung ift
widytig bet dem Frudpterwerbe, bei der Buriickgabe der Jritdhte,
bei der Specification und [\L‘i bvr Wfucapion; bet der lesteren
indefien in BVerbindung mit der justa causa. Uebrigens finbdet
diefelbe auch bei der Detention *Jlmm‘ubuuq. ©p Ddetinirt bona
fide Der Beflagte bei der Vindication und bei der actio hypo-
thecaria, fenn er feine Detention, aud weldem Grunde o
audy fet, fitr vechtmapig halt

2. Possessio justa et in justa (Htulivter und nichttitulivter Befig).
Audy die vorliegende Cintheilung bejieht fih nur auf den
requidren Vefih. Der irvequldre Vefis ift immer ein justus,
da Deffen Criverb ohne justa causa unjuldffig ift, indem er
fih, al8 ein acceforifhes Verhaltnif, an dad entfpredhende
Redht Indpft. M. a. W.: diefelbe findet auf den irvequldren
Befi darum feine nwendung, weil die Hervorhebung der
justa causa {itberhaupt mur dann nbdthig ift, wenn ein Ver-
haltnif obne Ddiefelbe entftehen fann, was bei dem irveguldven
Befip eben nidht der Fall ift.
Sdon oben ift darauf hingewiefere toorden, daf der Befits,
al8 ein Factum, durd) blofe Facta erworben wird, m. a. W.:
dap Deffen Cntftehung von einem Redyistitel nidyt begleiter wivd.
Wenn bdafher die Quellen Hon einer justa causa possessionis
reden, fo fonnen fie damit den wivflihen Rechtstitel nidyt mei-
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nen, indem, tenn diefer vorhanbden ift, fein requldrer Befib,
fondern dad Gigenthum entftebt. Da der titulivte Vefit nur
in der Ufucapionslehre einen reellen Sinn hat,®) fo ift derfelbe
aud) mit Vejugnabhme auf diefelbe ju Ddefiniven, alfp ald ein
Befits, defen Criwerd fidy auf folde Facta grimbdet, aud denen
dag Eigenthum entftanden wdave, wenn deffen Crtwerdb beftimmte
Hinderniffe nidyt gehemmt Hatten, von denen Dder Befiter, da
der titulivte Befip obhne bona fides micht exiftivt, im Domente
be8 Befibeserwerbed feine Kenninif Hatte. Dag Verhaltnif
deg titulivten Vefibed u dem Befite im quten Glauben ift
Folgendes: Der BVefiy im quten Glauben bevubt auf indivi-
dueller Meinung de§ Vefiers; dev titulivte Vefit dagegen auf
pbjectiven Thatfadyen. Davaus folgt, daf Jemand die Sadye
juste befien fann, obwohl er fie injuste ju befiken glaubt.

3. Possessio vitiosa UND non vitiosa.

Dag NRomifdhe Redyt nimmt drei vitia possessionis an,
ndmlidy: vis, clandestinitas, precarium, und betradtet fomit
jeden vi, clam, precario ertorbenen Befil al§ einen bvitidfen.
Der fehlerhafte Vefis wird aud) possessio injusta genannt,
und der nidht fehlerhafte possc«io justa.  Bie verhalt es fidh
nun mit diefer Venennung?  Da der Vefih ein factifhes Ver-
baltnif ift, fo find auf ibn die Vegriffe: beredhtigt, unbered)-
tigt, redtlich, unvedtlidhy, nidht anwendbar. Da e§ indeffen
mebhrere Arten des Vefiged giebt, indem Dder eine yur Nfucapion
fithrt, der andere nidht, der eine durd) Jnterdicte gefdhiiht wird,
der andere nidht, fo wird damit die Jdee von einer velativen
Beredytigung von aufen Her in die Vefikeslehre hinitbergetragen.
Und cben diefe velative BVevedytigung dritckt der Ausdruct justa
possessio aud. Da nun Ddiefelbe in einer Ddoppelten Hinfidyt
fich dupert, ndmlidy forobl mit Ricjidht auf die Uucapion,
ald aud) mit NRickficht auf den Jnterdictenfdus, fo Hat aud

=) Bei der actio Publiciana fommt dev titulivte BVefif ebenfalld
sur Spradhe, ich bebe aber diefen Umftand davwm nicht Defonders hers
bor, weil die genannte Rlage auf ciner Fiction der Verjdbrung bevubt.
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der Ausdrud justa possessio eine doppelte Bedeutung, ndem
ev bald den titulivten, bald den nidyt feblerbaften Befits be-
seidnet.  Cine practifhe BVedeutung Hat die gedadhte Cinthei-
lung nur beim Jnterdictenidhus, indem ein vitidfer Befier fei-
nen Anfpruch auf denfelben Hat.

4. Possessio ad interdicta und ad usucapionem.

Der Sinn diefer Cintbeilung ift von felbft erfidhtlidh. Die
possessio ad usucapionem fapt die possessio ad interdicta
in fid auf. Die genannte Cintheilung findet Statt nur in
Hinblicf auf den veguldren BVefi, indem 8 feftitehet, daf der
rreguldve Befiber nur ad interdicta befien Eann.

5. Possessio civilis und naturalis.

Nad) Savigny (§. 7.) hat possessio naturalis eine dop-
pelte Bedeutung: im Gegenfas von possessio civilis bedeute
fie Den Jnterdictenbefi, im Gegenfat von possessio die Deten-
tion; possessio civilis faft Savigny ald Uucapionsbefit auf.
Wortlid) fagt Savigny: o efpritnglid)y bedeutet possessio das
Berhdltnif der bBlofen Detention, alfo ein nidt juriftifhes, na-
tinlides Verhdltnif: daf e§ cin blof mnatitlihes Verhalmih
ift, was durdy fie Dejeichnet wivd, braudyt duvdy feinen Bufap
ausgedvitcft gu werden, fo lange fein anbderer BVeqriff da ijt,
defien Gegenfat diefen Jufab nithig madt. Diefe Detention
aber wird unter gewiffen Bedingungen ein Redytdverhiltnif,
indem fie durd) Mfucapion jum Cigenthume fithrt: dann heift
fie civilis possessio, und nun ift e8 nbthig, alle fibrige De-
tention aud) durdy die Sprade von ihr Ju unterfdeiden. Man
nennt fie naturalis possessio, b. h. bie Wrt der possessio
tberhaupt, welde nidht fo wie die civilis ein juriftifdhes Rers
haltnif geworden ift. Die Detention wird aber nod) auf eine
andere Avt ein Redytsverhdlinif, indem fie die Jnterdicte be-
griimbdet: fo Deift fie possessio fdhlechthin, und dad ift die Ve-
deutung diefes Worted, wo es ohne Bufat und dod) technifd
gebraudyt wird.  Alle {ibrige Detention im Gegenfaly des Inter-
dictenbefiesd heift wicder naturalis possessio, . h. dag natiiv-
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lihe Verhdltnif im Gegenfab jenes juriftijden, gang auf diefelbe
9Weife, wie dicfer Gegenfap bei der civilis possessio durd) fie
bejeichnet mourde.”

Fur ndberen Begrimdung der Anfidt, daf possessio civi-
lis den Ufucapionsbefity bejeidhnet, filhrt Savigny Folgended
an: ,Civilis {iberbaupt Dat voviiiglic) wei tednifde BVedeu-
tungen.  Buerft begeidnet 8 dad gange Privatredt und wird
fo dem Criminalredhte entgegengefest, davon fann Dhier in den
Grengen des Privatvedtes felbft nidt die Rede fein.  Boeitens
bedeutet e8 im Privatredyte Alled dag, wad weder aus dem
jus gentium, nod) aud) aus dem pratorijden Redte, fondern
aus einer Lex, Senatus consultum, oder al8 Getwohnheitdredit
entftanden iff.  Von Ddiefer gweiten BVedeutung fommen nod)
manderlei Modificationen bor, aber fo allgemein, wie fie Hier
beftimmt worden ift, wird fie bei weitem am Hiufigiten von
den Romifdhen Quviften gebraudt. So, um nur an cinige
Ynwendungen ju evinnern, bheift die Agnation allein civilis
cognatio, obwohl jede andere Cognation in dem jus gentium
foroll, alg aud in dem pratovijden Redte widtige Wirfungen
hat, alfo gewif audy ein juriftijhes Verhdlinif ift: ehenfo ver-
halt e8 fih mit Dder civilis actio, civilis obligatio u. boatD:
IRenden wir diefe BVedeutung des Worte§ auf die civilis pos-
sessio an, fo muf derjenige BVefit davunter verftanden werden,
welden dag jus civile anerfennt, d. §. von Ddeflen Dafein ab
hingt, ob ecine Regel de§ jus civile angewendet werden foll,
oder midht. Nun giebt e§ tm gangen jus civile nuv cin Redt,
defien Anwvendung den Befig vorausfest, ndmlid) die Ujucapion;
folglidy Dheipt civiliter possidere fo biel al8 ad usucapionem
possidere.“

Qu Betveff der Eintheilung in possessio civilis und na-
turalis ift fomit Savigny der Meinung, daf Ddiefelbe mit
Ritckficht davauf entftanden fei, ob an dasd factifhe Verhalinif
Redtéolgen nad)y dem jus civile sensu str. gefnitpft werden
pder nidt.

9Rag die Cintheilung in possessio und possessio na-
turalis anbelangt, fo glaudbt S avigny, daf diefelbe mit




—% 56 81—

Riwdfidt auf die Natur der beiden factijhen Verhaliniffe ent-
ftanden fei.*)

Der Ausdruct possessio naturalis hat nady Sabigny
in Dbeiden Cintheilungen eine rein negative Bedeutung, was
©abigny ausdriictlicy mit folgenden Worten hervorhebt: , BVeide
(ndmlid) Vedeutungen der possessio nat.) fommen darin mit
einander fiberein, daf e8 blof negative Begriffe find, d. h. daf
in ihnen nidt8 juriftiihed gefest, fondern nur etwas juriftifdyes
negivt wird: fie unterfdeidet fidy blof duvd) den Umfang diefer
Jtegation.”

Davaus, was Savigny in dem erften Citat fagt, ergiebt
fi, daf Der Jnterdictenbefib nady thm ju gleidher Beit beides
fei, ein ,natficlides, nidt juriftifges und ein juriftifdes BVer-
haltnif.” Jd) denfe, derfelbe ift nie ein Redytsverhaltnif, aber
immer ein juridijdhes BVerhdltnif, **) indem ev jedenfall§ ein ju-
ridifder Vegriff ift und fomit in die Redtsiphare fillt.

Die Annahme, possessio naturalis bejeidhne aufer der
Detention aud) nod) den Jnterdictenbefit, fdeint miv unwahr-
fdeinlidy, indem dag Rimifihe Redht den lepteven fdhon mit dem
Namen possessio ad interdicta bejeidnet, indem alfo Bierbei
fein practifhes Veditrfnif jur BVildung eined jweiten Terminug
borliegt, die Romifdhen Juviften aber dag practifhe BVediirfuif
im Auge ju haben, ftets gewohnt waven. Um fo mehr muf
diefelbe unwalhrideinlicy erfdeinen, wenn man bedenft, daf die
Begeihnung ded Jnterdictenbefites mit dem Namen possessio
naturalis gu Verwivrungen und Vermedfelungen Anlaf geben
wiitde, und der ecigentlihe Sinn der possessio naturalis nur

*) oSeinem urfprimglichen BVegriffe nach,” meint Savign B it
ndmlich aller Vefif ein natinliches Verhdltnif und es ift eben deshalb
nicht ndthig, ihn durdy ein Prabdicat als folhes su bejeichnen. Sobald
ev aber unter gemiffen BVebdingungen ald Reht qilt, wird diefen jurifti
fhen Befify dev nicht juriftifehe entgegen gefest, in weldyem fidy diefe
Bebingungen nicht finden.”

) Den Ausdrud ,juridifdhes Verhaltnif” nehme id nicht al8
gleichbedeutend mit dem usdructe Jrechtliches Verbaltnif.” Diefe Unter-
fcheidung ift geiwify feine Shitfindigleit.
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aug dem ndberen Bufammenhange evmittelt werden miifte
Ueberdied fdnnte possessio naturalis nur unfer der eingigen
Bebdingung die doppelte Sabvignyide BVedeutung Haben, wenn
ber genannte Ausdruct einen doppelten Begriff auszudritcen
fabig wdrve, ndmlid im Gegenfape von possessio den BVeguiff
des auferhalb der Redytsfphive Liegenden, ded fitr dag Redt
Gleidghiltigen, und im Gegenfage von possessio civilis den
Vegrifi des Wirfungslofen im jus civile sensu str. Den
erfteren Begriff fann nun das Wort naturalis entfdieden nidyt
augdritfen, da mur eine eingige Art der Detention auferhalb
der Redtsfphdve legt, ndmlid) diejenige, welde fein Moment
Ded Vefibes, fondern ein felbitftandiges LVerhdltnif fiw fid ift,
dafjelbe aber jede Detention begeidhmen foll.  Vian wende, um
die Savignyfde Anfiht su vertheidigen, nidt ein: fo ver-
halte e8 fih) nidht, possessio naturalis Ddritcfe im Gegenfabe
pon possessio feinen pofitiven BVegriff aug, der genannte Aug-
druct fei vielmehr ein blof logifdher Gegenfab bon possessio
und driicte fo einen rein negativen Vegriff aus. Denn diefer
CGinwand wicde nur dann ftatthaft fein, wenn possessio na-
turalis al8 Gegenfal von possessio civilis sensu latiori und
nidt ald Gegenfaly bon possessio gefeht wiirde, indem e ja
feinem Bweifel unterfiegen fann, daf dag LWort naturalis,
foll e8 einen blofen logifhen Gegenfak ausdriicten, dad LWort
civilis fpracdylic) borausfept
‘Bud)ta (l)c civili possessione disputatio) adoptirt D

Anfiht Savigny’s, aber nidt deffen vgumente in ‘Ntun
Der possessio n(xtul(xlm. Nadh Pudyta iff possessio natu-
ralis im Gegenfage Homn pu«cwm civilis fein negativer, fon-
dern ein pofitiver Vegriff. Der Interdictenbefil werde davum,
meint Pudyta, possessio naturalis genannt, weil die Jnfer-
dicte Dem jus gentium angehoven, deflen Pringip technifd) ratio
naturalis Heife.

h fann mid) aber von der Wabrheit diefer Vehauptung
nidt fibevzeugen. Mieiner Meinung nach) wuryeln die JInter-
dicte nidht tm jus gentium, welded fich dem Umfange nad
pon dem jus civile gar nidt unterjdeidet und gleidy diefem




o8

den Redyts{hus nur den rvedtlichen Verbdltniffen verleibt, fon-
dern in dem SittlidfeitSredte. Der Vefiber twird, nidt um
De8 Vefihes toillen in feinem Befibe gefdhitpt, fondern darvum,
weil Ddie Handlungdweife feines Gegners, der feimen Vefik
unter befonders erfdywerenden Nmftdnden (vi, clam, precario)
geftdrt hat, von einer unfriedlichen, unfocialen Gefinnung jeugt,
weldye mit der fittlidhen Ordnung unter den Menfden unber-
traglidy iff. Davaus evflavt fid audy hinlinglich, warum die
Juterdicte erft einer fpdteren Beit ihre Cutftehung verdanfen,
wdhrend die Nfucapion {how dem Bwilftafelgefese befannt war,
wietoohl Ddiefelbe in ihren Folgen die Vortheile ded Jnterdicten-
{dhubed tweit {bervagt. Der Vefibes{dul febt ndmlich dhon
cine hohere Culturftufe voraud; rohe oder halbgebildete Wilker
baben nidht die Geiftesfibigleit, fich ju einer foldhen Auffaffung
s erbeben.  Aber jugegeben aud), daf die Jnterdicte in dem
Jjus gentium wurieln, fo widen fie aud) dann ju der Klaffe
der Rlagen Ded jus gentium nidht gehdren Fonmen und jwav
aug dem einfachen Grunde, weil folde Klagen fberhaupt nidt
eriftiven.  Alle Klagen find ndmlidy juris civilis im weiteven
SGinne und fie theilen fid) in civile im engerenw Sinne und in
pratorifde ein, je naddem fie aud dem jus civile pder aud
pem jus honorarium ferborgehen, welded leptere befanntlid)
bie Nedhtdnormen ded jus' gentium ind Romifde Redt aufge-
nommen, deffenn Gefidhtstreid bdadurd) evweitert und thm fo
pen Charvacter eined Welivedhtd bverlichen hat. €E8  fragt
fih, aud weldhem Grunde die Quellen der Klagen ded§ jus
gentium feiner Crivdbnung thun?  Fufilig fonn bded nidt
fein, da {don der Umftand davauf Hintveifern mufte, daf die
Redt&verhaltniffe fidh in juris civilis und juris gentium ein-
theilen. Der Grund liegt davin, daf die Klagen dem Procef-
redhte angehdven, mweldhes einen Theil de§ jus civile Dildet,
dba e8 mit der Ovganifation ded Romifdhen Staate§ in einer
inneven Verbindung fteht und durd) Romijde BVehorden gehand-
habt wird.

Vangerotw (Pandect. §. 199.) geht bei der Crfldrung
ber genannten Cintheilung von dem ndmlichen GefichtSpuntte
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aus, wic Savigny, aber er gelangt ju einem anbdeven Re-
fultate, indem er dag Wort civilis in einer umfafienderen Be-
deutung nimmt und fo Ddaffelbe nicht dem prdtorijdhen Reddte,
wie Sabigny, fondern dem jus gentium entgegenftellt. —
BVangerow verfeht nimlid unter possessio civilis einen
foldyen Befi, der im jus civile Wirfungen hervorbringt, einer-
lei, ob diefelben fidh auf das jus civile sensu stricto oder auf
dag pratovifhe Redt ftien. Da nun der Vefib im Gegen-
fate su der Detention bdie genannten Wirfungen erjeugt, fo
wide aug der BVangerowfhen BVorausfepung folgen, daf
possessio civilis den Befip und possessio naturalis die De-
tention bejeidhnet. Da aber Vangerow glaubt, daf die Quel-
fen nur den rvequldren Vefier possessor civilis benennen und
fomit diefer Auffafiung entgegen ftehen, fo fucht ex die logifdhen
Refultate feiner eigenen Prdamiffe aud dem Wege . vdumen
und gwar durd) den Cinwand: die genannte Terminologie Habe
fih nocy vor der Cntftehung des trvequldren Vefies fiyivt, fo
Daf Deren Wenderung Dder )M\mifrwn Sitte widerftreben mufte
und war um fo mebr, al8 diefelbe wm fo mmqu nothig qe-
wefen wave, ,ald in jenen ,\a[hu (ndmlid) des abgeleiteten Be-
fies) die Jnterdicte nidht als ausd eigenem Redyte des Vefipers
hervorgehend, fondern al§ aus dem Redhte des Cigenthums-
Befiters abgeleitet exfdyeimen.”

Diefer Cinwand fdheint miv unpaffend, denn wenn im Ro-
mifdhen Redyte, wie ¢ Vangerow annimmt, die Hervorbrin:
gung bder civilen Wirfungen al8 dad eigentliche Nevfmal der
possessio civilis gegolten Bat, fo fonnte Dder Umftand, Ddaf
ber frrequldve Befiter feinen animus dominii hat, die Vejeid)-
nung deffelben mit dem Namen eined possessor civilis unmig-
lih verhindern, indem fein Vefit ebenfo gut redhtliche LWirfun-
gen im jus ecivile erjeugt, tie der Vefif eines Befibers cum
animo dominii. Man fage nicht, die Sade laffe fi) fo den-
fen, die Nomifden Juriften Hatten damals, ald Dder irreguldre
Befits entftanden, darvan nidht mebhr gedadt, daff urfpriinglid
die Cryeugung der civilen Wirkungen das eingige Mevbmal einer
possessio civilis getefen war, fie hitten vielmehr damals den
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animus dominii al8 dag wefentlidhe Moment einer possessio
civilis angefeben. Auf einen joldhen Cinwand liefe fich ndm-
lih mit allem Redht antworten: wer gab ung, den Sditlern
der Nomifchen Juriften, dad PRrivilegim, unfeve Meifter eines
fdledten Gedadtiffed und einer vollig unwiffenfdaftlichen Ve-
bandlungstoeife ju befdhuldigen, und alled dag, um unfeve eine
mal vorgefafte Meinung ju vetten.®)

?) I fann miv nicht verfagen, bet diefer Gelegenheit noch auf
cinen Puntt der Vangerofchen Cntvidelung aufmertfam ju machen-
Jn L. 1. §. 10. de vi et de vi armata, auf bdie wir fpater nody juviic:
fommen twevden, wivd ber Chefrau der Jnterdictenfdhup fix den Fall
ausdriitlicy suerfannt, wenn bdiefelbe aus dem Vefie der thr vom Ehe-
gatten gefdhentten Sache dejicivt wivd. Nady der Anficht Vangerow
miifite alfo bie Chefrau eine possessio civilis haben, da thr BVefif duvdh
Snterdicte gefchiit toird, welche, inbem fie dem pritovifchen Cdicte ibre
Cntftehung verdanfen, Dem jus civile im teiteven Sinne angehoren. Da
aber Vangerow gleichieitig glaubt, daf L. 26. de donat. inter vir.
et ux., auf die wiv ebenfalld unten guviidfommen twerden, der Chefrau
ben Befily an Den genannten Sachen abfpricht, fo Hat ihn dies mit logi-
fcher Nothmwendigleit ju ciner doppelten Unnahme gefithet, ndmlich daf
g bem Vefiteseriverbe aufer dem animus dominii und der Fabigteit des
Objects nody ein civilvechtlich wivtfames Nechtsgefchdft erforderlich fei und
dbann bdafy der Chefrau, welche in Gemdfheit der evfteven nnabhme le-
biglich Detinivt, das Interd. unde vi aud gany fpeciellen Griinbden evtheilt
werde.  Wortlid) fagt Langevomw: ,Weil aber bei diefer und dbnli-
chen rten der naturalis poss. die Cigenthitmlichfeit eintritt, daff dev
Dctentor nicht im frembden Namen Defibt, und auch fein Dritter dHen
Cigenthumsbefig an der gefhentten Sache hat, fo ift e8 febr natiiclich,
baff Dhier dem Detentor das Recht, Jnterdicte anjuftellen, eingerdumt
wird, indem ja fouft in einem folchen Jalle Niemand der Klagberechtigte
fein wiirde; und infofern (Eft fich Gehaupten, daf aud) naturalis poss.
3u dem Interd. unde vi hinfithren fonne, aber aud) nur infofern, indem
in anbeven Fdllen, twenn Jemand wirflich nomine alieno Defit, der
Detentor, 3. V. der Pachter, jened Nechtdmittel nicht gebrauchen fann.”

Die Nichtigteit der Vehauptung, dex Vefit entftehe nur dann, wenn
er aus einem civilvechtlich giiltigen Nechtsgefchafte evivorben toerde, fcheint
miv fraglich. Das Romifhe Recht verbietet allerdings Schenfungen un:
ter ben Ghegatten, inbem e bafiie den Grund angiebt: ne mutuato
amore invicem spoliarentur (L. 1. de donat. inter vir.); allerbings ge-
bort diefes Verbot dem jus civile an, aber dafjelbe bringt feine anbeve
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Meiner Ueberseuqung nady Hat possessio naturalis nur
eine einyige Vedeutung, fie begeichnet weiter nidhts, alg die De-
tention; possessio civilis begeidynet Dagegen den Befik.

In uw[dum Verbaltnifie ftehen bdie Ausdriife possessio
Folge lml\m al» bie, bafi bdie Cbhegatten an Den einanbder gefchentten
Sachen fein Gigentbum erterben, tweder im Momente der Irabition,
nodh fpdter duvd) die Befiung, indem fie diefelben pro possessore, alfo
obne justa causa Defifen. Auf den Vefily fann diefes Verbot gar feinen
Ginfluff haben, weil yum Befiesermerbe, da derfelbe ein Factum ift, fein
Grierbstitel gefordert wird. Hievaus folgt ndmlich von felbft, dafi hiebei
die Nicficht, ob ein Nechtsgefchift civilvechtlich wivtfam 1ift oder nicht,
pon feinem Velang fein fonnte. Sebr fdhon fagt auch L. 1. §. 4. de
poss.: res facti jure civili infirmari non potest. Neberdied giebt es auch
Quellenjeugnifie genug, aud denen berborgeht, daf Chegatten bdie ein-
anber gefchentten Sachen wivklicy befigen: L. 16. de poss. — L. 1. §. 4.
eod. — L, 1. §. 2. in fine pro donato. — L. 57. d. a. rer. d. Freilich
befigen toir aufierbem eine L., aus der herborgeht, dafi einige unter den
Romifhen Suriften gerade fo wie Vangevow bden Vefif an den in
ber Ghe gefchentten Sachen twegen ded bvorvertvdhnten Verbotd bded jus
civile in Rrage geftellt haben. €3 ift dies die L. 1. §. 4. de poss., elche
neben der richtigen Anficht auch eine Undeutung der trvigen Unficht ent
halt. — Wasd die andere Vebauptung Vangerow’s anbelangt, das
Interd. de vi fei Der Fraw Ddarvum erthetlt worben, tetl ja fonft Nie-
mand der Rlagebevechtigte fein mwirde, fo fann i) mich bon der Nidh-
tigfeit derfelben nidht {ibergeugen, idh denfe miv bielmehr, bdafi davaus,
baf ber Gine fein Jnterdict hat, die Nothwendigleit noch nidht folgt,
paf ein Anderer Ddafielbe haben mufi Die L. 46. de donat. inter vir.
sionis ulla donatio est”) fteht unfever
Behauptung nicht entgegen. W fie vidhtig gu vevftehen, muff an der
factifchen Natur des Vefiles feftgehalten toerden. Die Sache ift bdie:
Sdhentt ein Chegatte dem andeven Den Befily einer Sache, fo ift dies
feine vedhtSgiiltige Schenfung, fommt gu der Schenfung bdie Trabdition
bes BVefies hingu, fo hort dadurd) der trabivende Ehegatte auf, Befifer
per Gadhe ju fein, Ha er toeder Dad corpus nodh den animus hat, da-
gegen wird ber anbdeve Chegatte jum Befier der Sache, da er bvom
NMomente der Jrvabition an, fotwohl das corpus ald audy den animus
bat. Man braucht alfo der gedachten L. nicht gevade den Sinn ju unter
fegen, al8 ob in ihr davon Die Nede wave, daf die Chegatten die ein
ander gefchenften Sadyen pro donato nicht befisen. Der Umftand, daf
bie Chegatten die gedachten Sachen pro donato nicht befigen, ift nur eine
toeitere Folge des Umftandes, dafi nec possessionis nulla donatio est.

(,Inter virum et uxorem nec poss
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naturalis und possessio civilis ju einander? — Sollen fic
etiva den Gegenfats ausdritcten 3wifdhen der Detention und dem
Vefige? I glaube e@ nidht; denn al8dann wiirde die pos-
sessio naturalis nur diejenige Art von Detention beyeidhnen
fonnen, welde fein jurvidifder Beqriff ift. So ift alfo anju-

naturalis nur mit Rifidht davauf entftanden find, ob das
betreffende factifhe BWerhaltnif vedytlihe Wirfungen im jus ci-
vile sensu latiori erjeugt oder nidht. LVon diefem Gefichts-
punfte aug ift die BVegeidhnung ded Vefiked ald einer possessio
civilis gany paffend. Die BVeyeidnung der Detention mit dem
Augdruct possessio naturalis findet nur davume ftatt, teil bdie
Ausbdritce civilis und naturalis getodhnlidy 3toei einanbder ent-
fpredende und einander evgdangende Veqriffe ausdriicten und e8
aufier der Detention und dem Vefite feine dritte vt der facti-
fhen LVerhaltniffe giebt.

Unfere Anficht Hat fomit denfelben Ausgangdpuntt, twie die
Anfiht Savigny’s. Wir unterfdheiden und fomit von Kie-
rulff, welder die pbigen Venenmungen auf den BVegriff der
Detention und ded Vefitsed beyieht. IQir unterfdyeiden uns aber
audy von Savigny und jar in weierlei:

a) Daf wir dem Worte naturalis mur eine eingige BVedeu-
tung Deilegen,

b) daff twir bagd Wort possessio civilis auf den gemwdhnlis
den, den nidt qualificivten, alfo den Juterdictenbefit
Desichen.

Wir wenden und nun ju den Gefepedftellen L. 3. §. 15.
ad exhib. ,Sciendum est adversus possessorem hac actione
agendum, non solum eum, qui civiliter sed et eum, qui
naturaliter incumbat possessioni. Denique®) creditorem,

qui pignori rem accepit, ad exhibendum teneri placet.®

’) Dag Wort denique toird auf bverfhiedene Weife aufgefafit;
Ehibaut (Avchiv f. civ. Praxis XVIIL 338.) glaubt, daf Daffelbe den
Uebergang gu dem nddftfolgenden Sape bildet und diberfest e§ mit:
oibrigens.” Sabvigny meint, bdaf bdaffelbe eine Folgerung aus dem
borhergehenden Safe enthdlt, und er fiberfest e8 mit: ,qum Beifpiel.”




Diefe L. ift tm Bufammenbange ju lefen mit der L. 4.
eod., welde von den Compilatoven ohne allen Grund von ibr
getrennt wourde; bdiefelbe lautet: ,Nam et cum eo, apud quem
deposita vel locata res sit agi potest.®

Ulpian ftellt bier die Jrage auf, gegen wen mit der
Rlage ad exhibendum geflagt werden fann und antwortet,
daf diefelben nidht allein gegen Dden wirflihen Befiger, fondern
aud) gegen den Detentor ftatthaft iff. Diefe Antwort ift, wie
e8 von felbft einleuchtet, gany ridhtig, indem Dder eingige Bwed
der actio ad exhibendum bdabin geht, von dem Veflagten bdie
Exhibition der Sade u erlangen.  Hievaud folgt ndamlid) von
felbft, daf die genannte Klage aud) gegen den blofen Detentor
ftatthaft fein muf, da Ddiefer, indem fih die Sade in feinem
Gewabrfam befindet, Mittel in Handen Dbefit, um dem Kidger
die Crreidung ded vorerwdhnten Bwedes ju ermiglihen. Sn
pem leteren Sabe der L. 3. und in L. 4. erldutert Wipian
feine Metmung durc) Beifpiele; in L. 3. nennt er Befiesdialle
und in L. 4. Detentionsfalle. Mit der Sabvignyiden An-
ﬁd)t der die Worte ,qui civiliter incumbat possessioni®
auf den Ufucapionsbefib beyieht, ift nun die genannte L. in
feinem Falle in Cinflang ju bringen, man mifte denn nidt
anfteben, dem Ulpian ecinen Vortourf ju maden, er babe
fih nidht mit der gehovigen Lrdcifion audgedriictt und einen
Uit \mb erwdhnt, Der bei vorliegender Frage gany gleidygliltiq
ift. €8 ift ndmlicdy ungtoeifelbaft, daf ed Hiebei davauf nidht an-
fommm fann, L\b ber Beflagte ad usucapionem befiit oder nidt.

1. 8 9 und 10. de vi et de vi armata: »Dejicitur is,
qui p(»ssnh}, , sive civiliter, sive naturaliter poscideat, nam
et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet. Deni-
Oer ndmlichen Anficht ift auch) Vangerom, telder 8 nod) paffender
mit: ,Demnady, folglich” fberfelt. Dafi dag Wort denique eine Folge-
rung au$ bem borhergehenden Sape enthilt, fdheint mir ungweifelhaft
su fein, nur glaube i) nicht, dafi es eine Folgerung aud den unmittel=
bar vor ibm ftehenden Worten: et eum, qui naturaliter incumbat pos-
sessioni ift, Wie Sabigny behauptet, fondern eine Folgerung aug dem
gangen borhergehenden Sake.




que, etsi maritus uxori donavit, eaque dejecta sit, poterit
interdicto uti, non tamen si colonus.“

Sabigny ergingt Ddiefelbe mit den Sdhlufworten: de-
jectus erit, poterit colonus interdicto uti. Dag IQort po-
terit Dejieht Savigny auf uxor und nidt auf den maritus,
wie e Thibaut thut.

Jbr Inbalt ift folgender: Nidt allein derjenige fann bdeji-
civt werden, welder wirfli) befit, fondern aud) devjenige,
weldyer blof Ddetinivt, indem die Dejection eine folde Hand-
lung8weife ift, die wegen ihver factifhen Vorausfesung aud
gegen den blofen Detentor gevidhtet werden fann (nam et natu-
ralis possessio ad hoc interdictum pertinet.*) — Die Ehe-
frau, welde suo nomine Defibt, wird, wenn fie aus dem Befike
der ihr bom Chegatten gefdhenften Saden Ddejicivt wurde, durdh
bag Interdictum de vi gefdyiit. Der Colonug dagegen, wel-
der im Namen de§ Herrn befist, fann im Jalle der Dejection
mit demfelben nicht Elagen.

€8 fragt fih), warum dag Interd. de vi dem Colonus
nidt jufteht. Die ntwort davauf ift leicht. Offenbar darum,
weil ex fein eigenes Juteveffe an der Crhaltung des Befites bat,
indem er suo nomine nidyt befitt, dag SJnterefie des Herrn
aber dadurd) fhon Dinldnglih gewabrt wird, dap die Gefese
bie Dejection de8 Colonus fo betradten, ald ob er felbft deji-
cirt worden wdre, und ihm fomit im gegebenen Falle geftatten,
dag Interd. de vi anjuftellen. Cf. L. 1. § 22. eod.

L. 2. §. 1. pro herede vel pro possessore: ,Quod vulgo
respondetur, causam possessionis neminem sibi mutare posse,
sic accipiendum est: ut possessio non solum civilis, sed et
naturalis intelligatur. Et propterea responsum est, neque
colonum, neque eum, apud quem res deposita vel cui com-

modata est, lucri faciendi causa pro herede usucapere posse.*

) Diefe Worte begiehen fich fomit nicht auf dag Subject; fie
briiden nidbt aus, bdaff dbag Jnterd. de vi dem Detentor jufteht und fie
founen e$ audy gar nicht ausdriiden, da tir aus anbdern Gefesesitellen
wiffen, baf daffelbe auf mivkliche BVefiber befchrantt war.




€ 60 =

Jhr Sinn 16ft fid fo wiedergeben: der Grundiaks, den
die Juriften ihren responsis ju Grunde ju legen gewobnt find,
toonad) Jiemandem geftattet wivd, fidh einfeitig und eigenmddy-
tig einen Befikestitel ju {dhaffen, bc;tcbt fih nidpt allein auf den
Befit, fondern aud) auf die Detention. Demgemdh ift audy in
einem responsum qusgefprochen worden, daf weder der Colo-
mg, nod) der Depofitar und Commodatar die im Momente
ped Todeg deg Crblaffers detinivten Erbidaftsfadhen pro herede
erfigen fonnen.

Die genannte Lex [t fidh mit der Anfiht Savigny's
unmiglid) in Cinflang bringen, da fonft der ganje leste Sat,
welder entfchieden nicht von den Jnterdictenbefibern, fondern
pon Den Dlofen Detentoven vedet, in feinem logifden Bufam-
menhange mit dem porbergehenden Sabe ftehen witrde. IRer
wird fo fprechen: den Ufucapionstitel fann mweder der Ufuca-
pionsbefiger, nod) der Jnuterdictenbefifer fid) cigenmdidtig fdaf-
fen, und demgemdp fdnnen blofe Detentoren, al8 da ift ein
Colonug, ein Depofitar, ein Commodatar 1. f. w., die tm Mo-
mente De§ Tode§ Dded Crblaffers Ddetinivten Sadyen nidht erfitien.
Der Cinmand wdre ja unftatthaft, possessio naturalis bejeidyne
hier beides, ndmlicdhy den Jnterdictenbefier und den blofen De-
tentor. Demfelben wiirde dag im Wege ftehen, wag Savigny
auf pag. 97 mit folgenden Worten m\ﬁ 2 Welde naturalis
possessio ift mum gemeint, wo dag Wort in unferen Redts-
quellen gebraudyt wivd? ift damit nur D\ 8 Redht der Ufucapion
oder aud) dag Der Juterdicte gemeint? bdied [t fich in jedem
Salle nur dadurd) beftimmen, daf man den pofitiven Begriff
auffudht, defien Gegenfak auf diefe Avt ausgedritcft wird. e
nadydem alfo der civilis possessio ober der possessio {fiber-
haupt naturalis possessio gegeniiberfteht, ift ihre Bedeutung
perfdhieden su beftimmen . f. 10.”

Vangerow fihrt andere Grimde gegen Savigny an,
even Kvaft gewif nidht in brede geftellt werben fann. €8
wivd wobl nidht unangemeffen fein, bdiefelben wortlicdh) angu-
fithren: , Sebr {dwer und geywungen, meint Vangerot, ift
Diefer Ausfprud) Julian’s mit Savigny’s Theovie ju vers
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etnigen.  Wenn ndmlid Julian den Sab aufftellt: bei dex
civilis poss. fei die Untwendbavfeit der Regel, nemo sibi cau-
sam U. f. ., nidht ju beyweifeln, aber fie fomme aud) bei der
naturalis possessio bov; fo mwdrve die§ {dlechthin vevwerflich,
wenn man unter civilis possessio den Ufucapionsgbefis bHer-
fteben wollte, denn bei diefem fann tm neueven Rechte die gange
Regel gar nicht mehr jur Anwendung fommen. — Alfo: wenn
man @avigny’8 Terminologie annimmt, o hat {hon Julian
felbft in unjever Stelle fidhy febhr ungenau audgedrviictt, indem
er Dann al8 die Hauptanwendung der Regel einen eingelnen
finguldven Fall hinftellen witrde w. {. w.”

L. 26. de donat. inter vir. et uxorem: ,Si eum, qui
mihi vendiderit, jusserim eam rem uxori meae donationis
causa dare, et is possessionem jussu meo tradiderit; libera-
tus erit: quia, licet illa jure civili possidere non intelliga-
tur, certe tamen venditor nihil habet, quod tradet.“

Raulug meint: ,Hat der Vann demjenigen, von weldem
er die Sadye gefauft hat, gleidheitig den Auftrag ertheilt, die
genannte ©adie nidht hm felbft, fondern an feiner Statt der
Frau u tradiven und jtvar donationis causa, o wird der
Verfaufer tm Viomente der dem Wuftrage gemdp gefdhehenen
Tradition feiner Sdhuldverbindlidhfeit (08, da derfelbe, voraus-
gefet audy, daf die Meinung die ridtige wdve, mwonady bdie
Srau Den Vefip an den ihr vom Ehegatten gefdyentten Sadyen
nidt eriverbe, auffer Stande ift, jum jweiten NMale die Ira-
dition der gedacdhten Sadhe ju bewerfitelligen und thn — Hied
muf offenbar binjugedadt werden — feine Sdhuld trifit, dap
dem fo ift, da alfo bier ein, den Fdlen, in welden der Grund-
fak: periculum creditoris iff, anwendbar ift, gany analoger
Fall vorliegt.

SGavigny beyieht die Worte: licet illa jure civili possi-
dere non intelligatur, auf den Ufucapionsbefi und tiberfest
fie, feiner uffafjung gemdf, nidht im Conjunctiv, fondern im
Qubdicativ, alfo mit: wenn aud) die Frau ad usucapionem nidt
befibr. Mix {dheint, al8 ob Savigny den Gedanfen Paulus’'s
nidt ridhtig aufgefaht babe. €8 ift swar ungweifelhaft, daf man




in der Ddeutfhen Spradhe mandmal den Jndicativ gebraudyen
fann, too die Romer {idh im Conjunctiv ausdriicfen. Wber an-
deverfeit8 fdeint e8 miv ebenfo Elav, daf hier ein folder Fall
nidt porfiegt. Der Annabme, die citivien LWorte begichen fid
auf den Ufucapiondbefits, fteht der ent{deidende Umftand ent-
gegen, daf die Herborbebung ded Uucapiondbefies unter den
Argumenten firr die in der L. angefithrte Meinung gevadesu
finnlog tave. 2Wie fann man einem Romijden Juriften einen
folden Saby gutvauen: Hat der Verfaufer die Sade dem Yuf-
trage deg Lerfdufers gemdp an Ddeffen Ehefrau tradivt, fo wird
er Daburd) feiner ©culd [v§, da, wenn audy angenommen twer-
den muf, daf die Frau ad usucapionem nidyt befist, fondern
mur ad interdicta, er nihil habet, quod tradet.

Cinen \vid)tigrn Beleg fiir die hu‘r bertheidigte Anficht le-
fert L. 24. de poss. (, — peculium, quod servus civiliter
quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet, domi-
nus creditur possidere®), indem Sabigny diefelbe mit feiner
Anfiht nidht anderd in Cinflang bringen fann, al8 durd) die
Annahme, daf in ihr von einer Negation bc&» Befises fiber-
haupt wegen einer Regel de§ jus civile die Rede ift. Diefe An-
nabme fdeint miv ndmlid fraglidh, indem fie tacite den Ge-
panfen entbdlt, daf Der Vefit in Fallen, in denen er von dem
jus civile negivt wirh, nad) dem jus gentium eriftiven fann.
©Gabvigny ftellt die§ aud) in der That nidht in Abrede, wie
e8 ausd folgenden Worten hervorgeht (pag. 82): , Die Sclaperet
fam nady Romifhen Vegriffen aud dem jus gentium: allein
der Crierb ded Sclaven fitr feinen Hevrn und bdie Unfabigleit
des Sclapen, eigenes Vermbdgen ju haben, gehorte in dasd jus
civile, ba die Romer felbft andere Volfer fannten, bei welden
(vie 3. B. bei den Deutfdhen) die Selaven eigenes Vermbgen
hatten.”  Meiner Meinung nad) fann Jemand, der dasd Eigen-
thum nad) dem jus gentium Dat, fein dominus nady dem jus
civile fein, aber ecin Nidtbefier nady dem jus civile fann
unmiglich ein Befiter nad) dem jus gentium fein. Fiiv das
Gegentheil Fonnen die fdhon oben citivte L. 26. de donat. inter
vir. et ux. und die L. 38. §. 7. de verb. oblig. nidyt ange-

v
5




fitbrt werden, wenn aud) in beiden von cinem non possidere
jure civili die Rede ift. Jn der L. 26. bhat fih Paulus
darum in diefer Art ausgedritcft, weil einige Juriften, wie ed
ausg der L. 1. § 4. de poss. bervorgebt, aud dem Sdhenfungs-
perbote, welded dad jus civile eingefithrt hat, den Nidtermerh
bed Vefibes von Seiten der Frau an den I[)L pom CEhemanne
gefdentien Sadpen abgeleitet baben. Jn der L. 38. Dhebt 1L-
pian den Umftand, daf der Sclave nady dem jus civile nidyt
befist (quamvis servus civili jure non possidet) darvum ber-
por, mweil er gerade Ddie Frage behandelt, ob der Sclave fidy
den BVefit ftipuliven fann, alfo eine Frage, Dbei der e§ gevabde
auf die Rechtsfahigleit nad)y dem jus civile anfdmmt, fo dap
der Sclave audy dann unfihig todve fid den Vefib zu ftipu-
fiven, wenn er Ddie JFdbhigleit des Vefiberwerbed nad)y dem jus
gentium [dtte.

Woher diefer Unterfdhied jwifdhen dem Cigenthume und
dem BVefite? Died fommt gany einfad) daber, weil der BVefik,
alg ein JFactum, durcdy blofe Facta entfteht, erbalten wivrd und
erlifdbt, wdahrend dag Cigenthum, ald ein Redtdverhdltnif, nuv
auf Grund eined Redtstitels entftehen, fortdauern und unter-
geben fam.  Qn Vetveff der Redtstitel fann ed ndmlidy eine
verfhiedene Auffaffung geben, fe naddem man fidy hiebet auf
den Standpunft ded National- Romijden Redhts oder auf den
Standpunft de§ jus gentium ftellt; dad freiere jus gentium
fann einen Redytdtitel anerfennen, den dad jus civile, Ddeffen
Gefichtstreid ein teit befdyranttever ift, al8 folden, nidht gelten
([iBt. JFacta dagegen Ednnen unmiglidh nad)y dem jus civile
anderd, al8 nad) dem jus gentium beurtheilt werden. Jft dag
corpus und der animus da, fo entfteht der BVefis fowohl nad
bem jus civile, al8 aud) nad) dem jus gentium, vorvausdge-
febt freilih, daf die Sadpe dem Lerfehr nidht entyogen ift und
dag Subject die Fdbigteit ju befiken hat, welde Fabigkeit aber
feine {pecififth civile gu fein braudyt, d. h. feine der National-
Romifhen RedtSanfdauung homogene; find dagegen corpus
und animus nidt da, oder nicht in der betveffenden Beyiehung
ju einander porhanden, oder Haben dad Subject und Object
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nidt die crforderlidhe Fabigteit, fo entjtebt fein Befig, man
mag dabei vpon dem einen ober pem anderen Recdhtsfpfteme aus-
geben. Nur in einem gamy fpeciellen Falle wivd bdiefer Sa
modificict, und jwar in Betreff Dder Haugfinder. Da Diefe
namlidh nady dem jus gentium pollfommen redyt8fibig find, fo
muf aud)y angenommen werden, dap fie nad dem jus gentium
den Vefig fitr fich erwerben Tinnen, wahrend die§ nad) dem
jus civile befanntlidy nicht dev Fall ift, indem fie wegen bder
Untertwerfung unter die patria potestas, die Dem jus civile
ausfdlieflidh angebdrt, von ihrer ihnen nady dem jus gentium
jufommenden Rechtsfabigleit Leinen Gebraudy madyen fonnen.
Die Behauptung Savigny’s, die Sclaverei gehire joar dem
jus gentium an, aber die Unfdbigteit bded Sclaven, eigenes
Vermbgen s befien, fei aud dem jus civile abjuleiten, in-
dem bie Momer anbdeve Volfer fannten, bei denen die Sclaven,
wie 3. B. bei den Deutfhen, eigenes Vermdgen Hatten, fdeint
miv gewagt ju fein. Denn dad Wefen dev Sclaperet befteht
¢hen in der Negation der Rerfonlichfeit im Menidhen, alfo aud
der Vermbdgensfabigfeit, da Ddiefe nur ein Ausfluf der Perfon:
lihteit ift. $Haben die Deutfden Vislferfdaften den Sclaven
den Grmerb eined eigenen Bermdgens geftattet, fo toar ihre
Selaverei entweder nur eine halbe Sclavevei, oder e ift dies
in dbnlidher Weife su erflaven, wie der Fall, wenn bem pere-
grinus bag Nbmifde commercium ertheilt twird. Und dann
gebdrte aud) diefe vermbgensredhiliche Tabigleit der Sclabven
bei den Deutjhen Vilferfdaften nady dev Reqriffsbeftimmung,
die und Gajus fber dagd jus civile und gentium {iberlicfert
bat, nidht dem jus gentium, fondern pem jus civile an, i
bem Ddiefelbe mur bei wenigen Vilkerfdaften als Redyt beftehen
fonte und Dem jus gentium nur Ddadjenige ugedblt toird,
a8 apud omnes gentes peraeque custoditur, fo b\lﬂ (4%
aufer dem jus civile romanum mnod) andere Yrten Ded jus
civile qic[\l. ,Omnes populi, qui legibus et moribus regun-
tur, partim suo proprio, partim communi omnium homi-
num jure utuntur; nam, quod quisque populus ipse sibi

jus constituit, id ipsius proprium est, vocaturque jus civile,




quasi jus proprium ipsius civitatis, quod vero naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes perae-
que custoditur, vocaturque jus gentium, quasi quo jure
omnes gentes utuntur.“

Nody die Bemerfung fei mir verginnt, daf nad)y Savigny

ber L. 7. § 1. und 2. ad exhib.:

»Sed si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad
exhibendum. Et ita Pomponius scribit: quamvis tunc
civiliter non possideas. Idem etsi armario vel navi
tabulam meam, vel ansam scypho Jjunxeris®

ein doppelter Sinn beigelegt werben fimne, je nadydem bdie
Worte: civiliter non possideas auf den Ufucapiongbefit oder
auf den Befig fiberhaupt beyogen werden. Dies ift, glaube
id), nidt fin ridtig ju Dalten. Von einer Jtegation des Ufu-
capiongbefies fann in der citivten Lex nidht die Rede fein, da
die Hervorhebung der Nidyteriftens deffelben im Jalle, den bie
genannte Lex im Auge hat, 3wectlosd und deshalh finnlog ware.
Abex ebenfo fann der Jurift nidyt meinen, daf dag RNad nad
Berbindbung mit dem Wagen: ,um einer Regel de§ jus civile
Willen” appart nidt befeffen werde, indem der Saf, daf Theile
sufammen mit dem Ganzen befeffen werben, nur eine logifde
Confequeny ded Umftandes ift, daf Ddiefelben al8 DLefondere
Gaden fitr fidy nidt eriftiven.  Hieraus ift nimlidy flav, daf
der genannte Sap dem jus civile eigenthitmlich nicht ange-
horven fann.®)

°) Um Schluffe dicfes Abfchnittes wollen twiv nodh einmal auf die
Anficht suriicttommen, daf das jus civile den Vefif bon einem anberen
Ocfichtspuntte nicht auffafit, als dag jus gentium. Daff die beiden
Momente des Vefiles, ndmlich corpus Und animus, bon dem Standpunfte
bed jus civile aus nicht andevs beurtbeilt werden fonnen, al8 von dem
Standpunfte des jus gentium aus, ift, denfe idy, flav genug. $Hier fei
nur nod) bemertt, daf auch in Betveff der activen Fabigleit bes Vefikers
und in Betreff dev paffiven Fabigkeit des Befiesobjects feine anbdeve
Auffafiung vom Stanbdpuntte bdes jus civile aus mbglich ift, al8 pom
Standpunfte Hes jus gentium ausg. — WWasd Ddie actibe ,\g\'ﬂ‘mfk‘it beg Be-
figers anbelangt, fo muf bavan feftgehalten werden, daf der Befi ein
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Possessio plurium in solidum esse non potest.

Diefer Sap bat folgenden Sinn: Mehreve, falls fie ein

vein fubjectives Werbdltnif ft, 0. b. daf Derfelbe lediglidy aus bem
Willen deg Subjects hervorgeht, daf es Dei beffen Cntftehung gar nicht
bavauf antdmmt, ob der Wille des Subjects im Cinflange freht mit Dem
allgemeinen Willenr, mit dem Willen bes Gefeses. Qft nun diefes ber
Sall, fo muf jede Perfon als foldhe, mag fie das jus commercii haben
ober nicht, mag fie alfo ein civis romanus, ein latinus ober ein pere-
grinus fein, bie Fdhigfeit gu befifen haben. Fur Mfucapion wird frei-
Tich der Befily nur dann fithren nnen, wenn der BVefifer Dag commer-
cium hat, indbem die Ufucapion ein Jnftitut De§ jus civile ift. Wber
bies dndert fein Wefen nicht. Kievulff hat gany Recht, wenn ev bie
Behauptung aufftellt, daf es verfehrt fei, den Vefif nicht an fich, fon
dern mit Nicficht auf die Folgen, weldhe ev evzeugt, u betvadhten. —
Wag das Vefifsesobject anbetrifft, fo glaube id) entfchieden, Dafi dem
Befipe, man mag fidh auf den Standpunit de§ jus civile ober Ded jus
gentium ftellen, tnnerhalh dev Sphdre dev res in commereio feine Schranfe
gefett werden fann. Der Wille des Vefigers muf allen genannten Gegen=
ftanben gegenitber als ein berechigter anerfannt twerden, ba berfelbe ja
tnnerbalb dev Vefikesfphive durch feine gefellichen BVeftimmungern gebun-
ben ift. Diefer Auffafjung des Willens, al8 eines abfolut Devechtigten
innerhalb der BVefibesfpbave, fteht der Umftand nicht entgegen, baf nux
res in commercio Defeflen twerben fdmmen, indem pie Cntjiehung Dder
paffiven Q;l'l’lllﬂl‘ﬁf(i[‘i,\}f\‘it Den res extra commercium auf gang anderem
Grumbe bevubt, als auf der Vefhrinfung des Willens des Befipers,
ndmlich davauf, dafi der Vefih, foll er als ein juridifches Rerbaltnif
gelten, felbftberftandenermafen fich nuv auf diejenigen Gegenftinde ev=
ftrecfen fann, an weldye juridifche Berhiltnifje iberhaupt gefnitpft wer=
pent fomnen. Die Perfon fann alfo auc) den dem Verfehr entzogenen
Sadben gegenitber ihren Willen geltend machen, aber dag fo entftandene
Yerbaltnif ift dann fein juridifches mehr, es liegt bietmehr aufierhalb
per Mechtsfpbive. Vet diefer Gelegenheit wollen wiv aud noch die Frage
erdrtern, ob Dev BVefi tm jus civile ober im jus gentium entftanden ift,
ba deven Veantwortung aus dem Vorhergehenden fid) feicht evmitteln
[aft.  Am vichtigften oird e8 fein, wenn man den Befiy als feinem der
genannten beiden Rechtshfteme etgenthitmlich angehivend anfieht, alfo
als cin den gedachten Beiden Mechtéordnungen gemeinfames Verhaltnif.
Dies erfldvt audy, warum der Vefily der lex duodecim tabularum be
fannt tar, mweldhe die Mechtsnormen des jus gentium nicht anevfannte,
fondern bielmehr Dei allen Nedhtsfragen bon dem National = Romifchen
Gefihtspunite ausging.
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gleidy ftarfes RNedht auf den BVefit haben,*) fonnen die ndm-
lide Sade ausidliehlidh nidt befifen, bielmehr entftebt in
einem foldhem Falle ein Mitbefits, fo daf Jeder eine andere
pars indivisa De§ Befies hat. G erbellet pon felbft, daf
diefer Sats in der Natur dey Sadye felbft begriindet ift,**) und
died ift aud) der Grund, weshalh derfelbe nidht allein beim
Befibe gilt, fondern ebenfo bei allen anderen Verhdltniffen mit
Ausnahme der Corveal- und ©olidarobligationen, bei weldyen
er ausd rein practijchen Niglidteitsricdidten nidt e Anwen-
dbung fommt. ‘

Jnnerhalb der Befiteslelre qieht ¢s nach dem Suftiniani-
fdhen Redhte nur einen eingigen Fall, in weldem ein folidarifder
Mitbefis Atweier angenommen wivd, ndamlid) bei dem Pfand-
redte. Der Prandgldubiger befist ad interdicta und der Rfand-
fduldner ad usucapionem. L. 16. de usurp. Die§ fann nidt
fo gedadht merden, alg ob Jeder einen anderen ITheil Heg Ve-
fibes Dhatte, vielmehr ift angunehmen, daf Veide in solidum
Defiten, wenn audy der Befis eines Jeden andere Iivfungen
ergeugt. Cbenfowenig fann bier der Ginmand gemadyt werden:
ein folidavifher Mitbefis liege Hier nidt vor, da der PRfand-

°) Jm Falle wenn Giner ein ftavferes Recbt bat alg ber Andere,
entfteht fein Mitbefils, fondern ein Alleinbefily, indem Dderjenige, weldher
potior est interdicto Den Andeven vom Vefige ausichliefit.

**) Qievulff findet den folidarifchen Mitbefifs des reguldren Be-
fibers neben bem abgeleiteten als etvas gany Naturgemdfes. Gr argus
mentivt pag. 366 fo: At Der Wille des Vorgdngers bier die Quelle
feines Befies, fo ift auch Unfang, Umfang und Begichung von ibm
abbingig, und ecine Vefdhranfung dureh ihn miglid).”  Dagegen ift
Aweterlet ju bemerfen: ) Die Cniftehung des abgeleiteten Vefies hHingt
bei der Cmphyteufe und dem Pfandrechte von dem Willen Hes Begriin-
ders derfelben nicht ab, da er dem Cmphphteuta und dem Pfandglaubiger
den Vefify nicht entgichen fanm. ) Aber auch bdie Cntftehung des Ve-
figes beim Precavium und Sequefter bangt bon dem Willen des Vegriin-
ders allein nicht ab. Die Sache ift die: dad Sefes evfennt den Befi
in den Deiden gedachten fdllen an, aber e8 geftattet dem BVegriinder
ibn ausyufchliefien. So bangt alfo die Cyifteny des Vefifies bei den bei-
den gedachten Verbdltniffen bon dem LWillen des BVegriinders nur inbdivect,
nur mittelbar ab. R ievulff geht fomit von einer falfchen Pramiffe aus.
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q!(iu[\iqcr irvequldr, Dder Pfandfdyuldner rcqu[dr befitst; Denn
dag Werbhdltnif ded requldren Vefibed ju dem wreguldven (ab-
geleiteten) ift ebenfall8 ausfdliefend.

Daf realiter nur der Piandgldubiger befitst, der Pfand-
fdhuldner aber nur al8 BVefiger fingivt wivd, mitrde audy dann fei-
nem Bweifel unterliegen, wenn e8 nidht in der L. 36. de poss.
angedeutet worden todre: ,,Qui pignoris causa fundum credi-
tori tradidit, infelligitur possidere, sed etsi eundem precario
rogaverit — capiet —, quum plus juris in possessione ha-
beat, qui precario rogaverit, quam qui omnino non possidet.“

RVor Juftinian waren die Meinungen der Juriften bier-
fiber getheilt. Die meiften nahmen auffer dem Pfandredyte Leinen
anderen folidavifden Mitbefis an; aber bdier Juriften tvaven,
wie e8 aud der L. 3. §. 5. de poss. und L. 19. pr. de prec.”)
Derborgeht, anderer Metmung. Sabinusd und Pomponius
behaupteten, \11’; neben dem Preciften aud) der Concedent
befie, einerlei, ob der Befits ded Pueciftenn ein fehlerhafter ift
ober nidyt. u‘b atiug und Julianug meinten, daf 3war
eine justa possessio neben vmm injusta exiftiven fann, nie
aber jtei justae pder jtvei injustae. Die Meinung ded§ Ju-
lianug veiht alfo einerfeits mweiter, al8 die de8 Sabinusg,
andeverfeitd aber nidht fo weit. IRie follen wiv und die Mei-
nung jener bier Juriften denfen? Da die gedadhte Maxime in
der Natur der Sade felbjt begriindet ift, fo muf angenom-
men werden, daf theovetifd jwifdhen den Romifhen Juriften
fein Streit dariiber wav,**) daf demnad) fie die justa possessio
aus nqmb einem practifhen Grunde fingivt haben.***) Was

5) T\l Anfang des Fragments ift nicht im Widerfprud) mit deffen
Gnbe. Julian felt ndmlic) bovaus, daf der Precift non vitiose befifst.

**) Dad mwas Paulud und Labeo in der L. 3. § 5. de poss.
gegen bdiefe Meinung fagen, trifft diefelbe nicht, indem bdie gedachten
pier Juviften e wobl wufiten, daf 8 contra naturam est, ut quum
ego teneam, tu quoque tenere videaris, und bafi e$ feinen Vegriffs-
unterfchied 3wifchen einer possessio justa und injusta giebt.

#00) Was Wpian anbetrifft, fo befiben wir bon ibm hvei Fragen,
ndmlidy L. 5. §. 15. commodati und L. 3. Uti possid. Jn der erfteven
fubrt Mlptan die Meinung des Celfusd, in der lepteren die umge:
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war der Jwed Ddiefer Fiction? Wollten fie damit dem justus
possessor bdic vetentovifden Snterdicte fihern? Diefe Anfidht
ift wirfli aufgeftellt worden. Da bdie vetentorifhen IJnterdicte
im Falle deg Sieges weniger vortheilhaft find, als die vecupera-
torvifhen, indem Dei ihuen der vor Crlaf des Jnterdictd ge-
{dhehene Schaden niht in Anvednung fsmmt, fo ift far, daf
bie Nicfiht auf die JInterdicte die angefithrten dvier Juriften
3u der gedachten Fiction nidht vevanlaffen fonnte, aufer in einem
eimigen Falle, ndmlid) dann, wenn Jemand aus dem Befise
einer betveglidhen Sadye dejicivt wurde.*) Daraus evgeben fidy
folgende Jefultate:

fehrte Meinung bed Trebatius an. Daff Wipian fidh felbft wider-
fprechen follte, ift nicht dentbar. GCine Meinung mufy alfo die feinige
fein, meldhe ift e8 denn? idy glaube Bdie in der L. 5. §. 15. commod.
ausgefprochene, ba fie bon bder Mehryahl der Juriften getheilt wurde,
ba fiberdies auch die Worte: si quis proponeret possessionem justam et
injustam , telche fwiv in der L. 3. lefen, davauf bintweifen, daf Wipian
bier eine frembe Meinung fiir den Augenblicf als wahr annimmt. Der
Ginn der L. 3. Uti possid. ift folgender: Dbefien Amwete folibarifch, alfo
Giner juste und der Unbeve injuste, und ftellt der justus possessor dasd
interd. Uti possidetis gegen den injustus an, fo ift eine gevichtliche Cnt
fdhetdbung modglich, wenn bder Beflagte felbft thn entfest Hat; diefelbe
wird ju Gunften des KRldgers ausfallen miffen, da der BVeflagte feine
exceptio hat. Dagegen wird eine gevichtliche Cntfcheibung unmbdglich
fetr, twenn Der justus possessor bom einem Undeven und diefer wicder
pon Dem jepigen Veflagten Ddejicivt wurde, da der Beflagte wird ein-
wenden fonnen: ich hHabe dich nicht entfest, halte dich an den, der bdidy
entfept hat. Die Cndiworte nam et tu possides et ego possideo find fo
u fiberfefen: Denn twiv Deide, iy, der Rldger, und dbu, der BVeflagte,
befigen bDie Sache pari conditione. — €8 {dyeint, Wlpian babe bdie
Abficht gebabt, die Mieinung des Trebatiusd durch Herborhebung desd
Wmftandes ju weidevlegen, daf in BVetveff der Jnterdicte fein practifches
Bebiirfuify nach feiner Fiction vorhanden ift, tnudem Der justus possessor
auch nach feiner Fiction nur in dem Falle gegen Den injustus possessor
fiegt, wenn diefer thm felbft den BVefil entogen hat. Diefe Wiberlegung
ift fretlicy eine einfeitige, da die gebachte Fiction in einem anderen Falle
pie beften Dienfte leiftet, ndmlich bei der Ufucapion. Sabvignh (pag.
195) denft fidy den injustus possessor al$ Kldger, aber Dbem fdyeinen
mir die Worte Deg Fragments ju widerfprechen.

?) Im Falle einer geheimen Cntftehung aus dem Befie einer De-




1) Sabinug und Pomponiug fonnten an die JInter-
dicte nidht Denfen, da fie nur in Vetreff des Precariumg einen
folidarifhen Mitbefis annehmen.

2) Dagegen fonnte Trebatiug wund Julianus den ge-
badbten Swect verfolgen, aber freilidh nur unter der eingigen
Vorausfepung, wenn man ald fider annimmt, daf dag interd.
Utrubi ju ihver Beit nur gegen theilweife Befibesftirungen
{chittste.

Die ndhere Pritfung der Ridhtigteit diefer Unnabhme iiber-
gehe iy, da fie fo mwie fo auf unfere JFrage fein LUdt wirt,
und i)y wende mid) der Pritfung einer widtigeren Frage u,
ndmlih, ob angenommen twerden fann, daf die angefithrien
Quriften die Fiction Dde§ folidarifhen Mitbefibes gerade mit
Rickficht auf die Jnterdicte ng Leben gerufen Haben? Dies,
glaube idy, ift entfhicden in Abrede ju ftellen. €8 gieht ndm-
lidy einen anderven Fall, in dem die gedacdhte Fiction weit beffere
Dienfte leiften fonnte, und diefer ift die Ufucapion.  Meine
Meinung  gebt fpeciell dahm, daf die Entftehung der genann-
fen Fiction nur durd) die Riwckficht auf die Uucapion veran-
lapt fein fonnte, daf man aber diefelbe mbglidhermweife aud
bei et Jmterdicten jur Wntwendung gebradht Hat. Jdy gebe
bierbei freilih von der Annabhme aus, daf jur Beit der Cnt-
ftebung Ddiefer Fiction der Grundfat nod) nidht gegolten Datte,
daf Der Wefiesitdrer fitr die unterbrodene Ufucapion den
Sdaden ju erfepen verpflichtet ift. Diefe Annahme Hat in der
That nidhts auffallended, wenn man bebentt, daf die Schaden-
evfappfliht fidh lediglich auf den pratoriihen BVefehl resp. auf
Deflen. LVerbot griindet. Vet den prohibitorifden Interdicten

weglichen Sadye, fonnte bie Fiction unmbglich Rlag greifen, da der
Prator gur Unftellung eined interd. Utrubi eine gewaltfame Storung
ausbriilic) forberte. €8 wdve alfo, wm dem heimlich aus dem Befifse
Cntfepten Dag interd. Utrubi ju fichern, eine doppelte Fiction erforder:
lidy, ndmlich, dafi er noch Defibt, und daf der Veflagte fich gegen ihn
einer vis fdhuldig gemacht bat. Die leftere Fiction wave 3u willfihrlich,
als Ddafi fie ein Mdmifcher Juvift hitte wagen follen. Das Gefagte be:
siebt fich auch auf das precarium.




tritt dies offenfundig Hervbor, mbem der Veflagte fiiv den vor
Crlaf des Vevbotes verurfadten Scdhaden gar nidt baftet.”)
Vet den  reftitutorifchen Jnterdicten twird died freilich etwasd
verdecl, indem Der Veflagte die Sadye ju veftituiven verpflicy-
tet ift. Uber died fommt daber, weil der Vefehl de§ Prdtors
auf Reftitution geht. Da nun die obligatio jwifdhen Dden Liti-
ganten fowohl bei den prohibitovifden, ald aud) bei den vefti-
tutorifhen Jnterdicten auf dag pratorvifde Gebot, ober, genauer
gefagt, auf den Ungehorfam gegen denfelben fidy gritndet, fo
folgt von felbft, daf die Pfliht, den aud Unterbrechung dex
Wucapion entftandenen Sdhaden ju erfeken, mur dann Ddem
Beflagten obliegen finnte, wenn der Vefelhl des Prdtors davauf
geridhtet wdve; einen folden Vefehl fonnte aber der Prdtor
unmiglidy ertheilen, da alle bor dem Vefehl eingetvetenen That-
faden dem 2Wefen des§ Jnterdictenprocefies nady auf die ge-
dadyte obligatio ohne allen Einfluf fein mufiten. Erft von dex
Beit an, alg die Jnterdicte fidh in gewdhnlidhe Klagen bermwan-
delten, fonnte die Pflicht, den gedadhten Sdyabden ju erfelen,
divect jur Sprade fommen. Und bdies erflart audy, daf die
Pandecten der gedadpten Pflicht gar nidht erwvdbhnen. Sind
alle diefe Vorausfepungen o toabhr, wie fie mir erfdeinen,
fo folgt, da durd) bdie LWertverfung bder Fiction de§ Tre-
batiug und Julianusd die Lage ded Kldgers fich verfdylim-
mert hat, denn er fonnte bHon mun an fiix die unterbrodyene
Ufucapion feinen Crfat forbern. Die§ hat offenbar die Rimi-
fhen Juriften vevanlafit, in einem Falle, der auf billige BVeur-
thethung am meiften UAnfpruch Hatte, den Entfelten gimftiger
ju ftellen, ndmlidy beim precarium. o ift, glaube idy, die

°) Qam e8 jur Sponfion und Reftipulation, fo fonnte freilich der
Befchadigte den Schaben bet der Feftftellung der Sponfiond- und Refti
pulationgfumme beriidfichtigen, da beven Feftftellung auf vertragdmafigem
Wege 3u Stande fam, und fomit feine Cinmilligung vorvausfelste. Wber
e§ verftebt fich von felbft, daf ev feine Forberung nicht ju hoc fpannen
durfte. — Damit fteht der Umftand im Cinflange, daf die Quellen niv
gends  einer gefeplich novmivten Sponfions= und Reftipulationsfumme
Crivdhnung thun.
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accessio possessionis Dbei dem precarium aufjufaffen. Uus
ibrem Character folgt von felbft, dap fie fidh in ywei Puntten
pon der Fiction ded Sabinusd unterfdeiden mufte:

1) Sie tritt nidht in dem Beitpuntte, in weldhem der Pre-
cft die Hevausgabe der Sadye vermweigert, fondern evft im Beit-
punfte der wivkliden Riickgabe ein.

2) ©ie hat aber Ddafiir eine riictivirfende Rraft, fo daf
dem Concedenten, von dem genannten Beitpunfte an, die gange
Beit, mwdahrend welder der Precift die Sacdhe bejaf, jum Be-
Hufe der Ufucapion angerechnet wird.

Dag Verbdltnif Dder accessio possessionis jur Fiction
be§ Sabinusg ift diefed, daf Dbeide einen und den ndmliden
e, aber auf verfdiedenem LWege verfolgen. Dag, was
fie der Fiction ded Sabinud ndbert, unterfdeidet fie von der
Riction des Julianug, indem Julianug dem Concedenten
feinen Worgug bor den iibrigen Kldgern einrdumte.

Aug dem Gefagten ergiebt fidh von felbft, dap die L. 15.
§. 4. de precario, felde einen folidarifhen Mitbefit des Con-
cedentenn und Preciften annimmt, von den Compilatoren aus
Nerfehen ind corpus juris aufgenommen worden ift.

Aug bdem gedadten Sake ergeben fid) von felbft jwei
Solgerungen:

1) Wenn die Quellen von einer Forvidaver Dded Vefites
veden, fo ift die ein ungtoeifelbafter Veweid, daf Ffein neuer
Befis angefangen bat.

2) Wenn umgefehrt diefelben die Cniftehung eined neuen
Befites anerfennen, o ift davin implicite die nnahme der
Crldfdung deg vovigen Befiges enthalten.

Ueber die practifde Anwendung der genannten beiden Fdlle
cf. Savigny §. 11. pag. 200.

Ueber die vacua possessio.

Der Augdruct: vacua possessio fommt in den Quellen
in Verbindung mit der traditio vor. (Cf. Briffonius.)
Sdon der Umftand, daf nirgend$ vacuum dominium, vacuus
ususfructus gefagt ird, f/ul;\),{— darvauf bhin, daf Dder ge-
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nannte Auédruct in einer innigen Veiehung ftebet . der Natur
des Vefiges. Und fo ift e8 aud) in der That. Da der Vefity
ein vein factifhed Verhdlinif ift, fo folgt, daf er nur durd
Jacta evtworben werden fann. E8 giebt gtei folche Facta, ndm-
lid: corpus und animus; diefelben miifien, foll der Befit ent-
fteben, mit etnander coincidiven. Nebmen wiv mun die Tradis
tion.  Diefelbe fann mit Riucficht auf den BVefih mur dann vor
fih geben,®) wenn der Trabdivende und der Griebende bei dev
Gade gegenwdrtig find.  Wenn nun fowohl der Lradent, ald
audy der Tinftige BVefier neben der Sadye ftehen, fo Fann der
Befierwerd durd) Tradition nur unter einer sweifaden Ve-
dingung eintreten:

a) wenn der Tradent den Willen Hat gegenwdrtiq ju tradiven
und ihn fofort thatfadlidy Gufert mit Suftimmung des Gr-
twerbenden, der feinerfeits ebenfall§ ben entfprecdyenden IRl
len Hat und dufert;

b) wenn der Crwerbende, da der Vefily non solo animo, sed
corpore et animo ertworben \l‘il‘b, die fﬂt‘(ifd)? ‘)Jfbﬂ[il‘[)':
feit hat fiber die Sadye mit Ausfdhluf des bei der Sadhe
gegenmdrtigen. Tradenten u verfiigen, und jwar nidht in
$olge der Dejection deffelben, fondern nady feinem freien
Cntfchluf.

Das Vorhanbdenfein eben diefer imweiten Bedingung Oviictt
den Qll‘?\l‘lltf vacuam poweuxonun tradere aug. ©p iff
alfo das Wort vacuus fein Rleonasmus, daffelbe ift vielmehr
ein finnvoller Bufag. Der Wmftand bafy bdie jweite VBedingung
beim Crierbe des Cigenthums nidht Plag queift, evflart hine
Linglid), wavum wir nivgends in den Quellen von ecinem tra-
dere vacuum dominium [efen. arum findet aber die jnoeite
Bedingung bet den Redytsverhaltniffen nicht ftatt? Davum, weil
bei Diefen der Trabivende felbt dag betveffende Fedht auf den
Criverbenden dtbertrdagt, fo daf Lepterer e8 nicht mebr ecinfeitiq
aw erwerben braudht. Und dies ift audy der Grund, weshalb

*) Diefe Regel bat freilich Ausnahmen, wie wiv meiter unten feben
foevden, aber diefe Fonnen hier auf feine Veviidfichtigung Anfpruch) machen.




der Nadfolger nur bei den Redtdverhaltniffenn alg Succeffor
feine auctor gilt. Die ITradition hat fomit bei dem Vefite
eine gang andere Vedeutung, ald8 bei den Redtdverhaltnifien.
Bei dem Vefie fommt fie nur in einem uneigentlidhen Sinne
bor; wenn gefagt wird: der Vefiber tradivt feinen Vefil etnem
Underen, o Dheift died nidht8 anbderes, ald: bder Tradirende
entdupert fich ded Vefiges yu Gunjten ded Andeven, damit diefer
ihn ungehindert durd) feine Gegenwart — diefe wird ndmlid
bei der Tradition voraudgefet — einfeitig eviverben Fann.

Beim Kaufe hat dag Wort vacuus nod) eine andere tovei-
tere Bedeutung. Vacua possessio wird bier fhon dann von
bem Berfaufer nidht trabivt, wenn ein Dritter eine missio in
possessionem Bat. L. 2. §. 1. de act. emti.

Nemo sibi causam possessionis mutare polest.

Dicfer Sa Hat folgenden Sinn: Niemand darf eigen-
midtig den Grund, aus dem ev Defibt, gegen einen anderen
bertaufden, wielmehr fann ein foldyer Umtaufd) nur in Folge
eined beftimmten Greignifies eintreten. L. 19. §. 1. de poss.:
»Quod scriptum est apud veteres, neminem sibi causam etc.,
credibile est, de eo cogitatum, qui et corpore et animo pos-
sessioni incumbens, hoc solum statuit, ut alia ex causa id
possideret: non si quis dimissa possessione prima, ejusdem
rei denuo ex alia causa possessionem nancisci velit.“ Cf.
aud) L. 33. §. 1. de usurp. So ift alfo derfelbe ebenfo tie
der @afy: possessio plurium ete. in der Natur der Sade
felbft begviindet, indem e§ fich von felbft vevfteht, daf e aud
bei der Veurtheilung des Vefigesverhdltnifies an einem objectiven
Mapitabe nidht mangeln fann, wiewohl deffen Entftehung, da er
fih auf einen Redtsgrund nidht ftirht, lediglich von dem fub-
jectiven TWillen des Vefiers abhangt, und fomit, daf die rid)-
tevlidhen Behdrden ihn-nidyt fo, tie e der Vefiber etwa wiinfdt,
beurtheilen follen, fondern fo, mwie er in der Wirklidhfeit ent-
ftanden ift. Der gedadte Saf fpielt tn der Ufucapionslehre
die widytigfte Rolle, aber ed wdve falfh, ihn nur davauf ju
befdhyranfen. Von dem Gegentbeil {fiberzengen ung die Quellen,




3. B. die L. 18. de poss., L. 6. §. 3. de prec. Causa bedeutet
fomit nidht den Ufucapiondtitel, fondern jeden Grund fiberhaupt,
au$ dem Jemand den Vefib Hat.

Anwendungen deffelben. L. 1. § 2. pro donato.
IWenn  die CEhegatten einander beiderfeitiy Gefdente gemadt
haben, fo findet feine Ufucapion an Dden gefdentten Saden
ftatt. Dad ndmlide tritt auc) dann ein, wenn nad)y Hollzogener
Sdenfung die Chefdeidung erfolgt ift, quoniam non possit
causam possessionis ipsa (uxor) mutare. Dagegen wird die
Sade erfeflen, wenn der Mann nad) der Sdeidung fie jum
aweiten Male der Frau fdentt.

L. 3. §& 20. de poss. $Hat Jemand eine Sadye bei miv
deponivt oder fie mir leihweife gegeben, nadher miv aber bdie-
felbe perfauft oder gefdhenft, fo ift feine mutatio causae por-
hanbden.

L. 33. §. 1. de usurp. $Hat Jemand ein Grunditiit von
einem Nidhteigenthiimer wiffentlid) gefauft, fo befikt exr e pro
possessore; bat er aber dag ndmlide Grundfticf jum iweiten
Male vom Cigenthiimer oder von einem Dritten, den er fii
ben Gigenthitmer bhielt, gefauft, fo fingt ev an, daffelbe pro
emto ju Defiken, weil man nidt fagen fann: ipse sibi causam
possessionis mutavit. Die genannte L. entbdlt nod) andere
dhnlide Beifpiele.

L. 6. §. 3. de prec. $Hat Jemand einen Undern Ddejicirt
und nadyher diefelbe Sade von ihm precario getonnen, fo
befigt er fie bon nun an nidht vi, fondern precario, neque
existimare sibi ipse causam poss. mutare. Demgemdf hitte
er fie von ibm gefauft, fo wiirde er fie pro emto befisen.
Jiod) andere Unwendungen enthalten L. 2. §. 2. pro emtore,
L. 5. c. de poss., L. 23. c. de loc. et cond.

Audhy der Sak, daf Dderjenige, welder alieno nomine
befit, mur durd)8 furtum jum Befite fommen fann, ift muw
aug Ddem borliegenden Sape ju erflaven, ivie e8 an feinem
Orte gegeigt werden wird.
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Weber bie Fabigfeit ju befifen.
€8 giebt verfdiedene Categorieen bder Befibesunfabigen:
Sclaven, KriegSgefangene, Werurtheilte in metallum, 1ibers
baupt alle, die in Folge einer capitis deminutio ihre Perfon-
lichfeit verfoven baben, Eonmen darum feinen Befil ertverben,
weil derfelbe, al8 ein der RNecdhtdfphdare angehorendes Werhdlt-
niff, nur von Rerfonen diberhaupt erworben werden fann. Die-
jenigen, melde bona fide serviunt, d. . die irvigertweife aber
allgemein al8 Sclaven eined Anderen angefehen werden, fdnnen
aug dem Grunde den Vefits nicht ertwerben, weil e§ eben ju-
falligerweife nicdht befannt ift, daf fie freie Menfdhen find, und
der Befits, im Unterfdyiede von den redytlichen LVerhdltnifien, aus
foldyen Redytsgrimden nicdht entftebt, welde, wie 3. B. die erb-
vecdytlicdhe Succeffion, audy in den Fallen wirffam find, in welden
man {iber die perfonlichen Cigenfdhaften eine§ beftimmten Redhts-
fubject® in Dder gedadbten Art im Jretbhum ift. Der Grund
davon lefe fich aber aud) fo angeben: Ddie genannten Perfonen
fonnen darum Feinen Befih eviwerben, weil derjenige die Sadye
factif nicdht beherrfden fann, wer felbft in der Hevvdhaft eined
Andeven fteht.

Rinder in der viterliden Getalt find davum unfabig, weil
fie toegen der fpeciellen Vorfdyriften Ded jus civile pon ibrer
Redtsfabigeit, die ihnen nad) dem jus gentium ufdmmt, fei-
nen Gebraud) ju ihrem eigenen Vortheil macden fonnen. Dasd
jus civile perordnet ndmlidhy, bdaf alle§, wad fie ertwerben,
threm Vater angehiort. Mit der Entftehung der Peculien dnderte
fih died; dad Rind ertoitbt den Vefif an den Saden, Ddie
dem peculium castrense pder Dem peculium quasi castrense
angebhdren, da daffelbe, in Vejug auf die beiden Vermbgens-
arten, al8 ein pater familias gilt.

L. 4. §. 1. de usurp.: filius familias in castris acquisi-
tum usucapiet.

Gbenfo befigt das Rind Saden, die in dad Bereid) ded
peculium adventitium fallen, indem Dder Rater einen usus-
fructus an ihnen Hat, und fie fomit im Namen eined Anbdeven
6
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detinivt, Ddiefer Andere aber nur dag Kind fein fann, da Ddaf-
felbe deven Cigentbhitmer ift.

Dagegen  Dbefigt der Vater Sadyen, die dem peculium
profectitium angehoren, da dag Kind an ibnen den Niefbraud
bat und fie fomit im amen Ddeg Cigenthitmers, . . ded
Raters, befigen muf. Die res peculii adventitii befit fomit
dag Kind durc) den Vater, die res peculii profectitii dagegen
befigt Der Water durd) dag RKinbd.

&reie, fofern fie in Der Gefangenfdaft tberbhaupt in der
phyfifchen Gewalt eined Wndeven find, erwerben den Vefis aus
pem Grunde nicht, weil deffern Criverb nidht allein den animus,
fondern audy dag corpus vovausfekst, diefelben aber zwar den
animus dominii, nidht aber aud) die factijhe Hevvichaft fibexr
die Sadye Haben Eommen, indem fie fich ja felbft in der Gewalt
eine§ Andeven befinden.

Object ded Sadybefibes, dDed veguldren fowobhl ald des
itrvegquldren.

Da der requldre Sadbefiber den animus dominii Hat,
der irvequldrve denfelben ywar nidt Hat, fein Vefig aber auf
einem Umtaufd der Nollen Devubt, alfo den animus dominii
deg Detentors vorvausfest, fo leuchtet ein, daf mur diejenigen
Sadyen befeffene twerden fdnnen, an denen dag Cigenthum mbg-
lidh ift. Und fo ift e aud) in der That.®) Aber andeverfeits
muf Hervorgehoben werden, daf von Dden eigenthumsfibigen
Gegenftanden die res incertae und die res quae ex distan-
tibus constant nicht befeffenn werden fonnen. Damit daff mur
eigenthumsfibige Gegenftande befeflen terden fomnen, fteht dev
§. 4. I. per quas person. L. 1. §. 6. de poss. I.. 19. de acq.
rer. dom. L. 10. §. 4. eod. T.. 23. eod. nicht im IBiderfpruche,

*) Der Vefil etnes Grundftiides evlifeht fomit, wenn daffelbe duvch
bag Meer occupivt oder in ein bffentliches Flufbett vermwanbdelt wird.
L. 7. §:0.dea.r. d L. 3. 8§ 17. de posa. L. 30, § 3. ead — Cine
blofie inundatio Des Grunbditiicfes bringt den BVefiesveriuft nicht hervor,
da diefelbe e8 in eine res extra commercium nicht vertwandelt. L. 7.
§. 6. de a, v d.




wenn audy nady denfelben dev Vefib an einem Freien qui bona
fide servit moglich ift, und fonady derfelbe einem Unbderen dad
Vermbgen erwoicht.®) Derfelbe wird ndmlid) nidt al8 freier
Menjdy, fondern ald Sclave befefien, alfo nur davum, weil
er fih de facto im Buftande der Sclaverei befindet, und ber
genannte Bujtand fo lange al§ fein vedytmdpiger angefehen wer-
den mup, big fih dag Gegentheil erwiefen hat. Aus dem
ndmlidhen Grunde findet der Befib an einem Sclaven, bder
irrigerioeife al8 ein Freier gilt, nidt ftatt.

Criverhb ded BVefipes.

Sdyon -oben ift evwdbut worden, daf der Befily corpore
et animo ertorben toird; bier find diefe beiden Requifite ndber
angugeben.

1) Wann gefdyieht.der Criverh corpore? — Frither glaubte
man allgemein, daf Ddev Vefib corpore regelmdpig nur duvd
unmittelbare Bertihrung der Sadye erworben wird, alfo an den
beweglidhen Saden durcdhs Crgreifen, und an den unbeweglidhen
Saden durd)s Vetreten. Da aber die Quellen nod) vHon einem
anderweitigen Vefigerwerbe corpore reden, fo fonnte man den-
felben nidht in Abvede ftellen. Mian half fih aber aug dex
Sdwievigleit auf eine bequeme Weife, namlidy durdy die An-
nahme, daf die wabhre Befibergreifung in den gedadyten Fallen
permittelft einer juriftifchen Fiction fymbolifdy veprdfentivt werde.
©o fam man auf die Cintheilung der Crwerbshandlungen in
actus veri und adscititii, und der Apprehenfion in apprehensio
vera und ficta. Savigny lefert in feiner Befibeslehre eine
erjdhdpfende Critif der genannten Doctrin.  Jbhre Unvidtigeit
liegt auf der Hand. Da ndmlidy dad corpus diejenige dufpere
Vegebenbeit beeidhnet, durd) welde der Befiber die phyfifde
Herrfdaft fber die Sade erlangt, fo folgt von felbft, dah
ber Befit regelmdfig dann corpore ertorben wird, wenn die

®) RNur in biefer eingigen Vegiehung evzeugt ihr BVefik vechtliche
Wirfungen, inbem bierbei tweder bon der Ufucapion, noch bon Ddem
Sruchtermerbe die Rebe fein fann, BVeides bielmehr nuv bei einem wivk:
lichen Sclaven mdglicy ift.
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genannte BVegebenheit i) eveignet hat, obne alle Nitctficht auf
bie ndberen Umftande, unter denen fie eingetveten ift. Die ge-
nannte Doctrin tvrt alfo darin, daf fie e8 aufer At [aft,
pap Die Crgreifung und BVetrvetung nur ein Mittel find, und
ywar nidt dad eingige, um den Vefiker in den Stand ju fesen,
ftber die Sadye verfiigen ju fonnen. L. 1. § 21. de poss.

»non est enim corpore et tactu necesse apprehendere pos-

sessionem, sed etiam oculis et affectu.

Bwifden den unbeweglihen und beweglichen Saden be-
ftebet folgender Unter{chied: die unbeweqglidhen fdnnen, da eine
custodia Devfelben etwag hidt Ueberfliiffiged wdve, nur durd
bie Gegentoart ded Befikiers™) in BVefily genommen werden,**)
mwdbhrend bei den beweglidhen die Gegenwart durd) die custodia
erfet werden fann.  Daf dem fo ift, ergiebt fich aug Bweierlei:

1) Aus den bievauf besliglichen Stellen, die Savigny mit
gany ridtiger Jnterpratation anfiihrt.***)

2) Au8 dem Umftande, daf bdie custodia in einem nod
hoheven Grade bdie Mibglidfeit fher die Sade ju ver-
fligen gemdbhrt, als die Gegenwart, indem fie im Grunde
genommen nidhtd andered ift, ald cine durd) beftimmte
nftalten factify gefidherte Hevefhaft {iber die Sade.

YL 0T, ‘da vei vind. . L.~ 18 §. 2. de poss. \‘\11 der lefteven ift
fretlich die Gegentwart cine etvas entfernteve, aber fie wird offenbar in
ihr vovausgefest. Dad was bdie L. 3. §. 1. bemerft, bverfrehet fich von
felbft ,non utique ita accipiendum est, ut qui possidere vellit, omnes
glebas circumambulet. “

%) Die Veftimmung, daff der Vefih eined Grundftieds clam nicht
evorben twevben fonne, fihrt dabon feine Ausnabhme ein, fehlict wiel
mebr Dievbei die ntvendung der Negel aus.

***) BVon der custodia veden 3 B. die L. 18. §. 22. de poss. L. 9.
§. 3. de jur. dot. L. 51. de poss. n der [epteren beftehet die custodia
in ber Beftellung eines Wachters. Sa bignh bemerft mit RNecht, daf
diefelbe aus et Theilen beftebet, und daf in dem erfteven bie Mei-
nung Labeo’sd, und in dem gweiten, der vonden Worten: in eo puto
hanc quaestionem consistere an, beginnt, die Meinung des Javolenus
borgetragen toird.
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Daher fommt e§ audy, daf die custodia immer den Vefits
gewdbrt, die Gegenwart aber nidt tmmer, 3. B. nidt in fol-
‘ genden Fdllen:
a. 20enn ein nderer bei der Sade ebenfall8 gegenwdrtig
‘ ift, indem der Vefiberwerb unter diefen Umftinden, falld
der Andere itber die Sade ebenfall§ verfiigen will, nur
purd) deffen Dejection erfolgen fann.

b. Wenn ein wilded Thier verfolgt wird, indem der BVefib
erft im Miomente de§ Fangend ertvorben wird. L. d.
§. 1. de acq. rer. dom.

c. Wenn Jemand eine verjdloffene Sade einem Anderen
tradivt.  Jn diefem Falle wird der Vefisy exft im Momente
peg Wufjhliefens ovder der Uebergabe ded Shlitffels er-
woshen’ = 9786 de~acq. rer. dom. L. 1. §. 21.
de poss.
€8 ift nod) Die Frage dtber den Criverb ded Vefied an

einem ©dake ju erdrtern. — Unter cinem Sdabe bdeviteht
man den Jubeqriff mehrever res pretiosae, die an einem bes
ftimmten Ovte vermabrt wurden. Der Umftand, daff der wabre
Cigenthiimer nidht mebr ermittelt werden fann, ift fein Nerk-
mal de§ Sdhakes. {ft die Crmittelung des Eigenthimers nidyt
miglidy, fo ift davum der Schah den res nullius nidt gleid)
s ftellen, und dieg ift aud) der Grund, weshalb aud) die
| Occupation auf denfelben feine Antoendung findet.

I der Cigentbumslehre fann felbitverftandencrmafen nur
von einem folden Schake die Nede fein, Ddeflen Cigenthitmer
nicht mebr ju evmitteln ift.  Jn der Vefieslehre fommen bda-
gegen beide Arten des Schases jur Sprade.

Ueber den Scat der erfteren Art redet die L. 31. §. 1.
de a.ird;

Auig den Worten der L. 3. §. 3. de poss. — L. 14. pr.

eod. — L. 44. eod. — L. 15. ad exhib.
gebt hervbor, daf der Vefit ded Scdhated weder durd) Audgra-
bung, nod) durd) Niedevrveifung der Mauer, fondern erft durd
Aushebung aug dem Ovte, in dem ev fich befindet, ermworben
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wirh. Tie§ fdeint Dder oben aufgeftellten Regel ju twider-
fpredhen, indem die factifche Herridhaft {iber den Schat fdhon im
Pomente der Ausqrabung resp. Niederreifung der Mauer ent-
ftebt.  Dieg ift indeffen nidht der Fall. Die genannte Ent-
fdyeidung grimdet {ih ndmlidy davauf, daf der Sdhat vov der
Aughebung eine res incerta ift, res incertae aber nidht befeffen
werden fonnen.

L. 26. de poss. — ,incerta autem pars nec tradi nec
capi, potest, veluti si ita tibi tradam etc.“

L. 3. § 2. eod.: ,Incertam partem rei possidere nemo
potest, veluti si hac mente sis, ut quid Titius possidet
tu quoque velis possidere.*

2) Wann gefdhieht der Criwerb animo? — Die Antwort
bavauf evgiebt fidh, wie auf die vovige Frage, von felbit.

Der Vefit wird eriworben animo, wenn der Vefiber den
Willen fapt, die Sade als fein Eigenthum ju beherriden. Da
nun der Crwerb animo einen beftimmten Willengent{idhuf vor-
ausfet und der Befis solo corpore nidht erworben wird, fo
ergiebt fid), Daf die juriftifch LWillendunfihigen den Vefily duvdy
fidy felbft nidht ertwerben fonnen.

Moralifhe Perfonen und Wahnfinnige evmerben daher dHen
Befi durd) Andere.

L. 1. § 15. Si is, qui testam. lib.: , — possessionem
hereditas non habet, quae est facti et animi.“

L. 1. §. 3. de poss.: Furiosus — sine tutoris auctoritate
non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non
habent licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si
quis dormienti aliquid in manu ponat ete.“

Die Pupillen, welde nur theilweife juriftijd willendunfibig
find, indem fie meliorem conditionem sine tutoris auctoritate
facere possunt, deteriorem vero non aliter quam tutore
auctore, ertwerben dennod) den Vefit nady der L. 1. §. 3. de
poss. durd) fich felbft nicht unbedingt, fondern nur dann, wenn
fie die exforderlidhe Cinfidht haben. Soll man annehmen, Pau-
[ug Dabe mit diefer feiner Meinung ifolivt geftanden? Daju
bevedptigt ung nidhts, da diefe Meinung eine Confequen; aus




ber Natur ded Vefitses ift. Bei demfelben fommt ed ndmlidh nur
darauf an, ob corpus und animus vorhanden find. Der Umftand
nun, ob animus porbanden fei, muf, al8 ein rein factifder,
mit Veriickfichtiqung der Jndividualitdt de§ Pupillen beantmwortet
werden. Die L. 32. §. 2. eod. fteht dem gewif nicht entgegen,
da in ibr offenbar ein intellectus De§ RKinde§ bvoraudgefest
wird. Uebrigens fommt e$ practifd auf cing hevaug, ob man
den. Befierwerd von der Individualitdt de§ KRindes abhingig
madt, oder von dem guritctgelegten ficbenten Jabre, indem ein
Rind, weldes dag Pupillenalter beveits evveidht hat, gewif die
nothige Cinfit befigt, wenn es nidt blodfinnig ober oabhn-
finnig ift. €8 ift daber nicht ju billigen, wenn Savign
paraug im Spfteme IIL. 50. die Schlufifolgerung jiebt, daf
ber Griverd des Vefised dem Pupillen mebr erfdwert ift, ,als
per Griverb der ftrengen Redtsverhdlinifie des alten Redts.”
Nody die Vemerfung fet miv peradnnt, daf in dem dlteven
Redbte die Griverbsfdbigleit der Kinder nidht von einem be-
ftimmten Lebengjahre an dativte, fondern von dev jedesmaligen
Qnbividualitdt deffelben abhingig war. Da nun practifd) das
namliche Refultat Heraustommt, ob man die Fahigkeit, den Beli
su ertoerben, von dev Jndividualitdt des Kindes abbhdngig madt,
pder davon, ob Ddafielbe dag fiecbente Jahr beveits juviictgelegt
bat, und da die Romer ftetd auf das practijhe NVoment ihr
ugenmerf u ridhten gewohnt find, o fdeint es miv wabhy-
fheinlich, daf der gedadhte Rechtsfa gar nidht entftanden wdve,
wenn von Anfang an der Grundfab gegolten hatte, Dap die
Griverbsfdbigheit der Rinder mit dem uviicgelegten fiebenten
Qabre beginnt. ©o it alfo der Sap des Paulus als ein
Ueberbleibiel der dlteven RedtSanjdyauung aufjufaffen, ju deven
Beibehaltung Paulug und die anderen Juriften duvd) die it
fipt Deftimmt wurden, daf die dlteve Redytsregel, wenn fie fich
audy bon dem fpdter entftandenen Rechtsfabe practifd) nidt untev-
fcheidet, Dod) der LWortfaffung nad) der Matur des Vefikes mehr
entfpricht, al8 diefer.

9Ra8 den Befierwerd durdy den infans anbelangt, fo
héangt Bievbei Alles von der JInferprdtation gheeicy Fragmente
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ab, namlidy der L. 32. §. 2. de poss. und der L. 8. C. ecod.
Die erftere lautet: ,infans possidere recte potest, si tutore
auctore coepit, nam judicium infantis suppletur auctoritate
tutoris; utilitatis enim causa hoc receptum est, nam alio-
quin nullus sensus est infantis accipiendi possessionem.
Pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate possessionem
nancisci potest.,,

e B3 Caide poss. lautet: ,Donatarum rerum a
quacunque persona infanti vacua possessio tradita corpore
quaeritur. Quamvis enim sint auctorum sententiae dissen-
tientes, tamen consultius videtur interim licet animi ple-
nus non fuisset affectus, possessionem per traditionem
esse quaesitam, alioquin sicuti consultissimi viri Papiniani
responso continetur, nec quidem per tutorem possessio in-
fanti poterit adquiri,*

Am Cnde der erfteren Stelle [eft Savigny ftatt der
bon ung angenowmenen Ledart: nam alioquin nullus con-
sensus infantis est accipienti possessionem. Seine Mei
mung fpridht er folgendermafen aus: ,Der tutor auctoritatem
intcrponens wird L‘ffClI[‘m‘ dem tutor nc(-ipicns possessi(mcm
entgegengefebt, und durd) die Giiltigleit dev weiten Handlung
foll die Gultigkeit der evften betiefen werden. Demnad) ift
der Sinn der gangen Stelle bdiefer: Die Giiltigteit der aucto-
ritas ift abweihend bon bder allgemeinen Regel (utilitatis
causa) angenommen tworden: denn wenn man fie perwerfen
wollte, fo wiitde dag aus dem Grunde gefdyehen miiffen, tyeil
es nidt der Vefiber felbft ift, der den animus possidendi bat:
das ift aber aud) dann der Fall, wenn nidt dag Kind auctore
tutore, fondern der Vormund felbft im Namen ded KRinded den
Befit evwivbt, da aud) hier nidht dag Kind den animus possi-
dendi hat. Da nun in diefem Fall dennody der Befit als er-
worben angenommen wird, o war es confequent, aud) in jenem
Sall den Crwerb ju behaupten.”

3 glaube mit Pudyta (Weber den Befierwerh eined
Kindes.  Rh. Mufeum Num. 3. pag. 33— 64), dap fich diefer
Jnterprdtation der Umftand entgegenftellt, daf fie juriftifdy un-
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vidytig ift, indem der BVefikertverd duvd) den Vormund cine Abmwet-
dung von dem GrundiaBe enthilt: possessionem acquirimus
corpore et animo, animo utique nostro, corpore vel nostro
vel alieno, mdhrend der Vefierwerb ded Kinded unter Bu-
siehung ded Vormundes eine Abweidhung von dem Sabe ift,
Daf Die interpositio auctoritatis nur in Betveff Dderjenigen
Rileglinge Rlat greifen fann, welde dag Kindheitdalter bereits
suriicgelegt hHaben. Man fann alfo durdaus nidt fo argu-
mentiven: da gegen die Fuldffigfeit des Befibertwerbesd bdurd
dag Rind unter Bugiehung ded Lormundd nur der Cinwand
mogliderioeife evboben twerden fonnte, daf dad KRind den ani-
mus domini nidht hat, {o muf diefelbe bejabt werden, indem
per obige Cinmand bhievbei aufer At gelaffen werden Fanm,
da er {dhon bei einer anberen Gelegenbert, ndmlidy beim Er-
werbe des Vefies fitr dag Kind durd) den Vormund nicht
beadhtet wird, bielmehr Dder Vefiermwerd durd) den Vormund
ftatthaft ift, wenn aud) dag Rind Dden animus dominii nidyt
hat. Savigny fihlt felbit dag Gewagte der Wrgumentation,
welde ev Paulugd unterlegt, er bemerft ndmlidy: ,Wber ift
aud) durd) de§ RKindes eigene Handlung Crwerd des Vefipes
mbglidy, wenn bdie auctoritas ded Vormundd Dhingufommt?
aud 3wei Grimden fdeint Ddiefe Frage verneint werden ju
milffen: erftend, weil in allen anbeven Fdallen nur bei eigent-
lidhen Pupillen, nidht bei KRinbdern, eine auctoritas ded Vor-
mundg von den Gefeben anmerfannt mird: jweitensd, teil dex
Criverb de§ Vefibes feme juriftifhe Handlung ift, folghd) auf
den Willen ded Vefiters gefeben werden muf, ohne daf diefer
durd) juriftifbe Fiction fupplivt werden fann. Da aber bdex
Lormund felbft im Namen ded Kinded Vefit ermwerben fann,
obgleidh dabei nody weniger cine Cinwilligung ded Rindes ftatt-
findet, fo darf der 3weite Grund confequenterweife auch nidt
gegen die Giiltigfeit der auctoritas angefithrt werden: und da
man die gange Handlung audy fo betvadten fann, al8 ob der
Vormund felbft im Namen des Rindes den Befip evgriffe, fo
fallt audy der erfte Grund wegq, welder blof aus der jurifti-
fden Natur der auctoritas hergenommen ift.” Die Ridytigleit
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der Vebauptung, die interpositio auctoritatis fei im Grunde
genommen fo aufjufafien, al8 ob der Wormund felbit den Vefis
fiir dag Kind ertverbe, muf entfdhieden in Abvede geftellt
erden. Der Crwerd unter Buzichung ded Vormunded fann
unmdglidh mit dem Crwerbe durd) den Vovmund identificivt
werden. X  unterfdhreibe  volfommen bdie Wovte, welde
PBudyta dagegen angefithrt Hat: ,Durd) diefe Anfidht twiivde
ber Vefiberwerh eined Kindes in Dder That auf einen einjigen
Fall, den deg Crwerbs durd) den Vormund veduart. IJch
sweifele indeffen, ob damnn der Saf, daf Ddas Rind tutore
auctore Befiy evwerben fdnne, ein ftehender bet den Romifdyen
SQuriften hétte werden fonnen, wie e e8 nady den vielen Stel-
fen, worin er vorfommt, wivflid) ift.”

Ferner [apt i der Savignyidhen Anfiht der Mmftand
entgegenftellen, daf, wenn Raulud wirflihy den ihm von Sa-
pigny untergelegten Gedanfen gebabt Bhitte, ev gewif den
Yusdruct: utilitatis enim causa hoc receptum est, nidht qe-
braudt hatte, indem dann diefe Ausdructsweife unpafiend wire.
Qft der Saty, daf Kinder unter Buzichung des Vovmunds den
Befits ertwerben fonnen, nur eine weiteve [ogifde Confequeny
deffen, daf Der BVormund fiiv dag Kind den Vefit erwivbt, fo
fann man nidt fagen, daf derfelbe den Riwcffichten der Billig-
feit feine Gntftehung verdanfe, man muf bvielmehr gevadeu
fagen, dap ex fid logifh aus cinem andeven, aus Villigleits-
riictfidhten entftandenem Sae ergiebt. €8 ift alfo nidt eine
boppelte BVilligheit anjunchmen, fondern nmur eine einzige und
die YWorte: utilitatis enim causa ete., weifen ja auf eine
boppelte Billigheit hin. Die leptere BVehauptung fann leidht
mifverfranden werben und daber ju einer NRige Anlap geben,
aug diefem Grunbde will idy fie ndher erldutern. — Meine
Meinung qeht nidht dabin, daff in der citivten Lex bon einer
boppelten Villigfeit ausdriiclich die Rede fei.  Died fonnte {dhon
aug dem rein factifhen Grunde widht der Fall fein, tweil
perfelben von bdem Criverbe des Vefied durd) den Vormund
auf Rednung des KRinded gar nidht gefprocdhen twird. Neine
Meinung ift nur dbie, daf aus den Worten: utilitatis enim ete.
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fich evaicht, daf Laulugd den Vefiermerd des Kindeg unter
Auwichung ded Vormunded an fidh) ald einen aud Villigleits-
vitfichten entftandenen Sa betvadtet, fo daf er, wenn er in
der citivten ©telle aud) noch von dem Criverbe bmd» den Vor-
mund gefprodhen hatte und auf defen Grund eingegangen wdre,
gemwif einer doppelten Billigeit ermdhnt bHitte.

Dann ift herborsuheben, daf, wenn Sabigny’'s Jnter-
pretation die ridtige wdre, in der L. 32. nidt: nam alio-
quin ete., fondern nam et alioquin ftehen miifite. Einem
Gelebrten, wie Sabigny, fonnte die§ nidht entgehen, Sa-
pigny fieht diefen Cinwand wivflid vorausd, aber er behauptet,
dbaf Dhier nam alioquin ftatt mam et alioquin ftehe. Va8
bedeutet diefe BVemerfung? Sie fann nidht bedeuten, daf ge-
wobnlidy, wo der Sinn ein nam et alioquin erheifdht, bder
Ritrge wegen nam alioquin gefept werde. Sie fann alfo nur
dag bedeuten, daf Vaulug {idh nidht pracife ausgedriictt Hat.
Dap die Romifdhen Juriften mandymal fid) des Sﬁ\ch[: an
Prdcifion {duldig maden, weiff jeder, der fih mit dem Quel-
lenftudium  befdaftigt bat, ja die citivte Stelle felbit ift ein
Beteid dafitr, indem fonjt feine Controverfe.itber deren Sinn
entftanden wdre, welde die Juriften pon der Beit der Gloffa-
toven an bi§ auf den Deutigen Tag befdydftigt. Aber der Cin-
wand, Paulug habe ftatt nam et alioquin, nam alioquin
gefet, ift fein LVormurf ded Mangeld an Pracifion des Aus-
drucs, fondern er ift ein weit qroferer Vorturf, ndmlid) Ddex
Vormwurf der Omiffion eined Wortd, alfo ein WVovwurf Ddes
Mangeld an der qmvi\wnlidwu Aufmertfamfeit.

Darauf daf Savigny gendthigt ift, auf Autoritdt einer
eingigen Handfdyrift, namlicy der Miindhener, und gegen dasd
Aeugnify aller ibrigen Audgaben eine Lesart anjunehmen, die
mit feiner Anfiht in Cinflang gebradt werden Eomne, will idy
fein grofes Gewidt legen, da Dhierbei aud) unter den {ibrigen
Ausgaben feine Cinbelligheit Hervfht. So left 3. V. die Lb-
wener Handidrift acquirendi, einige Ausgaben hHingegen lefen
wieder accipientis. Cf. baritber Sabignty.

Qas ift nun der Sinn der Stelle? Paulud fpricht den
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Gedanfen aug: Dag Kind evioirbt den BVefil unter Jusichung
bed Vormunbdes auf eine gihiltige Weife (recte®). Der An
nabhme der Ridtigkeit diefes Sakes ftehe nidts entgegen, denn
bat aud)y dag Kind nidht die ndthige Cinfidht (judicium), um
ben animus dominii mit aller erforderlichen Klarheit ju faffen,
fo wird ja dag Mangeld aﬂc feiner Cinfiht durd) das Dagii-
fdentveten der auctoritas ded Vovmundes ergdanyt. Diefer Sap
gehdre dem ‘l\l”lﬂflltvl(‘d)t[‘ an, da ja fonft, ndmlid nad) dem
anderen Redhtéfpfteme (nam alioquin) dag Kind bdie jum Ve-
fiegeriverbe unter Fugiehung des Vormundes exforderliche Cin-
fibt nidht Dat, indbem — bied fann Binjugedadt werden —
nad) dem tenor juris, nad) den allgemeinen RechtSregeln die
Sugiehung eines Vormunbdes nur in ‘Nvm‘ﬁ foldher Pleglinge
ftattbaft fei, weldye das Kindheitsalter beveits juriicgeleqt Haben.

Jd fupplive fomit hinter den Worten: accipiendi pos-
sessionem bdie LWorte: tutore auctore, wad nidt allein duvch
pag Vorhergegangene, fondern audy durcdy die nadhfolgenden
Worte: pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate pos-
sessionem nancisci potest, geredhtfertigt wird.

AWad die Jnterpretation des Worted alioquin betrifft, fo
unter{deide iy mid) von Savigny, der 8 mit: fonft, alfo
in einem andeven Jalle, ndmlidy im Falle, daf der Vormund
felbft den Befi fiir dag RKind erwivbt, dberfest, nidt fo
wefentlid), wie e auf den erften B exfdheinen Ennte. I
unterfdeide mich ndmlicy von Savigny nidt in Betreff dex

®) Recte britdt nicht die vechtliche Giiltigfeit aus, indem von diefer
nur dann die Nede fein fann, wenn es fich um den Criverd eines Verbdlt:
niffed hanbelt, das obne einen Nechtstitel nicht: eroorben werden fann,
Dev Befiy aber gu der Categorie ber genannten Verbdltniffe nicht gehort.
€8 Dbedeutet alfo nur dies: Ddaf der Befiy, wenn er durd) das Kind
unter Auctorvitdt des Vormundes ermworben wird, in dem Sinne vichtig
ermorben terde, daff man ihn al$ ein juridifdhes Verhdltnify, al§ einen
juridifchen Vegriff anfeben fann, derfelbe alfo nicht Detention, fondern
ein wivflider B fif ift. IJch gebe ndmlich hicbet davon aus, bdafy die

Detention, fofern fie ein felbftftindiges Verhaltnif fitr fich ift, aufer
balb der Nedhtsfphive liegt. Conf. den Anfang diefer Schrift.
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Vedeutung de§ LWorte§ alioquin, fondern davin, daf id) das
pfonft” wo anders fude, ald Savigny. Jod fei bemerkt,
bag den JInterprdten, welde dad alioquin mit: fonft, alfo vhne
die auctoritas ded Vormunded, iiberfefen, mit allem Redte
der Vormurf gemadyt werden fann, den ihnen Savigny ge-
madht hat, ndmlidy, dag fie dem Paulusg einen finnlofen Ge-
danfen unterfegen, indem ja dag Kind aud) dann feinen sensus,
femen plenus animi affectus — offenbar ift hier sensus iden-
tifd) mit plenus animi affectus — befitit, wenn der Vormund
die uctoritdt interponivt Dat. Ueberdies wirde, wenn dag
Wort alioquin ,fonft, alfo obhne die auctoritas tutoris” be-
deuten twiirde, Dder gamge Sap fehr trivial Flingen. Paulus
fonnte fidy unmoglidy fo ausdviicfen: dag Kind erwivbt, wenn
der Vormund feine auctoritas interponirt, da dag Mangel-
hafte feiner Cinjicdht durd) die vormundlidhe auctoritas, weldye
den Mangel feined Willend evgdnyt, geboben wird (nam judi-
cium infantis suppletur auctoritate tutoris); denn fonft, d. 0.
wenn Der tutor die auctoritas nidht interponirt, wenn alfo
dag Mangelhafte an der Cinfiht ded RKindes nidht gehoben
wird, hat dasg Kind nidt die jum BVefibeserwerbe ndthige Cin-
fiht.  Wie ungefchictt wave diefe Wieberholung! Und wie lefe
fih mit Ddiefer Anficht der Wmftand veveinigen, daf der Sak:
nam alioquin ete. nidht ummittelbar nady dem Sake: nam
Judicium infantis ete. folgt, fondern daf 3wifdhen diefen beiden
@dgen nody der Sap: Utilitatis causa enim hoc receptum
est fteht. Aus diefer Sapfolge ergiebt fich dody Flar, daf die
Worte : alioquin ete. den ihnen untergelegten Sinn nidht Haben
fonmen.  Gie fegen den Crwerd durd) den Vormund dem
Criverbe durd) dag Rind unter Buzichung des Vormundes nidt
entgegen, fondern fie geben den Grund an, warum angenom:
men werden muf, daf der Sap: dag Kind erwerbe den Befik
unter Buziehung de§¢ BVormundes, als dem Billigkeitsredhte an-
gehorig angefeben werden muf.

Aus der Wrt und Weife, wie wiv die L. 32. auffaffen,
ergiebt fid) die mweitere Confequeny von felbft, daf wir den
BVefiermerh ded Kinded unter Ausichung des BVormunded nur
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unter der einyigen Vedingung fitr moglich Halten miiffen, twenn
dag Kind einen Willen u faffen im Stande ift, daffelbe {omit
den animus, wenn aud) nidht den plenus animi affectus Dat.
Daraug, dap in der Stelle fein folder Hinweid ausgefprocden
ift, farn fein Cintwand gegen die ald ridhtig angemommene
Behauptung abgeleitet werden. Die Sadyen ftehen ndamlidy fo:
daf wenn aud) ein Romifder Jurift fid dahin wivklidy ausge-
fprodhen hatte, daf auch gany willenlofe Kinder, 3. B. IWicel-
finder, Den Vefit unter Quctoritdt des Vormunded ertverben
fonnen, tir feine Meinung al§ eine inconfequente bermwerfen
mitften, indem Ddie interpositio auctoritatis, da fie die Crgin-
jung eine$ mangelbaften Willend Dbejtvectt, einen beftimmten
pipdifhen Willen des Pupillen nothwendig vorausfest.

Jun wenden wiv und der Ynterpretation der L. 3. C. de
acquirenda possessione ju. Wie Sapigny und Pudta
vidtig Demerfen, laffen fidy die Jnterprdten Dderfelben in drei
Categorien eintheilen. Die Cinen fuppliven die auctoritas tu-
toris Bingu und nehmen den Vefiermerd durd) dag Kind nur
unter der BVedingung an, wenn der Vovmund ju dem Criverbs-
acte jugesogen wird. Andere ftellen die Bebauptung auf, Kaifer
Deciug habe den Vefiberverh des Kindes unter gewiffen Vo=
ausfeungen,®) die auf fehr verfchiedene Ieife angegeben mwer-
ben, aud) obne Auctoritdt ded Vormunded anerfannt. Jtod
Andeve erfldrven fidh aug Mifverftandnif de§ Worted interim
fiir eine: Mittelmeinung, indem fie die Vehauptung aufftellen,
bag Kind ertwerbe 3war den Befify ohne Wnctoritt des§ Vor-
mundes, aber nur einftioeilen, 0. h. bi8 dag Fehlende bduvch
die uctoritdt de§ Vormundes ergdnst wivd.

Die Mittelmeinung ift unter allen offenbar die {dlecdhtefte,
indem dag Wefen der auctoritas gevabe davin Dbefteht, daf fie

") Cine Meinung geht dabin, bdafi dag KRind den Vefip nur an
@pielfachen ermwirbt, indem diefelben die Rinder am meiften inteveffiven
und in Vetveff ihrer alfo noch am ebeften ein animus deg Kindes ange-
nommen werden fann. Wnbdere befhranfen den BVefiermerd nur auf
cin Schenfungsge{chift, noch ndere nehmen den BVefieriverh tm Falle
ber Trabdition tmmer an.
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nidt nadtvaqlich, tie die Natibabition, fondern im Momente
ded abgefchloffenen Gefddfts wivkt. L. 9. §. 5. de auctor.
tut: Tutor statim in ipso negotio praesens debet auctor
fieri: post tempus vero, aut per epistolam interposita ejus
auctoritas nihil agit. Man fann diefelbe nidht paffender ab-
fertigen, al8 ¢8 Pudta thut. Cr meint: fie ,hat dad nidt
feltene Sdictfal der Mittelmeinungen, die fdledhtefte von allen
e fein. Denn ibr ju Folge wiivde etwad an fidh unjtatthaftes,
der Vefiterwerd eined Kinded, in Erwartung von einem an-
dern unftatthaften, einer nacygebradyten Auctoritad gitltig fein.”

Unter den Qurijten, toelde Dden Vefikerwerhb des Rinbes
phne uctoritdt ded Vormunded fitv moglidy balten, verdient
Vudta de gropte Veadytung. Aud diefem Grunde werde id)
gevade feine Anfidht einer ndberen Pritfung untermerfen. Pudta
avgqumentict fo: ,dag Kind erwivht durd) den Vormund Befis,
und 3war junddft fo, daf der Vovmund als Reprafentant fite
dafielbe ertwivbt. Da man nun nidt animo alieno BVefi er-
werben fann, fondern animo utique nostro, und corpore
alieno, dag Kind aber de§ animus possidendi unfibiq ift, o
ift died cine bweidhung von Dder NRegel, die aud) o ausge-
dritcft erden fann: dag Kind ertwivbt corpore den Vefih, ftatt
dap man ibn fonft animo et corpore simul ermerben musf.
Aber 8 ift noch ein 3weiter Fall, wo der Vormund dem Kind
den Vefierwerd ver{chafft, ndmlid) dadurd), daf jur Wppre-
Penfion bon Seiten ded KRindes feine auctoritas hinyufommt.
Diefe bat bHier nidt ihre eigentliche Vedeutung, fie ift bier nidyt
eine juriftifche Fovm, der duvd) vedhtliche BVeftimmung die Wi~
fung beigelegt dve, den Mangel ded ABillend ju Heben, mit
einem Wort: fie witd nidt al8 fovmlide, fondern nur al8
wirflihe, natiivlidhe Crgingung ded natiielichen IRillend betrady-
tet. Freilih aber fann fie nidht bewivfen, dap dad Kind nun
mittelft der auctoritas den animus possidendi tie ein Er=
mwadfener hat, deShalb miiffen wiv audy bier fagen: dag Kind
erivirbt ofne den eigentlidhy exforderlidhen animus, alfo da nur
dag corpus gang o eriftivt, foie dev Vefibermerd e voraus-
fett, e ertirbt corpore den Vefig. Wir Odriuten alfo diefe
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beiden Falle fo aud: dag Kind fann corpore BVefi erwerben
(im erften Falle alieno, im jweiten suo). IBollen wir bei Dder
Regel ftehen bleiben, fo fann aud) in diefen Falen fein Vefik
evworben werden. Wad foll un§ denn aber dann vermbgen,
diefe Abweidhung fdhlechterdingd nur in jenen jtwei Fdllen an-
gunebhmen, und nidt vielmehr aud) in andeven die Moglichfeit
eine8 Erwerb8 anjuerfennen.”  Cinen folden dritten Fall ent-
balt mun, meint Pudta, dag Refeript deg Deciug, in wel-
dhem pon einem Schenfer die Rede ift, ber dem Kinde die Sadye
sum Vefibe fradict mit der Anweifung — died denft ndmlid
Pudta hingu, — bdiefelbe ju behalten und wohl aufjubewal-
ren. Der tradivende Schenfer wivfe namlid) duvd) die genannte
Unweifung auf die Diveftion ded Willend desd Kinbes in gany
der ndmlichen LWeife ein, wie der Vormund, und erwecke in
thm den auf dag Haben wund Crhalten der Sade geridyteten
@inn, wie e nur der BVormund je ju thun vermag. Jn welz
dhem Umfange der Vefiermerd obhmne Wuctoritdt ded Vormun-
ped ftatthaft ift, dufert fi) Pudta nidt genauer. Er madt
nur die furie Vemerfung in einer Paventhefe, daf der im Re-
{eripte Des Deciug behandelte Fall nicht der eingige mdgliche fei.®)
Aus dem GefihtSpuntte, von dem Pudyta ausdgeht, [t fid)
aber folgern, daf er den Vefiberwerd des Kindeg nur in den
Sdallen firr juldffig Halt, in denen eine Tradition des Befibes
ftattfindet.

Gegen die Wrqumentation Pudyta's ift Folgendes eingu-
wenden.  BVollig ungevedifertigt {deint miv vor Allem die Ve-
hauptung ju fein, dag Kind ertwerbe den Vefits im Falle, wenn
dic auctoritas De§ LVormunde§ interponirt wird, corpore suo
und animo Hes WVormundes. E§ ift vielmehr hierbei daran
feftaubalten, daf aud) im Falle, wenn der Befit unter Busie-
bung des Vormunbdes evworben wird, feine Abweidung bdon
bem Grundfage; possessionem acquirimus animo utique no-
stro, corpore vel nostro vel alieno, por fid) geht. Pudta

) Wortlich dridt fih Puchta fo aud: ,jumal als Schenfer,
wenn dies audy nicht der eingige dentbave Fall ift.”
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fudt feine eben angegebene Mieinung durcy) die Vehauptung ju
beqriinden, daf die auctoritas im Falle ded Vefiermerbes durd)
dag Kind ibre ecigentlihe Vedeutung nidht habe, da fie ,nidt
eine juriftifhe Form fet, der durdy vedhtliche Beftimmung bdie
Wirfung beigelegt ware, den Viangel ded LWillens ju heben,
m. a. 98.: bdaf fie nidht al§ fovmliche, fondern al8 natinvlide
Crqdngung ded natielidhen LWillend su betvadten fei.” *) Die
Annahme, die auctoritas habe in Vetveff der infantes eine an-
dere Vedeutung, alg in BVetveff der pupilli, deint mir durd
nidts gevedhtfertigt.  Offenbar evgdnyt die auctoritas die Ein-
fiht Ded Vfleglings, mag derfelbe ein infans oder ein pupillus
fein. Vucdta fonnte dies aud) nidt leugnen, aber um dod
etien Unterfdhied 3wifdhen der auctoritas in BVetveff de§ infans
und bder auctoritas in Vetreff de§ pupillus gu finden, ftellt ex
bie Behauptung auf: bei dem pupillus exgdnge die auctoritas
deflen: Cinficht juriftijcy, bet dem infans dagegen nur naticlid.
Von der Nidtigleit diefer BVebauptung fann i) mid) durdyaus
nidt fberieugen. Da ndmlid) die interpositio auctoritatis
eine juriftijhe Handlung ift, fo folgt von felbit, daf fie feine
anbere al$ juriftifjche LWirfungen Hervorbringen fann. LWenn fie
dent ABillen des Pfleglings evgdmst, fo evgingt fie thn nur ju-
riftifh. LWenn Vudyta an die Moglidhleit der Crganjung des
natliclidhen 2W8illens denft, {o muthet er Der auctoritas ju
viel .

Mit dem Arqumente: ,wad foll und denn aber dann per-
migen, diefe Abweidhung (ndmlidy von dem Sabe: possessio-

“) Am anbeven Orte Dderfelben Wbhandlung dridt fih Pudhta
folgenbermafien aug: ,Daf die Vebeutung der auctoritas hier nicht ihre
eigentliche fein, . b. Dafy fie hier nicht al8 auctoritas {chlechthin toirfen
fann, ift feinem Bweifel untermorfen, denn fie hebt nur eine juriftifche
Handlungsunfibigeit, bdie nativliche felt fie bielmebr boraus, weshalb
fie bei einem Wabhnfinnigen undentbar ift. Dasg Kind ift aber natinlich
unfdbig gur Handlung des Befiberwerbes.” Jch denfe, daf nur Widel
finber Den LWabnfinnigen gleichgeftellt werden fonnen, Kinder aber von
3 B. fecdhs Jabren nicht. Solche Rinder find nur jurijtifch willensun-
fabig, pihhifdy aber baben fie gewifi einen LWillen.

y




nem acquirimus animo utique nostro, corpore vel nostro
vel alieno) {dylechterdings nuv in jenen wei Fdllen angunel-
men —? die Regel getwif nidht, diefe ift audy dort fein Hinder-
nif geworden, fann i) mich durcdhausd nicht befreunden, da e8
offenbar defto beffer ift, je weniger Abweidyungen von der Re-
gel vorhanden find, sumal wenn die Regel, wie die vorliegende,
in Der Natur ded Verhdltniffes felbft begriindet und fomit dej-
fen innerfte Confequeny ift.

Gegen Pudyta laffen fih aber aud nody folgende Grimde
anfithren.  Jm Falle, den Pudta vor Angen Hat, fann ber
Lradent den IWillen des Rindes in der ndmlihen vt nicht
ergdngen, toie e8 der Vormund thut, da der Tradent feine
auctoritas Dem Rinde gegeniiber geltend ju madhen befugt ijt,
und nur die auctoritas dad Redt giebt, einen frembden IWillen
pu ergingen.  Die Crgdmjung eines fremben Willend héngt
nidt von dem Cntfdhluffe einer Privatperfon ab, fie ift viels
mehr eine Befugnif, welde nur mit einem munus verlichen
wird. Aber dann giebt e§ nod) einen Grund, aus weldem
bie Annahme, bder Tvadent erginje den Willen ded Kinbes,
unjuldpig iff. Vei der Ivadition ift ein doppelter Wille ju
unterjdeiden, ndmli) der Wille deffen, der die Sadpe tradirt,
und der Wille Ddeflen, der fie empfingt. Veide Willen find
auf gany ver{dyiedene Thdtigkeiten gevichtet; der Wille ded Einen
auf die Uebergabe, der Wille des Andern auf die Empfang-
nahme. Da dem fo ift, fo ift e§ flar, daf der IWille deffen,
der die Sadye fibergiebt, den Willen deffen, der fie empfangt,
nidt ergdngen fann. Wdre dies miglich, fo wirde audy der
LBormund die Sadye feinem PRileglinge fl{\t‘llhlll\]“wlllt tradiven
fonmen, wad gewif nidht behauptet werden fann.

@p erweift fid a[w nu die Meinung al§ ridtig, daf in
ber citivten Ley eine$ folden Falled Criwdbhnung gethan wird,
in weldem der Vormund feine Auctoritdt beim Befigermwerbe
bes Rindes interponirt hat. Der Umftand fann durdaus nidyt
gegen fie angefithrt werden, daf bdie auctoritas nidt ermdbhnt
werde, indem wir dieg al eine audgemadyte Sadye betradyten,
bap Der Vefibertoerb ded Rindes obne die Wuctoritdt des BVor-




mundes eine juriftifdye Ungehorigleit wdave. Ueberdies wird aud
auf ein Refponfum Papinian’§ bhingewiefen, dag wir freilich
nicht befien, dag aber gewiff geeignet mar, jeden Bweifel {iber
die eigentlidhe Meinung ded Kaifers zu heben.

Sn Betreff de§ Saped: infanti vacua possessio tradita
corpore quaeritur, ift ju bemerfen, daff au§ Dden Worten:
corpore quaeritur, die Sdluffolgerung durdyaus nidt gesogen
werden darf, daf dad KRind nady der Unfidht Ddes Faiferlichen
Neferipts den BVefib corpore suo, nomine alieno ertirbt, in-
bem bdiefe LWorte hiev feine ftreng juriftifhe, fondern eine bul-
gire BVedeutung haben. J[n der That erfdeint e8 dem natir-
lidhen Verftande, ald ob der Vefikerwerb im Falle, wenn der
Vormund feine Yuctoritdt interponivt, auf Seiten ded Kinded
corpore und auf Seiten ded Vormunde§ animo eintrete, in-
dem dag KRind die Sadye in Vefity evgreift, und der Vormund
unter der Form Dder uctoritdt feine Cinwilligung dagu giebt.
Aber ein Jurift mup die§ anders auffaffen; er darf fid) duvd)
den Sdhein nicdht tdufhen laffen, muf vielmelhr davan fefthalten,
baf die auctoritas eine Crgdangung de§ LWillend Dded Rinbed
und feine gewdbhnliche Cintwilligung ift, fo daf juriftifd ge-
nommen, nidt der Vormund, fondern Ddas Kind Dden Befif
animo crfoirbt.

Dag Wort interim BHat hiev gang die ndmlide BVedeu-
tung wie in L. 48. pr. de acq. rer. dom.; e8 darf alfo mit
Savigny nidt fiberfest werden mit: ,big dad Kind die Pu-
bertdt exveidht Datte, indem e8 nidht auf eine Zwifdhenzeit, auf
einen intermiftifchen Beitvaum, fondern auf ein eingelnes Beit-
moment binweift. Cf. darviiber Pudta. Dad gedadyte Wort
ift alfo mit Pudhta su fberfeken mit: ,fhon jebt.”

Shlieplich ift su bemerfen, dap auf die Worte: Donata-
tarum rerum, a quacunque persona infanti vacua possessio
tradita corpore quaeritur, fein foldes Gewidt gelegt mwerden
fann, ie e§ Pudta thut, der dem Donellug und Sa-
pigny e$ jum BVorwurfe madt, dap fie fiber diefelben mit
Stillfhweigen hinweggeglitten feien, ftatt fie genauer ju bevitd-
fihtigen. Budyta Indipjt ndmlid) davan, daf in denjelben bon
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einem Trabenten die Nede ift, die Vebauptung, bdaf hier ein
Saty audgefprodhen werden foll, , fiiv welden die Crifteny eined
Fradenten von Bedeutung ift, und diefer Sak fann daber nidt
ein folder fein, bei Dem bdie Tvadition gany gleidaiiltiq wdve,
er fann alfo nidht der fein, daB der Vefit tutor auctore er-
mworben ift. Der Umijtand, daf in der L. 3. von einem Ira-
benten die Rede ift, erflarvt fihh gany einfady darvaus, dap fai-
ferlie Refevipte immer mit Racficht auf einen einyelnen &all
erlaffen wurben, und daf die faiferlidhe CEntfdheidung nie in
einer abftracten Fovm, alfo al8 ein theoretifdher Sat von den
Juriften mitgetheilt wicd. Freilidy fehlieft diefe Form der Mit-
theilung die Augideidung aller untoefentlichen Momente, wenn
fie ftovend wivfen, nidht aus. Aber alles diefed hat auf unfeven
Fall gar feine nwendung, indem die Hervorbebung ded Um-
ftanbes, der Raifer Habe fiber den Fall entfdieden, wenn Ye-
mand dem Kinde eine Sadye gitltiq qefhentt wund fie hm tradirt
bat, gar nidt ftdrend wivft, wielmehr der genannte concrete
&all in feiner Realitdt bei BVerfdhmweigung des gedadten Um-
flanded gav nidt mitgetheilt werden Fdnnte.

Criverb Des Befipesd, wenn der CGrmerbende die Sade
bereits betinirvt.

Der Detentor bedarf jum Befitiermerbe, da er die Sadye
bereitd in feiner phyfijdhen Gewalt hat, nur des animus domini.

L. 3. § 3. de poss.: Neratius et Proculus solo animo
non posse nos acquirere possessionem si non antecedat
naturalis possessio.

Died ift aber feine Ausnabhme von der Reqel: possessio
acquiritur corpore et animo, (L. 3. §. 1. de poss.), inbem
ja in dem porliegenden Falle Had corpus mit dem animus eben
fall$ coindicirt. Diefer Fall findet in einer dreifachen Art fatt:

1) wenn die possessio auf einen Detentor iibertragen wird;
in diefem Falle findet eine brevi manu traditio ftatt. ®)

*) Da bdie Trabition bie Hervorbringung der factifchen Hevvfchaft
uber bie @acye begivedt, Der Detentor aber resp. der Befifer bdiefelbe
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(R 03{‘)\(‘111\115 heift: constitutum possessorium. Die
Quellen gebrauchen diefen Ausdruct nidt.)

2) wenn der Detentor den Vefis gegen den LWillen des Be-
fiserd cigenmddtig evtoirbt. Auf diefen Fall werden wir
unten nody etnmal juriicfommen.

3) wenn Jemand den Vefis unter einer auffdiebenden Be-
dinqung tbertragt. Vi jur Crfitllung der Bedingung
bleibt der Criverbende ein blofer Detentor, tm Momente
der Crfiillung wird er jum Vefiger. Jn diefem Falle
findet nidht die brevi manu traditio, fondern bdie ge-
wihnlide traditio ftatt, fndem Dber Criverd des Vefibses,
resp. ded Gigentbumg auf bdiefelbe juriictgefiibrt toird,
und fie fo nadtraglid wickt.

CGrmerb des Vefihed an eingelnen Theilen.

Diefer ift, wenn man die Theile in einem ftreng jurifti-
fhen Sinme nimmt, und fie fomit al8 integrivende Beftand-
theile Des Gamyen betradytet, nidht moglicdy, indem der Grund-
fak qilt, Ddap Theile in dem Gangen und mit dem Gangen
befefen werden. Der gedadte Grundfa ift in der Natur der
Sade felbft begriindet, da an Theilen ein aparter Vefib {dhon
de facto wnmbglich ift, indem Ddiefelben al8 ein felbftftandiges
Object qar nicdht exiftiven. €8 verfteht {ich von felbft, dah es
biebei qany einerfei ift, ob ecine Sade {dhon duerlih ald ein
intequivender Beftandtheil eines andern Gangen erfdeint, oder
ob ibr die genannte Cigenfdaft juriftijd jufdmmt. Cin Gebiubde
fann ebenfowenig getrennt von Grund und Loden befeffen werden,
wie ein Rad getrennt pom Lagen.
beveits Dbat, fo ift Die brevi manu traditio ftreng genommen ein iiber-
fliffiger Vegriff. IJn diefem Sinne Deifit e auch ausbridlidy in ber

L..% \ 5. de a. r. d.: ,Interdum etiam sine traditione nuda voluntas
domini sufficit ad rem transferendam etc.“ Jn anbeven Fragmenten

aber tird derfelben Grivabnung gethban, fo daff nicht geleugnet werden
fann, dafi fich Deven Spuven in Den Quellen finden. Conf. 3. BT 62.
pr. de evict. Jebenfalls ift diefelbe ein analogifdher Begriff, ihr Urthpus
ift die gemwdhuliche Tradition.
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Da bder Fladenvaum dev Grunditiicte milkihrlidh begrant
wird, fo daf ein Grundftict cinen gdferen, ein andered cinen
fleineren Raum einnehmen fann, fo folgt, daf ein und der-
felbe Fladenvaum je nad) Umiftinden Veideg fein fann, ndm-
lidy entweder ein Theil obder ein felbftitdndiges Gange. it
berfelbe ein Theil, fo wird er mit einem anderen Grunditiicte
befeffen, ift er e nidt, fo befibt man ihn alg eine felbitftin-
dige Sadhe. Auf diefe Cigenthitmlidybeit wird hier nur darum
aufmerffam gemadyt, weil fie nur bei den Grundftiicfen ftatt Hat.

L. 8. de rei vind. ,— quae distinctio neque in re
mobili, neque in haereditate locum habet, nunquam enim
pro diviso possideri potest.“

Die Quellen enthalten eingelne Anwendungen desd Grund-
fages, daf bdie Theile in dem Gangen befeflen werden, 3. B.
die L. 2. §. 6. pro emptore. L. 23. pr. de nsurp.. o k. 23
§. 2. eod.

Nur eine weitere Folge ded Sabes, daf Tpeile mit dem
Gangen befeffen werden, ift der Umftand, dap diefelben nur
mit dem Gangen ufucapivt werden fdnnen, fo daf dad vitium,
quod iis obstat fein Hindernif gur Wfucapion derfelben ift,
wenn mur dag Gange ufucapionsfihig ift, und umgefehrt. Wird
daber ein Wagen geftohlen, fo fann ein an demfelben befind-
lihed nicdyt geftoblencs Rad nidt erfefien werden, wobingegen
man ein geftohlenes Rad fammt einem nidytgeftohlenen LWagen
erfitst.

Die Regel, daf Theile mit dem Gangen befeffen und
erfeffen werden, Dat Feine Ausnabhmen. Der Sal ndm-
li), daf Vaumaterialien, fall§ fie einem Anderen angehdren
al$ bag Gebdude, mit demfelben nidht ufucapivt werden und
baber nad) der Tvennung von dem GCigenthitmer unbedingt vin-
bicivt werden Eomnen (L. 23. §. 7. de rei vind. L. 59. in
fine eod., L. 7. § 11. de aeq. rer. dom.), fithrt feine Yus-
nahme cin, derfelbe fhlieft vielmehr dic obige IRegel aus und
ywar au§ dem Grunde, weil deven nwendung im vorliegen-
den Falle unbillig wdire, indem ja der Cigenthiimer der Bau-
materialien diefelben mwdhvend der Seit, in welder fie mit dem
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Gebaude verbunden waven, nidht dindiciren und fomit Dderen
Grfigung nidyt verhindern Fonnte.®)

§.29. J. de rer. div. D. liber 47. Tit. 3. L. 23. §. 6.
und 5. de rei vind.

Daber ift e§ aud) angunchmen, daf die Ufucapion in dem
Talle ftatthaft ift, wenn dag Gebdude jujammen mit den Vau-
materialien einem Gigenthimer angehirt. Jn diefem Falle ndm-
lidy fordert die Billigteit die Ausjdyliefung der Ufucapion nidt,
dba der Gigenthitmer dag Gebdude fammt den Vaumaterialien
pindiciven Fann.

Nod) ift die L. 3. § 3. de poss. ju ermdbhnen. Aug der
felben gebt hervor, daf gtoei Juriften, Brutus und Manilius,
per Meinung waven, dap ufammen mit dem Grunditiide ein
in demfelben Defindliher Schah miterfefien werde. Paulus
befdmpft ihre Anficht, und mit Redyt, da dody der Schaty fein
inteqrivender Theil des Grumdftitfd ift und fidy in demfelben
nur jufallig befindet.

90ird der Vefity einer Sadye durd) bdie BVerbindung mit
einer anbeven, alg Ddeven Theil, unterbrodhen? Diefe Frage

*) Die Ufucapion bevubet auf dem Principe, daff die Beit ein
vechtsfchaffendes Glement ift. Mbglich, daf Zwedmafigkeitsgriinde als
bonum publicum, b. h. al8 Grgiclung cines ficheven Cigenthumsftandes
ein Motib bei deven Ginfiihrung waven, ihre juviftifche Vafis find fie
qemify nicht. Da die Wjucapion den Cigenthumserierd nur mit Nad)-
theil bes fritheven Gigentbiimers ver{chafft, fo forbert die hoheve Gerech-
tigteit, dafi fie auf dicjenigen Flle befchranft werde, in Denen Lefsterer
Reltsmittel in der Hand bat, fie ju verhindern. So fommt alfo in die
Wfucapionslebre ein gweites Princip hinein. Das ftrenge, viidfichtslofe
Princip, daff die Reit neue Rechte gu {chaffen vermag, giebt dev Ufuca=
pion Dag Dafein, dag billige, die Rage des Cigenthitmers Deriidfich
tigende Princip weifet ihr die Sphive der Wirvlfamfeit an. Man lefe
bie L. 1. de usurp. und man twivd mic beiftimmen, bdafi bies bie An-
fdhauung des Nomifchen Nechts ift. Des Princips, welches der Ufu-
capion dag Dafein gab, wivd in ihr freilich nicht eviwdhnt, fondern an
feiner ©tatt des ABwedmafigleitsgrundes. Da aber diefer, mie jeder
andere Amedmdfigleitsgrund nidhts anbderes alg ein Motiv ift, o ent-
halt bie Grivdhnung bdefielben tacite die bewufte oder unbencufite —
davauf fdmmt es hier nicht an nerfennung ded gedachten Princips.
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bat nur bet der Crfiung practifhe BVedeutung; fie (6ft fich
fomit von felbft in die Frage auf: Wird die Crfibung unter-
brodyer, wenn eine Sadye mit einer anderen, ald deren Theil,
perbunden wird? €8 1t offenbar, daf nady dem ftrengen
Redyte die gedachte Sadpe an und fitr fidy nidyt erfeffen werden
fann.  Audy fann hierbei nad) dem ftrengen Rechte bermbge
der accessio possessionis die Beit, wdhrend welder bie Sadye
felbitftdndig befefien tourde, nidht in Anvedynung fommen, batte
aud) gur BVollendung der Ufucapion derfelbe nur eine fehr furze
Beit, 3. B. .3(‘[)11 Lage, gefeblt, da die accessio possesssionis
nur in dem Billigkeitsvedyte wurgelt. Die frrenge Durdyfithrung
biefed Grundfaes fiibrt jur Harte, dad summum jus tird
jur summa injuria. &iebt e§ denn feine juriftijhe Combina-
tion, wm bdiefes Refultat aug dem LWege ju rdwmen und ein
bem Pringipe der hiheven Geredhtigfeit tibereinftimmendes Re-
fultat ju erjielen?  Jh glaube ja. Mian darf hievbei freilich
nidt davon auggeben, daf in dem gegebenen Falle die Sace
Doppelt befeffen mwerde: felbitftindig unbd mit dem Gangen. Dem
widerfpricdt die Natur der Sade und bdie Quellen. Cf. L. 23.
de usurp. Aber man fann I)ik‘l‘[‘k‘i Die accessio possessionis
sur Hiilfe nebmen, wie dies jum Vebufe der Crmiglichung der
Ufucapion beim Vefiermwerbe vom auctor und bei dem pre-
carium gefdieht, vovausdgefest freilich, daf die Sade bdurch
Yereinigung mit einer andern nidt fpecificivt wicd. Jn diefem
Salle wirde ndmlid) die accessio possessionis, abgefehen bda-
bon, Ddaf dag Villigleitspringip die Fortdauer deg Vefikes im
Jalle de§ Unterganges der Sadye nicht exheifht, fdon factifdh
nidyt Plak qreifen fonnen, da diefelbe eben die Crifteny dex
Sade vorausfest. €3 ift daber gamy in der Ordnung, mwenn
e8 in der. L. 30. §. 4. de poss. Deifit: ,,— desinimus possi-
dere — si quod possidebam in aliam speciem translatum
est ete.“

Der Annahme bder accessio possessionis Fann im Falle,
wenn feine Specification der Sade vor fidh gegangen ift, Dder
Umftand nidyt entgegengeftellt mwerden, pag fie fonft itberall alg
Surrogat der beim Vefite mangeluden Succeffion exfdyeint.
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Denn erftend ift died nidht vidtig, wie dad precarium beweifet,*)
und dann muf man fidy bier auf einen hoheven Standpuntt
ftellen und davon audgeben, daf fie threm Wefen nady, foivie
die Fictionen, ein RechtSmittel ift, um die Hivte des ftrengen
Redts 3u mildern, wo die hohere Gerechtigleit ed erbeifdt.
©o viel {deint miv ungweifelhaft, daf die Anwendung derfelben
auf den porliegenden Fall gany im Geifte ded romifhen Redhis
wdre.  Cine andeve Frage ift e8 freilid), ob die Cnifdeidung
per L. 30. pr. und §. 1. de usurp. auf ibr Dbafivt ift? Qd
glaube die§ bejahen ju fonnen. Die Worte: rerum mixtura facta
an usucapionem praecedentem interrumpit quaeritur ftehen
dem nidht entgegen, da ja im Falle der accessio possessionis
die factifd) eingetretene Unterbrechung der Ufucapion juriftifd
unwirfjam gemadt wird, und in Folge deffen die Wucapion
thren toeiteren Lauf nimmt. €8 [@pt fih aber aud pofitiv er-
weifen, dap PLomponiusd in der angeflthrten L. von der ac-
cessio possessionis audgeht. LWdve die§ namlich nidyt der Fall,
fo tiirde Ddiefelbe eine thatfadhliche Verneinung der Unterbre-
dung der Ufucapion entbalten miiffen, was nidt anjunehmen
ift, da dem andere Stellen und die Natur der Sacde wider-
fprechen witrde, wie {hon oben hervorgehoben wurde. €S8 wdive
dieg auch) gany gegen die Gewobubeit der Romifden Jurid-
prudeny.  Factifhe Thatfadben werden im Romifdhen Nechte an
und fitv fich nie in Abrede geftellt, fondern ftetd nur vermdge
einer beftimmien juriftifthen Combination unwirffam gemadt.
Gerade die BVefieslehre liefert ung hierbei Velege genug. Weldyer
andern Nduckficht verdanft 3. B. bdie accessio possessionis et
den abgeleiteten Criverb&arten ihre Cntftehung al§ diefer, Ddaf
?) BVeim precarium fann die accessio possessionis Darum alé Surro:
gat Der Succeffion nicht angefeben toerben, mweil der BVefip ded Rreciften
fein ufucapionsfabiger ift, die Anvechnung deffelben alfo jum Vebuf dex
Ufucapion untouglich wéive. — Die Sache ift alfo die: Vevmbge bder
accessio possessionis WitD dem Concedenten nicht dDer Vefis de§ Pue:-
ciften  angevechnet, fonbern e8 mwird bielmebr Ddie Jeit qur Anvedhnung
gebracht, mdhrend welcher der Precift die Sadye befa, gerade fo, als
batte bev Concedent die Sache wdahrend dev gedadhten AReit befeffen.
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Sacta, wenn fie fid) eveignet haben, anerfannt werden miiffen.
Ware die Succeffion bei dem Vefie {dhon factijd) nidht aus-
gefhlofferr, fo wdve bei ben abgeleiteten Grwerb3arten audy der
accessio possessionis gewif feine Crivdhnung gefdhehen. Ieb-
men iir ein andered Veifpiel. LWdre es moglidh gewefen, dasd
Sactum des Befibermerbes im Momente einer fehlerhaften Be-
fisergreifung in Abrede ju ftellen, fo wirde in einem foldyen
Salle der Vefi nie entftehen Eounen.®) Nod) de§ jus Post-
liminii fei hier gedacht. Diefes findet befanntlich auf den BVefis
feine Anwendung. Warum? Nur davum, weil im Momente
der Gefangennehmung folde Creigniffe ecintreten, welde defien
Sortdauer factif) DHindern, und bda fie Facta find, nidht in
Abrede geftellt werden fommen. LWérve e8 mbglich gewefen, die-
felbe su leugnen, fo witede deffen Anwendung auf den Viefit
gang beftimmt ftattgefunden haben. Soldyer Beifpiele laffen fidy
nody febr vicle anfithren, nidt allein aus der Befibeslehre,
fondern audy aud andeven Redytdtheilen.

2Bas bdie IWorte: quum utrumque maneat integrum
anbelangt, fo driien fie offenbar nidht aus, daf der Edelftein
und dag Gold im Ringe felbftftandig befeffen wird, fondern fie
beben den Gegenfaly von dem Falle hervor, wo die Sade in
eine andere species vermandelt wivd. Sie haben alfo den
Sinn: da weder die Goldmaffe ihr Wefen, thre Natur ver-
dnbert, wenn aug ihr ein Ring gemadyt wird, nody der Edel-
ftein, wenn er in cinen Ring ecingefest wird.

Darvan, daf Pomponiug die gedadten Worte nur in
Verbindung mit denjenigen Sadyen erwdhnt, melde, wie ev fid
augdriitt, non implicantur rebus soli, sed mobilia perma-
nent, fann gewif die Vehauptung nidt gefnipft werden, daf
nady feiner Meinung die Fortdauer der Ufucapion im Falle dev
Berbindung einer beweglihen Sadye mit einer beweglidhen, auf
einer andern juriftifhen Combination beruht, wie im Falle der

“) Das Preufiifdhe Lanbdrecht Halt bdies freilicy fir mbglich, und
e8 betrachtet Demgemdfi jeben feblevhaften Befier ald Detentor. Vom
Standbpuntte der rvichtigen Theorie aus ift dics allerdings nicht ju billigen.
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Verbindung devfelben mit einer Jmmobilie. Die Worte: quum
utrumque maneat integrum pafjen fomit auf beide Fdlle der
Verbindung. Daff Pomponiug in der angefithrten L. nidt
im Sinne haben fonute, die Fortdauer der Ufucapion in dem
Salle qu behaupten, wenn der Cigenthiumer derfelben fie nicht
pindiciven fann von dem Vefigser refp. Cigenthiimer de§ Haufes,
verflebt fich von felbit.

LWenden wir und nun der Kritif der Anfidhten andever
Quriften ju. Sabigny abdoptivt die nfidt Fleds, wonad
die Fortdauer der Ufucapion der tegula und columnae fid)
parauf griinde, daf Diefelben ,bhier nidht al8 eigentlihe Bau-
materialien ftehen, fondern alg folde Stiike, die blog duferlich
dem Gebdude angefitgt find.” Diefe Meinung ift nidht ju bils
ligen, indem fie auj einer folden Vorausfepung gebaut ift, die
in der LWirlichEeit nicht exiftiven fann. Eine jede columna ndm-
lid) und ein jede§ tegulum ift, wenn e§ in dag Gebiude conji-
civt wivd, cin Theil deffelben und fein felbititindiged Ganze mehr.

Thibaut meint (Ardpiv f. civ. Prayid VIIL. pag. 79 seq.):
werde cine beweglihe Sade mit einer Dbeweglihen verbunden,
fo Dauere Dderen Ufucapion toeiter fort, dagegen im Falle dex
Verbindung derfelben mit einer Fmmobilie nur dann, ,wenn
nw nody ehn Tage jur Vollendung der Criekung fehlen joll-
ten.”  Thibaut nimmt aljo die decem dies budhftdblidy, twie
fiberhaupt feine gange Anfidht fidh auf eine buchftabliche Jnter-
pratation der L. 30. §. 1. de usurp. griindet.®)

Unterholyner (Verjihrungslehre I. §. 40. 50.) nimmt,
um die Unterbrechung der Ufucapion der tegula und columnae
beraug su befommen, die Worte si in der Vebdeutung von etsi
und emendirt ftatt nihilominus: nihilomagis. Abgefehen da-
pon, daf Ddiefe Cmendation gegen die erfie Emendationdregel
perftdpt, ndmlidy gegen die Regel, daf bei jeder Emendation

) Wehnliche Anficht ftellt Pape, Beitfdhr. f. Civilr. u. Pr., Neue
RFolge IV., auf; auch er nimmt die: decem dies buchftdblich, und ev
unterfdyeidet fich) bon THibaut davin, daf er die Forvtdauer der Ufu-
capion auch im Falle der Werbindung aweter Demweglichen Sacdhen nuy
pann annimmt, wenn gehn Tage sur Vollendung derfelben. feblen.
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nidt allein dem Requifite der necessitas, fondern audy dem
Requifite der modestia Gendige gethan werden muf, ftebt thr
nocdhy der Umiftand entgegen, daf nidht einjufehen ift, warum
im Jalle der Verbindung einer mobilen Sade mit einer Jm-
mobilie andere Grundfdge jur Untwendung fommen follten, als
im Falle, twenn fie mit einer mobilen Sadie verbunden wird.
€8 muf, glaube iy, hierbei davan feftgehalten werden, daf dex
Grund: quum utrumque maneat integrum, wenn man if)ll
nur ridtig verfteht, auf beide Fdalle der Verbindung pafit.

Sintenis (Ardiv fiir civ. Praris XX. pag. 73. sqq.)
fudt obne Emandation ju dem ndmliden Refultate ju gelan-
gen, wie Unterholyner. Nad) thm bedeute dad IWort nihi-
lomagis o biel al8 nequaquam; bda aber dem bdag Wort si
entgegenftebt, fo nimmt Sintenid an, daf daffelbe pleona:-
ftifcy ftebe.

Madai (Avchiv fiir civ. Praxid XXV. pag. 313. sqq.)
gebt davon aus: ,Wer {id) beveitd im Ufucapionsbefitse einer
beweglidhen Sadye befindet, verliert denfelben durdy ihre Ver-
ciniqung mit einer anbdeven, fei e beweglidhen, fei e8 unbeweg-
lidhen Sade, nidht, gleidypiel, ob durd) Ddiefe Werbindung bdie
cingelne Sadye in ihrer Crienmbarfeit wnd Selbftftandigfeit ot
dauert oder nidht. Die einmal an ihr begonnene Crfibung wdbrt
fort, vorausgefest nur, daf der Nfucapient audy dag verbun-
dene Gamge befit.” Die Worte: quum utrumque maneat
integrum fiberfest Madai fo: ,weil beide aud) nady ihrer Ver-
bindbung bewegliche Sadyen bleiben.” Diefe Juterpritation ift
nidt im Cinflange mit der Anfiht Madai’s, da er aud) dann
die Fortdauer der Ufucapion annimmt, wenn die Sadye mit einex
Smmobilie verbunden ioird.

Windfdeid (Soll'§ Jahrbitdher I. pag. 449 sqq.) ftimmt
im Refultate mit der hier vertheidigten Anfidht {iberein, fommt
aber 3u ibr auf anderem Beqe.

Binding (Ardyiv fitr civ. Praxig XX VIL pag. 216 sqq.)
madyt fi) die Sadpe febr leiht. Gr nimmt an, daf bievbe
Alleg davauf anfommt, ob der Befiber den Willen hat, nidht
blog das Gange 3u befigen, fondern aud) die eingelnen Theile.




Im evften Falle werde die Wucapion nidht unterbrodyen, im
(eteven trete deven Unterbrechung ein.

Die nficht, welde Stephan (Urd. f. civ. Pr. XXXIT.)
aufftel(t, ftebt in einem offenbaren IWiderfprudy mit den Wor-
ten der L. 30. u. §. 1. de usurp.

CGrimerDb Des Vefihes dbuvch Stellbertreter
Die Lehre itber den Erwerd ded Vefiges durd) Stellver-
treter (4t fich, ie Savigny ridtig bemerft, in drei Fragen
serlegen, fo daf Deren Veantiwvortung fie volfommen er{dhipft.
Jtamlidy:

1) mad muf der Stellpertreter thun?

2) wag muf der Vefier thun? und

3) weldes juriftijhe Verhdaltnip muf 3wifden dem Stellver-

treter und dem Vefiger exiftiven?

Ad 1. Da jur Cntjtehung der Detention, fofern fie ein
Moment des Vejises ift, eine beftimmte, nidht allein piychifce,
fondern audy juriftifche IWillendrichtung erforderlich ift, o folgt,
daf die juriftifh IWillendunfabigen den Vefits fiir Andeve nicht
eviverben fonnen. Die IWillendrihtung de§ NReprafentanten muf
fich, damit der Vefify entjtehe, ald die Abficht dufern, die Sade
im Jtamen eined Andeven ju befiben.™) Nur im Falle der Ira-
dition tritt dabon eine udnabme ein, indem hier die Wbficht
ped Tradivenden allein entfcheidet, fo daf Dder Befil fitr Dden
Befiter audy dann ertworben wird, wenn der Stellvertreter im
PMomente der Empfangnahme der Sadpe den Willen Dat, fie
filr fi oder fir einen Undeven ju befiten.

L. 13. de donat.**) ,Qui mihi donatum volebat, servo
communi meo et Titii rem tradidit: servus sic accepit quasi

") Der Wille, die Sache fiir fich ju befigen, gewdbrt den BVefib,
ausgenommen twenn der Wollende ein Sclave ift. Dies fommt Ddaber,
weil 3u dem Vefieseriverbe aufer der entfprechenden Willensrichtung
auch noch die Rechtsfabigteit evforderfich ift.

**) Jbr ftebt nicht entgegen bie L. 37. §. 6. de a. r. d. L. 59.

eod. L. 43. § 1. de furtis. L. 2. C. de his, qui non a dom. Cf.
Sabigny.
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socio acquisiturus. Quaerebatur quid agere? KEt placet
quamvis servus hac mente acceperit ut socio acquirat, mihi
tamen acquiri ete.“

Diefe Ausnahme findet in Folgendem ihre Crfldrung. Die
Lradition ift bon cinem doppelten Gefihtspuntie aus aufjufaf-
fen. Auf der Seite de§ Iradbivenbden, alfp des Schuldners, ijt
fie ein Act, wodurd) dag 3wifhen hm und dem Glaubiger be-
ftehende Sduldverhiltnif aufgeldft wivd. Auf der Seite ded
Gldubigers ift fie ein Act, wodurd) ev in ein beftimmted ding-
lidyed Werhdltnif jur Sade tritt. Beide Seiten der Trabdition
fteben ju einander in einer inneven Vesichung, fo daf die eine
in die andeve hineingreift. LWenn nun der Shuldner die Sade
dem Otellvertreter feined Glaubigers jum Vefike tradivt, fo
muf angenommen twerden, daf er fidh dadurd) von der Schuld-
perbindlichfeit befreit hat, indem ihn dafiir fein Vorwurf trifft,
daf Der Stellvertreter fid) feinem dominus veruntreut hat. Jn
Solge deflen muf dann aud) angenommen werden, daf nidt
ber Stellvertreter, fondern der Gldubiger den Befis erwirbt,
indem bdie Schuldverbindlichfeit nur unter der Vorausfesung in
Solge der Tradition erlifdht, wenn bdie leftere den Gldubiger
in dag entfprecdyende dinglidhe Verhdltnif yur Sadye bringt. Frei-
lid) bleibt der Auftraggeber nur momentan im Genuffe des BVe-
fied, indem der Stellvevtreter benfelben nady erfolgter Tradi-
tion fofort fiir fi) oder einen Unbderen ervtverben Fann, was,
da plures eandem rem in solidum possidere non possunt,
den Verluft ded Befibes auf Seiten bdes Auftraggeberd mit
fidy bringt.

Ad 2. Da ber Befif corpore et animo, animo utique
suo, corpore vel suo, vel alieno erworben wird, fo leudtet
ein, daf der Vefier den animus dominii haben muf. Hier-
ausd folgt von felbft der Safy: ignoranti possessio non acqui-
ritur, fo wie der Saf, daf Willendunfihige den BVefis nidt
einmal im Wege der Stellvertretung ertwerben Ednnen. — Dex
erfteve Saly ift nod) genawer ju evflaven. Derfelbe hat einen
doppelten Sinn, indem er fowobhl auf denjenigen beyogen wer-
den fann, welder fberhaupt von dem Befigeserwerbe duvd) den
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Stellvertreter feine Renninif hat, al8 aud) auf denjenigen, wel-
der 3war davon weif, daf der Stellvertreter den Vefis fitr
ibn ertoerben foll, aber von dem Wcte der Vefibergreifung nody
feine Runde hHat. Jtur in erftevem Falle findet der Befikermerdh
nidht ftatt. L. 13. pr. de acq. rer. dom.*) — Woher fommt
dieg? — Die Sade ift gany einfad). Sie ift auf die namlicdhe
Weife gu erfldren, wie ein anbdever dbhnlider Fall oben bon
ung erfldrt mourde, ndmlid) davaus, daf fein Grund vorliegt,
angunehmen, der Stellvertreter, welder durd) den Auftrag eine
Sduldverpflidhtung gegen den Auftraggeber {ibernommen Dat,
habe im Niomente der Befisergreifung feine Verbindlidhfeit nody
nidt erfitllt. Jn BVetveff der Wfucapion fommt aber die Regel
gur nwendung, daf Ddiefelbe, ungeadptet der Vefih bereits im
Momente der Vefiergreifung erworben twid, erft von dem
Beitpunfte an ju laufen beginnt, in weldem der uftraggeber
bon dem Vefierwerbe Kenntnif erbhielt. Diefe Vevordnung ift
febr mweife, da die Ufucapion al8 ein Erwerbact ded Eigen-
thum8 ohne den animus dominii undenfbar ift, der animus
dominii abev erft fm Beitpunfte der erhaltenen Kunde entite-
ben fann.

L. 1. C. de poss.

Jtun ift davauf aufmerffom ju maden, daf nady dem Ro-
mifhen Redpte der Heve vefp. dev Vater den Vefit an den Pe-
aulienfachen des8 Sclaven refp. des Sobnes mwider Willen ex-
wirbt, ohne subor dagu einen fpeciellen Auftrag gegeben ju Haben.

L. 1. §. 5. de poss.: Item acquirimus possessionem per
servum aut filium, qui in potestate est, et quidem earum
rerum, quas peculiariter tenent etiam ignorantes, sicut Sa-
bino et Cassio et Tuliano placuit ete.

Clvcoudy Edseods— 1. Ad- 8. 1 eod. — L 2Lieod —
L. 3. §. 12, eod.

Dies ift ftreng genommen feine Ausnahme von dem Sape:
ignoranti possessio non acquiritur, indem fie fidy, wie Pau-

®) Ueber bie L. 1. §. 6. de pign. act. und §. 5. L. per quas pers.
aus benen bie irrige Anficht fehr leicht entfteben fann, als Habe diefen
@ap erft ber Qaifer Sebevus eingefibrt. Cf. Sabignh pag. 364.
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[ug i der citivten L. 1. bemerft, davauf geiindet, daf bder
Hevr vefp. der BVater duvd) die Fundivung ded Peculienverms-
gen$ anticipando auf den Befibederwerh de§ Sclaven refp. des
Haugtindes eingewilligt hat (quia nostra voluntate intelligan-
tur possidere, qui iis peculium habere permiserimus). Dar-
aug erfldrt fih audy, wavum der Herr vefp. der Vater den
Befi unter gegebenen Umftdnden nur an Peculienfachen evwirbt.

Da nun der Befibesermwerh fidh) in dem vorgedadyten Falle
auf die nnahme ftist, daf der Heve rvefp. der Vater den Wil
len daju im Momente der Funbdivung bdeg Peculienvermdgens
anticipando evtheilt haben, o finde i) e8 gany confequent, daf
pag RNomifde Redyt den BVefibeserwerd ihrerfeitd audy dann ju-
[aft, wenn fie au§ irgend weldem Grunde im Momente dev
Befiergreifung juriftif willendunfibig find (Geiftestrantheit).

L. 1. § 5. de poss. — ,igitur ex causa peculiari et
infans et furiosus acquirunt possessionem et usucapiunt,

et heres si hereditarius servus emat.“

Dag Romifde Recdht gebt nody weiter, daffelbe (dft ndm-
li) Den Cuwerb Ded Vefibes aud) damm ju, wenn der Herr,
resp. Der Vater, durd) den Tod die Redtsfahigleit im Allge-
meinen oder durd) die Gefangennehmung durd) eine Privat-
perfon die Redytsfabigteit fpeciell fiiv den VefikeSerwerd bver-
loven haben. Dag Crftere erflavt fih davaug, dah ihre Per-
fonlidfeit in der hereditas jacens exiftivt. Dag Bieite davaus,
daf Ddie Gefangennehmung duvd) eine Privatperfon, indem
fie ibre Perfonlidhfeit nidht im gevingften gefdbhrdet, audy dex
Crtheilung Dder Cinwilligung auf nadherigen Befigesermerd
feinen Gintrag thun fann. Jm exfteven Falle ermivbt alfo
die hereditas jacens den Befib. A Yudnabhme von dem

@afe: ignoranti possessio mon acquiritur, darf man dies
nidt anfehen, da angenommen werden muf, daf die hereditas
Jacens, welde die Perfonlichfeit des Verftorbenen reprdfentirt,
den Vefi davum erwirbt, weil der Verftorbene dagu feine Ein-
willigung anticipando ertheilt Dat.

€S muf nod) bemerft werden, dap dag Romifde Redyt
den Saf, wonad) juriftifd) willensunfdbige Perfonen den Befit
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an Peculienfaden erwerben, audy auf die infantes augdehnt.
Dieg ift allerdingd eine wirfliche Ausnahme bon dem bHorge-
dadhten Safe, da infantes ihre Cinwilligung auf den Vefikes-
erierb anticipando nidyt evtheilen Fonnen, indem fie niemal8
juriftify  willensdfabig taven. Diefe Audnabhme it aus Bil-
ligfeitsriictfichten entffanden. Cine andere wirklie Ausnahme
pon Dem gedadhten ©abe, ift der Wmftand, bdaf morvalijche
Perfonen den Vefip durd) Anbdeve ertverben. Die lehtere Aus-
nabme ftigt fid davauf, dag der Yertwalter Hes Q\umvgcuﬁ
der moralifhen Perfon fraft feiner Stellung ju jedem Criverbe
in ihrem Jtamen Devechtigt ift, indem er fie in allen vedtliden
Besiehungen reprafentivt.

Ad 3. Das juriftifhe Verhalinif zwifden dem Stellvers
freter und dem Befifer fann doppelter Art fein, ndmlidy a) ent-
weber ein freie§, b) oder ein abhingiges.

Ad a. Das alte Civilvecdht fannte nur eine Ant der Stell-
perfretung, ndmlic) die der Abhdingigen. Stellpertretung frefer
Perfonen fonnte nacdy demfelben unmiglidy ftatthaft fein, da
fie i dem jus gentium uvgelt, die RedtSnormen aber des
jus gentinm exft in einer fpdteven Beit, namentlih durd) das
pratovifdhe Cdict in dag Syfiem de§ Romifden Redts aufge-
nommen wurden. Vag freie Stellvertretungsipftem fam uerit
beim Befibe jur Geltung, fotvie beim Luuu hum, fofern deflen

Crwerb den Vefip vorausfeht, wad 3. B. bei der Tradition
der Fall ift.
L. 41. de usurp. ,— quamvis per procuratorem pos-

sessionem adipisei nos jam fere conveniat.“

Daffelbe grimbdet fidy ftetd auf vinm Auftrag, aber freilid)
im alleviveiteftern Sinne ded Lorted, da denfelben audy Selaven,
pemen die ?)\u[\f:nd[\lﬂhlt mangelt, D \w alfn feine Redtsgefchfte
in dem ftreng tedhnifhen Sinne fiiw fid) abidyliefen diwvfen, ftber-
nehmen fonnen, fall8 fie, wie 8 ficdh von felbft verjteht, von
Jtiemanden befeffen twerden.

L. 31. §. 2. de usurp. — L. 34. §. 2. de poss.

Wie it e8 mit dem negotiorum gestor? — RNad) der
L. 42. §. 1. de poss. with der Befiberwerd big jur Ratiha-

8
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bition Ded Befies fudpendirt, wad mit den allgemeinen Grund-
fagen volig im Cinflange fteht, tndem der BVefikerwerh animo
et corpore ¢rfolgt, animo utique nostro, corpore vel nostro
vel alieno, und inbem nidht angenommen werden fann, fwad
bet dem Mandate der Fall ift, der Vefier habe feine Eintoil-
ligung ju Erwerbe anticipando ertheilt.

Ob der namlidhe Grundial bet dem procurator uni-
versorum bonorum ur Anwendung fommt, wie Savigny
alaubt, 1t fih mit Siderheit nidht entfdheiden. €8 ift ndm-
lich mdglich, dap die Romer hierbei, im Falle wenn der domi-
nus felbft die gefammte Wermaltung feined LVermdgend dem
Rrocurator thergeben hat, von dem Geficdhtspuntte ausgegangen
find, Qepterer habe implicite aud) den Auftrag auf den Vefik-
ertverd erbalten; woraud fidy von felbft die Folgerung ergeben
witrde, daff der dominus den Vefif nidht erft durd) die Rati-
habition, fonmdern {hon im Niomente der BVefitergreifung des
Procurators erwerbe.

BVevluft ded BVefihes.

Die hier ju enttictelnden Grundidbe geben Auffhluf fiber
Bmweterlei, ndmlid) nidt allein f{iber den Verlujt, fondern aud
fiber die Fortdauer ded Vefihed, da die Fortdauer felbftverfran-
denermaBen fo lange angenommen werden muf, big der Ver-
fuft eingetreten ift. Oben baben foiv den Befily definivt ald
eine aug dem animus dominii herborgegangene und durdy ihn
fivicte Hervfdaft der Perfon 1iber die Sade. Hievaud folgt
von felbft, daf derfelbe auf eine dreifache Ieife erlifcht, ndmlidy:
corpore allein (Dejection), animo allein (constitutum pos-
sessorium), und animo et corpore ujammen (Tradition).*)

?) Die Fragmente, mwelche Hon einer retentio possessionis solo
animo veden, twie 3 B. die L. 4. C. de poss. L. 1. § 25. de vi
ftehen bamit nicht tm Wiberfpruche, indem in ihnen dad Wort corpus
eine bulgdre Vedeutung hat.  Vulgdr nenne iy diefe Vedeutung darum,
toeil in den Fdllen, auf die fich die citivten Fragmente, teldhe fibrigens
nicht die eingigen find, begiehen, die Fovtdauer ded Befilses in der That
auf einer juviftifhen nfehauung bevuht, ndmlicy davauf, daf der Mangel
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L. 135. de reb. jud.: Fere, quibuscunque modis obli-
gamur, iisdem in contrarium actis liberamur: quum qui-
bus modis acquirimus, hisdem in contrarium actis amitti-
mus. Ut igitur nulla possessio acquiri, nisi animo et
corpore potest, ita nulla amittitur nisi in qua utrumque
in contrarium actum.*)

L. 44. §. 2, de poss.: ,— ejus quidem, quod corpore
nostro teneremus, possessionem amitti vel animo vel cor-
pore.“

Da der Befibesverluft forwohl auf Seiten de§ corpus ald
audy auf Seiten de§ animus einfreten fann, fo find el Fra-
gen ju beantworfen:

1) Sn weldem Gradbe muff, damit der Vefis evbalten wird,
Dag corpus fein?
2) Qn weldem der animus? *%)

einer thatfachlichen ununterbrodhenen Cinwirfung auf die Sache durdy die
Ctetigleit bes LWillend aufgewogen wirvd, fo bafi alfo aud) im Falle,
term dber Vefier auf die Sache unmittelbar nicht einwivkt, dad corpus
ba ift, fo lange fiberhaupt nur die Moglichleit der Cinwirvfung auf die
Gache ftatt hHat.

*) Das Wort ,utrumque” bezicht fich nicht, wie Sabigni fiber-
seugend bavgethan hat, auf un';ms und animus ufammen, fondern auf
corpus Und animus Defonbderd. €8 ift alfo nicht ju tiberfelen mit: BVeides,
fondern mit: Cind bon Qh‘ib\n. Qievulff ift anberer Metnung. Nach
ihm fann der Befib solo animo vel solo corpore Tiberhaupt nicht verloven
geben, indem ber Mangel Ddes einen ber genannten beiden Momente
gleichieitig Den Mangel Des andeven nothi enbigeriveife nady fich siehe.
Dem ift nur theilweife beigupflichten. Wenn der Befiker den animus
non possidendi faft, fo fann freilich bon dem corpus nicht mehr die JRebde
fein, inbem Diefes felbftverftdndlich den Willen ded Subjectd vovausfest.
Aber anders ift es in dem Fall, wenn bder Vefier dDen Vefiff animo
perliert; e8 mdve offenbar willfiihrlich, hier Den animus, toenn er twivk
lihy da ift, leugnen ju wollen. Deffen ungeachtet fann bon bem Befil-
verlufte solo animo geredet merben, wenn man nur diefen Yusdbrud rid)-
tig verfteht.

*) Sabigny bemerft fehr vidtig Folgendes: ,Aler Unterfchied,
ber awifdyen Dden Vedingungen bded Criverbes und ber Fortdauer ange-
nommen wevden folf, fann durcdhaus nur den Grad, nicht dad Wefen

80
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Ad 1. Daran, daf der Befif ein durd) den LWillen der
Perfon fivicted Verhdltnif ift, Endpft fih von felbft der weitere
Saty, Daf deffen Dauer feine momentane fein fann. Dabher
ift su deflen Crbaltung eine in jedem Wugenblicke wmunterbro-
den fortdauernde Cinwivfung auf die Sade nidt exforderlich.
Der Befisesverluft tritt vielmehr erft dann ein, wenn der Ve-
fier nidht melr im Stande ift, diejenige Handlung voryunch
men, felde jum Crwerbe Ddeffelben erforderlih) war. Entjdei-
dend ift hierbei alfo nidt die thatfichlide Cinmivfung auf die
@adye, fondern die Moglichfeit devfelben.

Diefer aug der Natur der Sacdhe abgeleitete Sa erhalt
eine Modification in einem gany fpeciellen Falle, namlid dann,
wenn die Sade fid) in Der custodia Dde§ Vefibers befindet,
D. b. twenn derfelbe beftimmte Anftalten ju ihrer Aujbewabhrung
angeordnet hat. Dev Vefis geht ndmlid) dadurd) nidht verlo-
ren, wenn der Vefiber den Ort, in weldem die Sade ver-
wahrt ift, in einem beftimmien Seitmomente nidt auffinden
fann, fobald nur, wie e8 fidy von felbft verftebt, die Mglid)-
feit der Auffindung der Sadye in der Fufunft vorhanden ift,
indem davaus feine andere Sdlufifolgerung gesogen twerden
fann, al8 Ddie, daf er den Ort {dledht gefucht Hat. Diefen
Grund giebt aud) die L. 3. §. 13. de poss. an: , — quia
praesentia ejus sit et tantum cessat interim diligens in-
quisitio.“

Webnlicy dritkt fidh auch die L. 44. pr. eod. aud: ,,— nee
infirmitatem memoriae damnum afferre possessionis, quam
alius non invasit ete.“

Regel und deven Modification ftellt Nerva in der L. 3.
§. 13. de poss. auf. Gie lautet: Nerva filius, res mobiles,
excepto homine, quatenus sub custodia nostra sint, hacte-
nus possideri. Item quatenus, si velimus, naturalem pos-
sessionem nancisci possimus etc.*)

biefer BVedingungen betveffen, b. §. ¢ mufi fich immer ein Punft an-
nehmen laffen, auf weldyem aller Untexfchied villig verfehiwindet.”

?) JMerva bat dollfommen Necht, wenn er die obige Negel auf
bewegliche Sachen mit Ausnabme der Sclaven einfdhrdntt, inbem ein
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Demnad) gebt dev Befil fpeciell perloven im Falle bed
Unterganges oder Berlujted der Sadye (L. 25. pr. de poss.),
im Falle ded Todes oder der Gefangennehmung ded Vefibers,
da possessio plurium in solidum esse non potest im Jalle
Ded Befibermerbes durd) einen Dritten,®) im Falle menn Dder
Butritt jur Sade wnmiglidy ift (L. 13. eod.) w. {. w.

Der Vefih der wilden Thieve und Jifde hort auf, wenn
fie aug dem Orte, in dem fie fih) in der Gewalt ded Vefiters
befinden, wirfli) entfprungen find. A8 wivflid) entfprungene
gelten fie Dann: si oculos nostros effugerint vel ita sint in
conspectu nostro ut difficilis sit earum persecutio. L. J.
de acq. rer. dom. — Der Befiy gesdhmter Thiere wivd ver-
loven, wenn fie, nadydem fie aufgehdrt haben, revertendi ani-
mum 3w haben, O. h. naddem fie twicder wild geworden find,
entfpringen. L. 3. §. 5. de a(-q. rer. dom. — Grundititce
werden fo lange befeffen, 68 Der Vefiter davon Kenninif er-
halt, daf fie bon Jemand Anbdevem occupivt wurden, und den
Gegner ju vevtreiben entweder nidht im Stande ift, odev auf
Deffenn Vertveibung verzidhtet. L. 25. §. 2. de poss. L. 18.
§ 3. und 4. eod. L. 3. §. 8. eod. L. 46. eod. — Nadh
Savigny gebt der Vefib im erften Falle corpore, im
stociten animo perloven. Dem fann id) nidht beiftimmen; id)
glaube, daff derfelbe in beiden JFdlen corpore erfifdt. Wer-
biclte fid) die Sadye fo wie Savigny behauptet, fo wirde
dem Dejicivten im Falle des Berzichtes auf Vertveibung Ddes
Gegners dag interd. de vi nidht juftehen Eomnen, da Ddafjelbe
den Criverb De§ Befibes mwider Willen ded bm'iqcn Befiters
borausfest. Der Wmftand aber, daf der Dejicivte dad interd.
de vi in Dem gedadten Falle hat, bedarf Feines Veweifes, in
dem eg fidy von felbft verfteht, daf die Dejection fidh in Folge

servus fugitivas fo lange befeffen toird, bi8 Jemand Anbever den Vefif
deffelben evmorben hat (L. 13. de poss.), und indem Deim Vefifse Des
Grundftiids eine gang fpeciclle Veftimmung jur Antwendung fommt.

#) Jm Falle der Dejection und Cntwendung gebt der Befit ver-
loven ofne alle Nidficht davauf, ob der Dejicivende oder der Dieb ihn
evivivbt, oder nicht.
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bed Versicdhtes auf Vertreibung in etne Nidytdejection nidht ver-
wandelt. Die L. 25. §. 2. de poss. fann al8 Veleg fiir die
Anfiht Savigny's nidht angefithrt werden.

Aud dem angefithrien Sage evgiebt fidhy, dap Dder Befih-
eroerh eines Grunditiics clam Hov {idy nidyt gehen fann. L. 6.
§. 1. de poss.

IWovauf grimbdet fidh) derfelbe? Iimmt man auf den Jn-
vafor allein Ritckficht, o ift fein Grund vorhanden, ihm den
Befiserwerd im Momente der Jnbafion abjufpredyen, da er in
diefem Momente {owohl die Moglicheit, {ber dad Grunditiict
beliebig su verfiigen, al8 aud) den animus domini hat. $Hier-
aug ergiebt fich nun von felbft der Werluft des Befiked, da plu-
res eandem rem in solidum possidere non possunt. Jtimmt
man dagegen Nitckfidht auf den Veftker, fo muf man fidy fite
die Fortbauer Ded Vefipes ent{deiben, da e8 miglidh ift, daf
er den QJubafor, wenn er die JInvafion erfdbrt, dejiciven wird.
Died flthrt dann von felbft ju der WUnnabhme, daf der Invafor
fein Vefier, jondern nur ecin Detentor ded Grunditiitd ift.
Welder Gefidhtspuntt velativ der vidtigeve ift, [aft fid) nidt
beftimmen. €8 fommt Alles davauf an, welded RechtSprineip
man biebei, ju Grunde legt. INad)y dem ftrengen RedytSprincipe
muf man fidy fiir den Werlujt des Vefies ent{cheiden, nad
dem billigen dagegen fitr deffen Fortdbauer. L. 25. §. 2. de poss.
in fine et id utilius videtur etc.* Da nun in dem dlferen
Redyte dag firenge Rechtdprincty ausdjdlieplid) jur Geltung fam,
fo {dheint miv die Unnabhme fehr wabrfdeinlidy, daf die gedadte
Regel ded vomifden Redhtd {iber den Vefiberiverd der Grund-
ftitcfe einer fpdteren Beit thre Entftehung verdantt. Ja felbit
in den Quellen finden wiv nod)y Spuren dev Glteven Anficht.
L. 6. § 1. de poss. €38 beifit hier, Labeo habe fich in die-
fem Falle fiiv den Befiseriwverd audgefproden, wenn dad Grund-
ftirc in Wbtoefenheit de§ Vefiters, der jum Jahrmarkt geveifet
ift, occupivt murde.*)

*) Wiptan [QFt fich in eine Wiberlequng der Unficht Labeo’s
nidht ein, fonbern er entfcheidet Den gedachten Fall nach feiner eigenen
Meinung, und cv nimmt die Fortbauer des BVefifes an.
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Es Laft fidh die Frage aufitellen, weshalb diefe Regel im
fodteren Rechte audy auf Dbeweglide Sadyen nidht audgedehnt
wurde? Dapor bat die Rimifhen Juviften ihr gefunder jurt-
ftijdper Sinn geroalhrt, da ed dod) offenbar finnlo8 mdre, 3u
behaupten, daf Jemand nod) die Miglidleit Habe, fiber eine
Sadye su verfigen, weldhe ausd dem Orte, in dem er fie ge-
lafien Bat, bon einem Andeven genommen und — was gewif
Biebei Der gewdhmlidhe Fall fein wivd — von ihm wohl vers
wahrt wurde. Die Villigheitsritckfiht darf nicht big juv Abfur-
ditat fithren.

$8 ift ftveitig, ob der Befib eined Grundftitks verloren
werde, wenn der Vefier ausd demfelben aus Furdt vor einer
Gefabr entflicht.  Wir wollen diefen Fall junddft ohne alle
Ritctiicdt auf die Quellenduferungen, alfo aud allgemeinen Redts-
grundidgen erdrtern. Da dem flichenden Befiser, wenn befon
dere Umiftinde nidht vorliegen, feine andeve Abficht unterleqt
werden fann, ald die, der Gefahr ju entgehen, fo folgt von
felbft, Daff ton Dem "%Lm\bmlu]t animo feine Nede fein fann.
Aber aud) von der Seite de§ corpus aus fritt dev Befibverluft
nicht unbedingt ein, 1muuu nur dann, wenn Ddevjenige, bov
weldyem der Befier geflohen, dafjelbe wirkli) occupivt hat. Die
Ridytigteit der Vehauptung, daf dev Befil ohne gefdhehene Oceus
pation \mbu corpore nod) animo erlifdht, twird daburd indi-
vect Deftdtigt, daf nady dem Quiftinianifdyen Redhte der Befik der
Grunbditiccte im Falle der Jnvafion evft bann verloven gebt, woenn
der Vefiger nad) exhaltener Kenntnif den Jnvafor aud demfelben
- Dejiciren nidt im Stande war oder e diberhaupt nidht ver-
fudt Hat. LWenn alfo die wirvflide Occupation des Grundititds
den Befibverluft unbedingt nidht mit fih bringt, fo fann Dies
die Blofe Fludt des Vefiers, wenn Feine Occupation Desd
Grundftiuts eviolgt ift, gewif niht bewivfen Eomnen. Man
mende nidht ein: da der Vefier des8 Grundi itiicf8 den BVefib
deffelben verliert, wenn er mad) erbaltener Kenninif bon
per Snbafion auf die Vertveibung des Gegners peryichtet, fo
miiffe confequentermeife behauptet werden, der Vefil Heg Grund-
ftitct8 qebe tm Momente der Fludt des Vefigers perloven, ins
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bem ihm die Abficht bed8 Gegners nicht unbefannt ift und et
burd) die Fludt die Abfiht, dem Gegner Feinen IRiderftand
leiften 3u wollen, an den Tag lege. Diefer Ginwand wdre
davum unftatthait, tweil jwifdhen den beiden gedadyten Fdllen
feine Analogie ftattfindet, da nur im evften, nidht aber aud
im gweiten eine Occupation ded Grunditiits eintrifft. €8 leud)-
tet {ibrigeng von felbft ein, daf, twenn man einmal bdie Sludht
bes Vefibers alé ein Aufqeben ded BVefites auffaffen will, died
nur bedingungsweife juldffiq ift, da felbftverftandlich nur unter
der Vorausfepung von einem Bergichte ded Vefiters auf Rer-
theidigung ded Befities die Rede fein Fann, wenn die Sadye
bon einem ndeven vecupivt wivd. E3 46t fih aber beftimmt
ereifen, daf die Romifdpen Juviften die Fludht des Vefibers
aud) im Falle der Jnvafion des Grunditiicts al8 ein Aufgeben
bed Vefiked nidt aufgefaft Haben, namlich durd) den Um-
ftand, daf in dem genannten Falle cine Dejection ftatt Hat,
und fomit dag interd. de vi juldffig ift. Cf. L. 1. §. 29.
de vi, welde toir bald genauwer durdmehmen werden. IQdre
ber Vefib im Falle der Invafion animo verloren mworden, {o
iirde der Befier fein interdictum de vi anftellen fonnen,
ba Diefes den BVefitverluft gegen den Willen des Befiers vor-
ausfept. Dagegen licfe fih aber der Cinwand nidt erheben,
bag interdictum de vi fei darum ftatthaft, toeil e8 bei dem-
felben nicht auf die Art des Befipverluftes, fonbdern lediglidh
auf die vt ded Befibermerbes anfommt, der Occupant aber,
wenn aud) dev frithere Vefiber feinen BVefi animo verloven
hat, auf eine gewaltfame Weife ju dem Befie gefommen ift.
Allerdingd Hadngt die Srage, ob ein beftimmtes recuperatorijdes
Juterdict ftatthaft it oder nidht, dabon ab, in welder Avt der
Befis von dem BVeflagten erworben wurde. Aber andererfeitd
it aud) nidht in Abvede 3u ftellen, daf Die Art ded Vefibermer-
bed8 mit der Ant DHes Befibverluftes in einem inneven ufam-
menbange ftebt, fo daf von einem gewaltfamen Befibermerbe
nmur dann gevedet merden Fann, twenn der borige Befiker feinen
Befi corpore pHerloven Dat.




LWenden wir und nun ju den Quellen. Diefelben beftd-
tigen Die oben entwicelte Anficht.

L. 9. pr. quod metus. Qn ihr BHeift e8: Pomponius
babe nady einer genaueven Definition ded Vegriffes bde§ metus
die Frage erdriert, ob eine Dejection ded Vefibers ftattgefunden
Dabe, wenn derfelbe vor einem bewaffueten Gegner, deffen An-
funft er in Crfabrung gebradt Hat, aud dem Grundftiice ent-
floben ift. Diefe Frage beantiwortet Pomponiug, indem er
fiy der nficdht Labeo’s anfdhliefit, verneinend: quoniam non
videor vi dejectus, qui dejici non exspectavi, sed profugi.
Dann wird bemerft, daf die Sadye fidh anbders verhalte, wenn
ber Befiber aud dem Grundititce bereitd nady der Anfunft der
homines armati entflieht.

L. 3. § 6. de vi. Ulpian meint: Jft der Befiber aus
dem Grunditite entfloben aud Jurd)t vor bewaffneten Leuten,
welde er anfommen fah, und find die Leute nidht in der AH-
fibt gefommen, um gerade ihn des Befibes su entfeten (qui
alibi tendebant), fo findet feine Dejection ftatt, quia non
hoc animo erant, qui armati erant, sed alio tendebant.

Daraug ergiebt fih alfo, daf nady der Meinmung Ulpians
eine Dejection ftattgefunden Hdtte, wenn die homines armati
in der Abfidht gefommen wdven, um gerade den entflohenen
Befiber ju dejiciven. Dariiber, in weldhem Momente die De-
jection im gedachten Falle eintreten wiiwde, fpricht fich Ulpian
nidt aud. €8 ift aber fiiv gewif anjunehmen, daf er den
Seitpunft der Fludt nidht gemeint Habe, fondern den Jeitpuntt
ber Jnbafion, tndem der Veqriff der Dejection felbftverftande-
nermafen eine entfprediende Handlung vorausdfest,™) diefe Hanbde
lung aber erft im Momente der Suvafton eintritt.

L.1. § 29. de vi. fabeo meint: Jft Jemand metu
turbae perterritus entfloben, fo ift er al8 ein vi dejectus an-
sufehen, vorvausdgefest, daf eine Invafion wirflid) vor fid qe-
gangen ift. Diefe Vovausfebung hebt jwar Labeo ausdridlicy

) Wir fommen davauf bei der BVegriffébeftimmung der Dejection
noch etnmal guriicf.




nidht hervor, er lapt fie bielmehr unerwdbhnt ald cine befannte
SGadie. Daf wir dem Labeo eine Vorausfepung nidt unter-
legen, die er tn Sinne nidht gehabt, qebt aud der Dbereitd an-
gefihrten L. 9. pr. quod metus Derpor. Die nacdhfolgenden
AWorte: Sed Pomponius ait, vim sine corporali vi locum
non habere, enthalten nidht eine Wiberlequng dev Anficht ded
Qabeo und fie Eonmen diefelbe aud) gar nidht enthalten, bda
Bomponiug hievitber mit Labeo einer Meimuing war, twie
bie eben angefithrte L. 9. pr. quod metus jeigt. Pompo-
niug fiigt alfo nur dag bingu, was Labeo fillfdhmeigend
vorausgefet bat. ,,Sed* bildet fomit den Uebergang. Wlpian
wendet nun die Theovie de§ Labeo und Pomponiug auf
einen eingelnen Fall an und wvar mit folgenden Worten: dem-
gemdR®) fei devjenige al8 ein vi dejectus anjufeben, qui fu-
gatus est supervenientibus quibusdam, si illi vi occupave-
runt possessionem.

L. 33. §. 2. de usurp. {deint auf den evften Bl einer
andeven Vieimung Raum ju  geben, aber nad) genauever
Ueberlegung iitberseuat man fidy, daf fie mit der bier al
vidtig angenommenen nfidt in Cinflag gebradt werden fann.
Man fann ndmlid) annchmen, daff die Worte: quamvis nemo
eorum fundum ingressus fuerit, fiy nidht auf die nadfol=
genden Worte: vi dejectus videtur Degiehen, fondern auf die
vorhergegangenen Worte: atque ita profugerit. Dag Frag-
ment hat alfo den Fall vor Augen, wenn die homines ar-
mati in dagd Grundftiid nady der Fludt ded Vefibers wirvtlidy
eingedrungen find.  Vei der BVegrifisbeftimmung der Dejection
werden wir auf diefe L. nod) einmal juriictfommen.

Ad 2. Wann wird der Vefis animo Herloven?

Der Vefit erlifht animo nur in Folge eined animus
contrarius, der fid) auf verfdyiedene LWeife dufern fann, durd

") Jb lefe ndmlidhy mit Savigny nidt Ego, fonbern Ergo.
Dag Ego torde gang finnlog fein. Damit ift freilich nicht gemeint al8
ob €abeo und Wlpian der Vegriffsbeftimmung der Dejection bded
Pomponiusd beigetveten ivdren, e8 wivd bdielmehr an feinem Orte




Worte, Handlungen,®) Unterlaffungen.®*) Died fommt daher,
weil Der animus domini wegen der Stetigleit und Continuir-
lichfeit, die ibm, wie jedem andeven Willen jufdmmt, fo lange
al$ fortdawernd anerfannt werden muf, big {ich dag Gegen-
theil evgiebt. Savigny fommt ju dem ndmlihen Refultate,
indem aud er den animus contrarius al§ ein entfdeidendes
Moment bei dem Vefisesverlufte anmerfennt, aber er geht von
einem anderen GefihtsSpuntte aud, ndmlidy dabon, daff hiebei
alleg auf ,,blc MiglichEeit einer Reproduction des urfprimglichen
Willens in jedem Augenblicte” anfommt.  Freilih glaubt Sa-
pigny, d \u; bag Requifit einer Moglichfeit der Reproduction
ded Willend nur ein anderer Jusdruct fei fiiv dag Requifit
De§ animus contrarius,**) aber mir {deint, daf Dag erftere

Doy

geseigt werden, bdaf hochft wa \rfclwinlicb nur Pomponiug annahm,
bafy die vis sine corporali vi nicht Plaf greift.

*) A8 eine folche .&.}aml\mg darf die Anftellung der rei vindicatio
nicht angefeben twerden, worauf aud) die L. 12. § 1. de poss. Din
weift: , — non denegatur ei interd. uti possid., qui coepit rem vindi-
care: non enim videtur possessioni renunciasse, qui rem vindicavit.
Died verfteht fich von felbft. Das Sachverhdlinifi ift ndmlich folgendes:
Der Vefiger bat Fein Vebdlirfniff die rei vindicatio anguftellen, indem
diefelbe eben nicht8 andeves Degtwedtt, als ibhn durdh) Verfchaffung des
Befies den vollen Genufi beg Cigenthums ju gewdbhren. Wenn daber
Der Befifer mit der genannten Klage flagt, fo fann dies feinen Grund
nicht in dem Verzichte auf den BVefif Haben, bielmebr ift angunehmen,
er Dabe im Momente der Unftellung Dderfelben Ddavon fein BVewuftfein
gebabt, dafi er Befiber ift. Sabigny giebt eine andere Crfldrung, die
miv finftlid) und nidht ibevseugend gu fein fdheint. Jch vermag feinen
Grund ju finben, warum die Gefepe die Handlung ded Vefiers, mwenn
ev i Univifienbeit ober error juris fich Defindet, fo giinftig beuvthei-
len follten.

**) Died wirdh 3 VB dann ber Fall fein, wenn der Befiber fein
pum Bebauen beftimmtes Grunbdftitd mehreve IJabhre hindurch aus RNady-
laffigteit, fberhaupt aus freiem Cnt{chlufy nicht bebaut hat. L. 37. §. 1.
de usurp, Dagegen darf aug dem nidt BVebauen des Grunditiicts dev
animus contrarius nicht gefolgert toerden, tenn dev Befifer defjen Ve=
bauung aud Furdht unterlafien Hat. L. 4. C. de poss.

“ee) Wirtlidy fagt Savigny: ,E8 ift nur ein anbever Ausdrud
derfelben Anficht, daf jum Verluft des Vefikes, twenn er durch animus
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Requifit einen gang anderen Sinn Hat, als das letere. Kdme
¢§ bei dem animus quf bad Ndmlicdye an, wie bet dem corpus,
{o wiivde der Vefil einer im Suftande der geiftigen Gefundbeit
befindlidyen Perfon animo {iberhaupt nie verloven gehen Finnen,
indem eine jede foldhe Perfon den animus dominii ju faffen
in jedem Uugenblicfe fahig ift, da der Wille ded Menfdhen
dburd) feine duferen Hinderniffe gehemmt werden famn, jeder
Menfd) vielmehr ein abfoluter Herr feines Willens ift.*) An-
Deverfeits wiivde cin Wabhnfinniger im Momente des eingetre-
tenen Wabnfinngd den Vefih fofort verlieren milffen. Savigny
fudt gwar den Umftand, daf der Wabhnfinnige den Befi nicht
berlieet, mit feiner Anfiht ju vereinigen, aber urd) foldye
Grimbde, die Niemand fiberyeugen Ennen. Gr meint, der Ve-
fit gebe davum im genannten Falle animo nicdht verloven, mweil
in demfelben die Unmdghdyfeit der Reproduction des ulfplunq
lihen 2Willens , lediglich fubjectiv wund jufdllig ift.* I denfe,
bie Reproduction ded Willens it und muf immn fu[\yurlb
fein, da der Wille einer Perfon felbft fubjectiver Natur ift.
Davan, daf der Vefih animo nur in Folge eined animus
contrarius erléfden fann, Eniipft fid) eine widtige Folgerung,
ndamlidy, daf juriftifch willensunfibige Verfonen durdy fich felbit
ben Vefib animo fiberhaupt nie verlieren Eonmen. Dahin
gebdren Wabnfinnige, Unmiindige, gleidhviel ob fie infantes
oder pupilli®®) find (L. 29. de poss.) und moralijhe Per-

bor fich geben foll, wieder ein newer aber umgefehrter Cnt{chlufy (ani-
mus in contrarium actus) evforbert wird.”

?) Das Gegentheil muf freilich Sabigny bon feinem Stand-
punfte aug behaupten. Gr meint: ,denn in diefem Moment (ndmlich
im Momente des guerft gefafiten animus contrarius) ift die Meproduction
bed urfprimglichen Wollens durch die entgegengefeste Veftimmung dHes
BWillend fhlechthin unmdglich, und diefe Unmdglichfeit ift es, worvauf
eben forwoDhl al8 auch auf die phyfifehe Unmdglichleit der Verluft des
Befibes exfolgen muf.”

**) Damit ift das fbeveinftimmend, was die L. 11. de a. r. d.
bemerft: ,Pupillus — alienare vero nullam rem potest nisi praesente

. . . &« a
tutore auctore et me quidem possessionem, quae est naturalis. Denn
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fonen.  Da bdie genannten Perfonen darum  willendunfibig
find, weil ihnen die jum Abjhluf der RedtSgefdhdfte erfor-
derlide Cinfiht mangelt, und da bdie Jnbafion cined Grund-
ftitcfes den Vefibverluft deffelben erft nacdy evhaltener Kenntnif
0eg Befibers mit fich bringen fann, o {dheint davausd ju folgen,
dap gedachte Perfonen den Vefif ded Grundftiics wahrend
der Dauer ihred Buftandes {iberhaupt nidt Herlieven Fonmen,
indem fie nicht im Stande find, bdie Juvafion Ddeffelben in
Crfahrung 3u bringen. Savigny zieht wirflidh die gemannte
Confequeny, idy glaube aber, daf diefelbe nidht im Sinne des
Romifden Redts ift. Der Sak namlid), der Vefis dev Grund-
jtitcke fonme in Folge der JInvafion vor erhaltener KRenntnif ded
Befibers nidht vevloven gehen, beruht auf dev juriftifhen Com-
bination, daf der Vefibverluft exft dann ju einem ficheren Factum
werden fann, wenn e fid) durd) Unmdglichfeit der BVertreibung
bes Gegners aud dem Grunditiife herausftellt, daf der vorige
Befiper feine Moglichteit, fiber die Sade mit Ausidhliefung
Andever ju verfitgen, BHat. Damit ift nidt gefagt, dah der
borige Vefitser die Vertreibung des Gegners verfudhen muf, er
fann von ihr gany abfteben, nur muf freilich audy tm lelteren
Salle der Vefitberluft corpore eben fo qut behauptet werden,
oie im erfteven, da aud) in ihm fich Herausftellt, daf der Ve-
fier feine Moglichteit, ftber die Sadhe ju verfiigen, Hat. St
nun die§ der Grund ded gedadbten Sated, ift namentlich der
Umjtand ridhtiq, daf der BVefip im Falle der Fnvafion bHed
Grundftiicts niemal8 animo, fondern ftet8 corpore verloven
gebt, fo ergiebt fidh von felbft, daf die von Sabvigny be-
hauptete abfolute Unfabigheit dev juriftijdy Unfibigen nidt ftatt-

die Alienation feBt Den consensus beiber Partheien dorvausd, der Pupill
aber Deffen obme bie Auctoritdt deg Vormunded unfabig ift. Davaus
folgt, Daf in Diefem Falle auch bon der Jvabition nicht die Nebe fein
fann, inbem bdie Trabdition ibrevfeits eine wivtfame obligatio bovausiest.
LWenn daber der Pupill die Sache bergiebt, fo erivirbt der Cmpfinger
cinen Vefifj, der mit dem Vefibe des Pupillen in gar feinem ufam-
menbange fteht, Dem fomit die accessio possessionis, toelche befanntlich
ein Gureogat der Succeffion ift, nidyt gu gute fommt.
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Daben fann.®) Savigny fithet dle L. 27. und 29. de poss.
an, aber die betden Fragmente ftellen mit gany flaven LWorten
nur den Vefih animo in Abrede, und fonnen aljo ald Avqu-
ment in dem borliegenden Falle nidht benubt terden, da in
ihm der Vefif corpore perloven geht. Ueberdies bemerft aud
die L. 29. ausdritctlidhy, daf der Lupill den BVefily corpore Hers
lieven fann, wag fidy Gbrigens von felbft vevftedht.

CGrhaltung ded Vefipes durd) Reprdfentanten.

Durd) wen wird der Befik erhalten? — Durd) diejenigen,
weldhe fich tn der Gewalt ded Befibers befinden (Hausfinder,
Sclapen)®), durd) Vormimbder und Cuvatoven, endlid) durch
Auftragnehmer.

Qm erften Jalle grimbdet fidy die Stellbevtretung auf ein
Gewaltverhdltnif, tm 3weiten auf ein Amtdverhalinif (munus),
tm Ddritten auf einen Vertrag, der aber nidht in dem ftreng
juriftifen Stnme ju nehmen ift, indem ihn aud) frembde Sela-
pen eingehen fonnen. L. 31. § 2. de usurp.

Qu weldyer Art verliert der BVefilser felbft den Vefit, wenn
Kemand Anderer in feinem Jamen Dbefikt? — Da der Vefier
die Sade im vorliegenden Falle animo suo, corpore alieno
befiit, fo leuchtet ein, daf ein Verluft ded Befites feinerfeits
corpore factifh unmoglidy ift.

Su welder Art verliert der Stellvertreter den Befit? —

*) Vangerotw (§. 207. A 1.) ftellt die ndmliche BVehauptung
auf, ofmne diefelbe gu begrimden. Seine Verficherung namlich, daff bdie
gedachte Jtegel des Nomifdhen Rechts gany beftimmt auf den Fall ju
befchranfen fei: si quis solo animo fundum possidet, fann offenbar eine
wiffenfdyaftliche Vegrimdung nicht exfesen.

**) Bei Sclaven tritt der Wmftand ein, dafi der BVefif im Falle,
wenn diefelben die Sache ihrem eigenen Herrn, von dem fie befeffen
werden, ftehlen, nicht evlifcht, twenn die Sadye ficdhy in ihrem Gewalr-
fam befindet. L. 15. de poss. Der Herr befit die Sache Darum, weil
ev ben Sclaben befigt. Die L. 33. §. 6. de usurp. und L. 40. pr. de
poss. enthalten eine Antvendung de§ obigen Sabes auf den Befif des
Pfandes, wie Savigny ridtig Lemertt.
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Diefe Frage zevlegt fich, ie Savigny gany vidhtig bemerft,
in jwet Unterfragen, ndamlid):
1) Qn mwelder Art gefdieht der Befttsverluft, enn der Stell-
vertreter felbft dem Vefily evivivbt 2
2) Qn mwelder Art, wenn ibn ein Dritter oder fberhaupt
Jtiemand ertirbt?

Ad 1. Da bder Reprafentant die Sadye bereitd corpore
bat, fo ift jum GCriverbe de§ Vefiked feinerfeitd nmur der ani-
mus dominii erforderfih. Dag Romifdhe Redht fdheint andeve
Beftimmungen ju enthalten, indem e§ verordnet, daf der Stell-
pertreter Den Vefihy einer mobilen Sade durd) dag furtum )
(L. 3. §. 18. de poss.) und den Vefis cined Grundititcks nidyt
im Vomente der Occupation, fondern im Nomente, wenn el
fich herausgeftellt hat, daf der BVefiber den Gegner nidht Heraus-
treiben fann, ober wenn der Vefiber auf deffen Vertreibung
tberhaupt verzichtet. Died ift indeflen nidht der Fall. Dex
Criverb deg Vefibes einer beweglihen Sade durdy den Stell-
pertreter febt Davum ein furtum poraus, weil deffen ani-
mus domini {id) in dem nemo sibi causam posses-
sionis mutare potest durd) concludente Handlun-
gen dufern muf, und jede thatfidlide Ueuferung
deffelben, da dad furtum im Roémifden Redte eine
fehr weite Vedeutung hat, ein furtum enthalt, in-
Dem in einem folden Falle, fowoh! die Contrecta-
tion — fie ift eben Hier eine thatfaddlide Aeuferung
beg animus dominii — al8 aud der jum furtum
qualificivende Wille vorhanbden find. Ebhenfo wenig

?) Die L. 1. §. 2. de furtis u. L. 67. eod. geben den Begriff desd
furtum mit Nitdficht auf obigen Fall an. — Jn der L. 20. de poss.
wird gefagt, bafi die Weigerung, die gelichene Sache herausjugeben,
je nach Umftdnden ein furtum fei oder nidht. Sie fei dann ein furtum,
mwenn feine justa ac rationabilis causa non reddendi borhanben ift. Died
ift gang vidhtig, inbem in einem folchen Falle getwif der jum furtum
qualificivende 2Wille porhanden ift. Der Contvectation ertodhnt die an:
gefithrte L. davum nicht, meil e8 fich vbon felbft verfteht, daf fie in dev
Weigerung die Sache hevaussugeben enthalten ift.
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it die BVeftimmung in Betreff der Grunditice cine Ausnabme
bon dem Grundfae, daf der Stellvertreter den Befiy animo
criirbt, indem diefelbe nmur bdie ndbheren Rorausfeungen an-
giebt, unter denen der animus de§ Stellyertreters jum Belhuf
ded Vefiberwerbes wivffam wird.

Nod) ift auf L. 47. de poss. aufmerffam u maden.
Diefelbe fagt: daf Dderjenige, weldyer die Sadye bet einem Un-
beven Ddeponivt hat, ihren Vefis fhon in dem Momente per-
lieet, in weldhem der Depofitar die Abfidt fafit, fie in feinem
eigenen Jamen ju befien.  Nady ihr fritt alfo dex ‘Hcﬁlsvcrlltft
des Deponenten nod) vor dem Vefiberwerbe des Depofitars
ein, indem fie ebenfall8 an dem Grundiase fefthalt, dafy der
Auftvagnehmer den Vefif nur durd)s furtum erwerben fann.
Den Grund giebt die Lex folgendermafen an: cujus rei for-
sitan illa ratio est, quod rerum mobilium neglecta atque
ommissa custodia, quamvis eas nemo alius invaserit, ve-
teris po«owioniq damnum adferre consuevit, ur  bei
©claven nimmt die Lex ecine Ausnabme an, aus dem Grunde:
quia potest homo proposito redeundi domino possessionem
sul conservare.

Der Wibderftreit jwifden der L. 47. und L. 3. §. 18.
de poss. ift nidt in Abvede ju ftellen. Die L. 47. betradtet
Den Berlujt des Vefifies olme alle Rictficht davauf, ob derfelbe
purd) den Reprdfentanten eviworben wird oder nidht, dagegen
madt ihn de L. 3. vom Criverbe durcd) den NReprafentanten
abhinglg. Die L. 47. qebt alfo von dem ftrengen Redyts-
principe, \lchcn die L. 3. vom Billigeitsprincipe aus. Jur
ndheven Verftdndnif dev L. 47. ift u bemervfen, daff in der-
felben gany beftimmt dev Fall vorausgefest mivd, wenn der
Befiper nad) Aufhdren der custodia Feine Mbglichteit hat, fber
die Sade ju verfiigen. Died wicd beftdtigt durdy den Jnbalt
der L. 3. §. 13. de poss., in weldyer eine pom Suriften Nerva
fiber Den Befiverluft bewegliher Sadyen aufgeftellten Jegel
vorgetragen wird.  €§ ift ndmlid) nidt denfbar, daf dev Jurift
Nerva, deflen nfiht Papinian in der L. 47. anfithrt, den
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vorliegenden Fall anderd ent{dyieden haben follte, als nady der
in der L. 3. § 13. von ihm aufgeftellten Regel.

Ad 2. SHier find drei Fdlle yu unterfdeiden:

a) wenn Niemand die Sade Ddelinivt,
b) wenn Jemand fie detinivt und
¢) enn ‘\‘sonmnb fie Defikt.

Ad a. Jn Crmangelung audveidhender Quelleneugnifie
wollen tiv den Fall aud allgemeinen RedtSqrundidsen beant-
worten. Cine allgemeine, alle Falle umfaffende Regel Fonnte
bicbel unmiglid) exiftiven, wegen der Mannigfaltigleit devfelben.
€3 ift al8 gewip angunehmen, daf hiebet ein Unterfdhied ftattfand
soifchen den Deweglidhen Sadhen und den Jmmobilien und daf
der Vefisverluft an erfteven weit eher eintrat, al8 an letsteren.
€8 liegt ndmlidy in der Jatur der unbeweglihen Sadyen, daf
im Jalle, wenn der Reprdfentant deven Detention verliert, dem
Befiter die Mioglichfeit, ftber Ddiefelben u verfiigen, dadurd
fofort nicht abgefcdhnitten wird, wie died bei den betweglidhen
Cadyen meiftens der Fall iff. So fdnnen 3. B. die Smmobilien
niemal8 perloven werden. Die L. 40. §. 1. de poss. ift hier
anjuftibren; in derfelben beift e8: Stirbt Der colonus, durd)
welden der Vefiber das GrunditivcE befa, fo terde der Befify
durd) deffen Tod ipso facto nidht unterbroden, Dder Vefitver-
[uft tvete vielmebr evft dann ein, wenn der Vefier aud Fabr-
[dffigfeit unterldBt, Dag Grunditiic in Befib ju nebhmen, (si
dominus possessionem adipisci neglexerit.) Dag namlidye
trefe aber aud) danm ein, twenn der colonus bdie Detention
D¢ Grundftiits aufgeqeben bat.

Ad b. Jur in et Fdllen fann bdie blofe Detention
einer Sadpe, die der Neprdfentant tm fremden Namen befaf,
eriorben erden, ndmlid wenn der Detentor mur piydijd) und
nidt jugleich juriftifcy willensfdbig ift, und dann, tenn Ddex
Detentor ein Grundftiicf clam opccupivt. Jn beiden Fallen
gebt Der Befiy in Folge der Detention ded Dritten nidyt ver-
loven. Jn Vetveff ded evften Falles iff dies wabrjdeinlich, in
Betreff ded yweiten ift died gany gewip.

Ad c. Hier fann fein Bweifel daviber obwalten, Ddaf

9
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der Wefip erlifdht, und jwar nady dem Grundfake: plures
eandem rem in solidum possidere non possunt. Cf. L. 40.
§. 1. de poss. in fine.

Suftintan hat in der L. 12. C. de poss. eine durd-
greifende Regel fitv alle drei Falle eingefithrt. Nady dev qe-
nannten L. foll der Befil ald fortdavernd angefehen werden,
toenn der Reprafentant die Detention der Sade aud bifer
Abficht oder aug Fahrldffigleit aufgegeben Hat. Jm Original
lautet die L. 12. folgendermafen: ,— ut sive servus, sive
procurator — corporaliter nactam possessionem derelique-
rit, vel alii prodiderit, desidia forte vel dolo, ut locus ap-
periatur alii eandem possessionem detinere: nihil penitus
domino praejudicii generetur, ne ex aliena malignitate alie-
num damnum emergat.“

Jod) fei bemerft, daf Juftinian in der eben citivten
Qey eined Ofreited unter den Romifden Juriften Crwdbhnung
thut (Ex libris Sabinianis quaestionem in divinas nostri
Numinis auris relatam tollentes etc.). ©p piel ftebt feit,
paf fein Romifher Jurift annehmen fonnte, daf Dder fritheve
Befiser nad) Cntitehung eines neuen Befites bdie Sade fort-
befite, indem eine foldye Annabhme gegen den Cardinalgrund-
fap De8 Romijdhen Redhtd wverftofen wiide, nady weldem:
plures eandem rem in solidum possidere non possunt.
Cbenfo fdeint e8 mir fider ju fein, daf die Fortdauer ded
Befibes dann allgemein angenommen wurde, wenn der Reprd-
fentant verfticbt. Daf bdie Romifdhen Suriften bieviiber ber-
fchiedener Meimung waren, wenn Jemand dad fremde Grund-
ftitt obne Liffen de§ BVefibers occupirt, ift {hon oben bemerft
worden.  Wber e8 fdeint mir nidht wabhrfdeinlicdh, Juftinian
habe Dbet Crivdhnung ded Streites diefen Jall vor ugen ge-
habt, da Der gedachte Streit nody bor Juftinian erledigt
wurde.”) Ebenfowenig fonnte fid) der Streit auf den Fall be-

*) Awar verweifet Juftinian auf die libri Sabiniani, aber bies
fann unfere Vebauptung nicht entfraften, indem bdie UAnnabme, Jufti-
nian habe einen in dben Sabinianitfdhen Biichern aufgeftellten, aber
bon der Doctrin bereits aufgegebenen Sap aufyubeben beabfichtigt, gleid)-
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sichen, wenn der Reprdafentant die Detention einer beweglidhen
Sade aufgiebt, ndem das ufgeben Dderfelben audy dag Auf-
geben der custodia einfdhlieht, das Nbmifdhe Redt aber, foie
miv fdeint, unbedingt an dem Sape fefthielt: res mobiles ex-
cepto homine, quatenus sub custodia nostra sint, hactenus
possideri, vel quatenus, si velimus, naturalem possessio-
nem nancisci possimus. ©p Dbleibt alfo fiiv die Annahme
ded Streitd nur der Jall iibrig, wenn der Reprafentant die De-
tention einer unbeweglidhen Sade aug fretem Entidhlup aufgiebt.

Ueber bie Jnterdicte.

Die Romifden Juviften gehen bei der Cintheilung der
Qnterdicte vpon einem doppelten Gefidhtspuntte aus; entioeder
baben fie dabei den Btwect Ded Jnterdictd im Auge, obder die
vt des pratovifdhen Gebots. Auf dem exjteven Gefichtspuntte
beruht die Cintheilung in interd. retinendae, recuperandae
und adipiscendae possessionis, auf dem jweiten die Cinthei-
fung in interd. prohibitoria und restitutoria. Wiffenidaft-
fiher ware die Cintheilung derfelben dem Grunde nad). Dies,
daf wir fie tn den Quellen nivgends finden, ift aud der rein-
practifen Geiftesridhtung dex Romifdhen Juriften 3u erfldven.
Und muf freilich thve Cintheilung oberflacdlidy exfdeinen, meil
wir getohnt find, alled nad) dem theovetifhen BVediivfnif ju
jdematifiven. Dag mifien wiv und aber flar maden, daf wir
bei wiffenfdaftlidhen Jragen einen anbderen Ausgangspuntt nel-
men al8 die Rbmer, wenn wiv ihnen hier, twie bei manden
andeven Punften, fein Unvedt thun wollen.

Bei der Vergleidhung der Jnterdicte mit den actiones fann
man von einem doppelten Gefidtspuntte ausgehen. Man fann
die Qnterdicte entweder mit den Wctionen im AlUgemeinen ober
mit einer etngigen Art derfelben vergleihen: mit Der actio in
seitig einen BVormurf bed Mangeld an allem und jebem legislativen
Tact entbalten fofirde und man doch bei foldhen Vortoifen fehr borfich-
tig ju Werfe ju gehen hat. Ueberbies tweiff man auch nicht ficher, ob
ber in Vetveff des Vefiverluftes der Grundftiicfe im {pateren Rechte
sur Geltung gefommene Sap bon den Proculionern aufgeftellt wurde.

b
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factum, Ddev fie am nddften find.  Jdh Halte midh an den weiten
Gefihtspuntt, da diefer am meiften ung dag Wefen der Jn-
terdicte aufyuichliefen vermag und ftelle die Frage auf: was
unterfdeidet die Jnterdicte bon der actio in factum? €8 ift
Jolgendes : die Jnterdicte, welde der Prdtor in feinem Edicte
proponivt, verpflichten Niemand und geben Niemand ein Klage-
redht. Sie find, wie Sdhmidt bemerft (pag. 3), der das
LWefen devfelben fehr griindlich und fehr tief exfaft Hat, nichts
weiter al8 , Sdemate, nady deven NMufter der Magiftrat Be-
feble an Cingelne erldft.” Anders verhdlt e fih mit den
actiones in factum; fie haben eine allgemein verbindende
Kraft; die Aufnabhme einer neuen KRlage in dag Edict ift alfo
ein wirtlid) legislativer Act, wdhrend die Jnterdicte auf einer
Yinie fteben mit der magiftvatifdyen pignoris capio und anbderen
NMafregeln, welde der Magiftrat gegen Ungehorfame ergreift.
Worin liegt nun dag Gemeinfame 3vijden den IJnterdicten und
den actiones in factum, aljo dag Unterjheidende 3wijden
ibnen und allen fibrigen actiones? Jn FJolgendem: ebenfo-
ol die Jnterdicte ald aud) die actiones in factum ftiben fidh
nidt auf einen im jus civile anerfannten Redytsfas, beide find
bielmehr Ausfliffe de§ pratovifdhen Jmperiums.

Die actiones in factum®) find offenbdar eines fpdatern Ur-

*) Den Ausdbruct actio in factum mnehme i) in einem foeiteven
Ginne und berftehe Ddarvunter auch die actiones fictitiae (actio wutilis ift
befanntlich nuv ein andever Name firr die leteren). Bivifchen den par
excellence, {ogenannten act. in factum und den act. fictitiae, gichbt e
nur den Untevfchied, dafi lehteve fich an einen beftimmten in dem jus
civile geltenden Gaf bevmbge einer beftimmien Fiction anfniipfen, wih-
vend Dies Dbei erfteven nicht der Fall ift. Bei den actiones in factum
finbet alfo eine freieve BVehandbhungsweife ftatt, wenn auch nicht in Ab=
rede geftellt wevden fann, dafi die Unfnipfung an dag jus civile bei
ben actiones utiles feine wirflidye, fondern nuv eine {cheinbare ift. Jn-
nechalb dev Jnterdictenlehre hHaben bdie Juriften die BVehandlungsmweife
pes Prators nachgeahmt, — Ddiefes LWort nehme ich natitelich in einem
guten Sinne — bdenn fie haben Jnterdicte gugelaffen, don denen im pri-
torifhen Cbicte gemiff feine Mebe wav, und jwar nach einer doppelten
Richtung bin, ndmlich al8 utiles und auch felbftftindig. Cf. Schmidt.
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fprungd al8 die Jntevdicte; da e8 fidh von felbit verftebt, dap
die [egislative Gewalt des Prdtors {idh) fpdater entwideln mupte
alg die erecutive, al8 die adminiftvative, d. h. al$ die in einem
eingelmen concreten Falle anordnende. Damit ift freilich nidt
gemeint, daf diefe Umwandlung®) der adbminiftrativen Gemwalt
de8 Pritors tn eine legislative fidh an ein beftimmtes Jabr
oder Jabryebnt fndipft, ferner ift damit nidht gemeint, dap von
pem Jeitpunfte an, in weldem die gedadte Ummandlung ein-
trat, feine Quterdicte mebr erlafien wurden. Da ndmlid) ders
jenige, der die Madt hat, ein radicalered Mittel ju evqreifen,
e8 ju thun nidt verpflihtet ift, o folgt von felbft, daf e8
dem Gutdiinfert des Prators diberlaffen werden mufte, ob fiw
einert beftimmten Fall ein Jnterdict oder eine actio in factum
proponivt werden follte.  Endlidh ift damit nidht gemeint, daf
die legislative Gewalt de§ Prdtors der legislativen Getwalt
der Orvgane de§ jus civile intenfiv gleichfommt, vielmebhr be-
ftand swifden beiden ein Unterfdhied. Die legislative Gewalt
des Prdators hat fih von der adminiftvativen Gewalt deffelben
nie emancipivt, fie ftebt vielmehr unter deven Sdyuse und wirkt
auf die Rechtabildbung mur dadurd), daf fie in der Form derfelben
auftvitt. Mt einem AWorte, bdie legislative Gemalt des Prd-
torg wird nur dadurd) ju einer foldyen, daf fie chenjo wie die
Organe ded jus civile auf die Geftaltung ded Redyts eintvivkt.
©p find die Stellen ju erfldven, in denen e heift: Praetor
Jjus facere non potest.

3u welder RKlaffe von KRlagen gebirven die Jnterdicte?
Da fie jum Sdube ecines dinglidhen Werhdltniffed dienen, fo
fdeint 8, al8 ob fie dinglide KRlagen fein mitften. Dem ift
aber nidht fo. Dag Jnterdictenverfabren berubet auf der Jdee,
daf die Vefibftovung feinen nfprud) auf divecte Verfolgung
Des Gegners gemdhrt, fonbern lediglidhy einen Unfprud) auf
Crivfung entfpredhender adminiftvativer Mafregeln von Seiten
0es Pratorg. Dad Jnterdict ift feine Klage, weber eine ding-

*) Damit fteht die Wnerfennung ded pratorifchen Chicts als eines
edictum perpetuum in einem innigen Bufammenbange.
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lidhe nody eine perfonlidhe. Da aber im NMomente de§ inter-
redditum e¢ine obligatio jwifdhen Dden Litiganten entfteht, ausd
welder im Falle ded Ungehorfams geflagt werden fann, und
ba jede obligatio cine entfprecdyende Rlage haben muf, fo ver-
wanbdelt fidh im NMomente ded Ungehorfams dad JInterdict in
eine im Dienfte diefer obligatio ftehende Klage, alfo in eine
perfonlide KRlage. CEin Fragment fagt dabher mit allem Redyte:
interdicta omnia, quamvis in rem videntur concepta vi
tamen ipsa personalia sunt. Zwifden den 2Worten: inter-
dicta in rem videntur concepta, und den 2Worten: vi tamen
ipsa personalia sunt, ift fein 28iderfprud), wie ed auf den erften
Augenblict evfdeint. Die Jnterdicte mitffen ndmlid), wiewoh! {ie
perfonlide Klagen find, al8 actiones in rem conceptae ange-
fehen werden, da fie vom Prator nidt jum Sdue der fpditer
ywifden Den Litiganten entftehenden obligatio, fondern jum
Sdube eined dinglidhen Verbhdltniffed, ndmlic) des Vefibes er-
laffen twerden.

Da nun der Grund, tedhalb bdie Jnterdicte dinglide
Rlagen nidht find, eingig und allein davin legt, daf die BVefis-
ftorung feinen Anfprud) auf divefre Verfolgung des Geguers
gewdbrt, und da in Dem Juftintanijden Redte, wie fidh der
§. 8. J. de interd. qusdriuft: perinde judicatur sine inter-
dictis atque si utilis actio ex causa interdicti reddita fuis-
set, fo folgt bon felbft, Daf die Juterdicte im Juftinianifchen
Rechte feine perfdnliden Klagen mehr fein fonnen. Sie find
in ihm offenbar dingliche Klagen.

Interdicta retinendae possessionis.

€8 find nur jtwei, namlid) bas interd. uti possidetis und
Da8 interd. utrubi.

Interdictum wuti possidetis.

Ueber die Funftionen des interd. uti possidetis mwird fehr
geftritten. Jadh Savigny hatte ed eine dreifache BVeftimmunyg ;
1) ging e8 auf Sdabdenerjas,

2) auf Ubwendung der beflivdhteten jufiinftigen Stérung.
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Bu bdiefen jwei urfprimgliden Funfrionen fam nad Sa-
pigny in Folge einer ,unfhuldigen” Fiction, bdaf bei dem
Streite iiber den Vefi ThHatlihEeiten ju befiivdhten feien, nod

3) bdie Regulivung bder Rartheirollen fiir den Vindications-
Progef hingu.

gady Keller (Beitfdhr. . gefdh. Riv. Bd. 11. Nr. 9.) diente
¢8 wrfprimglidy jur Regulivung der Partheivollen fitv den be-
porftehenden Cigenthumsprocef und fpdater wurde ed auf Ab-
wendung einer jufiinftigen Gefahr fiiv den Befily fbertragen.

Wangerow (Pand. §. 336.) vindicict dem gedadyten In-
terdicte nur eine Function, ndmlidy die Crmittelung, wer im
Rindicationgprocefie die Rolle des KRldgers und wer die Rolle
beg Beflagten fibernehmen foll. Jn neuefter Beit evdrterten diefe
Frage Brung und S dmidt.

Meiner Ucberjeugung nady Hatte dad Jnterdict folgende
et Funftionen:

1) bdiente e urfpringlih gur Cvmittelung de8 Befibftanded
im Falle einer bei Gelegenbeit der Rormirung der Ve
weiglaft filv den bevorftehenden Eigenthumsprocef entftan-
Denen controversia possessionis,

2) auferdem Fonnte e8 aber fpdter aud) im Falle einer theil-
weifen BVefibftorung angewandt werden, indem man in
diefem Falle eine controversia possessionis fingicte. )

Dap da§ interdict. uti possidetis die Deiden genannten
Sunctionen batte, ergiebt fih jur Genfige aus §. 148. 150.
166. 167. 139. — 142. des Commentard de§ Gajus, aus
L. 1. §. 1.— 4. uti possidetis, L. 3. §. 2.—4. eod., L. 4
eod., L. 8. §. 5. si servitus. L. 3. §. 10. de operis n. n,,
welde aug den Scyriften Wiptan’s vecipivt wurden, L. 14.
de injur., welde von Paulug Herriihrt. Uebrigensd fann aud
die Raraphrafe des Theophilus angefilhrt werden ju dem
Anfange des Titels der Jnftitutionen: de interdictis.

Wie verhalt e fich nun mit diefen beiden Functionen?

*) Cf. bavitber auchy meine Abhandlung: Ueber dad interd. uti
possidetis, die fich im Anbhange ju meiner Schrift: Kritifhe Crorvterungen
itber Die Servitutenlehre, befindet.
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Nimmt man mit Bruns an, Gajusd befdrdnte dag interd.
uti possidetis im Unterfiede von Nipian und Baulug nur
auf einen eingigen Fall der Befibftdvung, namlid) auf den, wenn
der Otdrer Vefiker der Sade ju fein behauptet, o fdheint auf
pen erften Blicf die Sdluffolgerung die vidtige ju fein, daj
nady der Metnung de§ Gajus fiy die beiden oben gedadyten
Sunctionen qualitativ gar nidt unterfdhieden haben, der Unter-
fdyied vielmebr nur die Gufeve Bevanlaffung betroffen habe. —
Diefe Folgerung balte iy nidht fitx ridiig. Fdnde jwifhen den
beiden Functionen nady der Deinung des Gajus nur ein dufe-
rer Unterfdied ftatt, fo wiirde Gajus fidy nicht fo Haben aus-
driifen fomnen: im Jalle der Befipftorung unterfude der Ju-
der, an aliquid adversus E. p. factum sit, wdhrend feine
Unterfudyung im Falle einer Vorbereitung ded Vindicationspro-
ceffe8 dabin gehe, uter possideat interdicti tempore. Aus
der berfdiedenen Faffung der Sormel evgieht fid) ungweifelhaft,
DaB in beiden Jdllen ein gany andeved Streitobject vorliegt.
Man wende dagegen nidht ein: ftort Jemand den Befity, indem
er Befiber ju fein behauptet, fo erbhebt er eine wirflide contro-
versia possessionis im Ulnterfdyicde pon bemjenigen, welder
fih einer Befisftorung obme die gedadyte Behauptung Jduldig
gemadt hat. Da nun eine wirflid) controversia possessionis
usiweifelhaft aud) in dem Falle erhoben werde, twenn die Rarx-
theivollen fite den Einftigen Rrocef feftgeftellt wevben, o folge,
daf die Vorbereitung des Cigenthumsproceffed fidy von der BVe-
fisftérung, fofern fie mit der Behauptung des Befiserverhes
coneurvive, qualitativ nidyt unterfdeiden fomne. Wenn dabher
die Fovmel im erften Falle anders laute als im jeiten, fo
miffe die Crfldrung davon wo anders gefudt ferden, ald in
der Annabme eined qualitativen Unter{chiedes der beiden Fun-
ctionen. Diefer Cinwand wdve unbegriindet, da er auf einer
falfen Vorausfesung beruht. Die Annahme namlich, bHon
dem Vefisftorer werde unter den genannten Umftanden eine
wirfli) controversia possessionis erfhoben, entbehrt alle Halt-
punftes, da dicfelbe die Stellung cines Untvages auf gevidt-
lihe Requlivung des Vefitftandes borvausgjept, der Stover aber




eine folde Requlivung nidht beantragt, fid) vielmehr cigenmad)-
tig fr den Vefis der Sadye su feben verfudt. Eine contro-
versia possessionis fann felbftverftindlich mur von Seiten des
Geftdrten exhoben werden.

Aber ftberhaupt fdheint mir die Brungide Annahme frag-
lidh, Gajusd habe das interd. uti possidetis nur auf den oben
gedadyten Fall der BVefikftorung befdrdntt. Der §. 139. des
Gajusg lefert fir diefelbe feinen Veleg, indem bdie AWorte:
,quum de possessione inter aliquos contenditur,* fid) aud
auf den Fall Deyiehen fomnen, twenn der Stover den Vefik
ftért, ohne gleichseitiq die Vehauptung ju ftellen, er fei ein BVe-
fiker der Sadye, da, wie unten geeigt werden wud, die Bu-
ftandigleit des interd uti possidetis im Falle der Vefipftdrung
durdy die Fiction einer controversia possessionis vevmittelt
mwurde.

Das Refultat aus dem Vorbergehenden ift alfo folgended:

1) daf der Procef jum Swede der Crmittelung der Par-
theirollen fiiv den fiinftigen Cigenthumsprocef wefentlid)
perfdhieden ift von dem Procefje itber die Vefibftdrung,

2) baf audy im Falle, wenn der Stover den Vefis aus dem

Grunde ftovt, weil er ein Vefiber der Sade ju fein be-

Dauptet, feine wirflihe controversia possessionis erho=

ben wird.

Aus dem erfteren Refultate [Gft fidh mit aller Wahridein-
lihfeit folgern, daf aud) dag Procefverfahren im Falle, wenn
¢$ fih um Crmittelung der Partheivollen Handelte, ein andeved
war, al8 im Falle der Vefitftovung. Jm erften Falle fam ed
wohl fofort jur licitatio fructuum wund ju den entfprecdhenden
Sponfionen und Reftipulationen, im weiten Falle, glaube id
dagegen mit Brunsg, erlieff der Prdtor an beide ftreitenden Par-
theten dDen Vefehl: ne vis fiat adversus edictum! was oﬁm:
bar mur ein andever usgdvuct ift fiiv: ne vis fiat adversus
interdictum! wie ¢ fich aug der L. 102. de reb. jud. ergiebt,
in weldher Ulpian ausdriidlidh bemerft: Qui vetante Prae-
tore fecit, hic adversus edictum fecisse, proprie dicitur.
Aur fructus licitatio, ju Sponfionen und Reftipulationen fam
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¢ erft bann, wenn die Partheien gegen dag Verbot ded Prd-
torg gehandelt hatten. Jdy unterfdhreibe volfommen die IRorte
de8 Brung pag. 44 seq., wenn er meint: ,2Wie bei den ve-
ftitutorifdyen und exbibitovifdhen Jnterdicten der Kldger aus dex
LBerweigerung dev Reftitution und Exhibition nidht ohne weite-
ved eine eigentlidhe Klage bat, fondern nuv erft dag Redyt; vom
Prator einen Reftitutiond- oder Crhibitionsbefehl ju ermivken,
und dann exft im Falle des Ungehorfams dag Redht auf Rénal-
Oponfionen und Klagen davaus befommt; fo bat audy bei den
probibitovifhen Jnterdicten, namentlidy dem U. p., der Kldger
au$ Dder Detveffenden Handlung, namentlich®) der Befipftorung
nidt gleid) eine eigentlihe RKlage gegen den Thiter, fondern
suerft nur dag Redht, vom Prdtor ein Verbot der Handlung
pu erlangen, und erft, wenn Ddiefe nidyt vefpectivt und die
Handlung wiederholt wird, befommt er aug diefem Ungehorfam
dag Redht auf die Sponfionen und Klagen davaus.”

Die obige nnahme erfdeint mir davum al8 eine noth-
wenbdige, weil fonft die Worte de8 Gajus: der Juder Habe
ju unterfucdhen, an aliquid adversus praetoris edictum factum
sit (§. 141.), an vis possidenti facta sit, feinen Sinn bdtten,
indem dicfelben fid) auf eine vor Crlafjung des Snterdicts ge-
fdehene Handlung nidt begiehen Fonnen, da fonft, abgefehen
aud) bor anderen Griimden, die hiebel angefithrt werden fonn-
ten, die Crlaffung des Jnterdictd gevabeju wectlos wdare. Ve-
sichen fie fidh nun auf eine nady Crlaffung des Juterdicts ver-
itbte Handlung, fo folgt von felbft, daf nad) deflen Erlaffung
dasd eigentlide Procefverfahren fofort nidht beginnen fonnte, in-
pem fonft die Partheien feine Feit und feine Moglicheit gehabt
Datten, fid) eine8 Ungehorfams gegen dad Verbot ded Prdtors
{huldig su madyen, und indem, wie von Einigen angenommen
wird, die vom Pritor verbotene Handlung in einem unvedht
) Andererfeitd unterfcheide ich mich freilich bon Brunsg, der bdie
genannte Procedur auf den Fall dev Vefilftdrung nicht cinfchrantt, viel-
mebr ibve Moglichfeit auch im Falle, wenn bie Partheivollen fiir den
fitnftigen Cigenthumsprocefs evmittelt werden, wie dad von ihm gebrauchte
Wort: ,namentlich” zeigt, nicht in Abvede {tellt.




magigen Siege bet ber fructus licitatio unmdglichy gefucht wer-
den darf, da ja diefelbe al§ eine Procefhandlung felbftverftan-
denermagen deffen Veginn vovausfept und fomit deffen Graund
nidt fein fann.

Aug der jweiten Thefe [apt fih, wenn man den Umftand
beriictfihtigt, dap die Quellen im Falle einer Vefigftdrung von
¢iner controversia possessionis veden,®) mit allex Sidyerbheit
folgern, Daf die Uebertragung de§ interd. uti possidetis auf
den Fall der BVefiftorung durd) die Fiction einer controversia
possessionis permittelt wurde. Die genannte Fiction ift alfo
die logifhe Britce, weldye beide Functionen aneinander fndipft.

Die Frage, teldhe von den beiden Functionen bdie ur-
fpringliche fei, beantwortet fid) aug dem Gefagten von felbit.
Da ndmlid im Falle einer BVefigftdrung die controversia pos-
sessionis fingirt wird, fo folgt von felbft, daf die Abwendung
der Befibftorung die wrfpringlidhe Function de§ Jnterdicts nidyt
fein fann. Dafitr fpridt ferner die Duplicitdt Ddes Suierdicts,
indem diefe in ihrer vollen Realitdt nur danm begriffen werden
fann, wenn man von der Unnahme ausgeht, dap die Crmitte-
[ung der Partheirollen filr den bevorftehenden Cigenthumspro-
cefy die wrfprimgliche Function ded Jnterdicts war. Da ndm-
liy in diefem Falle dag Factum, wer Kldger, twer Beflagter
fei, erft feftaeftellt tverden folf, fo wav e8 febr natinlid), daf
man, wm Feiner der ftveitenden Partheien Wnvedyt ju thun und
nady blofer Magiftratswilfihr nidt ju entfdeiden, Qeden der
Qitiganten al8 Klager und Beflagten jugleid) betradytete und
alle fidy davaus juriftify evgebenden Confequengen anerfannte.
Endlid) wird die bier vorgetvagene Anfiht durd) die porfom-
menbde fructus licitatio Defrdftigt, tndem bdiefe mur unter dev
Vorausiesung i Aufnahme fommen fonnte, daf man eben nidht
wufte, wer der BVefifer der Sadye fei.

Yudh fiber den Chavacter dev Duplicitdt ded interd. uti

®) L. 3. § 2. Uti possidetis: , — Etenim videris mihi posses-
sionis controversiam facere, qui prohibes me uti meo jure.“ — L. 92.
§. 1. de poss.: ,Eum, qui aedificare prohibeatur, possidere quoque

pohiberi, manifestum est. — Cf. audy L. 3. §. 4. Uti possid.
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possidetis wird geftritten. Savigny bebauptet, das genannte
Jnterdict fei nur in Hinfidt auf den Beflagten ein duplex,
nidt aud) in Hinfiht auf den Kldger, indem derjenige nach der
nalogie der drei Theilungstlagen als Kidger gelte, toer juerft
den Rlageantrag geftellt hat. Die Kritif diefer Anfidt febe in
meiner oben angefithrten Abhandhung.

Deiner Meinung nady duferte fih die Duplicitat in Wie-
vevlei:

1) Jeder mufte als Kldger den vollen Beweid lefern, daf
ev die Sadye gur Beit des erlaffenen JInterdicts befige und de
ren Befip von dem Gegner neque vi, neque clam, neque
precario ertorben. (§. 150.: , Et siquidem de fundo vel
aedibus interdicitur, eum potiorem esse praetor jubet, qui
eo_tempore, quo interdictum redditur nec vi, nec clam,
nec precario ab adversario possideat.*)

2) Jeder fonnte im Falle des nicht gelungenen BVeweifes ‘
condemnirt werden. Die§ folgt nicht blog davaus, daf Jeder
ein Veflagter ift, fondern audy nody davaug, daf ein blofes \
Abweifen der Klage abfolut ausgefdlofien war, ‘

indem man fa nidt wufte, wer mit der Klage abgewicfen ‘
werden fonnte,

indem der Procef, da er einmal durd Hag Sponfionsver
fahren eingeleitet nurde, nothwendigerweife ju Ende ge
flithrt werden mufite, und

indem der eigentliche e des Interdicts durdy das blofe

Abweifen der KRlage nidht erveicht werden Einnte.

3) Jeder mufte gegenfeitiqe Sponfionen und Neftipulatio-
nen {dhliegen. (§. 166.: , — judex — adversarium quidem —
et sponsionis et restipulationis summas, quas cum eo feci
condemnat et convenienter me sponsionis et restipulatio-
nis, quae mecum factae sunt, absolvit.“)

4) Die ridterliche Unterfudiung ging darauf, wer von den
beiden Ritiganten ofne vitium Defilie (§. 166.: — judex, apud
quem de ea re agitur, illud scilicet requirit, quod praetor
interdicto complexus est, id est, uter eorum eum fundum

easve aedes per id tempus, quo interdictum redditur nec




vi, nec clam, nec precario possideret.) Freiliy gab e Fdlle,
m denen die Duplicitdt mit aller Confequeny nidt durdhgefithrt
werden fonnte und jwar aud einem rvein factiihen Grumbde.
Die Doctrin mufte hier der Madt der Thatfadyen entweder
gany weidyert oder fid) tenigitens nady devfelben modificiven.
Man nehme 3. B. den Fall, wenn Jemand den Befiser am
Aufbauen ded Haufes hindert. €8 ift offenbar, dak in diefem
Salle die Duplicitdt thatfadlidy nidht Rlas greifen fann, ndem
bier ein einfader Angrifi von der einen und eine einfadbe Ver-
theidigung von der andern Seite vorliegt. So lange nod
Lonalfponfionen und Reitipulationen im Gebraude waven, fonnte
man die Duplicitdt freilih immer nod) fingiven, aber nad
Cifliihrung des fpdateren Procefverfahrens war audy died nidt
miglih, da es gany wedlog gewefen wdve. Cf. Brung,
pag. 56. — Jlehmen wiv ein andere8 Beifpiel.  Jemand ftrt
den: Vefier dadurd), daf er frgend eine Handlung auf Deffen
Grundftiict vornimmt, indem er vorgiebt, er fei ju deven Vor-
nabme fraft einer erivorbenen Servitut bevedytiar. Hier fonnte
freifih, wie Brung gany ridtig bemerft, an der Duplicitat
feftgebalten werden, aber nur mit einer Modification; mit einer
Niodification davum, weil diefelbe fidh anders nidht durdhfiihren
lie§ al8 mit Hilfe der Annabme, die BVehauptung des Veflag-
ten, welder fidh auf eine evmorbene Servitut beruft, ftehe , gany
an der Ofelle der Vebauptung des vollen eigenen Vefites.”
Cf. daviiber Brungd pag. 55, welder auferdem aud) Quellen-
seugnifie fiiv die obige Vehauptung beibringt.

Bedingungen ded Jnterdictd. Da Ddaffelbe reti-
nendae possessionis iff, und der Befi clam fo wie precario
nidt anbders geftdrt werden fann, al8 durd) Enifeung, fo folgt
davaud mit Ilodifher Nothwendigteit jweierle, ndmlidy, bdah
daffelbe etne vis und eine foldhe Vefisftorung vovausfest, durd
weldhe der Vefit nidt aufgeboben toivd. Leptered wivd von
Cinigen geleugnet, aber obne allen Grund, indem dagegen
fdhon Der Name Dde§ Jnterdicts fpricht. Iie wdve e§ denthar,
Daf ein interd. retinendae possessionis auf Recuperation des
Befipes gehen follte! Man wende nidt ein, der Annahme,
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daf Dag interd. uti possid., weld)ed retinendae possessionis
ift, audy auf Recupevation des Vefilied gehen fann, fteht der
Umftand nidht entgegen, daf Ddaffelbe retinendae possessionis
ift, wenn man von dem Gefihtspuntte audgeht, dap der Nidt-
befier Hem injustus possessor gegenitber alg Vefiber gilt.
Gegen bdiefen Cinwand winde id) dies anfithren, daf der Sas,
der Nidtbefiber fei dem ditofen Vefiber gegenitber als Viefiter
amgufehen, von der Mebrsahl der Rimifhen Juviften ald ein
falfdber vervorfen mwurde. IWenn alfo derfelbe in der Romi-
fdhen Doctrin nur eine pavtielle Anerfennung fand, o folgt
von {elbft, daf die Hervfhende Nomijdhe Recht&doctrin die An-
wendung deg interd. uti possidetis auf den Fall der Vefibes-
entfepung an denfelben unmdglidy tnitpfen Fonnte.

L. 3. pr. uti possid. (— ,Si duo possideant in soli-
dum — ego ex justa causa, tu vi ant clam; si a me pos-
sides superior sum interdicto.“) ift Dhicbei bon gar feinem
Belange, da fie eben von einem Gefidhtdpuntte audgeht, dev
bon den meiffen Juriften al8 unridtig anevfannt wurde. Da
Ulpian, aud deffen Sdriften die genannte Ley vecipivt wurde,
der ridtigen Anficht beipflichtet, fo bleibt nichts ibrig, al8 an=
junchmen, daf devfelbe Dhier mur die Mieinung der Minderzahl
der Quriften veferivt, obne ibr beiyutveten. Die§ tourde iibri-
geng {dhon in dem b{hnitte: possessio plurium in solidum
esse non potest, Demerft. Ueber dag Weitere vermveife id) auf
dag in dem gedachten Abfchnitte Gefagte.

Dann fteht der Annahme, dap dad interd. uti possidetis
audy einem Nidtbefiser jufommt, die L. 1. §. 4. uti posside-
tis entgegen, mwelde lautet: ,Est igitur hoc interdictum —

vis fiat ei, qui possidet. Et consequenter proponitur post
interdictum unde vi: illud enim restituit vi amissam pos-
sessionem, hoc tuetur, ne amittatur possessio.“

Cndlid) ift gegen biefelbe der Umitand angufithren, Ddaf
fonft dag interd. uti possid. mit dem interd. de vi concurs
riven mitfte, twad {hon a priori undenfbar ift, indem Deide
Jnterdicte von einander verfdieden find und indem, wenn eine
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Concurreny beider ftattfinden mbdyte, entweder dag eine oder
dag andeve fiberflitffig wdre, je nadhydem man dag eine oder das
anbdeve al8 frither entftanden annimmt. Jn Vetveff der Kritit
der Anfidht Vangerow’'s fehe meine Abhandlung. )

i die gegnerifdhe Vebauptung liefe fih aber der Um-
ftand nidht anfiihren, daf mit dem interd. uti possid. exci-
piendo pder reconveniendo ein interd. recuperandae posses-
sionis in Verbindung gebradht wurde, da ja der Prdtor den
Rldger, falls er die Sade jur Beit de§ erlaffenen Jnterdicts
vi, clam, precario befa, tn Gemdfheit bed Sakes, daf dasd
interd. U. P. ein duplex ift, verurtheilte, die Vevurtheilung
aber in bdiefem Falle auf die Hevausdgabe der Sade wirklidh
gevichtet war. Die Anfithrung ded genannten Umftanded wdre
darum nidht am vedhten Orte, weil in Ddiefem Falle nidt der
Ridptbefier, fondern der Befiker flagt.

Bwed ded Jnterdicts. Jm dlteven Romifden Redt
fam, glaube id), Der Schadenerfab gar nidt jur Sprade. Iy
will mid) daritber ndber erfldven. Meine Meinung gebt da-

). 3n bem, wad Brunsg daviiber fagt, fheint miv ein Wiberfprudh
su liegen.  Auf pag. 60 bemertt er: ,Die L. 3. U. P. bringt denfelben
goar febr deutlich mit der Tbeorie der dlteven SQuriften fiber den foli-
barifhen Mitbefif des justus und injustus possessor in Verbindbung.
Allein ein Veweid, dafi er davaus Hervorgegangen wdive, liegt darin
nicht, und e$ wave aud) fehr auffallig, wenn jene von nfang an be-
fteittene und fpdater vollftdndig aufgegebene Theovie eine fo bedeutende
practifche Wivtfambeit erlangt hatte.” Auf pag. 61 fagt ev aber: ,Aller-
bings ift e8 auffallend, Daf man bdanach gevabesu mit einem interd.
ret. poss. auf Wiebererlangung eines verlovenen BVefies Flagen fann.
Allein das Auffallende liegt nur in der Annabhme dev vechtlichen Fiction,
baf der fehlerhaft berlovene Befi nody afls fortdauernd gelten follte.
Nimmt man diefe einmal an, fo ift jener Sap nur eine Confequen;,
burd) bie ber vetentovifche Chavacter bes Jnterdicts duvchaus nicht per-
lept foird.  Gben bdeshalb ftehen bdenn aber auch der Bulaffung bdiefer
Confequeny die Stellen, wonacy dag Interdict Vefi gur Seit der KRlage-
anftellung bovausfest, nicht im Wege und cbenfoweniy Hat e8 etivasd auf
fallendes, dafi neben demfelben noch anbdeve Suterdicte ftehen, die unmit-
telbar bom Gtandpuntte bes Befiverluftes aus die RNeftitution des Be-
fibed jum Bwede Haben.”




bin, dap der Geftbrte nacdh dem dlteren Nimifden Rechte Feine
Cntjhadiqung fitr die vor Crlaf ded Jnferdictd vorgefallene
Storung  fordern fonnte, Ddemfelben diclmehr nur Dderjenige
Sdabden exfest turde, welder nad) dem interdictum red-
ditum ftattgefunden Hat. Died geht ndamlidh) aus den Quel-
lenseugniffen hervor. QJn der L. 1. §. 40. de vi Deift o8
augdritctlicdy, daf bei dem interdictum unde vi der Crfat fiw
die entgangenen Friihte vom Tage der Dejection an gevedynet
werde, im Unterfdhiede von allen fibvigen Juterdicten, bei denen
die fructus, ex quo (die) edita sunt (interdicta) non retro
computantur, . . bei Denen man die entgangenen Friidhte
pon dem Tage der Cribeilung ded JInterdicts und nidt vive-
warts 3ablt.

Ebenfo deutlih fpricht fich die L. 3. de interdictis aus:
,In interdictis exinde ratio habetur fructuum, ex quo edita
sunt, non retro.* Die Worte ndmlidy: fructuum ratio non
retro habetur find offenbar auf die fructus licitatio nicyt
su beyteben.

ur Begriindung der Meinung, daf dad gedadhte Jnters
bict in dem dlteren Redbte auf Schadenerfak ging, bevujt man
fid fowobl auf die L. 1. U. P. (,— neque pluris quam
quanti res erit, intra annum, quo primum experiendi po-
testas fuerit, agere permittam®), al8 aud) auf die Berjdh-
rung, indem man davon audgeht, daf die leptere nuv bei diefer
Annabhme einen Sinn habe.

9Qag nun die citivte Lexr anbelangt, fo muf eind bvon
beiden angemommen toerden, ndmlidy, daf die LWorte: neque
pluris quam quanti res est, agere permittam fid entioeder
auf ag judicium secutorium Deyichen, wad Rudor{f*) als
entfdieden annimnt, oder daff Ddiefelben in Dem pratorifden
Gbicte {ich nidht befanbden, foubdern daf fie fpdter hingugefest
ourden, wm dag Edict mit dem Juftinianifhen Redyte in einen
befleven Einflang ju bringen.

*) Pag. 359 Reitfchrift fiir gefch. Miv. Vb, VIL Nr. 4, Rubdorff
dufiert fich wortlich folgendermafen: ,Man fieht, es ift die Gaseellifcye




¢ 145 88—

Audy der jweite Umftand ift von Feiner € Crheblidyeit, denm
die Ridhtung ded Jnterdictd auf den Sdyadenerfag fann qchuqz
net werden, ohne daf daber die Verjdhrung ju einer finnlofen
tird. thl[\m fann freilidh unter den Umftdnden der Ge-
danfe nidht ju Grunde legen: wenn ihr innerhalb eined Sal-
re§ nidt flagt, fo wird die Vefibftsrung nidt achmvnbct foer=
den, denn dag mdve eine offenbave Abfurditdt, da die Befits-
ftﬁrunq, welde vor einem Jabhre gefdhah, factifd) nidht abge-
wendet ju werden braudyt; fondern e8 liegt ibhr der Gedante ju
Grunde: fenn ihr inner mIb Deg Jabred, pom Tage der aber-
maligen Stérung an gevedynet, geflagt bdttrt fo totiedet ihy
den Bortheil gehabt haben, daf ihr ald Sieger eine fiinffadye
Leiftung bon dem conmnmnnn Beflagten erbalten Hattet, fo
aber gebt ihv aller diefer Vortheile verluftig. *)

Was dad Juftinianifhe Redyt anbelangt, fo Ffann nidt in
Abrede geftellt werden, dah nady demfelben mit dem interdict.
uti possid. auf Sdabdenerfa geflagt werden fann, ndem nad
demfelben nidht mehr auf die Conventionalftrafe, welde nad
dem fritheren Redyte durd) Sponfionen, Reftipulationen feftge-
ftellt wurde, fondern wirklih auf dad quanti res est erfannt

Eh‘cﬁitutium!lngc mit berdnderten BVebingungen. Diefe find don dem
Suterdict und Sponfionen entlehut, die urfpringlidhen BVorausfeungen
Des judicium secutorium, Sieg in Hen Sponfionen, Unterliegen in der
srubtlicitation, find geftrichen. Dagegen rithren die Wirfungen don der
Cascellifhen Klage ber, alles Ponale, der gamge urfpriingliche ordo und
exitus Des Jnterdicts, bdie Verfteigerung, bdie Sponfionen und NReftipu-
lationen w. f. w., fillt aug. Diefe Vehandlung ift gang im Geifte dev
Compilatoren, ingbefonbere bei den Qnterdicten, nur der Ausbrud ift
befonders ungefchict, mwenn nidht der Schein entftehen follte, bafy man
nady Jabresfrift nod) auf die ehemalige fitnffache Qetftung flagen fdnne,
fo mufite neque pluris quam quanti res erit, neque post annum ge=
fchrieben terben.”

“) Die in meiner Abhandlung Note 41. befindliche Bemerfung, welde
gegen die Grfldvung Qeller’s gervidhtet ift, bitte ich gu frreichen, da
i) in Derfelben dem genannten Rechtslehrer ungevechtermeife den BVor-
wurf gemadht, als gebe ev von einer falfchen Vovausfesung aus. Ueber-
pies befindet fich in Derfelben ein Drudfehler, bder wobl leicht aufyu-
finben ift.

10




—te 146 »—

wird, welded quanti res est in ber L. 3. §. 11. uti possid.
folgendermafen erldutert wivd: ,Quanti res est, sic accipi-
mus, quanti uniuscujusque interest, possessionem retinere.
Servii autem sententia est existimantis tanti possessionem
aestimandam, quanti ipsa res est: sed hoc nequaquam opi-
nandum est; longe enim aliud est rei pretium, aliud pos-
sessionis.« Died fommt daber, weil die Jntevdicte im Juiti-
nianifhen Redbte nicht allein in proceffualifder, fondern aud
in matevicller Hinfidt fidh von den fbrigen KRlagen nidht mehr
unterfdhetden, wie died in Ddem dlteven Recyte der Kall toar.
Hieraus folgt ndmlidy von felbft, daf der Geftbvte Schadens
erfap fitr die Stdrung von dem Gegner ju fordern bevechtigt
fein mug.

Ginreden. Bwei Cinveden fommen dem Stover ju ftat-
ten, ndmhd) die exceptio vitiosae possessionis und bdie Ver-
jabrungseinvede. Die exftere findet dann ftatt, wenn der Ge-
ftorte von ibm Den Vefi vi, clam, precario erworben bHat.
Die genannte Ereeption ift ein confequenter Ausfluf des -
ftandes, daf der Vefik nidt um feinetoegen gefdyiitt wird, fon-
dern nur Darum, weil eine vi, clam, precario eingetretene
PBefigftorung contra bonos mores ift, . D. die Gebote Dder
Sittlihfeit felbft verlekt (L. 1. §. 28. de vi: ,Vi possidere
eum definiendum est, qui — adquisitam per vim possessio-
nem obtinet: aut qui in hoc ipsum aptatus et praeparatus
venit, ut contra bonos mores, auxilio, ne prohiberi possit
ingrediens in possessionem, facit.“) Da dem ndmlid) fo ift,
fo folgt von felbft, daf nur derjenige durd) Anvufung der $Hilfe
bes Pratord die Gebote der Sittlichfeit ju feinen Gunften wen-
pen fann, wer fidy felbft gegen Ddiefelben dem Beflagten gegen:
fiber nidht verfindigt hat. LWenn daher der Beflagte die ex-
ceptio vitiosae possessionis por{diist, fo berubt died auf fol-
gender nfdhauung: DHaft du gegen mid) contra bonos mores
gebandelt, fo giebt miv died freilih nidht dad Redht, gegen didy
vice versa contra bonos mores ju handeln, aber died be-
nimmt dir dad Nedht, midhy mit Erfolg verflagen su Ldnnen.
©o liegt alfo der exceptio vitiosae possessionis nod) eine




hobere Jdee ju Grunde aufer der Bwedmapigeitsriitfidht, ,dah
ber Beflagte ohnehin ein interdictum recuperandae posses-
sionis hat” und daf eine Abkiivjung des Progeffes davin liegt,
wenn der KlGger gleidy jebt mit dem interd. uti possid. ab-
gewiefen wird. Die exceptio vitiosae possessionis ift felbit-
perftandenermafien nur inter easdem personas ftatthaft. Die
L. 3. § 10. uti poss., meldye lautet: Non videor vi possi-
dere, qui ab eo, quem scirem vi in possessione esse, fun-
dum accipiam,“ enthdlt davon feine Abweidung, wenn fie
audy verordnet, daf diefelbe in dem Falle nicht yuldffig ift, wenn
dev febige Vefier den Vefi mit Vewuftfein don einem folden
auctor ertoorben hat, Der fid) in den BVefi der Sade auf eine
gemwaltfame IBeife gefebt hai. €8 tritt ndmlich) beim Befige die
Cigenthitmlichfeit ein, daf der Nadfolger niemals al8 Succeffor
feines auctor gilt. Jreilih giebt e8 in der accessio posses-
sionis ein Surrogat der Succeffion, aber bdiefelbe findet eben
nidt allgemein ftatt, fondern nur bei der Ufucapion und bei
dem interdictum utrubi. Da nun die Saden fo ftehen, fo
fann mit allem Rechte behauptet werden, daf der Streit in
dem in der L. 3. ertvdfnten Falle inter easdem personas nidyt
gefithrt wird. LWir wollen aug dem Sabe, daf ed feine Suc-
ceffion in Dem Vefih giebt, nod) nad) einer anderen Ridtung
bin Folgerungen zieben. Aus demfelben evgiebt fid) mit logi-
fdyer Confequeny, daf die exceptio aud) in dem Falle nidht ftatts
baft fein fann, wenn die vitiofe Handlung nidht gegen den BVe-
flagten felbft, fondern gegen bdeffen Vorginger geridhtet mwar,
indem audy in diefem Falle der Streit inter easdem personas
nidt gefithrt wivd. Dies wird aud) beftatigt durd) die L. 53.
de poss.: ,Adversus extraneos vitiosa possessio prodesse
solet. Cf. aud) die L. 1. § 9. uti possid. L. 17. de pre-
cario. §. 4. J. de interd.

IRas die Verjdhrungseinvede anbelangt, fo verhdlt es fich
mit ibr folgendermafen: RKlagt der Geftdrte, fo erldfit bder
Prdator dag Verbot an Dden Veflagten, den Vefih nidt ju
ftoven.  Hievauf bleibt der Projef ftillftehen, bi§ eine aber-
malige Vefipftorung von dem Veflagten tider das ausdriic-

10 *
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fidhe Verbot ded Pratord vorfdlt. Jn diefem DMiomente wird
per unterbrodyene Procef wieder aufgenommen, e§ fommt jur
fructus licitatio, ju den Sponfionen und Reftipulationen, jedod
mir unter der Vedingung, tenn jwifden der abermaligen
Storung und der abermaligen Wnrufung der Hilfe des Prditord
feine QJahresfrift dagwifhen [liegt.™) Die VerjdhrungsSeinvede
erjeugt alfo ftreng genommen feine Klagberjdhrung, fondern
eine Projefverjdhrung, indem ja der Procef beveits begonnen
hat, die Klagverjdhrung aber gerade den Veginn ded Proceffes
hemmt. €8 ift dieg {ibvigens nidht der eimgige Fall einer Proceh-

verjdhrung im Romifhen Rechte.**)

") Of. Qeller, Beit{chrift f. g. Nw. pag. 308 und bdeffen Rimi
fcher Givilprocef §. 76. Jn der Jeitfchrift fagt derfelbe: ,Wenn bdev
Prdator auf Verlangen eined Theild ober beider Theile dag Jnterdict er
[aft, fo ftebt der Procef; fo lange ftiff, bi8 der Eine etmasd thut, was
in Dden Augen bed Anbeven eine VerleBung des Jnterdicts ift. Klagt
diefer jeit, fo ovdnet der Prdtor die befannten Sponfionen und Reftipu
lationen an, er verfafit die formulae, m. a. W. er ordnet das judi-
cium n.”

##) ¢ fei miv erlaubt, die Procedur bet den vecuperatovifdhen JInter-
bicten im Vergleiche mit der Procedur bet Den vetentorifchen Jnterdicten
gelegentlich su beviihren. WVei den vecupevatorifdhen Jnterbicten war ein
poppelter Fall modglich: enttoeder Dbevubigte fidy bdev BVeflagte bei dem
an i[)ll g’;\‘l‘il’l,\[t‘t\‘ll ‘Bt'f\‘NL‘ ad restituendum oDer exhibendum, oder auch
nicht. Jm legteven Falle mufite devfelbe dem Prdtor wm fofortige Cr-
nennung eine arbiter Ditten, wovauf dann Der weitere Procefs feinen
ferneven Fortgang Hatte.  Jm evfteren Falle Dagegen wurde dev Procefy-
gang in Der ndmlichen Weife unterbrochen, ioie bei den vetentorifchen
Quterdicten. Da nun auch bei den vecuperatovifchen Jntevdicten bdie
jdbrliche Wevjdhrungseinvede Plag greift, fo war die Aufnabme bded
weiteven Procefverfabrens audy bei ihnen dabon abhingig, ob der KRldger
bent Antrag auf deflen Aufnahme innerhalb eines Jahres, von der Ver-
mweigerung der Hervausgabe dev Sache an gevedhnet, fellt. Cin dbhnliches
Refultat wie im Falle der Verjihrungseinvede fonnte auch noch dann
eintreten, menn Dder Veflagte die Sache dem RKlager in Gemdfheit ded
pratovifchen Vefebls bherausgab. Der Fall war nur darin bon dem
Salle, wo eine Verjdhrungseinvede ermworben wurbe, bverfdhieden, bdaf
in ibm der Procefi ipso jure, im Falle der evivorbenen Vevjihrungs-
cinvede Dagegen ope exceptionis gu Cude geht. — JNun twollen wiv nod




Dag Interdictum wutrubi.

Sweterlet ift ungweifelhaft:

1) daf dag genannte Jnterdict nur dann mit Srfolg angeftellt
werden fonnte, wenn der Kldger die Sade Lingere Seit
hindurd) im Yaufe deg leptverfloffenen Jabre§ sine vitio
befafy, al8 ber Gegner. L. 1. pr. § 1. de utrubi. ,Prae-

bie Frage evdrtern, warum wobl bei Den rvecuperatorifchen und bet den
vetentorifchen Juterdicten dev Procef nicht gleich weiter gefihrt wird? —
Jn Vetveff der vecuperatorifehen Jnterdicte ift deven Veantwortung leicht.
Dag Sachverhdltniff ift folgendes: Der Pritor gab bden Vefehl, bdie
Sache ju veftituiven obder u exbibiven felbftberftandenermafien nur dann,
wenn e$ nicht ebident, nicht notorifch war, daf der Kldger ohne allen
Grund die Neftitution ober Cpbibition fordert. Verubigte fich nun der
Beflagte bet dem BVefehle und bat nicht wm die Crnennung eined arbiter,
pamit Ddevfelbe die Sache fofort entfheide, o hatte der Prdtor factifch
feine Wevanlaffung dagu, den Procefi feinen mweiteven Vevlauf geben ju
laffen.  Mehr Schvierigfeit macht die Veantwortung diefer Frage in
Betveff dev vetentovifchen Jnterdicte. Hiev fdheint das Jnteveffe des Ge-
ftovten ben weiteven Forvtgang des Procefles erbeifcht ju haben, indem
es ja nidht gu ertarten war, dafi der Gegner gegen dag Verbot des
Prators hHandeln und ihm fo die Gelegenheit geben werde bei Feftftel:
lung Dder Gponfions- und Neftipulationsjumme den Schaden bor dem
interdictum redditum gletcheitiq mit dem Schabden nad) dem interdictum
redditum ju beriiffichtigen. DOiefe Nicficht fonnte aber hierbei bon gar
feinem Gewidyte fein. €8 mufy davan ent{chieden feftgehalten werden,
bafj Die interdicta retinendae possessionis propibitorifder Natur find und
fomit bei thnen der Sdhabeneviap wberhaupt erft nach evlaffenem Ver=
Dote bes Prdtors (interdictum redditum) vechtlich in BVetvadyt fommt,
aber Dier nicht diveet, fondern nur inbdivect, indem der Kldger ihn nur
bei Gelegenbeit der Norvmivung dev Sponfiond= und Reftipulationsjumme
in nvechnung bringen fann und war davum, tweil diefelbe auf einem
perfragsmdfigen Wege ju Stande fommt und fomit deflen Auftimmung
erfordert. ©o war alfo die Unterbrechung des Proceffes bet den veten-
tovifchen Qnterdicten Duvch Ddeven Natur felbft al8 eine unabweigbare
Nothivendigleit geboten. Dies erilévt auch, warum bei thuen der Ge-
ftovte — Ddenn nur in Defjen Jnteveffe fonnte e$ legen — den Pritor
um Crnennung eine$ arbiter und weiteve Forvtfihrung des Procefies in
der ndmlichen vt nicht Litten fonnte, wie die§ bei Den vecupevatorifchen
Suterdicten dem Vellagten geftattet wivd, m. a. W. warum Dei ihnen
nie sine poena, fondern ftetS cum poena proceffivt wivd.
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tor ait, utrubi hic homo quo de agitur, majore parte™)
hujusce anni fuit: quominus is eum ducat, vim fieri
veto.“ ®ajusg §. 150.

2) daf Ddaffelbe auf bie Falle, in demen der KRlGger nody ge-
gentodrtig befitt, nidht befdhranft war, vielmehr aud) von
Demjenigen mit Crfolg angeftellt werden fonnte, welder
die Sade in einem fritheren Beitpunfte sine vitio befaf.
Theophilusg in §. 4. J. de interdictis.™)

Der erftere Wmftand ift weiter nidhtd, al8 eine tweitere
Iogifdhe Confequeny des lepteven, fo daf beide mit einander
logifdy verbunden find. Die Sade verhdlt fidh namlidy folgens
bermafen: $Hat der gegenmdrtige Befiker al8 foldyer Feinen
Borzug vor dem gewefenen Befiter, fo mup der Voraug, die
potioritas interdicto — man berjeibe miv bdiefen unridhtigen
Ausdrud — in Betreff Beider o anders gefudht werben. Und
diefed anbere hiebei entfdheidende Moment Fonnte nur der Um-
ftand fein, wer von bden Deiden Ltiganten im Laufe des lebt-
verfloffenen Jahred eine [ingere Beit hHindburd) bdag freitige
Object befeffen hat. Dag lehtverfioffene Jahr mufte darum
al8 bdie duferfte Grempe bei der Meffung der Linge der Ve-
fibesseit gefest terden, weil bei dem interdictum utrubi die
jdbrlidhe BVerjdhrungseinvede ebenfalls Rlat gueift.

Jtun fei bemerft, daf man bei dex *’xudmuuq per Befibes-
seit der Deiden Qitiganten Jeben von ihnen die Befibeseit des
Auctorg, vermdge Dder accessio possessionis in nvednung
bradte. Gajus §. 151.

Jft dag interdictum utrubi davum, daf e fowohl dem
gegentodrtigen ald aud) dem getoefenen Vefiker jufteht, je nad

?) Dafy die Worte: majore parte anni den oben angegebenen Sinn
baben, gebt herbor aug der L. 156. de V. S.: ,Majore parte anni posse-
disse quis intelligatur etiam si duobus mensibus possederit, si modo
adversarius ejus aut paucioribus (diebus)“ possederit ant nullis, —
Gajus 152.

*) Man beruft fidy noch auf L. 3. §. 5. ad exhib. — L. 3. §. 12.
eod. — L. 14. C. de agricolis. — Petron. C. 13. aber Sabigny hat
Jtecht, twenn ev bemertt, dafi alle diefe Stellen indgefammt nichts bemweifen.
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Umftdnden bald retinendae, bald recuperandae possessionis.
Died liefe fidh annchmen, wiewohl es immer febr auffallend
wére, wenn wir nidt aus den Quellen beftimmt witften, dap
dag Rrocefverfahren bei dem interdictum utrubi immer dad
ndmlide war, mag bdaffelbe auf Herausgabe oder auf Vei-
behaltung der Sadpe gevidytet fein. LWdve das interdictum
utrubi bald retentorifdhy, bald recuperatorvifdy, fo wicde aud
dag Procefverfabren je nad) Umftanden, bald nad) Art dex
recuperatovifden, Dbald tieder nady Avt dex retentorifdhen Jn-
terdicte eingeridbtet werden miiffen. Died war aber nidt dex
®all; das Procepverfahren war immer ein refentorifdes, Dex
Rrdtor gab nie den Vefehl: ni restituas, fondern ev erlie
bag Rerbot: ne vis fiat adversus edictum, Dbeide Partheien
galten al8 Kldger und BVeflagter ju gleiher Beit u. . 0. %)
Raulug und Gajus haben daher vollfommen Redyt, wenn
fie dag Jnterdict ald vetentorifd begeidhnen, (Paulug V. 6.
§. 1. — Gajus §. 148.), indem fdyon davaus, daf das Pro-
cefverfabren ein vein retentorijhed war, mit aller Siderheit
gefolgert werden fann, daf man den nidytbefienden Rldger
al8 einen gegentwdrtigen Befiger fingivte. Davan Endpft fid
pon felbft die Unnabhme, daf das Jnterbict wegen Heimlicher
Gntyiechung des Befises der Sadye nicht angeftellt werden fonnte,
wie died Savigny glaubt (pag. 551 in der Unmerk.). Die
retentorifdhen Snterdicte begichen fidy ndmlicy threr Natur nad
nue auf eine Avt der Vefigftorungen, namlidy auf die gewaltfamen.
(QWeiter unten wird nod) ein Argument gegen die Anfiht Sa-
pigny's angefithrt werden.) €8 wdve unvidtig, wenn man
dagegen einwenden mbdhte: dad interdictum utrubi fet im
Falle, wenn e8 von einem Nidtbefiger angeftellt wivd, mur in
Jolge einer Jiction ein refentorifhes, wdve die Fiction nidt
sur Geltung gefommen, fo wdve 8 ein vecuperatorijdes, und
fo tonme dag Wrgument, daf retentorifhe JInterdicte cine vis
logifd) borausfesen, bicbei feine KRraft haben. Die Sadpe ver-

*) Aud) Sdhmidt (pag. 69 und 115) hilt dag gebadhte Inter-
dict fitr vetentovifch und vecupevatorifch su gleidher Aeit.
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balt fih ndmlid folgendermafen: Die Fiction, daf dev Nicht-
befier gegentwdrtig nod) befibt, betvaf nidht dag materielle,
fondern dag fovmelle Redyt, d. h. den Procef, indem fie nuy
die beswedte, wm die Unwendung ded vetentorijdhen Proces-
verfabrens auf den Fall, wo ed fidh um Wiedererlangung Hes
enfiogenen Befibed handelte, ju ermiglihen. Davaug, daf
diefelbe nur dag fovmelle Redht betraf, folgt von felbft, dap
nur diejenigen Nidytbefiger diefelben ju ihrem Vortheile wenden
fonnten, weldye die Hilfe bed Prators nady den Regeln desd
mateviellen Rechtd ameufen durften, alfo denen der Befity auf
eine gewaltfame Weife entyogen worden war.

€8 entftebt nun bdie Frage, ob die Nidytbefier gleidh von
Anfang an jur Anftellung ded Jnterdictd qualificirt waven odex
ob e8 nidt eine Beit gab, in welder daffelbe lediglich auf den
gegenmdrtigen Befih befdrinkt war?  Lepteves ift in einem fehr
bohen Grade wabrideinlidy. Wdve dag Jnterdict gleih von
Anfang an jum Sdupe cined verlornen Vefiges beftimmt ge-
wefen, fo wiide daffelbe, da e8 ebenfo wie dad interdictum
de vi eine gewaltfame Cntfesung vovausfest, nidts anderes
fein, al8 eine Abart des interdictum de vi, ¢8 wdre alfo
unter Ddiefen Umiftdnden fein Grund vorhanden, auf daffelbe
cin andere8 Procefverfahren ansuwenden, ald das bei dem
interdictum de vi {iblidje. Und dann lefe fich nidht einfehen,
warum man nidt jwei befondere Jnterdicte gebildet hat, das
eine fiiv den gegenwdrtigen, das andeve fitr den entfehten Be-

fier. Veide Vedenfen verfdhminden, wenn man annimmt, daf
baf interdictum utrubi evft fpdter die Function auf Wieder-
erlangung Ded Vefites erbielt und diefelbe durd) eine Fiction,
baf der entfepte Vefiber nod gegenwdrtig befibt, bvevmittelt
urde.

Da bag interdictum utrubi eine vis vorausfest, fo folgt,
baf daffelbe, wenn e§ auf Wicdererlangung bes verlovenen
DBefies gebt, dem BVefier einer beweglidhen Gade gany den-
felben Dienft leiftet, wie dag interdictum de vi dem Befiser
einer Jmmobilie. Davaus ergiebt fich aber von felbft, daf
daffelbe Ddie Function, den wverlovenen Befis wieder ju verfdhaf:
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fen, nod)y bor Criveiterung de§ interdictum de vi auf beweq-
lide Saden erhalten mufite, indem dicfelbe fonft gang weclos
wdre, sumal da dad Procefverfabren bei dem interdictum de
vi nidt fo umftindlidy war — bdie licitatio fructus fiel 3. B.
bei ihm aud — unbd e§ grofere Vortheile im Falle ded Sieges
und gevingere Nadptheile im Falle ded Unterliegend mut fidy
bracdyte. Der leptere Umftand bevecdhtigh auch) volfommen ju
ber Folgerung, daf die Unwendung Hed interdictum utrubi
auf den Fall de§ verlovenen Vefibed durd) die usdehnung des
interdictum de vi auf beweglide Sadpen in der Praxid don
felbft auper Gebraud) fam wund daf daher das Gefes Juiti-
niang,*) weldes dag interdictum utrubi auf den Fall eined
gegenwdrtigen Befikes einfdyrinkt, nur das verovdnet Hat, was
jdhon von felbft in der Prayid obfervirt murde.

Wir wollen nody eine Jolgevung jichen. Daraus, dap
bag Nequifit, die Sadye Linger ju befisen ald der Gegner, in
einem logifdhen Bufammenhange damit fteht, daf aud) der Nidyt-
befier gur Anftellung des Jnterdictd qualificivt ift, ergiebt fidy
logifh, daf Ddaffelbe nur fo lange in Geliung fein fonnte, al8
audy) Nidytbefier jur Anftellung des Jnterdicts bevedytigt unu'cn
3n Vetreff de§ Juftinianifden Redhtd wird diefes durdy §.

I. de interdictis Deftdtigt. ,, — Nam utriusque nm,Jdlctl

(scil. U. P. et Utr.) potestas, quantum ad possessionem

adtinet, exaequata est: ut ille vincat, qui possessionem
nec vi, nec, clam, nec precario ab adversario litis con-
testatae tempore detinet.* QJu Vetreff de§ dlteren Redits
mangelt e jtar an einem folden Beugnifie, wie wiv {iber-
haupt iiber Ddaffelbe feine Nadyridhten Haben, fo daf diefer Ums-
ftand Bierbei gar nidhtd prajudicivt. snuﬁul it aud) in BVe-
treff Ddiefes Redhtd bdie RNidhtigleit unferer obigen Vehauptung
nidht in Bweifel qu giehen.

Exceptio vitiosae possessionis. Qen

n der Kldger
den Beweis liefert, daf er die Sade tm BVerlaufe bs I fthers

") Qdy folge bievbei Sabigny, der bemerft: Juberldffig vibet
diefe Aendevung erft bon Juftinian Her.”
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floffenen Jabres lingeve Beit hindurd) ald der BVeklagte befeffen
bat, o Dat er damit alle§ gethan, wad jur *chri’mbmm Ded
Jnterdictd ndthig ift.  Hievaus folgt von felbft, daf die Ein
wendung ded Veflagten, daf der Vefils des s\[aqu wabhrend
bed genannten Heitraumes ein vitiofer war, eine exceptio ift
und fomit bon thm Dbewiefen werden muf. Da ed feine Suc-
ceffion in dem Vefih giebt und Ddeven Survogat, ndmlicy bdie
accessio possessionis, nur die Anvedynung der eit, in welder
ber auctor befafy, begtoectt, fo folgt bon felbft, daf die exceptio
vitiosae possessionis nur dann ftatthaft ift, wenn der Kldger
felbft den Vefip von dem Veflagten auf eine vitinfe IWeife er-
worben bat. §. 4. I. de interdictis. — Gajus §. 150.
Die Verjibhrunggeinvede. €E3 ift die Frage su er-
driern, ob diefe fberhaupt bei dem interdictum utrubi ftatt:
Daft war. Auf den erften Vi fdeint e, al8 ob bdie geftellte
Srage ibentifdh fei mit der Frage, ob dad interdictum utrubi
der erldfdhenden Verjihrung untermorfen wav oder nidt; dod
dem ift, wie wir bald fehen werden, nidht fo. Die von ung
geftellte Frage ift fiiv dag dltere und newere Redht befonders
ju beantworten. Jn dem dlteven Redyte, nady weldhem nur
Derjenige mit dem interdictum utrubi flagen fonnte, welder
die Sade langer al8 fein Gegner befeffen hatte, fand die Ver-
jdhrungseinrede aug einem rein factifhen Grunde nidt ftatt,
namlid) davum, weil fiiv fie fein Plag war, indem der Kldger
den Vetwei§ eine§ [ingeren Vefikes tm Laufe ded lebtverflofie
nen Jabred fithren mufte. €8 ift daher gany in ber Ord-
nung, daf von derfelben weder in der L. 1. de utrubi, weldye
bie LWorte ded pratorifhen Edicts enthdlt, nod) im § 4. 1. de
interd., toelder am Anfange von dem dlteren Redpte vedet,
Crivdbnung gefdeben iff. Jn dem fpateren Redyte findet Ddie-
felbe offenbar ftatt, indem der Kldger nur Dden Umitand ju
beweifen verpflihtet war, daf er die Sade gegenwdrtig befise
und bon dem RKldger vi geftdrt worden. Dad Refultat ift
alfo folgendes: Dag interdictum utrubi unterlag foohl im
dlteven al8 mneueren Redpte eimer Verjdbhrung. Aber der Be-
eid, daf bdie Verjdhrung nidht erfolgt fei, gehdrte nad)y dem
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dlteven Nedte mit jur Vegrimdung der Klage, wdbrend dies
nad) dem neueren nicht der Fall ift, fo daf nad) demfelben dex
Vetlagte den Cintritt der Verjdhrung in Form einer exceptio
beweifen mupte. Die Annabme einer jdbrlichen Verjdhrung
bedarf in Hinfidt auf dag dltere Redyt Feines Vetweifes, in-
pem fie von felbft davaus folgt, daf der Kldger fiy auf den
Vefit ded vorhergegangenen Jabre§ nicht berufen durfte. Die
Annahme derfelben im neueren Redyte vedptfertigt fid) dadurd,
dafy deven Aus{dliefung eine Reform de§ alten interdictum
utrubi in einem febr twefentlichen Punfie enthalten mwiicde,
pon einer folden Reform aber fid) in den Quellen feine Un-
deutungen finden. Ueberdied fpricht gegen die Ausjdhylicfung
perfelben die nalvgie der iibrigen Jnterdicte, fowie fpeciell
nod) der Umftand, daf dag interdictum utrubi in dem neueren
Redyte dem interdictum uti possidetis villig gleicdhgeftellt wurde,
bet weldem die einjdhrige Vevjdhrung notorifdy Plas quiff.

Die Wirfungen des Jnterdictd {ind gany diefelben, wie
Die De§ interdictum uti possidetis. Dad in dem bfdnitte
ftber dad interdictum uti possidetis fiber die Funftionen und
itber die Duplicitit Gefagte findet aud) beim interdictum utrubi
Aniwendung.

Interdictum de wvi.

=
o

Dies Jnterdict ift restituendae possessionis und ¢8 fommt
einem aud dem Vefite gemaltfam Entfesten ju.®) Man hat dem-
felben eine nody grifere Ausdehnung vindiciven wollen, indem
man aud) blofe Detentoren al8 qualificivt ju deffen Anftellung
anfab, aber diefe Ausdehnung war dem Rimifden Redyte vollig
fremd und mufte ihm audy durcdhaus fremd fein, wie fidy dies
ausd Folgendem evgeben wird. Gleid) am Anfange diefer Schrift
haben wir gefehernt, daf e8 jwei Wrten der Detention giebt,
bon denen bdie eine ein juriftifder Vegriff ift, die andere nidyt.

*) Dag Wort dejicere ift erft fpdter entftanden, wenn ¢8 aud
fchon gu Cicern’s Beit allgemein im Gebrauche war. Friher ge-
braudhte man fitv die Cntfebung dad Wort detrudere, das fich nodh in
L. 4. §. 27. de usurp. Definbet.




156

Da nun die Crtheilung der Jntevdicte dvon dem vedytfpredhen:
den Magiftrate ausgeht, und denfelben auferhalb der Redhts-
fpbdre liegende Verhdltniffe nidyt intereffiven fonnten, fo folgt
bon felbft, daf die gedachte Anfidht, um vidtiq fein yu Eonnen,
por allem auf eine vt der Detention befdyrdntt merden mufte,
namlidy auf diejenige, weldpe ein Moment deg Vefibes bildet.
Wber auch innerhalb diefer Grene wdve bdie gedachte Anficht
feine ridtige und ywar davum, weil die Anjtellung des Juter-
dict8 felbitverfrandenermafien dag Vorhandenfein eines eigenen
fadlihen®) Jntereffes vorausfest, der Detentor aber, qui no-
mine alieno rem possidet, fein foldes Jntevefie an der Gr-
baltung bded Befites hat. Jft alfo ein Detentor dejicivt wor-
den, fo war fein Grund vorhanden, ihn gegen die Dejection ju
fdhiiben. Aber anderd verhielt fiy die Sadye in diefem Falle in
Hinfidt auf den Vefier, der offenbar durd) die Dejection einen
Sdabden gelitten, fein Jntevefle mufite gewabhrt werden. Dies
thut aud) das Romife Recht wohlweislidy, indem e8 verordnet,
daf im Falle, wenn der Detentor dejicirt wivd, died fo ange-
feben werden folle, al8 ob der Befiber dejicivt worden wére.
Flnlis§a225 »Quod servus vel procurator vel colonus
tenent, dominus videtur possidere et ideo his dejectis ipse
dejici de possessione videtur.“ Die L. 1. 9. eod. fteht dem
nidt entgegen, felbft nad) der von und oben angenommenen
Terminologie, wonad) possessio naturalis im Gegenfase von
possessio civilis nidht den Juterdictenbefis, fondern die Deten-

) Obligatovifdhes Jntevefle fonnte freilich ein Detentor Haben.
Man nehme 3. V. den Commodatar, aber das obligatovifehe IJnteveffe
mwurbe eben durch die Jnterdicte nie gefchiiht. Dies twiivde ihrer Natur
gevadegu widberfprechen, da fie yoar vi ipsa perfonliche KRlagen find, aber
doch al8 in rem concipivt angefeben werden. Gegen bdie Wrt, wie Sa-=
vigny den Jnterdictenfchup begrindet, (aft fich alfo auch der Umftand
mit Necht anfitbren, daf die Juterdicte dem Detentor in feinem Falle
sufteben, und bdtte er auch noch fo grofies obligatovifches Snteveffe an
der Crhaltung des Vefies feined dominus. Wiven die Juterdicte gemdhn
liche Delictstlagen, wie Savigny glaubt, fo wiicbe fen Grund vor-
handen fein, fie dem Detentor ju vevfagen, wenn durch die Storung des
Befihes feines dominus fein obligatovifches Jnteveffe verlest wovden wive.




tion bejeihnet. Die LWorte: ,nam et naturalis possessio ad
hoc interdictum pertinet* hHaben ndmlid)y nur den Sinn: denn
audy die Dejection cines Detentord fann dag Jnterdictum de
vi Dbeqrimden.  Cbenfowenig [dBt fidh Ddagegen der Umftand
anfithren, dafi dag interdictum de vi dem Ujufructuar ju-
fommt, denn Ddaffelbe ftebt ibm offenbar nidt al8 cim‘m Deten-
tor, fondern al8 einem Vefiter des Niefbraucdhs s, daber ift
aucdh angunchmen, daff er mit demfelben nur utllxtcr flagen
fann. Man Hat fidh wohl aud) auf andere Fragmente berufen,
3. B, auf L. 1. § 33. de vi. — L. 12. — L. 18. eod,
aber diefe fonnen, wie Vrung ridhtig bemerft, mur ,bei einex
{dhitlermapigen Jnterpratation dafiie benupt werden.”
ur Cap. 31. der Rebe Cicero’8 pro Chcina {dheint
dem entgegen ju fein, wenigftend im Falle dex vis armata, in-
dem Cicero Ddafelbft ausdrittlich fagt, daf dad interdictum
de vi armata durd) Den Befis nidht Dedingt werde, aber Sa-
vigny hat dberjeugend davgethan, daf Cicero biefiir ald eine
biftovifche Autoritdt nidt angefithrt wevden Eonne, tndem {elbi-
ger al8 Advocat de§ Cacina partheiifdy gefprocdhen.
Aug den und diberlicferten Quellen (Cicero pro Tullio
44. 45., pro Caecina ¢. 19. 30. 31., Lex Thoria c. 7.)
wiffen wiv, daf dad Jnterdict eine doppelte Formel Hatte. Jm
Salle einer gewdhnlichen vis, die Cicero einmal vis quoti-
diana nennt, wad aber gewif fein tedhnifdher Ausdrvuct ift, lau-
tete Daffelbe alfo: ,unde tu illum vi dejecisti, quum possi-
deret, quod nec vi, nec clam, nec precario abs te possi-
deret, eo restituas.“ Jm Falle einer vis armata [autete Ddie
gormel: ,unde tu illum vi hominibus armatis dejecisti, eo
restituas.  ©oll man davum annehmen, daf in dem dlteren
NRechte 3wet befondere Jnterdicte waren? Man Dhat died be-
bauptet, aber id) glaube ohne allen Grund, demn die beiden
Sormeln unterfdeiden fich von einanbder offenbar mur in dem
eingigen Punfte, daf die eine, ndmlicdhy die Fovmel bei der qe-
wihnliden Gewalt, die Einrede vitiosae possessionis enthielt,
die andere aber nidht. Wenn alfo der Unterfdhied jmoifdyen bei-
den nur die exceptio und nidht dad Jnterdict felbft betraf, fo




fann logif) nur die Behauptung vidtig fein, daf mur cin cin-
giges Jnterdict vorhanden war und daf bdiefes im Falle einer
vis armata Ddavin ver{ddrvft wurde, daf der Dejicivende bdie
exceptio vitiosae possessionis nidt vor{diigen fonnte. Der
Cinand wdare unjuldffig: in der Fovmel fiir die vis armata
feten aufer dev gedadyten exceptio nod) die Worte quum pos-
sideret ausgelaffen worden, und 8 fei davum angunchmen, daf
gtoifdhen Dbeiden genannten Formeln der fidh auf dag Jnterdict
felbft besiehende Unterdyied ftattfand, daf bie eine fich nur auf
den Vefier, die andere aber aud) auf den Detentor bejog.
Darum fei die Deinung pollfommen gevedtfertigt, daf in dem
dlteren Redhte nidt ein, fondern jwei Jnterdicte vorhanbden wa-
ren. Diefer Cinwand widerlegt fih durd) das, wasd oben fiber
den Mangel alled und jeded facdhlihen Jnterefies auf Seiten
bed Detentor, fo wie fiber die Unfdbigkeit der Juterdicte, rein
obligatorijche Jntereffere ju {dhitben, gefagt wurde. Darausd er-
giebt fidy alfo, daf die Worte quum possideret nidht aud dem
Grunde in der Fovmel audgelaffen werden fonnten, weil man
dag Jnterdict aud) dem blofen Detentor geben wollte, fondern
nmuw darum — e8 giebt ndmlicy feine andere Wlternative, —
weil man dad Requifit ded Befibes ald fidh) von felbft verfte-
hend angefehen hat.  Jn den Pandecten twird nur eine eingige
Formel ertodhnt, fie lautet: ,Praetor ait: unde tu illum vi
dejecisti — de eo quaeque ille tunc ibi habuit intra an-
num — judicium dabo.“ (L. 1. de vi.) Qnu berfelben tivd
ber exceptio vitiosae possessionis feine Crwdhnung gethan,
wad aud) gang in der Ordnung ift, da diefelbe nady dem Ju-
fiintanifden Redte nidht Pla greift.  Auferdem wivd in der-
felben, wie in der alten Formel, im Falle der vis armata ded
Befigesd feiner Crivdhmung gethan. Aber offenbar ift dies nidht
in Dev Abficht gefchehen, um dag Jnterdict aud) dem blofen
Detentor 3u ntbmhn.

Der Begriff der Dejection ift aufyufafien ald eine vollendete
That deg Stovers. Darvaus folgt giweierlei:
1) daf fie durd) blofe Abfidht nidt audgefithrt wird, viel-

melr fid thatfadhlich Gufern muf, und daf bdiefe that-
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jadliche Aeuferung von Crfolg fein, d. h. dem Dejicien-
ten Den einfeitigen Criwerh ded Vefibed vevfdhaffenn muf, *)
und

2) daf fie ausjchlichlich von dem Dejicivenden ausgehen muf.
Handlungen alfo, telde der Befiber felbit ausfithrt, mag
ev audy ju deven Lornabhme durdh nod) fo grofe Dro-
hungen veranlaft worden fein, enthalten feine Dejection.

L. 5. de vi. Qnu bdiefer beift e8 auddrvitctlidy, daf feine

Dejection in dem Falle ftattfinde, wenn der BVefiger felbit
den Vefip der Sadhe tradivt hat.

Damit ift die Dejection nur negativ davacterifict worden,
indem dag Gefagte und nur dariber Auffdluf giebt, wann die
DOejection al8 ftattgefunden nidht angenommen mwerden fann.
Jtun ift diefelbe nod) von der pofitiven Seite aud ju davacte-
rificen. — Der Dejicient muf eine folde Handlung begehen,
durdy weldye offern an den Tag gelegt wivd, daf der Vefifser
feiner Madt gewicdhen ift. Cin wivklihes Bufammenitofen mit
dem Vefiter ift nicht evforderlih; e8 gentigt vielmehr, wenn
der Vefier in der bfidht entflieht, um dem Sujammenitofe
mit dem Dejicivenden ausjutveihen. Jur muf freilih in Ge-
mdpheit deflen, wad sub 1. gefagt murde, der Vefif von dem
Dejicivenden ertworben worden fein, dann muf von dem Deji-
civenden gevabe der Vefi der Sade bedroht worden fein, end-
lih mufp die Furcht ded flichenden Vefibers feine eingebildete,
fein metus vani ac meticulosi hominis fein. RLesteved bedeu-
tet Dag Erforderniff der vis atrox, welde in der L. 1. § 3.
de vi ertvdhnt wird: (,— non ad omnem vim pertinet, —
sed ud solam atrocem vim — hoc interdictum®). Diefe vis
atrox it ndmlid) durdaud nidt ald ein hiohever Grad der Ge-
waltthatigleit aufiufaffen, toie e8 fidh aus dem Titel de actione
quod metus causa ergiebt, in welder aud) bon einer vis atrox

®) Daraus geht mit der vollften Cbideny hHerbor, daff die LWorte:
quamvis nemo eorum fundum ingressus fuerit in ber L. 33. §. 2. de
usurp. fich nicht auf den nachfolgenden Safs, fondern auf den borher-
gegangenen begichen. Die Unnabhme der Dejection vor Crgreifung des
Befiges todre ndmlidy finnlos.
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geredet wird: (L. 1. ,quodcunque vi atroei fit, id metu quo-
que fieri videtur?“) und in welder die vis atrox qusdriict:
lidy al8 cine folde Gewalt definivt wivd, welder nidht allein
¢in homo meticulosus, fondern audy ein homo constantissi-
mus nidyt widerfteht. Cf. audhy L. 6. und 7. eod.

Jn der L. 1. § 29, de vi findet fih eine Spur einer
Controverfe der Romifdhen Juviften in Vetveff der Beqrifishe-
ftimmung der Dejection. Pomponiug hat davan feftaehalten:
vim sine corporali vi locum non habere, d. §. daf die De-
jection obne einen wivflihen Edrperlichen Angriff auf den BVe-
fiber nidht eintveten fonne; demgemd leugnete ev die Dejection
im Falle, wenn der Vefifer metu turbae perterritus entflohen
ift und davauf feine Sadbe in BVefis genommen mwurde.®) La-
beo dagegen und Wlpian gingen von der Dier entwidelten
Begriffebeftimmung der Dejection aus wund fie ent{chieden fidy
in Folge deffen in dem gedachten Falle fitr diefelbe. Die Ve-
grifisbeftimmung de8 Pomponiud ift ungweifelhaft ju eng.
Dag wirtlihe Hinauswerfen ded BVefiters ift eine am meiften
in die Augen fallende Form der Dejection, aber fie ift nidt die
etngige.

Dag interdictum de vi gilt nur dann al@ inter easdem
personas angeftellt, wenn der Beflagte felbft fich der Befits-
entfebung fduldig gemadt Hat. Dies ift eine weitere Folge
deflen, Daf die Succeffion in den Befis abfolut ausdgefdhlofen
ift. Man nimmt davon Ausnahmen an — Savigny thut dies
audy — und war in folgenden Féllen:

1) wenn Jemand einem Dritten den Auftrag giebt, den Be-
fiter ju enifeten;
2) beim Crben, der daffir haftet, quod ad eum pervenit,
oder wag er ertworben haben wivde, twenn er nidht do-
lose gehandelt Dtte;

?) Bwar fiigt Wiptan tn der citivten Lex den Umftand nicht aus-
briiflich an, daf der Dejicirende bden Befih der Sadye ergriffen habe,
in dem von Pomponiug und Labeo behanbelten Falle; aber es
fann, denfe iy, bavan nicht geyweifelt wevden, baf berfelbe gevabde
biefen Fall vor Augen hatte.
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3) tenn der Sclave Dejiciet hat, indem in diefem Falle ez
gen den Herrn eine Noxalflage entfteht, fo wie eine RKlage
in id, quod ad eum pervenit.

4) wenn cine anbdere in Abhdngigkeit befindliche Rerfon de:
jicict bat, indem al8dann der Gewalthaber dafii Daftet,
quod ad euma pervenit.

3 glaube aber, daf alle diefe Fale als wirflide Aug-
nabmen nidt betradtet werden fomnen. Jm erften Falle ift
bag Jnterdict gegen den Auftraggeber davum wirfjam, mweil
derfelbe al8 Dejicient angefehen werden fann.  Die Annahme,
ev fei Dejicient, berubt hier auf derfelben juriftifhen Combina-
tion, auf Grund deren man im Jalle, wenn der Reprdfentant
Dejicivt wird, annimmt, al8 ob der Befier felbft Dejicivt mor-
den wdve. JIm jweiten Falle bevuht dag Jnterdict davauf, daf
¢§ Der aequitas juwider wdve, wenn devjenige, der aug einer
unter exfdwerenden Umftinden gejcdhehenen Befiftorung fichy be-
reidyert hat, dad Crworbene in feinem Vermbgen behalten follte.
©o berubt alfo die Pfliht auf Heraudgabe des Crivorbenen,
auf demfelben Principe, aud weldhem die Condictionen Hervors
gegangen find.  Hievan niipft fi) von felbft die Vermuthung,
daf der Sal: die JInterdicte Einnen auf Herausgabe des Er-
worbenen gegen die Crben angeftellt werden, nody vor der Ueber-
tragung der Condictionen auf den Befis, entftanden ift, da man
ja nidt annehmen fann, daf der Prdator hiebet von feiner fon-
figen Gewohnbeit, ftets dag practifd) Jothige im Auge 3u Ha-
ben, abgegangen fei.

Jm dritten Falle findet eine Uebertragung dev Noralflage
und des Condictionspringiped auf den Befis ftatt, fo daf alfo
aud) diefer Fall feine Ausnabhme von dem ©ate bildet, daf
¢ feine Succeffion in den BVefig giebt.

Jm viecten JFalle ift das Condictionspringip auf den Be-
fig fibertragen worden und fo besiebt fich dad, was mit Riwck-
fiht auf den Fall 2. gefagt wurde, audy auf ihn.

am Juftintanifden Redhte qiebt e§ Feine exceptio vitio-
sae possessionis mebr. Wie ift died ju erfldren? Offenbar
bat Savigny gany vedt, wenn ev die Behauptung auftelt,

11
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daf der Wegfall dev gedadyten Cyeeption eine weitere Folge fei
der fiber die Selbithilfe erlaffenen Gefepe, welde den Erwerd
bes Vefites auf eine gewaltfame Weife nidt allein derbieten,
fondern fogar mit Stvafe belegen. Durd) die genannten e
febe ift ndmlicy die frithere NRechtSanfiht verdrdngt worden,
welde Paulug in den Sent. ree. V. 6. § 7. in folgende
WRorte Fury fapt: ,Qui vi, aut clam, aut precario possidet
ab adversario impune dejicitur.®

@8 fragt fid), ob durd) die gebadyten Gefepe fiber bdie
Selbifthilfe der {dhon von Wlters her geltende Grundiat aufer
Qraft fam, wonad) e8 erlaubt ift, die vis De§ Ungreiferd vi
repellere? Da bder BVefier in Ddiefem Falle die Gewalt bder
Gewalt nur in der Abfidht entgegenfest, wm feinen Vefib 3u
vertheidigen, alfo um die Dejection ju verhindern, fo verfteht
fich von felbft, daf die gegen die Dejection angedrohten Stra-
fen ibn nidht treffen fonnen. €8 ift daber gany in der Ord-
nung, daf die Compilatoven Fragmente, welde auf jenen Grund-
fa Dhinweifen, in'8 corpus juris aufgenommen haben, 3. B.
L. 17. de vi, welde lautet: ,Qui possessionem vi erreptam,
vi in ipso congressu reciperat, in pristinam causam re-
verti potius, quam vi possidere intelligendus est.®)

Nody auf einen Punft ift aufmerffam ju maden. Da der
Befit eines Grundftirds im Nomente der Occupation nur dann
verloven geht, wenn e8 fdon in diefem Momente feftiteht, daf
*) Dt Cnbdivorte: ,ideoque si te vi dejecero illico tu me, deinde
ego te: unde vi interdictum tibi utile erit,“ find [ogifch gang vidhtig an
den Vorderfap angefniipft. Denn twenn die fofortige Wiederentfepung desd
Dejicienten al8 ein blofes Bertheidigungsmittel des Befiges gilt, fo
folgt von felbft, dafy, toenn e8 dem Dejicienten jum atveiten Male ge-
lingt, ben Befiper des BVefibes su entfelen, Leftever nicht als ein frihe-
ver Dejicient, alfo nidht als ein vitiofer, fondern al8 ein nicht vitiofer
Befiger angefehen werden mufy, und folglich mit dem interdictum de vi
felbft nach dem alten Nechte flagen fann, indem ihm die exceptio vitiosae
possessionis nicht entgegenftebt. — €8 verfteht fich von felbft, dafi die
Dejection nur unter beftimmten BVedingungen als Vertheidigungsmittel
gilt, ndmlidy nur dann, wenn fie, wie fih die L. 3. §. 9. de vi aug=
britdt: non ex intervallo sed ex continenti gefchieht.
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der Vefiber den Geguer ju vertveiben entweder nidt im Stande
ift oder aud) auf die Vertheidigung des BVefied verjidhtet hat,
fo folgt don felbft, daf wenn der Befiper erft nad) einer langen
Aeit die JInbafion feined Grunditiifd in Crfahrung gebradyt
bat, der gedadhte Feitvaum ihm nidt {Hadlidy fein fann und
fonad) Ddie perfudite oder gelungene Vertveibung ded Jnbvafors
aug dem Grundftitcfe von den gegen die Selbithilfe angedrohten
Otrafen nidht getroffen tird, indem fie rvedhtlicdh nur ald ein
LVertheidigungdmittel ded Vefited in Vetradt fommt.

3n Betreff der VerjahrungSeinvede gelten folgende Grund-
fige. ©ie ift jdbelich, dasd Jabr tird, wie bei allen einjdbri-
gen Rlagen utiliter gevednet. Vei Der vis armata fiel fie
weg, im Juftinianifhen Redpte fommt fie nie jur Anwendung.
Widptig ift hierbei die BVeftimmung, daf, wenn dad Jnterdict
auf dag gebt, quod ad reum pervenit, nidt die einjdbrige,
fondern die dreifigidhrige Verjdhrung Plap greift. Diefer Um-
ftand beftdtigt unfeve obige Vermuthung, daf die Ridhtung des
Jnterdictd auf die Heraudgabe deffen, wodurdy fid) der Betlagte
ohne einen Jedytsgrund daju ju haben, mit Sdhaden dHeg Be-
fiters beveidhert Bat, auf demfelben Principe berubt, wie die
Conbdictionen. Denn ift die§ der Fall, fo mupte es paffend
erfdjeinen, bei Dem gebadhten RKlagantrage die ndmlide Ber-
jdbrung8seit feftyufeben, welde bei den Condictionen jur An-
wendung fommt.

Ueber die Wirfungen ded Jnterdicts ift Folgended su be-
mexfen. Daffelbe geht principaliter auf Herausgabe der Sadye,
und im Falle, wenn diefe factijch unmoglidy ift, auf entfpre-
dende®) Geldentidhadigung (L. 1. §. 4. de vi. — L. 15. eod.),
bann auf CEntfddadigung, wenn die Sade befdadigt murde,
poraudgefest, dap die Vefdyadigung ohne die Dejection nidht
ftattgefunden hatte. Da in Fdallen, in denen der KRldger auf
Heraudgabe der Sadpe flagt, diefelbe fih im Wermdgen bed
Beflagten befindet, fo folgt von felbft, daf der genannte Klag-

) Alfo nicht auf Cntfehabdigung des Werthes der Sache, fondern
auf Cntfchadigung des Werthes des Vefiles. L. 6. de vi.
11*
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antrag mur in Folge einer dreifigjdhrigen Verjibhrung erldfden
fann, indem er ja gevade auf dag gerichtet ift, wodurd) {id)
der BVeflagte aug dem LVermdgen ded Kldgers, obne ein Redyt
dagu ju Haben, beveidert hat.  Jncidenter fann dag Juterdict
auf jeden andertweitigen Sdadenerfaly angeftellt twerden, alfo
3 B. fiir die entgangenen JFridhte,®) fitr den VWerlujt oder die
Befdyddigung anderer Saden, fofern died obhue die Dejection
nidht eingetveten fdve. L. 1. § 41. de vi.

Mup aud)y der Schaden erfest werden, der duvd) Unter-
brechung der Ufucapion entftanden ift? Fiw's dlteve Redyt ift
dieg 3u vermeinen, fiir's neueve Redht dagegen, in weldem die
Jnterdicte fich in gewdhnlidhe Klagen vertwandelt haben, yu be-
jaben, nur wird hierbei der Vetweid febr fdhivievig fein. Fin's
@ltere Nedht ift die§ darum gu vernmeinen, weil die obligatio
ywifden den Litiganten tm NMomente ded Ungehorfams ded Ve~
flagten gegen. Den Befehl ded Prdtors entftand, der Befehl des
Prators aber mur auf Hevausgabe der Sade ging. Die L. 71.
§. 1. de furtis fann dagegen nidht angefithrt werden, fie lautet:
»lijus rei, quae pro haerede possidetur, furti actio ad
possessorem non pertinet, quamvis usucapere quis possit;
quia furti agere potest is, cujus interest, rem non subsripi:
interesse autem ejus videtur, qui damnum passurus est:
non ejus, qui lucrum facturus esset.“ Nit diefer L. Hat
e folgende Vewandnif: Fiiw dad dltere Redht, in weldem
nod) der Grundfah galt, daf ein Furtum an den erbidhaftlichen
Sadyen nidht begangen werden fann, war ihre Entfdheidung eine
vollfommen vidhtige, aber offenbar nidht aug dem in ihr an
gegebenen Grunde, indem man Demjenigen, welder eine Sadye
in Dev Abficht befibt, um fie ju ufucapiven, den Mangel alles
Quterefies an der Crbaltung des Vefiged nidht abfpredyen Famn.
Da nun der in der genannten L. angefithrte Grund fitv das
dltere Jtecht gang unpaffend ift und ein paffender Grund fo nabe
liegt, fo ift die Annahme volfommen gervedytfertigt, daf derfelbe

?) Diefelben twerden bom Tage der Dejection an gevechnet. L. 1.
§. 40. de vi.
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ein Bufap dev Compilatoren ift, den diefelben davum hinguge-
fiigt Haben, weil fie glaubten, daf dag Fragment in diefer
Jaffung ind corpus juris aufgenommen werden Enne. Diefe
Meinung der Compilatoren war aber eine ivvige, indem ihr
andere Fragmente entgegen ftehen, wie 3. V. die L. 12. §. 1.
de furtis. — §. 15. J. de obl. quae ex del.

Jtun ift nod) die Frage su erdvtern, ob dad interdictum
de vi dburd) dad8 Gefet de8 Valentian IIL., dag fidhy im
Suftintanifden Cobey in der L. 7. ded Titel8 unde vi be-
findet, auf beweglihe Saden ausgedehnt wurde obder nidht?
Meiner Uebevseugung nady ift fie entfdhieden ju bejaben. LWird
die Gewalt gegen Den Vefiger einer bewegliden Sade, der
gugleid) nidht Cigenthitmer der Sadye ift, verfibt — diefer Fall
inteveffivt ung bier allein — fo fteht nady dem gedadhten Ge-
fee Dem Dejicivten Vefifier dad Redht su, die Hevaudgabe des
Befibesd auf gevidtlichem IWege, alfo durdy eine Klage von dem
Dcjicienten ju fordern. Diefe Klage ift offenbar feine actio,
fondern ein JInterdict, indem bei der nftellung einer actio der
Beweis cinw evioorbenen Rechtd erforderlicdh ift und der De-
iicirlv diefenn hiev ju fithren nidht braudht. Wie foll man nun
das Jnferdict benennen? Wiv felbft Ednnen thm feinen Namen
geben; wiv miiffen daber, da ¢8 dody einen Namen haben muf,
und in den Quellen nady einem paffenden Namen fitr daffelbe
umfehen.  Und thun wiv dies, fo ftellt {i) ung fiir dag Ju-
ftintanifde Nedt fein paffenderer Name alg der Name inter-
dictum de vi hevaug, indem alle bei dem alten interdictum
de vi porfommenden Vovausfebungen, mit eingiger Ausnahme
peg Unterfdyiedes dem Objecte nady, Hier jutreffen. IWRas folgt
daraus? Ctwa, daf ed jwei befonbdere interdicta de vi in
dem Juftintanifden Redt giebt, von Ddenen dag eine fiix
unbemwegliche, dad anbdeve fitv beweglidhe Saden beftimmt ift?
Dieg fonnen wir nidht glauben, da dag ftreitige Object an {ich
auf die Natur der Klagen fonft nivgends cinen GCinfluf bHat,
deren Jtatur piclmehr durd) gany andere Umftdnde beftimmt
wird. ©o Dbleibt alfo nidhtd anderes fibrig, al8 anjunehmen,
dag in Folge des gedadhten Gefehes dag interdictum de vi
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audy auf Mobilien audgedehnt wurde. BVei bdiefer BVehauptung
geben wiv freilih von der Vorausdfepuug augd, daf das inter-
dictum utrubi im Juftintanifden Redte lediglich auf Falle
bed gegentwdrtigen Befikes befdrdntt iff. Die Ridtigleit der-
felben gebt mit der allerguiften Cvideny davaus DHervor, daf
im Juftintanifhen Redte der Kldger bei dem interdictum
utrubi nidt mehr ju beweifenn braudyt, daf er die Sade im
Verlaufe des letverflofienen Jahred ldngere Beit hindurd) als
ber Beflagte befeffen hat. Wir verweifen hierbei auf das, was
oben {iber den innigen Bufammenhang wifdhen dem Requifite,
die Sadje per majorem partem anni ju befien und der Bu-
ftdndigfeit des QJnterdicts ecinem Nidtbefiker, gefagt tourde,
fiigen aber nody folgended mneue Arvgument Hingu. Ware dasd
Crforderniff Ded Befied per majorem partem anni durd) die
Crweiterung des interdictum utrubi auf Nidytbefiter nidyt ver-
anlafit worden, fo witede der flagende Befier mur den Beweis
eines gegenwdrtigen Vefie8 su fithren haben; die Veweislaft,
baf er die Sade per majorem partem anni nidt befaf, wide
algdann dem Beflagten pifallen miiffen. Das Procefverfahren
bei dem interdictum utrubi ift aber offenbar ein andeved, der
befigende Kldger muf fo gut wie der Nichtbefitende beweifen,
daf er die Sadye eine langere Beit als der Gegner befaf.

Das interdictum de clandestina possessione.

3n den Jnftitutionen und den Panbdecten wird diefed Jn-
terdict8 feine Criwdhnung gethan. Sollen wir davaus folgern,
daffelbe habe nie exiftivt? Dies ift unmiglid), indem fid) dann
der Umftand nicdht erflaren lefe, daf die clandestinitas unter
bie vitia possessionis meben der vis und dem precarium ge-
3dblt wird. Der Cinwand ift ndmlid) unjuldffig: man Habe
bad vitium clandestinitatis darum angenommen, um dem Be-
flagten eine exceptio vitiosae possessionis ju fidhern, wenn
er bon Demjenigen belangt wird, Dder fidh frither einer Heimli-
dyen Befikentfepung gegen ihn {huldig gemadt hat. Denn dar-
aud, dap die Creeptionen fidh auf dad Princip qriinden, daf
derjenige, welder gegen bdie Gebote der Sittlicheit Handelt,
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fih felbft jedes Anfprudhd auf den Schub nad) dem SittlicdyLeits-
principe Dbegiebt, folgt von felbft, daf nur diejenige Vefibver-
lepung eine Cyception ju begriinden vermag, welde audy eine
Rlage begrimdet, indem fonft der lete Storer beffer behanbdelt
dre alg der vorige, und ed nicdht eingufehen ift, worin er bef-
fer fein follte al8 ber vorige. Der Umftand, daf der eine -
tigant den Befig friher, der anbdere fpdter geftdrt hat, fann
bie Paritdt swifden beiden unmdglid) aufheben, ebenjowenig der
Umiftand, daf der lepte Stiver ju der Stirung daduvd) gleid)-
fam veranlafit wurde, daf ibn der Rldger frither Ded Befibes
entfett Batte, da er den Ieg Redhtend offen Hatte und fomit
su der Cigenmadt feine Sufludt ju nehmen nidyt gendthigt war.
Ueberdies giebt ed jwei Stellen, weldye die Erifteny ded Inter-
dicts fiir das dltere Nedht aufer Frage ftellen, nimlidy L. 7.
§. 5. comm. div. und Cicero in Rullum IIL. 3. Dag Sdywei-
gen der Snftitutionen und Pandecten ift gewif fo su erfldren,
wie ¢8 Savigny thut, ndmlid ausg dem Umftande, dap dasd
Suterdict nur auf Smmobilien ging und fomit, naddem fidy
der Saf in der Romifdhen Redytsdoctrin gebildet hat, daf Jm-
mobilien clam nidt Defeflen werben Eomnen, von felbit aufer
Gebraudy fommen mufte. Leugnen [dft fih aber nidt, da
ber Umitand, daf dag Jnterdict im Verlaufe dev Beit auf be-
weglide Saden niht ausgedehnt wurde, ein auffallender ift,
inbem offenbar die actio furti, ad exhibendum und bdie Befil-
condictionen fiix alle Jdlle des geftdrten Vefiged nidht audreid)
ten, da Ddie gwei erfteven den BVeweid eined redtlichen Jnteveffed
erforderten, die lepteren aber nur unter dev Vorausfebung an-
geftellt werden Fonnten, wenn der Stover dag, wodurd) ev fidh
sine causa Dbeveidhert Dat, nod) gegentdrtig in feinem Vermd-
gen bat. Dag interdictum utrubi fonnte diefe Like unmig-
lich -ausfiillen in der Beit, wo e3 nod) auf cinen verlovenen
Befit qing, da angenommen werden muf, da daffelbe eine vis
poraudfest, indem die LWorte ded pratorifden Edicts nuv dicfer
Crvdhnung thun (L. 1. utrubi: ,quominus is eum ducat,
vim fieri veto*) und indem die Ausddehnung deffelben auf Fdlle
ber Beimlidhen Befipftbrung duvd) feine juriftifhe Combination
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bevmittelt werden fonnte. Die gedadhte Ausdehnung ware alfo
gegen alle Gewohnbheit der Romifden Juviften, welde befannts
lih die thnen fiberlicferten Redytsfabe nur dann weiter ausbil-
beten, wenn dies auf einem wiffenjdaftlichen Wege gefchehen
fonnte, alfo durd) Subfumption, Fiction, Analogie u. |. w.

Wirfungen und Cyceptionen find die ndmlidhen, wie Hei
dem interdictum de vi.

Was den Vegriff der clandestina possessio anbelangt, fo
ftellt ihn die L. 6. pr. de poss. pollfommen erfdydpfend dar,
was ein feltened BVeifpiel ift, indem die Quellen getodhnlidy in
biefer Hinfidht nidyt befriedigen. Diefelbe lautet: ,,Clam pos-
sidere eum dicimus, qui furtive ingressus est possessionem,
ignorante eo, quem sibi controversiam facturum suspica-
batur, et, ne faceret, timebat.

Um der clandestinitas cine fefte Bedeutung ju geben, mufte
man bei beren Beurtheilung einen befimmten Seitmoment ju
Grunde legen, ettwas, was 3. B. aud) bei der Beuvtheilung der
bona fides gefdyieht. Cin paffenderes Seitmoment Fonnte e bic-
bei nidyt geben, al8 8 der Anfang des BVefiges ift. Mit vollem
Redpte bemerft die fhon angefithrte L. 6.: ,non enim ratio
obtinende possessionis sed origo nanciscendae exquirenda
est.* ) Darausd ergeben fidy logif) ywoet widhtige Folgerungen:

°) Yon einem andern Gefichtspuntte gebt biebei die L. 4. pro suo
aud.  Jn freier Ueberfepung hat fie folgenden Sinm: Haft du eine ge-
ftohlene Sclavin im guten Glauben gefauft, fo wivft du das von ihr div
geborene Qind nuv dann erfigen fonnen, wenn du daffelde auf eine heim-
liche Weife nicht befieft, 0. h. wenn Du nescieris intra statutum tempus,
cujus id manicipium esset, aut si scieris neque poteris certiorem domi-
num facere. $iev ift alfo dev Anfang des Vefifes der BVeurtheilung der
clandestinitas nicht yu Grunde gelegt worben. Die Crfldvung deffen aus
dem , befondeven Nechte Dev ancilla furtiva, das ohnebin fo viel Abnei-
chendes bat,” ift nidht befriedigend, bda fie im Grunde genommen nicht
eine Crflavung, fondern ein Verzichten auf eine Crfldrung ift. Jch glaube,
paf am ebeften noch angenommen werden fann, Pom ponius bhabe
mit feiner Anficht gany ifolivt dageftanden, ebenfo twie mit feiner nficht
liber das furtum, vie Stinfing (Verhaltnifi der bona fides jum titulus)
bewiefen hat, und twobl auch mit feiner Anficht ftber die Dejection, alg
deven Crfordevniff er die Anwendung einer vis corporalis Detvachtet.

=
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1) Die purgatio ded vitium clandestinitatis ift abfolut un-
miglich L. 40. §. 2. de poss.

2) Cin nidt heimlidh angefangener BVefig fann in der Bu-
funft nie ju einem DHeimlidhen werden. L. 6. de poss.

Kann wohl der Cigenthitmer feine cigene Sadye clam be-
fiten? Die L.40. §. 3. de poss. perneint. Der Grund davon
witd fid) aug folgender Betradhtung ergeben.

Der Begriff ded ditiofen Befibes entftand in HinblicE auf
die Jnterdicte.*) Wdre der Befis durd) die Interdicte nidyt qe-
{diist, fo wire aud) fein Grund vorhanden, den vitiofen Befis
bon einem nidt vitiofen ju unterfdeiden. Da dem fo ift, fo
leudptet ein, daf bder Cigenthiumer feine Sadye clam in dem
fteeng juriftifhen Sinne deg Worte§ nidyt befiben fann, da
iemand dad interdictum de clandestina possessione geqen
ipn mit Crfolg anjuftellen bevedbtigt ift. €8 find hiebei wei
§lle ju unterfdeiden: a) wenn der Eigenthiimer oder fein auctor
ben ivvequldven BVefib auf einen Dritten {ibertragen hat, und
b) mwenn died nidht gefhehen ift. Jm erften Falle ift die An-
ftelhung deg JInterdicts de cland. poss. {iberfliiiig und unmog-
lid.  Ueberflitffig davum, weil im Falle der BVefisftdvung aud
dag Redt, mit weldem der Vefis accefforijdh verbunden ift,
berlept with und alfo eine actio angeftellt werden fann. Un-
mglid) ift die Anftellung ded gedadbten Jnterdicts davwm, weil
¢§ in Der Natur der Sadye felbft liegt, dap nidht aud einem
accefforifdhen, fondern aus einem principellen Verbaltniffe ge-
flagt mwerden muf, wenn beide Verhiltniffe gleidhieitiq verlest
mourden.  Jm yweiten Falle wdre dad vorermdbhnte Jnterdict
darum erfolglog und alfo gwectlos, weil dev Vefiter nur auf
eine vitiofe 2Qeife jum Vefige fommen fonnte, und fomit dem
Cigenthiimer die exceptio vitiosae poss. ju Gute fommt. Aus
dem Gefagten evgiebt fidy, daf der Cigenthimer feine Sade

) Dem ftehet die Cinfithrung der exceptio vitiosae possessionis
nicht entgegen. Denn deven Crifteny -ift nuv eine teiteve Folge Des
Princips, auf den fich die Jnterdicte griinden. €3 verfteht fich namlich
bon felbft, daf nur derjenige fich auf die Gebote der Sittlichfeit bevufen
fann, der gegen fie nicht vevftofien pat.
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audy vi nidht beften fann, wenn man dad Wort fm flreng ju-
riftifhen. Sinne nimmt. Daff dexfelbe eine precaria possessio
nidyt haben fann, verfteht fid) von felbft und folgt davaug, dah
er, fobald fein Cigenthum feftitebt, jdon aus einem factijhen
Grunbde fein Precift feiner eigenen Sade fein fann.

Interdictum de precario.

Precarium ift ein obligatorifhes Berhdltnif, e8 unter-
fdbeidet fid) aber wefentlid) von allen andern obligatorifden Ver-
Haltniffenn und jwar auf eben die Weife, twie der Befily von den
fibrigen Sadverhiliniffen. So wie der Befi ein factijdhes Sad)-
verhdltnif ift, fo ift dag precarium ein factijdes Obligationsd-
perhaltnif fowohl nad) dem jus civile al§ aud) nad) dem jus
gentium. Dem, daf dag precarium fein Wertrag ift, wider-
fpridht der Wmftand nidt, dap e8, wie aus der L. 2. §. 2. de
prec., L. 19. §. 2. eod., Paulus V. 6. § 10. hervorgeht,
aufier ded Jnterdicts nod) mit el Klagen gefditht wird, ndms
lidy mit einer actio in factum und einer concitio incerti.
Denn beide genannten Rlagen grimden fidh) offenbar nidt auf
einen Vertrag. Die erfteve griindet fih davauf, dah e8, wie
fih die L. 2. § 2. ausdriift, natura aequum est, tandiu te
liberalitate mea uti, quamdiu ego velim ut possim revo-
care, quum mutavero voluntatem. Aud) die condictio in-
certi griinbet fid) auf einev allgemeinen fittlidyen Qdee, ndmlidy
pavauf, dap der Purecift fid) sine causa aus dem Vermbgen
beg precario dans beveidhert hat. Cinen Beleg dafitr, dah dad
precarium feine Klage eryeugt, liefert die L. 14. pr. de prec.:
,Interdictum de precario merito introductum est, quia
nulla illo nomine juris civilis actio esset.“ Au§ ihr fann
aber offenbar nidt gefolgert werden, daf das§ precarium nad
bem jus gentium ein Verfrag ift. Paulus fpriht hier davum
me pon dem Mangel einer civilen Klage, weil dag precarium
pem jus civile angebhdrt, weil alfo, wenn e ein Vertvag wdve,
¢8 audy eine civile Rlage ervseugen mipte. Davan dadpte aber
Paulug gany gewif nidt, daf daffelbe von dem Standpuncte
pes Vrdtorijhen Redytd und des jus gentium aud als ein Ver-
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trag angefeben werden muf, da aud) nady dem jus gentium
dag precarium nur danm ein Vertrag fein fonnte, wenn der
Concedent dem Preciften gegenitber obligivt worden wdrve.

Dag precarium entfteht dann, wenn Einer (precario dans)
dem Anderen (precario accipiens) eine Sadye tbergieht, da-
mit diefer dag Cigenthbum oder eine Servitut bdarvan ausiibe,
aber mit Dem auddriictlihen Vorbehalt einer willfithrlicdhen Rict-
forderung Derfelben. Und eben twegen diefes Vorbehalts ift das
precarium feine juriftiffe Obligation. L. 14. de prec.: magis
enim ad donationes et beneficii causam quam ad negotii con-
tracti spectat precarii conditio. Cine juriftifhe Obligation fett
ndmlid) beftimmte Plihten und Redyte der contrahivenden Par-
theien voraus, folde Pilidhten und Redhte find aber beim preca-
rium auf Seiten de§ Concedenten nidht Horhanden, indem ex die
©adye beliebig guriictiordern fann, und died nidt al8 eine dem
Redyte des Preciften angehingte Refolutivbedingung angufehen ift,
ba die Crfitllung einer Refolutivbedingung von dem Willen ded
Berpflidhteten nidht abhdngig fein Fann.®) Dag Redt des Con-
cedenten, die Sadpe willtihrlih suriicBufordern, ift alfo nidt
ein Ausfluf eines Vertvages, daffelbe fteht ihm dielmehr darum
su, weil er feinen Willen bdurdy feinen Vertrag gebunden BHat.
Dag gedadhte Redt ift fomit weiter nidhts, als eine Cigenthums-
befugnif. Der Umftand, daf das precarium Fein juriftijdes
Berhdltnif ift, erflart aud), daf dafjelbe eine gewdhnlihe Ge-
{ddftéform bei Crtbeilung eined Vauernguts einem Clienten
war. Ob dag precarium dem Clientenverhaltnif feine Entfte-
hung verdanft, d. . ob daffelbe ohne diefes nie entftanden wdrve,
it mit Sidherheit nidht ju entfdheiden. So viel {deint miv aber
umtoeifelhaft su fein, daf fetne factifthe Natur daraus nidt ab-
geleitet werden fann, daf Ddafielbe eine gewdhnlide Gejchafts-
form war jwifden dem Patvon und dem Clienten, wenn erfte-
rer dem legteren ein Gut jur BVebauung {ibergeben wollte, in-

) Dem fteht die L. 23. de reb. jud. nidht entgegen, wenn auch
in berfelben Dad precarium ein contractus genannt wird, indem das {ea
nannte Wort hier die eigentliche technifehe BVedbeutung nicht Hat. Cf,
Gabigny §. 42.
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dem daffelbe dielnehr fdhon an und fiiv {id) cin vein factifdhes
LVerhaltnif ift.

Jad) der L. 2. §. 3. de prec. foll dag precarium feinen
Jtamen Ddaher evbalten haben, daf der Precift preces adhibet,
ut sibi possidere ant uti liceat. Diefe Wbleitung fdyeint miv fo
ungefdyictt yu fein, wie Ddie Qll\h‘itunq Des 2Wories arcifinium
ab hostibus arcendis. Jedenfall8 fteht fo biel feft, daf e8 fiir
deffen: Cntftehung gang q[ud)gu[ng ift, ob Dder Precift gerabde
gebeten hat oder nicht. Die§ geht hervor ausd Paulusd V.6.§.11.

€8 murde gefagt, dad precarium erjeuge feine RKlage.
Dem fteht der Umftand nidht entgegen, daf der Concedent ge-
gen den Preciften ein Jnterdict hat, wenn bdiefer {icdh weigert,
ihm die Sadpe auf fein Verlangen Heraudjugeben. Denn das
interdictum de precario griinbet fih nicht auf einen BVertrag,
fondern auf einen gany anberen Grund, ndmlidy im Falle, wenn
der Concedent wdahrend der Dauer ded precarium BVefiber der
@adye blieb, auf die Vefigentfeung, und im Falle, wenn wdih-
rend De§ precarium der Precift die Sadye befaf, davauf, da
ber Precift durd) vermeigerte Riicfgabe der Sadye den Conce-
denten ded fofortigen Vefiberwerbes, auf welden derfelbe ein
Anvecdht Hat, bevaubt. Wud) tm jweiten JFalle ift das Jnterdict
reftitutorifdy, da der RKlageantrag des Concedenten nicht auf
Crierb cine§ neuen, fondern auf IQiedererwerd eined fdon ge-
Dabten Befiges geht, der Prdator fomit an den Pueciften Feinen
andeven Befehl erlaffen fonnte al§: restituas, die Eintheilung
aber in reftitutorifhe und rvetentovijhe Snterdicte aus der be-
ftimmten Avt und Weife, in weldher der Prdtor feinen Befeh!
evldft, abgeleitet wivd. Wber nod) auf eine anbeve Weife [dft
fih eriweifen, daf dag gebadhte Juterdict recuperandae und
nidht adipiscendae possessionis ift, ndmlid) dadurd), daf Die
Anftellung dev lehteven Jnterdicte fidh auf einen ‘)tni HtSgrund
ftitbt, der Concedent aber, wenn er nidyt die rei vindicatio,
fondern das ;‘wmrbicr anftellt, die ALfiht eigt, {ih auf den
Redtdgrund, der ihm, wenn er Cigenthiimer der Sadhe ift, aud
ju Gcebote ftebt, nidt etnjulaffen, fonbdern fidy lediglidhy an dag
Sactum des Befites ju Halten.
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Dag JInterdict geht auf Niicdgabe ober im Unbermbgens-
falle auf Crjap deg8 Schadend, aber nur danm, wenn derfelbe
burd) dolus oder durd) culpa lata perurfadt wurde. L. 2.
pr. de prec. L.8. §. 6. eod. Lon bder Beit der Anftellung
an. muf feeilich dev Precift fiiv jeden Schabden cinftehen, da er
fih bon nun an in mora befindet. L. 8. §. 6. in fine, de
prec. Wolher fommt die Veftimmung, daf der Preeift nur
fiiv dolus und culpa lata verantwortlidy ift? Offenbar daber,
bag dag Jnterdict fi) nidt auf einen Vertrag griindet. Die
Gadye ift bie: die Pflicht, flix den dolus ju baften, fann ohne
Bertrag entftehen, da fie aud) aus dev fittliden Idee abgeleitet
werden fann, auf welde fid) audy die Interbdicte griimden; da-
gegen ift die Biliht, den ausd bder culpa levis entftandenen
Sdaden ju erfesen, ftetd entweder eine Bertragdpfliht, ober,
ie Deim Vormunde, eine Amispflidht. Und mie ift e8 mit
Der culpa lata? Otreng genommen [ft fich audy diefe aus
ber Dbheven fittlihen Jdee nidht ableiten; aber man BHat die
Piliht, aud) fir diefe gu Haften, dem Preciften darum aufer-
legt, weil durd) bdie Rediddoctrin der Grundjag  fanctionivt
wurde, daf Ddie culpa lata dem dolus jwar nidt theovetifd)
aber practijch gleichftehe. Sn dem pratorifen Edicte war pon
ber culpu lata nidt die Rede, wie dies fich aug bder L. 2. de
prec. ergiebt, in welder das prdtovife Edict angefithrt wivb.

Cyceptionen fann e8  Diebei felbftverftandenermagen gar
nidht geben, mit Augnahme dev dretigidhrigen Verjahrungs-
einvede, welde allgemein dann Plag greift, wenn die Klage in
einer Fiivgeren Seit niht evlofhen ift, und welde fomit die
duperfte Seitgrange ift, bis ju welder die Klagen wivfam fein
finnen, mit Ausnahme einiger wenigen Klagen, die das Pui-
bileg einer nod) lingeren Dauer Haben.

Das Object derfelben waren eben fo wohl beteglidhe al8
unbemeglidhe Sadyen; fiies neuere Redyt ift Die§ eine augge-
madte Sade, fiid dltere muf died wobl darum behauptet
werden, weil fid) nivgends eine Spur einer Reform de§ dlteven
Redts findet. Die Stelle aud Isidor orig. V. 25. ift fein
fiderer BVeleg fiv die entgegengefete Anficht, ebenforveniq die
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L. 4. pr. de prec. Savigny mufte freili) dag Gegentheil
behaupten, da er die nidtjuriftijde Natur de§ precarium ledig-
lih aus dem Umftande ableitet, daf Ddaffelbe dem Yehnsvers
haltniffe der Clienten feine Entftehung verdantt.

8 bleibt nody 1ibrig, auf die Cigenthiimlichfeit ded pre-
carium aufmerfjom ju maden, daf daffelbe jwar auf die Erben
peg Concedenten, aber nidt auf die Erben ded Preciften fiber-
gebt. L. 12. §. 1. de prec. ud) diefe Cigentl ilmIicI)ﬁit ers
Blart fih Darvaud, bdaf Dad precarium fein juriftifches Wer-
haltnif ift, und nur juriftijde Verhdltniffe auf Crben dbergehen
fonnen.  Jn dem Crbrechte tritt die factifhe latur de§ pre-
carium e¢benfo entfdhieden herbor, wie die factifdhe Natur Dded
Befibed, denn audy lepterer geht befanntlidy auf die Erben nidyt
fiber. Paulug V. 6. § 12. giebt den Grund fulgendermafen
an: ,nullae enim preces ejus videntur adhibitae.“ Die L. 12.
§. 1. de prec. giebt ihn fo an: ,quippe ipsi dumtaxat non
etiam heredi concessa possessio est.“ Died deutet offenbar
darauf hin, daf ein factifdhes Verhaltniff nur durd) Facta exvs
worben toevden fann, ein foldes Factum aber nidt vorliegt,
wenn der Crbe ded Preciften feinerfeitd Feine BWitte an den Con-
cedenten ftellt, devfelbe moge thn im mweiteren Genuffe de§ pre-
carium belaffen. Auf die Crben Dded Concedenten geht das
Ritctforderungdrecht der Sadhe darum fiber, weil daffelbe nichts
weiter ald eine Cigenthumsbefugnip ift, Cigenthumsbefugnifie
aber fammt dem Cigenthbum auf die Crben dibergehen.

ISy

Da nun dad precarium auf die Erben ded Preciften nidyt
iibergeht, o folgt, daf twenn fid) dag Object ded precarium
nad) dem Tode ded Crblaffers in ihren Hanbden befindet, gegen
fie nady Strenge ded Rechts nidht dad interdictum de preca-
cario, fonbern nur die Cigenthumstlage angeftellt werden fanmn.
Qu der That finden wiv diefe Anficdht ausdgefproden bei Paulus
V. 6. § 12., der dafiir den Concedenten mit dem interdictum
de clandestina possessione ent{dabigen will: (,magis dicen-
dum est, clam possidetre.“) Unbdere Stellen, wie L. 8. §. 8.
de prec., L. 2. C. eod. laffen gegen bie Crben de§ Preciften
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aud) mit dem interdictum de precario®) flagen. Daff aud) eine
condictio incerti (L. 2. §. 2. de precario. I. 19. §. 2. eod.
Paulug V. 6. § 10.) angeftellt werden fann, verfteht fidh von
felbft. Wie fam Paulug auf die Meinung, daf dag interd. de
cland. poss. tweit eher pafiend fei gegen die Crben deg Preciften,
al8 dag interd. de precario? Jd) glaube, Paulus dadyte fidy
die Sade fo: Dag precarium ift, fo wie die Schenfung, ein
auf der Yiberalitdt™) beruhended Gefddft; wenn daber bder
Precift flivbt, fo verpflidhtet die fides defjen Crben, den Conce-
denten dabon in Kenntniff ju fepen und ihn ju bitten um weitere
Belaffung in dem ndmliden Verhdltniffe jur Sade, in weldem
fig ibr Crblaffer u ihr befand; thun fie died nidt, fo fann
angenommen werden, daf fie den Tobd ihred Erblaffers ab-
fibtlidy verheimlichen, um die Sadye linger ju behalten.

BVefigestlagen.

Unter den Rlagen®*®) giebt e einige, welde nidt auf
bem Crwerbe eines beftimmten Rechtes, fondern auf einer fitt-
lidhen Jdee bevuben, fpeciell auf der Jdee, Dap e8 fih mit den
Sordevungen der hiheren Geredytigheit nidt veveinigen liefe,
wenn devjenige, der fih) mit Schaden eines Anderen, ohne eine
Justa causa daju gebabt haben, bereidbert hat, den fo ermor-
benen Gegenftand in feinem Vermdgen behalten follte. it ided L7
ift daber nidts auffallendes, daf bdie gedadten Klagen in der
©phive Ded BVefites neben den Jnterdicten jur Anwendung
fommen, vielmehr ift die§ al8 etwas naturgemdaged und nor-
males amufehen. Da die BVefipestlagen eine Bereiderung des
Beflagten vorausfesen, fo folgt von felbft, daf fie nur refti=

") L’8.§ 8 de poss.: = L. 2. €. -6od.

*) L. 2. §. 2. de precario: ,— Est enim aequum, tamdiu te 1fi-
beralitate mea uti, quamdiu ego velim ete,“

") Bruns gebithrt dbag Verbienft, in neuerer Beit auf bie Be-
figestlagen in gebithrender Weife aufmertfam gemacht 3u haben. Sa-
bigny fibergeht fie in feiner Vefipeslebre gany mit Gtillfchreigen.

P6%%) T, 6:"de .cond: ob turp. causam., L. 1. §. 3. de cond. sine
causa Dritden fich mit Hinficht auf das gedachte frithere Fechtspringip fo
aus: ,in id, quod ex injusta causa apud aliquem sit, posse condici.




tutovif) fein fonnen. Died driudt audy die L. 1. § 4. uti
possid. aqudbritlihy aug: ,,Omnis de possessione controver-
gia aut eo pertinet, ut quod non possidemus, nobis resti-
tuatur, aut ad hoe, ut retinere nobis liceat, quod possi-
demus. Restiduendae possessionis ardo aut interdicto ex-
peditur aut per actionem.*

Die Quellen bletben aber nidt bei diefem allgemeinen
Ausiprudye fiehen, fie gehen nody fpecieller auf die Sadye ein.

Die L. 23. §. 1. de furtis, L. 1. § 1. de cond. tritic. L. 2.
eod. exfldren fidy fiw bie Buldffigfeit der Vefiescondictionen
im Falle der Dejection.

L. 15. § 1. de cond. indeb. meint, daf im Falle, wenn
Qemand einem Andeven in dev irvigen "\maunuhuuq, daf er
deflen. ©cyuldner fei, den BVefif tradivt hat, ihm eine Vefites
cmlbiction ex causa indebiti 3ufomme.

2. 9. pr. quod metus causa und L. 21. §. 2. eod. lafjen
den ‘7\‘}’101 mit der actio quod metus causa f[((qLu wenn
derfelbe sur Tradition Ded Vefiked durd) Gewalt vervanlaft
wurde. Aud)y davin finde ih niht8 auffallendes. Die actio
quod metus causa berubt auf demfelben Principe wie die Con-
dictionen und fie heift gewiff mur darum feine condictio, teil
fie exft durd) das pratovijde Edict eingefiibrt wurde.®)

Aud) die condictio incerti vHom der in dem Ubfdynitte:
Ueber dag interd. de precario die Rebde war, berubet auf
Unexfenmung der Pflidht der Hevausgabe deffen, wodurdy fid
bu (\)cquu mjum, bereidhert hat.

°) Das jus civile fannte fie darum nicht, toeil daffelbe einfeitiq an
bem OGrundfape fefthalt: quamvis coactus volui, tamen volui. €3 ift
offenbar, daf mnad)y demfelben nicht gefagt wevden fann, daf der Gege
ner die Sache sine causa im Vermdgen hat, indem nach ihm die causa in
bem Willen des Vefdhadigten liegt. Durdh die Cinfithrung der actio quod
metus hat aber ber Prdator jenen in der Natur der Sadye begriindeten
©ap nitht aufgehoben, fondern nur feine Sphave in dem gebithrenden
Umfange begrinst. Jn der Pratovifchen Auffafung liegt ein Fovtfdyritt;
denn wenn ¢8 auch wabre ift, daff der Gezoungene getollt hat, fo ift
doch anbeverfeits nicht ju leugnen, daff der Gegner fich, da der Amang
eine unvechtliche Gandlung ift, sine causa beveichert hat.




.

3Jn der L. 23. §. 2. ex quib. caus. maj. fpridt Ulpian
die Meinung aug, daf im Falle, wenn ein Grofjdhriger den
Befit eined Grundftiicts oder cined Niefbrauds durd)y Gefan-
gennehmung vevloven Bhat, er den ntrag auf die restitutio
in integrum ftelfen fann. Auf den evften VUE deint darin
etivad auffallendes, unerhdrted yu liegen. Died ift aber nidt
ber Fall, indem bdie Reftitution ebenfalld auf der Jdee der
hiheren Gereditigfeit berubt, da fie in nidht& anderem befteht,
al8 in der Abwendung derjenigen Folgen, weldhe secundum
tenorem juris aus einer beftimmten Thatfadye entfpringen. Das
jus postliminii und die fictio legis Corneliae wiirde freilich
auf den Vefih feine Anwendung Haben Eomnen, weil die ge-
nannten beiden Rechtdmittel ihrer Natur nad)y ledighid auf
Redtsverhdltniffe befdrantt find, indem fie gegen die aus der
Gefangennehmung entfpringenden nadtheiligen Folgen mit $Hilfe
der Fiction operiven, daf die Gefangennehmung, fofern fie ein
Redtsgrund, ein Redytstitel beim Verlufte der Redyte ift, nidt
ftattgefunden hat, Der Verluft des Vefikes fid) aber nidyt auf
einen vedytlichen, fondern auf einen vein factijen Grund ftigt,
gegen den Die beiden gedadpten Redptsmittel eben fo menig
etivad auSzuvidten vermbgen, wie gegen die Gefangennehmung
felbft, fofern fie al8 ein Dblofes Factum in BVetvadt Fommt.
Cine gany anbdere Vetwvandinif muf e§ mit der Reftitution ha-
ben, indem diefelbe gegen den Grund, auf den fidy dag Culo-
{dhen eineg beftimmten Verhaltniffed quitndet, nidt operirt, fon-
dern nur die an die Crld{dung deffelben. gefnipften Redtsfol-
gen aufblt.

Die Condiction, von welder die L. 6. de donat. inter
vir. et ux. redet, it nidht pofiefjorifdy, fondern petitorifdh, in-
dem fie fidh darvauf gviindet, daf die Ehegatten das Eigenthum
an den wdhrend der Ehe einander gefhentien Saden nidt er-
werben.  Pofefforif) wire fie nur dann, wenn dagd Sden-
fungsberbot unter den Chegatten fidy aud) auf den Befity begie-
ben mddte, was, wie in dem Ab{dnitte iiber die Bedeutung
ber possessio civilis bemevft wurbe, nidht der Fall ift.

Die Conbdictionen erhielten durd) die Uebertragung auf den

12
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Befits eine widtige Modification.  Jnnerhalb der BVefitiphire
find fie ndmlid nicht mehr actiones stricti juris, fondern actio-
nes bonae fidei. Diefe Wenderung threr Natur war eine noth-
wendige, da die firengen KRlagen threm Chavacter nady ein vedht
liches Werhdltnif vovausfeten.

Daf die Condictionen in hver Anwendung auf den Befit
cond. incerti find, verfteht fich von felbft, aber audy die L. 19.
§. 2. de precario Defttigt Dies.

Shr Verhaltnif ju den JInterdicten iff der Avt, daf dem
Rlager die Wabhl freifteht, fi) des einen ober andeven Redyts-
mittel& 3w bedienen.

Welde Cinveden ftehen dem Beflagten gegen die Befik-
flagen ju? Wiewohl die Quellen felbft diefe Frage nidyt De-
antmorten, fo find wir dod) im Stande, hiebet ebenfo fidere
Regeln aufpuftellen, al8 tenn wiv fie aud den Quellen ge-
fdopft batten. Da ndmlid) die Vefibtlagen nidt petitorifdy, jon-
dern pofiefjorifdh find, o verfteht fich von felbft, daf der Ve-
flagte fidh nur Der exceptio vitiosae possessionis, bder Ber-

rede au§ Dem jus retentionis bedienen fann, daf dagegen ihm
alle auf den Criverb eined Nedhts, fet e8 eined dinglihen, fei
e8 eined obligatorifden, guimdenden Einveden verjagt werden
mitffern.

Redhtsbefis.

Daf der Redtsbefis in dev factifhen Ausitbung eines be-
ftimmten Recdht8 befteht, unterlieat feinem Bweifel. (L. 3. §. 2.
de itinere.) Aber eben fo ift ficher, daf diefes beftimmte Recht
bet Der Ausiibung alg ein Redhtdobject nicdht gedadt wird, in-
bem ein Nedt nie jum RedtSobjecte werden fann, da beide
Begriffe einander logifd) ausjdliefen. Die§ und nidhts ande-
red ift, wie id) glaube, der Sinn der euferungen der Quel-
[en: nec possideri intelligitur jus incorporale* (L. 4. §.27.
de usurp.), ,possideri possunt, quae sunt corporalia® (L. 3.
pr. de poss.). Der erftere Sap enthdalt {deinbar einen un-
nitgen Pleonadmug, allein von dem Standpunfte der Romer
aug war die Herborhebung des Umftanded, daf dad Recht eine




res incorporalis ift, eine vollfommen gevedtfertigte, indem bdas
Romifhe Necht an den obligatorifyen Leiftungen feinen® Befil
annabm. Der genannte Sap ift alfo fo ju pavaphrafiven: Ein
Redht wivd nicdht befeflen, da Ddiefed eine untorperlihe Sade ift,
und nur fovperliche Saden ein paffendes Object fitr den Ve-
it find.

Sn weldhem VWerhaltnif fteben nun die beiden gedadhten
euferungen ju den Ausdriifen: possessio juris, possessio
ususfructus, die wiv in einigen Stellen der Quellen lefen?
Qft wifden beiden ein Widerfprudh? I denfe miv die Ro-
mifhen Quriften nidht fo Td)lmduﬁ'\pﬁq, um mich fiir die An=
nahme ju entfdliefen, daf fie fih den ususfructus al§ ein
Object des Vefites des ususfructus gedadt haben follten. Die
genannten Ausdriice enthalten alfo den Gedanfen, daf in dex
factifcyen 9(11‘1”1b1mq eines beftimmten Redhts ein dem Sadybefise
analoged Verbdltnif vorliege. Daber fommt aud) aufer pos-
sessio juris nod) der Augdruc quasi possessio juris Hor.®)
Der Ausdruc possessio juris ift freilidh ebenfo ungefdyickt, wie
der Deutjhe Ausdruct Vefi ded Rehtd und der polnifde po-
siadanie prawa, aber man mufte ibn gebrauden, da feine
paffendeve Venennung gebildet werden fonnte, tndem fdon in
der Begeihnung ded Sadhbefiges der Umitand Hervorgehoben
wird, daf die forperlidhe Sade ein Object deffelben ift, indem
alfo, follte der Nedtsbefip von dem Sadbefibe Ddem amen
nad) unterfdhieden werden, died nidt anders gefdhehen Fonnte,
alg durd) Unterlaffung der Hervorhebung, daf aud) dev Redts-
befis eine fovperlidhe Sadye yum Objecte habe.

Der Redytgbefit Hat im Romifden Redhte eine Hocdhit pre-
cive Stellung.  Die Romifdhen Juviften behandeln thn ndmlidy
mit qrofiem Miftrauen und befdyrdnfen ihn auf et Fdle:
auf die Servituten und auf bdie superficies. Aber aud) in
beiden gedadbten Fdllen wdve er gany beftimmt nidt entftanbden,
enn in ihnen die Ynnabhme eined ivveguldven (abgeleiteten)

*) AlE verbum ird aucdy gebraucht: quasi possidere oder intelligi
possessionem habere L. 32. inf. de 8. P. U.

; ot
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Sadbefibes moglih wdre, indem die Romer offenbar den
Redytsbefig fitr nody mebhr anomal bielten, ald den ivrvegquldren
Sadybefi. Vet der Superficied fonute der Sadbefis darum
nidt entjtehen, weil die Superficied, dasg Gebdude, ein inte-
grivender Iheil ded solum, ded Grund und Bodens ift. Da-
vaud, in Verbindung mit dem Sabe, daf Theile von dem
Befiser de§ Gangen Dbefeffen werden, ergiebt {idy, daf der Su-
perficiar al8 Befiber des Gebdudesd nidyt gedacht werden fonnte,
dba Die§ nur unter der eimigen BVorausfebung moglih wdre,
wenn der Cigenthitmer des solum feinen Vefit auf ihn iiber-
tragen und dev Superficiar fomit den Vefi fowohl an dem
Gebdude, ald aud) an dem solum erworben Dhatte, (L. 15.
§. 12. de damno inf.) wad aber dem Jnbalte der superficies
widerfpredyen witrde, da eime folde Uebertragung einen toeit
groferen Verzidt auf Seiten de§ Cigenthiimers enthalten mocte,
alg eg feine AL{icht fein fann. 2Wa§ die Servituten anbelangt,
fo giebt e8 unter ihnen einige, an denen der Sad)befils wobl
penfbar wdve, ndmlid) die Perfonalfervituten, namentlich der
ususfructus, welder letere fid), wie iy in meiner Sdvrift:
Rrit. Crdet. fiber die Servitutenlehre, su evtweifen verjudt Habe,
pon den ftbrigen Dienftbarfeiten fehr wefentliy unterfdheidet;
baf man aber Deim ususfructus und bden {ibrigen Rerfonal-
@ervituten fid) fitr einen Redytsbeli entfdhieden hat, dies ift
rein Diftorifdy yu erflaven, ndmlid) davaud, daf man bei den
gedachten Servituten von der in Vetveff ded Vefited der frither
entftandenen Prddial-Servituten geltenden Regel nidht abgebhen
wollte. Vet den Pradialfervituten war aber die nnabhme des
Redytbefibesd eine Nothwendigfeit, da bei ihnen der Gefidhts-
punft, dafy fie an der Dienenden Sade audgeiibt werden, gany
in Den Hintergrund fritt, wie fdhon der Umftand beweifet, daf
fie nicht al8 eine Laft de§ Ddienenden, fondern al8 ein Redt
deg  Derrfhenden Grunditiicted aufgefaft werden. Ueberdies
werden nicht bei allen Pradialfervituten folde Redyte audqeiibt,
bie in die Sphdve der Cigenthumsbefugnifie ded Nacdhbars fallen.
Cf. darfiber meine Sdrift fther die Serbvitutenlehre.
Cigenthitmlidy ift der Umftand, daf der Redhtsbefit in dem
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Rimifden Redte auf jwei Falle befdrantt ift, indem nmidht su
leugnen ijt, daf jeder Vefit in der factifhen Ausitbung einesd
peftimmten Redhts Dbefteht, und fomit jwifdhen dem Redhtd- und
Sadbefibe fein anbdever ald bdiefer Diebet fehr unwefentliche
Unter{dhied ftattfindet, daf dasjenige RNedyt, weldyes beim Sady-
befite audgeiibt wird, fid in eine Edrperlidhe Sadye verforpert,
wag Dei dem RechtSbefige nicht dev Fall ift. Diefe Cigenthiim=
lichEeit Fonnte in Bweierlel ihren Grund haben: die Romijdhen
Quriften haben den NRedytdbefis entweder davum fiir anomal
gebalten, mweil fie fich denfelben al8 ein Verhdltnif obhne Ob-
ject dadhten, indem e8 ihnen entging, daf der Redytsbefit ebenfo
wic der Sadybefip ein Object habe, oder aud) darvum, weil fie
den Punft, der den Redytdbefis an den Sadbefip Enipft, nidt
aufgefunden, . b. e8 fih nidht flav gemacdht, daf aud) der
Sadybefif in der Redytausiibung beftehe und derfelbe alfo im
Grunde genommen nidhyt8 andeved fei, als eine fpecielle At
bed Redtsbefiged mit befonderem Namen. Vrung (§. 56.)
fudt den Uebergang vom Sadybefie jum Redytsbefite nidt in
der NedhtSausiibung, fondern in der Hevvfdaft diber die Sade.
Der Redtsbefier behervfdhe, meint er, die Sade factifd) ebenio,
wie der Sadbefiger. Der Unterfdyied jivifdhen Dbeiden beftehe
nur in dem Wmfange der Hervidaft, alfo darin, daf die Horr-
{dhaft Ded Sacybefiers eine volle, bdie Hevrjdaft Ded Recyts-
befiers aber ecine Dbefdrdantte fet. Die Annabhme, daf der
Redtbefi in einer befdrdanften Hevrfdaft iber ein Object be-
ftehe, fhprantt Brung auf dinglidhe Recdhte nidht ein, fondern
er fudht deven Ridtigheit audy firr die Obligationen und Per-
jonenvechte su evweifen. Gegen diefe Auffafjung (aft fidy einiges
eintenden.  Veim Vefise der Perfonenvedhte tann fhon darum
pon einer Hevr{dhaft nicht die Nede fein, teil der Vegriff der
Hervfdaft ein Deftimmtes Object vorausiebt, ein folded Object
aber Dhiebei mangelt. Beim Vefie der Obligationen bt jwar
der Vefiter ein beftimmted Redht an einem demfelben entfpre-
denden Objecte aus, abev eine Hevvidhaft deffelben itber dicfes
Object ift ebenfall8 nicht denfbar, da daffelbe eine Leiftung des
Sduldners ift, und der Vegriff der Hevrfdaft nothiwendiger-
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weife ein forperlidhed Object vorausdfept. Und wive audy bdie
Herefdaft ftber eine obligatovifde Leiftung dentbar, fo wiwde
diefelbe feine befdhranfte, wie Brund annimmt, fondern eine
polle fein milffen, da die Hevrfdaft ein untheilbared Gange ift.
Dem tiderfpricdht der Umftand nidht, daf ed mehrere Mitbeherr-
fdper geben Fann — diefer Fall tritt 3. V. beim condominium
ein, — indem jeder Hon Den mebreven Herrfdern die gange
Herrfdaft an und fiiv fidh hat und diefelbe practijdy nur darum
nicht realifiven fann, weil dag Redht ded Cinen mit dem Nedyte
pes Andeven collidivt, und diefe Collifon, da Fwifhen thnen
eine Paritdt befteht, nicht anders audsugleichen ift, al8 dadurdy,
dap fidy Alle in die Hervidhaft pro partibus indivisis theilen.
Darvan muf aber feftgehalten twerden, daf diefe Theile wivtliche
partes pro indiviso find und daf fie erft concursu entftehen.
Daf aud) im Kreife der dinglichen Rechte von einer befdhrant-
ten Herrfdaft nidt gefproden werden fann, folgt aug dem Ge-
fagten von felbft, wiewohl bei hnen ein geeigneted Object fitr
die Annabme der Hervfdaft vorliegt, indem bhiebei eine Edrper-
lie Sadpe Object ift. Aber aud) an eine volle Herridaft ift
biebei nidht ju denfen, indem f{ich fonft bdie bdinglichen Nedyte
pon dem Cigenthume nicht unterfdheiden widen. o ift alfo
nidt die Herrjdhaft, fondern die Redhtdausitbung durdhgehends
bag davacteriftifhe Moment ded Vefites. Daf wir beim Sad)-
befie von einer Herrfdaft {iber die Sadye veden fonnen, fommt
daber, Daf Dag Cigenthumsredt, tweldes bet dem Sadybefitse
auggettbt wivd, fidy in die Sadye verforpert. Jn dem Ausdrucke
perrfdaft fber die Sade” liegt alfo nicht die Megation einer
RedpiSausiibung, wie Brung glaubt, fondern im Gegentheil
eine Anerfermung devfelben.

€8 fragt fih nun, in weldem Wmfange der Redytdbefits
vom redytsphilofophijhen Gefichtspuntte aus susulaffern ift. *)

*) Mit voller Meberseugung unterfdhreibe ich folgende Worte Brun’$
(§- 54.): ,Alles vechtshiftovifche Stubium, mwenn g wabrhaft gefchichtlich
ift, und nicht etiva Gine Cr{cheinung der Gefchichte fiiv bdie Gefdhichte
nimmt, mufi nothwendig jur Nechtéphilofophie binfithren. Jn der Ge-
fdhichte treten die Nechtsbegriffe ftetd in einfeitiger Auffafjung und Durch-
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Daf derfelbe an allen dinglihen Redhten gedadyt werben famn,
unterliegt feinem Btoeifel, indem diefelben an einer fdvperlidhen
Sade audgeibt werden, und der Necdhtsbefih fomit ein Object
bat, an dag er gefniipft werden fann. Aber audy an Obliga-
tionen 1ift derfelbe denfbar, indem die betveffende Leiftung Ddes
Sduldnerd ald Befisobject angefehen werden fanm. Nur frei-
lich febt dev Vefi innerhalb der Obligationenfphire beftimmte
Cigenfdaften der Forderungdredhte vovaus. €§ {ind jwei Vor-
ausfepungen, unter denen allein eine Obligation oder vielmedr
die ihr entfpredhende Leiftung ded Schuldners befeffenn werden
fann. Bunddft muf die Obligation nidt auf eine einmalige
Leiftung geben, da ed fid von felbft verfteht, dap der Red)ts-
befi ein Redt factifh vovausfest, bdad einer mebrmaligen
Ausiibung fabig ift. Dann miiffen bie Leiftungen de§ Schuld-
ners fo befdhaffen fein, daf fie nur a8 eingelne Ausfliffe
einer einelnen Obligation gedadt werden Fomnmen und fid)
fomit ju felbftftdndigen Obligationen an und fitv i) nidt ge-
ftalten. Demnady ift der Vefit auf folde Forderungdredte eins
sufdbrdnten, telde, wie Brung ridtig bemerft, ,entioeder an
dauernde perfonenvedhtliche Verhdltniffe gefniipft oder dawernd

© fithrung hervor. Die Gefchichte zeigt dabher swar die verfdhiedenen Stand-

puntte, die bei der uffaffung der Rechtsbegriffe mbglich find, bdie bev
{chiedenen Gonfequengen, 3u Denen fie fortentwidelt toerben fdunen, fie
ift infofern die Defte Vemabhrevin vor Cinfeitigfeiten; allein fie (Gft den
Sovfcher gulept ftets mitten unter allen jenen Moglichteiten ftehen, obne
ibm den Standpunft angugeben, bon wo aud er auf dev einen Seite die
Gricheinungen der Vergangenheit iiberfehen und Dbeurtheilen, und auf
ber andern den Anforberungen dev Bufunft Geniige leiften fann. Wil
er fich daber nicht entmweder vom blofen Gefiible oder Tacte leiten lafjen,
ober fich obne tweiteren Grund einer eingeluen, etwa befonders glangen-
den und liebgewonnenen Cricheinung dev Gefchichte anfchliefien, fo bleibt
ihm nichts fibrig, al$ eine neue Fiihrerin gu fuchen, bdie ihn ju jenem
Gtandpunfte hinleite, und diefe Fithverin ift eben Niemand anderes, als
die Philofophie.”

€8 verfteht fich bon felbft, Ddaff unter der Philofophie bier nidt
ein beftimmted Shftem perftanden ift. Der Philofoph vom Fache wbers
mag iiberbaupt die Nechtsbegriffe in ihrer objectiven Wahrheit nicht auf-
suftellen, da ev die juriftifhe Schule nicht durchgemadyt hat.
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auf Saden, namentlidy Jmmobilien, vabdicivt find.” Gine For-
berung, welde 3. V. in einer vatenweife yu erhebenden Fablung
bon Capitalinfen befteht, fann alfo nidt befeffen werden, in-
dem jede Bahlung im- feftgefesten Tevmine ald ein Object einer
befondeven Obligation erfdeint.  Dagegen Eénnen Leiftungen
befeffen werden, die aus einem Unterthanen-, Gemeinde- oder
Plaveverhdliniffe entitehen, indem diefelben ju einem allgemei-
nen Redyte concentrivt werden. CL fiberhaupt Bruns., —
Konnen audy Perfonenvedhte befeflen werden? Bei Perfonen-
redten mangelt e§ an einem Vevmbgensobjecte, alfo an jedem
Objecte fiberhaupt, da jeded Object vermdgensredtlicher Natur
ift. Soll alfo ein BVefis aud) in der Sphave der Perfonenvechte
angenommen werden, fo ift ed flar, daf Dderfelbe von anderer
Befdaffenbeit fein muf, ald der Vefity der dinglidhen Redhte und
Sordevrungen. BVei den leteren beiden ift der Iille der Perfon
auf dad Haben eined beftimmten Objects, auf dag Bejichen
eine§ Deftimmten Objects auf fidhy, alg das Redtsfubject, ge-
ridtet. Jm Rueife der Perforenvedte ift feine andeve Willens-
ridhtung denfbar, al8 die auf das Haben einer beftimmten Stel-
lung im Staate, in der Gemeinde, in der Familie, in dex Rivde.
Cine Uebertragung des BVefissbeqrifis von den vermdgensredht-
liden Verhdltniffen aug in die Sphare dev Perfonenredhte ift
alfo abfolut unmdglih. Fiw die Perfonenvedyte muf, follen fie
befeffen twerden, ein gany newer Begrif§i deg Befikes gefdhaffen
werden. Derfelbe witvde beftehen in dem factifdhen Genufie einer
beftimmten Stellung im Staate, in der Gemeinde, in der Fa-
milie, in der Rivde. .

Beim Redtsbefibe (it fid aud) ein Buftand unterfdeiden,
der im Verhalinif ju ihm defen Moment ift. Diefer Auftand,
welder fidy sum Redhtsbefibe ebenfo verhdlt, wie die Detention
wm Sadybefibie, ift dev Gebraudy eines beftimmten befibfabigen
Redhts.  Audy davin findet eine ehnlichfeit jwifhen dev Yus-
tibung eines beftimmten Redhtdftoffes und der Detention ftatt,
baB aud) die erfteve eine beftimmte Willensricdhtung vorausiest,
und daf fie nur dann al8 ein in die Jechtsiphirve fallendes
Verhdltnif gedadyt werden fann, wenn der Ausibende nidt al-
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lein piychifdh, fondern aud) juwiftifch willensfabig ift und wenn
er auferdem die Cigenfdajt etner Verfon hat.

Qb exqreife hier die Gelegenheit, eine trrige Meinung ju
beridhtigen, die ich in meiner Sdrift itber die Serbituten vor-
getragen habe. Geftitht davauf, daf dag Romifde Redt in dem
Serbvitutenbefige eine anomalije Crideinung erblicte, glaubte
iy, Daf Derfelbe nie im Dbifen Glauben fein fdnne. J[n der
L. 25. quemad. serv. beifit e8 jwar: servitute usus non vi-
detur, qui suo jure uti se non credidit; aber die nadfol-
genden Worte beweifen, daf dad Wort credidit aud) auf den
animus possidendi bejogen werden fann. Die L. 7. de iti-
nere bat folgenden Sinn: Gebt Jemand ftber mein Grundftiict,
aber nidyt in der Abfidht, wm eine servitus itineris auuiiben,
fondernt ohne diefe Abficht, vielmehr mit dem Cntfdhluffe, das
fernere Geben ju unterflaffen, fall8 dem Eigenthitmer died nidht
lieh fein und er ihm Ddied verbieten follte, fo hat er fein JInter-
dict. Die L. 1. §. 10. und 19. de aqua quot. fann alg Ve-
leg fitr die Anfidht nidht angefithrt werden, daf die Dienftbar-
feiten nur bona fide Dbefeflen werden fonmen, indem Ddiefelbe
auf bad Jnterdict de aqua quotid. fid) begieht, welded aller-
ding8 aber auSnabhmsiveife nur einem Befiber im guten Glaw-
ben dient.

Rag den Criwerd und den Verluft ded Vefied der Redyte
anbelangt, fo fann diefer auf jweifade Weife ftattfinden, nam-
lidy entweder duvd) Aufgeben de§ entfprecdhenden Aillend oder
in Folge einer factijen Unmdglichfeit, dag betreffende Redt
augiuitben.

Die Lebre fiber die jum Sduke ded Servitutenbefifed die-
nenden Juterdicte fibergehe iy, da id) diefelben in meiner be-
reitd citivten Sdrift dargeftellt Habe.

Ron dem Jnterdicte de superficiebus wird DHier darum
nidt die Rede fein, weil diefed aus dev Lehre itber die super-
ficies nidht heraudgerifien werden Fann.

Gehen wir nun auf die neueven Gefebitcdher fiber.

Das Oefterreidifdhe Gefesbud) fagt im §. 311.: , Alle Eor-
perlidhen und unfdrperlidhen Sadpen, welde cin Gegenftand des




—tt 186 - s—

vedptlichen Verfehrs find, Ednnen in Befit genommen werden.
Der §. 313. erldutert dies ndher, indem er folgende Fdlle des
Redytshefies angiebt: ,wenn Jemand don einem Undeven et-
wag ald eine Sduldigleit fordert und Ddiefer e8 ihm leiftet;
ferner wenn Jemand Ddie einem Anderen gehdrige Sadye mit
deflen Geftattung v femem Nuken antvendet; endlid) wenn auf
fremdes Verlangen ein Anderer das, wad er fonft ju thun be-
fugt wdre, unterldft.”

tad) dem §. 311. Eonmen Buftandvedite nicdht befeffen wer-
ben, Da diefelben fein Gegenftand des vechtlichen Verfehrs find.

Die OGrenge, wo der RedtSbefis aufhirt, wivd im Webri-
gen ndber nidt angegeben, fo daf bdie genannte Frage nad
den. Grundidten dev Theorie ju entfdeiden iff. Jn dem §. 312.,
ber bemerft, daf man ,in den Vefip untdrperlidher Sadpen
burd) den Gebraudy derfelben fommt, # fann namlid) die Lofung
derfelben offenbar nidt gefudyt werden.

Das Preufifhe Landredht fagt im §. 5., Wer ein Redyt
file fid — ausiibt, wird Vefiber des Redhts genamnt.” Da
berfelbe gamy allgemein gefaft ift, fo fdheint e, al8 ob Ddev
Redytabefis nady dem Preufijhen Landredhte bei allen Redyten
mogli) wdve, die mit einer einmaligen UAuditbung nicht exls-
fhen. Doy dem ift nicdht fo; aud der Stellung, welde die Be-
fitlehre in dem Gefepbudye einnimmt, [Aft fich fdhlicken, daf
per Rechtsbefi auf Vermdgensredhte befdhrankt ift. Die Frage,
tn weldem Wmfange der Rechtsbefit innerhalb der Sphave der
Yermbgensredhte entftehen fann, ift, da das Gefel felbft hier-
tber nidht8 bemertt, eine offene.

Dasd Baierijdye Gefesbuc) nimmt den Rechtsbefit bei ding-
lidhen, perfonlichen und Buftandsvedten an. Cf. Cod. 1. 3.
§- 4., wo e8 beift: ,Rlagen, wodburd) man den Stand gegen
Andere ju behaupten oder ju widerfpredhen fudt, werden act.
praejudiciales gemannt und greifen geftalten Dingen nady, fo-
wohl in petitorio al8 possessorio Plah.”

Jtody fei bemerft, daf Ddaffelbe den Redhtsbefit im §. 2.
quasi possessio benennt. Dies ift nidht ju billigen. Der Bu-

fab quasi Deutet namlid) auf ein rvein analoges Verhaltnif Hin,
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und der Recdhtdbefis ift ja nad) dem Vaivijhen Gefesbudhe fein
analoges Verhaltnif, ev ftebt vielmehr neben dem Sadbefibe
alg ein ebenbiivtiged Glied. Nady dem Romifhen Redte ift dex
genannte 3ufap ein paffender, nady dem BVatvijdhen ift er ed nidt.
Dieg haben fidy deflen Redactoven nidt flar gemadt. — Alled
Uebrige muf von dem Gefihtspuntte der juriftifhen Theovie
aué ent{chieden toerden.

Dag Framdfifhe Gefetbudy giebt im Wrt. 2228. einen
Gattungsbeqrifi des Befites an, der fowohl den Sadybefit als
aud) den Redtsbefip umfaffen foll, aber auf eine unvidtige
hocht duperliche TWeife. Der gebacdhte Artifel lautet: La pos-
session est la detention ou la jouissance d’une chose ou
d’un droit que nous tenons ou que nous exergons par nous
mémes, ou par un autre, qui la tient ou qui T'exerce en
notre nom.* ud dem Art. 320. und 321. geht e§ hervor, daf
bafielbe audy eine possession detat fiiv miglich) halt. Diefelben
[auten ndmlidh: ,A defaut de ce titre, la possession con-
stante de Detat d’enfant légitime suffit. — La possession
d’etat s’etablit par une reunion suffisante de faits, qui in-
diquent le rapport de filiation et de parenté entre un in-
dividu et la famille, a laquelle il prétend appartenir.“ —
Alled Uebrige ift ebenfall§ eine offene Frage.

Dasd BVadifde Landredht fdlict fid fo wie im Uebrigen,
fo aud) in der Vefiblehre an dag Franybdiifdhe Gefesbud) an.

Sdlieflich ift nody die Jrage u evdrtern, wie der Vefih
pesd Pfandaldubigers nady den angefithrien neueren Gefesbiichern
aufsufaffen ift. Da dad Preuifhe Landredht, duvd) Mifver-
ftandnif der Romifden possessio civilis und naturalis gelets
tet, einen unvollftandigen Sadbefis anerfennt, fo ift, glaube
idy, der Befils ded Pfandgldubigerd nad) demfjelben alg ein un-
vollftdndiger Sadybefits anjufehen. Rady den dibrigen angefithr-
tenn Gefepbiihern muf dem Riandgldubiger jeder BVefi verfagt
werden. Dad demfelben jufommende Verfaufsredyt ift ndamlicy
fein geeigneter Gegenftand fitr den RechtSbefit, indem Ddafjelbe
gerade dann audgeitbt wird, wenn die Crléjdung des Pfand=
vecdht8 und alfp aud) ded Vefikes beywect wird. Da mun Ddaf-




felbe die Crldfdung ded Pfandredhts mit fidh bringt, fo fann
¢ defen Cntjtebung und Erhaltung unmiglidy besweden. Das
wdre ein offenbaver Wiberfprud). Ueberdies gehort das Ver-
faufgredit ju der Categovie ber Redhte, deven Ausitbung iwie-
derholter Weife nidht vor fid geben fann, o daf die Annahme
der Plandgldubiger befise dag Verfaufdredit, fdhon factifchy un-
moglid) ift. Man fage nidht mit Brunsd: dasd Verfaufdredyt
Eimne freilid) nidt befeffen werden, aber mwohl ein anderes Redyt,
weldes der Pfandgldubiger ebenfalls ausiibt, namlidy dag Re-
tentionSvedt. I denfe, daf lestere8 Redht fhon darum um
Jnbalte ded Redytsbefites nidht evhoben werden darf, weil daf-
felbe audy dem blofen Detentor jufommen fann, und fomit
fein Dem Vefibe entfpredrendes Redt ift, der BVefits aber jeden-
fall8 ein folded vorvaugjest. Uebrigend reidht aud) das Rfand-
redht toeiter, al8 dag Retentiondvedyt, indem lesteres nur die
Befugnif evtheilt, die Sadye dem Plandidhuldner gegeniiber ju
bebalten, nidt aber audy fie von ihm oder einem Dritten ju-
riidyufordern, nod)y aud) jede Stdrung ded Vefiges ju derbie-
ten, der Befib aber gevade dag Nedht auf unbedingte Ritctgabe
und Abwendung aller Stdrungen enthdlt. Was folgt daraus,
daf der Faujtpfandgldubiger weder ein Sadbefiter cum ani-
mo domini nod) ein RedtSbefiter nad) den angefiihrten neue-
ren Gefesbiidhern fein Fann? Wenn man den Wmftand beviict-
fihtigt, dah der Vefit ded Fauftpfandgldubigers wiinjhenswerth
ift, nur diefes, dap die neueren Gefesbiiher von den vier Fal-
len des Rimifdhen abgeleiteten, irrequldven Sadybefises einen
hatten beibehalten follen. Die RechtSconfequeny mup hier, foll
dem Bedivfnif ded practifhen Lebens Geniige gefdehen, ge-
brodhen werden. Daf diefe Auffaffung eine juriftify unerhorte
nidt ift, dabon dfiberjeugt Jeden dag Studium des NRomifden
Redts.
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Bnfite.

1) Grgdnjung ded Beweifed, daf der Sadbefig
feine Cigenthumsbefugnif ift. Der Sadbefit fann {dhon
parum feine Cigenthumsbefugnif fein, weil derfelbe ein Wer-
baltnif tft, und ein Verbdlinif wnmdglidh gu einer Befugnif
eines andeven Verhdltniffed werden fann. Dafitr, daf derfelbe
feine Cigenthumsbefugnif ift, fpridht ferner der Umitand, daf
er nidt redtlicher, fondern factifher Natur ift, jede Gigen-
thumsbefugnif aber, al8 Ausfluf eined Redhts, vedtlicher Natur
fein muf. Cndli) fann der Sadbefis aus dem Grunde feine
Cigenthumsbefugnif fein, weil er feinem LWefen nady ndts
anderes ift, al8 factifhe Ausiibung desjenigen Redytsftoffes in
feiner Totalitdt, welder den Jnhalt ded Eigenthums bildet.
€8 leudhtet ndmlid) von felbft ein, daf Dderfelbe al8 factijche
Ausiibung ded Cigenthums in feiner Totalitdt, feine eingelne
Befugnif deflelben fein Fann.

2) Berhdaltnif ded corpus und animus ju einander.
Rierulff faft dad corpus und animus al8 genetifdhe Vorbevei-
tungsjtufen fiiv den Vegriff Des BVefibes. Diefer Auffaffung
fann id) nidht beiftimmen. Dad corpus und animus find ald
Momente ded Befibes aufjufaffen, fo daf fie demfelben gene-
tifdy nicht L\man geben, fonbern vielmehr mit ihm gleicheitiq
entftehen.  Dad BVerhdltnif Dde§ corpus jum animus ift nun
folgendeg: dag corpus ift die thatfddlide Realifirung des ani-
mus. Der Wille vermag darum den Vefit ohne dag entfpre-
dende Kiénnen nidht ju begrinden, weil der BVefit ein Factum

ift, jedes Factum aber nidht allein gewollt, fondern audy ge-
fest terden muf.
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3) Pomponiug fagt in den L. 30. §. 2. de usurp., daf
nidyt die grex, fondern die singula capita befeffen und erfeffen
werden.  Auf Grund diefer Aeuferung Habe i) in Ueberein-
ftimmung mit der hervidhenden Theovie oben angenommen, daf
die grex jwar ein Cigenthumsobject, aber nidht ein Vefitsobject
ift. Jtady veiflicherver Ueberlequng halte ich diefe BVehauptung nidt
fir vidhtig. Pomponiug ftellt offenbar den Befi einer grex
nur im Hinbli auf die Ufucapon in Wbrede. Die eingelnen
capita ferden darum eingeln exfeffen, weil fie dadurd), dafi fie
unter Den ideellen Vegriff dev Heerde fallen, thre Cyifteny nidt
einbiifent, bielmehr audy al8 eingelne Stiwke in Vetradyt fom-
men, fo daf Der Cigenthitmer Dder Heerde nidht nothivendig
audy Cigenthitmer aller eingelnen ju ihr gehdrvenden Stitcke ift.
Aber eben fo toie der Cigenthitmer der Heerde, ungeachtet ex
nidt Cigenthitmer aller eimgelnen yu ihr gehdrenden Stiicke ift,
diefelbe bindiziven fann, muf aud) dem Vefiper fret ftehen, die
Heerde mit einem Jnterdicte juriictufordevn, wietoohl ex bdie-
felbe nicht ufucapict, fondern nur die einjelnen capita. Das
Refultat it alfo diefes: Jn HinblickE auf die UWfucapion giebt
¢8 feinen Befi der grex, wohl aber in Hinblid auf die Jn-
terdicte.

4) Bei der Jnterprdtation der L. 1. §. 29. de vi

»Iltem TLabeo ait, eum, qui metu turbae perterritus

fugerit, videri dejectum. Sed Pomponius ait, vim sine

corporali vi locum non habere. IEgo etiam eum, qui

fugatus est supervenientibus quibusdam, si illi vi occu-

paverunt possessionem, videri vi dejectum.*
buldigte id) oben der nfidht Savigny’s und lag ftatt Ego:
Ergo. Nun glaube iy, daf diefe Cmendation gany unnithig
ift. Die Sadye ift die: e8 werden in dem angefithrten §. der
L. 1. bdrei Metnungen angefithrt: de§ Labeo, des Pomponiud
und de§ Ulpian. Labeo nahm die Dejection in dem gedady-
ten Falle an, wnd joar Hodft mwabhrideinlih unter der itill-
fhwetgenden Vorausfebung, wenn der Gegner dad Grundftiuck
oecupirt; Pomponiud glaubte, daf die Dejection im Falle dex
Fludyt ded Vefiters unter feinen Wmftanden angenommen werden




fann, indem diefelbe eine vis corporalis Horausgfese, d. h. einen
wivflichen Angriff auf den Vefiter; Wpian ent{deidet fich fiww
die Meinung ded Labeo; er hebt aber den von Labeo ftill=
fdweigend Horausgefesten Umftand augdriicflih hervor. Die
Vermuthung, daf Pomponiug mit feiner ju engen Definition
der vis gany ifolivt geftanden Hat, ift {hon oben ausgefprochen
worden.

0) Die L. 19. §. 2. de precario wird nad) den gemwdhn-
lihen udgaben fo gelefen: Quum quid precario rogatum
est, non solum interdicto uti possumus, sed et incerti con-
dictione (id est) praescriptis verbis. Der Bufas id est, der
in der Paventhefe fteht, ift wnyheifelhaft gang tberflirffig, da
bie actio in factum eine befonbdere Klage neben der conditio
ift, toie oben gejeigt tourde.

6) Auf pag. 117. wird gefagt: , Der Umitand aber, daf
der Dejicivte dag interd. de vi hat, bedarf Ffeines Beweifes,
indem ¢8 fidh bon {elbft verftehbt, daff die Dejection fidh in Folge
Ded Werzihted auf Wertreibung in eine Midytdejection nidht
perwandelt.” Diefe IWorte bedlivfen einer Crfldrung. NRad
der bon ung aufgeftellten Definition der vis findet im Falle,
foenn Dag Grundftiit ohne ﬂL‘siﬁ‘m De8 BVefitserd occupivt wurde,
feine Defection ftatt, weder in dem Beitpunfte der Occupa-
tion, nody im Beitpunfte, in weldem bder Befiber bdiefelbe in
Crfabhrung gebradhit hat. Da aber dem fo entfehten Vefitser
sum BVehufe der VWertheidigung Hed Befies ein Jnterdict ju-
ftehen. muf, indem nidht angenommen twerden fann, daff Dder
Sap: der BVefihesverluft eine§ Grundftitcts fonne clam nidht
eintreten, Dden Vefiber fowohl de§ interd. de land. posses-
sione, al8 aud) jedes anderen Qnterdictd bevauben {ollte,
enn er nidht gefonmen ift, jur Cigenmadt feine Bufludht ju
nehmen, und da fein paffendeved Jnterdict hm in dem ge-
padten Falle juftehen fann, al8 e8 bas interd. de vi ift, fo fann
wegen der Buftindigfeit des interd. de vi gefagt merden, daf
in dem borerdbhuten Falle eine Dejection furiftifdy angenom-
mon werde. Diefe Crflrung enthdlt ugleid aud) eine Be-
ridtigung de§ auf pag. 117. Gefagten. Denn nidyt wegen dex
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Dejection fteht dem entfeten BVefiger  das interd. de vi ju,
fondern e8. wird gerade umgefehrt die Dejection juriftifd) fin-
girt, um dem entjeten BVefier das interd. de vi ju. fidhern.
Qb weif toobl, daf die obige Deduction auf den evfien BVlick
alg eine unnatiiclide, fpisfindige erfdeint. Aber die Saden
ftehen einmal fo, Daf e8 nur bdie Alternative giebt, entweder
muf Der bier vorgetragenen nfidt beigetveten, oder bdie An-
fiht aufgeftellt werden, daf die Lage des Befibers in Jolge
der Cntftehung de8 Sakes, daf Grundftiicte clam nidt befef-
fen werden Ednmen, fidh ver{dhlechtert hat, indem er von nun
an das interd. de vi fid) nur durd) verfudhte Cigenmadyt fichern
fann.  Die erftere lternative Halte idh mun fiir die vidytigeve,
nidt allein darum, weil der gedadyte Sap offenbar nidht jum
Jtadtheil, fondern yum Vortheil der Befiter entftanden ift, fon-
dern aud) davum, weil die Cigenmadyt durd) dag Gefes Wa-
lentinian’s III. perpint fourde, der Vefiber fomit, wdve bdie
Anfidt Savigny’s eine vidtige, fowohl im Falle der verfudhten,
al8 aud)y im Falle der unterlaffenen Getwalt feinen Anfprud
auf redytliche Burfictforderung des BVefibes haben wiirde.
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