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Izba Postow Rady Panstwa.

Sesya XVII.

Posiedzenie 105-te z dnia 7-go Marca

Prezes Yetter: Whiesione zostaty interpela-

. prosze o icli odczytanie, Sekretarz dr Al-
PRRicht (czyta)-:

Interpelacja postow Krenipy, Olszewskiego,
Kubika, Bojki i Towarzyszy do J. E. p. Ministra
Sprawiedliwosci, dotyczaca niestychanych
naduzyc¢ c. k. notarjusza w Czarnym
Dunajcu, w Galicji.

Posade notarjusza w Czarnym Dunajcu zaj-
muje od lat kilku pan Michat Struszkie-
wicz. W zyciu prywatnym jest ten cziowiek
ztym cztowiekiem, awanturnikiem, Nie ma spra-
wy, wktorgby sie on nie wmieszat, tak ze daje
powod do ciggtych sporéw, star¢ i niepokoi, tak
w gminie jak i w caltym powiecie. Poniewaz zyje
nad stan i dlatego tak duzo potrzebuje, ze przy
uczciwem wykonywaniu swego urzedu nie moze
wystarczy¢, kancelarje swojg zamienit w jaskinie
w ktorej uprawia sie rabunek i tupienie Judzi
ze skory, co ponizej przez podanie faktéw zosta-
nie udowodnionem. Kancelarja jego jest
najgorsza w catej Austrji, nie ma w niej
najmniejszego porzadku, przez co ludzkos¢ do-
znaje nie dajacych sie obliczy¢ szkdéd i nalezy
sie obawia¢, ze to niedbalstwo, ten nietad i ta
karygodna lekkomysInos¢ w zatatwianiu spraw’
w kancelarji notarjalnej pana Struszkiewicza do
zatatwienia wplywajacych, pociggngé moze je-
szcze kiedy$ w przysztosci niezliczong moc pro-
ceséw. Jeden z wyzszych urzednikéw sadowych,
ktéremu te haniebne stosunki dobrze sg znane,
stusznie sie wyrazit, ze innemu dawnoby juz kan-
celarje zamknieto, jego samego za$ do krymi-
natu wpakowano. W koncu musimy jeszcze za-
uwazy¢, ze c. k. kancelarja w Czarnym Dunajcu
zamieniong zostata w powiatowe biuro dla po-
katnej adwokatury. Ponizej fakta: C. k. nota-
rjusz struszkiewicz zastepuje swia-
domie i broni naraz obydwie(!) stro-
ny procesowe, w tym samym procesie,
wzglednie $wiadczy im ustugi, co nawet adwo-
katom ustawg surowo jest wzbronione, 5 u-
stawy notarjalnej z dnia 21/8 1851 | 0351
i z dnia 17/2 1852 L. 17431).

Ponizej podajemy spis dotyczacych sporéw,
ktory dowodzi, ze c. k. notarjusz Struszkiewicz
w czasie od roku 1897 do 1901 wigcznie, zaj-
mowat sie systematycznie i zawodowo ukiada-
niem skarg dla obydwoch stron réwnocze$nie:

I. Roz. kar. L. 1693. C. 598/1897. Skarga
Agnieszki Basiorka przeciw Jakobowi, Agnieszce
i Rozalii Kruczak z 16/9 1897.

Roz. kar. L. 1749. C. 623/1897. Skarga Ja-
kéba Kruczak przeciw Janowi i Agnieszce Ba-
siorkom z dn. 17/9 1897.

W jednym dniu pisal on skarge jednej stro-
nie, w nastepnym dniu drugiej. Dotyczace skar-
gi wykazujg nawet to samo pismo. Sadowi
powiatowemu byto to wiadomem, a je-
dnak z niewiadomych powodoéw zacho-
wuje on gluche milczenie. Ale "idzmy
dalej.

W roku 1898:

2. U 38 z dn. 8/1 1898 o przekroczenie z §.
111 przeciw lzraelowi Kuntz,

3. U. 39 z dn. 8/1 1898
ciw Jedrzejowi Wieczorek,

4, U. 138 z dn. 10/3 1898 8§§8. 331 i 312
ust. kar. publiczny oskarzyciel przeciw Wieczor-
kowi i Kuntzowi,

5. 163 z dn. 22/3 1898 oskarzyciel publiczny
przeciw Aleksandrowi Bobakowiturza i F. 164
z dn. 22/3 1898 o. p. przeciw Karolowi Pawla-
kowi,

6. U. 273 z dn. 20/5. 1898 0. p. przeciw Sa-
lomei Gasienica i U. 274 z dn. 20/5 1898 o. p.
przeciw Agnieszce Biela,

7. U. 379 z dn. 9/7 1898 o. p. przeciw Re-
ginie Tylka i U. 380 z dn. 9/7 1898 o. p. prze-
ciw Zofii Kukulak,

8. U. 491 z dn.

Izrael Kuntz prze-

16/8 1898 o. p. przeciw

Naktadem Redakcji ,,Gtosu Narodu*.

Bronistawie Leja i F. 492 z dn. li '8 1898 o. p.
przeciw Andrzejowi Deja,

9. F. 282 z dn. 24/5 1898 0. p. przeciw Fe-
liksowi kyszczarczyk i F. 287 z dn. 24/5 1898
0. p. przeciw tyszczarczykowi i Bieniasowi,

10. U. 422 z dn. 227 1898 0. p. przeciw
Jozefowi Rosinskiemu i F. 424 z dn. 22/7 1898
0. p: przeciw Michatowi Bielskiemu,

11. U. 493 z dn. 168 1898 o. p. przeciw
Annie Widzisz i U. 494 z dn. 16/8 1898 o. p.
przeciw Maciejowi Kowalczykowi.

W roku 1899:

12. F. 506 z dn. 27/7 1899 Wojciech Obra-
ca przeciw Jézefowi Obraca i U. 507 z dn. 27/7
1899 Marcellina Obraca przeciw Jézefowi Obraca,

13. U. 539 z dn. 148 1899 Anna Diugo-
polska przeciw lzydorowi Bukowskiemu i U. 540
z dn. 14/8 1899 lzydor Bukowski przeciw A.
Diugopolskiej,

14. U. 568 z dn. 22/8 1899 0. p. przeciw
Janowi Pigtka i Aleksandrowi Szczypta (skarga
i odwotanie),

15. F. 594 z dn. 4/9 1899 Michat Hawryto
przeciw Jozefowi Mulicy i U. 505 z dn. 5/9 1899
Jozef Mulica przeciw Michatowi Hawryle,

16. U. 626 z dn. 16 9 1899 Jozef Jarzgbek
przeciw Tekli Olimiel i U. 628 z dn. 16 9 1899
0. p. przeciw Annie Jarzgbek i F. 648 z dn.
23/9 1899 o. p. przeciw .Jozefowi Jarzgbek,
©17. U. 673 z dn. 41QT 1899 Andrzej Skone-
sa przeciw K. Blasin-kiej i U. 695 z dn. 4 10
1899 o. p. przeciw Andrzejowi Skorucie,

18. F. 732 z dn. 3/11 1899 o. p. przeciw
Reginie Chrabik i U. 745 z dn. 8/11 1899 Re-
gina Chrabik przeciw Ignacemu Szczypta.

19. U. 759 z dn. 13/11 1899 proces Bielan-
ski, Zottko i Spolnicy i F. 765 z dn. 21/11 1899
proces Bielanski, Zotsko i Spdlnicy i F. 766
z dn. 21 11 1899 proces Bielanski, Zottko i Spol
nicy i | . 767 z dn. 21 11 1899 proces Bielan-
ski, Zoékko i Spdlnicy,

20. U. 817 z dn. 20/11 1899 Marcin Dusza
przeciw Cyprjanowi Gal i U. 819 z dn 29/11
1899 o. p. przeciw Marcinowi Duszy.

W roku 1900 :

21. F. 90 z dn. 14/3 1900 o. p. przeciw Lu-
dwikowi Rytko i 11. 98 z dn. 19/3 190) Ludwik
Rytko przeciw Ratatowskiej,

22. F. 400 z dn. 279 1900 o. p. przeciw
Wojciechowi Tylko i F. 409 z dn. 410 190
0. p. przeciw Szymonowi Bak,

\Y roku 1901 :

23. U. 68 z dn. 92 1901. Antoni Dzielawa

przeciw Annie Dzielawa i F. 102 z dn. 8/3

1901 Anna Dzielawa przeciw Antoniemu Dzie-
lawie,

Notarjusz Struszkiewicz sporzadza akta no-
tarjalne z marnotrawnymi i umystowo niedote-
znymi.

W tym wzgledzie nalezy zbada¢ nastepujgce
akta:

1. p. 19/1900 Akt notarjalny sporzadzony
z Janem ,Salahujem“ Giewontem z Dzianisza,
uchodzgcym za marnotrawce, w toku postepo-
wania majacego na celu jego ubezwiasnowolnie-
nie w Styczniu 1900, na rzecz Jana Klejki,
Agnieszki i Reginy Klejka, jakotez Jonasa Lan-

era.
’ 2. p. 71899 Akt notarjalny z daty Czarny
Dunajec 16 11 1898, sporzadzony z Andrzejem
Rafaczem ,,Fudalg* ze Starego Bystrego, ktory
wedle oznaczenia fachowych lekarzy, z dn. 7!
1899 byt ,,0d roku umysinwo niedoteznym* !

3. p. 28,1898 Akt notarjalny z datg Czarny
Dunajec 18/4 1898 L. repertorium 475 sporza-
dzony z oblgkanym (!) Stanistawem Baronem ze
Starego Bystrego. Orzeczenie lekarskie wedle
ktérego cziowiek tu ,,od lat wielu byt umysto-
wo chorym“ datowane jest z dnia 6/5 1898. No-
tarjusz Struszkiewicz wiedziat o tem, a pomimo
tego sporzadzat akta notarjalne z obtgkanymi.

1902.

Notarjusz Struszkiewicz sporzadzat akta no
tarjalne na podstawie ustnego petnomocnictwa (!)
udzielonego przez rzekomo w Ameryce bawigce-
go meza swojej zonie. W tym wzgledzie nalezy
zbada¢ nastepujace akta

1. Akt hypot. L. 743 1900, 2. L. 552 1900,
3. L. 552 190H, 4. L. 236/1900.

Nastepnie prosimy takze o zbadanie nastepu-
jacych zajmujacych aktow.

1. F. 742 1898 przeciw Langerowi (wywdd
odwotania w ktdrym pojedyncze miejsca i stowa
przez notarjusza w sadzie przekreslone zostaty).

2. U. 739/1 c. k. sagdu powiatowego w Jor-
danowie przeciw Struszkiewiczowi o obraze czci,

3. Akt hyp. 176 1900, 567/1900 i 778/1901
poprawiane u aprobanta,

4. Akthyp. L. L. 412/1900, 290/1900, 404,1900,
465 1900, 403 1900, 387, 1900, 319, 1900, 304/1900,
457 1900,371 1900,445 1900,432/1900,362 1900,
35021900 i t. d.

W koncu proszg podpisani jeszcze o zbada-
nie nastepujacych aktow;

1. L. 40/1900 z dn. 21 7 1900 o o0szustwo
przeciw Jonasowi Langerowi i Spolnikom,

2. L. 15/1900 z dn. 11/3 1900 o oszustwo
przeciw Janowi Molek ,,Btyna“ i Spol. (C. 80/1)
Akt notarjalny z dn. 22/6 1898 L. repert. 608
Gmina Cicha (568 1898),

3. L. 63/1898 z dn. 8/11 1899 o oszustwo
przeciw Janowi Zotnierczykowi (8/3 akt oskar-
zenia Nowy Sacz)

4. L. 18/1899 z dn. 29/4 1899 o kradziez
przeciw Jozefowi Wawrzyczka i Spol.,

5. L. 29/1898 z dn. 23/3 1898 o0 o0szustwo
przeciw Katarzynie Obroclita, Janowi Sroka i
Jézefowi Sroka ,Wracul“ ze Starego Bystrego
(Br. VIII., 29/1 i C, 77/1; F. 278/1).

Z aktéw dotad wymienionych mozna udo-
wodni¢ notarjusz owi Struszkiewi-
czowi dziatanie na szkode wierzycie-
li, niedbalstwo w sprawach hypote-
cznych, jakotez sporzadzanie aktow
notarjalnych, ktdrych waznos$¢ przez
swiadkow zakwgstjonowang zostata.

Spraw spornych, spraw niespornych, drobniej-
szych sporow, arkuszkow! zgtoszen, exekucji itd.
w ktérych interweniowat notarjusz Struszkie-
wicz od roku 1897 nie chcemy wcale poruszac,
aby nie mnozy¢ jeszcze wiecej materjalu nasze-
go zazalenia.

Komisja $ledcza bedzie sie moze widziala
spowodowang zbada¢ takowle z wiasnej inicjatywy.

Kancelarja notarjusza Struszkiewicza jest pe-
wnie najgorszg w catej Austrji. Nie ma w niegj
zadnego porzadku, zadnego +tadu  Struszkiewicz
obudzit w ludzie prawdziwg wsciektos¢ do pro-

. cesOw, poniewaz widzi on w tem bardzo dobre

zrodto zarobku. Nie ma tak brudnej spra-
wy, w ktdrg by on sie nie' w mie szat.
Odnoszace sie do osoby pana Struszkiewicza
akta dyscyplinarne dajg takze interesujace Swia-
dectwo o moralnej wartosci tego c¢. k. funkcjo-
narjusza panstwowego. Rzadowi, ktérego jest

wlgRrezentantem robi on nadzwyczajny w'styd,

za$ ludnosci, jako tez calemu powiatowi, wyrza-
dza on ponadto nie dajace sie obliczy¢ moralne
i materjalne szkody. Tym naduzyciom nie mozna
sie juz dhuzej obojetnie przypatrywac, jezeli lud-
no$¢ nie ma juz do reszty stracic wiary w u-
czciwo$¢ wiadz rzadowych i c. k. urzednikowr.

Podpisani zapytujg J. Excellencje:

1. Czy jest gotowym wysta¢ na miejsce 0so-
bng komisje $ledcza, ktoraby podniesione nadu-
zycia i nieprawidtowosci zbadata i to komisje
prosto z Wiednia, poniewmz galicyjska mogtaby
sprawre zatuszowac.

2. Czy J. E. jest gotow! wystgpi¢ wl obronie
honoru c. k. wiadz i interesébw’ ludnosci, ktora
w! taki sposob jest pokrzywdzong i demoralizo-
wana.

Krempa, Olszewski i towarzysze.

W Drukarni W. Korneckiego w Krakowie.
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