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Trzeci Maj jest nazwę dziennika naszego. Dzień ten jako 

rezultat prac rozpoczętych przez reformę Czartoryskich , a u- 
wieńczonych najznamienitszym sejmem polskim, który zam­
knął epokę republikanckiej elekcji królów, bezprawnej oligar- 
chji panów, rozwiązłej anarchji szlachty, haniebnej niewoli 
ludni upokarzającej niemocy całego narodu—bierzemy hardo 
za godło pisma naszego — a to stąd : że pismo nasze mówić 
będzie w duchu tej nowej epoki, która w dniu wielkim 3 maja, 
po długich walkach przeciw przesądom , samolubstwu, bezro- 
zurnowi i obcym wpływom, na publicznym sejmie, przez 
ustawę będącą expressją oświeconej woli narodu — rozpoczęła 
się :

1. Przywracając i nadając przynależne prerogatywy koro­
nie t. j. pow agę w dostojeństw ie , siłę w działaniu, i trwa­
łość a niepodległość w dziedzictwie.

2. Zwijając i krępując zbyt szerokie skrzydła uzurpowanej 
przewagi panów.

3. Rozszerzając na naród—znacznie upokorzone prawo 
szlachectwa — a tem samem :

4. Otwierając ludowi wrota do wolności. Trzeci Maj tedy, 
jako prawo obowiązujące naród, bedzie prawna podstawa na­
szej opinji politycznej.

Dalej : Irzeci Maj otwierając nową epokę, był jeszcze dniem 
rewolucji: bo każda nowa epoka zaczyna się rewolucja.

Z natury rzeczy, składu i stosunków państw Chrześcjańskich, 
każda rewolucja ma przed sobą dwie wojnv — wewnętrzną i 
zewnętrzną. Do pierwszej ją wyzywają stare elementa politycz- 
ne i socjalne, do drugiej interes, lub zazdrość lub bojiiźń są­
siadów. Ną naszę leż rewolucją uderzyły natarczywie : stare 
elementa republikancltie i interes państw'pogranicznych.

Te wojny, naród 20 milionowy, oparły na kolumnie 3 maja, 
tyle razy uporczywie prowadził i do nowych walk sie gotuje.— 
Kończyły się one dotąd fatalnie, ale im dalej z czasem bie-

OWRUCZANIE 1794.

Było to w chwili, kiedy nastąpił drugi rozbiór Polski, a Mo­
skw,i posunęła swoje zabory po Słucz. Wyslepni i niegodni
sorowubili^- 'nOsklcw®k,ći car)'cy, jeszcze przed rozbiorem 
sprowadzili większą cześć narodowego wojska na zimowe leże 
do Województw Bracławskiego i Kijowskiego, aby caryca 
mogła je namową lub musem skłonić do moskiewskiej służby; 
ten n.eczestny czyn spełnili Złotnicki i Lubowidzki z rozkaz^

JUZ odkrywała gubernje w zabranym kraju, ale jeszcze wstrzy-
mywała się z ostatecznem postanowieniem względem narodo-
™7zonia|;-P°ZdTn!U br°ni’ niewol,lomu było opuszczać
go w 'z n e sł°’ ? A.‘ F StrZ6gfy g° f'° k0la’ “ Tai"
gowiczame służyli Moskwie za szpiegów. Możni panowie
w Szcmaść"1^?’ 1 Szl'?C?U;‘ l.Wzladcr,l> Pogrążywszy Ojczyznę 
skie carycy VOgar,lzan.' 1 znieważani przez zbirów moskiew'- 
tiej carycy, juz zaczęli uczuwać i szkaradę i nierozum swo-

{XParania’,a’-CnieŚmie,i jawni« Polnie "gloZ, 
w oX 9 "ód J n\ali na swoje bt«dy' ‘
Zez p’ i', ? W 7,CŚĆ ° da,’Ćm haś!c d0
1 - a kusza Kościuszkę. Moskwa zdwoiła siły swoieso
»7 ™ 32S i”"' 42SR

nogła i.umiała, radzić o podźwignieniu Ojczyzny.

gniem , tem naród więcej siły objawia , bo nieprzyjaciel we­
wnętrzny coraz słabieje, a ustawa 3 maja coraz mocniej grun­
tuje się w sumieniu narodowem.

Pierwsza wojna rewolucji 3 maja była najsłabsza , a to dla 
tego : że element starej republiki za mocno objawił się w kon­
federacji targówićkiej; że ufano i szukano pomocy pruskiej; 
że nakoniec ustawa 3 maja popełniła błąd, dajackoronę ro­
dzinie zagranicznej, która ją odrzuciła ", a król, na którym 
ciężał grzech elekcij, nie [ orwał szczerze za sztandar rewolu­
cyjny-

Druga wojna za Kościuszki była wyraźniejsza, silniejsza — 
a to z tych przyczyn : że niepozwalając podnieść głowy bu­
rzycielom, surowe prawo ich dosięgło; że bibo wierzono__
y niesumienną neutralność nieprzyjaciół, jednak przynajmniej 
ich pomocy me wzywano; że insurekcja choć w części wyko- 
nała ustawę , centralizując władzę.

Trzecia wojna, którą powstanie listopadowe wywołało, była 
najsilniejsza, ho naród długą praktyką mało co różniących się 
ustaw, wyrobił w sobie ideę monarchiczną, objawił w massach 
wielką skłonność do porządku i posłuszeństwa, i w każdym 
zakątku starego królestwa, albo podniósł sztandar insurękcyjny 
albo wysłał synów swoich pod braterskie chorągwie. Jednego 
tylko nisdostawalo warunku, któryby zupełny tryumf rewolucji 
Sgomaja zapewnił; jednego warunku, któryby ukończył wojnę 
wewnętrzną , wywołał wszystkie siły narodu, skupił je i cała 
ich masse rzucił na zewnątrz. Tym warunkiem był król wido­
my, w ciele, w życiu, i z koroną Chrobrego i Zygmunta na 
głowie; król, któryby nie wchodził i wchodzić nic mógł w ża­
dne układy ani tranzakcje z pretensjami wrogów do Polski ; 
król, któryby był królem tak w Wilnie i Kijowie, we Lwowie 
i Poznaniu jak w Warszawie, któryby rzucił był natychmiast 
wojsko swoje do swoich krajów Litewskich, Ruskich i Prus­
kich,trzymanych przez nieprzyjaciela; król tak przed wzięciem

V starym Owruczu, siedzibie wojennej polskiej szlachty, 
był Opatem xiądz Jozafat Ochocki mnich unicki z zakonu 
Świętego Bazylego; on dawnym obyczajem Bazyljanów, pod 
mniszą szatą żywił polskie serce. Kapłan Boży umiał godzić 
służbę należną wierze, ze służbą Ojczyzny i w spowie­
dnicy i na kazalnicy jedno i toż samo opowiadał; za wiarę 
za Ojczyznę, za wolność, idźcie i gińcie, dla nich tylko 
zjjcie. I teraz ledwie zasłyszał o wieści mającego sie rozpo- 
cząc powstania w Polsce, natychmiast zebrał w zakrystii 
Zaruezajskiego monasteru, wszystkich żebraków starców któ­
rzy od wielu lat żyli jałmużną monaslerną , i w tehezas kiedy 
mnichy w kościele sławiańską mowa śpiewali hymn — Hospo- 
*ly pomyłuj .' hospody pomyłuj ! — on do żebraków lak kazał

— L.rmcy, guślarze, dziady z torbami, dalej w drogę, po 
siofac!’’P° gro|lach; po stepach, po lasach; rozłaźcie sie jak 
robak! Boże, mówcie w ucho ludowi Bożemu, niech nyszkiem 
bron przyrządza , konie sposobi, a jak po miastach i po siołach 
na gwałt dzwony zajęczą, niech na koń siada, za broń chwy­
ta, i bieży, za wiarę, za Ojczyznę i za wolność , krew wraża 
sączyć, swoją przelewać. Wy lirnicy, brzęczcie w liry, w leo/- 
bany, wojenne kozacze dumki, piejcic w różnegłosy pieśni 
naszego Zaporoza; niech wasze pienie, wasze brzmienie w wo­
jennej szlachcie krew warem zakipi, niech lud kozaczy wojna 
zachm.eli. Wy guślarze skarbnik! przeszłych dziejów, idźcie p£ 

worach, po karczmach, po chatach, a wszędzie opowiadajcie
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jak po wzięciu Warszawy, tak na czele regularnej armji,jak na 
czele powstańców, tak w grodach jak w górach i lasach, — 
Tego ostatniego warunku niedoslawało ostatniemu powstaniu, 
a to dla tego, że błąd konstytucji 3 maja niebyt jeszcze popra­
wiony w duchu narodu, że naród nie zobaczył króla w pośród 
siebie naznaczonego pracą trzech pokoleń; i częstował koronę 
zagraniczne rodziny, którą jak na początku dom Saski odrzu­
cił, tak wtenczas żaden cudzoziemiec wziąść nie chciał i dziś 
nie weźmie.

Taki jest charakter walk wewnętrznych i zewnętrznych, 
które dotąd rewolucja 3go maja toczyła. Zarzuci kto, że opu­
szczamy epokę Napoleona? Wtenczas Polska była cackiem 
w ręku tego samowładnego pana losów Europy; ale i wtenczas 
dla tego tylko on mógł nią pomiatać, że król Polski niczacię- 
żał był na szali i w składzie jego projektów.

Dziś czeka nas jeszcze jedna wojna — wojna ogromn i — 
ostatnia! — bo całe siły narodu wydobyte, zebrane pod jedną 
chorągiew , wprawione i popchnięte w czyn trwały, przez 
wprowadzenie w praktykę najważniejszego punktu konstytucji 
3go maja— monarcbji— wystąpią do boju; wtenczas inon.ir- 
clija demokratyczna Polska, kompletna, z widomym królem 
na czele, z całą massą zasobów narodowych wyda walną bitwę 
o walną kwestję — być czy nie być!

Podług więc tego, cośmy powiedzieli, dziennik nasz ma 
cztery główne rzeczy na celu :

1. Opierając się zawsze na konstytucji 3go maja, bronić 
on będzie mimarclncznćj formy rządu , w ducha demokra­
tycznej dążności narodu; a korzystając z wykazanych przez 
czas i okoliczności narodowych potrzeb i postępów, utrzymy­
wać będzie dinast/a narodowa, i rozwijać — już znacznie 
popchniętą w niektórych częściach starożytnej Polski, oil czasu 
ogłoszenia tejże konstiŁucji, kwestję dotyczącą klass ludu, po­
niżonych przez republikańskie bezprawie.

2. Upatrując dinastją naznaczoną pracą trzech pokoleń 
w domu XX. Czartoryskich za najpraktyczniejszy środek po­
wstania , a tern samem za zrealizowanie w pierwszej chwili 
insurekcji najważniejszego warunku konstytucji 3go maja ; 
zamierzamy sobie utrzymywać uroczyście zadanie o osadzeniu 
na tronie tejże rodziny.

3. Że religja najdzielniej wpływa na naturę i rozwijanie się

systemu socjalnego każdego narodu— Ustawa 3go maja, jako 
zasada politycznego i towarzyskiego życia ludu polskiego, 
któremu tak wielka a szczególna missja dana jest w kościele 
katolickim , uświęciła i ugruntowała prawa tego kościoła. My, 
bacząc jak ciężkie krzywdy i klęski poniosła wian ta w czasie 
nieszczęść naszych politycznych, tern żarliwiej i serdeczniej 
zajmiemy się interesem ztuątlonego kościoła powszechnego 
w Polsce.

4. Nie ma ducha bez ciała na ziemi : żeby więc te zasady 
towarzyskie i polityczne stały się myślą żyjącą—realną w Pol­
sce, trzeba ciała — trzeba bytu. W boleściach i krwi człowiek 
z człowieka , naród z narodu' się odradza ; w boleściach też i 
krwi Polska z Polski się odrodzi. Czas minął wiary w obce po­
moce : żelazo wionie ziemi naszej i krew w żyłach naszych— 
a stąd insurekcja jedyną nadzieją naszą. Kto wierzy w Polskę, 
ten wierzy w insurekcją. Kto niewierzy w jedno, ten niewierzy 
w drugie , ten wyparł się Polski , tego i ona odrzuca. — My 
wierzymy w teraźniejsze wewnętrzne i dostateczne siły, w przy­
szły byt Polski—zatem insurekcja wielkie słowo nasze! Dla 
tego też dziennik nasz z gorliwością zamierza sobie wykazywać, 
obliczać i rozbierać owe siły narodowe, mające zawiązać i u- 
trzymać ostatnie i skuteczne powstanie narodu polskiego.

KILKA SŁÓW O ROZPRAWIE JANUSZA WORONICZA : O 
MONARCHJI I DYNASTJI W POLSCE.

Niemyślemy pisać krytyki na broszurą Pana Woronicza « O 
monarchji i dynastji w Polsce » ale zwrócić uwagę rodaków na 
kilka myśli szczęśliwie pojętych, a szczerze wyłuszczonych 
w dziełku jego. Dalby Bóg, aby w chaosie dzisiejszej polityki 
polskiej, mogły one zastanowić oszało mionyrli dziwnemi teo- 
rjami, a chwiejąeych przyczepić do pewnego systemu, który leży 
w naturze interesu narodowego, i którego pojęcie jest expressją 
prawdziwego rozumu w położeniu naszem.

Nikt go niewymyślil, nie stworzył, jak nikt nie wymyśli! ani 
nie stworzy! stanu rzeczy i okoliczności które go rodzę.

Kto go widzi, rozumie, wykazuje, ten ma rozum polityczny; 
kto go nierozumie i walczy przeciw niemu, ten goni za ¡Iluzjami, 
i na szwank rzecz publiczną napróżno wystawia ; bo nikt, nawet 
geniusz najznamienitszy, niemoże okoliczności ani stanu rzeczy

złote dumy, o królach polskich , o kozaczych attamanach; 
opowiadajcie że był u nas Piotr Konaszewicz Sahajdaczny 
co z krzyżem na piersiach, z szablą w ręku, na koniu i na czaj­
ce, w Europie i w Azijskich krajach, gromił Bisurmanów za 
wiarę; że był u nas Jan Wyhowski, co Konotopskie pola 
zgnoił moskiewskiem ścierwem , zlał juchą moskiewską 
i na długie lala pobielił je moskiewskiemi kośćmi 
za Polskę ; że byli u nas mołodzce raźni , ochoczy, co 
w kilka tysięcy koni pod wodzą Brzuchowieckich , Urlen- I 
ków, slotysiecznc wojsko Hann i białego Cara, gnali za góry, i 
za morza , w perzynę pustoszyli ogniem i mieczem Bisurmań- 
szczyznę i Moskicwszczyznę, za wolność; mówcie im to, mów­
cie, a znajdą się mołodzce, znajdą się Wyhowscy i Konasze- 
wicze. Wy dziady z torbami, dobrą wieść w podarku ludowi 
Bożemu nieście, proście o jałmużnę dla wiary, dla Ojczyzny, 
dla wolności; niech własnego życia i mienia nieskąpią, niech 
między wrogów hojnie śmiercią szafują. A ostoi się kościoł 
powszedni jedyny, będzie Polska , zaświeci swoboda ludowi, 
idźcie, mówcie co ja wam mówię , Bóg wam dopomoże , Bóg 
nam po błogosławi.

Tak mówił siądź opat. Nic dziwnego! i Konaszewicz Sahaj­
daczny był mnichem Bazyljanem. Lirnicy, guślarze i dziady 
żebracy w ręce go całowali, a on ich błogosławił; twarz jego za­
pałem się lsknila, i oko błyszczało zapałem, a siwe włosy jakby 
umyślnie ozłocił promyk słońca; tamto jawne odbicia się uczuć 
polskiego serca, to znak wyraźny błogosławieństwa Bożego.

Czterech Bazyljanów dzieliło Chleby, mięsiwa i pieniądze

między starców’, i każdy starzec jeszcze się pomodlił w ko­
ściele, a potem szedł w swoje drogę.

Temczasem siądź opat wziął na stronę młodzieńca przy­
branego niebardzo bogato ale chędogo, w polskim kontuszu 
i żupanic.

— A. cóż Panic Wicwiński ?
Zbolałe oczy młodzieńca Izami zaszły, na bladą i schorzałą 

ale piękną twarz, wystąpiła krasa rumieńca, nawet kibić wiot­
ka, gnąca się, spanoszala butną postawą. Xięże opacic, ja go- 
towem na wszystko— więcej nic nieodpowiedział, ale widać 
że raiłby mu do nóg się rzucić , w ręce ucałować ; lak go za­
chwyciła mowa mnicha.

Xiądz opał to poznał , wziął go za rękę i inusiał uścisnąć, 
bo dobro serce wyzwierciedliło się na twarz —- Więc jedzmy.

W godzinę później czterokonny powóz, wyjechał z Zaru- 
czajskiego monasteru, przejechał przez most na Norynm i 
toczył się ku Wileńskiej bramie. Już siedmiowzgórzy Owrucz 
całkiem zajęło moskiewskie wojsko ; siądź opat patrzał na ten 
odwieczny zamek, jeszcze łgorowego stawiania, na tę Spaską 
cerkiew, gdzie przed obrazctnZhawicieła, Owruczanie pierwszy 
chrzest przyjmowali; na ten klasztor Dominikański założony i 
postawiony przez Pana Sędziego Dubrawskiego; na te okopy 
i wały każdego wzgórza : tam wszędzie snuje siężołdaclwo mo­
skiewskie. Xiądz opat pomodlił się, zapewne o to żeby ich tam 
nie było, i rzekł do woźnicy — do Barbarowa.

Młodzieniec żywo się zarumienił i westchnął, (d. c. p.j
Michai. Czaykowski,
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wyrobionego siłą wieku strzaskać ; ani też zastąpić myślą swoją 
tego, co Opatrzność narodowi zgotowała.

P. Woronicz pojął naturę położenia naszego. Mniejsza oto, 
jeśli popełnił kilka usterków w wyłożeniu rzeczy, jeśli monar- 
chiczną żarliwością ujęty, nierozważnie obraził teorje republi- 
kanckie w ogólności. Nam nie idzie o teorje ogólne, ale o zrozu­
mienie praktyczne interesów polskich, a te zdrowo pojął P. Wo­
ronicz. Treść loiczna jego broszury jest następująca ; a naprzód :

Co Polska żąda przez istotę narodu sw ego— republiki czy króla? 
Zręcznie porównywając autor zachodnią Europę z Polską, mówi :
« sztuczna formacja społeczeństw zachodnich, z różnych złożona 
pierwiastków, samem naturalnem ich równoważeniem, mieściła 
w sobie niezależną od królewskiej władzy, konserwacyjną siłę. 
W Polsce przeciwnie, wszystko było ruchome, sama tylko wła­
dza królewska konserwować mogła.» I zaiste, Polska rozrzucona 
po błoniach i stepach , gdzie każdy obywatel żyjąc prawie oso­
bno, niejako palryarehalnic, był i jest odłamkiem odrębnym, 
wolnym, bez żadnego niemal węzła politycznego, prócz nieokre­
ślonego, instinktowego przywiązania do kraju; równy każdemu, 
niezależny od nikogo, a więc nieposłuszny nikomu ; Polska bez 
hierarcbji feudalnej, bez miast, a więc bezsiły municypalności; 
jakiż mogła i może mieć punkt oparcia, jakiż, że tak powiem, śro­
dek ciężkości kupiący te atomy rozrzucone, ruchome, burzliwe ; 
jakiż wypadek rozstrzelonych myśli, jakąż expressję dążności i 
planu politycznego na wewnątrz i zewnątrz bez władzy królew­
skiej ? I dziś widzimy5 że każdy Polak czuje siłę Polski, a razem 
skarży się, że naród niemoże jej wydobyć z siebie. Cóż jest więc 
przyczyną zneutralizowania tej potęgi mimo najdzielniejszych 
chęci indiwidualnycb ?Bo chęci indiwidualne, bez scentralizowa­
nia trwałego są bez myśli i siły, a scentralizowania trwałego nie­
ma w; Polsce bez korony.

Dla lego od czasu jak władza królewska upadła, zebrane cza­
sowo niebezpieczeństwem, okolicznością, fanatizmem indiwidu­
alne siły, mącą się i rozprzęgają zawsze nieładem, kłótnią, nie­
dowiarstwem, nieposłuszeństwem. Jak tylko fanalizm ostygnie i 
chęć indiwidualna osłabnie, zaraz czuć się daje brak cimentu któ­
ryby materją utrzymywał w jednej bryle, zaraz niema nici po 
której myśl mogłaby się rozwijać i działać.

Polska przeto bez króla, przez samą istotę społeczeństwa swe­
go, nigdy niemogła i niemoże objawić potęgi swojej, i zawsze 
była i jest bez siły, bez stałej i loicznej myśli , bez trwałego 
czynu.

Inna jeszcze klęska czeka Polskę republikancką— oligarchja. 
Jeden tylko bowiem rząd u nas, rząd najgorszy, rząd oligarchi­
czny rozwinąć się może bez króla. W Polsce bowiem gdzie urok 
imienia ma tyle wpływu; gdzie niema narodowych, oświeconych, 
bogatych i hardych mieszczan, klórzyby przeważyć mogli ciężką 
szalę panów, gdzie wieśniak długo niebędzie miał żadnej nocyi 
politycznej, a mierny szlachcic musi zagona pilnować, i po skoń­
czeniu lichej szkoły, ani naukom, ani wydatkom, ani zręczności, 
ani intrygom pańskim niesprosla; jakżeż w takim stanie społe­
czeństwa oprzeć się oligarcłiji ? Dla tego też była, i byłaby jeszcze 
oligarchja w rzeczypospolitej polskiej, i jedynym tylko na nią le­
karstwem korona.

Słusznie tedy mówi autor broszury : « ile tylko dzielniejszych 
umysłów zasiadało w radzie i w senacie, tyle zawsze liczyło opo­
nentów rcpublikanckie bezprawie,» Tak było w istocie: przy 
schyłku domu Jagiellońskiego, kiedy arystokracja republikancka 
hardo głowę podniosła, ostatnia i najjaśniejsza gwiazda czasów 
dziedzicznój korony, Tarnowski, najsilniej za prerogatywą tronu 
obstawał. Stefan Batory byłby zbawił Polskę , stanowiąc tron 
dziedziczny, gdyby nam Opatrzność zachowała była dłużej tego 
wielkiego króla; «i odtąd, usiłowania ku przywróceniu naturalne­
go rzeczy porządku nieprzerwanem wiążą pasmem ostatniego Ja­
giellona z ustawą 3 Maja,która przywróceniem dziedziczności tro­
nu, wyrzuciła republikę z Polski » a my dodamy, zrujnowała 
oligarchią, otworzyła ludowi drogę dowolności. Tak jest, w tern 
najwyższy rozum ustawy 3 Maja, że podniosła lud i koronę, i na 
tej drodze zamierzyła rozwijać potęgę Polski.

1 zaiste, na tejże drodze rosła i przewodniczyła wschodniej 
Europie Polska Piastów i Jagiellonów, a na drodze republikanc­
kiej elekcji królów niszczała i upadła. Tu rząd, potęga, wolność, 
«świata, miasta kwitnące, chłopek szczęśliwy; tu nieład, oligar-

chja, niewola wewnętrzna, nietolerancja, obskurantizm, spodle­
nie i śmierć. A co ? czy lepsza republika czy królestwo w Polsce ? 
Co żąda Polska przez istotę społeczeństwa swego — republiki czy 
króla ?

^re. Konieczność monarchicznej formy przez wzgląd na obecne 
potrzeby narodu. Słusznie zbija autor mniemanie, jakoby zacho­
dnia Europa do republikanckiej dążyła formy; śmiało utrzymuje, 
że Polska bez względu na inne narody powinna w każdym razie 
przyjąć formę rządu, jaka jej przystoi. Jeżeli zaś przez samą 
istotę społeczeństwa monaribja jest konieczną w Polsce, tę po­
trzebę pomnażają obecne okoliczności.

Dwie ważne kweslje przedstawiają się zaraz na wstępie ujarz­
mionej Polsce : podwójny interes wyrobienia jedności, doskona­
łego spojenia rozerwanych części i wyrobienia potęgi narodo­
wej. Pierwsze i drugie nie rząd republikancki ale rząd monar- 
chiczny tylko wykonać może.

Trzy różne szczepy składają naród polski. Zrosłe w jedno i toż 
samo ciało za królów i przez królów dziedzicznych, teraz trzy­
mają się węzłem dawnej chwały, dzisiejszych klęsk i przyszłych 
nadziei. Lecz rozerwane przez tak długi przeciąg czasu, prZysta- 
nąż, będąż pasowały do siebie jak dawniej? Czyliż palronostwo 
trzech różnorodnych rządów nie wpłynęło na ich naturę, nie po­
wlekło różną kulturą,nie natworzyło różnych potrzeb lokalnych; 
nie powiększyło różnicy stosunkowej zamożności prowincjonal­
nej ? Czyliż miasta wielko polskie nie rozrosły się handlem i 
oświatą niemców, Ruś nienapłynęła sebyzmą ? Możnaż równać 
chłopa poznańskiego z chłopem litewskim? Jakżeż w takiem 
położeniu rzeczy roić sobie republikę? Chyba republikę fede­
racyjną, a federacja maź w7 sobie przymiot zlewania i wyrabiania 
na jeden tok narodów, zacierania różnicy rasowej ? Mamy przy­
kład w nowej federacji amerykańskiej która się skleić niemoże; 
w starej szwajcarskiej która się rozrywa. Zaiste większa jedność 
panuje dzisiaj duchowo w rozerwanej Polsce, niżeliby panowała 
kiedy w rzeczypospolitej złączonej; zaiste jedna korona może 
tylko nakryć i utrzymać w jedności prowincjonalne herby, aż 
póki orzeł biały nowym, łagodnym puchem niepokryje rozdartej 
piersi.

Co do drugiej kwestji wyrobienia potęgi narodowej, autor 
mnogiemi i trafnemi dowodami wykazuje, ile w tej mierze była­
by bezsilna republikancka forma, jak niezbędna ku temu jest 
monarchja. Rozbiory nie wydarły życia moralnego, duchowego 
Polsce, nie zniszczyły siły rodzimej narodu, lecz zrujnowały jego 
potęgę jako państwa. Polska wyjarzmiona, będzie dzielnym, no­
wym materjałem do założenia i odbudowania państwa, ale nie 
państwem. Kiedyż nowa potęga stanęła republikancką formą?— 
nigdy! Zawsze jeden nie kilku fundowało ją; zawsze fundowało 
się i rosło państwo pod władzą monarcbiczną. Jeżeli wymaga 
monarcbji natura państw nowo założonych, jakże nierównie 
w ięcej państw wyjarzmionych ? Tamte budują się słabością lu­
dów pogranicznych, na ruinach narodów pomarłych; te powstają 
z łona państw silnych, uorganizowanyeli. Jakiejż energji, jędmo­
ści, administracji potrzeba; iluż wysileń, i abnegacji indiwidu- 
alnej, aby starym, ugruntowanym budowom rządów sąsiednich 
sprostać ? aby rozjątrzone na około nieprzyjacioły niezw>arły się 
napowrol, jak wały morza które na chwilę wichrem rozdarte, 
ukażą próżnię między sobą, i znowu nad nią górą wody wyehlu- 
śną. I w jakimże to jeszcze czasie trzeba myśleć będzie o zamo­
żnym skarbie, wojsku, twierdzach, handlu ? Oto po okropnych 
wysileniach, wśród ruin miast i wiosek, wśród pól krwią zbry- 
zganych — w chwili, kiedy zapal ostygnie, kiedy każdy przylęże 
do domu, mówiąc r już dosyć ofiar, myślmy o sobie. Zobaczyli­
byśmy jakbv obywatele republiki, gdzie indiwidualizm tak silnie 
się rozwija, ruszyli się do nowych wysileń! Czy można w takim 
stanie rzeczy obejść się bez władzy centralnej, tw*órczej, wprost 
przeciwnej rozwijaniu się indiwidualizmu, bez władzy nakoniec 
królewskiej ? my nie sądzimy.

3cie. Wykazał autor broszury że natura narodu naszego i jego 
obecna potrzeba wymagają monarcbji. Dalej zapytuje się: czem- 
że jest monarchja bez monarchy? odpowiedź prosta: rządem 
bękarcim, głupstwem. Lecz niestety ! mamy inną wyraźniejszą 
odpowiedź — upadek powstania listopadowego.

Są tacy którzy utrzymują że diktatura zastąpić może władzę 
królewską. Ci niewiedzą że • jak każda tymczasowa władza, tak
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i diktatura niewystarczy. » Chłopicki szarpiąc się na patriotów 
wykrzykiwał : « wasza ojczyzna butów mi nieda. » Więc gdyby 
Ojczyzna data mu buty, gdyby miał interes, inaczej zapewne 
wziąłby się do rzeczy. Diktatura stoi na abnegacji, korpna utrzy­
muje się interesem. Fabiuszów nie wielu w dziejach, mnóstwo 
królów broniących zaciekle korony. « Diktator musi być równie 
niepospolitym wodzem jak wysokim statystą » — musi być tę­
giego charakteru, a nadewszystko tak sławą i zaufaniem narodu 
wybiegnąć nad innych obywateli kraju, aby go niemógł dosię­
gnąć żaden wyskok indiwidualnej ambicji. Trudno o takiego czło­
wieka, a w końcu mamyż go dzisiaj ? Mówią politycy obcej 
szkoły, że w razie znajdzie się taki człowiek. Znalazlże się w cza­
sie ostatniego powstania ? Jakżeż go odgadnąć póki okoliczności 
nie wyrzucą go na wierzch ? Jakżeż okoliczności mają wyrzucić 
na wierzch diklatora, kiedy diktator ma stworzyć okoliczności. 
Kto zacznie ? Trzebaż władzy przeddiklatorskiej nim on się nie- 
zjawi?Może był doskonały diktator w ostatniem wojsku polakiem; 
szkoda tylko żeś my weszli zawcześnie do Prus i Austrji. Może kto 
wymyśli tymczasową diktaturę bez diklatora, jak sejm 1830 r.
wymyślił tymczasowe królestwo bez króla.

Kiedy niepodobny diktator, a trzeba władzy jednego, zatem
musi być król. Na króla nie po trzeba geniuszu. « Sam majestat 
i osobista odwaga wystarczały królom w najgorszej dobie. » Ka­
rol VII niebyt jednym z dzielniejszych królów francuzkich, a 
wydarł anglikom koronę. Król stanowi władzę pewną, trwałą 
zrozumiałą. Idea króla wyrazistsza dla chłopków naszych, doda 
im hardości; zdawać im się będzie, że mają plecy za sobą, « że 
mają kroki przeciw królom. » Trafnie powiedział jeden z ziom­
ków naszych, znany nietylko nam, ale całej Europie wyniosłością 
umysłu swego : najlepsza proklamacja w Polsce będzie; Król Pol­
ski, Wielki Xiąże Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki etc.

Autor niepotrzebną zadał sobie pracę mówiąc przeciw władzy 
sejmowej, i władzy kommuny miejskiej. O takich władzach dzi­
siaj gawędzić tylko można — rozprawiać niepodobna.

Kiedy ivięc potrzeba koniecznie króla widomego w powstaniu, 
czy może być król cudzoziemiec ?

Mochnacki mówi: «któż powiedział sejmowym naszym polity­
kom, że korona po którą trzeba było się uchylać na placu krwa­
wych bitew, że korona przed bitwami z Moskwą, przed zwycięz- 
twem , mogła mieć jaką wartość ? że mogła być przyjęła ? Ponie­
waż chciano monarchji, trzeba więc było zaraz obrać króla. Król 
cudzoziemiec być niemógł, a więc trzeba było króla Polaka. » 
Tak mówi Mochnacki o czasie, kiedyśmy mieli wojsko, skarb, 
administracją — cóż dopiero mówić dzisiaj ?. Autor broszury 
wylicza jeszcze wiele jasnych dowodów, my przestaniemy na 
tym. Trzeba więc króla, a więc króla widomego w powstaniu Ąa 
więc Polaka. « Ze zaś pierwej go potrzeba, niż okoliczności nam 
wykażą szczęśliwego żołnierza — zatem korona niemoże być 
nagrodą zwycięztw. »

Autor doprowadziwszy do tego stopnia kwestją. mógłby się za­
trzymać. Ktokolwiek zrozumie co dotąd powiedziano, wymieni 
natychmiast i imię króla polskiego, P. Woronicz kończy jednak 
dziełko rozdziałem fc dinastji w domu XX. Czartoryskich.

W istocie trzecie pokolenie tej rodziny stoi na czele narodu.
Odkąd« świętą przysięgą złożoną w ręce dostojnej rodu tego 

matrony, wykonanie wielkiego dzieła, swoim i następców swoich 
imieniem, ślubowali » — odtąd nieprzerwanym łańcuchem z po­
kolenia do pokolenia pracują nad odbudowaniem monarchji pol­
skiej. Zaraz XX. Michał i August wynoszą się na czoło rzeczy po­
spolitej. Trzymając za Leszczyńskim opierają się wpływowi.Mo­
skwy. Po upadku potęgi szwedzkiej, i zaśnięciu gabinetu fran- 
cuzkiego pod Ludwikiem XV, nieznajdująe żadnej pomocy 
wewnątrz kraju, napotykając zaporę nieprzełamaną w przesądach 
i ciemnocie szlacheckiej, w fakcjach Radziwiłłów i Potockich, 
chwytają się jedynego choć niebezpiecznego środka, zamyślają 
wybawić Polskę przez Moskwę.

Zważywszy: że Moskwa już od półwieku grasowała w Polsce ; 
że bez żadnego oporu ni pozwolenia żołdactwo Carskie leżało 
w kraju, przechodziło sobie przez bezbronne prowincje nasze do 
Europy; że użycie Moskali było dalszą kontynuacją ich wpływu, 
nie wymysłem Czartoryskich; zważywszy że to był jedyny na 
ten czas środek zbawienia, a co największa, ze się oni nieomylili 
w rachubie; że plan ich przyszedł do skutku i tylko hierozum

szlachty, fakcje magnatów, i niedołęztwo Króla Stanisława zruj­
nowały ich dzieło —mamyż potępiać Czartoryskich, czy chwalić 
ich rozum i patryotyzm ?

Najlepszy dotąd pisarz końca historji naszej, Rulhiere mówi 
tak o nich: « Pod pozorem podrzędnych administracyjnych 
urządzeń, zamienili rząd kraju swego na prawdziwą monarchją, 
a tak zręcznie, że mocarstwa interesowane do utrzymania polaków 
w poniżeniu, niespostrzegły się bynajmniej, iż wspierając partję 
Czartoryskich, wspierali w prowadzenie nowego porządku rzeczy 
do Polski. To co królowie Francji ledwie w przeciągu czterech 
wieków podołali, to dla Czartoryskich było dziełem sześciu tygo­
dni, to jestzniesienie koronnych urzędów, upokorzenie możnych 
rodzin, ukrócenie szlachty, powściągnienie władzy jej nad chło­
pami, zniesienie przywilejów wielkich miast, zrównanie prowin­
cjonalnych swobód, ustanowienie równego podatku. »

Runęło dzieło Czartoryskich, przez Moskwę i głupstwo repu­
blikanów polskich ; lecz po śmierci ich, zięć ich i X. Adam odbu­
dowali je znowu w ustawie 3 Maja— i znowu obalili je: Moskwa 
i republikanie polscy. X. Adam tuła się za granicą, jak syn jego 
dzisiaj, i majątki traci. Lecz pamiętny na przysięgę ojców, jest 
aż do końca podporą uczonych, chorągwią patriotów. Podporą 
uczonych —nie obyczajem wielu innych panów naszych, którzy 
karmili przy stolach swoich błahych lub zepsutych wierszopisów, 
jak niegdyś patryciuszowie rzymscy w czasie skażonej rzeczypo- 
spolilej, trzymający filozofii w slug gminie, przez modę i aby ich 
rozrywał; ale on, jak ojciec jego i syn, przykładem znakomitych 
mężów z czasów Zygmuntowskicli, wydobywał z łona młodych 
generacji talenta, i tworzył z nich mądrych a prawych i do słu­
żenia Ojczyźnie sposobnych obywateli.

X. Adam dziś żyjący, zaniesiony do Moskwy wypadkiem od 
niego niezależnym, pozyskuje przyjaźń Alexandra, pracuje nad 
interesami kraju, rozszerza nauki, tak że Nowosileoff skarży się 
na niego w raportach swoich, « iż on spóźnił o lat sto wypol- 
szczenie ziem zabranych. » Po upadku Napoleona biegnie do 
Paryża, do Londynu, do Wiednia, i tam — mimo zabiegów pru­
skiego i austryjackiego dworu, mimo odradzań diplomatów pe­
tersburskich a szczególniej ministra Pozzo di Borgo, który prze­
widywał i przepowiedział powstanie listopadowe, wymaga na 
Alexandrze utworzenie królestwa, gwarantuje narodowość wszy­
stkich prowincji traktatem europejskim. « Postawiwszy przy­
szłość Polski na tej zasadzie, poznaje wkrólęe zgubne dążenie ga­
binetu moskiewskiego — zrywa z Alexandrem. Odtąd stanął jako 
sztandar wszelkich oppozycji, walczy otwarcie z Moskwą; Mo­
skwa skazuje pod miecz głowę jego, zabiera majątki, a Polska i 
Europa mimo krzyku nierozwagi i popędliwości, uważa go za 
przyszły sztandar powstania.

Jaka jest treść zasług rodziny Czartoryskich : były lam i błędy; 
ale któryż człowiek stanu, a tym bardziej cała rodzina zbiorowo 
jest nieomylna ?

Autor broszury szeroko rozwodzi się nad prawem X. Adama 
do tronu. Tam odsyłamy tych, którzy chcąobszerniej zastanowić 
się nad tą walną kwestją. Znajdąoni tam, mimo niektórych mniej 
potrzebnych naciągali, dość rzeczywistych dowodów, a raczej 
loicznych przyczyn, aby swoje zdanie ugruntować, umocnić. 
My zaś tak zreazumujemy rzecz naszą : X. Adam jest naczelnikiem 
rodziny która od trzech pokoleń stoi na czele narodu, która zruj­
nowała anarcbją,, przywróciła myśl dziedzicznej monarchji, opie­
kowała się i opiekuje interesami kraju, mimo fakcji wewnętrznych 
i ciosów zewnętrznych; X Adam jest naczelnikiem tej rodziny, 
która była najznamienitszą protektorką oświecenia i narodowości, 
która powagą i polityeznem położeniem daleko wszystkie inne 
wyprzedziła rodziny; X. Adam jest największą dzisiaj figurą i 
w kraju i za granicą, jest chcąc niechcąc reprezentantem intere­
sów Polski, i osobistym antagonistą Mikołaja; zatem:

Jeżeli Polska niemoże powstać tylko przez wojnę narodową; 
jeżeli w powstaniu musi być król widomy, a tym królem musi 
być Polak — X. Adam, jako naczelnik rodziny przewodniczącej 
interesom polskim od lat tylu, jako figura najznakomitsza w kra­
ju i zagranicą, jako reprezentant interesów narodowych, i osobi- 

i sty antagonista Mikołaja , jes,t naturą rzeczy, i zbiegiem okoliez- 
! ności naznaczony na tego króla —jest de facto: Królem Pol-

iskim.
W DRUKARSI BOCRGOO.NE ET MARTINET, HUE JACOBj 30.
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