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Wstep

Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju, w tym zrownowazonego rybotéwstwa, opiera
sie na zatozeniach ekonomii ekologicznej, bedgcej w opozycji do ekonomii neoklasycznej
(Kutyk, Michatowska i Roszkowska-Hotysz, 2019). Chociaz zrdwnowazony rozwdj czerpie
z réznych teorii, na przyktad takich jak ekonomia dobrobytu czy wybdr publiczny, zarzgdzanie
sektorem rolnym ewoluowato, poczatkowo bazujgc na podejsciu neoklasycznym. Teoria
neoklasyczna, rozwijana przez szkoty anglo-amerykanska, lozaniskg i austriacka, zaktadata
petne wykorzystanie zasobow oraz dazenie do maksymalizacji uzytecznosci i zyskow.
Jednakze w rzeczywistosci doskonata konkurencja niemal nie wystepuje, a podejscie
neoklasyczne pomijato kwestie srodowiskowe, co miato wptyw na degradacje ekosystemodw.
Podejscie neoklasyczne we wszystkich sektorach rolnictwa, w tym i rybotéwstwa, z czasem

stracito na znaczeniu.

Gtéwna krytyka wyzej przedstawionego podejscia dotyczy ignorowania wptywu
spotecznego i $rodowiskowego, co dtugofalowo prowadzi do strat ekonomicznych
(Komisja Europejska, 2019). Neoklasyczna teoria skupia sie na maksymalizacji zysku
i uzytecznosci, pomijajagc organizacje proceséw produkcji. W rybotdwstwie intensyfikacja
potowdw powoduje przetowienie i degradacje ekosystemu, co skutkuje spadkiem wielkosci
zasobow i zyskéw (FAO, 2013). Skupianie sie jedynie na efektywnosci mikroekonomicznej
z gory zaktada pominiecie wptywu efektdw zewnetrznych, ktdre, jak wiadomo, moga
obnizaé¢ dobrobyt catej populacji, na przyktad poprzez degradacje i utrate kluczowych doébr
publicznych. Ostatecznie koszty tych zjawisk ponosi cate spoteczenstwo (Grzelak
i Matuszczak, 2011). Ponadto, w sektorze wystepujg problemy o charakterze spotecznym,
takie jak niskie ptace i mobilnos¢ pracownikdw, co wptywa na globalne bezpieczenstwo
zywnos$ciowe. Ekonomiczne i sSrodowiskowe koszty ignorowania tych probleméw
sg znaczgce, co uzasadnia odejscie od neoklasycznych zatozen. W sytuacji, gdy podejscie
neoklasyczne nie odpowiada na wspodtczesne wyzwania w réznych sektorach rolnictwa,
w tym réwniez w rybotowstwie, nalezy szukaé teorii lepiej wyjasniajgcych zachodzgce tam
procesy. Jako alternatywne teorie do neoklasycznego podejScia mozna wymieni¢: nowa
ekonomie instytucjonalng (NEI), ekonomie dobrobytu, teorie wyboru publicznego, teorie
débr publicznych oraz ekonomie sektora publicznego. NEI, skupiajgca sie na aspektach

spotecznych, prawnych i kulturowych, podkresla wzajemny wptyw instytucji na jednostki.
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Teoria ekonomii dobrobytu analizuje efektywnos¢ alokacji zasobdéw, cho¢ nie w petni
odpowiada specyfice sektora rybotéwstwa. ROwniez inne teorie, jak teoria wyboru
publicznego i ddbr publicznych, przyczyniajg sie do lepszego rozumienia mechanizmoéw
gospodarczych, zwtaszcza w kontekscie zréwnowazonego rozwoju (Kargol-Wasiluk, 2008).
Posrdd teorii alternatywnych wyrdznia sie réwniez koncepcje ekonomii zrownowazonego
rozwoju. Jest ona ztozona i interdyscyplinarna, obejmujgc wymiar ekologiczny, spoteczny,
przestrzenny i polityczny. Definiuje sie ja jako rozwdj zaspokajajacy potrzeby obecnych
pokolen bez ograniczania mozliwosci przysztych pokolen (ONZ, 2015; Rogall 2010; Wilkin
2004). Wpyrédznia sie dbatoscia o rownowage miedzy ekologig, ekonomia

i spofeczenstwem, z naciskiem na zasady sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowe;j.

Niektérzy badacze uzywajg terminu ,rozwdj trwaty” jako synonimu
»Zrobwnowazonego rozwoju” (Majewski, 2008). Zréownowazony rozwdj to koncepcja postepu,
ktéra tgczy cele spofeczne, srodowiskowe i gospodarcze zaréwno w perspektywie
krétkoterminowej, jak i dtugoterminowej (Rising i Rehmer, 2009). Teoria zrownowazonego
rozwoju ktadzie nacisk na ochrone srodowiska, wzrost gospodarczy i inkluzje spoteczng,
co jest niezbedne do osiggniecia globalnego dobrobytu. Podkresla réwniez znaczenie walki
z ubdstwem oraz zréwnowazonego zarzadzania zasobami. Doktryna zréwnowazonego
rozwoju przeciwstawia sie zelaznej regule ekonomii Thomasa Malthusa (Abec, 2013).
Zamiast koncentrowac sie wyfgcznie na udzielaniu pomocy materialnej najubozszym, ktadzie
sie nacisk na osiggniecie sprawiedliwosci spotecznej, wyrdwnanie jakosci zycia oraz troske

o Srodowisko naturalne.

Zrownowazony rozwdj znajduje odzwierciedlenie w gospodarowaniu zasobami
naturalnymi, rdwniez w sektorze rybotéwstwa. Odpowiedzialne zarzgdzanie potowami jest
kluczowe dla zachowania réwnowagi miedzy eksploatacjg zasobéw morskich, a ochrong
ekosysteméw wodnych. Rybotéwstwo, podobnie jak fowiectwo i zbieractwo, odgrywato
kluczowa role w utrzymaniu spoteczenstw. Obecnie, zgodnie z FAQO, rybotowstwo dzieli sie
na cztery sekcje: akwakulture lgdowg, morska, potowy lgdowe i morskie. Znaczenie
akwakultury, czyli hodowli organizméw wodnych, w ostatnich latach gwattownie rosnie,
szczegblnie w Azji. Jednakze rybotéwstwo komercyjne, zwtaszcza potowy morskie dziko
zyjacych ryb, wcigz ma najwiekszy udziat w wielkosci globalnych potowdw. Dlatego tez

niniejsza rozprawa koncentruje sie na wielkosciach potowéw morskich.
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Obecne wyzwania stojgce przed rolnictwem i jego sektorami sg bezprecedensowe
i wymagaja nowatorskich rozwigzan, by sprosta¢ problemom zwigzanym z produkcjg
zywnosci i zrbwnowazonym rozwojem (Foley i in., 2011). Problemem pozostaje m.in.
przetowienie i negatywny wptyw rybotéwstwa na sSrodowisko. Wazne jest takze zrozumienie,
ze rolnictwo i rybotowstwo majg funkcje wykraczajace poza tradycyjne ekonomiczne aspekty
produkgji, dystrybucji, uzytkowania i konsumpcji. Te sektory s3 silnie powigzane z procesami
przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi, religijnymi i politycznymi (Wilkin, 2007).
Holistyczne podejscie, traktujgce rolnictwo jako ztozony system, odstania petnie jego
pozaekonomicznych funkcji. W rolnictwie konieczne jest bardziej elastyczne podejscie,
uwzgledniajagce dynamiczne zmiany wewnetrzne i zewnetrzne, ktére uniemozliwiajg
osiggniecie doskonatej réwnowagi (Maciejczak i Hofreiter, 2013). Zréwnowazone
rybotdwstwo ma na celu minimalizacje szkdéd ekologicznych i ochrone ekosystemow
morskich, a takze wsparcie dla lokalnych spofecznosci rybackich. Koncepcja
zrownowazonego rybotéwstwa jest bezposrednio zwigzana z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Taki rodzaj rybotéwstwa dazy do minimalizowania wptywu na ekosystem morski,
koncentrujac sie na utrzymaniu odpowiedniej liczby ryb w oceanach oraz na ochronie innych
morskich organizmoéw, co pozwala zachowa¢ naturalng rownowage ekosystemu. W sytuacji,
gdy morza i oceany sg bogate w ryby, zapewniona jest stabilna przysztos¢ dla spotecznosci

rybackich i pracownikdw przemystu rybnego na catym swiecie.

W 2018 roku Unia Europejska zobowigzata sie, ze do konca 2020 roku wszystkie
towiska bedg zarzgdzane w sposdb zrdwnowazony. Choé trudno jednoznacznie stwierdzié,
czy ten cel zostat w petni osiggniety, nastgpita znaczgca poprawa w metodach i jakosci
potowoéw. W praktyce oznacza to, ze mozliwe jest podtrzymywanie wielkosci potowdw,
jednoczesnie dbajgc o diugoterminowg produktywnosé fowisk. Kluczowym narzedziem
w tym procesie jest poziom maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY), ktéry okresla
optymalng wielko$é potowdw, aby nie zagrozi¢ dtugoterminowe] stabilnosci populacji ryb.
Jednakze, niektérzy badacze zauwazajg, ze MSY bywa traktowane jako cel do osiggniecia,
a nie warto$¢ graniczna, co moze wptywac na efektywnos¢ zrownowazonych metod potowu
(Worm i in., 2009). Efektywnos¢ zarzadzania rybotdwstwem czesto wymaga zastosowania
réoznych narzedzi, takich jak kwoty potowowe, zarzadzanie wspdlnotowe, zamkniecia

potowow oraz selektywne narzedzia potowowe. Catkowite dopuszczalne potowy (TACs),



ustalane przez Komisje Europejska na podstawie opinii naukowych, s3 kluczowym
mechanizmem regulujgcym limity potowdéw. Kazidemu krajowi UE przydzielany jest
indywidualny wspétczynnik procentowy, ktéry moze by¢ wymieniany z innymi krajami

cztonkowskimi (Komisja Europejska, 2019).

W 2007 roku Unia Europejska wprowadzita zintegrowang polityke morska, znang jako
Btekitna Ksiega, ktdrej celem byto stworzenie spdjnego i zrdwnowazonego systemu
zarzadzania zasobami morskimi. Polityka ta podkresla koniecznos¢ wspodtpracy i unifikacji
dziatan dotyczgcych wszystkich aspektéw morskich, takich jak turystyka, transport, handel
i rybotéwstwo, aby osiggna¢ zamierzone cele i skutecznie chroni¢ morza i oceany

(Adamczak-Retecka, 2014).

W Unii Europejskiej gtdwnym narzedziem zarzadzania rybotédwstwem jest Wspdlna
Polityka Rybotéwstwa (WPRyb), ktéra obejmuje przepisy dotyczgce zarzgdzania flotami
rybackimi i ochrony zasobéw morskich. WPRyb, wywodzgca sie z Wspdlnej Polityki Rolnej,
ma na celu zwiekszenie efektywnosci sektora, stabilizacje rynkéw i zapewnienie
przystepnych cen zywnosci. Jej gtdwnym celem jest zapewnienie réwnych warunkéw
dla unijnych rybakéw i uczciwej konkurencji w ramach zréwnowazonego rybotéwstwa (Unia
Europejska, 2020). WPRyb jest rozwijana od lat 70. XX wieku i opiera sie na zasadzie
ostroznosci oraz zréwnowazonego zarzadzania zasobami. Obejmuje zaréwno zarzadzanie
rybotéwstwem krajowym, jak i miedzynarodowym, oraz polityke rynku, obejmujaca
na przyktad sposoby rewitalizacji obszaréw morskich, finansowania zmian strukturalnych
czy ustalanie zasad wymiany handlowej z krajami spoza Unii. Finansowanie odbywa sie
poprzez rézne fundusze, m.in. Europejski Fundusz Rybacki i Europejski Fundusz Morski,
Rybacki i Akwakultury. Ponadto, kluczowym narzedziem sg plany wieloletnie, ktére obejmuja
limity potowowe i wskazniki Smiertelnosci potowowej. Plany te sg dostosowane do réznych
regiondw i gatunkdw, a ich celem jest dtugotrwate zrédwnowazenie. W latach 2007-2013
uzywano Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), ktéry zastgpit Finansowy Instrument
Orientacji Rybotéwstwa (FIOR). EFR koncentrowat sie na zwiekszeniu konkurencyjnosci
sektora rybackiego oraz promowaniu zrédwnowazonego rozwoju. W latach 2014-2020
fundusze pochodzity z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a od 2021 roku

z Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury.



Celem niniejszej pracy jest okreslenie poziomu zréwnowazenia rybotéwstwa
morskiego w krajach Unii Europejskiej oraz wskazanie na jego wybrane determinanty. Poza

gtéwnym celem pracy, sformutowano dodatkowo ponizsze cele szczegétowe:

e operacjonalizacje pojecia "ekoefektywnos¢" oraz identyfikacje i uporzadkowanie
potencjalnych determinant ekoefektywnosci rybotéwstwa na podstawie przegladu
literatury,

e zbadanie zmian poziomu zréwnowazenia rybotéwstwa w krajach UE za pomoca
skonstruowanych wskaznikéw ekoefektywnosci,

e ocene wptywu wybranych determinant na poziom ekoefektywnosci rybotéwstwa Unii

Europejskie;j.
Ponadto, wyrdzniono ponizsze pytania badawcze:

e Jakie sg podobienstwa i réznice pomiedzy dziataniami krajéw Unii Europejskiej na
rzecz zrébwnowazonego rozwoju rybotéwstwa?

e W jaki sposdb badany jest poziom zréwnowazenia rybotéwstwa w literaturze
przedmiotu?

e Jak ksztattujg sie wyniki ekonomiczne sektora rybotéwstwa w krajach UE?

e Jaki jest poziom ekoefektywnosci rybotéwstwa i jakie sg jego zmiany w czasie?

o Jaki jest kierunek i sita oddziatywania wybranych determinant na poziom

ekoefektywnosci rybotéwstwa?

W pracy sformutowano cztery hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza jest zatozenie,
ze poziom zréwnowazenia rybotéwstwa (wyraiony poziomem ekoefektywnosci)
w wiekszosci krajow Unii Europejskiej ulega poprawie. Kolejne dwie hipotezy sg $cisle
powigzane z wybranymi na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury
determinantami. Druga hipoteza brzmi: wzrost wielkosci funduszy przekazywanych na
rybotéwstwo prowadzi do ograniczenia wielkosci luzow i tym samym poprawy
ekoefektywnosci rybotéwstwa. Trzecia hipoteza zakitada, ze wzrost wielkosci PKB per
capita badanego kraju prowadzi do ograniczenia wielkosci luzéw i tym samym poprawy
ekoefektywnosci rybotéwstwa. Ostatnia, czwarta hipoteza brzmi: istniejg istotne
statystycznie roznice w poziomach efektywnosci dla krajow potawiajgcych jedynie na
Morzu Battyckim, a pozostatymi badanymi krajami.
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Mianem luzéw (ang. slack) okresla sie potencjat w zakresie zwiekszenia pozytywnych
efektdw produkcyjnych (tu: potowdw) oraz potencjat w zakresie zmniejszenia naktadéw
i negatywnych efektéw. Po odejsciu od neoklasycznego podejscia w analizie rozwoju
pojawity sie pytania dotyczace nie tylko sposobdw mierzenia poziomu ekoefektywnosci, ale
i wyboru odpowiednich wskaznikdw poziomu ekoefektywnosci. Nowe paradygmaty
rozwoju, takie jak zréwnowazony rozwdj czy ekorozwdj, nie zawsze mozina zmierzy¢
za pomoca tradycyjnych narzedzi matematycznych i statystycznych. Kluczowe jest zatem
okreslenie, co i jak mierzyé, aby oceni¢ poziom wdrozenia tych paradygmatow. W tym
kontekscie pomiar zrdwnowazonego rozwoju powinien opieraé sie na cechach rozwoju,
zasadach, celach i fadach spotecznych, srodowiskowych oraz ekonomicznych (Borys, 2014).
Mierzenie zréwnowazonego rozwoju w skali makro wymaga uwzglednienia aspektéw
spotecznych, ekonomicznych i sSrodowiskowych, co moze byé osiggniete za pomocy
interdyscyplinarnych wskaznikéw i indeksow. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, takie jak
Human Development Index (HDI) i jego warianty, oraz wskazniki kapitatu spotecznego
(Human Capital Index) s3 powszechnie stosowane. Inne wskazniki, takie jak Better Life Index
OECD, starajg sie obejmowac szersze aspekty dobrobytu i jakosci zycia, a wskazniki
srodowiskowe, jak slad ekologiczny i slad weglowy, koncentrujg sie na konsumpcji zasobow
i emisjach gazow cieplarnianych. Badanie zréwnowazonego rozwoju napotyka trudnosci
zwigzane z brakiem uniwersalnosci wskaznikow, dostepnoscia danych i obiektywnoscig
oceny, zwtaszcza w przypadku badania wiekszych jednostek (sektoréw gospodarki, miast,
regiondw czy catych krajéw). W literaturze wyrdznia sie podziat na wskazniki twardego
i miekkiego zrownowazenia, z réznymi podejsciami do substytucyjnosci i ochrony
ekologicznej. Istniejg rowniez wskazniki odnoszace sie do réznych tadéw zréwnowazonego
rozwoju, takich jak spofeczny, srodowiskowy, gospodarczy i instytucjonalno-polityczny.
Pomiar zrownowazonego rozwoju wymaga holistycznego podejscia, ktére tgczy rdzne
aspekty rozwoju i dostosowuje wskazniki do specyficznych potrzeb i kontekstéw, przy
jednoczesnym uwzglednieniu trudnosci zwigzanych z ich implementacjg i interpretacja
(Urbaniec, 2015). Dotychczasowe metody pomiaru zrdwnowazonego rozwoju nie zawsze
zapewniajg praktyczne, wymierne i poréwnywalne oceny zmian w poziomie zréwnowazenia
w czasie i miedzy jednostkami. Dlatego proponowana w pracy metoda pomiaru powinna by¢
w stanie uwzgledni¢ jak najwiecej wymiaréw zrownowazonego rozwoju. Ekoefektywnosé,
jako metoda uwzgledniajgca te ptaszczyzny, wydaje sie odpowiednig propozycjs.
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Ekoefektywnos¢, poczatkowo stosowana w kontekscie przedsiebiorstw, zostafa
rozszerzona przez OECD i Europejska Agencje Srodowiska na sektory, regiony i kraje.

W literaturze mozna jg rozumieé na trzy sposoby, jako:

e strategie operacyjng organizacji skupiong na efektywnym wykorzystaniu
zasobow,

e ceche jednostek gospodarczych odrdzniajgcg efektywne od nieefektywnych,

e wskaznik oceniajagcy stopien spetnienia zatozenn okreslonego modelu

efektywnosci.

Pomimo trudnosci w uchwyceniu wszystkich wymiaréw zréwnowazonego rozwoju
w jednym wskazniku, ekoefektywnos¢ jest uzywana jako narzedzie do syntetycznego

wyrazania zmian w poziomie zrownowazenia z praktycznych wzgledéw.

Metody oceny efektywnosci dzielg sie na parametryczne i nieparametryczne.
Parametryczne metody, takie jak stochastyczna analiza graniczna (SFA), opierajg sie na Scisle
okreslonej postaci funkcji produkcji, w ktérej granice efektywnosci s3 wyznaczane przez
wzorce najlepszych jednostek, a takze uwzgledniajg czynnik losowy. W przeciwienstwie do
nich, metody nieparametryczne, jak obwiedniowa analiza danych (DEA), nie wymagaja
precyzyjnego okreslenia funkcji produkcji i sg czesto wybierane z uwagi na trudnosci
zwigzane z parametrycznymi metodami. W DEA, szczegdlnie w kontekscie ekoefektywnosci,
stosuje sie programowanie liniowe do obliczania efektywnosci jednostki w odniesieniu do
ustalonej granicy efektywnosci, uwzgledniajgc zmienne s$rodowiskowe jako dodatkowe
nakfady lub niepozgdane efekty. Ekoefektywnos¢ w DEA moze by¢ mierzona za pomoca
modeli radialnych lub nieradialnych, a jej poziom czesto analizuje sie réwniez w kontekscie
czynnikdw spoteczno-ekonomicznych i instytucjonalnych. Na podstawie przeprowadzonego
przegladu literatury przyjeto zatozenie, ze poziom zrownowaienia moie by¢ mierzony
poziomem ekoefektywnosci. Indeksy ekoefektywnosci wyrazajgce przy tym zatozeniu
poziom zréwnowazenia, sg ilorazem efektédw rybotédwstwa w liczniku oraz jego naktadow
w mianowniku. Za dobry efekt rybotéwstwa przyjeto wielkosci potowdéw w tonach,
a za niepozagdany efekt wielkos¢ emisji gazow cieplarnianych powstatych podczas potowdéw
(wyrazone w ekwiwalencie CO2). Natomiast jako naktady, na podstawie przegladu literatury

oraz dostepnosci danych, wybrano przecietng wielko$¢ tonazu brutto GT, przecietng liczbe

11



pracownikbw w  sektorze (wyrazong w liczbie pracownikéw  zatrudnionych
w petnowymiarowym wymiarze pracy, tzw. full time equivalent, FTE), wielko$¢ kosztow
zuzytej energii w tysigcach € oraz wielko$¢ zuzycia energii w litrach paliwa w sektorze
w danym roku w danym kraju. Badanym okresem sg lata 2009-2020 dla 19 krajéw UE-28
i lata 2009-2019 dla Wielkiej Brytanii. Z grupy krajow UE-28 wykluczono Austrie, Czechy,
Luksemburg, Stowacje oraz Wegry na podstawie niepofawiania przez te kraje ryb morskich
oraz nieuczestniczenia w Finansowym Instrumencie Orientacji Rybotéwstwa, Europejskiego

Funduszu Rybackiego ani Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Na potrzeby realizacji celu pracy oraz weryfikacji prawdziwosci hipotez, uzyto
réoznorodnych metod badawczych — techniczna analiza tekstéw i artykutéw naukowych,
gtownie dostepnych za pomocg bazy SCOPUS, jak rdwniez opracowan i raportéw
udostepnionych w Eurostacie oraz na stronach Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej.
W rozdziale Il przeanalizowano dane udostepnione w bazie Komitetu Naukowo-
Technicznego i Ekonomicznego ds. Rybotéwstwa (STECF) oraz Eurostatu. Réwniez na bazie
tych danych w rozdziale IV przeprowadzono obwiedniowg analize danych (DEA). W pracy
zastosowano dwa modele oparte na DEA — zaréwno model radialny, jak i hybrydowy
z uwzglednieniem superefektywnosci. W niniejszej pracy wykorzystuje sie zmodyfikowang,
sekwencyjng wersje indeksu Malmqusita (Alene, 2010). Podejscie to zaktada, ze przeszte
technologie produkcji s3 zawsze dostepne, stagd nie jest mozliwa regresja technologiczna.
Nastepnie przeprowadzono wielopoziomowa analize tobitowg wykorzystujgc uprzednio
uzyskane wielkosci luzéw efektow i naktaddw, i na nowo wyliczone wyniki luzéw, tym razem
z uwzglednieniem wybranych determinant. Ostatnim zrealizowanym etapem badan jest
sprawdzenie sity i kierunku wptywu wybranych determinant na podstawie wczesniej
przeprowadzonego przegladu literatury. Oceniany jest wptyw wybranych determinant

na luzy.

Pierwszg determinantg (D1) jest wielko$¢ srodkéw przekazywanych na rybotéwstwo. Jest
ona wyrazona wielkosciami przekazanych funduszy na ten sektor — srodkami pochodzgcymi
z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Unii Europejskiej, a doktadniej z Europejskiego
Funduszu Rybackiego Ilub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Druga

determinantg (D2) jest wielkos¢ PKB per capita danego kraju. W tym badaniu przyjeto,
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ze wielko$¢ ta bedzie wyrazona jako wielkos¢ realnego PKB w parytecie sity nabywczej na

mieszkanca danego kraju.

Konstrukcja pracy ma na celu stopniowe przyblizenie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Na poczatku pracy zostato przedstawione pojecie zrownowazonego
rybotéwstwa. Zarysowano teoretyczne podstawy koncepcji zréwnowazonego rozwoiju,
dotychczasowy paradygmat i przestanki ku jego zmianie, teorie alternatywne do podejscia
neoklasycznego i koncepcje ekonomii zréwnowazonego rozwoju. Dodatkowo przedstawiono
polityke zrownowazonego rybotdwstwa oraz jej instrumentarium. W drugim rozdziale
przedstawiono ekoefektywnos¢ w literaturze i metodyke zastosowanych badad w pracy.
W trzecim rozdziale dokonano analizy iloSciowej rybotéwstwa w krajach Unii Europejskie;j.
W czwartym rozdziale przeprowadzono obwiedniowg analize danych na podstawie dwdch
modeli — modelu radialnego i modelu hybrydowego z superefektywnoscig. Dodatkowo
przeanalizowano réznice w poziomie ekoefektywnosci dla poszczegdlnych grup panistw
(potawiajgcych wytgcznie na Battyku, pofawiajacych wyfacznie na Morzu Czarnym
i Srédziemnym) oraz réinych okreséw, ze wzgledu na funkcjonowanie poszczegdlnych
funduszy. Pod koniec tego rozdziatu na podstawie przegladu literatury wybrano
determinanty i przeanalizowano ich wptyw na luzy efektéw i naktadéw, a wiec posrednio na

poziom ekoefektywnosci.
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Rozdziat |

Propedeutyka zrownowazonego rozwoju rybotowstwa

1. Teoretyczne podstawy koncepcji zréwnowazonego rozwoju
1.1 Dotychczasowy paradygmat i jego podstawy

Konsensus naukowy lokalizuje rdzen koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a wiec
i zrébwnowazonego rybotdéwstwa, w zatozeniach ekonomii ekologicznej, czyli jednego
z nurtow ekonomii heterodoksyjnej, w kontrze do podejscia neoklasycznego (Kutyk,
Michatowska i Roszkowska-Hotysz, 2019). Ponadto koncepcja zréwnowazonego rozwoju
czerpie z teorii ekonomii dobrobytu (funkcjonowanie gospodarki), teorii wyboru publicznego
(ksztattowanie instytucji w sferze polityki) czy ekonomii sektora publicznego. Jednakze,
podobnie jak w przypadku rolnictwa, idee, ktdrymi kierowano sie przy zarzadzaniu tymi
sektorami, znaczaco ewoluowaty. Ich pierwotnym punktem wyijscia jest szkota neoklasyczna.
Nurt subiektywno-marginalistyczny szkoty neoklasycznej opart swoje podstawy na pracach
Williama Jevonsa i Leona Walrasa, a umocnit sie i zaczat dominowac¢ po publikacji Alfreda
Marshalla, Zasady ekonomiki, w 1890 roku. Dorobek teorii neoklasycznej rozwijat sie
rownolegle w trzech szkotach: anglo-amerykanskiej, lozanskiej (matematycznej) i austriackiej
(psychologicznej). Wedtug ekonomii klasycznej istniejg trzy czynniki produkcji: ziemia, praca
i kapitat, ktére zaadoptowata réwniez szkota neoklasyczna (cho¢ Marshall wprowadzit do
wspomnianej triady réwniez organizacje). Rdéine kombinacje relacji wejsciowych
wspomnianych czynnikdéw pozwalajg osigga¢ odmienne efekty. Formuty funkcji produkcji
domyslnie byly aplikowane bez ograniczen w aspekcie spotecznym i Srodowiskowym,
w wyniku czego racjonalna jednostka produkcyjna miata wykorzystywa¢ dane zasoby
w petni. W wyniku rewolucji jevonsowskiej zmieniono perspektywe i powrdcono niejako do
rozpatrywania zjawisk w skali jednostkowej, w ujeciu poszczegdlnych podmiotow
gospodarujgcych. Niewatpliwym sukcesem teorii neoklasycznej sg proby zmatematyzowania
metodologii badan ekonomicznych. Carl Menger w Principles of Economics (1871) zawart trzy
gtdwne tezy tego nurtu: teorie potrzeb (ostatecznym celem ludzkiego dziatania jest
zaspokajanie potrzeb, przy czym indywidualne potrzeby s3 toisame z potrzebami
ogolnospotecznymi), teorie dobr ekonomicznych (dobro jako wartosé i dostepnosé do danej

rzeczy) oraz ekonomiczng teorie instytucji spotecznych (instytucje spoteczne powstajg
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w wyniku ludzkiego dziatania i interpersonalnych interakcji). Modele szkoty neoklasycznej
zaktadajg istnienie konkurencji doskonatej. Cho¢ konstrukt ten znacznie utatwia rachunek
matematyczny, tak w rzeczywistosci gospodarczej konkurencja doskonata nie wystepuje.
Psychologiczne pobudki zostaty z modelu homo oeconomicus usuniete, a uwage skupiono

jedyne na maksymalizacji celéw gospodarczych przy danych naktadach.

Podstawowe zatozenia szkoty (badZ tez standardowego modelu) opartej na teorii

neoklasycznej prezentujg sie w nastepujgcy sposob:

racjonalnos¢ w dziataniu aktoréw gospodarczych,

e nieograniczonosc i petna dostepnos¢ informacji,

e maksymalna uzytecznos$¢ dla konsumentow i maksymalny zysk dla przedsiebiorcéow
jako cel dziatania,

e brak uwzgledniania uzytecznosci otoczenia,

e spodjnosé preferencji i proces podejmowania decyzji oparte na regule wnioskowania

bayesowkiego,

e nieokreslonos$é zaréwno 7zrodta, jak i celu dochoddéw i zasobdw zmiennych.

Powyzsze zatozenia przez wiele lat byty implementowane w rolnictwie — z co do zasady
akceptowalnymi efektami. Dopdki zasoby zycia pod wodg wydawaty sie nieograniczone,
zaktadano, ze spuszczane z rzekami nawozy, nieczystosci i wycieki paliw na morzu nie majg
wptywu na srodowisko. Coraz ubozsza w gatunki nieprzynoszgce zysku flora i fauna nie
wzbudzata kontrowersji i zdawato sie, ze taki model dziatania sie sprawdza. Jednakze juz przy
budowie podstaw teorii neoklasycznej pojawiaty sie osobliwe spostrzezenia. Na przyktad
Walras z jednej strony uwazat, ze wolna konkurencja doprowadzi do najwyzszego mozliwego
zaspokojenia potrzeb jednostek (czyli maksymalizacji uzytecznosci w danych warunkach),
zas z drugiej nie tylko dostrzegat niesprawiedliwos¢ takiego systemu, ale i wspominat

o potrzebie nacjonalizacji jednego z czynnikdw wytwodrczych: ziemi.

Podsumowujgc, analiza neoklasyczna opiera sie na zatozeniu o rownosci sit miedzy
jednostkami gospodarujgcymi. Co do zasady ci ekonomisci neoklasyczni, ktérzy opowiadaja
sie po stronie ograniczonej interwencji panstwa w gospodarke, uwazajg, ze wiekszosé
gospodarek rynkowych spontanicznie dazy do réwnowagi popytu i podazy — pod warunkiem

istnienia prawdziwej konkurencji.
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1.2 Przestanki ku zmianie paradygmatu

Solidne podstawy podejscia neoklasycznego w rolnictwie (a wiec i w rybotéwstwie)
zaczety jednak z czasem krusze¢. Pod wzgledem ekonomicznym jednym z najpowazniejszych
argumentow stojagcych w kontrze do dalszej aplikacji zatozen neoklasycznych,
w szczegdlnosci w sektorach rolniczych jest specyficzny sposéb ujmowania maksymalizacji
zysku. Podejscie to nie bierze pod uwage intereséw Srodowiskowego ani spotecznego,
a ostatecznie w dtuzszej perspektywie i tak majg one wptyw na wysokos¢ zysku
ekonomicznego. Jednostki w ujeciu neoklasycznym kierujg sie maksymalizacjg uzytecznosci,
zwykle w czysto materialnych kategoriach, a punkt ciezkosci (wzgledem ekonomii klasycznej)
przeniesiono z produkcji na konsumpcje i wymiane handlowg. System gospodarczy przybiera
postac sieci wymiany niezaleznych jednostek, przy czym sama organizacja ani tego procesu,
ani sposobu produkcji nie jest uwazana za szczegdlnie istotng. Racjonalni aktorzy
gospodarczy kierowani wtasnym interesem ostatecznie samoistnie, poprzez konkurencje,
daza do osiggniecia stanu réwnowagi. Za podstawe wszelkich ocen postepéw spotecznych
przyjeto kryterium Vilfreda Pareto. Przy uszanowaniu prawa kazdej suwerennej jednostki
za postep powinnismy uwazaé dang zmiane spoteczng tylko wtedy, gdy przy poprawie
sytuacji jednej grupy nie pogarsza sie stan innych grup. Zgodnie z zasadami ekonomii
neoklasycznej osiggniecie nowego wyzszego poziomu réwnowagi, zwiaszcza w ujeciu
dynamicznym, wymusza przesuniecie czynnikdw produkcji z mniej do bardziej efektywnych
zastosowan. Zasada Pareto w rzeczywistosci gospodarczej wystepuje z reguty rzadko — mato
jest bowiem zmian, ktore nikomu nie szkodzg, a utrzymanie status quo trudno nazwad
postepem (Chang, 2015). Nieco mniej incydentalnym charakterem odznacza¢ sie moze
rozwiniecie i uogdlnienie efektywnosci Pareto, czyli efektywnos¢ Kaldora-Hicksa. Stanowi
ona, ze dane rozwigzanie mozna uznac za efektywne (dgzgce do wzrostu efektywnosci), gdy
w wyniku jego podjecia dany podmiot zyskuje wiecej, niz traci inny podmiot. Dodatkowym
zatozeniem jest istnienie kompensacji strat podmiotu tracgcego kosztem podmiotu
zyskujgcego. Gdy przy okreslonej alokacji zasobdow dalsze wprowadzanie zmian bedzie dazy¢
do zmniejszenia zyskow ponizej poziomu strat, dana kombinacja jest efektywna w sensie
Kaldora-Hicksa. W ujeciu globalnym i rozdzieleniu aktorédw rzeczywistosci gospodarczej na
trzy rywalizujgce w tym ujeciu aspekty (gospodarka, srodowisko, spoteczenistwo) ponownie

rzadkie jest jednakze ustanawianie zmian efektywnych w sensie Kaldora-Hicksa w ujeciu
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dtugookresowym. W takim uktadzie im bardziej intensyfikowano potowy, tym z czasem
okazywaty sie one mniej obfite — przetowione populacje nie byty w stanie odradzad sie
w tempie zadowalajgcym rybakow. Popyt na produkty spozywcze pochodzenia morskiego
stale rosnie, i to w tempie przewyzszajgcym tempo przyrostu naturalnego (FAO, 2020).
Utrzymanie trendu statego zwiekszania potowdw mogtoby ostatecznie spowodowacé nie

tylko wymarcie potawianych docelowo gatunkéw, ale i wyjatowienie morskiego ekosystemu.

Pod wzgledem przestanek spotecznych, podobnie jak w innych sektorach rolnictwa, takze
w rybotowstwie gtdwnym problemem s deprywacja ekonomiczna i niska mobilnosé
wzgledem czynnika produkcji — tu: morza. Dalsze pogtebianie sie rdznic ptacowych moze
decydowac o nieatrakcyjnosci pracy w rybotéwstwie, a co za tym idzie — zmniejszeniu
wielkos$ci zatrudnienia i poziomu produkcji. W sytuacji, gdy w ujeciu globalnym ryby
dostarczajg wielu ludziom (ponad 3,3 miliarda oséb) 20% sredniego dziennego spozycia
biatka zwierzecego na osobe, a w krajach takich jak Bangladesz ta wartosé osigga 50%, brak
rybakéw oznaczatby wybuch kleski gtodu. Innym, powszechnym w rybotéwstwie zjawiskiem
jest niewynagradzanie za wykonang prace. Wartos¢ nieoptaconej pracy w UE spadata do
2015 roku do poziomu 232 milionédw euro, jednakze w ostatnich latach ponownie zaczeta
wzrasta¢ — rok 2018 to niewyptacone 272 miliony euro w sektorze rybotéwstwa. To jest
107% wartosci z 2008 roku (Komisja Europejska, 2019). Rybotéwstwo jest silnie
zmaskulinizowanym sektorem (poza przetwdrstwem), za$ bycie rybakiem jest wcigz
ryzykownym i fizycznie wyczerpujgcym zawodem. Ewentualna utrata pracy dla przecietnego
rybaka wigze sie albo ze zmiang miejsca zamieszkania, albo z catkowitym
przekwalifikowaniem, co oznacza, ze w rybotowstwie wystepujg wysokie bariery wejscia na
rynek i wyjscia z niego. Natomiast ignorowanie spofecznych aspektéw tego sektora jest

zwyczajnie niebezpieczne dla swiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego.

Ostatnimi argumentami za odejsSciem od neoklasycznego ujecia s3 te zwigzane
ze srodowiskiem naturalnym. Przeplatajg sie one z aspektami zaréwno ekonomicznymi, jak
i spotecznymi. Jak juz wspomniano, dalsze zwiekszanie wielkosci potowdw spowodowatoby
wyjatowienie Srodowiska morskiego, a wiec catkowitg utrate przychodéw z sektora.
Przetowienie stanowi powazny problem dla swiatowej gospodarki morskiej. Obecnie prawie
90% sSwiatowych dzikich siedlisk rybnych jest przetowionych lub zagrozonych wyginieciem.

(FAO, 2016). Ponad 30% swiatowych zasobdéw rybnych jest przetowionych. Tylko 10%
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Swiatowych akwenow jest eksploatowanych w sposéb zréwnowazony. W wyniku
niekontrolowanych potowdéw uzywane s3g narzedzia, ktdére uszkadzajg ekosystem -—
na przyktad do sieci niespetniajgcych odpowiednich warunkéw wpadajg nie tylko ryby
gotowe do potowu, ale réwniez niedojrzate osobniki, zétwie, ptaki, ssaki morskie i inne

przypadkowe organizmy (FAO, 2020).

Dodatkowo w klasycznym paradygmacie dominuje kierowanie sie wyltgcznie
efektywnoscig mikroekonomiczng, co z zatozenia nakazuje pomijaé w rachunku site wptywu
efektdw zewnetrznych. Cze$¢ z nich, jak wiadomo, jest w stanie zmniejsza¢ dobrobyt ogdtu
ludzkosci, chocby poprzez degradacje i utrate wysoce istotnych débr publicznych. Finalnie
kosztami tych zjawisk obcigzone jest cate spoteczenstwo (Grzelak i Matuszczak, 2011). Efekty
zewnetrzne sg ogodlnie uwazane za trudno mierzalne, nie oznacza to jednak, ze nalezy je
ignorowac. Biorgc pod uwage te ograniczonos$¢ rachunku szkoty neoklasycznej, a takze jej
nieaplikowane w dtuzszej perspektywie zatozenia, pozostanie przy prowadzeniu zycia
gospodarczego w warunkach neoklasycznych jest wysoce nieracjonalne w ujeciu
dtugookresowym. Za ostatecznym odejsciem od tak drobiazgowego wdrazania zasad szkoty
neoklasycznej moze przemawia¢ fakt, ze odrzucenie aspektéw spotecznych z nauki

spotecznej, jaka jest ekonomia, obdziera jg z aplikacyjnosci.

1.3 Przeglad teorii alternatywnych dla podejscia neoklasycznego

W sytuacji, gdy podejscie neoklasyczne nie jest w stanie sprosta¢ obecnym wyzwaniom
w rolnictwie, obligatoryjna jest préba odnalezienia teorii lepiej wyjasniajacej istniejgce
w nim zjawiska. Pomiedzy odejsciem od zatozen szkoty neoklasycznej a przyjeciem zatozen
teorii ekonomii zréwnowazonego rozwoju istotny wktad mozna przypisa¢ nastepujacym
teoriom:

e nowej ekonomii instytucjonalnej,

e ekonomii dobrobytu,

e wyboru publicznego,

e dobr publicznych,

e ekonomii sektora publicznego.

Weczesniej wspomniane aspekty oraz lekcewazenie przez szkote neoklasyczng spotecznej
natury jednostek poskutkowaty uksztattowaniem sie zbioru idei, na ktérych wyrosty

zatozenia szkoty instytucjonalnej. Thorstein Veblen podwazyt racjonalnos¢ jednostki,
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przedktadajac nad rozum sity instynktéw, nawykdéw, motywacji, wiary, i naftozyt ramy
dziatania — instytucji formalnych (na przyktad prawo) i nieformalnych (zwyczaje spoteczne).
Nie tylko instytucje maja wptyw na zachowanie jednostek, ale réwniez jednostki majg do
pewnego stopnia wptyw na instytucje. Douglass North, Ronald Coase, Elinor Ostrom, Olivier
Williamson i inni w latach 80. XX wieku, dodajgc do powyzszych pewne zatozenia szkoty
neoklasycznej, utworzyli szkote ekonomii instytucjonalnej nazwang nowg ekonomiag
instytucjonalng (NEI). Nurt nowej ekonomii instytucjonalnej uwzglednia instytucjonalne
uwarunkowania zawierajgce aspekty spoteczne, prawne, historyczne i kulturowe majgce
wptyw na sposdb zawigzywanych transakcji i dobrobytu spotecznego. Wprowadzono idee
kosztow transakcyjnych — catg grupe obcigzen zwigzanych z organizowaniem dziatalnosci
gospodarczej. Przy takim ujeciu efekty S$rodowiskowe mogg juz wptywac posrednio
i bezposrednio na jakos$¢ zycia spotecznego i nie mozina ani rozwazac¢ ich w waskim
znaczeniu, ani przektadaé ich w sposéb prosty na efekty ekonomiczne. Mozna przez to
stwierdzi¢ koniecznos¢ tgczenia efektow srodowiskowych ze spotecznymi i nieprzektadalnos$é
tych zasobdéw do czysto ekonomicznego wymiaru (Kutyk, Michatowska i Roszkowska-Hotysz,
2019). Jest to podejscie o wiele bardziej odpowiadajgce sektorowi rybotéowstwa, w ktérym
wszystkie te elementy sg S$cisle powigzane. Ponadto NEI dziata gtéwnie w ujeciu
makroekonomicznym, swiat i zdarzenia w nim uwaza za niepewne, zas procesy zachodzace
w spoteczenstwie za ztozone i wielowgtkowe. W przypadku poszukiwan powigzan teorii
zrownowazonego rozwoju ze szkotami ekonomicznymi, powigzanie z NEI wydaje sie jednym

z silniejszych i racjonalniejszych.

Przechodzac dalej, nalezy wspomnie¢ o teorii ekonomii dobrobytu, ktdrej gtéwne
rozwazania dotyczg organizacji gospodarki, konstrukcji sprawnego systemu podatkowego czy
zréznicowania dochodéw w sposdb optymalny. Arthur Pigou i Nicolas Kaldor, ojcowie nurtu,
okreslili welfare economics jako ekonomie S$cisle pozytywng i osobng wzgledem polityki
(Pigou, 1906; Kaldor, 1939). Teoria ta, podobnie jak neoklasyczna, operuje pojeciem

konkurencji doskonatej i opiera na nim swoje dwa podstawowe twierdzenia:

e kazda gospodarka, w ktérej istnieje konkurencja rynkowa, jest efektywna
w rozumieniu Pareto,

e dzieki konkurencji rynkowej poprzez odpowiednig redystrybucje dochoddéw
mozna uzyskac kazdg efektywng (w sensie Pareto) alokacje zasobdw.
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Zatozeniami tych twierdzen sg: kompletnos¢ rynku (informacja doskonata i brak kosztow
transakcji) oraz brak kontroli cen (brak wysokich barier wejécia i wyjscia oraz brak monopoli).
Zatozenia te sg czesScia modelu réwnowagi ogdlnej Kennetha Arrowa i Gerarda Debreu.
W przypadku rybotéwstwa trudne bytoby jednakze spetnienie powyzszych zatozen, chocby
przez wzglad na bariery zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci w sektorze (na przyktad
nabycie licencji potowowych, narzedzi czy kutra z zatogg), przez co teorii ekonomii

dobrobytu, podobnie jak neoklasycznej, nie da sie w petni aplikowac.

Przez wzglad na wspdlne obszary zainteresowan (na przyktad paradoksy wyboru
spotecznego, koncepcje instytucji czy zasady optymalizacji) kolejng wartg wspomnienia
teorig jest teoria wyboru publicznego. James Buchanon czy Gordon Tullock poddajg analizie
kwestie wyboru politycznego (publicznego). Istniejgce mankamenty w funkcjonowaniu
panstwa, przez ktdre kraj nie jest w stanie osiggng¢ dobra spotecznego, powinny razem
z niedoskonatosciami rynku by¢ wtgczone do analizy polityki gospodarczej. Teoria wyboru
publicznego zaktada poziom racjonalnosci jednostek w relacjach z rzagdem proporcjonalny do
poziomu racjonalnosci w swoich prywatnych sprawach gospodarczych. Warta wspomnienia
jest teoria podziatu oparta na produkcyjnosci krancowej, modyfikowana przez ,pogon
za rentg” (Ksiezyk, 2012), przez wzglad na przedstawienie zasobdw morskich jako czynnika

produkcji, a dalej, wedtug Clarka — jako dobra kapitatowego (Tokarski, 2006).

Nastepng teorig, ktérg mozna wymieni¢ jako kluczowg w zmianie paradygmatu, jest
teoria dobr publicznych. Postuluje ona, ze wiekszo$¢ podstawowych dylematéw
gospodarczych powinna by¢ pozostawiona do rozwigzania w obszarze spotecznym. Ponadto
istnieje $cista korelacja pomiedzy wzrostem ekonomicznym a rozwojem spoteczenstwa.
Powigzania te jednakze nie zawsze przyjmujg postac petnej wspotpracy, zwtaszcza w Swietle
niewystarczajgcego wzrostu instytucji infrastruktury spotecznej. Ostatecznie zawodno$é
systemu rynkowego skutkuje pogtebiajgcym sie bezrobociem, wzrostem inflacji oraz
napedzaniem kofa cykléw koniunkturalnych (Wesotowska, 2005). Niesprawnos¢ rynku
w dziedzinie sektora publicznego objawia sie podziatem débr na prywatne i publiczne. Gdy
te prywatne, ograniczone podlegajg regule wykluczenia (wytgczna i catkowita konsumpcja
przez nabywce), dobra publiczne potencjalnie mogg by¢ konsumowane przez wszystkich
zainteresowanych. Za Paulem Samuelsonem (1989) wymieni¢ mozna trzy gtéwne cechy dobr
publicznych: podlegajg one zasadzie niewykluczalnosci, sg potencjalnie ogélnodostepne oraz
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podlegajg zasadzie korzystania niezaleznie od partycypacji w kosztach. W tej teorii
uwzgledniona jest obecnos¢ efektéw zewnetrznych, ktdre zostaty ledwie wspomniane, lecz
nieujete przez Marshalla w teorii neoklasycznej. Efekty zewnetrzne powodujg, ze okreslone
dobra i ustugi sg wykorzystywane nie tylko przez ich nabywcéw. W literaturze jako przykfad
negatywnych efektéw zewnetrznych najczesciej podawana jest degradacja Srodowiska
(Wesotowska, 2005), tak powszechna w przypadku produkcji zywnosci pochodzenia
morskiego. W rzeczywistos$ci gospodarczej niezmiernie rzadko spetnione sg jednoczesnie
zatozenia doskonale konkurencyjnego modelu. Ze wzgledu na cechy débr publicznych, wolny
rynek zwykle nie jest w stanie dostarczy¢ optymalnej ilosci tego typu dobra (Kargol-Wasiluk,

2008).

Wychodzac od teorii débr publicznych, mozna przejs¢ ptynnie do ostatniej teorii: teorii
ekonomii sektora publicznego, w ktdrej Joseph Stiglitz (2004) stara sie odnalez¢ odpowiedzi
na wczesniej juz zadane pytania: w jaki sposéb podejmowane sg wybory w ramach sektora
publicznego, jaka jest rola pafstwa w gospodarce i jakie metody sg dopuszczalne w procesie
podejmowania decyzji w sektorze prywatnym. Teoria ta zaktada tak zwang ekonomizacje
dziatan panstwa i sfery publicznej pod wzgledem dostarczania débr publicznych. Jak twierdzi
Jerzy Wilkin (2005): ,ekonomizacja dziatania polega na tym, ze majgc okreslone preferencje,
dokonujemy racjonalnego wyboru, dotyczacego zastosowania dostepnych $Srodkéw, aby
preferowane wartosci, czy cele osiggng¢ w jak najwyiszym stopniu, czyli je
maksymalizowad”. Istotne jest wiec poszukiwanie alternatywnych systeméw dostarczania
débr publicznych, zwtaszcza poprzez prace w zakresie dziatan panstwa. W tym ujeciu role
dostawcy débr publicznych petnityby organizacje i instytucje zajmujgce sie monitorowaniem,
kontrolg i ochrong zasobow morskich, ktdre co prawda juz istniejg i s3 dobrem publicznym,

ale potrzebne sg dziatania podtrzymujace ich dotychczasowe wtasciwosci.

Powyzsze dyskusje pomiedzy stronnikami pogladdéw neoliberalnych a przedstawicielami
bardziej interwencjonistycznych nurtéw ostatecznie usankcjonowaty funkcje regulacyjne
panstwa na pewnych warunkach. Po stronie interwencjonizmu paniistwowego wymienia sie
tworzenie niezbednych regulacji prawnych, obecnos¢ efektdw zewnetrznych oraz
redystrybucje dochoddéw przez pafstwo (Zmija, 2016). W s$wietle powyzszych warto
wspomnie¢ dodatkowo, ze z jednej strony krystalizujg sie poglady wskazujgce na istnienie
efektu synergii miedzy panstwem a rynkiem (Stiglitz, 2004; Wojtyna, 1990), a z drugiej
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podmioty gospodarcze i spoteczenstwo dopasowujg swoje dziatania i oczekiwania do danej
polityki panstwa. Mozna wiec wnioskowac, ze polityka faktycznie jest istotnym symulatorem
rozwoju zrownowazonego — moze ona minimalizowaé niekorzystne efekty zewnetrzne

poszczegdlnych sektoréw, w tym rybotéwstwa, na srodowisko.
1.4 Koncepcja ekonomii zrwnowazonego rozwoju

Koncepcja ekonomii zrdwnowazonego rozwoju, cho¢ niejednokrotnie czerpie z zatozen
teorii wymienionych powyzej, nie jest tak jak one homogeniczna i jednoznaczna. Ztozony,
interdyscyplinarny charakter tej koncepcji wpisuje sie w system wartosci oparty na
antropocentrycznych zatozeniach jednoczesnie wymiaréw ekologicznych, spotecznych,
przestrzennych i politycznych. W podstawowym rozumieniu za rozwdj zréwnowazony mozna
uznac¢ kazdy rozwdj, ktéry jest w stanie zaspokoié potrzeby ludzi obecnie, ale jednoczesnie
nie ogranicza mozliwosci zaspokojenia potrzeb ludzi w przysztosci (ONZ, 2015). Z wielu
szerszych definicji mozna przytoczyé chocby te Holgera Rogalla (2010), iz rozwdj
zrownowazony to: ,majgce zapewnié wszystkim Zzyjgcym obecnie ludziom i przysztym
pokoleniom dostatecznie wysokie standardy ekologiczne, ekonomiczne i spoteczno-
kulturowe w granicach tolerancji natury przez wprowadzanie w zycie zasady sprawiedliwosci
wewnatrzpokoleniowej i miedzypokoleniowej”, czy Wilkina (2004): ,,rozwdj zréwnowazony
polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow naturalnych i takim zorientowaniu
technologii i instytucji, aby osiggng¢ i utrzymaé zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego
i przysztych pokolen. Taki rodzaj rozwoju (w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie)
konserwujac glebe, zasoby wodne, rosliny oraz genetyczne zasoby zwierzat nie degraduje
Srodowiska, wykorzystuje odpowiednie technologie, jest zywotny ekologicznie
i akceptowany spotecznie”. Jak zauwaza autor cytatu, rwnowaga powinna miec charakter
wielowymiarowy, uwzgledniajgcy zdrowe $rodowisko i zréwnowazong produkcje. Nastgpito
przewartosciowanie, od ilosci wazniejsza jest jakos¢. Postep doprowadzit do wytonienia sie
nowej gospodarki opartej na wiedzy, pozwalajgcej zaspokajaé potrzeby zwiekszenia
produktywnosci przy jednoczesnym zmniejszaniu szkodliwego oddziatywania na srodowisko.
Teoria ta kontynuuje idee, wedtug ktérej, spoteczernstwa pragnace realizacji koncepcji
ekorozwoju muszg uwzgledni¢ w swoich dziataniach pierwszeAstwo wymogdw
ekologicznych, ktére jednak nie mogg by¢ zaktdcane przez wzrost gospodarczy dokonujgcy

sie w cywilizacji.
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Jak zauwaza Tadeusz Borys, ten paradygmat rozwoju moze wptyng¢ na rozwdj nauk
ekonomicznych. Podkreslona jest w nim dualistyczna rola cztowieka jako jednostki zaréwno
gospodarujacej, jak i funkcjonujgcej aktywnie w sferach pozaekonomicznych (Borys, 2016).
Niektdérzy autorzy stosujg zamiennie wobec nazwy ,,zrownowazony rozwdj” pojecie ,rozwoj
trwaty” (Majewski, 2008). Rozwdj zréwnowazony stanowi pewng wizje postepu, integrujaca
natychmiastowo i dtugotrwale cele spoteczne, sSrodowiskowe i gospodarcze (Rising i Rehmer,
2009). Obecnie Swiadomos$¢ postrzegania rozwoju zrownowazonego jako tadu
zintegrowanego i uktadu docelowego nowego paradygmatu rozwoju wzrasta (Borys, 2016).
To, w jakim stopniu nalezy rozumie¢ pojecie zrwnowazonego rozwoju, jest Scisle zwigzane
ze stanem gospodarki, intensywnoscig rolnictwa, poziomem konsumpcji oraz
samowystarczalnoscia zywnosciowg netto danego kraju (Runowski, 2000), przy czym
w krajach bogatych, zaawansowanych technologicznie, o wysokim poziomie konsumpcji
najistotniejsze sg: ochrona srodowiska, przywrdcenie rownowagi przy racjonalizacji struktury
produkcji i poziomu konsumpcji. Mozna odnalez¢ w tym nawigzanie do koncepcji tak zwanej
srodowiskowej krzywej Kuznetsa. Na wyzszych poziomach rozwoju spofeczenstwo jest
uzbrojone nie tylko w checi, ale tez w $rodki do podejmowania préob ograniczania degradacji
Srodowiska. Z tej teorii wynika, Ze wraz ze wzrostem zamoznosci spofeczenstwa
zapotrzebowanie na ochrone srodowiska wzrasta. Polityka gospodarcza, tylko od pewnego
poziomu ukierunkowana na wzrost gospodarczy, bedzie rowniez korzystna dla srodowiska.
W przypadku spowolnienia globalnego wzrostu gospodarczego skutkiem moze byé jednak
zmniejszony popyt na dobra ekologiczne (Grzelak i Matuszczak, 2011). Dziatanie na rzecz

rozwoju mozna uznac za zrbwnowazone, gdy wprowadza sie jednoczesnie trzy elementy.

Pierwszym z nich jest wzrost gospodarczy, drugim inkluzja spoteczna, a trzecim —
ochrona S$rodowiska. Odpowiednie wdrozenie tych trzech sktadowych jest kluczowe
w osiggnieciu dobrobytu zaréwno pojedynczych jednostek, jak i catych spoteczenstw (ONZ,
2015). Za warunek niezbedny do osiggania rozwoju w sposdéb zréwnowazony uznano
zlikwidowanie ubdstwa we wszelkich jego formach. Jak podaje United Nations — Information

Centre Warsaw (2021), aby spetnic¢ ten warunek, potrzeba:

e promowania zrbwnowazonego, inkluzywnego i réwnego wzrostu ekonomicznego,
e kreacji wiekszych szans dla wszystkich ludzi i redukcji nieréwnosci spotecznych,

e umozliwienia osiggniecia podstawowego standardu zycia,
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e budowy sprawiedliwego rozwoju spotecznego i spoteczeristwa inkluzywnego,
e promowania zintegrowanego i zrownowazonego zarzadzania surowcami naturalnymi

i ekosystemami.
2. Cele zrbwnowazonego rozwoju wedtug ONZ

Jednym z wazniejszych dziatan zmierzajagcych do osiggniecia wspdlnego dobrobytu byto
ustanowienie milenijnych celéw rozwoju w 2000 roku. Zostaty one przyjete w Deklaracji
milenijnej podczas szczytu ONZ. Jest to forma zobowigzania spoteczenstw do préby redukcji
skrajnego ubdstwa, gtodu, umieralnosci dzieci i analfabetyzmu oraz wyrédwnania szans,
podniesienia jakosci opieki zdrowotnej i zwiekszenia poziomu partnerstwa na rzecz
stosowania zrdwnowazonych metod gospodarowania naturalnymi zasobami (Polska Pomoc,
2020). ONZ twierdzi, ze milenijne cele rozwoju udowodnity, ze taka forma walki z ubostwem
przynosi oczekiwane rezultaty (ONZ, 2015). W 2015 roku milenijne cele rozwoju zastgpiono
celami zréwnowazonego rozwoju, ktdre odznaczajg sie znacznie szerszym zasiegiem
zaplanowanych dziatan. Rysunek 1 przedstawia zestawienie wszystkich celéw

zZrownowazonego rozwoju.

KONIEC DOBRE ZDROWIE DOBRA JAKOSC 5 ROWNOSC GZYSTAWODA
ZUBOSTWEM 1JAKOSG2YCIA EDUKACJI IWARUNKI

it

WZROST 1 MNEJ A4 IROWNOWAZONE ODPOWIEDZIALNA
GOSPODARCZY NIEROWNOSCI |0 miastA KONSUMPCJA
IGODNA PRACA ‘

i

13 DZIALANIA 1 %ﬁlsmm\ 1 IYCIE 1 POKOJ, 1 PARTNERSTWA
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KLIMATU
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Rysunek 1. Graficzne zestawienie celow zrownowazonego rozwoju

Zrédto: platforma Organizacji Narodéw Zjednoczonych: http://www.un.org.pl

Cele zréownowazonego rozwoju uchwalone w Agendzie na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030 w 2015 roku zostaty przyjete przez wszystkie cztonkowskie panstwa

Organizacji Narodow Zjednoczonych. Stanowig gtéwny filar akcji podejmowanych w celu
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dazenia do wdrazania idei zrédwnowazonego rozwoju, a tym samym zréwnowazonego
rybotédwstwa. Przyjmujac zapisy i deklaracje wynikajgce z agendy, wszystkie 193 kraje
dobrowolnie zobowigzaty sie do proby osiggniecia 17 celéw przed 2030 rokiem. Te cele to:
walka z ubdéstwem, zero gtodu, dobre zdrowie i jako$¢ zycia, dobra jakosé edukacji, réwnosé
ptci, czysta woda i warunki sanitarne, czysta i dostepna energia, wzrost gospodarczy i godna
praca, innowacyjnos¢, przemyst, infrastruktura, mniej nieréwnosci, zrbwnowazone miasta
i spotecznosci, odpowiedzialna konsumpcja i produkcja, dziatania w dziedzinie klimatu, zycie
pod wodg, zycie na ladzie, pokdj, sprawiedliwos¢ i silne instytucje, partnerstwa na rzecz

celow.

System wskaznikow umozliwia poréwnywanie postepédw w osigganiu celow -

w przestrzeni zaréwno czasowej, jak i geograficznej.

Przyjeto sie, ze fundamentami celdw zrdwnowazonego rozwoju s3:

e ludzie — jako zobowigzanie spotecznosci do préby eliminacji ubdstwa i gtodu na
wszelkich ptaszczyznach, wykorzystania petni potencjatu ludzkiego w sposdb godny,
w Srodowisku zdrowym i na zasadach réwnosci,

e nasza planeta — ochrona srodowiska przed nieograniczong produkcjg i konsumpcja,
eksploatacjg zasobdw naturalnych w sposéb zrédwnowazony i préba przeciwdziatania
zmianom klimatycznym,

e dobrobyt — ponowne wspomnienie o prowadzeniu godnego i satysfakcjonujgcego
zycia w zgodzie z otoczeniem,

e pokdj na sSwiecie — jako proba budowy pokojowych i inkluzyjnych spoteczenstw,
wolnych od wszelkich form przemocy i strachu — pokdj jest uznany za niezbedny,

e partnerstwo — mobilizacja srodkdw potrzebnych do wdrazania agendy
o zréwnowazonym rozwoju poprzez aktywacje globalnego partnerstwa w formie

solidarnosci i wspoétpracy wszystkich stron.

Za kluczowe kwestie w sposobie wdrazania agendy uznano przede wszystkim sposdb
implementacji na poziomie krajowych strategii, planéw i programéw dotyczacych
zrownowazonego rozwoju. Na poziomie krajowym zostaly wyznaczone wtasne wskazniki
monitorujgce postep w realizacji celéw, jednakze istniejg réwniez globalne wskazniki

ustanowione przez Miedzyagendowg i Eksperckg Grupe ds. Wskaznikdw Zréwnowazonych
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Celdw Rozwoju (Inter-Agency and Expert Group on SDG Indicators), a nastepnie
zaakceptowane przez Komisje Statystyczng ONZ (UN Statistical Commission). Wiecej
informacji o sposobie pomiaru wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju znajduje sie w Il

rozdziale.

Doktryna zréwnowazonego rozwoju stoi w kontrze do zelaznej reguty ekonomii Thomasa
Malthusa (Abec, 2013). W przeciwienstwie do udzielania wszelkiej pomocy materialne;j
bardziej potrzebujgcym idea ta skupia sie wtasnie na dazeniu do sprawiedliwosci spotecznej,
wyrdwnania jakosci zycia oraz dbatosci o Srodowisko naturalne. Pojawia sie jednak pytanie:
Jedli podjecie préby zmian spoteczno-ekonomicznych wydaje sie nie tyle racjonalne, ile wrecz
naturalne dla polepszenia ogdlnego poziomu rozwoju (wspominana na pierwszym miejscu
walka z ubdéstwem), skad tak duzy nacisk w celach zréwnowazonego rozwoju na srodowisko
naturalne? Poza tym w najnowszym raporcie Miedzynarodowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(The Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) (IPCC, 2021a) po raz kolejny uznano
konsensus w sprawie wptywu cztowieka na zmiany klimatu — przeprowadzona analiza 88
tysiecy recenzowanych artykutéw naukowych (z lat 2012-2020) wykazata, iz 99,9% z nich
jasno wskazuje na aktywno$é cztowieka jako jedng ze zmiennych wptywajgcych w sposob
istotny na zachodzace zmiany klimatu (IPCC, 2021b). Bardziej obrazowe s3g jednak dane
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), 24% (niemal %) wszystkich zgonéw na $wiecie, czyli
okoto 13,7 miliona rocznie, jest zwigzane ze srodowiskiem — z powodu takich zagrozen jak
zanieczyszczenie powietrza i narazenie na dziatanie substancji chemicznych (ONZ, 2021a).
Ten i inne fakty staty sie podwaling do przegtosowania rezolucji Rady Praw Cztowieka ONZ,
w ktdérej uznano dostep do czystego, zdrowego i zréwnowazonego $srodowiska za prawo
cztowieka. Chociaz rezolucja ta nie jest prawnie wigzgca, zostata uznana za wazny polityczny
gtos mogacy realnie ksztattowac globalne standardy. Za przykfad takiego dziatania mozna
uznaé choéby podobng rezolucje — o prawie do dostepu do wody: od 2010 roku jest to swego
rodzaju katalizator dla rzgdéw na catym sSwiecie, ktére dodaty prawo do wody do swoich
konstytucji, na przyktad Meksyk (za Davidem Boydem, specjalnym sprawozdawcg ONZ ds.
praw cztowieka i Srodowiska) (ONZ, 2021b). Stad tez wzrastajgca potrzeba podkreslania

istotnosci wptywu zachodzgcych zmian klimatycznych.

26



3. Idea zrownowazonego rozwoju rybotéwstwa
3.1 Droga do zrownowazonego rybotéwstwa

Rybotéwstwo, obok zbieractwa i towiectwa, od mezolitu stanowito podstawe
utrzymywania sie spoteczenstw. Obecnie, za FAO, rybotéwstwo, jako gataz rolnictwa, mozna
podzieli¢ na cztery sekcje: akwakulture lagdowa, akwakulture morskg, potowy lgdowe oraz

potowy morskie (w tym na przyktad przybrzezne badz dalekomorskie).

Akwakultura polega na hodowli badz uprawie organizmdédw morskich w petni badz
czesciowo kontrolowanych warunkach. Mozna w ten sposdb pozyskiwac¢ ryby zaréwno
stodkowodne, stonowodne, jak i dwusrodowiskowe. Poza nimi powszechne w hodowli sg
mieczaki i skorupiaki, w uprawie zas glony czy inne rosliny wodne jako produkt ostateczny
badz dodatek do hodowli ryb — na przyktad lotos (Kwei i Yang, 2003). Udziat akwakultury
w ogolnej wielkosci potowdw od dwdch dekad stale wzrasta — w 2000 roku stanowita ona
26% catej produkcji, zas w 2019 roku niemal 48%. Ponadto akwakultura w znamienitej czesci
odpowiada za wzrost wielkosci globalnych potowdw, przy $rednim wzroscie o 5,2% rocznie
w latach 2000-2019. Nalezy jednakze pamietac, ze obecnie akwakultura duzg popularnoscia

cieszy sie jedynie w Azji, a w szczegdlnosci w Chinach (FAO, 2022).

Rybotéwstwo komercyjne to odfawianie dziko zyjgcych ryb. Dla odmiany, po gwattownym
wzroscie potowow komercyjnych w ubiegtym wieku, od poczatku XXI wieku produkcja ryb
dziko zyjgcych utrzymuje sie na raczej stabilnym poziomie: okoto 90 miliondéw ton rocznie.
Morskie potowy komercyjne w 2018 roku wynosity 58 milionéw ton na 178 milionéw ton
ogoétu ztowionych ryb — stanowi to najwiekszg (47%) cze$¢ catego rybotdwstwa.
Kontrolowane w mniejszym badz wiekszym stopniu  warunki uprawy/hodowli
w akwakulturze pozwalajg na scislejszy monitoring zuzywanych naktaddéw oraz osigganych
efektow. Jest to niewatpliwie przysztos¢ sektora rybotéwstwa. Wcigz jednak to potowy
morskie dominujg w udziale produkgcji, ich wielko$¢ od ponad 20 lat nie ulega wiekszym
wahaniom i obecnie nic nie wskazuje na to, aby ten stan miat ulec zmianie, cho¢ wptyw
tychze potowdéw na Srodowisko jest oceniany przez badaczy jako o wiele bardziej
degenerujacy niz reszta rodzajéw rybotéwstwa. Z tych powoddw niniejsza praca koncentruje
sie gtéwnie na komercyjnych potowach morskich. Zwyczajowo w literaturze przedmiotu

z badan dotyczacych potowdw wyklucza sie wielkosci potowdw ssakdéw morskich, a takze
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krokodyli, aligatoréw, kajmandéw oraz wodorostéw (FAO, 2022). Jeszcze do niedawna zasoby
morskie uwazano albo za niewyczerpalne, albo co najmniej za na tyle bogate, ze mozliwe do
nieograniczone] eksploatacji w dtuzszej perspektywie. Pomijajagc mniejsze w skali $wiatowej
konflikty miedzy sgsiadujgcymi krajami, rybotéwstwo przez diugi czas byto pozostawione
samo sobie, z dala od polityki. Co do zasady niezrzeszony kuter mdgt towié tak duzo i tak
dtugo, dopdki nie zostat przegoniony z danego terenu przez innych rybakéw. Bioragc rowniez
pod uwage fakt, ze przez wiekszos¢ czasu w przewazajgcej czesci cywilizacji ryby i owoce
morza byly podstawg diety nizszych warstw spotecznych, nie byty one zwykle obiektem
zainteresowania prawodawcéw, handlowcéw czy elit spoteczno-gospodarczych. Mozna
powiedzieé, ze rybotédwstwo pod wieloma wzgledami do$é dtugo cechowato sie niskimi
barierami wejscia, wolnoscig w obrebie przekroju gatunkéw i ilosci potowionych organizméw
oraz niewielka, w poréwnaniu z innymi gateziami rolnictwa, liczbg kontroli czy obcigzen
podatkowych. Bardziej rygorystyczne regulacje rybotéwstwa morskiego zaczeto wprowadzac
dopiero po drugiej wojnie sSwiatowej, jednakze byty one zwigzane w gtdéwnej mierze
z redefinicjg granic i uktadéw miedzynarodowych. Jedng z istotniejszych regulacji w tym
aspekcie byto wprowadzenie art. 87, ust. 1, pkt e Konwencji o prawie morza z 1982 roku
(UNCLOS) deklarujgcego ,wolnos¢ rybotdwstwa” na morzu petnym. Wolnos¢ ta jednak
koiczyta sie wraz z regulacjami wewnetrznymi poszczegdlnych krajéw (na przyktad
wytgcznych stref ekonomicznych i terendw do nich przylegajacych). W zwigzku
z zagrozeniami zwigzanymi z przetowieniem przez cztowieka i kwestiami srodowiskowymi
pojawita sie potrzeba zwiekszenia regulacji rybotowstwa, aby zapobiec konfliktom

i zwiekszy¢ rentownosc tej dziatalnosci.

Wyzwania stojgce obecnie przed rolnictwem i jego poszczegdlnymi sektorami nie
przypominajg niczego, z czym mieliSmy do czynienia dotychczas, i wymagajg rewolucyjnego
podejscia do rozwigzywania probleméw zwigzanych z produkcjg zywnosci i zrGwnowazonym
rozwojem (Foley i in., 2011). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze dziatania rolnictwa
oraz rybotéwstwa wykraczajg poza klasyczne ekonomiczne funkcje produkcji, dystrybuciji,
uzytecznosci czy konsumpcji. Wynika to gtdwnie ze zjawisk przyrodniczych, zycia
spotecznego, wartosci spoteczno-kulturowych, religii oraz mechanizmoéw politycznych
(Wilkin, 2007). Dopiero ujecie holistyczne, przedstawiajgce rolnictwo jako ztozony system,

ukazuje szersze spektrum jego pozaekonomicznych funkcji. W przypadku rolnictwa nalezy
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zaktada¢ dynamiczniejsze podejscie, ze wzgledu na burzliwe zmiany endo- i egzogeniczne,
ktore uniemozliwiajg osiggniecie optimum w sensie Pareto (Maciejczak i Hofreiter, 2013).
W rybotéwstwie od wielu lat dominowato podejscie ilosciowe, polegajgce na maksymalizacji
nadwyzek ekonomicznych. Sukces rolnictwa (w tym rybotéwstwa) industrialnego osiggano
poprzez nieograniczone wykorzystywanie nieodnawialnych zasobdow naturalnych,
co doprowadzito do wystgpienia negatywnych skutkéw dla srodowiska (Zegar, 2012).
Ponadto, pomimo osiggniecia stanu nadprodukcji, problem gtodu na swiecie w dalszym ciggu
nie zostat rozwigzany. Model zaréwno rolnictwa, jak i rybotéwstwa industrialnego przyczynit
sie miedzy innymi do spadku bioréznorodnosci, zanieczyszczenia wéd i powietrza, degradacji
i spadku zyznosci gleb. Jak zauwazajg badacze, istnieje wyrazna bariera ciggtego rozwoju
rolnictwa intensywnego: brak mozliwosci permanentnego zwiekszania poziomu wydajnosci,
wzrost wykorzystania $rodkéw produkcji pochodzenia przemystowego i podnoszenie skali
produkcji (Borychowski, 2016). Wobec powyzszych zaczeto rozwaza¢ zmiane podejscia na

takie, ktére dostarcza skuteczne rozwigzania wielowymiarowych problemoéw.

Idea zrownowazonego rybotéwstwa wynika wprost z idei zréwnowazonego rozwoju.
Zréwnowazone rybotowstwo to takie, ktore minimalizuje swoj wptyw na ekosystem morski.
Potowy przeprowadzane w takim systemie majg na celu pozostawienie wiekszej liczby ryb
w morzach i oceanach oraz nie majg wptywu na inne zwierzeta morskie, a wiec nie naruszajg
naturalnej réwnowagi ekosystemu morskiego. Morza i oceny petne ryb zapewniajg
bezpieczng przysztos¢ spotecznosciom rybackim, a takze ludziom zatrudnionym
bezposrednio lub posrednio w przemysle rybnym na catym swiecie. To, czy rybotéwstwo na
danym terenie mozna uznac za zréwnowazone, ocenia sie niezaleznie od jego wielkosci,
potozenia geograficznego czy wykorzystywanej metody potowowej. Widac wiec wyraznie, jak
z niemal w petni neoklasycznego modelu, w ktérym rybotéwstwo trwato wyjgtkowo dtugo,
nastgpit gwattowny zwrot w kierunku bardziej holistycznego podejscia, rozumiejgcego
powigzania pomiedzy aspektami nie tylko ekonomicznymi, ale réwniez Srodowiskowymi

i spotecznymi.
3.2 Cele zrBwnowazonego rozwoju a cele zrdwnowazonego rybotowstwa

Z wczesniej wspomnianych 17 celéw gtéwnych i 169 celéw podrzednych, dotykajgcych
gtownie — ponownie — kwestii: gtodu, niedozywienia, ubdstwa, poprawie warunkéw
socjalnych, réwnosciowych i bytowych, stabilizacji i rozwoju, ekologii i odnawialnych Zzrédet
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energii, szczegodlnie istotne we wdrazaniu idei zrbwnowazonego rybotéwstwa sg cele 14.

i 13.: zycie pod wodg oraz dziatania w dziedzinie klimatu.

Cel 14.: zycie pod wodag to ochrona moérz i ich zasobéw oraz eksploatacja tychze
w zréwnowazony sposob. Cel ten zawiera 10 zadan. Pierwszym jest zapobieganie tworzeniu
nowych zanieczyszczen moérz oraz redukcja tych obecnie wystepujgcych do 2025 roku.
W tym zadaniu zwrdécono réwniez uwage na zanieczyszczenia powstate nie tylko w wyniku
dziatalnosci stricte rybackiej, ale rowniez powstajgce podczas dziatalno$ci produkcyjne;j
i zanieczyszczania ladu odpadkami. Drugie zadanie porusza kwestie zréwnowazonego
zarzagdzania oraz ochrony morskich zasobéw i przybrzeznych  ekosystemoéw.
Rekomendowane dziatania majg skutkowaé¢ wzmocnieniem odpornosci i wzrostem zdolnosci
odtwarzania sie tych zasobow. Trzecie zadanie uwzglednia kwestie nadmiernego
zakwaszenia oceandw. Jest to proces zwiekszania sie kwasowosci wod w morzach i oceanach
w wyniku naturalnych i sztucznych proceséw. Spadek pH wdd skutkuje przede wszystkim
tworzeniem sie szkodliwych dla biordznorodnosci flory i fauny morskiej substancji
chemicznych w wodzie. W wyniku zakwaszania sie wod oceanicznych utrudniony jest proces
tworzenia i utrzymywania sie szkieletdw i skorupek koralowcéw i matzy, co skutkuje ich
obumieraniem (Waldbusser i in.,, 2014). Czwarte zadanie dotyczy zastosowania
odpowiednich regulacji prawnych w zwigzku z nadmiernymi potowami ryb i owocéw morza,
a takze potowami nielegalnymi lub nierejestrowanymi. Te zadania tworzg fundament
pomocy w odbudowie populacji gatunkéw ryb. Szczegdlnie istotnym poruszonym w tym
zadaniu elementem jest maksymalizacja liczby zréwnowazonych poftowdw, ktére nie
oddziatujg w istotny sposdb na s$rodowisko naturalne. Zadanie pigte skupia sie na
zwiekszaniu wielkosci obszaréw ochronnych na wybrzezach i morzach. W tym celu zadaniem
najbardziej wartym wspomnienia jest wycofanie wybranych form subwencji na rybotéwstwo,
ktore mogtyby skutkowaé przetawianiem ryb lub zachecatyby do nierejestrowanych lub
nieregulowanych form rybotéwstwa. W tym punkcie rozrézniono jednak sygnatariuszy na
kraje rozwiniete i rozwijajgce sie, poniewaz catkowite wdrozenie tego dziatania mogtoby staé
w sprzecznosci z celami spotecznymi (ONZ, 2015). Széste zadanie koncentruje sie na
eliminacji wyselekcjonowanych form subwencji rybotéwstwa, ktére mogg przyczyniaé sie do
nadmiernego zwiekszania zdolnosci potowowych. W zadaniu siédmym podniesiono kwestie

ekonomiczne wyspiarskich krajow rozwijajgcych sie, aby juz podczas poczatkowych faz
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rozwoju rybotéwstwa, akwakultury i turystyki stosowaty idee rozwoju zréwnowazonego.
Osme zadanie ma na celu promocje wiedzy i badan w zakresie technologii morskich, w tym
rybotéwstwa i transportu morskiego. Przedostatnie zadanie pos$wiecono kwestii
udostepniania rynkéw zbytu matym, lokalnym i prywatnym przedsiebiorstwom potowowym,
rowniez pojedynczym rybakom. Ostatnie zadanie to zwiekszanie ochrony mérz i oceanéw
oraz ich zasobéw za pomocag wdrazania prawa miedzynarodowego zgodnego z Konwencjq
Naroddéw Zjednoczonych o prawie morza (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS), ktére stanowi prawng podstawe ochrony i zrGwnowazonej eksploatacji morskich

zasobow.

Cel 14. wprost porusza problematyke nadmiernej eksploatacji zasobéw morskich oraz
mobilizuje do zapobiegania narastajgcej degradacji mérz i oceandéw, co bezposrednio
dotyczy kwestii zwigzanych z eksploatacja mérz i oceandw. Cel 13. natomiast dotyczy
eksploatacji sSrodowiska w znacznie szerszym stopniu, poniewaz odwotuje sie do dziatania
w dziedzinie klimatu, a doktadniej podejmowania pilnych akcji w celu przeciwdziatania
zmianom klimatu i ich skutkom. Powyzsze cele nawigzujg do idei zréwnowazonego
rybotéwstwa, wdrazajagc mechanizmy tak zwanych zréwnowazonych potowdéw. Potéw ryb
i owocéw morza mozna uznaé za zrownowazony, gdy jego oddziatywanie na ekosystem

morski jest niski, niewptywajgcy w znaczacy sposdb na rownowage danego ekosystemu.

3.3 Zrownowazona eksploatacja zasobéw morskich Unii Europejskiej

Unia Europejska w 2018 roku zadeklarowata, ze do roku 2020 wszystkie fowiska beda
wykorzystywane w zréwnowazony sposob (Komisja Europejska, 2019). Pomimo iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzsza deklaracja zostata wypetniona, faktem jest weciaz
nastepujgca znaczgca poprawa jakosci potowdw i ich metod. Teoretycznie oznacza to dalsze
ograniczanie wielkosci potowdéw ryb, w praktyce jednak jest to zwiekszanie mozliwej
wielkosci potowdw w czasie bez szkodliwego wptywu na dtugoterminowg produktywnosé
towisk. Jednym z takich sposobdw jest ustalenie tak zwanego poziomu maksymalnego
podtrzymywalnego potowu (maximum sustainable yield, MSY). MSY to najwiekszy
dtugoterminowy sredni potdw lub odtéw, jaki mozna uzyskaé ze stada lub zespotu stad
w panujgcych warunkach ekologicznych i srodowiskowych. Niestety cze$é badaczy zwraca
uwage na fakt wykorzystania MSY nie jako wartosci granicznej, ale swego rodzaju celu do

wypetnienia przez rybakow (Worm i in., 2009). Ten sam zesp6t badaczy zaznaczyt dodatkowo

31



w swojej pracy, ze skuteczno$é wykorzystywanych narzedzi zréwnowazonego potowu zalezy
w duzej mierze od regionu stosowania, jednakie zazwyczaj najwyiszg skutecznosciag
cechowato sie jednoczesne zastosowanie paru narzedzi. Najczesciej byty to, poza MSY, kwoty
potowowe, zarzgdzanie wspdlnotowe w potgczeniu ze strategicznie rozmieszczonymi
zamknieciami potowdéw (w czasie i przestrzeni), bardziej selektywnymi narzedziami
potowowymi i podziatem na strefy oceaniczne. Catkowite dopuszczalne potowy (Total
Allowable Catches, TACs) to limity potowowe ujmowane w tonazu badz liczbowo (gtéwnie
dla tososi, liczonych w potowionych sztukach), ktore sg stosowane w przypadku
zdecydowanej wiekszosci pofawianych przemystowo zasobéw ryb. TACs s3 opracowywane
przez Komisje Europejskg na podstawie opinii naukowych (gtéwnie Miedzynarodowe] Rady
Badan Morza — International Council for the Exploration of the Sea, ICES, czy Scientific,
Technical and Economic Committee for Fisheries, STECF) dotyczacych stanu zasobow. Limity
ustanawia Rada Ministréw Rybotéwstwa. Co roku ustalane sg limity dotyczgce znacznej
czesci zasobdw, zas$ co dwa lata — zasobow gtebokowodnych. Uzgodnione limity dzielone sg
miedzy kraje UE — kazdy kraj ma przyznawany indywidualny wspdfczynnik procentowy na
podstawie dostepnych stad. Panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ wymiany kwot z innymi
krajami UE. W interesie panstwa lezg: dalszy podziat przystugujacej krajowej kwoty pomiedzy
krajowych rybakéw oraz kontrola ilosci potowionych ryb, aby nie przekroczy¢ dozwolonych
kwot (Komisja Europejska, 2019). Wszelkie polityki w krajach Europy, w tym rybackie, zanim
Unia Europejska nie dokonata ich unifikacji, opieraty sie wylgcznie na krajowych
konstytucjach i prawach. Obecnie jednak, w procesie wykonywania uprawniei UE, skutki
wprowadzania tych polityk sg takie same, jakby byty wprowadzone przez prawa krajowe
(Borchardt, 2017). Na regulacje natozone przez Unie Europejskg sktada sie szereg organizacji
i planéw. Komisja Europejska, po przeprowadzeniu konsultacji i analiz, opracowata w 2007
roku wzér zintegrowanej polityki morskiej o nazwie Btekitna ksiega (Adamczak-Retecka,
2014). Integrated Maritime Policy (IMP) miata na celu opracowanie i wprowadzenie
spojnego, przejrzystego, wielowymiarowego i zgodnego z zasadami zrownowazonego
rozwoju systemu proceséw podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania zasobami
morskimi. Strategiczne cele IMP oparto gtéwnie na zintegrowanym administrowaniu
sprawami morskimi na poziomie wszystkich szczebli zarzadzania. Gtéwna mysl IMP zaktada,
iz wszystkie dziatania zwigzane z morzami i oceanami — od turystyki poprzez transport
i handel, na rybotéwstwie konczac — sg ze sobg S$cisSle powigzane, a jedyng droga
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gwarantujgcy osiagniecie zatozonych celow jest unifikacja i wspotpraca miedzy wszystkimi
zainteresowanymi tymi kwestiami podmiotami. Btekitna ksiega stanowi podstawe do
wdrazania dalszych dziatan Unii Europejskiej i innych organizacji miedzynarodowych na rzecz

morz i oceanow (Adamczak-Retecka, 2014).

4. Polityka zrwnowazonego rybotowstwa i jej instrumentarium

W zarzadzaniu rybotéwstwem w Unii Europejskiej prym wiedzie Wspdlna Polityka
Rybotéwstwa (WPRyb). WPRyb to zbiér praw i zasad odnoszacych sie do zarzadzania
europejskimi  flotami rybackimi i ochrony zasobéw morskich. WPRyb wywodzi sie
ze Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), dlatego tez ich pierwotne cele sg takie same: zwiekszenie
wydajnosci sektora, stabilizacja rynkdéw, zapewnienie Zrdodta zdrowej Zywnosci oraz
przystepnosci cen dla konsumentéw (Unia Europejska, 2021a). Gtdownym celem WPRyb jest
umozliwienie wszystkim unijnym flotom réwnego dostepu do wdd i fowisk oraz zapewnienie
uczciwej konkurencji europejskim rybakom w ramach zréwnowazonego rybotdwstwa.
Historia WPRyb siega lat 70. ubiegtego wieku (Komisja Europejska, 2019). Polityka kieruje sie
ostroznoscig we wdrazaniu wszelkich mechanizmoéw regulujgcych rybotéwstwo, na przyktad
na podstawie jej postulatow postanowiono wdrozy¢ taki poziom limitow potowowych, aby
moc w sposéb ciggly i trwaty chroni¢ zasoby ryb i owocéw morza. WPRyb umozliwia
panstwom cztonkowskim wprowadzanie wiekszej kontroli, zarédwno na poziomie
regionalnym, jak i krajowym. Dziatalno$¢ Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa obejmuje przede
wszystkim obszary zwigzane z zarzadzaniem rybotéwstwem krajowym i miedzynarodowym
i polityke rynku. W latach 2007-2013 opieratfa sie ona na Europejskim Funduszu Rybackim,
w latach 2014-2020 na Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim, zas$ w latach 2021-2027

na Europejskim Funduszu Morskim, Rybackim i Akwakultury.

W celu utatwienia zarzadzania zasobami rybnymi wprowadzane sg tak zwane plany
wieloletnie, zazwyczaj wyrazone w formie wskaznika S$miertelnosci potowowe] badz
planowanych wielkosci stad. Niekiedy plany zawierajg réwniez wyspecjalizowane strategie
dziatania, majace za zadanie spetnienie oczekiwanych celéw. Gtéwnymi narzedziami
wieloletnich planéw zarzgdzania rybotdwstwem sg przede wszystkich ograniczenia naktadu
potowowego w formie catkowitych dopuszczalnych potowdw. Plany mozna podzieli¢ pod
wzgledem wyspecjalizowania na obszary geograficzne badz gatunkowe (Komisja Europejska,

2019). Wraz z wprowadzeniem w zycie nowej polityki rybotdwstwa zostaty wprowadzone
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nowe wieloletnie plany zarzadzania potowami. Najwazniejszym narzedziem wieloletnich
plandéw jest maksymalny potéw podtrzymywany, czyli najwiekszy odtéw, jaki mozna uzyskaé
z danego stada danego gatunku ryb i owocéw morza, aby nie zachwia¢ wielkoscig populacji
tego stada. Celem wieloletnich planéw wprowadzanych od 1 stycznia 2014 roku jest
zapewnienie podtrzymalnosci dtugoterminowych potowdw wszystkich stad na terenie
potowdw Unii Europejskiej. W kazdym z wieloletnich planéw okredla sie cel gospodarowania
zasobami morskimi oraz szczegétowe zasady ochrony tych zasobdw. Dzieki dtugim okresom
ujetym w takich planach zapewniona jest wieksza stabilnos$¢ dziatania oraz dtugoterminowa
przewidywalno$é, nie tylko dla instytucji Unii Europejskiej, naukowcdéw, ale réwniez
rybakow. Najnowszymi czterema planami wieloletnimi w kolejnosci wprowadzania sg plany:
Morze Battyckie, Morze Pétnocne, zachodnie Morze Srédziemne, wody zachodnie. W fazie
projektowe] znajduje sie plan Morze Adriatyckie. Powstat on w 2017 roku dla matych
gatunkéw pelagicznych w Adriatyku — jest to pierwszy tego rodzaju plan w regionie Morza
Srédziemnego (Rada Unii Europejskiej, 2020). Bierze on pod uwage, ze w potowach
adriatyckich najwiekszymi graczami sg cztonkowie Unii Europejskiej: Wiochy oraz Chorwacja
— panstwa, ktére odpowiadajg niemal za wszystkie potowy matych gatunkéw ryb
pelagicznych, czyli sardeli, sardynek, makreli i ostrobokdéw. Dla odmiany Stowenia, Albania,
Czarnogoéra oraz Bosnia i Hercegowina majg marginalne znaczenie w tych potowach
(Parlament Europejski, 2018). Stada sardeli i sardynek w Adriatyku sg stale przetawiane,
a ten stan jest daleki od zréwnowazonego poziomu poftowéw. Dotychczas wdrazane
rozwigzania Generalnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GFCM) zostaly przez
Parlament Europejski ocenione jako nieskuteczne. Plan wieloletni zaktada modyfikacje
systemu obecnie opierajgcego sie na naktadach potowowych poprzez uzupetnienie
o catkowite dopuszczalne potowy. Ponadto przewiduje sie ustalanie uprawnien potowowych
na podstawie ustalonych przedziatéw smiertelnosci potowowej i przewidywaniu poziomoéw
biomasy stada tarfowego, ktdre nalezy otoczy¢ szczegdlng ochronag. Finalnie plan przewiduje
wzmochnienie wspotpracy miedzyregionalnej zainteresowanych panstw cztonkowskich (Unia

Europejska, 2020).

Plan wieloletni dotyczacy potowdw na Morzu Battyckim zostat przyjety przez Rade Unii
Europejskiej w 2016 roku. Dotyczy on gospodarowania zasobami stad dorszy, Sledzi

i szprotéw w Battyku. Byt to pierwszy wdrozony plan wieloletni przyjety w zreformowanej
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Wspdlnej Polityce Rybotdwstwa. Plan niejako przyczynit sie do przetarcia szlakow kolejnym
planom wieloletnim dotyczagcym rybotdwstwa. Innowacjag w tym planie jest podejscie
wielogatunkowe, bowiem dotychczas regulacjom podlegat jedynie dorsz. Plan zaktada
stabilizacje uprawnien potowowych, zwiekszenie zrownowazenia w eksploatacji stad, a takze
— przede wszystkim — gospodarke rybng kreowang na podstawie biezgcych danych
naukowych. Na nich oparto docelowy zakres wskaznika $miertelnosci potowowej dla dorsza,
Sledzia i szprota. Wieloletni plan dla Morza Battyckiego zostat przyjety niemal jednogtosnie
(Unia Europejska, 2020), podobnie jak wieloletni plan dla Morza Pétnocnego, w 2018 roku.
Plan ten dotyczy stad dennych, czyli ryb, ktére zyjg blisko dna morskiego. Zaktada
zwiekszenie zréwnowazenia eksploatacji, opieranie ilosci potowowych (TAC) na najnowszych
i najlepszych odkryciach naukowych (Unia Europejska, 2020). Wieloletni plan
gospodarowania zasobami Zachodniego Morza Srédziemnego zostat przyjety przez Rade
w 2019 roku. Ponownie dotyczy on ochrony stad dennych. Przede wszystkim wprowadzone
przepisy majg poméc w odbudowie zdziesigtkowanych stad, a takie zapewnic
zrbwnowazone rozwigzania w kwestiach ekologicznych, spotecznych i gospodarczych. Plan
obejmujacy akweny francuskie, witoskie oraz hiszpanskie przewiduje przede wszystkim
wprowadzenie wymiernych wskaznikdw naktadu potowowego w przypadku szesciu
najwazniejszych stad, a ponadto wprowadzenie elastycznych rozwigzan, aby méc uwzglednic
potowy wielogatunkowe. Dodatkowo wprowadzono kwartalny okres zamkniecia potowdéw
w przypadku osobnikow niedojrzatych oraz potowdw rekreacyjnych (na szczeblu
regionalnym). Obowigzek wytadunkowy czy ochrona techniczna réwniez bedg funkcjonowaé
na zasadach wspotpracy regionalnej. Pomimo znacznego zmniejszenia potowdéw w sektorze
zachodnim Morza Srédziemnego problem przetowienia w tym rejonie wciaz jest powainy.
Szacunki mowig o 90% przetowionych stad w 2025 roku, przy zatozeniu obecnego trendu
eksploatacji (Unia Europejska, 2020). W 2019 roku Rada przyjeta rozporzadzenie, ktére
ustanawia wieloletni plan potowéw w wodach zachodnich, pdtnocno-zachodnich,
potudniowo-zachodnich, wokét Madery i Wysp Kanaryjskich. Ten plan wieloletni dotyczy
gospodarowania zasobami wszystkich istotnych stad ryb, w tym dennych i gtebinowych,
ustanawia cele potowowe dla najwazniejszych gatunkéw, osadza zasady eksploatacyjne na
maksymalnym podtrzymywalnym potowie oraz zmniejszaniu roli przytowdw. Zwrdcono
réwniez uwage na fakt, ze gatunki denne sg potawiane w potowach wielogatunkowych (Unia

Europejska, 2020). W 2023 roku Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenia (UE)
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2023/2053 ustanawiajgce wieloletni plan zarzgdzania zasobami tuniczyka btekitnoptetwego
we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym. Plan ten ma na celu utrzymanie biomasy
tunczyka bfekitnoptetwego powyzej poziomdédw umozliwiajgcych uzyskanie MSY. Wszystkie
wymienione plany s3 kompatybilne ze strategia niebieskiego wzrostu, ktéra ma za zadanie

wspieranie zrGwnowazonego wzrostu w sektorze morskim (Unia Europejska, 2020).

4.1. Europejski Fundusz Rybacki

Jak juz wspomniano, w latach 2007-2013 swoje dziatanie WPRyb opierata na
Europejskim Funduszu Rybackim, w latach 2014—-2020 na Europejskim Funduszu Morskim
i Rybackim, a w latach 2021-2027 na Europejskim Funduszu Morskim, Rybackim
i Akwakultury. Pierwszym funduszem wspierajgcym restrukturyzacje rybotéwstwa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej byt Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa (FIOR),
utworzony w 1993 roku i funkcjonujgcy do 2007 roku. Swoje dziatanie koncentrowat on na
rozwoju hodowli ryb, rozwoju i modernizacji infrastruktury portéw oraz zwiekszaniu
konkurencyjnosci i promowaniu produktéw rybotowstwa. Instrument ten jednak wykazywat
nizszg elastycznosé oraz nizszy poziom dopasowania wzgledem zmieniajacych sie warunkéw
rynkowych Unii Europejskiej (Unia Europejska, 2020). Znaczng zmiang w zakresie zarzadzania
polityka rybotéwstwa okazato sie wprowadzenie na jego miejsce Europejskiego Funduszu
Rybackiego (EFR). EFR zaczat obowigza¢ z poczatkiem 2007 roku. Wymienia sie jego dwa
gtoéwne zadania: wzrost konkurencyjnosci sektora rybactwa i rybotdwstwa oraz umozliwianie
przeksztatcenia sektora w strone bardziej zroéwnowazong w zakresie wptywu na srodowisko,

ekonomie i spoteczenstwo.

Na spetnienie obu powyzszych celéw w latach funkcjonowania funduszu (2007-2013)
przeznaczono w sumie niemalze 4,3 miliarda euro. Srodki te rozdystrybuowano miedzy
rybotéwstwo morskie, rybotdwstwo $rédlgdowe, akwakulture, przetwdrstwo oraz handel.
Znaczna ich czes¢ zostata przeznaczona na wyrdwnanie szans spotecznosciom rybackim,
ktére w czasie jego trwania mocno odczuwaty skutki transformacji rybotéwstwa
z industrialnego w zréwnowazone. Sposréd sfinansowanych narzedzi warto wyrdznié:
projekty pilotazowe dotyczgce zmiany sposobu potowdw, wdrazanie zasad zrdwnowazonego
rybotéwstwa, finansowanie strategii lokalnego rozwoju czy wsparcie projektéw majgcych

na celu ochrone $rodowiska. Oba fundusze, FIFG i EFR, charakteryzujg sie podobienstwami
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w sposobie korzystania z nich, bowiem w obu przypadkach zaréwno nie przewidziano, jak

i nie zastosowano dofinansowania do budowy nowych todzi lub zwiekszania fadownosci tych

istniejgcych.

Tabela 1. Zestawienie wielkosci i rozdziatu dotacji EFR na cele konwergencyjne dla
poszczegdlnych panstw w latach 2007 i 2013 (w tys. €)

Kwoty przeznaczone

na konwergencje

Suma kwot

przeznaczonych na

Suma kwot

przeznaczonych na

Udziat kwoty z

przeznaczeniem na

Zmiana

kwoty

Paristwo (tys. €) cele inne niz Razem catkowitej w
konwergencje w konwergencje w
cztonkowskie konwergencja w (mIn €) roku 2013
okresie 2007-2013 sumie catkowitej w
2007 2013 okresie 2007-2013 wzgledem
(tys. €) okresie 2007-2013
(tys. €) 2007
Austria 31 22 187 5072 526 4% 108,90%
Belgia - - - 26 262 2626 - 108,95%
Buigaria 5819 14 817 80010 - 8001 100% 173,96%
Chorwacja - - - - - - -

Cypr - - - 19 670 1967 - 110,41%
Czechy 3360 4396 27 107 - 2711 100% 124,65%
Dania - - - 133675 13 368 - 110,41%
Estonia 9130 15 488 84 568 - 8457 100% 155,32%
Finlandia - - - 39449 3945 - 110,41%
Francja 4607 518 32580 181803 21438 15% 94,65%
Grecja 26 091 24 326 176 837 30996 20783 85% 96,41%
Hiszpania 133 846 136 163 930 803 186 198 111700 83% 102,81%
Holandia - - - 45578 4227 - 110,41%
Irlandia - - - 42 267 5471 100% 108,95%
Litwa 6937 9332 54713 - 12 502 100% 133,73%
totwa 13598 22451 125016 - 837 100% 150,80%
Malta - 1645 8372 - 4558 - 115,67%
Niemcy 13 802 13 847 96 861 59 004 15587 62% 103,96%
Polska - 126 330 734 093 - 73 409 100% 105,27%
Portugalia 30520 33499 220809 22128 24294 91% 108,29%
Rumunia 15128 45 362 230914 - 23091 100% 204,73%
Stowacja 1849 2357 12 681 1007 1369 93% 132,67%
Stowenia - 3072 21640 - 2164 100% 74,73%
Szwecja - - - 54 665 5466 - 110,41%
Wegry - 6435 34291 560 13 420 32% 117,95%
Wielka Brytania - 7 246 43151 91051 42 434 75% 106,59%
Wrtochy 43318 47 674 318 282 106 061 427 836 76% 108,83%
UE 28 308 036 514980 32320915 1045 446 3485 98% 118,84%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw krajowych (Unia Europejska, 2013)

Dodatkowo, podobnie jak w przypadku innych europejskich funduszy strukturalnych,

srodki unijne nie mogty stanowi¢ catosci finansowania danego przedsiewziecia, a powinny
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wynosi¢ zaledwie czesSciowe wsparcie dla wydatkow lokalnych, regionalnych czy tez
krajowych. Tabela 1 przedstawia rozdziat dotacji Europejskiego Funduszu Rybackiego na cele
konwergencyjne z podziatem na poszczegdlne panstwa podczas trwania funduszu. Cele

konwergencyjne zwigzane sg z poprawg poziomu ogdélnego dobrobytu spotecznego.

Jezeli w danym kraju ogdlny poziom dobrobytu spotecznego w okresie wchodzenia
tego funduszu w Zzycie byt ponizej Sredniej unijnej, srodki mogty zostaé przeznaczone na
wyrdwnanie szans i poziomu krajowego sektora rybotéwstwa. Krajami, ktore skorzystaty
ze srodkdéw przeznaczonych na cele zwigzane z wyréwnaniem szans, s3: Butgaria, Czechy,
Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy, totwa, Litwa, Wegry, Malta, Austria,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Wielka Brytania, przy czym tylko
z funduszu konwergencji skorzystaty: Butgaria, Czechy, Estonia, totwa, Litwa, Malta, Polska,

Rumunia i Stowenia (Komisja Europejska, 2020).
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Rysunek 2. Udziat procentowy rozdziatu dotacji EFR na cele konwergencyjne i inne niz
konwergencyjne w poszczegdlnych panstwach w sumie z lat 2007-2013

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw krajowych (Unia Europejska, 2013)

Po zsumowaniu w catym okresie finansowania na cele konwergencyjne najwiecej
otrzymaty: Hiszpania (930,8 miliona euro), Polska (734,1 min euro), Wiochy (318,3 miliona

euro), Rumunia i Portugalia (230,9 i 220,9 miliona euro). Na cele inne niz konwergencja
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najwiecej srodkow uzyskaty: Hiszpania (186,2 miliona euro), Francja (181,8 miliona euro),

Dania (133,7 miliona euro), Wtochy i Wielka Brytania (106,1 i 91,1 miliona euro).

W zdecydowane] wiekszosci przypadkéw, kiedy suma na cele konwergencyjne
dominowata nad sumg na inne cele, méwimy o krajach, ktére dokonaty akcesji do Unii
Europejskiej po 2003 roku. W sumie na cele konwergencyjne przeznaczono 3,25 miliarda
euro, za$ na cele pozakonwergencyjne 1,05 miliarda euro. Caty fundusz wyniést 4 304 949
019 euro. Po przyrdwnaniu wysokosci przekazanych srodkow do wielkosci potowdw
w poszczegdlnych krajach mozna przyjgé, ze przyznawana wielkos¢ finansowania w duzym
stopniu zalezata od wielkos$ci potowdéw — im panstwo towito wiecej, tym wieksze uzyskiwato
finansowanie. Udziat procentowy rozdziatu dotacji EFR na cele konwergencyjne i inne niz
konwegencyjne w poszczegdlnych panstwach w sumie z lat 2007-2013 przedstawiono na

Rysunku 2.

4.2. Europejski Fundusz Morski i Rybacki

Jeden z pieciu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w latach 2014—
2020 poswiecono unijnej polityce morskiej i rybotéwstwa. Europejski Fundusz Morski
i Rybacki (EFMR) dziatat, podobnie jak dwa poprzednie fundusze (FIOR i EFR), na zasadzie
wspotfinansowania przy jednoczesnym wykorzystaniu krajowych zrédet. Odpowiednig czes¢
ogolnej wielkosci budzetu przydzielano na podstawie rozliczenia wielkosci sektora
rybackiego danego panstwa. Kazde z panistw w funduszu miato za zadanie przedstawié
wilasny program operacyjny wraz z konkretnym celem, na ktéry w zamierzeniu zostawaty
przeznaczone $rodki finansowe z EFMR. W momencie zatwierdzenia planu przez Komisje
Europejska wtadze kraju odpowiedzialne za sektor rybotéwstwa miaty wykonaé ustalenia
zawarte w danym projekcie w terminie i sposobie wczesniej ustalonym przez obie strony
umowy. Odpowiedzialno$¢ za program byta dzielona miedzy dany kraje a Komisje
Europejska. Za gtéwne cele funduszu mozna uznaé wspieranie transformacji dziatalnosci
rybakdw do dziatalnosci zgodnej z ideg rybotéwstwa zrownowazonego oraz pomoc
spotecznosciom nadmorskim w dywersyfikacji lokalnych dziatalnosci gospodarczych, ponadto
wymienia sie wsparcie rynku pracy i podnoszenie jakosci zycia spotecznosci nadmorskich

w Europie (Unia Europejska, 2021b).
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W zwigzku z powyzszymi dofinansowanie mogto obja¢ miedzy innymi takie
przedsiewziecia i inwestycje jak:

e trwate zaprzestanie dziatalnosci potowowe] poprzez ztomowanie statkdw rybackich,
ktore przestaty spetniaé kryteria uprawnien potowowych floty,

e wprowadzanie zréwnowazonego rybotdwstwa,

e zminimalizowanie wptywu rybotéwstwa na srodowisko,

e ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemdw zwigzanych z morzem poprzez
zmiane uzywanych narzedzi potfowowych,

e dziatania majgce na celu zwiekszenie efektywnosci energetycznej — zmniejszenie
emisji substancji szkodliwych i gazéw cieplarnianych,

e wsparcie akwakultur $wiadczgcych ustugi w gtéwnej mierze srodowiskowe,

e wsparcie i pomoc przy wchodzeniu mtodych rybakdw do sektora i rozpoczynajgcych
dziatalnos¢, na przyktad poprzez pomoc w zakupie uzywanego statku rybackiego,

e roinicowanie dochodéw rybakdw poprzez dywersyfikacje zrédet utrzymania,
na przyktad powigzanie dziatalnosci rybackiej wraz z turystyka badz restauratorstwem

(Europejska Partia Ludowa, 2014).

Sumujac kwoty z lat 2014-2020, najwiecej Srodkéw z EFMR otrzymata Hiszpania (1 161
miliondw euro), nastepnie: Francja (587 milionéw euro), Wiochy (537 milionéw euro), Polska
(531 miliondw euro) i Portugalia (392 miliony euro), natomiast najmniej sSrodkéw uzyskaty:
Czechy (31 milionéw euro), Stowenia (24 miliony euro) i Malta (22 miliony euro). Wartosci te
pokrywajg sie z przyznaniem $rodkéw w poprzednim funduszu. Wart zaznaczenia jest fakt,
ze w niniejszym dokumencie srodki wyznaczone na 2020 rok wynoszg w przypadku kazdego
kraju okoto 108,93% srodkéw przeznaczonych w 2014 roku. Oznacza to rédwny wzrost
finansowania dla wszystkich krajow, bez wzgledu na osiggane poziomu potowu. Najwiecej
srodkéw funduszu dla catej UE, az %, zostato przeznaczonych na wsparcie rybotéwstwa
i rybactwa w Hiszpanii, nastepnie ponad 10% na wsparcie rybotéwstwa Francji, po ponad 9%
dla Polski i Wtoch, z kolei najmniej, bo 0,1%, zostato przeznaczonych na wsparcie tego
sektora w Austrii. Tabela 2 zestawia wielkosci przekazanych srodkéw EFMR w wybranych
latach — poczatek funduszu (2014), srodek okresu finansowania (2017) oraz ostatni rok

funduszu (2020).
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Tabela 2. Zestawienie wielkosci przekazanych srodkow EFMR w latach 2014, 2017 i 2020
(tys. €)

Wielkos¢ przekazanych srodkow (tys. €) w: Udziat kwoty kraju
Panstwo Suma przez caty badany
cztonkowskie 2014 2017 2020 (lata 2014-2020) okres w catej
kwocie EFMR

Austria 955 992 1040 6 965 0,1%
Belgia 5722 5943 6233 41746 0,7%
Butgaria 12 071 12 537 13 150 88 067 1,5%
Chorwacja 34630 35966 37724 252 643 4,4%
Cypr 5444 5654 5930 39715 0,7%
Czechy 4264 4429 4 645 31108 0,5%
Dania 28 559 29 662 31111 208 355 3,6%
Estonia 13 840 14 374 15077 100970 1,8%
Finlandia 10197 10591 11108 74 393 1,3%
Francja 80594 83705 87795 587 980 10,2%
Grecja 53290 55347 58 051 388778 6,8%
Hiszpania 159 223 165 369 173 449 1161621 20,2%
Irlandia 20232 21013 22 039 147 602 2,6%
Litwa 8 695 9030 9471 63432 1,1%
totwa 19 167 19 907 20 879 139834 2,4%
Malta 3102 3221 3379 22 627 0,4%
Holandia 13916 14 453 15159 101523 1,8%
Niemcy 30100 31262 32789 219596 3,8%
Polska 72814 75625 79 320 531219 9,2%
Portugalia 53798 55874 58 604 392 485 6,8%
Rumunia 23 086 23977 25148 168 421 2,9%
Stowacja 2164 2247 2357 15785 0,3%
Stowenia 3401 3532 3704 24 809 0,4%
Szwecja 16 470 17 105 17941 120 156 2,1%
Wegry 5359 5566 5838 39 096 0,7%
Wielka Brytania 33327 34613 36 305 243 139 4,2%
Wtochy 73643 76 485 80 222 537 263 9,3%

UE-28 788 061 818 478 858 468 5749 332 100,0%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych udostepnionych przez Rade Unii Europejskiej (2020).

W latach 2021-2027 obowigzuje Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury
(EFMRA). Przez wzglad na ramy czasowe tej pracy (2009-2020) EFMRA czy jego kwoty nie s3
traktowane jako ewentualna przyczyna zmian w poziomie zrownowazenia sektora
rybotéwstwa morskiego w krajach Unii Europejskiej. Jego cele sg w tym ujeciu traktowane
bardziej jako skutek zarzgdzania poprzednimi, wymienionymi wyzej funduszami, dlatego

szczegbty programu EFMRA zostajg rozwiniete w rozdziale .

Celem powyzszego rozdziatu byto umiejscowienie strategii zréwnowazonego
rybotéwstwa posréd teorii ekonomicznych. Koncepcja zrédwnowazonego rozwoju wyrasta
z zatozen ekonomii ekologicznej i stoi w kontrze do teorii ekonomii neoklasycznej. Najscislej
mozna powigza¢ jg z teorig instytucjonalizmu. Gtéwnym celem idei zréwnowazonego

rozwoju jest podniesienie jakosci zycia zaréwno obecnych, jak i przysztych pokolen przy
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jednoczesnym zachowaniu zdolnosci $rodowiska do dalszego trwania w nienaruszonej
formie. Wszystkie trzy aspekty: gospodarka, spoteczenstwo i srodowisko powinny rozwijac
sie w sposéb réwnomierny. Ku lepszemu wdrazaniu tej idei w 2015 roku ustanowiono cele
zrbwnowazonego rozwoju. Stanowig one podstawe akcji podejmowanych do wdrazania idei
zrownowazonego rozwoju, a tym samym — zréwnowazonego rybotéwstwa. System
wskaznikdw umozliwia poréwnywanie postepdw w osigganiu celdw — w przestrzeni zaréwno
czasowej, jak i geograficznej. Za filary celéw przyjmuje sie dziatanie w pieciu aspektach:
spoteczedstwo, nasza planeta, dobrobyt, pokdj na S$wiecie i partnerstwo. Jeszcze do
niedawna stosowany model nieregulowanego rybotéwstwa przyczynit sie do degradacji
Srodowiska, a w zadnym stopniu nie poprawit sytuacji choc¢by gtodu i niedozywienia na
Swiecie. W zwigzku z powyzszym, podobnie jak w przypadku rolnictwa, sektor ten zaczeto
Scisle regulowac za pomocg szeregu instytucji i narzedzi. Idea zréwnowazonego rybotéwstwa
wynika wprost z idei zrbwnowazonego rozwoju. Do zréwnowazonego rybotéwstwa w sposdb
bezposredni nawigzuje cel 14., a w sposéb posredni — cel 13. Zarzadzaniu rybotéwstwem
w Unii Europejskiej stuzy Wspdlna Polityka Rybotowstwa, ktérej gtdéwnym zadaniem jest
zapewnienie wszystkim unijnym flotom réwnego dostepu do wéd i towisk oraz uczciwej
konkurencji europejskim rybakom w ramach zréwnowazonego rybotéwstwa. Jedne
z najczesciej uzywanych narzedzi zrownowazonego rybotdwstwa to MSY (najwiekszy
dtugoterminowy Sredni potéw lub odtéw, jaki mozna uzyskaé ze stada) i TAC (kwotowe limity
potowowe). W celu utatwienia zarzgdzania zasobami rybnymi wprowadzane sg plany
wieloletnie, zazwyczaj wyrazone w formie wskaznika $miertelnosci potowowej badz
planowanych wielkosci stad. Na rzecz rybotédwstwa wyrdznia sie cztery gtéwne fundusze UE:
Finansowy Instrument Odbudowy Rybotéwstwa, Europejski Fundusz Rybacki, Europejski

Fundusz Morski i Rybacki i Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury.
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Rozdziat Il

Efektywnosc¢ ekologiczna w literaturze i metodyka jej badan

1. Sposoby pomiaru poziomu zrownowazenia

W pierwszym rozdziale podjeto probe przedstawienia teorii zréwnowazonego rozwoju
oraz dotychczasowej drogi jej implementacji do rzeczywistos$ci gospodarczej. Drogi, podczas
ktdrej zaczety narastaé kolejne dylematy i kwestie sporne. Poza pytaniami na temat tego,
»jak zmierzyé”, podniesiono tez kwestie tego, ,co mierzy¢”. O ile pierwotne czynniki
produkcji jestesmy w stanie policzy¢, zmierzy¢, wycenié, o tyle w nowym paradygmacie
rozwoju nie zawsze nauki numeryczne — matematyka, statystyka, ekonometria — w petni
wyczerpujg oceny czy szacunki zachodzacych zmian. Czy w takim razie nowy paradygmat
(ukryty pod nazwami trwatego, zrownowazonego, samopodtrzymujgcego sie rozwoju badz
ekorozwoju) jest na tyle skonkretyzowanym, aby méc go w ogdle szacowac? (Borys, 2014).
W tym podrozdziale zostang przyblizone najwazniejsze préby mierzenia poziomu
zrbwnowazonego rozwoju, w tym operacjonalizacji wskaznikowej. Borys (2014) za
fundamenty pomiaru nowego paradygmatu przyjat identyfikacje cech rozwoju (trwatos¢,
zrobwnowazonos¢, podtrzymywalnosé), zasad rozwoju (jako filtr stuzagcy wyborowi
wskaznikdw) oraz celdw (stanéw docelowych rozwoju) i fadéw (spotecznych,
srodowiskowych oraz przestrzennych, ekonomicznych). W zdecydowanej wiekszosci
przypadkdw oznacza to mierzenie stopnia realizacji zatozonych parametréw, spetnienia

wzorcéw, dopasowania do benchmarkdw.

Przy prébie mierzenia zréwnowazonego rozwoju nalezy zorientowac jego kryteria wokét
wszystkich  jego aspektéw: spotecznego (w tym instytucjonalno-politycznego),
ekonomicznego i srodowiskowego (w tym przestrzennego). W takiej sytuacji niezbedna jest
kreacja interdyscyplinarnego wskaznika moggcego obrazowaé zachodzgce procesy w sposéb
poréwnywalny wobec innych obiektéw. Aby uchwyci¢ zmiany w stanie danego zjawiska
w czasie, nalezy natomiast postugiwa¢ sie indeksem. Borys (2014) wskazuje na dwa
najwazniejsze wymogi poprawnosci wskaznikdw. To kolejno koniecznos¢ wystepowania
zwigzku merytorycznego z opisywanym zjawiskiem oraz adekwatnos¢ formalna, ktérg mozna
oceni¢ poprzez spetnienie ogdtu podstawowych zasad poprawnosci budowy danego

wskaznika. W literaturze przedmiotu zaproponowano wiele klasyfikacji wskaznikéw wedtug
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najrozniejszych kryteridw, na przyktad merytorycznego, przestrzennego (obszarowego) czy
formalnego. Kryteria merytoryczne to kryteria realizacji danych cech i zasad, kryteria
dziedzinowe (zwane réwniez tematycznymi czy kryteriami tadéw) to przyktad tak zwana
piramida wskaznikéw ze strategii zréwnowazonego rozwoju UE (GUS, 2024). Kolejnymi
przyktadami klasyfikacji kryteriow pod wzgledem merytorycznym moga by¢: realizacja celéw
(na przyktad danej polityki), skutecznos¢, efektywnos¢, wazinos¢ wskaznika czy stopien
powigzania wskaznika z celami strategii zrobwnowazonego rozwoju. Z kolei w zbiorze
kryteriéw formalnych mozna wyodrebnic¢ kryteria funkcji preferencji wartosci wskaznika (raz
preferowanym wynikiem sg skrajne wartosci danego wskaznika, innym razem wartosci ze
érodka przedziatu), kryteria skali pomiaru wartoéci wskaznika® oraz kryteria stopnia agregacji,
czyli stopnia kompleksowosci wskaznika (rodzaj wykorzystanych w nim informacji i wartosci,

jakie wskaznik przekazuje).

Najpowszechniejszym sposobem opisu i pomiaru postepédw w realizacji celdw
zrownowazonego rozwoju jest wykorzystanie zestawu wskaznikow statystycznych. Wskazniki
te nie zawsze ujmujg w sobie wszystkie aspekty rozwoju i zachodzgcych zmian, ale istotnie
przyczyniajg sie do ich wyjasnienia. Ponadto pozwalajg na poréwnanie w okreslonym czasie
wdrazania zrownowazonego rozwoju dla danych krajow i regionéw, dzieki czemu utatwiaja
ocene postepow i dalsze procesy decyzyjne. Eurostat zdefiniowat zestaw wskaznikéw
zrownowazonego rozwoju, ktéore stuzg do monitorowania realizacji celéw strategii

zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej (Borys, 2014).

Jednym z powszechniej stosowanych wskaznikéw poziomu zréwnowazonego rozwoju
jest wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development Index, HDI), w ostatnich latach
dodatkowo skorygowany o emisje gazéw cieplarnianych. Ten wskaznik skupia sie najbardziej
na tadzie spotecznym. Jest to statystyczny indeks oczekiwanej dtugosci zycia, edukacji
(Srednia lat nauki szkolnej i oczekiwanych lat nauki szkolnej po rozpoczeciu systemu
edukacji) oraz dochodu na mieszkanca, ktére sg wykorzystywane do podziatu krajow na
cztery poziomy rozwoju spotecznego. Na jego podstawie powstato wiele innych wskaznikow,
na przyktad wskaznik zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development Index, SDI), ktory

mierzy ekologiczng efektywnos¢ rozwoju cztowieka, uznajgc, ze rozwdj musi by¢ osiggniety

1 . . e ez . P . . .
Za teorig skalowania, wyrdzni¢ mozna cztery gtéwne skale pomiarowe: nominalng, interwatowg

(przedziatowg), porzadkowg (rangowa) i ilorazowg (stosunkowa).
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w granicach planety. Obliczanie poziomu SDI rozpoczyna sie od kalkulacji wyniku poziomu
rozwoju ludzkiego kazdego narodu (brane pod uwage s3 takie czynniki jak oczekiwana
dtugos¢ zycia, edukacja i dochdd), nastepnie wynik ten jest dzielony przez tak zwane
ekologiczne przekroczenie, czyli stopien, w jakim konsumpcyjne emisje CO; i $Slad materialny
przekraczajg sprawiedliwe udzialy w granicach planety. Takie przekroczenie granic
ekologicznych grozi destabilizacjg systeméw podtrzymujacych zycie na Ziemi (np. zmiany
klimatu, bioréznorodnos¢). Sprawiedliwe udziaty oznaczajg podziat globalnych zasobow
i emisji CO, w sposéb proporcjonalny do historycznej odpowiedzialnosci i zdolnosci panstw
do transformacji. Wspieraja one bardziej sprawiedliwe i ekologiczne modele rozwoju,
respektujgce ograniczenia planetarne. Kraje, ktére osiggajg stosunkowo wysoki poziom
rozwoju spotecznego, pozostajgc jednoczesnie w granicach lub w poblizu granic planety,

znajduja sie na szczycie (Hickel, 2020).

Alternatywa dla HDI jest wskaznik kapitatu spotecznego opracowany przez Bank
Swiatowy (Human Capital Index, HCl). HCI zawiera nowg definicje kapitatu ludzkiego i okresla
wkfad zdrowia i edukacji w wydajnos¢ nastepnego pokolenia pracownikéw. Panstwa moga
wykorzystac go do oceny, ile dochoddw tracg z powodu luk w kapitale ludzkim i o ile szybciej
mogg zamieni¢ te straty w zyski, jesli podejmg natychmiastowe dziatania. Jednakze,
podobnie jak HDI, wskaznik ten upraszcza kwestie zwigzane z nieréwnoscig, ubdstwem czy

bezpieczenstwem (Stiglitz i in., 2010).

Kolejnym przyktadem proby mierzenia stopnia wprowadzenia badZz poziomu
zrownowazenia jest opracowany w 2011 roku przez Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) wskaznik lepszego zycia (Better Life Index). Ma on za zadanie w sposdb jak
najbardziej kompleksowy odzwierciedlaé wymiary zréwnowazonego postepu gospodarczego
i spotecznego. Bazuje on na 11 obszarach zawierajgcych takie kwestie jak: dobrobyt, jako$é
Srodowiska, jakos¢ ustug publicznych, przychody, zaangazowanie spofeczne czy

bezpieczenstwo.

Jednym z najpopularniejszych miernikéw srodowiskowych jest $lad ekologiczny, ktory
umozliwia oszacowanie zuzycia zasobdéw naturalnych w stosunku do mozliwosci ich
odtworzenia przez ekosystem. Jest to podstawa analizy ludzkiego zapotrzebowania na

wykorzystanie zasobow naturalnych. Innymi stowy — to pordwnanie konsumpcji zasobdéw
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naturalnych i zdolnosci odtwarzania tych zaséb przez planete. Wskaznik ten wyraza sie
w szacowanej na osobe liczbie hektaréw powierzchni lgdu i morza, tak zwanych globalnych
hektaréow, potrzebnej do rekompensacji zasobéw zuzytych na konsumpcje i absorpcje
odpadow. Im nizsza jest wartos¢ wskaznika dla mierzonej jednostki (na przyktad kraju), tym

ta jednostka jest mniej inwazyjna dla Ziemi.

Obok sladu ekologicznego czesto wymienia sie $lad weglowy (carbon footprint), ktory jest
jednym z 6 gtéwnych wskaznikdw w celu 13. Jest to wskaznik dotyczacy emisji gazéw
cieplarnianych powstatych w sposéb posredni badz bezposredni przez dang jednostke. Moze
by¢ obliczany dla danej osoby, kraju, wydarzenia, sektora czy produktu (Wernicka, 2014).
Ponownie im nizszy $lad weglowy danej jednostki, tym jest ona mniej inwazyjna dla
Srodowiska. Do sumy gazow cieplarnianych w metodyce Eurostatu wlicza sie roczne emisje
dwutlenku wegla oraz ekwiwalenty innych zwigzkéw chemicznych, takich jak: dwutlenek
azotu — N,0, metan, fluoroweglowodér — HFC, perfluoroweglowodér — PFC, heksafluorek
siarki — SF¢ oraz trdéjfluorek azotu, a jednostkg wyrazajgcy slad weglowy jest tCO,e — tona
ekwiwalentu dwutlenku wegla. Na przyktad dla mierzenia sladu weglowego danego kraju
mierzy sie nie tylko emisje wytworzone na jego terenie, ale réwniez wyemitowang ilos¢
gazow cieplarnianych przy produkcji débr importowanych (The Ecologist, 2010). Zazwyczaj
do obliczania $ladu weglowego danych produktéw stosuje sie metode ,,od kotyski po gréb”,
czyli obliczany jest $lad weglowy na kazdym etapie istnienia tego produktu — od wydobycia
surowcoéw poprzez produkcje i uzytkowanie, na utylizacji koriczac. Jednym z ciekawszych
konceptéw sg negawaty, czyli zaoszczedzone jednostki mocy, ktdre powstajg dzieki
systemom energooszczednym (od wspétdzielenia transportu do pasywnych energetycznie
budynkéw).

Tabela 3. Zestawienie najpopularniejszych miernikéw poszczegdlnych obszaréw
zrbwnowazonego rozwoju

Dominujacy obszar
gospodarka spoteczenstwo srodowisko
wskaznik rozwoju spotecznego $lad ekologiczny
produkt krajowy brutto wskaznik zréwnowazonego rozwoju $lad weglowy
wskaznik lepszego zycia negawaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Borys (2014) i Stiglitz i in. (2010)
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Wszystkie wymienione wyzej wskazniki rzadko kiedy ujmujg na raz trzy podstawowe
obszary zrbwnowazonego rozwoju, dlatego tez w zbiorczym ujeciu ich najwiekszg wadg jest
brak wszechstronnosci. Podejscie holistyczne w przypadku préb mierzenia zrownowazonego
rozwoju mozna uzna¢ za kwestie podstawowa. Z wyzej wymienionych najbardziej
kompleksowym miernikiem pod wzgledem liczby i zakresu badanych danych jest wskaznik
lepszego zycia, jednakze nie obejmuje on wszystkich krajéw. Ponadto jako kolejne obszary,
w ktdérych powyisze mierniki nie mogg zosta¢ uznane za kompletne pod wzgledem
wyrazania poziomu zrownowazenia, mozna wskaza¢ dostepnosé i poréwnywalnosé danych
oraz trudnos¢ w obiektywnym uszeregowaniu istotnosci ich zmiennych na wptyw poziomu

zrownowazonego rozwoju.

Kwestia segregacji miernikdw zréwnowazonego rozwoju jest szeroko poruszana
w literaturze. Na przyktad jednym z powszechniejszych podziatéw miernikéw jest ten na
zrownowazenie miekkie i twarde (weak and strong sustainability). Jak podajg Pearce i inni

(1996), twarde zrownowazenie:

e neguje w mniejszym lub wiekszym stopniu substytucyjno$¢ miedzy dobrami
naturalnymi a innymi dobrami — ludzkimi i wytworzonymi,
e podkresla ,nieciggtosc” i ,nieptynnos¢” w systemach ekologicznych, a tym samym

w szkodach ekonomicznych, do ktérych prowadzi ekologiczna degradacja.

W efekcie twarde zréwnowazenie ma w punkcie wyjscia imperatywy ekologiczne, a to
dyktuje pdzniejszg forme analizy ekonomicznej badanego obszaru. Miekkie zréwnowazenie
wychodzi natomiast od standardowych zatozehn w ekonomii, a to z kolei ksztattuje forme,
w jakiej oceniane sg kwestie ekologiczne i srodowiskowe. Twarde zrownowazenie dyktuje
wskazniki, ktére koncentrujg sie przede wszystkim na zespotach, funkcjach i procesach
ekologicznych. Takie wskazniki podkreslajg z kolei zwykle ,granice” degradacji waloréow
ekologicznych, czyli wszelkie miary odpornosci, réznorodnosci biologicznej czy zmiennosci
plonéw w przypadku rolnictwa. Ponadto do tej grupy mozna zaliczy¢ miary zdolnosci do
przenoszenia, na przyktad uwzgledniajgce stosunek podazy do popytu na zasoby czy
podejscie ,odlegtos¢ do celu”, w ktérym odchylenia stezen otoczenia od ,celow”
zrbwnowazonego rozwoju sg sumowane, by uzyskac ogdlny wskaznik wydajnosci (Hammond

i in.,, 1995). Natomiast miekkie zréwnowazenie podkresla substytucyjno$¢ wytworzonych
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i naturalnych aktywow, a zatem koncentruje sie na zagregowanych miarach takich jak
»Zielony” dochéd narodowy czy rzeczywiste oszczednosci. Wskazniki te majg na celu przede

wszystkim zmierzenie efektywnosci srodowiskowej na poziomie krajowym.

Wskazniki zrbwnowazonego rozwoju mozna tez podzieli¢ ze wzgledu na to, co ma by¢
»podtrzymane” (na przyktad bioréznorodnosé¢, kultura), a co dalej ,rozwijane” (réwnosc,
bogactwo) (Parris i Kates, 2003). Inny podziat dotyczy podanych ponizej tadéw

zrownowazonego rozwoju:

e tadu spotecznego — w nim zawierajg sie wskazniki dotyczgce poprawy jakosci zycia
spoteczenstwa,

e tadu srodowiskowego — w nim mozna znalezé¢ wskazniki dotyczgce ochrony
$Srodowiska naturalnego oraz zarzadzania jego zasobami,

e tfadu gospodarczego — czyli wskazniki odnoszgce sie do rozwoju gospodarczego
spoteczenstw,

e fadu instytucjonalno-politycznego — zawierajacy wskazniki dotyczace globalnego

partnerstwa.

Dotychczas najwiecej wskaznikéw i miernikdw stworzono do oceny dwdch ostatnich
tadow. Wynika to gtéwnie z faktu tatwosci pomiaru wielkosci ekonomicznych
i instytucjonalnych (np. wielkosci produkcji, zuzycia materiatowego, kosztochtonnosci,
korupcji, wymiany handlowej, liczby podpisanych porozumien i umdw handlowych,

partnerskich, prawnych i tak dalej).

Jak mozna zauwazyg, z jednej strony im bardziej dany wskaznik jest skoncentrowany na
jednym tadzie, tym jest fatwiej mierzalny i poréwnywalny. Z drugiej za$ strony
zrownowazony rozwdj jest pojeciem holistycznym, tak wiec obiektywnie najlepsze jego
wskazniki powinny dotyka¢ kwestii kazdego z powyiszych fadéw. Niestety moze to
jednoczesnie wptywaé na jego uzyteczno$é, porownywalnosé czy dostepnos¢ danych
potrzebnych do skonstruowania i poréwnywania go. Z resztg, jak wida¢, szeroko stosowane
wskazniki nie zawsze zawierajg wszystkie aspekty rozwoju i zmian, ale mogga istotnie
przyczynia¢ sie do ich wyjasnienia i tym samym wspomagac ocene postepdéw w zakresie

rozwoju i procesie podejmowania decyzji (Urbaniec, 2015).
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2. Ekoefektywnos¢ w literaturze przedmiotu

Wczes$niej wymienione metody i miary nie sg w stanie wyjasni¢ w sposdb praktyczny,
wymierny i poréwnywalny zarédwno w czasie, jak i miedzy badanymi jednostkami zmian
w poziomie zréwnowazenia. Z tego wzgledu zaproponowang na potrzeby tej pracy metoda
pomiaru poziomu zréwnowazenia powinna by¢ metoda uwzgledniajgca mozliwie jak
najszerzej poszczegdlne ptaszczyzny tadéw zréwnowazonego rozwoju, a takag metodg moze

by¢ ekoefektywnosé.

Koncepcja ekoefektywnosci jest propozycjg praktycznego podejscia do realizacji idei
zrownowazonego rozwoju na poziomie przedsiebiorstwa, choé dalsze prace nad tg koncepcja
podjete przez OECD i Europejska Agencje Srodowiska rozszerzyly jej zastosowanie na cate
sektory, regiony czy kraje (Rybaczewska-Btazejowska i Gierulski 2018; Caiado i in., 2017;
Schaltegger i Burritt, 2000). Tak jak zréwnowazony rozwdj jest koncepcjg holistyczng, tak
ekoefektywno$¢ jest pojeciem wieloznacznym i na gruncie literatury moze byc¢

interpretowana na trzy gtéwne sposoby — jako:

e strategia operacyjna organizacji ukierunkowana na efektywne wykorzystanie
danych zasobdw,

e pewna cecha jednostek gospodarczych (jak organizacje czy procesy) odrdzniajaca
jednostki efektywne od nieefektywnych,

e wskaznik ujawniajacy stopien, w jakim poszczegdlne jednostki (organizacje,

procesy) spetniajg zatozenia okreslonego modelu efektywnosci.

Cho¢ dazenie do wyrazenia wszystkich oddziatywan za pomocg jednego liczbowego,
syntetycznego wskaznika nie zawsze jest uzasadnione (gdyz zréwnowazony rozwdj ze swej
natury ma charakter wielowymiarowy), ze wzgledéw praktycznych stale podejmowane sg
préoby znalezienia miary pozwalajgcej na syntetyczne wyrazenie zmian w poziomie

zrownowazenia (Sulewski i in., 2020).

2.1 Ekoefektywnos¢ jako miara poziomu zrdwnowazenia

Na poczatku nalezy przyblizy¢ zagadnienie efektywnosci. Ben Lockwood (Lockwood,
2018) twierdzi, ze analiza mikroekonomiczna od poczatku swojego istnienia koncentrowata

sie na badaniu tak zwanej mikroekonomicznej efektywnosci alokacyjnej w sensie Pareto.
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Pareto zaproponowat w swoich pracach Course in Political Economy i Manual of Political
Economy nastepujacg definicje: alokacja zasobdéw w gospodarce byta optymalna, jesli nie
istniata zadna inna produktywnie wykonalna alokacja, ktéra sprawiata, ze wszystkie jednostki
w gospodarce byty co najmniej tak samo dobrze sytuowane, a co najmniej jedna $cisle lepiej,
niz byty na poczatku. Pomimo uzycia w powyzszej definicji stowa ,optymalny” panuje
konsensus, iz jest to tak naprawde definicja efektywnosci, poniewaz paretooptymalna
alokacja zasobdw jest ,,dobra” tylko w ograniczonym sensie, to jest, ze nie kazdy moze by¢
lepiej usytuowany. W rzeczywistosci taka zmiana moze by¢ nawet niepozadana. Tjalling
Koopmans i Gerard Debreu (Lockwood, 2018) w swoich rozwazaniach sprowadzajg analize
efektywnos$ci do poziomu wspdtdziatajgcych ze sobg jednostek produkcyjnych. Zgodnie
z definicja zaproponowang przez powyiszych autordw, ,wektor wejscia-wyjscia jest
technicznie efektywny wtedy i tylko wtedy, gdy zwiekszenie jakiejkolwiek produkcji lub
zmniejszenie jakiegokolwiek naktadu jest mozliwe tylko poprzez zmniejszenie innej produkcji
lub zwiekszenie innego naktadu” (Modzelewski, 2011). Definicja ta jest tozsama
z efektywnoscig techniczng. Definicje spetniajgce ten warunek nazywane sg efektywnoscia
Pareto-Koopmansa (Rutkowska, 2013). Jak wiec widaé, problematyka efektywnosci zajmuje
poczesne miejsce we wspotczesnej mysli ekonomicznej. Paul Samuelson i William Nordhaus
(Samuelson i Nordhaus, 1995) twierdzg, ze efektywnos¢ moze by¢ gtéwnym przedmiotem
ekonomii i niejako jest najwazniejszg rzeczg w catej ekonomii. Ponadto efektywnosé

utozsamiajg z brakiem marnotrawstwa.

Ekoefektywnos¢ w literaturze rozpatrywana jest w ujeciu tradycyjnym jako
matematyczny stosunek naktadéw do osigganych efektéw, w ujeciu zasobowym jako
najefektywniejsza alokacja dostepnych zasobdw, a w ujeciu strategiczno-organizacyjnym
jako ogdlna ocena dziatalnosci organizacji, uwzgledniajgca wszystkie elementy wptywajgce
na sprawnos$¢ jej dziatania. Z jednej strony ekoefektywnos¢ jest najbardziej analitycznym
i ilosSciowym podejsciem dla przedsiebiorstw zainteresowanych praktycznymi sposobami
uzyskania zréwnowazonego rozwoju (Willison i Coté, 2009), z drugiej jest silnie zwigzana
z teorig zréwnowazonego rozwoju (Matuszczak i in.,, 2020), a takze ekonomig
instytucjonalng Veblena i teorig dobra spotecznego. Juz w 1970 roku pojecie
ekoefektywnosci zostato zaprezentowane jako ,efektywnos¢ srodowiskowa” (Freeman,

1973), nastepnie Stefan Schaltegger i Andreas Sturm (1990) wprowadzili pojecie
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ekoefektywnosci jako ,powigzanie biznesu ze zrownowazonym rozwojem”. Rodrigo Caiado
i inni (2017) podaja, ze ekoefektywnos¢ to obiektywny pomiar osiggania celéow
ekonomicznych w sposéb odpowiedzialny Srodowiskowo. Gtéwna definicje stworzyli jednak
Livio DeSimone i Frank Popoff (1997) oraz Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju (World Business Council for Sustainable Development, WBCSD). Przedstawiony
przez nich opis ekoefektywnosci brzmi nastepujgco: ,Ekoefektywnosé osigga sie poprzez
dostarczanie konkurencyjnych cenowo towaréw i ustug, ktére zaspokajajg ludzkie potrzeby
i podnoszg jako$¢ zycia, przy jednoczesnym stopniowym ograniczaniu oddziatywan
ekologicznych i intensywnosci wykorzystania zasobéw w catym cyklu zycia do poziomu co
najmniej zgodnego z szacowang pojemnoscig Ziemi”. WBCSD definiuje ekoefektywnos¢
ilosciowo jako ,warto$¢ produktu lub ustugi” podzielong przez ,wptyw na srodowisko”.
Ekoefektywnos$¢ to osigganie wysokich wynikow ekologicznych, co Swiadczy o niskim
wptywie dziatalnosci przedsiebiorstwa lub sektora na srodowisko naturalne (Repar i in.,
2017). Pomiar poziomu ekoefektywnosci jest powszechny w innych gateziach rolnictwa niz
rybotédwstwo, jak na przyktad przemyst mleczarski (Basset-Mens i in., 2009) czy winiarski
(Vazquez-Rowe i in., 2012). Analizy ekoefektywnosci mogg zapewni¢ nowy wglad
w proces generowania dobrobytu (Hoffren, 2006), a nawet da¢ odpowiedz na pytanie, jak
dtugoterminowe preferencje polityczne wptywajg na wyniki w zakresie ochrony srodowiska

(Matuszczak i in., 2020).

Koncepcja ekoefektywnosci jest postrzegana jako ilosciowe narzedzie do jednoczesnej
oceny ekonomicznych i srodowiskowych aspektow systemoéw gospodarczych, a tym samym
stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw wykorzystywanych w ich analizach pod
katem zréwnowazonego rozwoju (Rybaczewska-Btazejowska i Gierulski, 2018; Huppes
i Ishikawa, 2005; Caiado i in., 2017). Umozliwiajgc badanie zaleznosci miedzy
ekonomicznymi i Srodowiskowymi aspektami zrownowazonego rozwoju (Huppes i Ishikawa,
2005), mozna je uzna¢ za cenne narzedzie wspierajgce upowszechnianie koncepcji
zrownowazonego rozwoju (Caiado i in., 2017). Poprawa ekoefektywnosci zwieksza
zrownowazony rozwdj jednostek niezaleznie od rodzaju dziatalnosci czy wielkoSci
ekonomicznej. Koncepcja  ekoefektywnosci  scisSle  koresponduje z  koncepcja
zrownowazonego rozwoju, gdyz polepszenie wskaznikow ekoefektywnosci poprawia

trwato$é proceséw produkcyjnych i catych przedsiebiorstw (Gémez-Limén, Picazo-Tadeo
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i Reig-Martinez, 2012). Podejscie ekoefektywnosciowe jest skutecznym sposobem oceny
parametrow zréwnowazonego rozwoju ukierunkowanego na ograniczenie zuzycia zasobow
i zmniejszenie szkodliwego wptywu procesow produkcyjnych na srodowisko. Istnieje zatem
konsensus pomiedzy aspektami Srodowiskowymi, spotecznymi
i ekonomicznymi, a poziom zréwnowazenia sektora, obok wielu innych metod, mozna

mierzy¢ za pomocg wskaznikow ekoefektywnosci.

Metody pomiaru efektywnosci mozna podzieli¢ na parametryczne i nieparametryczne.
Jedng z najpopularniejszych metod parametrycznych jest stochastyczna analiza graniczna
(Stochastic Frontier Analysis, SFA). Metody parametryczne bazujg na Scisle okreslonej funkcji
produkcji, gdzie granice efektywnosci wyznaczane sg na podstawie wzorcow najlepszych
jednostek, a takze uwzgledniajg wptyw czynnika losowego. Z kolei w metodach
nieparametrycznych, np. obwiedniowa analiza danych (DEA), granica efektywnosci takze
wyznaczana jest przez najbardziej efektywne jednostki, ale nie nie wymaga sie dokfadnego
okreslenia funkcji produkcji. Ponadto w SFA istnieje zatozenie o wystepowaniu czynnika
losowego, ktéry moze wptywac na ostateczne wyniki pomiaru efektywnosci. Przez wzglad na
trudnos¢ w okresleniu funkcji produkcji oraz prawidtowej identyfikacji czynnika losowego
pod uwage przy wyborze metody badania byly brane gtéwnie metody nieparametryczne.
Obecnie jedng z najczesciej stosowanych nieparametrycznych metod pomiaru
ekoefektywnosci w rolnictwie jest Data Envelopment Analysis (DEA) (Papiez i in., 2019;
Matuszczak i in., 2020). W DEA rozwigzywany jest problem programowania liniowego
i obliczany jest poziom ekoefektywnosci dla danej jednostki decyzyjnej (DMU) w odniesieniu
do wyznaczonej granicy efektywnosci. W przeciwienstwie do standardowego modelu
efektywnosci DEA, w ramach ekoefektywnosci wykorzystywane sg zmienne $rodowiskowe.
Mogg by¢ one traktowane jako dodatkowe naktady lub czesciej jako niepozadane (zte)
efekty. Efektywnos¢ ekologiczna moze by¢ obliczana za pomocg modeli radialnych opartych
na DEA lub modeli nieradialnych, w tym kierunkowych funkcji odlegtosci lub modeli miar

opartych na luzie (SBM) (Halkos i Petrou, 2019).

2.2 Idea ekoefektywnosci w rybotéwstwie

Jak wynika z wczesniej przeprowadzonego przegladu literatury (Piwonska, 2021),
pojecie ekoefektywnosci w rybotéwstwie nie jest czesto badane. Sposrdéd 980 artykutdw,

ktore wybrano na drodze wyszukiwania w bazie SCOPUS w tytutach artykutéw, ich
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abstraktach oraz stowach kluczowych haset zwigzanych albo z ,fisheries”, albo ,fishery”, albo
Lfishing” i ,environmental efficiency”, albo ,eco-efficiency”, albo ,eco efficiency”, albo
»ecoefficiency”, tylko 8 doktadnie zajmowato sie wybranym zagadnieniem. Tak mata liczba
wynika z przyjetych na potrzeby badania ram — za pomocg manualnej analizy tresci
odfiltrowano te artykuty, ktére istotnie dotyczyty definicji i sposobu pomiaru
ekoefektywnosci w rybotéwstwie (w potowach morskich), a nie tylko umiejscawiaty swoje
badania w $rodowisku morskim, nawigzywaty do przemystu rybnego badz wspominaty
o wptywie danego zjawiska na organizmy morskie. Tabela 4 przedstawia schemat selekgji
wynikdw w bazie SCOPUS. Do 57 artykutéow (5,82% catosci) nie uzyskano dostepu.
Najwiekszg grupe artykutdw (198), ktére nie spetniaty zatozen, stanowity teksty z dziedzin
nauk poruszajgcych kwestie zwigzane z uprawag, utrzymaniem, uzyZnianiem ziemi i uprawy
roslin, grzybow czy bakterii, z czego mozna wyrdzni¢ 3 dominujgce grupy: 67 artykuty
zajmujgce sie kwestiami biologicznymi, 58 procesami chemicznymi i 24 o rozwoju
i zachowaniu zwierzat. Druga, niewiele mniej liczng grupa artykutdw niespetniajacych
zatozen byty te zwigzane z modelowaniem, technologig i elektronikg (187), z czego 42
dotyczyty syntetycznych modeli i wdrazania hipotetycznych wzorcéw, 84 zastosowania
technologii i nowych rozwigzan, a 10 kolejnych zwiekszania poziomu ekoefektywnosci po
zastosowaniu rozwigzan zwigzanych z internetem rzeczy. Kolejne 87 artykutéw traktowato
o zarzgdzaniu odpadami, biodegradacji i zanieczyszczeniu Srodowiska, ponownie jednak
zaden z nich nie odnosit sie do badania poziomu ekoefektywnosci w rybotdwstwie. Kolejna
grupa artykutéw (73) dotyczyta efektywnosci w kwestiach zwigzanych ze spoteczernstwem,
turystyka, konsumpcjg czy procesem podejmowania decyzji. Nastepng grupg artykutéw (72),
ktdre nie spetniaty zatozen, byta ta zwigzana z procesami urbanizacji, rozwoju, planowania
i réznicami miedzy regionami. 61 artykutdw niespetniajgcych zatozen mozna zakwalifikowac
do grupy zwigzanej z legislacjg, polityka i certyfikacjg. Kolejng grupe (49) stanowity artykuty,
ktore podjety temat mierzenia ekoefektywnosci w réznych ujeciach (na przyktad
technologicznym), jednakze wszystkie z nich dotyczyty akwakultury. Kolejne 50 zostato
odrzuconych z podobnych przyczyn — ich badania dotyczyly potowdw w zbiornikach
stodkowodnych. Nastepna grupa artykutéw (37) niespetniajgcych zatozen to te mierzace
ekoefektywosé, ale nie konkretnie w sektorze rybotéwstwa. 40 artykutéw dotyczyto
ekoefektywnosci zwigzanej z szeroko pojetg energetyka — od produkcji biodiesla poprzez
emisje gazow cieplarnianych, konczac na sposobie przechowywania energii. Ostatnia grupa
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(45) niespetniajgca zatozen dotyczyta wdrozonych technologii w procesie produkcji zywnosci
i zarzadzania zywnoscig. Poza tym 1 artykut dotyczyt potowdw morskich, ale nie wspominat
o ekoefektywnosci, natomiast kolejny byt przegladem literatury traktujgcym o sposobie
pomiaru ekoefektywnosci (Vasquez-lbarra i in., 2020). W 14 artykutach poruszono kwestie
rybotéwstwa i wspominano w nich o efektywnosci lub o ekoefektywnosci, jednakze albo nie
traktowaty one stricte o sposobach pomiaru ekoefektywnosci w rybotéwstwie, albo nie
zawieraty zadnej definicji zwigzanej z ekoefektywnoscig, albo powotywano sie w nich na
takie badania jedynie jako na przyktad badz wzorzec. Ostatecznie, jak wspomniano wyzej,
z 980 artykutéw jedynie 8 w petni wpisywato sie w zatozenia i traktowato o ekoefektywnosci
w sektorze rybotowstwa. Tabela 4 przedstawia schemat selekcjonowania wybranych

artykutow.

Tabela 4. Schemat selekcji wybranych artykutéw

980 wszystkich artykutow

ziemia technologia
198, w tym: 187, w tym:
brak dostepu
syntetyczne modele i hipotetyczne
67 kwestie biologiczne 42
wzorce
58 procesy chemiczne 84 zastosowanie technologii
57 rozwdj i zachowanie
24 10 Internet rzeczy
zwierzat
538 pozostate artykuty
zarzadzanie produkcja
spoteczenstwo urbanizacja, regiony legislacja, polityka energetyka
odpadami 2ywnosci
87 73 72 61 40 45
160 pozostate artykuty
zbiorniki ekoefektywnos¢ w innych potowy morskie bez wytacznie przeglad
akwakultura brak definicji
stodkowodne sektorach ekoefektywnosci literatury
49 50 37 1 1 14

8 artykutéw spetniajacych kryteria

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw bazy SCOPUS

Gtéwna definicjg ekoefektywnosci, na ktdrg powotujg sie autorzy badanych prac, jest ta
zaproponowana przez WBCSD w 1992 roku. Mozna wskaza¢ na znaczne podobienstwa
W sposobie pomiaru poziomu ekoefektywnosci w sektorze rolniczym - najczesciej
stosowang metodg jest DEA, natomiast w jego podsektorze — rybotéwstwie dominuje
metoda DEA+LCA. W rolnictwie przyjeta jednostkg jest jedno gospodarstwo, za$

rybotéwstwie funkcje gospodarstwa-jednostki petni jeden statek. Istnieje jednakze istotna
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roznica: pomiar szkodliwych naktaddw jest znacznie tatwiejszy i wiarygodniejszy w ogdlnie
ujetym sektorze rolniczym niz w samym rybotéwstwie, zwtaszcza na otwartym morzu.
Dopoki istniejg praktyki przytowu, badania w tym zakresie nie bedg doktadne. W wiekszosci
badan podkresla sie niepewnosc zebranych danych, potrzebe odtwarzania badan w szerszym
ujeciu czasowym badz przy uwzglednieniu wiekszej liczby informacji zwigzanych z czynnikami
bioréznorodnosci (w zwigzku ze zjawiskiem przytowu) czy aspektow spotecznych sektora,
zwtaszcza gdy jako jedng z gtéwnych determinant poziomu ekoefektywnosci pojedynczej
jednostki potowowej podaje sie umiejetnosci i doswiadczenie kapitana (,efekt szypra”).
Jak pokazato badanie Angela Avadiego i Ivonne Acosty-Alby (2021), warta uwagi jest réwniez
mozliwa sita wptywu regulacji rzgdowych i uméw miedzynarodowych na ogdlng regute,
w ktorej najwieksze statki z floty przemystowej/ trawlery cechujg sie relatywnie
ekoefektywnym zuzyciem paliw. Zwazywszy na dotychczasowe badania w tym zakresie,
interesujgce bytoby przeprowadzenie badan ekoefektywnosci w sektorze rybotéwstwa za
pomocg najpowszechniejszej z uzywanych metod (DEA+LCA), wiaczajgc jednak czynniki
spoteczne i, by¢é moze, te zwigzane z biordéznorodnoscig. Bez nich badanie poziomu
ekoefektywnosci — miernika $cisle zwigzanego z wdrazaniem idei zréwnowazonego rozwoju
— nigdy nie bedzie petne. Ponadto taka analiza powinna by¢ prowadzona w dfuzszym okresie
badawczym, aby méc lepiej oszacowac kierunek oraz site wptywu potencjalnych determinant
na luzy, czyli bezposrednie zrodta nieefektywnosci w rybotowstwie. Na kanwie wnioskéw
ptynacych przegladu analizowanych artykutéw postanowiono przeprowadzi¢ w niniejszej
pracy wiasne badanie poziomu ekoefektywnosci w rybotowstwie — w szerszym zakresie

czasowym i dotyczgce wiekszej liczby panstw.

3. Metodyka prowadzonych badan

Do przedstawionego w lll rozdziale pomiaru zmian w zakresie wielkosci potowdw,
struktury potowdw lub dominujgcych sposobdow potowéw ryb i owocéw morza zostata
zastosowana analiza statystyczna. W IV rozdziale przedstawiono pomiar zrownowazenia
rybotéwstwa. Na podstawie przegladu literatury przyjeto zatozenie, ze poziom
zrownowazenia moze byé aproksymowany poziomem ekoefektywnos$ci. Pomiar poziomu
zrownowazenia poszczegolnych krajéow w sektorze rybotowstwa w okresie badawczym zostat
dokonany za pomocg metod opartych na analizie obwiedni danych. W drugiej czesci IV

rozdziatu przedstawiono wyniki analizy panelowej (model tobitowy) w celu zbadania wptywu
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wielkosci realnego produktu krajowego brutto oraz wysokosci funduszy wspodlnej polityki

rolnej na poziom tzw. luzéw, stanowigcych bezposrednie Zrédta nieefektywnosci.

3.1 DEAi jej procedura

Data Envelopment Analysis to nieparametryczne podejscie stosowane do oceny
efektywnosci jednostek decyzyjnych z uwzglednieniem technik programowania liniowego
(Boussofiane i in., 1991). DEA moze by¢ stosowana do obliczania poziomu efektywnosci
(w tym ekoefektywnosci) dla danej jednostki decyzyjnej (DMU) w odniesieniu do
wyznaczonej granicy efektywnosci. Gdy indeks ekoefektywnosci jest rowny 1, dana DMU jest
w petni efektywna. Nizsze wartosci indeksu wskazujg natomiast na stopien nieefektywnosci
w stosunku do wartosci wzorcowych. Jednostka jest w petni efektywna, gdy znajduje sie na
wyznaczonej empirycznie granicy efektywnosci. W podstawowym modelu radialnym oznacza
to, ze w danych warunkach nie ma przestrzeni do proporcjonalnego ograniczenia naktadéw
przy danym efekcie lub do proporcjonalnego zwiekszenia efektéw przy danych naktadach —
mozliwe s3 jedynie redukcje tzw. ,luzéw” dla poszczegdlnych efektéw i naktaddéw. Indeksy
ekoefektywnosci przyjmujg wartosci w przedziale 0—-1, chyba ze zastosowany zostanie tak
zwany model nadefektywnosci (inaczej superefektywnosci, superefficiency) — wdwczas
mozliwe jest poréwnywanie i szeregowanie obiektéw zidentyfikowanych jako w petni
efektywne. Obiekty lezgce na wyznaczonej granicy efektywnosci w rzeczywistosci réznig sie

bowiem miedzy soba.

W przeciwienstwie do standardowego modelu efektywnosci DEA ramy
ekoefektywnosci wykorzystujg zmienne nie tylko ekonomiczne, ale réwniez srodowiskowe.
Mogg one by¢ traktowane jako dodatkowe naktady lub czesciej jako niepozgdane (zte)

efekty.

W pracy zastosowano dwa modele oparte na DEA (Tabela 5). Pierwszy to model
radialny, a drugi — hybrydowy z uwzglednieniem nadefektywnosci. W przypadku drugiego
modelu przyjeto zatozenie, ze cze$¢ zmiennych bedzie mieé charakter radialny (w przypadku
zmiennych skorelowanych, dla ktérych realistyczne jest zatozenie o ich potencjalnie
proporcjonalnych zmianach), a cze$¢ nieradialny (zmienne nieskorelowane, podlegajgce
niezaleznym zmianom). W obu metodach istnieje mozliwos¢ identyfikacji luzéw, tak zwanych

slackéw, czyli potencjatu w zakresie zwiekszenia pozytywnych efektéw produkcyjnych (tu:
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potowdw) oraz potencjatu w zakresie zmniejszenia naktadéw i negatywnych efektéw
zewnetrznych. Nalezy podkresli¢, ze przyjmuje sie, iz pozgdane efekty mogg by¢ zwiekszone,
a zte efekty wraz z naktadami mogg by¢ jednoczesnie zmniejszane (strong disposability
assumption) (Czyzewski i Kryszak, 2022). Takie zatozenie wydaje sie bowiem racjonalne
w warunkach postepu technicznego. Przyktadowo stosujgc bardziej nowoczesne
i energooszczedne todzie, mozliwe jest zwiekszenie potowdw przy jednoczesnym
ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych.

Tabela 5. Poréwnanie wykorzystanych w pracy modeli DEA — modelu radialnego i modelu
hybrydowego

Metoda Model radialny Model hybrydowy

Wskaznik efektywnosci €0, 1] Wskaznik efektywnosci €0, =]

niewielkie réznice miedzy wynikami
Zakres wynikow
efektywnosci, relatywnie duzo jednostek superefektywnos¢, wiekszy zakres mozliwych wynikéw

identyfikowanych jako efektywne

Mozliwa
dekompozycja indeksu Malmquista (Ml) na zmiane efektywnosci (EC) i zmiane technologiczng (TC)
dekompozycja
w czesci radialnej modelu po wykonaniu proporcjonalnej redukcji
dopiero po wykonaniu proporcjonalnej
naktadéw/powiekszeniu efektéw luz ma charakter resztowy; w
Znaczenie luzéw redukcji naktadéw/powiekszeniu efektow, luz
przypadku czesci nieradialnej modelu cata przestrzen do
ma charakter resztowy
redukcji/zwigkszenia traktowana jest jako luz
Charakter zmiennych radialne (zmiana proporcjonalna) nieradialne i radialne (skorelowane ze sob3)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Alene (2010), (Czyzewski i Kryszak, 2022).

Wystepowanie luzu oznacza, ze istnieje mozliwo$¢é zmniejszenia okreslonego naktadu
i/lub niepozadanego efektu i/lub mozliwo$¢ zwiekszenia pozgdanego produktu bez
dokonywania jakichkolwiek innych zmian w technologii lub innych efektach/naktadach
(to jest poprawa typu Pareto-Koopmansa). Dzieki analizie wystepowania luzéw mozliwe jest
wiec zidentyfikowanie zrédet potencjalnej nieefektywnosci. Kolejng cechg charakterystyczna
obu metod jest mozliwos$¢ obliczenia wskaznika catkowitej produktywnosci (o ile dostepne sg
dane panelowe) — Total Factor Productivity Index (TFP), na przyktad z wykorzystaniem
indeksu Malmaquista, ktéry w tym przypadku mierzytby postep w zakresie ekoefektywnosci.
Catkowita produktywnosc¢ czynnikéw produkcji, obok akumulacji zasobdéw pracy, kapitatu
rzeczowego i ludzkiego, jest istotnym czynnikiem wptywajgcym na wzrost gospodarczy kraju.
Wyniki wielu badan empirycznych dotyczacych wzrostu gospodarczego (Easterly i Levine,
2000; Helpman, 2010) wskazujg, ze réznice w PKB per capita miedzy krajami wynikajg

gtownie z réznic w TFP, okreslanych w literaturze jako wartos$é rezydualna lub reszta Solowa.
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TFP odzwierciedla zmiany w efektywnosci procesdw produkcyjnych, ktére zachodzg dzieki
szeroko pojetemu postepowi technologicznemu. TFP, bedacy syntetycznym miernikiem, jest
wartoscig bezposrednio nieobserwowalng, ktdorg mozna oszacowacé za pomocg dwéch grup
metod. Pierwsza grupa obejmuje metody indeksowe, ktére polegaja na tworzeniu
syntetycznych statystycznych indeksdw catkowitej produktywnosci (na przyktad indeksy
Fishera czy najczesciej stosowane indeksy Térnqvista i Malmquista) (Swierczewska, 2007;
Kuosmanen i Sipildinen, 2004). Metody z drugiej grupy polegajg na wykorzystaniu funkcji
produkcji i oszacowaniu jej parametrow, w tym funkcji Cobba-Douglasa (Mtynarzewska-
Borowiec, 2018). Zaletg stosowania indeksu Malmquista jest mozliwos¢ jego dekompozycji,
dlatego witasnie ta metoda indeksowa zostata wykorzystana w dalszym badaniu. W wersji
podstawowej indeks poprawy produktywnosci (tu: ekoefektywnosci oznaczonej jako M)
mozna zdekomponowac¢ na zmiany w poziomie efektywnosci technicznej (technical efficiency
change, EC) i postepu technicznego (technical change, TC). W niniejszej pracy wykorzystuje
sie zmodyfikowanga, sekwencyjng wersje indeksu Malmqusita (Alene, 2010). Podejscie to
zakfada, ze przeszte technologie produkcji s3 zawsze dostepne, stad nie jest mozliwa regresja
technologiczna. W przypadku rybotéwstwa europejskiego takie zatozenie wydaje sie
realistyczne. W praktyce zatem sktadnik TC moze przyjmowaé wartosci réwne lub wieksze od
1. Kazde pogorszenie catkowitej produktywnosci (wartos¢ Ml ponizej 1) jest w tym podejsciu

spowodowane negatywnymi zmianami w efektywnosci techniczne;.

Na podstawie wczesniejszych prac (Tone, 2004; Wang i in., 2019) mozna skonstruowac

macierz danych: X € R,™*"

, gdzie m i n to nakfady i numery poszczegdlnych DMU.
Te macierz danych wejsciowych mozna zdekomponowaé na cze$é radialng i nieradialng —
XRe R ,™*™ | XNR e R,™*" Catkowita liczba efektéw jest réwna m = m, + m,.
Podobnie mamy macierz pozadanych efektéw, tak zwane good outputs i efektéw
niepozadanych, bad outputs): Y9 € R.**™ i YP € R,Z*™ , gdzie s i z to poszczegdlne
dobre i zte efekty. Mozna je réwniez roztozy¢ zaréwno na cze$¢ radialng, jak i nieradialng: dla
efektéw dobrych Y9° € R, %™ j y9"" € R, 2™ a dla efektéw ztych Y?" € R, 71 X"
R . gNR

i Y>"" € R,2*™ Dla danej DMU (x0.¥0y = (x& 0%, v5 vy yoR, y¢"R) € P moina

opisa¢ hybrydowy nadefektywny model DEA (the hybrid super-effiency DEA model):

58



NR—

1- (1—6)——2

] i=1 x
min ST
S1 Zl
Yrk Ytk

Oxfy = Yioq—oxii A,

NR NR-
R > Yi=1=0%Xij A + 5

gR n
dyyp 2 j=1, Oyl] A]'

gNR n gNR NR+
Yio = Zj=1, Oyl] /1] Sr

bR
WYio = j 1, Oylj /1

bNR n bNR NR—
le = j=1,= Oyl] /1 +S

Y4 <1,50" =20, >0,sf" >0,0<1,¢>1, w=>1,gdzie X 4; <1, oznacza,
ze zaktadamy nierosngce korzysci skali, a S{VR_ > 0,sNR* > 0, sMR~ > 0 sg wartosciami luzu
dla naktaddw, dobrych i ztych efektéw (Czyzewski i Kryszak, 2022). Zastosowane modele s3
nieparametryczne i nie sg zorientowane ani na maksymalizacje efektdw, ani na minimalizacje
naktadéw. Teoretycznie istniejg pewne przestanki ku zorientowaniu modeli na nakfady,
choéby istnienie odgdrnych limitéw w polityce rybotéwstwa Unii Europejskiej, jednakze te
limity czesto nie s3 wypetniane przez kraje przez wzglad na przetowione akweny, dlatego

zastosowanie niezorientowanej metody wydaje sie by¢ bardziej odpowiednim podejsciem.

Ponadto, w modelu hybrydowym aby méc poréwnywaé wielkosci luzéw dla zmiennych
o charakterze radialnym z wartosciami dla zmiennych o charakterze nieradialnym (SNR),
nalezy dokonaé¢ odpowiedniego przeksztatcenia wartosci luzéw z czesci radialnej (SM).
Ponizej przedstawiono wzér na uzyskanie zmodyfikowanego SM, oznaczonego dalej jako SR

—zmodyfikowanego luzu dla czesci radialnej (Czyzewski i Kryszak, 2022):

PM PM+SM-SR

’

cL CL+SR
a nastepnie:
SM xCL
SR = .
PM+CL
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gdzie PM (proportionate movement, PM) oznacza proporcjonalny ruch w czesci radialnej,
natomiast CL (current level) to rzeczywisty poziom naktaddéw oraz ztych i dobrych efektéw.

Przeksztatcenia dokonano dla kazdego przypadku nieefektywnych jednostek decyzyjnych.

3.2 Efekty i naktady w DEA

Jak juz wspomniano, zrownowazenie w sektorze, czyli réwnowage pomiedzy
aspektami srodowiskowymi, spotecznymi i ekonomicznymi, mozna mierzy¢ m.in. indeksami
ekoefektywnosci, ktére nalezato skonstruowacd. Indeksy ekoefektywnosci to relacja efektéw
do nakfadéw. Jako efekty zostaty uwzglednione wielkosci potowdw w tonach (tak zwane
dobre efekty — desirable/good outputs) i oznaczone jako O1 (output 1) oraz wielko$¢ emisji
gazow cieplarnianych powstatych podczas potowéw w ekwiwalencie CO, (tak zwane zte
efekty — undesirable outputs) i oznaczone jako 02. Jako naktady zostaty ujete: przecietna
wielko$¢ tonazu brutto GT w danym kraju (oznaczona jako 11 — input 1), przecietna liczba
pracownikéw w sektorze (12), wielkos¢ kosztow energii wyrazona tysigcach euro (oznaczona

jako 13) oraz 14 — wielkos¢ zuzycia energii w litrach paliwa w sektorze.

Do wielkosci pofowéw w tonach zywej wagi zaliczajg sie denne gatunki ryb, gatunki
pelagiczne oraz inne stonowodne. Z badania wykluczono mieczaki, skorupiaki oraz inne
organizmy z przytowu. Wynika to z zastosowanej metodologii — dostepne dane odnoszace sie
do morskich potowdéw w bazie FIGIS FAO wykluczaty wielkosci potowowe mieczakdw

i skorupiakow.

Do emisji GHG wtgczono roczne emisje sektora rybotéwstwa danego kraju obejmujgce
dwutlenek wegla (CO,) oraz inne gazy w ekwiwalencie CO, (dwutlenek azotu (N,0), metan
(CH4), wodorofluoroweglowodory (HFC), perfluoroweglowodory (PFC), szesciofluorku siarki
(SFg) w i trdjfluorku azotu (NF3)) z rybotéwstwa danego kraju. Tabela 6 przedstawia
pochodzenie danych. W pracy korzystano z czterech gtéwnych zrédet danych: FAO, Eurostat,
OECD i Komisja Europejska. Dane dla zmiennej O1 pochodzg z bazy danych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa — Fisheries Global Information
System (FIGIS FAO). Dane dla 02 i |11 pochodzg z bazy Eurostatu, a dane dla 12 z bazy OECD.
Dane dla I3 i 14 pochodzg z jednostki naukowej Komisji Europejskiej zajmujgcej sie sektorem
rybotéwstwa — Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STEFC).

W badaniu zmienne zostaty wybrane na podstawie dwodch gtownych przestanek.
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Po pierwsze, zdecydowana wiekszosc¢ z nich zostata juz zidentyfikowana jako wazne czynniki

w poprzednio przeprowadzonych badaniach. Po drugie, zmienne te odzwierciedlajg

klasyczne czynniki produkcji: ziemie, prace i kapitat. Z tego powodu do modelu dodano

niewystepujgcg wczesdniej w literaturze zmienng 12 liczba rybakéw”, jako odzwierciedlenie

czynnika pracy oraz rzadziej wymieniane ,I1 tonaz” i ,I3 koszty paliwa”, jako czynniki

kapitatowe. Ponadto zmienna |2 stanowi podstawe do dalszych prac nad spoftecznym

aspektem zréwnowazonego rozwoju i jest szeroko stosowana w modelach DEA w badaniach

rolniczych (Sulewski i in., 2020).

Tabela 6. Lista badanych zmiennych oraz ich pochodzenie

Kod Nazwa zmiennej Zrédto danych Uzasadnienie w literaturze

01 potéw w tonach (good output) FIGIS FAO Gonzélez-Garcia i in. (2015); Avadii in. (2014); Laso i in. (2018b)

emisja gazéw cieplarnianych w tonach (bad
02 Eurostat Bravo-Olivas i in. (2020)
output) w ekwiwalencie CO, w sektorze
Eurostat Avadiiin. (2014); Laso i in. (2018a)
OECD Database Sulewski i in. (2020)
13 wielko$é kosztéw energii w tys. € STECF Avadi i Acosta-Alba (2021)
Vazquez-Rowe i in. (2010); Gonzalez-Garcia i in. (2015); Avadii

14 wielko$¢ zuzycia energii w litrach paliwa STECF

in. (2014); Laso i in. (2018a); Avadii Acosta-Alba (2021)

Zrédto: opracowanie wtasne

Ostatnim krokiem przeprowadzonym w rozdziale IV jest sprawdzenie sity i kierunku

wptywu wybranych determinant za pomocg wyzej opisanej analizy panelowej. Sg to

determinanty wybrane na podstawie wczesniej przeprowadzonego przegladu literatury.

W tym rozdziale sg weryfikowane 4 hipotezy:

H1: Poziom zréwnowazenia rybotéwstwa (wyrazony poziomem
ekoefektywnosci) w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej ulega poprawie.

H2: Wzrost wielkosci funduszy przekazywanych na rybotéwstwo prowadzi do
ograniczenia wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci
rybotéwstwa.

H3: Wzrost wielkosci PKB per capita badanego kraju prowadzi do ograniczenia

wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci rybotéwstwa.
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e H4: Istniejg istotne statystycznie rdznice w poziomach efektywnosci dla
krajow potawiajgcych jedynie na Morzu Battyckim, a pozostatymi badanymi

krajami.

Tabela 7 przedstawia powigzania pomiedzy determinantami a Il i lll hipotezg pracy.
Co do zasady, oceniany jest wptyw wybranych determinant na luzy oraz to, czy wybrane

determinanty réznicujg poziom ekoefektywnosci pomiedzy krajami w badanych latach.

Tabela 7. Powigzanie determinant z hipotezami

Determinanty Hipoteza
wielko$¢ funduszy przekazanych na Wozrost wielkosci funduszy przekazywanych na rybotéwstwo prowadzi do
D1 H2
rybotéwstwo ograniczenia wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci rybotéwstwa.

Wozrost wielkosci PKB per capita badanego kraju prowadzi do ograniczenia
D2 wielko$¢ PKB per capita H3
wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci rybotéwstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne

Pierwszg determinantg (D1) jest wielkos¢ srodkéw przekazywanych na rybotéwstwo.
Jest ona wyrazona wielkoSciami przekazanych funduszy na ten sektor — $rodkami
pochodzacymi z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Unii Europejskiej, a dokfadniej

z Europejskiego Funduszu Rybackiego lub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

01 WIELKOSC POLOWOW (TONY)
02 EMISJE GAZOW CIEPLARNIANYCH
(TONY W EKWIWALENCIE CO2)

~ EFEKTY
NAKEADY «

11 TONAZ BRUTTO (GT)
12 LICZBA ZATRUDNIONYCH RYBAKOW (FTE)
I3 KOSZTY ENERGETYCZNE (TYS. £)
14 KONSUMPCJA ENERGII (TYS. LITROW)

Rysunek 3. Relacja efektéw i naktadow

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Dokfadne wielkosci tych srodkéw sg opisane w rozdziale I. Drugg determinanty (D2)
jest wielkos¢ PKB per capita danego kraju. W tym badaniu przyjeto, ze wielko$¢ ta bedzie
wyrazona jako wielkos¢ realnego PKB w parytecie sity nabywczej na mieszkanca.
W przypadku pierwszej determinanty, druga hipoteza (H2) zaktada, ze wraz ze wzrostem
wielkosci funduszy (D1) nastgpito zmniejszenie wielkosci luzéw, a wiec nastgpit wzrost
poziomu ekoefektywnosci. Analogicznie, trzecia hipoteza (H3) zakfada, ze wraz ze wzrostem
determinanty (D2), czyli poziomu PKB per capita, nastgpito zmniejszenie wielkosci luzow,

a wiec nastagpit wzrost poziomu ekoefektywnosci.

Na Rysunku 3 przedstawiono relacje pomiedzy wymienionymi wczesniej efektami
(O1 potowy i 02 emisja gazéw cieplarnianych) i naktadami (11 tonaz brutto, 12 naktady pracy,

I3 koszty energii i 14 zuzycie energii).

3.3 Ocena wptywu determinant na poziom efekoefektywnosci

Kolejnym krokiem byta ocena wptywu wybranych na podstawie wczesniej
przeprowadzonego przegladu literatury determinant na wielko$¢ luzéw, stanowigcych
bezposrednie zrédfa nieefektywnosci. Przez wzglad na to, ze w wynikach w modelu
hybrydowym mogg wystgpi¢ dodatnie luzy (ktdre oznaczajg, ze przy zwiekszeniu naktadu lub
ztego efektu jednostka moze wecigz pozosta¢ efektywna), to zastosowano metode dla
zmiennych cenzurowanych (regresje tobitowg) (Czyzewski i Kryszak, 2022). Zmienna zalezna
jest obserwowana jedynie w okreslonym zakresie wartosci. Gdy znajduje sie poza tym
zakresem, wiadomo jedynie, e przekracza warto$¢ cenzurujgcg (cenzurowanie
prawostronne) lub jest od niej mniejsza (cenzurowanie lewostronne).Model tobitowy mozna
zapisa¢ jako model regresji utajonej y = xf8 + €, gdzie wynik jest ciggta zmienng zaleing,
ktéra moze by¢ obserwowana lub nieobserwowana. Zgodnie z podejsciem Conga (2000),
obserwowany wynik dla obserwacji i jest definiowany jako:

y; Jjezelia<y;<b
yi = a jezeliy;<a
b  jezeliy;=b

gdzie jest gdzie a to dolna granica cenzurowania, a b to gbérna granica cenzurowania.

Model tobitowy zaktada, ze sktadnik losowy ma rozktad normalny - e~N(0,c?]).

W zaleznosci od rozwigzywanego problemu, w modelu tobitowym wynik moze by¢
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cenzurowany, y;, lub niecenzurowany, y;. Przeprowadzono trzy kroki badania. W pierwszym
z nich zbadano wptyw wielkosci funduszy na wielkos¢ uzyskanych luzéw dla wielkosci emisji
gazow cieplarnianych (niepozgdanego efektu) oraz naktadéw. W nastepnym kroku
powtdrzono badanie dla wskazanych efektéw i nakfadéw, jednakze tym razem badano
wptyw wielkosci PKB per capita danego kraju. W ten sposdb obliczono wptyw obu
determinant osobno na wielkos¢ luzéw poszczegdlnych zmiennych. W ostatnim kroku
zbadano wptyw zaréwno wielkosci funduszy, jak i poziomu PKB w jednym modelu, celem

sprawdzenia odpornosci uzyskanych wynikow.

3.4 Zakres przestrzenny, czasowy i rzeczowy badania

Badanie obejmowato kraje cztonkowskie UE, jednak wykluczono Austrie, Stowacje,
Czechy, Luksemburg oraz Wegry, poniewaz nie osiggaty one zadnych wielkosci potowowych
ryb morskich (ze wzgledu na brak dostepu do obszaréw morskich FAO 27 i 37), ani nie byty
beneficjentami Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa, Europejskiego Funduszu

Rybackiego czy Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

przeglad literatury przedmiotu

I I " * teoretyczne podstawy koncepdji zrdwnowaZonego rozwoju

* idea zréwnowazonego rybolowstwa
* sposoby pomiaru poziomu zréwnowazenia

analiza statystyczna

+ analiza ilosciowa rybotowstwa UE
* pordownanie wielkoscdi i specyfiki potowow

obwiedniowa analiza danych oraz analiza panelowa

+ model radialny i model hybrydowy z superefektywnoscia

+ analiza rézZnic w przecietnym poziomie ekoefektywnosci dla grup krajow
oraz pomiedzy funduszami

* wielopoziomowa analiza tobitowa

Rysunek 4. Zestawienie wykorzystanych metod z podziatem na rozdziaty pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne

Przez wzglad na wystepowanie wartosci odstajgcych (na ktére analiza DEA jest
wrazliwa) w uprzednio przeprowadzanych badaniach wstepnych, w finalnych modelach nie

64



uwzgledniono danych dotyczgcych Cypru, Malty i Stowenii. Badany okres to lata 2009-2020
dla 19 krajow i lata 2009-2019 dla Wielkiej Brytanii przez wzglad na brak danych
z poziniejszych okresdéw. Rysunek 4 przedstawia zestawienie wykorzystanych metod
badawczych z podziatem na rozdziaty niniejszej pracy. Podsumowujac, w rozdziatach | i Il

wykorzystano przede wszystkim przeglad literatury.

Na podstawie tego przegladu w kolejnych rozdziatach przeprowadzono kolejno:
analize statystyczng (analiza deskryptywna, w tym pordownanie wielkosci i specyfiki
potowdw), obwiedniowg analize danych (z wykorzystaniem modelu radialnego
i hybrydowego z superefektywnoscig, oraz dodatkowo analize réznic wystepujacych luzéw

i poziomu produktywnosci) i analize panelowa (wielopoziomowa analize tobitowa).

Na poczatku niniejszego rozdziatu zostaty przedstawione przyktadowe sposoby
mierzenia poziomu zmian zachodzacych w ramach zréwnowazonego rozwoju oraz kryteria
podziatu tych miernikéw. Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z tej czesci rozwazan jest
zauwazalna mnogos$¢ wskaznikdw. Przyczyng tego stanu rzeczy jest samo pojecie
zrbwnowazonego rozwoju — poniewaz jest to holistyczna koncepcja, préby zmierzenia jej
zaledwie paroma liczbowymi wielko$ciami zawsze bedg w pewnym sensie niewyczerpujgce
i niesatysfakcjonujace. Z tego wzgledu mozina réwniez wyciggna¢ wniosek, ze nalezy
pogodzié sie z niedoskonatos$cig w prédbach mierzenia poziomu zréwnowazenia i skupic sie na
tych metodach, ktére angazujg najwiecej z mozliwych fadéw zréwnowazonego rozwoju.
Na potrzeby niniejszej pracy za takg wiasnie wystarczajgcg na danych zatozeniach metode
uznano ekoefektywnosé. Jej pomiar, na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury,
mozna przyjag¢é za réwnoznaczny z pomiarem poziomu zréwnowazenia. Ponadto
przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu wykazat, ze koncept ekoefektywnosci
w rybotéwstwie jest wcigz niedostatecznie zbadany, co stwarza nowe mozliwosci do
przeprowadzenia badan w tym zakresie. Pod koniec rozdziatu przedstawiono zaplanowane
do wykorzystania w badaniu metody: analize statystyczng, obwiedniowg analize danych
z zastosowaniem modelu radialnego i modelu hybrydowego z superefektywnoscia, analize

panelowg, a takze zaprezentowano zakres przestrzenny i czasowy prowadzonych badan.
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Rozdziat Ill

Rybotéwstwo w liczbach. Stan badan nad aspektami spotecznymi

i Srodowiskowymi
1. Analizailosciowa rybotéwstwa UE
1.1 Potowy

Zamieszczona nizej Tabela 8 zestawia wielkosci potowdéw wybranych krajow wyrazone
w tonach zywej wagi dla lat 2009, 2014 i 2020 — rok poczatkowy, srodkowy oraz korncowy
badanego okresu. Ponadto zawiera obliczong przecietng wielkos¢ potowdw z catego
badanego okresu 2009-2020 za pomocy S$redniej geometrycznej i dynamike wielkosci
potowdw z roku 2020 wzgledem poczatkowego roku (2009). Kolejna czesé tabeli jest
poswiecona dominujgcej grupie potawianych organizméw morskich wedtug podziatu
zgodnego z Miedzynarodowym Standardem Klasyfikacji Statystycznej Zwierzat i Roslin
Wodnych (International Standard Statistical Classification of Aquatic Animals and Plants,
ISSCAAP). Wybrana grupa, na przyktad uchowce/stuchotki dla Rumunii, oznacza, ze w 2020
roku byta to najczesciej potawiana grupa, a organizmy morskie z tej grupy stanowity 93%
catosci potowu danego kraju. W klasyfikacji grup ISSCAAP w ponizszej tabeli nie
uwzgledniano grup mieszanych — na przyktad w 2020 w Stowenii ztowiono ponad 40 ton
roznorakich gatunkéw ryb przybrzeznych niesklasyfikowanych do zadnej z 13
wyszczegdlnionych grup gatunkéw (uchowce/suchotki, matze/sercéwkowate, dorsze, kraby/
pajgki morskie, fladry/halibuty, $ledzie/sardyny, mule, ostrygi, przegrzebkowate,
rekiny/ptaszczki, krewetkowate, katamarnice/osmiornice, tunczyki/bonity), ale ztowiono
niemal 36 ton katamarnic/oSmiornic — byta to druga grupa pod wzgledem tonazu, ale
pierwsza przypisana do konkretnej kategorii gatunkdw organizmdéw morskich, dlatego to ona
zostata oznaczona jako dominujaca dla Stowenii. Podobne wykluczenie miato miejsce
w przypadku Irlandii (74 tysigce ton), Litwy (44 tysigce ton), Portugalii (46 tysiecy ton) i
Wielkiej Brytanii (213 tysiecy ton) — we wszystkich tych krajach wykluczang,
niezidentyfikowang dokfadniej grupg byty rdznorakie nieoznaczone ryby pelagiczne. W tabeli
poza wymienieniem najczesciej potawianej zidentyfikowanej grupy organizméw morskich
podano wielkos$¢ jej potowu w 2020 roku, udziat potowu danej dominujgcej grupy w 2020

roku w potowie catkowitym danego kraju w 2020 roku oraz dynamike potowu danej
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dominujgcej grupy w latach 2009-2020. Tabele uporzagdkowano malejagco wzgledem

wielko$ci przecietnego potowu osiggnietego przez badane panstwa w latach 2009-2020.

Tabela 8. Wielkos¢, struktura i dynamika potowéw w badanych krajach UE w wybranych

latach
Wielko$é potowu w tonach Potowy
Dominujaca grupa Udziat potowu
Potowy w Wielkos¢ (w dominujacego
Przecigtny potawianych dominujacej
2020r. tonach) gatunku w
potéw w organizmoéw grupy w
Kraj wzgledem potowow 2020r.
2009 2014 2020 badanym morskich w 2020 catosci
2009 r. (2009r. dominujacej wzgledem
okresie r., podziat wg potowu w
=100) grupy 2009 r. (2009
ISSCAAP 2020
r.=100)
Hiszpania 926 373 1056 663 | 762971,53 918 700 82% turiczyki/bonity 175 655 23% 116%
Dania 777 707 745019 731 487,00 703718 94% $ledzie/sardyny 306 463 42% 107%
Wielka
588 291 754 826 614 159,46 651034 104% dorsze/morszczuki 213204 35% 112%
Brytania
Francja 418 500 496 209 460 846,14 477 128 110% turiczyki/bonity 105 263 23% 113%
Holandia 384942 369 459 304 089,12 365793 79% $ledzie/sardyny 103 859 34% 76%
Irlandia 268 998 276 848 207 576,15 245374 77% dorsze/morszczuki 29325 14% 139%
Niemcy 228 545 226 969 193 934,37 219 486 85% $ledzie/sardyny 65 407 34% 98%
Polska 205 095 172909 185 132,70 188 650 90% $ledzie/sardyny 101018 55% 85%
Portugalia 198 814 182 879 151 694,51 186 643 76% $ledzie/sardyny 22101 15% 36%
Szwecja 201 851 171892 168 909,15 185109 84% $ledzie/sardyny 132945 79% 84%
Wiochy 248122 178 836 125 539,12 185 045 51% $ledzie/sardyny 38184 30% 54%
Finlandia 125314 153 487 105 421,00 134617 84% $ledzie/sardyny 105 385 100% 92%
totwa 162 887 119 264 58 461,00 104 456 36% $ledzie/sardyny 55 867 96% 56%
Litwa 171377 148 848 89 526,25 103 167 52% $ledzie/sardyny 24 187 27% 32%
Estonia 94 573 65 324 67 917,24 74 919 72% $ledzie/sardyny 52918 78% 66%
Chorwacja 55324 79 927 70 034,56 67 053 127% $ledzie/sardyny 60 283 86% 74%
Grecja 82 236 59 229 59 219,87 66 091 72% $ledzie/sardyny 23537 40% 95%
Belgia 21211 26 509 18 116,00 22 403 85% fladry/halibuty 9 005 50% 78%
Butgaria 7390 8546 6211,67 8491 84% uchowce/stuchotki 2746 44% 124%
Malta 1641 2 405 2 062,63 2291 126% tunczyki/bonity 776 38% 130%
Rumunia 332 2198 4 439,53 2202 1337% uchowce/stuchotki 4116 93% 205788%
Cypr 1389 1248 1284,19 1372 92% turiczyki/bonity 824 64% 304%
katamarnice/o$mio
Stowenia 866 261 119,08 234 14% 36 30% 73%

rnice

Zrédto: Food and Agricultural Organization of the United Nations (2023)

Przecietnie, w badanym okresie (2009-2020) roczna suma potowdw ze wszystkich

krajow wyniosta 4 913 987 ton zywej wagi. W ostatnim badanym roku suma potowow ze

wszystkich krajéow wyniosta 4 389 152 tony, a spadek w analizowanym okresie wynidst ponad
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15% (wzgledem roku 2009 i sumy potowdw na poziomie 5 171 778 ton). Przez caty badany
okres sktad pieciu krajow potawiajgcych najwiecej pod wzgledem wagi byt niezmienny — byty
to: Hiszpania, Dania, Wielka Brytania, Francja i Holandia. Podobnie niezmienna byta grupa
panstw o najnizszych osiggalnych potowach: Rumunia, Stowenia, Cypr, Malta i Bufgaria.
W 2009 roku Hiszpania ztowita 926 tysiecy ton zywej wagi, Dania niemal 778 tysiecy ton,
Wielka Brytania 588 tysiecy ton, Francja prawie 419 tysiecy ton, a Holandia niemal 385
tysiecy ton. Na koricu zestawienia dotyczgcego 2009 roku znajdujg sie: Butgaria (7,4 tysigca
ton), Malta (1,6 tysigca ton), Cypr (niemal 1,4 tysigca ton), Stowenia (niecate 0,9 tysigca ton)
i Rumunia (0,3 tysigca ton). W 2014 roku Hiszpania wyftowita 1,056 miliona ton, Wielka
Brytania niemal 755 tysiecy ton, Dania 845 tysiecy ton, Francja 496 tysiecy ton, a Holandia
niecate 370 tysiecy ton. W tym samym roku najmniej potowity statki: w Butgarii (8,5 tysigca
ton), na Malcie (2,4 tysigca ton), w Rumunii (niemal 2,2 tysigca ton), na Cyprze (1,2 tysigca
ton) i w Stowenii (niecate 0,3 tysigca ton). W 2020 roku Hiszpania pofowita niemal 763
tysigce ton, Dania 731 tysiecy ton, Wielka Brytania niemal 614 tysiecy ton, Francja 461
tysiecy ton, a Holandia 304 tysigce ton. Natomiast Bufgaria ztowita 6 tysiecy ton, Rumunia

4 tysigce ton, Malta 2 tysigce ton, Cypr 1,3 tysigca ton, a Stowenia 119 ton zywej wagi.

Wart odnotowania jest fakt, ze wielkos¢ potowdw osiggnietych przez grupe pieciu
krajow o najwiekszych potowach w 2009 roku odpowiadata niemal 60% wielkosci potowow
osiggnietych we wszystkich badanych krajach. Wielko$¢ potowdw osiggnietych przez grupe
pieciu krajéw o najmniejszych potowach w 2009 roku to natomiast zaledwie za 0,22% catosci
potowow. W 2014 roku wielkos¢ potowdw osiggnietych przez grupe pieciu krajow
o najwiekszych potowach odpowiadata niemal 65% wielkosci potowdw osiggnietych we
wszystkich badanych krajach. Wielkos¢ potowdw osiggnietych przez grupe pieciu krajow
0 najmniejszych potowach w 2014 roku to z kolei zaledwie za 0,28% catosci potowow we
wszystkich badanych krajach. W 2020 roku udziat wielkosci potowdéw pieciu krajow
o0 najwiekszych potowach z badanych krajéw wynosit 63%, a udziat pieciu krajow
o najmniejszych potowach juz niemal 0,5%. Ostatecznie w badanej grupie przecietnie
w badanym okresie pieé¢ pierwszych panistw pod wzgledem wielkosci potowdw przyjeto
nastepujacg kolejnosé: Hiszpania (przecietnie 918 tysiecy ton rocznie), Dania, Wielka
Brytania, Francja i Holandia. Najmniej potowity natomiast: Butgaria (niemal 8,5 tysigca ton),

Malta, Rumunia, Cypr i Stowenia (ta ostatnia potawia najmniej ze wszystkich badanych
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panstw). W catym badanym okresie najwiekszy wzrost potowéw wzgledem roku 2009, bo az
12-krotny, osiggneta Rumunia. Chorwacja, Malta, Francja i Wielka Brytania, jako jedyne poza
Rumunig, réwniez odnotowaty wzrost potowdw w badanym okresie. Najwiekszy spadek,
0 86%, odnotowata Stowenia. Rumunia na tle reszty krajow wyréznia sie sporymi wahaniami
wielkosci potowdw w badanym okresie, wcigz jednak znajdujgc sie wsrdd pieciu ostatnich
krajow pod wzgledem wielkosci potowdw. Interesujgcy jest fakt, ze Rumunia jako jedyny ze
wszystkich krajow UE poza Butgarig specjalizuje sie w potfawianiu suchotek/uchowcéw.
Stanowity one ponad 93% catos$ci rumunskich potowdéw w 2020 roku i jest to olbrzymi wzrost
wzgledem roku 2009. Rumunia w ciggu paru lat w ogromnym stopniu porzucita towienie ryb
pelagicznych i przybrzeznych, celujgc w specjalizacje potawiania skorupiakéw. W przypadku
innych gatunkéw dorsze, morszczuki i czerniaki dominowaty w 2020 w potowach Wielkiej
Brytanii (35%) i Irlandii (14%). Fladry i halibuty stanowity w 2020 roku 50% wszystkich
potowionych organizméw morskich w Belgii. Katamarnice i o$miornice byty najczesciej
potawiane w Stowenii i stanowity 30% wielkosci jej potowdw. Najpopularniejszg kategorig
potawianych ryb wedtug podziatu ISSCAAP s3 zdecydowanie sledzie/sardyny. Rybotéwstwo
Finlandii opiera sie niemal catkowicie na tej grupie (99,65%), podobnie totwy (96,9%),
Chorwacji (86%) i Szwecji (79%). Tunczyki stanowity niemal % potowéw Cypru, poza tym
dominowaty w potowach na Malcie (38%), w Hiszpanii i Francji (23% catosci potowdw
w 2020). Cho¢ az w 13 z 23 badanych krajéw najczesciej potawiang grupg gatunkéw sa
Sledzie/sardyny, w przypadku pieciu krajow o najwiekszych potowach ta grupa dominuje
jedynie w Danii i Holandii. Hiszpania i Francja, majgce szerszy dostep do wiekszych akwendw,
skupiajg swoje potowy wokot grupy tunczyki/bonity, a Wielka Brytania, majgca dostep do
chtodniejszych wéd, orientuje swoje potowy na dorsze/morszczuki. Wzrosty w potawianiu
dominujgcych gatunkéw w catym badanym okresie odnotowano jedynie: w Rumunii, na
Cyprze, w Irlandii, na Malcie, w Butgarii, Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii i Danii. Reszta
krajow zmniejsza udziaty dominujgcego gatunku, dywersyfikujgc potowy o inne gatunki
i rodzaje organizmoéw morskich. Tendencja w orientacji potowdéw na poszczegdlng grupe
potowowg wystepuje gtéwnie w przypadku krajéw albo o bardzo niskich potowach pod
wzgledem ilosciowym (Malta, Cypr, Rumunia), albo o bardzo wysokich potowach (Hiszpania,
Francja, Wielka Brytania, Dania). Mozna wiec przyjgé, ze dalsza specjalizacja
i ukierunkowanie potowdw na jedng grupe poszczegdlnych gatunkéw jest dla obu skrajnych

grup badanych panstw wybrang strategig dla dalszego funkcjonowania sektora rybotéwstwa.
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W tym samym czasie kraje o przecietnej wielkosci potowdéw (na tle wszystkich badanych
krajoéw) stosujg odwrotng strategie — rozszerzajg zakres potawianych gatunkéw, rozdzielajac
ryzyko stabego potowu jednego, wybranego gatunku na pare réinych grup gatunkéow

potowowych.

1.2 Liczba i wiek todzi

Ponizej w Tabeli 9 przedstawiono przecietny wiek fodzi liczony w latach dla

poszczegdlnych krajow UE.

Tabela 9. Przecietny wiek todzi i jego zmiany w badanych krajach w latach 2009-2020

) Przecietny wiek fodzi (w latach) Przecigtny wiek todzi Wiek fodzi w 2020 .
Kraj wzgledem 2009 r.
2009 2014 2020 (2009-2020, w latach) (2009 1. = 100)
Belgia 23,00 27,00 32,00 26,81 139%
Bufgaria 18,70 22,34 23,00 22,32 123%
Chorwacja 31,62* 33,15 39,24 35,76 124%
Cypr 21,73 23,63 30,00 24,33 138%
Dania 29,14 31,44 34,37 31,63 118%
Estonia 20,00 22,00 24,00 22,16 120%
Finlandia 23,60 27,30 28,10 26,19 119%
Francja 20,70 23,81 27,51 23,69 133%
Grecja 26,13 28,26 32,74 28,89 125%
Hiszpania 26,00 29,00 35,00 30,28 135%
Holandia 27,59 29,69 33,12 30,17 120%
Irlandia 24,49 26,66 30,90 27,25 126%
Litwa 31,00 29,00 33,00 31,26 106%
totwa 27,00 28,00 32,75 29,56 121%
Malta 24,03 27,66 30,86 27,66 128%
Niemcy 28,00 30,00 35,00 30,52 125%
Polska 28,26 28,45 32,77 29,58 116%
Portugalia 27,00 30,70 35,60 30,65 132%
Rumunia 20,50 17,00 18,21 17,77 89%
Stowenia 34,10 37,10 41,70 37,59 122%
Szwecja 29,96 32,70 36,28 33,01 121%
Wielka Brytania 24,80 27,23 30,49 27,31 123%
Witochy 28,87 31,32 34,77 31,32 120%

* Dane dla Chorwacji w kolumnie dla roku 2009, przez wzglad na brak danych, pochodzg z roku 2012 — roku
akcesji tego kraju do UE i pierwszych dostepnych danych dla tego kraju.
Zrédto: STECF (2022)

Rumunia posiada najnowsze todzie wzgledem reszty UE, przecietna t6dz w tym kraju

w omawianym okresie nie miata 18 lat. Kolejno znajdowaty sie todzie: Estonii i Butgarii

(przecietny wiek to 22 lata), Francji (23 lata) i Cypru (24 lata). Najstarsze todzie byty za$
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w posiadaniu flot: litewskiej, wtoskiej, dunskiej (ponad 31 lat), szwedzkiej (33 lata),
chorwackiej (35 lat) i stowenskiej. Jak widaé, najwiekszg zmiang w zwiekszaniu wieku todzi
w roku 2020 wzgledem roku 2009 odznaczyly sie: Belgia, Cypr, Hiszpania i Francja.
Najprawdopodobniej wynika to z faktu dtugiej eksploatacji obecnie istniejacych todzi w catej
flocie i braku zakupu nowych todzi. Jedyny spadek w wieku eksploatowanych todzi zostat
odnotowany w Rumunii. Najprawdopodobniej przyczyng jest zmiana specjalizacji
rumunskiego rybotdwstwa i potrzeby utylizacji starych, nieprzystosowanych do tego rodzaju
potowu todzi oraz nabywania nowych badz wzglednie nowych statkédw. Wida¢ to réwniez
w przecietnym wieku todzi w badanym okresie (18 lat). W przypadku takich krajow jak
Hiszpania, Holandia, Portugalia czy Dania, gdzie ponad 30-letnie fodzie najprawdopodobniej
wcigz sg eksploatowane przez wzglad na ich niezmniejszajacg sie uzytecznos¢ i wiozone
srodki w ich modernizacje, wiek todzi nie musi stanowi¢ zadnej przeszkody w pracy. Ponadto
wymienione kraje sg bogatsze od wschodnich sgsiadow, stad tez powodem dtuzszej
eksploatacji moze by¢ zwyczajnie wyzsza jakos¢ wykonania fodzi. Jednakze w przypadku
krajéw o mniejszych potowach, jak Stowenia czy Chorwacja, wiek fodzi moze stanowic
pewnego rodzaju bariere potencjalnego wzrostu ich eksploatacji, a ostatecznie moze
przektadaé sie na wielkos¢ potowu — na przyktad stare silniki o niskiej efektywnosci
energetycznej potrzebujg wiekszej ilosci paliwa, a wiec kazde wyptyniecie w morze, moggce
potencjalnie zwiekszy¢ potdéw, kosztuje wiecej. Dodatkowo w takim przypadku moze
zachodzié¢ ryzyko wiekszych zanieczyszczen srodowiskowych, ktére wptywajg negatywnie na

potencjat potowowy uzytkowanych w sposéb niewtasciwy akwendw.

W Tabeli 10 zestawiono liczbe todzi w badanych krajach w latach 2009, 2014
i w 2020, zmiane liczby todzi w 2020 roku wzgledem 2009, przecietng liczbe todzi danego
kraju w badanym okresie (2009-2020), udziat przedsiebiorstw posiadajacych jedna
tédz/kuter w latach 2009, 2012, 2016 i 2020, przecietne zuzycie paliwa w badanym okresie
w przeliczeniu na kraj oraz na jedng tédz. W przypadku Chorwacji dane byty dostepne
dopiero po 2012 roku (rok akcesji Chorwacji do UE), natomiast Grecja nie dostarczyta danych
do Komitetu Naukowo-Technicznego i Ekonomicznego ds. Rybotéwstwa (Scientific, Technical

and Economic Committee for Fisheries, STECF) za rok 2009.
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Tabela 10. Dane dotyczace liczby todzi, udziatu przedsiebiorstw posiadajacych jedna

tédz/kuter oraz zuzycia przez nie paliwa w badanych krajach w wybranych latach

Liczba todzi Udziat przedsiebiorstw z jedng | Przecietne zuzycie paliwa
Liczba todzi w roku w 2020 r. Przecietna | todzig w stosunku do wszystkich w badanym okresie
Kraj wzgledem liczba przedsiebiorstw w roku (tys. | oleju)
2009r. todzi na jedna
2009 2014 2020 2009 | 2012 | 2016 | 2020 catkowite

(2009 r. = 100) tédz

Belgia 101 79 67 66% 80 92% 95% 95% 92% 40 449 604
Butgaria 2207 2011 1830 83% 2063 91% 93% 94% 94% 2417 1
Chorwacja* | 4211 | 4385 | 7808 185% 6570 bd 78% 87% | 88% 24124 3
Cypr 1177 951 864 73% 963 100% | 100% | 100% | 100% 2762 3
Dania 2786 | 1925 | 1618 58% 2008 96% 98% 98% | 98% 94 247 58
Estonia 963 1519 | 1896 197% 1352 66% 70% 77% | 80% 3469 2
Finlandia 3240 | 3144 | 3352 103% 3205 97% 79% 79% | 82% 14 483 4
Francja 7290 | 7261 | 6223 85% 7112 90% 88% 87% | 86% 322729 52
Grecja* 17168 | 14755 | 13952 81% 15 297 bd 88% 94% | 91% 101 075 7
Hiszpania | 11501 | 9921 | 8937 78% 10 075 93% 94% 94% | 92% 647 325 72

Holandia 725 719 720 99% 727 81% 83% 83% | 81% 176 790 246
Irlandia 1977 | 2095 | 1938 98% 2018 94% 91% 89% | 89% 86 764 45

Litwa 219 154 141 64% 163 84% 62% 63% | 75% 36 186 257
totwa 814 365 313 38% 410 39% 53% 61% 60% 5279 17
Malta 1111 | 1045 900 81% 1020 90% 63% 84% | 82% 4375 5
Niemcy 1817 | 1516 | 1297 71% 1528 73% 72% 70% 69% 40 897 32
Polska 832 838 831 100% 830 94% 92% 88% | 88% 16 419 20
Portugalia 8731 | 8256 | 7726 88% 8255 95% 95% 96% | 94% 92 340 12
Rumunia 440 158 175 40% 225 64% 63% 73% 69% 536 3
Stowenia 185 170 136 74% 164 64% 70% 74% | 71% 332 2
Szwecja 1529 | 1328 | 1041 68% 1286 78% 79% 74% | 76% 51603 50
Bvr\:/itea::?a 6681 | 6338 | 5993 90% 6 345 90% 90% 89% | 89% 283702 47
Wtochy 13359 | 12689 | 11951 89% 12 681 89% 84% 85% | 86% 353560 30

* Dane dla Chorwacji w kolumnie dla roku 2009, przez wzglad na brak danych, pochodzg z roku 2012 — roku
akcesji tego kraju do UE i pierwszych dostepnych danych dla tego kraju.
Zrédto: STECF (2022)

Jak wida¢, przecietnie przez caty badany okres najwiecej fodzi posiadaty: Grecja

(15 290), Wtochy (12 681) oraz Hiszpania (10 075), a najmniej: Stowenia (164), Litwa (162)

i Belgia (80). Dwa dominujgce pod wzgledem liczby fodzi panstwa wcale nie odznaczajg sie

na tle wielkosci potowdéw w poréwnaniu do reszty badanych krajéw. Zwiekszenie liczby todzi

odnotowano jedynie w czterech krajach: Estonii (o niemal 49% wzgledem 2009), Chorwacji

(46% wzgledem roku 2012 — poniewaz dopiero od tego rekordu dostepne sg dane liczbowe

na temat Chorwacji) i Finlandii (o prawie 3,5%). Najbardziej prawdopodobnym powodem

wzrostu liczby fodzi w Estonii w badanym okresie jest zwiekszenie liczby prywatnych,
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jednokutrowych przedsiebiorstw w tym kraju. W przypadku Polski zmiana liczby todzi
w badanym okresie wifasciwie nie nastgpita, jednakze wart wspomnienia jest fakt,
ze w Polsce juz od konca lat 80. XX wieku regularnie wycofywano z eksploatacji kolejne
nieoptacalne w utrzymaniu todzie, a w samym okresie 2000-2005 wycofano ponad 400
kutrow — 31% wielkosci catej polskiej floty (GUS, 2004). Najwiekszg redukcje w liczbie todzi
w badanym okresie odnotowano: w Danii (liczba todzi w 2020 roku byta tam prawie 0 42,5%
nizsza niz w 2008), na Litwie (ponad 43,5%), w Rumunii (ponad 60%) i na totwie (63,5%).
Redukcja liczby todzi w Rumunii wigze sie z wprowadzonymi restrukturyzacjami w sektorze —
zmniejszono potowy ryb pelagicznych, natomiast znacznie zwiekszono potowy organizméw
przybrzeznych (na przyktad stuchotek), do ktérych nie potrzebowano dotychczasowej liczby
todzi. Zmniejszenie liczby fodzi w przypadku Danii, Litwy i totwy mozna powigzac gtownie ze
spadkiem liczby ryb (zwtaszcza sledzi i dorszy) w Battyku. todzie we wszystkich tych krajach

zostaty zutylizowane, przez co niemozliwe jest przywrdcenie ich do uzytku.

Ciekawie prezentuje sie struktura przedsiebiorstw panstw Unii Europejskiej pod
wzgledem liczby posiadanych tfodzi. Przez caty badany okres przecietnie ponad 90%
przedsiebiorstw w sektorze rybotéwstwa posiadato zaledwie jedng tédz lub jeden kuter
rybacki w nastepujacych krajach: Cypr, Dania, Portugalia, Hiszpania, Belgia, Butgaria, Grecja,
Polska i Irlandia. Grupa ta jest silnie zréznicowana pod wzgledem wielkosci potowow
(Hiszpania czy Dania z najwiekszymi potowami, a Cypr, Belgia czy Butgaria z najmniejszymi
w catym UE). W ciggu badanego okresu rdst udziat przedsiebiorstw jednokutrowych
w krajach takich jak: totwa (z zaledwie 39% do 60% w 2020), Stowenia, Rumunia czy Estonia.
Odwrotng tendencje zaobserwowano: na Litwie (z 84% w 2008 do 75%), w Belgii czy
Finlandii. Powodem byly scalenia i przejecia mniejszych przedsiebiorstw rybackich przez

wieksze.

Przecietnie dla wszystkich badanych krajow w latach 2009-2020 zuzycie paliwa
wyniosto 104,5 tysigca litrow oleju, a na jedng t6dz — 68 tysiecy litréw oleju. Cho¢ iloSciowo
najwiecej oleju w badanym okresie zuzyta Hiszpania, przecietnie na jedng t6dz przeznaczata
okoto 72 tysiecy litrow oleju. Najwiekszym zuzyciem na jedng t6dz odznaczyta sie Belgia
(az 604 tysigce litrow), a najnizszym Butgaria (1 tysigc litréw oleju na t6dz). Rozbieznos¢ tych
wynikéw jest o tyle ciekawa, ze oba te kraje potawiajg gtéwnie na wodach przybrzeznych,

a wiec teoretycznie nie powinny zuzywac¢ duzej ilosci paliwa. W wiekszosci niskim
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przecietnym zuzyciem paliwa na t6dz charakteryzujg sie kraje poftawiajgce na cieplejszych
wodach: Butgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Malta, Portugalia, Rumunia czy Stowenia. Co do
zasady wiekszym zuzyciem charakteryzujg sie za$ kraje potawiajagce na zimniejszych
zbiornikach: Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Litwa, Holandia czy Szwecja. Wynika¢ to moze
z technologii potowu — na zimniejszych wodach kutry rybackie wcigz sie przemieszczaja,
szukajagc fawic odpowiadajgcych im gatunkéw ryb. Jednak réwnie niskim zuzyciem co
w przypadku krajow potawiajacych na cieptych zbiornikach charakteryzujg sie Estonia czy
Finlandia (kolejno 2 i 4 tysigce litrow oleju). Biorgc pod uwage, ze Litwa, posiadajgca okoto 8
razy mniej kutrow rybackich, zuzywa przecietnie 257 tysiecy litréw paliwa, nie mozna
wykluczy¢ innych przyczyn — choéby wieku fodzi. Przecietnie w badanym okresie wiek todzi
litewskich byt wiekszy o 10 lat niz estoriskich i to wiasnie ta réznica w wieku todzi (a wiec
w wiekszosci przypadkdow tez wieku silnikéw) moze sie przyczynia¢ do tak wysokiego zuzycia

paliwa.

1.3 Praca nieodptatna

Praca nieodptatna to praca, ktéra nie wlicza sie do wynagrodzenia. Ma zazwyczaj
charakter szacunkowy, a jej przyktadami mogg by¢: praca witascicieli narzedzi (przygotowanie
narzedzi do pracy) albo wartosé¢ pracy zatogi wykonujacej niezbedne czynnosci na lgdzie
i rodzinny wktad pracy, ktéry moze nie by¢ optacany. Ten rodzaj zatrudnienia bywa
strukturalnie pominiety, podobnie jak praca cudzoziemcdw w sektorze rybotdwstwa, praca
dzieci (FAO, 2023) czy niewolnictwo (Tickler i inni, 2018; Saltz, 2004). Trudnos$¢ w szacunku
wynika rowniez z problematycznosci samej definicji zatrudnienia, na przykfad standardowy
czas pracy petnoetatowego pracownika nie jest okreslony w definicji i rézni sie w zaleznosci
od kraju, towiska, a nawet firmy rybackiej. Rybak dziatajgcy na matg skale moze miec
standardowy tydzien pracy wynoszacy 10 godzin, podczas gdy w rybotdwstwie
przemystowym pracownicy mogg pracowac do 100 godzin tygodniowo. Standardowy tydzien
pracy moze réwniez zmienia¢ sie w ciggu roku, na przyktad w rybotéwstwie sezonowym.
Oznacza to, ze poréwnanie liczby petnych etatow miedzy towiskami i krajami jest prawie

niemozliwe.

W Tabeli 11 zostaly przedstawione dane dotyczace: wartosci pracy nieoptaconej
wyrazonej w euro w latach 2009, 2014, 2020, przecietnej wielkos¢ pracy nieoptaconej,

dynamiki wielkosci pracy nieoptaconej w latach 2008-2020, a takze przyréwnanie wartosci
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pracy nieoptaconej na tone potowu w 2020 roku. Dane dotyczace wartosci pracy

nieoptaconej sg szacowane przez STEFC na podstawie dostarczanych przez rybakéw ankiet.

Tabela 11. Wartos$¢ pracy nieoptaconej i jej dynamika w wybranych latach w sektorze
rybotéwstwa w analizowanych krajach

Wartos¢ pracy nieoptaconej w €

Ptaca

nieptacona w

Przecietna

Wartos¢ pracy

nieoptaconej

Wielkos¢ potowu w 2020 . wartos¢ pracy
Kraj na potéw w
2009 2014 2020 2020 (t) wzgledem nieoptaconej
2020 roku
2009 r.(2009 w tys. €
(tys. €/t)
r.=100)
Belgia 2256011 2 098 558 1912937 18 116 100% 2082 105,59
Butgaria 468 149 546 031 118 264 6212 85% 245 19,04
Chorwacja bd. 2918 884 3746 350 70035 25% 3433 53,49
Cypr 314 250 282 897 725127 1284 128% 480 564,66
Dania 39639 832 35728 858 37831043 731487 231% 37097 51,72
Estonia 634 622 958 099 2526710 67917 95% 1320 37,20
Finlandia 3108 464 2 507 407 1453 164 105421 398% 2214 13,78
Francja bd. bd. bd. 460 846 47% bd. bd.
Grecja bd. 75062 991 76 577 896 59220 bd. 80333 1293,11
Hiszpania 137524 848 | 101467 233 79542 833 762972 102% 98 152 104,25
Holandia 9041 145 8821921 16 325 820 304 089 58% 12 096 53,69
Irlandia 147 222 1390173 380 189 207 576 181% 1274 1,83
Litwa 29566 6620 12 841 89526 27% 12 0,14
totwa 63948 46 179 43283 58 461 43% 81 0,74
Malta 9231 205 4124043 1623203 2063 68% 3320 786,96
Niemcy 9329 246 9723825 7998 790 193 934 18% 8948 41,24
Polska bd. 4 956 894 7092 016 185133 86% 6072 38,31
Portugalia 5282076 5530277 5509 436 151 695 143% 5659 36,32
Rumunia bd. 237028 17 247 4440 104% 52 3,88
Stowenia 264 428 241937 32171 119 7% 82 270,16
Szwecja 10 464 570 11536175 7526928 168 909 12% 9132 44,56
Wielka Brytania 12 177 864 11563 105 bd. 614 159 72% 15736 45,06
Witochy 60 740 532 50 193 685 18 288 417 125539 227% 36132 145,68

Zrédto: STECF (2022)

Jak widaé, najwyzisze szacunki wartosci pracy nieoptaconej w 2009 roku dotycza:

Hiszpanii (niemal 138 miliondw euro), nastepnie Witoch (61 milionéw euro) i Danii (40

miliondw euro), najnizsze zas: Stowenii (prawie 264 tysigce euro), totwy (64 tysigce euro)

i Litwy (niecate 30 tysiecy euro). Rozbieznos¢ w szacunkach moze wynika¢ nie tylko

z wielkosci potowdw czy liczby todzi, ale rowniez z samej wysokosci ptac i ich zréznicowania

pomiedzy krajami UE w sektorze. W 2020 roku Hiszpania zredukowata kwote pracy
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nieoptaconej do niecatych 80 miliondw euro, Grecja osiggneta wynik prawie 77 milionéw
euro, a Dania blisko 38 milionéw euro. Na drugim konicu znalazty sie ponownie: Stowenia (32
tysigce euro), Rumunia (17 tysiecy euro) i Litwa (niecate 13 tysiecy euro). Przecietnie przez
caty badany okres najwyzsze szacunki dotyczyty Hiszpanii (niemal 87 milionéw euro) i Grecji
(80 milionéw euro), a najnizsze: Stowenii, Rumunii i Litwy (niecate 12 tysiecy euro).
Najwiekszy wzrost wzgledem roku 2008 odnotowano w roku 2020 w Estonii (o 2%),
a najwiekszg redukcje, bo o ponad 93% wzgledem 2008 roku, w Rumunii. Wynikaé ona moze
z restrukturyzacji sektora i przejscia do modelu wyspecjalizowanej produkcji przybrzeznych

organizmdéw morskich.

Przecietnie najwyzsza wartos¢ pracy nieoptaconej wyrazonej w euro na tone
potowionych zywych organizmoéw odnotowano w 2020 roku w Grecji — jest to ponad 1290
euro na tone potowu. Kolejno plasujg sie: Malta (niemal 787 euro na tone) oraz Cypr (prawie
565 euro na tone potowu). Najnizsze wartosci odnotowano w: Irlandii (1,83 euro wartosci
pracy nieoptaconej na tone), na totwie (0,74 euro na tone) oraz Litwie (0,14 euro na tone
potowionych organizméw). O ile Malta i Cypr osiggajg jedne z najnizszych wartosci potowéw
przez wzglad na ogdlne rozmiary tych panstw, o tyle zastanawiajgce jest bardzo mocno
wyrdzniajace sie na tle reszty krajow nieprawidtowe zarzgdzanie zasobami ludzkimi w Grecji.
Wynika¢ to moze w gtdwnej mierze z charakteru rybotéwstwa w tym kraju. W Gregcji
rybotéwstwo jest rozdrobnione na matoskalowe, zwykle jednokutrowe rodzinne
przedsiebiorstwa. Wynika to zaréwno uksztattowania terenu, dtugiej linii brzegowej i duzej
liczby zamieszkatych wysp, jak i kwestii historycznych i spotecznych. Rybotéwstwo jest silnie
zakorzenione w historii tego kraju, jest powszechnym zawodem na obszarach wiejskich,
zwlaszcza wsréd starszej czesci spoteczenstwa. Przez wzglad na powyzisze w pordwnaniu
z resztg krajow UE rybotéwstwo w Grecji jest mniej podatne na odgdrnie wprowadzane
zmiany strukturalne, na przyktad zalecenia srodowiskowe odnos$nie do todzi, zas sami greccy
rybacy sg nieufni oraz mniej sktonni do kooperacji — zaréwno z instytucjami, jak i miedzy

sobg (Tzanatos i in., 2006).

1.4 Obecne potrzeby sektora rybotéwstwa krajow UE na tle Europejskiego Funduszu

Morskiego, Rybackiego i Akwakultury

Najnowszym funduszem Unii Europejskiej dotyczacym rybotdwstwa morskiego jest

Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury. EFMRA jest kluczowym elementem
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Wspdlnej Polityki Rybotdwstwa Unii Europejskiej, a zakres jego dziatalnosci to lata 2021-
2027. Celem EFMRA jest wspieranie i regulowanie dziatan zwigzanych z rybotéwstwem
i akwakulturg w Europie, a takze promowanie zréwnowazonego rozwoju w tych sektorach.
Ponizej zawarte uwagi z wnioskdw poszczegdlnych krajéw zarysowuja obraz ich
najwazniejszych potrzeb i celéw przed wdrozeniem programu, a wiec w okresie, na ktérego

podstawie przeprowadzano badanie w tej pracy. Priorytety dla EFMRA to:

1. Promowanie zréwnowazonego rybotéwstwa. Priorytet ten koncentruje sie na
zapewnieniu, ze europejskie rybotéwstwo jest zarzadzane w sposdb, ktory
zapobiega przetowieniu, minimalizuje odrzuty i utrzymuje zdrowie ekosystemdw
morskich. Zacheca do przyjecia zréwnowazonych praktyk potowowych
i odpowiedzialnego zarzgdzania zasobami.

2. Wspieranie konkurencyjnego, innowacyjnego i opartego na wiedzy rybotowstwa.
Priorytet ten ma na celu zwiekszenie konkurencyjnosci europejskiego sektora
rybotéwstwa poprzez wspieranie innowacji, wdrazanie technologii i transfer wiedzy.
Zacheca do opracowywania i wdrazania najlepszych praktyk oraz modernizacji flot
rybackich.

3. Promowanie zréwnowazonego rozwoju  akwakultury. EFMRA  wspiera
zrownowazony rozwoj akwakultury, zaréwno stodkowodnej, jak i morskiej. Dgzy do
zapewnienia, ze rozwdj tego sektora jest ekologicznie odpowiedzialny i zgodny
z normami spotecznymi i Srodowiskowymi.

4. Wdrazanie Wspélnej Polityki Rybotowstwa. Priorytet ten obejmuje zapewnienie, ze
panstwa cztonkowskie UE skutecznie wdrazajg Wspdlng Polityke Rybotéwstwa i jej
przestrzegajg. Obejmuje on s$rodki majace na celu zapobieganie przetowieniu,
ochrone wrazliwych gatunkédw morskich i ustanowienie odpowiedzialnosci
w branzy.

5. Zachowanie i ochrona ekosystemoéw morskich. EFMRA ma na celu przyczynienie sie
do zachowania i ochrony srodowiska morskiego. Obejmuje to Srodki majgce na celu
zmniejszenie wptywu rybotdéwstwa na gatunki niedocelowe, a takze ochrone
wrazliwych siedlisk morskich.

Ponadto kazdy z krajow deklaruje swoj wktad w realizacje priorytetdw horyzontalnych

Unii Europejskiej. Sg to: odporno$¢ na czynniki zewnetrzne, zielona transformacja,
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transformacja cyfrowa oraz wartos¢ dodana inwestycji publicznych. W Tabeli 12 znajduje sie
zestawienie badanych 23 krajéw, w tym wielkos$ci ich potowdéw na rok 2021, wielkos¢
funduszy przeznaczonych na program na rzecz Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, udziaty srodkéw UE w stosunku do catej kwoty tego funduszu oraz
opis najbardziej dofinansowanego celu na lata 2021-2027. Kazdy z krajow uwzglednia
w nowym programie priorytety polityki UE okreslone w strategiach Europejskim Zielonym
tadzie, strategii ,,od pola do stotu” i strategii na rzecz bioréznorodnosci (Komisja Europejska,
2022).

Tabela 12. Poréwnanie terenow potowowych, wielkosci dofinansowania z Europejskiego

Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, jego udziatu w catkowitej kwocie
dofinansowania oraz gtéwny cel danego kraju na czas trwania EFMRA

Udziat sSrodkéw UE w

Dofinansowanie Gtéwny
Kraj Tereny potowowe catej kwocie
EFMRA (EUR) cel
dofinansowania
Belgia obszar FAO 27 (Morze Pétnocne) 68 223171 59,02% 1
Butgaria obszar FAO 37 (Morze Czarne) 121 349568 70,00% 2
Chorwacja obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 348 124 355 70,00% 2
Cypr obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 54724 746 70,00% 1
Dania obszar FAO 27 (Morze Battyckie) i FAO 27 (Morze Pétnocne) 287 099 013 70,00% 1
Estonia obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 139 130 087 70,00% 2
Finlandia obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 140 318 962 51,14% 1

obszar FAO 27 (Morze Pétnocne) i FAO 37 (Morze
Francja i 793 306 005 71,49% 1
Srédziemne)

Grecja obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 519 637 180 70,00% 1

obszar FAO 27 (Morze Pétnocne), FAO 37 (Morze
Hiszpania 3 1574 231320 71,17% 2
Srédziemne) i FAO 34 (Ocean Atlantycki)

Holandia obszar FAO 27 (Morze Pétnocne) 139 891 840 70,00% 1
Irlandia obszar FAO 27 (Morze Pétnocne) 258 369 552 55,10% 1
Litwa obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 87 405 110 70,00% 2
totwa obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 192 680 996 70,00% 2
Malta obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 31178987 70,00% 1
Niemcy obszar FAO 27 (Morze Battyckie) i FAO 27 (Morze Pétnocne) 302588 121 70,00% 2
Polska obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 731982 790 70,00% 2
Portugalia obszar FAO 27 (Pétnocnowschodni Atlantyk) 539 899 522 72,71% 2
Rumunia obszar FAO 37 (Morze Czarne) 232072724 70,00% 2
Stowenia obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 34 185203 70,00% 3
Szwecja obszar FAO 27 (Morze Battyckie) 231595761 50,04% 1

Wielka

obszar FAO 27 (Morze Pétnocne) brak brak brak

Brytania

Wiochy obszar FAO 37 (Morze Srédziemne) 987 290 803 52,49% 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Eurostatu (2023)
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Wymienione najbardziej dofinansowane cele obrazujg najpilniejsze potrzeby/
najbardziej wrazliwe obszary danego kraju przed rokiem 2021. Najczesciej kraje przeznaczaty
najwiecej funduszy na pierwszy priorytet: promowanie zréwnowazonego rybotéwstwa,
a doktadniej na cel promowanie skutecznej kontroli i egzekwowania przepisdw dotyczacych
rybotédwstwa, w tym w walce z nielegalnymi, nieraportowanymi i nieuregulowanymi
potowami, a takze zbieranie wiarygodnych danych na potrzeby podejmowania decyzji
opartych na wiedzy. Krajami, ktére wybraty te cele, byly: Belgia, Cypr, Dania, Finlandia,
Francja, Grecja, Irlandia, Holandia, Malta, Szwecja oraz Wtochy. Sposrdd celéw priorytetu
drugiego najczesciej wybierano: promowanie zréwnowazonej akwakultury oraz
przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury,
przyczyniajac sie do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej (Chorwacja, Estonia,
Hiszpania i Portugalia), promowanie zréwnowazonych dziatan w zakresie akwakultury,
w szczegblnosci wzmocnienie konkurencyjnosci produkcji akwakultury, przy jednoczesnym
zapewnieniu, ze dziatania te s3 zrownowazone srodowiskowo w perspektywie
dtugoterminowej (Litwa, totwa, Niemcy, Polska i Rumunia)
i promowanie zrobwnowazonej akwakultury oraz przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu
produktow rybotéwstwa i akwakultury, przyczyniajgc sie tym samym do bezpieczerstwa
zywnosciowego w Unii (Butgaria). Stowenia najwiecej srodkdéw przeznaczyta na trzeci cel:
umozliwienie wprowadzenia zréwnowazonej niebieskiej gospodarki na obszarach
przybrzeznych, wyspiarskich i $rédlgdowych oraz wspieranie zréwnowazonego rozwoju

spotecznosci rybackich i akwakultury.

Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze w przypadku ustalania doptat z puli sSrodkéw UE w tej
edycji funduszu zréznicowano jego udziat w catosci kwoty — obecnie wielko$¢ doptat waha sie
pomiedzy 52% a 72% catej sumy, poprzednio udziat ten byt wzglednie réwny dla wszystkich
krajow i wynosit zazwyczaj okoto 70% catego dofinansowania. Pozostate Srodki pochodzity
z budzetéw krajowych. Cho¢ panistwa o najwyzszych osiggalnych morskich potowach w 2021
roku to: Hiszpania (767 204 ton), Wielka Brytania (628 298 ton), Francja (490 135 ton) i Dania
(464 479 ton), to najwieksze dofinansowanie uzyskaty: Hiszpania (1,57 miliarda euro), Wtochy
(0,99 miliarda euro), Francja (793 miliony euro) i Polska (732 miliony euro). Naturalnie, przez

odejscie z Unii Europejskiej, Wielka Brytania dofinansowania nie uzyskata. Ponizej znajdujg sie
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podsumowania i uwagi poszczegdlnych krajéw zgtoszone pod wnioskami o uzyskanie srodkow

z EFMRA.

Belgia jest zainteresowana dalszg cyfryzacjg swojego sektora morskiego i bedzie
wspiera¢ réznorodnos¢ biologiczng morskich i $rodlgdowych gatunkéw  wodnych.
Podkreslono fakt, ze Belgia, potawiajgca na obszarach FAO 27 (Morze Battyckie) i FAO 27
(Morze Pétnocne), pragnie potozy¢ nacisk na odpornosé¢ swojego sektora rybotdwstwa.
Biorac pod uwage jego duzg zaleznos¢ od wdd Wielkiej Brytanii, cel ten bedzie w wiekszosci
zaspokajany za posrednictwem Brexit Adjustment Reserve (BAR), a nie EFMRA. Ponadto
podkreslono wdrozenie obowigzku wytadunku, wsparcie dla mtodych rybakéw, efektywnosé
energetyczng, nacisk na innowacje. Program EFMRA bedzie rdwniez wspierat wzmocniong
kontrole rybotéwstwa. Zwrécono uwage na fakt, ze Belgia nie prowadzi rybotowstwa
przybrzeznego na matg skale, ale zamierza zoptymalizowaé potencjat rybotédwstwa
rekreacyjnego z korzysciag dla regionu przybrzeznego. Gtéwnymi celami programu sa:
wspieranie wysitkéw na rzecz utrzymania wydajnego i zréwnowazionego sektora
rybotédwstwa zakorzenionego w belgijskich realiach gospodarczych, a takie zajecie sie

kwestiami sSrodowiskowymi (Komisja Europejska, 2022p).

Ponad 40% catosci budzetu funduszu Butgarii obejmuje akwakulture i przetwérstwo
i koncentruje sie na wspieraniu ekologicznej produkcji, technologii, a takze innowacji
i cyfryzacji obu sektoréw. Wspierany bedzie rdwniez rozwdj gospodarki o obiegu
zamknietym w celu nadania wartosci odpadom z owocdw morza, produkcji organicznej
i glonébw, wraz z dekarbonizacjg, dywersyfikacjg i dziataniami kompensacyjnymi.
Finansowane bedg rowniez dziatania komunikacyjne i marketingowe, w tym tworzenie
organizacji zrzeszajgcych producentédw. Butgaria bedzie inwestowaé w zrédwnowazong
dziatalno$¢ potowowg, taka jak ekologizacja portdw rybackich i poprawa ich infrastruktury
w celu utatwienia wytadunku i przechowywania niechcianych potowdw, zbieranie odpadéw
morskich, a takze state i tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci potowowej, aby poméc
osiggngé¢ rownowage miedzy zdolnoscig floty a uprawnieniami do poftowéw, oraz

rozszerzenie i zarzadzanie morskimi obszarami chronionymi (Komisja Europejska, 2022r).

Gtéwnymi celami programu Danii s3: wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki

Rybotéwstwa, zielona transformacja w rybotéwstwie i akwakulturze i rybotéwstwo
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przybrzezne. Podkreslono potrzebe ekologizacji sektora oraz maksymalizacje wptywu
wsparcia publicznego i uproszczenie procedur administracyjnych. Aby osiggnac te cele,
program skupi sie na wdrazaniu pierwszego i drugiego priorytetu poprzez wspieranie
innowacji w celu zmniejszenia negatywnego wptywu na ekosystem w rybotowstwie
i akwakulturze, a takze odbudowe rzek w celu wsparcia gatunkéw migrujgcych

i umozliwienie zbierania $mieci (Komisja Europejska, 2022c).

Gtéwne cele programu Niemiec to: wspieranie rentownosci sektoréw rybotéwstwa
i akwakultury poprzez dostosowanie strukturalne, dywersyfikacje i inwestycje produkcyjne,
osiggniecie efektywnosci energetycznej poprzez stymulowanie modernizacji i innowacji oraz
zajecie sie kwestiami srodowiskowymi. W ramach powyzszych celéw Niemcy zamierzajg
kontynuowaé wdrazanie dostosowywania struktury sektora rybotéwstwa battyckiego
poprzez dywersyfikacje potawianych gatunkéw. Program EFMRA bedzie wspierat dziatania
majgce na celu: dywersyfikacje tradycyjnej dziatalnosci, innowacje i rozwdj nowych rynkéw,
promowanie przyjaznego dla s$rodowiska rybotéwstwa i samoorganizacji w sektorze,
marketing bezposredni, a takze ustanowienie lub wzmocnienie dziatan uzupetniajgcych,
takich jak turystyka. Mozliwosci dywersyfikacji upatruje sie w szczegdlnosci w przypadku
todziowego rybotéwstwa przybrzeznego, innych rodzajéw rybotéwstwa przybrzeznego oraz

rybotéwstwa srédlagdowego (Komisja Europejska, 2022g).

Grecki plan zaktada wsparcie powolnego wygaszania dziatalnosci w sektorze
rybotéwstwa poprzez rozszerzanie ochrony zasobow wodnych. Program wspiera rowniez
pierwsze nabycie statkdw przez rybakédw. Wskazano powigzania selektywnosci narzedzi
potowowych z efektywnoscia energetyczng, wymiang silnikéw oraz zdrowiem
i bezpieczenstwem. Znaczng cze$¢ programu (okoto 20%) proponuje sie przeznaczy¢ na
modernizacje portéow i przystani z wyraznymi powigzaniami z obowigzkiem wytadunku.
Zaproponowano dziatania w zakresie zarzadzania odpadami morskimi oraz podkreslono

znaczenie dekarbonizacji sektora rybotdwstwa (Komisja Europejska, 20220).

W ramach zarzadzania zasobami rybnymi w latach 2021-2027 w Hiszpanii planowane
jest dostosowanie zdolnosci potowowej do uprawnien do potowdw, aby zapewnic
utrzymanie stad eksploatowanych za pomocg kwot w celu osiggniecia maksymalnego

podtrzymywalnego potowu, a takze dostosowanie naktadu potowowego, wynikajgcego
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z wdrozenia planu zarzadzania dla zachodniej cze$ci Morza Srédziemnego. Ogdlnie rzecz
biorac, wsparcie EFMRA bedzie koncentrowaé sie na wielu srodkach strukturalnych, takich
jak: rekompensaty za tymczasowe i trwate zaprzestanie dziatalnosci potowowe;j,
rekompensaty dodatkowych kosztéw na Wyspach Kanaryjskich, inwestycje w porty
i zréwnowazong akwakulture, wsparcie lokalnych strategii rozwoju, ale z nowym
podejsciem, bardziej zwigzanym z wtgczaniem celéw $Srodowiskowych do gtéwnego nurtu
i koncentracjg na wsparciu réznych podmiotéw w tancuchu wartosci, od matych operatoréw
po nowe projekty akwakultury i od tradycyjnego wsparcia dla waznego sektora marketingu
i przetwodrstwa, z wiekszym naciskiem na srodowiskowe i energooszczedne podejscie do

procesu produkcji (Komisja Europejska, 2022a).

Francuski program opiera sie na trzech filarach, ktére majg zaspokoié
dtugoterminowe potrzeby sektora rybotéwstwa, a takie zapewni¢ mozliwosci wsparcia
w przypadku kryzyséw krétkoterminowych. Filary sg dostosowane do réznorodnosci
w basenie Oceanu Atlantyckiego i Morza Srédziemnego. W ramach pierwszego filaru Francja
bedzie wspiera¢ transformacje sektorow rybotéwstwa i akwakultury w kierunku lepszych
wynikéw srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych, koncentrujac sie na takich
podtematach jak: utatwianie adaptacji przedsiebiorstw i ich transformacji ekologicznej,
wzmacnianie i dostosowywanie oferty produktowej zgodnie z oczekiwaniami spoteczeristwa,
wspieranie rybotéwstwa przybrzeznego na matg skale czy rozwdj systemow
ubezpieczeniowych dla akwakultury. W ramach drugiego filaru celem jest stworzenie i trwate
ustanowienie korzystnych warunkéw dla harmonijnego rozwoju dziatalnosci morskiej
i przybrzeinej, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie dziatan kontrolnych, tworzenie baz
wiedzy, a takze rozwdj zrdwnowazonej niebieskiej gospodarki w UE. W ramach trzeciego
filaru Francja zobowigzuje sie do zwiekszonej decentralizacji, na przyktad poprzez
wprowadzenie utatwien w dziatalnosci matych przedsiebiorcow przybrzeznych (Komisja

Europejska, 2022b).

Chociaz pierwszy priorytet zajmuje ponad 46% catosci funduszu, w przypadku
Chorwacji najwiecej srodkow zostato przeznaczonych na cel drugi: promowanie
wprowadzania do obrotu, jakosci i wartosci dodanej produktéw rybotéwstwa i akwakultury,
a takze przetwarzania tych produktéw. Na cele pierwszy i drugi przeznaczono ponad 86%

budzetu. Utatwiony pierwszy zakup statku rybackiego umozliwi nowemu pokoleniu
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wykwalifikowanych mtodych rybakéw wspieranie zréwnowazone praktyki potowowe.
Wymiana silnikéw bedzie wspierana w zrédwnowazonych segmentach chorwackiej floty.
Ponadto w celach wymienione jest wprowadzenie skutecznej kontroli i egzekwowania
przepiséw dotyczgcych rybotéwstwa, w tym walka z nielegalnymi potowami. Wspierane
beda réwniez kompleksowe dziatania w zakresie gromadzenia danych i innowacje zwigzane

z gospodarka o obiegu zamknietym i zielong transformacjg (Komisja Europejska, 2022m).

Irlandzki program EFMRA ma na celu wzmocnienie odpornosci sektora owocow
morza poprzez zréwnowazone S$rodowiskowo i inteligentne klimatycznie dziatania oraz
wspieranie jego zielonej transformacji i cyfryzacji. Program zajmie sie réowniez waznymi
dtugoterminowymi i strukturalnymi reformami potrzebnymi w odpowiedzi na wptyw brexitu
na irlandzki sektor owocéw morza. S3 one rozwigzywane w pierwszej kolejnosci poprzez
wsparcie Brexit Adjustment Reserve. Poniewaz transformacja sektora owocéw morza
wykracza poza 2023 rok (kiedy wsparcie BAR dobiegnie korica), EFMRA stanie sie gtéwnym
zrodtem finansowym dtugoterminowego wsparcia strukturalnego. Irlandzki program wdrozy
wszystkie cztery priorytety EFMRA. Poprawa efektywnosci energetycznej, dekarbonizacja,
cyfryzacja i budowanie odpornosci na skutki zmian klimatu to przekrojowe obszary wsparcia.
Program moze réwniez zapewni¢ nadzwyczajne wsparcie dla sektora owocéw morza

w przypadku znacznych zaktdcen na rynku (Komisja Europejska, 2022e).

W zakresie rybotéwstwa Wioch istniejg zobowigzania dotyczgce srodkdw flotowych,
wyrazne powigzania z celem dekarbonizacji (zaréwno z interwencjg w zakresie wymiany
silnikdw, jak i innymi inwestycjami zwigzanymi z flotg bez wymiany silnikéw). Dodatkowo
przedstawiono ukierunkowany wktad w polityke ochrony srodowiska. Uwzgledniono
dziatania zwigzane z odpadami morskimi. W zakresie akwakultury interwencje sg zgodne
z krajowym planem rozwoju akwakultury przy jednoczesnym wsparciu dekarbonizacji

i gospodarki o obiegu zamknietym (Komisja Europejska, 2022i).

W przypadku cypryjskiej propozycji finansowania rybotéwstwa i akwakultury
potozono nacisk na dekarbonizacje. Zaproponowano inwestycje i dziatania pilotazowe
dotyczace selektywnosci uzywanych narzedzi. Istnieje wsparcie w zakresie wiedzy
o srodowisku morskim, w tym zakupu matego statku badawczego. Obszary chronionego

krajobrazu sg jasno okreslone, wraz z naciskiem na zwiekszenie efektywnosci istniejgcych
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i utorowanie drogi do przygotowania nowych. Dziatania dotyczace odpaddédw morskich
koncentrujg sie na monitorowaniu, podobnie jak inne interwencje planowane w ramach
poprzednich funduszy. Zostaty uwzglednione uszkodzenia spowodowane przez drapiezniki
i ,nieoczekiwane zdarzenia”, takie jak COVID-19. Srodki na kontrole i gromadzenie danych
wynoszg 25% budzetu programu. Wskazano ograniczenie wptywu sektora akwakultury na

Srodowisko poprzez dekarbonizacjg (Komisja Europejska, 2022u).

Gtéwnym celem totewskiego programu jest osiggniecie konkurencyjnego sektora
rybotéwstwa oraz zréwnowazonych zasobéw wodnych, aby zapewni¢ zdrowg i bezpieczng
zywnos$¢ oraz wysokiej jakosci i zrwnowazone srodowisko zycia. W ramach wspomnianych
celéw totwa dazy do: promowania nowych mozliwosci biznesowych w sektorze
rybotéwstwa, promowania innowacji, umiejetnosci, rozwoju wiedzy, zachecania do
wspotpracy miedzysektorowych i rozwoju spotecznosci rybackich. Program skupi sie réwniez
na zrownowazonym rozwoju $Srodowiska i réznorodnosci biologicznej poprzez wspieranie
innowacji, dzielenie sie wiedzg, rozwijanie ustug srodowiskowych i wdrazanie monitoringu

morskiego (Komisja Europejska, 2022n).

Litewski program EFMRA ma za zadanie wesprzeé zaréwno ambitny plan zwiekszenia
produkcji w akwakulturze o 20%, jak i inwestycje w dostosowanie do zmiany klimatu
i tagodzenie ich skutkdéw (co najmniej 25%). Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa jest
istotny ze wzgledu na tragiczng sytuacje kluczowych stad w Morzu Battyckim. W zwigzku
z tym wspomniano o tymczasowym i trwatym zaprzestaniu potowdw (do 10% redukcji
tonazu GT do 2030 roku) wraz z innymi dziataniami ochronnymi. Pozostate rodzaje dziatan
wspierajgcych flote obejmujg: wsparcie wymiany silnikéw zwiekszajgce dekarbonizacje,
inwestycje na poktadzie w zakresie selektywnosci, zdrowia i bezpieczenstwa, inwestycje
w infrastrukture portowg i dywersyfikacje dziatalnosci rybakdéw. Litwa przewiduje
utworzenie od 10 do 12 lokalnych grup dziatania koncentrujgcych sie na: rozwoju biznesu
w sektorach niebieskiej gospodarki, w tym niebieskiej biotechnologii, energii odnawialnej,
wspieraniu turystyki i innych ustug w celu dywersyfikacji zrédet dochodu z rybotéwstwa

(Komisja Europejska, 2022j).

Holenderski program EFMRA koncentruje sie na reformie strukturalnej gtéwnych

segmentéw floty (flota kutréw), aby wuczyni¢ je jak najbardziej rentownymi
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i zrbwnowazonymi przez dtuzszy czas przy zmniejszonej zdolnosci potowowej, zgodnie
z holenderskim nadrzednym porozumieniem w sprawie Morza Pétnocnego. Ze wzgledu na
wptyw brexitu na flote state wsparcie w zakresie zaprzestania dziatalnosci bedzie jednak
zapewnione z rezerwy na dostosowanie do brexitu (BAR). Gtdwnym dziataniem jest
wprowadzanie innowacji majgcych na celu zielong transformacje, efektywnos¢ energetyczng
i redukcje emisji CO,, oraz tych polegajgcych na badaniach technologicznych we wspdtpracy
miedzy sektorem a osrodkami wiedzy. Gromadzenie danych oraz kontrola i egzekwowanie
przepisdw w zakresie rybotéwstwa pozostajg kluczowymi obszarami wsparcia dla wdrazania
Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Wsparcie dla akwakultury ma na celu zréwnowazony rozwéj
i odpornos¢ sektora. W sektorze przetwodrstwa nacisk ktadziony jest na transformacje
cyfrowg i efektywnosé energetyczng w celu zwiekszenia rentownosci. Holandia wdrozy tylko
priorytety pierwszy i drugi oraz w ograniczonym zakresie czwarty. Niderlandy planujg jednak
wspierac rybotdwstwo przybrzezne na matg skale gtdwnie za posrednictwem pierwszego
celu szczegétowego. Szeroko pojeta niebieska gospodarka bedzie wdrazana gtéwnie za

posrednictwem holenderskich dziatan krajowych (Komisja Europejska, 2022d).

Gtéwnym celem polskiego programu jest wspieranie rentownosci sektora
rybotédwstwa poprzez dostosowanie strukturalne, dywersyfikacje i inwestycje produkcyjne,
stymulowanie modernizacji i innowacji oraz rozwigzywanie probleméw srodowiskowych.
W ramach powyzszych celéw Polska dazy do wsparcia dostosowania strukturalnego sektora
rybotéwstwa w konteksécie powaznie zmniejszonych zasobdéw ryb w Morzu Battyckim oraz
zwiekszenia rentownosci poprzez inwestycje w kapitat ludzki. Poprawa ochrony srodowiska
i stanu zasobdw rybnych jest waznym celem polskiego programu, poniewaz zréwnowazone
wykorzystanie zasobdw rybnych i dobry stan Srodowiska s warunkiem wstepnym
rentownego ryboftéwstwa. Obejmuje to: wsparcie dla skutecznego zarzadzania morskimi
obszarami chronionymi, zbieranie utraconych narzedzi potowowych, przywracanie ciggtosci
rzek i naturalnych tarlisk oraz stosowanie bardziej selektywnych narzedzi potowowych.
Adaptacja do zmian klimatu bedzie wspierana poprzez inwestycje w wiekszg efektywnosé
energetyczng i wykorzystanie odnawialnych Zrddet energii, a takze poprzez efektywniejsze
wykorzystanie zasobdéw naturalnych, zmniejszenie zuzycia i zanieczyszczenia wody,
zmniejszenie ilosci odpaddéw i materiatéw opakowaniowych, co bezposrednio przyczyni sie

do wdrozenia gospodarki o obiegu zamknietym w praktyce. Z wyjgtkiem skutecznego
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stosowania i wdrazania Karty praw podstawowych horyzontalne warunki zezwalajgce uznaje
sie za spetnione dla programu EFMRA. Polskie wtadze witaczyty przepis, ktéry pozwoli im
skorzystaé z mechanizmu kryzysowego EFMRA w celu zfagodzenia skutkdow powaznych

zaktécen na rynku w przysztosci (Komisja Europejska, 2022f).

Portugalski program skupia sie na odpornosci przemystu rybnego poprzez
dostosowanie, restrukturyzacje i modernizacje floty i infrastruktury wspierajgcej oraz
pobudzanie innowacji w produkcji. W kwestii dziatan na rzecz floty rybackiej i infrastruktury
wspierajgcej program wspiera poprawe efektywnosci energetycznej, dekarbonizacje
i przejscie na zielong energie oraz cyfryzacje dziatan, zgodnie z planem dziatania na rzecz
dekarbonizacji i celami Europejskiego Zielonego tadu. Program koncentruje sie rowniez na
ochronie zasobdow rybnych, a takze na zmniejszeniu wptywu rybotéwstwa na srodowisko
morskie, w tym poprzez inicjatywy majace na celu poprawe selektywnosci narzedzi
potowowych. Inicjatywy zwigzane z dziataniami na morskich obszarach chronionych,
ograniczeniem ilosci $mieci i plastiku w morzu, odbudowg systemow roslinnosci przybrzeznej
i rozwojem zielonej infrastruktury przyczynia sie do zachowania réznorodnosci biologicznej,
ekosystemoéw przybrzeznych i krajobrazéw, zgodnie z celem 2030 dotyczgcym réznorodnosci
biologicznej. W zwigzku z rosngcym krajowym i globalnym popytem na zywnos¢ cele
akwakultury koncentrujg sie na zwiekszeniu miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarczej przy jednoczesnym zminimalizowaniu wptywu dziatalnosci gospodarczej na
Srodowisko. Planowane s3 inwestycje w dziatania przyczyniajgce sie do zwiekszenia
konsumpcji produktéow akwakultury oraz dziatania o neutralnym lub nawet pozytywnym
wptywie akwakultury na s$rodowisko, w szczegdlnosci poprzez zintegrowane uprawy
ekologiczne lub multitroficzne i dynamike obiegu zamknietego, a takie promowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego, zywienia i zdrowia publicznego (Komisja Europejska,

2022y).

W zakresie rumunskiego rybotéwstwa istniejg zobowigzania dotyczgce modernizacji
infrastruktury rybotéwstwa, zdrowia, bezpieczedstwa, efektywnosci energetycznej,
rybotéwstwa srodlgdowego oraz tymczasowego zaprzestania potowow ze wzgleddow
ochronnych. Ponadto wyjasniono rozwdj morskich obszaréw chronionych, przedstawiono
wktad w polityke ochrony srodowiska (Wspdlna Polityka Rybotéwstwa, plany wieloletnie,

wktad w realizacje celéw Generalnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziemnego, dyrektywy
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ptasia i siedliskowa, ramowa dyrektywa wodna, dobry stan srodowiska i tym podobne),
a rybotéwstwo przybrzezne na mata skale zostato uznane za priorytet. Uwzgledniono
dziatania dotyczgce odpaddw morskich. Przewidziano systemy rekompensat w celu wsparcia
sektoréw dotknietych kryzysem zdrowotnym. Srodki przeznaczone na ramy kontroli
i gromadzenia danych wynoszg 15% budzetu. W zakresie akwakultury interwencje sg zgodne
z przyjetym krajowym planem akwakultury przy jednoczesnym wsparciu dekarbonizacji
i gospodarki o obiegu zamknietym. Przewidziano inwestycje wspierajgce ekologiczng,
energooszczedng, zréznicowang i innowacyjng akwakulture, a takze rekompensaty za ustugi
srodowiskowe. Uwzgledniono wsparcie dla nowych organizacji producentéw i zaktadéw

przetworczych (Komisja Europejska, 2022s).

Stowenia roztozyta $rodki bardzo réwnomiernie, skupiajgc sie na pierwszych trzech
priorytetach w podobnym stopniu, przy czym jako jedyny kraj UE potozyta najwiekszy nacisk
na trzeci cel: umozliwienie wprowadzenia zréwnowazonej niebieskiej gospodarki na
obszarach przybrzeinych, wyspiarskich i srédlagdowych oraz wspieranie zrdwnowazonego
rozwoju spotecznosci rybackich i akwakultury. By¢ moze wynika to z faktu, ze Stowenia ze
wszystkich krajéw UE potawia ryb niemal najmniej, przez co nie ma tak wielkiej potrzeby
ograniczania swojej dziatalnosci na morzu czy dbania o dywersyfikacje i tak juz niewielkiego

sektora (Komisja Europejska, 2022w).

Gtéwnymi celami finskiego programu s3: wspieranie zrdwnowazonego wzrostu
w sektorze rybotéwstwa, ochrona warunkdw produkcji podstawowej, stymulowanie
modernizacji i innowacji oraz rozwigzywanie probleméw srodowiskowych. W ramach
powyzszych celdw Finlandia dazy do znacznego wsparcia produkcji ryb krajowych
i zwiekszenia spozycia ryb w kraju do dwdch porcji na osobe tygodniowo do 2030 roku.
Program bedzie nadal wspierat badania i innowacje, opierajgc sie na udanych
doswiadczeniach z okresu programowania, czyli lat 2014-2020. Poprawa ochrony
Srodowiska i stanu zasobow rybnych jest kluczowym celem finskiego programu, poniewaz
zrownowazone wykorzystanie zasobdéw rybnych i dobry stan srodowiska sg warunkiem
wstepnym udanego rybotowstwa. Ustanowienie morskich obszaréw chronionych i dziatania
dotyczace odpaddw morskich beda finansowane z budzetu krajowego i unijnego programu
LIFE, a nie z EFMRA. EFMRA bedzie jednak wspiera¢ usuwanie zagubionych narzedzi

potowowych i zakup sprzetu do zbierania $mieci dla statkéw rybackich i portédw rybackich.

87



Wszystkie cztery horyzontalne warunki dopuszczajgce uznaje sie za spetnione dla programu
EFMRA. Wtadze Finlandii potwierdzity, ze nie planujg wykorzystania mechanizmu
kryzysowego EFMRA w celu ztagodzenia skutkéw rosyjskiej inwazji na Ukraine, ale mimo to
uwzglednity ten przepis w zmienionym programie, gdyby Finlandia chciata uruchomic¢ tego

rodzaju dziatania na pdzniejszym etapie (Komisja Europejska, 2022k).

Maltanski program koncentruje sie na dwdch priorytetach. W Priorytecie 1 wspiera
rozwdj sektora rybotdwstwa, w tym szkolenia, innowacje, poprawe bezpieczenstwa
w portach, wdrazanie dziatan na obszarach Natura 2000, selektywne narzedzia potowowe
i dekarbonizacje. W Priorytecie 2 inwestuje w badania, innowacje i zrbwnowazony rozwdj
sektora akwakultury, zgodnie z krajowym planem. Program obejmuje takze kampanie
edukacyjne, cyfryzacje oraz dziatania na rzecz zmiany klimatu (62% budzetu)

i bioréznorodnosci (37%) (Komisja Europejska, 2022t).

Gtéwne cele programu w Szwecji to: wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki
Rybotéwstwa i odbudowa sektora po COVID-19 poprzez wspieranie zréwnowazonego
wzrostu w sektorze akwakultury, wprowadzenie podejscia ekosystemowego w sektorze
rybotédwstwa oraz zajecie sie kwestiami Srodowiskowymi. Priorytetem jest wktad w realizacje
celéw szwedzkiej strategii zywnosciowej, pozytywny wptyw na srodowisko i spoteczenstwo,
stosunek jakosci do ceny oraz korygowanie niedoskonatosci rynku. Znaczne inwestycje
w rozwdj i uruchomienie zréwnowazonej akwakultury sg traktowane priorytetowo jako
sposdb na zapewnienie zdrowych dostaw zywnosci. Aby osiggngé¢ swoje cele, program skupi
sie na wdrazaniu priorytetdw pierwszego i drugiego poprzez wspieranie: innowacji,
wspotpracy miedzysektorowej (w tym rozwoju umiejetnosci i tworzenia sieci wspodtprac),
inwestycji nieprodukcyjnych w celu spetnienia obowigzku wytadunku, zmniejszenia
negatywnego wptywu na ekosystem, ustanowienia morskich obszaréw chronionych
i umozliwienia zbierania Smieci w wodach morskich i srédlgdowych. W programie nie
uwzgledniono ani priorytetu trzeciego, ani czwartego. Lokalne grupy dziatania bedg jednak
wspierane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, a obszary przybrzezne i niebieska gospodarka

bedg objete Lokalnymi Grupami Dziatania (Komisja Europejska, 2022h).

Program Estonii wspiera odpornos¢ sektora rybotdowstwa, akwakultury

i przetwdrstwa poprzez innowacje, badania, cyfryzacje i efektywnos$¢ zasobowg. Wspiera
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zrbwnowazong akwakulture i przetwérstwo (40% budzetu), rozwdj gospodarek
nadbrzeznych oraz dywersyfikacje. Priorytety programu sg zgodne z Europejskim Zielonym
tadem i innymi strategiami UE. Program przewiduje takze wsparcie awaryjne w razie

zaktdcen rynku produktami spoza EOG (Komisja Europejska, 2022l).

Co z Wielka Brytanig? Po brexicie Wielka Brytania zyskata petng kontrole nad swoimi
wodami terytorialnymi, co oznacza, ze obecnie musi samodzielnie zarzadzac rybotéwstwem
i regulowaé je w swoich obszarach morskich. W tym kontekscie Wielka Brytania jest
zobowigzana do przestrzegania witasnych regulacji i miedzynarodowych umow, takze
dotyczacych rybotéwstwa. Kluczowe punkty, ktére Wielka Brytania musi bra¢ pod uwage

w zakresie rybotédwstwa po brexicie, to:

1. suwerenno$é¢ nad wodami terytorialnymi. Wielka Brytania zyskata kontrole nad
swoimi wodami terytorialnymi, ktére obejmujg petne 200-milowe strefy
ekonomiczne. To oznacza, ze moze samodzielnie okresla¢ zasady potowdw
i dostepu innych panistw do tych waod.

2. zarzadzanie zasobami rybnymi. Wielka Brytania jest odpowiedzialna za zarzgdzanie
swoimi zasobami rybnymi w sposdb zréwnowazony, co oznacza, ze musi kontrolowaé
potowy tak, aby unika¢ nadmiernego wytawiania i chronié¢ ekosystemy morskie.

3. umowy dwustronne. Wielka Brytania moze negocjowaé i podpisywa¢ umowy
dwustronne z innymi krajami w zakresie dostepu do swoich wdéd rybnych
i wspotpracy w dziedzinie rybotéwstwa.

4. kontrola potowoéw. Wielka Brytania musi nadzorowac i kontrolowaé potowy
w swoich wodach, w tym sprawowac kontrole nad potowami ryb zaréwno przez
brytyjskie, jak i zagraniczne floty rybackie.

5. zasady handlu miedzynarodowego. Wielka Brytania musi przestrzegac
miedzynarodowych zasad i uméw dotyczacych eksportu i importu produktow
rybnych, w tym regulacji sanitarnych i fitosanitarnych.

Pomimo petnej kontroli nad swoimi wodami terytorialnymi Wielka Brytania nadal
wspotpracuje z innymi krajami w ramach regionalnych i miedzynarodowych organizacji
rybackich w celu zarzadzania wspdlnymi zasobami rybnymi. Po brexicie Wielka Brytania
i Unia Europejska nawigzaty nowe relacje w zakresie rybotéwstwa, a wspdétpraca w tej

dziedzinie zostata uregulowana w ramach umowy handlowej zawartej miedzy obiema
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stronami, znanej jako Umowa o partnerstwie i wspodtpracy (Trade and Cooperation
Agreement, TCA). Oto kilka kluczowych punktéw dotyczacych wspodtpracy Wielkiej Brytanii

z Unig Europejska pod wzgledem rybotéwstwa po brexicie:

1. dostep do wadd rybnych. Zgodnie z postanowieniami TCA Wielka Brytania nadal
kontroluje swoje wody terytorialne i strefy ekonomiczne. Na mocy umowy UE-
Wielka Brytania ustalono jednak kwoty poftowodw, ktére pozwalajg flotom
rybackim UE na dostep do tych wéd w ograniczonym zakresie. Kwoty te zostaty
ustalone na okres przejsciowy i beda podlegaty corocznym negocjacjom —
podobnie jak w przypadkéw wiekszosci panistw cztonkowskich UE.

2. zasada zréwnowazonego rybotéwstwa. Zaréwno Wielka Brytania, jak i UE
zobowigzaty sie do prowadzenia rybotdwstwa w sposéb zréwnowazony,
przestrzegajac zasad ochrony zasobdw rybnych i ekosystemdéw morskich.

3. wspotpraca w zarzadzaniu. Strony zobowigzaty sie do wspotpracy w zakresie
zarzadzania wspoélnymi zasobami rybnymi. Obejmuje to: wymiane informacji,
konsultacje, wspdlne inspekcje oraz wspodtprace w ramach regionalnych
organizacji rybackich.

4. inspekcje i kontrole. Umowa TCA przewiduje przepisy dotyczace kontroli
i inspekcji potowdw oraz monitorowania dziatah rybackich. Obie strony moga
przeprowadzaé inspekcje flot rybackich w wodach drugiej strony.

5. mechanizm rozwigzywania sporéw. W przypadku sporéw dotyczgcych zasobdéw
rybnych i innych kwestii rybackich TCA przewiduje mechanizmy rozwigzywania
sporéw, ktore pozwalajg obu stronom na rozwigzywanie konfliktéw i sporéw na
drodze negocjacji. Warto podkresli¢, ze Wielka Brytania i UE nadal uczestniczg
w regionalnych organizacjach rybackich, takich jak NAFO (North-East Atlantic
Fisheries Organization) i NEAFC (North-East Atlantic Fisheries Commission),
co umozliwia wspodtprace w zakresie zarzadzania rybotéwstwem na szczeblu
miedzynarodowym. Umowa TCA reguluje wiele aspektdw wspotpracy miedzy
Wielka Brytanig a UE po brexicie, w tym rybotéwstwo. Jednak to jest obszar, ktéry
wcigz podlega negocjacjom i dostosowaniom, dlatego istotne jest monitorowanie

zmian w relacjach rybackich miedzy obiema stronami (Komisja Europejska, 2022).
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Podsumowujac, sposrdd badanych krajéw 11 skupito swoje dziatania w obrebie
pierwszego celu, 10 w obrebie drugiego celu i 1 (Stowenia) wokét trzeciego celu. Tabela 13
przedstawia rozktad wyboréw celéw EFMRA we wszystkich krajach w podziale na tereny

potowowe. Wielka Brytania nie zostata w niej uwzgledniona.

Tabela 13. Podziat cel6w EFMRA na tereny potowowe FAO wsrod badanych krajow

Teren Cel EFMRA
potowowy 1 2 3
27 6 6 0
37 4 3 1
Mieszany 1 1 0

Zrédto: Komisja Europejska, 2022

Jak widaé, zaréwno w obu obszarach, jak i w obszarze mieszanym (czyli w sytuacji,
kiedy dany kraj potawia jednoczesnie w obu obszarach) kraje pod wzgledem celéw
podzielity sie na réwne grupy. W grupie obszaru FAO 27 grupg z pierwszym celem EFMRA
znalazty sie: Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia i Szwecja, czyli kraje o przecietnej
wielkosci potowow wzgledem badanej grupy. Grupe te w catosci stanowig panistwa tak
zwanej starej Unii, a wiec kraje cztonkowskie sprzed akcesji nowych krajéw w 2004 roku.
Mozna wiec przyjgé, ze sg to panstwa, ktére mialy wiecej czasu na zapoznanie sie
z rozwigzaniami proponowanymi przez Unie Europejska i dostosowanie sie do nich,
dlatego tez na czas trwania EFMRA za cel postawity sobie uszczelnienie przepisow
i monitoring istniejgcych juz dziatan. W tym obszarze do grupy, ktéra wybrata drugi cel
EFMRA jako priorytet w dziataniu, nalezg: Estonia, Litwa, totwa, Polska, Niemcy
i Portugalia. Pierwszych pieé krajéw tej grupy potawia w catosci albo czesciowo (Niemcy)
na Morzu Battyckim. | choé Portugalia potawia we wschodnich czesciach Oceanu
Atlantyckiego, na podstawie wybranego priorytetu mozna przyjgé, ze obszar ten boryka sie
z podobnymi wyzwaniami produkcyjnymi co kraje potawiajgce na Morzu Battyckim.
Pierwszg grupg krajow z obszaru FAO 37 s3: Cypr, Grecja, Malta i Wtochy, a druga:
Butgaria, Chorwacja i Rumunia. W tym przypadku mozna przyjgé, ze rdznicujgcym
czynnikiem mogty byé w duzej mierze kwestie zwigzane z akwenem, na ktorym dany kraj
potawia — pierwsza grupa podejmuje dziatalno$¢ potowowag jedynie na Morzu
Srédziemnym, a druga na Morzu Czarnym (Butgaria, Rumunia) oraz Morzu Adriatyckim

(Chorwacja), ktére jest wzglednie odizolowana czeécig Morza Srédziemnego. W przypadku
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obszaréw mieszanych — Francji i Hiszpanii — jednym z gtéwnych podobienstw jest wysokie
zréznicowanie obszaréw potowowych, a przez to i potawianych gatunkéw w tych krajach,

stad tez zréznicowanie w wybranych do realizacji celach.

2. Poréwnanie wielkosci i specyfiki potowéw w UE z wybranymi swiatowymi producentami

ryb i owocow morza

Tak jak wczesniej wspomniano, rybotéwstwo mozna podzieli¢é na morskie
i $rodladowe. Ponadto rybotéwstwo morskie mozna podzieli¢ na potowy komercyjne
(przybrzezne czy dalekomorskie) oraz akwakulture. Choé¢ ta ostatnia nie jest obiektem
badania w niniejszej pracy, jej zagadnienie zostanie pokrotce przyblizone. Akwakultura to
dziatalno$¢, ktéra obejmuje hodowle organizméw wodnych (ryby, skorupiaki, mieczaki,
algi) w kontrolowanych srodowiskach wodnych w celu konsumpcji ludzkiej, rekreacji,
ochrony srodowiska lub przeprowadzania badan naukowych. Metody akwakultury mogg
obejmowaé na przyktad hodowle ryb w stawach, klatkach morskich, zbiornikach lub
systemach przeptywajgcej wody, hodowle skorupiakéw w zbiornikach lub obiektach
zamknietych, uprawe roslin wodnych w zbiornikach lub systemach hydroponicznych
(Gill, 2009). Akwakultura jest dynamicznie rozwijajagcym sie sektorem w ujeciu
ogdélnoswiatowym (Oddson, 2020), nie stanowi jednak wcigz dominujgcej czesci
rybotdwstwa Unii Europejskiej. Na przyktad w roku 2019 na tym polu dominowato
w zasadzie pare panstw: Hiszpania (22% ogdtu potowdw), Wielka Brytania (16%) i Francja
(14%). Az 36% catkowitych potowdw akwakultury stanowia muszle i skorupiaki, a ponad
30% to fososie i pstragi teczowe. Od ponad 20 lat hegemonem na morzach sg Chiny,
jednakze przez wzglad na niedoktadne raportowanie i niedotrzymywanie ustalen wzgledem
prawa morskiego przez chiiskie przedsiebiorstwa potowowe dane dotyczgce potowdw

Chin mogg by¢ niedokfadne (FAO, 2020).

W Tabeli 14 znajdujg sie dane FIGIS FAO na rok 2019 przedstawiajgce wielkosci
potowow morskich, akwakultury, wielkos$ci catkowitych potowdéw dla danego kraju, udziat
potowdéw morskich w catkowitych potowach danego kraju oraz udziat wielkosci produkcji
w akwakulturze przez dany kraj w stosunku do ogdlnoswiatowej wielkosci akwakultury. Na
tle swiata akwakultura Unii Europejskiej stanowi 1,13% wielkosci catkowitych potowow

w tym sektorze.
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Tabela 14. Struktura potowéw morskich i akwakultury wybranych 10 krajow/ grup krajow
o najwiekszych potowach

Udziat potowow
Udziat danego kraju w
Potowy morskie Akwakultura Catkowita morskich w
Kraj ogdlnoswiatowe;j
(mint) (mlInt) produkcja (mln t) catkowitych
akwakulturze
potowach kraju
Chiny 14 169 68 425 82593 15% 57%
Indonezja 7524 15893 23418 8% 13%
Indie 5477 7 800 13 277 6% 6%
Wietnam 3429 4 455 7884 4% 4%
UE-28 4824 1366 6191 5% 1%
USA 4803 490 5293 5% 0%
Rosja 4983 248 5231 5% 0%
Peru 4851 153 5005 5% 0%
Filipiny 2056 2358 4414 2% 2%
Bangladesz 1895 2488 4384 2% 2%
Suma catkowita 93519 120 103 213623 57% 85%

Zrédto: FAO (2023)

Najwiekszymi producentami w akwakulturze sg Chiny, ich produkcja na rok 2019
stanowita niemal 57% catego sektora — byto to 68 423 859 ton zywej wagi. Nastepne byty:
Indonezja, z wynikiem 4 razy nizszym — 13% catego sektora — i Indie — 6,5% (7 800 300 ton
zywej wagi). W poréwnaniu z rybotéwstwem morskim wielko$é produkcji chinskiej stanowita
wtedy 15% globalnej produkcji ryb morskich, Indonezji 8%, Indii ponownie 6%, a Wietnamu
4%. Chiny w przeciwienstwie do krajow Unii Europejskiej, a takze Indonezji, Indii czy
Wietnamu, prowadza na duzg skale agresywne potowy na wielu zbiornikach. Ponadto
chiniska wyltgczna strefa ekonomiczna, ktora jest przyczyna sporéw
z Japonig, Koreg Potudniowgq, Tajwanem i wszystkimi krajami Azji Potudniowo-Wschodniej
graniczacymi z Morzem Potudniowochiniskim, czyli Brunei, Indonezjg, Malezjg, Filipinami
i Wietnamem, jest niewystarczajgca. Udokumentowane s3 takze liczne przypadki
ktusownictwa na wodach prawnie niedostepnych dla Chinskiej Republiki Ludowej (Pauly,

2013).

Jednymi z najczesciej stosownych przez Chiny narzedzi potowowych sg sieci tratowe,
holowane przez todzie rybackie, zbierajace ryby w trakcie przeciggania. Taki rodzaj potowu
powyzej gtebokosci 800 metrdw jest zabroniony na terenach morskich Unii Europejskiej od
2016 roku (Consilium Europa, 2023). Ponadto Chiny czesto potawiajg ryby gtebinowe i denne

za pomocg dtugich lin czy tancuchdw z haczykami. Problem tego typu rozwigzania polega na
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naruszaniu ekosystemu dennego, ktéry jest szczegdlnie wrazliwy i trudny do regeneracji.
Rybotéwstwo Chin, Indonezji, Indii i Wietnamu stale zwieksza swoje efekty, pomimo opinii
miedzynarodowych ekspertdw. W przeciwieristwie do tych panstw, kraje UE powoli ale

systematycznie obnizajg wielko$¢ potowow.

3. Presje $rodowiskowe - analiza jakosciowa rybotowstwa pod katem czynnikéw

zwigzanych z otoczeniem przyrodniczym i spoteczno-gospodarczym

Ekosystemy eksploatowane przez rybotéwstwo s3 wrazliwe na efekty jego
dziatalnosci, ktére z kolei majg istotne znaczenie dla funkcjonowania i odpornosci
Srodowiska. Przez wzglad na niedoskonate zrozumienie struktury i funkcjonowania morskich
ekosystemoéw, a takze nieodtgczng trudnosé¢ w odrdznieniu zmian naturalnych od zmian
spowodowanych przez cztowieka te ostatnie nie zawsze sg w petni przewidywalne i/lub
odwracalne (FAO, 2022). Oddziatywanie rybotéwstwa podzielono na dalej opisane kategorie,

oddziatywania ogdlnego i oddziatywania na sSrodowisko.

3.1 Oddziatywanie ogodlne

Oddziatywanie rybotéwstwa na srodowisko zostato obszernie opisane w literaturze
przedmiotu (Dayton i in., 1995; Goiii, 1998). Dotychczasowy model rybotéwstwa zubaza
potencjat przysztych potowdw (Gascuel i in., 2014). Intensywne potowy zmniejszajg
liczebnos¢ stad, potencjat tartowy i ewentualnie parametry populacji (wzrost, dojrzewanie
i tym podobne). Modyfikujg tez strukture wieku i wielkosci, stosunek ptci, genetyke i sktad
gatunkowy zasobow docelowych oraz ich gatunkéw towarzyszacych i zaleznych.
W przypadku niewtasciwej kontroli rybotéwstwo rozwija nadmierng zdolnos¢ potowowsg,
prowadzac do przetowienia, co ma powazne konsekwencje dla ekosystemu, spoteczeristwa

i gospodarki.

Potowy generujg przytdw i odrzuty. Oba zjawiska skutkujg niepotrzebnym
usmiercaniem organizmow morskich oraz zasmiecaniem wdéd dodatkowg biomasg, co
zaburza rownowage w ekosystemie morskim. Pierwsza proba zajecia sie tg kwestig na
poziomie globalnym zostata podjeta pod koniec lat 90. XX wieku przez FAO (1997). Pierwsze
szacunki dotyczace globalnej skali problemu (okoto 27 milionéw ton zasobdéw wyrzucanych
rocznie) zostaty przez te organizacje opublikowane (Alverson i in., 1994). Wiekszos$¢ dziatan

potowowych nie jest na tyle selektywna, aby wytawiaé z oceanu tylko pozgdane osobniki,
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i prawdopodobnie nigdy nie bedzie. Prowadzi to do przypadkowych potowdw innych
gatunkéw (przytéw), z ktdérych cze$s¢ ma niewielkie zastosowanie lub nie ma zadnego
(przynajmniej w kontekscie lokalnym) i bedzie wyrzucana za burte (jako odrzuty) wraz
z podrobami z przetwdrstwa rybnego na morzu. Skutkiem tego jest zwiekszenie dostepnosci
pozywienia dla gatunkéw padlinozernych (w tym ptakdw morskich), a w przypadku
dtugotrwatej koncentracji moze dojs¢ nawet do lokalnego niedotlenienia srodowiska dna
morskiego. Wynikajgca z tego ilo$¢ materiatu organicznego moze nie by¢ bez znaczenia.
Na szelfie i géornym zboczu pdétnocnego Pacyfiku ilo$¢ podrobdw powstajgcych w wyniku
produkcji surimi (ekstraktu biatkowego z ryb) na morzu jest bardzo znaczaca, poniewaz
stosowana technologia wydobywa mniej niz 50 % mokrej masy z catego potowu, a reszta jest
wyrzucana. W Morzu Pétnocnym od 6,5% do 12,5% ztowionych ryb dennych jest wyrzucane
do morza. Czes¢ z nich jest spozywana przez ptaki morskie, ale pewna ilos¢ podrobdéw staje
sie dostepna dla padlinozercéw bentosowych. Wzrost liczebnosci kolenia (Scyliorhinus
canicula) w potowach w pétnocnej Hiszpanii oraz Raja radiata w potowach krewetek na
Grenlandii wigze sie ze zwiekszonymi odrzutami. Zubozenie tlenu spowodowane
nadmiernym  tadunkiem organicznym pochodzgcym z odrzutow odnotowano
w nowozelandzkich poftowach hoki (Macruronus novaezelandie) oraz w poétnocno-

wschodnim Atlantyku (Gofii, 1998).

Smiertelno$¢ w wyniku przytowu dotyczy réwniez wielu gatunkéw innych niz ryby,
ktére sg istotne dla funkcjonowania catego ekosystemu. Na przyktad powierzchniowe
i podpowierzchniowe poftowy ptawnicami i taklami majg powazny negatywny wptyw na
populacje ptakdw morskich, na przyktad albatrosow i petreli, na pétnocnym Pacyfiku i na
Oceanie Potudniowym. Dalekomorskie sieci dryfujgce miaty znaczny wptyw na ptaki morskie
na pétnocnym Pacyfiku, podobnie jak sieci skrzelowe na potudniowo-zachodniej Grenlandii,
we wschodniej Kanadzie i w innych miejscach. Co ciekawe, rybacy normalizujg przytow
ptakéw morskich jako czes¢ ich rutyny potowowej, podczas gdy przytéw ssakdéw morskich

jest postrzegany jako kryzys srodowiskowy (Barz, 2022).

Dobrowolne wyrzucanie lub utrata narzedzi potowowych moze prowadzi¢ do
potowow ,,na widmo”. Skala skutkéw potowdw ,widmowych” jest w zasadzie nieznana, ale
istniejg przestanki, by wierzy¢, ze skutki te nie sg bez znaczenia (Gofii, 1998). Gatunki, na

ktdre wptywajg wyrzucane narzedzia, to nie tylko ryby teleostry, ale takze ptaki morskie,
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ssaki morskie i zétwie. Na przyktad wystepowanie przypadkdw zaplgtania sie ssakow
morskich w ptywajgce szczatki syntetyczne na Morzu Beringa zwigzane jest z rosngcym
naktadem potowowym i zwiekszonym wykorzystaniem tworzyw sztucznych. Charles Fowler
(1987) stwierdza, ze zaplatanie jest gtdwng przyczyng obecnego spadku liczebnosci populacji
fok futerkowych na Wyspach Pribylowa i odpowiada za 15% S$miertelnosci mtodych
osobnikéw. Przecietnie oczekuje sie, ze foka pospolita (Callorhinus ursinus) napotka 3-25
kawatkow sieci podczas 800-kilometrowej rocznej migracji na pétnocno-wschodnim Pacyfiku.
Putapki na ryby, o ile nie s3 wykonane z materiatu ulegajgcego biodegradacji, przyczyniajg sie
do tego problemu. Aby go zilustrowac¢, warto postuzy¢ sie przyktadem: 31 600 wiecierzy
zostato utraconych w potowach krabdw w Zatoce Bristolskiej w okresie dwdch lat (Gofii,

1998).

3.2 Wptyw na srodowisko

Rybotéwstwo moze réwniez wptywac na procesy ekologiczne w bardzo duzej skali.
Jego ogdlny wptyw na systemy wodne opisano jako poréwnywalny z wptywem rolnictwa
na ladzie pod wzgledem proporcji produktywnosci pierwotnej systemu pozyskiwanej
przez ludzi (Pauly i Christensen, 1995). Przetowienie przeksztatca pierwotnie stabilny,
dojrzaty i wydajny ekosystem. Dzieje sie to na rézne sposoby. Poprzez ukierunkowanie
i zmniejszenie liczebnos$ci cennych drapieinikéw rybotdwstwo gteboko modyfikuje
taricuch troficzny i przeptyw biomasy (oraz energii) w catym ekosystemie. Mogg one
rowniez zmieniac siedliska, przede wszystkim poprzez niszczenie i naruszanie topografii
dna i zwigzanych z nig siedlisk (na przyktad skupiska trawy morskiej i alg, rafy koralowe),

oraz zbiorowiska bentosowe (denne organizmy).

Zmiany siedliska spowodowane rdéznymi rodzajami dziatalnosci cztowieka mogg
mie¢ charakter fizyczny (na przyktad poprzez dodanie sztucznych struktur, takich jak
sztuczne rafy, platformy wiertnicze, instalacje akwakultury), mechaniczny (na przyktad
poprzez efekt ,orania” przez pogtebiarki i wtoki) lub chemiczny (na przyktad poprzez
wstrzykiwanie sktadnikéw odzywczych, pestycyddéw, metali ciezkich, lekdw, hormondw).
Potowy mogg powodowacé zmiany w produktywnosci zasobow (niektore pozytywne, inne
negatywne) i wptywaé na zwigzane z nimi gatunki. Niektére aspekty rybotdwstwa moga
miec znaczace i dtugotrwate skutki, na przyktad: destrukcyjne techniki potowowe z uzyciem

dynamitu czy cyjankow lub nieodpowiednie praktyki potowowe (na przyktad tratowanie
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w niewtasciwym siedlisku), zanieczyszczenia pochodzgce z zaktaddw przetwdrstwa
rybnego, stosowanie czynnikéw chtodniczych zubozajgcych warstwe ozonowa, wyrzucanie
do morza plastikowych $mieci, ktére moga zaplata¢ sie w zwierzeta morskie lub zostac
potkniete przez zétwie, utrata narzedzi potowowych moggca prowadzi¢ do potowdw typu
ghost fishing, brak selektywnosci majgcy wptyw na gatunki pokrewne i zalezne skutkujgcy
marnotrawnymi praktykami odrzutu, $Smiertelnosciag mtodych osobnikéw, dodatkowym
zagrozeniem dla gatunkéw zagrozonych i tym podobne. Zle zarzadzana marikultura na
duzg skale moze uszkodzi¢ przybrzezne tereny podmokte i ekosystemy przybrzeine, czesto
wykorzystywane jako tarliska przez kluczowe zasoby potowowe, a takze przyczynic sie do
zanieczyszczenia ekosystemu pozostatosciami zywnosci, odpadami, antybiotykami,
hormonami, chorobami i gatunkami obcymi. Narzedzia potowowe mogg zmieni¢ zywe
i nieozywione $rodowisko, w ktérym zyje cel potowdw i inne powigzane zasoby (Lewison
i in., 2004). Szkody dla srodowiska mogg wynika¢ z samego charakteru technologii
potowowej (na przyktad przy stosowaniu dynamitu lub trucizny) lub z niewtasciwego
stosowania dopuszczalnego skadingd narzedzia (na przyktad stosowanie wiokéw na
rafach koralowych lub w skupiskach trawy morskiej). Uzywanie dynamitu i innych
materiatéw wybuchowych do ,towienia na wyrywki” jest nadal powszechne w niektérych
cze$ciach Azji, Afryki, Karaibéw i potudniowego Pacyfiku. Stosunkowo maty materiat
wybuchowy (wielkosci butelki po piwie) jest w stanie zniszczy¢ trzymetrowy okragty
obszar koralowcéw kamiennych (Gofii, 1998). Praktyki te sg zazwyczaj oficjalnie zakazane
przez regulacje i prawa dotyczace rybotdwstwa, ale czesto utrzymujg sie, poniewaz ludzie
W nie zaangazowani majg niewiele alternatywnych Zrdédet utrzymania, o ile majg je
w ogdle. Wplyw na siedlisko zalezy od rodzaju narzedzi i osadow. Z jednej strony wysoce
dynamiczne, miekkie dno (na przyktad gruby piasek, wydmy hydrauliczne) moze doznac
ograniczonych szkdd, nawet jesli jest eksploatowane przez ciezkie (w tym hydrauliczne)
pogtebiarki. Z drugiej strony stabilne, twarde i wysoce ustrukturyzowane siedliska (takie jak
rafy koralowe, skupiska trawy morskiej, skupiska ggbek) bedg tatwo ulega¢ uszkodzeniom.
Dobrze udokumentowanym przyktadem jest stosowanie nowoczesnych narzedzi
potowowych ciggnionych (wtoki i dragi), ktére spowodowaty miedzy innymi zniszczenie
skupisk trawy morskiej (Posidonia oceanica) w Morzu Srédziemnym oraz zniszczenie siedliska
ostryg (Cassostrea virginica) w zatoce Chesapeake (Gofii, 1998). Uszkodzenia sg réwniez

zwigzane z czestotliwoscia potowdw, masg narzedzi i olinowaniem. Dodanie ciezkich
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tancuchow kleszczowych do liny dennej wtoka zwieksza $cieranie dna i zmetnienie
(Kaiser i in., 1996 i 1998; Dayton i in., 1995), podczas gdy dodanie rolek je zmniejsza.
Stosowanie cyjanku sodu do potowu tropikalnych ryb morskich na potrzeby handlu
akwarystycznego na Filipinach doprowadzito do zniszczenia siedliska rafy koralowej oraz

spadku liczebnosci ryb akwariowych i spozywczych.

4. Whnioskowanie statystyczne na podstawie wybranych czynnikéw produkcyjnych,

spotecznych, sSrodowiskowych i ekonomicznych

W Tabeli 15 przedstawiono przecietng wielkos¢ potowu w przeliczeniu na jednego
rybaka, przecietne zuzycie energii na tone pofowu oraz wygenerowang wielkos¢ emisji na

tone potowu.

Tabela 15. Zestawienie wielkosci przecietnego potowu na jednego rybaka, przecietnego
zuzycia energii i przecietnej wygenerowanej emisji na tone potowu dla lat 2009-2020

Wygenerowana emisja na tone
Jednostka decyzyjna Przeci(ett::yp:alég«slon;e;ybaka Zu.iycie er.Iergii na tone potowu pO'eok‘:llvl:vfl::::tn,‘:Z%n:::‘:::: &
(litry paliwa na tone potowu) potowu)

Belgia 65,78 1,73 0,86
Butgaria 5,52 0,27 0,16
Chorwacja 7,99 0,35 0,51
Dania 518,57 0,13 0,07
Estonia 40,61 0,05 0,03
Finlandia 102,25 0,10 0,06
Francja 34,05 0,68 0,38
Grecja 2,80 1,49 1,45
Hiszpania 27,87 0,69 0,35
Irlandia 72,66 0,34 0,17
Holandia 187,47 0,46 0,21
Litwa 189,67 0,32 0,14
totwa 144,47 0,04 0,03
Niemcy 140,69 0,18 0,09
Polska 73,87 0,09 0,05
Portugalia 11,86 0,49 0,32
Rumunia 9,97 0,13 0,11
Szwecja 118,21 0,26 0,14
Wiochy 7,36 1,83 1,02
Wielka Brytania 54,34 0,43 0,23
UE 20 srednia 90,80 0,50 0,32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych STECF, Eurostatu, Figis FAO i danych OECD
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Najwiekszy przecietny potéw na jednego rybaka w badanym okresie zostat
odnotowany w Danii (ponad 518 ton). Najmniejszy odnotowano zas w Grecji (niecate 3 tony).
Przecietnie dla badanych krajéw byto to niemal 91 tony. Najwiekszg wartos¢ konsumpcji
energii na tone potfowu odnotowano we Wtoszech (1,8 tysigca euro), najmniej na totwie (40
euro), a przecietnie wartos¢ ta wynosita 470 euro. Jak widaé, najwiekszy wzrost poziomu
potowdw ryb miedzy 2009 a 2020 rokiem (ponad o$smiokrotny) osiggneta Rumunia. Wzrost
odnotowano réwniez w: Butgarii, Francji, Chorwacji i Wielkiej Brytanii. Najwiekszy spadek

odnotowano natomiast na totwie.

Tabela 16. Wskazniki nominalnego tempa wzrostu efektow i naktadow dla poszczegdlnych
krajow dla roku 2020 (rok 2009 = 100%)

1 2 11 12 | 14
Jednostka ° o 3
decyzyjna wielkos¢ potowu emisja gazéw tonaz (GT) liczba koszty energii konsumpcja
(t) cieplarnianych (t) pracownikow (tys. €) energii (1)
Belgia 78% 75% 86% 77% 62% 66%
Butgaria 120% 135% 78% 147% 124% 181%
Chorwacja 110% 196% 22% 27% 6% 98%
Dania 60% 72% 101% 73% 113% 112%
Estonia 71% 83% 122% 69% 82% 61%
Finlandia 73% 87% 90% 87% 56% 64%
Francja 117% 95% 96% 79% 83% 73%
Grecja 59% 38% 79% 67% 232% 56%
Hiszpania 83% 85% 74% 82% 52% 79%
Holandia 77% 65% 77% 91% 80% 76%
Irlandia 87% 58% 98% 60% 119% 117%
Litwa 55% 178% 72% 68% 96% 130%
totwa 35% 58% 53% 32% 43% 60%
Niemcy 74% 78% 82% 79% 61% 73%
Polska 88% 71% 91% 89% 81% 84%
Portugalia 84% 112% 83% 75% 76% 72%
Rumunia 937% 190% 87% 152% 832% 1529%
Szwecja 75% 59% 38% 71% 99% 153%
Wielka Brytania 107% 114% 95% 99% 135% 86%
Wiochy 54% 64% 2781% 73% 5495% 56%
UE 20 érednia 122% 96% 215% 80% 396% 161%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych STECF, Eurostatu, Figis FAO i danych OECD

W przypadku emisji gazéw cieplarnianych najwiekszy wzrost odnotowano w Chorwacji
(96%), a takze: w Rumunii, na Litwie, w Butgarii, Wielkiej Brytanii i Portugalii. Najwieksze
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spadki odnotowano w Grecji (niemal o 40%). Pod wzgledem wygenerowanej emisji
ekwiwalentu CO, na tone potowu najwyzszy wynik osiggneta Grecja (1,45 tony), nastepnie
Wtochy (1,02) i Belgia (0,86), a najnizszy: Finlandia (0,06), Polska (0,05) oraz Estonia i totwa
(po 0,03 tony emisji ekwiwalentu CO, na tone potowu). Ponownie najnizsze wartosci
zaobserwowano w krajach potawiajgcych na Morzu Battyckim. W Tabeli 16 przedstawiono
wskazniki nominalnego tempa wzrostu dla wielkosci efektéw i naktadéw w 2020 roku
wzgledem roku 2009 z podziatem na jednostki decyzyjne. Wzrost tonazu GT w 2020 roku
w poréwnaniu do 2009 roku odnotowano: we Wtoszech, w Estonii i Danii (minimalny, o 1%),
a najwiekszy spadek w Chorwacji. Zdecydowana wiekszo$¢ krajow redukuje wielkos¢ tonazu
GT, czego najbardziej prawdopodobng przyczyng jest regularny spadek wielkosci potowow
w badanym okresie. Jedyne kraje, ktére odnotowaty wzrost w liczbie zatrudnionych
rybakéw, to Rumunia i Bufgaria, najwiekszy spadek odnotowano natomiast w Chorwacji.
Ponownie sytuacja ta najprawdopodobniej wynika z redukcji wielkosci potowdw. Z kolei
redukcje w wielkos$ci zaréwno tonazu GT, jak i liczby rybakéw sg powigzane — mniejsza flota
wymaga do utrzymania mniejszej liczby rybakéw. Najwyzsze wartosci wskaznik tempa
wzrostu kosztéow paliwa odnotowano w Rumunii. Wartosci dodatnie odnotowano réwniez
w: Grecji, Wielkiej Brytanii, Butgarii, Irlandii i Danii. Kraje z dodatnim wskaznikiem tempa
wzrostu w badanym okresie odnosnie do konsumpcji paliwa w sektorze rybotéwstwa to
natomiast kolejno: Rumunia, Butgaria, Szwecja, Litwa, Irlandia i Dania. Najwiekszy spadek
obu wartosci odnotowano w Grecji i we Wioszech, ktére potawiajg na Morzu Srédziemnym.
Biorgc pod uwage fakt, ze wielkosci zuzycia paliwa i kosztdw poniesionych przy jego nabyciu
sg powigzane, powtarzanie sie krajéw w obu grupach odnotowujgcych zmiany w tych

wielkosciach nie powinno dziwic.

Celem powyzszego rozdziatu byto przyblizenie pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym
potowow krajow Unii Europejskiej oraz przejrzenie oddziatywan i konsekwencji dziatalnosci
sektora rybotéwstwa na obszar srodowiskowy i spoteczny. Na podstawie obecnie
funkcjonujgcego Programu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury
i jego celéw dokonano przekroju najwazniejszych obecnych kwestii dotyczacych
poszczegdlnych krajow — beneficjentéw. Kraje UE skupiajg sie w gtéwnej mierze na
promowaniu skutecznej kontroli i egzekwowaniu przepiséw dotyczacych rybotdwstwa,

w tym na walce z nielegalnymi, nieraportowanymi i nieuregulowanymi potowami, poza tym
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zalezy im na wiarygodnych danych potrzebnych do podejmowania decyzji opartych na
wiedzy, na przetwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury
(co przyczynia sie do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej), a takze na
promowaniu zrdwnowazonych dziatan w zakresie akwakultury, w szczegélnosci wzmocnieniu
konkurencyjnosci jej produkcji, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze dziatania te s3
zrownowazone Srodowiskowo w perspektywie dtugoterminowej. W literaturze podkreslone
jest nie tylko oddziatywanie ogdlne rybotéwstwa (zwykle negatywne) na ekosystemy morskie
czy na cate ozywione i nieozywione $rodowisko, ale réwniez oddziatywania zewnetrzne na
samo rybotéwstwo — zrzuty sciekdw i chemikaliow z produkcji rolnej zanieczyszczaja wode
morskyg, co ma wptyw na liczebnos¢ organizméw morskich. Na potrzeby badania, na
podstawie przegladu literatury, wyrdzniono sze$¢ waznych czynnikdw: potowy, emisje gazéw
cieplarnianych, tonaz brutto, liczba rybakdéw, koszty energii i konsumpcja energii.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich cechuje sie ujemnym tempem wzrostu. Wspomniane czynniki

w kolejnym rozdziale zostaty poddane obwiedniowej analizie danych.
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Rozdziat IV

Poziom i dynamika ekoefektywnosci rybotéwstwa oraz jej uwarunkowania w

wybranych krajach UE w latach 2009-2020

1. Obwiedniowa analiza danych

W niniejszym rozdziale opisano wyniki przeprowadzonej obwiedniowej analizy danych za
pomocg dwdch modeli: radialnego i hybrydowego. Celem badania byto obliczenie
wskaznikdw ekoefektywnosci (efficiency score). Na poczatku dokonano obliczen opartych na
podstawowym modelu — radialnym. Na tym etapie w wynikach otrzymano duzg liczbe
obserwacji, dla ktérych réznice byty relatywnie niewielkie. Ponadto nalezy podkresli¢
powigzanie dwdch z czterech uzytych w modelach naktadéw: kosztéw wykorzystanego
paliwa oraz ilosci skonsumowanego paliwa. W zwigzku z powyzszymi dwoma przestankami
zdecydowano o przeprowadzeniu drugiego badania za pomocg hybrydowego modelu DEA
z nadefektywnoscig, ktéry w swoich zatozeniach uwzglednia, ze cze$¢ zmiennych moze mieé
charakter radialny, a czes¢ nieradialny. Nastepnie zostaty przyblizone wybrane na podstawie
przegladu literatury mozliwe determinanty luzéw, czyli bezpos$rednie zrédta nieefektywnosci
rybotdwstwa morskiego w badanych krajach Unii Europejskiej. Kolejnym krokiem byto
przeprowadzenie analizy tobitowej wptywu determinant na poziom luzéw dla efektéw

i naktaddw. Pod koniec rozdziatu zostaty zaprezentowanie wnioski z catego badania.

1.1 Model radialny

Na podstawie uprzednio przeprowadzonej selekcji czynnikdw przeprowadzono
obwiedniowg analize danych na parametrach opisanych w Tabeli 17.

Tabela 17. Zatozenia przyjete w modelu radialnym

Kod
Szczegoty modelu Czynnik
czynnika
Liczba badanych
12 01 potowy w tonach (good output)
okresow
Liczba jednostek emisja gazow cieplarnianych w sektorze rybotéwstwa (bad
20 02
decyzyjnych (krajow) output)
Liczba efektow 2
Liczba naktadéw 4
Niezorientowany, ze zmiennymi 13 koszty energii (tys. €)
Model
efektami skali (VRS) 14 konsumpcja energii (tys. 1)

Zrédto: opracowanie wiasne
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Przez wzglad na fakt, ze obliczenia dla modelu sg przeprowadzane dla kazdego roku
osobno oraz ze obliczone wartosci dla Wielkiej Brytanii w kazdym z badanych lat znajdowaty
sie w znacznej odlegtosci od wartosci granicznych (granicy efektywnosci), zatozono,
ze przeprowadzenie analizy w roku 2020 bez Wielkiej Brytanii nie powinno znaczgco

wptyngc na otrzymane ogdélne wyniki.

W Tabeli 18 zostaty przedstawione $rednie wartosci wykorzystanych zmiennych
w badanym okresie dla kazdego badanego kraju. Przecietnie przez caty badany okres
najwieksze potowy uzyskaty: Hiszpania, Dania, Wielka Brytania, Francja i Holandia, za$
najmniejsze: Stowenia, Cypr, Rumunia i Malta (kraje potawiajagce na obszarach 37 — Morze
Czarne i Morze Azowskie i 34 — Morze Srédziemne). Dominacja Hiszpanii pod wzgledem
potowow najprawdopodobniej wynika z jej szerokiego dostepu do ponizszych obszardw

potowowych:

e FAO 34 — Morze Srédziemne, gdzie Hiszpania ma znaczaca dziatalno$¢ rybacka
i potowowsa,

e FAO 27 —a dokfadniej obszar 27.8 -Zatoka Biskajska,

e FAO 37 — obszar Morza Czarnego i Morza Azowskiego, gdzie Hiszpania moze
prowadzi¢ dziatalnosc rybacka, cho¢ nie jest to tak istotny obszar rybotéwstwa dla
tego kraju, jak obszary morskie wokot Potwyspu Iberyjskiego i Wysp Kanaryjskich,

e FAO 87 — regiony Oceanu Atlantyckiego, w ktdrych Hiszpania rowniez prowadzi
potowy.

Pod wzgledem emisji gazdw cieplarnianych dominujg kraje o wysokich potowach:
Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Wtochy. Z kolei najnizsze wartosci odnotowujg panstwa
0 najmniejszych poftowach: Stowenia, Bufgaria, Cypr czy Malta. Najwiekszym przecietnym
tonazem brutto mogg pochwali¢ sie Hiszpania, Wielka Brytania i Francja, za$ najmniejszy
odnotowano w Stowenii, Rumunii i na Cyprze. Najwiecej zatrudnionych oséb w sektorze jest
w krajach basenu Morza Srédziemnego — sg to Hiszpania, Wtochy, Grecja i Francja (zaraz za
odstajgcg od tej prawidtowosci Portugalig). Przecietnie w badanym okresie najmniejsza
liczbe rybakéw odnotowano: w Stowenii, Belgii, Rumunii i na Litwie. Najwieksze koszty
zwigzane z paliwem przecietnie odnotowywaty: Hiszpania, Francja i Wielka Brytania, za$

najnizsze: Stowenia, Rumunia i Butgaria. Podobnie prezentuje sie zestawienie przecietnej
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konsumpcji paliwa w badanym okresie — najwieksze zuzycie wystepowato w Hiszpanii,

Witoszech i Francji, a najmniejsze w Stowenii, Rumunii i Bufgarii.

Tabela 18. Srednie wartosci dla efektow (wielkosci potowu, emisji gazoéw cieplarnianych)
oraz naktadow (tonazu, liczby pracownikow, kosztow energii i konsumpcji energii) dla
poszczegdlnych jednostek decyzyjnych w latach 2009-2020*

o1 02 2 13 14
Jednostka 11 liczba
wielkos¢ emisja gazoéw koszty energii konsumpcja
decyzyjna tonaz GT pracownikéw
potowu (t) cieplarnianych (t) (tys. €) energii (litry)
(osoby)

Belgia 23119 162 181 14 268 355 19 661 40 449
Butgaria 8522 3208 6 666 1598 1368 2417
Chorwacja 68 062 44298 61583 8450 32468 24124

Dania 736 573 374432 67 568 1406 47 900 94 247
Estonia 76 262 109 086 14 688 1848 2154 3469
Finlandia 140 057 136 377 16 188 1389 8222 14 483
Francja 477 908 1032598 173137 13942 177 509 322729
Grecja 68 268 122 164 76 203 24200 95 969 101 075
Hiszpania 935473 2161 807 364779 33897 315794 647 325
Holandia 375578 535786 136 412 2026 78533 176 790
Irlandia 248 178 72324 64 995 3422 43 431 86 764
Litwa 108 537 74 632 40509 570 14 891 36 186
totwa 115 368 36 888 28563 810 3142 5279
Niemcy 225062 29014 62 859 1586 20490 40 897
Polska 189783 492 124 33655 2561 9068 16 419
Portugalia 189 228 330673 94 235 16 009 59729 92 340
Rumunia 3856 85454 1168 386 438 536
Szwecja 189 506 115127 19 383 1596 26 021 51603
Wielka Brytania 658 990 801 492 196 100 12128 152 652 283702
Wtochy 192534 608 232 147 446 26 503 196 497 353 560
Srednia 251543 366 395 81020 7734 65 297 119 720

* dla Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019
Zrédto: Obliczenia wtasne

W Tabeli 19 przedstawiono Sredni poziom efektywnosci, przecietng wielkos¢ luzéw
dla poszczegdlnych efektéw i naktadéw (w %) oraz wielkos¢ sredniego proporcjonalnego
przesuniecia (proportional movement) dla badanych krajéw w latach 2009-2020, a dla
Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019. Wielkosci $rednich luzéw to iloraz wartosci Sredniego
luzu z catego badanego okresu i Sredniej wielkosci danego efektu/naktadu z catego badanego
okresu. Najwyzsze srednie wartosci poziomu efektywnosci osiggnety ex aequo totwa
i Butfgaria. Oba kraje w tym modelu okazaty sie wyznacznikami (benchmarkami) dla reszty
krajow w kazdym z badanych lat — wskazniki efektywnosci w tych krajach w kazdym

badanym roku réwnaty sie 1.
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Tabela 19. Sredni poziom efektywnosci, przecietna wielko$é luzéw dla efektéw i naktadéw
oraz wielkos¢ $redniego proporcjonalnego przesuniecia dla badanych krajow w latach

2009-2020 (model radialny)*

Sredni 12 13 14 o1 02 Srednie
Jednostka 11
poziom liczba koszty konsumpcja wielko$¢ | emisje gazéw | proporcjonalne
decyzyjna tonaz
efektywnosci pracownikéw | energii energii potowéw | cieplarnianych przesunigcie
Butgaria 1,000 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
totwa 1,000 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Niemcy 0,972 -0,91% -0,88% 0,00% -0,94% 0,00% 0,00% -1,49%
Estonia 0,950 0,00% -18,17% -5,01% 0,00% 0,00% -12,68% -2,75%
Dania 0,928 -3,21% 0,00% -10,00% -4,43% 0,00% -1,35% -3,93%
Rumunia 0,926 0,00% -0,35% -3,38% -2,46% 0,00% -3,24% -4,24%
Szwecja 0,921 0,00% -0,50% -12,37% -17,22% 0,00% 0,00% -4,36%
Hiszpania 0,900 -10,41% -15,36% -0,61% -13,78% 0,00% -3,03% -5,69%
Finlandia 0,891 0,00% -10,83% -12,77% 0,00% 0,00% -3,91% -5,89%
Belgia 0,844 -39,38% 0,00% -56,81% -52,89% 0,00% -28,97% -8,79%
Litwa 0,843 -25,44% 0,00% -19,67% -25,76% 4,67% -0,05% -8,99%
Polska 0,838 0,00% -26,75% -6,43% 0,00% 0,00% -44,09% -9,17%
Irlandia 0,781 0,00% -28,09% -33,34% -28,42% 0,00% 0,00% -12,80%
Wielka
0,527 -21,08% -34,10% -19,25% -19,19% 0,00% 0,00% -31,47%
Brytania
Chorwacja 0,383 -8,70% -37,56% -23,43% -6,24% 0,00% 0,00% -46,34%
Holandia 0,354 -17,25% 0,00% -13,10% -16,34% 0,00% -1,68% -47,86%
Portugalia 0,237 0,00% -30,72% -10,68% -2,22% 0,00% -0,26% -61,83%
Francja 0,225 -0,17% -23,64% -12,74% -7,52% 0,00% -0,30% -63,29%
Witochy 0,201 0,00% -15,51% -12,34% -10,17% 0,00% 0,00% -70,83%
Grecja 0,185 -0,22% -25,63% -22,15% -16,24% 0,00% 0,00% -69,00%
Srednia 0,696 -6,28% -13,32% -13,68% -11,16% 0,23% -5,00% -22,90%

* dla Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

Nastepne najwyzsze wartosci poziomu efektywnosci osiggnety: Niemcy, Estonia

i Dania, a najnizsze: Francja, Wiochy i Grecja. Przecietny poziom dla catej badanej grupy to

0,696. Najwieksze srednie proporcjonalne przesuniecie odnotowano dla Wioch (70,83%).

Oznacza to, ze aby Wtochy byly w stanie osiggnaé¢ tak zwang stabg efektywnos$é (weak

efficiency)z, powinny zredukowa¢ wielkosci naktaddw i ztych efektéw proporcjonalnie az o

70,83%, a takie zwiekszy¢ efekt o takg samg procentowg wartosc.

Poza krajami

benchmarkami (Lotwa i Butgaria) najmniejsze mozliwe proporcjonalne przesuniecie powinno

% Tzw. staba efektywnoé¢ oznacza, ze jednostka jest efektywna (znajduje sie na granicy technologicznej, a
warto$¢ wskaznika efektywnosci wynosi 1), ale wcigz mozliwa jest optymalizacja naktadéw i/lub efektow
poprzez eliminacje luzu (slack movement).
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by¢ zaimplementowane w: Niemczech (1,49%), Estonii (2,75%) i Danii (3,93%), jednakze aby
jednostka decyzyjna osiggneta stan tak zwanej silnej efektywnosci (strong efficiency), poza
wdrozeniem wielko$ci proporcjonalnego przesuniecia powinna ona takze zredukowacd
istniejgce luzy. Sposréd badanych krajow jedyne w przypadku Litwy zdiagnozowano
dodatkowg przestrzen na powiekszenie swoich catkowitych potowdéw — na poziomie 4,67%
(luz dla wielkos$ci potowdw). Dla poszczegdlnych naktaddéw i negatywnego efektu (emisja)
luzy przyjmujg juz rézne wartosci. W przypadku emisji gazéw cieplarnianych najwiekszy
relatywny potencjat do dodatkowej ich redukcji (poza redukcjg o wielkos$¢ proporcjonalnego
przesuniecia) zidentyfikowano w przypadku Polski (na poziomie ponad 44,9% swoich
obecnych emisji) oraz Belgii (niemal 29%). Ponadto w celu osiggniecia tak zwanej silnej
efektywnosci Belgia powinna zredukowa¢ zaréwno zuzycie paliw, jak i koszty energetyczne
W  najwyzszym  stopniu  wzgledem  reszty  krajdw  (odpowiednio  Srednio
0 52,89% i 56,81%), a takie wielko$¢ swojej floty o ponad 39%. Najwiekszg redukcje

w liczbie 0séb zatrudnionych powinna natomiast przeprowadzi¢ Chorwacja (prawie o 38%).

Tabela 20 zawiera informacje na temat dynamiki ekoefektywnosci
w badanych krajach ($rednie geometryczne wskaznika Malmquista, MI) wraz z jego
dekompozycjg na zmiane efektywnosci (EC) i zmiane technologiczng (TC). Wartos¢ Ml jest
wskaznikiem produktywnosci (the rate of productivity change, tu: ekoefektywnosci). Jest on
iloczynem zmian efektywnosci technicznej (technical efficiency change, EC) i postepu
technicznego (technical progress, TC). Srednia wartoéé Ml dla badanej grupy krajéw wyniosta
1,022, co oznacza, co do zasady, wzrost poziomu ekoefektywnosci w krajach UE. Wartosé
liczbowa oznacza, ze wskaznik ekoefektywnosci w badanej grupie poprawiat sie srednio
0 2,2% w skali roku. Najwyzsze wartosci wskaznik Ml osiggnat: w Rumunii (przecietnie niemal
16% w skali roku), na totwie (ponad 14%), w Bufgarii (6,6%), na Litwie (niemal 6%)
i w Szwecji (5,7%), a najnizsze kolejno w: Holandii, Wielkiej Brytanii, Portugalii i Hiszpanii
oraz we Wioszech (najnizsza wartos$¢: -17,7%). W tych pieciu badanych krajach przecietna
wartos¢ Ml byta ponizej poziomu 1,0, co oznacza, ze w okresie badawczym odnotowywano
pogorszenie sie poziomu ekoefektywnosci. Postep techniczny (TC) wynikajgcy z wptywu
czynnikéw zewnetrznych przecietnie wynidst 1,047 (4,7% w skali roku), a najwyzsze wartosci
osiggnat: w Rumunii (ponad 20% w skali roku), na totwie (14%), Litwie (7,7%), w Butgarii
(6,6%) oraz Niemczech (4,7%).
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Tabela 20. Srednie wartosci dynamiki ekoefektywnosci (Ml) i jej komponentéw (EC i TC)
dla badanych krajéw w latach 2009-2020*

Jednostka decyzyjna

Ml sSrednie

(wskaznik produktywnosci)

EC $rednie

(efektywnos¢ techniczna)

TC srednie

(postep techniczny)

Rumunia 1,159 0,964 1,203
totwa 1,141 1,000 1,141
Butgaria 1,066 1,000 1,066
Litwa 1,058 0,982 1,077
Szwecja 1,057 1,021 1,035
Belgia 1,040 1,031 1,009
Niemcy 1,036 0,989 1,047
Dania 1,029 0,992 1,037
Finlandia 1,024 1,005 1,019
Francja 1,021 0,989 1,033
Grecja 1,019 0,998 1,021
Chorwacja 1,013 0,982 1,032
Polska 1,010 1,000 1,010
Irlandia 1,002 0,970 1,033
Estonia 1,001 0,980 1,021
Holandia 0,995 0,963 1,033
Wielka Brytania 0,991 0,958 1,034
Portugalia 0,983 0,953 1,031
Hiszpania 0,977 0,956 1,022
Wiochy 0,823 0,800 1,029
Srednia 1,022 0,977 1,047
Mediana 1,020 0,986 1,033

* dla Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer przeprowadzonych w Max Dea

Komponent ten obrazuje wdrazanie postepu technicznego z zewnatrz, co jest
zobrazowane przesuwaniem sie granicy technologicznej. Najnizsze wartosci TC osiggnat za$
w: Estonii, Grecji, Finlandii, Polsce oraz Belgii (niecate 1%). Jak wida¢, wartosci TC sg zawsze
wieksze od 1. Wynika to z faktu przyjetego zatozenia modelu o braku mozliwosci regresu
technologicznego, ktére omodéwione zostatlo w czesci metodycznej pracy. Wynikajacy
z wptywu czynnikdw wewnetrznych poziom zmiany efektywnosci (EC) wynidst natomiast
$rednio dla catej badanej grupy 0,977, co oznacza w perspektywie catej grupy przecietnie
spadek o 2,3% rocznie. Taki wynik $wiadczy o pogarszajacej sie racjonalnosci/skutecznosci

wykorzystania zasobow. Najwyzsze wartosci EC zostaty osiggniete w: Belgii (3,1%), Szwecji
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(2,1%) i Finlandii (0,5%), a najnizsze w: Holandii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Portugalii
i Wtoszech (spadek na poziomie 20% rocznie w przypadku Wtoch). Wysoka wartosé
komponentu EC dla krajow o przecietnej wielkosci potowdw moze wynika¢ z faktu
potawiania na wzglednie zamknietych akwenach: Morzu Battyckim (totwa, Litwa, Szwecja)
i Morzu Czarnym (Rumunia i Butgaria). Kraje majace dostep do tych akwendéw nie majg
mozliwosci poszerzania zasiegu potowu (zwiekszania zuzycia paliwa i zwiekszania kosztéw
wykorzystanego paliwa). Hipoteze te potwierdzatby fakt wystepowania najnizszych
komponentéw EC w przypadku krajéw majacych znacznie wieksze zasiegi do potawiania ryb
i owocéw morza (Hiszpania i Portugalia — Morze Srédziemne, Atlantyk; Wielka Brytania —
Atlantyk). Temu zatozeniu jednakze przeczg Wtochy, ktére osiggnety najnizszy poziom
wskaznika produktywnosci sposrdd wszystkich badanych krajéw, cho¢ réwniez operuja
wylacznie na zamknietym akwenie (Morze Srédziemne). Wynikaé to moze jednak
z charakterystyki wtoskiej floty — jest drugg najliczniejszg wsréd badanych krajéw, a takze
druga najstarszg pod wzgledem przecietnego wieku fodzi. 15 na 20 krajow osiggneto dodatni
wskaznik produktywnosci, mediana zas wynosi 2% w skali roku, co oznacza, ze potowa
badanych krajow osiggneta srednioroczny wzrost Ml co najmniej na poziomie 2%.

W Tabeli 21 przedstawiono srednie poziomy dynamiki ekoefektywnosci dla krajéow

z dodatnim i ujemnym przecietnym tempem ekoefektywnosci.

Tabela 21. Srednie poziomy dynamiki ekoefektywnosci dla krajéow z dodatnim i ujemnym
przecietnym tempem ekoefektywnosci

Jednostka decyzyjna

Ml srednie

(wskaznik produktywnosci)

EC $rednie

(efektywnos¢ techniczna)

TC Srednie

(postep techniczny)

Srednie 1,022 0,977 1,047
Mi>1 1,045 0,994 1,052
Mi<1 0,954 0,926 1,030

Mediana 1,020 0,986 1,033

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczeri przeprowadzonych w Max Dea

Przecietnie dla wszystkich krajow M| wyniosto 1,022, EC 0,977 a TC 1,047. Oznacza to,
ze w catej badanej grupie przecietnie czynniki zwigzane z technologig przyczyniajg sie
w wiekszym stopniu do wzrostu poziomu ekoefektywnosci. Ponadto kraje podzielono na
grupy z dodatnim oraz ujemnym MI. Grupa krajow o zwiekszajagcym sie poziomie
ekoefektywnosci osiggneta wartos¢ Ml na srednim poziomie 1,045 (wzrost na poziomie

niemal 4,5% rocznie), a 0 zmniejszajgcym sie poziomie — 0,954 (spadek na poziomie niemal
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5% rocznie). Réznica w $redniej dynamice efektywnosci technicznej (EC) pomiedzy tymi
grupami jest wyzsza (6,8 p. proc.) niz w przypadku sredniej dynamiki postepu technicznego
(TC) (2,2 p. proc.). Podane wartosci mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob: na rdznice
w ekoefektywnosci pomiedzy tymi dwiema grupami krajow wiekszy wptyw majg czynniki
wewnetrzne — indywidualne dla kazdego kraju — niz ogdlnie przyjety poziom rozwoju
technologicznego w sektorze rybotéwstwa morskiego. Wzrost poziomu ekoefektywnosci dla
catej grupy badanych krajow jest natomiast napedzany w wiekszym stopniu przez wdrazanie
postepu technicznego i przesuniecie sie granicy technologicznej. Dlatego tez na problem
zwiekszania poziomu ekoefektywnosci w sektorze rybotéwstwa nalezy patrzeé holistyczne —
w ujeciu catosciowym wazne sg restrukturyzacja techniczna oraz inwestycje w przemyst
i narzedzia wspdlne dla grupy, zas w ujeciu indywidualnym (na poziomie krajowym)
specyficznie zaadresowane inwestycje w poszczegdlne czynniki charakterystyczne dla danych

panstw.

1.2 Hybrydowy model z superefektywnoscig

Drugi wykorzystany model to tak zwana hybrydowa obwiedniowa analiza danych
z metodg miary opartej na luzach (slack-based measure, SBM) z nadefektywnoscig. Metoda
ta ma dwie istotne zalety w poréwnaniu z podstawowym modelem DEA. Po pierwsze,
w standardowym modelu DEA do$¢ czesto zdarza sie, ze wysoki odsetek DMU jest uznawany
za efektywny. We wczedniej analizowanym modelu bez nadefektywnosci wskaznik
efektywnosci rowny 1 wystgpit w 68 rekordach na 480 obserwacji (w 20 krajach w ciggu 12
lat, 14% wszystkich rekordéw). Wzgledna pozycja tych DMU na granicy technologicznej
(frontierze) nie jest jednak taka sama. W modelu z nadefektywnoscia mozliwe jest
poréwnanie i uszeregowanie obiektéw zidentyfikowanych jako w petni efektywne
w standardowym modelu DEA. W praktyce wyniki efektywnosci moga byé wyzsze niz 1, a dla
kazdego DMU zidentyfikowanego jako efektywny konstruowana jest sztuczna granica
technologiczna, z wytgczeniem danego DMU. Nastepnie dany DMU jest poréwnywany z tg
sztuczng granicg i w przypadku, gdy jest potozony powyzej niej, jego efektywnosc¢ jest
obliczana jako wieksza niz 1. Im wieksza wartos¢ wskaznika (czyli im dalej jednostka znajduje
sie od hipotetycznej granicy z wytgczeniem tej jednostki), tym lepsza relatywna pozycja
danego efektywnego DMU. W praktyce moze dojsé do sytuacji, w ktérej dany DMU madgtby

nawet zwiekszy¢ ktorys z naktadow (lub niepozadanych efektéw) albo zmniejszy¢ pozadany
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efekt, a i tak pozostatby efektywny. Innymi stowy, dane efektywne DMU ma przestrzen do
zwiekszenia naktadu (lub ztego efektu) albo ograniczenia dobrego efektu. Taka jednostka
moze mie¢ zatem dodatnig wartos¢ luzu dla naktadu (lub ztego efektu) albo ujemng wartosé
dla dobrego efektu. Nie oznacza to jednak, ze taka jednostka powinna zwiekszy¢ naktady (lub
zte efekty) lub zmniejszy¢ poziom dobrych efektéw, a jedynie, ze gdyby takie zdarzenie miato
miejsce (w granicach wyznaczonych przez luzy), to wskaznik efektywnosci dalej bedzie

wynosit co najmniej 1.

Druggy zaletg przyjetego modelu jest to, ze pozwala on na rozréznienie miedzy
zmiennymi, ktére powinny by¢ traktowane jako radialne (ich wartosci zmieniajg sie
proporcjonalnie), jak w standardowym DEA, a zmiennymi, ktére moga zachowywad sie
niezaleznie (jak w nieradialnych modelach opartych na luzach). Zastosowanie podejscia
hybrydowego jest zatem bardziej elastyczne — nie narzuca, ze wszystkie zmienne powinny
by¢ traktowane w ten sam sposdb. W niniejszym badaniu zatozono, ze zmienne 13 i 14 s3
skorelowane (maja charakter radialny). Wynika to z zatozenia
0 powigzaniu ilosci zuzytego paliwa i kosztéw zuzytego paliwa. Zmienne 11 i 12 oraz efekty
(pozadany i niepozadany) zostaty zachowane jako nieradialne. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze luzy w nieradialnych komponentach modelu hybrydowego sg rozumiane
inaczej niz w modelu radialnym. Nie majg charakteru resztowego (jak w modelu radialnym,
czyli takim, w ktérym najpierw wystepuje przesuniecie proporcjonalne), tylko cata
potencjalna przestrzen do zmian utozsamiana jest z luzem. W ujeciu procentowym luz dla
kazdej zmiennej jest wiec niezalezny. Dla zachowania poréwnywalnosci luzy dla dwdch
zmiennych radialnych zostaty przeksztatcone zgodnie z formufa zaprezentowang

w rozdziale Il.

W Tabeli 22 zaprezentowano sredni poziom efektywnosci oraz przecietng wielkos¢
luzéw dla efektéw i naktadéw w badanym okresie dla poszczegdlnych krajow. Panstwa
posortowano od najwyziszego do najnizszego przecietnego poziomu efektywnosci
w badanym okresie. Wartosci srednich luzéw byty obliczone w sposdb analogiczny, jak
w modelu radialnym w Tabeli 19, a wiec ponownie jest to iloraz wartosci sredniego luzu
z catego badanego okresu i sredniej wielkosci danego efektu/naktadu z catego badanego

okresu.
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Tabela 22. Sredni poziom efektywnosci, przecietna wielkosé luzéw efektéw (wielkosci
potowdw, emisji gazéw cieplarnianych) i naktadéw (tonazu, liczby pracownikéw, kosztéw

energii, konsumpcji energii) dla badanych krajéw w latach 2009-2020*

. 11 12 14 o1 02
Jednostka Poziom . . 13 . . o - .
decyzyina efektywnosci tonaz brutto liczba koszty energii konsumpcja wielkos$¢ emisje gazéw
Yzyl ¥ GT pracownikéw v g energii potowow cieplarnianych
Rumunia 2,415 58,0% 18,5% -11,4% -9,4% 7,9% -13,2%
totwa 1,157 1,3% 17,4% -10,1% -6,6% -17,7% 0,0%
Butgaria 1,033 7,4% 0,0% -12,2% -12,9% -0,3% 0,7%
Niemcy 0,998 -2,8% -4,1% -20,0% -15,8% -8,4% -2,7%
Dania 0,934 -10,2% -5,7% -16,9% -6,8% -10,5% -9,1%
Estonia 0,831 0,1% -31,2% -11,9% -0,2% -4,0% -25,4%
Szwecja 0,757 -1,3% -23,8% -20,6% -16,9% 0,0% -4,6%
Finlandia 0,747 1,5% -50,6% -17,4% -3,6% -0,4% -24,7%
Litwa 0,692 -31,0% 16,9% -14,4% -34,0% -2,3% -44,1%
Hiszpania 0,604 -33,1% -40,8% -12,0% -18,9% -3,0% -32,2%
Polska 0,558 -9,3% -57,9% -7,7% 0,0% -0,5% -72,1%
Irlandia 0,484 -30,9% -60,3% -14,3% -10,8% -1,2% -1,7%
Belgia 0,295 -55,8% 0,1% -16,3% -11,4% 108,0% -46,6%
Holandia 0,221 -76,7% -59,2% -6,9% -8,6% 0,0% -62,3%
Chorwacja 0,183 -74,5% -90,1% -57,4% -6,8% 0,0% -34,4%
Wtochy 0,182 -89,8% -88,9% -23,1% -10,2% -9,0% -68,5%
B‘:C:;';?a 0,172 72,9% -90,0% -15,9% 1,1% 0,0% -59,7%
Portugalia 0,113 -69,9% -95,2% -18,4% 0,0% 0,0% -77,2%
Francja 0,112 -77,9% -93,2% -17,3% -0,4% 0,0% -75,9%
Grecja 0,059 -84% -98% -3% 0% 0% -44%
Srednia 0,627 -33% -42% -18% -9% 3% -35%

* dla Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

Najwyzszy przecietny poziom efektywnosci odnotowano w Rumunii, nastepne sg

totwa i Butgaria, za$ najnizszy poziom efektywnosci osiggnety Portugalia, Francja i Grecja.

Jesli chodzi o naktady, to najwiekszg przestrzen do ich ograniczenia (najwiekszy sredni luz)

odnotowano w przypadku liczby zatrudnionych pracownikéw (o 42%), zas w przypadku

tonazu i emisji gazéw cieplarnianych mowa o ponad 30%.. Najwiekszg redukcje w tonazu

brutto GT powinny przeprowadzi¢ Grecja (0 84%) i Wtochy (o niemal 90%), za$ najwiekszy
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zapas do zwiekszenia swojej floty utrzymuje Rumunia (niemal 60%). Oznacza to, ze nawet
przy znaczacym wzroscie tonazu, Rumunia bytaby nadal w petni efektywna. W przypadku
liczby pracownikéw, najwiekszg przestrzen do ograniczenia ich liczby zidentyfikowano
w krajach takich jak: Grecja (98%), Portugalia (95%) i Francja (93%). Najwiekszg redukcje
w kosztach energii mogtaby wdrozyé Chorwacja, a w zuzyciu paliwa — Litwa. W danych
warunkach technologicznych Portugalia mogtaby ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych
o 77%, a Francja o 76%. Wystgpity réwniez dodatnie wartosci luzu, na przyktad przy
zwiekszeniu wielkosci tonazu brutto GT w Rumunii maksymalnie o 58%, wcigz bytaby ona
efektywna. W przypadku kosztédw energii nie odnotowano dodatnich wartosci luzéw,
a w konsumpcji energii nieujemng wielkos¢ luzu odnotowano jedynie w przypadku Polski,
Portugalii i Grecji. Jak wida¢, obszarami wykazujgcymi sie najwiekszg niegospodarnoscia
w zarzadzaniu badanymi czynnikami okazaty sie liczba pracownikéw, wielko$é emisji gazéw
cieplarnianych i tonaz. Co ciekawe, przecietny luz w przypadku wielkosci potowdéw na
poziomie 3% oznacza, ze w danych warunkach technologicznych srednio mozna by potawiaé
o tyle wiecej ryb i owocéw morza. Przestrzen do zwiekszenia potowdw jest wiec w badanej
grupie niewielka, cho¢ sg kraje (takie jak Belgia), gdzie luz dla wielkosci potowdw jest

znaczacy.

W Tabeli 23 opisano s$rednie wartosci dynamiki ekoefektywnosci (MI) i jej
komponentéw (EC i TC) dla wybranych jednostek decyzyjnych w latach 2009-2020, a dla
Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019. Jak mozna zauwazy¢, najwyzszg przecietng wartos¢ Ml
w modelu hybrydowym w badanym okresie osiggnety: Chorwacja (8,6% w skali roku),
nastepnie Szwecja (7,3%) i Belgia (3,9%), za$ najnizsze: Hiszpania, Rumunia i Wtochy ze
Sredniorocznym spadkiem na poziomie ponad 28%. W przypadku zmiany efektywnosci
technicznej (komponent EC) Chorwacja ponownie osiggneta najwyzszy wynik (6% rocznie),
nastepne sg Belgia (2,6%) i Szwecja (2,3%), zas najnizszy wynik osiggnety: Hiszpania, Rumunia
i Wiochy (w przypadku ktérych srednioroczny spadek ponownie osiggnat poziom niemal
30%). Najwyzsze wartosci dla komponentu TC (postep techniczny) osiggneta Rumunia (11%),
nastepnie Hiszpania (9,3%) i Estonia (5,8%), a najnizsze: Wtochy (1,5%), Butgaria i Belgia
(1,2%). Sredni poziom dynamiki ekoefektywnosci w tym modelu osiggnat wartoé¢ 0,981, co

oznacza jej przecietny spadek na poziomie niemal 2% rocznie.
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Tabela 23. Srednie wartosci dynamiki ekoefektywnosci (M) i jej komponentéw (EC i TC)
dla wybranych jednostek decyzyjnych w latach 2009-2020*

Jednostka decyzyjna ] MI Srednie B EC s'|:e’dnie ' TC s'rednife
(wskaznik produktywnosci) | (efektywnos¢ techniczna) | (postep techniczny)
Chorwacja 1,086 1,060 1,024
Szwecja 1,073 1,023 1,048
Belgia 1,039 1,026 1,012
Francja 1,028 1,012 1,016
Finlandia 1,027 0,987 1,041
Polska 1,022 0,997 1,025
totwa 1,016 0,977 1,041
Butgaria 1,015 1,003 1,012
Wielka Brytania 1,008 0,988 1,020
Holandia 1,006 0,990 1,017
Irlandia 1,001 0,953 1,050
Niemcy 0,998 0,963 1,037
Estonia 0,996 0,942 1,058
Grecja 0,995 0,964 1,032
Portugalia 0,992 0,965 1,028
Dania 0,976 0,946 1,032
Litwa 0,928 0,907 1,024
Hiszpania 0,888 0,812 1,093
Rumunia 0,813 0,730 1,114
Wiochy 0,714 0,703 1,015
Srednia 0,981 0,947 1,037
Mediana 1,004 0,971 1,030

* dla Wielkiej Brytanii w latach 2009-2019
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

Komponent EC osiggnat warto$é¢ 0,947, co oznacza pogorszenie efektywnosci
powigzanej z czynnikami wewnetrznymi $rednio o ponad 5% w skali roku, natomiast
komponent TC osiggnat poziom wzrostu 3,7% w skali roku. 11 na 20 krajow osiagneto
dodatni wskaznik produktywnosci, mediana za$ wynosi 4%. w skali roku, co oznacza, ze
potowa badanych krajéw osiggneta $rednioroczny wzrost MI co najmniej na poziomie 4

promili.

W pordwnaniu ze standardowym modelem radialnym, model hybrydowy cechuje sie
wiekszym zrdznicowaniem réwniez pod wzgledem wielkosci luzow. Czesciowo moze to
wynika¢ ze specyfiki uzytego modelu — w modelu radialnym wystepujg zaréwno
proporcjonalne przesuniecie, jak i luz, ktéry ma charakter resztowy. W modelu hybrydowym
natomiast caty potencjat zmian jest wyrazony tylko w wartosci luzu, stad mogg wystepowac

wieksze wartosci luzéw wzgledem wartosci w modelu radialnym. Znacznie wiecej rdznic
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miedzy wynikami dla obu modeli mozna zauwazy¢ w przypadku podziatu badanych panstw
na dwie grupy (kraje, w ktdérych obserwowano S$rednioroczny postep w zakresie

ekoefektywnosci oraz kraje, w ktorych notowano regres). Szczegdéty przedstawiono

w Tabeli 24.

Tabela 24. Srednie poziomy dynamiki ekoefektywnosci dla krajéw z dodatnim i uyjemnym
przecietnym tempem ekoefektywnosci

Jednostka decyzyina Ml sSrednie EC $rednie TC Srednie
vzyl (wskaznik produktywnosci) | (efektywnos¢ techniczna) | (postep techniczny)
Srednie 0,981 0,947 1,037
Mi>1 1,029 1,002 1,028
Mi<1 0,922 0,881 1,048
Mediana 1,004 0,971 1,030

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

W przypadku grupy krajéw, w ktérych zanotowano przecietny wzrost efektywnosci (Ml
wieksze od 1) wzrost efektywnosci byt na poziomie niemal 3% w skali roku, natomiast
w grupie krajow, w ktérych poziom ekoefektywnosci ulegat zmniejszeniu zanotowano
spadek na poziomie niemal 8% rocznie. Rdznica miedzy tymi grupami krajow w przypadku
EC wyniosta 12 p. proc., przy czym interesujacy jest fakt, ze w grupie krajéw z Ml ponizej 1
wartosci TC sg przecietnie wyzsze o 2 p. proc. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze panstwa
o nizszych wartosciach Ml starajg sie nadgonic straty, korzystajgc z dobrodziejstw czynnikéw
zewnetrznych, a panstwa o wiekszym MI lepiej wykorzystujg czynniki wewnetrzne, tzn.
poprawiajg racjonalnos$¢ relacji miedzy efektami i naktadami. W takiej sytuacji dostep do
miedzynarodowych efektdw postepu technologicznego zdaje sie skutecznie pomagacd

w tagodzeniu réznic miedzy krajami, choc finalnie rdznice te pozostajg jednak spore.

2. Analiza réznic w $Srednim poziomie ekoefektywnosci pomiedzy poszczegélnymi

grupami panstw oraz dwoma okresami finansowania

Dla wartosci efektywnosci obliczonych za pomocg drugiego modelu (hybrydowego)
wykonano dodatkowo pordwnania pomiedzy wybranymi grupami panistw. Do tej analizy
wybrano test Z — przez wzglad na liczne proby, ktére majg powyzej 50 obserwacji
(obserwacjg jest wynik dla konkretnego kraju w konkretnym roku). Z uwagi na brak
dostepnosci szczegdétowych danych dotyczgcych proporcji potowdw w poszczegdlnych

akwenach dla panstw potawiajgcych na wiekszej liczbie akwendw niz jeden podsektor FAO,
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zdecydowano o porédwnywaniu jedynie grup o homogenicznych potowach pod wzgledem
obszaréw FAO. Pierwszym porédwnaniem byt podziat na dwie grupy, z czego w pierwszej
znajdowaly sie paristwa potawiajace jedyne na Morzu Battyckim® (Finlandia, Polska, Litwa,
totwa, Estonia oraz Szwecja), zas$ drugg grupe stanowity wszystkie pozostate panstwa (14).
W drugim poréwnaniu podzielono kraje na nastepujgce grupy: w pierwszej znajdowaty sie
kraje potawiajace wytacznie na Morzu Srédziemnym i/lub na Morzu Czarnym (obszar FAO
37), czyli Butgaria, Chorwacja, Grecja, Wtochy i Rumunia, a w drugiej pozostate kraje.
W trzecim pordwnaniu zbadano rdéznice pomiedzy poziomem efektywnosci dla krajéw
potawiajgcych wytgcznie na Morzu Battyckim, a poziomem efektywnosci dla krajéw
potawiajacych jedynie na Morzu Srédziemnym i/lub Morzu Czarnym. W ostatnim
poréwnaniu rozdzielono wyniki poziomu efektywnosci dla wszystkich badanych krajow
z podziatem na dwa okresy: 2009-2013 oraz 2014-2020 — zgodnie z latami funkcjonowania
kolejno Europejskiego Funduszu Rybackiego i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego. Ze wzgledu na poréwnywanie jedynie wielkosci poziomu efektywnosci
w modelu hybrydowym, zdecydowano o usunieciu jednego rekordu o odstajgcej wartosci.
T3 obserwacjg jest poziom efektywnosci obliczony dla Rumunii w 2009 roku, ktéry w modelu
hybrydowym przyjat wartosé 18,56, podczas gdy wszystkie pozostate obserwacje dla reszty
krajéw i lat miescity sie w przedziale <0,036; 1,800>. Obliczenia zostaty przedstawione
w Tabeli 25. Istotne statystycznie rdznice (przy zatozonym poziomie ufnosci 95%)
w poziomach efektywnosci powyzszych grup wystepujg w przypadku réznic w pierwszym
poréwnaniu, czyli poziomem efektywnosci dla krajow potawiajgcych jedynie na Morzu
Batftyckim, a resztg badanych krajéw oraz w trzecim pordwnaniu - pomiedzy grupg krajow
potawiajgcych jedynie na Morzu Battyckim, a grupa krajéw potfawiajgcy jedynie na Morzu

Srédziemnym i/lub Czarnym.

Przyczyny otrzymanych wynikéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich ma
swoje podtoze w specyfice zbiornika Morza Battyckiego. Jest to morze wzglednie ptytkie,
o niskim zasoleniu, mocno rozwinietej linii brzegowej, a zakres gatunkéw ryb potawianych na

nim jest o wiele mniej zréznicowany, niz w reszcie badanych zbiornikdw. Powodowac¢ to

3Dokfadniej na podobszarze 27.3 obejmujgcym Skagerrak, Kattegat, Sund, Morze Bettow i Morze Battyckie
(Sund i Bett w literaturze przedmiotu i dokumentach KE bywaja nazywane réwniez Obszarem Przejsciowym).
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moze swego rodzaju specyfikacje kutréw na dane tylko gatunki ryb i owocéw morza, co

w dalszej perspektywie sprzyja zwiekszaniu efektywnosci w potowie.

Tabela 25. Statystyki opisowe dla 4 poréwnan (6 réznych grup panstw) wraz z testem
istotnosci statystycznej roznicy w Sredniej (test Z)

| Odchylenie
Lp. Zmienna Obs. Srednia Min. Max. TestZ
stand.
efektywnos¢ dla krajow
potawiajgcych wytacznie na 72 0,790 0,307 0,308 1,799
| poréwnanie Pr(]Z] > |z|) = 0.0000
Morzu Battyckim
efektywnos¢ dla reszty krajow 166 0,451 0,417 0,036 1,716
efektywnos¢ dla krajow
potawiajgcych wytacznie na
| 59 0,472 0,485 0,356 1,716
Il poréwnanie Morzu Srédziemnym i/lub Pr(|Z] > |z])=0.1194
Czarnym
efektywnos¢ dla reszty krajow 179 0,581 0,390 0,087 1,799
efektywnos¢ dla krajow
potawiajgcych wytacznie na
| 59 0,472 0,485 0,356 1,716
Morzu Srédziemnym i/lub
Ill poréwnanie Czarnym Pr(|Z] > |z]) = 0.0000
efektywnos¢ dla krajow
potawiajgcych wytacznie na 72 0,790 0,307 0,308 1,799
Morzu Battyckim
efektywnos¢ dla wszystkich
99 0,615 0,457 0,038 1,799
v krajow w latach 2009-2013
Pr(|Z] > |z]) =0.0606
poréwnanie efektywnosé dla wszystkich
139 0,510 0,381 0,036 1,324
krajow w latach 2014-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczeri przeprowadzonych w Max Dea i Stata

Cho¢ w literaturze przedmiotu i dostepnych bazach danych brak szczegétowych
liczbowych danych na ten temat, tak tego rodzaju specyfikacja wymuszona niejako niskim
zroznicowaniem potawianych gatunkdéw na danym terenie moze przyczynia¢ sie do
zmniejszania wielkosSci przytowu. Wielko$¢ mozliwego odrzutu potawianych ryb i owocow
morza jest znacznie nizsza, gdy rybacy nie wyciggajg w sieciach gatunkow, ktérymi nie sg
zainteresowani, w sytuacji gdy na danym siedlisku zyjg niemal wyfgcznie docelowe
potowowe gatunki ryb i owocdw morza. Drugg zas przyczyng jest (w uogdlnieniu)
charakterystyka panstw, ktére na Morzu Battyckim potawiajg. 4 z 6 krajow dotaczyto do Unii
Europejskiej znacznie pbzniej, niz reszta badanych krajow, a przed akcesjg byty zobowigzane
(poza wprowadzeniem szeregu regulacji i modernizacji w sektorze) do zeztomowania
wiekszej czesci najstarszych kutrow w swojej flocie. W potgczeniu z faktem, ze do roku 1989

panstwa te znajdowaty sie za zelazng kurtyng, co implikowato nizszg zamoznos¢ wzgledem
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krajéw Europy zachodniej, te kutry, ktére pozostaty w uzyciu, cho¢ mogty miec przecietny
wiek poréwnywalny z kutrami z zachodnich krajow, tak ich jako$¢ wykonania i wyposazenie
byty na znacznie nizszym poziomie. Ponadto, majgc bardziej ograniczony dostep do paliwa,
olejéw, lubrykantéw i innych substancji stuzgcych konserwacji jednostki (przez wzglad na
nizszg zamoznosc i ograniczony dostep do specjalistycznych towardw), szyper czy kapitan byt
niejako zmuszony gospodarowaé dostepnymi zasobami w jak najbardziej oszczedny sposéb.
By¢ moze wyuczone na poczatku XXI wieku nawyki w obstudze i konserwacji statkow
przyczynity sie do wiekszej gospodarnosci szypréw w latach pdzniejszych. Dodatkowo, choé
pod wzgledem powierzchni Morze Battyckie jest poréwnywalne z Morzem Czarnym (415 tys.
km? do 422 tys.km?), tak Morze Czarne byto w Il i Ill poréwnaniu potaczone z Morzem
Srédziemnym (2,5 min km?), co ostatecznie w badaniu znacznie zwieksza przecietna wielko$¢
powierzchni potowowej poréwnywanych krajéw. W sytuacji, gdy kutry danego kraju maja
znacznie mniejszg dostepng powierzchnie do potowu, starajg sie maksymalizowaé potéw na
danym obszarze. Natomiast w przypadku takich krajéw jak Wiochy czy Grecja mozna
rozwazac réwniez czynniki psychologiczne — o wiele przyjemniej jest wychodzi¢ w morze na
potéw na cieptych, otwartych wodach, a presja maksymalizacji potowu w danym dniu moze
by¢ dodatkowo nizsza w sytuacji, gdy pogoda sprzyja potowom przez znaczng czesc roku,
czego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku Morza Battyckiego. Polski czy Estonski rybak
wiedzac, ze bedzie mie¢ znacznie ograniczony okres, w ktérym moze bezpiecznie wyptyngc
na morze, bedzie sie stara¢ w jak najwyzszym stopniu zmaksymalizowaé wielko$¢ potowu
w krotkim czasie i na niewielkim terenie. Wart podkreslenia jest fakt, ze pomimo braku
istotnych rdznic w przecietnym poziomie efektywnosci pomiedzy okresami funkcjonowania
obu funduszy, to w przypadku Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (2014-2020)
odchylenie standardowe jest znacznie niisze — zrdznicowanie pozioméw efektywnosci
pomiedzy krajami zostato zmniejszone. Oznacza¢ to moze zacieranie sie réznic pomiedzy
osigganymi poziomami efektywnosci na przestrzeni lat w badanych krajach. Co ciekawe,
w przypadku réznicy miedzy funduszami wynik byt na granicy zatozonego poziomu istotnosci

(IV poréwnanie).

Podsumowujgc dotychczasowe dwa podrozdziaty, przeprowadzono dwa rodzaje
badan, najpierw wykorzystujgc standardowy model DEA i model hybrydowy, a nastepnie

przeprowadzono analize rdznic luzéw i poziomu produktywnosci pomiedzy funduszami.
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W modelu radialnym najwyzszy $redni poziom efektywnosci zaobserwowano w Butgarii
i totwie (1,00), a najnizszy we Witoszech (0,201) i Grecji (0,185). W modelu hybrydowym
najwyzsze wartosci sredniego poziomu efektywnosci zaobserwowano w Rumunii (2,415)
i totwie (1,157), a najnizsze we Francji (0,112) i Grecji (0,059). W pierwszym modelu
najwyzszym poziomem MI (a wiec najwiekszg dynamika postepu w zakresie
ekoefektywnosci) cechowaty sie: Rumunia, totwa i Butgaria, a najnizszym: Portugalia,
Hiszpania i Wiochy. W modelu hybrydowym kraje o najwyzszym Ml to: Chorwacja, Szwecja
i Belgia, a o najnizszym: Hiszpania, Rumunia i Wiochy. W obu modelach najnizszym Ml
cechujg sie Wtochy i Hiszpania. W modelu radialnym badane kraje cechowaty sie wzrostem
przecietnie na poziomie 2,2%, zas w hybrydowym regresem na poziomie niemal 2%.
W pierwszym modelu, zaréwno w przypadku komponentéw EC (zmiana efektywnosci), jak
i TC (zmiana technologiczna), kraje z Ml (Srednia geometryczna wskaznika Malmquista)
wiekszym od 1 cechowaty sie nieco wyzszymi warto$ciami, zas w drugim modelu EC byto
wyzsze w krajach o Ml wiekszym od 1, ale TC byto wyzsze w drugiej grupie. Jednakze, w obu
modelach co najmniej w potowie panstw zaobserwowano dodatni poziom sSredniorocznego
MI (15 na 20 w modelu radialnym i w 11 z 20 w modelu hybrydowym). Wartosci median
w obu modelach za$ wskazujg, ze w potowie panstw nastgpit coroczny wzrost poziomu
efektywnosci, w modelu radialnym co najmniej o 2%, a w modelu hybrydowym co najmniej

0 4%o0. W Tabeli 31 opisano przecietng wielkos¢ luzow efektow i naktadéw obu modeli.

Tabela 31. Przecietna wielkos¢ luzéw efektow i naktadow (w %) oraz ekoefektywnosci w
obu modelach

11 12 13 14 01 02
Typ modelu Ekoefektywnosé tonaz liczba koszty zuzyte wielkos¢ emisje gazéw
brutto rybakow energii paliwo potowéw | cieplarnianych
1 model radialny 0,696 -6% -13% -14% -11% 0% -5%
hybrydowy z
2 model 0,627 -33% -42% -18% -9% 3% -35%
nadefektywnoscig

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

W modelu radialnym przecietna warto$é ekoefektywnosci dla wszystkich krajéw
wyniosta 0,696, a dla modelu hybrydowego 0,627, co oznacza ze rdznica byta relatywnie
niewielka. Najwazniejszg rdznicg jest jednak fakt, ze w modelu radialnym, przecietnie
w badanym okresie, jednostki decyzyjne byty blizej granicy technologicznej (frontiery), niz

w modelu hybrydowym. Najwieksze réznice miedzy oboma modelami wida¢ w przecietnej
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wielkosci luzow dotyczacych tonazu brutto, liczby rybakoéw oraz emisji gazéw cieplarnianych.
We wszystkich trzech czynnikach wedtug modelu hybrydowego wskazane bytoby znaczne
zmniejszenie ich wielkosci. Wynikac to moze jednak w duze mierze z charakterystyki modelu
radialnego i faktu wystepowania w nim S$redniego proporcjonalnego przesuniecia, ktoére
przecietnie dla wszystkich krajéw wyniosto niemal 23%. Wyniki otrzymane za pomocga
modelu radialnego nie wskazywaty istnienia zadnej mozliwosci powiekszenia wielkosci
potowdw, natomiast wyniki otrzymane za pomocg modelu hybrydowego wskazaty na taka
mozliwos¢ na poziomie 3% w ujeciu wszystkich krajéow, choé ta wartos¢ wynika gtéwnie
z wysokiego luzu wystepujacego w tym czynniku dla Belgii (108%), poniewaz poza nig tylko
Rumunia (8%) miata nieujemne wartosci luzu. Z tego powodu bezpieczniejsze bytoby
zatozenie, ze w zadnym ze scenariuszy nie zaleca sie zwiekszania wielkosci potowdéw ryb
i owocow morza, a jedynie redukcje naktadéw. Dodatnia wielko$¢é luzu dotyczacego tonazu
brutto w przypadku Rumunii (niemal 60%) wynika z przedstawionej w Il rozdziale
restrukturyzacji sektora rybotéwstwa w tym kraju i odejscia od potowdw morskich ryb na
rzecz specjalizacji w kierunku potawiania konch i uchowcéw (stuchotek), do ktérego nie
potrzeba tak duzej floty. Widac¢ takze pierwsze efekty zobowigzania sie do tymczasowego
zaprzestania potfowow ze wzgledéw ochronnych zawartych w EFMRA. W przeciwienstwie do
pozytywnej wielko$ci luzu w tonazu brutto dla Rumunii, negatywny luz jest zjawiskiem
niepozgdanym. Przyktadowo na jego podstawie wida¢ w Grecji nieefektywnos$é
w zarzadzaniu zasobami ludzkimi i przerost zatrudnienia w sektorze. Pod wzgledem
potrzeby redukcji wielkosci liczby zatrudnionych, za Grecjg plasujg sie réwniez miedzy innymi
Witochy, ktére znajdujg sie w podobnej sytuacji — pierwszy model wskazywatby redukcje
0 16%, za$ hybrydowy o 90%. W pierwszym modelu najwiekszg redukcje emisji gazéow
cieplarnianych powinna zastosowaé Polska (o 44%), natomiast w modelu hybrydowym

wieksze redukcje sg wskazane w: Portugalii (77%), Francji (76%), Wtoszech i Polsce (72%).

Podsumowujgc, mozna zatozyé, ze S$redni poziom dynamiki ekoefektywnosci
w badanym okresie (2009-2020) dla catej grupy osigga wartosci niedalekie zeru, jednakze
roznice miedzy krajami sg juz znaczace. Z obu zastosowanych modeli mozna wyciggngé
podobne wnioski. W modelu radialnym benchmarkami okazaty sie totwa i Bufgaria,
a w modelu hybrydowym najwiekszg efektywnoscig odznaczata sie Rumunia, a nastepnie

totwa i Butgaria. Ponadto, oba modele ukazujg przerost zatrudnienia w Grecji i we Wtoszech.
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Zarowno w wynikach osiggnietych za pomocg zastosowania modelu radialnego, jak
i hybrydowego, zidentyfikowano zmiane struktury rybotéwstwa w Rumunii. Wyniki dla obu
modeli wskazaty na bardzo ograniczong przestrzed na zwiekszanie wielkosci potowéw ryb
i owocow morza. Jednakze, pomimo podobienstw, w dalszej cze$¢ pracy bedzie opierac sie
na wynikach osiggnietych przy pomocy modelu hybrydowego, przez wzglad na jego wieksza

precyzje.

3. Wptyw wybranych czynnikbw na poziom ekoefektywnosci zréownowazionego

rybotéwstwa

W Tabeli 26 zostaty przedstawione mozliwe determinanty luzéw w rybotéwstwie, ktore
zostaty wybrane na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury. Wéréd mozliwych
determinant znajduje sie efekt szypra (czynnik spoteczny), polityka zarzadzania
rybotéwstwem (czynnik polityczny), poziom PKB (czynnik ekonomiczny) i stan

zanieczyszczenia srodowiska naturalnego (czynnik sSrodowiskowy).

Tabela 26. Potencjalne determinanty bezposrednich Zrédet nieefektywnosci rybotéwstwa
oraz ich osadzenie w literaturze

Determinanta Mozliwe oddziatywanie Literatura

Im wieksze doswiadczenie zatogi (wiek/poziom
Vazquez-Rowe i in. (2010)
edukacji), tym efektywniejsze jest zarzadzanie
Efekt szypra (skipper effect) Gonzélez-Garcia i in. (2015)
podczas potowu (np. wielkos¢ zuzycia paliwa na

Avadi i Acosta-Alba (2021)

wielkos$¢ potowu).

réznorodno$¢ biologiczna/stan
Im wyzsze wartosci réznorodnosci biologicznej (a

zanieczyszczenia Vazquez-Rowe i in. (2010)
wiec nizszy poziom zanieczyszczenia Srodowiska),
Srodowiska/wielkosci Wang G, Shi R, Mi L, Hu J. (2022)
tym wyzsze potowy
przytowu
Im wiekszy realny poziom PKB per capita, tym
Vazquez-Rowe i in. (2011)
model zarzgdzania rybotéwstwem sprzyja
Poziom rozwoju Zhang, B., Bi, J., Fan, Z., Yuan, Z. i Ge, J. (2008).
zwiekszaniu poziomu efektywnosci potowdw. Im
gospodarczego Adam, A, Tsarsitalidou, S. (2019)
wiekszy realny PKB per capita, tym wyzsze emisje
Wang G, Shi R, Mi L, Hu J. (2022)
gazdw cieplarnianych (wieksze zuzycie paliw).
polityka zarzadzania sektorem Avadiiin. (2014)
Im wiecej prawnych ograniczen potowdw ryb, tym
(the policy/environmental Avadi i Acosta-Alba (2021)
nizsza wielko$¢ potowdw i potencjalnie nizsza
regulations/the type of fishery Adam, A., Tsarsitalidou, S. (2019)
efektywnosé
organisation and governance) Matuszczak A. i in. (2020)

Zrédto: Piworiska (2021)
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Przez wzglad na brak kompletnosci wymiernych danych, ktére mogtoby zostac
wykorzystane w badaniu, zdecydowano o wyborze aproksymant najwierniej oddajgcych
nature czynnikdw pojawiajgcych sie w literaturze przedmiotu. Jako czynnik spoteczny
w pracach dotyczacych ekoefektywnosci rybotédwstwa najczesciej wskazywano na efekt
szypra. Analizowanym czynnikiem ekologicznym byt poziom eutrofizacji wéd morskich,
czynnikiem politycznym dominujgca partia polityczna, a z kolei jako czynnik ekonomiczny
analizowano poziom realnego produktu krajowego brutto na mieszkanca. Dodatkowo,
mozliwg determinantg mogg by¢ fundusze Unii Europejskiej wynikajace z WPR realizowane
w badanym okresie (Europejski Fundusz Rybacki i Europejski Fundusz Morski i Rybacki).
Wielkosci przeznaczonych srodkdow mogg byé odzwierciedleniem czynnika zardwno
politycznego, jak i ekonomicznego. Fundusze zostaty juz jednak szerzej oméwione w punkcie
4 rozdziatu |, dlatego w dalszych podrozdziatach zostang opisane kolejne aproksymanty
wymienionych wyzej czynnikéw, jako mozliwe determinanty luzéw rybotéwstwa w Unii
Europejskiej. Nalezy jednak wskaza¢ ograniczenia w dostepie do przekrojowych danych
spotecznych dotyczacych rybotéwstwa. Na podobny problem zwrdécono uwage w pracy

Vazquez-Rowe i in. (2010).

3.1 Efekt szypra

Najczesciej wykorzystywang determinanty Zrédet nieefektywnosci w analizowanej
literaturze jest tak zwany ,efekt szypra” (skipper effect). Wedtug Vazquez-Rowe i Tyedmers
(2013), efekt szypra, czyli umiejetnosci kapitana potgczone z jego doswiadczeniem, jest
uwazany za kluczowy czynnik wptywajacy na efektywnos¢ potowdw. Istotnosé tego czynnika
potwierdzajg badania (Vazquez-Rowe i in., (2010), Gonzalez-Garcia i in., (2015) i Avadi
i Acosta-Alba, (2021)) w ktérych wykazano, ze w stosunkowo jednorodnej flocie, statki
o najlepszych wynikach regularnie osiggaty wysokie wskazniki wydajnosci, natomiast statki
o nizszej efektywnosci charakteryzowaty sie wiekszymi odchyleniami standardowymi,
niezaleznie od czasu czy miejsca wytadunku. Efektywne wykorzystanie mniej wydajnych
statkdw przez bardziej doswiadczonych rybakéw mogtoby przynies¢ znaczace korzysci dla
Srodowiska, zwfaszcza w kontekscie optymalizacji zuzycia paliwa. O ile w badaniach na
poziomie poszczegdlnych krajowych flot mozna znalezé informacje dotyczgce wieku czy tez
poziomu wyksztatcenia rybakdow, tak wedtug najlepszej wiedzy autorki, dotychczas nie

przeprowadzono panelowego badania struktury spofecznej wsréd rybakéw w badanym
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okresie 2009-2020 we wszystkich wybranych do analizy krajach. Z drugiej jednak strony
w badaniach Gonzdlez-Garcia i in. (2015) oraz Vazquez-Rowe i Tyedmers (2013)
podkres$lono, ze efekt szypra wykazuje sie stabilnosciag w czasie. W takiej sytuacji, nawet
gdyby byty dostepne petne dane dla wszystkich badanych krajéw, to przez ich relatywnie
niewielkg zmiennos¢ w czasie nie mozna by byto jednoznacznie ocenic ich wptywu na poziom
ekoefektywnosci w badanym okresie. Mozliwa bytaby jedynie analiza poréwnawcza
w uktadzie przekrojowym, pomiedzy badanymi krajami. Jedyne badanie przedstawiajace
strukture spoteczng byto przeprowadzone w okresie jednego roku (2017) przez STECEF,
jednakze dane uzyskane z przeprowadzonych ankiet wsréd rybakéw byty niepetne, na co
zwracili uwage sami autorzy (STECF, 2019). Na podstawie przeprowadzonych ankiet mozna

wyciggnac nastepujgce wnioski:

e W 2017 r. we flocie rybackiej UE zatrudnionych byto okoto 150 000 oséb, co
odpowiada okoto 99 000 ekwiwalentéw petnego czasu pracy (FTE). WSsrod
pracownikdéw przewazali mezczyzni (96%), a kobiety stanowity jedynie 4%.

e Rozkfad wiekowy: najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 40-64 lat (58%),
a nastepnie osoby w wieku 25-39 lat (26% og6tu badanych). W poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich wystepowaty znaczne réznice w profilu wiekowym, na
przyktad 31% rybakéw w Estonii miato ponad 65 lat, a w Belgii, Niemczech
i Finlandii ta grupa wiekowa nie stanowita wiecej, niz 2% badanych. Te trzy kraje
w badanym okresie osiggnety wyzsze $rednie wartosci dynamiki ekoefektywnosci
(M1) od Estonii.

e Wiekszos¢ rybakéw byta obywatelami danego kraju (86%), obywatele spoza
UE/EOG stanowili 8%, nieznani - 3%, inni obywatele UE — 3%. Odsetek osdéb
niebedacych obywatelami danego kraju byt zréznicowany, wynidst on 27% we
flocie irlandzkiej i 36% we flocie belgijskiej, podczas gdy prawie wszyscy
pracownicy we Witoszech, Portugalii i Butgarii byli obywatelami tych krajéw.
W odniesieniu do s$rednich wartosci wartosci dynamiki ekoefektywnosci (Ml)
w badanym okresie, ta zmienna nie miata jednak wiekszego znaczenia — Belgia
i Irlandia przecietnie miaty poziom MI powyzej Sredniej, ale Butgaria réwniez.

e Pod wzgledem wyksztatcenia 52% pracownikow floty rybackiej miato niski poziom

wyksztatcenia, 24% miato sredni poziom wyksztatcenia, a 4% miato wysoki poziom
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wyksztatcenia, a pozostate 20% miato nieznany poziom wyksztatcenia. Poziom
wyksztatcenia byt bardzo zrdznicowany; na przyktad tylko 1% portugalskich
rybakéw miato wysoki poziom wyksztatcenia, w poréwnaniu do 21% rybakdw
w Szwecji. Wartym odnotowania jest fakt, ze przecietna wartos¢ dynamiki
ekoefektywnosci (MI) w badanym okresie dla Szwecji byta druga najwyzsza wsréd
badanych krajéw, zas Portugalii szésta od konca.

e Praca nieodptatna wedtug pfci: Kobiety stanowity 6,6% nieodptatnej pracy we
flocie rybackiej UE, mezczyzni 91,4%, a w pozostatych przypadkach pteé przy
wykonanej nieodpfatnej pracy byta nieznana. Odsetek kobiet pracujacych
nieodptatnie byt prawie dwukrotnie wyzszy, niz ich udziat w catkowitym

zatrudnieniu (3,8%) i ekwiwalentach petnego czasu pracy (3,4%).

Tak jak wspomniano powyzej, dane te reprezentujg stan jedynie na rok 2017, dlatego tez
nie mogg zosta¢ wykorzystane w badaniu panelowym. Natomiast jedyng badang zmienng
dotyczacg kwestii spotecznych, ktérej analiza pokrywa sie z zakresem czasowym
i przestrzennym tej pracy, to pte¢ oséb zatrudnionych w sektorze. Przecietnie, we wszystkich
badanych krajach w latach 2009-2020 wspodfczynnik feminizacji, czyli liczba kobiet
przypadajaca na 100 mezczyzn, wynosit 8, w sektorze akwakultury wynosit 35, a w sektorze
przetworstwa 115 (OECD, 2024). Oznacza to, ze na stu rybakéw ptci meskiej przypadato
przecietnie osiem kobiet, w sektorze akwakultury na 100 rybakéw przypadato 35 kobiet, za$
na 100 mezczyzn w sektorze przetwdrstwa przypadato 115 kobiet. Wtasnie przez wzglad na
bardzo wysoki poziom maskulinizacji wsrdd rybakdéw i wzglednie niskie zrdznicowanie tego
wskaznika pomiedzy badanymi krajami, zdecydowano o niewykorzystywaniu tej zmiennej
w dalszej czesci badania. Ostatecznie, z powodu braku danych spotecznych rybakdw
w zakresie czasowym i przestrzennym badania, mogacych by¢ aproksymantami efektu
szypra, zdecydowano o zrezygnowaniu z dalszego badania ewentualnego wptywu tej

zmiennej na poziom ekoefektywnosci rybotéwstwa.

3.2 Poziom zanieczyszczenia Srodowiska

Kolejnym mozliwym czynnikiem wptywajgcym na poziom ekoefektywnosci rybotowstwa
jest poziom zanieczyszczenia $rodowiska, wymieniany jako istotna zmienna w pracy

Vazquez-Rowe i in. (2010). Bardziej holistyczne podejscie w kwestii wliczania zdrowia
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organizmoéw i ztozonosci ekosystemdw zacheca réwniez praca Laso i in. (2018a). W samym
sektorze rolnym, bioréznorodnos$¢ jest wymieniana jako istotna determinanta luzéw (Wang
G i in., (2022)). Dodatkowo, w artykule Willison i C6té, (2009), podkreslono, ze czesto
wskazniki ekoefektywnosci nie uwzgledniajg istotnych parametréw rdéznorodnosci
biologicznej, dlatego konieczne sg przyszte wysitki w celu uwzglednienia aspektow
biologicznych w badaniach ekoefektywnosci zwigzanych z rybotdwstwem. Zanieczyszczenie
srodowiska morskiego wynika réwniez w czesci z samej dziatalnosci potowowej (na przyktad
przytbw omodwiony w rozdziale Ill). Dlatego tez w rozwazaniach o analizie poziomu
ekoefektywnosci dziatalnos¢ potowowa sama w sobie mogtaby by¢ rozpatrywana réwniez
jako niepozadany efekt (bad output). Problemem jednak staje sie zarowno préba zmierzenia
czystosci wod, zdrowia potawianych organizmoéw czy ztozonosci ekosystemow, na ktorych
prowadzone sg potowy, jak i kompletnos$¢ takich danych. Wedtug najlepszej wiedzy autorki,
obecnie nie istnieje kompletne pod wzgledem pokrycia zakresu czasowego i przestrzennego
tej pracy badanie czy tez baza danych, ktéra mierzytaby takie zjawiska, jak: czystos¢ waod
przybrzeznych i dalekomorskich, poziom bioréznorodnosci woéd morskich czy chodby
wielkos$¢ przytowu, czyli odrzutu potowionych niedocelowych gatunkéw ryb i owocéw morza.
Przytéw, w stanie zywym i (czesciej) martwym trafia z powrotem do morza, co jednoczesnie
stanowi marnotrawstwo ekonomiczne, jak i ekologiczne. Jedynym wskaZnikiem
biologicznym, ktéry mégtby stanowic przyblizenie wyzej wymienionych zjawisk, jest wskaznik
eutrofizacji. Proces eutrofizacji polega na wzbogacaniu zbiornikdw wodnych w pierwiastki
biofilne (gtéwnie fosfor i azot), skutkujgcym wzrostem zyznosci wod. Nadmierny rozrost
fitoplanktonu prowadzi do zwiekszonego wzrostu materiatu roslinnego, co skutkuje
obnizeniem jakosci wody. To z kolei moze powodowa¢ wymieranie takich gatunkéw ryb, jak
dorsz, w wyniku niedotlenienia wody (IOPAN, 2011). Dziatalno$¢ antropogeniczna, taka jak
hodowla, rolnictwo, akwakultura, czy przemyst, jest gtéwnym zrédtem sktadnikow
odzywczych w obszarach problemowych. Przyczynami eutrofizacji sg przede wszystkim
doptyw materii organicznej, zmiany warunkéw hydrologiczno-klimatycznych oraz doptyw

miogenow (zwigzkow azotu (N), fosforu (P) czy krzemu (Si)).

Wskaznik eutrofizacji w publikacji Eurostatu (2024) pokazuje udziat eutroficznych wadd
morskich w wytacznej strefie ekonomicznej (WSE). Obszar jest klasyfikowany jako

eutroficzny, jesli przez ponad 25% dni obserwacji w danym roku stezenie chlorofilu jako
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wskaznik eutrofizacji znajduje sie powyzej 90. percentyla referencyjnej linii bazowej z lat
1998-2017. Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (MSFD) wymaga od panstw
cztonkowskich sktadania co 6 lat sprawozdan na temat eutrofizacji morz regionalnych, za$
sam wskaznik zostat obliczony na podstawie zdje¢ satelitarnych (Eurostat, 2024). Niestety,
opublikowana baza danych Eurostatu jest niepetna pod wzgledem pokrycia zakresu
czasowego i przestrzennego przeprowadzonego badania, dlatego tez nie mozna tych danych
zaimplementowa¢ do modelu jako determinanty luzéw w rybotéwstwie. Dodatkowo, nie
zawsze w badaniach poziomu ekoefektywnosci rybotéwstwa morskiego uwzgledniano
czynniki zwigzane z poziomem bioréznorodnosci, czy  szerzej mowigc,
z kwestiami Srodowiskowymi (np. Vazquez-Rowe i in., (2011)). Podobnie jak w przypadku
czynnika spotecznego, gtdwnym powodem takiego stanu jest dotychczasowy brak

dostepnosci kompletnych badan w wybranym zakresie czasowym i przestrzennym.

3.3 Realny PKB per capita

Kolejnym czynnikiem, ktérego wielkosci mogg mieé wptyw na poziom ekoefektywnosci
rybotéwstwa morskiego, a idgc dalej, na poziom zréwnowazenia rybotéwstwa morskiego,
moze by¢ wielko$é¢ produktu krajowego brutto. W przypadku innych sektoréw, Zhang i inni
(2008) wskazujg, ze prowincje (jednostki decyzyjne) o wyzszym poziomie PKB na mieszkarnca
bedg miaty relatywnie wyzszy poziom ekoefektywnosci. Adam i Tsarsitalidou (2019) wykazali
w swoim badaniu, ze PKB wraz ze wskaznikiem urbanizacji, poziomem demokracji i jakoscig
biurokracji majg silny wptyw na poziom ekoefektywnosci. Zas wyniki pracy Wang i innych
(2022) pokazujg, ze czynniki spoteczno-ekonomiczne, takie jak wskaznik PKB istotnie
wptywajg na poziom ekoefektywnosci rolnictwa. Jak wida¢ w Tabeli 27, sposréd badanych
krajow w wybranym przedziale czasowym 2009-2020, najwyzszg przecietng wartos$é
realnego PKB na osobe odnotowano w Danii (45 791€), Irlandii (45 443€) oraz w Szwecji
(41 691€), a najnizszg w totwie (10 421€), Rumunii (7 552€) oraz w Butgarii (5 702€).

Przecietnie, we wszystkich badanych krajach w latach 2009-2020 warto$¢ realnego PKB
per capita wynosita 24 634 €. Sredni poziom zmiany wielkosci realnego PKB w 2020 roku
wzgledem poczatku badanego okresu (2009) w wybranych krajach wynosit 12%, przy czym
spadki odnotowano tylko w trzech krajach: Hiszpanii (-4%), Wioszech (-7%)
i w Grecji (-32%). Najwiekszg wzrosty wielkosci realnego poziomu PKB w 2020 wzgledem

roku 2009 odnotowano w Estonii i Polsce (29%), Litwie (38%) oraz Irlandii (43%).
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Tabela 27. Zestawienie zmian wielkosci realnego PKB w parytecie sity nabywczej oraz

wartos¢ wspotczynnika korelacji pomiedzy PKB a przecietng wielkoscig potowu na rybaka

Wielkos¢ realnego PKB PPP (€) Warto$¢
per capita Srednia warto$¢ Zmiana wielko$ci wspotczynnika
Wielkos¢ przecietnego
realnego PKB na realnego PKB w 2020 korelacji pomiedzy
Kraj potowu na 1 rybaka
mieszkarica (€) w wzgledem 2009 wielkoscig PKB a
2009 2020 (tony)
latach 2009-2020 (2009 r.=100) przecietnym potowem
na rybaka
Belgia 32700 34060 34157 104% 65,78 0,280
Bufgaria 4970 6400 5702 122% 5,52 -0,579
Chorwacja 10780 11700 11158 108% 7,99 -0,394
Dania 43220 47 680 45791 109% 518,57 0,571
Estonia 10770 15 260 13115 129% 40,61 0,455
Finlandia 34150 36220 35447 106% 102,25 0,398
Francja 30250 30630 31501 101% 34,05 0,765
Grecja 21350 16 150 17 634 68% 2380 -0,077
Hiszpania 23100 22250 23200 96% 27,87 -0,053
Holandia 38160 40130 39470 105% 72,66 0,194
Irlandia 36270 63120 45443 143% 187,47 -0,027
Litwa 8720 14060 11363 138% 189,67 -0,191
totwa 8760 11940 10421 127% 144,47 0,112
Niemcy 30580 34550 33846 111% 140,60 0,261
Polska 9060 12810 10826 129% 73,87 0,513
Portugalia 16710 17 100 16989 102% 11,86 0,607
Rumunia 6550 9000 7522 127% 9,97 0,775
Szwecja 38030 42910 41691 111% 11821 0,749
Wtochy 26 600 24910 26322 93% 7,36 0,658
Wielka Brytania 29460 30035 31082 102% 54,34 0,649
$rednia 22009 24902 24634 112% 90,80 0,283

Zrédto: Eurostat (2024)

Nastepnie obliczono wartos¢ wskaznika korelacji pomiedzy wielkoscig przecietnego
potowu na jednego rybaka w badanym okresie (obliczonym uprzednio w rozdziale lll),
a wielkoscig PKB danego kraju. W ten sposéb zbadano, czy istnieje powigzanie pomiedzy
zmianami wielkosci poziomu PKB, a zmiang poziomu wydajnosci w rybotdwstwie danego
kraju. Takie powigzanie okazato sie istotne w przypadku Butgarii, Francji, Portugalii, Rumunii,
Szwecji oraz Wielkiej Brytanii przy zatozonym poziomie istotnosci 95%, natomiast przy
poziomie 90% réwniez w Danii i Polsce. W niemal wszystkich istotnych statystycznie
przypadkach wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu PKB wzrasta rowniez wielko$é
przecietnego potowu na jednego rybaka. Wartos¢ wspotczynnika korelacji Pearsona wahata

sie w tych przypadkach w zakresie od 0,607 do 0,775, co oznacza umiarkowang site korelacji.
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Jedynie w Butgarii zaobserwowano istotng statystycznie odwrotng zalezno$¢ pomiedzy

badanymi zmiennymi (-0,579).

3.4 Dominujgca partia polityczna

Kolejng mozliwg determinantg luzéw wystepujacych w rybotédwstwie morskim Unii
Europejskiej moze by¢ wptyw polityki wewnetrznej krajéw cztonkowskich. | tak na przyktad
w opracowaniu Avadi i Acosta-Alba (2021) autorzy rozwazajg, czy odbiegajagce od normy
poziomy wielko$ci potowdw ryb w Gambii nie wynikajg z ustalen z panstwami sgsiadujgcymi
oraz ksztattem Wytgcznej Strefy Ekonomicznej Gambii. Z badan Matuszczak i in. (2020)
wynika, ze publiczne preferencje dla lewicowego liberalizmu sg istotng determinanta
poziomoéw efektywnosci ekologicznej na poziomie powiatéw w Polsce. Ponadto, wyniki tego
badania sugerujg, ze orientacja rynkowa nie musi hamowac¢ poprawy poziomu
ekoefektywnosci, nawet jesli rosngca troska o sSrodowisko wydaje sie byé sprzeczna z celami

ekonomicznymi.

Ze wzgledu na znaczng liczebnosé¢ partii politycznych w badanych krajach, zastosowano
ponizszg metode klasyfikacji stronnictw politycznych. Na podstawie danych historycznych
zsumowano liczbe wybranych postéw z podziatem na krajowe partie polityczne. Nastepnie
krajowe partie polityczne z najwiekszg liczbg wybranych postéw skategoryzowano jako
dominujgce partie polityczne w danym kraju. W przypadku wynikéw ex aequo co najmniej
dwdch partii, oznaczono taka sytuacje mianem ,koalicji”. Nastepnie zweryfikowano, w sktad
jakiej europejskiej grupy politycznej w danym roku wchodzita wygrana partia krajowa i to
wifasnie pod nazwa europejskiej partii politycznej oznaczono dominujgca site polityczng
w danym kraju i w danym roku. Nastepnie, na podstawie nizej opisanych podsumowan
zatozen i planéw europejskich partii politycznych nadano im nastepujgce rangi w zakresie
podejscia do zréwnowazonego rozwoju. Skala prezentuje sie nastepujgco: 1 oznacza, ze dana
europejska partia polityczna w sposdb widoczny i pozytywny wypowiada sie o dziatalnosci
Unii Europejskiej w zakresie ochrony trzech aspektow zréwnowazonego rozwoju. 0 oznacza,
ze dana europejska partia polityczna albo zajeta ambiwalentne stanowisko sprawie
zrownowazonego rozwoju, albo nie umiescita swojego stanowiska na jego temat w sposdb
jasny badz jednoznaczny w jej programie politycznym. -1 oznacza zas, ze dana europejska
partia polityczna staje w opozycji do zatozen zréwnowazonego rozwoju, badz tez w sposéb
jawny poddaje w watpliwos¢ dziatalnosé Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska,
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zasobow morskich i innych celéw rozwoju zrownowazonego. Przez wzglad na fakt, ze
rybotéwstwo stanowi niewielkg cze$¢ sektora zasobdw naturalnych i wzmianki o nim nie
pojawiaty sie w wiekszosci programéw europejskich partii politycznych, nalezato rozszerzyé
metodologie do zajetego przez dang partie stanowiska w sprawie celéw zréwnowazonego
rozwoju. Szczegétowe dane dla badanych lat zostaly zawarte ponizej w Tabeli 28.
Dodatkowo, przedstawiono w niej najczesciej wybierang europejska grupe polityczng

w catym badanym okresie w danym kraju.

Jedynymi dwoma krajami, ktéorym na podstawie dominujgcych partii politycznych mozna
byto nada¢ rangi inne od 1 sg Polska oraz Wielka Brytania. W przypadku Polski (ranga 0)
wynika z tego, ze przez réwng potowe badanych okreséw wtadze sprawowata partia, ktéra
wchodzita w sktad europejskiej partii politycznej o randze 1, a drugg potowe przez partie,
ktéra wchodzita w sktad europejskiej partii politycznej o randze -1. W przypadku Wielkiej
Brytanii, przez niemal caty okres badawczy krajowa partia dominujgca wchodzita
w sktad europejskiej partii politycznej o nadanej randze -1. Przez to zaobserwowano jedynie
dwie zmiany w badanym okresie: najpierw miedzy rokiem 2009 a 2010 w przypadku Wielkiej
Brytanii, oraz miedzy rokiem 2014 a 2015 w przypadku Polski. Reszta krajéw byta stata
w wyborach dominujacych partii politycznych i ich polityki wzgledem zréwnowazonego
rozwoju. Tym samym przeprowadzanie dalszych analiz jedynie na takim zestawie niemal
niezmiennych czynnikdéw, bez uwzgledniania wiekszej liczby zmiennych, najpewniej nie
pozwolitoby na uzyskanie satysfakcjonujgcych wynikéw. Ponizej znajdujg sie krotkie opisy
wystepujgcych w powyzszym zestawieniu europejskich partii politycznych.

ECR to partia polityczna w Parlamencie Europejskim, ktéra skupia ugrupowania
o konserwatywnych i eurosceptycznych pogladach (ECR, 2024). Zatozenia tej partii obejmuja
miedzy innymi: suwerenizm i eurosceptycyzm, przede wszystkim w zakresie dalszej integracji
europejskiej. Partia sprzeciwia sie centralizacji wiadzy w instytucjach unijnych.
Uzasadnieniem nadania rangi -1 jest sprzeciw wobec centralizacji wtadzy w instytucjach
unijnych i postulowana deregulacja w wielu gateziach gospodarki. Takie podejscie moze
spowalniaé lub tez catkowicie uniemozliwia¢ wdrazanie zatozern Wspdlnej Polityki Rybackiej
i jej narzedzi, co z zatozenia lokuje stanowisko partii w opozycji do zatozen zréwnowazonego

rozwoju. Cho¢ partia wspomina o checi wprowadzeniu zmian do WPR, a nie jej likwidacji, nie
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podaje konkretnych detali planu modernizacji WPR, a raczej proponuje poluzowanie jej

obecnych zatozen (ECR, 2024).

EFD byta eurosceptyczng partig polityczng w Parlamencie Europejskim, dziatajgcg w latach
2009-2014 (Parlament Europejski, 2024c). taczyta ona rézne ugrupowania polityczne
o charakterze eurosceptycznym, ktdére wspdlnie dazylty do ograniczenia wptywu Unii
Europejskiej na zycie polityczne, gospodarcze i spoteczne panstw cztonkowskich.
Jej zatozenia obejmowaty przede wszystkim  sprzeciw dalszej centralizacji wtadzy
w instytucjach unijnych i ograniczenie uprawnien Unii Europejskiej. Podobnie jak w
przypadku ECR, EFD deklarowata renacjonalizacje i deregulacje, co posrednio moze mieé
negatywny wptyw na wdrazanie zatozen rownowaznego rozwoju, stgd réwniez nadanie jej

rangi -1 (Parlament Europejski, 2023). Pozostate nizej wymienione partie uzyskaty range 1.

EPP jest jedng z najwiekszych i najbardziej wptywowych partii politycznych w Unii
Europejskiej. W duzym uproszczeniu mozna jg okresli¢ jako partie reprezentujacg szerokie
spektrum centroprawicowych i konserwatywnych poglagdéw politycznych (Europejska Partia
Ludowa, 2024). Jej zatozenia obejmujg przede wszystkim konsolidacje Europy, zasade
solidarnosci i odpowiedzialnosci spotecznej. Natomiast pod wzgledem zréwnowazonego
rozwoju partia EPP skupia sie na jego promowaniu, podejmujgc dziatania na rzecz ochrony
Srodowiska naturalnego, walki ze zmianami klimatu oraz promowania czystych technologii

(Europejska Partia Ludowa, 2024).

EFA jest partig polityczng w Parlamencie Europejskim dziatajgcg na rzecz promowania
interesdw mniejszosci narodowych, regiondw oraz grup etnicznych w Europie, promowania
wartosci takich jak autonomia i zréwnowazony rozwéj (European Greens, 2024). Zatozenia
tej partii obejmujg wspieranie autonomii regionalnej, partycypacje obywatelskg oraz
integracje miedzynarodowa. Partia jako jeden z obszaréw dziatalnosci jasno wskazuje
zrownowazony rozwoj regionalny (Parlament Europejski, 2024a). EFA skupia sie na
promowaniu zrownowazonego rozwoju regionalnego,  wspierajagc  inwestycje

w infrastrukture, edukacje i rozwéj gospodarczy w regionach o mniejszym stopniu rozwoju.

GUE/NGL to grupa polityczna w Parlamencie Europejskim, reprezentujgca partie
lewicowe i ekologiczne z réznych krajéw Europy (Parlament Europejski, 2024b). Zatozenia tej

partii to przede wszystkim socjalizm demokratyczny, ochrona praw pracowniczych,
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wzmocnienie sektora publicznego oraz pacyfizm. GUE/NGL koncentruje réwniez swoje
dziatania na zréwnowazonym rozwoju (The Left, 2024). Partia ta promuje zréwnowazony
rozwdj gospodarczy, spoteczny i ekologiczny, dazgc do minimalizacji wptywu dziatalnosci
cztowieka na S$rodowisko naturalne i zapewnienia réwnowagi miedzy wzrostem

gospodarczym a ochrong srodowiska.

Tabela 28. Dominujaca europejska grupa polityczna oraz najczesciej wybierana europejska
grupa polityczna w poszczegolnych latach 2009-2020.

Najczesciej
wybierana
kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 partia
w badanym
okresie
Belgia EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP (1)
Butgaria EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP (1)
Chorwacja EPP EPP SD sD SD sD SD EPP EPP EPP EPP EPP EPP (1)
Dania RE RE koalicja koalicja koalicja koalicja SD SD SD SD SD SD SD (1)
Estonia RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE (1)
Finlandia RE RE EPP EPP EPP EPP RE RE RE RE EPP EPP RE/EPP (1)
Francja EPP EPP EPP ) SD ) SD SD RE RE RE RE SD (1)
Niemcy EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP (1)
Grecja SD SD SD EPP EPP EPP GUE GUE GUE GUE EPP EPP EPP (1)
Irlandia RE RE EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP RE EPP (1)
Wrtochy EPP EPP EPP EPP sD SD SD sD sD EFD EFD koalicja SD (1)
totwa EPP EPP sD sD sD sD SD sD sD SD sD sD SD (1)
EPP/SD/EFA
Litwa EPP EPP EPP SD sD SD SD EFA EFA EFA EFA EPP "
Holandia EPP RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE RE (1)
Polska EPP EPP EPP EPP EPP EPP ECR ECR ECR ECR ECR ECR EPP/ECR (0)
Portugalia SD sb EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP EPP N N EPP (1)
Rumunia EPP EPP EPP koalicja koalicja koalicja koalicja SD SD SD SD SD SD (1)
Hiszpania SD SD SD SD SD SD SD EPP EPP EPP sD sD SD (1)
Szwecja SD koalicja koalicja koalicja koalicja SD SD SD SD SD SD SD SD (1)
Wielka
SD ECR ECR ECR ECR ECR ECR ECR ECR ECR ECR - ECR (-1)
Brytania

Oznaczenia: ranga -1: ECR — Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy, EFD — Europa Wolnosci i Demokracji;
ranga 1: EPP — Europejska Partia Ludowa, EFA — Wolny Sojusz Europejski, GUE/NGL - Grupa Lewicy, RE —
Odnéwmy Europe, S&D - Postepowy Sojusz Socjalistow i Demokratow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Wolfram Nordsieck (2024).

Odnéwmy Europe (ang. Renew Europe, RE; frakcja partii Porozumienia Liberatéw
i Demokratow na rzecz Europy (ang. Alliance of Liberals and democrats for Europe, ALDE))
to partia polityczna w Parlamencie Europejskim, reprezentujgca centralne, liberalne
i proeuropejskie wartosci (Renew Europe, 2024). Zatozenia tej partii to liberalizm
gospodarczy, europejski federalizm i prawa cztowieka. Pod wzgledem zrownowazonego

rozwoju to RE skupia sie na jego promocji, podejmujgc dziatania na rzecz ochrony
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Srodowiska, walke ze zmianami klimatu oraz wspieranie czystych technologii i energii

odnawialnej (Renew Europe, 2024).

S&D to partia polityczna w  Parlamencie Europejskim, reprezentujaca
socjaldemokratyczne i centrolewicowe wartosci (Parlament Europejski, 2024). Zatozenia tej
partii obejmujg przede wszystkim kwestie zwigzane ze sprawiedliwoscig spoteczng, ochrong
praw pracowniczych i wzmacnianiu sektora publicznego. SD w zakresie zréwnowazonego
rozwoju skupia sie na jego promowaniu w zakresie tadu gospodarczego, spotecznego
i ekologicznego, dazac do minimalizacji negatywnego wptywu dziatalnosci cztowieka na

Srodowisko naturalne (Socialists and Democrats, 2024).

Pomimo mnogosci europejskich partii oraz zréznicowanych programoéw politycznych,
w kwestii polityki nie tylko $rodowiskowej, ale rdéwniez zréwnowazonego rozwoju,
zdecydowana wiekszo$¢ z nich, co do zasady, zgadza sie z obecnym ksztattem WPR.
Ta jednolitos¢ w podejsciu do kwestii zrGwnowazonego rybotéwstwa uniemozliwia jednak
ocene wptywu dominujacej partii politycznej na poziom zréwnowazenia rybotéwstwa

i dalsze analizowanie sity wptywu tej zmiennej.

4. Ocena wptywu determinant na ksztattowanie sie zrodet nieefektywnosci

Celem dokonania oceny mozliwego wptywu wybranych zmiennych na sposdb
ksztattowania sie poziomow ekoefektywnosci, przeprowadzono ostatnig w tym badaniu
analize - analize tobitowg wptywu determinant na poziom luzéw dla poszczegdlnych efektow
i naktadow. Uzasadnienie wyboru tej metody oraz jej szczegdty zostaty przedstawione
w czesci metodycznej w Il rozdziale. Przez wzglad na to, ze w wynikach pojawiaty sie
dodatnie luzy (oznaczajgce, ze nawet przy zwiekszeniu naktadu lub ztego efektu jednostka
moze pozosta¢ efektywna), co wynika ze specyfiki modelu hybrydowego, to w modelu
tobitowym ustawiono censoring limit na poziomie 0. Dzieki temu dziataniu, analizowany
bedzie wptyw jedynie na ujemne luzy osiggniete przez badane jednostki, a wiec luzy sensu
stricto. Uzyskane w poprzednim rozdziale wyniki ekoefektywnosci nie sg wartosciami
bezposrednio obserwowalnymi, ponadto sg obliczane niezaleznie dla kazdego badanego

okresu.
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Tabela 29. Wyniki analizy panelowej wptywu wielkosci funduszy i wysokosci PKB na
wysokos$¢ luzéw dla naktadoéw i niepozadanego efektu

Wielkos¢ funduszy

ml m2 m3 mé4 m5
ZMIENNE Tonaz brutto GT praca koszty energia emisje
FUNDUSZE -0.170 -0.018 -24.610 -554.185* -2.794**
[0.244] [0.030] [130.733] [324.060] [1.150]
sigma_u 81,806.5*** 10,543.4%** 15935183.8*** 50464772.3*** 281,022.9%**
[16,452.8] [2,024.9] [4709102.9] [13111904.4] [56,204.9]
sigma_e 39,735.1%** 4,904.1%** 38436609.9*** 87097004.2*** 209,568.2***
[2,530.3] [299.2] [2353691.5] [6888855.6] [12,877.8]
STAtA -6,431.1 -1,982.7 -9,844.2 75679469.3*** 28,828.6
[21,106.8] [2,677.4) [6527293.7] [18993792.7] [77,696.4]
LICZBA OBSERWACII 239 239 239 239 239
LICZBA KRAJOW 20 20 20 20 20
Wielkos¢ PKB
mé6 m7 m8 m9 m10
ZMIENNE Tonaz brutto GT praca koszty energia emisje
PKB -2.335%** -0.122 -9.564 -1,342.719 -10.807*
[0.885] [0.110] [345.005] [1,071.219] [5.629]
sigma_u 83,629.4%** 11,004.9%** 16410743.7*** 58233515.2*** 369,936.3%**
[16,005.9] [2,011.5) [4088389.3] [13777231.3] [72,022.7]
sigma_e 39,213.6%** 4,880.1%** 38381850.8*** 87547774.0%** 206,698.7***
[2,489.2] [296.6] [2336028.9] [6963532.7] [12,688.6]
STAtA 47,066.6 504.4 -657,393.0 91542300.7*** 208,138.6
[30,223.1] [3,814.2) [9704358.9] [32471638.6) [169,438.7]
LICZBA OBSERWACII 239 239 239 239 239
LICZBA KRAJOW 20 20 20 20 20
Wielkos¢ funduszy i wielkos¢ PKB
mil mi2 mi3 ml4 mi5
ZMIENNE Tonaz brutto GT praca koszty energia emisje
FUNDUSZE -0.122 -0.015 -28.645 -592.939* -2.786%*
[0.250] [0.030] [136.616] [328.310] [1.186]
PKB -2.272%* -0.116 -33.000 -1,321.962 -8.669*
[0.882] [0.109] [354.062] [975.400] [4.693]
sigma_u 80,643.5%** 10,660.3*** 15759862.2*** 51012088.3*** 290,059.5%**
[16,514.7] [2,062.5] [5025913.6] [13389395.6] [62,794.1]
sigma_e 39,269.4*** 4,892, 1%** 38460322.4*** 86766841.9%** 207,469.8***
[2,498.4] [298.8] [2368500.6] [6848963.8] [12,764.7]
STALA 49,291.7 831.6 951,877.8 1.103e+08*** 248,031.8*
[30,131.3] [3,797.6] [12157437.6] [32746543.1] [141,308.2]
LICZBA OBSERWACII 239 239 239 239 239
LICZBA KRAJOW 20 20 20 20 20

Poziom istotnosci:

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Zrédto: obliczenia wtasne w programie STATA.
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Wyklucza to mozliwos¢ przeprowadzenia typowej liniowej analizy panelowej.
Dlatego tez w tym badaniu analizowany jest wptyw determinant nie na wskaznik
ekoefektywnosci, a na wielko$¢ uzyskanych luzéw — zrédet potencjalnej nieefektywnosci.
W tym podpunkcie przeprowadzono trzy kroki badania. W pierwszym z nich zbadano wptyw
wielkosci funduszy na wielko$é uzyskanych luzéw dla wielkos$ci emisji gazéw cieplarnianych
(niepozadanego efektu) oraz naktaddéw, uzytych w rozdziale IV: tonazu brutto (wyrazonego
w GT) floty krajowej, pracy (liczba FTE), wysokosci kosztow przeznaczonych na paliwo (€)
oraz wielkosci wykorzystanej energii (litry). W nastepnym kroku powtérzono badanie dla
wskazanych efektéw i naktadéw, jednakze tym razem badano wptyw wielkosci PKB per
capita danego kraju. W ten sposdb obliczono wptyw obu determinant osobno na wielko$é
luzéw poszczegdlnych zmiennych. W ostatnim kroku zbadano wptyw zaréwno wielkosci
funduszy, jak i poziomu PKB w jednym modelu, w celu sprawdzenia odpornosci uzyskanych
oszacowan. Wyniki zaprezentowano w Tabeli 29. Jak mozna zauwazy¢, w przypadku samych
funduszy, mozna moéwi¢ o ich istotnym wplywie na wielkos¢ luzu dla emisji gazéw
cieplarnianych (niepozadany efekt). Ujemny znak przy tej zmiennej oznacza, ze wraz ze
wzrostem wielkosci funduszy krajéow badanej grupie krajow, przecietnie zwiekszat sie luz
dla emisji. Innymi stowy, mozliwosci redukcji emisji gazéw byly wieksze, co ma negatywne
skutki dla poziomu ekoefektywnosci. Przy wzroscie wielkosci funduszy w danym kraju o 1
tys. €, nastepuje zwiekszenie luzu emisji gazéw cieplarnianych o 2,794t*. Moze to oznacza¢
nieskuteczno$¢ Wspdlnej Polityki Rybackiej w przypadku optymalizowania emisji gazow
cieplarnianych. Wraz z otrzymywaniem srodkéw z WPR jednostki decydowaty sie zamiast np.
modernizowa¢ silniki z mys$lg o redukcji emisji zanieczyszczen, wykorzystywac otrzymane
srodki tak, aby méc eksploatowac je jeszcze bardziej, by ztowic jeszcze wiecej, bez wzgledu
na zwiekszenie emisji. Podobng zaleznos¢ zauwazono w przypadku poziomu PKB —im wyzszy
poziom realnego PKB per capita danej jednostki decyzyjnej, tym bardziej w danym kraju
zwiekszata sie wielko$é luzu dotyczacego tonazu GT. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze
by¢ na przyktad fakt, ze kraje o nizszym poziomie PKB per capita dysponowaty starszymi
i mniej zaawansowanymi technicznie jednostkami, ktére w wiekszym stopniu byty

ztomowane w badanym okresie. Przez co jednostki, ktére pozostaty w uzyciu, musiaty byé

4 Interpretacja efektéw marginalnych w modelu tobitowym prowadzona w analogiczny sposdéb do interpretacji
w standardowym modelu liniowym dotyczy obserwacji nieocenzurowanych (w tym przypadku obserwacji dla
ktérych odnotowano ujemng wartos¢ luzu). Model tobitowy uwzglednia bowiem prawdopodobienstwo, ze
obserwowana wartos$¢ zmiennej zaleznej (tu: wartosc luzu) jest cenzurowana.
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wykorzystywane w bardziej zoptymalizowany sposob, na przyktad przed kazdym wyjsciem na
potow szyper lub zatoga dokfadniej analizowata mozliwe do uzyskania wielkosci potowowe
w danych warunkach atmosferycznych, obszarze potowowym, okresie legowym czy
mozliwosciach zwigzanych z zuzyciem paliwa czy samej jednostki potowowej. W bardziej
zamoznych krajach, utrzymanie tej samej wielkosci nosnosci floty mogto powodowac mniej
optymalne gospodarowanie dostepnymi jednostkami. W przypadku wielkosci funduszy, brak
ich istotnego statystycznie wptywu zaobserwowano w odniesieniu do luzéow dla wielkosci
tonazu brutto GT, liczby pracownikow i kosztéow paliwa. Przy zatozeniu istotnosci na
poziomie 90% zaobserwowano wptyw wielkosci funduszy na ilo$¢ skonsumowanej energii —
przy wzroscie wielkos$ci funduszy w badanym kraju o 1 tys. €, nastepuje zwiekszenie luzu
skonsumowanej energii o 554 litry paliwa. Sama wielko$s¢ PKB na mieszkanca nie wptywata
w sposob istotnie statystyczny na wielkos¢ luzow dla liczby pracownikdéw, wielkosci kosztéw
ani ilosci skonsumowanej energii, a przy zatozeniu istotnosci na poziomie 90% wielkos¢ PKB
per capita zwiekszata wielkos¢ luzu emisji gazéw cieplarnianych. W modelu, w ktérym
jednoczesnie wprowadzono wielko$¢ funduszy i PKB per capita uzyskano bardzo podobne
wyniki, jak w modelach czastkowych. Swiadczy to o odpornosci modelu i potwierdza
znaczenie wielkosci funduszy dla luzéw w przypadku emisji i energii oraz role poziomu PKB

w ksztattowaniu sie luzu dla emisji gazéw cieplarnianych i tonazu brutto.

Brak powigzania miedzy wptywem funduszy i wptywem wielko$ci PKB na mieszkarnca
na badane wielkosci mozna uzna¢ jako argument za teza, ze srodki w ramach EFR z 2007
roku zostaty rozdzielone pomiedzy kraje cztonkowskie w sposdb sprawiedliwy. Kolejne
fundusze utrzymaty ich procentowy rozdziat pomiedzy kraje bazujgc na podziale EFR,
zwiekszajac jedynie proporcjonalnie ich wielkosci w tym samym stopniu dla wszystkich
krajow. Co prawda wptyw tych funduszy zwieksza w obu przypadkach wielkosci luzu emisji
gazow cieplarnianych, ale zjawisko to wystepuje bez wzgledu na wptyw zamoznosci danego
kraju. Jak réwniez wida¢, catkowite zlikwidowanie funduszy nie wyeliminuje problemu
nadmiernych emisji gazéw cieplarnianych, poniewaz zwiekszenie luzu emisji wystepuje

rowniez w przypadku wptywu wielkosci PKB na te zmienna.

Celem tego rozdziatu byta ocena poziomu i dynamiki ekoefektywnosci w sektorze
rybotéwstwa krajéw UE za pomocg obwiedniowej analizy danych oraz ocena wptywu

determinant na ksztattowanie sie luzow (zrédet nieefektywnosci) za pomocg regresji
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tobitowej. W pierwszych dwéch podrozdziatach przeprowadzono dwa rodzaje badan: analize
standardowym modelem DEA oraz modelem hybrydowym, a nastepnie poréwnano poziomy
produktywnosci i roznice miedzy funduszami. W modelu radialnym najwyzszg
ekoefektywnos$¢ osiggnety Bufgaria i totwa, a najnizszg Wtochy i Grecja. W modelu
hybrydowym liderami byty Rumunia i totwa, natomiast najnizszg efektywnos¢ odnotowano
we Francji i Grecji. Pod wzgledem dynamiki postepu (MI) w modelu radialnym wyrézniaty sie
Rumunia, totwa i Buitgaria, a najstabsze wyniki miaty Portugalia, Hiszpania i Wtochy.
W modelu hybrydowym najwyzsze MI miaty Chorwacja, Szwecja i Belgia, a najnizsze —
Hiszpania, Rumunia i Wtochy. Sredni wzrost efektywnosci w modelu radialnym wynidst 2,2%,
natomiast w modelu hybrydowym odnotowano niemal 2% regresu. W pierwszym modelu
kraje z MI >1 miaty wyzsze wartosci zarowno efektywnosci (EC), jak i zmiany technologicznej
(TC), podczas gdy w modelu hybrydowym EC byto wyisze w krajach z Ml >1, ale TC
dominowato w drugiej grupie. Jednakze w obu modelach przynajmniej potowa panstw
wykazata dodatni sredni poziom MI (15 z 20 w modelu radialnym i 11 z 20 w modelu
hybrydowym), co swiadczy o pozytywnej dynamice w obu przypadkach. Istniejg istotne
statystycznie rdznice w poziomie ekoefektywnosci miedzy krajami prowadzgcymi pofowy na
Battyku, a pozostatymi badanymi paistwami, a takze miedzy krajami towigcymi wytgcznie na

Morzu Srédziemnym i/lub Czarnym a tymi, ktére prowadza dziatalnoéé¢ rybacka na Battyku.

Nastepnie oméwiono determinanty bezposrednich Zrédet nieefektywnosci
zrownowazonego rybotowstwa. Najpierw na  podstawie przegladu literatury
wyselekcjonowano mozliwe determinanty, sg to: efekt szypra, polityka zarzadzania
rybotéwstwem, poziom rozwoju gospodarczego oraz réznorodnos$é biologiczna. Nastgpita
préba dopasowania wymienionych determinant do wymiernych wskaznikéw i dostepnych
danych. Przez wzglad na dostepno$é danych, wykorzystano realny poziom Produktu
Krajowego Brutto na osobe w wybranych krajach w badanym okresie oraz wysokos¢
przyznanych funduszy w ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej. Po przeprowadzeniu analizy
panelowej, w ktorej badano wptyw wybranych czynnikdw ekonomicznych na wielkosci luzow
naktadéw (tonaz brutto, liczba rybakéw, wielkos¢ kosztéw paliwa i ich ilos¢) oraz ztego
efektu (emisje gazéw cieplarnianych) uzyskano nastepujgce wyniki: sita wptywu dominujace;j
partii politycznej okazata sie catkowicie nieistotna, zwiekszanie wielko$ci funduszy

przyczynito sie do zwiekszania luzdw w emisji gazdw cieplarnianych, a wysokos¢ PKB per
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capita przyczynifa sie do zwiekszania luzéw w przypadku tonazu przy zatozeniu poziomu
istotnosci 99%. Dodatkowo, przy zatozeniu poziomu istotnosci 90%, zaobserwowano istotny
wptyw wielkosci funduszy na ilos¢ skonsumowanej energii. Moze to oznacza¢, ze Wspdlna
Polityka Rybacka jest nieskuteczna w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Kraje,
otrzymujac srodki z WPR, zamiast modernizowac silniki, intensyfikowaty eksploatacje todzi
z nadziejg na zwiekszenie wielkosci potowu. Podobny odwrotny efekt zauwazono
w przypadku PKB — wyzsze realne PKB per capita zwieksza przestrzen do redukcji tonazu
swojej floty rybackiej. Zaleca sie modyfikacje modelu dofinansowania rybotéwstwa lub
wprowadzenie nowych limitéw emisji dla todzi. Przyktady skutecznych dziatan to redukcja
liczby todzi w Danii, sposdb organizacji sektora przedsiebiorstw rybackich w Niemczech,
catkowita restrukturyzacja sektora w Rumunii, a takze edukacja spoteczenstwa, szczegdlnie
w krajach takich jak Grecja, gdzie rybotéwstwo ma duze znaczenie dla lokalnych

spotecznosci.
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Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo okreslenie poziomu zréwnowazenia rybotéwstwa
morskiego w krajach Unii Europejskiej oraz wskazanie na jego wybrane determinanty.
Utatwieniem realizacji tego badania byto wskazanie celéw szczegétowych. Pierwszym celem
szczegdtowym byta operacjonalizacja pojecia ekoefektywnosci — czym ekoefektywnosc jest,
jak jest rozumiana i mierzona w literaturze przedmiotu oraz identyfikacja i uporzagdkowanie
potencjalnych determinant rybotéwstwa morskiego. Drugim celem szczegétowym byto
zbadanie zmian poziomu zréwnowazenia rybotéwstwa w krajach UE za pomoca
skonstruowanych wskaznikéw ekoefektywnosci, zeby umozliwi¢ ocene zmian poziomu
zrownowazenia rybotéwstwa. Ostatnim celem szczegétowym byta ocena wptywu wybranych
determinant na poziom bezposrednich Zrédet nieefektywnosci rybotéwstwa Unii

Europejskie;j.

Kazdy kolejny rozdziat pracy miat za zadanie odpowiedzie¢ na postawione wczesniej
pytania badawcze. W pierwszym rozdziale podjeto préby odpowiedzi na pytanie, jakie sg
podobieAstwa i rdznice pomiedzy dziataniami krajow Unii Europejskiej na rzecz
zrownowazonego rozwoju. Dlatego tez na poczatku rozdziatu umiejscowiono strategie
zrbwnowazonego rybotéwstwa w kontekscie teorii ekonomicznych. Zréwnowazony rozwoj,
ktory wywodzi sie z ekonomii ekologicznej, jest przeciwstawny teorii ekonomii neoklasycznej
i najbardziej zwigzany z teorig instytucjonalizmu. Ideg zréwnowazonego rozwoju jest
poprawa jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen, przy jednoczesnym zachowaniu
zdolnosci srodowiska do trwania w nienaruszonym stanie. Kluczowe jest réwnomierne
rozwijanie trzech aspektow: gospodarki, spoteczenistwa i Srodowiska. W 2015 roku
ustanowiono cele zréwnowazonego rozwoju, ktére stanowig podstawe dziatan na rzecz
wdrazania tej idei, w tym zréwnowazonego rybotéwstwa. System wskaznikéw pozwala na
monitorowanie postepow w osigganiu tych celéw w skali czasowej i geograficznej. Cele
zrownowazonego rozwoju obejmujg pie¢ gtéwnych obszaréw: spoteczenstwo, planete,
dobrobyt, pokdj i partnerstwo. Dotychczasowy model nieregulowanego rybotéwstwa
przyczynit sie do degradacji Srodowiska i nie poprawit sytuacji zwigzanej z gtodem
i niedozywieniem. W odpowiedzi na to, podobnie jak w rolnictwie, sektor rybotéwstwa
zostat objety regulacjami przez rdine instytucje i narzedzia. Zréwnowazone rybotéwstwo,

bezposrednio zwigzane z celem 14. i posrednio z celem 13. zréwnowazonego rozwoju, jest
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wspierane przez Wspdlng Polityke Rybotowstwa UE, ktora zapewnia réwne traktowanie flot
i uczciwg konkurencje. Narzedzia takie jak MSY (maksymalny dtugoterminowy sredni potéw)
i TAC (kwotowe limity potowowe) sg kluczowe dla zarzgdzania zasobami. Plany wieloletnie,
okreslajace wskazniki Smiertelnosci potowowej lub wielkosci stad, pomagajg w zarzadzaniu.
W ramach rybotéwstwa, UE wspiera sektor za pomocg czterech gtéwnych funduszy:
Finansowego Instrumentu Odbudowy Rybotéwstwa, Europejskiego Funduszu Rybackiego,
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego,

Rybackiego i Akwakultury.

W drugim rozdziale skoncentrowano sie na odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb sg
przeprowadzane badania poziomu ekoefektywnosci rybotéwstwa w literaturze przedmiotu.
Omoéwiono w nim rézne metody mierzenia zmian zwigzanych z zrbwnowazonym rozwojem
oraz klasyfikacje tych wskaznikow. Jednym z kluczowych wnioskéw jest fakt istnienia wielu
takich wskaznikéw, co wynika z holistycznego charakteru koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Z tego powodu, pomiar za pomocg tylko kilku wskaznikow liczbowych zawsze
bedzie czesciowy i niedoskonaty. Nalezy wiec zaakceptowac te ograniczenia i skupi¢ sie na
metodach uwzgledniajagcych jak najwiecej aspektéw zréwnowazonego rozwoju.
W kontekscie tej pracy, ekoefektywnos¢ zostata uznana za odpowiednia metode pomiaru
poziomu zréwnowazienia. Na przeprowadzonego przegladu literatury stwierdzono, ze
ekoefektywnos¢ w rybotéwstwie jest nadal niedostatecznie zbadana, co kreuje przestrzen do
dalszych badan. Na koncu rozdziatu przedstawiono zastosowane metody badawcze: analize
statystyczng, obwiedniowg analize danych, wielopoziomowag analize tobitowa oraz okreslono

zakres przestrzenny i czasowy badania.

Celem trzeciego rozdziatu byto przedstawienie ilosciowego i jakoSciowego obrazu
potowdw w krajach Unii Europejskiej oraz zbadanie wptywu i skutkdw dziatalnosci sektora
rybotéwstwa na otoczenie. Gtdwnym pytaniem badawczym w tym rozdziale byto to, jak
ksztattujg sie wyniki ekonomiczne sektora rybotéwstwa w krajach UE. Dokonano wiec analizy
aktualnego Programu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury oraz
jego celdéw, aby modc zidentyfikowaé kluczowe kwestie dotyczgce poszczegdlnych krajow-
beneficjentdw. Kraje UE koncentrujg sie na efektywnej kontroli i egzekwowaniu przepisow
rybackich, walce z nielegalnymi, nieraportowanymi i nieuregulowanymi potowami,

zapewnieniu wiarygodnych danych dla decyzji opartych na wiedzy, przetwarzaniu
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i wprowadzaniu do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury (co wptywa na
bezpieczenstwo zywnosciowe w UE), a takze promowaniu zréwnowazonej akwakultury,
w tym poprawie konkurencyjnosci przy zapewnieniu dtugoterminowej trwatosci
srodowiskowej. W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na wielopoziomowy, zwykle
negatywny wptyw rybotéwstwa na ekosystemy morskie oraz na skutki zewnetrzne, takie jak
zanieczyszczenie wod morskich Sciekami i chemikaliami z produkcji rolnej, co wptywa na
organizmy morskie. Na potrzeby badania zidentyfikowano sze$é¢ kluczowych czynnikow:
potowy, emisje gazéw cieplarnianych, tonaz brutto, liczba rybakéw, koszty energii

i konsumpcja energii.

W czwartym rozdziale podjeto prébe odpowiedzi na dwa pytania badawcze: jaki jest
poziom ekoefektywnosci rybotéwstwa i jakie sg jego zmiany w czasie oraz jaki jest kierunek
i sita oddziatywania wybranych determinant na wielko$¢ luzéw rybotédwstwa.
Przeprowadzono wiec obwiedniowg analize danych z lat 2009-2020 dla wybranych krajéw
Unii Europejskiej (do 2019 roku dla Wielkiej Brytanii) na podstawie wczesnigj
wyselekcjonowanych zmiennych z przegladu literatury. Analizowano dwa rodzaje modeli:
radialny i hybrydowy z superefektywnoscig. W modelu radialnym najwyzszy sredni poziom
efektywnosci zaobserwowano w Bufgarii i na totwie, a najnizszy we Wioszech i Grecji.
W modelu hybrydowym najwyzsze wartosci S$redniego poziomu efektywnosci
zaobserwowano w Rumunii i na totwie, a najnizsze we Francji i Grecji. Model radialny
wykazat, ze najwyzszg dynamika postepu w zakresie ekoefektywnosci (MI) charakteryzowaty
sie Rumunia, totwa i Butgaria, podczas gdy Portugalia, Hiszpania i Wiochy osiggnety najnizsze
wyniki. W modelu hybrydowym najwyzsze wyniki uzyskaty Chorwacja, Szwecja i Belgia,
a najnizsze Hiszpania, Rumunia i Wtochy. W obu modelach Wfochy i Hiszpania miaty
najnizsze wskazniki efektywnosci. Model radialny wykazat przecietny wzrost na poziomie
2,2%, natomiast model hybrydowy wskazat na regres na poziomie niemal 2%. Jednakze
w obu modelach co najmniej potowa panstw osiggneta dodatni sredni poziom MI. Wartosci
median sugerujg coroczny wzrost efektywnosci — w modelu radialnym wynoszacy minimum
2%, a w hybrydowym co najmniej 4%.. Oznacza to pozytywng tendencje w obu
analizowanych modelach w przypadku wiekszosci panstw. W modelu radialnym kraje
z wskaznikiem efektywnosci wiekszym niz 1 miaty nieco wyzsze wartosci dla obu zmiennych:

EC i TC, podczas gdy w modelu hybrydowym EC byto wyzisze w krajach z wskaznikiem
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powyzej 1, ale TC byto wyzsze w krajach z nizszym wskaznikiem. Analiza obwiedniowa
ujawnita, ze przecietny poziom efektywnosci wynidst 0,696 w modelu radialnym i 0,627
w modelu hybrydowym, z wyraznym wskazaniem, ze jednostki decyzyjne w modelu
radialnym byty blizej granicy technologicznej. Najwieksze réznice miedzy modelami wystgpity
w zakresie tonazu brutto, liczby rybakow i emisji gazéw cieplarnianych, gdzie model
hybrydowy sugeruje znaczng redukcje. Réznice te mogg wynikaé z charakterystyki modelu
radialnego, ktéry nie pozwalat na zwiekszenie potowdw, w przeciwienstwie do modelu
hybrydowego, ktdry zezwalat na 3% wzrost. W Rumunii duza warto$¢ luzu dla tonazu brutto
wynikata z restrukturyzacji sektora rybotéwstwa, a w Grecji i Wtoszech wyniki wskazaty na
problemy z zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Polska wykazata najwiekszg przestrzen do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w modelu radialnym, podczas gdy w modelu
hybrydowym najwieksze redukcje dotyczyty Portugalii, Francji, Wtoch i Polski.
Podsumowujac, poziom ekoefektywnosci w badanych krajach nie zmieniat sie znaczaco
w czasie. Oba modele ukazaty problemy z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi w Grecji
i Wtoszech oraz brak akceptowalnych przestrzeni na zwiekszenie potowdéw. Poziom
ekoefektywnosci réznit sie istotnie statystycznie pomiedzy krajami potawiajgcymi na Battyku,
a resztg krajéw oraz pomiedzy krajami potawiajgcymi jedynie na Battyku, a na Morzu
Srédziemnym i/lub Czarnym. Ostatnim realizowanym pytaniem badawczym byto to, jaki jest
kierunek i sita oddziatywania wybranych determinant na bezposrednie zZrddta
nieefektywnosci rybotéwstwa morskiego. Dlatego tez w drugiej czesci ostatniego rozdziatu
analizowane byty réwniez czynniki wptywajagce na ekoefektywno$é zréwnowazonego
rybotéwstwa. W oparciu o przeglad literatury zidentyfikowano potencjalne determinanty:
efekt szypra, polityke zarzadzania rybotéwstwem, poziom rozwoju gospodarczego oraz
roznorodnosé¢ biologiczng. Po prébie przypisania tych determinant do wymiernych
wskaznikéw i dostepnych danych, wykluczono efekt szypra oraz réznorodnos¢ biologiczna.
Wybrano natomiast czynniki ekonomiczne: realny poziom Produktu Krajowego Brutto (PKB)
na osobe, wysokos¢ funduszy z Wspdlnej Polityki Rybackiej (WPR) oraz dominujaca partie
polityczng. Wielopoziomowa analiza tobitowa wptywu tych czynnikéw na wielkosci tzw.
luzédw (a wiec bezposrednich zrédet nieefektywnosci) dla zmiennych takich jak tonaz brutto,
liczba rybakow, koszty paliwa oraz emisja gazéw cieplarnianych wykazata nastepujgce
wyniki: fundusze zwiekszaty luz dla emisji gazéw cieplarnianych, a wyzsze PKB per capita

prowadzito do zwiekszenia luzu tonazu floty rybackiej. Takie wyniki wskazaty na mozliwg
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nieskutecznos¢ WPR w redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Kraje, otrzymujac fundusze,
zamiast modernizowa¢ silniki todzi, intensyfikowaty ich eksploatacje, zwiekszajgc emisje.
Z kolei wyzsze PKB per capita mogto nie motywowac¢ do zmniejszania tonazu floty. Jako
rekomendacja, wskazane jest dostosowanie modelu finansowania rybotéwstwa lub
wprowadzenie nowych limitéw emisji gazéw cieplarnianych dla fodzi. Przykfady efektywnych
dziatan obejmujg redukcje liczby fodzi w Danii, reorganizacje sektora rybotéwstwa
w Niemczech, petng restrukturyzacje w Rumunii oraz edukacje spoteczeristwa w krajach,

takich jak Grecja, gdzie rybotdwstwo ma istotne znaczenie dla lokalnych spotecznosci.

Pierwszg hipoteza pracy byto zatozenie, ze poziom zrownowazenia rybotéwstwa
(wyrazony poziomem ekoefektywnosci) w wiekszosci krajow Unii Europejskiej ulega
poprawie. Hipoteza pierwsza zostata potwierdzona. Zaréwno model radialny, jak
i hybrydowy wykazat, ze w co najmniej potowie panstw zaobserwowano dodatni poziom
Sredniego MI (15 na 20 w modelu radialnym i w 11 z 20 w modelu hybrydowym). Wartosci
median w obu modelach za$ wskazaty, ze w potowie panstw nastgpit coroczny wzrost
$redniego poziomu efektywnosci, w modelu radialnym co najmniej o 2%, a w modelu
hybrydowym co najmniej o 4%.. Oznacza to niewielka, ale jednak dodatnig dynamike

wskaznika M| w obu modelach.

Z drugiej strony, wnioski ptyngce z ostatniej czesci badania wskazaty na odrzucenie
obu hipotez powigzanych z wybranymi determinantami. Druga hipoteza zakfadata, ze
wzrost wielkosci funduszy przekazywanych na rybotéwstwo prowadzi do ograniczenia
wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci rybotéwstwa. Po dokonaniu
analizy panelowej dotyczacej wptywu wybranych czynnikéw ekonomicznych na poziom
luzéw w zakresie naktadow (tonaz brutto, liczba rybakéw, koszty i zuzycie paliwa) oraz
negatywnych efektéw (emisje gazow cieplarnianych) okazato sie, ze przy zatozonym
poziomie istotnosci 99%, wzrost wysokosci funduszy prowadzit do zwiekszenia luzow
w emisji gazéw cieplarnianych. Moze to sugerowaé, ze Wspdlna Polityka Rybacka nie spetnia
swojej roli w ograniczaniu emisji — zamiast inwestowaé¢ w nowoczesne, bardziej ekologiczne
technologie, panstwa cztonkowskie wykorzystywaty srodki do intensyfikacji potowodw.
Natomiast trzecia hipoteza zaktadata, ze wzrost wielkosci PKB per capita badanego kraju
prowadzi do ograniczenia wielkosci luzéw i tym samym poprawy ekoefektywnosci

rybotéwstwa. Jednakze w badaniu wykazano, ze przy zatozonym poziomie istotnosci 99%,
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wzrost poziomu PKB per capita skutkowat zwiekszaniem wielkosci luzéw w tonazu floty.
Kraje o wyzszym realnym PKB per capita dysponujg wiekszym potencjatem do zmniejszania
tonazu swoich flot rybackich. Ostatnia, czwarta hipoteza zostata potwierdzona.
W przeprowadzonym badaniu stwierdzono, ze istniejg istotne statystycznie rdéinice
w poziomach efektywnosci dla krajdw potawiajacych jedynie na Morzu Battyckim,
a pozostatymi badanymi krajami. Najwazniejsza jest jednak identyfikacja potrzeb wszystkich
interesariuszy sektora morskiego i obopdlnej zgody na wypracowanie kompromisu
w podejmowanych dziataniach. Przez wzglad na historie dotychczasowego prowadzenia
nieograniczonych potowdéw morskich na catym swiecie, Unia Europejska jest pionierem
w kreowaniu i realizacji rozwigzan przeciwdziatajgcych przetowieniu przy jednoczesnym
utrzymywaniu tego sektora w stabilnosci pod wzgledem zatrudnienia i podazy ryb i owocéw
morza. Dlatego tez nie kazde zaproponowane rozwigzanie, narzedzie, plan czy fundusz UE
moze przynosi¢ zamierzone efekty. Trudnos¢ w jasnej predykcji i ocenie jednoczesnych
zachowan aktoréw we wszystkich trzech wymiarach zrdwnowazonego rozwoju -—
gospodarce, spoteczenstwie i srodowisku — wydaje sie w tym przypadku niemal naturalna.
Jednakze dotychczasowa niedoskonatos¢ uzywanych narzedzi i koncepcji moze by¢ lekcja dla
przysztych pokolenn i motywacja do dalszego poszukiwania odpowiedzi na pytanie ile towic,

aby nie przetowic.
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Tabela A 1. Oryginalne wartosci potowoéw (t), wielkosci emisji gazow cieplarnianych (t),
tonazu brutto GT, liczby pracownikow, kosztow i zuzycia energii oraz wielko$¢ PKB per
capita (€), wielkos¢ przekazanych funduszy (tys. €) oraz kod ugrupowania w Parlamencie
Europejskim.

0G
OG dobry efekt . O.G '"p“t.l . 0OG input3 koszty 0G input4 konsumpcja U1PKB U2 fundusze Partia
rok bpMU (potowy w tonach) niepozadany tonaz OG input2 FTE energii energii € per tys.€ kod
p v efekt emisje brutto 8 8 capita ¥s:

GT
2009 Belgia 21211 196 835 16 048 421 19431781 54 632 661 32700 4264 4
2009 Butgaria 7390 2642 7702 1195 812 832 1728 468 4970 11598 4
2009 Chorwacja 55324 31921 193 615 29414 203 934 496 27332310 10780 - 4
2009 Dania 777707 468 334 67587 1694 33903 783 94 536 990 43220 18707 6
2009 Estonia 94573 86 848 14538 1899 2151678 5026 021 10770 10890 6
2009 Finlandia 125314 140 564 16473 1447 6629 104 15667 802 34150 5521 6
2009 Francja 418 500 1120598 184 320 15807 154 640 632 383502 327 30250 30236 4
2009 Niemcy 228 545 39214 68161 1529 19 427 896 46 105 565 30580 22095 4
2009 Grecja 82236 274 417 87 857 27994 21873832 142 043 754 21350 29926 7
2009 Irlandia 268 998 96 975 68 555 4889 35576 749 86421 253 36270 6863 6
2009 Wriochy 248122 818 880 5271 29222 2229602 437 575 302 26 600 59569 4
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2009 totwa 162 887 41689 41229 1666 3493590 6628378 8760 16 282
2009 Litwa 171377 54802 49 289 662 11 469 847 31411379 8720 7086
2009 Holandia 384 942 695 149 153700 2087 74389 253 232832103 38 160 6798
2009 Polska 205 095 520 356 38245 2699 6559 298 12518 407 9060 121825
2009 Portugalia 198 814 306 077 103 758 17 860 61343 851 108 592 766 16710 34639
2009 Rumunia 332 59392 1820 289 58676 52471 6550 30156
2009 Hiszpania 926 373 2100792 440 244 38045 346 355 915 745 928 654 23100 160 825
2009 Szwecja 201 851 148 985 38624 1889 19473 249 46 398 680 38030 7 650
2009 B\nl'\\//itealiiaa 588 291 707 835 207 796 12212 112204 047 312364 010 29 460 22530
2010 Belgia 21907 209173 15812 394 22325351 47 804 528 33330 4434
2010 Butgaria 9684 2561 7931 1368 1376369 2235251 5080 12221
2010 Chorwacja 52373 33947 54022 6824 20003 967 2801258 10670 -
2010 Dania 827975 458 137 66 478 1528 45112758 94 653 608 43 840 19081
2010 Estonia 92511 85910 14671 1948 2432121 4323160 11060 11891
2010 Finlandia 127223 135083 16 760 1512 7476 882 13415774 35080 5631
2010 Francja 426 924 1075288 172830 15389 179 705 222 357 256 359 30690 30841
2010 Niemcy 228 136 38598 67757 1744 22960230 47 115 568 31940 22270
2010 Grecja 69 233 242390 86 563 27977 207 635 373 155893 254 20150 29730
2010 Irlandia 318 825 76221 69 214 4423 43291 999 82592048 36710 6981
2010 Wiochy 229 698 703 445 185 366 29222 238 460 882 405 217 592 26 940 60 587
2010 totwa 164 490 51095 40 804 1619 3437454 6529676 8550 17736
2010 Litwa 148 541 11097 45965 631 12987 652 24 529 537 9050 7 546
2010 Holandia 432 368 684 309 146 850 2095 97 442 065 227775418 38470 3934
2010 Polska 171214 458 034 37268 2590 7777851 17 071 627 9320 119 906
2010 Portugalia 223 047 366 889 101157 16 583 60723 668 108 466 560 16990 31651
2010 Rumunia 231 59 206 1183 444 215150 194 697 6340 36391
2010 Hiszpania 969 282 2071247 415 166 39281 355 656 192 719 203 280 23 040 161753
2010 Szwecja 210 667 138213 32947 1838 22912137 43169214 39950 7803
2010 B\ll'\\//itea"r(l?a 610 156 746 394 207 320 12703 148 954 687 310505 145 29830 22820
2011 Belgia 22194 166 231 15326 382 25015 805 40638 284 33460 4412
2011 Butgaria 8145 2751 7373 1344 1769 669 2354298 5320 13084
2011 Chorwacja 70972 35688 53904 6966 20108 769 27 357 540 10700 -
2011 Dania 716 234 427 041 64 964 1460 53 240 822 88061 548 44240 19463
2011 Estonia 78178 72302 14281 1993 2987582 3910221 11890 12996
2011 Finlandia 124 828 129 403 16 104 1490 10081752 13905 110 35810 5744
2011 Francja 451921 1122409 170 803 14 822 214 665 501 341596 632 31210 34457
2011 Niemcy 218178 36070 64 835 1639 26039203 41599 890 33200 22444
2011 Grecja 62299 229315 83451 27698 198 267 536 123 996 555 18130 29514
2011 Irlandia 213 846 63182 64 262 3243 46175 132 61980043 37030 7102
2011 Wiochy 212819 603 705 175321 28 964 303 101 269 409 596 306 27030 61621
2011 totwa 153 966 58535 34725 712 4164755 6497756 8940 19244
2011 Litwa 137083 27 256 45216 692 12292 895 26373 495 9820 8162
2011 Holandia 367977 618 865 151697 2050 111853 343 203 443 802 38 880 7073
2011 Polska 179318 476 648 33379 2548 10289 905 17625 264 9790 121945
2011 Portugalia 215698 353719 101 026 18 258 74 359 883 106 055 147 16720 35760
2011 Rumunia 537 65470 935 454 256 208 256 208 6650 39257
2011 Hiszpania 1005158 2039677 399751 35808 434 661 561 653 349 897 22770 147 765
2011 Szwecja 179 836 126 557 16 104 1777 27764710 40677 799 40920 7959
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Wielka

2011 Brytania 598 942 728 935 201596 12 405 179 569 451 285 653 790 29960 19487
2012 Belgia 24375 164 316 15053 376 27 409 504 39748212 33490 4489
2012 Butgaria 8153 2906 7061 1541 1828498 2385986 5390 13952
2012 Chorwacja 63936 36382 53613 4904 19973310 24521310 10480 -
2012 Dania 502 632 338 566 66371 1532 56418 113 79762619 44170 19 852
2012 Estonia 63 150 160 108 15157 2046 3081022 3653333 12320 14201
2012 Finlandia 138838 132790 16 447 1437 11096 330 14 190 225 35140 5859
2012 Francja 429 048 1121536 168 303 14 242 221635040 306 153 177 31160 32086
2012 Niemcy 198 536 21387 64 236 1752 31172503 46 577 076 33280 22615
2012 Grecja 60 097 104 634 79432 27559 109 056 322 11985 655 16 940 29278
2012 Irlandia 275 816 69 860 65 159 3121 49 468 507 66 031 378 36 830 7225
2012 Wtochy 197 420 562 340 164 962 28292 269 705 502 335872010 26 160 62672
2012 totwa 94111 33144 33789 643 4897516 6612998 9680 20817
2012 Litwa 65357 25632 27161 648 11540924 17 403 454 10330 8671
2012 Holandia 345244 534331 145271 2040 106 348 984 170 088 795 38 340 7214
2012 Polska 179 691 474 423 33399 2601 14137 355 20203 986 9940 124 085
2012 Portugalia 197 936 322610 99 881 16754 79744 679 103 621916 16110 36333
2012 Rumunia 810 73474 628 471 165939 165939 6810 42 463
2012 Hiszpania 924 885 2076754 385 654 34399 437990 061 683 289 510 22080 163 527
2012 Szwecja 150117 124 927 16 447 1723 35199 803 52900 298 40380 8118
2012 B\:(/itea"r:?a 629 242 766 860 200453 12445 195 601 875 279 780 100 30190 23410
2013 Belgia 25378 154 879 14 645 345 24 800 507 38483 496 33490 4567
2013 Butgaria 9535 2534 6587 1331 1742682 1909 690 5390 14817
2013 Chorwacja 75372 37 806 53503 4962 19826 610 24 566 458 10480 -
2013 Dania 668 339 368 955 65708 1475 60515481 90 690 699 44 410 20249
2013 Estonia 66 296 202 587 13388 2046 2103341 2690428 12540 15488
2013 Finlandia 144 304 146 311 16 522 1418 11949773 16 070 963 34 660 5976
2013 Francja 468 958 972781 164 122 13811 212641013 302 298 660 31170 28058
2013 Niemcy 219005 21760 61665 1647 24467 136 37184987 33330 22785
2013 Grecja 63224 70537 77 900 24486 108 188 604 113 673 414 16 630 29021
2013 Irlandia 246 340 77728 64176 3087 50121530 68 753 814 37080 7350
2013 Wiochy 172 904 596 140 163 533 26758 239 643 625 319614 156 25620 63741
2013 totwa 115716 35967 29945 678 4326 306 5283602 9980 22451
2013 Litwa 89410 86731 34111 610 20021997 36530484 10810 9332
2013 Holandia 325537 547 156 150791 2087 97 825961 170397 181 38 180 7359
2013 Polska 195 463 494 970 33 880 2515 12855195 19277 062 10030 126 330
2013 Portugalia 195718 333048 99 487 17 867 71479317 100 409 706 16 050 36914
2013 Rumunia 1618 72233 615 304 360 875 360 875 6 860 45362
2013 Hiszpania 983077 1908 504 373353 33129 412716 179 695 422 570 21850 164 369
2013 Szwecja 176 788 122 506 16522 1638 31407 765 48 300 956 40510 8281
2013 B\:\Ctez«:lr(l?a 630074 760 664 196 552 12235 177 814 622 273310 805 30660 23711
2014 Belgia 26 509 153 150 14 556 345 23386959 39831653 33870 5722
2014 Butgaria 8546 2899 6608 1517 1524352 2225345 5470 12071
2014 Chorwacja 79927 39823 53431 4800 19 244 006 24197 540 10480 34630
2014 Dania 745019 334125 69 582 1421 56 240 961 89969 030 44890 28559
2014 Estonia 65324 154 568 13339 2070 1941904 2795277 12960 13 840
2014 Finlandia 153 487 133777 16 451 1461 10691 654 15808 513 34390 10197
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2014 Francja 496 209 967 750 173 435 13685 208 910 808 322705419 31320 80594
2014 Niemcy 226 969 22077 59794 1605 23136074 38125208 33920 30100
2014 Grecja 59 229 67 564 76 683 23232 92446 711 107 319 701 16 830 53290
2014 Irlandia 276 848 74061 63 638 3154 49352234 67 698 537 40070 20232
2014 Wtochy 178 836 593 315 163 689 26932 221489710 311836929 25620 73643
2014 totwa 119 264 36479 19535 607 3395220 5305031 10270 19167
2014 Litwa 148 848 21192 48 609 615 28 803 605 59535315 11290 8695

2014 Holandia 369 459 491791 142714 2014 78 871740 152 878 003 38580 13916
2014 Polska 172909 470 355 33998 2703 11144878 18372094 10420 72814
2014 Portugalia 182879 303 685 98338 16 992 59 949 960 82870675 16 260 53798
2014 Rumunia 2198 73522 790 330 555 868 545231 7160 23086
2014 Hiszpania 1056 663 3115678 357953 33121 347914 024 641073 507 22220 159223
2014 Szwecja 171892 118 828 16 451 1630 25075375 40473 995 41180 16470
2014 B\nl'\\//itealiiaa 754 826 911244 193 492 11845 176 247 903 281435 505 31290 33327
2015 Belgia 24438 152439 14072 336 16161 102 39005 152 34360 5795

2015 Butgaria 8743 3320 6366 1728 1370962 2021024 5700 12225
2015 Chorwacja 73 457 42 462 51765 4728 14 055 402 25458 500 10810 35072
2015 Dania 868 892 361341 66 395 1346 42 686 266 92201363 45630 28924
2015 Estonia 70126 129 865 13471 2242 1771881 3299 606 13230 14017
2015 Finlandia 153 396 140 247 15422 1412 9532166 19174 806 34 460 10327
2015 Francja 486 136 945 164 171986 13581 161748 161 316 652 316 31540 81624
2015 Niemcy 240 395 25508 63 996 1532 18097 010 40191 942 34130 30485
2015 Grecja 64483 83134 72025 25407 84432443 107 015 700 16 900 53971
2015 Irlandia 234792 65 140 63035 3451 41991 265 82335813 49420 20490
2015 Wiochy 193759 611689 157514 25787 200 026 439 378 286 100 25 860 74583
2015 totwa 81114 22427 24676 702 2858336 5716671 10760 19412
2015 Litwa 83707 21312 44940 597 15154571 36514 323 11620 8806

2015 Holandia 382571 468 540 127 060 1970 54296 398 140 060 031 39170 14 094
2015 Polska 187 052 494 072 34216 2491 9030993 17515435 10890 73744
2015 Portugalia 188 525 335 466 91943 16 086 48 172 362 69 197 412 16 620 54 485
2015 Rumunia 4843 84877 873 331 519071 711130 7420 23380
2015 Hiszpania 969 665 2561902 341342 32059 300724 163 709 342 103 23090 161257
2015 Szwecja 202 946 115025 15422 1529 23139899 52568 239 42580 16 680
2015 B\ll'\\//izE?a 704 945 861374 187 142 12107 135476 640 279 277 080 31780 33753
2016 Belgia 26 687 152376 13 855 318 13679 104 37501935 34620 5848

2016 Butgaria 8562 3593 6176 1603 1253494 2560042 5910 12337
2016 Chorwacja 72847 46 484 47931 7227 13 405 345 28586 079 11290 35393
2016 Dania 670 207 364 011 68 285 1355 36083 147 92254 240 46720 29189
2016 Estonia 72199 95389 14 253 2107 1397051 2770980 13620 14 145
2016 Finlandia 164 836 128 756 16188 1524 8419518 20286 127 35330 10422
2016 Francja 515671 912311 173 493 13623 138 169 664 314432374 31770 82370
2016 Niemcy 250512 27096 63722 1539 14 656 590 41137263 34610 30763
2016 Grecja 75627 68 946 71723 24975 75789015 104 897 542 16 890 54 464
2016 Irlandia 230283 59789 62877 3461 33307217 97901 935 49730 20678
2016 Wtochy 192935 589 637 157 164 25933 179734 273 373461728 26 240 75 265
2016 totwa 114 035 40031 28723 647 1704119 3477794 11110 19589
2016 Litwa 105 735 150121 40877 498 11675 809 44 675 450 12070 8886

2016 Holandia 368 334 471653 131540 1972 51497 549 160 100 612 39810 14 222
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2016 Polska 199722 551281 34871 2481 7672600 17 042 524 11220 74 419
2016 Portugalia 184 215 325439 90576 15396 49 442 146 92829073 17010 54983
2016 Rumunia 6840 94183 1109 345 519 946 744 339 7680 23594
2016 Hiszpania 907 492 2512384 335243 31597 214 425 222 582200 734 23780 162731
2016 Szwecja 197972 109 510 16188 1543 24285497 61716 210 42920 16 833
2016 B\?\l/igl:]?a 702 537 846 244 185813 11757 115363 642 281692 585 32060 34061
2017 Belgia 24 366 144 858 13659 357 15099 435 36674 016 35040 5943

2017 Butgaria 8507 4122 6081 2389 1117839 2780045 6120 12537
2017 Chorwacja 69 539 51089 45601 7813 14813 876 26 350 207 11800 35966
2017 Dania 904 450 347 879 66 099 1306 44149 341 97 837 526 47740 29662
2017 Estonia 79748 105 241 14 086 2100 1887560 3314527 14410 14374
2017 Finlandia 161916 123 350 16 454 1359 6589224 13222518 36380 10591
2017 Francja 504 609 1055050 174374 13540 147 837 414 310792391 32360 83705
2017 Niemcy 229 464 26 497 65557 1668 17420553 42682736 35410 31262
2017 Grecja 77 240 70370 70708 22471 68 111238 93157 875 17110 55347
2017 Irlandia 246 766 70844 63 686 3062 40779077 95 345 049 53750 21013
2017 Wiochy 192383 567 524 157 028 25499 189 117 625 357015435 26730 76 485
2017 totwa 117914 37463 27392 661 2493822 5089 432 11590 19907
2017 Litwa 88679 139228 40210 511 13320723 41916 816 12760 9030

2017 Holandia 498 927 531154 133431 2149 61462373 168 055 661 40730 14453
2017 Polska 208 310 602 747 27559 2560 7964110 16995 778 11800 75625
2017 Portugalia 179757 322218 87162 14705 49770 199 86 628 857 17 650 55874
2017 Rumunia 9553 105 286 1407 406 631628 768 375 8360 23977
2017 Hiszpania 944 102 2089161 334291 34326 237093 117 605 762 769 24 440 165 369
2017 Szwecja 221822 102 126 16454 1451 26 632490 54 962 757 43430 17105
2017 B\:(/itea"r:?a 725 296 857 553 187 140 11692 129 479 053 272 346 650 32430 34613
2018 Belgia 22722 157770 12898 339 18 700 568 37 746 945 35510 6081

2018 Butgaria 8545 4094 6079 1780 1407871 2809752 6330 12829
2018 Chorwacja 69991 54894 44157 7820 16451 989 25676 408 12250 36 803
2018 Dania 789173 341231 74154 1289 56 040 979 104 626 804 48 450 30352
2018 Estonia 83 808 78958 15776 1243 2027 490 3308263 14920 14709
2018 Finlandia 151772 131135 15952 1197 5711828 9936 837 36 740 10837
2018 Francja 572027 1004 069 176 971 13267 172 511 505 313518 294 32800 85653
2018 Niemcy 261216 31595 58 609 1657 19464 775 40328 417 35650 31989
2018 Grecja 76 294 69 843 69 758 20923 70210300 89208 240 17430 56 635
2018 Irlandia 221 660 84 508 64 626 3297 42004 988 107 894 862 57610 21502
2018 Wiochy 201931 599 202 146 308 25843 211080 467 359633 398 27030 78 265
2018 totwa 135166 34 400 22317 631 3333756 5291676 12140 20370
2018 Litwa 73457 131380 37212 458 14 959 360 35364 099 13 400 9240

2018 Holandia 410 393 488 936 120522 1986 75 140 487 161 073 293 41450 14789
2018 Polska 204 503 604 897 32350 2656 8976 845 16 840 962 12 500 77384
2018 Portugalia 176 419 319063 84127 14522 57483 368 86273 476 18190 57175
2018 Rumunia 7745 112887 1472 405 776 670 839 800 8910 24534
2018 Hiszpania 919723 1894412 331594 31743 261 483 805 563 740 072 24 890 169 217
2018 Szwecja 214 994 96 281 15952 1399 26937984 48 116 665 43760 17504
2018 B\:\Ctea";?a 699 631 819138 191489 11961 157 523 249 277 038 730 32640 35419
2019 Belgia 19521 145632 12861 328 17905 190 37211557 36110 6123
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2019 Butgaria 10244 3520 6027 1619 1199093 2862648 6630 12917 4
2019 Chorwacja 62967 58535 44008 7952 15776 315 25841953 12740 37055 4
2019 Dania 636 761 346 006 68 126 1228 52188 237 100 343 586 48970 30559 7
2019 Estonia 81315 65297 15707 1168 2291714 3485364 15450 14 809 6
2019 Finlandia 129351 172130 15717 1149 6781672 12101577 37150 10911 4
2019 Francja 504 043 1025376 172 140 13119 189 082 853 324937 243 33250 86 239 6
2019 Niemcy 205 850 27929 57578 1506 17125613 36 255 457 35950 32208 4
2019 Grecja 70029 79 864 69318 18983 64 812112 84786 834 17780 57022 4
2019 Irlandia 236 381 72965 65 652 2944 46 661 156 123 165 030 59 840 21649 4
2019 Wtochy 164 061 526 867 146 412 24218 180 853 013 311333297 27230 78 800 3
2019 totwa 67292 27 156 16 069 612 2087001 2939437 12300 20509 7
2019 Litwa 100723 129397 36 252 473 15455909 39291038 14 060 9304 2
2019 Holandia 317 090 447 425 116 062 1969 74111541 158 892 472 41980 14 890 6
2019 Polska 188 986 385915 32327 2480 7079339 13110195 13070 77914 1
2019 Portugalia 176 039 338382 86999 13670 57 754 089 84708 238 18670 57 566 7
2019 Rumunia 7125 112 296 1559 416 702513 990579 9300 24702 7
2019 Hiszpania 856 288 1784097 332848 31935 261538434 582299 470 25180 170374 7
2019 Szwecja 176 275 91283 15717 1391 30110657 58757121 44180 17623 7
2019 B\ll'\\//itezjﬁiaa 604 949 810170 198 303 12043 150932 778 267 320450 32910 35661 1
2020 Belgia 18116 148 519 12425 322 12015789 36104 193 34 060 6233 4
2020 Butgaria 6212 3559 5997 1761 1011120 3135632 6400 13150 4
2020 Chorwacja 70035 62 550 43 444 7986 12023776 26 802 896 11700 37724 4
2020 Dania 731487 337554 67072 1238 38223593 106 027 643 47 680 31111 7
2020 Estonia 67917 71953 17593 1318 1772237 3052958 15260 15077 6
2020 Finlandia 105 421 122982 15768 1256 3704088 10011048 36 220 11108 4
2020 Francja 460 846 1068 843 174 866 12417 128 556 354 278 898 939 30630 87795 6
2020 Niemcy 193934 30443 58 397 1209 11918178 33464 249 34 550 32789 4
2020 Grecja 59220 104 958 69015 18693 50802 986 78927 180 16 150 58 051 4
2020 Irlandia 207 576 56 616 65061 2928 42441 894 101052 128 63120 22039 6
2020 Wiochy 125539 526 040 146 789 21368 122527 268 243 278 997 24910 80222 8
2020 totwa 58 461 24269 23556 541 1508 681 3970212 11940 20879 7
2020 Litwa 89526 97433 36 265 449 11004 294 40682 187 14 060 9471 4
2020 Holandia 304 089 450 129 117 308 1893 59154271 175 878 875 40130 15159 6
2020 Polska 185133 371787 32371 2406 5325157 10457 067 12810 79 320 1
2020 Portugalia 151 695 341484 86 367 13415 46521518 78424 116 17100 58 604 7
2020 Rumunia 4440 112619 1620 439 488 022 802 186 9000 25148 7
2020 Hiszpania 762972 1787078 329 905 31318 178 966 287 586 282 125 22250 173 449 7
2020 Szwecja 168 909 87279 15768 1344 19308 623 71189837 42910 17941 7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea

Tabela A 2. Wielkos$ci score radialnego, luzéw efektéw i nakltadéw oraz proporcjonalnego
przesuniecia w modelu radialnym

R
R
R R Slack_Move R
Slack_Move - Slack_Move .
Score Slack_Move | Slack_Move y y ment(dobry . . | proporcjonal
rok DMU ) y y ment(input3 | ment(input4 ment(niepoz
radialny ment(inputl | ment(input2 efekt ne
s koszty adany efekt - .
tonaz GT) FTE) . (potowy w L. przesunigcie
energii) emisje)
tonach))
i -8800 0 -14287261 0 -83780 0
2009 Belgia 0,66
X -9322 0 -17086425 0 -101960 0
2009 Butgaria 1,00
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-9322 0 -19960870 -31820481 -70627 0

2009 Chorwacja 0,35
X -9258 0 -22489019 -31688607 -71572 0

2009 Dania 1,00
-10065 0 -22113770 -33569281 -75349 0

2009 Estonia 1,00
-9965 0 -20818538 -34914590 -73898 0

2009 Finlandia 0,84
. -9692 0 -14080854 -34386063 -76893 0

2009 Francja 0,22
0 0 0 0 0 0

2009 Niemcy 1,00
-1102 0 -3167407 -4694884 0 0

2009 Grecja 0,15
. 0 0 -5879596 -3623642 -9153 0

2009 Irlandia 0,89
-1149 0 -6477149 -6522501 -7409 0

2009 Witochy 1,00
-1662 0 -1916886 -8324209 -17942 0

2009 totwa 1,00
0 0 0 0 0 0

2009 Litwa 1,00
. 0 0 0 0 0 0

2009 Holandia 0,43
0 0 0 0 0 0

2009 Polska 1,00
. 0 0 0 0 0 0

2009 Portugalia 0,30
. 0 0 0 0 0 0

2009 Rumunia 1,00
. . 0 0 0 0 0 0

2009 Hiszpania 1,00
0 0 0 0 0 0

2009 Szwecja 0,71
i 0 0 0 0 0 0

2009 Wielka 0,51

Brytania

X 0 0 0 0 0 0

2010 Belgia 0,71
0 0 0 0 0 0

2010 Butgaria 1,00
X 0 0 0 0 0 0

2010 Chorwacja 0,95
X 0 0 0 0 0 0

2010 Dania 1,00
-72194 -13773 -98691040 0 0 0

2010 Estonia 1,00
i i -36247 -5587 -18051621 0 0 0

2010 Finlandia 0,85
. 0 -2735 -3084037 0 0 0

2010 Francja 0,21
0 -1277 -3381271 0 0 0

2010 Niemcy 1,00
i 0 -1272 -2165031 0 0 0

2010 Grecja 0,13
0 -1821 -2991988 0 0 0

2010 Irlandia 1,00
0 -1283 0 0 0 0

2010 Wrtochy 0,15
0 -2596 -1634657 -3016106 0 0

2010 totwa 1,00
0 -2578 -1428593 0 0 -1

2010 Litwa 1,00
. 0 -2690 -3598168 -5130113 0 -1

2010 Holandia 0,41
0 -2338 -3374813 -5056941 0 -1

2010 Polska 0,73
. 0 -2662 -2250855 -6656260 0 -1

2010 Portugalia 0,28
i 0 0 0 0 0 0

2010 Rumunia 1,00
. . 0 0 0 0 0 0

2010 Hiszpania 1,00
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-1401 0 -10797921 0 0 0

2010 Szwecja 0,76
i 0 0 -15512384 -265395 0 0

2010 Wielka 0,47

Brytania

i -486 0 -19822864 -8037561 0 0

2011 Belgia 0,75
0 0 0 0 0 0

2011 Butgaria 1,00
X 0 0 0 0 0 0

2011 Chorwacja 0,37
-4292 0 0 -10273447 -23192 0

2011 Dania 0,93
0 0 0 0 0 0

2011 Estonia 0,98
: . -9415 0 -12627095 -9448676 0 0

2011 Finlandia 0,84
-5798 0 -8809767 -4376250 -1793 0

2011 Francja 0,22
i -5421 0 0 -20614136 -31540 0

2011 Niemcy 1,00
0 0 0 0 0 0

2011 Grecja 0,12
. 0 0 0 0 0 0

2011 Irlandia 0,76
0 -271 -772615 0 0 0

2011 Witochy 0,16
0 -403 -915054 0 -66484 0

2011 totwa 1,00
. 0 0 0 0 0 0

2011 Litwa 0,86
i 0 -315 0 0 0 0

2011 Holandia 0,36
0 -839 0 0 -54591 0

2011 Polska 0,77
. 0 0 0 0 0 0

2011 Portugalia 0,28
X 0 0 0 0 0 0

2011 Rumunia 1,00
0 -569 0 0 -26671 0

2011 Hiszpania 1,00
. 0 -537 -103280 0 -13256 0

2011 Szwecja 1,00
i 0 -532 0 0 -10486 0

2011 Wlelk'fx 0,45

Brytania

i 0 -272 -776308 0 -5051 0

2012 Belgia 0,78
) 0 -8 -749455 0 -8656 0

2012 Butgaria 1,00
X 0 -90 -2922922 0 0 0

2012 Chorwacja 0,34
. 0 -11 -3894360 0 -784 0

2012 Dania 0,76
) 0 -117 -3831035 0 -4796 0

2012 Estonia 0,78
0 -288 -2851485 0 0 0

2012 Finlandia 0,90
. 0 -516 -485964 0 0 0

2012 Francja 0,21
i 0 -558 0 0 0 0

2012 Niemcy 1,00
0 0 0 0 0 0

2012 Grecja 0,22
. 0 0 0 0 0 0

2012 Irlandia 0,95
0 -31 -242044 0 -21497 0

2012 Wiochy 0,16
0 0 0 0 -25328 0

2012 totwa 1,00
. 0 -3980 -24727842 -52834102 0 -1

2012 Litwa 0,92
i 0 -3664 -22764231 -41572302 0 -1

2012 Holandia 0,36
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0 -3729 -36102051 -36861821 0 -1

2012 Polska 0,72
. 0 -3373 -37837139 -24457671 0 -1

2012 Portugalia 0,27
-69 -3646 -41966324 -30657008 0 -1

2012 Rumunia 1,00
-3448 -4159 -35562800 -40484570 0 -1

2012 Hiszpania 0,88
. 0 -3458 -16802197 -24389634 0 -1

2012 Szwecja 0,86
i 0 -3809 -11112295 -29751940 0 -1

2012 Wielka 0,51

Brytania

0 -2247 -10931223 0 -10705 -1

2013 Belgia 0,91
. 0 -3414 -19827707 -18641720 -805 -1

2013 Butgaria 1,00
0 -1825 -25052604 -851299 0 -1

2013 Chorwacja 0,39
0 -2407 -3817030 0 -26563 -1

2013 Dania 0,95
0 0 0 0 0 0

2013 Estonia 1,00
. . 0 0 0 0 0 0

2013 Finlandia 0,88
. 0 0 0 0 0 0

2013 Francja 0,26
0 0 0 0 0 0

2013 Niemcy 1,00
. 0 0 0 0 0 0

2013 Grecja 0,20
i 0 0 0 0 0 0

2013 Irlandia 0,82
0 0 0 0 0 0

2013 Wrtochy 0,13
0 0 0 0 0 0

2013 totwa 1,00
R -369 -72 0 -917232 0 0

2013 Litwa 0,67
0 0 0 0 0 0

2013 Holandia 0,33
0 -93 0 0 0 0

2013 Polska 0,80
. -6065 0 0 -3067966 0 0

2013 Portugalia 0,26
0 -5989 -20039 -22403452 0 -1

2013 Rumunia 1,00
X X 0 -4739 -37766413 -16325445 0 -1

2013 Hiszpania 0,99
. 0 -4470 -34254894 -9274478 0 -1

2013 Szwecja 0,99
i -2051 -8608 -36908573 0 0 -1

2013 Wielka 0,51

Brytania

N 0 -6107 -22411103 -12630074 0 -1

2014 Belgia 0,92
0 -5939 -21003966 -21461476 0 -1

2014 Butgaria 1,00
. 0 -7001 -20378788 -23957340 0 -1

2014 Chorwacja 0,37
X 0 -8321 -22656630 -26219259 0 -1

2014 Dania 1,00
0 -7090 -18032006 -16803908 0 -1

2014 Estonia 0,98
. X 0 -6494 -19185596 -20862544 0 -1

2014 Finlandia 0,95
. 0 -5124 -16231696 -18499571 0 -1

2014 Francja 0,26
0 -3912 -10200608 -15324954 0 -1

2014 Niemcy 1,00
X 0 -3023 -14441320 -34681693 0 0

2014 Grecja 0,18
i 0 0 0 0 0 0

2014 Irlandia 0,86
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-245 -11893882 0 0

2014 Wrtochy 0,12
0 -15261037 -31094 0

2014 totwa 1,00
0 -14376258 -6506455 0

2014 Litwa 1,00
-1402 -18855346 -18850238 0

2014 Holandia 0,38
-1531 -14155388 -32592351 0

2014 Polska 0,70
. -1658 -14628229 -47632909 0

2014 Portugalia 0,23
-1121 -18752468 -39981309 0

2014 Rumunia 0,93
. . -1133 -14347523 -44992385 0

2014 Hiszpania 1,00
. -902 -18645073 -59317360 0

2014 Szwecja 0,98
i -862 -16261157 -43980643 0

2014 Wielka 0,75

Brytania

0 0 0 0

2015 Belgia 0,91
-5268 -32276620 -45574242 -1

2015 Butgaria 1,00
X -5382 -52850450 -52441730 -1

2015 Chorwacja 0,33
-5172 -45397791 -35972049 -1

2015 Dania 1,00
-4138 -32714613 -28279502 -1

2015 Estonia 0,98
: i -5033 -28247312 -35930482 -1

2015 Finlandia 0,83
-4771 -28059600 -50507742 -1

2015 Francja 0,22
. -4900 -24616911 -50891923 -1

2015 Niemcy 1,00
X -4163 -23140368 -37816840 -1

2015 Grecja 0,19
-4603 -29640449 -43170825 -1

2015 Irlandia 0,75
-3768 -22995697 -34160350 -1

2015 Witochy 0,12
-2132 -8782067 -15519213 -1

2015 totwa 1,00
0 0 0 0

2015 Litwa 0,90
i 0 0 0 0

2015 Holandia 0,35
0 0 0 0

2015 Polska 0,76
. 0 0 0 0

2015 Portugalia 0,23
i 0 0 0 0

2015 Rumunia 0,98
0 0 0 0

2015 Hiszpania 0,92
. 0 0 0 0

2015 Szwecja 1,00
i 0 0 0 0

2015 Wielka 0,58

Brytania

0 0 0 0

2016 Belgia 1,00
X 0 0 0 0

2016 Butgaria 1,00
X 0 0 0 0

2016 Chorwacja 0,34
0 0 0 0

2016 Dania 0,88
. 0 0 0 0

2016 Estonia 1,00
. . 0 0 0 0

2016 Finlandia 0,91
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0 0 0 -2980492 0 0 0

2016 Francja 0,23
X 0 0 -4068437 -3464630 11207 0 0

2016 Niemcy 1,00
-6058 0 -8546879 -14508168 0 0 0

2016 Grecja 0,23
0 0 0 0 0 0 0

2016 Irlandia 0,75
-5010 0 -3832262 -14736619 32550 0 0

2016 Witochy 0,12
-21392 0 0 -14217711 0 -844 0

2016 totwa 1,00
-20600 0 -2785481 -14603037 0 0 0

2016 Litwa 0,77
X -20515 0 -4887735 -10718482 0 0 0

2016 Holandia 0,34
-19817 0 -5351041 -14777768 0 0 0

2016 Polska 0,87
. -22872 0 -4903330 -25745460 0 0 0

2016 Portugalia 0,21
i -45537 0 -21469652 -75239378 0 -77754 0

2016 Rumunia 1,00
i . -34940 0 -22736118 -61190367 0 -39526 0

2016 Hiszpania 0,88
. -37170 0 -30397380 -47102264 0 -11790 0

2016 Szwecja 0,98
i -28580 0 -27277980 -29863682 0 0 0

2016 Wielka 0,58

Brytania

. -29415 0 -21304590 -27813970 0 0 -1

2017 Belgia 0,80
X -28809 0 -4829429 -19506930 0 0 0

2017 Butgaria 1,00
-17971 0 0 -12258987 0 0 0

2017 Chorwacja 0,32
i -20404 0 0 -24904223 0 -1825 0

2017 Dania 1,00
. -15934 0 0 -16253182 0 -4959 0

2017 Estonia 1,00
i i -11635 0 -7156471 -13576445 0 0 0

2017 Finlandia 1,00
. -8569 0 -7821409 -15763625 0 0 -1

2017 Francja 0,21
i -12954 0 -2515251 -25951085 0 0 -1

2017 Niemcy 0,91
0 0 0 0 0 0 0

2017 Grecja 0,23
i 0 0 0 0 0 -93461 0

2017 Irlandia 0,74
0 0 -1209842 0 0 -114981 0

2017 Wiochy 0,12
0 -31 -3363210 0 0 -130701 0

2017 totwa 1,00
. 0 -11 -2837499 0 0 -129271 0

2017 Litwa 0,67
0 -1071 -1239869 0 0 -205070 0

2017 Holandia 0,38
0 -1233 -83156 0 0 -351891 0

2017 Polska 0,96
. 0 -1433 0 0 0 -421976 0

2017 Portugalia 0,20
0 -1435 0 0 0 -498568 0

2017 Rumunia 1,00
. . 0 -1595 -348657 0 0 -478194 0

2017 Hiszpania 0,90
. 0 -1399 -257703 0 0 -299880 0

2017 Szwecja 1,00
i 0 0 0 0 0 0 0

2017 Wielka 0,58

Brytania

i 0 -6534 -17442648 -22393377 0 0 -1

2018 Belgia 0,87
. 0 -5697 -3059239 0 0 0 -1

2018 Butgaria 1,00
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0 -6438 -9373425 0 0 -1

2018 Chorwacja 0,30
X 0 -5512 -11862041 0 0 -1

2018 Dania 0,90
0 -5772 -7492622 0 0 -1

2018 Estonia 0,97
0 -5467 -3088337 0 0 -1

2018 Finlandia 1,00
. 0 -5102 -5483459 0 -10435 -1

2018 Francja 0,26
0 -4619 -4269033 -5557777 0 -1

2018 Niemcy 1,00
0 -3977 -2995992 0 0 -1

2018 Grecja 0,22
. 0 -3779 -5526102 0 0 -1

2018 Irlandia 0,58
0 -3572 -5820747 0 0 -1

2018 Witochy 0,12
0 -3234 -2708420 0 0 -1

2018 totwa 1,00
0 0 0 0 0 0

2018 Litwa 0,72
. 0 0 0 0 0 0

2018 Holandia 0,34
0 0 0 0 0 0

2018 Polska 0,84
. 0 0 0 0 0 0

2018 Portugalia 0,20
. 0 0 0 0 0 0

2018 Rumunia 0,82
. . 0 0 -152883 -95584 0 0

2018 Hiszpania 0,87
0 -14 0 0 -10761 0

2018 Szwecja 1,00
i 0 0 0 0 0 0

2018 Wielka 0,53

Brytania

X 0 0 0 0 0 0

2019 Belgia 0,90
0 0 -101066 0 -15595 0

2019 Butgaria 1,00
X 0 0 0 0 -7611 0

2019 Chorwacja 0,26
X 0 0 0 -96483 -6316 0

2019 Dania 0,79
0 0 0 0 0 0

2019 Estonia 0,91
. . 0 0 0 0 0 0

2019 Finlandia 0,81
. 0 0 0 0 0 0

2019 Francja 0,21
. 0 -380 -20629355 -51202572 -88088 0

2019 Niemcy 0,86
. -1421 -215 -10717648 -88279749 0 0

2019 Grecja 0,19
0 0 0 0 0 0

2019 Irlandia 0,65
-28749 -4231 0 -155035308 0 0

2019 Wrtochy 0,11
-96387 -11775 0 -168488532 -564042 0

2019 totwa 1,00
-77455 -12353 0 -154229668 0 0

2019 Litwa 0,78
. -59974 -8741 0 -101122420 0 0

2019 Holandia 0,29
-57174 -8836 0 -115684615 0 0

2019 Polska 0,89
. -95551 -12809 0 -182077405 -172451 0

2019 Portugalia 0,20
i 0 -112 -6789542 -13574333 0 0

2019 Rumunia 0,71
. . 0 0 -4174521 -5654512 0 0

2019 Hiszpania 0,76
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0 0 0 0 0 0
2019 Szwecja 0,89
i 0 -10551303 -15647322 0 0 0
2019 Wielka 0,33
Brytania
0 -7772723 -12351028 0 0 0
2020 Belgia 0,92
0 -2402093 -5806597 0 0 0
2020 Butgaria 1,00
. 0 0 0 0 0 0
2020 Chorwacja 0,28
0 -3255566 -14128549 0 0 0
2020 Dania 0,92
0 0 0 0 0 0
2020 Estonia 0,80
. . 0 0 0 0 0 0
2020 Finlandia 0,88
0 -5323669 -14297585 0 0 0
2020 Francja 0,19
0 0 -33822497 0 0 0
2020 Niemcy 0,89
i -70582 -6333 -39991722 -112578364 0 0 0
2020 Grecja 0,15
i -61988 -6143 -46454576 -96502394 0 0 0
2020 Irlandia 0,63
-59366 -6194 -67015190 -83788917 0 0 0
2020 Witochy 0,09
-56242 -5588 -72256354 -73170240 0 0 0
2020 totwa 1,00
. -54573 -5528 -61279376 -70296216 0 0 0
2020 Litwa 0,82
i -31320 -1639 -26500406 -32569244 0 0 0
2020 Holandia 0,29
-22278 -2453 0 -29570191 0 0 0
2020 Polska 1,00
. -32661 -3320 0 -48426417 0 0 0
2020 Portugalia 0,18
X -26201 -2573 0 -24790344 0 0 0
2020 Rumunia 0,67
i . -23133 -2520 -14413699 -21949414 0 0 0
2020 Hiszpania 0,61
. -21745 -3552 -18136371 -17038070 0 0 -1
2020 Szwecja 0,89
Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen przeprowadzonych w Max Dea
Tabela A 3. Wielkosci score hybrydowego, luzéw efektéw i naktaddéw, przeliczonych
realnych wielkosci 13 i 14 w modelu radialnym
H H H H H
Slack_Mov H Slack_Mov | SIRSK-MOV | op ) siack | REALSLACK | Slack Mov | Slack_Mov
Score = Slack_Mov = ement(inpu 14 ement(dob | ement(niep
rok DMU ement(inpu ) ement(inpu 13 koszty . .
hybrydowy s ement(inpu t4 - konsumpc;j ry efekt ozadany
t1 tonaz t3 koszty . energii .
t2 FTE) . konsumpcj a energii (potowy w efekt -
GT) energii) . L.
a energii) tonach)) emisje)
. -8051 0 0 -175558 0 -1053640 52139 -99031
2009 Belgia 0,18
. 393 0 -365670 -136218 0 0 0 219
2009 Butgaria 1,06
. -175578 -28074 -22527408 0 -190101709 0 0 -17242
2009 Chorwacja 0,07
i 0 0 -3180247 -7552238 -3180247 -7552238 -539092 0
2009 Dania 1,53
. 0 0 0 0 0 0 -24170 0
2009 Estonia 1,15
. . 0 -760 -641706 0 -764728 0 0 -31835
2009 Finlandia 0,71
. -147122 -14762 -2250877 0 -16966440 0 0 -841227
2009 Francja 0,10
i 0 0 -15451841 -37654577 -15451841 -37654577 -79545 0
2009 Niemcy 1,21
. -74984 -26306 0 -7818327 0 -91078518 0 -191163
2009 Grecja 0,07
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-13565 -3271 -117869 0 -305961 0 0 0
2009 Irlandia 0,48
0 0 -394968 -432564933 -394968 -432564933 -206999 0
2009 Wrtochy 1,72
0 0 -644443 0 -644443 0 -100683 0
2009 totwa 1,45
0 602 0 -4256428 0 -4256428 0 0
2009 Litwa 1,23
. -119341 -1103 0 -5795042 0 -25654395 0 -433430
2009 Holandia 0,22
0 0 -1170908 0 -1170908 0 -11363 0
2009 Polska 1,03
. -60989 -16192 -1375596 0 -12696624 0 0 -239457
2009 Portugalia 0,13
. 5882 906 -1120037 0 -34001 0 0 0
2009 Rumunia 18,56
0 0 -312452132 | -651391664 | -312452132 | -651391664 -148666 0
2009 Hiszpania 1,09
0 -402 -14181 0 -45705 0 0 -63058
2009 Szwecja 0,50
Wielka -156234 -10860 -31728 0 -138583 0 0 -339144
2009 R 0,16
Brytania
X -8513 0 0 -231760 0 -1334843 48553 -115994
2010 Belgia 0,19
X 390 0 -768558 -458922 -365670 -136218 0 0
2010 Butgaria 1,01
. -37655 -5703 -18565607 0 -18565607 0 0 -6132
2010 Chorwacja 0,57
0 136 -11879813 -2108191 -11879813 -2108191 -67198 0
2010 Dania 1,07
. 0 0 -520007 0 -520007 0 -7690 0
2010 Estonia 1,04
: . 0 -825 -898463 0 -988374 0 0 -31350
2010 Finlandia 0,73
. -137683 -14461 -1272625 0 -9314235 0 0 -810371
2010 Francja 0,10
i 0 0 -3673498 -1482928 -3673498 -1482928 -1345 0
2010 Niemcy 1,00
. -79360 -27585 -6749927 0 -132728331 0 0 -149802
2010 Grecja 0,04
0 0 -18345194 | -31213407 | -18345194 | -31213407 -36897 0
2010 Irlandia 1,06
-165627 -28590 -2914350 0 -44955130 0 0 -533548
2010 Wtochy 0,05
0 24 0 -8767 0 -8767 -4260 0
2010 totwa 1,02
0 641 -7871139 -12541373 -7871139 -12541373 -90021 0
2010 Litwa 1,80
X -110154 -1105 0 0 0 0 0 -409086
2010 Holandia 0,22
0 -1128 0 0 0 0 0 -387942
2010 Polska 0,47
. -81938 -15961 -2098491 0 -8922899 0 0 -200197
2010 Portugalia 0,14
) 637 0 -156474 -142226 -156474 -142226 0 186
2010 Rumunia 1,14
0 0 -29512324 | -16972221 | -29512324 | -16972221 -49511 0
2010 Hiszpania 1,03
) -8432 -969 -1054929 0 -2140133 0 0 0
2010 Szwecja 0,55
i -157859 -11501 -207965 0 -925711 0 0 -393199
2010 Wielka 0,15
Brytania
. -8654 0 -962744 0 -5470291 0 40251 -76914
2011 Belgia 0,21
299 0 -58469 -30841 -768558 -458922 0 0
2011 Butgaria 1,01
. -34480 -5981 -524315 0 -3777412 0 0 -8300
2011 Chorwacja 0,17
i -3750 -67 -10066110 0 -11075117 0 0 -35152
2011 Dania 0,89
. 0 -503 -676606 0 -715678 0 0 0
2011 Estonia 0,91
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0 -973 -2690604 0 -3154885 0 0 -26358
2011 Finlandia 0,69
. -133703 -13856 -7828670 0 -51756351 0 0 -845449
2011 Francja 0,11
0 0 -8166164 0 -8166164 0 -2257 0
2011 Niemcy 1,01
-76790 -27316 -7977408 0 -138628404 0 0 -140068
2011 Grecja 0,04
. -18553 -2088 -5381486 0 -14554682 0 0 0
2011 Irlandia 0,45
-156901 -28357 -6385949 0 -107462894 0 0 -441940
2011 Wrtochy 0,04
0 688 -794034 0 -794034 0 -8596 0
2011 totwa 1,28
i -2357 -15 0 -3065079 0 -3140060 0 -16845
2011 Litwa 0,74
-121155 -1211 -3060787 0 -14799724 0 0 -382348
2011 Holandia 0,20
0 -1829 -295658 0 -466752 0 0 -393983
2011 Polska 0,45
. -63393 -17471 -2301832 0 -16752881 0 0 -258584
2011 Portugalia 0,13
i 271 0 -25203 0 -25203 0 0 0
2011 Rumunia 1,07
. . 0 0 -111749499 0 -111749499 0 -50776 0
2011 Hiszpania 1,03
1021 0 -17448961 | -19586797 | -17448961 | -19586797 0 0
2011 Szwecja 1,02
Wielka -153011 -11220 -10400018 0 -43385428 0 0 -381143
2011 . 0,16
Brytania
. -8694 0 -1394332 0 -8279272 0 34063 -76929
2012 Belgia 0,23
. 1295 0 -685021 0 -58469 -30841 -342 44
2012 Butgaria 1,14
-35486 -3895 -800597 0 -5501601 0 0 -12177
2012 Chorwacja 0,18
i -15220 -398 -11505075 0 -17613407 0 0 -73316
2012 Dania 0,64
. 0 -1560 -536515 0 -727381 0 0 -100607
2012 Estonia 0,52
0 -905 -4014736 0 -4110451 0 0 -20303
2012 Finlandia 0,77
. -132990 -13311 -12116485 0 -75618413 0 0 -855595
2012 Francja 0,11
i 0 0 -14453613 | -13596980 | -14453613 | -13596980 -20215 0
2012 Niemcy 1,05
. -63419 -26786 -20645275 0 -102648460 0 0 -48263
2012 Grecja 0,13
. 0 -1016 -15228478 0 -18322840 0 0 0
2012 Irlandia 0,83
-147745 -27708 -7344277 0 -109244347 0 0 -407994
2012 Wrtochy 0,05
0 212 -1082506 0 -1082506 0 0 0
2012 totwa 1,08
i 0 0 -1188841 0 -1838770 0 14866 0
2012 Litwa 0,74
. -116505 -1235 -5848423 0 -25198532 0 0 -308766
2012 Holandia 0,21
0 -1881 -1600863 0 -2884749 0 0 -391545
2012 Polska 0,42
. -63085 -15989 -2590243 0 -21912948 0 0 -238006
2012 Portugalia 0,12
829 0 -4567 0 -4567 0 0 0
2012 Rumunia 1,33
X . -136892 -14122 0 -2537509 0 -4304821 0 -753593
2012 Hiszpania 0,51
X -1075 -1192 -2936651 0 -9595946 0 0 0
2012 Szwecja 0,46
Wielka -149501 -11214 -15999445 0 -62224730 0 0 -404469
2012 R 0,17
Brytania
. -9903 0 -694172 0 -6173060 0 12356 -77468
2013 Belgia 0,26
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197 0 0 -366734 -615073 0 0 0
2013 Butgaria 1,01
. -31842 -4091 -177824 0 -1103281 0 0 -14250
2013 Chorwacja 0,19
-6751 -140 -13813207 0 -16980568 0 0 -5462
2013 Dania 0,85
0 0 -619759 0 -619759 0 -4491 0
2013 Estonia 1,04
. . 0 -882 -3716925 0 -4071397 0 0 -29930
2013 Finlandia 0,73
-126259 -12815 -12094496 0 -68100706 0 0 -682303
2013 Francja 0,12
0 0 -1328786 0 -1328786 0 -33117 0
2013 Niemcy 1,08
. -62610 -24024 -821539 0 -34704437 0 0 -11496
2013 Grecja 0,06
-15852 -2323 -7395810 0 -15108484 0 0 0
2013 Irlandia 0,49
-149266 -26200 -5288147 0 -84908558 0 0 -443918
2013 Wtochy 0,04
0 139 -811622 0 -811622 0 -18835 0
2013 totwa 1,14
-13212 -76 0 -661252 0 -5427379 0 -27835
2013 Litwa 0,37
X -123565 -1312 -3608774 0 -16519576 0 0 -331086
2013 Holandia 0,19
0 -1776 -1655947 0 -2389567 0 0 -401019
2013 Polska 0,48
. -62795 -17104 -1811764 0 -15212322 0 0 -249759
2013 Portugalia 0,12
i 77 168 -151031 -102638 -151031 -102638 0 1617
2013 Rumunia 1,18
-15136 -1593 0 -66875835 0 -71483409 0 -65928
2013 Hiszpania 0,93
X 0 -360 -1587814 0 -2781507 0 0 0
2013 Szwecja 0,73
Wielka -145535 -11003 -12524706 0 -47521698 0 0 -397873
2013 R 0,18
Brytania
. -9814 0 -446203 0 -4106954 0 11225 -75739
2014 Belgia 0,26
536 0 0 0 0 -366734 0 0
2014 Butgaria 1,02
. -38057 -3986 -731679 0 -4374323 0 0 -15242
2014 Chorwacja 0,17
0 0 -18650401 | -13005556 | -18650401 | -13005556 -96357 0
2014 Dania 1,07
0 -1254 -159472 0 -159472 0 0 -79787
2014 Estonia 0,67
X . 0 -882 -2440977 0 -2684535 0 0 -26086
2014 Finlandia 0,73
. -128932 -12588 -8615219 0 -52627789 0 0 -707002
2014 Francja 0,12
. 0 0 0 -2740600 0 -2740600 -13888 0
2014 Niemcy 1,03
. -66090 -22786 -574882 0 -23249797 0 0 -19519
2014 Grecja 0,05
. -13480 -1854 -4220330 0 -7718328 0 0 0
2014 Irlandia 0,57
-140208 -26248 -2200576 0 -53546619 0 0 -521392
2014 Wrtochy 0,04
4354 59 0 -1097031 0 -1097031 -29887 0
2014 totwa 1,23
0 5 -15962177 | -35606686 | -15962177 | -35606686 0 0
2014 Litwa 1,00
. -106607 -1081 -887466 0 -3682030 0 0 -306454
2014 Holandia 0,23
-10910 -2026 -767809 0 -1168883 0 0 -401959
2014 Polska 0,39
. -74589 -16302 -2499736 0 -15546214 0 0 -229358
2014 Portugalia 0,11
i 0 -23 -25597 0 -34324 0 508 -1620
2014 Rumunia 0,76
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0 0 0 -42167196 0 -42167196 -90938 0
2014 Hiszpania 1,04
X 0 -587 -2219402 0 -4260971 0 0 0
2014 Szwecja 0,67
Wielka -131859 -10412 -12694267 0 -41818493 0 0 -496628
2014 R 0,21
Brytania
. -9381 0 0 -566433 0 -4684427 14516 -79620
2015 Belgia 0,25
453 0 0 -608845 0 0 0 0
2015 Butgaria 1,02
. -37075 -3880 0 -393951 0 -2368466 0 -19838
2015 Chorwacja 0,16
0 20 0 -9393497 0 -9393497 -164182 0
2015 Dania 1,11
0 -1388 0 -75997 0 -75997 0 -71895
2015 Estonia 0,66
0 -872 -62413 0 -85748 0 0 -42131
2015 Finlandia 0,62
. -134622 -12695 -2386273 0 -14624149 0 0 -711416
2015 Francja 0,11
i 0 0 0 -9894895 0 -9894895 -33439 0
2015 Niemcy 1,07
-60936 -24875 -398271 0 -14432378 0 0 -36196
2015 Grecja 0,05
. -22447 -2733 -93801 0 -279848 0 0 0
2015 Irlandia 0,38
-142326 -25252 -1211755 0 -22136149 0 0 -475406
2015 Witochy 0,04
0 130 0 -879335 0 -879335 -3052 0
2015 totwa 1,07
i -9106 0 0 -5258423 0 -8331647 45454 0
2015 Litwa 0,60
. -91065 -1103 0 -8531017 0 -26936372 0 -317953
2015 Holandia 0,25
-10339 -1811 0 0 0 0 0 -425998
2015 Polska 0,44
. -68078 -15411 -2256909 0 -11712581 0 0 -268972
2015 Portugalia 0,12
X 0 -18 0 0 0 0 126 -11490
2015 Rumunia 0,91
i . -118473 -13660 0 -100308502 0 -146081057 0 -722360
2015 Hiszpania 0,57
i 2113 0 -12828858 | -30671584 | -12828858 | -30671584 0 0
2015 Szwecja 1,03
Wielka -130995 -10923 -1414428 0 -5396649 0 0 -571081
2015 . 0,17
Brytania
. 0 3 -12326965 | -34653360 | -12326965 | -34653360 0 0
2016 Belgia 1,00
. 532 0 0 -485686 0 -608845 0 0
2016 Butgaria 1,02
. -33306 -6376 0 -1134211 0 -6543011 0 -24045
2016 Chorwacja 0,15
-14310 -205 0 -13341260 0 -14916614 0 -88773
2016 Dania 0,76
X 1439 0 0 0 0 0 0 0
2016 Estonia 1,03
. . 0 -993 0 -2411723 0 -2696663 0 -27656
2016 Finlandia 0,71
. -133359 -12706 0 -2963797 0 -16153663 0 -673765
2016 Francja 0,12
i 0 0 0 -9286853 0 -9286853 -35550 0
2016 Niemcy 1,08
. -58688 -24485 -269481 0 -8368652 0 0 -24060
2016 Grecja 0,06
-22934 -2444 0 -6013355 0 -18452184 0 0
2016 Irlandia 0,40
-142038 -25399 -226259 0 -4097812 0 0 -453629
2016 Wrtochy 0,04
0 0 0 -682875 0 -682875 -55809 0
2016 totwa 1,32
X -27086 0 0 -7757011 0 -22271311 0 -84027
2016 Litwa 0,40

177




-96435 -1120 0 -16964291 0 -53107596 0 -327236
2016 Holandia 0,25
-1720 -1743 0 0 0 0 0 -470928
2016 Polska 0,50
. -66981 -14725 -36069 0 -260887 0 0 -260813
2016 Portugalia 0,10
153 0 0 0 0 0 0 0
2016 Rumunia 1,03
. . -208913 -23719 0 -81232297 0 -165208901 0 -1584835
2016 Hiszpania 0,31
0 -187 0 -5270658 0 -7260020 0 0
2016 Szwecja 0,83
Wielka -129817 -10575 0 -10022129 0 -34038696 0 -556995
2016 . 0,19
Brytania
. -7534 0 0 -713143 0 -3575608 36517 -66145
2017 Belgia 0,23
45 0 -186730 -202348 0 -485686 0 0
2017 Butgaria 1,00
-31325 -6945 0 -282254 0 -1860477 0 -29650
2017 Chorwacja 0,14
0 13 -2604571 -8237196 -2604571 -8237196 -63245 0
2017 Dania 1,04
406 0 0 0 0 0 0 0
2017 Estonia 1,01
. . 0 0 -223894 0 -223894 0 -6552 0
2017 Finlandia 1,02
. -137276 -12678 -1247685 0 -7093247 0 0 -829247
2017 Francja 0,11
-5500 -316 -1078564 0 -1220817 0 0 -2704
2017 Niemcy 0,83
. -57433 -21976 -305473 0 -8250701 0 0 -25795
2017 Grecja 0,06
. -26990 -2127 0 -453269 0 -1652361 0 0
2017 Irlandia 0,36
-142576 -24983 -1488266 0 -25353139 0 0 -437048
2017 Wrtochy 0,04
0 0 0 -128938 0 -128938 -2261 0
2017 totwa 1,01
i -25945 0 0 -4040465 0 -19734116 0 -92158
2017 Litwa 0,33
-96163 -1299 0 -12665738 0 -31939167 0 -312670
2017 Holandia 0,28
-2137 -1840 0 0 0 0 0 -519463
2017 Polska 0,55
. -64040 -14044 -608574 0 -4239995 0 0 -261748
2017 Portugalia 0,11
i 273 0 -98163 0 -98163 0 0 0
2017 Rumunia 1,05
X . -192163 -24732 0 -75625535 0 -145442369 0 -1020261
2017 Hiszpania 0,35
2348 0 -9226693 -16372083 -9226693 -16372083 0 0
2017 Szwecja 1,04
Wielka -131665 -10545 -1625846 0 -5771205 0 0 -580725
2017 R 0,18
Brytania
. -7890 0 -183264 0 -1411085 0 22452 -84069
2018 Belgia 0,23
. 1064 0 0 -695284 -186730 -202348 0 0
2018 Butgaria 1,04
-31748 -7354 -17259 0 -160613 0 0 -8413
2018 Chorwacja 0,13
X -14616 -84 -6943255 0 -8651356 0 0 -40326
2018 Dania 0,79
. -11 -733 0 0 0 0 0 -34815
2018 Estonia 0,68
2931 0 -471317 0 -471317 0 -939 0
2018 Finlandia 1,05
. -134983 -12330 -6059312 0 -30666840 0 0 -757683
2018 Francja 0,13
i 3356 0 -4912633 0 -4912633 0 -7158 0
2018 Niemcy 1,03
. -56391 -20441 -460573 0 -13676935 0 0 -24530
2018 Grecja 0,06
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-37386 -2590 0 -4653734 0 -24672991 0 -14862
2018 Irlandia 0,23
-131164 -25316 -2829282 0 -46275020 0 0 -465811
2018 Wrtochy 0,04
0 0 -40663 0 -40663 0 -21792 0
2018 totwa 1,09
-25220 0 0 -1310282 0 -9243193 0 -79653
2018 Litwa 0,31
. -89548 -1236 -657888 0 -2386526 0 0 -298701
2018 Holandia 0,23
-5868 -1957 -145896 0 -181940 0 0 -539600
2018 Polska 0,46
. -59462 -13855 -1309974 0 -11021149 0 0 -267852
2018 Portugalia 0,10
. 0 -78 -72015 0 -93218 0 0 -40838
2018 Rumunia 0,71
. . -236211 -27245 0 -8548796 0 -29953383 0 -1268819
2018 Hiszpania 0,19
998 0 -3612787 0 -3612787 0 0 0
2018 Szwecja 1,02
Wielka -137047 -10835 -8337519 0 -31555921 0 0 -554722
2018 R 0,17
Brytania
X -8560 0 -80873 0 -786281 0 15714 -75103
2019 Belgia 0,23
i 701 0 0 -761087 0 -695284 0 0
2019 Butgaria 1,03
. -32666 -7504 0 -101917 0 -1017596 0 -10752
2019 Chorwacja 0,12
-17262 -157 -4189368 0 -6404834 0 0 -107208
2019 Dania 0,63
X -1576 -674 -77826 0 -84787 0 0 -20915
2019 Estonia 0,68
: . 0 -616 -493946 0 -626413 0 0 -99086
2019 Finlandia 0,59
. -135083 -12258 -7046739 0 -41931785 0 0 -799746
2019 Francja 0,11
i -4107 -357 0 0 0 0 0 -6841
2019 Niemcy 0,78
. -56903 -18517 -358693 0 -11016299 0 0 -33390
2019 Grecja 0,06
-35855 -2184 0 -5100015 0 -26557468 0 0
2019 Irlandia 0,27
-134015 -23733 -2158207 0 -37538682 0 0 -405038
2019 Wtochy 0,04
0 186 -443521 0 -443521 0 0 0
2019 totwa 1,08
-23220 0 0 -2040711 0 -8474296 0 -63371
2019 Litwa 0,37
X -91722 -1323 -497910 0 -2305766 0 0 -286961
2019 Holandia 0,18
-6777 -1797 -79513 0 -89352 0 0 -327532
2019 Polska 0,50
. -62356 -13003 -1457981 0 -12097801 0 0 -287326
2019 Portugalia 0,10
i 0 -98 0 -115837 0 -166011 302 -41709
2019 Rumunia 0,65
i . -270242 -30682 0 -457468 0 -2861416 0 -1450922
2019 Hiszpania 0,10
i 0 -422 -764259 0 -2285312 0 0 0
2019 Szwecja 0,59
Wielka -149249 -11000 -6638329 0 -28711268 0 0 -584335
2019 R 0,15
Brytania
. -8509 0 0 -1255119 0 -10079012 11696 -79720
2020 Belgia 0,25
0 0 0 0 0 -761087 0 0
2020 Butgaria 1,00
. -31028 -7520 0 -1144004 0 -7852369 0 -16077
2020 Chorwacja 0,14
i -10817 -84 0 -19979688 0 -21837019 0 -60156
2020 Dania 0,83
. 0 -818 -163383 0 -236286 0 0 -24107
2020 Estonia 0,59
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0 -723 0 -3024721 0 -3532222 0 -68933
2020 Finlandia 0,61
. -135596 -11524 0 0 0 0 0 -891376
2020 Francja 0,11
-14787 -116 0 -2091483 0 -2712301 0 0
2020 Niemcy 0,80
-58478 -18253 0 0 0 0 0 -54285
2020 Grecja 0,05
. -33945 -2125 0 -1795691 0 -9678866 0 0
2020 Irlandia 0,28
-137186 -20926 -549112 0 -9722281 0 0 -415973
2020 Wrtochy 0,04
0 248 0 -1378889 0 -1378889 0 0
2020 totwa 1,11
i -24683 0 0 -5702408 0 -18600046 0 -30903
2020 Litwa 0,42
-93892 -1262 0 -11311943 0 -44994397 0 -293813
2020 Holandia 0,20
0 0 0 0 0 0 -99 0
2020 Polska 1,00
. -63109 -12770 -107871 0 -1162031 0 0 -300348
2020 Portugalia 0,09
0 0 0 -140118 0 -191437 2725 -41230
2020 Rumunia 0,58
X . -271858 -30136 0 -39222565 0 -191565139 0 -1496850
2020 Hiszpania 0,11
0 -432 0 -13563473 0 -30602412 0 0
2020 Szwecja 0,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczer przeprowadzonych w Max Dea
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