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Wstep

Jedng z unikalnych cech ubezpieczen gospodarczych jest oferowanie ustug
ubezpieczeniowych przez dwa rdzne typy zaktadow ubezpieczen: ubezpieczeniowe spoétki
akcyjne oraz ubezpieczycieli wzajemnych. Podstawowg rdzinica pomiedzy tymi typami
ubezpieczycieli jest modelowy cel ich dziatalnosci. Ubezpieczeniowe spotki akcyjne to
podmioty nastawione na realizacje celéw komercyjnych, z kolei ubezpieczyciele wzajemni to
zaktady ubezpieczen oferujgce swoim cztonkom ustugi na zasadzie wzajemnosci. Istota tej
zasady wyraza sie w tym, ze osoba zawierajgca umowe ubezpieczenia wzajemnego wstepuje
jednoczesnie w stosunek prawny cztonkostwa (Sangowski, 20013, s. 80).

Relatywnie wysoki udziat ustug oferowanych na zasadzie wzajemnosci jest cechg
szczegolng charakteryzujgcg ustugi ubezpieczeniowe i praktycznie niewystepujacg w podobnej
skali w innych rodzajach dziatalnosci. O silnej pozycji rynkowej sektora ubezpieczen
wzajemnych Swiadczy wysoki globalny udziat rynkowy mierzony przypisem sktadki. W 2022
roku oszacowano go na 26,3% (ICMIF, 2024). W 2021 roku dwie sposrod 10 najwiekszych
organizacji spétdzielczych na swiecie dziataty w sektorze ubezpieczeniowym (ICA i EURICSE
2024, s. 18). W literaturze naukowej wskazuje sie nastepujgce argumenty stojgce za ideg
promowania zasady wzajemnosci w ubezpieczeniach (Broekiin, 2012, s. 37; Janowicz-Lomott,
2010, s. 41, 46; Ptonka, 20133, s. 20):

e ubezpieczyciele wzajemni fagodniej znoszg efekty oddziatywania kryzyséw

finansowych?,

e zrdznicowany system ubezpieczen zwieksza stabilnos¢ sektora finansowego w czasie

kryzysow,

e ubezpieczyciele wzajemni s3 mniej skionni do podejmowania ryzykownych

spekulacyjnych dziatan niz ubezpieczeniowe spoétki akcyjne,

e silniejszy sektor ubezpieczen wzajemnych wzmacnia konkurencje,

e ubezpieczenia wzajemne stanowig kolebke  wspodtczesnych  ubezpieczen

gospodarczych a ich historia siega czaséw starozytnych i pewnych kultur plemiennych,

! Janowicz-Lomott (2010) wskazuje w artykule, ze TUW-y w okresie kryzysu uniknety spadku rynkowej wartosci
aktywow, co wynikato gtéwnie z konserwatywnej polityki lokacyjnej.
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ubezpieczyciele wzajemni sg zaliczani do podmiotow ekonomii spoteczne;.

Kwestie analizy przyczyn koegzystencji dwoch form organizacyjno-prawnych na rynkach

ubezpieczeniowych oraz specyfiki dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych sg powszechnym

przedmiotem zainteresowania badaczy. Prowadzone do tej pory badania nad dziatalnoscia

ubezpieczycieli wzajemnych w literaturze polskiej koncentrowaty sie przede wszystkim na

rynku krajowym lub sporadycznie na rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych Europy

Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych. Wsrdd najwazniejszych mozna wskazac:

E. Kowalewski (2001) analizowat istote prawng ubezpieczeniowej zasady wzajemnosci.
T. Sangowski (2001a) analizowat role i miejsce ubezpieczen wzajemnych na s$wiatowym
i polskim rynku ubezpieczeniowym.

M. Adamowicz (2004) analizowata role towarzystw ubezpieczen wzajemnych
w systemie ubezpieczen gospodarczych w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektow prawnych funkcjonowania tych instytucji.

P. Milewski (2004) podejmowat badania w zakresie przeksztatcania towarzystw
ubezpieczen wzajemnych w spotke akcyjng na  rozwinietych  rynkach
ubezpieczeniowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku amerykanskiego.

A. Wicka (2005) badata historie, stan obecny oraz perspektywy rozwoju towarzystw
ubezpieczen wzajemnych oraz ich role na rynku ubezpieczeniowym w Polsce
ze szczegblnym uwzglednieniem rolnictwa w latach 1990 — 2002.

M. Rutkowska (2006) badata funkcjonowanie towarzystw ubezpieczen wzajemnych
w sektorze ubezpieczen zdrowotnych na rynku polskim i europejskim.

Badania prowadzone przez M. Kuchlewskg (2010) dotyczyty teoretycznej i praktycznej
perspektywy zasady wzajemnosci w dziatalnosci TUW-6w.

Badania prowadzone przez M. Ptonke (2013b) koncentrowaty sie na teoretycznym
uzasadnieniu oraz weryfikacji determinant konkurencyjnosci TUW-6éw? w Polsce oraz

na spotecznej odpowiedzialnosci tych podmiotow.

2 W pracy skrét ,, TUW” bedzie wykorzystywany jako okreélenie specjalnej formy organizacyjno-prawnej zaktadu
ubezpieczen oferujgcego ustugi na zasadzie wzajemnosci — towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Odnosnie do
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg TUW stosowany bedzie skrét , TUW

TUW”.
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e A. Grygoruk (2014) badata kondycje finansowg TUW-6éw prowadzgcych dziatalnos$¢
ubezpieczeniowg w Polsce w dziale Il po 1990 roku, z wykorzystaniem taksonomicznej
miary rozwoju.

e 0. Wojcik-Kotowska (2014) prowadzita badania dotyczace kwestii spotecznych
funkcjonowania towarzystw ubezpieczen wzajemnych w Polsce.

e M. Janowicz-Lomott (2018) badata polski i europejski rynek TUW-6w ze szczegdlnym
uwzglednieniem ubezpieczen wzajemnych w sektorze rolnym.

W literaturze sSwiatowej badania nad ubezpieczeniami wzajemnymi koncentrujg sie na
teorii agencji, asymetrii informacji, aspektach finansowych, aspektach spotecznych, badaniach
aktuarialnych, zarzadzaniu i kulturze organizacyjnej, czy aspektach prawnych funkcjonowania
ubezpieczen wzajemnych (Talonen, 2016, s. 56). W zakresie geograficznym empiryczne
badania obejmowaty przede wszystkim rynek amerykanski, np. (Lamm-Tennant i Starks, 1993;
Viswannathan i Cummins, 2003) oraz rozwiniete rynki ubezpieczeniowe panstw Europy
Zachodniej, np. (Biener i Eling, 2012; Cummins i in., 2004).

Badania nad ubezpieczeniami gospodarczymi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(dalej réwniez jako ,ESW”) koncentrowaty sie m.in. na ocenie rozwoju oraz determinant
rozwoju tych rynkéw ubezpieczeniowych, np. (Born i Bujakowski, 2021; Curak iin., 2009;
Kozarevic i in., 2013), koncentracji i strukturze rynku ubezpieczen, np. (Tipuric¢ i in., 2008;
Wieczorek-Kosmala, 2016a, 2016b), czy nad efektywnoscig dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen
w krajach ESW, np. (Grmanovd i Pukata, 2018; Pavi¢ Kramarié¢ i in., 2018).

W europejskich krajach, ktére po drugiej wojnie Swiatowe] znalazty sie pod rezimem
komunistycznym, wczesniej funkcjonujgce ubezpieczenia wzajemne przestaty istniec, ale tylko
w kilku przypadkach nie powrécity po upadku rzagdéw komunistycznych. Brak ubezpieczen
wzajemnych na rynku ubezpieczeniowym w tych krajach skutkowat ograniczong wiedzg na
temat zasady wzajemnosci w ubezpieczeniach. Co wiecej, dezintegracja zycia spotecznego,
w szczegolnosci brak zwigzkow i aktywnos¢ w spotecznosciach lokalnych, wydajg sie stanowic
problem rozwoju ubezpieczern wzajemnych w krajach ESW (Janowicz-Lomott, 2016, s. 85).
Pomimo postepujacego wzrostu znaczenia ubezpieczen gospodarczych w krajach ESW, niski
poziom zaufania do ubezpieczern wzajemnych wcigz pozostaje cechg charakterystyczng dla

rynkdow tego regionu (Janowicz-Lomott, 2018, s. 119). Doswiadczenia historyczne



spowodowaty wyksztatcenie sie specyficznego otoczenia dziatalnos$ci zaktadéw ubezpieczen
w tym regionie.

Przeprowadzona wstepna analiza aktywnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku wiekszosci rynkow ubezpieczyciele wzajemni
podejmowali dziatalnos¢ ubezpieczeniowg po transformacji ustrojowej. Ponadto na czesci
z nich, ubezpieczyciele wzajemni wcigz prowadzg aktywng dziatalnos¢. Taka sytuacja skfania
do podjecia badain w celu identyfikacji przyczyn funkcjonowania tych zaktadéw ubezpieczen
na rynkach ubezpieczeniowych regionu ESW lub tez przyczyn zaprzestania tej dziatalnosci.

Motywacjg do podjecia pracy byt rowniez fakt, ze na wspdiczesny europejski sektor
ubezpieczen wzajemnych istotny wptyw ma implementacja do europejskiego systemu
prawnego postanowien dyrektywy Solvency Il. Autorzy raportu ,,Study on the current situation
and prospects of mutuals in Europe” wskazywali, ze rosngce zapotrzebowanie na s$rodki
wtasne w celu pokrycia nowych wymogdw kapitatowych oraz dywersyfikacja ryzyka stanowig
duze wyzwanie dla matych i srednich zaktaddéw ubezpieczen W szczegdlnosci dotyczy to
ubezpieczycieli wzajemnych, ktorzy czesto koncentrujg sie na niszowych rynkach i specjalizujg
sie w ubezpieczaniu bardzo wyselekcjonowanych ryzykach (Broek i in, 2012, s. 140).
W badaniach nad rozwojem ubezpieczycieli wzajemnych podkresla sie, ze implementacja
dyrektywy Solvency Il moze stanowi¢ gtéwng przeszkode dla rozwoju ustug
ubezpieczeniowych opartych na zasadzie wzajemnosci (Janowicz-Lomott, 2016, s. 85;
Janowicz-Lomott i Sliwinski, 2017, s. 157).

Zwazywszy na zréznicowany poziom rozwoju ubezpieczen wzajemnych w poszczegdlnych
panstwach celem rozprawy jest identyfikacja czynnikow, ktore warunkujg pozycje rynkowg
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW. W konsekwencji tak postawionego celu rozprawy

sformutowano problem badawczy w postaci nastepujgcego pytania:

Jakie czynniki warunkujq pozycje ubezpieczycieli wzajemnych na rynkach ubezpieczen

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej?

Zawarte w celu rozprawy oraz problemie badawczym pojecie ,pozycja” odnosi sie do
znaczenia i roli ubezpieczycieli wzajemnych na badanych rynkach ubezpieczeniowych. Dotyczy

ono zarowno biezgcej sytuacji ubezpieczycieli wzajemnych jak i réwniez zdolnosci do
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kontynuowania dziatalnosci tych podmiotéw w przysztych okresach (szerzej o pojeciu pozycji
zob. p. 2.1). W celu badania biezgcej sytuacji wykorzystano nastepujgce mierniki pozycji
rynkowej:
e udziat rynkowy mierzony wielkoscig przypisu sktadki,
e udziat rynkowy mierzony liczbg ubezpieczycieli wzajemnych prowadzacych dziatalnos¢
na danym rynku ubezpieczeniowym.

Zdolnos$¢ do kontynuowania dziatalnosci zostata oceniona na podstawie wskaznikow
wyptacalnosci oraz wskaznikéw oceniajgcych kondycje finansowg (np. wskazniki rentownosci)
z uwzglednieniem dynamiki zmian tych wskaznikow.

Dazac do wyczerpujacego rozwigzania problemu badawczego, sformutowano nastepujgce
pytania szczegotowe:

1.  Jaka jest specyfika dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych i rola tych instytucji
na rynku ubezpieczeniowym w ujeciu réznych nurtéw teorii ekonomii?

2. Jaka jest pozycja rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW?

3. Jaka jest specyfika otoczenia zewnetrznego i Srodowiska wewnetrznego
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej?

4. W jaki sposéb czynniki wynikajace z otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego
wplywaja na pozycje rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW?

Zgodnie z myslg S. Nowaka (2012, s. 30): ,,problematyka badan naukowych to pewien zbiér
pytan lub czesciej — zhierarchizowany system pytan tego rodzaju, iz warunkiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie bardziej ogdlne w tym systemie sg wczesniejsze odpowiedzi na pytania
bardziej szczegétowe”. Z wuwagi na liczebng przewage jakosciowych czynnikdéw
determinujgcych pozycje rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych nad ilosciowymi, opierajac sie
na metodyce badarn naukowych zaproponowanej przez S. Nowaka (2012), zdecydowano sie
na odstgpienie od formutowania hipotez badawczych.

Przedmiotem badan podjetych w pracy jest dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych
w krajach  ESW. W celu identyfikacji czynnikéw warunkujacych pozycje rynkowa
ubezpieczycieli wzajemnych analizie poddano réwniez otoczenie (Srodowisko) dziatalnosci
tych podmiotéw. Zidentyfikowane czynniki zostaty podzielone na trzy grupy:

e czynniki prawne, ktore wynikajg ze specyfiki regulacji prawnych dotyczgcych

dziatalno$ci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW,
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e czynniki zewnetrzne, ktdre wynikajg ze specyfiki makro i mikrootoczenia dziatalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych,

e czynniki wewnetrzne, ktdre sy warunkowane przez srodowisko wewnetrzne
ubezpieczycieli wzajemnych.

Badaniem zostaty objete zaktady ubezpieczen oferujgce ustugi ubezpieczeniowe na
zasadzie wzajemnosci (ubezpieczyciele wzajemni). Z uwagi na rdzinice prawne
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej pod uwage zostang wziete: towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, spétdzielcze zaktady ubezpieczen oraz stowarzyszenia
ubezpieczeniowe.

Zakres geograficzny pracy obejmuje rynki ubezpieczeniowe 11 panstw, ktérych otoczenie
ekonomiczne determinowane jest nastepujacymi czynnikami:

e s3 zlokalizowane w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW), obejmujacej nastepujace
podregiony: kraje battyckie (Litwa, totwa i Estonia), Europe Srodkowa (Czechy, Polska,
Stowacja oraz Wegry), Batkany Zachodnie (Chorwacja oraz Stowenia) oraz Batkany
Wschodnie (Rumunia oraz Butgaria),

e po Il Wojnie Swiatowe] znalazty sie pod rzadami reziméw komunistycznych
i realizowaty postulaty gospodarki centralnie planowanej, a sektor ubezpieczeniowy
byt w catosci lub w znacznej czesci objety monopolem panstwowym; na przetomie lat
80. i 90. XX wieku rozpoczety sie w tych panstwach procesy transformacji ustrojowej
ukierunkowanej na rozwdj wolnorynkowych gospodarek kapitalistycznych,

e s3 cztonkami Unii Europejskiej - od roku 2004 lub pdzniej3.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 1990 — 2023, czyli okres od transformacji ustrojowe;j,
ktorej jednym ze skutkow byto stworzenie regulacji prawnych dopuszczajgcych ubezpieczycieli
wzajemnych do dziatalnoéci ubezpieczeniowej w krajach ESW do ostatniego roku, za ktéry
opublikowane zostaty sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej ubezpieczycieli.
Zakres czasowy pozwala wyodrebnic trzy wyrazne okresy, tj. okres poprzedzajacy akcesje do
Unii Europejskiej (w wiekszosci przypadkow do roku 2004), okres poakcesyjny, w ktérym

obowigzywat rezim wyptacalnosci oparty na marginesie wyptacalnosci (do roku 2015) oraz

3 W zakresie badan, z uwagi na kryterium cztonkowskie w UE, nie zostaty uwzglednione panstwa spetniajace
kryterium geograficzne tj. Ukraina, Biatorus oraz Motdawia, a takze wiekszos$¢ panstw Batkanéw Zachodnich
(Bosnia i Hercegowina, Serbia, Macedonia Pdtnocna, Czarnogoéra, Albania oraz Kosowo).
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okres po implementac;ji dyrektywy Solvency Il. Zakres czasowy przyjety do analizy gospodarki

i kondycji finansowe] ubezpieczycieli wzajemnych obejmuje lata 2016-2022 i jest on zwigzany

z okresem publikacji sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

W pracy wykorzystano nastepujgcej zrodta danych:

Raporty finansowe publikowane przez ubezpieczycieli wzajemnych, w szczegdlnosci
analizie zostaty poddane dane finansowe i jakosciowe publikowane w sprawozdaniach
o wypfacalnosci i kondycji finansowej (SFCR) oraz wybrane dane finansowe
publikowane w sprawozdaniach finansowych zgodnie z krajowymi przepisami
o rachunkowosci.

Akty prawne regulujgce dziatalno$¢ zaktaddéw ubezpieczen - w badaniach zostaty
wykorzystane krajowe ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktére bezposrednio
regulujg dziatalnos¢ ubezpieczycieli wzajemnych, a takze krajowe regulacje dotyczgce
dziatalnosci spoétdzielczej i stowarzyszeniowej, zawierajgce regulacje o charakterze lex
generalis oraz europejskie akty prawne regulujgce dziatalnos¢ ubezpieczycieli
wzajemnych.

Zagregowane dane finansowe publikowane przez krajowe organy nadzoru
ubezpieczeniowego i inne podmioty (m.in.: EIOPA, Insurance Europe, EUROSTAT,
ICMIF oraz AMICE).

Decyzje i stanowiska organdw nadzoru.

Literatura naukowa podejmujgca problematyke ubezpieczerh wzajemnych.
Korespondencja z przedstawicielami izb gospodarczych, organéw nadzoru oraz
ubezpieczycieli wzajemnych, prowadzona w celu uzupetnienia informacji o specyfice
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych.

Materiaty publikowane w artykutach prasowych oraz na stronach internetowych

ubezpieczycieli.

W pracy zostaty wykorzystane nastepujace metody badawcze:

1) Krytyczna analiza literatury przedmiotu

W pracy dokonano przegladu literatury naukowej podejmujgcej problematyke dziatalnosci

ubezpieczycieli wzajemnych. Analizie poddano miedzy innymi literature dotyczaca teorii

ekonomicznych wyjasniajacych przyczyny koegzystencji dwdch typdw ubezpieczycieli oraz

determinant konkurencyjnosci ubezpieczycieli wzajemnych. Uwzgledniona zostanie rowniez
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literatura podejmujaca problematyke rozwoju rynkéw ubezpieczeniowych w ESW. Kwerenda
bibliograficzna obejmie zaréwno polskg jak i zagraniczng literature naukowa.

2) Studium przypadku

Metoda zostata wykorzystana przede wszystkim do identyfikacji czynnikow wewnetrznych
determinujgcych pozycje ubezpieczycieli wzajemnych. W badaniu wykorzystano miedzy
innymi informacje publikowane w okresowych raportach sprawozdawczych, statutach oraz na
stronach internetowych zaktadédw ubezpieczen, a takze decyzje organdw nadzoru dotyczgce
ich dziatalnosci. Zadaniem realizowanych studiéw przypadkdéw byta identyfikacja czynnikdéw
stanowigcych motywacje do prowadzenia dziatalnosci w formie prawnej ubezpieczyciela
wzajemnego, identyfikacja czynnikdw, ktére umozliwity prowadzenie trwatej dtugoletniej
dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz tych czynnikdéw, ktére doprowadzity do jej zakonczenia.
Studium przypadku pozwolito réwniez okresli¢ specyfike i rodzaj wykonywanej dziatalnosci
przez ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW.

3) Analiza finansowa sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej ubezpieczycieli

wzajemnych

Analiza sprawozdan o wypfacalnosci i kondycji finansowej pozwolita okreslié¢ pozycje
badanych ubezpieczycieli wzajemnych, a takze oceni¢ wptyw implementacji systemu
wyptacalnoéci Solvency Il na dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW.
W szczegolnosci analizie poddano kwestie pokrycia wskaznikdw wyptacalnosci, jakosci
Srodkow trwatych, dekompozycji wymogéw kapitatowych.

4) Ekonomiczna analiza prawa

W ramach prowadzonych badan analizie poddano krajowe i ogdlnoeuropejskie regulacje
prawne dotyczace dziatalnoéci ubezpieczycieli wzajemnych w paristwach ESW. W pracy zostat
dokonany przeglad krajowych regulacji prawnych majgcy za zadanie zidentyfikowac
podobieAstwa i réznice pomiedzy poszczegdlnymi parstwami ESW. Ekonomiczna analiza
prawa umozliwita identyfikacje czynnikdw prawnych stanowigcych szanse dla rozwoju
ubezpieczen wzajemnych jak rowniez czynnikéw bedgcych potencjalng barierg rozwojowg

tych instytucji.
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5) Metody statystyki opisowej i wnioskowania statystycznego

W pracy zostang wykorzystane miary zaleznosci (wspoétczynnik korelacji rang Spearmana),
oraz modele ekonometryczne estymowane w oparciu o dane panelowe w celu zbadania relacji
zachodzgcych pomiedzy wskaznikami  makroekonomicznymi a pozycjg rynkowa
ubezpieczycieli wzajemnych oraz metody analizy danych panelowych.

Rozprawa skfada sie z pieciu rozdziatow. Kazdy rozdziat zakonczony jest podsumowaniem,
w ktéorym zawarto najwazniejsze wnioski wynikajagce z prowadzonych badan.
W podsumowaniach do rozdziatow llI-V ponadto oceniono wptyw danej grupy czynnikdw na
pozycje ubezpieczycieli wzajemnych.

Rozdziat | ma charakter koncepcyjno-teoretyczny i jego zadaniem jest przedstawienie
pojecia ,ubezpieczyciel wzajemny”, specyfiki funkcjonowania tego typu ubezpieczycieli na
rynku ubezpieczeniowym a takze otoczenia zewnetrznego i Srodowiska wewnetrznego
ubezpieczycieli wzajemnych. W tym celu zostat dokonany przeglad literatury naukowej
podejmujacej problematyke funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen oferujgcych ustugi
ubezpieczeniowe na zasadzie wzajemnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wybranych teorii
przedsiebiorstwa wyjasniajacych przyczyny koegzystencji ubezpieczycieli wzajemnych
i komercyjnych (ubezpieczeniowych spoétek akcyjnych). W rozdziale tym zostata
przedstawiona charakterystyka i znaczenie wybranych form prawnych ubezpieczycieli, ktére
wystepujag na wspotczesnych rynkach ubezpieczeniowych. Omodwione zostaty rdéwniez
instytucje i procesy zwigzane z ubezpieczeniami wzajemnymi, takie jak zasada wzajemnosci
czy demutualizacja oraz historyczny rozwdj idei wzajemnosci w ubezpieczeniach na Swiecie,
w szczegdlnosci w krajach ESW.

W rozdziale Il, o charakterze teoretyczno—badawczym, zostata przedstawiona szczegétowa
operacjonalizacja pojecia pozycja ubezpieczycieli wzajemnych. Przeanalizowano réwniez
wybrane wskazniki stuzgce ocenie pozycji ubezpieczycieli wzajemnych na badanych rynkach.
Analiza zostata uzupetniona o poréwnanie z pozycjg rynkowg ubezpieczycieli na rozwinietych
rynkach panstw Europy Zachodniej. W rozdziale wykorzystano metodyke oraz dane
publikowane w periodycznych raportach AMICE i ICMIF, a takze dane krajowych organéw
nadzoru i izb ubezpieczeniowych.

W rozdziale Il zostat przeprowadzony kompleksowy przeglad regulacji prawnych

warunkujgcych prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej na zasadzie wzajemnosci

14



w krajach ESW, obejmujacy charakterystyke poszczegélnych form organizacyjno-prawnych
dedykowanych do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Pod uwage zostaty wziete zarowno
regulacje wprowadzone na szczeblu UE, jak i krajowe regulacje dotyczace dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Na podstawie przeprowadzonej analizy zostaty zidentyfikowane prawne
utatwienia i bariery funkcjonowania ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych krajach
ESW, a takze podobieristwa i réznice pomiedzy réznymi rezimami prawnymi. Na podstawie
wybranych studiéw przypadkdw oceniono réwniez wptyw czynnikdéw regulacyjno-prawnych
na dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych.

W rozdziale IV dokonano szczegdétowej analizy makro- i mikrootoczenia dziatalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW, na podstawie ktérego zidentyfikowano
zewnetrzne czynniki ekonomiczne, demograficzne oraz spoteczno-kulturowe, warunkujace
pozycje ubezpieczycieli wzajemnych. W celu identyfikacji tych czynnikdw przeprowadzono
przeglad literatury podejmujgcej problematyke determinant rozwoju rynkdéw ubezpieczen
badanego regionu. Analiza makrootoczenia dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych
uwzgledniata trzy segmenty: makroekonomiczny, demograficzny oraz spoteczno-kulturowy.
W badaniu mikrootoczenia dokonano ekonomicznej charakterystyki $rodkowo-
wschodnioeuropejskiego rynku ubezpieczen, obejmujgcej takie elementy jak jego wielkosc
(mierzong sktadkg przypisang brutto), strukture produktowsq i podmiotowg, czy ocene jego
rozwoju z wykorzystaniem wskaznikdw penetracji i gestosci. W rozdziale tym, przy pomocy
miar zaleznosci zbadano relacje zachodzgcg pomiedzy wybranymi wskaznikami
makroekonomicznym a pozycjg rynkowga ubezpieczycieli wzajemnych.

W ostatnim rozdziale opisano specyfike srodowiska wewnetrznego poszczegdlnych
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW. Pod uwage zostaty wziete takie elementy jak
rodzaj i skala wykonywanej dziatalnosci ubezpieczeniowej, struktura wtascicielska czy
struktura organizacyjna. W celu identyfikacji innych czynnikow warunkujgcych pozycje
rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych zostat przeprowadzony przeglad przyczyn zakoriczenia

dziatalnosci przez poszczegdlnych ubezpieczycieli z wykorzystaniem studiow przypadku.
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Rozdziat I: Ubezpieczyciele wzajemni — ujecie teoretyczne

1.1. Forma organizacyjno-prawna ubezpieczycieli
1.1.1. Znaczenie form organizacyjno-prawnych w dziatalnosci ubezpieczeniowej

Wybor formy organizacyjno-prawnej jest jedng z kluczowych decyzji podejmowanych przez
przedsiebiorcow w poczagtkowym etapie dziatalnosci. Decyzja ta determinuje miedzy innymi
przyszte zasady odpowiedzialnos$ci za zaciggniete zobowigzania, sposéb ustalania wyniku
finansowego i podziatu zysku, relacje miedzy wspdlnikami czy sposdéb opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej. Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie okres$lonego rodzaju
dziatalnosci zalezy czasem od formy prawnej przewidywanej przez ustawodawce dla danego
typu dziatalnosci. Dotyczy to miedzy innymi dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, gdzie w wiekszosci
rezimow prawnych na $wiecie funkcjonuje zamkniety* katalog legalnych form organizacyjno-
prawnych. Ustawodawcy, wprowadzajgc taki katalog, wzmacniajag wiarygodnosc
ubezpieczycieli oraz wptywajg na zachowanie gwarancji ekonomicznych realnosci ochrony
ubezpieczeniowej®.

Pomimo ograniczonej swobody wyboru formy organizacyjno-prawnej, zatozyciele zaktadu
ubezpieczen mogg zdecydowac sig na forme, ktdrej model sprzyja prowadzeniu dziatalnosci
komercyjnej (ubezpieczeniowa spdtka akcyjna), lub taka, ktéra jest ukierunkowana na
zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych grupy ubezpieczonych (np. towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych). Na wspodtczesnych rynkach ubezpieczeniowych funkcjonuje
rowniez wiele innych form organizacyjno-prawnych zaktadow ubezpieczen, ktorych

pochodzenie oraz specyfika dziatalnosci wynika z historycznych lub kulturowych

4Zamkniety katalog form organizacyjno-prawnych ubezpieczycieli zostat wdrozony réwniez na poziomie regulacji
europejskich. Zgodnie z artykutem 17 dyrektywy Solvency Il zaktady ubezpieczenn majgce siedzibe w jednym
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w jednej z form
prawnych okreslonych w zataczniku nr lll dyrektywy.

> Dziatalno$¢ zaktaddw ubezpieczen podlega zasadom ubezpieczen gospodarczych, do ktérych zalicza sie zasade
realnosci, powszechnosci oraz petnosci ochrony ubezpieczeniowej. Najwazniejsza z nich to zasada realnosci
(pewnosci), na ktérg sktadajg sie gwarancje prawne i ekonomiczne. Te pierwsze obejmujg wszystkie akty prawne
i umowy zawarte pomiedzy ubezpieczajgcym a zaktadem ubezpieczen, ksztattujgce prawa i obowigzki stron
umowy ubezpieczenia. Gwarancje ekonomiczne zasady realnosci sprowadzajg sie do tego, aby w kazdym czasie
dziatania przedsiebiorstwa zaktad ubezpieczen posiadat srodki finansowe na wyptate odszkodowan i Swiadczen
dla ubezpieczonych (Sangowski 1998, s. 85). Zaktady ubezpieczen muszg wobec tego prowadzi¢ wtasng
gospodarke finansowg w taki sposéb, aby by¢ w stanie regulowaé zobowigzania w momencie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego (szerzej por. 3.1.2).
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uwarunkowan, np. Korporacja Lloyds, takaful®, tontyny’ czy towarzystwa recyprokalne®.

Podstawowe rdznice pomiedzy ubezpieczycielami wzajemnymi oraz ubezpieczeniowymi

spotkami akcyjnymi wykazano w Tabeli 1.

Tabela 1:

Podstawowe

réinice pomiedzy

a ubezpieczycielem wzajemnym

ubezpieczeniowg spotka akcyjng

Wyréznik

Ubezpieczeniowa spoétka akcyjna

Ubezpieczyciel wzajemny

Struktura wtascicielska

Akcjonariusze

Ubezpieczeni lub ubezpieczeni i cztonkowie
zatozyciele

Zasady wykonywania
prawa gtosu przez
wtascicieli

Zasada ,jeden udziat (jedna akcja) —
jeden gtos”

Zazwyczaj ,jeden cztonek — jeden gtos”,
mozliwa réwniez zasada ,jeden udziat — jeden
gtos”

Gtéwny cel dziatalno$ci

Maksymalizacja korzysci
ekonomicznych  wtascicieli  (np.
maksymalizacja wartosci

przedsiebiorstwa)

Zapewnienie cztonkom ochrony
ubezpieczeniowej na jak najkorzystniejszych
warunkach

Pokrycie deficytéw
kapitatowych

Emisja akcji

Mozliwos¢ wniesienia doptat do sktadek przez
ubezpieczonych cztonkéw?®

Sposodb nabycia praw
wtascicielskich

Nabycie akgji

Zawarcie umowy ubezpieczenia ioptacenie
sktadki cztonkowskiej (z wyjatkiem cztonkdéw
zatozycieli).

Charakter sktadki

Stata i z géry ustalona sktadka —
przebieg szkodowosci towarzystwa
nie ma wptywu na wysokos¢ sktadki

Niestata i nieostateczna sktadka (jej wysokosé
moze ulec zmianie w zaleznosci od przebiegu
szkodowosci towarzystwa)

Ryzyko zwigzane
z dziatalnoscia

Ryzyko ponoszg akcjonariusze

Ryzyko ponoszg ubezpieczeni-cztonkowie

Zasady podziatu zysku

Podziat zysku pomiedzy
akcjonariuszy proporcjonalnie do
posiadanego udziatu kapitatowego

Brak mozliwosci podziatu nadwyzki pomiedzy
cztonkéw. Istnieje  mozliwos¢  zwrotu
nadwyzki wptaconej sktadki lub zmniejszenie
sktadki w przysztosci

Relacja intereséw
ubezpieczonych i
wtascicieli

Wystepuje stosunek agencji

Zbiezne interesy ubezpieczonych i wiascicieli

Zrédto: opracowanie wiasne.

6 Takaful jest struktura ubezpieczeniowg przeznaczong do oferowania ustug z uwzglednieniem prawa szariatu.
Szerzej: (Gondlal, 2013; Kurek, 2010).
7 Tontyny to forma wystepujgca w ubezpieczeniach na zycie. Zostaty one zdefiniowane przez europejskiego
ustawodawce jako dziatania polegajgce na tworzeniu sie stowarzyszen subskrybentéw w celu dokonywania
wspolnej kapitalizacji udziatdw, a nastepnie podziatu zgromadzonych srodkéw miedzy osoby pozostate przy zyciu
lub miedzy osoby uprawnione przez zmartych (Dyrektywa 2009/138/WE, art. 2).0Obecnie funkcjonujg one m.in.
we Francji. Szerzej: (Yang, 2009).
8 Zwane réwniez gietdg recyprokalng (reciprocals exchange) - specyficzna struktura ubezpieczeniowa
wystepujgca na rynku amerykanskim. Szerzej: (Kagan, 2023; Vaughan i Vaughan, 2007, s. 78-79).
® Wnoszenie doptat przez cztonkdéw ubezpieczyciela wzajemnego jest szczegélnym rodzajem finansowania,
charakterystycznym jedynie dla tych zaktadéw ubezpieczen. Nalezy zaznaczyé, ze nie jest ono powszechnie
stosowane, a w praktyce dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych wyksztatcity sie rézne modele finansowania.
Mozliwe jest m.in. bezposrednie dokapitalizowanie ubezpieczyciela poprzez zwiekszenie kapitatu zaktadowego
przez cztonka kapitatowego.
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1.1.2. Ubezpieczeniowa spoétka akcyjna

Ubezpieczeniowa spdtka akcyjna jest formg organizacyjno-prawng funkcjonujacg przede
wszystkim  w celach komercyjnych sprowadzajgcych sie do maksymalizacji zysku
(maksymalizacji wartosci przedsiebiorstwa) dla akcjonariuszy. Spétki te posiadajg osobowos¢
prawng, a ich majatek jest wyraznie oddzielony od majgtku wspdlnikdw, przez co nie ponosza
oni odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tkil®. Wspdlnicy ubezpieczeniowej spétki akcyjne;j
wnoszg do spotki kapitat zaktadowy, ktéry odzwierciedla proporcjonalny udziat wspdlnika
w majatku spétki i determinuje korzysci wynikajgce z podziatu zysku spdtkitl. tatwosé
kumulacji kapitatu jest postrzegana jako najwieksza zaleta tej formy prawnej (Gotab, 2012,
s. 74). Ubezpieczeniowa spoétka akcyjna moze byé utozsamiana ze szczegdlnym przypadkiem
spotki akcyjnej. Jej dziatalno$¢ regulujg przede wszystkim obowigzujgce w krajowych
systemach prawnych przepisy szczegétowe z zakresu ubezpieczen. W sprawach pozostatych,
nieuregulowanych przepisami z zakresu ubezpieczern gospodarczych, zastosowanie majg
przepisy ogdlne dotyczace spdtek akcyjnych®?.

W sensie ekonomicznym akcjonariusze ubezpieczeniowej spotki akcyjnej przejmujg
finansowe konsekwencje realizacji ryzyka ponoszone przez poszczegdlnych ubezpieczonych
(Vaughan i Vaughan, 2008, s. 77). Sktadka zebrana przez ubezpieczeniowg spétke akcyjng ma
charakter ostateczny — zakfad ubezpieczen nie moze wezwac ubezpieczonego do zaptaty
dodatkowej sktadki w celu pokrycia straty technicznej, z kolei ubezpieczony nie moze zadaé
od ubezpieczeniowe] spotki akcyjnej zwrotu czesci wptaconej sktadki z uwagi na osiggniety
zysk operacyjny (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 77). Ubezpieczenia oferowane na zasadach
komercyjnych stanowig obecnie dominujgcy model swiadczenia ustug ubezpieczeniowych.
Udziat rynkowy spétek akcyjnych w globalnym rynku ubezpieczeniowym, mierzony wielko$cig

sktadki przypisanej brutto, wynidst w 2022 roku 73,3% (ICMIF, 2024).

10 W praktyce gospodarczej wyksztatcaty sie rézne modele funkcjonowania spétek akcyjnych, ktére réznia sie
miedzy sobg zasadami powotania spétki, zakresem odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowigzania czy
rodzajem organow spétki. Ubezpieczeniowe spoétki akcyjne mogg byé tworzone na podstawie jednego z trzech
podstawowych modeli: brytyjskiego, amerykanskiego albo niemieckiego. Szerzej: (Gotgb, 2009, s. 90-92).
15zerzej o zasadach funkcjonowania spotek akcyjnych np. (Koch i Napierata, 2017, s. 419-593).
12 przyktadem tego typu rozwigzan w polskim systemie prawnych jest Kodeks spétek handlowych, ktéry jest
ustawg regulujgcg ogdlne zasady funkcjonowania ubezpieczeniowej spotki akcyjnej. Zasade te ustawodawca
wprowadza w art. 78. U.d.u.r. ,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do krajowego zaktadu ubezpieczen
i krajowego zaktadu reasekuracji wykonujgcych dziatalnos¢ w formie spoétki akcyjnej stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.” — Kodeks spétek handlowych.
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1.1.3. Ubezpieczyciele wzajemni

Drugim typem zaktaddéw ubezpieczen prowadzgcych dziatalnos¢ na wspotczesnym rynku
ubezpieczen jest szeroka grupa podmiotdéw oferujgca ustugi ubezpieczeniowe na zasadzie
wzajemnosci. Zaufanie do tych instytucji budowane jest na drodze wzajemnych praw
i obowigzkéw ubezpieczonych i zaktadéw ubezpieczed. W krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej wystepuje szeroka gama podmiotéw okreslanych jako organizacje typu
wzajemnego (mutual-type organisation lub mutual societies). Komisja Europejska (b.d.)
zdefiniowata pojecie mutual societies jako: , przedsiebiorstwa sSwiadczgce ustugi w zakresie
ubezpieczen na zZycie i ubezpieczen innych niz na 2zycie, uzupetniajgce programy
zabezpieczenia spofecznego oraz inne ustugi o niewielkiej wartosci i charakterze spotecznym.
Ich gtdownym celem jest zaspokajanie wspdlnych potrzeb, bez osiggania zyskéw lub
zapewniania zwrotu z kapitatu. Organizacje te sg zarzadzane zgodnie z zasadami solidarnosci
miedzy cztonkami, ktorzy uczestniczg w zarzgdzaniu korporacyjnym”. Broek i in. (2012, s. 23)
w pracy badawczej prowadzonej na potrzeby Komisji Europejskiej zaliczyli do organizacji typu
wzajemnego (mutual-type organisation) szerokg game podmiotdw, ktére spetniaty tgcznie
piec zatozen:

e podmioty prywatne, ktére podlegajg prawu prywatnemu,

e podmioty, ktdre sg grupg oséb fizycznych i prawnych a nie grupg (poolem) funduszy,

e podmioty, ktére podlegajg demokratycznemu zarzgdzaniu — zasada jeden cztonek

jeden gtos,

e podmioty, ktore przestrzegajg zasady solidarnosciowej i umozliwiajg wejscie oraz

wyjscie z organizacji kazdemu, kto spetni warunki statutowe,

e podmioty, ktorych zyski sg wykorzystywane na rzecz cztonkdw.

Ubezpieczyciele wzajemni nie stanowig jednolitej grupy podmiotéw pod wzgledem
organizacyjno-prawnym. Wsrdéd ubezpieczeniowych organizacji typu wzajemnego,
wystepujgcych w réznicy rezimach prawnych wyrdznia sie (Broekiin., 2012, s. 63)

e towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (dalej réwniez jako , TUW"), ktorych dziatalnosé

pod katem organizacyjno-prawnym jest zblizona do dziatalnosci spétki handlowej,

e spodldzielnie ubezpieczeniowe, ktére dziatajg na podstawie krajowych przepiséw

o funkcjonowaniu spotdzielni,

19



1.2.

1.2.1.

stowarzyszenia ubezpieczeniowe, ktére dziatajg na podstawie krajowych przepiséw

o funkcjonowaniu stowarzyszen,

inne specyficzne formy organizacyjno-prawne.

Ubezpieczyciele wzajemni — pojecie i ewolucja

Zasada wzajemnos$ci w ubezpieczeniach gospodarczych

Wzajemnos¢ obecna jest w ubezpieczeniach gospodarczych od samego poczatku tej

instytucji. Wyraza sie ona w postawie polegajgcej na solidarnej odpowiedzialnosci grupy osob

za zobowigzania jednostki powstate pod wptywem negatywnych skutkéw zdarzen losowych

w mysl zasady jeden za wszystkich wszyscy za jednego (tazowski, 1998, s. 19). Wzajemno$¢é!3

definiowana jest w stowniku jezyka polskiego PWN jako ,fakt, ze cos dotyczy obu stron sporu,

konfliktu itp.” W przypadku ubezpieczycieli, zasada wzajemnosci stata sie elementem

definiujgcym ubezpieczycieli wzajemnych. Wychodzi poza — przywotang przez tazowskiego

i obecng we wszystkich formach ubezpieczen — solidarno$¢ oséb ubezpieczonych i odnosi sie

do relacji wystepujacej pomiedzy towarzystwem ubezpieczenn a ubezpieczonym cztonkiem.

Z zasadg wzajemnosci wigzg sie takie wiasciwosci, jak (Sangowski 20013, s. 9):

niezarobkowy (non profit) cel dziatalnosci,

wartos¢ spoteczna tej formy dziatalnosci,

wolnos¢ cztonkostwa i autonomia w zarzadzaniu (demokratyczne zasady
zarzadzania), samorzgdnosé,

zmniejszenie ryzyka moralnego zwigzanego 1z prowadzeniem dziatalnosci
ubezpieczeniowej (zwigzane z wiekszg Swiadomoscig prowadzenia wspdlnego
interesu),

petniejsze zaspokojenie potrzeb ubezpieczonych (cztonkdédw) na ochrone
ubezpieczeniowg, zarowno od strony zakresu ustugi, jak i jej jakosci oraz ceny,

w wiekszosci narodowy charakter tej instytucji.

Zasade wzajemnosci mozna rozpatrywac w trzech powigzanych ze sobg aspektach (Ptonka,

2013b, s. 60): prawnym, spotecznym oraz ekonomiczno-finansowym.

13 pojecie samej ,zasady wzajemnosci” jest odnoszone w Stowniku jezyka polskiego PWN jedynie do prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z definicja zasade wzajemnosci nalezy rozumieé poprzez sytuacje, w ktérej
»panstwa przyznajg sobie nawzajem lub swym obywatelom takie same prawa i przywileje”.
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W ujeciu prawnym zasada wzajemnosci obowigzuje w umowach zawieranych pomiedzy
ubezpieczycielem wzajemnym i jego cztonkami!4. Ubezpieczenie wzajemne kreuje
jednoczes$nie dwa stosunki prawne, tj. prawny stosunek ubezpieczenia oraz prawny stosunek
cztonkostwa, jednak w istocie tworzy jeden — stosunek cztonkowsko-ubezpieczeniowy
(stosunek ubezpieczenia wzajemnego) (Kowalewski 2001, s. 81). Strony stosunku cztonkostwa
sg réownorzedne i nie wystepuje miedzy nimi zjawisko wtadztwa (Adamowicz, 2010, s. 246).

Pojecie zasady wzajemnosci moze nie posiadac legalnej definicji. Przyktadem sg polskie
regulacje prawne, gdzie pojecie ,zasady wzajemnosci” nie zostato zdefiniowane'®, pomimo ze
pojawia sie ono w definicji legalnej TUW we wszystkich ustawach regulujgcych dziatalnosé
ubezpieczeniowg od 1990 roku'®. W prawodawstwie UE zasada wzajemnos$ci zostata opisana
szerzej w dyrektywie Solvency Il (pkt 52 preambuty), w ktdrej ustawodawca stwierdza, ze
»Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i inne towarzystwa ubezpieczen oparte na zasadzie
wzajemnosci ze zmienng wysokoscig wktadow mogg wzywac swoich cztonkéw do wniesienia
dodatkowych wktadow (wezwania cztonkéw do wniesienia wktadéw) w celu podniesienia
kwoty zasobdéw finansowych posiadanych w celu pokrycia strat. Wezwania cztonkéw do
whiesienia wktadoéw mogg stanowic istotne zrédto finansowania towarzystw ubezpieczen
wzajemnych i innych towarzystw ubezpieczen opartych na zasadzie wzajemnosci, rowniez
wtedy, gdy towarzystwa te stajg wobec niesprzyjajgcych wahan w obszarze prowadzonej
dziatalnosci”.

Aspekt ekonomiczny zasady wzajemnosci jest zwigzany z mechanizmem niestatej sktadki.
W przeciwienstwie do ubezpieczen komercyjnych, ubezpieczajgcy zawierajagcy umowe
ubezpieczenia wzajemnego nie ptaci sktadki statej i ustalonej ,z géry”. Jej wysokos¢ moze ulec
zmianie w zaleznosci od uzyskanego wyniku technicznego zaktadu ubezpieczen. W rezultacie

w przypadku wystgpienia ujemnego wyniku technicznego zaktad ubezpieczen moze wezwac

14 W niektérych rezimach prawnych ubezpieczyciele wzajemni moga dopuscié¢, w ramach regulacji wewnetrznych
(statutowych), czesciowe zawieranie umow ubezpieczenia z innymi osobami (niebedgcymi cztonkami
towarzystwa). Taki rodzaj umowy ubezpieczenia nie bedzie oparty na zasadzie wzajemnosci.

15 Jest to jeden z podstawowych mankamentéw regulacji prawnych dotyczgcych funkcjonowania towarzystw
ubezpieczen wzajemnych (Kowalewski, 2001, s. 80). Sktania to jednoczesnie do poszukiwania alternatywnej
definicji zasady wzajemnosci w oparciu o jej sens prawny np. (Kowalewski, 2001), ekonomiczny np. (Sangowski,
2001a), czy spoteczny np. (Ptonka, 2013a).

16 Art. 12 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. 1996 nr 11 poz. 62); Art. 38
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. 2015 poz. 1206); Art. 102 Ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. 2019 poz. 381).

21



cztonkow do wniesienia dodatkowych doptat. Stanowia one zZrédio finansowania
o charakterze ciggtym, bezkosztowym i wspierajgcym ptynnos¢ finansowg towarzystwa
(Ptonka, 2011, s. 398). Z kolei w przypadku osiggniecia dodatniego wyniku technicznego
(nadwyzki bilansowej) ubezpieczyciel wzajemny moze go w catosci lub w czesci
rozdysponowac pomiedzy cztonkéw towarzystwa. Moze tego dokona¢ bezposrednia wyptata
srodkow lub obnizeniem wysokosci sktadek ubezpieczeniowych w kolejnych okresach. Ptonka
(20134, s. 20) wskazuje, ze sens ekonomiczny zasady wzajemnosci odnosi sie do solidaryzmu
grupowego, zwigzanego z realizacja wspdlnego interesu — uzyskanie korzystniejszych
warunkow ochrony ubezpieczeniowej.

Spoteczne aspekty zasady wzajemnosci w ubezpieczeniach gospodarczych wyrazajg sie
W zrzeszeniowosci i samopomocy cztonkdéw towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (Ptonka,
2013b, s. 61). Cztonkowie TUW petnigc funkcje wtascicielskie, majg realny wptyw
na dziatalno$¢ towarzystwa — moga uczestniczy¢ z prawem gtosu w walnym zgromadzeniu®’.
Ubezpieczyciele wzajemni, ze wzgledu na oferowanie ustug ubezpieczeniowych, zgodnie
z zasadg wzajemnosci sg zaliczani do sektora ekonomii spotecznej!®. Do grupy tych podmiotéw
przypisywane sg organizacje, ktére pozwalaja osiggna¢ korzysci innym podmiotom niz
inwestorzy lub wtasciciele. Badania empiryczne!® prowadzone przez Ptonke (2015, s. 126) na
przyktadzie rynku polskiego wskazujg, ze ubezpieczyciele wzajemni nie sg typowymi
podmiotami ekonomii spofecznej, ze wzgledu na relatywnie niski stopien i intensywnos¢
dziatania spotecznego oraz wysoki stopienn ekonomizacji. Zaliczenie ich do podmiotdw sektora

ekonomii spotecznej oparte jest na podstawie kryterium not for profit.

1.2.2. Pojecie ubezpieczyciela wzajemnego — przeglad literatury przedmiotu
Wprowadzenie
Przyjecie powszechnie akceptowanej definicji ubezpieczyciela wzajemnego jest
zagadnieniem ztozonym i wieloaspektowym. Stosowane definicje sg formutowane

w zaleznosci od celéw (zadan) ich wykorzystania, budowane z uwzglednieniem wystepowania

17 Zasada wzajemno$¢ najlepiej jest realizowana w towarzystwach opartych na modelu osobowym, w ktérym
dominuje demokratyczna struktura i obowigzuje zasada jeden cztonek — jeden gtos.
18 Ekonomia spoteczna obejmuje m.in. spétdzielnie, towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych, stowarzyszenia non-
profit, fundacje i przedsiebiorstwa spoteczne.
1% Badanie prowadzone na podstawienie niepublikowanych danych z wywiadéw z przedstawicielami TUW
zrealizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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réznych systemow prawnych, tradycji narodowych, uwarunkowan historycznych czy podejscia
systemowo-funkcjonalnego do ich formutowania. Mogg by¢ bardzo waskie, uwypuklajgce
jedna lub kilka cech ubezpieczycieli wzajemnych lub moga w precyzyjny i kompleksowy sposéb
charakteryzowa¢ wzajemne zaktady ubezpieczen, wskazujagc na wiele aspektéw ich
funkcjonowania. Analiza dorobku literatury przedmiotu pozwolita na wyodrebnienie

nastepujgcych typdw definicji ubezpieczyciela wzajemnego:

jako podmiotu bedacy wiasnoscig klientéw/ubezpieczonych;

jako mechanizmu wzajemnego podziatu ryzyka;

jako organizacje non-profit;

jako podmiot, w ktdrym uzyskanie cztonkostwa wigze sie z zawarciem umowy

ubezpieczenia;

jako specyficzng forme organizacyjno-prawng wystepujgcg jedynie w dziatalnosci
ubezpieczeniowej — towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (TUW).

Ubezpieczyciel wzajemny jako podmiot bedacy wtasnoscia klientéw/ubezpieczonych

Konstruujgc definicje ubezpieczyciela wzajemnego wielu autoréw wskazuje, ze jest to
zaktad ubezpieczen, ktorego wiascicielami sg ubezpieczeni (klienci) lub ubezpieczeni s3
beneficjentami ostatecznymi®® (residual claimants). Definicja ubezpieczyciela wzajemnego
jako zaktadu ubezpieczen, ktéry jest wtasnoscig ubezpieczonych, pojawia sie w wielu
opracowaniach, w szczegélnosci w literaturze anglojezycznej, np. (Biener i Eling, 2012, s. 454;
Cumminsiin., 1999, s. 1254). W niektorych definicjach podkreslano potgczenie funkcji klienta
i wiasciciela, np.: ,,w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych funkcje klienta (ubezpieczonego)
i wiasciciela sg potgczone” (Mayers i Smith, 1988, s. 351) czy: ,w spotkach akcyjnych funkcje
klienta i wifascicielskie sg wyraznie oddzielne, podczas gdy funkcje te sg potaczone
w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych” (McNamara i Rhee, 1992, s. 221).

Fama i Jensen (1983b, s. 317) w swojej definicji podkreslajg z kolei, ze , wyjatkowg cechg
wzajemnych instytucji jest fakt, ze beneficjentami rzeczywistymi sg klienci, np. ubezpieczeni
w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych”. W ten sposdb ubezpieczyciel wzajemny jest

definiowany réwniez przez Erhemjamts i Phillipsa (2012, s. 305). Wskazujg oni, ze

20 Beneficjent ostateczny rozumiany jako podmiot (agent), ktéremu przystuguje prawo do wartosci rezydualnej
przedsiebiorstwa z tytutu przeptywdw pienieznych netto organizacji, tj. po odliczeniu roszczen pozostatych
podmiotow (agentdw) — ponosi on rowniez ryzyko rezydualne (Fama i Jensen, 1983b, s. 302).
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»,ubezpieczyciele zorganizowani w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
(wzajemnosciowych formach organizacyjnych), to tacy, gdzie ubezpieczeni sg réwniez
beneficjentami ostatecznymi”. Wedtug Lamm-Tennant i Starks (1993, s. 29) ,towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych to organizacja, w ktdrej klienci sg réwniez wtascicielami
(posiadaczami wartosci rezydualnej)”.

Definicje utozsamiajgce ubezpieczycieli wzajemnych z organizacjg bedgcg wtasnoscig
ubezpieczanych cztonkdw sg bardzo ogdlne i nie wyczerpujg w petni tego pojecia. Na pewne
niescistosci tych definicji uwage zwraca Janowicz-Lomott (2018, s. 81), podkreslajac, ze
cztonkostwo w TUW jest utomng formg bycia wtascicielem, a prawa cztonka nie sg tozsame
z prawami wtasciciela przystugujacymi akcjonariuszowi ubezpieczeniowej spotki akcyjnej, ze
wzgledu na brak mozliwosci zbycia takich praw oraz powigzanie trwania cztonkostwa w TUW
z umowa ubezpieczenia. Praktyka rynkowa, w szczegdlnosci w przypadku duzych
ubezpieczycieli wskazuje, ze ubezpieczeni czesto nie rozumiejg idei wstepowania w prawa
i obowigzki cztonka towarzystwa, a samg sktadke cztonkowska postrzegajg jako dodatkowe
obcigzenie. Ponadto statuty wspotczesnych ubezpieczycieli wzajemnych znaczgco ograniczajg
prawa cztonkdw zwyczajnych w tych organizacjach, np. w kwestii prawa gtosu na walnym
zgromadzeniu.

Ubezpieczyciel wzajemny jako mechanizm wzajemnego podziatu ryzyka

Czes¢ definicji ubezpieczycieli wzajemnych podkresla niepetny transfer ryzyka
ubezpieczeniowego na zaktad ubezpieczen i wskazuje na swoisty mechanizm podziatu ryzyka
pomiedzy ubezpieczonych i zaktad ubezpieczen (mechanizm wzajemnego podziatu ryzyka —
reciprocal risk sharing vehicle)?!. Przyktadem takiej interpretacji jest definicja sformutowana
przez Smitha i Stutzera (1990, s. 495), ktérzy postrzegajg ubezpieczyciela wzajemnego jako
podmiot, ,w ktérym ryzyko, na ktdre organizacja nie ma wplywu, jest dzielone miedzy
ubezpieczyciela i ubezpieczonego”. MacMinn i Ren (2011, s. 103) zauwazaja, ze
,W towarzystwach ubezpieczen wzajemnych ryzyko jest dzielone wramach poolu
ubezpieczonych, ktorzy dostarczajg kapitat oraz wtasne zyski lub straty rezydualne”. Na

podziat ryzyka, jako wyznacznik organizacji wzajemnych, zwracajg rowniez uwage Doherty

21 W wielu systemach prawnych dopuszcza sie oferowanie przez ubezpieczycieli wzajemnych ustug
ubezpieczeniowych dla podmiotéw nie bedgcych jego cztonkami. W takim przypadku mechanizm wzajemnego
podziatu ryzyka nie bedzie wystepowat, a ubezpieczenie bedzie oferowane na zasadach zblizonych do
ubezpieczeniowej spoétki akcyjne;.
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i Dionne (1993, s. 188). W literaturze polskiej na mechanizm wzajemnego podziatu ryzyka
zostat dostrzezony m.in. przez Kuchlewskg (2001, s. 148), ktéra wskazata, ze ubezpieczenie
wzajemne charakteryzuje ograniczono$¢ w transferze ryzyka na zaktad ubezpieczen, poniewaz
ubezpieczajacy jest jednoczesnie cztonkiem TUW i nie przenosi w petni wtasnego ryzyka na
zaktad ubezpieczen, a aktywnie w nim partycypuje.

Ubezpieczyciel wzajemny jako organizacja non-profit

Ubezpieczyciele wzajemni sg w wielu publikacjach zaliczani do organizacji typu non-profit,
zwazywszy na fakt, ze ich celem podstawowym powinno by¢ przede wszystkim zapewnienie
jak najlepszej ochrony ubezpieczeniowej dla ubezpieczonych cztonkdéw towarzystwa.
Przyktadowa definicja opierajgca sie na powigzaniu ubezpieczycieli wzajemnych z organizacjg
non-profit zostata sformutowana przez Vaughana i Vaughan (2007): ,[Ubezpieczyciel
wzajemny] - Ubezpieczyciel typu non profit, nieposiadajgcy kapitatu akcyjnego, ktéry jest
wiasnoscig ubezpieczajacych; podlegajacy rejestracji lub nie”. Cabrales i in. (2003, s. 426)
w swojej definicji podkreslili cel dziatalnosci towarzystwa w postaci dziatania na rzecz
ubezpieczonych, piszac, ze ,ubezpieczyciel wzajemny to zazwyczaj korporacja, ktorej
wtascicielami sg ubezpieczeni, zatozona w celu zapewnienia im korzysci”.

Uznanie ubezpieczycieli wzajemnych za organizacje non-profit na gruncie ekonomii
spotecznej jest nieprecyzyjne zwazywszy na fakt prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej (dziatalnosci ubezpieczeniowej) i osiggania przychodéw w formie sktadek
ubezpieczeniowych. Osiggniety zysk nie jest jednak gtéwnym celem dziatalnosci, dlatego
nalezy wskazaé, ze dziatajg one zgodnie z zasadq ,,non for profit”. Zasada ta oznacza orientacje
organizacji na zysk jako srodek realizacji jej misji wzgledem interesariuszy, a nie zysk jako cel
sam w sobie (Ptonka, 2011, s. 404). Niekomercyjny i misyjny charakter ubezpieczycieli
wzajemnych zostat wskazany w definicji tazowskiego (1998, s. 163), ktory pisat,
ze towarzystwa ubezpieczen wzajemnych to: ,organizacje, ktérych cztonkowie zawierajg
ubezpieczenie nie dla osiggniecia zysku, ale dla wzajemnego zapewnienia sobie lub osobom

trzecim sSwiadczen na wypadek zajscia zdarzen losowych”. Niekomercyjny charakter
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ubezpieczycieli wzajemnych sprawit, ze w doktrynie prawnej pojawit sie problem klasyfikacji
TUW jako przedsiebiorcy??.

Ubezpieczyciel wzajemny jako organizacja, w ktérej cztonkostwo wiaze sie z zawarciem

umowy ubezpieczenia

Jednym z wyrdznikdw ubezpieczyciela wzajemnego jest specjalny rodzaj produktu, jakim
jest ubezpieczenie wzajemne. Status cztonka ubezpieczyciela wzajemnego w zwyktym toku
dziatalno$ci mozna uzyskaé jedynie wraz z zawarciem tego rodzaju umowy ubezpieczenia?3.
Wraz z koincem umowy ubezpieczenia wzajemnego ubezpieczony utraci status cztonka.
Umowa ubezpieczenia wzajemnego jest typowym elementem dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych i nie wystepuje w dziafalnosci ubezpieczeniowych spétek akcyjnych, dlatego
w formutowanych definicjach podkresla sie wystepowanie tego rodzaju umoéw. Przyktadem
takiej interpretacji jest mysl Viswannathan i Cummins (2003, s. 402): ,Towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych jest wspdlng wtasnoscig ubezpieczajgcych; prawa witasnosci sg
nabywane w momencie zakupu polisy i wygasajg wraz z koncem okresu trwania polisy”.

Ubezpieczyciel wzajemny jako specyficzna forma organizacyjno-prawng wystepujaca

jedynie w dziatalnosci ubezpieczeniowej — towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (TUW)

Pojecie ,,ubezpieczyciel wzajemny” definiuje sie w wielu systemach prawnych poprzez
wskazanie form organizacyjno-prawnych i ich charakterystyke. Ze wzgledu na ograniczonos¢
form organizacyjno-prawnych dla ubezpieczycieli wzajemnych, czesto nazwe formy (np. TUW)
traktuje sie jako synonim pojecia ubezpieczyciela wzajemnego. W polskiej literaturze
naukowej pojecie ,towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych” jest czesto utozsamiane z forma

organizacyjno-prawng wystepujacg jedynie w dziatalnosci ubezpieczeniowej. W ten sposdb

22 7godnie z art. 4 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw: ,Przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza”, zas samo pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato ujete
w art. 2 jako ,zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposdb ciagty”.
Definicja podkresla trzy cechy dziatalnosci gospodarczej: zorganizowanie, ciggtos¢ oraz zarobkowy charakter.
Powszechnie akceptowane jest to, ze TUW-y prowadzg swojg dziatalno$¢ w sposdb zorganizowany i ciagty,
watpliwosci budzi jednak przestanka dotyczgca zarobkowego charakteru szerzej: (Adamowicz 2010, s. 215-216).
Baranowska-Zajgc (2017, s. 190-191) wskazuje, ze cechy takie jak profesjonalny charakter, odptatnosé,
rentownos¢, mozliwos¢ wytwarzania nadwyzki bilansowej, czy zorganizowany i ciggty charakter wskazuja, ze
TUW prowadzi dziatalnos$¢ gospodarczg — wobec czego nalezy zaliczy¢ go do kategorii przedsiebiorcow.

3 0d reguly s jednak pewne wyjatki. Wspdtczesne rozwigzania prawne pozwalajg wstepowaé w prawa
i obowigzki cztonka ubezpieczyciela wzajemnego takze bez koniecznosci zawarcia umowy ubezpieczenia. Dotyczy
to jednak przede wszystkim tzw. cztonkdéw zatozycieli (cztonkdw kapitatowych), ktérzy wniesli do towarzystwa
kapitat zaktadowy na zasadach zblizonych do akcjonariuszy w ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych.
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TUW przedstawia, np. Adamowicz (2010, s. 210), ktéra wskazuje, ze: ,towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych mozna zdefiniowaé¢ jako odrebny samodzielny podmiot
organizacyjno-prawny, wystepujacych tylko w dziedzinie ubezpieczen, zrzeszajacy
dobrowolnie cztonkow, ktérych celem jest zaspokojenie wzajemnych potrzeb
ubezpieczeniowych w zamian za zmienne sktadki” oraz Kruczalak (1997, s. 12): ,,towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych jest specyficzng, dostosowang do potrzeb dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ale nie nastawiong na osigganie zysku, struktura (formg) organizacyjno-
prawng tej dziatalnosci”. Catosciowa definicja towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
z uwzglednieniem aspektu formy prawnej zostata skonstruowana m.in. przez Milewskiego
(2004, s. 29) jako ,,zaktad ubezpieczen zorganizowanym w specyficznej formie organizacyjno-
prawnej, ktdrego celem jest zaspakajanie, na mozliwie korzystnych warunkach, potrzeb
zwigzanych ze $wiadczeniem ochrony ubezpieczeniowej dla tworzacych go cztonkdéw a takze
innych osob”.

Utozsamianie w jezyku polskim towarzystwa ubezpieczen wzajemnych zaréwno z forma
organizacyjno-prawng jak i z typem zakfadu ubezpieczen prowadzgcym dziatalnos¢
ubezpieczeniowg na zasadzie wzajemnosci wyklucza inne formy organizacyjno-prawne
ubezpieczycieli oferujgce ubezpieczenia na zasadzie wzajemnosci. Sktania to autora do
wprowadzenia szerszego pojecia ubezpieczyciela wzajemnego, ktére uwzglednia rowniez
spotdzielnie i stowarzyszenia ubezpieczeniowe oferujgce ustugi na zasadzie wzajemnosci.
Z kolei pojecie ,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych” oraz skrot TUW bedzie w pracy
dotyczy¢ tylko zaktadow ubezpieczen prowadzacych dziatalnosci w specyficznej formie

organizacyjno-prawnej przeznaczonej wytgcznie do dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

1.2.3. Pojecie ubezpieczyciela wzajemnego — przeglad regulacji w ESW

Definicja legalna ubezpieczyciela wzajemnego moze zostaé sformutowana bezposrednio
w krajowych ustawach o dziatalnosci ubezpieczeniowej i takie rozwigzania sg stosowane
w przypadku ustanowienia odrebnej formy organizacyjno-prawnej dedykowanej oferowaniu
ustug ubezpieczeniowych na zasadzie wzajemnosci — towarzystw ubezpieczen wzajemnych.
W przypadku braku specyficznej formy organizacyjno-prawnej, wiekszos¢ ustawodawcow nie
wprowadzita definicji ubezpieczycieli wzajemnych bezposrednio w krajowych ustawach

o dziatalnosSci ubezpieczeniowej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku Butgarii, Estonii,
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totwy oraz Wegier (dotyczy to spétdzielczych zaktaddéw ubezpieczen: szévetkezet). Definicje

tych form prawnych zostaty zawarte w ustawach bezposrednio regulujacych dziatalnos¢ tych

podmiotow?4.

w krajach ESW, zgodnie z nastepujaca metodyka:

W Tabeli 2 zamieszczono legalne definicje ubezpieczycieli wzajemnych

w przypadku zawarcia definicji ubezpieczyciela wzajemnego bezposrednio w krajowe;j

ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe postuzono sie tg definicjg (np. w przypadku

Polski lub Chorwacji);

w przypadku braku takiej definicji odwotano sie do definicji zawartych w odrebnych

aktach prawnych regulujgcych dziatalno$¢ podmiotéw dopuszczonych do prowadzenia

dziatalnosci ubezpieczeniowej (np. definicji spétdzielni czy stowarzyszen).

Tabela 2: Definicje legalne form organizacyjno-prawnych ubezpieczycieli wzajemnych
w krajach ESW

Forma prawna

Definicja dotyczy

Kraj ubezpieczyciela Definicja tylko dziatalnosci
wzajemnego ubezpieczeniowej
Spétdzelnia Zrzeszenie  0s6b  fizycznych, ktére  gwarantuje NIE

£ ubezpzpieczeniowa prowadzenie dziatalnosci handlowej na rzecz ich

Eb (e3aumoszacmpaxos intereséw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych

a amesnHa poprzez wzajemne wsparcie i wspotprace (Art. 1
Koonepayus) butgarskiej ustawy o spétdzielniach)

- Wspdlnota nieograniczonej liczby oséb, utworzona w NIE

S Spétdzielnia celu wzajemnej pomocy swoim cztonkom lub osobom

3 (druZstvo) trzecim albo w celu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. (§ 552 czeskiej ustawy o spoétdzielniach)
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych to osoba prawna TAK
Towarzystwo wpisana do rejestru sgdowego na podstawie zezwolenia
= ubezpieczen Agencji [Hrvatska Agencija za Nadzor Financijskih Usluga]
g wzajemnych na wykonywanie dziatalnosci  ubezpieczeniowe;.
o (drustvo za Towarzystwo ubezpieczen wzajemnych  prowadzi
S uzajamno dziatalnos¢ ubezpieczeniowg na zasadzie wzajemnosci
osiguranje) wytacznie dla swoich cztonkéw (art. 355 chorwackiej
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej)
. Spoétka, ktérej celem jest wspieranie i promowanie NIE
Stowarzyszenie . . . .
.g handlowe interesdw gospodarczych swoich cztonkéw poprzez
S L wspoélng dziatalno$¢ gospodarcza, w ktdrej cztonkowie
2 (Tulundusiihistusea : . . .
i dus) uczestniczg: 1) jako konsumenci; 2) jako dostawcy; 3)

poprzez wktad pracy; 4) poprzez korzystanie z ustug; 5)

24 W przypadku Butgarii jest to 3akoH 3a koonepaumute (pol. ustawa o spétdzielniach), totwy (Kooperativo
sabiedribu likums (pol. ustawa o spdtdzielniach), Czech Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich) (pol. Ustawa o spdtkach handlowych i spotdzielniach (ustawa o spodtkach
gospodarczych), Estonii Tulundusihistuseadus Vastu véetud 19.12.2001 (pol. Ustawa o stowarzyszeniach
handlowych z 19.12.2001) oraz w przypadku Wegier 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (pol. ustawa

V 22013 r. o Kodeksie cywilnym)
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winny podobny sposéb (Art.1 estonskiej ustawy
o stowarzyszeniach handlowych)

Spétdzielnia Dobrowolne zrzeszenie o0séb, ktérych celem jest NIE
© (savstarpéjas wspieranie efektywnej realizacji wspdlnych intereséow
% apdrosinasanas gospodarczych ich cztonkéw (Art. 1 totewskiej ustawy
~ kooperativa o spotdzielniach)
sabiedriba)
8 Towarzystwo zaktad ubezpieczen, ktéry ubezpiecza swoich cztonkow TAK
—g ubezpieczen na zasadzie wzajemnosci, jest towarzystwem
o wzajemnych ubezpieczen wzajemnych (Art. 102 u.d.u.r.)
Towarzystwo towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest osobg TAK
® ubezpieczen prawng, ktéra prowadzi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg dla
S wzajemnych swoich cztonkéw zgodnie z zasadg wzajemnosci i ktéra
% (druzba za uzyskata zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci
@ vzajemno od organu nadzoru (Art. 76 stowenskiej ustawy
zavarovanje) o dziatalnosci ubezpieczeniowej)
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych to osoba prawna TAK
o charakterze niezarobkowym (non-profit),
Towarzystwo . . . . . .
© . ) Z nieograniczong i zmienng liczbg cztonkéw, utworzona
E ube'zpleczen zgodnie z obowigzujgcym prawem, majgca na celu
£ wzajemnych . . L . . . .
S o prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z
e (soczeta,t{/e mutuale przepisami ustawy nr. 237/2015, z pO&zniejszymi
de asigurare) ) . L Lo
zmianami i uzupetnieniami, finansowana gtéwnie ze
sktadek cztonkowskich (Art. 2 Legea 71/2019)
Osoba prawna utworzona z kapitatu utworzonego ze NIE
sktadek cztonkéw; dziata na zasadzie otwartego
cztonkostwa i kapitatu zmiennego w celu udzielania
pomocy swoim cztonkom w zaspokojeniu ich potrzeb
Spétdzielnia ekonomicznych i spotecznych, gdzie obowigzek jej
(sz6vetkezet) cztonkéw wobec spoétdzielni obejmuje wniesienie wktadu
. kapitatowego i ich osobiste zaangazowanie zgodnie z jej
% statutem. Cztonkowie nie ponoszg odpowiedzialnosci za
g zobowigzania spétdzielni (Art. 3:325 Wegierskiego
Kodeksu Cywilnego)
Stowarzyszenie typu wzajemnego utworzonymi w celu TAK

Stowarzyszenie
(egyesiilet)

Swiadczenia z gory okreslonych ustug za optatg sktadki
wytgcznie na rzecz swoich cztonkéw w ramach umowy
ubezpieczeniowej (..) po wystgpieniu wypadku
ubezpieczeniowego (Art. 17 wegierskiej ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie aktéw prawnych poszczegdlnych krajéw ESW.

Wspdlng cechg przedstawionych definicji legalnych jest podkreslenie faktu,

ubezpieczyciel wzajemny $wiadczy ustugi ubezpieczeniowe na rzecz swoich cztonkow.
Niektére wymagajg wytgcznosci dla obstugi cztonkéw (np. definicja wegierska). Czes¢ definicji
wskazuje nadto, ze ubezpieczyciele wzajemni prowadzg dziatalnos¢ ubezpieczeniowg wobec
swoich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci. W szczegdlnosci ustawodawca chorwacki

precyzuje, ze zasada wzajemnosci dotyczy wytgcznie cztonkow TUW-u. Podobna regulacja
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znajduje sie w rumunskiej ustawie, w ktérej ustawodawca wskazuje, ze ,Towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych prowadzg na rzecz swoich cztonkéw wytgcznie dziatalnosé
ubezpieczeniowg i czynnosci bezposrednio zwigzane z tg dziatalnoscia na zasadzie
wzajemnosci”. Rumunska definicia TUW-u podkresla dodatkowo niezarobkowy charakter
dziatalno$ci ubezpieczyciela wzajemnego?.

W innych definicjach ustawodawcy wskazujg réwniez, ze ubezpieczyciele wzajemni
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, posiadajg osobowos$é prawng, prowadzg dziatalnosc
nadzorowang przez krajowy organ nadzoru oraz ze na kapitat ubezpieczyciela wzajemnego
sktadajg sie sktadki cztonkowskie.

W celu rozpoznania formy prawnej ustawodawcy nadajg prawo i wyfaczny obowigzek
stosowania w firmie danego ubezpieczyciela wyrazéw wskazujgcych na wzajemng dziatalnos¢
ubezpieczeniowa. Na przyktad w Chorwacji, jezeli dany zaktad uzyskat zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej musi w swojej nazwie zawrze¢ wyrazy
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (,,drustvo za uzajamno osiguranje”) lub ich pochodne.
Podobna regulacja wystepuje w Stowenii, gdzie zarejestrowana nazwa towarzystwa musi
zawieraé oznaczenie, ze jest to towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (,,druZba za vzajemno

zavarovanje”), dopuszczajgc stosowanie skrotu (,,d.v.z.”), a takze w Polsce?®.

1.2.4. Ubezpieczyciele wzajemni — ujecie historyczne

Rozwdj ubezpieczen wzajemnych na swiecie

Wzajemnos¢ w ubezpieczeniach pojawita sie wraz z zapoczatkowaniem rozwoju tej
instytucji. Jej historia siega czasow wspdlnoty pierwotnej, w ktérej skutki negatywnych
zdarzen losowych byly pokrywane wysitkiem catej wspdlnoty, a nie tylko pojedynczej
jednostki. W starozytnosci zawigzywano stowarzyszenia wzajemnej pomocy w celach

zabezpieczenia sie przed utratg towaru podczas transportu. W Chinach, okoto roku 3000

25 Cel dziatalnosci rumuniskiego towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych zostat doprecyzowany w art. 3 ustawy
Legea 71/2019: Towarzystwa ubezpieczern wzajemnych maja na celu pokrycie, poprzez umowy ubezpieczenia,
ryzyka swoich cztonkéw oraz wyptate odszkodowan i swiadczen ubezpieczeniowych im, beneficjentom zawartych
uméw i/lub osobom trzecim, w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego-cztonka.

26 polski ustawodawca nie wprowadzit tej regulacji wprost w definicji towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych, ale
w rozdziale dotyczgcym ogdlnych zasad wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazujgc, ze zaktad
ubezpieczen wykonujacy dziatalnosé¢ w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych ma obowigzek i wytgczne
prawo uzywania w firmie wyrazéw ,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych”. Dopuszczalne jest uzywanie
w obrocie skréotu ,TUW” (u.d.u.r., art. 7).

30



p.n.e., lokalni kupcy wykorzystywali mechanizm wzajemnego dzielenia ryzyka podczas
transportu towaréw todzig w dot rzeki. Kupcy opracowali plany dystrybucji swoich towaréw
na fodziach, po to, aby ewentualna utrata towaru na skutek wypadku todzi byfa udziatem
wszystkich, a nie jednej osoby (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 74). Podobne zrzeszenia
wzajemnej pomocy byly zawigzywane przez Hinduséw, Babilofczykdédw oraz Fenicjan dla
pokrycia strat podczas transportu morskiego (tazowski, 1998, s. 27). W Rzymie instytucja
ubezpieczenia wzajemnego pojawita sie w rodyjskim prawie zrzutu (Lex Rhodia de iactu).
Przewoznik podczas sztormu, by ratowaé statek, moégt wyrzuci¢ towar za burte. Powstatg
w ten sposdb szkode pokrywali wszyscy korzystajgcych z ustug tego przewoznika.

Pierwsze ubezpieczenia na zycie oparte na wzajemnosci pojawity sie okoto roku 2500 p.n.e.
w starozytnym Egipcie. Byty to organizacje zrzeszajgce kamieniarzy zbierajgce fundusze na
pogrzeby cztonkéw (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 74). W starozytnej Grecji w Il wieku p.n.e.
stowarzyszenia pogrzebowe zbieraty sktadki cztonkowskie na pokrycie kosztow pogrzebdéw
oraz finansowanie potrzeb wdow i sierot (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 74). Na podobnej
zasadzie funkcjonowaty rzymskie zrzeszenia oparte na wspdlnocie zawodu czy kultu
religijnego (collegia), ktére miedzy innymi udzielaty pomocy swoim cztonkom lub ich rodzinom
w sytuacji wystgpienia nieszczesliwego wypadku (Sangowski, 1998, s. 301).

W okresie Sredniowiecza formy wzajemnej pomocy wystepowaty w gildiach i cechach,
a takze bractwach czeladniczych (Sangowski, 1998, s. 301). Rozwijaty sie one przede wszystkim
w krajach germanskich?’ i stamtad rozprzestrzeniaty sie do innych krajow europejskich
(kazowski, 1998, s. 28). Gildie byty organami statutowymi reprezentujgcymi interesy swoich
cztonkdéw, gtéwnie rzemiesinikdw miejskich, ale takze innych zawodow (Van Leeuwen, 2015,
s. 240). Niektére z gildii staty sie wytgcznie organizacjami pomocy wzajemnej na wypadek
zdarzen losowych?® (tazowski, 1998, s. 28). Pomoc wzajemna $wiadczona przez gildie wobec
ich cztonkédw dotyczyta w szczegdlnosci pokrycia kosztow leczenia, pogrzebu, zasitkow

chorobowych, zasitkow dla wdow oraz renty starczej (Van Leeuwen, 2015). W gildiach

27 W samych Niemczech juz w 1150 r. funkcjonowaty $redniowieczne cechy (Zunft) rzemie$lnikéw
i przedstawicieli innych zawoddéw. Mistrzowie rzemieslniczy, bedacy cztonkami takiego cechu, optacali sktadki,
ktore tworzyty fundusz przeznaczony na pomoc materialng dla innych cztonkéw cechu w przypadku choroby,
inwalidztwa, starosci, a w przypadku $mierci cztonka — dla wddw i sierot (Milewski, 2004, s. 68)

2 Gildie takie nosity cechy zrzeszeh ubezpieczeniowych (Brandgildie). Pozostate gildie (cechy kupieckie
i rzemieslnicze) reprezentowaty interesy swoich cztonkdw i staty sie narzedziami walki o wtadze. W ich przypadku
idea niesienia wzajemnej pomocy swoim cztonkom zostata zmarginalizowana (tazowski, 1998, s. 28).
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kupieckich rozwijaty sie takze pewne formy ubezpieczen majgtkowych od ognia, kradziezy czy
wypadku w podrézy morskiej (kazowski, 1998, s. 28). Na fundamentach sredniowiecznych
gildii, cechow i bractw tworzyty sie samodzielne kasy stopniowo rozwijajgce sie w towarzystwa
wzajemne (Koch, 1979; za: Milewski, 2004, s. 67).

Przetomowym wydarzeniem dla instytucjonalnego rozwoju ubezpieczen byto powotanie
w 1706 roku Amicable Society for a Perpetual Assurance Office — pierwszego na Swiecie
zaktadu ubezpieczen na zycie. W 1752 roku Benjamin Franklin wraz z grupg zaprzyjaznionych
strazakow zatozyt The Philadelphia Contributionship for the Insurance of Houses from Loss by
Fire (The Philadelphia Contributionship, b.d.). Byt to pierwszy TUW i zarazem pierwszy zakfad
ubezpieczern?® w Stanach Zjednoczonych, ktéry trwale oraz w sposéb ciggty prowadzit swoja
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa®. W 1835 roku powstat pierwszy amerykariski TUW na zycie —
New England Life. W XIX i w pierwszej potowie XX wieku ubezpieczyciele wzajemni oraz
ubezpieczeniowe spotki akcyjne koegzystowaty na swiatowych rynkach ubezpieczeniowych
i zadna z form organizacyjno-prawnych nie wykazywata znaczacej przewagi konkurencyjne;j.
W 1860 roku odnotowano pierwszy przypadek demutualizacji, kiedy to Commercial Ins. Co
zostat przeksztatcony w ubezpieczeniowg spotke akcyjng (Gotgb, 2009, s. 103). Procesy
demutualizacji ubezpieczycieli wzajemnych zintensyfikowaty sie w drugiej potowie XX wieku
i dotyczyty one przede wszystkim najwiekszych towarzystw na rozwinietych rynkach
ubezpieczeniowych. W wyniku tych proceséw udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych
w Swiatowym rynku ubezpieczen gwattownie sie obnizyt. W latach 1850—2000 udziat rynkowy
ubezpieczycieli wzajemnych w Stanach Zjednoczonych spadt z poziomu ok. 85% do zaledwie
15% w sektorze ubezpieczen na zycie (Zanjani, 2007, s. 973). Po procesach demutualizacji idea
wzajemnosci nie zostata catkowicie zapomniana. Nieoczekiwang szansg?! dla ubezpieczyciel
wzajemnych stat sie kryzys finansowy z lat 2008-2009, ktory obnizyt poziom zaufania

i reputacje ubezpieczeniowych spétek akcyjnych. Od tego czasu obserwuje sie powolny

29 pjerwszg ubezpieczeniowq spétka akcyjng w Stanach Zjednoczonych byt Insurance Company of North America,
zatozony w 1792 jako stowarzyszenie, w 1794 roku zostat przeksztatcony w spétke akcyjna (Vaughan i Vaughan,
2007, s. 75).
30 W 1735 roku w Charleston (Potudniowa Karolina) zatozono oparte na zasadzie wzajemnosci Friendly Society
for Mutual Insuring of Houses, ktdre przetrwato zaledwie kilka lat (Vaughan i Vaughan, 2007, s. 75).
31 Wskazujg na to badania prowadzone m.in. przez Janowicz-Lommot (2010)
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wzrost3? znaczenia ubezpieczen wzajemnych na $wiatowym rynku ubezpieczen
gospodarczych.

Rozwéj ubezpieczer wzajemnych w krajach ESW — wybrane przyktady

W Europie Srodkowo-Wschodniej inicjatywy powstawania zrebdw instytucjonalnych
ubezpieczen wzajemnych podejmowane byty od czaséw pdznego sredniowiecza. Duzy wptyw
na rozwdj ubezpieczen wzajemnych miaty europejskie imperia: Cesarstwo Rosyjskie (ziemie
panstw battyckich, Polski, Rumunii), Monarchia Austro-Wegierska (ziemie czeskie,
chorwackie, polskie, rumunskie, stowackie, stowenskie oraz wegierskie), a takze Krdélestwo
Prus (ziemie polskie i czeskie).

Na ziemiach polskich wzajemnos¢ ubezpieczeniowa pojawita sie wraz z rozwojem samej
idei ubezpieczen i przypada na przetom XV i XVI wieku, kiedy pojawily sie roine zwigzki
ogniowe i ,groblowe” o charakterze lokalnej samopomocy, ktore opieraty sie na zasadzie
wzajemnosci. Na Gérnym Slasku w XV wieku funkcjonowaty kasy brackie i spotki brackie
ubezpieczajgce ryzyko wypadku przy pracy®? (Sangowski, 2001a, s. 41). Pierwsze instytucje
ubezpieczeniowe na ziemiach polskich pojawity sie po rozbiorach na terytorium Prus i zaliczajg
sie do nich zatozony w 1803 roku: socjetat ogniowy miejski (Towarzystwo Ogniowe dla Miast
w Potudniowych Prusach) oraz socjetat wiejski (Towarzystwo Ogniowe dla Wsi) (tazowski,
1998, s. 51).

Ubezpieczenia wzajemne szczegdlnie silnie rozwijaty sie w zaborze austriackim. Ich
instytucjonalny poczatek w Polsce datuje sie na rok 1860, kiedy powstat pierwszy polski
prywatny** zaktad ubezpieczen — Krakowskie Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen
(,Florianka”). W Krakowie w 1908 roku powstato takze Ludowe Towarzystwo Wzajemnych
Ubezpieczen , Wista”?>, ktére byto zorganizowane na zasadach spotdzielczych — cztonkami byli

wszyscy ubezpieczeni, a zyski miaty by¢ przeznaczone na potrzeby kraju. Dziatalnos¢

32 W latach 2008-2014 rynek ubezpieczer wzajemnych mierzony pod wzgledem sktadki przypisanej brutto wzrést
0 27,5% (15,8% w ujeciu wzrostu realnego) przy wzroscie catego rynku ubezpieczen o 15,5% (2,8% w ujeciu
wzrostu realnego) (Sigma, 2016, s. 5).
33 Kasy brackie i spotki brackie zwigzane byty z pierwszg polska ustawg gornicza z 1528 roku ,,Ordunek Gérny”.
34 Towarzystwo zostato zatozone z inicjatywy Franciszka Trzecieskiego. Prowadzito ono dziatalno$¢ w ramach
autonomii galicyjskiej. Dziatalno$¢ zaktadu poczatkowo koncentrowata sie na ubezpieczeniu od ognia.
W kolejnych latach rozszerzono jg takze o inne dziaty (Lazowski, 1998, s. 53).
35 Wista” oferowata ustugi ubezpieczenia od oghia. W pdZniejszym okresie oferte poszerzono o ubezpieczenia
zasiewow od gradobicia i powodzi. W towarzystwie utworzono réwniez dziat wzajemnego kredytu, z ktérego
udzielano cztonkom preferencyjnych pozyczek na ogniotrwate krycie dachéw oraz wyposazenie gmin wiejskich
w sprzet przeciwpozarowy (Gmitruk, 2018, s. 222-225).
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towarzystwa zakonczyta sie w 1922 roku przejeciem portfela ubezpieczerh na mocy ustawy3®
przez Polskg Dyrekcje Ubezpieczen Wzajemnych. (Gmitruk, 2018, s. 222—-225). Na terenie
Matopolski i Galicji funkcjonowato jeszcze kilka innych matych towarzystw ubezpieczen
wzajemnych. Ws$rdd najwiekszych najczesciej wymienia sie Iwowskie organizacje:
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,Dniestr” (zatozone w 1892 r.) oraz Towarzystwo
Ubezpieczern Wzajemnych na Zycie i Rent ,Karpatia” (zalozone w 1911 r.). Oba zaktady
ubezpieczen powstaty na rzecz i z inicjatywy ludnosci ukrainskiej (Sangowski, 20013, s. 44).

Na terytorium Prus pierwszym polskim zaktadem ubezpieczeh na zycie i jednoczes$nie
ubezpieczycielem wzajemnym byt zatozony w Poznaniu w 1873 roku przez Juliusza
Rajewskiego®” Bank Wzajemnych Ubezpieczeri na Zycie ,Vesta”3®. Na terytorium zaboru
pruskiego rozwijato sie takze wiele matych chtopskich towarzystw ubezpieczern wzajemnych
od ognia, ktore staty w opozycji do wprowadzenia przymusu ubezpieczenia (Sangowski, 20013,
s. 46).

Rozwdj ubezpieczen zdecydowanie najwolniej przebiegat w zaborze rosyjskim
i koncentrowat sie przede wszystkim na ubezpieczeniowych spodtkach akcyjnych oraz
publicznoprawnych zaktadach ubezpieczen®. Na poczatku XX wieku powstaty jednak dwa
duze wzajemne zakfady ubezpieczen — Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen od Gradobicia

,Ceres” oraz Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen ,Snop” zrzeszajgce wtascicieli ziemskich.

36 Ustawa z dnia 23 czerwca 1921 roku o przymusie ubezpieczenia od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczer
Wzajemnych na mocy art. 39 przeniosta wszelkie aktywa i pasywa dotyczace istniejgcych umdéw ubezpieczen
wzajemnych budowli od ognia na Polska Dyrekcje Ubezpieczen Wzajemnych.
37 Doktor Juliusz Rajewski byt zwolennikiem i promotorem zasady wzajemnosci w ubezpieczeniach
gospodarczych. Uwazat, ze ,kapitat akcyjny zabtgkat sie tu na pole niewtasciwe; ma on z przeznaczenia stuzy¢
produkcji, w ubezpieczeniach zas kapitat akcyjny nie produkuje, jest bez tresci istotnej, nie stanowi nawet
gwarancji dla ubezpieczonych. Fundusz akcyjny winien jedynie organizowa¢ wzajemnosé, wowczas jest
produktywny. Wobec tego wtasciwym jest oprzec¢ proces fundacyjny instytucji ubezpieczeniowych na podstawie
akcyjnej, wewnetrznie i prawnie za$ zorganizowac je na zasadzie wzajemnosci”. (Zalewski, 1923, s. 12).
38 Celem statutowym Banku byto: ,ubezpieczenie cztonkom kapitatéw, rent i pensji na przepadek $mierci
lub dozycia i»tworzenie dozywocia formie wzrastajacej renty« z rocznych przewyzek, ostatnie przy
ubezpieczonych na przypadek $mierci” (Zalewski, 1923, s. 21)
3% publicznoprawny zaktad ubezpieczer to zaktad ubezpieczen tworzony przez poszczegdlne panstwa w celu
realizacji zadan publicznych w zakresie ubezpieczen. Taki zaktad powotywany byt do zycia na podstawie ustawy
lub aktu administracyjnego z upowaznienia ustawy (tazowski, 1998, s. 171). Sposrdéd publicznoprawnych
zaktaddéw ubezpieczen wyrdznia sie panstwowe zaktady ubezpieczen, tworzone przez organy panstwowe, oraz
komunalne, tworzone przez organy samorzadu terytorialnego. Publicznoprawne zaktady ubezpieczen prowadzity
dziatalno$¢ w trzech modelach rynkowych (tazowski, 1998, s. 172-173): wolnej konkurencji, monopolu lub
monopolu z przymusem. Przyktadem takiego zaktadu byto Ogdlne Towarzystwo Ogniowe Krdlestwa Polskiego.
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Ubezpieczyciele wzajemni petnili bardzo waing role na miedzywojennym rynku
ubezpieczeniowym. W 1929 roku dziatalnos¢ prowadzito 30 ubezpieczycieli wzajemnych
z czego 12 duzych zaktaddw ubezpieczenn i 18 matych. Pod koniec okresu liczba duzych
zaktaddw ubezpieczen spadta do 8, podczas gdy liczba matych zaktadow zwiekszyta sie az do
37. Najwazniejszg role petnity jednak duze publiczne zaktady ubezpieczen wzajemnych
oferujgce m.in. obowigzkowe ubezpieczenia od ognia.

W okresie miedzywojennym przeprowadzono reforme ubezpieczen, wprowadzajgca
przymus ubezpieczenia od ognia w Polskiej Dyrekcji Ubezpieczern Wzajemnych (dalej,,PDUW”)
— samorzgdowej instytucji majgcej na celu dobro publiczne nie zas osigganie zyskow (Ustawa
z dnia 23 czerwca 1921, art. 1). PDUW oprdécz obowigzkowych ubezpieczen od ognia oferowata
takze ubezpieczenia plondéw od gradobicia, inwentarza od pomoru, od nieszczesliwych
wypadkow, ale takze ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia emerytalne. Dziatalno$¢ byta
prowadzona na zasadzie wzajemnosci — nadwyzki finansowe przeznaczano na tworzenie
kapitatéw zapasowych, ktore stuzyty na pokrycie strat nadzwyczajnych oraz na dziatalnos¢
prewencyjng (cele natury publicznej). Po wyczerpaniu kapitatéw zapasowych mogty zostac
pobrane dodatkowe sktadki (ustawa z 23 czerwca 1921, art. 13—16). Po reformie z 1924 roku*®
PDUW stata sie prawno-publiczng instytucja o ograniczonym obszarze terytorialnym
dziatalnosci*t. W 1927 roku*? zostata ona przeksztatcona w Powszechny Zaktad Ubezpieczeh
Wzajemnych, posiadajgcy monopol na przymusowe ubezpieczenia od ognia*®. Poza obszarem
dziatalnosci Powszechnego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych (wojewddztwo
poznanskie i pomorskie) funkcjonowaty dwa publiczne zaktady ubezpieczen — Krajowe
Ubezpieczenie Ogniowe w Poznaniu oraz Pomorskie Stowarzyszenie Ubezpieczern w Toruniu.

W wyniku reformy z 1932 roku** powotano do zycia publiczny Zaktad Ubezpieczeh

40 Nowelizacja prawa o funkcjonowaniu Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeri Wzajemnych zostata przyjeta
Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 pazdziernika 1924 roku o reorganizacji Polskiej Dyrekcji
Ubezpieczen Wzajemnych.
41 PDUW mogta prowadzi¢ dziatalno$é na obszarze wojewddztw: biatostockiego, kieleckiego, krakowskiego
(z wyjatkiem powiatu spisko-orawskiego), lubelskiego, lwowskiego, tddzkiego, nowogrddzkiego, polskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego, warszawskiego, wotynskiego i na obszarze ziemi wilenskiej (Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 pazdziernika 1924 r., §3).
42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 maja 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od ognia
i 0 Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych.
4 Przymusowi ubezpieczenia w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczern Wzajemnych podlegato 2/3 sumy
oszacowania.
44 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o reorganizacji prawno-publicznych
zaktadéw ubezpieczen w wojewddztwach poznanskiem i pomorskiem (Dz.U. 1932 nr 94 poz. 811).
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Wzajemnych w Poznaniu. PZUW oraz poznanski ZUW pomimo ztozonego charakteru
prawnego prowadzity dziatalno$¢ opartg na zasadzie wzajemnosci. Realizowaty polityke
panstwowg (w przypadku PZUW) i samorzgdowg (w przypadku ZUW) w zakresie ubezpieczen
gospodarczych oraz wypetniaty nisze rynkowg, ktdrg nie byly zainteresowane komercyjne
zaktady ubezpieczen (Sangowski, 2001a, s. 49). W 1938 roku udziat PZUW w rynku
ubezpieczen obowigzkowych wynidst 30% catego przypisu sktadki (Sangowski, 20014, s. 49).

W 1932 roku dokonano przeksztatcenia jednego z najwiekszych TUW-6w — Krakowskiego
Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczed w Krakowie , Florianka” w ubezpieczeniowg spotke
akcyjng. Wsrdd przyczyn demutualizacji wskazywano przede wszystkim wprowadzenie na
terenie wojewddztwa matopolskiego przymusu ubezpieczenia od ognia w PZUW, utrate
wysoko wykwalifikowanych kadr oraz ujemny wynik finansowy w latach 1925-1931
(Sangowski, 20014, s. 55).

Historia rozwoju nowozytnych ubezpieczen na terytorium Czech siega czaséw XVII wieku
i inicjatyw podejmowanych przez Jana Krystofa Botka*. Realnym poczatkiem instytucji
ubezpieczenia w Czechach byto wstgpienie na tron Marii Teresy w 1740 roku, ktéra wydata
patent zalecajgcy rzadom prowincji monarchii Habsburgéw tworzenie instytutow
ubezpieczajgcych (funduszy) od szkdd pozarowych. Czeskie wtadze publiczne, pomimo apeli,
nie byly aktywne na polu powotfania towarzystw ubezpieczeniowych, a wsparcie dla oséb
poszkodowanych polegato na wydawaniu tzw. certyfikatéw przeciwpozarowych, czesciowo
kompensujgcych poniesione szkody*® (Muzeum pojisténi, b.d.). W 1819 roku wydano patent
cesarski zezwalajacy na zaktadanie prywatnych towarzystw ubezpieczeniowych Monarchii
Habsburskiej. W tym czasie dziatalnos¢ podejmowato wiele lokalnych towarzystw ubezpieczen

wzajemnych i stowarzyszen ubezpieczeniowych?’, ktére gromadzity $rodki finansowe swoich

4 Czeski ekonomista i merkantylista, ktory postulowat utworzenie skarbu oghiowego dla miasta Pragi i innych
miast krélewskich. Sktadki ubezpieczeniowe miaty by¢é pobierane od ubezpieczonych miast w formie
zwiekszonych optat podatkowych, ale ostatecznie tego typu organizacje nigdy nie powstaty.
46 Certyfikaty pozarowe uprawniaty poszkodowanych do zebrania, na ich rzecz organizowano prywatne zbiérki,
pozniej otrzymywali oni ulgi podatkowe i wyptaty z prowincjonalnego funduszu odszkodowarn naturalnych.
Fundusz zostat zatozony w 1748 r. i dziatat do 1819 r. Fundusz wyptacat swiadczenia od szkéd spowodowanych
przez ogien i powddz, ale stosunek odszkodowania do utraconego mienia zwykle nie siegat nawet dziesieciu
procent (Muzeum pojisténi., b.d.).
47 Obok tych ubezpieczycieli wzajemnych dziatalno$é¢ w monarchii prowadzito takze kilka duzych zagranicznych
towarzystw ubezpieczeniowych, a prawdziwym celem patentu byto nie tylko zapewnienie ludnosci skutecznej
ochrony przed skutkami pozaréw, ale takze powstrzymanie wycieku inwestowanych w ubezpieczenia srodkéw
za granice i rozwdj krajowych towarzystw ubezpieczeniowych.

36



cztonkdéw, tworzgc fundusze ubezpieczeniowe i dysponujgc nimi wedtug wzajemnie
ustalonych zasad. Po wydaniu patentu cesarskiego zawigzywano towarzystwa
ubezpieczeniowe w catej monarchii, w tym na ziemiach czeskich. W 1827 roku w Pradze
zatozono Pierwsze Czeskie Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych (Prvni ¢eskd vzdjemnd
pojistovna v Praze) (Hasi¢ska vzajemna pojistovna, b.d.).

Rozkwit rozwoju ubezpieczen na ziemiach czeskich przypadt na lata 60. XIX wieku i zostat
spowodowany m.in. rewolucjg przemystowg. W 1861 roku czescy cukrownicy jako pierwsi
zatozyli wtasne towarzystwo ubezpieczen. Piec lat pdzniej powstato Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych sw. Floriana w Chebie (Vzdjemnd pojistovna sv. Floriana v Chebu). W kolejnych
latach tworzyly sie nastepne towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, miedzy innymi: Chtopski
Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych (Rolnicky vzdjemné pojistujici ustav)*® oraz Towarzystwo
Ubezpieczers Wzajemnych od Ognia i Gradéw w Plafianach® (1869), Czeski Bank Ubezpieczen
Wzajemnych Zwierzat Gospodarskich®® (1870), Towarzystwo Ubezpieczerr Wzajemnych od
szkdd pozarowych w Albrechticach nad Orlicg®* (1871). Z uwagi na niepowodzenia przy
zaktadaniu nowych towarzystw fala zatozycielska nowych podmiotéw zostata zatrzymana? az
do poczatku XX wieku, kiedy w Brnie powstato pierwsze morawskie Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych Strazakéw®3, a w 1910 roku pierwsze czeskie towarzystwo ubezpieczen na zycie
(Ceskd vzdjemnd Zivotni pojistovna) prowadzace dziatalnos¢ jako TUW (Muzeum pojistént.,
b.d.).

Przed | wojng Swiatowg ubezpieczyciele wzajemni odgrywali istotng role w sektorze
ubezpieczen i obok ubezpieczeniowych spétek akcyjnych i panstwowych zaktadow
ubezpieczen byty obecne w czeskiej historii ubezpieczen. Na uwage zastuguje fakt, ze tradycja
zatozonego w 1900 roku Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych Strazakéw jest obecnie
kontynuowana przez ubezpieczeniowg spotke akcyjng Hasi¢ska vzdjemnd pojistovna.

Aktywnos$¢ towarzystwa zostata wznowiona przez Zwigzek Strazy Pozarnych Czech, Moraw

48 Towarzystwo zatozone w 1869 roku pod nazwa Vzdjemné pojistovaci spolek proti ohni a krupobiti prince
Benjamina kniZete z Rohan( v Brandyse nad Labem.
4 Vzdjemné pojistujici spolek proti ohni a krupobiti v Plarianech.
%0 Ceskd banka dobytek vzdjemné pojistujici.
51 yzdjemné pojistovaci spolek proti Skoddm z ohné zpisobenym v Albrechticich nad Orlici.
52 W roku 1972 powstata Vltava, bank ubezpieczerh wzajemnych od ognia, gradu i zycia w Pradze, jednak nie
przetrwat on pierwszych trzech lat dziatalnosci.
3 Hasi¢skd vzdjemnd pojistovna.
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i Slgska. Obecnie towarzystwo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczerh majatkowych,
wspiera prewencje przeciwpozarowg i dziatalnos¢ ochotniczych strazy pozarnych na
terytorium Republiki Czeskiej.

Rozwdj ubezpieczern na Wegrzech, z uwagi na panowanie monarchii Habsburgéw, byt
zblizony do historii z Czech. Pierwszym wegierskim zaktadem ubezpieczen,, bedacym
jednoczesnie ubezpieczycielem wzajemnym, byto zatozone w 1843 roku, Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych od Szkdd Wyrzadzonych przez Gradobicia (Jégverés Elleni K6lcsénds
Biztositd Egyesiilet) (Széplaki. i Vértesy, 2021).

Doswiadczenia historyczne z Rumunii réwniez pokazujg, ze ubezpieczyciele wzajemni
petnili istotng role na rynku ubezpieczeniowym przed Il wojng $Swiatowa. Dotyczyto to
w szczegblnosci sektora ubezpieczen rolnych. Jednym z najbardziej reprezentatywnych
towarzystw ubezpieczen wzajemnych zwierzat byt Dom Ubezpieczen przy Banku Ubezpieczen
z gminy Colceag, powiat Prahova, ktéry w latach 1906-1912 ubezpieczyt ponad 2300 sztuk
bydta. W 1909 roku zorganizowano dwa duze towarzystwa wzajemne: ,,Zjazd wiascicieli bydta
z Orastie” i drugie w Cacova (Banat), ktére zdotaty objgc zasiegiem terytorialnym ok. 400 gmin.
W 1914 roku Narodowe Towarzystwo Rolnicze wprowadzito wzajemne ubezpieczenie upraw
rolnych gmin wiejskich poprzez Centralng Izbe Bankéw Komunalnych, obejmujac w ten sposéb
ponad 155 gmin. W 1923 roku Centralna Spodtdzielnia Gmin Wiejskich zorganizowata
wzajemne ubezpieczenie rolnicze od gradu i byta to jedna z pierwszych form wzajemnego
ubezpieczenia od tego rodzaju ryzyka (Nemes i Fierbinteanu, 2020, s. 118). W Rumunii w 1937
roku dziatalnos¢ prowadzito okoto 140 towarzystw wzajemnych ubezpieczen zwierzat, ktore
ubezpieczaty okoto 40 000 sztuk bydta 3200 koni (Nemes i Fierbinteanu, 2020, s. 118).

W Bufgarii sektor ubezpieczen byt jednym z pierwszych, ktéry korzystat z formy
organizacyjno-prawnej spoétdzielni na przetomie XIX i XX wieku. W 1902 roku zatozono
pierwsze towarzystwo ubezpieczen wzajemnych®®, majace za zadanie zwigkszy¢
zabezpieczenie finansowe nauczycieli. Powstato ono dziesie¢ lat po zatozeniu pierwszego

butgarskiego zaktadu ubezpieczen ,Butgaria” (Association of Bulgarian Insurers, 2017).

> Nazwa w jezyku butgarskim to Yyumesnckama esaumoocuaypumenHa u criomaz2amesnHa Kaca.
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Za poczatki rozwoju ubezpieczen wzajemnych w krajach battyckich uznaje sie wzajemng
pomoc w przypadku pozardw, na ktorg wptyw miaty inicjatywy rzadu rosyjskiego®>. W celu
uzyskania korzystniejszych i bardziej sprawiedliwych warunkéw ochrony ubezpieczeniowe;j
spotecznosci lokalne zaktadaty towarzystwa ubezpieczen od ognia bazujace na idei
wzajemnosci. Pierwszymi ubezpieczycielami wzajemnymi od ognia byty Estoriskie
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych od Ognia (est. Eestimaa avstastikune Tulekindlustuse
Selts) (1851) i Inflanckie Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych od Ognia (est. Liivimaa
Vastastikune Tulekindlustuse Selts) (1863). Na czele obu spoteczenstw stali battycko-
niemieccy wtasciciele ziemscy. W kolejnych latach rozwijaty sie podobne inicjatywy w innych
oéwczesnych miastach rosyjskich®® (Lehtmets i Kubja, 2017, s. 7). W Estonii, niedtugo po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, w Tartu powstato pierwsze ogdlnokrajowe
towarzystwo -, Eesti vastastikune tulekindlustuse selts” (Estorskie Towarzystwo Wzajemnych
Ubezpieczen od Ognia). Kolejnym krajowym ubezpieczycielem wzajemnym byto towarzystwo
ubezpieczen ,Asunik” (1922) — zmienito nazwe na ,Talu” (1924). W tym okresie powstaty
réwniez , Eesti Uhistegelik Kesk-selts” (1923) i , Eesti Apteekrite Vastastikune Kindlustusselts”
(Estonskie towarzystwo ubezpieczen wzajemnych farmaceutéw) (1926). Wedtug danych
z 1933 r. sktadki ubezpieczycieli wzajemnych przewyzszaty sktadki ubezpieczeniowych spétek
akcyjnych (Lehtmets i Kubja, 2017, s. 7).

W wyniku Il wojny Swiatowej dziatalnos¢ wielu ubezpieczycieli wzajemnych w panstwach
ESW zostata zakorczona lub zaktady te zostaly przejete przez organy wiadzy publicznej.
W Polsce po Il wojnie swiatowej dziatalno$¢ ubezpieczeniowg mogty prowadzi¢ jedynie
publiczne zakfady ubezpieczen. Na mocy dwodch dekretdw®’ z 1947 roku do dziatalnosci

ubezpieczeniowej dopuszczono jedynie PZUW, do ktérego wiaczono ZUW w Poznaniu

SSW drugiej potowie XIX wieku powstato w Rosji kilka ubezpieczeniowych spétek akcyjnych, ktérym rzad rosyjski
nadat przywileje w celu zwalczania konkurencji i transferéw kapitatu przez zagranicznych ubezpieczycieli.
Jednoczesnie jednak ci ubezpieczyciele (spotki akcyjne) réwniez wykorzystywali swojg uprzywilejowang pozycje
i przedktadali witasne zyski nad interesy ubezpieczonych. W zwigzku z tym w 1831 r. minister spraw
wewnetrznych zaproponowat miastom utworzenie lokalnych towarzystw ubezpieczen wzajemnych.
%6 Jednym z takich towarzystw ubezpieczerh wzajemnych byto Talliriskie Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczer
od Ognia, ktdre w okresie niepodlegtosci Estonii kontynuowato dziatalnos¢ jako Pierwsze Battyckie Towarzystwo
Ubezpieczeniowe , Eeks”, a nastepnie pod nazwg ,Eeks-Maja”.
57 Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o uregulowaniu ubezpieczer rzeczowych i osobowych (Dz.U. 1947 Nr 5 poz.
23) oraz Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczet Wzajemnych (Dz.U. 1947 Nr 19
poz. 72).
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oraz Kase Strazacka w Poznaniu. Ostatecznie po reformie®® z 1952 roku Powszechny Zaktfad
Ubezpieczen Wzajemnych zostat przeksztatcony w Panstwowy Zaktad Ubezpieczen, ktory
dziatat jako instytucja panistwowa. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie dopuszczata
formy towarzystwa ubezpieczen wzajemnych do prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Reforma dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1952 roku zatrzymata rozwdj towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, ktore powrécity dopiero w roku 1990. W panstwach battyckich
istniejace po Il wojnie Swiatowej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych upanstwowiono —
dotyczyto to miedzy innymi estonskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych ,Eesti” (est.
Eesti Kinnituse Selts Uhistegelik Kindlustusselts). W Butgarii dziatalno$é¢ wszystkich
ubezpieczycieli zostata zmonopolizowana w czerwcu 1946 roku, i od tamtej pory
ubezpieczyciele wzajemni nie mogli prowadzi¢ dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Rozwdj instytucjonalny ubezpieczycieli wzajemnych z okresu miedzywojennego zostat
gwaftownie przerwany przez reformy spofeczno-gospodarcze zwigzane z transformacja
gospodarcza w kierunku gospodarki socjalistyczno-etatystycznej. W paistwach ESW po
Il wojnie Swiatowej wzajemnosciowe formy organizacyjno-prawne zostaty zakazane.
Oferowanie ustug ubezpieczeniowych przez panstwowe zakfady ubezpieczen sprawito, ze
Swiadomos¢ idei wzajemnosci w ubezpieczeniach gospodarczych zostata zatracona. W wielu
panstwach, pomimo przemianach ustrojowych z poczatku lat 90., ubezpieczyciele wzajemni

nie podjeli ponownie dziatalnosci ubezpieczeniowej.

1.2.5. Procesy mutualizacji i demutualizacji w dziatalnosci ubezpieczeniowej
Ubezpieczyciel wzajemny oraz ubezpieczeniowa spdtka akcyjna mogg dokonaé zmiany
formy organizacyjno-prawnej. Demutualizacja zostata zdefiniowana miedzy innymi przez
Vaughan i Vaughan (2008, s. 78) jako proces, w ktérym towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
zmienia strukture organizacyjng, z formy wzajemnej na kapitatowa lub zmodyfikowang forme
kapitatu akcyjnego. Z kolei Milewski (2001, s. 187) wskazat, ze ,,demutualizacja polega na
konwersji wtasnosci. Jest to zmiana formy prowadzenia dziatalnosci z opartej na zasadzie
wzajemnosci na taka, gdzie dominuje zasada komercyjnosci (dazenie do maksymalizacji

zysku)”. Z kolei mutualizacja jest procesem odwrotnym do demutualizacji i polega na zmianie

8 Ustawa z dnia 28 marca 1952 roku o ubezpieczeniach paristwowych (Dz.U. 1952 Nr 20 poz. 130).
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formy prawnej z komercyjnej (ubezpieczeniowa spétka akcyjna) na wzajemna (np.
towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych). Takie zmiany zachodzity powszechnie w XIX i na
poczatku XX wieku. Wspodifczesnie znacznie czesciej obserwuje sie procesy demutualizacji.
Przebieg procesu demutualizacji moze sie rézni¢ w zaleznosci od obowigzujgcego systemu
prawnego w danym panstwie. W praktyce gospodarczej funkcjonujg cztery podstawowe
formy konwersji formy prawnej:

e petna demutualizacji (full demutualization),

e konwersja z wykorzystaniem wzajemnej spotki holdingowej (Mutual Holding Company

Conversion, MHC),

e petna reasekuracja (bulk reinsurance demutualization),

e fuzja zinng ubezpieczeniowgy spdtkg akcyjng (merger with stock insurer).

Petna demutualizacji okreslana w literaturze rowniez jako prosta demutualizacja (straight
demutualization) polega na przeksztatceniu towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
w ubezpieczeniowg spotke akcyjng, w wyniku czego ubezpieczeni cztonkowie TUW zrzekaja
sie zbiorowych praw wifasnosci w towarzystwie (Viswannathan i Cummins, 2003, s. 404).
Ubezpieczonym cztonkom, z tytutu zrzeczenia sie swoich praw, przystuguja rekompensaty
w postaci akcji, gotowki czy korzystniejszych warunkow ubezpieczenia. Przeprowadzenie
procesu peftnej demutualizacji wymaga przyjecia odpowiednich ram legislacyjnych.

Druga metoda demutualizacji polega na utworzeniu struktury holdingowej®®, w ktérej
jednostkg dominujacg jest ubezpieczyciel wzajemny (okreslane jako mutual holding company
lub w skrocie MHC). W ramach holdingu tworzona jest zalezna ubezpieczeniowa spodtka
akcyjna, do ktorej transferowana jest dziatalnos¢ operacyjna. Przeksztatcenie przy
wykorzystaniu MHC okreslane jest czasami jako niepetna demutualizacja. Rozwigzanie to jest
stosowane m.in. w Niemczech, Austrii czy Stanach Zjednoczonych®°.

W ramach procesu demutualizacji w drodze petnej reasekuracji wszystkie umowy
ubezpieczenia zostajg catkowicie scedowane na reasekuratora, bedgcego spdtkg akcyjng.
Sprzedaje sie rowniez posiadane przez TUW aktywa i zobowigzania na rzecz reasekuratora

(Milewski, 2004, s. 143). Po petnej reasekuracji swoich uméw w TUW pozostaje jedynie

% Metoda wzbudza liczne kontrowersje zwigzane z konfliktem intereséw pomiedzy akcjonariuszami MHC
a ubezpieczonymi cztonkami (np. Carow i in. 2003).
60 przyktadami tego typu holdingdw s3: Vienna Insurance Group, Uniga Group, Talanx Group.
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struktura korporacyjna, dlatego w kolejnym etapie towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest
likwidowane (Mayers i Smith, 2004, s. 241-248).

Ostatnia z wymienionych metod polega na przejeciu portfela ubezpieczyciela wzajemnego
przez inng ubezpieczeniowg spotky akcyjng. Zazwyczaj ubezpieczeniowa spotka akcyjna jest
tworzona w konkretnym celu — budowania nastepcy ubezpieczyciela wzajemnego (Mayers
i Smith, 2004, s. 241).

Milewski (2004, s. 127-133) wskazuje 4 hipotezy wyjasniajace przyczyny demutualizacji:

e wzrostu (okreslana réwniez jako hipoteza dostepnosci do kapitatu),

efektywnosci,

wywiaszczenia,

wzrostu efektywnosci i wykorzystania wolnych przeptywdw pienieznych.

W hipotezie wzrostu (growth hypothesis) lub hipotezie dostepu do kapitatu (access to
capital hypothesis) zwraca sie uwage na trudnosci w pozyskiwaniu kapitatow przez
ubezpieczycieli wzajemnych. Wraz ze wzrostem przedsiebiorstwa ubezpieczyciele wzajemni
potrzebujg wiecej dodatkowego kapitatu w celu utrzymania biezgcego tempa wzrostu,
a konwersja formy prawnej umozliwia im dostep do rynkéw kapitatowych. Zgodnie
z zatozeniami tej hipotezy po procesie demutualizacji zaktad ubezpieczen powinien zwiekszy¢
przychody ze sktadek®' oraz rentownos$é¢ dziatalnosci. Badania®® prowadzone przez
Viswannathan i Cumminsa (2003, s. 431-432) wykazaty, ze ubezpieczyciele wzajemni, ktorzy
przeksztafcili swojg forme prawng, charakteryzowali sie istotnie nizszymi wskaznikami
nadwyzki do aktywow (surplus to assets ratios) w latach poprzedzajgcych przeksztatcenie.
Hipoteze potwierdzito réwniez badanie®® prowadzone przez Erhemjamts i Leverty’ego (2010,
s. 1023). Przeciwny wniosek wynika z badan prowadzonych przez Carsona i in., (1999) ktorzy
wskazujg, ze stosunkowo duza nadwyzka finansowa i dostepnos¢ wolnych sSrodkow

pienieznych mogty by¢ czynnikami motywujacymi do podjecia decyzji o demutualizacji.

61 Wzrost ten moze wynika¢ z rozwoju obszaru dziatalnosci w bardziej ryzykowne linie biznesowe, wzrostu presji
konkurencyjnej czy wybordw strategicznych (Viswannathan i Cummins, 2003, s. 413).
62 Badanie objeto 51 zaktadéw ubezpieczers majatkowych i 21 zaktadéw ubezpieczeh na zycie, ktére dokonaty
zmiany formy prawnej w latach 1981-1999. W badaniu przeprowadzono analize regresji logistycznej
(Viswannathan i Cummins, 2003, s. 402).
83 Analizie poddano 1064 zaktady ubezpieczeh dziatajgce na amerykaiskim rynku w latach 1995-2004, w tym
116 towarzystw ubezpieczen wzajemnych (Erhemjamts i Leverty, 2010, s. 1020). Zidentyfikowano 40
amerykanskich towarzystw ubezpieczen wzajemnych na zycie, ktére przeksztatcity forme prawng
w ubezpieczeniowg spotke akcyjng w latach 1995-2004 (Erhemjamts i Leverty, 2010, s. 1015).
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Hipoteza (wzrostu) efektywnosci (efficiency hypothesis) zaktada, ze poszczegélne formy
organizacyjno-prawne zaktadéw ubezpieczen majg przewage konkurencyjng w pewnych
okreslonych obszarach dziatalnosci (Mayers i Smith, 1988, s. 352). Erhemjamts i Leverty (2010,
s. 1023) wykazali, ze ubezpieczeniowe spoétki akcyjne sg efektywniejsze od ubezpieczycieli
wzajemnych w oferowaniu ustug ubezpieczeniach na zycie. Badania® prowadzone przez Xie
iin. (2011) nad demutualizacjg ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze life potwierdzity
hipoteze efektywnosci®® w przypadku firm, ktére dokonaty konwersji formy prawnej przez
pozyskanie dodatkowych srodkéw z emisji pierwszej oferty publiczne;.

Hipoteza wywtaszczenia (wealth expropriation hypothesis) bazuje na teorii agencji
i uwypukla konflikt na linii manager — ubezpieczony cztonek (wtasciciel). Teoria zaktada, ze
managerowie iakcjonariusze (nowej ubezpieczeniowej spotki akcyjnej) uzyskujg korzysci
zwigzane z przeksztatceniem ubezpieczyciela wzajemnego. Hipoteza ta zostata postawiona
przez Mayersa i Smitha (1986, 2002), ktorzy sugerowali, ze wywtaszczenie majgtku stanowi
mozliwe wyjasnienie demutualizacji.

Ostatnia z przytoczonych hipotez — hipoteza wzrostu efektywnosci i wykorzystania wolnych
przeptywdéw pienieznych (free cash flow hypothesis) zaktada, ze rozproszeni wtasciciele
ubezpieczycieli wzajemnych nie s3 w stanie efektywnie wykorzystywa¢ wolnych przeptywow
pienieznych. Zgodnie z zatozeniami tej hipotezy Srodki te zostajg zatrzymane przez
manageréw wewnatrz organizacji i nie sg przeznaczane ani na finansowanie rentownych
inwestycji, ani do podziatu pomiedzy ubezpieczonych cztonkéw TUW (Milewski, 2004, s. 130—
131). Oczekuje sie, ze wraz ze wzrostem wolnych przeptywéw srodkoéw pienieznych rosnie
prawdopodobienstwo demutualizacji (Carsoniin., 1998, s. 4).

Wsrdd innych przyczyn demutualizacji nalezy wymieni¢ oszczednosci podatkowe (tax
savings hypothesis) (Erhemjamts i Phillips, 2012) czy regulacje w zakresie wymogdéw

kapitatowych (Zanjani, 2007).

64 Badaniem zostato objete 37 zaktaddw ubezpieczen, ktdre przeszty proces demutualizacji w latach 1993-2003
w Stanach Zjednoczonych. Wyrdzniono towarzystwa ubezpieczen wzajemnych przechodzace proces
demutualizacji poprzez Pierwszg Oferte Publiczng (IPO — Initial Public Offering) oraz towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, ktorych proces demutualizacji odbywat sie bez posrednictwa instytucji gietdowych.

8 W przypadku TUW, ktdrych proces demutualizacji przebiegat poprzez emisje publiczng akcji, dzieki niskim
kosztom pozyskania dodatkowego kapitatu uzyskano znaczng poprawe efektywnosci kosztowej oraz wydajnosci
operacyjnej (Xieiin.,s. 221).
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1.2.6. Ubezpieczyciele wzajemni w teorii ekonomii

Ubezpieczyciel wzajemny a ekonomia gtéwnego nurtu

Jedng z najwazniejszych teorii podejmujgcych problematyke funkcjonowania
przedsiebiorstwa we wspdtczesnej ekonomii jest, zaliczana do ekonomii gtéwnego nurtu®®,
neoklasyczna teoria przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo w mysl teorii neoklasycznej prowadzi
dziatalnos¢ na rynku cechujgcym sie konkurencjg doskonaty. Podstawowym, a niekiedy
jedynym celem przedsiebiorstwa, wskazywanym przez zwolennikdw tej teorii, jest
maksymalizacja zysku (minimalizacja strat) lub maksymalizacja jego wartosci. Przedstawiciele
szkoty neoklasycznej nie interesujg sie procesami zachodzgcymi wewnagtrz przedsiebiorstwa,
traktujagc je jako ,czarng skrzynke”. Istote rozwazan stanowig przeptywy miedzy
przedsiebiorstwem i otoczeniem (strumienie wejscia i wyjscia) (Gorynia, 1999a, s. 533).

Neoklasyczna teoria przedsiebiorstwa byta na przestrzeni wielu lat poddawana krytyce,
przede wszystkim w ujeciu ortodoksyjnym. Zarzuca sie jej miedzy innymi zatozenie
o doskonatej konkurencji wiekszosci branz, podczas gdy empirycznie obserwuje sie
zdecydowanie dominujgce wystepowanie modeli konkurencji niedoskonatej, duopoli,
oligopoli oraz monopoli. Krytyce poddawane jest réwniez zatozenie traktowania
przedsiebiorstwa jako czarnej skrzynki (jako zbytnie uproszenie), postrzeganie firmy jako
jednoosobowego decydenta (wystepuje w niej splot interesdow réznych grup), ktorej zysk jest
jedynym i zawsze gtdbwnym celem oraz zasada petnej racjonalnosci zachowania
przedsiebiorcow i decydentéw (Gorynia, 19993, s. 536).

Neoklasyczna teoria przedsiebiorstwa nie potrafi réwniez wyjasni¢ koegzystencji
ubezpieczeniowych spotek akcyjnych oraz ubezpieczycieli wzajemnych, poniewaz zgodnie
z nig przedsiebiorstwa nienakierowane na maksymalizacje zysku nie powinny funkcjonowac
w warunkach doskonale konkurencyjnego rynku. Niedoskonatosci neoklasycznej teorii
przedsiebiorstwa skfonity przedstawicieli innych szkét ekonomii do wyjasnienia przyczyn
funkcjonowania ubezpieczycieli wzajemnych na wspdiczesnym rynku ubezpieczen

gospodarczych.

% Do ekonomii gtéwnego nurtu zaliczyé mozna ekonomie klasyczng, neoklasyczng, keynesowska i monetaryzm.
Ekonomia gtéwnego nurtu w przeciwienstwie do alternatywnych koncepcji koncentruje sie przede wszystkim na
funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego z pominieciem kwestii spotecznych.
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Koegzystencja ubezpieczycieli komercyjnych i wzajemnych wedlug ekonomii
instytucjonalnej
Wystepujgca na rynku ubezpieczen gospodarczych mnogos$é form organizacyjno-prawnych
sktania do podejmowania badan nad ich koegzystencjg. Wobec zawodnosci neoklasycznej
teorii przedsiebiorstwa wiekszos$¢ badan byta osadzona w nurcie ekonomii instytucjonalnej®’.
Wsréd teorii, ktére majg zrédto w ekonomii instytucjonalnej, wymienia sie przede wszystkim
managerskie teorie firmy, behawioralng teorie firmy oraz teorie tworzace trzon nowej
ekonomii instytucjonalnej, do ktérych zalicza sie przede wszystkim teorie agencji, ale rowniez
teorie kosztow transakcyjnych®® i praw wtasnosci®® (Gorynia 1999b, s. 777). Wszystkie te ujecia
stoja w opozycji do neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa i koncentrujg sie na analizie
stosunkdw wewnetrznych zachodzgcych pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami,
w szczegolnosci skupiajg sie na zrddle potencjalnych konfliktow intereséw. Wspdlne cechy
teorii zaliczanych do ekonomii instytucjonalnej to (Gorynia 1999b, s. 778):
® rezygnacja z traktowania przedsiebiorstwa jako czarnej skrzynki,
e odejscie od utozsamiania istoty firmy z funkcjg produkcji w kierunku pojmowania
przedsiebiorstwa jako struktury regulacji (governance structure), w ktorej dokonywane
sg transakcje,

e utozsamianie firmy z siecig kontraktow, w ktérej istotg jest relacja zatrudnienia.

57 My$l ekonomiczna, ktéra za punkt odniesienia w wyjaénianiu proceséw gospodarczych przyjmuje instytucje
jako wzoér wyksztatcony przez spoteczenstwo. Instytucja wg T. Veblena (1971, s. 173), to: ,utarte zwyczajowo
sposoby regulowania proceséw zyciowych spoteczenstwa w odniesieniu do sSrodowiska materialnego, w ktérym
spoteczenstwo zyje”.
8 prekursorem teorii jest R. Coase. Skupia sie ona na wyborach najlepszego sposobu regulacji transakcji
(governance structure) oraz na analizie kosztéw generowanych podczas zawierania transakcji szerzej: (Gorynia
1999b).
69 Teoria praw wtasnosci zaktada, ze formy wtasnosci i prawa, ktére z nich wynikajg odgrywajg podstawowg role
w zachowaniach podmiotéw gospodarczych, gdyz sg istotnym warunkiem wyzwalania inicjatywy indywidualnej
(Gorynia, 1999b, s. 782). Szczegdlne zainteresowanie ze strony przedstawicieli teorii praw wtasnosci budzg formy
organizacyjno-prawne, w ktorych prawa wtasnosci ulegajg ostabieniu, np. na skutek rozproszonej struktury
wiascicielskiej. W takiej sytuacji manager posiada duzg dyskrecje i moze maksymalizowaé¢ swojg witasng
uzytecznos¢ kosztem wiascicieli.
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Managerskie teorie firmy rozwijaty sie od lat 60. XX wieku. W$réd prekursoréw wymienia
sie Williama Baumola’® (1959), Robina Marrisa’* (1963 i 1966) i Olivera Williamsona’? (1966).
Przedstawiciele tych idei interesujg sie w szczegdlnosci relacjag pomiedzy managerem
i wiascicielem przedsiebiorstwa. Fundamentalnym zatozeniem tych teorii jest przekonanie, ze
managerowie mogg dazy¢ do realizacji celéow maksymalizujacych ich wtasng uzytecznosc,
ktore nie zawsze pokrywajg sie z interesami wtascicieli przedsiebiorstwa. Zjawisko to
wystepuje szczegdlnie w spdétkach o silnie rozproszonym akcjonariacie, gdzie kontrola
wtascicielska nad dziataniami menedzerdw jest znacznie ostabiona.

Behawioralna teoria przedsiebiorstwa jest w wielu miejscach zbiezna z zatozeniami
managerskich teorii przedsiebiorstwa’®. Przedstawiciele tej teorii nie skupiajg sie jednak
jedynie na relacji zachodzgcej pomiedzy wtascicielami a managerami, ale zwracajg rowniez
uwage na interesy wszystkich oséb zwigzanych z firmg zauwazajac, ze interesy te mogg by¢
wzajemnie sprzeczne lub niespdjne (Gorynia, 1999a). Za prekursorow behawioralnej teorii
przedsiebiorstwa uwaza sie Cyerta i Marcha (1963). Behawioralna teoria nie postrzega
przedsiebiorcy jako wtasciciela, ale wskazuje, ze jest to koalicja indywidualnych podmiotow
lub grup (interesariuszy), ktérzy moga czasem tworzy¢ podkoalicje. Cztonkami takiej koalicji sg
managerowie, pracownicy, akcjonariusze, dostawcy, klienci, prawnicy, urzedy skarbowe,
podmioty regulacyjne. Powoduje to, Zze organizacja na drodze wtasnych celéw jest zmuszona
skutecznie radzi¢ sobie z ewentualnym konfliktem wewnetrznym, powstajgcym w wyniku
sprzecznych interesow koalicji réznych jednostek i grup (Mahoney, 2005, s. 34).

W kontekscie wyjasnienie przyczyn koegzystencji dwdch typow ubezpieczycieli najwieksze

znaczenie ma jednak teoria agencji. Podobniej jak cata nowa ekonomia instytucjonalna,

707godnie z hipotezg Baumola managerowie dgzg do maksymalizacji swojej uzytecznosci poprzez maksymalizacje
sprzedazy (przychodow ze sprzedazy) w dtugim terminie. Z kolei w krétkim terminie, w celu zdobycia
przychylnosci akcjonariuszy, celem managerow jest wypracowanie minimalnego akceptowanego przez
akcjonariuszy poziomu zysku
L W modelu Marrisa celem firmy jest maksymalizacja zrdwnowazonego rozwoju przedsiebiorstwa w dtugim
okresie. Managerowie bedg dazy¢ do zwiekszenia popytu na produkty firmy oraz wzrostu podazy kapitatu.
72 Teoria Williamsona oparta jest na zatozeniu wiadzy dyskrecjonalnej manageréw oraz ich preferencji do
pewnych wydatkéw. Teoria zaktada maksymalizacje uzytecznosci manageréw poprzez wydatkowanie srodkow
finansowych przedsiebiorstwa w taki sposdb, aby realizowac¢ wtasne cele (zgodne z preferencjami managerdw).
Wydatki preferowane przez manageréw moga nie by¢ popierane przez akcjonariuszy — dazacych do
maksymalizacji swoich zyskow.
3 Do zbieznych elementéw zalicza sie kwestia rezygnacji z postrzegania przedsiebiorstwa jako czarnej skrzynki,
watpliwosci co do zatozenia o racjonalnosci teorii neoklasycznej czy odejscie od perspektywy maksymalizacji
zysku jako podstawowego i jedynego celu przedsiebiorcéw.
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rébwniez teoria agencji analizuje konflikty (zaleznosci agencyjnej), ktére wynikaja
z rozbieznosci intereséw uczestnikdw zycia gospodarczego. Przedstawiciele teorii agencji
skupiajg sie jednoczesnie na analizie efektywnosci kosztowej w rozwigzywaniu tych
konfliktow, uwzgledniajgc przy tym dorobek teorii kosztéw transakcyjnych oraz praw
wtasnosci.

Zaleznosci agencyjne zostaty zdefiniowane przez Jensena i Meclinga (1979, s. 167) jako:
»kontrakt pomiedzy jedng lub wieloma osobami — pryncypatami — ktérzy zatrudniajg inng
osobe —agenta —w celu wykonania w ich imieniu ustugi, ktéra wymaga przekazania agentowi
pewnych uprawnien do podejmowania decyzji. Przy zatozeniu, ze obie strony dazg do
maksymalizacji swojej uzytecznosci nalezy przypuszcza¢, iz agent nie zawsze bedzie dziafat
w najlepszym interesie pryncypata. Pryncypat moze ograniczy¢ rozbieznosci intereséw obu
stron ustanawiajgc odpowiednie zachety dla agenta i ponoszac koszty monitorowania majace
na celu ograniczenie nieprawidtowych dziatan agenta”. Kontrola problemdw agencyjnych jest
jednym z czynnikdw sprzyjajacych przetrwaniu danej formy organizacyjno-prawnej na rynku.
Problem agencji powstaje, poniewaz zawieranie iegzekwowanie kontraktow w danej
organizacji nie jest bezkosztowe (Fama i Jensen 1983a, s.327). Rozbieznosci interesow
pomiedzy pryncypatami oraz agentami generujg koszty zwane kosztami agencji. Koszty te
stanowi suma (Jensen i Meckling, 1979, s. 168):

o kosztéw na monitorowanie dziatan agenta ponoszonych przez pryncypata w celu

kontroli i oceny dziatan podejmowanych przez tegoz,

e kosztéw wigzgcych agenta, ktére stanowig pewng forme gwarancji udzielanej przez

niego, i majg motywowac go do niepodejmowania dziatan na szkode pryncypata,

e strat rezydualnych (kosztéw alternatywnych) pryncypata wynikajgcych z dziatan

agenta, ktére roinig sie od decyzji, ktére zostatyby podjete przez pryncypata
w przypadku braku kontraktowania agenta.

Fama i Jensen (1980, 1983a, 1983b) prdébowali wyjasni¢ przyczyny koegzystencji
wzajemnych i komercyjnych form organizacyjno-prawnych, nawigzujgc w swoich pracach do
teorii agencji, wskazujac, ze w zaktadach ubezpieczen funkcjonujg trzy podstawowe grupy
intereséw: wiasciciele, managerowie (zarzad), ubezpieczeni/ubezpieczajagcy (posiadacze
polis/klienci). Najczestszym przypadkiem wystepujagcym w dziatalnosci gospodarczej jest

separacja funkcji wtascicielskiej, managerskiej oraz konsumenckich. Taka sytuacja wystepuje
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w wielu komercyjnych przedsiebiorstwach, takich jak spotki akcyjne. Alternatywne formy
prawne tgczg te role w réozny sposéb, a odmienne kombinacje dajg inne funkcje kosztow
(Mayers i Smith, 1988, s. 353). W przypadku ubezpieczycieli wzajemnych funkcja wtascicielska
taczy sie z konsumencka.

Konflikt pomiedzy ubezpieczonym a wtascicielem mozna przedstawi¢ jako relacje
pomiedzy klientem oczekujgcym jak najnizszej ceny ustugi lub towaru a wtascicielem
przedsiebiorstwa dgzgcym do maksymalizacji zysku. Ubezpieczajacy oczekujg jak najszerszego
zakresu ochrony ubezpieczeniowej przy jednoczesnym jak najnizszym koszcie ochrony
ubezpieczeniowej wyrazonym w wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Sprzeczne interesy tych
dwéch grup rodza konflikt generujgcy dodatkowe koszty agencyjne. Konflikt ten narasta, gdy
miedzy stronami pojawia sie asymetria informacji’4. Wtasciciele ubezpieczeniowych spétek
akcyjnych kierujac sie checig osiggniecia wiasnego zysku, prowadzg nierzadko polityke ze
szkodg dla ubezpieczonych. Moze by¢ ona wyrazona poprzez oferowanie drozszych
produktdw czy stosowanie w umowach ograniczen techniczno-ubezpieczeniowych. Jezeli
interesy obu tych grup bedg zbiezne, taki konflikt nie wystgpi (Smith i Stutzer, 1990, s. 494).
Sytuacja ta spotykana jest w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych’>. Koszty agencji
wynikajgce z tych napiec sg szczegdlnie skutecznie minimalizowane w matych towarzystwach,
poniewaz Swiadomos¢ idei wzajemnosci i zwigzana z nig zbieznosScig intereséw jest tam
najwyzsza.

Ubezpieczyciele wzajemni, dzieki potgczeniu funkcji klienta i wtasciciela, efektywnie
zwalczajg konflikt na linii klient — wtasciciel. Potgczenie tych funkcji moze generowad jednak

konflikt pomiedzy wtascicielami i zarzagdem (managerami). Stan ten wynika z faktu, ze

74 prekursorem rozwazanh na temat asymetrii informacji byt Friedrich von Hayek, ktéry wskazywat, ze niepetna
informacja prowadzi do nieefektywnosci gospodarki rynkowej, zas samo pojecie wprowadzit do ekonomii James
A. Mirrles (Kurek, 2012, s. 273). W dziatalnosci ubezpieczeniowej asymetria informacji moze wystepowac
zarébwno po stronie ubezpieczyciela, jak i ubezpieczonego. Kiedy pomiedzy zaktadem ubezpieczen
i ubezpieczonym wystepuje zjawisko asymetrii informacji powstajg dwie zasadnicze grupy problemoéw:
antyselekcja ryzyka (adverse selection) (szerzej: Akerlof, (1970); Dionne i Doherty, (1994)) oraz pokusa naduzycia
(moral hazard) (szerzej: Sangowski, (1998)). Asymetria informacji jest jednym z czynnikéw ttumaczacych
koegzystencje duzych , konwencjonalnych” i matych zaktadéw ubezpieczen (Ligon i Thistle, 2005).

7> Milewski (2004, s. 121) zaznacza jednak, ze ubezpieczyciele wzajemni nie sg zupetnie wolni od niezgodnosci
pomiedzy wiascicielami i ubezpieczonymi, poniewaz zachodzi tutaj stosunek agencji pomiedzy ubezpieczonymi
cztonkami a ubezpieczonymi nie-cztonkami. Przypadek ten przypomina swoim charakterem relacje ubezpieczony
— akcjonariusz, wystepujgca w ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych.
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rozproszeni wtasciciele (ubezpieczeni-cztonkowie) nie mogg w petni skutecznie kontrolowac
dziatan zarzadu (manageréw) 6.

Konflikt wystepujacy na linii manager — witasciciel w kontekscie ubezpieczycieli
wzajemnych zostat dostrzezony w polskiej literaturze juz w okresie miedzywojennym przez
prof. tazowskiego, ktéry pisat (1998, s. 166): ,Indyferentyzm ogétu cztonkéw sprawia, ze
towarzystwem (TUW) rzadzi zazwyczaj pewna nieliczna grupa i ze jej interesy decydujg
o losach zaktadu. Niejednokrotnie czynnikiem rzadzacym staje sie de facto dyrekcja ztozona
z urzednikdéw, a interesy zespotu urzedniczego poczynajg by¢ utozsamiane z interesami
instytucji”. Konflikt ten byt szczegdlnie zauwazalny w przypadku duzych ubezpieczycieli
wzajemnych, w ktorych zasada wzajemnosci ulegta pewnej marginalizacji. Doswiadczenia
historyczne wskazujg, ze cztonkowie takich towarzystw nie przywigzywali wagi do aktywnego
angazowania sie w dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczed’”’. W ubezpieczeniowych spétkach
akcyjnych managerowie byli silniej kontrolowani przez akcjonariuszy. Motywacjg
menedzerow w ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych do dziatania zgodnie z interesem
akcjonariuszy byta obawa przed zwolnieniem lub wrogim przejeciem. Akcjonariusze takich
spotek oczekiwali korzysci ekonomicznych wynikajacych ze wzrostu cen akcji lub wyptacanych
dywidend, co sprawia, ze sg bardziej zainteresowani sytuacja wewnetrzng towarzystwa. Presja
ze strony akcjonariuszy ograniczata poziom swobody decyzyjnej menedzerow w tych
zaktadach ubezpieczen. Ponadto akcjonariusze byli bardziej Swiadomi swojego prawa gtosu,
co zwiekszato ich kontrole nad dziatalnoscig spotki.

Na gruncie analizy konfliktow miedzy réznymi grupami interesariuszy w zaktadach
ubezpieczen w teorii agencji postawiono liczne hipotezy majgce opisac dziatania réznych form
organizacyjno-prawnych w dziatalnosci ubezpieczeniowej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

hipoteze swobody managerskiej (managerial discretion hypothesis), hipoteze horyzontu

76 W celu przeciwdziatania temu konfliktowi w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych czesciej stosuje sie statuty
i regulaminy zawierajgce postanowienia ograniczajgce polityki operacyjne firmy (Mayers i Smith, 2005)

77 Badania ankietowe prowadzone przez Green i Johnson (1980, s. 168) wskazywaty, ze ponad 86% manageréw
wyrazato zadowolenie z formy prawnej ubezpieczeniowej spoétki akcyjnej, podczas gdy zaledwie 62% manageréw
byto zadowolonych z formy towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych. Frekwencja podczas corocznych walnych
zgromadzen ubezpieczeniowych spétek akcyjnych byta znaczaco wyzsza od frekwencji TUW. W przypadku
ubezpieczycieli wzajemnych wynosita ona od 0,001% do 0,2%, a w przypadku ubezpieczeniowych spoétek
akcyjnych od 0,7% do 44,9%.
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czasowego trwania umowy ubezpieczenia (maturity hypothesis) oraz hipoteze preferencji
niektorych wydatkow (expense preference hypothesis) (Talonen, 2016, s. 56).
Hipoteza swobody managerskiej odwotuje sie do relacji pomiedzy wiascicielami
i managerami oraz do teorii praw wfasnosci i dotyczy wplywu rozproszonej struktury
wiascicielskiej’® na dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych. Zaktada ona, Zze podmioty
charakteryzujgce sie rozproszong strukturg wtascicielskg nie sg w stanie prowadzi¢
efektywnego nadzoru wtascicielskiego, wobec czego ich dziatalno$¢ powinna koncentrowac
sie w sektorach, gdzie zarzad ma niewielkg swobode podejmowania decyzji. W kontekscie
ubezpieczen gospodarczych hipoteza swobody managerskiej zaktada, Zze rozproszeni
wtasciciele ubezpieczycieli wzajemnych nie s3 w stanie sprawowac¢ wfasciwego nadzoru
wiascicielskiego nad dziatalnosciag managerdéw, dlatego w celu ochrony swoich intereséw
powinni dazy¢ do ograniczenia swobody w podejmowaniu decyzji zarzadczych. Jednym ze
sposobdw ograniczenia tej swobody jest koncentracja dziatalnosci w liniach biznesowych,
gdzie managerowie majg niewielkg swobode w ustalaniu stawek cenowych (Mayers i Smith,
1988, s. 360). Zatem ubezpieczyciele wzajemni powinni dominowaé w liniach biznesowych,
w ktérych jest bardzo mata swoboda w ustalaniu zindywidualizowanych sktadek oraz wptyw
managerdw na proces underwritingu jest relatywnie niewielki (Cummins i in., 1999, s. 1255).
Mayers i Smith (1981, s. 427) zatozyli, ze:
e jezeli koszt kontroli zarzadu ubezpieczycieli wzajemnych jest wiekszy niz
w ubezpieczeniowych spétkach akcyjnych, wtedy ubezpieczyciele wzajemni powinni
prowadzi¢ dziatalnosci w liniach biznesowych, ktérych zarzgd ma niewielkg swobode
przy ustalaniu skfadek;
e ubezpieczyciele wzajemni powinni by¢ lepiej wyspecjalizowani niz ubezpieczeniowe
spotki akcyjne; ubezpieczyciele wzajemni powinni oferowaé ubezpieczenia

sklasyfikowane w mniejszej liczbie linii biznesowych;

78 Teoria praw wtasnoéci zajmuje sie szczegdlnie dziatalnoéciag podmiotéw, ktérych prawa wiasnoéci moga by¢
znacznie ograniczone. Ws$réd przyktaddéw tego typu dziatalnosci Gorynia (1999b, s. 784-785) wskazuje
6 przypadkow form dziatalnosci:
1) firma, ktdrej zysk reglamentujg obowigzujgce regulacje (np. maksymalna dopuszczalna stopa zysku),
2) firma majgca rozdrobniony akcjonariat i zarzagdzana przez ptatnych manageréw,
3) spotdzielnia, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, kasa oszczednosciowa,
4) firma publiczna (panstwowa),
5) przedsiebiorstwo socjalistyczne,
6) firma zarzadzana przez samorzad pracowniczy.
50



e wynagrodzenie manageréw powinno by¢ wyzsze w ubezpieczeniowych spétkach
akcyjnych niz w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych, z uwagi na ich wieksze
uprawnienia decyzyjne;

e najmniejszymi zaktadami ubezpieczen (mierzonymi np. suma przypisu sktadki) w danej
linii biznesowej powinni by¢ ubezpieczyciele wzajemni.

W pracy empirycznej Mayers i Smith (1988) prowadzili badania’® nad dziatalnoscig réznych
form organizacyjno-prawnych ubezpieczycieli w Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu
na koncentracje geograficzng, koncentracje w obrebie linii biznesowych oraz specjalizacje
w poszczegdlnych liniach biznesowych. Wykazali, ze towarzystwa ubezpieczern wzajemnych
prowadzili dziatalnosci bardziej skoncentrowang geograficznie niz ubezpieczeniowe spotki
akcyjne, co stanowito potwierdzenie hipotezy dyskrecji managerskiej. Koncentracja TUW-6w
w liniach biznesowych byta jednak nieznacznie nizsza niz ubezpieczeniowych spotek akcyjnych,
z kolei analiza specjalizacji wykazata, ze TUW-y i ubezpieczeniowe spotki akcyjne dziataja
w réznych liniach biznesowych. Stabsza koncentracja geograficzna ubezpieczeniowych spétek
akcyjnych zostata wykazana takze przez Cumminsa i in. (1999).

Lamm-Tennant i Starks®° (1993) badajgc wariancje wskaznikéw szkodowosci, wykazali, ze
ubezpieczeniowe spotki akcyjne prowadzili dziatalnos¢ w bardziej ryzykownych liniach
biznesowych niz towarzystwa ubezpieczern wzajemnych, co koresponduje z modelem
zaproponowanym przez Lauxa i Muermanna (2010). Nie stwierdzili oni jednak wyrazZnie
wiekszej koncentracji dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w obrebie linii biznesowych.
W badaniu wykazano réwniez, ze ubezpieczeniowe spoétki akcyjne byty silniej skoncentrowane

w bardziej ryzykownych rejonach geograficznych niz towarzystwa ubezpieczeh wzajemnych.

7® Badanie prowadzone na podstawie danych A.M. Best Company (Oldwick, New Jersey) z roku 1982. Badaniem
objeto 1058 ubezpieczeniowe spotki akcyjne, 319 towarzystw ubezpieczen wzajemnych, 60 towarzystw
recyprokalnych (reciprocal associations) i 42 syndykaty Lloyd’s.

80 prgbe badawczg stanowity zaktady ubezpieczen prowadzgce dziatalno$¢ na terytorium Stanéw Zjednoczonych
w latach 1980-1987. W ostateczniej prébie znalazto sie 79 ubezpieczeniowych spétek akcyjnych oraz 93
towarzystw ubezpieczent wzajemnych. Dane o zaktadach ubezpieczen pochodzity z A.M. Best. Hipoteza swobody
managerskiej znajduje potwierdzenie w innych badaniach przeprowadzonych przez Mayersa i Smitha (1992,
1994). Pierwsze z nich dowodzi, ze zaktady ubezpieczen o réznej strukturze wtascicielskiej (w odniesieniu do
koncentracji) prowadzity dziatalno$¢ w réznych liniach biznesowych, co potwierdza zatozenia tej hipotezy. Drugie
badanie, dotyczgce zréznicowania wynagrodzen kadry zarzgdzajgcej ubezpieczycieli wzajemnych i komercyjnych,
wskazuje na znaczng dysproporcje na korzy$¢ menedzeréw ubezpieczeniowych spotek akcyjnych. Rdéznice
w wynagrodzeniach sg zbyt duze, aby mozna je byto wyjasnic jako rekompensate za ryzyko, co wspiera hipoteze.

51



W analizie hipotezy dyskrecji managerskiej zwrdcono réwniez uwage na kwestie
sprawowania nadzoru wtascicielskiego nad managerami. O'Sullivan i Diacon (1999) zatozyli, ze
TUW-y powinny kompensowac stabg zewnetrzng kontrole, wykazujac wyzszg jakosc¢
zarzadzania wewnetrznego. Z ich badan ankietowych prowadzonych na rynku ubezpieczen
w Wielkiej Brytanii wynika, ze TUW-y byty bardziej skfonne do tworzenia komitetéw ds.
wynagrodzen z wiekszg liczbg zewnetrznych cztonkdw. Nie stwierdzono jednak, ze proporcja
korzystania z ustug zewnetrznych dyrektoréw byta znaczgco wyzsza w przypadku TUW-6w niz
w przypadku ubezpieczeniowych spotek akcyjnych. Wyniki tych analiz moga sugerowaé, ze
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych zwalczaty konflikt wtasciciel — manager wzmocnieniem
mechanizmdéw kontroli wewnetrzne;j.

Druga z hipotez dopatruje przyczyn koegzystencji obu typow zaktadow ubezpieczen
odnoszac sie do konfliktu na linii wtasciciel — ubezpieczony. Zatozenie hipotezy horyzontu
czasowego zobowigzan ubezpieczeniowych (maturity) oparto na argumentacji, ze
ubezpieczyciele wzajemni powinni by¢ bardziej rozpowszechnieni w liniach biznesowych
z dtuzszym czasem trwania relacji ubezpieczony — zaktad ubezpieczen, zaréwno w kontekscie
okresu samej ochrony ubezpieczeniowej, jak i terminu rozliczenia umowy ubezpieczenia
(Viswannathan i Cummins, 2003, s. 409). Hipoteza zostata postawiona przez Hansmanna
(1985), ktory zaktadat, ze w trakcie trwania dtugoterminowych umoéw ubezpieczeniowych
moga zdarzy¢ sie nieprzewidywalne okolicznosci mogace negatywnie wptywaé na sytuacje
ubezpieczyciela. W rezultacie ubezpieczeniowe spdtki akcyjne mogly mie¢ tendencje
ksztattowania wysokosci sktadki w taki sposdb, aby oczekiwana warto$¢ strumienia ptatnosci
przysztych sktadek znacznie przekraczata spodziewane zobowigzania ubezpieczyciela z tytutu
zawartych umoéw ubezpieczenia, a rezerwy z gromadzenia i inwestowania sktadek ciggle
przewyzszaty zaktadany poziom marzy. Zatem wraz z czasem trwania zobowigzan z tytutu
umowy ubezpieczenia narasta konflikt interesdw na linii wtasciciel — ubezpieczony.

Hipoteza horyzontu czasowego zaktada, ze ubezpieczyciele wzajemni majg stosunkowg
przewage w liniach biznesowych charakteryzujgcych sie relatywnie odlegtym terminem do
wyptaty odszkodowan (long tail), poniewaz che¢ wtascicieli do dziatania wbrew interesom
ubezpieczonych jest eliminowana potgczeniem funkcji wtascicielskich i konsumenckich.
Analiza regresji prowadzona dla amerykanskich niezyciowych ubezpieczycieli przez Cumminsa

i in. (1999) sugerowata, ze ubezpieczyciele wzajemni mieli przewage konkurencyjng
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w oferowaniu ubezpieczen z dtuzszym horyzontem czasowym trwania zobowigzan
ubezpieczeniowych. Hipoteza horyzontu czasowego wyjasniata rowniez przyczyny
koegzystencji ubezpieczycieli wzajemnych i komercyjnych w sektorze ubezpieczen na zycie,
jednak liczne demutualizacje przeprowadzone w tym sektorze w latach 80. i 90. ubiegtego
wieku sktaniaty do jej podwazenia. Z zatozeniami hipotezy kontrastujg badania empiryczne
nad przyczynami demutualizacji w sektorze ubezpieczen na zycie prowadzone przez
Erhemjamts i Leverty’ego (2010), ktore wykazaty, ze efektywnos¢ dziatalnosci ubezpieczycieli
na zycie wzrasta po przeksztatceniu w ubezpieczeniowg spotke akcyjng, co sugeruje, ze
ubezpieczenia komercyjne sg odpowiedniejszg formg prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej w tym sektorze.

Hipoteza preferencji wydatkow opiera sie na zatozeniach wywodzacych sie z teorii O.E.
Williamsona dotyczacych preferencji manageréw do ponoszenia wydatkédw zgodnych z ich
interesami  osobistymi a nieuzasadnionych interesem pryncypata. Managerowie
ubezpieczycieli wzajemnych, z uwagi na mniej efektywny nadzoér wtascicielski, moga miec
tendencje do zachowan oportunistycznych przynoszacych dodatkowe koszty ubezpieczonym-
cztonkom. Stabsze mechanizmy kontroli wewnetrznej w przypadku ubezpieczycieli
wzajemnych pozwalajag managerom nadmiernie angazowac sie w konsumpcje dodatkowych
korzysci (Cummins i in., 1999, s.1268). Zgodnie z hipotezg preferencji wydatkow
ubezpieczyciele wzajemni beda charakteryzowali sie mniejszg efektywnoscig kosztowa niz
ubezpieczeniowe spodtki akcyjne, z uwagi na nierozwigzany konflikt agencyjny (wiekszy
nieprzewidziany dodatek konsumowany przez zarzad ubezpieczycieli wzajemnych) (Biener
i Eling, 2012, s. 458).

Hipoteza preferencji wydatkéow byta przedmiotem wielu bada empirycznych. Fields®!
(1988) prowadzit badania nad efektywnoscig dziatalnosci réinych form organizacyjno-
prawnych ubezpieczycieli w Stanach Zjednoczonych w sektorze ubezpieczen zyciowych.
Wyniki nie wykazaty jednak szczegdlnej rdznicy w kosztach prowadzonej dziatalnosci
pomiedzy ubezpieczycielami wzajemnymi a ubezpieczeniowymi spotkami akcyjnymi.

Cummins i in. (1999) potwierdzili hipoteze preferencji wydatkéw — wskazali, ze wzajemna

8 Badania prowadzone na grupie 304 amerykanskich zaktaddéw ubezpiecze, z czego 204 stanowity
ubezpieczeniowe spotki akcyjne, a 100 towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Zebrane dane pochodzity z 1984
roku.

53



forma oferowania ustug jest gorsza pod wzgledem minimalizacji kosztdw od ubezpieczeniowej
spotki akcyjnej. Badania nad hipotezg preferencji wydatkdéw z wykorzystaniem regresji
panelowej na wiekszej prébie zaktadow ubezpieczen w miedzynarodowej skali prowadzili
takze Biener i Eling® (2012). Wyniki potwierdzity hipoteze jedynie dla kilku wybranych
segmentow rynku.

Cho¢ teoria agencji okazywata sie niejednokrotnie przydatna dla wyjasniania zjawisk
zachodzacych w zwigzku z wystepowaniem komercyjnych i wzajemnych form organizacyjno-
prawnych ubezpieczycieli, byta rowniez poddana krytyce w nastepujacych obszarach (Smith
i Stutzer 1995, s. 572-573):

. Po pierwsze, jedli hipoteza agencji jest prawdziwa, optymalna organizacja
ubezpieczeniowa powinna by¢ spétka ,mieszang”, w ktérej zaréwno akcjonariusze,
jak i ubezpieczajgcy petnig funkcje dyrektorow i dzielg zyski. Mieszana organizacja
umozliwitaby jednoczesng kontrole obu konfliktéw agencyjnych, a zatem miataby
przewage zaréwno nad ubezpieczycielami czysto akcyjnymi, jak i ubezpieczycielami
czysto wzajemnymi®

° Po drugie, krytyce zostato poddane zatozenie, ze problemy z zarzgdzaniem bardziej
dotyczg ubezpieczycieli wzajemnych niz spoétek akcyjnych.

° Po trzecie, krytyka obejmuje zatozenie wiekszej koncentracji geograficznej TUW niz
ubezpieczeniowych spétek akcyjnych.

Badania nad koegzystencjg ubezpieczycieli wzajemnych i ubezpieczeniowych spotek
akcyjnych w nurcie teorii agencji ignorowato rowniez fakt, ze ubezpieczyciele wzajemni nie
stanowig jednolitej grupy podmiotow gospodarczych. Z uwagi na wzgledng swobode
statutowg mogg oni przyjag¢ model kapitatowy, w ktédrym napiecie budujgce sie na linii
manager — wifasciciel, z uwagi na mozliwos¢ prowadzenia efektywnego nadzoru

wtascicielskiego, bedzie efektywnie redukowane.

8 Prébe badawcza stanowito 23 807 rocznych obserwacji firm ubezpieczeniowych w latach 2002-2006.
Badaniem objeto zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalnosci w Ameryce Pdtnocnej oraz Unii Europejskiej
(w sumie z 21 panstw). 16 044 obserwacji dotyczyto sektora non-life, z kolei 7763 sektora life.
8 Smith i Stutzer (1995, s. 573) powotali sie w artykule na case study dotyczace spétki Manhattan Life zatozonej
w 1850 roku. Spétka przekazywata jedng ésma catosci zysku akcjonariuszom po zaptaceniu im 7% od wptaconego
kapitatu i pod warunkiem, ze potowa dyrektoréw bedzie ubezpieczonymi.
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1.3. Ubezpieczyciel wzajemny w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
1.3.1. Otoczenie przedsiebiorstwa — ujecie teoretyczne

Przytoczone teorie podejmujace problematyke dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych nie
uwzgledniaty specyfiki Srodowiska (otoczenia), w ktorym funkcjonujg te podmioty.
Empiryczne obserwacje wskazujg, ze istniejg zaréwno rynki ubezpieczeniowe, na ktérych
ubezpieczenia wzajemne stanowig istotny segment rynku, podczas gdy na innych odgrywajg
jedynie marginalng role lub zupetnie nie wystepuja.

Proces identyfikacji czynnikdw warunkujgcych pozycje ubezpieczycieli wzajemnych na

rynkach ESW przeprowadzony bedzie w pracy poprzez analize otoczenia ($rodowiska)
dziatalnosci tych podmiotéw. Schemat otoczenia przedsiebiorstwa wykorzystywany
w kolejnych rozdziatach przedstawiony zostat na Rysunku 1.
W procesie identyfikacji czynnikdw majacych wptyw na pozycje przedsiebiorstwa istotna linig
podziatu jest rozrdznienie na czynniki pochodzgce ze Srodowiska (otoczenia) wewnetrznego
(internal enviroment) oraz otoczenia zewnetrznego (external enviroment) przedsiebiorstwa.
Taki podziat otoczenia, lub precyzyjnie srodowiska przedsiebiorstwa, zostat po raz pierwszy
wprowadzony przez Duncana (1972, s. 315). W pracy przyjeto zatozenie o stosowaniu
precyzyjniejszego pojecia ,Srodowisko wewnetrzne”, ktére jest utozsamiane z pojeciem
otoczenia wewnetrznego®. Wszystkie czynniki majace wptyw na pozycje ubezpieczycieli
wzajemnych, ktére maja swoje zrodto w srodowisku wewnetrznym badanych ubezpieczycieli
postanowiono okresli¢ jako ,,czynniki wewnetrzne”.

Otoczenie zewnetrzne jest powszechnie utozsamiane z pojeciem otoczenia
przedsiebiorstwa (ang. company environment lub entrepreneurial environment). Bednarczyk
(1996, s. 21) definiuje otoczenie jednostki gospodarczej jako ,,wszystko to, co nie nalezy od
niej samej, a posiada wymiar czasoprzestrzenny, wywiera lub moze wywiera¢ na nig wptyw
albo na co organizacja oddziatuje obecnie lub bedzie oddziatywaé w przysztosci”. Obtéj (2001,
s. 103) definiujgc otoczenie (Srodowisko) przedsiebiorstwa wskazuje, ze jest to skomplikowany

system wielu trenddéw, zdarzen, rynkéw, ktdre tworzg kontekst dziatania firmy.

8 pojecie ,otoczenie” zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego PWN odnosi sie do ,tego, co sie znajduje
dookota czegos”. Zgodnie z tg definicjg pojecie otoczenie wewnetrzne nie wydaje sie wiasciwe do opiséw
proceséw zachodzacych wewnatrz przedsiebiorstwa. Pojecie ,srodowisko” zamiast ,,otoczenie” jest stosowanie
miedzy innymi przez Oboja (2001)
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Otoczenie
(Srodowisko)
przedsiebiorstwa

Otoczenie Srodowisko
przedsiebiorstwa wewnetrzne
]
] ]
Skala i rodzaj Koncentracja
Makrootoczenie Mikrootoczenie dziatalnosci dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j ubezpieczeniowej
. . otoczenie . . Statut cztonka i
otoczenie polityczno- . wielkos¢ rynku struktura produktowa Struktura .
rawne ekonomiczne ubezpieczeniowego rynku wtascicielska zasada wykonywania
P (makroekonomiczne) ubezpieczeniowego prawa gtosu
. . poziom rozwoju otoczenie
otoczenie otoczenie spoteczno- . .
) rynku instytucjonalne rynku
demograficzne kulturowe . . - .
ubezpieczeniowego ubezpieczeniowego
otoczenie otoczenie
technologiczne ekologiczne

Rysunek 1: Schemat otoczenia przedsiebiorstwa z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci ubezpieczyciela wzajemnego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Duncan, 1972; Wach, 2008)
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Sposob i skala oddziatywania poszczegdlnych elementdéw otoczenia zewnetrznego nie jest
jednakowa. Powszechnie przyjmuje sie klasyfikacje elementéw otoczenia zewnetrznego
w podziale na makrootoczenie (réwniez okreslane jako otoczenie dalsze, ogdlne lub
posrednie) oraz mikrootoczenie (nazywane takze otoczeniem blizszym, konkurencyjnym,
operacyjnym lub bezposrednim). W nauce ekonomii wyrdznia sie rowniez mezootoczenie, np.
(Bednarczyk, 1996), czyli otoczenie regionalne przedsiebiorstwa. Z uwagi na specyfike
dziatalnosci ubezpieczeniowej i ogdlnokrajowy, a czasem nawet miedzynarodowy zakres

dziatalnosci odstgpiono od analizy tego segmentu otoczenia przedsiebiorstwa.

1.3.2. Makro i mikrootoczenie ubezpieczyciela wzajemnego

Wach (2008, s. 29-30) definiuje makrootoczenie jako ,zespdt ogdlnych warunkéw
funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstwa, wynikajacych z tego, ze dziata ono w okreslonym
kraju, a co za tym idzie — systemie polityczno-prawnym”. Sposéb oddziatywania
makrootoczenia na przedsiebiorstwo analizuje sie w poszczegdlnych segmentach, do ktorych
zalicza sie najczesciej® (Wach, 2008, s. 30):

e otoczenie ekonomiczne (makroekonomiczne),

e otoczenie technologiczne lub techniczno-technologiczne,

e otoczenie polityczno-prawne (traktowane réwniez roztgcznie),

e otoczenie socjologiczne, nazywane réwniez spotecznym, spoteczno-kulturowym lub
socjokulturowym,

e otoczenie demograficzne,

e otoczenie ekologiczne, nazywane réwniez naturalnym.

W pracy odstgpiono od analizy czynnikéw wynikajacych z otoczenia technologicznego oraz
otoczenia ekologicznego. Decyzja zostata podjeta z uwagi na brak mozliwosci oceny wptywu
tych czynnikéw na dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych na podstawie wykorzystanych
w pracy zrodet badawczych.

W kontekscie dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW szczegdlne znaczenie

ma otoczenie prawne (polityczno-prawne). Specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej wymaga

8 Do segmentdw makrootoczenia zaliczane jest rowniez otoczenie infrastrukturalne, otoczenie organizacyjne,
otoczenie kadrowe, otoczenie miedzynarodowe lub globalne.
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wdrozenia szeregu regulacji prawnych majacych na celu okreslenie praw i obowigzkéw stron
umowy ubezpieczenia oraz zapewnienie prawidtowosci oferowania tych ustug. W rezultacie
prawo ubezpieczeniowe w znacznie wiekszym stopniu ingeruje w zasady prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczycieli niz ma to miejsce w przypadku innych przedsiebiorstw.
W kontekscie dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych szczegdlnie istotne sg regulacje
dotyczagce katalogu form organizacyjno-prawnych zaktadéw ubezpieczen. Krajowi
prawodawcy posiadajg pewng swobode w ksztattowaniu takiego katalogu i mogg zdecydowac
o dopuszczeniu ubezpieczycieli wzajemnych do prowadzania dziatalnosci ubezpieczeniowej
lub stworzy¢ bariere legislacyjng, ktéra catkowicie uniemozliwi oferowanie tego typu
dziatalnosci. Krajowe ramy prawne moga przewidywaé réwniez preferencyjne (mniej
restrykcyjne) warunki prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w  przypadku
ubezpieczycieli wzajemnych wzgledem innych typdéw ubezpieczycieli. Szczegdlnym
przyktadem sg regulacje dotyczace matych ubezpieczycieli wzajemnych zwalniajgce
z obowigzku spetnienia standardéw wyptacalnosci lub czesci obowigzkéw raportowania
finansowego (szerzej p. 3.1.3).

Mikrootoczenie jest strukturg tworzong przez wspodfzalezng siec interesariuszy, ktéra
determinuje warunki prowadzenia dziatalnosci i rozwoju przedsiebiorstwa na okreslonym
rynku. Do grupy podmiotow tworzgcych mikrootoczenie zalicza sie przede wszystkim
odbiorcow (klientéw), dostawcdw oraz konkurentéw przedsiebiorstwa. W szerszym ujeciu do
mikrootoczenia przedsiebiorstwa zalicza sie np. posrednikéw, instytucje nadzorcze, instytucje
samorzadu branzowego, lokalng administracje publiczng czy instytucje finansowe.

W kontekscie dziatalnosci ubezpieczeniowej mikrootoczenie moze by¢ utozsamiane
z rynkiem ubezpieczeniowym. Pojecie to nie posiada legalnej definicji, a préby jej
skonstruowania podejmowane sg gtdwnie w nauce ekonomii. Sangowski (2001, s. 370)
zdefiniowat rynek ubezpieczeniowy jako: ,zespot wszystkich kupujgcych-konsumentow
ochrony ubezpieczeniowej (strona popytowa) i sprzedajgcych ubezpieczenia — zaktady
ubezpieczeniowe (strona podazowa), ktorych wzajemne oddziatywanie ksztattuje popyt
i podaz oraz wywiera wptyw na wysokos¢ cen”. Strone popytowa rynku tworzg gospodarstwa
domowe, przedsiebiorcy oraz inni uczestnicy rynku (np. jednostki samorzadu terytorialnego,
stowarzyszenia zawodowe, fundacje), ktérzy zgtaszajg potrzebe ochrony ubezpieczeniowej

przed okreslonym ryzykiem i gotowos¢ do zaptacenia sktadki. Strone podazowg tworzg zaktady
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ubezpieczen, ktdre udzielajg ochrony ubezpieczeniowej w zamian za optacong sktadke oraz
zaktady reasekuracji, przejmujgce cze$¢ finansowych konsekwencji realizacji ryzyka
ubezpieczeniowego.

Czynniki wynikajgce z mikro i makrootoczenia dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych oraz
inne niz otoczenie prawne okreslane beda w pracy jako ,czynniki zewnetrzne”. Czynniki

wynikajgce z otoczenia prawnego zostang okreslone jako ,czynniki prawne”.

1.3.3. Srodowisko wewnetrzne ubezpieczyciela wzajemnego

Biorgc pod uwage dorobek nowej ekonomii instytucjonalnej istotnymi czynnikami
wptywajacymi na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych sg te wynikajgce ze srodowiska
wewnetrznego zaktadu ubezpieczen. Na rozwdj zaktadu ubezpieczen istotny wptyw maja
podejmowane decyzje dotyczgce okreslenie skali i rozmiaru dziatalnosci ubezpieczeniowej,
wyboru niszy produktowej, zachodzgce relacje i cele witascicieli (cztonkow) czy regulacje
statutowe i sposéb wykonywania prawa gtosu przez jego cztonkéw. Srodowisko wewnetrzne
moze determinowac zdolnos¢ do kontunuowania dziatalnosci ubezpieczyciela lub przyczynic
sie do jego upadtosci bez wzgledu na inne segmenty otoczenia przedsiebiorstwa. Wszystkie
czynniki wynikajace ze Srodowiska wewnetrznego zostang w pracy okreslone jako ,.czynniki

wewnetrzne”.

1.4. Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono teoretyczne podstawy funkcjonowania ubezpieczycieli
wzajemnych w sektorze ubezpieczen gospodarczych. Wskazano podstawowe rdznice
wystepujgce pomiedzy ubezpieczycielami wzajemnymi a ubezpieczeniowymi spotkami
akcyjnymi, wynikajagce m.in. z celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, struktury
wtascicielskiej, czy mechanizmdw finansowania. Szczegdlng uwage zwrdécono na kwestie
koegzystencji dwoch typow zaktadéw ubezpieczen na wspdiczesnych rynkach
ubezpieczeniowych. Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu wykazat, ze badania
prowadzone w nurcie ekonomii instytucjonalnej koncentrujgce sie na analizie konfliktow
zachodzgcych wewnatrz organizacji, trafniej wyjasniajg przyczyny tej koegzystenc;ji.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury oraz aktéw prawnych regulujgcych

dziatalnoéé¢ ubezpieczycieli w krajach ESW sformutowano definicje ubezpieczyciela
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wzajemnego wskazujac, ze pojecie to obejmuje zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalnosé
na zasadach wzajemnosci w réznych formach organizacyjno-prawnych takich jak towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, spoétdzielnie oraz stowarzyszenia. Zatem kluczowe znaczenie jako
element definiujgcy dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych ma zasada wzajemnosci, a nie
konkretna forma organizacyjno-prawna.

W celu petnego zrozumienia instytucji ubezpieczenia wzajemnego dokonany zostat
przeglad rozwoju ubezpieczycieli wzajemnych w ujeciu historycznym. Zarysowano ewolucje
tej instytucji od starozytnych form pomocy wspdlnotowej, przez sredniowieczne gildie i cechy,
az po wspotczesne zaktady ubezpieczen. Przeprowadzona analiza wykazata, ze przed 1l Wojng
Swiatowg ubezpieczyciele wzajemni aktywnie dziatali w prawie wszystkich badanych krajach.
W wielu przypadkach byty to pierwsze krajowe zaktady ubezpieczen, ktore czesto odgrywaty
znaczacg role na rynku ubezpieczen, posiadajac znaczacy udziat w przypisie sktadki. Dalszy
rozwaj tych instytucji zostat jednak zahamowany na skutek przemian spoteczno-politycznych.

Przedstawiona zostata réwniez koncepcja otoczenia ubezpieczyciela wzajemnego, ktére
bedzie przedmiotem dalszych rozwazann w kolejnych czesciach pracy. Zrozumienie
uwarunkowan prawnych, zewnetrznych oraz specyfiki srodowiska wewnetrznego pozwoli na

identyfikacje czynnikéw wptywajacych na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW.
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Rozdziat Il: Pozycja ubezpieczycieli wzajemnych na rynkach ubezpieczeniowych

2.1. Pojecie pozycji przedsiebiorstwa w kontekscie dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych

Zgodnie z definicjg jezyka polskiego stowo ,pozycja” ma bardzo wiele znaczen i moze
odnosi¢ sie do kwestii utozenia ciata, umiejscowienia przestrzennego, miejsca w spisie czy
postawy w sporcie. Jednak w kontekscie pracy najbardziej adekwatng definicjg tego stowa jest
»czyjes$ miejsce i znaczenie w grupie”. Synonimem, w tym przypadku mogg by¢ stowa: ranga®®,
status®’, sytuacja®®, czy stan®®. W nauce ekonomii wystepujg nastepujgce okreslenia
precyzujgce omawiane pojecie: pozycja konkurencyjna, pozycja ekonomiczna, pozycja
rynkowa, pozycja gospodarcza czy pozycja finansowa. Stowo ,,pozycja” jest czesto rozumiane
przez autoréw badajgcych specyfike dziatalnosci ubezpieczycieli intuicyjnie. Cycon (2010)
utozsamia pozycje ubezpieczycieli wzajemnych z udziatem rynkowych tych instytucji
mierzonym wielkoscig przypisu sktadki. Z kolei Ptonka (2011, s. 141) wskazuje, ze do oceny
pozycji ubezpieczycieli wzajemnych na rynku ubezpieczeniowym wykorzystywane s3
wskazniki udziatu w rynku ubezpieczeniowym mierzone liczbg zaktaddéw ubezpieczen,
wartoscig aktywow i kapitatow podstawowych, wielkoscig sktadki przypisanej brutto,
wartoscig wyptaconych odszkodowan, szkodowoscig sktadki brutto.

Pojecie pozycji przedsiebiorstwa jest zwigzane ze zdolnoscig podmiotu gospodarczego do
konkurowania. Pozycja konkurencyjna moze by¢ definiowana jako sita firmy w danej branzy,
jej sita w stosunku do bezposrednich konkurentdw, ktéra zasadniczo determinuje przyszte
zyski lub straty wynikajace z prowadzonej dziatalnosci w przysztosci (Simmonds, 1986, s. 16).
Koncepcja konkurencyjnosci przedsiebiorstwa byta rozwijana w literaturze przedmiotu przede
wszystkim w nurcie (szkole) pozycyjnym oraz w nurcie (szkole) zasobowym. Dorobek tych szkét
wskazuje, ze na pozycje przedsiebiorstwa wptyw ma zaréwno jego otoczenie jak i posiadane
zasoby.

Szkota pozycyjna rozwijata sie jeszcze w latach 70. XX wieku, a za jej gtédwnego

przedstawiciela uwaza sie Portera (1980, 1985). Istotg konkurowania wedtug przedstawicieli

8 Znaczenie, wazno$¢ kogo$ lub czegos.
87 Pozycja spoteczna i zawodowa jakiej$ osoby lub grupy.
88 Ogét warunkdw, w ktdrych kto$ sie znajduje lub co$ sie dzieje.
8 Sytuacja, w ktdrej kto$ lub co$ sie znajduje.
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tego nurtu jest analiza pozycji, ktérg zajmuje przedsiebiorstwo w danym sektorze oraz jego
potozenie wzgledem innych uczestnikdw otoczenia ekonomicznego. Zgodnie z zatozeniem
szkoty na zdobycie przewagi konkurencyjnej przez przedsiebiorstwo wptywaja przede
wszystkim warunki panujgce w sektorze, ale takze dziatania podejmowane przez samo
przedsiebiorstwo®. Pojecie konkurencyjnosci ubezpieczycieli wzajemnych w nurcie
pozycyjnym zdefiniowata Ptonka (2013b, s. 24), ktéra wskazuje, ze jest to ,zdolnos¢ do
ciggtego dostarczania interesariuszom wartosci dodanej w sposdb korzystniejszy niz pozostate
podmioty sektora (spétki akcyjne) z uwzglednieniem wptywu czynnikdw zewnetrznych
i wewnetrznych”.

Analiza konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w nurcie zasobowym stanowi uzupetnienie
teorii pozycjonowania o czynniki wywodzace sie ze sSrodowiska wewnetrznego
przedsiebiorstwa. Nurt zasobowy ma podtoze w ekonomicznej teorii renty sformutowane;j
przez D. Ricardo, a jej wspdtczesna forma zaczeta ksztattowadé sie od potowy lat 80. XX wieku®2.
»Nurt ten koncentruje sie bezposrednio na zagadnieniu osiggania przez przedsiebiorstwa
trwatej przewagi konkurencyjnej, przyjmujac, iz jest ona osiggana dzieki posiadanym przez
firme zasobom?®? (Dzikowska i Gorynia, 2012, s. 17). Ptonka (2013b, s. 19) wskazuje, ze
przedstawiciele szkoty zasobowej ,wzbogacili identyfikacje potencjatu konkurencyjnosci
o aspekty spoteczne, ekologiczne i innowacyjne”, co jest szczegdlnie istotne w ocenie pozycji
przedsiebiorstw nienastawionych na zysk.

Gorynia (2002, s. 102) wskazuje, ze przy ,ocenie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa
najczesciej przyjmuje sie dwa mierniki: udziat rynkowy oraz sytuacje finansowg badanego
przedsiebiorstwa”. Wykorzystanie tych miernikbw sprawia, Ze pojecie pozycji

przedsiebiorstwa dotyczy zarowno biezgcej sytuacji podmiotéw gospodarczych, jak i réwniez

% Stan konkurencji determinowany jest oddziatywaniem pieciu podstawowych sit: grozby wejécia nowych
konkurentéw, grozby substytucji, sity przetargowej nabywcdw, sity przetargowej dostawcow oraz rywalizacji
obecnych konkurentéow (Porter 1992, s. 21-46).
1 Wéréd prekursoréw szkoty zasobowej uwaza sie Wernerfelta, (1984, 1995), Barneya (1991), oraz Prahalada
i Hamela, (1990).
92 Wernerfelt (1984) przez zasoby definiuje wszystko, co mozna uznaé za mocna lub stabg strone danej firmy,
a w bardziej formalnym ujeciu wszystko co w danym czasie mozna ujgc¢ jako (materialne i niematerialne) aktywa,
ktore sg poéttrwale zwigzane z przedsiebiorstwem. Szerzej o pojeciu zasobdw takze Barney (1991). Specyfika
dziatalnosci ubezpieczeniowej sprawia, ze do uzyskania trwatej przewagi konkurencyjnej konieczne jest przede
wszystkim posiadanie zasobu finansowego w postaci nadwyzki dla celéw wyptacalnosci. Istotne sg rowniez
zasoby niematerialne oparte na wiedzy i doswiadczeniu pracownikéw w zakresie tworzenia modeli aktuarialnych,
strategii sprzedazowo-marketingowej czy strategii inwestycyjne;j.
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zdolnosci do kontynuowania dziatalnosci tych podmiotéow w przysztych okresach. W celu
badania biezgcej sytuacji ubezpieczycieli wzajemnych wykorzystano w rozprawie nastepujgce
mierniki pozycji przedsiebiorstwa:

° udziat rynkowy mierzony wielkoscig przypisu sktadki,

. udziat rynkowy mierzony liczbg ubezpieczycieli wzajemnych prowadzacych

dziatalno$¢ na danym rynku ubezpieczeniowym.

Zdolnos¢ do kontynuowania dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych zostata oceniona na

podstawie wskaznikéw wyptacalnosci oraz wskaznikéw oceniajacych kondycje finansowa (np.

wskazniki rentownosci) z uwzglednieniem dynamiki zmian tych wskaznikow.

2.2. Pozycja rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych i sektora ubezpieczen wzajemnych na
swiatowych i europejskich rynkach ubezpieczeniowych — przeglad wybranych
wskaznikow

2.2.1. Raporty miedzynarodowych instytucji i metodyka oceny udziatu rynkowego
ubezpieczycieli wzajemnych

Do oceny pozycji rynkowe] ubezpieczycieli wzajemnych istotny jest sposdb agregacji
bazowych parametrow do kalkulacji udziatu rynkowego (np. sktadki przypisanej brutto).

W zaleznosci od przyjetej koncepcji definicyjnej, agregacja moze obejmowac jedynie sktadke

przypisang z tytutu umow ubezpieczenia zawartych bezposrednio z ubezpieczycielem

wzajemnym, a w szerszym ujeciu takze umoéw zawartych z ubezpieczycielami nalezgcymi do
grupy kapitatowej kontrolowanej przez duzego ubezpieczyciela wzajemnego. Raporty
dotyczace udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych s3 obecnie publikowane przez
miedzynarodowe instytucje samorzadu branzowego ubezpieczycieli wzajemnych: ICMIF®3

i AMICE®* (wczesniej AISAM). Obie organizacje stosujg jednolita metodyke badania udziatu

rynkowego, a dane publikowane w periodycznych raportach tych instytucji s3 powszechnie

wykorzystywane w badaniach naukowych m.in. (Janowicz-Lomott, 2010, 2011; KriSto i in.,

2021) oraz opracowaniach skierowanych do praktykéw m.in. (Sigma, 2016). Metodyka

pomiaru udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych, stosowana przez ICMIF i AMICE,

% International Cooperative and Mutual Insurance Federation (ICMIF) jest organizacja zrzeszajaca ubezpieczycieli
wzajemnych prowadzgcg dziatalnos$¢ o zasiegu globalnym.
% The Association of Mutual Insurers and Insurance Cooperatives in Europe (AMICE) jest stowarzyszeniem
europejskich ubezpieczycieli wzajemnych.
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oparta jest na agregacji przypisu sktadki poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczeh w ramach

trzech kategorii definicyjnych opisanych w Tabeli 3.

Tabela 3: Definicje i kategorie ubezpieczycieli wzajemnych wedtug metodyki ICMIF i AMICE
oraz AISAM.

Definicja ICMIF i AMICE (obecna) Definicja AISAM

Ubezpieczyciele wzajemni, tj. ubezpieczyciele
posiadajacy forme prawng towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych lub réwnowaznag
(..r)- Kategorie te  okreslono  jako
,ubezpieczyciele wzajemnymi”.

(...). Kategoria te okreslono jako ,spotki
zalezne od ubezpieczycieli wzajemnych”.
Spotki zalezne moga mie¢  forme
ubezpieczeniowych spotek akcyjnych
(przewaznie) lub spétdzielni (rzadko). W tej
kategorii uwzgledniono spotki  zalezne
krajowych ubezpieczycieli wzajemnych oraz
spotki zalezne zagranicznych ubezpieczycieli

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
Definicja i spotdzielnie ubezpieczeniowe

(kategoria) 1 | (prowadzgce dziatalno$¢ ubezpieczeniowg

w tych formach organizacyjno-prawnych).

Spotki zalezne od towarzystwa ubezpieczen

Definicja wzajemnych i spotdzielni
(kategoria) 2 | ubezpieczeniowych sklasyfikowanych
w ramach definicji 1.

wzajemnych.

Pozostate zaktady ubezpieczen typu

wzajemnego lub spotdzielczego
niesklasyfikowane w definicji 1 i 2, do | Ubezpieczyciele kontrolowani przez krajowe
ktdérych zalicza sie organizacje, ktére: lub zagraniczne grupy holdingowe towarzystw
Definicja e 53 wilasnoscig ich cztonkdéw, sg przez | ubezpieczen wzajemnych (..). Kategorie te
(kategoria) 3 nich zarzadzane i dziatajg w interesie | okresla sie jako ,Spétki zalezne holdingéw
tych cztonkow, ubezpieczycieli wzajemnych” lub ,Sektor

e sginspirowane ideg wzajemnosci; ubezpieczeh wzajemnych”.

e nie s3 (w wiekszosci) kontrolowane
przez zewnetrzne udziaty kapitatowe.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (AMICE i ICMIF, 2018, s. 10) oraz (AISAM, 2006, s. 11).

Dla celéw analitycznych szczegdlne znaczenie majg zaktady ubezpieczen sklasyfikowane
w ramach definicji 1; w tej kategorii mieszczg sie wszyscy analizowani w pracy ubezpieczyciele
wzajemni. Dane o udziale rynkowym europejskich ubezpieczycieli wzajemnych
uwzgledniajgce podziat na te trzy kategorie, byty publikowane przez AMICE do roku 2015%.
W kolejnych raportach®® zawarto jedynie dane o udziale rynkowym catego sektora

ubezpieczen wzajemnych, do ktérego zalicza sie podmioty nalezgce do wszystkich trzech

% W 2018 roku zostat opublikowany przez AMICE | ICMIF raport ,Facts and figures mutual and cooperative
insurance in Europe Vol 2” (AMICE i ICMIF, 2018) opisujacy sytuacje rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych
w latach 2007-2015. Wczesniejszy raport z 2006 roku pt. ,,Mutual insurance in figures An overview of the mutual
insurance landscape in Europe” (AISAM, 2006) zostat opublikowany przez AISAM i obejmowat lata 2000-2004.

% W latach 2022 i 2023 zostaty opublikowane przez AMICE dwie edycje raportéw ,European mutual market
share” zawierajgce sumy przypisu sktadek i udziaty w europejskim rynku sektora ubezpieczenn wzajemnych wraz
z wykazem udziatéw w poszczegdlnych rynkach ubezpieczen krajow europejskich.
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kategorii definicyjnych. Przy kalkulacji udziatu rynkowego sektora ubezpieczen wzajemnych
uwzglednia sie przypis sktadki zaréwno ubezpieczycieli wzajemnych jak i innych
(komercyjnych) zaktadéw ubezpieczen wchodzgcych w sktad grup kapitatowych
kontrolowanych przez ubezpieczycieli wzajemnych. W rezultacie udziat rynkowy sektora
ubezpieczen wzajemnych jest wyraznie wyzszy niz wasko rozumiany udziat rynkowy
ubezpieczen wzajemnych (obejmujgcy jedynie ubezpieczycieli z definicji 1).

Wsrod zalet takiej metodyki prezentacji udziatu rynkowego sektora ubezpieczen
wzajemnych nalezy wskaza¢ promowanie idei ubezpieczen wzajemnych na wspodfczesnych
rynkach ubezpieczeniowych. Prezentacja silnej pozycji rynkowej sektora ubezpieczen
wzajemnych moze stanowié¢ motywacje do podjecia tego rodzaju aktywnosci gospodarczej lub
zacheci¢ potencjalnych ubezpieczajgcych do poszukiwania ochrony ubezpieczeniowej na
zasadzie wzajemnosci. Dane wskazujgce na silng pozycje rynkowg sektora ubezpieczen
wzajemnych byly wykorzystywane w celu uzasadnienia nowelizacji estonskiej ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w zakresie dopuszczenia dziatalnosci stowarzyszen
ubezpieczeniowych (Lehtmets i Kubja, 2017).

Uwzglednienie posredniego udziatu ubezpieczycieli wzajemnych moze jednak w istotny
sposdb zaburzy¢ wartos$¢ poznawczg informacji i stworzy¢ wrazenie znacznie silniejszej pozycji
rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych. Faktyczne umowy ubezpieczenia oparte na zasadzie
wzajemnosci, w wielu przypadkach, stanowig marginalng cze$¢ danego rynku ubezpieczen lub
tego rodzaju ubezpieczenia nie sg w ogdle $wiadczone®”. W wielu pracach badawczych btednie
poréwnuje sie krajowy udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych do s$redniego udziatu
sektora w krajach europejskich, poniewaz czesto odnosi sie przy takim porownaniu sktadke
przypisang przez ubezpieczycieli wzajemnych klasyfikowanych wedtug definicji 1 do catego
sektora ubezpieczen wzajemnych. Ponadto konwersja z wykorzystaniem wzajemnej spotki
holdingowe] (Mutual Holding Company Conversion) jest jedng z alternatywnych metod
demutualizacji. Zgodnie z metodyka stosowang przez AMICE, towarzystwa, ktore przeszty ten

typ demutualizacji, nadal bytyby klasyfikowane jako czes¢ sektora ubezpieczen wzajemnych.

97 Pewnym szczegdlnie osobliwym przypadkiem ilustrujgcym ten problem jest rynek stowacki, ktéry zostat
sklasyfikowany na czwartej pozycji w rankingu najwiekszych europejskich rynkéw ubezpieczeniowych pod
wzgledem udziatu w rynku ,,ubezpieczer wzajemnych/spétdzielczych” w 2022 roku (AMICE 2023, s. 3). Majac na
uwadze fakt, ze stowackie prawo ubezpieczeniowe nie zezwala na dziatalno$é ubezpieczycieli wzajemnych,
umowy ubezpieczenia na zasadzie wzajemnosci faktycznie nie sg zawierane na tym rynku
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2.2.2. Globalna pozycja sektora ubezpieczen wzajemnych

Wielkos¢ sektora ubezpieczen wzajemnych, mierzong wartoscig sktadki przypisanej brutto,
oszacowano w roku 2022 na 1,4 biliondw USD, co stanowito 26,3%°8 catego globalnego rynku
ubezpieczeri (szczegdtowe dane prezentuje Tabela 4). W latach®® 2007-2022 sktadka
przypisana brutto ubezpieczycieli tego sektora wzrosta o 45,4%, podczas gdy sktadka
przypisana brutto catego globalnego sektora ubezpieczen wzrosta o 29,3%!%. W rezultacie
udziat rynkowy sektora ubezpieczers wzajemnych w tym okresie wzrést 0 2,2 p.ptoL.

Sektor ubezpieczen wzajemnych cechowat sie wyzszym udziatem w sktadce przypisanej
brutto sektora ubezpieczer non-life — w 2022 roku wskaZznik ten osiggnat wartos$é¢ 29%2. Od
2007 roku odnotowano jednak spadek tego wskazinika o 2,4 p.p. (ICMIF, 2024, s. 9).
W sektorze ubezpieczen na zycie udziat rynkowy sektora ubezpieczycieli wzajemnych wynidst
w 2022 roku 23,7% i w latach 2007-2022 obserwowano znaczny wzrost tego wskaznika, ktéry
wynidst 4,1 p.p. 193 (ICMIF, 2024, s. 8).

Globalnie dziatalnos¢ ubezpieczeniowag w 2022 roku, wedtug szacunkéw ICMIF, prowadzito
ponad 4 778 podmiotdw zaliczanych do sektora ubezpieczen wzajemnych. W ostatnich latach
dostrzegalny jest postepujgcy proces konsolidacji sektora ubezpieczen wzajemnych, w wyniku
ktorego z roku na rok zmniejsza sie liczba aktywnych ubezpieczycieli wzajemnych. W roku
2007 tego typu dziatalno$é byta prowadzona przez ponad 6 500 zaktaddéw ubezpieczen.
Spadek liczby zaktaddow ubezpieczen nie powodowat jednak spadku skfadki przypisanej brutto

catego sektora (ICMIF, 2023, s. 20).

% Bez uwzglednienia rynku chifskiego udziat rynkowy sektora ubezpieczert wzajemnych byt w 2022 jeszcze
wyzszy i siegat ponad 30% (ICMIF, 2024, s. 4).
9 Za rok 2007 zostaty opublikowane najstarsze dostepne dane.
100 Opliczenia wtasne na podstawie danych (ICMIF, 2024).
101 ydziat ubezpieczers wzajemnych w rynku byt najwyzszy w 2012 r. i wynosit 28,1%. Deprecjacja euro i jena
japonskiego w stosunku do dolara amerykanskiego wywarta wyrazny wptyw na sektor ubezpieczen wzajemnych
ze wzgledu na wyzszy odsetek ubezpieczen wzajemnych zawieranych na rynkach, ktére uzywajg jednej z tych
dwdch walut. Innym istotnym czynnikiem wptywajgcym na udziat sektora ubezpieczen wzajemnych w rynku byt
duzy i szybko rosnacy chinski rynek ubezpieczen ogdtem, na ktérym udziat ubezpieczent wzajemnych jest znikomy
(ICMIF, 2023, s 8).
102 Bez uwzglednienia rynku chifiskiego warto$é wskaznika jest réwna 33,2% (ICMIF, 2024, s. 9).
103 Tak wysoki wzrost wartosci wskaznika udziatu rynkowego sektora ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze
ubezpieczen na zycie wynika z efektu niskiej bazy. W roku 2007 wskaznik ten byt réwny 19,6% podczas gdy w roku
2008 nastgpit wzrost do poziomu 22,2%. Najwyzsza wartos$¢ zostata odnotowana w roku 2012 (24,6%).
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Podmioty sektora ubezpieczen wzajemnych odznaczajg sie najsilniejszg pozycja na
rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych w Ameryce Pétnocnej (39,4% udziatu w rynku
ubezpieczen ogdétem mierzonego sktadka przypisang brutto) oraz Europie (32,6% udziatu
w rynku). W latach 2007-2022 udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych zwiekszat sie
we wszystkich regionach swiata, za wyjatkiem Azji i Oceanii. Szczegdlnie istotny wzrost
zaobserwowano w Ameryce Pétnocnej oraz w Europie, gdzie wynidst on odpowiednio: 10,6
p.p. oraz 8,3 p.p. Najmniejszy udziat sektora ubezpieczen wzajemnych odnotowano w Afryce,

gdzie wynidst on w 2022 roku zaledwie 3,7%.

Tabela 4: Udziat sektora ubezpieczen wzajemnych w rynku ubezpieczen ogétem mierzony
sktadka przypisang brutto

Region Udziat sektora ubezpieczycieli Udziat sektora ubezpieczen wzajemnych
& wzajemnych w latach wedtug dziatu ubezpieczen w 2022 roku
2007r. 2022r. Life Non - life

Swiat 24,0% 26,3% 23,7% 29,0%
Europa 24,3% 32,6% 26,0% 40,5%
Ameryka Pétnocna 28,8% 39,4% 40,5% 38,5%
Ameryka Potudniowa 9,9% 10,8% 6,5% 13,5%
Azja i Oceania 19,4% 9,7% 19,2% 6,6%
Afryka 1,2% 3,7% 2,3% 7,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (ICMIF, 2019, 2024).

Globalng liczbe o0séb korzystajacych'® z ustug oferowanych przez sektor ubezpieczen
wzajemnych oszacowano w 2022 roku na 889 milionéw (ICMIF, 2024, s. 24). Ponadto liczba
cztonkédw/ubezpieczonych wzrasta od 2012 roku'® (ICMIF, 2023, s. 19). W roku 2022
w sektorze ubezpieczen wzajemnych na catym swiecie zatrudnionych byto 1,19 min oséb i byt
to rekordowy wskaznik w historii statystyk publikowanych przez ICMIF. Wartos¢ aktywoéw

kontrolowanych przez sektor ubezpieczen wzajemnych oszacowano w roku 2022 na ponad 10

104 |ICMIF w danych szacunkowych postuguje sie pojecie ,members/policyholders”. Z uwagi na réznego rodzaju
rezimy prawne nie zawsze zawarcie umowy ubezpieczenia wigze sie z nawigzaniem stosunku cztonkostwa.
Definicja  przyjeta przez w ICMIF moze odnosi¢ sie zarowno do liczby  klientow
(ubezpieczajgcych/ubezpieczonych), jak i cztonkéw ubezpieczycieli wzajemnych, poniewaz nie ma spdjnosci
pomiedzy rynkami lub firmami, co do tego, w jaki sposéb dane liczbowe (jesli w ogdle) sg agregowane. ICMIF
podkresla, ze kazda polisa wystawiona przez ubezpieczyciela wzajemnego jest rownoznaczna z jednym
cztonkiem/ubezpieczonym. Jezeli dany podmiot zawrze wiecej niz jedng umowe ubezpieczenia
z ubezpieczycielem wzajemnych, to ta mnogos¢ umow ubezpieczen zostanie uwzgledniona w ogdlnych danych
liczbowych o cztonkach/ubezpieczonych w kazdym kraju (ICMIF, 2023, s. 24)

105 pjerwszy okres, za ktéry oszacowano dane o liczbie 0séb ubezpieczonych i cztonkach ubezpieczycieli
wzajemnych.

67



bln USD (w tym 8,3 bin lokat) i w poréwnaniu z rokiem 2007 wartos$¢ ta zwiekszyta sie o prawie

4 bln USD%6 (ICMIF, 2024, s. 19).

2.2.3. Europejski sektor ubezpieczen wzajemnych i pozycja rynkowa ubezpieczycieli
wzajemnych

Udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych w rynkach ubezpieczeniowych UE

Wartos$é zagregowanej sktadki przypisanej brutto europejskiego sektora ubezpieczen
wzajemnych oszacowano w roku 2022 na 509 mld EUR. Byt to réwniez najwyzszy poziom
w historii obserwacji tego parametru (AMICE, 2023). W tym samym roku udziat sektora
ubezpieczern wzajemnych w europejskich rynkach ubezpieczeniowych byt réwny 33,0%%7.
Dane publikowane przez AMICE wskazujg takze na stopniowy wzrost tego wskaznika
z poziomu 24,6% odnotowanego w roku 2007. W krajach ESW wysoko$¢ sktadki przypisanej
brutto przez sektor ubezpieczert wzajemnych oszacowano na kwote ponad 9,5 mld EUR,
a jego udziat rynkowy na ponad 23%.

Na Wykresie 1 zawarto dane opublikowanie przez AMICE, ktére obejmujg udziat sektora
ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych panstwach UE. W roku 2022 najwiekszym
udziatem sektora ubezpieczern wzajemnych w ubezpieczeniach ogétem charakteryzowat sie
rynek finski (61,0%). Wysoka wartos¢ tego wskaznika wystepowata réwniez na innych
rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych panstw Europy Zachodniej — Holandia (59,6%),
Francja (54,6%), Hiszpania (46,5%), Niemcy (46,3%) oraz w krajach skandynawskich — Dania
(46,6%) oraz Szwecja (37,9%). Wséréd rynkéw ubezpieczeniowych panstw ESW wyraznie
wyrozniat sie rynek stowacki, na ktérym sektor ubezpieczen wzajemnych zebrat az 46,9%
sktadki przypisanej ogdétem. Ubezpieczyciele wzajemni kontrolowali, w sposéb posredni
i bezposredni, w znacznym stopniu rowniez rynek wegierski (34,4%), czeski (30,4%) oraz
rumunski (29,4%). Najmniejszym udziatem sektora ubezpieczen wzajemnych sposrdéd panstw

ESW cechowat sie rynek chorwacki (14,7%), jednak udziat ten byt wyzszy niz w przypadku kilku

106 W latach 2007-2017 tylko raz (w roku 2015) odnotowano spadek wartosci aktywdéw zarzadzanych przez
ubezpieczycieli wzajemnych. Powodem zaistniatej sytuacji byta powszechna deprecjacja walut wzgledem USD,
co wywarto negatywny wptyw na wartos¢ aktywow (ICMIF, 2019, s. 13).

197 Dane obejmujace parnstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego z wytgczeniem Litwy, totwy i Estonii oraz
dane z wybranych pozostatych panstw europejskich tj. Serbia i Ukraina.

108 Obliczenia wtasne na podstawie danych o udziale rynkowych sektora ubezpieczers wzajemnych publikowanych
przez AMICE/ICMIF oraz przypisu sktadki wedtug EIOPA.
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panstw Europy Zachodniej, tj. Irlandii (4,9%), Luksemburgu (12.1%), Portugalii (12,4%) oraz
Grecji (13,8%). Dane za 2022 rok nie obejmujg panstw battyckich. Ostatnie dostepne dane
z 2015 roku wskazujg, ze najwyzszy udziat sektora ubezpieczen wzajemnych w tym regionie

miat miejsce na totwie (29,5%), nastepnie na Litwie (19,5%), a najnizszy w Estonii (9,8%).
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Wykres 1: Udziat sektora ubezpieczen wzajemnych w rynku ubezpieczen ogétem

w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2007-2022
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych (AMICE, 2018, 2022, 2023)

W latach 2007-2022 $redni udziat sektora ubezpieczen wzajemnych wzrést o 8,4 p.p. W tym
okresie wskaznik ten zwiekszyt sie w 14 sposrod obserwowanych 22 rynkéw
ubezpieczeniowych parnstw UE, ale jedynie w przypadku 3 pafstw ESW%. Najwiekszym
przyrostem udziatu rynkowego sektora ubezpieczen wzajemnych charakteryzowaty sie rynki
ubezpieczeniowe Finlandii (prawie 30 p.p.), Holandii (17,7 p.p) oraz Hiszpanii (16,6 p.p),
a w ESW Stowacji (8,8 p.p.) oraz Polski (5,1 p.p.). Istotny spadek udziatu rynkowego sektora
ubezpieczycieli wzajemnych odnotowano w przypadku Austrii (21,3 p.p.), Butgarii (11 p.p.)
oraz Stowenii (9,0 p.p.). Na uwage zastuguje fakt, ze pozycja rynkowa ubezpieczycieli
wzajemnych na rynkach europejskich ulegta znaczgcemu umocnieniu od czasu kryzysu
finansowego z lat 2007-2009, co moze dowodzi¢, ze kryzysy finansowe i perturbacje rynkowe
stwarzajg szanse dla rozwoju ubezpieczenn wzajemnych (Janowicz-Lomott, 2010a). W latach

2015-2022 odnotowano jednak spadek udziatu sektora ubezpieczycieli wzajemnych na

109 7 uwagi na brak danych nie uwzgledniono rynkéw ubezpieczeniowych parnstw battyckich (Litwy, totwy,

Estonii) oraz Cypru i Malty.
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wiekszosci europejskich rynkéw ubezpieczeniowych!®, Wéréd przyczyn tego spadku wskazuje
sie wzrost regulacji po kryzysie finansowm oraz implementacje dyrektywy Solvency Il
prowadzace w konsekwencji do zwiekszenia koncentracji na rynku ubezpieczeniowym
(Janowicz-Lomott i Sliwirski, 2017).

Na Wykresie 2 zawarto udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych w obrebie dwéch
dziatdow ubezpieczen w 2022'!! roku. Udziat rynkowy sektora ubezpieczeri wzajemnych
w europejskim sektorze ubezpieczen majatkowych wyniost 41,2% i wzrdst w poréwnaniu
z rokiem 2007 o prawie 5 p.p. W przypadku sektora ubezpieczen na zycie udziat ten byt
znacznie nizszy i wynosit 26,2%, jednak réwniez w tym przypadku, w latach 2007-2022
zaobserwowano znaczace zwiekszenie tego wskaznika (o 8,5 p.p). Pomimo wyzszego
Sredniego udziatu sektora ubezpieczen wzajemnych w ubezpieczeniach majgtkowych nie
mozna jednoznacznie oceni¢, w ktorym sektorze ubezpieczyciele wzajemni sg bardziej
aktywni. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze w przypadku prawie potowy z obserwowanych
26 europejskich rynkéw udziat sektora ubezpieczen wzajemnych byt wiekszy w przypadku
ubezpieczen na zycie. Taka sytuacja wystapita przede wszystkim w paistwach ESW (Butgaria,
Chorwacja, Czechy, Estonia''?, Polska, Rumunia, Sfowacja oraz Wegry) a takze na czterech
rynkach ubezpieczen pozostatych panstw UE (Austria, Dania, Luksemburg oraz Malta).

W ESW udziat rynkowy sektora ubezpieczerh wzajemnych byt wyiszy w przypadku
ubezpieczen na zycie (31,6%), podczas gdy w sektorze ubezpieczen non-life wskaznik ten byt
réwny 20%3. W ujeciu absolutnym skfadka przypisana brutto przez podmioty sektora
ubezpieczen wzajemnych byta wyzsza przypadku ubezpieczen non-life, gdzie wartos¢ tego
parametru byfa réwna ponad 6,3 mld EUR, wzgledem 3,4 mld EUR w ubezpieczeniach na zycie.

Najwyzszy udziat sektora ubezpiecze wzajemnych w ubezpieczeniach na zycie w 2022 roku
odnotowano na rynku stowackim, gdzie wynidst on 56,7%, przewyzszajgc wskazniki z Danii

(54,2%) i Francji (49,2%). Sposréd innych krajow ESW wysokie wartosci tego wskaznika

110 Sspadek udziatu rynkowego sektora ubezpieczern wzajemnych odnotowano w przypadku 14 spoéréd 22
obserwowanych rynkéw. Z uwagi na wzrost udziatu rynkowego sektora ubezpieczen wzajemnych na
najwiekszych europejskich rynkach ubezpieczen np. Francja (o 4,9 p.p.), Holandia (6,6 p.p) oraz niewielki spadek
udziatu na rynku niemieckim (0,8 p.p.) udziat catego sektora wzajemnego w catym rynku UE w latach 2015-2022
wzrést 0 2,4 p.p.
11w przypadku paristwa battyckich uwzgledniono dane wedtug stanu na rok 2015.
112 Dane z roku 2015.
113 Obliczenia wtasne na podstawie danych o udziale rynkowych sektora ubezpieczers wzajemnych publikowanych
przez AMICE/ICMIF oraz przypisu sktadki wedtug EIOPA.

70



osiggnieto réwniez na Wegrzech (44,8%) i w Butgarii (44,5%). W wiekszosci panstw ESW udziat
ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze ubezpieczen na zycie przekraczat 10%, z wyjgtkiem
Stowenii (4,8%) i Litwy (8,4%'1%). W przypadku ubezpieczer dziatu Il najwiekszy udziat sektora
ubezpieczen wzajemnych byt obserwowany przede wszystkim na rozwinietych rynkach
ubezpieczen panistw Europy Zachodniej np. w Finlandii (70,5%), Holandii (66,7%), Hiszpanii
(64,1%) oraz Francji (60,5%) z kolei sposéréd paristw ESW byt to rynek stowacki (41,3%).

Najnizszy poziom tego wskaZznika odnotowano w Chorwacji (8,7%) oraz Estonii (0,7%*%).
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Wykres 2: Udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych w dziale | i dziale Il w 2022 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (AMICE, 2023).

Analiza udziatu rynkowego sektora ubezpieczenn wzajemnych wskazuje, ze pozycja rynkowa
tego sektora w paristwach ESW nie rézni sie w sposéb istotny od jego sytuacji na pozostatych
rynkach UE. Szczegdlnym przypadkiem s3g rynki Czech, Stowacji, Wegier oraz Rumunii, gdzie
udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych w wiekszosci analizowanych okreséw byt
wyzszy niz 30%. Tak silna pozycja rynkowa sektora ubezpieczenn wzajemnych jest jednak
determinowana przede wszystkim aktywnoscia duzych ubezpieczeniowych grup
kapitatowych, ktorych jednostkg dominujgcg jest ubezpieczyciel wzajemny. Do gtéwnych tego

typu grup kapitatowych zaliczajg sie nastepujace: austriacka Vienna Insurance Group!!® (VIG)

114 Dane z roku 2015.
115 Dane z roku 2015.
116 Grupa zaliczana jest do szeroko pojetego katalogu ubezpieczycieli wzajemnych z uwagi na fakt, ze gtéwnym
udziatowcem VIG Holding jest kontrolujgce 72% udziatéw austriackie towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
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oraz GRAWE!?Y, norweska grupa Gjensidige'’®, niemiecki Talanx'!®, czy francuska
Groupama®®. Prawie wszystkie podmioty nalezgce do tych grup kapitatowych prowadza
dziatalnoé¢ w ESW w formie ubezpieczeniowej spétki akcyjnej, w rezultacie ustugi
ubezpieczeniowe sg oferowane na zasadach komercyjnych.

Zagraniczni ubezpieczyciele wzajemni podejmowali dziatalno$é na rynkach ESW réwniez
poprzez oddziaty. Do tego typu podmiotow zalicza sie np. niemieckie towarzystwo
ubezpieczenn wzajemnych Vereinigte Hagelversicherung, specjalizujgce sie w ubezpieczeniu
upraw, ktére posiada oddziaty w czterech krajach ESW: na Litwie, na totwie, w Polsce oraz
w Chorwacji. Dziatalnos¢ w formie oddziatu sprawia, ze ubezpieczajgcy zawierajgcy umowe

ubezpieczenia wstepujg jednoczesnie w stosunek prawny cztonkostwa, przez co ustuga

Wiener Stédtische Wechselseitiger Versicherungsverein — Vermégensverwaltung. Historia zaktadu ubezpieczen
siega lat 20 XIX wieku, jednak dynamiczny rozwdj grupy rozpoczat sie dopiero w okresie przemian ustrojowych
w ESW. Grupa VIG w 1990 roku zatozyta w dwczesnej Czechostowacji zaktad ubezpieczeri Kooperativa z siedziba
w Bratystawie. W kolejnych latach grupa rozszerzyta swojg dziatalnos¢ o inne rynki w regionie: miedzy innymi
rynek wegierski (1996), polski (1998), chorwacki (1999), rumunski (2001), butgarski (2002), stowenski (2004) oraz
w roku 2008 o rynki panstw battyckich. Wedtug stanu na koniec 2021 roku, zgodnie z opublikowanym SFCR, grupa
VIG sprawowata kontrole nad dwudziestoma zaktadami ubezpieczers w badanych krajach ESW, jednak tylko jeden
z nich prowadzit dziatalnosci w formie prawnej TUW.
117 podmiotem sprawujacym kontrole nad grupa jest austriacki TUW Grazer Wechselseitige Versicherung. Wedtug
SFCR z roku 2021 roku spotki z grupy GRAWE prowadzity dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w 13 panstwach. Sposréd
analizowanych rynkéw ESW grupa GRAWE posiadata spétki zalezne w Stowenii, w Chorwacji, na Wegrzech,
w Butgarii oraz w Rumunii.
118 Spbtkg sprawujacg kontrole nad grupg kapitatowa jest Gjensidige Forsikring ASA, ktérej gtéwnym
akcjonariuszem jest Gjensidige Foundation zarzgdzajgce majgtkiem grupy Gjensidige. Wypracowany zysk
fundacja redystrybuuje pomiedzy klientéw Gjensidige Forsikring ASA. W latach 2006-2007 grupa rozszerzyfa
swojg aktywnosc¢ geograficzng o nowe rynki ubezpieczeniowe: rynek szwedzki, rynek duriski oraz rynki wszystkich
trzech panstw battyckich. Na Litwie grupa Gjensidige utworzyta ubezpieczeniowq spétke akcyjng dziatajaca pod
nazwa ADB Gjensidige, ktdra posiada swoje odziaty na totwie i w Estonii. W 2021 roku udziat rynkowy litewskiej
spotki w rynku ubezpieczeniowym wszystkich panstw battyckich tgcznie wynidst 8%
119 Najwiekszym udziatowcem grupy, kontrolujgcym 73% akgji, jest niemiecki TUW HDI Haftpflichtverband der
Deutschen Industrie V.a.G. W strukturze grupy kapitatowej nie ma obecnie ani jednego ubezpieczyciela
wzajemnego. Sposérdd paristw ESW grupa Talanx sprawuje kontrole nad zaktadami ubezpieczers w Polsce oraz na
Wegrzech .
120 Francuski TUW Groupama Assurances Mutuelles sprawuje kontrole nad grupg Groupama. Dziatalno$é grupy
kapitatowej koncentrowata sie poczatkowo na ubezpieczycielach wzajemnych we Francji. W latach 2007 i 2008
nastapit rozwdj miedzynarodowy grupy Groupama, poprzez nabycie akcji zaktadéw ubezpieczerh w ESW, m.in.
akcji rumunskich firmy ubezpieczeniowe BT Asigurari i Asiban, a takze przejecie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
wegierskiego banku OTP, co doprowadzito do przejecia kontroli nad innymi ubezpieczeniowymi spdtkami
zaleznymi w Butgarii, Rumunii oraz na Stowacji. W 2022 roku w strukturze grupy kapitatowe]j znajdowato sie piec¢
ubezpieczeniowych spétek akeyjnych z krajow ESW.
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ubezpieczeniowa jest oferowana na zasadzie wzajemnosci. Zblizonym profilem dziatalnosci
charakteryzuje sie rowniez austriacki TUW Osterreichische Hagelversicherung VVaG2L,

Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych (definicja 1)

Do oceny pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych szczegdlnie istotna jest sktadka
przypisana brutto przez ubezpieczycieli sklasyfikowanych w ramach definicji 1. Co do zasady
bierze ona pod uwage jedynie sktadke przypisang z umow ubezpieczenia zawieranych przez
cztonkow danego zaktadu ubezpieczen zgodnie z zasadg wzajemnosci, ktdra stanowi swoisty
wyroznik ubezpieczen wzajemnych na tle innych rodzajow ubezpieczen. Dane o wysokosci
udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW w poréwnaniu z pozostatymi

krajami UE przedstawiono na Wykresie 3.

Luksemburg ~ 0,00%
Cypr = 0,00%
Portugalia | 0,10%
Irlandia | 0,20%
Grecja | 0,20%
Wiochy I 3,50%
Austria [N 3,90%
Wielka Brytania [N 4,70%
Belgia [N 5,00%
Hiszpania NN  13,60%
Dania NN  16,30%
Francia I  16,60%
Holandia NN 19,30%
Niemcy NI  20,30%
Finlandia NN  20,90%
szwecja [N 36,80%
Stowacja 0,00%
Rumunia = 0,00%
totwa  0,00%
Litwa = 0,00%
Estonia =~ 0,00%
Czechy  0,00%
Chorwacja ~ 0,00%
Butgaria ] 0,90%
Wegry ] 2,90%
Polska ] 3,00%
Stowenia ] 13,90%

Pozostate kraje UE

Europa Sr-Ws

Wykres 3: Udziat ubezpieczycieli wzajemnych (definicja 1) w rynku ubezpieczen w krajach

ESW na tle pozostatych rynkéw ubezpieczen panstw UE w roku 2015
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (AMICE, 2018).

121 W 2006 roku towarzystwo rozpoczeto dziatalno$é transgraniczng, otwierajgc oddziat w Czechach pod nazwa
Agra Pojistovna. Dwa lata pdzniej zostat zatozony réwniez oddziat na Stowacji pod marketingowg nazwg Agra
Poistovna. Agro Zavarovalnica oddziat w Stowenii powstat w 2013 roku. Na rynku wegierskim towarzystwo
rozpoczeto dziatalnos¢ juz w 2009 roku w ramach swiadczenia ustug transgranicznych na jednolitym rynku
ubezpieczeniowym, a w 2016 roku towarzystwo utworzyto wegierski odziat pod marka OHV Agrdr Biztosito.
W tym samym roku zatozono réwniez oddziat Agra Asigurdri w Rumunii.
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W roku 2015 (ostatnie dostepne dane) wysokim udziatem rynkowym ubezpieczycieli
wzajemnych dziatajgcych w specjalnie przewidzianej dla tego celu formie prawnej
charakteryzowaty sie przede wszystkim kraje Europy Zachodniej. Najwiekszy udziat rynkowy
tych zaktadéw ubezpieczen przypada na Szwecje, gdzie wynidst on az 36,8%. Ponad 20%
udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych charakteryzowaty sie rynki Niemiec oraz
Finlandii. Niewiele nizszy, ale istotny udziat rynkowy, zaobserwowano réwniez w Hiszpanii,
Danii, Francji oraz Holandii. Analiza danych publikowanych przez AMICE pozwala tez
stwierdzi¢, ze istnieje grupa panstw tzw. Starej UE, gdzie ubezpieczyciele wzajemni
odpowiadajg za marginalng czes¢ przypisu sktadki. Zaliczy¢ mozna do niej Irlandie, Portugalie,
Grecje i Wtochy. Ponadto, w roku 2015, ubezpieczyciele wzajemni nie prowadzili dziatalnosci
na rynku cypryjskim i luksemburskim.

W tym samym roku jedynie w czterech krajach ESW zaobserwowano obecno$¢
ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1. Sposrdd nich najwiekszym
udziatem rynkowym ubezpieczed wzajemnych wyrdzniat sie rynek stowenski (13,9%).
Wzglednie wysoki udziat rynkowy odnotowano rowniez na Wegrzech oraz w Polsce, z kolei
w Butgarii wskaznik ten byt nizszy niz 1%.

Pod wzgledem liczby zaktaddw ubezpieczen w 2015 roku zdecydowanie wyrdzniat sie rynek
wegierski, na ktorym w 2015 roku funkcjonowato wielu niewielkich ubezpieczycieli
wzajemnych oferujacych gtdwnie ubezpieczenia rolne. Ubezpieczyciele wzajemni, zgodnie
z danymi publikowanymi przez AMICE, stanowili tam prawie 45 % wszystkich zaktadow
ubezpieczen. Relatywnie duzo ubezpieczycieli wzajemnych prowadzito dziatalno$¢ w Polsce
(9). W pozostatych panstwach UE dziatalnos¢ ubezpieczeniowg prowadzito znacznie wiecej
ubezpieczycieli wzajemnych. W szczegdlnosci pod tym wzgledem wyrdzniat sie rynek
francuski, gdzie dziatalno$¢ prowadzito ponad 700 podmiotow (co stanowito prawie 90%
wszystkich krajowych zaktadéw ubezpieczen). Duzg liczbg ubezpieczycieli wzajemnych
charakteryzowat sie rowniez rynek niemiecki, szwedzki oraz brytyjski. Szczegétowe dane

dotyczace liczby ubezpieczycieli wzajemnych prezentuje Wykres 4.
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Wykres 4: Ubezpieczyciele wzajemni (wg definicji 1) w krajach ESW i UE
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (AMICE i ICMIF, 2018).

2.3. Pozycja ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
2.3.1. Sktadka ubezpieczycieli wzajemnych jako parametr bazowy oceny pozycji rynkowej

Podstawowym parametrem bazowym wyznaczajgcym udziat rynkowy ubezpieczycieli
wzajemnych jest sktadka przypisana brutto. W Tabeli 5 przedstawiono jej wartosé
ubezpieczycieli wzajemnych zobligowanych do sporzgdzania i opublikowania SFCR w latach
2016 - 2022.

W roku 2022 sktadka przypisana brutto analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych
(definicja 1) wyniosta ponad 1 miliard EUR (dane nie uwzgledniajg sktadki przypisanej matych
wegierskich stowarzyszefi ubezpieczeniowych!??), co stanowito najwyiszy poziom tego
parametru w catej historii obserwacji. Srodkowo wschodnioeuropejscy ubezpieczyciele
wzajemni prowadzili znacznie bardziej aktywng dziatalno$¢ w ubezpieczeniach dziatu II.
Dowodzi tego fakt, ze skumulowany przypis sktadki ubezpieczen wzajemnych na zycie stanowit
mniej niz 1% tgcznego przypisu sktadki ubezpieczycieli wzajemnych. W dziale Il skfadka
przypisana brutto ubezpieczycieli wzajemnych wyniosta w 2022 roku ponad 1 mld EUR, co

stanowito 3,66%'%® catkowitego przypisu ubezpieczycieli tego dziatu. W latach 2016-2022

122 Dane finansowe matych stowarzyszeh ubezpieczeniowych publikowane przez wegierski organ nadzoru
w raportach statystycznych ,Ztota Ksiega” obejmuja jedynie sktadke zarobiong na udziale wtasnym tych
ubezpieczycieli.
123 Obliczenia wtasne na podstawie danych o sktadce przypisanej brutto publikowanej przez EIOPA dla
pozostatych ubezpieczen osobowych i majgtkowych.
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zaobserwowano wzrostowy trend przypisu skfadki, ktory byt kontynuowany pomimo

demutualizacji TUW ,,Concordia” w roku 2019.

Tabela 5: Sktadka przypisana brutto ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW w latach
2016 — 2022 (w min EUR'?)

Sktadka

Nazwausl:(er:;i‘;v::e::khd" 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 pr;‘:ﬂ:‘:‘a
2016-2022

Rejent-Life 3,8 4,1 4,1 4,1 3,9 4,0 4,0 28,1
Macif 4,8 4,9 4,4 14,0
SiVZK 9,9 9,9
Polski Gaz TUW na Zycie 0,1 3,7 4,5 8,2
Dziat | ogétem 18,5 9,0 8,4 4,1 4,0 7,7 8,5 60,2
Vzajemna 275,7 | 284,7| 304,5| 331,0| 343,0| 321,9| 3394 2200,1
TUW 151,4| 167,2| 148,2| 138,3| 136,4| 141,9| 152,7 1036,0
PZUW 31,3 92,0| 1284| 162,2| 138,8| 173,6| 222,7 948,8
TuZ 59,1| 49,6| 46,8 60,3| 76,2| 833 82,5 457,8
Concordia 82,7 96,5 93,6 99,2 372,0
Agro Ubezpieczenia 22,0 53,1| 43,0 62,0| 66,8| 73,8 72,2 392,8
Saltus 40,8| 45,7| 393 54,4| 49,8| 455 39,6 315,1
KOBE 28,3| 30,8| 396 46,2 | 44,4| 46,8 45,2 281,3
Polski Gaz 00| 258| 184 27,3| 30,8| 338 39,4 175,5
Cuprum 11,0 12,5 12,9 15,1 14,8 15,3 16,4 98,0
MUBSE 3,9 3,9 4,0 3,8 3,2 3,4 3,2 25,4
Medicum 0,1 0,8 1,4 1,6 39
Dziat | ogétem 706,2 | 862,6| 880,0| 1001,2| 904,2| 939,3| 1013,2 6 306,7
Ogétem 724,7| 871,6| 888,4| 10053 | 908,2| 947,0| 1021,7 6 366,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

Najwiekszym ubezpieczycielem wzajemnym pod wzgledem przypisu skfadki
w analizowanych okresie byto stowenskie towarzystwo Vzajemna. W roku 2022 jego przypis
sktadki wynidst prawie 339,36 mIn EUR, co stanowito jedng trzecig przypisu wszystkich
badanych ubezpieczycieli. Nastepnym w kolejnosci zaktadem ubezpieczen byt bedacy w fazie
rozwoju PZUW (174 min EUR) oraz TUW TUW (142 min EUR). Pozostate zaktady ubezpieczen

w zadnym z badanych okreséw nie zebraty sktadki w wysokosci ponad 100 min EUR.

124 Wartoéci prezentowane w walutach krajowych zostaty przeliczone wg kursu obowigzujgcego na dzien
bilansowy w kolejnych badanych latach. Dane o kursie walutowym pobrano ze strony stooq.pl.
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Sposrdd analizowanych ubezpieczycieli na zycie jedynie Rejent-Life swiadczyt swoje ustugi
w catym analizowanym okresie. Najwiekszym przypisem sktadki charakteryzowata sie jednak
butgarska spétdzielnia SiVZK, ktérej przypis sktadki zblizyt sie w roku 2016 do poziomu 10 min

EUR. Rok pdzniej spdtdzielnia zakonczyta jednak prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej.

2.3.2. Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW

Na Wykresie 5 zaprezentowano dynamike zmian udziatu rynkowego ubezpieczycieli
wzajemnych (wedtug definicji 1) w krajach ESW w latach 2000-2022. Pod wzgledem udziatu
rynkowego wérdd parstw ESW zdecydowanie wyrdzniat sie rynek stowenski, gdzie ze wzgledu
na wysoki przypis sktadki jedynego ubezpieczyciela wzajemnego, udziat ten byt stale wyzszy
niz 10%, a w latach 2000-2002 przekraczat nawet poziom 20%'%.

Udziat rynkowy polskich ubezpieczycieli wzajemnych wzrést z poziomu zaledwie 0,4% do
ponad 4,3%. Wzrost ten byt spowodowany przede wszystkim rozwojem ubezpieczen
wzajemnych w dziale Il, w ktérym dziatalnos¢ ubezpieczeniowa w badanym okresie podjeto
siedem nowych TUW-éw. Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych na zycie byt w tym
samym okresie marginalny i w zadnym z analizowanych lat okreséw sprawozdawczych nie
przekroczyt 1%.

Na Wegrzech najwiekszy udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych odnotowano w roku
2008, kiedy wynidst on ponad 3,6%. Nastepnie, na skutek zakoriczenia dziatalnosci dwdch
relatywnie duzych stowarzyszen ubezpieczen wzajemnych (zob. p. 5.4.1), udziat rynkowy
zmniejszyt sie i w latach 2009-2022 nie przekraczat poziomu 3%. Pomimo charakterystycznej
dla wegierskiego rynku ubezpieczeniowego obecnosci wielu matych rolniczych ubezpieczycieli
wzajemnych, wysokos$¢ zagregowanego przypisu skfadki tych zaktaddéw ubezpieczen byta
niewielka, a relatywnie duzy przypis sktadki ubezpieczycieli wzajemnych na Wegrzech wynika

gtédwnie z dziatalnoéci najwiekszego stowarzyszenia ubezpieczers wzajemnych - KOBE.

125 W tym okresie jedyny stoweriski TUW Vzajemna miat pozycje zblizong do monopolu na rynku dobrowolnych
ubezpieczen zdrowotnych. W kolejnych latach, na skutek rozwoju konkurencyjnych ubezpieczeniowych spétek
akcyjnych, udziat rynkowy tego zaktadu ubezpieczen ulegt istotnemu zmniejszeniu.

77



= Butgaria totwa Polska Stowenia == \Wegry
25,0
20,0
15,0
\
10,0
5,0
T

DRI T s

2000 2001 2002 2003 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Butgaria 04 04 06 1,7 08 06 15 1,1 09 09 00 00 00 00 00 00
Lotwa 02 02 03 02 01 00 00 01 01 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0
Polska 04 04 05 07 08 1,1 09 14 19 21 22 27 27 30 32 37 38 42 37 38 43
Stowenia 21,6 20,8 20,2 194 17,6 12,0 11,6 12,0 11,5 11,9 13,5 13,5 13,3 13,9 13,3 13,0 12,9 13,1 13,3 12,3 11,8
Wegry Lr 1,5 1,7 19 21 33 36 26 21 24 25 22 21 29 22 21 25 25 25 25 23

Wykres 5: Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych (definicja 1) w krajach ESW w latach

2000-2022%% mierzony sktadka przypisang brutto (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych (AISAM, 2006) w latach 2000-2004, (AMICE, 2018) w latach
2007-2015.

r

Ostatnim rynkiem w parnstwach ESW, gdzie ubezpieczyciele wzajemni mieli wzglednie!?’

wysoki udziat, byt rynek butgarski. W odréznieniu od innych rynkéw ESW, w Butgarii
ubezpieczyciele wzajemni dziatali jedynie w sektorze ubezpieczen na zycie. W latach 2007-
2017 ich udziat rynkowy byt stosunkowo niski i nie przekraczat poziomu 1,5%. Od 2017 roku
ubezpieczyciele wzajemni przestali prowadzi¢ dziatalnos¢ na tym rynku.

Na podstawie danych publikowanych w SFCR-ach obliczono udziaty rynkowe
poszczegdlnych ubezpieczycieli wzajemnych prowadzgcych dziatalnosci po roku 2016 (dane
zaprezentowano w Tabeli 6). Pod wzgledem wielkosci, zgodnie z metodyka BION stosowang
przez KNF'28, mozna wyréznié nastepujgce zaktady ubezpieczen:

° mikro, ktérych udziat rynkowy jest nie wiekszy niz 0,5%,

126 Na wykresie pominieto rynki ubezpieczeniowe, na ktdérych ubezpieczyciele wzajemni nie prowadzili
w analizowanym okresie dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz rynek czeski z uwagi na niski udziat rynkowy (ponizej
0,01%) jedynego ubezpieczyciela wzajemnego (AMICE, 2018). Z uwagi na brak danych pominieto lata 2005-2006.
127Bardzo niskim udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych charakteryzowat sie rynek czeski, gdzie udziat
w sktadce rynkowej jedynego ubezpieczyciela wzajemnego w zadnym z badanych okreséw sprawozdawczym nie
przekroczyt poziomu 0,01% oraz rynek totewski, gdzie udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych wynosit nie
wiecej niz 0,3% sktadki przypisanej brutto.

128 7decydowano sie zastosowaé polska metodyke BION z uwagi na fakt, ze jest ona zgodna z wytycznymi
dotyczacymi procesu nadzoru (EIOPA-BoS-14/179) oraz najwiekszg grupe analizowanych podmiotéw stanowig
ubezpieczyciele wzajemni nadzorowani przez KNF.
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. mate, ktérych udziat rynkowy jest wiekszy niz 0,5% ale nie wiekszy niz 1,5%,
. srednie, ktérych udziat rynkowy jest wiekszy niz 1,5% ale nie wiekszy niz 5%,

. duze, ktérych udziat rynkowy jest wiekszy niz 5%.

Tabela 6: Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych w sktadce przypisanej brutto danego
dziatu ubezpieczen w latach 2016-2022

Ubezplis:(zyciell 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Dziat | ) }
Macif
Polski Gaz TUW na Zycie
Rejent Life
SiVZK (CnB3K) 0,94%
Dziat I R _ _ R -
Agro 062%| 071%| 0,72%| 098%
Cuprum
Medicum
MUBSE |
Polski Gaz - ‘
Saltus 0,56% 0,51% 0,54% 0,53% ‘
TUW TUW 2,07% 1,85% 1,57% 1,38% 1,46% 1,38% 1,41%
TUZ 0,80% 0,55% 0,50% 0,60% 0,81% 0,81% 0,76%
Vzajemna 18,89% | 18,48% | 18,45%| 18,77%| 18,84%| 17,23%| 16,38%

Zaktady ubezpieczen mikro oznaczono kolorem czerwonym, mate - z6ttym, s$rednie - zielonym, a duze -
niebieskim.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej ubezpieczycieli
wzajemnych, raportdw publikowanych przez krajowe organy nadzoru oraz EIOPA.

Wiekszos¢ ubezpieczycieli wzajemnych, prowadzacych dziatalno$¢ w latach 2016-2022,
mozna sklasyfikowa¢ jako mikro i mate. Jako S$rednie zakfady ubezpieczen mozna
sklasyfikowa¢ dwa polskie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych: TUW TUW (w latach 2016-
2018) oraz PZUW (w roku 2019 oraz w latach 2021-2022), a takze wegierski zaktad
ubezpieczer KOBE. Do duzych ubezpieczycieli majgcych istotny wptyw na system ubezpieczen
na lokalnym rynku ubezpieczen nalezy zaliczy¢ jedynie stowenskie towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych Vzajemna. Udziat tego zaktadu ubezpieczen w stowenskim rynku pozostatych

ubezpieczenn osobowych i majatkowych zblizat sie w latach 2016-2022 do poziomu 20%.

79



W przypadku ubezpieczen na zycie, prawie wszystkich ubezpieczycieli wzajemnych mozna
sklasyfikowaé w kategorii mikro. Jedynym ubezpieczycielem spetniajgcym kryteria jednostki
matej byta butgarska spétdzielnia ubezpieczen SiVZK, ktoérej udziat rynkowy w 2016 roku

wynosit prawie 1%.

2.3.3. Liczba ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych krajach ESW po okresie
transformacji ustrojowej

Liczba aktywnosci ubezpieczeniowych podjetych przez ubezpieczycieli wzajemnych po

transformacji ustrojowej

W prowadzonych badaniach nad ubezpieczycielami wzajemnymi w krajach ESW podjeto
prébe identyfikacji wszystkich tego typu podmiotéw gospodarczych, ktdre podjety dziatalnosé¢
po roku 1990. W tym celu przeanalizowano raporty i roczniki statystyczne publikowane przez
krajowe organy nadzoru ubezpieczen oraz izby gospodarcze ubezpieczycieli a takze rejestr
ubezpieczycieli prowadzony przez EIOPA. Uzyskane dane zostaty uzupetnione o informacje
pozyskane od przedstawicieli organdw nadzoru i izb gospodarczych w paistwach ESW
w formie korespondenc;ji lub rozméw. Prowadzone prace pozwolity na zidentyfikowanie co
najmniej 59 ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy podjeli dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w ESW.
Liczbe zidentyfikowanych ubezpieczycieli w poszczegdinych pafstwach ESW wraz z okresem

ich powstania prezentuje Tabela 7.

Tabela 7: Liczba ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy rozpoczeli dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
w poszczegdblnych okresach rozwoju rynku ubezpieczeniowego w panstwach ESW

Okres rozpoczecia dziatalnosci ubezpieczeniowej
KRAJ Przed wejsciem do Unii Po wejsciu do Unii Po Implementacji
Europejskiej Europejskiej dyrektywy Solvency Il
BULGARIA 4 (od 1997r.)#
CHORWACJA 1
CZECHY 1
tOTWA 3
POLSKA 9 3 2
SLtOWENIA 1
WEGRY Co najmniej 32 1
SUMA Co najmniej 51 5 3

Zrédto: opracowanie wiasne.

129 Rok wdrozenia regulacji prawnych dziatalnoéci ubezpieczycieli w Butgarii.
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Rozwdj ubezpieczen wzajemnych po transformacji ustrojowej byt nieréwnomierny

w poszczegdlnych krajach ESW, co pozwolito podzieli¢ rynki ubezpieczeniowe tych paristw na

trzy grupy:

W pierwszej grupie rynkdw ubezpieczeniowych mozna wyréznic¢ kraje, w ktérych
ubezpieczyciele wzajemni nie prowadzili dziatalnosci po transformacji ustrojowe;j.
Brak rozwoju tych ubezpieczycieli dotyczy gtéwnie panstw, gdzie ustawodawcy nie
ustanowili prawnych form-organizacyjnych prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej na zasadzie wzajemnoscit3®. W Rumunii, pomimo istnienia
odpowiedniej formy prawnej, zaden ubezpieczyciel wzajemnych nie uzyskat zgody
organu nadzoru na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. W niektérych z tych
panstw pojawialy sie postulaty promujgce idee wzajemnosci w ubezpieczeniach,
zwtaszcza rolnych, ktére byty formutowane gtownie przez srodowisko naukowe.
KulieSis i in. (2017) wskazywali, ze ubezpieczenia wzajemne bytyby istotnym
wsparciem litewskiego rolnictwa wobec rosngcego ryzyka ekonomicznego
i Srodowiskowego. Z kolei w raporcie estoniskiego ministerstwa ds. finanséw
dotyczagcym  projektowanej ustawy regulujacej dziatalnos¢ stowarzyszen
ubezpieczeniowych zauwaziono, e ubezpieczenia wzajemne mogtyby byc
interesujace dla réznych spétdzielni rolniczych i konsumenckich (Lehtmets i Kubja,
2017).

Do drugiej grupy zaliczajg sie rynki ubezpieczeniowe, na ktérych rozwdj tego sektora
zostat na pewnym etapie przerwany i obecnie zaden z krajowych zaktadéw
ubezpieczen nie prowadzi dziatalnosci jako ubezpieczyciel wzajemny. Nalezg do niej
rynek butgarski, chorwacki oraz totewski.

Do ostatniej grupy zaliczono rynek wegierski oraz polski. Wspdlng cechg obu rynkéw
jest fakt, ze ubezpieczyciele wzajemni prowadzg obecnie dziatalnos¢
ubezpieczeniowgq i nie ma wyraznych przestanek zwiastujgcych zmiane tej sytuaciji.
Oba rynki rézni struktura ubezpieczycieli wzajemnych. Na Wegrzech dziata przede
wszystkim duzo drobnych stowarzyszen ubezpieczeniowych nastawionych na lokalng

spotecznos¢ rolniczg oraz dwa wieksze towarzystwa ogdlnokrajowe majgce istotny

130 Taka sytuacja dotyczyta do rynku czeskiego, litewskiego, stowackiego, a takze do 2019 roku rynku estoriskiego.
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udziat w rynku ubezpieczeniowym. Z kolei w Polsce funkcjonuje kilka relatywnie
duzych ubezpieczycieli wzajemnych, ktorych profil dziatalnosci jest czesto zblizony do
dziatalnosci ubezpieczycieli komercyjnych.

Poza klasyfikacjg pozostawiono rynek stoweriski. Dziatalno$¢ ubezpieczeniowg prowadzit!3!
tam jedynie jeden ubezpieczyciel wzajemnych charakteryzujacy sie specyficznymi warunkami
wykonywania tej dziatalnosci wynikajgcymi z realizacji funkcji interesu narodowego.

Najwiecej ubezpieczycieli wzajemnych podejmowato dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jeszcze
przed akcesjg kraju macierzystego do Unii Europejskiej. Sposrdod zidentyfikowanych
ubezpieczycieli az 51 powstato wtasnie w tym okresie. Zdecydowanie najwiecej z nich
rozpoczeto dziatalnos$¢ na Wegrzech, gdzie powstato wiele stowarzyszen ubezpieczeniowych
specjalizujgcych sie w ubezpieczeniach rolnych. Po akcesji do UE dynamika podejmowania
dziatalnosci przez ubezpieczycieli wzajemnych znaczaco zmalata. Niedfugo po akcesji
dziatalnos¢ podjat polski TUW Bezpieczny Dom (2004 r.), wegierski GySr-Moson-Sopron
Novénybizt (2004 r.) oraz totewski APLIS-A (2006 r.). W pdzniejszym okresie (2015 r.)
dziatalnos¢ rozpoczety réwniez dwa polskie zaktady ubezpieczen: PZUW oraz TUW Medicum.
Okres po implementacji dyrektywy Solvency Il jest postrzegany jako szczegdlnie trudny dla
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych, mimo to w latach 2016-2022 powstaty trzy takie
zaktady ubezpieczen. W Polsce utworzono Polski Gaz TUW (2016 r.) oraz Polski Gaz TUW na
Zycie (2019 r.), z kolei na Wegrzech stowarzyszenie ubezpieczers rolnych Magyar Gazdak
rozpoczeto dziatalnos¢ w 2019 roku.

Na wykresie 6 przedstawiono liczbe ubezpieczycieli wzajemnych prowadzacych aktywna
dziatalnoéé¢ ubezpieczeniowg w latach 2000-2022. W 2000 roku w ESW dziatalnosé
ubezpieczeniowg prowadzito 45 ubezpieczycieli wzajemnych. W kolejnych pieciu
obserwowanych okresach nastgpit wzrost liczby ubezpieczycieli wzajemnych, jednak od roku
2006 odnotowywany jest ich zauwazalny spadek. Najwiecej ubezpieczycieli wzajemnych
prowadzito dziatalno$¢ na rynku wegierskim, na ktorym w roku 2005 dziatalnosé
ubezpieczeniowg wykonywato az 35 tego typu podmiotow. Od roku 2008 jest zauwazalny
wyrazny spadkowy trend liczby ubezpieczycieli wzajemnych. Relatywnie duzg liczbg

ubezpieczen wzajemnych odznaczat sie rowniez rynek polski, na ktérym w latach 2016-2019

131 7akfad ubezpieczen Vzajemna zostat zdemutualizowany 31 grudnia 2023 roku — szerzej por. 5.4.2.
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dziatalno$¢ ubezpieczeniowg prowadzito 11 TUW-éw. W przeciwienstwie do rynku
wegierskiego, liczba polskich ubezpieczycieli wzajemnych nie charakteryzuje sie trendem

spadkowym.

10/

B o A

—

— ~
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Butgaria 4 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 0 0 0 0

e CzEChy 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
et OtWa 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 0
s POk @ 6 6 7 9 10 9 9 9 9 9 8 8 8 8 g 10 11 11 11 11 10 9 9
e— Sfowenia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

— \\egry 30 30 31 31 31 32 31 31 28 27 27 22 22 21 19 17 16 14 11 12 12 11 11
Wykres 6: Liczba ubezpieczycieli wzajemnych prowadzacych dziatalnosci ubezpieczeniowa
w poszczegéblnych Paristwach ESW w latach 2000-2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rejestréw i rocznikéw statycznych publikowanych przez krajowe
organy nadzoru oraz krajowe izby ubezpieczycieli.

Udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych mierzony liczbg zaktadéw ubezpieczeA!3?
zaprezentowano na Wykresie 7. Relatywna liczba ubezpieczycieli wzajemnych wskazuje, ze we
wszystkich badanych okresach zdecydowanie najbardziej wyrdzniat sie rynek wegierski.
Krajowi ubezpieczyciele wzajemni we wszystkich latach stanowili tam ponad 35% zaktadow
ubezpieczen. Z uwagi na niewielkg ilos¢ krajowych ubezpieczycieli wysokim udziatem
rynkowym (przekraczajgcym poziom 20%) w latach 2000-2007 charakteryzowat sie réwniez
rynek totewski, a takze rynek butgarski, gdzie ubezpieczyciele wzajemni stanowili w latach
2000-2004 ponad 10% wszystkich zaktadow ubezpieczen. W roku 2022 oprocz rynku
wegierskiego najsilniejszg pozycjg rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych charakteryzowat sie

rynek polski.

132 ydziat rynkowy zostat zmierzony w odniesieniu do liczby wszystkich zaktadéw ubezpieczers prowadzgcych
dziatalnos¢ na danym rynku ubezpieczeniowym tj. krajowych zaktadéw ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢
na danym rynku ubezpieczeniowym oraz oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen. Metoda ta wynika
z praktyki dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen na matych rynkach ubezpieczeniowych, gdzie dziatalnos¢
ubezpieczeniowa zagranicznych zaktadéw ubezpieczen jest czesto prowadzona w formie oddziatu zamiast spotki
zaleznej dziatajgcej jako krajowy zaktad ubezpieczen.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
e Bufgaria 16,7 16,7 16,7 12,0 11,1 63 56 51 51 51 50 47 3,7 36 36 38 40 21 00 00 00 00 00
e CzeChy 34 32 30 27 24 23 23 20 20 20 20 19 19 18 14,7 19 19 00 00 OO OO0 00 00
et otwa 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 27,3 30,8 16,7 16,7 16,7 15,8 13,0 13,0 12,0 11,5 125 95 91 91 91 91 91 0,0
s PO sk a 13,0 12,5 13,5 16,1 17,9 15,8 14,5 13,6 13,2 12,9 10,7 10,3 10,3 9,8 9,9 12,0 13,3 12,6 12,5 12,4 11,6 10,7 16,1
e Stowenia 9,1 9,1 83 7,7 71 71 63 56 56 53 48 42 40 40 3,7 36 37 36 37 38 38 38 77

e \N egry 51,6 53,4 50,8 47,5 47,4 46,6 41,5 43,1 44,7 41,3 40,5 38,1 37,8 35,5 40,0 40,0 37,9 39,3

Wykres 7: Stosunek liczby krajowych ubezpieczycieli wzajemnych do ogdlnej liczby
krajowych zaktadéw ubezpieczenn i oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen
w krajach ESW (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez EIOPA i krajowe organy nadzoru.

Ubezpieczyciele wzajemni w sektorze ubezpieczen na zycie

Ubezpieczyciele wzajemni na zycie po transformacji ustrojowej prowadzili dziatalno$é
jedynie na czterech rynkach ubezpieczeniowych ESW: w Butgarii, na totwie, na Wegrzech oraz
w Polsce. Liste ubezpieczycieli wzajemnych na zycie prowadzacych dziatalnos¢ po
transformacji ustrojowej prezentuje Tabela 8.

Najwiecej ubezpieczycieli wzajemnych na zycie funkcjonowato w Butgarii — co najmniej
cztery spotdzielnie ubezpieczeniowe. Wskazanie doktadnej liczby jest utrudnione z uwagi na
fakt, ze transformacja gospodarcza w sektorze ubezpieczeniowym przebiegata w Butgarii
w sposob bardzo chaotyczny i nieuporzadkowany!33. Do roku 2016 aktywng dziatalnosé
ubezpieczeniowg prowadzity spétdzielnie ubezpieczen wzajemnych: SiVZK (bg. CuB3K) oraz
Dobrudja — M — Zhivot (bg. Jobpyodxca- M -usom). Pod wzgledem skali prowadzonej

dziatalnosci zdecydowanie wiekszg z nich byta spétdzielnia ubezpieczeniowa SiVZK. W roku

133 Dowodem tego jest fakt, ze prywatna dziatalno$é ubezpieczeniowa pozostawata nieuregulowana
w specjalnych przepisach az do 1996 roku, pomimo ze monopol panistwowego ubezpieczyciela DZI zostat
przetamany juz w 1989 roku przez spétdzielnie ubezpieczeniowy ,Granit”. W konsekwencji wiele firm
podejmowato dziatalno$é ubezpieczeniowg bez koniecznosci uzyskania licencji na prowadzenie tej dziatalnosci
oraz bez koniecznosci spetnienia wymogow kapitatowych. Dziatalnos¢ pierwszych ubezpieczycieli nie bytfa
rowniez nadzorowana przez specjalistyczny organ nadzoru. W latach 1989-1996 zaobserwowano rejestracje
ponad 130 firm, ktére w butgarskich rejestrach sagdowych wskazaty ,,ubezpieczenia” jako rodzaj wykonywanej
dziatalnosci, przy czym faktycznie znaczna czes$¢ z nich nigdy nie prowadzita takiej dziatalnosci (Association of
Bulgarian Insurers, 2017).
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2016 SiVZK byt siodmym najwiekszym ubezpieczycielem na zycie w Bufgarii, a jego udziat
rynkowy wynosit 4,5%. Oprécz tych dwodch zaktadow ubezpieczen dziatalnosé
ubezpieczeniowg podjety jeszcze dwie inne spotdzielnie ubezpieczeniowe: BVZK (bg 6B3K)
oraz Tangra (bg Tawnepa). Obie prowadzity dziatalnos¢ jedynie przez kilka lat, a ich udziat

rynkowy w przypisie sktadki pozostat marginalny i nie przekraczat 1%.

Tabela 8: Ubezpieczyciele wzajemni na zycie prowadzacy dziatalnos¢ ubezpieczeniowg
w panstwach ESW po okresie transformacji ustrojowe;j

Data Data zakornczenia
. Nazwa zaktadu . . . .
Kraj . . Nazwa skrécona wydania dziatalnosci
ubezpieczen . . . .
zezwolenia ubezpieczeniowej
bbarapcka
B3samMmosacTpaxoBaTesiHa BB3K (BVZK) b.d 20.04.2005.
Koonepauua
B3anmosacTpaxoBaTtenHa
[Oobpyaxa- M -XusoT. (b.d.)
K "[No6 - 26.07.2016 .
oonepaua - “l0bpyAKa- | L dia M - Zhivot) 1998 r. '
Butgaria | M-HKusot
CuHAWKaNHa
B3ammosacTpaxosaTesiHa CunB3K (SiVZK) 10.08.1998 r. 15.01.2018 r.
Koonepawums
B3samMmosacTpaxoBaTesiHa (b.d)
T T 18.06.2003 r.
Koonepauma “TaHrpa” arrpa (Tangra) 1999rr. '
Solidaritate,  Savstarpéjas
totwa |apdroSinasanas kooperativa | Solidaritate 30.05.1994 r. 12.10.2007 r.
biedriba
MACIF  (AMERIGO) Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen | Macif / Amerigo 30.12.2003 r. 26.02.2021r.
Wzajemnych /
Polska Polski Gaz Towarzystwo
Ubezpieczeri  Wzajemnych | Polski Gaz TUWnNZ 05.11.2019rr. 31.10.2024 .
na Zycie
Towarzystwo  Ubezpiecze Rejent-Life 27.04.1995r Wocigz aktywn
Wzajemnych Rejent-Life 1 o ' 3 ywny
Dimenzid Biztosito és| . ., (b.d.)
- . « . D 09.11.2016 .
Onsegélyez6 Egyesilet imenzio 1993 r. '
Wegry |KOT Takarékszovetkezetek
Kolcsonos Biztosit6 | KOT 01.01.1992r. 22.08.2016 .
Egyesiilete

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na Wegrzech aktywng dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, w sektorze ubezpieczen na zycie,

podjety dwa stowarzyszenia ubezpieczeniowe. Pierwszym z nich byto Dimenzid Biztositd és
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Onsegélyez6 Egyesiilet - organizacja zatozona®** w 1991 roku jako dobrowolne stowarzyszenie
pracownikéw duzej wegierskiej firmy dziatajgcej w branzy telekomunikacyjnej Drugim
stowarzyszeniem ubezpieczen na zycie byto KOT Takarékszévetkezetek Kolcsénds Biztositd
Egyesiilete, ktore zostato zatozone przez wegierskie spotdzielcze kasy oszczednosciowe (weg.
Takarékszovetkezet). Stowarzyszenie oferowato ustugi ubezpieczen na zycie kredytobiorcom
kas oszczednosciowych. Skala dziatalnosci KOT byta zdecydowanie mniejsza niz zakfadu
ubezpieczen Dimenzid, a jego udziat rynkowy w przypisie sktadki ubezpieczen na zycie nie
przekraczat poziomu 0,1%%3°.

Na polskim rynku ubezpieczen aktywng dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie na
zasadzie wzajemnosci w 2024 roku prowadzity dwa zaktady ubezpieczen — TUW Rejent-Life
oraz Polski Gaz!3® TUW na Zycie. Pierwsze z nich prowadzi dziatalnoé¢ ubezpieczeniowg
nieprzerwanie od 1995 roku w formie matego towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych.
Towarzystwo Swiadczy ustugi wytgcznie dla zdefiniowanej grupy notariuszy, bedgcych
cztonkami Samorzadu Notarialnego®®’. Polski Gaz TUWnZ byt najnowszym ubezpieczycielem
wzajemnym, zatozonym w listopadzie 201938 roku przez grupe kapitatowg PGNiG. Skala
dziatalnosci obu polskich ubezpieczycieli wzajemnych w badanym okresie byta niewielka. Pod
wzgledem skfadki przypisanej brutto tgcznie kontrolowaty one zaledwie 0,16% polskiego rynku
ubezpieczen na zycie.

Na matym totewskim rynku ubezpieczeniowym w 1994 roku krajowy zwigzek kolejarzy
powotat jedyne stowarzyszenie ubezpieczen na zycie ,Solidaritate”. Towarzystwo dziatato
przez krotki okres, a jego udziat rynkowy byt niewielki.

Ubezpieczyciele wzajemni w sektorze ubezpieczen dziatu Il

Polski rynek pozostatych ubezpieczen osobowych i majgtkowych, biorgc pod uwage

kryterium liczby zaktadow ubezpieczen, charakteryzuje sie duzym udziatem ubezpieczycieli

134 poczatkowo byta to organizacja funkcjonujaca pod nazwa Stowarzyszenie Samopomocy Tavkdzlés Dolgozdk
(weg. Tavkézlési Dolgozék Onsegélyezé Egyesiilete). Nastepnie od 1993 roku stowarzyszenie rozszerzyto swojg
dziatalno$¢ o ubezpieczenia.
135 Obliczenia na podstawie danych publikowanych przez roczniki statystyczne publikowane przez Wegierski Bank
Narodowy od roku 2003. Publikacja pod nazwg Ztota Ksiega - informacje o indywidualnych danych instytucji
nadzorowanych (weg. Aranykényv tdjékoztato a feliigyelt intézmények egyedi adatairdl).
136 7aktad ubezpieczen zostat postawiony w stan likwidacji 1 listopada 2024 roku.
137 7 uwagi na zamkniety charakter towarzystwa jego cztonkami moga by¢ wytgcznie notariusze oraz ich
matzonkowie a takze Izby Notarialne, zawierajgce z Towarzystwem umowy ubezpieczenia na rzecz nalezacych do
nich notariuszy.
138 Data zawarcia pierwszej polisy to 23 grudnia 2019 roku.
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wzajemnych. Po transformacji ustrojowej dziatalnos¢ ubezpieczeniowg podjeto w Polsce
jedenascie TUW-0w, z czego sze$¢ wcigz prowadzi aktywng dziatalnos¢ ubezpieczeniows.
Podstawowe dane o ubezpieczycielach wzajemnych dziatu Il w Polsce przedstawiono
w Tabeli 9. Pierwszym, od transformacji ustrojowej, polskim ubezpieczycielem wzajemnym
byto Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW, ktdére uzyskato zezwolenie na

prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej 10 pazdziernika 1991 roku®3®,

Tabela 9: Ubezpieczyciele wzajemni prowadzacy dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w Polsce
(Dziat )

. ] Data zakonczenia
Data wydania Data zawarcia i L.
Petna nazwa zaktadu Nazwa i . . dziatalnosci
) , B zezwolenia przez pierwszej )
ubezpieczen skrécona (w formie
organ nadzoru umowy )
prawnej TUW)
Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych TUW TUW TUW 10.10.1991 16.03.1992 Aktywny
Towarzystwo Ubezpieczen | o im 07.05.1994 09.12.1994 Aktywny
Wzajemnych Cuprum
Saltus Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych (SKOK Towarzystwo | Saltus 27.02.1995 24.02.1996 Aktywny
Ubezpieczen Wzajemnych)
Agro Ubezpieczenia
Towarzystwo Ubezpieczen | Agro 23.12.2002 03.02.2003 Aktywny
Wzajemnych (Pocztowe TUW)
TUZ Towarzystwo Ubezpieczen | .\, 25.07.2003 01.09.2003 Aktywny
Wzajemnych
Polski  Zakfad  Ubezpieczenl | o7 \\\, 03.11.2015 29.02.2016 Aktywny
Wzajemnych
Polski ~ Gaz =~ Towarzystwo | o\ i oy 04.10.2016 22.12.2016 31.10.2024
Ubezpieczen Wzajemnych
Concordia Polska Towarzystwo .
. , . Concordia 20.12.1996 10.02.1997 02.01.2020
Ubezpieczen Wzajemnych
Towarzystwo  ~ Ubezpieczen |\ iy 20.10.2015 09.03.2016 23.12.2019
Wzajemnych Medicum
Towarzystwo Ubezpieczent | Bezpieczny 24.11.2004 29.06.2005 05.08.2010
Wzajemnych Bezpieczny Dom Dom
Towarzystwo Ubezpieczed | o 14.05.1999 01.04.2000 30.03.2005
Wzajemnych Florian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru zaktadéw pozostatych ubezpieczen osobowych i majgtkowych
dziatajagcych w formie TUW prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Do roku 2020 dziatalnos¢ ubezpieczeniowg prowadzito, specjalizujgce sie

w ubezpieczeniach rolnych, Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych Concordia, ktére

139 W projekt tworzenia towarzystwa zaangazowane byly banki spétdzielcze, BISE (Bank Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych), EURESA, fundacje oraz samorzady terytorialne (Stachurska-Kruszewska, 2001 s. 216).
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zakoniczyto dziatalno$¢ na skutek pierwszej demutualizacji w krajach ESW. Przez relatywnie
krotki okres dziatalnos$¢ prowadzity réwniez trzy inne TUW-y, ktérych skala dziatalnosci byta
niewielka: TUW Florian, TUW Bezpieczny Dom oraz TUW Medicum. W 2024 w stan likwidacji
zostat postawiony polski ubezpieczyciel wzajemnym: Polski Gaz TUW, ktéry prowadzit
dziatalnosci od roku 2016.

Na Wegrzech dziatalno$¢ podjeto wiele matych stowarzyszen ubezpieczeniowych
specjalizujgcych sie przede wszystkim w ubezpieczeniach rolnych!®. Pierwsze tego typu
stowarzyszenie ubezpieczen upraw powstato w 1993 roku, w odpowiedzi na brak dostepnej
oferty ze strony komercyjnych ubezpieczycieli, ktdrzy nie byli zainteresowani ubezpieczaniem
ryzyka gradu ze wzgledu na niskie perspektywy zysku irosngce ryzyko spowodowane
zmianami klimatycznymi (MANBESZ, 2010). Prawie wszystkie mate wegierskie stowarzyszenia
ubezpieczeniowe powstaty w latach 90-tych, z uwagi na fakt, ze juz wtedy prawo
ubezpieczeniowe dopuszczato mozliwos¢ tworzenia tego typu stowarzyszen oraz nie stawiano
tym organizacjom wysokich wymagan kapitatowych. Analiza rejestréw prowadzonych przez
Bank Wegier oraz EIOPA pozwolita na identyfikacje ponad 30 matych stowarzyszen
ubezpieczeniowych, sposréd ktérych wiele zakonczyto dziatalnos¢ przed rokiem 2016. Dane
dotyczace matych wegierskich stowarzyszen ubezpieczen rolnych, ktére prowadzity
dziatalnos¢ po roku 2016 przedstawia Tabela 10.

Mate wegierskie stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych charakteryzujg sie niska
transparentnoscig swojej dziatalnosci, wynikajgcg miedzy innymi z braku obowigzku publikacji
sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej, nieprowadzenia stron internetowych,
a takze prowadzenia dziatalnosci bez jednoczesnego cztonkostwa w wegierskiej izbie
gospodarczej ubezpieczycieli (MABISZ). Jednoczesnie w niewielkich strukturach
organizacyjnych tego typu ubezpieczycieli zasada wzajemnosci jest najlepiej realizowana,
poniewaz charakteryzujg sie one demokratycznym zarzadzaniem, brakiem motywacji do

osiggania zysku i oferowaniem ubezpieczen w obszarze waskiej niszy rynkowe;.

140\ roku 2022 sposréd 9 matych stowarzyszer ubezpieczeniowych tylko jedno (AUTOHOME Magyarorszdgi
Biztosito Egyesiilet) nie prowadzito dziatalnosci w zakresie ubezpieczen rolnych. Dziatalnosc tego stowarzyszenia
koncentrowata sie wytgcznie w grupie 18 ubezpieczenn majgtkowych. Wedtug danych na koniec roku 2023 zaktad
ubezpieczen prowadzit aktywna dziatalnos¢ ubezpieczeniowa.
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Tabela 10: Mate stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych oferujace ubezpieczenia rolne na

Wegrzech, ktore prowadzity dziatalnosci ubezpieczeniowg po roku 2016

. . ; Data podjecia Data zakonczenia
Nazwa stowarzyszenia ubezpieczen ) ) ., ) ..
. Komitat dziatalnos¢ dziatalnosci
wzajemnych . . . . . .
ubezpieczeniowej ubezpieczeniowej
B?drg.glff':}zi ) ,Kert.észet’i, NonProfit Borsod,—Abauj- 13.12.1996 Aktywny
Kolcsonos Novénybiztositd Egyesiilet Zemplén
Bodro.gkézi Nonprofit Novénybiztositéd Borsod,—Abauj- 03.09.1997 Aktywny
Egyesiilet Zemplén
TiszasUlyi Novénybiztositd Egyesiilet Jasz-Nagykun- 30.11.1997 Aktywny
Szolnok
Fejér Megyei Kolesonbs Novény- €s | oo 20.03.1996 21.12.2023
Allatbiztosito Egyesiilet
Gazda-Tars  KlesonGs  Biztosito | g o0 04.07.1997 07.12.2023
Egyesiilet
szivarvany - Kolesonds - Biztosito | g oo 12.09.1994 07.12.2023
Egyesiilet
Gydr-Moson-Sopron Megyei | GyGr-Moson- 01.11.2004 11.10.2023
Novénybiztositd Egyesiilet Sopron
B M i N fit
aranya  Viesyel ONProNit | garanya 08.02.1993 01.08.2023
Novénybiztosito Egyesilet
Magy:.:\.r Gazdak Kolcsonos Biztosito Borsodl-AbaUJ- 01.01.2019 08.03.2023
Egyesiilete Zemplén
Hajdlnanas Kornyéki
Novénytermeszt6k  NoOvénybiztositd | Hajdu-Bihar 09.11.1995 17.12.2018
Egyesiilete
H?rnladvc?lgyel ,es Vld?ke Non Profit Borsod,—AbaUJ- 30.06.2012 30.10.2018
Novénybiztositd Egyesiilet Zemplén
Turul Kélesénos Biztosito Egyesilet Csongrad-Csanad 27.01.1997 24.07.2018
Kalocsai ~Kolesonds - NOvenybiztositd | g, o iy 12.11.1993 27.02.2018
Egyesiilet
Kunadacsi Kolcsonds NOvenybiztositd | g, o iy 12.11.1993 27.02.2018
Egyesiilet
Csongrad ~ Megyei  Kolesonds | oo ray 01.01.1995 18.09.2017
NoOvénybiztosito Egyesilet
Jafzflenys'zarul ,es V|(:.i.eke Kblcsénos | Jasz-Nagykun- 05.02.1998 18.07.2016
NoOvénybiztosito Egyesilet Szolnok

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru zaktaddw ubezpieczen prowadzonego przez Bank Narodowy
Wegier oraz EIOPA.

Opracz matych zaktadéw ubezpieczen, aktywng dziatalnosci ubezpieczeniowg na Wegrzech
podejmowaty réwniez ,duze” stowarzyszenia ubezpieczeniowe (zob. Tabela 11). Obecnie
aktywng dziatalno$¢ ubezpieczeniowg prowadzg dwa takie stowarzyszenia ubezpieczen
wzajemnych: Kdzép-eurépai Kdlcsénds Biztosité Egyesiilet (KOBE), ktérego nazwe mozna
przettumaczy¢ na ,Srodkowoeuropejskie Stowarzyszenie Ubezpieczet Wzajemnych” oraz
Magyar Ugyvédek Kolcsénds Biztosité Egyesiilete (MUBSE), czyli w jezyku polskim
»Wegierskie Stowarzyszenie Ubezpieczenn Wzajemnych Prawnikéw”. Oba zaktady ubezpieczen

sg cztonkami wegierskiej izby gospodarczej MABISZ.
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W przesztosci dziatalno$¢ ubezpieczeniowg prowadzito réwniez stowarzyszenie TIR
Biztosité Egyesiilet, specjalizujgce sie w ubezpieczeniach komunikacyjnych przeznaczonych
dla zawodowych przewoznikdw oraz MAV Altalanos Biztosit6 Egyesiilet, zatozone z inicjatywy

wegierskiego paristwowego przedsiebiorstwa kolejowego (Magyar Allamvasutak).

Tabela 11: ,Duze” stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych prowadzace dziatalnosé
ubezpieczeniowg na Wegrzech w dziale Il po okresie transformacji ustrojowej

. ; Nazwa Data wydania zezwolenia przez | Data zakoriczenia
Petna nazwa zaktadu ubezpieczen ) . -
skrécona organ nadzoru dziatalnosci

Ké‘)zép.-.eurépai Kt‘)lclsbn('js Biztositd KOBE 27.12.1996 r. Aktywny
Egyesiilet Magyarorszag
Magyar Ugyvédek Koélcsdnds Biztositd |, .. (b.d.)
Egyesiilete MUBSE 1991r. Aktywny
TIR Biztosito Egyesiilet TIR 26.11.1993 . 08.06.2015 r.
MAV Altaldnos Biztositd Egyesiilet MAV ABE 20.11.2000 . 15.08.2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru zaktadéw ubezpieczeri prowadzonego przez wegierski organ
nadzoru oraz roczniki statystyczne wegierskiej izby ubezpieczeniowe;j.

W Stowenii jedynym towarzystwem ubezpieczen wzajemnych, ktéry podjat dziatalnosé
ubezpieczeniowq byt specjalizujgcy sie w ubezpieczenia zdrowotnych TUW Vzajemna, ktory
rozpoczat dziatalno$é ubezpieczeniowg 1 stycznia 1999 r.'*! na mocy stoweriskiej ustawy
o opiece zdrowotnej i ubezpieczeniach zdrowotnych. Od tamtej pory prowadzit j3 w sposéb
nieprzerwany w formie prawnej TUW do czasu demutualizacji, ktéra nastgpita w pod koniec
2023 roku.

W Chorwacji niedtugo po okresie transformacji ustrojowej powstato jedno towarzystwo
wzajemnych ubezpieczen obowigzkowych, ktére oferowato ubezpieczenia wypadkowe
i zdrowotne od wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonych, ale bardzo
szybko przestato ono istnie¢ (Pichler, 2008, s. 167). Od tamtej pory, pomimo zgtaszania
postulatéw ze strony srodowiska naukowego, nie powstat zaden ubezpieczyciel wzajemny
(Kristo iin., 2020). Na zasadach zblizonych do TUW-u dziatata Chorwacka lzba Adwokacka
(Pichler, 2008, s. 167).

141 Data rozpoczecia dziatalnosci zostata wyznaczona przez ustawodawce w art. 62 ustawy ZZVZZ-C
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W Czechach jedynym ubezpieczycielem wzajemnym'#?, ktéry podjat dziatalno$¢ po
transformacji ustrojowej byta niewielka spotdzielnia Cestovni pojistovna ADRIA Way druZstvo
(pol. Spoétdzielnia Ubezpieczen Turystycznych , Adria Way”). Ubezpieczyciel zostat utworzony
z inicjatywy czeskiego biura podrdzy Vitkovice Tours z siedzibg w Ostrawie!®3. Spoétdzielnia
rozpoczeta swojg dziatalno$é** 4 listopada 1999 roku, koncentrujgc sie na oferowaniu
ubezpieczen turystycznych assistance, komplementarnych do ustug organizacji wyjazdow
turystycznych, oferowanych przez cztonkédw kapitatowych. Skala dziatalnosci spétdzielni
pozostawata bardzo niewielka, a udziat rynkowy w przypisie sktadki nie przekraczat 0,1%.

Jedynym panstwem, wsrdod panstw battyckich, w ktorym ubezpieczyciele wzajemni
aktywnie podejmowali dziatalnos¢ ubezpieczeniowg po okresie transformacji ustrojowej, byta
totwa. Dziatalnos¢ ubezpieczeniowg na tym rynku podjety trzy stowarzyszenia ubezpieczen
wzajemnych dziatu I, jednak tylko jedno z nich (Lauto Klubs Savstarpéjas Apdrosinasanas
Kooperativa Biedriba) dziatatlo na podstawie zezwolenia totewskiego organu nadzorul#.
Ubezpieczyciel zostat zatozony przez stowarzyszenie Latvijas Auto*®, organizacje
pozarzadowg, ktdéra zrzesza totewskie firmy transportu drogowego towardéw i pasazerow.
Stowarzyszenie prowadzito aktywng dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg w latach 1995-2012.

W Estonii mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w formie prawnej stowarzyszenia

ubezpieczeniowego (Tulundusiihistu) zostata przywrécona w 2019 roku. Cechg szczegdlng

142 pewne cechy ubezpieczyciela wzajemnego posiada réwniez czeska ubezpieczeniowa spétka akcyjna HALALI,
vieobecna pojistovna, a.s. Gtéwnym akcjonariuszem spétki jest Ceskomoravska Myslivecka Jednota (pol. Czesko-
Morawski Zwigzek towiecki), ktory jest organizacjg zrzeszajgcy osoby posiadajace prawo do polowania.
Cztonkowie zwigzku, w ramach optacanych obligatoryjnych sktadek cztonkowskich, zawierajg réwniez umowe
ubezpieczenia z HALALI. W rezultacie, w sensie ekonomicznym, tgczone s3 w ten sposéb funkcje klienta oraz
wiasciciela zaktadu ubezpieczen. Do czeskich tradycji ubezpieczen wzajemnych, nawigzuje réwniez
ubezpieczeniowa spétka akcyjna Hasi¢ska Vzajemna Pojistovna, a.s., ktéra prowadzi dziatalno$é ubezpieczeniowg
pod firma historycznego przedwojennego TUW-u.
143 Bjuro podrézy zostato zatozone w 1991 roku i specjalizowato sie gtéwnie w organizacji pobytéw na wybrzezu
Adriatyku. Vitkovice Tours, s.r.o posiadato 99,94% udziatow w spétdzielni. Drugim cztonkiem kapitatowym byta
spotka Adriatic Curatio s.r.o, specjalizujagca sie w organizacji wyjazdéw o charakterze leczniczym.
144 Na podstawie decyzji Ministra Finansdw Republiki Czeskiej Adria Way uzyskata zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej pod numerem identyfikacyjnym 321/81026/1999.
145 pozostate dwa stowarzyszenia (Dro$iba Savstarpéjas apdro$inadanas kooperativa biedriba oraz Aplis-A,
Savstarpéjas apdrosinasanas kooperativa sabiedriba), nie byty zobowigzane do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, poniewaz spetniaty wymogi wyjatku okreslonego w sekcji
3 totewskiej ustawy o ubezpieczeniach i nie podlegaty nadzorowi.
146 Stowarzyszenie Przewoznikéw Samochodowych ,Latvijas auto”, zostato zatozone 23 marca 1990 roku. Celem
stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz zbiorowych intereséw przewoznikow drogowych tadunkéw i pasazerow,
na rzecz rozwoju transportu drogowego i zwiekszania jego efektywnosci. Republika totewska 16 marca 1993 r.
przystapita do Konwencji TIR, a rzad fotewski upowaznit Stowarzyszenie do wydawania karnetéw TIR na totwie.
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ostatniej reformy prawa ubezpieczeniowego jest jej oddolny charakter, wynikajacy przede
wszystkich z checi powotania nowej formy prawnej przez osoby zainteresowane!#’
oferowaniem ubezpieczen wzajemnych. W zwigzku z nowelizacjg prawa ubezpieczeniowego
15 stycznia 2020 roku zarejestrowano w Estonii pierwsze stowarzyszenie ubezpieczeniowe
Eesti Kindlustusiihistu UKS (pol. Estoriskie Stowarzyszenie Ubezpieczeniowe), ktére jest
w procesie uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Zatozycielami stowarzyszenia sg organizacje pozarzadowe!*®, dwdch przedsiebiorcéw i 13

0s6b prywatnych. Statut stowarzyszenia przewiduje osobowy model wykonywania prawa

cztonka. W zatozeniach modelowych stowarzyszenie ma mie¢ charakter otwarty'*°.

2.3.4. Wyptacalnosé i kondycja finansowa ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW

Wprowadzenie

W celu oceny zdolnosci ubezpieczycieli wzajemnych do kontynuowania dziatalnosci
przeprowadzono analize wyptacalnosci tych instytucji oraz rentownosci ich dziatalnosci (pod
wzgledem oceny wystgpienia nadwyzki lub straty bilansowej). Analizie poddano
ubezpieczycieli zobowigzanych do spetnienia wymogoéw Solvency Il, ktére opublikowaty
sprawozdania o wypfacalnosci i kondycji finansowej (SFCR). Ocena kondycji finansowej
ubezpieczycieli wzajemnych objeta analize posiadanych srodkéw wtasnych z uwzglednieniem
ich wysokosci oraz jakosci, analize wymogow kapitatowych wraz z dekompozycjg
poszczegdlnych modutéw oraz pokrycie wymogow kapitatowych dopuszczonymi srodkami

wiasnymi'®.  Wskaznik pokrycia wymagarn kapitatowych zaktadéw ubezpieczen

147 Inicjatywa powotania wzajemnoéciowej formy organizacyjno-prawnej wynikata z dziatad Tarmo Liine’go,
ktory od stycznia 2018 byt zaangazowany w proces dopuszczenia dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych
z powrotem w Estonii.
148 Organizacje pozarzadowe bedace zatozycielami towarzystwa to: Eesti Jahimeeste Selts (pol. Estoriskie
Towarzystwo towieckie) (est.), Eesti Jahimeeste Selts (pol. Estonska lzba Rolniczo-Handlowa) (est. Eesti
P&llumajandus-Kaubanduskoda), Eesti Omanike Keskliit (pol. Estonski Zwigzek Wtascicieli Nieruchomosci), Eesti
Korterithistute Liit (pol. Estonskie Stowarzyszenie Spétdzielni Mieszkaniowych), Eestimaa Talupidajate Keskliit
(pol. Estonski Zwigzek Rolnikéw), Tartu Hoiu-laenuihistu (pol. Unia Oszczednosciowo-Pozyczkowa Tartu), Eesti
Aiandusliit (pol. Estoriski Zwigzek Ogrodniczy), Eesti Akordioniliit (pol. Estoriski Zwigzek Akordeonowy).
149 Cztonkiem moze zostac kazda osoba fizyczna, ktdra nie posiada prawomocnego wyroku skazujgcego lub osoba
prawna zarejestrowana w Estonii lub estonski oddziat spotki zagranicznej, ktéra nie zostata objeta
postepowaniem upadtosciowym lub likwidacyjnym.
150 szczegdtowe dane dotyczace wyptacalnosci i kondycji finansowej badanych zaktadéw ubezpieczen zostaty
zaprezentowane w tabelach w Zataczniku nr 3.
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zobowigzanych do spefnienia wymogdéw kapitatowych zgodnie z rezimem wypfacalnosci
Solvency Il jest obliczany zgodnie z nastepujgcym wzorem:

SWscr SWiicr
SCR ' MCR

e SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitatowego wymogu

PWK = min (

wyptacalnosci (pozycja R0O540 w zatgczniku S.23.01.01 SFCR)

e SWucr — kwota dopuszczonych $rodkéw wtasnych na pokrycie minimalnego wymogu

kapitatowego (pozycja R0O550 w zatgczniku S.23.01.01 SFCR)

Mali i ,,duzi” ubezpieczyciele wzajemni

Podstawowa linia podziatu ubezpieczycieli wzajemnych wynika z ram prawnych dyrektywy
Solvency I, ktére zwalniajg mate zaktady ubezpieczen z przestrzegania rezimu wymogdéw
kapitatowych. W ten sposéb mozna wyrdzni¢ matych ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy nie
sg objeci rezimem Solvency Il oraz pozostatych (,,duzych”), zobligowanych do przestrzegania
tych wymogow. Prawodawcy panstw cztonkowskich mogg wprowadzi¢ uproszczone wymogi
kapitatowe dla matych zaktaddw ubezpieczen poprzez implementacje do krajowego systemu
prawnego postanowien art. 4 dyrektywy Solvency Il (szerzej p. 3.2.7). Klasyfikacja
poszczegblnych ubezpieczycieli wzajemnych wedtug kryterium wielkosci przedstawia
Tabela 12. Wyszczegdlniono w niej ubezpieczycieli, ktérzy prowadzili aktywng dziatalnos¢
ubezpieczeniowg przez minimum jeden petny rok obowigzywania standardu wyptacalnosci
Solvency Il.

Na podstawie danych publikowanych w raportach statystycznych krajowych organéow
nadzoru i izb gospodarczych panstw ESW zidentyfikowano pietnastu ubezpieczycieli
wzajemnych, ktdrzy zostali objeci standardami wyptacalnosci Solvency Il. Sposréd nich az
jedenastu to polskie TUW-y'®l. Mali ubezpieczyciele wzajemni sg szczegdlnie silnie
reprezentowani na Wegrzech, gdzie zidentyfikowano dwanascie tego typu podmiotéw
prowadzacych aktywng dziatalnos¢ ubezpieczeniowg po roku 2015. Na totwie

152

zidentyfikowano dwa tego typu stowarzyszenia ubezpieczeniowe!>?, z kolei jedynym polskim

151 szerzej o wyptacalnosci polskich TUW-6w zob. Matuta, (2019).
152 Oba zakfady ubezpieczen zostaty zidentyfikowane na podstawie danych opublikowanych w fotewskim
rejestrze dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na fakt, ze organ nadzoru zgodnie z totewskim prawem nie prowadzi
nadzoru nad dziatalnoscig ubezpieczycieli nieobjetych postanowieniami dyrektywy Solvency Il, dziatalnos¢ tych
dwadch ubezpieczycieli nie zostata ujeta w krajowym rejestrze zaktadow ubezpieczen prowadzonych przez ten
organ.
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i jednoczesnie jedynym matym ubezpieczycielem wzajemnym prowadzgcym dziatalnos¢

w sektorze ubezpieczen na zycie jest Rejent-Lifel3.

Tabela 12: Ubezpieczyciele wzajemni w krajach ESW w podziale na mate oraz ,,duze” zaktady
ubezpieczen

Mate zaktady ubezpieczen

LP Kraj Skrécona nazwa ubezpieczyciela Dziat ubezpieczen
1 totwa APLIS-A non-life
2 Drosiba non-life
3 Polska Rejent-Life life

4 Autohome non-life
5 Baranya non-life
6 Bodrogkozi Kertészeti non-life
7 Bodrogkozi Nonprofit Biztositd non-life
8 Fejér non-life
9 Gazda-Tars non-life
10 Weery Gy&r-Moson-Sopron Novénybizt. non-life
11 Hajdunanas non-life
12 Magyar Gazdak non-life
13 Szivarvany non-life
14 Tiszasllyi non-life
15 Turul non-life

"Duze" zaktady ubezpieczen

LP Kraj Skrécona nazwa ubezpieczyciela Dziat ubezpieczen
1 Butgaria SiVZK life

2 Agro non-life
3 Concordia non-life
4 Macif life

5 Polski Gaz TUW non-life
6 Polski Gaz TUWnNZ life

7 Polska PZUW non-life
8 Saltus non-life
9 Cuprum non-life
10 Medicum non-life
11 TUW TUW non-life
12 TUZ non-life
13 | Stowenia Vzajemna non-life
14 Wegry KQ!BE non-life
15 MUBSE non-life

Zrédto: opracowanie wiasne

Srodki wiasne ubezpieczycieli wzajemnych
Jakos¢ srodkow witasnych wykorzystywanych do pokrycia wymogéw kapitatowych stanowi

istotny element oceny wyptacalnosci wykorzystywany przez organy nadzoru do oceny

153 W przeciwiefstwie do pozostatych matych ubezpieczycieli wzajemnych, zgodnie z polskim prawem
ubezpieczeniowym, jest on zobligowany do sporzadzenia i publikacji SFCR. Przyczynia sie to do zwiekszenia
transparentnosci tej instytucji.
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stabilnosci finansowej zaktadu ubezpieczed. W przypadku ubezpieczycieli wzajemnych
w krajach ESW wiekszos¢ srodkéw wiasnych byta klasyfikowana jako $rodki wtasne kategorii 1
(spetniajgce w znacznym stopniu kryteria jakosciowe®?). W latach 2016-2022 udziat tych
sSrodkow w srodkach witasnych ogétem wzrdst o prawie 4 p.p. osiggajgc wartos¢ 94,68%.
W analizowanym okresie zmniejszyf sie rowniez udziat srodkdw wtasnych o najnizszej kategorii
jakosciowejiw 2022 wynidst jedynie 0,77% w ich catkowitej strukturze. Zaden z analizowanych
zaktadow ubezpieczen nie wykorzystywat uzupetniajgcych srodkéw wtasnych do pokrycia
wymogow kapitatowych. Dane dotyczace udziatu poszczegdlnych kategorii sSrodkéw wtasnych

prezentujg Tabele 13 oraz 14.

Tabela 13: Kategorie jakosciowe srodkéw witasnych ubezpieczycieli wzajemnych

(zagregowane) w krajach ESW w latach 2016 — 2022 (w tys EUR)

Wartos¢ srodkéw wtasnych ubezpieczycieli wzajemnych / udziat srodkéw wtasnych danej
Wyszczegodlnie .. .
. kategorii w latach:
nie
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
$rodki wtasne | 417 210,03 | 466 720,92 | 483 561,46 | 527 365,50 | 508 754,14 | 503 982,47 | 498 309,36
kategorii 1
90,98% 93,64% 93,82% 94,34% 94,99% 94,48% 94,68%
érodki wtasne| 32626,00| 24331,72| 23474,26| 24030,89| 23196,47| 23246,81| 23969,60
kategorii 2
7,11% 4,88% 4,55% 4,30% 4,33% 4,36% 4,55%
érodki wiasne 8 728,97 7 374,38 8 366,89 7 603,11 3 608,30 6 198,08 4 055,33
kategorii 3
1,90% 1,48% 1,62% 1,36% 0,67% 1,16% 0,77%
Ogodtem 458 565,00 | 498 427,02 | 515 402,62 | 558 999,49 | 535 558,91 | 533 427,36 | 526 334,29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych przez ubezpieczycieli wzajemnych

w sprawozdaniach o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

W latach 2016-2022 szesciu badanych ubezpieczycieli wzajemnych posiadato wytgcznie
srodki wtasne zaliczane do najwyzszej kategorii jakosciowej. Szczegdlna sytuacja wystgpita
w butgarskiej spotdzielni ubezpieczeniowej SiVZK, w przypadku ktérej wartos$¢ zobowigzan dla
celéw wyptacalnosci przekraczata wartos¢ aktywdw, przez co sSrodki wiasne kategorii 1
przyjmowaty ujemng warto$é. Wysoki (ponad 10%) sredni udziat Srodkéw wtasnych kategorii
2 wystepowat w przypadku czterech polskich ubezpieczycieli wzajemnych i wynikat on

z pozyczek podporzgdkowanych.

154 Szerzej o procesie ustalania adekwatnej wysokosci érodkéw wtasnych, stuzacych na pokrycie minimalnych
wymogow kapitatowych (Kurek, 2011).
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W celu zwiekszenia $rodkéw witasnych na pokrycie wymogodéw kapitatowych czesc
ubezpieczycieli wzajemnych zdecydowata sie na zwiekszenia kapitatu zatozycielskiego poprzez
pozyskanie dodatkowych wptat od swoich cztonkdw lub zatrzymanie srodkéw finansowych
wypracowanych w formie nadwyzki finansowej. Do grupy zaktadow ubezpieczen, ktore
istotnie zwiekszaty swoj kapitat zaktadowy zalicza sie wegierski KOBE'®®, ktéry w latach 2016-
2022 az pieciokrotnie zwiekszat kwote kapitatu zatozycielskiego, Agro®>®, Polski Gaz'®*’ oraz

TUZ%8,

Tabela 14: Kategorie jakosciowe s$rodkow wiasnych poszczegélnych ubezpieczycieli
wzajemnych w krajach ESW w latach 2016 - 2022

Zaktad ubezpieczen | Srodki wiasne kategorii 1 | Srodki wiasne kategorii 2 | Srodki wiasne kategorii 3
Agro 94,48% 5,52% 0,00%
Concordia 92,25% 0,00% 7,75%
Cuprum 98,59% 0,00% 1,41%
KOBE 100,00% 0,00% 0,00%
Macif 100,00% 0,00% 0,00%
Medicum 79,40% 20,60% 0,00%
MUBSE 100,00% 0,00% 0,00%
Polski Gaz 76,98% 21,70% 1,33%
Polski Gaz nZ 85,47% 11,28% 3,25%
PZUW 78,31% 18,25% 3,44%
Saltus 100,00% 0,00% 0,00%
SiVZK -45,70% 145,70% 0,00%
TUW TUW 95,72% 2,32% 1,96%
TUZ 100,00% 0,00% 0,00%
Vzajemna 100,00% 0,00% 0,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SFCR badanych ubezpieczycieli.

155 Kapitat zaktadowy stowarzyszenia zwiekszat sie w kazdym z badanych okreséw sprawozdawczych. W roku
2016 wartosc kapitatu zaktadowego towarzystwa byta réwna 2,3 mld HUF (kwota stanowita rownowartosc 7,6
min EUR), podczas gdy w roku 2022 byt wartos¢ ta byta rowna 8,1 mld HUF (20,3 min EUR).
156 W dniu 28 lipca 2017 roku zostato zarejestrowane podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 27 min PLN do kwoty
54,5 min PLN. Nowym cztonkiem, ktéry objat udziaty w kapitale zaktadowym byt Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (POCZTOWE SFCR, 2017, s. 10).
157 W dniu 19 listopada 2018 roku podjeto decyzje o zwiekszeniu kapitatu zatozycielskiego o0 20 mIn PLN do kwoty
40 mIn PLN. Podwyzszenie kapitatu zostato dokonane w celu zapewnienia dalszego rozwoju Towarzystwa (POLSKI
GAZ SFCR, 2018 s. 9). Kapitat zostat zwiekszony poprzez wptate cztonka zatozyciela PGNiG S.A. Na
dokapitalizowanie zdecydowano sie rowniez w przypadku towarzystwa ubezpieczen na zycie, gdzie kapitat
wtasny zostat zwiekszony o0 5,5 min w roku 2022.
158 W celu przywrécenia adekwatnoéci kapitatowej towarzystwo zwiekszyto swdj kapitat zaktadowy poprzez
doptate cztonka kapitatowego o 28,214 mIn PLN, zwiekszajac kapitat zatozycielski do kwoty ponad 173 min PLN.
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Wymogi kapitatowe ubezpieczycieli wzajemnych

W przypadku wszystkich analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych kapitatowy wymag
wyptacalnosci (SCR) zostat skalkulowany z wykorzystaniem metody formuty standardowej'>°.
Dane o wysokosci SCR przedstawia Tabela 15, z kolei szczegétowe dane dotyczgce
dekompozycji poszczegdlnych modutow kapitatowego wymogu wyptacalnosci zostaty opisane

w Zafgczniku nr 1.

Tabela 15: SCR poszczegdlnych ubezpieczycieli wzajemnych w latach 2016-2022 (dane w min
EUR).

Kraj Zaktad ubezpieczen Rok
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Butgaria SiVZK 2,0
Concordia 17,7 19,4 19,5 17,1
CUPRUM 7,3 7,8 7,2 8,3 7,4 7,8 7,7
Macif 0,8 0,9 0,9
Medicum 1,6 1,1 1,1 1,6 1,3 0,9
Pocztowe 6,8 10,4 10,0 10,2 10,2 11,1 10,9
Polska Polski Gaz 6,0 6,0 7,6 7,8 9,4 11,5
Polski Gaz TUW na Zycie 0,2 0,6 0,8
PZUW 47,9 54,4 52,9 56,6 55,8 49,6 47,6
Saltus 38,0 45,5 40,7 42,6 38,0 35,7 36,6
TUW TUW 32,7 35,5 34,9 33,2 30,9 30,1 26,8
TUZ 18,5 15,9 14,3 15,0 16,4 15,8 18,2
Stowenia Vzajemna 60,1 62,5 63,4 74,6 81,1 80,1 65,8
KOBE 6,5 6,5 8,4 10,7 9,2 10,2 8,5
Wegry »
MUBSE 3,0 2,0 2,1 2,2 2,5 3,0 2,9

Na czerwono zaznaczono obserwacje, w ktdrych SCR, obliczony zgodnie z metoda formuty standardowej, byt
nizszy niz absolutny nieprzekraczalny poziom MCR
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SFCR badanych ubezpieczycieli.

W latach 2016-2022 SCR pieciu spos$réd analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych byt
nizszy od absolutnego minimalnego wymogu kapitatowego (Macif, Medicum, MUBSE, Polski
Gaz TUW na Zycie oraz SiVZK). W rezultacie zakfady te byty zobligowane do utrzymywania
wyzszych wymogow kapitatowych niz wynikatoby to z profilu ryzyka ich dziatalnosci.

W profilach ryzyka wiekszosci ubezpieczycieli wzajemnych dziatu Il najistotniejszym
modutem ryzyka byt modut ryzyka aktuarialnego w ubezpieczeniach innych niz na zycie. Jest

to sytuacja typowa dla wiekszosci zaktadow ubezpieczen. W przypadku TUW Vzajemna

159 Alternatywna metoda wyznaczania wymogow kapitatowych jest stosowanie modeli wewnetrznych. Szerzej
o tej metodzie np. (Kurek, 2008; Ringwelska, 2010).
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i Saltus, z uwagi na rodzaj wykonywanej dziatalnosci, najistotniejszym modutem byto ryzyko
ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych.

Ryzyko niewykonania zobowigzania przez kontrahenta (ryzyko kredytowe), ze wzgledu na
udziat w profilu ryzyka, byto najistotniejszym modutem w strukturze SCR zaktadow
ubezpieczen PZUW oraz Polski Gaz. Sytuacja ta wynikata z zawartych umow reasekuracji
biernej. Modut ryzyka kredytowego PZUW byt determinowany silng koncentracjg ryzyka
zwigzang z przyjeciem programu reasekuracji biernej w Grupie PZU S.A (PZUW SFCR, 2022
s.66). Z kolei w przypadku towarzystwa Polski Gaz wysoki udziat tego modutu ryzyka jest
spowodowany ograniczong podazg ustug Swiadczonych przez reasekuratorow w zakresie
duzych i specjalistycznych ryzyk ubezpieczanych przez ten zaktad ubezpieczen (POLSKI GAZ
SFCR, 2022 5. 57-58).

Modut ryzyka rynkowego, w przypadku wiekszosci analizowanych zaktadéw ubezpieczen,
nie przekraczat 20% udziatu w SCR. Odmienna sytuacja wystgpita jedynie w przypadku dwoéch
zaktadéw ubezpiecze”d dziatu Il tj. Saltus i MUBSE, a takie Polski Gaz TUW na Zycie.
W przypadku pierwszego z nich modut ten byt istotnie wyzszy, z uwagi na zastosowang
polityke lokacyjng i stosunkowo duzy udziat akcji i udziatéw w strukturze lokat. Ponadto
wystepowata silna koncentracja branzowa tych aktywdéw w postaci lokat w spétki powigzane
z systemem SKOK (SALTUS SFCR, 2022, s. 35-36). Wysoki udziat modutu ryzyka w profilu
MUBSE wynikat przede wszystkim z relatywnie niskiego modutu ryzyka aktuarialnego. Z uwagi
na rodzaj Swiadczonych ustug ubezpieczeniowych stowarzyszenie byto w niewielkim stopniu
narazone na szkody o charakterze katastroficznym, a jednoczesnie od 2019 roku stosowato
program reasekuracyjny istotnie zmniejszajgcy ekspozycje na ryzyko aktuarialne. Ponadto
w latach 2021-2022 istotnie wzrosto ryzyko stopy procentowej doprowadzajac do wzrostu
wartosci modutu ryzyka rynkowego, ktéry w roku 2022 stanowit ponad 50% podstawowego
SCR tego zaktadu ubezpieczen (MUBSE SFCR, 2022 s. 30-32). W przypadku zaktadu
ubezpieczer Polski Gaz TUW na Zycie relatywnie wysoka ekspozycja na ryzyko rynkowe
wynikata z charakteru dziatalnosci tego ubezpieczyciela i zarzadzania aktywami UFK
zwigzanymi z PPE (POLSKI GAZ SFCR, 2022 s 57).

Dane na temat wysokosci minimalnego wymogu kapitalowego (MCR) prezentuje
Tabela 16. Przeprowadzone w latach 2016-2022 obserwacje kalkulacji MCR ubezpieczycieli

wzajemnych wskazujg, ze w 38 przypadkach byt on determinowany kwotg absolutnego
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minimalnego wymogu kapitatowego. Z uwagi na rodzaj wykonywanej dziatalnosci badanych
ubezpieczycieli wynosit on w prawie wszystkich obserwowanych przypadkach 3,7 min EUR,
a jedynie Vzajemna mogta wyznaczyé ten parametr w kwocie 2,5 min EUR. W przypadku
zaktadéw ubezpieczerh Agro oraz wegierskiego KOBE zaobserwowano w kolejnych latach
wzrost minimalnego wymogu kapitatowego ponad absolutne minimum. Najwyzszym
poziomem MCR charakteryzowaty sie trzej najwieksi, pod wzgledem przypisu sktadki,
ubezpieczyciele wzajemni w krajach ESW: Vzajemna, PZUW oraz TUW, ktérych niezbedny

kapitat do prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej wynosit ponad 10 min EUR.

Tabela 16: MCR ubezpieczycieli wzajemnych w latach 2016-2022 (dane w min EUR)

Kraj Zaktad ubezpieczen ROK
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Butgaria SiVZK 3,7
Agro 3,7 4,0 4,2 4,1 3,9 4,7 4,6
Concordia 6,4 8,7 8,8 7,7
Cuprum 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Macif 3,7 3,7 3,7
Medicum 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Polska Polski Gaz 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Polski Gaz TUW na Zycie 3,7 3,7 3,7
PZUW 12,0 13,6 13,2 14,2 14,0 12,4 11,9
Saltus 9,5 11,4 10,2 10,7 9,5 8,9 9,2
TUW TUW 12,6 16,0 15,7 15,0 13,9 13,6 12,1
TUZ 5,6 4,9 4,5 5,5 6,2 7,0 7,5
Stowenia Vzajemna 15,0 15,6 17,1 18,6 20,3 20,0 19,1
KOBE 3,7 3,7 3,7 4,2 3,8 4,5 3,7
Wegry -
MUBSE 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7

Na czerwono zaznaczono obserwacje dla ktérych poziom MCR zostat wyznaczony na podstawie absolutnego
r,ninimalnego wymogu kapitatowego
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie SFCR badanych ubezpieczycieli.

Pokrycie wymogow kapitatowych przez ubezpieczycieli wzajemnych w rezimie prawnym

Solvency Il

Wskazniki pokrycia docelowego wymogu kapitatowego ubezpieczycieli wzajemnych
dziatajgcych w rezimie prawnym Solvency Il wyszczegdlniono w Tabeli 17. Dane ukazujace
rozktadu pokrycia wymogdéw kapitatowych analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych
w porownaniu ze wszystkimi zaktadami ubezpieczen na poszczegdlnych rynkach

ubezpieczeniowych panstw ESW (ujecie relatywne) prezentuje Tabela 18.
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W roku 2016 sredni wskaznik wyptacalnosci badanych ubezpieczycieli wzajemnych wynidst
158% i wynikat on z faktu, ze az trzech ubezpieczycieli nie posiadato wystarczajgcej kwoty
srodkéw witasnych do pokrycia wymogow kapitatowych. W kolejnych latach sredni wskaznik
byt znaczgco wyzszy, osiggajac najwyzszg wartos¢ w roku 2022 (219%). W latach 2016-2022
zaobserwowano znaczacy wzrost wspodfczynnikdw wyptacalnosci prawie wszystkich
ubezpieczycieli wzajemnych. Pewnym wyjatkiem byto stowarzyszenie MUBSE, ktdrego
wskaznik pokrycia wymogu kapitatowego (PWK) zmniejszyt sie w roku 2022, jednak przez caty
analizowany okres ubezpieczyciel ten charakteryzowat sie utrzymywaniem bardzo wysokich
wskaznikow wyptacalnosci. W ponad 72% obserwacji wskazniki PWK ubezpieczycieli

wzajemnych byty wyzsze niz 150%, a wyzsze niz 200% w ponad 37% obserwacji.

Tabela 17: Wspoétczynnik pokrycia wymogow kapitatowych ubezpieczycieli wzajemnych
w krajach ESW

Krai Zaktad Wartos¢ na koniec roku:
raj . .
ubezpieczeri 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Butgaria SivzK 20,0%
Medicum 90,4% | 109,2% | 104,3% | 84,6% | 46,5% 96,7%
Macif 102,5% | 117,4% | 113,1%
TUZ 73,6% | 133,6% | 137,7% | 161,3% | 157,8% | 165,1% | 158,3%
:g';t'dgaz TUWw 132,0% | 141,4% | 153,4%
TUW TUW 108,7% | 137,4% | 135,3% | 139,3% | 171,2% | 150,7% | 174,6%
Polska Polski Gaz 109,4% | 209,4% | 156,7% | 143,9% | 147,9% | 132,1%
PZUW 190,1% | 177,3% | 183,7% | 185,0% | 189,8% | 205,5% | 2252%
Concordia 153,5% | 193,1% | 208,9% | 260,0%
Cuprum 166,9% | 176,0% | 206,6% | 196,3% | 224,4% | 223,7% | 246,9%
Agro 139,6% | 191,9% | 224,7% | 254,4% | 257,9% | 247,2% | 247,2%
Saltus 262,0% | 257,3% | 292,4% | 296,9% | 326,6% | 338,2% | 329,3%
Stowenia | Vzajemna 159,7% | 154,3% | 152,8% | 155,1% | 157,4% | 171,4% | 186,5%
KOBE 152,6% | 210,7% | 222,4% | 191,0% | 228,0% | 1851% | 236,6%
w
egry "
MUBSE 438,7% | 505,6% | 499,8% | 533,9% | 521,3% | 431,4% | 323,0%
SREDNIA 158,3%  190,2%  207,0% 217,9% 213,1%  208,7%  219,4%

Na czerwono zaznaczono wskazniki niespetniajgce kryterium wyptacalnosci w ramach rezimu Solvency Il
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SFCR badanych ubezpieczycieli.

Od momentu implementacji systemu Solvency Il dwa badanie podmioty wykazaty trwatg
niezdolnos¢ do spetnienia wymogdw tego rezimu wyptacalnosci: SiVZK oraz Medicum. Analiza
jakosciowych danych w SFCR pozwala stwierdzi¢, ze w latach 2016 — 2022 wystgpity
przejsciowe problemy w spetnieniu wymogow kapitatowych rezimu Solvency Il w przypadku
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zaktadéw ubezpieczen TUW TUW oraz TUZ. Dotyczyto to przede wszystkim pierwszego roku
dziatalnosci w tym systemie wyptacalnosci.

TUZ na koniec roku 2016 posiadat srodki wtasne pokrywajgce docelowy wymaog kapitatowy
(SCR) w 73%. W celu spetnienia wymogdw kapitatowych towarzystwo przedstawito organowi
nadzoru realistyczny plan naprawczy!®®. W ramach podjetych dziatan naprawczych

161 oraz przeprowadzono restrukturyzacje portfela ubezpieczen

zwiekszono kapitat zaktadowy
poprzez ograniczenia sprzedazy ubezpieczen w grupach produktéw obarczonych najwiekszym
ryzykiem tj. w grupie 10 15. Podjeto réwniez dziatania usprawniajace proces zarzadzania TUZ
poprzez wdrozenie systemu zarzadzania ryzykiem skali dziatalnosci oraz charakteru
i ztozonosci ryzyk. W wyniku podjetych dziatan naprawczych TUZ na koniec 2017 roku posiadat
dopuszczone srodki wiasne na pokrycie kapitatowego wymogu wyptacalnosci (wspdtczynnik
pokrycia SCR byt réwny 134%) oraz istotnie zmniejszyt strate techniczng wzgledem lat
ubiegtych. Na uwage zastuguje fakt, ze zta sytuacja finansowa TUZ skutkowata odstgpieniem
od planéw demutualizacji towarzystwa w celu przeprowadzenia fuzji z innym zaktadem
ubezpieczen nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej (TUZ SFCR, 2016, s. 2-3).

Dziatania majgce na celu podniesienie srodkéow wtasnych na pokrycie kapitatowego
wymogu wyptacalnosci byly realizowane rowniez przez TUW TUW?2, poniewaz na dzien
1 stycznia 2016 roku wspotczynnik PWK tego zaktadu ubezpieczen byt réwny 62,35%.
Jednoczesnie towarzystwo odnotowato strate w wysokosci 57,3 min PLN. W ramach realizacji
planu naprawczego TUW TUW podjat dziatania majace na celu obnizenie wymogow
kapitatowych (profilu ryzyka) i poprawe wynikédw operacyjnych. Podjete dziatania obejmowaty

miedzy innymi wykorzystanie programow reasekuracji biernej, podwyzszenie wysokosci

160 7godnie z informacja zawartg w SFCR: ,W pi$mie z dnia 15 czerwca 2016 r. TUZ TUW poinformowat organ
nadzoru o stwierdzeniu niezgodnosci z kapitatowym wymogiem wyptacalnosci SCR na dzien 1 stycznia 2016 r.
W dniu 16 sierpnia 2016 r. TUZ TUW ztozyt do organu nadzoru wniosek o zatwierdzenie realistycznego planu
naprawczego, ktory przewidywat dokapitalizowanie Towarzystwa oraz podejmowanie innych dziatan majgcych
na celu uzyskanie wskaznika pokrycia kapitatowego wymogu wyptacalnosci na dzien 31 grudnia na poziomie 105
%. (...) Skorygowany realistyczny plan naprawczy zaktadat spetnienie na dzien 31 marca 2017 r. pokrycia
kapitatowego wymogu wyptacalnosci sSrodkami wtasnymi z nadwyzka.” (TUZ SFCR, 2016, s. 49).
161 W roku 2016 kapitat wtasny towarzystwa zostat podwyzszony o kwote 114 min zt poprzez dokapitalizowanie
w wysokos$ci 53 min zt przez strategicznego udziatowca (osobe fizyczng) oraz zwiekszenie z kapitatow
rezerwowych o kwote 61 min zt (TUZ SFCR, 2016, s. 2-3).
162 Towarzystwo na podstawie art. 491 u.d.u.r w dniu 29 kwietnia 2016 roku ztozyto do organu nadzoru wniosek
o wyrazenie zgody na podjecie przez TUW TUW niezbednych przedsiewzie¢ w celu przywrdcenia poziomu
dopuszczonych srodkéw wtasnych na pokrycie kapitatowego wymogu wyptacalnosci lub obnizenia profilu ryzyka
w celu zapewnienia zgodnosci z kapitatowym wymogiem wyptacalnosci do dnia 31 grudnia 2017 r.
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sktadek i obnizenie stawek prowizyjnych w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, redukcje udziatu kosztéw administracyjnych w sktadce przypisanej oraz
wdrozenie strategii undewritingowej w celu poprawy wynikéw technicznych w ubezpieczeniu
upraw (TUW TUW SFCR, 2016, s. 14). Ostatnim elementem przyjetego planu naprawczego
byto dwukrotne podwyzszenie sktadek cztonkowskich'®®, co skutkowato podwyzszeniem
kapitatow rezerwowych o ponad 18 min PLN (TUW TUW SFCR, 2016, s. 6). Na uwage zastuguje
fakt, ze w celu spetniania wymogow kapitatowych zastosowano instrument dedykowany
jedynie dla ubezpieczycieli wzajemnych. W efekcie podjetych dziatan TUW uzyskat petne

pokrycie kapitatowego wymogu wyptacalnosci na koniec 2016 r. (108,7%).

Tabela 18: PWK ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW w poréwnaniu do rozktadu
sredniego pokrycia wymogéw kapitatowych (SCR) w kraju, w ktorym dany ubezpieczyciel
prowadzi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg (wskaznik tgczny dla obu dziatéw)

Rozktad
wskaznikow
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
PWK (skala
centylowa)
Macif Macif M'(\e/ldai::::m
Medicum Medicum Polski Gaz Medicum Medicum Medicum
<10 SiVZK Polski Gaz TUW TUW Polski Gaz Polski Gaz Polski Gaz
TUW TUZ Polski GaznZ | Polski Gaz nZ
. TUZ
TUZ Vzajemna .
Vzajemna
KOBE Polski Gaz TUW . .
10-25 Agro TUW TUZ TUZ Tuw Polski Gaz nz
) . . Vzajemna TUZ
Vzajemna Vzajemna Vzajemna
Concordia Co:cgczlc')dia Concordia Cuprum
25-50 Cuprm Cuprum C;gr:Em KOBE PZUW K_ﬁJBZE VZZ'LstVn\ﬂlna
PZUW KOBE bTUW PZUW !
PZUW
Agro Agro Agro
50-75 Saltus Saltus Agro Confordia Cuprum Cuprum PZUW
KOBE PZUW
. . Agro
75-90 MUBSE MUBSE MUBSE MUBSE Saltus Cuprum
Saltus Saltus
Agro
. MUBSE MUBSE
>90 MUBSE Saltus Saltus

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych o $rednim rozktadzie pokrycia SCR ubezpieczycieli
prowadzgcych dziatalnosci na poszczegdlnych rynkach ubezpieczeniowych publikowanych przez EIOPA.

163 Zgodnie ze statutem Towarzystwa Ubezpieczeh Wzajemnych TUW kazdy ubezpieczony jest zobowigzany do
optacenia wpisowego i wykupienia udziatow (wraz ze ztozeniem deklaracji cztonkowskiej o przystgpieniu do
TUW) oraz do optacenia kazdorazowo sktadki cztonkowskiej przy zawarciu umowy ubezpieczenia.
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Prowadzona analiza wykazafa, ze wskaznik PWK ponad 68% analizowanych ubezpieczycieli
wzajemnych byt nizszy niz mediana wszystkich zaktadéw ubezpieczenn na danych rynkach
ubezpieczeniowych. W przypadku ponad 45% obserwacji wskazniki PWK byty nizsze niz
wartos¢ Q1 catego rynku, z kolei w 17% obserwacji byty wyzsze niz Q3. Ubezpieczyciele
wzajemni charakteryzowali sie zarédwno wskaznikami nizszymi niz pierwszy decyl, jak
i wskaznikami  wyzszymi niz dziewigty decyl obserwacji. Wskazniki wyptacalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych byty nieznacznie nizsze niz w przypadku wiekszos¢ zaktadow
ubezpieczen.

Przeanalizowane wskazniki PWK wskazujg na relatywnie silng pozycje kapitatowg
ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy kontynuowali swojg dziatalnos¢ po implementacji
dyrektywy Solvency Il. W latach 2016-2022 obserwowano relatywny wzrost wskaznikow PWK
wiekszosci ubezpieczycieli wzajemnych. Wskazniki wyptacalnosci wiekszosci analizowanych
ubezpieczycieli wzajemnych byty jednak nizsze niz srednie wskazniki rynkowe dla wszystkich
ubezpieczycieli z danego panstwa.

Wynik finansowy ubezpieczycieli wzajemnych

Wynik finansowy stanowi jeden z najistotniejszych parametréw oceny dziatalnosci danego
przedsiebiorstwa. W przypadku ubezpieczycieli wzajemnych zysk okreslany jest jako nadwyzka
bilansowa'®4. Pomimo faktu, Ze podstawowym celem dziatalnosci ubezpieczyciela
wzajemnego nie jest osiggniecie zysku, to w dalszym ciggu powinien on prowadzi¢ swojg
gospodarke finansowg w taki sposéb, aby zapewni¢ kontynuacje dziatalnosci
ubezpieczeniowej w dtugim okresie. Osiggniecie nadwyzki bilansowej pozwala
ubezpieczycielom m.in. na zwiekszenie stopnia zabezpieczenia kapitatowego lub na
pozyskanie dodatkowych srodkéw finansowych w celu przeznaczenia ich na usprawnienie
procesow wewnetrznych zwigzanych z administracjg dziatalnosci (np. rozwdj systemow
informatycznych, rozwdj komérek organizacyjnych odpowiadajacych za jakos$¢ zarzadzania).
W Tabeli 19 zawarto zestawienie wynikéw finansowych osiggnietych przez ubezpieczycieli
wzajemnych w okresie po implementacji dyrektywy Solvency II.

Sposréd 91 obserwacji az w 76 przypadkach odnotowano nadwyzke bilansowg

ubezpieczycieli wzajemnych. Dziewie¢ zaktadow ubezpieczern odnotowato nadwyzke

164 Szerzej np. (Janowicz-Lomott, 2010b)
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bilansowa w kazdym analizowanym okresie sprawozdawczym, z kolei ubezpieczyciele Polski

Gaz oraz Vzajemna®®® jedynie w jednym okresie odnotowaty strate.

Tabela 19: Wynik finansowy netto (WFn) ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
w latach 2016-2022 (dane w tys EUR)

Etykiety Skumulowa
) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ny WFn

wierszy (2016-2022)
Vzajema 1580,11 -748,74 677,62 9762,88 11 851,60 7 417,52 4 455,84 34 996,83
Saltus 4 133,07 4204,62 5 803,58 4 253,81 5764,70 4 577,03 5 498,53 34 235,34
TUW TUW 1671,02 6 186,85 6 249,43 5092,92 4 497,59 2 195,61 533,65 26 427,08
KOBE 2 568,30 3935,91 4 056,82 3133,77 4 083,30 1898,17 1187,07 20 863,34
Concordia 1266,11 | 8460,40 | 525056 | 479531 19772,37
PZUW 3,18 55881 | 237576 | 518541 | 423563 | 108492 | 502678 18 470,48
Agro 587,27 862,39 | 181049 | 251454 | 271357 | 399215 | 307565 15 556,07
Cuprum 456,41 552,71 82502 | 145552 | 128407 | 146591 | 190466 794431
MUBSE 941,00 1 308,55 1257,39 735,12 586,12 386,03 71,13 5285,33
Rejent-Life 66,74 41,18 74,59 99,67 238,04 272,59 249,73 1042,54
Polski Gaz 39,48 636,20 190,72 48,48 596,72 -1122,43 389,16
SiVzZK 50,62 50,62
Macif 541,65 -174,30 -165,27 -881,21
Polski Gaz nZ -0,51 -730,62 -904,65 -1635,78
Medicum -200,05 -268,69 354,74 | -1135,23 -1958,71
TUZ 785461 | -13311,26 | -1296,63 | 474563 | 2681,54 | 1402,42 | 1464,93 12 167,98
SUMA 4 727,52 11 647,92 27 200,81 40 830,06 37 984,13 24 558,46 21 440,88 168 389,78

Kolorem czerwony oznaczono strate bilansowa.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SFCR oraz sprawozdar finansowych badanych ubezpieczycieli.

Strate bilansowg we wszystkich analizowanych okresach odnotowaty dwa towarzystwa,
ktore nie prowadzg juz aktywnej dziatalnosci ubezpieczeniowej: Medicum oraz Macif.
Nadwyzki bilansowej nie osiggneto réwniez Polski Gaz TUW na Zycie, ktére z uwagi na brak
zawierania nowych umoéw w ramach programdw PPE nie osiggneto poziomu umozliwiajgcego
pokrycie kosztow dziatalnosci (POLSKI GAZ SFCR, 2022, s. 17). W latach 2016-2018 ujemny

wynik finansowy odnotowat TUZ%, jednak w kolejnych latach na skutek zwiekszenia skali

165 Strata finansowa towarzystwa wynikata z nadzwyczajnej straty z tytutu dziatalnosci zwigzanej z dodatkowymi
ubezpieczeniami zdrowotnymi, ktéra w 2017 roku wyniosta ponad 5 min EUR. Z tytutu pozostatej dziatalnosci
towarzystwo osiggneto nadwyzke przekraczajgcy 4,2 min EUR. W kolejnych latach towarzystwo odnotowato
dodatni wynik na dziatalnosci zwigzanej z gtéwnym produktem ubezpieczeniowych, ktérym jest dodatkowe
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.

166 Wysoka strata finansowa w roku 2017 miata charakter incydentalny i wynikata z odpisu naleznosci. Wynik
techniczny towarzystwa wedtug sprawozdania finansowego za 2017 rok, z pominieciem operacji spisania
naleznosci, wyniost — 36 232 tys. zt (strata) i zwiekszyt sie o 3 908 tys. zt w stosunku do straty w rachunku
technicznym w roku 2016 wynoszgcej — 40 140 tys. zt (TUZ SFCR, 2017 s. 11).
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dziatalnosci i efektywnosci proceséw wewnetrznych nastgpit wzrost wyniku technicznego, co
w konsekwencji przyczynito sie rowniez do osiggniecia nadwyzki bilansowej (TUZ SFCR, 2019,

s. 11).

2.4. Podsumowanie

W rozdziale omdwiono pojecie pozycji ubezpieczyciela wzajemnego oraz
wyselekcjonowano wskazniki wykorzystywane do jej oceny. Odwotano sie przy tym do oceny
stanu biezgcego (pomiar udziatu rynkowego), jak i do oceny potencjatu rozwojowego
ubezpieczycieli wzajemnych w przysztosci (pomiar wskaznikdw wyptacalnosci).

W ramach oceny pozycji rynkowej krytycznej analizie zostata poddana metodyka pomiaru
udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych stosowana przez samorzgdowe organizacje
samorzadu branzowego - AMICE/ICMIF. Ocena pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych
wymaga precyzyjnego rozrdznienia pomiedzy pozycja catego sektora ubezpieczen
wzajemnych, a pozycja ubezpieczycieli wzajemnych prowadzacych dziatalnos¢ w specjalnie do
tego przewidzianej formie prawnej. Dane publikowane w raportach AMCE/ICMIF sugerujg, ze
panistwa ESW charakteryzujg sie dobrze rozwinietym sektorem ubezpieczeh wzajemnych.
Wysokie wskazniki udziatu rynkowego tego sektora, zblizone do wskaznikow obserwowanych
w panstwach Europy Zachodniej, wynikajg jednak przede wszystkim z inwestycji duzych
zagranicznych grup kapitatowych kontrolowanych kapitalowo przez ubezpieczycieli
wzajemnych. Przewazajgca czes¢ sktadki przypisanej przez sektor ubezpieczern wzajemnych
w krajach ESW wynika z uméw ubezpieczeniowych zawieranych na zasadach komercyjnych.

Biorgc pod uwage bezposredni przypis skfadki krajowych ubezpieczycieli wzajemnych
(zgodnie z metodyka AMICE/ICMIF - definicja 1), udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych
w panstwach ESW (z wyjatkiem Stowenii) byt wyraznie nizszy od $redniej paristw Europy
Zachodniej. Cechg szczegdlng wszystkich badanych panstw byt marginalny udziat rynkowy
ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze ubezpieczen na zycie. Poza rynkiem butgarskim
we wszystkich pozostatych parstwach ESW udziat rynkowy nie przekraczat 1% w zadnym
z badanych okreséw. Przeprowadzona analiza rocznikéw statystycznych publikowanych przez
krajowe instytucje rynku ubezpieczeniowego oraz literatura przedmiotu pozwolity na

zidentyfikowanie co najmniej 59 ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy podjeli dziatalnosé
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ubezpieczeniowa w krajach ESW (w tym 10 ubezpieczycieli oferujgcych ubezpieczenia na
zycie).

Po transformacji ustrojowej w wiekszosci badanych panstw krajowi ubezpieczyciele
wzajemni posiadali marginalny udziat rynkowy (uwzgledniajgc zaréwno kryterium przypisu
sktadki, jak i liczby zaktadéw ubezpieczen) i z czasem catkowicie zaprzestawali prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej (np. totwa, Chorwacja, Czechy). Ustalono rdwniez, ze
w przypadku rynku estonskiego, litewskiego, rumunskiego oraz stowackiego zaden
ubezpieczyciel wzajemny nie uzyskat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Odmienna sytuacja wystepowata w Polsce, w Stowenii oraz na Wegrzech,
gdzie ubezpieczyciele wzajemni charakteryzowali sie silniejszg pozycjg rynkowa w poréwnaniu
z pozostatymi panstwami regionu. Ocena relatywnie silniejszej pozycji ubezpieczycieli
wzajemnych w tych trzech panistwach nie jest jednoznaczna i wynika z obserwacji réznych
wskaznikow:

e W Polsce obserwowany byt relatywnie wiekszy udziat rynkowy ubezpieczycieli
wzajemnych (mierzony przypisem sktadki), ktéry ponadto charakteryzowat sie
stabilnym trendem wzrostowym - od roku 2000 nastgpit wzrost z poziomu 0,4% do
4,3% w 2022 roku. W analizowanym okresie zaobserwowano rowniez nieznaczny
wzrost liczby tego typu zaktadéw ubezpieczen.

e Na rynku stowenskim, wysoki przypis skfadki jedynego ubezpieczyciela
wzajemnego, odnotowany w latach 2000-2022, sprawit, ze wartos¢ wskaznika
udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych ksztattowata sie na poziomie
zblizonym do panstw Europy Zachodniej. Jednak uwzgledniajac kryterium udziatu
ubezpieczycieli wzajemnych w ogodlnej liczbie zaktadow ubezpieczen, nie mozna
jednoznacznie klasyfikowac tego rynku jako rynku, na ktérym ubezpieczyciele
wzajemni posiadajg silng pozycje rynkows.

e Pod wzgledem udziatu liczby ubezpieczycieli wzajemnych w ogdlnej liczbie
zaktaddw ubezpieczen zdecydowanie wyrdzniat sie rynek wegierski. W latach 2005-
2022 udziat ten wynosit od 35% do niemal 55%. Po okresie transformacji ustrojowe;j
dziatalnos¢ podjeto tam ponad 30 ubezpieczycieli wzajemnych, ktérych skala
dziatalnosci byta stosunkowo niewielka, przez co wskaznik udziatu w przypisie

sktadki nie przekraczat poziomu 3%.
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Podjeta w pracy analiza wypfacalnosci pozwolita zidentyfikowa¢ 15 ubezpieczycieli
wzajemnych zobligowanych do spetnienia wymogow systemu Solvency Il. Badanie
wypfacalnosci wykazato, ze prawie wszyscy ubezpieczyciele byli zdolni do kontynuowania
dziatalnosci ubezpieczeniowej po roku 2016 w nowym rezimie. Niezgodno$¢ pokrycia
wymogow kapitatowych stwierdzono w przypadku butgarskiej spotdzielni ubezpieczen SiVZK
oraz TUW Medicum. Wiekszo$é¢ ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW charakteryzowata
sie stabilng kondycjg finansowg, o czym m.in. swiadczy to, ze w latach 2016-2022 sposrod 91
obserwacji, w az 76 przypadkach badani ubezpieczyciele wzajemni osiggali nadwyzke
bilansowg. Implementacja systemu Solvency Il miata negatywny wptyw na pozycje
ubezpieczycieli wzajemnych w szczegdlnosci na rynku butgarskim i czeskim, poniewaz
przyczynita sie do zakoriczenia dziatalnosci wszystkich krajowych ubezpieczycieli wzajemnych.
Zauwazono, ze w przypadku polskich, stowenskich oraz wegierskich ubezpieczycieli

wzajemnych implementacja dyrektywy nie spowodowata masowej likwidacji tych podmiotéw.
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Rozdziat Ill: Otoczenie prawne dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych

w krajach Europy Srodkowo - Wschodniej

3.1. Europejskie regulacje prawne dziatalnosci ubezpieczycieli a specyfika
ubezpieczycieli wzajemnych
3.1.1. Organizacja systemu prawnego ubezpieczen gospodarczych w UE

Panstwa ESW, ktdre przystgpity do UE w 2004 roku i pdzniej, byty zobowigzane dostosowaé
krajowe przepisy dotyczgce ubezpieczen gospodarczych do prawa wspdlnotowego'®’. Normy
prawne dotyczace funkcjonowania zaktaddw ubezpieczen na jednolitym rynku
ubezpieczeniowym znajdujg sie zaréwno w stanowigcym prawo pierwotne Traktaciel®®
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej réwniez jako: ,T.F.U.E.”), jak i prawie wtérnym —
gtéownie dyrektywach ubezpieczeniowych.

T.F.U.E. ustanawia podstawowe zasady funkcjonowania rynku wewnetrznego UE!®°,
umozliwiajgc zaktadom ubezpieczen z siedzibg w panstwach cztonkowskich prowadzenie
dziatalnoéci na jednolitym rynku, w oparciu o zagwarantowane swobody traktatowe!’°. Aby
zapewni¢ mozliwos¢ praktycznego stosowania swobdd traktatowych, konieczne byto

171 ktére umozliwito harmonizacje przepisow dotyczgcych

uchwalenie prawa wtérnego
ubezpieczen gospodarczych w catej Unii. Najistotniejsze znaczenie w tym zakresie majg tzw.
dyrektywy ubezpieczeniowe, ktére okreslajg wytyczne dla krajowego prawa ubezpieczen, tak,
aby umozliwi¢ podmiotom dziatajgcym na jednolitym rynku korzystanie z przystugujgcych im
swobdd traktatowych.

Obecnie najwazniejszym?’2 europejskim aktem prawnym regulujgcym dziatalnosé

ubezpieczycieli jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia

167 Szerzej na temat dostosowania przepiséw prawa wspdlnotowego do dziatalnosci ubezpieczeniowej na
przyktadzie rynku polskiego (Monkiewicz, 2002; Miiller, 2002).

168 T.F.U.E. zawiera tylko jeden artykut bezposrednio odnoszacy sie do dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéry
stanowi, ze liberalizacja ustug bankowych i ubezpieczeniowych zwigzanych z przeptywem kapitatu musi by¢
realizowana w zgodzie z liberalizacjg przeptywu kapitatu (T.F.U.E., art. 58).

169 Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw
towarow, osdb, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatu (T.F.U.E., art. 26)

170 Szerzej na temat swobdd traktatowych w kontekscie jednolitego rynku ubezpieczeniowego zob. m.in.
Lemkowska (2015)

171 Zgodnie z postanowieniami T.F.U.E. w celu urzeczywistnienia sie swobdd traktatowych wymagane jest
przyjecie stosownych dyrektyw przez Parlament Europejskii Rade (T.F.U.E., art. 50 i 59).

172 Do innych istotnych aktéw prawnych regulujagcych w sposéb posredni lub bezposéredni dziatalnoéé
ubezpieczycieli na jednolitym rynku ubezpieczeniowym nalezy zaliczy¢:
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25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc¢ I1) (Dz.U. L.335, 17.12.2009). Wprowadzita ona nowe zasady
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w UE, zasady nadzoru nad
grupami ubezpieczeniowymi oraz zasady reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen
(Dyrektywa Solvency II, art. 1). Gtéwnym celem ustawodawcy, wynikajagcym z uchwalenia
dyrektywy, jest zapewnienie odpowiedniej ochrony ubezpieczajgcych i beneficjentéw’3. Do
dyrektywy Solvency Il zostato wydane rowniez komplementarne Rozporzgdzenie Delegowane
Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé Il) (Dz.U. L.12, 17.1.2015). Zawiera ono
szczegdtowe regulacje o charakterze technicznym dotyczace zasad wyceny aktywow
i pasywow, kalkulacji wymogdw kapitatowych, poprawy jakosci zarzadzania oraz zwiekszenia

przejrzystosci dziatalnosci ubezpieczycieli.

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen, ktdra ustanowita zasady podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie dystrybucji
produktéw ubezpieczeniowych w Unii (Dz.U. L 26, 20.01.2016, p.19),
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie dziatalnosci
instytucji pracowniczych programdéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (Dz.U. L.354,
14.12.2016, p.37),
Dyrektywe 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego
nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakitadami ubezpieczenn oraz przedsiebiorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego i zmieniajgcg dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/96/EWG,
93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy 98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L.35,
16.12.2002, p.1),
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr
648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011 (Dz.U. L.333, 27.12.2022, p.1).
173 pojecie beneficient ma obejmowaé dowolng osobe fizyczng lub prawng, ktérej zgodnie z umowa
ubezpieczenia przystuguje dane prawo. Inne cele regulacji i nadzoru zaktadow ubezpieczen i zaktaddow
reasekuracji, takie jak stabilno$é finansowa oraz uczciwe i stabilne rynki, réwniez powinny by¢ wziete pod uwage,
ale nie moze to prowadzi¢ do podwazenia gtéwnego celu (Dyrektywa Solvency Il, preambuta).
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3.1.2. System wyptacalnosci w Unii Europejskiej

174 wymaga prowadzenia odpowiedniej gospodarki

Specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej
finansowej w taki sposdb, aby zaktad ubezpieczen byt w kazdej chwili wyptacalny’>. W tym
celu powinien on dysponowac buforem kapitatowym w postaci sSrodkow wtasnych wolnych od
innych obcigzen. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ekonomicznych gwarancji ochrony
ubezpieczeniowej zasady wyznaczania takiego buforu kapitatowego sg przedmiotem wielu
regulacji prawnych. Obecnie obowigzujgca Dyrektywa Solvency Il implementowata do

europejskiego prawa ubezpieczeniowego system wyptacalnosci oparty na trzech filarach'’¢,

ktore przedstawia Rysunek 2.

Il Filar (wymogi w zakresie

| Filar (wymogi ilo$ciowe)

Il Filar (wymogi jakosciowe)

transparentnosci)

eZasady wyceny aktywow i
pasywow

*Rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe dla celéw
wypftacalnosci

eKontrola wewnetrzna

eSystem zarzadzania ryzykiem i

tad korporacyjny

e\Witasna ocena ryzyka i
wyptacalnosci (ORSA)

eSprawozdawczos¢ dla celéw
wypftacalnosci

eUjawnienia publiczne
eZasady wyceny dla celdw
wyptacalnosci.

«Srodki wtasne
*Wymogi kapitatowe SCR i
MCR

eZasady lokowania wolnych
srodkow

Rysunek 2: Filary systemu Solvency Il
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dyrektywy Solvency II.

W ramach pierwszego z nich wdrozono standard wyznaczania buforu kapitatowego oparty

na koncepcji kapitatu wazonego ryzykiem (risk based capital), ktéry zastgpit obowigzujgcy

174 przeptywy pieniezne wystepujace w dziatalnoéci ubezpieczeniowej powodujg konieczno$é¢ wyksztatcenia
istotnie réznego modelu gospodarki finansowe] charakterystycznego tylko dla ubezpieczycieli. Do specyficznych
cech dziatalnosci ubezpieczeniowej, determinujgcych gospodarke finansowg zaktadéw ubezpieczen, nalezy
zaliczy¢ (Lisowski 2010, s. 26): odwrdcony proces produkcji, niematerialny charakter produktu, wystepowanie
jednoczesnej fazy produkcji i konsumpcji, oferowanie ustug jedynie przez wysoce wyspecjalizowang instytucje,
jaka jest zaktad ubezpieczen.
175 pojecie wyptacalnosci zaktadu ubezpieczerr jest najczesciej utozsamiane wasko jedynie ze zdolnoscig do
wyptaty naleznych odszkodowan i Swiadczen (czy szerzej ogétu zobowigzan). Bijak (2009, s. 24), w swojej definicji
utozsamia wyptacalnos¢ ze stanem dynamicznej réwnowagi miedzy aktywami i zobowigzaniami, podkreslajac ze
stan ten gwarantuje wywigzywanie sie przez zaktad ubezpieczen ze zobowigzan. Szerzej na temat definiowania
wyptacalnosci zaktaddw ubezpieczen zob. Lisowski (2010, s. 81-82,333-335).
176 Szerzej o architekturze systemu Solvency Il zob. Manikowski i Matuta (2018, s. 208 —211)
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wczeéniej margines wyptacalnosci (solvency margin)'’’. Szacowanie wielkosci wymogoéw
kapitatowych w systemie Solvency Il odbywa sie przy wykorzystaniu wartosci zagrozonej
(Value at Risk)’®, uwzgledniajacej realne ryzyko zwigzane z dziatalnoscig ubezpieczyciela.

Implementacja nowego wymogu wyptacalnosci stanowita istotne wyzwanie dla
europejskich ubezpieczycieli wzajemnych'’?. Dostosowanie profilu dziatalno$ci wymagato
poniesienia kosztownych zmian w strukturach organizacyjnych oraz pozyskania srodkéw na
pokrycie wyzszych wymogdw kapitatowych. Oprdcz zwiekszonych kosztéw prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej wsréd wad nowego standardu wyptfacalnosci mozna wymienic
(Kawinski, 2011, s. 6; Janowicz-Lomott i Sliwiriski, 2017, s .157):

e ograniczone uwzglednienie specyfiki dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych,
zarowno w kwestii kalkulowania wymogoéw kapitatowych, jak i standardéw zarzadzania
zaktadem ubezpieczen,

e zwiekszenie ekonomicznej bariery wejscia na rynek ubezpieczeniowy dla nowych
zaktaddw ubezpieczen,

e motywacje do skracania horyzontu czasowego przedsiewzie¢ ubezpieczeniowych,

e ograniczenie oferowania najbardziej kapitatochtonnych produktéw
ubezpieczeniowych poprzez zawezanie zakresu ochrony ubezpieczeniowej i wzrost
sktadki,

e Zwiekszenie koncentracji na rynku ubezpieczeniowym.

Dla ubezpieczycieli wzajemnych istotnym wyzwaniem byto réwniez wdrozenie
odpowiedniego systemu zarzgdzania, w tym zatrudnienie kadry spetniajgcej indywidualne
warunki kwalifikacji zawodowych do petnienia kluczowych funkcji'®. Kompetencje takich
0sO0b musiaty by¢ dostosowane do specyfiki dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych. W celu

pozyskania osob spefniajacych warunki kwalifikacji zawodowych narzucone przez dyrektywe

177 Szerzej na temat réznic pomiedzy standardami wyptacalnosci zob. m.in. Bijak (2009).
178 \Wartoé¢ zagrozona wyznacza sie za pomocg wzoru (Jajuga, 2006, s.188-189): P(V < VO - VaR) = a, gdzie V-
wartosc¢ inwestycji, instrumentu lub instytucji finansowej na koniec okresu; VO- wartos¢ inwestycji, instrumentu
lub instytucji finansowej na poczatku okresu; VaR — wartos¢ zagrozona (Value at Risk); a — poziom istotnosci.
179 5zerzej o wyzwania dla ubezpieczycieli wzajemnych na przyktadzie rynku polskiego (Strupczewski, 2011).
180 Yywagi dotyczace problemu braku wykwalifikowanych kadr w przypadku towarzystw ubezpieczers wzajemnych
na etapie prac nad dyrektywa Solvency Il na forum Komisji Europejskiej zgtosili m.in. przedstawiciele polskiego
rynku ubezpieczen (Strupczewski, 2011, 69).
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Solvency Il, ubezpieczyciele wzajemni muszg konkurowaé z czesto silniejszymi ekonomicznie
ubezpieczeniowymi spétkami akcyjnymi.
Zgodnie z trzecim filarem Systemu Solvency Il wszystkie zaktady ubezpieczen zostaty

181 sprawozdania o wyptacalnoséci i kondycji

zobowigzane do publicznego ujawnienia
finansowej. Obowigzek ten dotyczy zaréwno ubezpieczycieli wzajemnych, jak
i ubezpieczeniowych spotek akcyjnych, niezaleznie od réznic w celach czy rozmiarach
dziatalnosci tych zaktadéw ubezpiecze. W rezultacie spetnienie obowigzkéw publikacyjnych
jest bardzo kosztowne'®?, w szczegdlnosci dla matych i $rednich ubezpieczycieli wzajemnych.
Ponadto publikacja SFCR stwarza réwniez ryzyko ujawnienia informacji, ktore mogg by¢
uzyteczne dla konkurencji ubezpieczyciela wzajemnego'®3. Jednoczesnie, wysoka
transparentnos$¢ dziatalnosci, w potgczeniu ze zwiekszonym stopniem nadzoru, moze
korzystnie wptyngé na rozwigzanie strukturalnego problemu braku zaufania do ubezpieczycieli
wzajemnych, ktdéry charakteryzuje rynki ubezpieczed w krajach ESW. Publikacja SFCR

umozliwia cztonkom ubezpieczyciela wzajemnego oraz innym interesariuszom ocene ryzyka

zwigzanego z uczestnictwem w takim zaktadzie ubezpieczen.

3.1.3. Woyptacalnosé matych ubezpieczycieli wzajemnych

Z uwagi na fakt, ze rezim wyptacalnosci Solvency Il jest dostosowany przede wszystkim do
dziatalnosci ,duzych” zaktadéw ubezpieczen, prawodawca europejski zezwolit krajowym
organom nadzoru na stosowanie zasady proporcjonalnosci, aby umozliwi¢ prowadzenie
dziatalnosci réwniez matym i srednim zaktadom ubezpieczen. W preambule do dyrektywy
wskazano, ze ,niniejsza dyrektywa nie powinna stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla matych
i Srednich zaktaddow ubezpieczen. Jednym z instrumentéw stuzgcych osiggnieciu tego celu jest
wiasciwe stosowanie zasady proporcjonalnosci. Zasada ta powinna mie¢ zastosowanie,

zarowno do wymogow wobec zaktadéw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji, jak i do

181 57czegbtowe wytyczne dotyczace ujawnien sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej zostaty zawarte
w Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2015/35. Zaktady ubezpieczen ujawniajg SFCR w ciggu 14 tygodni
po zakonczeniu roku obrotowego (Rozporzgdzenie 2015/35, art. 300).
182 Krajowe akty prawne regulujgce dziatalno$é ubezpieczeniows i reasekuracyjng moga m. in. naktada¢ na
zaktady ubezpieczenn obowigzek badania sprawozdania o wyptacalnosci i kondycji finansowej przez biegtego
rewidenta.
183 7a zgoda organu nadzoru ubezpieczyciel moze nie ujawnié¢ informacji, jezeli w wyniku ich ujawnienia
konkurenci zaktadu uzyskaja znaczng nienalezng korzys¢ lub jezeli istniejg zobowigzania wzgledem
ubezpieczajgcych wymagajgce zachowania tajemnicy lub poufnosci (Dyrektywa Solvency I, art. 53).
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wykonywania uprawnien nadzorczych”. Stosowanie zasady proporcjonalnosci jest szczegélnie
istotne w przypadku dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych, poniewaz to wtasnie oni bardzo
czesto stanowig grupe matych i srednich ubezpieczycieli. Europejski ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ wytgczenia z zakresu stosowania dyrektywy bardzo matych zaktadéw ubezpieczen.
Nalezy zaznaczy¢, ze tacy ubezpieczyciele nie bedg mogli korzystac z systemu jednej licencji
na podstawie zezwolenia uzyskanego w swoim macierzystym panstwie cztonkowskim
(Dyrektywa Solvency Il, preambuta). Z obowigzku stosowania przepiséw dyrektywy moga
zosta¢ zwolnione zaktady ubezpieczen, ktére tgcznie spetniajg nastepujgce warunki®
(Dyrektywa Solvency I, art. 4):

e roczna sktadka przypisana brutto zaktadu nie przekracza 5,4 min EUR'®>,

e t3czne rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto zaktadu ubezpieczen nie
przekraczajg 26,6 min EUR (w przypadku, jezeli zaktad ubezpieczen nalezy do grupy, to
taczne rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe grupy nie moga przekroczy¢ 26,6 min
EUR85),

e dziatalnos¢ zakfadu nie obejmuje ubezpieczania ryzyka kredytéw i poreczen, chyba ze
stanowig one ryzyka dodatkowe,

e dziatalno$¢ zaktadu w ramach reasekuracji czynnej nie przekracza 0,6 min EUR®’
sktadki przypisanej brutto ani 2,7min EUR!® rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
brutto, z uwzglednieniem udziatu reasekuratorow i spétek celowych, ani sktadka
przypisana brutto z tytutu reasekuracji czynnej nie przekracza 10% skfadki przypisanej
brutto, ani 10% rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto, z uwzglednieniem
udziatu reasekuratoréw i spotek celowych.

Z koniecznosci spetniania wymogdéw dyrektywy Solvency Il zostaty wytgczone rowniez

ytowarzystwa ubezpieczen wzajemnych prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen

innych niz na zycie, ktére zawarty z innymi towarzystwami ubezpieczen wzajemnych

184 Jezeli ktorakolwiek z kwot zostanie przekroczona w trzech kolejnych latach, przepisy dyrektywy stosuje sie
poczawszy od czwartego roku.
185 Kwota referencyjna zostata podwyiszona z kwoty 5 mln EUR na podstawie zawiadomienia dotyczacego
dostosowania zgodnie ze stopg inflacji kwot okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ Il) (Dz.U. L.423, 19.10.2021, p.25).
186 W dniu implementacji dyrektywy Solvency |l obie kwoty referencyjne byty réwne 25 min EUR.
187 W dniu implementacji dyrektywy Solvency Il kwota referencyjna byta réwna 0,5 min EUR.
188 \W dniu implementacji dyrektywy Solvency Il kwota referencyjna byta réwna 2,5 min EUR.
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porozumienie, zapewniajgce petng reasekuracje zawartych przez nie uméw ubezpieczenia lub
na mocy, ktorego reasekurator ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z tych uméw” (Dyrektywa
Solvency I, art. 7).

W rezultacie w UE dziatalno$¢ mogg prowadzi¢ ubezpieczyciele zaliczani do jednej z dwdch
kategorii tj. ubezpieczyciele podlegajacy rezimowi wyptacalnosci Solvency Il oraz mali
ubezpieczyciele, w stosunku do ktdrych nie stosuje sie standardéw wyptacalnosci Solvency Il.
Regulator europejski pozostawia panstwom cztonkowskim na wzgledng swobode w zakresie
regulacji dziatalnosci matych ubezpieczycieli, w tym w ksztattowaniu zasad wyptacalnosci.
Panstwa cztonkowskie, ustanawiajgc wtasne reguty dotyczgce funkcjonowania matych
zaktaddw ubezpieczen, majg do wyboru cztery opcje (Janowicz-Lomott, 2015, s. 274):

e zastosowanie regut Solvency Il,

e zastosowanie systemu zblizonego do Solvency |,

e stworzenie specjalnego systemu krajowego, odmiennego od regut Solvency I i ll,

e brak systemowych regulacji i w efekcie jednakowe traktowanie wszystkich zaktadéw
ubezpieczen.

Zasady stosowania uproszczonych wymogoéw kapitatowych dziatalnosci matych
ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych paristw ESW zostaty szerzej poruszone w pkt.
3.2.7. Prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej poza rezimem Solvency Il moze stanowic
rowniez stabos¢ tych zaktadéw ubezpieczen. Oprocz braku mozliwosci oferowania ustug na
zasadzie jednolitej licencji na terytorium catej UE mali ubezpieczyciele wzajemni moga by¢
postrzegani przez ubezpieczajgcych jako ustugodawcy o wiekszym ryzyku, poniewaz
stosowanie tagodniejszych wymogow kapitatowych zwieksza prawdopodobienstwo
niewyptacalnosci. Ponadto dziatania podejmowane przez organ nadzoru mogg by¢ mniej
skuteczne niz w przypadku zaktadu ubezpieczen spetniajgcego standardy Solvency II.

W rezultacie zaufanie do tych podmiotdw moze by¢ jeszcze mniejsze.

3.2. Prawne aspekty dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW - regulacje
krajowe
3.2.1. Regulacje dotyczace dziatalnosci ubezpieczycieli — ujecie ogdlne
Podstawowymi  aktami  prawnymi  regulujgcymi  dziatalnosci  ubezpieczycieli

w poszczegolnych panstwach sg krajowe ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej okreslajgce
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lub precyzujgce standardy prawne oraz ekonomiczno-finansowe, ktére musi spetni¢ podmiot

oferujgcy ustugi ubezpieczeniowe (zob. Tabela 20).

Tabela 20: Podstawowe akty prawne regulujace dziatalno$¢ ubezpieczycieli w krajach ESW

Nazwa aktu prawnego w jezyku
Kraj Pr gowJezy Nazwa aktu prawnej w jezyku polskim
oryginalnym

Kodeks ubezpieczeniowy (Gazeta Panstwowa
Kopekc 3a 3actpaxoBaHeTo (O6H. - 1B, 6p. | Republiki Butgarii, nr. 102 z dnia 29.12.2015 r.)
102 0729.12.2015r.) (dalej rowniez jako ,butgarski  Kodeks
Ubezpieczen”)

Ustawa o ubezpieczeniach (Gazeta Krajowa
Zakon o osiguranju (Narodne novine br. | Republiki Chorwacji nr. 30.2015, 112.2018,
Chorwacja | 30/2015, 112/2018, 63/2020, 133/2020, | 63.2020, 133/2020, 151/2022) (dalej réwniez
151/2022) jako ,chorwacka ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”)

Ustawa 277/2009 z dnia 22 lipca 2009 r.

Butgaria

Zakon 277/2009 ze dne 22. ¢ervence 2009 o

Czechy g o ubezpieczeniach (dalej réwniez jako ,czeska
pojistovnictvi . L ; .
ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j”)
Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 10
. . czerwca 2015 r. (Gazeta Paristwowa Republiki
Estonia Kindlustustegevuse - seadus  vastu  vGetud Estonii |, 07.07.2015, 1) (dalej réwniez jako
10.06.2015 (RT 1, 07.07.2015, 1) L ’ . .
,estonska ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”)
Prawo ubezpieczeniowe Republiki Litewskiej
Litwa Lietuvos Respublikos Draudimo Jstatymas | (Gazeta Republiki Litewskiej 2003, 94-4246)
(Zin. 2003, Nr. 94-4246) (dalej réwniez jako litewska ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej”)
Prawo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne
totwa Apdrosinasanas un  parapdro$inasanas | (Dziennik Republiki totewskiej nr 2015/124.1)
likums (Latvijas Véstnesis 2015/124.1) (dalej réwniez jako ,totewska ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej”)
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
Polska n/d ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015
poz. 1844)
Ustawa nr. 237/2015 w sprawie wydawania
Lege nr. 237/2015 privind autorizarea si | zezwoled i nadzoru nad dziatalnos$cig
RUMURIa supravegherea activitatii de asigurare si | ubezpieczeniowg i reasekuracyjng (Dziennik
reasigurare (Monitorul Oficial, Partea | nr. | Urzedowy Republiki Rumunii, Cz. | nr 800 z dnia
800 din 28 octombrie 2015) 28 pazdziernika) (dalej rowniez jako ,,rumunska
ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”
Ustawa nr 39/2015 o ubezpieczeniach oraz o
Stowadja Zakon €. 39/2015 Z. z. Zékon o poistovnictve | zmianie i uzupetnieniu niektérych ustaw (dalej

a o zmene a doplneni niektorych zakonov rowniez jako ,stowacka ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”)

Ustawa o ubezpieczeniach (Dziennik Urzedowy
Zakon o zavarovalnistvu (ZZavar-1) (Uradni | Republiki Stowenii nr 93/15, 9/19, 102/20,
Stowenia list RS, $t. 93/15, 9/19, 102/20, 48/23 in | 48/23 i 78/23 — 7ZVZZ-T) (dalej réwniez jako
78/23 —7ZVZZ-T) ,Sstowenska ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”)

Ustawa LXXXVIIl z 2014 roku o dziatalnosci
2014. évi LXXXVIIl. Torvény a biztositasi | ubezpieczeniowej (dalej rowniez  jako
tevékenységrél ,wegierska ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej”)

Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Krajowe ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej implementujg postanowienia dyrektyw
ubezpieczeniowych. Regulujg lub precyzujg one nastepujgce aspekty dziatalnosci
ubezpieczycieli:

e Zasady podejmowania i uzyskania licencji na prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowej przez ubezpieczycieli wzajemnych,

e Zakres przedmiotowy prowadzonej dziatalnosci (mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci

w obrebie danego dziatu lub grupy ubezpieczen),

e Zasady uzyskiwania lub utraty statusu cztonka w zaktadzie ubezpieczen,

e Wymogi statutowe organizacji,

e Funkcjonowanie, uprawnienia oraz sktad organéw ubezpieczycieli wzajemnych,

e Zasady prowadzenia gospodarki finansowej,

e Proces przeksztatcenia, w tym zasady fuzji, przeje¢ i procesu przeksztatcenia

ubezpieczyciela wzajemnego w ubezpieczeniowg spotke akcyjng (demutualizacja).

Tabela 21: Formy prawne dopuszczone do dziatalnosci ubezpieczeniowej w poszczegéinych
krajach ESW

Krai Forma prawna prowadzenia dziatalnosci
! Komercyjna Wzajemna
. . . B3aMMmo3acTpaxoBaTesiHa Koonepaumsa (tylko
Bulgaria aKumoHepHo ApyxecTso (spétka akeyjna) dziat 1) (spétdzielnia ubezpieczen wzajemnych)
Chorwacja dionicko drustvo (spétka akcyjna) drustv-o - L,Jzajar.nno osiguranje (towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych)
Czechy akciova spolecnost (spdtka akcyjna) druzstvo (spotdzielnia)
. . tulundusiihist t i
Estonia aktsiaselts (publiczna spotka akcyjna) uiun _usu IS. " (stowarzyszenie
ubezpieczeniowe)
akciné bendrové (publiczna spétka akcyjna)
Litwa uzdaroji akcinésbendrové (prywatna spotka Brak
akcyjna)
savstarpéjas apdroSinasanas  kooperativa
totwa akciju sabiedriba (spoétka akcyjna) biedriba (spotdzielnia ubezpieczen
wzajemnych)
Polska spotka akcyjna towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
. . _ . . societatile mutuale de asigurare (towarzystwo
Rumunia societati pe actiuni (spotka akcyjna) . , .
ubezpieczen wzajemnych)
Stowacja akciova spolocnost (spotka akcyjna) brak
Y ‘ . . druzb j je (t t
Stowenia delniska druzba (spotka akcyjna) uz a_\ - vzlajem.no zavarovanje (towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych)
biztosito egyesilet (spotdzielnia
. e, . , . ubezpieczeniowa
Wegry biztositd részvénytarsasag (spotka akcyjna) biztosits s76vetkezet (stowarzyszenie
ubezpieczeniowe)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie krajowych ustaw ubezpieczeniowych.
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W Tabeli 21 zaprezentowano wykaz form prawnych zaktadéw ubezpieczen dopuszczonych
przez ustawodawcéw z ESW do prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej na podstawie
krajowych regulacji prawnych. Ustawodawcy w krajach ESW pozostawili ubezpieczycielom
wzgledng swobode w wyborze formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci. Wzajemne formy
ubezpieczeniowe zostaty dopuszczone do dziatalnosci ubezpieczeniowej w 9 z analizowanych
11 panstw. Ubezpieczyciele wzajemni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci jedynie na Litwie oraz
na Stowacji. W kazdym z tych panstw mozliwe jest rowniez prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowej w formie spoétki europejskiej.

3.2.2. Regulacje dotyczace dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych

Ubezpieczyciele wzajemni w krajach ESW nie stanowig jednolitej grupy podmiotéw pod
wzgledem formy prawnej. Mozna je podzieli¢ na trzy zasadnicze typy:

e towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, dziatajgce na podstawie odrebnych

przepisdw prawnych uregulowanych bezposrednio w krajowych ustawach
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz przepisach prawa handlowego. Do tych
podmiotow zaliczy¢ mozna ubezpieczycieli prowadzacych dziatalnos¢ w Chorwacji,
Polsce, Rumunii oraz Stowenii.

e spoétdzielnie ubezpieczeniowe, ktdre zostaty dopuszczone do prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej w Butgarii, Czechach, totwie oraz na Wegrzech (odnosnie do formy
prawnej: szovetkezet),

e stowarzyszenia ubezpieczeniowe, ktére mogg prowadzic¢ dziatalnos¢ w Estonii oraz na
Wegrzech (odnosnie do formy prawnej: biztosito egyesiilet).

Szczegdlnym przypadkiem jest rynek wegierski, gdzie ubezpieczyciele moga swiadczyc
ustugi zaréwno w formie spétdzielni jak i stowarzyszenia. Poszczegdlne formy organizacyjno-
prawne mogg sie od siebie rézni¢ miedzy innymi zasadami fadu korporacyjnego i zasada
wykonywania prawa gtosu przez ubezpieczonego cztonka. Podstawowg regutg dziatalnosci
spotdzielni jest zasada jeden cztonek — jeden gtos, podczas gdy w przypadku TUW-6w
pozostawiono zazwyczaj wiekszg swobode w tej materii (mozliwos$¢ korzystania z zasady jeden
udziat - jeden gtos). TUW jest specyficzng formg organizacyjno-prawng wystepujgcg jedynie
w dziatalnosci ubezpieczeniowej, natomiast spétdzielnie i stowarzyszenia mogg prowadzic¢

rowniez inny rodzaj dziatalnosci. Spotdzielnie i stowarzyszenia ubezpieczeniowe nalezy zatem
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rozpatrywac jako szczegdlny przypadek tego typu formy organizacyjno-prawnej. Regulacje
prawne w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalno$¢ ubezpieczeniowej przez
ubezpieczycieli wzajemnych dotyczace tego samego typu formy organizacyjno-prawnej réznia
sie od siebie znaczgco w poszczegdlnych krajach i wynika to z pewnych specyficznych
rozwigzan przyjetych przez lokalnych legislatoréw. Tabela 22 prezentuje szczegdtowe
informacje na temat podstawowych regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci

ubezpieczycieli w krajach ESW.

Tabela 22: Wybrane ustawy regulujace dziatalnos¢ ubezpieczycieli wzajemnych w krajach
ESW

Podstawowe regulacje dziatalnosci ubezpieczycieli

Akt
prawny wzajemnych

A

=

Q)
—

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

Chorwacka ustawa o dziatalnosci

. . . Tytut XIX, Rozdziat I-IV, art. 355-374
ubezpieczeniowej

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o dziatalnosci

. . . . Rozdziat 5, art. 102-161
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Polska [Chorwacja

Legea nr. 71/2019 privind si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (Monitorul
Oficial, Partea | nr. 323 din 24 aprilie 2019)

(pol. Ustawa o 71/2019 towarzystwach |Caty akt dedykowany towarzystwom ubezpieczen

-E ubezpieczern wzajemnych oraz o zmianie | wzajemnych
g i uzupetnienie niektérych aktéw prawnych
& | ((Dziennik Urzedowy Republiki Rumunii, Cz. I nr
323 z dnia 24 kwietnia 2019r.))
RUMUAska ustawa o dziatalnodci Krajowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ubezpieczeniowei regulujaca miedzy innymi ogblne  zasady
P J wyptacalnosci, funkcjonowania organdow towarzystwa
ol
§ Sfowerﬁska ' u.stawa o dziatalnosci Art. 76-112
o | ubezpieczeniowej
@
Spotdzielnie
3aKoH 3a KoonepauuuTe (O6H. AB. 6p.113 oT 28
[lekeMBpH 199;;) 4 ( AB. bp Caty akt; ogdlne zasady podejmowania i prowadzenia
(pol LFJ)t Stdzielniach  (Gazet dziatalnosci przez butgarskie spoétdzielnie, w tym
© PF;?iétwoviaavF\{/:pubﬁiki ;F:Jc’:gazrli? n:;c 113 Zaéii: zasady ich przeksztatcania i likwidacji o charakterze lex
= P eneralis.
& [28.12.1999 1)) g
2

Brak dedykowanego rozdziatu. W artykutach 17-21
Butgarski Kodeks Ubezpieczeniowy zawarto kilka specyficznych przepiséw
charakterystycznych dla spétdzielni ubezpieczeniowe;j
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Zakon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech s . . .
. , , Tytut VI — Spodtdzielnie Czesé¢ 1 Przepisy ogdlne
(zékon o obchodnich korporacich) (pol. Ustawa o s 1o
, i dotyczace spotdzielni § 552 - § 726 o charakterze lex
spétkach handlowych i spotdzielniach (ustawa o .
z stkach d h generalis
S spoétkach gospodarczych))
o] Brak szczegétowych regulacji o charakterze lex
Czeska ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej SpECIa'/IS p'rawnych wyroznl'ajacyc'h spo+d2|elln|e
ubezpieczeniowe od ubezpieczeniowych spotek
akcyjnych
Czes¢ czwarta, Tytut XVI-XXI, sekcja 3:325-3:367;
ogolne regulacje w zakresie podejmowania
. P dzeni dziatalnosci ierski
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl ! pI:OW? ze;ma zlatainosc .prze% weglersxie
> ] . spotdzielnie, w tym zasady uzyskiwania cztonkostwa,
& | (pol. Ustawa V 2 2013 r. o Kodeksie cywilnym) . . . . .
> funkcjonowanie organdéw, prowadzenie gospodarki
inansowej, zasady przeksztatcania i likwidacji
3 fi . d ksztatcania i likwidacii
spotdzielni
Wegiersk t dziatalnosci P . .
egle_rs @ . u.s awa ° zlatainosal Ksiega druga, czes¢ pierwsza, rozdziat |, sekcja 9-16
ubezpieczeniowej
Kooperativo  sabiedribu  likums  (Latvijas
Véstnesis  2018/84.1) (pol. Ustawa o | Caly akt; ogdlne zasady podejmowania i prowadzenia
spoétdzielniach) (Dziennik Republiki totewskiej nr | dziatalnoSci przez totewskie spotdzielnie
2018/84.1)
©
2
S Brak dedykowanego rozdziatu zawierajgcego przepisy
totewska ustawa o dziatalnosci | regulujace dziatalnos$¢ spétdzielni ubezpieczeniowych.
ubezpieczeniowej W sekcji 3 zastosowano przepisy dotyczgce spoétdzielni
ubezpieczeniowych nieobjetych rezimem Solvency Il
Stowarzyszenia
Tulundusiihistuseadus Vastu voetud 19.12.2001
(RT 12002, 3, 6) (pol. ustawa o stowarzyszeniach | Caty akt; ogdlne zasady podejmowania i prowadzenia
handlowych z 19.12.2001 (Gazeta Panstwowa | dziatalnosci przez estonskie stowarzyszenia
Republiki Estonii I, 2002,3 6)
o | Estonska ustawa o dziatalnoci Specyf_iczne . regulacje  dotyczace stol/varzyszer'\
c . . . ubezpieczeniowych zostaty zawarte w § 11* oraz w §
8 | ubezpieczeniowej 1 . ;
a 116" (zasady podziatu zysku stowarzyszen)
Kindlustustegevuse seaduse ja voladigusseaduse
muutmise seadus Vastu voetud 30.01.2019 | Ustawa nowelizujgca estonskie prawo
(Ustawa o zmianie ustawy o dziaftalnosci|ubezpieczeniowe wprowadzajaca mozliwos¢
ubezpieczeniowej oraz ustawy Prawo | prowadzenia dziatalnosci w formie stowarzyszenia
zobowigzan z dnia 30.01.2019)
Czes¢ druga, Tytut VII-IX, sekcja 3:63-3:87; ustawa
2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél | reguluje  podstawowe  zasady  podejmowania
E (Ustawa V z 2013 r. o Kodeksie cywilnym) i prowadzenia dziatalnosci przez wegierskie
g stowarzyszenia
Wegiersk t dziatalnosci P . .
egle_rs @ . u.s awa © zlatainosa Ksiega druga, czes¢ pierwsza, rozdziat I, sekcja 17-30
ubezpieczeniowej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na specyficzny charakter TUW-6w ustawodawcy panstw ESW poswiecili tej
formie organizacyjno-prawnej odrebne rozdziaty, ktére w sposdb kompleksowy reguluja

zasady podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zawarto w nich miedzy
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innymi kwestie zasad fadu korporacyjnego, wymagan w zakresie tworzenia statutu, czy zasady
taczenia, likwidacji oraz przeksztatcen towarzystwa, w tym takze demutualizacji. Odrebny akt
prawny, w stosunku do krajowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, dotyczacy jedynie
dziatalnosci TUW-6w zostat wydany w Rumunii i jest nim ustawa Legea nr. 71/2019.
Implementowata ona do rumunskiego prawa ubezpieczeniowego postanowienia dyrektywy
Solvency Il odnoszace sie do form organizacyjno-prawnych ubezpieczycieli okreslonych
w zatgczniku do dyrektywy.

W przypadku stowarzyszen i spétdzielni ubezpieczeniowych ogdlne zasady dotyczace tych
form organizacyjno-prawnych zostaty zawarte w aktach prawnych, nieprzeznaczonych
bezposrednio dla dziatalnosci ubezpieczeniowej. W krajowych ustawach o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zawarte zostaty normy lex specialis dostosowujgce organizacje spoétdzielni
i stowarzyszen do dziatalnosci ubezpieczeniowej. W wiekszosci przypadkéw ustawodawcy
w krajowych ustawach o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie wprowadzili odrebnego rozdziatu
dedykowanego jedynie ubezpieczycielom wzajemnym. Pewnym wyjatkiem jest
ustawodawstwo wegierskie, gdzie w rozdziale | wskazano stosunkowo szeroki zakres regulacji
dostosowany do specyfiki dziatalnosci spotdzielni i stowarzyszen ubezpieczeniowych.

W wiekszoéci panstw ESW dziatalno$é ubezpieczycieli wzajemnych byta mozliwa prawnie
juz od lat 90 XX wieku, czyli niedtugo po okresie transformacji ustrojowej. Wyjgtkiem byty
Litwa i Stowacja, gdzie ich dziatalnosc¢ nie jest obecnie mozliwa oraz Estonia w ktorej ta forma
nie byta dozwolona przed rokiem 2019. W Estonii instytucja ubezpieczenia wzajemnego byta
znana po odzyskaniu przez kraj niepodlegtosci. Do 1995 r. estonscy ubezpieczyciele mogli
dziata¢ jako towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, jednak nie wykazano zainteresowania tg
forma organizacyjno-prawng dziatalnosci. Estonski legislator, bez wskazania wyraznego
powodu, zdecydowat o zniesieniu z dniem 1 wrzesnia 1995 r. prawa do prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej w tej formie prawnej (Lehtmets i Kubja, 2017, s. 3). Inicjatywa
przywrdcenia na rynek estonski ubezpieczen wzajemnych zostata podjeta przez podmioty
zainteresowane takg forma dziatalnosci. Ksztattujgc legislacje w zakresie ubezpieczen
wzajemnych zdecydowano sie wykorzysta¢ istniejgcg forme prawng stowarzyszenia
handlowego (est. Tulundusiihistuseadus), ktéra byta najlepiej dostosowana do specyfiki tego

typu zaktaddw ubezpieczen (Lehtmets i Kubja 2017, s.20). Ostatnia inicjatywa ustawodawcza
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podjeta w Estonii oraz nowelizacja prawa w zakresie dziatalno$ci rumunskich'® TUW-éw
Swiadczg o wecigz istniejgcym zainteresowaniu ubezpieczeniami wzajemnymi w panstwach

ESW.

3.2.3. Prawne ograniczenia zakresu dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych

Zakres dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych moze zosta¢ ograniczony ze wzgledu na
przedmiot dziatalnosci (rodzaj swiadczonej ustugi) lub ze wzgledu na podmioty, dla ktérych
ustugi moga by¢ swiadczone. Ograniczenia majg przede wszystkim za zadanie zmniejszyé
ogolny poziom ryzyka dziatalnosci takiego ubezpieczyciela oraz utatwi¢ sprawowanie
skutecznego nadzoru. Szczegétowe informacje na temat ograniczen dziatalnosci

ubezpieczycieli wzajemnych zostaty przedstawione w Tabeli 23.

Tabela 23: Zakres dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW

Ubezpieczenia | Ubezpieczenia inne niz Dziatalnos¢ Swiadczenie ustug dla oséb
na zycie na zycie reasekuracyjna niebedacych cztonkami

Grupy 1-9 Grupy
i16-18 10-15

Butgaria
Chorwacja

Czechy
Estonia

totwa
Polska
Rumunia

v

v
Stowenia v
Wegry v
Obszary dziatalnosci ubezpieczeniowej dostepne ubezpieczycielom wzajemnym oznaczono symbolem ,v”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie krajowych aktéw prawnych poszczegdlnych paristw ESW.

NININININININ NN
NININININ NN N
NINININININER

<

Analiza krajowych ustaw o dziatalnosSci ubezpieczeniowej pozwolita wskazac¢ jedynie dwa
przypadki ograniczenia zakresu $wiadczenia ustug w ramach dziatalnosci bezposredniej
ubezpieczycieli wzajemnych i oba dotyczyty ubezpieczen dziatu Il. Najwieksze ograniczenia
przedmiotowe w dziatalnosci bezposredniej zostaly wprowadzone w Butgarii, gdzie
ubezpieczyciele wzajemni nie mogg swiadczy¢ ustug ubezpieczeniowych innych niz

ubezpieczenia na zycie. Tak duze ograniczenie zakresu ustug ubezpieczeniowych, w pofaczeniu

189 Nowelizacja rumunskiego prawa wynikafa jednak przede wszystkim z koniecznosci dostosowania prawa
rumunskiego do przepisdw dyrektywy Solvency Il (Dumitru, 2019).
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z polityka rzadu, ktdra jest znacznie bardziej ukierunkowana na ubezpieczenia majatkowe niz
osobowe (Atanasova, 2015, s. 27), stanowi istotne ograniczenie rozwoju butgarskich
spotdzielni ubezpieczeniowych®®, Z kolei chorwackie TUW-y nie mogg $wiadczy¢ ustug
sklasyfikowanych w grupach ubezpieczeniowych od 10 do 15. Oznacza to, ze chorwaccy
ubezpieczyciele wzajemni nie moga oferowac najpopularniejszego rodzaju ubezpieczen
w krajach ESW - obowiazkowych ubezpieczern OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co
z uwagi na istotny udziat rynkowy i mozliwos¢ budowania swiadomosci marki ubezpieczyciela
poprzez oferowanie tego rodzaju produktu, stanowi istotng bariere rozwojowa.

W przeciwienstwie do dziatalnosci bezposredniej swiadczenie ustug reasekuracji czynnej
przez ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW jest w wiekszosci przypadkéw zabronione.
Do wyjatkdw nalezy dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych w Polsce oraz na Wegrzech.
Wegierskie spétdzielnie ubezpieczeniowe i stowarzyszenia ubezpieczeniowe mogg oferowac
ustugi w zakresie reasekuracji czynnej w grupach ubezpieczen, w ktdrych posiadajg zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, bez specjalnego zezwolenia. Ponadto
wegierska spoétdzielnia, jezeli uzyska zezwolenie, moze sSwiadczy¢ ustugi w zakresie
reasekuracji czynnej innych ubezpieczen dziatu | i Il lub obu dziatéw ubezpieczen tgcznie. Ten
rodzaj spotdzielni okresla sie jako spotdzielnie reasekuracyjng (viszontbiztosito szévetkezet).
W Polsce ubezpieczyciele wzajemni mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie reasekuracji
czynnej pod warunkiem, ze nie prowadzi dziaftalnosci jako maty TUW. Jednoczesnie
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ funkcjonowania zaktadu reasekuracji, ktéry przyjmuje
ryzyko cedowane przez swoich cztonkdéw na zasadzie wzajemnosci. W tym przypadku taki
zaktad reasekuracji jest towarzystwem reasekuracji wzajemnej (u.d.u.r., art. 104).

Ograniczenie podmiotowe zakresu dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych sprowadza sie
do zakazania oferowania ustug ubezpieczeniowych dla oséb niebedacych cztonkami
towarzystwa. Ustawodawca decydujacy sie na wprowadzenie tego typu ograniczenia,

zakazuje tym samym oferowania ustug ubezpieczeniowych na zasadach komercyjnych.

190 Rozwigzanie w zakresie ograniczenia dziatalnoéci ubezpieczyciela wzajemnego jedynie do jednego dziatu
nalezy do wyjatkédw w systemach legislacyjnych w krajach europejskich. Podobna regulacja ograniczajgca
dziatalnos¢ ubezpieczycieli wzajemnych ma zastosowanie w przypadku Republiki Irlandii, gdzie miejscowe
»Friendly societies” mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ jedynie w zakresie ubezpieczen na zycie. Zupetnie przeciwne
regulacje prawne zostaty wdrozone w przypadku greckich spdétdzielni ubezpieczeniowych (aAAnAacpaldiotikog
OUVETQLPLOLOG), gdzie jedynym dopuszczalnym obszarem dziatalnosci sg ubezpieczenia z sektora non-life (Broek
iin., 2012).
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Z jednej strony zmniejsza to konkurencyjno$é¢ ubezpieczycieli wzajemnych w poréwnaniu
z ubezpieczeniowymi spotkami akcyjnymi, poniewaz uzyskanie cztonkostwa najczesciej wigze
sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw. Z drugiej strony takie rozwigzanie utatwia
ubezpieczycielom wzajemnym zarzgdzanie kapitatem, ogranicza potencjalny stosunek agenciji
na linii ubezpieczeni-cztonkowie, a ubezpieczeni-klienci oraz sprzyja budowaniu wspdlnoty
ubezpieczeniowej. Bardziej liberalnym rozwigzaniem jest czeSciowe zezwolenie na oferowanie
ustug ubezpieczeniowych dla podmiotéw niebedacych cztonkami na zasadach komercyjnych.
Nalezy zaznaczyé, ze co do zasady ubezpieczyciel wzajemny moze rowniez samodzielnie, na
podstawie wewnetrznych regulacji statutowych, ograniczy¢ zakres podmiotowy swojej
dziatalnosci np. w stosunku do osdb mieszkajacych lub prowadzacych dziatalnos¢ na danym
terytorium, do oséb nalezgcych do okreslonej grupy zawodowe] czy tez do podmiotéw
nalezacych do danej grupy kapitatowe;.

Biorgc pod uwage fakt, ze podstawowag rolg ubezpieczycieli wzajemnych jest prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej na rzecz swoich cztonkdéw, zdecydowana wiekszos¢
ustawodawcédw w krajach ESW nie zezwala na oferowanie ustug ubezpieczeniowych dla oséb
niebedacych cztonkami ubezpieczyciela. Od tej reguty wystepujg jednak pewne wyjatki, do
ktdérych nalezy zaliczyé nastepujace panstwa:

e Polske: towarzystwa ubezpieczen wzajemnych mogg Swiadczyé ustugi dla osdéb
niebedacych cztonkami pod warunkiem, ze statut towarzystwa przewiduje taka
mozliwos¢ oraz ze skfadki od oséb niebedgcych cztonkami TUW nie bedg stanowic
wiecej niz 10% sktadki przypisanej brutto (u.d.u.r., art. 111),

e Stowenie: regulacje dotyczgce stowenskich TUW dopuszczaja mozliwos¢ zawierania
umow ubezpieczenia bez uzyskania statusu cztonka towarzystwa, w szczegdlnosci
w przypadku, kiedy umowa ubezpieczeniowa jest zawarta na okres krotszy niz rok,
jezeli tak stanowi statut towarzystwa,

e Rumunie: dotyczy to sytuacji, w ktorej osoba prawna lub jednostka organizacyjna bez
osobowosci prawnej zawiera umowe ubezpieczenia grupowego dla swoich
pracownikdw. W tym przypadku ubezpieczeni pracownicy nie stajg sie cztonkami

towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.
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3.2.4. Status cztonka ubezpieczyciela wzajemnego — prawa i obowiazki oraz zasady
dotyczace cztonkostwa
Zasady uzyskania statusu cztonkéw ubezpieczyciela wzajemnego
Uzyskanie statusu cztonka ubezpieczyciela wzajemnego jest procesem, w wyniku ktérego
osoba wstepuje w prawa i obowigzki wynikajgce ze sprawowania funkcji wiascicielskich.
Zakres praw i obowigzkow cztonka towarzystwa okresla przede wszystkim statut oraz krajowe
przepisy prawa ubezpieczeniowego. Zasady uzyskania statusu cztonka ubezpieczyciela

wzajemnego w krajach ESW zawarto w Tabeli 24.

Tabela 24: Zasady uzyskania statusu cztonka ubezpieczyciela wzajemnego w krajach ESW
(wybrane przyktady)

Kraj Podstawa prawna Opis

Cztonkostwo w spotdzielni ubezpieczen wzajemnych

Butgaria Art. 20 butgarskiego kodeksu | powstaje lub ustaje jednoczesnie z zawarciem lub

ubezpieczen rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, zgodnie z jej ogdlnymi
warunkami.
. Cztonkostwo w TUW jest uzaleznione od zawarcia z nim
. Art. 359 chorwackiej ustawy o . . . . . .
Chorwacja umowy ubezpieczenia, akceptacji statutu i czeSciowej wptaty

dziatalnosci ubezpieczeniowej kapitatu zakladowego

Jezeli statut TUW nie stanowi inaczej, uzyskanie cztonkostwa
Polska Art. 111 u.d.u.r. w nim jest zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, a
jego utrata — z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia.

Za zezwoleniem towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
Rumunia Art. 11 ustawy Legea 71/2019: | cztonkostwo nabywa sie poprzez zawarcie z nim co najmniej
jednej umowy ubezpieczenia

Art. 81 stowenskiej ustawy o | Cztonkostwo w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych jest

Stowenia . L . . . . . . . . .
dziatalnosci ubezpieczeniowej | zwigzane z posiadaniem umowy ubezpieczenia w nim
. - Umowa ubezpieczenia zostaje zawarta jako warunek
Art. 17 wegierskiej ustawy o . . . .
Wegry wstepny przystgpienia do stowarzyszenia ubezpieczen

dziatalnosci ubezpieczeniowej .
wzajemnych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pomimo istniejacych réznic legislacyjnych w pafstwach ESW, zasady uzyskania cztonkostwa
w zaktadzie ubezpieczen sg dosyé podobne. W przypadku wiekszosci z nich uzyskanie statusu
cztonka nastepuje z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia, z kolei jego utrata nastepuje
najczesciej w sytuacji wygasnieciem stosunku ubezpieczenia.

Polski ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ uzyskania statusu cztonka w zaktadzie
ubezpieczen bez zawierania umowy ubezpieczenia (u.d.u.r., art. 111). Takie rozwigzania
dotyczg w szczegdlnosci cztonkdw zatozycieli i sg stosowane w przypadku ubezpieczycieli

stosujgcych kapitatowy model witascicielski (jeden udziat - jeden gtos). Zasady uzyskania
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statusu cztonka ubezpieczyciela wzajemnego, bez jednoczesnego zawarcia umowy
ubezpieczenia, reguluje statut towarzystwa. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
ustanowienia nowego zakfadu ubezpieczen, ktéry na poczagtkowym etapie nie moze prowadzic¢
aktywnej dziatalnosci ubezpieczeniowej. W statucie mozna takze okresli¢ kategorie cztonkdw,
takie jak: cztonkowie zwykli, uprzywilejowani cztonkowie zatozyciele czy cztonkowie
wspierajgcy (Adamowicz 2010, s. 245).

Osoba wstepujgca w prawa i obowigzki cztonka jest zobligowana do optacenia sktadki
ubezpieczeniowej oraz wniesienia skfadek i optat cztonkowskich tworzacych kapitaty
towarzystwa, jezeli statut przewiduje takie sktadki'®l. Ubezpieczyciel wzajemny moze réwniez
zrezygnowacé catkowicie z poboru sktadek cztonkowskich lub czesciowo w przypadku
okreslonych umow ubezpieczenia albo od okreslonych ubezpieczajgcych.

Minimalna liczba cztonkéw ubezpieczyciela wzajemnego

Z uwagi na szczegdlny charakter struktury wtascicielskiej ubezpieczycieli wzajemnych
krajowy prawodawca moze wprowadzi¢ regulacje okreslajagce minimalng liczbe cztonkéw.
Brak spetnienia takiego wymogu moze skutkowac brakiem mozliwosci uzyskania zezwolenia
na prowadzenie dziaftalnosci ubezpieczeniowej lub utrate takiego zezwolenia, jezeli w trakcie
dziatalnosci liczba cztonkdéw zaktadu ubezpieczen zmaleje ponizej wymogu referencyjnego.
Ustanowienie minimalnej liczby cztonkéw ubezpieczyciela jest zwigzane miedzy innymi
z zapewnieniem kontynuacji dziatalnosci, czy koniecznoscia pokrycia wymogéw kapitatowych,
ktore w dziatalnosci ubezpieczeniowej sg znacznie wyzsze niz w przypadku pozostatych
przedsiebiorstw. Przepisy o minimalnej liczbie cztonkédw mogg wynika¢ bezposrednio
z krajowych ustaw ubezpieczeniowych lub z ustaw regulujgcych dziatalnos¢ pozostatych
podmiotéw gospodarczych (np. przepisdw prawa handlowego, czy prawa spotdzielczego).

Najbardziej restrykcyjne regulacje w zakresie minimalnej liczby cztonkow ubezpieczyciela
wzajemnego wystepuja w Butgarii. Butgarska spotdzielnia ubezpieczen wzajemnych musi
zrzeszac co najmniej 500 cztonkdéw, podczas gdy w przypadku pozostatych typow spotdzielni
dziatajgcych pod rezimem butgarskiego prawa spoétdzielczego minimalna liczba cztonkdéw to
7 0s06b fizycznych. Organ nadzoru jest uprawniony do cofniecia zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci spétdzielni ubezpieczen wzajemnych, jezeli liczba cztonkow bedzie mniejsza niz

191 Szerzej na temat rodzajéw skfadek wystepujacych w praktyce dziatalnoéci ubezpieczycieli wzajemnych
poruszono w pkt 5.3.2.
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500 oséb. Przepisy butgarskie w zakresie minimalnej liczby cztonkéw ubezpieczyciela
wzajemnego sg wzorowane na francuskich TUW-ach (Société d’assurance mutuelle)'*?.

Znacznie mniejszg minimalng liczbe cztonkéw przewidziat m.in. wegierski ustawodawca,
wskazujgc, ze w przypadku wegierskich ubezpieczycieli wzajemnych bez wzgledu na forme
prawng, minimalna liczba cztonkéw wynosi 10 0s6b*%3.

Powotanie rumunskiego TUW wymaga co najmniej pieciu cztonkéw zatozycieli (Legea
71/2019, art. 9). Rumunski ustawodawca wprowadza jednoczesnie sankcje za niedopetnienie
przepisu o minimalnej liczbie cztonkdw, wskazujac, ze jezeli liczba cztonkow TUW bedzie liczy¢
mniej niz 5 cztonkéw przez okres kolejnych 12 miesiecy, to walne zgromadzenie bedzie
zobligowane do podjecia decyzji o likwidacji towarzystwa. Co najmniej pieciu cztonkdw musi
liczy¢ réwniez estonskie stowarzyszenie ubezpieczeniowe. Minimalna liczba cztonkéw nie
zostata jednak wskazana wprost w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a wystepuje
w ustawie o stowarzyszeniach handlowych (Tulundusiihistuseadus)'®4.

Na totwie minimalna liczba cztonkdéw spétdzielni ubezpieczen wzajemnych (savstarpéjas
apdrosinasanas kooperativa sabiedriba) wynosi tylko trzy osoby i podobnie jak w przypadku
ubezpieczycieli estoniskich nie wynika ona z totewskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
a totewskiego prawa spoétdzielczego (Kooperativo sabiedribu likums).

Najbardziej liberalne prawo wystepuje w przypadku Stowenii, Chorwacji oraz Polski, gdzie
ustawodawcy nie wskazujg wprost minimalnej liczby cztonkéw towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych. Tym samym do podjecia dziatalnosci ubezpieczeniowej wystarczy jeden cztonek
zatozyciel.

Cztonkostwo w ramach zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej

Polski ustawodawca'®> dopuscit prawng mozliwosé specyficznego cztonkostwa w TUW

poprzez uczestnictwo w zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej (dalej jako ,ZWC”). Sg to

192 7godnie z artykutem R322-47 francuskiego kodeksu ubezpieczeniowego (Code des assurances) francuski TUW
jest zobowigzany ustali¢ w statucie minimalng liczbe cztonkdw, ktdra nie moze by¢ nizsza niz 500.

193 Minimalna liczba cztonkdéw spétdzielni ubezpieczern wzajemnych zostata uregulowana bezposrednio
w wegierskiej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 10). W przypadku wzajemnych stowarzyszen
ubezpieczeniowych minimalna liczba cztonkéw zostata uregulowana w wegierskim kodeksie cywilny (Art. 3:64)
i jest taka sama jak w przypadku innych stowarzyszen.

194 7godnie z §4 ustawy TUS zatozycielami stowarzyszenia moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne.
195 Tworzenie ZWC w TUW-ach umozliwifa juz ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. 1996 nr 11 poz. 62) (art. 15). W u.d.u.r prawo do tworzenia zwigzkdw wzajemnosci cztonkowskiej zostato
uregulowane w art. 108: ,,w towarzystwie mogg by¢ tworzone zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej, jezeli status
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zrzeszenia osob (fizycznych lub prawnych) wewnatrz towarzystwa, potgczone wspdlnym
interesem ubezpieczeniowym. ZWC okreslone sg mianem ,towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych”, nie posiadajg przy tym jednak
osobowosci prawnej (Szczepanska 2017, s. 479). ZWC charakteryzuje sie pewng autonomia
ekonomiczng i organizacyjng w ramach TUW, co oznacza, ze w przypadku nadmiernie wysokiej
szkodowosci wystepujacej w ramach ZWC do obowigzku wniesienia doptat mogg byc¢
pociagnieci jedynie cztonkowie ZWC. Taka sama sytuacja wystapi w sytuacji wypracowania
nadwyzki finansowej — zostanie ona rozdysponowana jedynie wsréd cztonkow ZWC. Celem
tworzenia ZWC jest wzajemna ochrona jego cztonkow polegajgca w szczegdlnosci na
gromadzeniu przez cztonkdéw zwigzku srodkdw na wyptaty odszkodowan i Swiadczen
w zwigzku ze szkodami objetymi ubezpieczeniem oraz dbaniu o wzajemne interesy
ubezpieczeniowe (Adamowicz 2010, s. 235-236). ZWC moze zosta¢ wyodrebniony jako grupa
cztonkdw (zwigzek cztonkdw) lub jako grupa ryzyka (zwigzek ubezpieczonych) (Policha 2003,
s. 43). Moze on by¢ tworzony dla grup zawodowych, branzowych, czy terytorialnych, ale takze
innych, jezelitgczy ich wspdlny interes ubezpieczeniowy (Szczepariska 2017, s. 480). Tworzenie
ZWC umozliwia takze wtadzom towarzystwa konstruowanie zindywidualizowanej oferty
ubezpieczeniowej dla cztonkéw ZWC, a takze prowadzenie bardziej elastycznej gospodarki
finansowe] zaktadu ubezpieczen. ZWC sg réwniez postrzegane przez ubezpieczycieli jako
instytucja realizujgca w sposdb praktyczny zasade wzajemnosci. (szerzej o praktycznej
dziatalnosci ZWC p. 5.3.3). Uczestnictwo w ZWC moze rowniez wzmocni¢ poczucie wspdélnoty

i tworzy¢ zachety motywujgce!®® do uczestnictwa w TUW.

3.2.5. Organy ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW

Wprowadzenie

W badaniach nad przyczynami koegzystencji ubezpieczycieli wzajemnych i komercyjnych
w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej podkreslano, ze ubezpieczyciele wzajemni

charakteryzujg sie silnie rozproszong strukturg wiascicielskg, przez co nie sg w stanie

tak stanowi. Podobnie jak pojecie ,,zasada wzajemnosci”, tak rGwniez pojecie zwigzek wzajemnosci cztonkowskiej
nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce.
1% Badania prowadzone przez Birchalla i Simmonsa (2004) wskazuja, ze istotng role w motywowaniu do
uczestnictwa w organizacjach spoétdzielczych petnig "kolektywne zachety". ZWC nalezy uzna¢ za jedng z tego
instytucji.
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sprawowac efektywnej kontroli nad kadrg zarzadzajacq (managerami). Jednym z narzedzi
umozliwiajacych ubezpieczonym cztonkom sprawowanie nadzoru wtascicielskiego jest tzw.
system fadu korporacyjnego (ang. corporate governance), ktéry opisuje, w jaki sposob
podmiot gospodarczy jest zarzadzany i kontrolowany (Cadbury Committee, 1992, s. 14).
W szerokim rozumieniu w takim systemie ustalajg sie podstawowe zasady, ktére okreslajg, kto
i w jakich okolicznosciach ma prawa do kontroli podmiotu gospodarczego, kto i jakg czes¢
z wytworzonego zysku otrzymuje oraz kto ponosi ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
(Blair, 1995, s. 17).

We wszystkich systemach prawnych w krajach ESW ubezpieczyciele wzajemni sg osobami
prawnymi. Oznacza to m.in. koniecznos¢ powotania do zycia organdw uprawnionych do
zarzadzania towarzystwem, sprawowania nad nim nadzoru lub wykonywania innych funkcji
niezbednych do jego funkcjonowania. Ustawodawcy w krajach europejskich, regulujac
kwestie organdw ubezpieczycieli wzajemnych, mogli zastosowac trzy rozwigzania: system

197

dualistyczny®®’, system monistyczny!®®

oraz dopusci¢é oba systemy jednoczesnie,
pozostawiajgc podmiotom gospodarczym wzgledng swobode wyboru systemu zarzgdzania.
Niezaleznie od przyjetego modelu struktury tadu korporacyjnego, najwyzszym organem
ubezpieczyciela wzajemnego jest walne zgromadzenie cztonkdw.

Walne zgromadzenie cztonkéw

Jednym z kluczowych wyrdznikdw ubezpieczyciela wzajemnego sposrod innych form
organizacyjno-prawnych jest demokratyczne zarzgdzanie zaktadem ubezpieczen. Cztonkowie
ubezpieczyciela wzajemnego mogg mie¢ realny wptyw na funkcjonowanie zaktadu

ubezpieczen miedzy innymi poprzez wykonywanie swojego prawa gtosu na walnym

197 W ramach systemu dualistycznego wystepuje rozdzielenie kompetencji pomiedzy trzy odrebne organy: walne
zgromadzenie, zarzad oraz rade nadzorczg. W ten sposéb w podmiocie gospodarczym nastepuje rozdzielenie
funkcji zarzadczych i nadzorczych pomiedzy dwa odrebne organy. Dualistyczny system zarzadzania byt
powszechnie stosowany przez ubezpieczycieli wzajemnych, m.in. w Austrii, Niemczech, Finlandii czy Portugalii
(Broekiin. 2012, s. 98).

198 System monistyczny wywodzi sie z systemu prawa common law i jest on stosowany w parfistwach anglosaskich
(Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Kanada). System ten wystepuje takze w paneuropejskich formach
korporacyjnych (spotce europejskiej oraz spotdzielni europejskiej). Charakterystyczng cechg systemu
monistycznego jest to, ze obok walnego zgromadzenia wystepuje jeden organ (board of directors) petnigcy
funkcje zarzadzajgco-nadzorcze (Kidyba, 2020, s. 614) zob. m.in. (Oplustil, 2016). W badaniach prowadzonych
przez Broek i in. (2012, s. 97) wskazano, ze monistyczny system zarzgdzania moégt by¢é stosowany przez
ubezpieczycieli wzajemnych w Grecji, Luksemburgu, Rumunii, Szwecji oraz Danii.
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zgromadzeniu cztonkdéw. Jest to organ, w ktdrym uczestniczg cztonkowie towarzystwa jako
jego wspotwiasciciele w sensie ekonomicznym (Adamowicz, 2010, s. 283).

Prawo gtosu na walnym zgromadzeniu uzaleznione jest od modelu cztonkostwa przyjetego
w danym towarzystwie. Ustawodawcy mogg w tej kwestii pozostawi¢ ubezpieczycielom
wzajemnym swobode decyzyjng (np. Polska) lub narzuci¢ bezwzglednie dany model (np.
Butgaria). W praktyce w dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych zostaty wyksztatcone trzy
modele cztonkostwa'®®: osobowy, kapitatowy oraz osobowo-kapitatowy. ROZnig sie one
miedzy sobg zasadami nabycia cztonkostwa oraz uprawnieniami do gtosowania na walnym
zgromadzeniu (Szczepanska 2017, s. 489).

Model osobowy charakteryzuje sie zasadg ,jeden cztonek — jeden gtos”. Taki rodzaj prawa
gtosu na walnym zgromadzeniu jest charakterystyczny dla spétdzielni, gdzie kazdy cztonek ma
jeden gtos bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatéw. W modelu osobowym wszyscy
cztonkowie sg jednoczesnie wtascicielami towarzystwa oraz jego klientami — nie zachodzi
sytuacja konfliktu intereséw pomiedzy wtascicielami a ubezpieczonymi (Szczepariska 2017,
s. 490). Model ten najpetniej realizuje zasade wzajemnosci i jest wykorzystywany w przypadku
spotdzielni i stowarzyszen ubezpieczeniowych.

W modelu kapitatowym udziat w walnym zgromadzeniu uzalezniony jest od zaangazowania
kapitatowego cztonkow ubezpieczyciela w mysl zasady ,jeden udziat — jeden gtos”. W tym
modelu wystepujg cztonkowie zaangazowani kapitatowo, ktérzy uzyskali swoje udziaty
kapitatowe poprzez optacenie wktadu kapitatowego (zawarcie umowy ubezpieczenia nie jest
warunkiem koniecznym). Oprdécz nich wystepujg cztonkowie zwyczajni, ktérzy zawarli
z zaktadem ubezpieczert umowy ubezpieczenia i ztozyli deklaracje cztonkowskg, jednak nie
majg oni praw i obowigzkoéw o charakterze wtascicielskim —ich prawa i obowigzki sg pochodna
zasady wzajemnosci (Szczepanska 2017, s. 490). Model ten jest zblizony w swojej konstrukcji
do modelu wystepujagcego w ubezpieczeniowej spoéice akcyjnej i moze byé stosowany
w przypadku towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Ubezpieczyciele mogg tworzy¢ rowniez modele mieszane (kapitatowo — osobowe),
w ktérych funkcje wtasciciela i klienta beda potaczone. Model ten jest oparty na modelu

kapitatowym (,jeden udziat — jeden gtos”), jednak warunkiem uzyskania cztonkostwa jest

199 Szerzej o praktycznie stosowanych modelach wykonywania prawa gtosu zob. p. 5.3.1.
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zawarcie umowy ubezpieczenia. W ten sposéb zawsze tgczone sg funkcje wtascicielskie oraz
wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia funkcje wierzycielskie. Regulacje statutowe
moga przewidywac réwniez inne zasady wykonywania prawa gtosu na walnym zgromadzeniu
np. poprzez udzielenia prawa gtosu poszczegdlnym ZWC. Takie rozwigzanie zostato przyjete
w TUW TUW (szerzej por. 5.3.1).

Do innych rozwigzan modelowych nalezy wykonywanie prawa gtosu na walnym
zgromadzeniu za posrednictwem przedstawicieli. Takie rozwigzanie jest przeznaczone przede
wszystkim dla duzych ubezpieczycieli wzajemnych, gdzie liczba ubezpieczonych cztonkéw
moze by¢ zbyt duza, aby w sposdb efektywny podejmowaé uchwaty. Ustawodawca moze
rowniez narzuci¢ wprost konieczno$¢ zorganizowania walnego zgromadzenie za
posrednictwem przedstawicieli. Przyktadem takiego rozwigzania jest walne zgromadzenie
cztonkow stowenskiego TUW, ktdore moze by¢ zorganizowane w formie walnego zgromadzenia
wszystkich cztonkdw (skupscina ¢lanov) lub walnego zgromadzenia przedstawicieli (skupsc¢ina
zastopnikov). Walne zgromadzenie przedstawicieli jest jednak obligatoryjnym organem
w przypadku duzych towarzystw, ktérych liczba cztonkéw wynosi 1 500 i wiecej. Mniejsze
TUW-y mogg zdecydowac sie na jedng z dwdch form.

Zgodnie z przepisami stowenskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zgromadzenie
przedstawicieli sktada sie z 45 cztonkdéw, a kazdy przedstawiciel ma swojego pierwszego
i drugiego zastepce. Przedstawiciele cztonkéw do walnego zgromadzenia przedstawicieli sg
wybierani w wyborach odbywajgcych sie w systemie mieszanym (powszechnym
i kooptacyjnym). Bierne prawo wyborcze w wyborach przedstawicieli przystuguje kazdej
osobie fizycznej bedgcej cztonkiem TUW-u i posiadajgcej zdolnos¢ do czynnosci prawne;j.
Uprawniony do gtosowania cztonek towarzystwa nie moze upowazni¢ innej osoby do
gtosowania w jego imieniu ani nie moze przenies¢ prawa gtosu na inng osobe. Z kolei prawo
do kandydowania w wyborach powszechnych na przedstawiciela cztonkéw towarzystwa
przystuguje kazdej osobie fizycznej posiadajgcej zdolnos¢ prawng, ktdra jest cztonkiem TUW-
u od co najmniej jednego roku i byta ubezpieczona przez co najmniej rok na podstawie umowy

ubezpieczenia wzajemnego?%.

200 Do zgromadzenia przedstawicieli nie moze zostaé wybrana osoba zatrudniona lub bedaca cztonkiem organu
zarzadzajgcego lub nadzorujgcego towarzystwa badz innego podmiotu nalezgcego do grupy kapitatowej oraz
osoba zatrudniona lub petnigca kluczowe funkcje w zakfadzie ubezpieczen dziatajagcym w obrebie tych samych
grup ubezpieczeniowych co towarzystwo ubezpieczen wzajemnych.
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Szczegodlny przypadek wyboru reprezentantéow poszczegdlnych cztonkéw do zgromadzenia
przedstawicieli TUW-u wystepuje w przypadku towarzystw, ktdre oferujg uzupetniajgce
ubezpieczenie zdrowotne lub ubezpieczenie na zycie. Z uwagi na specyfike tych zaktadow
ubezpieczen stowenski ustawodawca wskazat, ze zgromadzenie przedstawicieli powinno
odzwierciedla¢ strukture wiekowa cztonkdéw towarzystwa?!. Taka konstrukcja zapobiega
potencjalnemu konfliktowi intereséw pomiedzy grupg miodszych cztonkow charakteryzujgca
sie nizszym ryzykiem ubezpieczeniowym, a grupg starszych cztonkéw towarzystwa.

Obligatoryjnie, walne zgromadzenie przedstawicieli funkcjonuje réwniez w przypadku
duzych wegierskich wzajemnych stowarzyszen ubezpieczeniowych. W przypadku
stowarzyszen liczacych w przeciggu trzech kolejnych lat srednio ponad tysigc cztonkdéw funkcje
najwyzszego organu petni kolegium delegatow (kiild6ttgylilés). Zasady wyboru i odwotywania
delegatéw okresla sie w statucie ubezpieczyciela?®?. Przepisy ogdlne precyzujg, ze kolegium
delegatow moze liczy¢ maksymalnie piecdziesieciu cztonkdw wybieranych na piecioletnig
kadencje. Delegaci s wybierani przez i sposrdod cztonkéw ubezpieczyciela. Statut
ubezpieczyciela powinien przewidywacd reprezentacje nowych cztonkdw.

W Chorwacji TUW-y moga organizowaé¢ walne zgromadzenie jako walne zgromadzenie
wszystkich cztonkéw (skupstina clanova) lub jako walne zgromadzenie reprezentantow
(skupstina zastupnik). Chorwacki ustawodawca pozostawia ubezpieczycielom duzg swobode
w kwestii ustalenia sktadu osobowego walnego zgromadzenia reprezentantdéw oraz procedury
wyboru reprezentantow cztonkdw, wskazujac, ze regulacje w tym zakresie okresla statut
towarzystwa.

System zarzadzania ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW

Z uwagi na doswiadczenia historyczne oraz rdine porzadki prawne, w wiekszosci
przypadkéw, ubezpieczyciele wzajemni w krajach ESW zostali zobligowani do stosowania
dualistycznego systemu zarzadzania. Prawo wyboru systemu fadu korporacyjnego

pozostawiono jedynie ubezpieczycielom stowenskim oraz rumunskim, jednak w zadnym

201 cztonkowie towarzystwa dzieleni s3 w ramach pieciu klas wiekowych na podstawie daty urodzenia. Kazda
kategoria wiekowa powinna mie¢ takg samg liczbe cztonkédw w czasie sporzadzania listy wyborczej. Z kazdej
kategorii wiekowej musi by¢ wybrana taka sama liczba przedstawicieli cztonkéw (art. 94 stowenskiej ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

202 W celu wyboru delegatéw nalezy zwotaé walne zgromadzenie cztonkéw towarzystwa w sposéb okresélony
w statucie w kazdym przypadku w drodze publicznego ogtoszenia zamieszczonego na stronie internetowe;j
stowarzyszenia ubezpieczeniowego oraz opublikowanego w dwdch dziennikach o zasiegu ogdélnokrajowym.
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z panstw nie zostat narzucony jedynie system monistyczny. W Tabeli 25 przedstawione zostaty
organy petnigce funkcje zarzadcze i nadzorcze ubezpieczycieli wzajemnych w analizowanych

paristwach ESW.

Tabela 25: Organy zarzadzajace i nadzorcze oraz system tadu korporacyjnego ubezpieczycieli
wzajemnych w panstwach ESW (wybrane przykiady)

Krai System System Organ petniacy funkcje Organ petniacy funkcje
! Monistyczny Dualistyczny zarzadcze nadzorcze
. ynpaBuTeneH cbeeT KoHTponeH cbeeT
But
uigaria v (rada zarzadzajaca) (rada kontrolna)

. nadzorni odbor
Chorwacja v uprava (zarzad) (komitet nadzorczy)
. . ndukogu
Estonia v juhatus (zarzad) (rada nadzorcza)

padome
totwa v valde (zarzad) (rada nadzorcza)
Polska v zarzad rada nadzorcza
e . . consiliului de
consiliului de administratie
v (rada administracyjna) supraveghere
Rumunia V) (rada nadzorcza)

consiliului de administratie si al directorilor

v (rada administracyjna i dyrektoréw
. nadzorni svet
v uprava zavarovalnice savarovalnice
Stowenia (zarzad ubezpieczyciela) (rada nadzorcza)
v upravni odbor (zarzad)
Wegry v Igazgat6sag (zarzad) felugyelSbizottsag

(komitet nadzorczy)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie krajowych aktéw prawnych poszczegdlnych paristw ESW.

Srodkowoeuropejscy ustawodawecy, regulujac zasady funkcjonowania oraz kompetencje
organdw zarzadzajacych i nadzorczych stosujg: odrebne przepisy dedykowane jedynie
ubezpieczycielom wzajemnym (np. Polska, Stowenia, Chorwacja — w przypadku rady
nadzorczej), w catosci lub czesci przepisy krajowe prawa regulujgcego dziatalnos¢ bazowych
form prawnych (np. Butgaria, Estonia lub totwa) lub odwotujg sie do przepiséw dedykowanych
ubezpieczeniowym spdétkom akcyjnym (np. Rumunia, Chorwacja — w przypadku zarzadu).

Monistyczny system zarzgdzania ubezpieczycielem wzajemnym jest dopuszczony jedynie
w Rumunii oraz w Stowenii. W obu tych panstwach ustawodawca nie wprowadzit
specyficznych zasad funkcjonowania rady dyrektorow dedykowanych dla ubezpieczycieli

wzajemnych. Na Wegrzech monistyczny system zarzgdzania jest mozliwy w przypadku
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ubezpieczeniowej spotki akcyjnej (biztosito részvénytdrsasdg), jednak podobna regulacja nie
ma zastosowania do form organizacyjno-prawnych ubezpieczycieli wzajemnych.

W Stowenii w sktad organu monistycznego (upravni odbor) ubezpieczycieli wzajemnych
oraz ubezpieczycieli komercyjnych wchodzg dyrektorzy wykonawczy (izvrsni direktorji) i inni
cztonkowie zarzadu (¢lani upravnega odbora). Zaktady ubezpieczen, wybierajgc monistyczny
system zarzadzania, podlegajg nastepujgcym zasadom szczegdlnym:

e organ zaktadu ubezpieczen powotuje co najmniej dwdch dyrektorow wykonawczych;

e na stanowisko dyrektora wykonawczego moze by¢é powotana nie wiecej niz potowa
cztonkdw zarzgdu zaktadu ubezpieczen;

e cztonkowie zarzadu niebedacy dyrektorami wykonawczymi nie moga kierowac
dziatalnoscig zaktadu ubezpieczen.

W przypadku wyboru systemu dualistycznego stowenskim zaktadem ubezpieczen kieruje
zarzad, w sktad ktérego powotuje sie minimum dwéch cztonkdédw wspdlnie reprezentujgcych
towarzystwo.

W wiekszosci panstw brakuje specyficznych rozwigzan dedykowanych ubezpieczycielom
wzajemnym. Przyktadem jest rynek chorwacki, gdzie ustawodawca w art. 365 wprost
wskazuje, ze w przypadku towarzystw ubezpieczen wzajemnych stosuje sie te same zasady co
do pozostatych ubezpieczycieli. W tym przypadku zarzad TUW, podobnie jak
ubezpieczeniowej spotki akcyjnej, musi posiadaé co najmniej dwdch cztonkéw, ktérzy
wspodlnie kierujg jego dziatalnoscig i wspdlnie go reprezentujg, a jeden z nich zostaje powotany
na prezesa zarzadu. Wszyscy cztonkowie zarzadu muszg posiada¢ kwalifikacje zawodowe,
wiedze i doswiadczenie odpowiednie do prawidtowego i ostroznego zarzgdzania zaktadem
ubezpieczen. Oprdécz tego przynajmniej jeden cztonek zarzadu musi wtadaé jezykiem
chorwackim.

Szczegdlne zasady funkcjonowania zarzadu ubezpieczyciela wzajemnego wprowadzit
wegierski ustawodawca w przypadku stowarzyszen ubezpieczen wzajemnych. Najwyzszy
organ stowarzyszenia liczgcego $rednio ponad stu cztonkdéw w ciggu trzech kolejnych lat
kalendarzowych jest zobligowany wybra¢ na nastepnym rocznym posiedzeniu organ
zarzadzajacy sktadajacy sie z nieparzystej liczby cztonkdw. Minimalny sktad osobowy zarzgdu
musi liczy¢ co najmniej trzech cztonkdw i nie wiecej niz jedenastu. Cztonkowie sg wybierani w

gtosowaniu tajnym na kadencje okreslong w statucie. Organ zarzgdzajgcy stowarzyszeniem
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ubezpieczen wzajemnych jest uprawniony do nakazania zaptaty dodatkowych sktadek zgodnie

203 \Warto$c

z postanowieniami statutu oraz w przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej
dodatkowej sktadki nie moze jednak przekroczyc¢ stu procent rocznych ptatnosci wymaganych
od cztonka towarzystwa, z jakichkolwiek przyczyn, na rzecz stowarzyszenia. Mate wegierskie
stowarzyszenia ubezpieczeniowe s3g zobligowane jedynie do powotania dyrektora
generalnego, ktéry reprezentuje stowarzyszenie. Pozwala to na znaczne ograniczenie kosztéw
dziatalnosci takiego towarzystwa.

Jednoosobowy zarzad moze powota¢ polski TUW, co wyrdznia ten organ od zarzadu
ubezpieczeniowej spotki akcyjnej, w sktad ktérej musi wchodzi¢ przynajmniej dwdch cztonkow
(u.d.u.r.,, art. 50). W przypadku jednoosobowego zarzadu TUW, prezes zarzadu jest
zobligowany udowodni¢ znajomos¢ jezyka polskiego oraz doswiadczenie zawodowe
niezbedne do zarzadzania zaktadem ubezpieczen. W sktad zarzadu moga by¢ powotani

zaréwno cztonkowie TUW jak i osoby spoza ich grona. Kwestie regulacji wyboru cztonkéw

zarzadu oraz zakres reprezentacji reguluje statut.

3.2.6. Regulacje w zakresie demutualizacji ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
Jednym ze specyficznych elementéw otoczenia prawnego ubezpieczycieli wzajemnych sg
regulacje prawne dotyczgce procesu przeksztatcenia ubezpieczyciela wzajemnego
w ubezpieczeniowg spotke akcyjng. W zaleznosci od obowigzujgcego w danym panstwie
prawa istniejg rézne formy tego procesu. Mozliwe jest réwniez odstgpienie krajowego
ustawodawcy od jego regulacji (np. totwa). W systemach prawnych, w ktérych demutualizacja

nie zostata uregulowana, ubezpieczyciele wzajemni mogg dokonaé przeksztatcenia

203 Wegierska ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej wskazuje, ze sytuacja nadzwyczajna wystepuje jezeli:
zaktad ubezpieczen nie wywigzuje sie ze swoich wymagalnych i bezspornych zobowigzan ptatniczych w ciggu
pieciu dni roboczych z powodu braku pokrycia finansowego,
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe zaktadu ubezpieczenn sg ponizej wymaganej kwoty lub jezeli pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych jest niewystarczajace,
posiadane przez zaktad ubezpieczen dopuszczone podstawowe Srodki wtasne stanowigce pokrycie minimalnego
wymogu kapitatowego lub $rodki wtasne na pokrycie funduszu gwarancyjnego sg niewystarczajgce lub spadna
ponizej wymaganego poziomu,
zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji nie jest w stanie zrealizowac¢ planu naprawczego,
w zaktadzie ubezpieczen wystgpi inna powazna sytuacja nadzwyczajna, ktdra zagraza niezawodnosci ustug
ubezpieczeniowych, lub
firma ubezpieczeniowa podlega przymusowemu wykresleniu z rejestru.
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w ubezpieczeniowa spdtke akcyjna, np. poprzez proces tworzenia holdingu (Mutual Holding
Company) (Milewski, 2001, s. 186).

Regulacje w zakresie demutualizacji wystepuja we wszystkich krajach ESW, w ktérych
dziatalnos¢ prowadzg ubezpieczyciele wzajemni w formie prawnej towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, a takie na Wegrzech, gdzie ubezpieczyciele wzajemni mogg wykonywac
dziatalnos¢ w formie spétdzielni lub stowarzyszenia. W tabeli 26 przedstawiono mozliwe
formy organizacyjno-prawne, w ktdére mogg zosta¢ przeksztatceni ubezpieczyciele wzajemni

w poszczegblnych pafstwach ESW.

Tabela 26: Dopuszczalne formy prawne dla przeksztatcanego ubezpieczyciela wzajemnego
w krajach ESW

Mozliwa docelowa forma
, Forma prawna
Panstwo . . prawna przeksztatconego Podstawa prawna
ubezpieczyciela . . .
ubezpieczyciela wzajemnego
drustvo za uzajamno L . , art. 372-374 chorwackiej
. . . dionicko drustvo (spotka . L
Chorwacja | osiguranje (towarzystwo . ustawy o dziatalnosci
. , . akcyjna) . . .
ubezpieczen wzajemnych) ubezpieczeniowej
towarzystwo bezpieczen , .
Polska W. ZYSIW ubezpiecz spotka akcyjna art. 150 - 160 u.d.u.r.
wzajemnych
societdtile mutuale  de societati pe actiuni (spotka
Rumunia asigurare (towarzystwo akcyjna) P P art. 27 Legea 71/2019
ubezpieczen wzajemnych) V)
druzba za vzajemno art. 109-112 stowenskiej
Stowenia zavarovanje  (towarzystwo | delniska druzba (spdtka akcyjna) | ustawy o dziatalnosci
ubezpieczen wzajemnych ) ubezpieczeniowej
biztosito szbvetkezet . .
s . , art. 16 wegierskiej ustawy
(spotdzielna ubezpieczen . Y o . : ; :
. 204 - biztosité  részvénytdrsasag | ubezpieczeniowej
wzajemnych) . . .
Wegry (ubezpieczeniowa spotka
kolcsénos biztosito egyesulet ;
IZLOSIT0 €gyesUlel | akcyjna) art. 28 - 30 wegierskiej
(stowarzyszenie ubezpieczen . ) .
. ustawy ubezpieczeniowej
wzajemnych)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przepisy dotyczace przeksztatcenia ubezpieczycieli wzajemnych sg wzorowane gtdwnie na
przepisach krajowego prawa handlowego lub krajowego prawa cywilnego. Pomimo rdznic
w przepisach krajowych, w procesie przeksztatcenia formy prawnej mozna wyrdzni¢ trzy
fazy?® Kidyba (2002, s. 1061-1062):

. faza czynnosci przygotowawczych (faza managerska),

204 gpotdzielnia $wiadczaca ustugi w tylko zakresie reasekuraciji czynnej (viszontbiztosité szévetkezet) moze zostaé
przeksztatcona w zaktad reasekuracji w formie spotki akcyjnej (viszontbiztosito részvénytdrsasdg).
205 Milewski (2001, s. 192) wskazuje na bardziej szczegétowy podziat procesu demutualizacji.
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. faza podejmowania uchwaty o przeksztatceniu, a takze faza podpisania przez

cztonkow statutu spotki akcyjnej powstatej w wyniku przeksztatcenia towarzystwa,

° faza autoryzacji, ktora polega na zatwierdzeniu uchwaty o przeksztatceniu przez

organ nadzoru oraz rejestracji i ogtoszeniu o powstatej spotce akcyjne;.

Najszerszy zakres regulacji dotyczacy demutualizacji w krajach ESW jest w Polsce.
Ustawodawca poswiecit tej kwestii az 11 artykutow (art. 150-160). TUW zamierzajgcy dokonac
przeksztatcenia musi sporzgdzic¢ plan przeksztatcenia w ubezpieczeniowg spotke akcyjng, ktory
podlega rezimowi badania i musi uzyskaé pozytywna opinie biegtego rewidenta. Nastepnie

206 o przeksztatceniu

walne zgromadzenie cztonkow jest zobligowane do podjecia uchwaty
towarzystwa w ubezpieczeniowg spoétke akcyjna. W kolejnym etapie towarzystwo powotuje
cztonkow organow spotki akcyjnej powstatej w wyniku przeksztatcenia, cztonkowie
towarzystwa podpisujg statut nowoutworzonej ubezpieczeniowej spotki akcyjnej. Proces
demutualizacji finalizowany jest poprzez wykreslenie towarzystwa z rejestru i dokonania
wpisu do rejestru spodtki akcyjnej powstatej w wyniku przeksztatcenia towarzystwa.
Cztonkowie przeksztatconego towarzystwa nie stajg sie samoczynnie akcjonariuszami spoétki,
ktora powstanie w wyniku przeksztatcenia towarzystwa. W celu zamiaru objecia akcji
ubezpieczeniowe] spétki akcyjnej cztonkowie muszg ztozy¢é pisemne oswiadczenie??’
o uczestnictwie w powstajgcej spdtce akcyjnej. Cztonek przeksztatcanego towarzystwa
zainteresowany kontynuacjg zawartej umowy ubezpieczenia w nowo powstajacej
ubezpieczeniowej spotce akcyjnej réwniez jest zobligowany do ztozenia stosownego
oswiadczenia.

Stowenskie prawo ubezpieczeniowe dopuszcza demutualizacje towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych na dwa sposoby. Po pierwsze, na podstawie art. 108 stowenskiej ustawy
ubezpieczeniowej, caty majatek towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moze, bez uprzedniej
likwidacji, zosta¢ przeniesiony na ubezpieczeniowg spotke akcyjng. W tym przypadku TUW

uwaza sie za spotke przejmowang, a ubezpieczeniowg spoétke akcyjng za spdtke przejmujaca.

206 Uchwata o przeksztatceniu zawiera postanowienia dotyczace procesu przeksztatcenia oraz podstawowe
regulacje wewnetrzne odnoszgce sie do dziatalnosci ubezpieczeniowe] spétki akcyjnej. Z uwagi na istotny wptyw
na dziatalnos¢ ubezpieczyciela, uchwata o przeksztatceniu musi by¢ podjeta wiekszoscig co najmniej trzech
czwartych oddanych gtoséw, a ponadto musi by¢ ona zatwierdzona przez Komisje Nadzoru Finansowego.
207 Towarzystwo wzywa cztonkdw do ztozenia o$wiadczenia co najmniej na 30 dni przed planowanym podjeciem
uchwaty o przeksztatceniu towarzystwa w spétke akcyjng (u.d.u.r., art. 152).
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Decyzje o zawarciu umowy nabycia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moze podjg¢ walne
zgromadzenie towarzystwa, przy czym wymagana jest wiekszos¢ co najmniej trzech czwartych
wszystkich oddanych gtoséw. Przejecie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych wymaga zgody
stowenskiego organu nadzoru, ktory moze odrzuci¢ wniosek, jezeli przejecie towarzystwa
zagraza interesom cztonkow TUW. Po drugie, TUW moze zostaé przeksztatcone
w ubezpieczeniowg spotke akcyjng na mocy decyzji walnego zgromadzenia. Ustawodawca
reguluje kwestie takiego sposobu demutualizacji w artykutach 109 — 112 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Podobnie jak w przypadku przejecia, decyzja o przeksztatceniu
towarzystwa musi by¢ podjeta wiekszoscig co najmniej trzech czwartych gtoséw. Wszczecie
i przeprowadzenie postepowania o przeksztatceniu towarzystwa wymaga zgody organu
nadzoru. Cztonkowie TUW-u co do zasady uczestniczg w kapitale zaktadowym
ubezpieczeniowej spotki akcyjnej, przy czym decyzja o przeksztatceniu moze precyzowat, ze
wszyscy cztonkowie majg uczestniczy¢ w rownych réwnym stopniu w kapitale akcyjnym nowej
spotki, lub ze udziat indywidualnego cztonka moze zostac ustalony wytgcznie na podstawie
jednego lub kilku nastepujgcych kryteridw: wysokosci sumy ubezpieczenia lub sumy
gwarancyjnej, wysokosci wniesionych wkfadéw (sktadek cztonkowskich) oraz czasu trwania
cztonkostwa.

W prawie chorwackim kwestia demutualizacji zostata uregulowana w artykutach 372 — 374
krajowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przy czym tresé artykutéw 372 oraz 373 jest
zbiezna z trescig stowenskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Mozliwos¢ przeprowadzenia demutualizacji towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
przewiduje takze rumunska ustawa 71/2019 o TUW. Krajowy ustawodawca poswiecit tej
kwestii zaledwie jeden artykut. Zgodnie z nim TUW moze zmieni¢ forme prawng w spotke
akcyjng, ktérej przedmiotem dziatalnosci bedzie dziatalnos¢ ubezpieczeniowa. Przeksztatcenie
formy prawnej wymaga zgody organu nadzoru. Organem towarzystwa, ktéry moze wyrazi¢
zgode na przeksztatcenie jest walne zgromadzenie cztonkdw. W uchwale o przeksztatceniu
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, walne zgromadzenie jest zobligowane okresli¢
wysokosc¢ kapitatu zaktadowego spotki akcyjnej, wysokosc udziatu w kapitale zaktadowym dla
kazdego cztonka, wartos¢ nominalng akcji, a takze statut ubezpieczeniowej spotki akcyjne;.
Wraz z przeksztatceniem towarzystwa, dotychczasowi cztonkowie stajg sie akcjonariuszami

nowo utworzonej spotki akcyjnej. Udziaty w kapitale zaktadowym ustala sie wedtug wielkosci
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wszystkich wktadow wniesionych przez dotychczasowych cztonkédw w dniu podjecia decyzji
o zmianie formy prawnej spotki w okresie ich cztonkostwa. Jednoczesnie ustawodawca
zaznacza, ze akcjonariuszem nie zostanie cztonek towarzystwa, ktory:

e gtosowat przeciwko przeksztatceniu TUW w ubezpieczeniowg spdtke akcyjng;

e skorzystat z prawa do wystgpienia ze spotki i prawa zadania od spétki wykupienia akcji
po cenie nominalnej;

e posiadat udzialy w towarzystwie o wartosci nominalnej mniejszej niz wartosc
nominalna jednej akcji; w takiej sytuacji bytemu cztonkowi towarzystwa przystuguje
prawo do zwrotu wktadu cztonkowskiego.

W wegierskiej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej regulacje w zakresie demutualizacji
spotdzielni ubezpieczeniowej zostaty zawarte jedynie w lakoniczny sposdéb w art. 16.
Ustawodawca wskazuje w nim jedynie mozliwo$¢ przeksztatcenia w ubezpieczeniowg spotke
akcyjng lub w przypadku spoétdzielni prowadzacej dziatalnos¢ reasekuracyjng w zaktad
ubezpieczen w formie spoétki akcyjnej. Ogdlne zasady przeksztatcenia spétdzielni wegierskich
zostaty uregulowane w art. 3:366 wegierskiego kodeksu cywilnego.

Przeksztatcenie wzajemnego stowarzyszenia ubezpieczeniowego zostato uregulowane
znacznie szerzej, chociaz i w tym przypadku zastosowanie majg przede wszystkim przepisy
wegierskiego kodeksu cywilnego. Cztonkowie niezainteresowani nabyciem akcji w nowo
powstajgcej spdfce ubezpieczeniowej mogg zadeklarowac, co najmniej 30 dni przed pierwszg
sesjg przygotowan do demutualizacji, swdj zamiar o nieuczestniczeniu w spotce. W ten
sposdéb, w dniu rozwigzania stowarzyszenia ubezpieczeniowego stracg oni status cztonka,
jednak zachowajg przy tym prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia.
Demutualizacja stowarzyszenia inicjowana jest przez zarzad, ktéry przedstawia walnemu
zgromadzeniu cztonkow informacje dotyczace: celdow gospodarczych, ktore majg zostac
osiggniete w wyniku przeksztatcenia, Srodkow niezbednych do ich osiggniecia oraz przysztego

statusu cztonkow i pracownikéw stowarzyszenia. Przed przeksztatceniem walne zgromadzenie
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cztonkdw podejmuje dwie decyzje: pierwsza dotyczy przygotowania?®® procesu

demutualizacji, druga faktycznego przeksztatcenia?®.

3.2.7. Uproszczone wymogi dziatalnosci matych ubezpieczycieli wzajemnych w prawie
ubezpieczeniowym krajéow ESW
Uproszczone zasady podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej przez
mate zaktady ubezpieczen zostaly wprowadzone przez cze$¢ regulatoréw w pafnstwach ESW.
W przypadku Polski i Wegier wprowadzono dodatkowo rozrdznienie na matych

ubezpieczycieli wzajemnych oraz mate ubezpieczeniowe spotki akcyjne.

Tabela 27: Wymogi prawne prowadzenia dziatalnosci w formie matego TUW w Polsce
Kryterium Opis

Ograniczony zakres dziatalnosci ze wzgledu na mata liczbe cztonkéw oraz
Zakres dziatalnosci niewielka liczbe lub niskie sumy zawieranych uméw ubezpieczenia lub niewielki
terytorialny zasieg dziatalnosci

Mate towarzystwo ubezpieczen wzajemnych ubezpiecza jedynie swoich
cztonkéw

Osoby fizyczne wykonujace okreslony zawdd lub dziatalnos¢, a takze cztonkowie
ich rodzin

Krag ubezpieczonych

K tonké
rag czionkow Osoby prawne, ktorych cel dziatalnosci odnosi sig¢ do zawodu lub dziatalnosci

0s6b fizycznych wykonujgcych okreslony zawdd lub dziatalnosé.

Roczna sktadka przypisana brutto w 3 ostatnich latach obrotowych, nie
przekracza réwnowartosci w ztotych 5,4 min euro. Ponadto mate towarzystwo
Wysokos¢ sktadki ubezpieczen wzajemnych zostato zobowigzane do przedstawienia wiarygodnej
prognozy, ze wartosc referencyjna nie zostanie przekroczona w ciggu kolejnych
5 lat obrotowych?*®

Mate towarzystwo ubezpieczerh wzajemnych nie moze wykonywaé dziatalnosci

Dziatalnos¢ reasekuracyjna . .. .
w zakresie reasekuracji czynne;.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 109 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

W polskim prawie dziatalnos¢ matego TUW zostata uregulowana w art. 109 u.d.u.r. Decyzje

0 uznaniu zaktadu ubezpieczen za mate TUW wydaje organ nadzoru, jezeli spetnione zostang

208 Decyzja jest podejmowana podczas posiedzenia przygotowawczego i musi zawieraé¢ zamiar przeksztatcenia,
nazwe i adres przeksztatcanego stowarzyszenia oraz nastepcy prawnego, dane potencjalnych akcjonariuszy, date
sporzadzenia projektu sprawozdania finansowego oraz dane biegtego rewidenta zaangazowanego w proces
przeksztatcenia.
209 Druga decyzja o przeksztatceniu zawiera postanowienie o zatwierdzeniu projektu sprawozdania finansowego,
projekt umowy nowej spoétki, date przeksztatcenia, dane cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej nastepcy prawnego,
kwote udziatu kapitalowego naleznego akcjonariuszom na podstawie ich wktadu kapitatowego oraz ilos¢
i wartos¢ nominalng udziatéw wraz z opisem kategorii lub klas udziatow.
210 jezeli kwota okre$lona w tych warunkach zostanie przekroczona w trzech kolejnych latach obrotowych,
towarzystwo traci status matego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i tym samym poczawszy od czwartego
roku jest zobowigzane do przestrzegania pokrycia wymogow kapitatowych (SCR i MCR) (u.d.u.r. art. 109).
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warunki w nim wskazane (zob. Tabela 27). Oprdcz wprowadzenia warunku maksymalnej
wysokosci sktadki matych TUW-6w, ustawodawca wskazat réwniez inne kryteria ograniczajgce
skale dziatalnosci, takie jak: posiadanie ograniczonego zakresu dziatalnosci (w tym zakaz
oferowania ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczen finansowych oraz
reasekuracji czynnej), koniecznos¢ zdefiniowania kregu ubezpieczonych cztonkéw, czy brak
mozliwosci oferowania ustug ubezpieczeniowych za zasadach komercyjnych. Pewnym
wyroznikiem matego TUW od innych ubezpieczycieli jest obowigzek wpisania decyzji o uznaniu
towarzystwa za mate do Krajowego Rejestru Sadowego. Maty TUW organizuje swodj system
zarzadzania, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci, w taki sposdb, aby odpowiadat on
charakterowi i skali prowadzonej dziatalnosci oraz profilowi ryzyka. Najwiekszg korzysciag
wynikajgca z prowadzenia dziatalnosci w formie matego TUW jest zwolnienie z obowigzku
przestrzegania regulacji dotyczgcych pokrycia wymogdw kapitatowych w ramach systemu
Solvency Il. Organ nadzoru wymaga jednak, aby maty TUW posiadat kapitat zaktadowy
w wysokosci dostosowanej do planowanego zakresu oferowanych ustug ubezpieczeniowych
(Szczepanska 2015 s. 486). Mate TUW-y zostaty réwniez zobligowane do ujawnienia danych
finansowych w SFCR, przy czym zakres prezentowanych informacji jest ograniczony?**.

Na Wegrzech szczegétowe zasady prowadzenia dziatalnosci przez mate zakfady
ubezpieczen zostaty wskazane w art. 204-236 wegierskiej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Warunki uznania zaktadu ubezpieczen za mate sg zbiezne z warunkami
wskazanymi w art. 4 dyrektywy Solvency Il. W przypadku stowarzyszen ubezpieczen
wzajemnych zdecydowano sie ponadto zastosowad uproszczone wymogi kapitatowe
w porownaniu do pozostatych form organizacyjno-prawnych.

System wyptacalnosci matych zaktaddéw ubezpieczen jest wzorowany na standardzie
wyptacalnosci Solvency I. Aby maty zaktad ubezpieczen byt w stanie wywigzac sie ze swoich
zobowigzan ubezpieczeniowych, jest zobowigzany utrzymywaé margines wyptacalnosci?*? dla
kazdej grupy ubezpieczenia, proporcjonalnie do skali jego dziatalnosci. Dolny prég wymogow

kapitatowych wyznaczany jest przez kapitat gwarancyjny wynoszacy jedng trzecig marginesu

211 Mate TUW-y nie musza publikowaé opisu zarzadzania kapitatem oraz danych na temat pokrycia wymogéw
kapitatowych (u.d.u.r. art. 109).
212 7aktady ubezpieczen ustalajg wspomniany margines wyptfacalnoéci zgodnie z dekretem rzagdowym w sprawie
srodkow wtasnych i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zaktadow ubezpieczen i zaktaddéw reasekuracji. (weg.
43/2015. (Ill. 12.) Korm. Rendelet a biztositok és a viszontbiztositék szavatolotékéjérdl és biztositdstechnikai
tartalékaird)l
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wyptacalnosci, jednak nie mniej niz minimalny kapitat gwarancyjny. W przypadku matych
ubezpieczeniowych spotek akcyjnych oraz spétdzielczych zaktaddéw ubezpieczen minimalny
kapitat gwarancyjny wynosi 1 mld HUF (ok. 2,6 mIn EUR) lub w przypadku ubezpieczen dziatu
I, sklasyfikowanych w grupach 1-9 oraz 16-18, jedynie 650 min HUF (ok 1,7 min EUR).
Minimalny kapitat gwarancyjny jest jeszcze nizszy w przypadku matych wegierskich
stowarzyszen ubezpieczen wzajemnych i wynosi 75% kwoty referencyjnej dla pozostatych
form organizacyjno-prawnych matych ubezpieczycieli. Moze by¢ on jeszcze nizszy w przypadku
szczegOlnie matych zaktadow ubezpieczen, ktérych roczna sktadka przypisana nie przekracza
poziomu referencyjnego wynoszgcego 1,1 mld HUF. W Tabeli 28 zaprezentowano szczeg6towe
progi referencyjne minimalnego kapitatu gwarancyjnego przeznaczone dla najmniejszych

ubezpieczycieli.

Tabela 28: Minimalny kapitat gwarancyjnych matych stowarzyszen ubezpieczen
wzajemnych na Wegrzech

Procent kwot
minimalnego
podstawowego kapitatu

taczna kwota rocznych przychodéw stowarzyszenia z tytutu skiadek i
przychodow ze sktadek cztonkowskich w ciggu poprzednich trzech lat

obrotowych i
gwarancyjnego

Jedynie raz wyniosta wiecej niz 1,1 mld HUF (ok. 2,86 min EUR) 60%
Co najmniej raz wyniosta ponad 900 min HUF (ok. 2,34 mIn EUR), ale nigdy nie 20%
przekroczyta wartosci 1,1 mld HUF (ok 2,86 min EUR) ?
Co najmniej raz wyniosta ponad 600 min HUF (ok. 1,56 mIn EUR), ale nigdy nie 0%
przekroczyta wartosci 900 min HUF (ok. 2,34 min EUR) ?
Co najmniej raz wyniosta ponad 300 min HUF (ok. 780 tys EUR), ale nigdy nie 10%
()

przekroczyta wartosci 600 min HUF (ok. 1,56 min EUR)

Co najmniej raz wyniosta ponad 150 min HUF (ok. 390 tys EUR), ale nigdy nie
przekroczyta wartosci 300 min HUF (ok. 780 tys EUR)

Nigdy nie przekroczyta wartosci 150 min HUF (ok. 390 tys EUR) 2,5%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 218 wegierskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

5%

W art. 230-236 wegierskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zostaty wskazane
szczegdtowe odstepstwa od zasad generalnych dotyczagce matych stowarzyszen
ubezpieczeniowych (weg. kisbiztosito-egyesiilet), ktérych przychody ze sktadek od cztonkow
za rok nie osiggng 300 min HUF w ciggu trzech kolejnych lat. Mate stowarzyszenia
ubezpieczeniowe majg mozliwos¢ niestosowania czesci przepiséw dotyczgcych jakosci
zarzadzania zaktadem ubezpieczenn, m.in. mogg posiada¢ uproszczong (jednoosobowsg)

strukture organu zarzadzajacego, nie sg zobligowane do wdrozenie efektywnych procedur
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i systemow informacyjno-kontrolnych stuzacych ograniczaniu ryzyka dziatalnosci czy tez nie
muszg wdraza¢ systemu rozpatrywania skarg i reklamacji. Sg rowniez czesciowo zwolnione
z obowigzku raportowania planéw produktéw ubezpieczeniowych do organu nadzoru,
a wypetnienie obowigzku przekazania danych moze nastgpi¢ takie przy wspodtpracy
z organizacjg branzowa tych ubezpieczycieli. Mate stowarzyszenie ubezpieczeniowe nie moze
zostac przeksztatcone w ubezpieczeniowgq spotke akcyjng, w zwigzku z tym zwolnione jest ono
z obowiazku regulacji statutowych w zakresie przeksztatcen, fuzji i podziatu.

Na totwie ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie ma zastosowania do spoétdzielni
ubezpieczeniowych, ktére spetniajg wszystkie progi referencyjne okreslone w dyrektywie
Solvency Il dla matych zaktadéw ubezpieczen oraz dla tych, ktore zawarty umowe z innymi
spotdzielniami ubezpieczen wzajemnych, przewidujgca petng reasekuracje zawartych uméw
ubezpieczeniowych. Zaktady ubezpieczen, spefniajagce te wymogi, nie muszg ubiegac¢ sie
o zezwolenie totewskiego organu nadzoru na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Art.
4 dyrektywy Solvency Il zostat implementowany w stosunkowo lakonicznej formie réwniez do
prawa ubezpieczeniowego w Butgarii i Rumunii.

W Chorwaciji, Estonii, oraz Stowenii nie implementowano postanowien art. 4 dyrektywy
Solvency Il. Oznacza to, ze wszyscy ubezpieczyciele wzajemni, bez wzgledu na skale

dziatalnosci, sg zobligowane do pokrycia kapitatowego wymogu wyptacalnosci.

3.3. Pozaubezpieczeniowe (okotosektorowe) regulacje prawne determinujace
dziatalnos¢ ubezpieczycieli wzajemnych (wybrane przyktady)
3.3.1. Regulacje stowenskiego systemu ochrony zdrowia a pozycja ubezpieczycieli
wzajemnych
Prowadzone studia przypadku oraz analiza krajowych aktéw prawnych regulujgcych
dziatalnosci ubezpieczycieli wykazata istnienie innych rozwigzan legislacyjnych majacych
wplyw na dziatalno$¢ ubezpieczycieli w krajach ESW. Zaliczono do nich regulacje prawne
majgce wptyw na uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez ubezpieczycieli wzajemnych.
W Stowenii do 2023 roku aktywng dziatalnosci ubezpieczeniowg prowadzito TUW
»,Vzajemna”, ktore posiadato specjalng pozycje w stowenskim systemie ochrony zdrowia co
w konsekwencji przyczynito sie do uzyskania bardzo wysokiego udziatu rynkowego

mierzonego przypisem skfadki. Silna pozycja rynkowa towarzystwa byta zwigzana ze
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stoweriskg reforma spotecznych ubezpieczer zdrowotnych z 1992 roku?!3, ktéra wprowadzita
obowigzkowy system ubezpieczenia zdrowotnego dla wszystkich obywateli Republiki
Stowenii. Wraz z reformg do zycia powotano instytucje zarzadzajgca stowenskim funduszem
ochrony zdrowia - Stowenski Instytut Ubezpieczen Zdrowotnych (Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije: ,ZZZS”). W celu obnizenia kosztéw finansowania $wiadczen
medycznych przez fundusz ochrony zdrowia stowenski legislator wprowadzit instytucje udziatu
wtasnego ubezpieczonych w finansowaniu niektérych ustug medycznych. ZZZS oferowat
objecie tych ustug medycznych petng ochrong ubezpieczeniowg w ramach dodatkowych
(uzupetniajacych) ubezpieczern zdrowotnych za optatg dodatkowej dobrowolnej sktadki
ubezpieczeniowej. Dzieki duzej popularnosci takiego rozwigzania w Stowenii rozwinat sie
model mieszany, w ktdrym srodki publiczne z obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych oraz
srodki prywatne w postaci sktadek na uzupetniajace ubezpieczenia zdrowotne byty
gromadzone przez te samg organizacje. W celu unikniecia potencjalnego konfliktu interesu
zwigzanego z zarzgdzaniem przez instytucje publiczng sSrodkami publicznymi oraz prywatnymi
w roku 1998 przyjeto nowelizacje ustawy ZzZVZZ?!*. Wprowadzita ona m.in. wytgcznosé
w oferowaniu uzupetniajacych ubezpieczen zdrowotnych dla zaktadéw ubezpieczen (Broek
iin., 2012, s. 29-30). Tym samym zostat wprowadzony zakaz oferowania uzupetniajgcych
ubezpieczen zdrowotnych, kompensujgcych udziat wiasny ubezpieczonych, przez 7277S.

W celu dalszego swiadczenia ustug w ramach dodatkowych ubezpieczen zdrowotnych przez
Z77S do zarzgdzania sktadkami zebranymi z tytutu uzupetniajgcych ubezpieczen zdrowotnych
powotano TUW ,Vzajemna”. Zgodnie z art. 62a ustawy ZZVZZ ubezpieczeni, ktdrzy na dzien 31
grudnia 1998 r. zawarli z ZZZS umowy o uzupetniajgce ubezpieczenie zdrowotne, stali sie
cztonkami towarzystwa. Instytut ZZZS, jako zatozyciel nowego zaktadu ubezpieczen, zostat
zobowigzany do przeniesienia wszystkich praw majgtkowych wynikajgcych z zawartych umow

dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego do TUW-u ,Vzajemna”. W kolejnych latach

213 7rédtem reform byta wcigz obowigzujgca ustawa z 21 lutego 1992 roku o opiece zdrowotnej i ubezpieczeniach
zdrowotnych (Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ)). W ramach obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonym zagwarantowano m.in. optacanie $wiadczen zdrowotnych, zasitek
chorobowy podczas czasowej nieobecnosci w pracy, czy zwrot kosztow podrdzy zwigzanych z uzyskaniem
Swiadczen zdrowotnych.

214 Ustawa z dnia 27 marca 1998 roku o zmianie ustawy o opiece zdrowotnej i ubezpieczeniu zdrowotnym (ZZVZZ-
C). Do czasu przyjecia ustawy, art. 12 aktu zmienianego przewidywat mozliwo$¢ oferowania dobrowolnych
ubezpieczen zdrowotnych przez Stowenski Instytut Ubezpieczen Zdrowotnych.
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oferowanie dodatkowego uzupetniajgcego ubezpieczenia zdrowotnego byto podstawowym
przedmiotem dziatalnosci ubezpieczyciela, a przypis sktadki z tytutu tych ubezpieczen
przekraczat 90 % tacznych przychoddw ze sktadek towarzystwa. Stworzenie specjalnych ram
legislacyjnych dla tego zaktadu ubezpieczen spowodowato, ze w 2022 roku co trzeci

mieszkaniec Stowenii byt cztonkiem Vzajemnej.

3.3.2. Wegierski system ubezpieczen rolnych a pozycja matych rolniczych stowarzyszen
ubezpieczeniowych

Na Wegrzech, w celu realizacji interesu publicznego w zakresie wsparcia finansowego
producentéw rolnych, zostat wdrozony system dotowanych ubezpieczen rolnych bazujacy na
srodkach finansowych pochodzacych z funduszy UE. Ubezpieczenia rolne sg tradycyjnym
obszarem dziatalnosci ubezpieczerh wzajemnych, a liczne badania naukowe wskazujg (m.in.:
Janowicz-Lomott, 2013; Krdl, 2017), ze ubezpieczenie wzajemne sg odpowiednim
rozwigzaniem dla tego sektora ubezpieczeniowego. System dotowanych ubezpieczen rolnych
stworzyt zatem szanse dla rozwoju ubezpieczen wzajemnych.

Wegierski system zarzadzania ryzykiem w ubezpieczeniach rolnych (Nemzeti Agrdrkdr-
enyhitési Rendszer) funkcjonuje na podstawie ustawy 2011. évi CLXVIIl. Torvény
a mez6gazdasagi termelést érintd idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérél, (pol.
Prawo w sprawie zarzadzania warunkami pogodowymi i innymi zagrozeniami naturalnymi
wplywajacymi na produkcje rolng)?®. Gtdwnym celem ustawodawcy jest utworzenie
wspolnoty ryzyka w celu fagodzenia negatywnych skutkdéw zdarzen losowych spowodowanych
zjawiskami pogodowymi lub innymi zdarzeniami naturalnymi majgcymi wptyw na produkcje
rolng, wzmocnienie odpowiedzialnosci rolnikdw, zwiekszenie efektywnosci pomocy publicznej
i proporcjonalny podziat odpowiedzialnosci. Obecny system zarzgdzania ryzykiem rolnym
opiera sie na czterech filarach (NAK (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara), 2019).

216

e Filar 1: System tagodzenia szkdd rolniczych o obligatoryjnym#® i fakultatywnym

cztonkostwie. W ramach pierwszego filaru cztonkom systemu przystuguje

215 pierwszy system zostat wprowadzony na Wegrzech w 2006 r., aby zaradzi¢ niekorzystnym skutkom zmian
klimatu. W roku 2012 zostata przyjeta rozszerzona wersja tego systemu.

216 Obowigzkowe cztonkostwo w systemie obejmuje producentéw rolnych, ktérzy spetniajg co najmniej jeden
z warunkow:
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rekompensata ze Srodkdéw publicznych w przypadku wystgpienia szkdd

spowodowanych zjawiskami naturalnymi®t’

powodujgcych spodziewane obnizenie
plonéw o wiecej niz 30%,

Filar 2: Obejmuje doptaty do skfadek z tytutu ubezpieczen rolnych umozliwiajgcych
finansowanie producentom rolnym negatywnych skutkéw zdarzen losowych, ktére
z uwagi na znaczne ryzyko aktuarialne nie byty oferowane na warunkach komercyjnych
(np. ryzyko suszy). Doptaty do sktadek s3 wspétfinansowane ze s$rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.

Filar 3: Krajowy system tagodzenia skutkdw gradobicia (wprowadzony w 2018 roku),
obejmujacy stosowanie rozwigzan technologicznych zmniejszajacych
prawdopodobiefstwo materializacji ryzyka gradobicia.

Filar 4. Narzedzie (fundusz) stabilizacji dochodéw dedykowany przede wszystkim

hodowcom zwierzat gospodarskich, ktérego celem jest pokrycie znacznych strat

z dziatalnosci rolniczej.

Mate stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych sg, obok trzech duzych ubezpieczeniowych

spotek akcyjnych?'® oraz jednego zagranicznego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych?!?,

podmiotami oferujgcymi dotowane ubezpieczenia rolne w ramach wegierskiego systemu

zarzadzania ryzykiem rolnym. Instytucje te petnig istotng role w procesie wsparcia

administracyjnego ubezpieczonych cztonkédw w procesie uzyskiwania doptat. Do oferowania

ubezpieczen z dotacjg do sktadek (Filar 2) w ramach unijnego programu Széchenyi 2020

uprawnione byty nastepujace mate stowarzyszenia ubezpieczeniowe:

Baranya megyei Kélcsonods Nonprofit Novénybiztosito Egyesiilet,
Bodrogkozi Kertészeti Nonprofit Kolcsonds Novénybiztositd Egyesiilet,

Bodrogkdzi Nonprofit Kolcsonds Novénybiztositd Egyesiilet,

e uprawiajg rosliny polowe na powierzchni co najmniej 10 ha,

e uprawiajg warzywa gruntowe na powierzchni co najmniej 5 hektaréw,

e posiadajg co najmniej 1 hektar plantacji.

217 Sysza, szkody spowodowane przez wody $rédlgdowe, powodzie, przymrozki (zimowe, wiosenne i jesienne),
deszcz nawalny, burze, grad.

218 W 2022 roku ubezpieczenia rolne z dotacjg do sktadki oferowane byty przez: Allianz Hungéria Zrt., Generali
Biztosito Zrt., Groupama Biztositoé Zrt.

219 Dziatalnoéé¢ w formie oddziatu prowadzi austriacki TUW Osterreichische Hagelversicherung VVaG (Agrar
Biztosito).
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e Fejér Megyei Kolcsdnds Novény - és Allatbiztosité Egyesiilet (ubezpieczyciel zakorczyt
dziatalnos¢ w 2023 roku),

e Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kolcsonos Novénybiztositd Egyesiilet,

e Magyar Gazddk Kolcsonos Biztositd Egyesiilete (ubezpieczyciel zakonczyt dziatalnosé
w 2023 roku),

e Szivarvany Kolcsonos Biztositd Egyesiilet,

e Tiszasulyi Kolcsonds Novénybiztositd Egyesilet.

3.3.3. Zwolnienie ze stosowania przepisdw o zamowieniach publicznych polskie TUW-y

Zgodnie z polskg ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej do umow ubezpieczenia
zawieranych z TUW przez podmioty bedgce cztonkami tego towarzystwa nie stosuje sie
przepisdw o zamodwieniach publicznych (u.d.u.r., art. 103). Pomimo umieszczenia tego
zwolnienia bezposrednio w u.d.u.r, zasadne wydaje sie traktowanie tego przepisu jako cze$¢
pozaubezpieczeniowych regulacji prawnych. Rozszerza bowiem ono katalog wytaczen
(okreslonych w art. 9-14) stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r.poz. 1320.) (dalej p.z.p.). Zwolnienie dotyczy jedynie
umow zawieranych na zasadzie wzajemnosci przez cztonkéw danego towarzystwa. W takim
przypadku umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie regulacji kodeksu cywilnego.
Szczepanska (2017, s. 472), argumentujgc uznanie zastosowania przez ustawodawce takiego
zwolnienia za stuszny, wskazuje, ze ,w przypadku towarzystw [ubezpieczen wzajemnych]
mozemy miec do czynienia z sytuacjg, gdy dany podmiot zostat powotany do realizacji potrzeb
ubezpieczeniowych swoich cztonkéw, i w tym przypadku koniecznos¢ stosowania przy
wyborze ubezpieczyciela przepiséw ustawy p.z.p. bytaby sprzeczna z celami gospodarczymi
cztonkow towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.” Zastosowane przez polskiego
ustawodawce zwolnienie budzi jednak pewne watpliwosci dotyczgce zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej, na co uwage zwraca Dzierzanowski (2016) argumentujgc, ze zwolnienie
okreslone w art. 103 u.d.u.r. nie znajduje oparcia w prawie UE.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zastosowane przez polskiego ustawodawce zwolnienia,
sprawia, ze polskie TUW-y majg silniejszg pozycje konkurencyjng przypadku umodw
ubezpieczenia zawieranych w ramach zamdwien publicznych. Uproszczona procedura

powoduje wzrost popytu na ustugi ubezpieczeniowe oferowane przez TUW-y ze strony
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podmiotdéw sektora finansdw publicznych. Badania prowadzone przez Janowicz-Lomott (2016,
s. 74) potwierdzajg znaczgcg wspotprace gmin z TUW-ami — w 2013 roku taka wspotprace
deklarowato 28% gmin. Analiza SFCR badanych zaktadéw ubezpieczen potwierdza, ze sektor
finanséw publicznych odpowiada za istotng czes¢ przypisu sktadki wielu ubezpieczycieli np.

PZUW, TUW TUW czy AGRO TUW.

3.4. Podsumowanie

Krajowe prawo ubezpieczeniowe stanowi fundament dla rozwoju instytucjonalnego
ubezpieczen wzajemnych. Istnienie ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych panstwach
jest Scisle zwigzane z przyjetymi regulacjami prawnymi, ktére nadajg im formalny charakter.
Regulacje prawne, ktére umozliwiajg ich istnienie i rozwdj, sg niezbedne do utrzymania
zaufania spotecznego, a ich brak moze stanowic bariere rozwojowa, catkowicie ograniczajaca
mozliwosci oferowania takich ubezpieczen. Analiza aktéw prawnych poszczegdlnych krajow
ESW dotyczacych dziatalnosci ubezpieczeniowej wykazata, ze w siedmiu z dziewieciu paristw
ubezpieczyciele wzajemni mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowg. Takie rozwigzanie
prawne nie zostaty wdrozone jedynie w przypadku Litwy oraz Stowacji. Z kolei w Estonii
nowelizacja prawa ubezpieczeniowego dopuscita dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych
dopiero w 2018 roku. Brak wdrozenia odpowiednich ram legislacyjnych spowodowat,
niezaleznie od innych elementéw otoczenia zewnetrznego, catkowity brak aktywnosci
krajowych ubezpieczycieli wzajemnych na tych rynkach oraz przyczynit sie do niewyksztatcenia
spotecznej Swiadomosci zasady wzajemnosci. Jest to czynnik szczegdlnie negatywnie
wptywajgcy na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych w tych panstwach.

Otoczenie prawne dziaftalnosci ubezpieczycieli wzajemnych, z uwagi na integracje badanych
panstw z UE, jest silnie determinowane regulacjami wspdlnotowymi. Dotyczy to
w szczegolnosci obszaru prowadzenia gospodarki finansowej tych zaktaddéw ubezpieczen,
w tym standardow wyptacalnosci. Implementacja dyrektywy Solvency Il spowodowata
catkowite zakonczenie dziatalnosci przez ubezpieczycieli wzajemnych w Bufgarii oraz
w Czechach, a takze osfabienie pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych na Wegrzech.
Pomimo potencjalnie negatywnego wptywu, implementacja dyrektywy Solvency Il nie
przyczynita sie do istotnego spadku udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych w Polsce

oraz w Stowenii. Zauwazono, ze niektérzy ubezpieczyciele wzajemni z regionu ESW (np. TUW
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TUW czy KOBE), pomimo przejsciowych probleméw z pokryciem wymogéw kapitatowych
odpowiednimi srodkami wtasnym, ostatecznie zdotali kontynuowac swojg dziatalnosc.

Analiza krajowych aktdw prawnych pozwolita stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ ustawodawcow
implementowata do krajowego systemu prawnego preferencyjne (uproszczone) wymogi
kapitatowe dla matych zaktaddw ubezpieczen zgodnie z artykutem 4 dyrektywy Solvency Il. Na
podstawie takich przepisow dziatalnos¢ ubezpieczeniowg mogty kontynuowaé mate
wegierskie rolnicze stowarzyszenia ubezpieczeniowe oraz jeden polski maty TUW.
Uproszczone wymogi kapitatowe nie skutkowaty jednak wzrostem liczby ubezpieczycieli
wzajemnych podejmujgcych dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w zadnym z badanych panstw.
Zauwazono rowniez, ze brak implementacji tych rozwigzan w przypadku Chorwacji, Estonii
oraz Stowenii moze stanowic istotng bariere rozwojowg dla ubezpieczycieli wzajemnych
w tych krajach. W przypadku Estonii stwierdzono, ze regulacyjna rezygnacja z zastosowania
uproszczonych wymogow kapitatowych skutkowata brakiem zgody organu nadzoru na
podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez pierwsze estoriskie stowarzyszenie
ubezpieczeniowe Eesti Kindlustusiihistu UKS.

Regulacje wspdlnotowe umozliwity ubezpieczycielom wzajemnym uzyskanie dostepu do
jednolitego rynku ubezpieczeniowego UE. Niemniej jednak czynnik ten nie miat wptywu na
pozycje krajowych ubezpieczycieli wzajemnych, poniewaz zaden z badanych podmiotow nie
Swiadczyt ustug transgranicznych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy otoczenia prawnego stwierdzono, ze badane rynki
po transformacji ustrojowej charakteryzowaty sie duzg swoboda w zakresie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wzglednie liberalne prawo dotyczyto réwniez
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych i charakteryzowato sie miedzy innymi mniej
rygorystycznymi regulacjami w zakresie transparentnosci, ochrony praw ubezpieczajgcych czy
wymogow kapitatowych. W poczatkowym etapie rozwoju rynkéw ubezpieczeniowych proces
koncesjonowania dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz sprawowania nadzoru nad zaktadami
ubezpieczen rowniez byt mniej rygorystyczny. Szczegdlnym przypadkiem jest rynek butgarski,
gdzie spotdzielnie ubezpieczeniowe prowadzity dziatalnos¢ ubezpieczeniowa jeszcze przed
uchwaleniem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Liberalne prawo ubezpieczeniowe
pozwolito na podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej ponad 50 ubezpieczycielom wzajemnym

w okresie od transformacji ustrojowej do wejécia paistw ESW do UE.
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Wiekszo$¢ ustawodawcéw panstw ESW wdrozyto w znacznym stopniu specyficzne zasady
prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczycieli wzajemnych. W szczegdlnosci wystepowaty
one w przypadku formy prawnej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Obejmowaty one
m.in. okreslenie zasad uzyskania i utraty cztonkostwa, wymogi w zakresie tworzenia statutow,
zasady wykonywania prawa gtosu, organizacji organéw zaktadu ubezpieczen czy procesu
demutualizacji. Szeroki zakres specyficznych regulacji prawnych nalezy uzna¢ za czynnik
potencjalnie pozytywnie wptywajgcy na rozwdj ubezpieczycieli wzajemny. Tego typu regulacje
wystepowaty w trzech krajach, w ktorych ubezpieczyciele wzajemni posiadajg relatywnie silng
pozycje tj. w Polsce, na Wegrzech oraz w Stowenii. Wdrozenie specyficznych rozwigzan
legislacyjnych nie przyczynito sie jednak do istotnego rozwoju ubezpieczen wzajemnych
w Chorwacji i Rumunii. Legislatorzy w Butgarii, Czechach, Estonii oraz na totwie jedynie
w ograniczconym stopniu dostosowali regulacje prawne do specyfiki dziatalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych. Z wyjatkiem Butgarii, w zadnym z tych panstw ubezpieczyciele
wzajemni nie mieli historycznie silnej pozycji.

W przypadku wiekszosci paristw ESW zakres przedmiotowy dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych nie zostat ograniczony, co nalezy uzna¢ za czynnik sprzyjajacy rozwojowi
ubezpieczen wzajemnych. Brak takich barier nie przyczynit sie jednak do uzyskania silnej
pozycji przez ubezpieczycieli wzajemnych z Czech, Estonii, totwy oraz Rumunii. Negatywnie
na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych wptyneto wprowadzenie w Butgarii prawnego
ograniczenia zakresu oferowanych ustug ubezpieczeniowych przez spoétdzielnie
ubezpieczeniowe jedynie do dziatu I, a takze brak mozliwosci oferowania ubezpieczen od
odpowiedzialnosci cywilnej przez chorwackie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.
W Polsce oraz na Wegrzech ustawodawcy rozszerzyli zakres przedmiotowy o mozliwosé
Swiadczenia ustug reasekuracji czynnej. Z uwagi na brak swiadczenia tego typu ustug przez
badanych ubezpieczycieli wzajemnych, nalezy uznaé, ze ten czynnik nie miat wptywu na ich
pozycje rynkowg. W Polsce, Rumunii oraz Stowenii ubezpieczyciele wzajemni mogg rozszerzyé
katalog podmiotow, ktérym oferujg ustugi ubezpieczeniowe, o osoby niebedgce ich cztonkami.
Nie zauwazono jednak istotnego wptywu tej regulacji na pozycje rynkowa ubezpieczycieli
wzajemnych.

W przypadku prawie wszystkich paAstw ESW, w ktérych zostata dopuszczona prawna

mozliwosci oferowania ustug na zasadzie wzajemnosci, wprowadzono relatywnie niskg
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minimalng liczbe cztonkdéw (nie wiecej niz 10 oséb). Wysoki prég minimalnej liczby cztonkéw
przyjeto jedynie w przypadku butgarskich spoétdzielni ubezpieczeniowej (min. 500 osdb).
Niespetnienie tego wymogu byto w przesztosci przyczyng zakornczenia dziatalnosci przez jedng
z butgarskich spotdzielni ubezpieczen (tj. Tangra), co nalezy uznaé za czynnik majacy istotnie
negatywny wptyw na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych w tym kraju.

Pogtebiona analiza prawna w krajach, gdzie ubezpieczyciele wzajemni posiadajg
najsilniejsza pozycje rynkowa (tj. Polska, Stowenia oraz Wegry), pozwolita na wyodrebnienie
czterech czynnikdw majacych istotny pozytywny wptyw na sytuacje tych ubezpieczycieli:

e stworzenie specjalnych ram prawnych dla uzupetniajgcych ubezpieczen zdrowotnych

w Stowenii, ktore skutkowaly powstaniem duzego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, charakteryzujacego sie silng pozycja rynkowa,

e wdrozenie systemu dotowanych ubezpieczen rolnych w ramach wegierskiego systemu
zarzadzania ryzykiem rolnym, ktéry umozliwit matym stowarzyszeniom
ubezpieczeniowych prowadzenie dziatalnosci w zakresie ubezpieczen upraw rolnych,

e prawna mozliwos¢ tworzenia zwigzkdw wzajemnosci cztonkowskiej przez polskie
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, ktére pozwalajg na prowadzenie bardziej
elastycznej gospodarki finansowej oraz wieksze mozliwosci dopasowania oferty
ubezpieczeniowej do potrzeb ubezpieczonych cztonkéw. Analiza danych
publikowanych w SFCR wykazata, ze polskie TUW-y powszechnie wykorzystujg te
rozwigzania w swojej dziatalnosci,

e zastosowanie preferencyjnych przepisow dotyczacych uméw zawieranych przez

polskich ubezpieczycieli wzajemnych w przypadku zamdwien publicznych.
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Rozdziat IV: Otoczenie ekonomiczne dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w

krajach Europy Srodkowej i Wschodniej

4.1. Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju rynku ubezpieczen w krajach ESW - przeglad
literatury przedmiotu

Przemiany ustrojowe w panstwach ESW skutkowaty odnowieniem mechanizméw
rynkowych w obszarze ubezpieczen gospodarczych. Rozwdj rynkoéw ubezpieczeniowych
w panstwach ESW byt determinowany procesami, zachodzacymi w sferze ekonomicznej,
demograficznej, spotecznej czy politycznej, ktére zostaty rozpoczete wraz z transformacja
ustrojowa. W historii powojennego rozwoju rynkéw ubezpieczern krajach ESW mozna
wyodrebnié trzy podstawowe okresy (Wieczorek-Kosmala, 2016b, s. 111):

e okres sprzed przemian ustrojowych (trwajacy do roku 1990),

e okres przemian ustrojowych (trwajagcy od roku 1990 do wstgpienia do Unii

Europejskiej),

e okres akcesyjny w UE (trwajgcy w wiekszosci panstw od 2004 roku).

Okres poprzedzajacy przemiany ustrojowe charakteryzowat sie wystepowaniem monopoli
panstwowych. Dziatalnos$¢ ubezpieczeniowa oparta byta na szerokim spektrum ubezpieczen
obowigzkowych zawieranych z jedynym panstwowym monopolist3. W gospodarkach
socjalistycznych nie byto konkurencji, ale tez nie byto duzego popytu na ubezpieczenia
prywatne. Panstwowe towarzystwa ubezpieczeniowe oferowaty podstawowe produkty
ubezpieczeniowe, ktérych ceny ustalane byty centralnie, bez uwzglednienia rzeczywistych
kosztéw dziatalnosci tych podmiotédw (Brokesova iin., 2014, s. 476).

W okresie przemian ustrojowych podjeto wiele wolnorynkowych reform gospodarczych,
w tym wprowadzono swobode swiadczenia ustug ubezpieczeniowych. Przywrdcona zostata
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej przez ubezpieczycieli prywatnych,
w tym takze ubezpieczycieli wzajemnych. Postepowat rowniez rozwdj instytucji i prawa
ubezpieczeniowego. Monopole panstwowe utracity swodj status jedynego ubezpieczyciela,
a w wielu przypadkach zostaty takze sprywatyzowane. Okres transformacji ustrojowej nie
przebiegat w tym samym tempie we wszystkich panstwach, czego przyktadem moze by¢

Butgaria, gdzie ubezpieczyciele mogli formalnie prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie ustawy
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o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej uchwalonej dopiero w 1996 roku??°. W krajach Europy
Potudniowo-Wschodniej transformacja byta jeszcze wolniejsza, ze wzgledu na druzgocgce dla
sektora ubezpieczeniowego skutki wojny (Kozarevic i in., 2013, s. 140). W okresie przemian
ustrojowych dziatalnos¢ ubezpieczeniowg podejmowaty przede wszystkim ubezpieczeniowe
spotki akcyjne. Komercyjne podejscie do Swiadczenia ustug byto charakterystyczne dla niemal
wszystkich sektoréw dziatalno$¢ gospodarczej. Sektor spodtdzielczy, pomimo wysokiego
udziatu w gospodarce narodowej krajéw ESW w okresie trwania rzagdéw komunistycznych, nie
byt pozytywnie postrzegany przez spoteczenstwo.

Okres akcesyjny do Unii Europejskiej trwajacy w wiekszosci paristw ESW od 2004 roku
(w przypadku Butgarii oraz Rumunii od 2007 roku, a Chorwacji od roku 2013) charakteryzowat
sie implementacjg europejskich standardéw prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej do
krajowych systeméw prawnych oraz rozwojem instytucjonalnym rynku ubezpieczen. W tym
okresie postepowat réwniez rozwdj srodkowowschodnich rynkow ubezpieczen, ktéry byt
oparty przede wszystkim na inwestycjach zagranicznych ubezpieczeniowych grup
kapitatowych.

Okres rozwoju rynku ubezpieczeniowego w krajach ESW sprzed przemian ustrojowych nie
cieszyt sie popularnoscia w literaturze ogdlnoswiatowej. Pewne analizy zostaty
przeprowadzone przez Rogers (1963, 1965) oraz Rogersa i in. (1988), ktorzy opisali stan
sektora ubezpieczeniowego w ZSRR i krajach ESW, podkreslajagc niska kulture
ubezpieczeniowg tych rynkdw, monopolistyczng pozycje spotek panstwowych oraz
dominujaca role ubezpieczen majgtkowych. W kolejnych latach opublikowano kilka raportéw
Swiss Re Institute obejmujacych swoim zakresem rynki krajéw ESW (m.in. Marbacher i Furrer,
1990; Baur i Enz, 1994; Meyer i in., 1998). W publikacjach zwracano uwage na kwestie
problemdéw rozwojowych na rynkach ubezpieczeniowych w krajach, ktore przeszty proces

transformacji ustrojowej. Wsréd probleméw rynkéw ubezpieczeniowych krajow ESW

220 Monopol pafstwowy w Butgarii zostat zniesiony w 1989 roku i juz w tym samym roku powstat pierwszy
prywatny zaktad ubezpieczen, a trzy lata pdzniej powstata butgarska izba ubezpieczycieli. Nie funkcjonowaty
jednak wtedy zadne ramy prawne dedykowane bezposrednio ubezpieczycielom. W 1997 r. powotano butgarski
organ nadzoru ubezpieczeniowego - Dyrekcja Nadzoru Ubezpieczen (bg Aupekyus 3a 3acmpaxoeameneH
Haod3op), ktory formalnie wydawat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Szacuje sie, ze
w latach 1989 — 1996 okoto 130 podmiotdéw gospodarczych wskazato w rejestrze sgdowym ,,ubezpieczenia” jako
swoj rodzaj dziatalnosci gospodarczej, jednak ustalenie rzeczywistej liczby podmiotéw faktycznie prowadzacych
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg w tamtym okresie jest niemozliwe (Association of Bulgarian Insurers, 2017)
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wskazano, m.in. niska kulture ubezpieczeniowg, wysoki udziat rynkowy ubezpieczen
majgtkowych (w szczegdlnosci ubezpieczen obowigzkowych) i marginalne znaczenie
ubezpieczen na zycie, wysokg inflacje czy niejasne procesy prywatyzacyjne.
Rozwdj rynkéw ubezpieczeniowych w krajach ESW po okresie transformacji byt
przedmiotem wielu badan naukowych, ktére koncentrowaty sie na nastepujacych aspektach:
e poziom kultury i Swiadomosci ubezpieczeniowej np. (Pye, 2005),
e wplyw wzrostu gospodarczego w krajach ESW na rozwdj rynku ubezpieczeh np.
(Brokedova i in., 2014; Curak i in. 2009),

e wptyw integracji gospodarczej w ramach UE na rozwdj ubezpieczen gospodarczych np.
(Kozareviciin., 2013; Pukata, 2014),

e funkcjonowanie, specyfika i efektywnos¢ dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen w krajach
ESW np. (Grmanova i Pukata, 2018; Pavi¢ Kramari¢ i in., 2018)

e struktura produktowa na rynku ubezpieczen w krajach ESW np. (Wieczorek-Kosmala
20164, 2016b).

Pierwszej kompleksowej analizy ewolucji rynkdéw ubezpieczeniowych w krajach post
transformacyjnych oraz kwestii zwigzanych z kulturg ubezpieczeniowa dokonat Pye (2005)%21.
W badaniu obejmujgcym okres lat 1990-2001 przeprowadzit on analize skupien, w oparciu
o wskazniki gestosci i penetracji rynku ubezpieczeniowego. Wyniki wskazaty, ze poziom
rozwoju rynku ubezpieczer w krajach ESW znaczgco odbiegat od wskaznikéw obserwowanych
na rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych. Luka rozwojowa byta szczegdlnie zauwazalna
w ubezpieczeniach na zycie. Jednoczesnie wskazano, ze rynki ubezpieczen panstw, ktore
weszty do UE w roku 2004, charakteryzowaty sie wyzszym poziomem rozwoju niz pozostate
panstwa UE.

BrokeSova i in. (2014) badali czynniki wptywajgce na rozwdj ubezpieczen non-life

w panistwach Grupy Wyszehradzkiej (V4) w latach 1995-20102%2. Autorzy wykazali, ze rozwdj

221 W badaniu oceniono rozwdj rynkéw ubezpieczed w krajach post transformacyjnych. W szczegdlnosci pod
uwage wzieto kraje, ktore weszty do UE 1 maja 2004 roku (Czechy, Estonie, Wegry, totwe, Litwe, Polske, Stowacje
i Stowenie). W badaniu oceniono réwniez poziom rozwoju rynku w Albanii, Armenii, Azerbejdzanie, Biatorusi,
Butgarii, Bosni i Hercegowinie, Kazachstanie, Gruzji, Macedonii, Motdawii, Rosji, Rumunii, Serbii i Czarnogérze,
Ukrainie, Uzbekistanie.

222 Analiza czynnikdw zostata oparta na danych panelowych za lata 1995-2010 pozyskanych m.in. z baz danych
OECD, Eurostat oraz Banku Swiatowego. Czynniki zostaty pogrupowane w cztery grupy: zmienne ekonomiczne
(PKB per capita, inflacja, saldo handlu zagranicznego, liczba pojazdéw mechanicznych), zmienne demograficzne
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rynkdw ubezpieczeniowych w krajach V4 byt determinowany przez poziom rozwoju
ekonomicznego, czynniki demograficzne, czy poziom edukacji. Wsréd czynnikdow niemajacych
istotnego wptywu na rozwdj rynkédw panstw V4 wykazano inflacje, system ubezpieczen
spotecznych oraz przestepczos¢. Poposki i in. (2015) identyfikowali czynniki wptywajgce na
popyt na ubezpieczenia majgtkowe w krajach Europy Potudniowo-Wschodniej??3.
Dostrzezono, ze na rozwdj tego rynku ubezpieczeniowego istotny wptyw miaty nastepujgce
zmienne: liczba samochoddéw na 1000 mieszkancéw, PKB per capita oraz poziom inflacji.
W nowszej pracy Born i Bujakowski (2021) analizowali relacje pomiedzy transformacja
ekonomiczng a popytem na ubezpieczenia w postkomunistycznych panstwach
europejskich??*.  Wykazano, ze rozwdj rynkéw ubezpieczeniowych w krajach
postkomunistycznych jest pozytywnie skorelowany z praktykami w zakresie udzielania
licencji??®, otwartoscig ekonomiczng, stabilno$cig monetarng i rozwojem przepiséw prawnych
chronigcych konsumenta.

Rozwdj rynkéw ubezpieczer non-life w krajach ESW (UE-8)226 w poréwnaniu z rozwinietymi
rynkami panstw Europy Zachodniej (UE-15) byt analizowany przez Wieczorek-Kosmale (2016a;
2016b). W pierwszym badaniu stwierdzono, ze polaryzacja rynku ubezpieczen majatkowych
pomiedzy krajami UE-8 a UE-15 w dalszym ciggu pozostaje wysoka, jednak jej skala w ostatnich
latach poprzedzajgcych badanie zmniejszyta sie. Przeprowadzone analizy wskazywaty, ze
w niektorych krajach nadal wystepuje wysoka lub umiarkowana koncentracja rynku
a postepujacy spadek koncentracji rynkow w krajach UE-8 w dziale Il nie byt obserwowany na
wszystkich rynkach. W drugim badaniu analizie zostata poddana struktura produktowa rynku

ubezpieczen non-life w krajach UE-8. Stwierdzono, ze komunikacyjne ubezpieczenia OC nadal

(populacja, struktura wiekowa, oczekiwana dtugosé¢ zycia), zmienne socjologiczne i kulturowe (edukacja,
urbanizacja, system zabezpieczenia spotecznego oraz przestepczo$é), oraz zmienne dotyczace otoczenia
biznesowego (jakos¢ regulacji prawnych, koncentracja rynku).
223 Badania obejmowaty lata 1995 — 2011. Uwzgledniono w nich 8 panistw Europy Potudniowo-Wschodniej tj.
Albanie, Biatorus, Bosnie i Hercegowine, Chorwacje, Macedonie Pétnocng, Motdawie, Serbie oraz Ukraine.
224 Badanie prowadzone na grupie 18 postkomunistycznych panistw: Albania, Boénia i Hercegowina, Butgaria,
Chorwacja, Czechy, Estonia, Gruzja, Wegry, totwa, Litwa, Motdawia, Czarnogdra, Macedonia Pétnocna, Polska,
Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia. Badania nie objety: Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Kazachstanu, Kosowa
i Ukrainy. Badania objety okres dziesieciu lat.
225 Komponent ograniczer licencyjnych opiera sie na danych Banku Swiatowego i opisuje trudnoéé w uzyskaniu
licencji na prowadzenie dziatalnosci uwzgledniajgc czas potrzebny do jej uzyskania oraz poniesione koszty
zwigzane z tym procesem.
226 Analizie zostaty poddane kraje ESW, ktére weszty do Unii Europejskiej w maju 2004 roku tj. Czechy, Wegry,
Stowacja, Stowenia, Polska, totwa, Litwa i Estonia. Okres badawczy obejmowat cztery lata obserwacji (2004,
2008, 2012 oraz 2015).
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pozostajg najistotniejszg linig ubezpieczen na rynkach badanych panistw. Zauwazono jednak
wzrost znaczenia pozostatych rodzajéow ubezpieczen. Wyjatkiem byt rynek stowenski, na
ktorym udziat obowigzkowych ubezpieczen byt poréwnywalny z rozwinietymi rynkami
ubezpieczeniowymi krajéow UE-15.

W licznych badaniach dotyczacych rozwoju rynku ubezpieczeniowego panstw ESW
wskazywano na istotng role integracji europejskiej jako czynnika stymulujgcego rozwdj tych
rynkéw. Kozarevic i in. (2013)?%7 zbadali zwigzki pomiedzy rozwojem rynku ubezpieczen
w krajach Europy Potudniowo-Wschodniej a procesem integracji gospodarczej oraz ogélnym

228 7ostata poddana efektywnos$é funkcjonowania rynkéw

rozwojem gospodarczym. Ocenie
ubezpieczeniowych po transformacji ustrojowej. Badania potwierdzity, ze efektywnosc
transformacji ustrojowej sektora ubezpieczen jest pozytywnie skorelowana z poziomem
integracji z UE oraz z poziomem rozwoju gospodarczego. Pozytywng korelacje pomiedzy
integracja i rozwojem rynku ubezpieczeniowego wykazano rowniez w badaniu obejmujgcym
kraje Zachodnich Batkandw (Kozarevié i in., 2011) 22° z kolei Poposki i in. (2015) dostrzegli
pozytywne aspekty integracji europejskiej chorwackiego rynku ubezpieczeniowego
w poréwnaniu z pozostatymi pafstwami regionu Europy Potudniowo-Wschodniej. Podobny
whniosek zostat sformutowany na podstawie badania rynku czeskiego i sfowackiego, w ktérym
Masarova i Ivanova, (2016) wskazaty, ze wejscie do UE byto istotng stymulantg rozwoju
rynkéw ubezpieczeniowych?®®. W innym badaniu Pukata (2014) ocenit stan sektora

ubezpieczen w wybranych krajach ESW po spowolnieniu gospodarczym wywotanym kryzysem

finansowym z 2008 roku?3!, ktére niekorzystnie wptyneto na rynek ubezpieczeniowy we

227 Badaniem objeto rynki ubezpieczen w Albanii, Bosni i Hercegowinie, Butgarii, Chorwacji, Macedonii Pétnocne;j,
Kosowie, Czarnogérze, Rumunii, Serbii oraz Stowenii. Dane pochodzity z raportéw izb gospodarczych oraz
Insurance Europe i objety 10-letni okres.
228 Do oceny wykorzystano nastepujace czynniki: otoczenie prawne i ekonomiczne, standardy wyptacalnosci,
penetracja i gestos¢ rynku ubezpieczeniowego, udziat ubezpieczen na zycie oraz udziat obowigzkowych
komunikacyjnych ubezpieczen OC.
229 Analizie zostaty poddane kraje Batkandw Zachodnich tj. Stowenia, Chorwacja, Macedonia Pétnocna, Albania,
Czarnogéra, Serbia, Bosnia i Hercegowina oraz Kosowo. Poziom rozwoju rynku ubezpieczeniowego zostat
przedstawiony w oparciu o pie¢ zmiennych: penetracja rynku ubezpieczeniowego, gesto$¢ rynku
ubezpieczeniowego, udziat ubezpieczen na zycie w rynku ubezpieczen ogoétem, udziat obowigzkowych
ubezpieczern OC komunikacyjnych w rynku ubezpieczen ogétem, zasady wyptacalnosci zaktadow ubezpieczen.
230 Badanie objeto okres od roku 2004 do roku 2014. W badaniu skoncentrowano sie na trzech wskaznikach
rynkowych: liczba komercyjnych firm ubezpieczeniowych, udziat sktadki ubezpieczen na zycie w rynku
ubezpieczen ogétem oraz koncentracja obliczana na podstawie wskaznika Herfindahla-Hirschmana.
21 Analizie zostato poddanych 10 paristw ESW: Biatorus, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa, totwa, Polska, Rosja,
Stowacja i Ukraina.
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wszystkich krajach ESW. W pracy dostrzezono znaczne dysproporcje pomiedzy poziomem
rozwoju rynku ubezpieczeniowego w panstwach nalezgcych do UE a pozostatymi rynkami
ubezpieczen ESW.

W badaniach przedmiotem analizy byt rowniez wptyw rynku ubezpieczen na wzrost
gospodarczy krajéw ESW. Curak i in. (2009) wykazali, ze rozwdj ubezpieczen, sprzyja wzrostowi
gospodarczemu w krajach ESW?32. Badanie wykazato ponadto, ze wzrostowi gospodarczemu
w krajach ESW w istotny sposdb sprzyja zaréwno rozwdj ubezpieczerh na zycie jak
i ubezpieczen majgtkowych. Przeciwny wniosek zostat sformutowany przez Bayeraiin. (2021),
ktorzy wskazali, ze niskie wskazniki penetracji i gestosci rynku ubezpieczen nie mogg istotnie
przyczynié sie do wzrostu gospodarczego w regionie ESW.

Badania w zakresie funkcjonowania ubezpieczycieli w krajach ESW byty prowadzone przez
Pavi¢ Kramari¢ i in., (2018)?33. Przeprowadzona analiza skupieri na podstawie wybranych
zmiennych pozwolita wyodrebni¢ siedem grup zaktadow ubezpieczen, ktdore pozwalajg
skuteczniej wyjasnié¢ rentowno$é zaktadéw ubezpieczen niz powigzanie geograficzne,
wtasnos¢ czy rodzaj dziatalnosci w badanych krajach po transformacji. Badania wykazaty, ze
na wyniki finansowe zaktadéw ubezpieczen krajéw ESW najwazniejszy wptyw maja wiek firmy,
udziat ubezpieczen na zycie w sktadce ogdtem oraz wielkos¢ sktadki przypisanej brutto.
Ponadto najbardziej rentowny klaster tworzylty wylgcznie polskie zaktady ubezpieczen,
natomiast klaster osiagajacy najgorsze wyniki to zaktady ubezpieczen pochodzace ze
wszystkich czterech?3* panstw objetych badaniem. W innym Grmanova i Pukata (2018) poddali

analizie efektywno$¢?3®> funkcjonowania komercyjnych zaktadéw ubezpieczern na zycie

232 Analizie poddane zostaty dane z 10 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére przeszty transformacje
ustrojowg (Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry, totwa, Litwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia). Zakres czasowy
pracy objat lata 1992-2007.
B3 Artykut koncentruje sie na analizie praktyk biznesowych zaktadéw ubezpieczen w wybranych post-
transformacyjnych krajach europejskich. W szczegélnosci obejmuje chorwacki, stowenski, wegierski i polski rynek
ubezpieczeniowy w 2014 roku obejmujacy tacznie 119 towarzystw ubezpieczeniowych. Przy zastosowaniu
niehierarchicznej analizy skupien metodg k-srednich, zaktady ubezpieczen zostaty podzielone na siedem grup
(klastrow) przy uzyciu siedmiu zmiennych: ROE, udziat skfadki cedowanej na reasekuratora, liczba lat
funkcjonowania na rynku ubezpieczen, efekt diwigni (leverage) (udziat zobowigzan zaktadu ubezpieczen
w aktywach ogdtem), poziom sktadki przypisanej brutto oraz udziat sktadki z ubezpieczen na zycie w sktadce
ogdtem.
234 Chorwacja, Stowenia, Wegry, Polska.
235 przedmiotem analizy byto 17-stu czeskich i 26-ciu Polskich ubezpieczycieli. Badanie wykazato, ze na obu
rynkach dziatalno$é prowadzito 10 efektywnych ubezpieczycieli, a udziat efektywnych firm ubezpieczeniowych
byt w przyblizeniu réwny.
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w Czechach i Polsce, z kolei Zarina i in. (2018) dokonaty kompleksowego przegladu
wyptacalnosci ubezpieczycieli z panstwa battyckich.

Jedynie jedno badanie zwigzane z rozwojem rynkéw ubezpieczeniowych w ESW dotyczyto
wytacznie funkcjonowania ubezpieczycieli wzajemnych. W artykule?3¢Kridto i in. (2021) podjeli
problematyke perspektyw rozwoju ubezpieczycieli wzajemnych. Przyczyny stabego rozwoju
zostaty przeanalizowane z perspektywy czterech kategorii: obywatele jako konsumenci
(Citizens as consumers), organizacja i zarzgdzenia ubezpieczycielem wzajemnych (mutual's
organizational characteristics and management), wptyw regulacji (impact of regulation) oraz
interakcja ze spoteczenstwem (interaction with the society). Gtéwne czynniki zidentyfikowane
w badaniu odnosity sie do matej swiadomosci spotecznej ubezpieczern wzajemnych, braku
zaufania do tych instytucji, czy negatywnego postrzegania instytucji o charakterze
spotdzielczym po rzadach komunistycznych reziméw. Autorzy badania zwrécili rowniez uwage
na problem w pozyskaniu kapitatu na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz na brak

srodkdw finansowych na dalszy rozwoj ustug.

Tabela 29: Wybrane czynniki warunkujace rozwdj rynkdéw ubezpieczeniowych w swietle
prowadzonych badan

Wpt 5j rynk
Pyw r.1a I'OZV.VOJ ryniu Przyktadowe badanie
ubezpieczeniowego

Otoczenie makroekonomiczne

B i Bujak ki, 2021; P ki i in.
PKB oraz PKB per capita Stymulanta (Born i Bujakowski, ; Foposki 1 in.,

2015)
Inflacja (niestabilno$¢ monetarna) | Destymulanta (Browne i Kim, 1993; Outreville, 1996)
Bezrobocie Destymulanta (Kozarevic¢iin., 2011)
Otoczenie demograficzne
Liczba ludnosci Stymulanta (Feyeniin., 2011)
Wspdtczynnik obcigzenia .. (Born i Bujakowski, 2021; Brokesova i in.,

. Niejednoznaczny
demograficznego 2014)
Oczekiwana dtugos¢ zycia Stymulanta (BrokesSovaiin., 2014)
Otoczenie spoteczno-kulturowe
Urbanizacja Niejednoznaczny (Brokesova i in., 2014)
Edukacja Stymulanta (Curak i in., 2009; Pye, 2005)
. . (Kozarevié i in., 2011; Masarova i lvanova,

Integracja Europejska Stymulanta 2016)

Zrédto: opracowanie wiasne.

236 przeprowadzono 24 wywiady, w ktérych wzieli udziat przedstawiciele trzech grup interesariuszy: organéw

nadzoru, stowarzyszen branzy ubezpieczeniowej i Srodowiska akademickiego. Respondenci pochodzili z o$miu

krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej: Czech, Wegier, Polski, Stowacji, Stowenii, Butgarii, Chorwacji i Rumunii.
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Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury zidentyfikowano wskazniki
determinujace rozwdj rynkdw ubezpieczen w poszczegdinych paistwach ESW. Wyodrebniono
wskazniki opisujgce otoczenie makroekonomiczne, demograficzne oraz spoteczno-kulturowe
(zob. Tabela 29). Zidentyfikowane wskazniki zostang wykorzystane do oceny wptywu

poszczegdlnych segmentdw makrootoczenia na pozycje rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych.

4.2. Makrootoczenie dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW —wybrane
segmenty
4.2.1. Otoczenie makroekonomiczne

Przegladu specyfiki otoczenia makroekonomicznego panstw ESW dokonano wykorzystujgc
wskazniki opisujgce wielkos¢ i poziom rozwoju gospodarki (PKB i PKB per capita), stabilnos¢
monetarng (inflacja CPl) oraz wskazniki efektywnosci wykorzystania zasobow (bezrobocie).
Dane dotyczgce wskaznikéw otoczenia makroekonomicznego badanych panstw prezentujg
Tabele 30 31.

Zagregowany wskaznik PKB parnstw ESW osiggnat w 2022 roku wartoé¢ prawie 2 mid USD,
co stanowi blisko 0,23% $wiatowe]j gospodarki®®’. Od lat 90-tych znaczenie gospodarcze
paristw ESW systematycznie wzrastato dzieki znacznie wiekszej dynamice rozwoju
gospodarczego w poréwnaniu z pozostatymi panstwami UE. W 1990 roku PKB analizowanych
panstw ESW, stanowito zaledwie 3,4% ogdlnego PKB UE238, z kolei w 2022 roku udziat ten
wynidst juz ponad 9,78%%3°. Najwiekszg gospodarkg wsréd analizowanych panstw byta
gospodarka Polski. W roku 2022 PKB Polski przekroczyt poziom 688 mid USD, co stanowi
35,36% wszystkich gospodarek parnistw ESW. Oprécz Polski do duzych gospodarek zaliczyé
mozna réwniez Czechy oraz Rumunie (ponad 10% udziat w zagregowanym PKB parfstw ESW).
Z kolei najmniejszymi gospodarkami byty kraje nadbattyckie, Stowenia oraz Chorwacja.

Gospodarki panstw ESW w latach 90-tych charakteryzowaty sie niestabilnym tempem
wzrostu i czestymi okresami recesji. Stabilizacja gospodarcza panstw ESW rozpoczeta sie

w okresie akcesyjnym do UE. Srednie tempo wzrostu gospodarczego w krajach ESW w latach

237 Obliczenia wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
238 Stosunek zagregowanego PKB wszystkich analizowanych panstw ESW (w tym Butgarii, Rumunii i Chorwaciji,
ktore w 2004 roku nie byty cztonkami UE) do zagregowanego PKB wszystkich panstw UE (w tym Wielkiej Brytanii).
239 Obliczenia z uwzglednieniem Wielkiej Brytanii. Biorac pod uwage jedynie paristwa UE udziat PKB panstw ESW
w europejskim rynku wynidst 11,7%.
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Tabela 30: Wybrane wskazniki makroekonomiczne w paristwach ESW w poréwnaniu ze wskaznikami pozostatych panstw UE w latach 1990 -
2022

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
PKB ( Id USD) ESW 258,17 393,42 428,60 886,07 1316,55 1293,62 166582 1943,58 . _ammil
wm

Pozostate UE 7336,76 9254,04 8522,35 13584,03 15738,81 15205,70 16 435,04 17 935,46 ——_mmmnl
Sredni PKB per capita ESW 3836,64 4184,24 452197 9753,75 13923,06 14 002,84 18 152,39 21552,27 _ -mmil
(USD) Pozostate UE 19695,42 24691,16 23524,63 38294,15 44047,09 42391,83 47 448,52 52772,58 ——_mmmnl
. L. . ESW 334,43 25,47 10,24 3,97 2,22 -0,35 1,56 14,73 n_____ __
Srednia inflacja (CPI)

Pozostate UE 6,62 2,96 2,82 2,26 1,96 0,12 0,44 7,91 | |
< . . ESW 1,18 10,50 12,38 9,64 11,65 8,15 6,53 5,31 RillImnmee
Srednie bezrobocie

Pozostate UE 6,79 9,14 6,66 6,91 8,83 9,86 7,29 5,98 N ] .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Tabela 31: Wybrane wskazniki makroekonomiczne w poszczegélnych krajach ESW w latach 1990 — 2022

PKB (w mld USD) 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Butgaria 20,63 18,99 13,25 29,87 50,76 50,81 70,37 90,35 T | |
Chorwacja 25,65 22,78 22,13 45,03 58,84 51,01 58,22 72,00 —__aimill
Czechy 40,73 60,15 61,83 137,14 209,07 188,03 24597 290,57 ___=mnil
Estonia 0,00 4,50 5,69 14,11 19,52 22,89 31,33 37,92 __annll
Litwa 0,00 7,87 11,52 26,10 37,13 41,44 56,96 71,01 ——=nnll
totwa 0,00 5,79 7,96 17,00 23,96 27,26 34,39 40,42 _—annll
Polska 65,98 142,29 172,22 306,15 475,70 477,11 599,44 689,76 T | |
Rumunia 38,25 37,43 37,25 98,45 170,03 177,88 251,36 298,89 ——_=nnll
Stowacja 12,75 25,84 29,24 62,81 91,16 88,90 106,74 115,58 __-ainil
Stowenia 19,82 21,35 20,29 36,21 48,21 43,11 53,73 60,06 ___amull
Wegry 34,37 46,43 47,22 113,21 132,18 12517 157,29 177,01 _-_amnil
PKB per capita (USD) 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Butgaria 2 366,53 225926 1621,26 3899,83 6863,67 707886 1014834 13974,45 ] |
Chorwacja 5369,11 493034 495231 1044644 13697,45 1213510 14383,87 18673,18 —_mnuill
Czechy 3941,50 5824,12 6029,04 13430,67 19960,07 17829,70 22992,88 27 226,62 ___=mnil
Estonia BD 313439 4070,61 10412,64 14663,04 17402,04 2356518 2811414 __annll
Litwa BD 2167,79 3293,23 785477 11987,51 14263,96 20381,86 2507875 | |
totwa BD 2329,58 3361,64 759490 11420,99 13786,46 18096,20 21 508,40 —— |
Polska 1731,21 3686,85 4501,48 8021,55 12504,25 12560,05 15816,82 18732,50 —-T | |
Rumunia 1 648,49 1650,05 1659,93 461800 8397,81 897695 1304746 1569231 T | |
Stowacja 2 405,54 4819,13 5426,62 11690,11 16908,85 16390,88 19553,26 21279,46 __-ainil
Stowenia 9918,08 10730,45 10201,30 18098,91 23532,48 20890,17 2555843 28439,33 ___amnil
Wegry 3312,70 4494,71 462428 11223,40 13217,50 12717,04 16131,95 18 355,83 __—amnil
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Inflacja CPI 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Butgaria 23,80 62,05 10,32 5,04 2,44 -0,10 1,67 15,33 | I
Chorwacja 500,00 3,95 4,61 3,32 1,03 -0,46 0,15 10,78 n______
Czechy BD 8,99 3,78 1,86 1,47 0,31 3,16 15,10 B___.1
Estonia BD 28,78 4,02 4,08 2,97 -0,49 -0,44 19,40 I____»x
Litwa BD 39,65 0,98 2,66 1,32 -0,88 1,20 19,71 | [
totwa BD 24,98 2,65 6,75 -1,08 0,17 0,22 17,31 I-___»
Polska 567,88 27,95 9,90 2,18 2,58 -0,87 3,37 14,43 L
Rumunia BD 32,24 45,67 9,01 6,09 -0,59 2,63 13,80 il __.
Stowacja BD 9,84 12,04 2,71 0,96 -0,33 1,94 12,77 i___1
Stowenia 552,08 13,46 8,91 2,45 1,80 -0,53 -0,05 8,83 n______
Wegry 28,37 28,31 9,80 3,56 4,86 -0,06 3,33 14,61 | T—
Bezrobocie 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Butgaria 1,70 11,10 16,22 10,08 10,28 9,14 5,13 4,27 _alunn..
Chorwacja BD BD BD 6,75 7,17 8,42 16,43 11,33 ] [
Czechy 0,70 4,08 8,76 7,93 7,28 5,05 2,55 2,22 _allla..
Estonia 0,64 9,66 13,36 8,03 16,71 6,41 6,96 5,57 _alalas.
Litwa BD 17,54 15,93 8,33 17,81 9,12 8,49 5,96 ([ T
totwa BD BD 14,21 10,03 19,48 9,87 8,10 6,82 (M T
Polska BD 13,70 16,31 17,75 9,64 7,50 3,16 2,89 1llaa..
Rumunia BD 8,01 6,97 7,17 6,96 6,81 5,04 5,61 JILTIT
Stowacja BD 13,11 18,55 16,28 14,39 11,49 6,72 6,14 1linn..
Stowenia BD 7,15 6,92 6,52 7,25 8,98 4,97 4,01 (JT11 [P
Wegry 1,70 10,17 6,56 7,19 11,17 6,81 4,25 3,61 _Nunlla._

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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2004-2022 wyniosto 2,94%2%*° i byto wyzsze od $redniego tempa wzrostu gospodarczego
pozostatych paristw UE 0 1,11 p.p. W tym okresie w zadnym z pafistw ESW nie obserwowano
ujemnego sredniorocznego tempa wzrostu gospodarczego.

W roku 2022 éredni wskaznik PKB per capita w krajach ESW wynidst 21 522,27 USD?*!,
jednak charakteryzowat sie on stosunkowo duzym zrdéznicowaniem w poszczegdlnych
panstwach. Najwiekszym poziomem rozwoju charakteryzowata sie gospodarka Stowenii
(ponad 28 tys. USD), ktéra byta 16-st3?*? najlepiej rozwinietg gospodarka UE. Stosunkowo
wysokimi wskaznikami PKB per capita charakteryzowaly sie rowniez gospodarki panstw
battyckich, Czech oraz Stowacji. Najnizszymi wskaznikami PKB per capita sposréd paristw ESW
i jednoczesnie catej UE charakteryzujg sie Butgaria (ktorej PKB per capita stanowi jedynie
potowe wskaznika stoweriskiego) oraz Rumunia. W kazdym z paristw ESW w latach 2004-2022
zaobserwowano wzrost PKB per capita. Najwiekszg srednioroczng dynamike wzrostu tego
wskaznika obserwowano w przypadku Butgarii, Rumunii oraz panstw battyckich. Dowodem
dynamicznego rozwoju gospodarczego parnstw ESW, po okresie transformacji ustrojowej, jest

243

rowniez fakt, ze siedem?* gospodarek tego regionu jest klasyfikowana przez Miedzynarodowy

Fundusz Walutowy jako gospodarki rozwiniete. W klasyfikacji Banku Swiatowego?** wéréd
gospodarek o wysokich dochodach (High-Income Economics) wykazano az dziesie¢?*

gospodarek z analizowanych panstw ESW.

240 Opliczenia wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego (GDP growth (annual %)).

241 0bliczenia wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

242 \\ przypadku Stowenii wskaznik PKB per capita w roku 2022 byt najwyzszy sposréd paristw ESW oraz wyzszy

niz w przypadku dwdch panstw z tzw. ,Starej UE” tj. Portugalii oraz Gregcji.

243 Dane publikowane przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w kwietniu 2023 roku. Na licie gospodarek

rozwinietych (Advanced Economies) zostaty wyszczegdlnione 42 paristwa, sposréd ktérych 7 to paristwa ESW t;j.

Chorwacja, Czechy, Estonia, totwa, Litwa, Stowacja oraz Stowenia. Butgaria, Polska, Rumunia oraz Wegry zostaty

sklasyfikowane jako gospodarki wschodzace i rozwijajgce sie (Emerging and Developing Economies).

244 Bank Swiatowy klasyfikuje gospodarki wedtug kryterium dochodu narodowego brutto na jednego mieszkarica

i dzieli je na 4 kategorie rozwojowe:

e gospodarki o niskim dochodzie (low-income economies), w ktérych DNB na mieszkarica wynosit 1 135 USD lub
mniej w 2022 .,

e gospodarki o nizszym srednim dochodzie (lower middle-income economies), w ktorych DNB per capita wynosi
od 1136 USD do 4 465 USD w 2022 r.,

e gospodarki o wyzszym Srednim dochodzie (upper middle-income economies), w ktérych DNB na mieszkanca
wynosi od 4 466 USD do 13 845 USD w 2022 .,

e gospodarki o wysokim dochodzie (high-income economies), w ktérych DNB na mieszkarica wynosi 13 846 USD
i wiecej w 2022 .

245 Poza grupg najbardziej rozwinietych parstw zostata sklasyfikowana jedynie gospodarka butgarska, poniewaz

jej dochdéd narodowy brutto per capita nie osiggnat referencyjnej wartosci wynoszacej w 2022 roku wartosci

$13,846 USD lub wiecej.
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W pierwszych latach tranformacji ustrojowej gospodarki paristw ESW zmagaty sie z bardzo
wysoka inflacjg, ktéra z czasem zaczeta stabilizowac¢ sie na poziomie poréwnywalnym
z rozwinietymi krajami Europy Zachodniej. Niestabilnos¢ monetarna destabilizowata rozwdéj
rynkéw ubezpieczeniowych oraz zmniejszata zaufanie spoteczne do tej istytucji.
W szczegolnosci dotyczyto to poczatkowej fazy rozwoju, kiedy wysoka inflacja w potgczeniu
z dfugim procesem dochodzenia roszczen sprawiaty, ze realnie wyptacone odszkodowania
pozostawaty na niskim poziomie (Tipuric¢ i in., 2008, s. 98). Na skutek prowadzonych reform
gospodarczych procesy inflacyjne bylty stopniowo hamowane. W rezultacie w roku 2004
(w momencie rozszerzenia UE) jedynie w Rumunii poziom inflacji przekraczat 10%. W okresie
globalnego kryzysu finansowego z lat 2008-2009 podwyzszong inflacje odnotowano w krajach
battyckich (na totwie osiggneta ona poziom ponad 15% w roku 2008) oraz w Butgarii i Rumunii.
Po kryzysie inflacja w krajach ESW utrzymywata sie na poziomie zblizonym do przecietnej
inflacji wszystkich panstw UE oraz panstw strefy euro. W latach 2014-2016 zaobserwowano
w Butgarii, Chorwacji, Litwie, Polsce, Rumunii, Stowacji oraz Stowenii wystepowanie deflacji,
a inflacja w wiekszoséci panstw ESW ksztattowata sie na poziomach nizszych niz $rednia Unii
Europejskiej, a ponowne nasilenie proceséw inflacyjnych nastepito w latach 2017-2022. Na
koniec 2022 roku jedynie w Stowenii inflacja byta nizsza niz 10%. Odnotowane w krajach ESW
wskazniki inflacji wskazuja, ze gospodarki paristw ESW charakteryzujg sie mniejszg stabilnoscia
monetarng i bardziej gwattownymi procesami inflacyjnymi niz panstwa Europy Zachodniej.

Wskaznikiem makroekonomiczny stuzagcym do oceny zdolnos$ci wykorzystania zasobdéw
oraz rozwoju gospodarczego jest bezrobocie majgce jednoznacznie negatywny wptyw na
rozwdj sektora ubezpieczeniowego. Panstwa ESW po okresie transformacji ustrojowej
zmagaty sie z problemem bardzo wysokich wskaznikdw bezrobocia. Jeszcze w 2004 roku
$rednie bezrobocie w parnstwach ESW wynosito ponad 11% i bylo o 4 p.p. wyisze niz
w panstwach Europy Zachodniej. Wysokie bezrobocie wptywato na zmniejszenie
zagregowanego popytu na ubezpieczenia i utrudniato rozwdj rynkow ubezpieczeniowych
w okresie potransformacyjnym. Po wejsciu analizowanych panstw do UE obserwuje sie
zauwazalny trend spadkowy wskaznikéw bezrobocia, ktéry zostat zaburzony kryzysem
finansowym z latach 2007-2009. Negatywne skutki kryzysu finansowego spowodowaty wzrost

bezrobocia obejmujgcy szczegdlnie panstwa battyckie, Butgarie i Stowacje oraz w dtugim
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okresie gospodarke chorwacka?*®. Od roku 2014 roku s$rednie wskazniki bezrobocia
w panstwach ESW utrzymywaty sie na nizszych poziomach niz w przypadku pozostatych
panstw UE.

4.2.2. Otoczenie demograficzne

W analizie otoczenia demograficznego zwrdcono uwage na dwa elementy struktury
demograficznej, ktére wptywajg na rozwdj rynku ubezpieczeniowego i mogg rowniez
determinowaé pozycje ubezpieczycieli wzajemnych: liczbe ludno$ci oraz strukture wiekowa.
Wybrane wskazniki oceny potencjatlu demograficznego panstw ESW zaprezentowano
w Tabelach 321 33.

Jednym z podstawowych parametréw oceny potencjatu demograficznego danej gospodarki
jest liczba ludnosci, ktora jest rowniez istotng determinantg zagregowanego popytu na ustugi
ubezpieczeniowe. Wieksza liczba ludnosci stwarza pewien potencjat rozwojowy dla
ubezpieczycieli wzajemnych, poniewaz istnieje wieksza szansa na pozyskanie grupy
ubezpieczonych charakteryzujgcych sie zblizonymi atrybutami ryzyka ubezpieczeniowego?’.
W roku 2022 w krajach ESW mieszkato ponad 100 mln 0séb, co stanowi 22,5%2*8 mieszkafncow
UE. W latach 1990-2022 obserwowano jednak spadek liczby mieszkancéw tych panstw.
Gtéwna przyczyng tego trendu jest migracja zarobkowa, czego potwierdzeniem sg ujemne
wskazniki migracji netto obserwowane w regionie ESW. Ponadto, w latach 1990-2022,
zaobserwowano réwniez spadkowy trend wspotczynnika urodzen. Wskaznik ten w 2022 roku
osiggnat poziom nizszy od sSredniego wskaznika urodzed w pozostatych krajach UE. Pod
wzgledem liczby mieszkaicéw najwiekszym rynkiem ubezpieczerh w krajach ESW jest Polska,
z populacjg wynoszgcg niemal 38 miliondw. Natomiast najmniejszg liczbe ludnosci, liczacag 1,3
miliona osdb, posiada Estonia. W$réd analizowanych panstw przewazajg panistwa mate
z liczbg ludnosci nieprzekraczajagcg 10 miliondw. Od czaséw transformacji ustrojowej
w wiekszosci panstw odnotowano spadek liczby mieszkanicoéw. Odmienna sytuacja wystgpita
jedynie w Czechach, Stowenii i na Stowacji, gdzie liczba mieszkarnicéw nieznacznie wzrosta.
Najwiekszy spadek liczby ludnosci odnotowato z kolei spoteczenstwo totewskie (-29,4%),
butgarskie (-25,8%) oraz litewskie (-23,4%), a w ujeciu bezwzglednym spoteczenstwo

rumunskie (-4,2 mln osdb).

246 \W przypadku Chorwacji ponad 10% bezrobocie utrzymywato sie do roku 2017.
247 Swiadczy o tym silna pozycja ubezpieczycieli wzajemnych we Francji oraz Niemczech.
248 Jwzgledniajac Wielka Brytanie mieszkancy parstw ESW stanowiliby 19,55% mieszkaricow UE.
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Tabela 32: Wybrane wskazniki demograficzne w panstwach ESW w poréwnaniu ze wskaznikami pozostatych panstw UE w latach 1990 - 2022

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022
Liczba ludnoéci (w tys) ESW 110 743,13 109 864,25 108 447,82 106 041,91 104 421,45 103 257,89 102 180,12 100 108,26 [ | T T T
Pozostate UE 367 068,15 374 634,39 380 068,35 390 256,42 400 215,51 406 759,20 412 959,89 415 435,29 _--unilill
Sredni wspodtczynnik ESW 50,80 49,93 48,05 45,45 44,83 47,61 52,77 54,79 Em=__=001
obciazenia demograficznego  pg,state UE 50,52 50,40 49,81 49,37 48,92 51,45 53,60 54,26 — | |
Migracje netto (narastajaco ESW 674,30 -744,16 777,44 -756,14 -467,12 -298,12 (1] |
za okres 5 lat) Pozostate UE 3126,48 3859,60 776678 7880,60 468287 632201 e | .
Srednia oczekiwana dlugoéé ESW 70,84 70,59 72,44 73,63 75,28 76,56 76,55 76,93 __-mmlil
zycia Pozostate UE 75,87 76,87 78,01 79,36 80,63 81,59 81,72 82,01 _-=umlill
Wspotczynnik urodzen (na ESW 13,32 11,36 9,38 9,23 9,96 9,75 9,96 9,48 |
tys. 0sob) Pozostate UE 13,37 12,78 11,73 11,43 9,96 10,66 9,96 9,56 Ilam_.__

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Tabela 33: Wybrane wskazniki demograficzne w poszczegélnych panstwach ESW w latach 1990-2022 (w tys.)

. L. Zmiana
Liczba ludnosci (w tys.) 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022 1990/2022

Butgaria 871829 840607 8170,17 765897 739560 7177,99 693402 6 465,10 225319 BEEmwe_
Chorwacja 477737 462003 446830 431015 429543 4203,60 4047,68 3 855,64 92173 BESmme
Czechy 10333,36 10327,25 1025506 10211,22 1047441 10546,06 10697,86 10672,12 33876 __ mmlE
Estonia 1569,17 143663 139699 135478 1331,48 131541 132952 134884 22033 Bee.
Litwa 3697,84 362910 349954 3322,53 3097,28 290491 279489 283164 286620 HEEm-.

fotwa 2663,15 248506 236755 223880 2097,56 1977,53 1900,45 1879,38 78377 BEmwe
Polska 38110,78 3859500 38258,63 3816545 38042,79 3798641 37899,07 3682175 128903 mHEEEEE
Rumunia 23201,84 2268427 2244297 21319,69 20246,87 1981562 1926525 19 047,01 415433 BEEEme_
Stowacja 5299,19 5362,00 538872 5372,81 5391,43 5423,80 545883 543175 13257 o mmmBBE
Stowenia 1998,16 1989,87 198893 200047 204858 206353 210242 2111,99 1383 wmBEBE
Wegry 10373,99 1032897 10210,97 10087,07 10000,02 9843,03 9750,15 9 643,05 73094 HEEm=—_

Wsp::::z';:a";:z::zze"'a 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022 Zmiana

Bulgaria 52,48 51,49 48,68 46,56 46,08 50,91 55,44 56,95 147 mm-  omE
Chorwacja 46,19 46,70 48,94 49,76 49,68 51,11 55,68 57,33 11,14 ____mE
Czechy 51,45 48,48 44,68 41,22 40,83 47,08 54,24 56,56 511 meme oHE
Estonia 51,26 51,82 51,09 47,34 47,76 51,37 56,36 57,85 69 roe  oHE
Litwa 50,22 51,53 51,43 49,76 48,67 49,90 53,44 55,02 479 _wm. _mnE
totwa 49,99 51,40 50,14 47,51 47,89 51,38 56,92 58,86 887 _w_  omE
Polska 53,89 52,47 48,44 43,28 40,44 41,38 48,06 50,88 300 HEEme mE
RUMUNia 51,62 49,47 47,53 45,27 44,90 46,94 51,29 53,15 153 Eee.  _mB
Stowacja 54,93 52,43 47,24 41,57 38,68 40,24 45,92 48,51 642 BAlme  mm
Stowenia 46,21 44,88 43,14 42,07 43,04 46,30 52,34 54,57 83 ____ _mBE
Wegry 50,60 48,62 47,24 45,65 45,15 46,63 50,80 53,03 243 mee  _mB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Zachodzace w ESW procesy demograficzne skutkujg starzeniem sie spofeczeristwa.
Swiadczy o tym obserwowany od lat dwutysiecznych?*® stopniowy wzrost wskaznika
obcigzenia demograficznego we wszystkich pafdstwach ESW. W roku 2022 $redni wskaznik
obciagzenia demograficznego parnstw ESW przewyzszat warto$¢ obserwowana w pozostatych
panstwach UE. Wzrost wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego moze potencjalnie
przyczynic sie do zwiekszania popytu na ubezpieczenia na zycie na co wskazujg badania (np.
Chen i in., 2001; Feyen i in., 2011), a takze wzrostu popytu na prywatne ubezpieczenia
zdrowotne (Sliwinski, 2011; Sliwiriski i Borkowska, 2023). Ogdlny wptyw wskaznika obcigzenia
demograficznego na rynek ubezpieczen pozostaje jednak wcigz niejednoznaczny (Outreville,
2013).

Obserwowane trendy demograficzne moga stanowi¢ w przysztosci bariery rozwojowe
zaréwno dla rynku ubezpieczen ogétem, jak i dla ubezpieczycieli wzajemnych. Jednoczesnie
proces starzenia sie spoteczenstw stwarza ubezpieczycielom szanse na zagospodarowanie
potencjalnej niszy rynkowej w postaci produktéw dedykowanych seniorom (np. ubezpieczenia

niesamodzielnosci).

4.2.3. Otoczenie spoteczno-kulturowe

Wspdlng cecha spoteczenstw ESW jest doswiadczenie rzadéw reziméw komunistycznych.
Polityka prowadzona przez te rzgdy doprowadzita do likwidacji lub znaczgcego ograniczenia
skali dziatalnosci wszelkiego rodzaju przedwojennych organizacji spotecznych dziatajgcych na
zasadzie wzajemnosci i non-profit?>%, w tym réwniez ubezpieczycieli wzajemnych. W miejsce
tych organizacji powotywano, z inicjatywy wtadz publicznych, réznego rodzaju spoétdzielnie
realizujgce przede wszystkim cele polityczne, z kolei dziatalnos¢ prywatnych podmiotdw byta

ograniczana lub catkowicie zakazywana®*l. Podobny schemat postepowania wtfadz

249 Wysokie wskazniki obcigzenia demograficznego obserwowane w latach 1990-2000 byly spowodowane
wysokim udziatem oséb w wieku do lat 14 w strukturze demograficznej pafistwa ESW.

20 Okres miedzywojenny byt postrzegany jako okres rozkwitu wielu przedsiebiorstw i organizacji spotecznych
(stowarzyszen, spétdzielni czy fundacji) w wielu paristwach ESW m.in. w Czechach gdzie okres ten byt okreélany
jako ,ztote lata spoétdzielczosci” (Ciepielewska-Kowalik i in., 2021, p. 202).

251 Najwieksze ograniczenia dziatalnoéci organizacji spotecznych dotyczyt poczatkowego okresu rzaddéw
komunistycznych z przetomu lat czterdziestych i piecdziesigtych, gdzie wtadza podejmowata réznego rodzaju
dziatalnos¢ represyjng prowadzacy do catkowite] likwidacji oddolnych organizacji spotecznych. W kolejnych
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wystepowat we wszystkich analizowanych paistwach ESW. Martinova i Yoneva (2021, s. 28)
na przyktadzie doswiadczen butgarskich wskazujg, ze , panstwo socjalistyczne funkcjonowato
na zasadzie publicznej wtasnosci srodkow produkcji, a sektor spoétdzielczy byt catkowicie
podporzgdkowany i zalezny od panstwa w efekcie czego spétdzielnie pozbawiono autonomii,
samorzadnosci i demokratycznego charakteru”. Spotdzielnie byty zaktadane z inicjatywy wtadz
panstwowych i byty czescig systemu komunistycznych rezimoéw. Jako organizacje panstwowe
byty one zarzadzane przez przedstawicieli wtadz panstwowych, a nie faktycznych cztonkéw
i pracownikow spotdzielni. Rumunscy autorzy Petrescu i Lambru (2021, s. 154) zwracajg
uwage, ze na strukture ifunkcjonowanie déwczesnych spétdzielni istotny wptyw miata
ideologia, ktéra postrzegata wtasnos$¢ spotdzielczg jako szczegdlny rodzaj wtasnosci zbiorowej
i forme przejscia do wtasnosci paristwowej?>2.

Po transformacji ustrojowej dziatalno$¢ spoétdzielcza w spotecznej percepcji byfa
postrzegana jako relikt gospodarki centralnie planowanej. Martinova i Yoneva (2021, s. 28)
dostrzegaja, ze spoteczeristwa ESW, na poczatku transformacji w procesie akumulacji kapitatu
prywatnego w kraju podejmowaty decyzje w duchu indywidualizmu, ktéry catkowicie zderzyt
sie z podstawowymi zasadami i celami organizacji ekonomii spotecznej. Model dziatalnosci
gospodarczej nastawionej na osiggniecie zysku byt postrzegany w transformujgcych sie
spoteczenstwach ESW jako jedyna mozliwo$¢ rozwoju ekonomicznego. Dohnalovd i in. (2021,
s. 59-60) wskazujg, na przyktadzie spoteczenstwa czeskiego, na powszechny brak Swiadomosci
zasady solidarnos$ci (wzajemnosci) w obszarze dziatalnosci gospodarczej?®3, czy utrzymujacy
sie wptyw kultury politycznej rezimu komunistycznego, w ktorym aktywnos¢ organizacji
spotecznych ograniczata sie do realizacji intereséw wtadzy. Ponadto, jak wskazujg na
przykfadzie Stowenii Avsec i Stromajer (2015, s. 45): ,spétdzielnie nie byty tak ciekawe jak

prywatyzowane przedsiebiorstwa, bo nie dawaty tak duzego pola do indywidualnego

latach stopniowo wracata mozliwosci prowadzenie tego typu organizacji wraz z reformami gospodarczymi
szerzej: (Ciepielewska-Kowalik i in., 2021, s. 201-203).
252 Jednocze$nie spotdzielnie pozwalaty na realizacje biezacego celu spoteczno-gospodarczego zamierzonego
przez rezim polityczny, jakim byto petne zatrudnienie.
253 W ujeciu spotecznym pojecie solidarnosci odnosi sie przede wszystkim do relacji jednostki z przyjaciétmi
i rodzing, z kolei w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej spoteczeristwo dostrzega raczej indywidualne cele
niz ewentualne realizacje pozytywnych przedsiewzie¢ dla catego spoteczenstwa (Dohnalovaiin., 2021, s. 59-60)
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247 W rezultacie spétdzielnie i inne

zawtaszczenia istniejgcego kapitatu spotecznego
organizacje ekonomii spotecznej, bedgce dotychczas czescig gtéwnego nurtu gospodarki,
zostaty zepchniete na krarnce systemu gospodarczego, a ich liczba drastycznie spadta (Petrescu
i Lambru, 2021, s. 152).

W dziedzinie ubezpieczeri gospodarczych spofeczeristwa ESW cechujg sie nizszg
Swiadomoscig ubezpieczeniowg w porownaniu z rozwinietymi panstwami Europy Zachodniej.
Przyczyny niskiej swiadomosci ubezpieczeniowej moga byc¢ cze$ciowo wyjasnione otoczeniem
spoteczno-kulturowym. Kozarevic i in. (2013, s. 143) wskazali, ze praktyki ubezpieczeniowe
z okresu gospodarki centralnie planowanej nie byty oparte na rzetelnej analizie aktuarialnej,
poniewaz ubezpieczenie miato by¢ ustugg swiadczong przez panstwo bez potrzeby osiggania
zysku. W rezultacie zabrakto kontroli nad wystepujgcym zjawiskiem negatywnej selekgc;ji.
Ewentualnie wypracowane nadwyzki z dziatalnosci ubezpieczeniowej byty absorbowane przez
panstwo i wykorzystywane do pokrycia deficytéw (Pye, 2005, p. 208). Taki sposéb
prowadzenia polityki ubezpieczeniowej sprawit, ze zaufanie pomiedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczonym byto tozsame z (niskim) zaufaniem do instytucji panstwa.

Niski poziom swiadomosci ubezpieczeniowej, w potaczeniu z charakterystycznym dla
spoteczenstw Srodkowoeuropejskich kodem kulturowym postrzegajgcym w negatywny
sposéb podmioty ekonomii spotecznej, stanowi istotng bariere rozwojowg ubezpieczen
wzajemnych. Otoczenie spoteczno-kulturowe paristw ESW sprawia, ze sama idea wzajemnosci
w ubezpieczeniach gospodarczych nie jest powszechnie znana. Do pewnych wyjatkéw nalezy
zaliczy¢ spotecznosé rolnikdw w Polsce oraz na Wegrzech, gdzie ubezpieczenia wzajemne
petnig bardzo istotng role w finansowaniu negatywnych skutkéw zdarzen losowych, a sama
dziatalnos¢ spoétdzielcza nie jest postrzegana jednoznacznie negatywnie.

Przyczyng negatywnego postrzegania spotecznego ubezpieczen wzajemnych w krajach
ESW moze byé réwniez sposéb prowadzonej dziatalnosci samych ubezpieczycieli wzajemnych.
Przyktadem jest niewyptacalnoé¢ wegierskiego zaktadu ubezpieczed MAV Altaldnos Biztositd

Egyesilet, ktora byta spowodowana niewtasciwym gospodarowaniem i defraudacjami kadry

254 7 drugiej strony dziatalno$¢ spétdzielcza tworzyta efektywny mechanizm wytudzania $rodkéw publicznych.
Bozi¢, i in. (2019) wskazujg na przyktadzie Chorwacji, ze po wojnie domowej powstawaty pozorowane
spotdzielnie, ktére miaty za zadanie uzyskac¢ nienalezne dotacje z ministerstwa ds. weteranéw. Tego typu
dziatalnos¢ jeszcze bardziej podwazyta spoteczne zaufanie do dziatalnosci spétdzielczej.
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zarzadzajacej. Ubezpieczyciel, z uwagi na oferowanie ubezpieczen od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadanych pojazdéw mechanicznych, byt powszechnie znany spotecznie. Rodzaj
oferowanych ustug sprawiat, ze rozmiar dziatalnoéci MAV byt relatywnie duzy?*°. Upadto$¢
zaktadu ubezpieczen skutkowata rozpoczeciem publicznej debaty nad legalng kontynuacjg
instytucji stowarzyszen ubezpieczen wzajemnych oraz nad realnoscia ochrony
ubezpieczeniowej swiadczonej przez te podmioty (szerzej por.5.4.1).

Specyfika otoczenia spofeczno-kulturowego wyjasnia w znacznym stopniu przyczyne
stabszej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych parstwa ESW w poréwnaniu z pafistwami Europy
Zachodniej. W powszechnej $wiadomoéci spofeczeristwa ESW idea wzajemnosci
w ubezpieczeniach gospodarczych byta i pozostaje wcigz nieznana. Nalezy jednak zaznaczyg,
ze otoczenie spofeczno-kulturowe nie wyjasnia wprost przyczyn réznej pozycji ubezpieczycieli
wzajemnych na poszczegdlnych rynkach ESW. We wszystkich analizowanych krajach
spoteczne procesy w zakresie postrzegania dziatalnosci podmiotow ekonomii spotecznej
wykazywaty znaczne podobienistwo. W prowadzonych badaniach podkresla sie, ze okres
potransformacyjny byt szczegdlnie trudny dla rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej,
jednak w ostatnich dwdch dekadach zauwazany jest istotny wzrost ich znaczenia zaréwno
w debacie publicznej, jak i podejmowanych decyzjach politycznych (Dohnalova i in., 2021;
Martinova i Yoneva, 2021; Petrescu i Lambru, 2021). W rezultacie obserwowany jest
stopniowy wzrost liczby tych instytucji, co przektada sie rdwniez na poprawe spotecznej
percepcji. Podobny trend nie jest obserwowany jednak w przypadku ubezpieczycieli
wzajemnych. W ostatniej dekadzie nastgpit wyrazny spadek liczby aktywnych ubezpieczycieli,
a najwiecej nowych dziatalnosci ubezpieczeniowych byto podjetych w poczgtkowym okresie

potransformacyjnym.

255 \W 2007 roku (rok przed cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej) przypis sktadki
tego ubezpieczyciela przekraczat wysokos¢ 6,8 mld HUF, co stanowito 0,74% udziatu rynkowego ogétem (MABISZ,
2007).
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4.3. Mikrootoczenie dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
4.3.1. Otoczenie instytucjonalne rynku ubezpieczeniowego

Pojecie rynku ubezpieczeniowego

Pojecie rynku ubezpieczeniowego nie posiada legalnej definicji, a préby jej skonstruowania
podejmowane sg gtdwnie w nauce ekonomii. Sangowski (2001, s. 370) zdefiniowat rynek
ubezpieczeniowy jako: ,zespdt  wszystkich  kupujgcych-konsumentdw  ochrony
ubezpieczeniowej (strona popytowa) i sprzedajacych ubezpieczenia - zaktady
ubezpieczeniowe (strona podazowa), ktéorych wzajemne oddziatywanie ksztattuje popyt
i podaz oraz wywiera wptyw na wysoko$¢ cen”. Rynek ubezpieczen jest czescig rynku ustug
finansowych. Dokonywany jest na nim transfer kapitatu od podmiotéw dysponujgcych
nadwyzkami finansowymi (ubezpieczajacych, ktérzy optacajg sktadke) do podmiotéw
z deficytami finansowymi (tych, u ktérych materializuje sie ryzyko; potrzebujgcych srodkow
finansowych na pokrycie negatywnych skutkow zdarzen losowych). Cechg wyrdzniajgca rynek
ubezpieczeniowy jest specyficzny rodzaj produktu — ustuga ochrony ubezpieczeniowej, ktéra
charakteryzuje sie odwréconym procesem produkcji, niematerialnoscig, jednoczesng fazg
produkcji i konsumpcji, nierozerwalnoscia produktu z podmiotem oferujacym,
niejednorodnoscig oraz brakiem trwatosci (Sangowski, 1998, s. 60-68). Specyfika produktu
ubezpieczeniowego powoduje, ze jego oferowanie jest oparte na spotecznym zaufaniu, co
w konsekwencji wymaga wdrozenia odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych oraz regulacji
prawnych zapewniajacych prawidiowosé jego funkcjonowania. Nastepstwem tego jest
rozbudowana struktura instytucjonalna rynku ubezpieczeniowego, w ktoérej poza podmiotami
reprezentujgcymi strone popytowg i podazowa, wystepujg rowniez instytucje wspierajgce
uczestnikéw rynku i zapewniajgce poprawnosc jego funkcjonowania. W zaleznosci od celu
powotania danej instytucji, jej dziatalnos¢, moze polegaé zardwno na wspieraniu strony
podazowej (organizacje samorzadu branzowego), jak i zapewnieniu ochrony interesu
ubezpieczonych. Szczegdlng role na rynku ubezpieczeniowym petnig instytucje nadzoru,
ktérych zadaniem jest zapewnienie stabilnosci, bezpieczedstwa i przejrzystosci tego rynku,
a takze zwiekszenie zaufania do podmiotéw rynku ubezpieczeniowego poprzez zapewnienie

ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku.
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Zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalno$é ubezpieczeniowa w krajach ESW, ktére
weszty do UE, mogg oferowac swoje ustugi na jednolitym rynku ubezpieczen UE. Jest on, obok
jednolitego rynku bankowego oraz jednolitego rynku kapitatowego, jednym z trzech
segmentéw jednolitego rynku finansowego UE. Jak wskazuje Monkiewicz (2010, s. 394)
»jednolity rynek ubezpieczen UE jest wspdlng przestrzenig ubezpieczeniowg obejmujgca
terytoria wszystkich krajéow cztonkowskich Unii, opartg na wspdlnych standardach i zasadach
dziatania”. Zaktady ubezpieczer, majace siedzibe na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich, prowadzg dziatalno$¢  ubezpieczeniowg na  jednolitym  rynku
ubezpieczeniowym, korzystajac z zagwarantowanych swobdd traktatowych.

Krajowe i miedzynarodowe instytucje rynku ubezpieczeniowego

Na jednolitym rynku ubezpieczeniowym najwazniejszg instytucjg nadzorujacg dziatalnosé
podmiotdéw rynku jest Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) petnigcy funkcje centralnego organu nadzoru w UE. Ws$réd zadan
urzedu jest przede wszystkim ochrona interesow konsumentéw, zapewnienie skutecznych
i spdjnych regulacji oraz nadzoru, dgzenie do harmonizacji i spdjnego stosowania przepisow
dla wszystkich uczestnikéw rynku w UE, czy promowanie skoordynowanych dziatan
nadzorczych. Nadzér mikroostroznosciowy nad dziatalnoscig poszczegdlnych ubezpieczycieli
w krajach ESW sprawuja krajowe organy nadzoru. W paristwach ESW, podobnie jak

256 — jedna

w wiekszosci rynkow ubezpieczeniowych UE dominuje nadzor scentralizowany
instytucja nadzoruje wiekszos$¢ lub wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ w obrebie
réznych obszaréw rynku finansowego - w tym rynku ubezpieczeniowego. W czterech
panstwach organem odpowiedzialnym za nadzér nad dziatalnoscig ubezpieczycieli jest bank
centralny — takie rozwigzanie przyjeto w Czechach, na Litwie, na Sfowacji oraz na Wegrzech.
W Stowenii nadzér prowadzony jest przez Agencija za zavarovalni nadzor (Agencja Nadzoru
Ubezpieczen) — organ przeznaczony jedynie do nadzoru nad podmiotami sektora ubezpieczen.

Dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczen wspomagana jest przez organizacje samorzadu

branzowego zrzeszajace ubezpieczycieli prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium danego

kraju. Organizacje samorzgdu branzowego reprezentujg interesy zaktadow ubezpieczen

256 Taki rodzaj nadzoru funkcjonuje obecnie w Butgarii, Chorwacji, Estonii, totwie, Polsce oraz Rumuni
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zrzeszonych w tych izbach, prowadzg dziatalnos¢ na rzecz zmniejszenia szkodowosci oraz
przestepczosci ubezpieczeniowej, a takze petnig funkcje informacyjne i edukacyjne. Ich
aktywnos¢ koncentruje sie na budowaniu silnej pozycji rynku ubezpieczeniowego,
angazowaniu sie w procesy legislacyjne dotyczace dziatalnosci zaktadow ubezpieczen,
zbieraniu i analizie danych dotyczacych rozwoju rynku czy prowadzeniu dziatalnosci
edukacyjnej podnoszgcej Swiadomos¢ ubezpieczeniowg spoteczenstwa. W celu realizacji
swoich misji organizacje samorzadu ubezpieczeniowego aktywnie wspotpracujg z organami
nadzoru, ustawodawcami, innymi instytucjami rynku ubezpieczeniowego czy organizacjami
samorzadu ubezpieczeniowego innych panstw. Na poziomie europejskim instytucja
reprezentujgcg interesy zaktaddw ubezpieczen jest Insurance Europe. Przynaleznos$¢ do
organizacji samorzadu branzowego moze mie¢ charakter obowigzkowy np. w Polsce?*” lub
dobrowolny np. na Wegrzech?®®. Reprezentujg one interesy ogétu zaktadéw ubezpieczen
prowadzgcych dziatalnos¢ w danym kraju, w tym rdéwniez interesy ubezpieczycieli
wzajemnych, jezeli sg one cztonkami takiej organizacji samorzadu branzowego.

Pomimo, ze organizacje samorzgdu branzowego mogg reprezentowac interesy
ubezpieczycieli wzajemnych nalezy zaznaczy¢, ze celem ich dziatalno$ci nie jest promowanie
idei wzajemnosci. Mozliwe jest jednak powofanie innej instytucji, ktérej celem bedzie
reprezentowanie intereséw ubezpieczycieli wzajemnych. Przyktadem takiej organizacji byto
Wegierskie Stowarzyszenie Wegierskich Stowarzyszen Ubezpieczen Wzajemnych Non-Profit
(Magyarorszdgi Nonprofit Biztosito Egyesiiletek Szévetségének) (MANBESZ), ktére zrzeszato i
reprezentowato interesy matych rolniczych ubezpieczycieli wzajemnych.

W Europie organizacjg reprezentujgcg interesy ubezpieczycieli wzajemnych jest
miedzynarodowe stowarzyszenie Association of Mutual Insurers and Insurance Cooperatives

in Europe (AMICE). AMICE zrzesza (wedtug stanu na koniec 2023 r.) 78 cztonkéw (w tym

257 Cztonkostwo w Polskiej Izbie Ubezpieczeri jest obowigzkowe dla krajowych i zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen wykonujgcych dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a obowigzek wstgpienia do
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego powstaje z dniem podjecia dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Polski. Obowigzek cztonkostwa w PIU nie dotyczy krajowych i zagranicznych zaktaddéw reasekuracji
wykonujacych dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

258 Wegierska organizacja samorzadu branzowego petni réwniez funkcje biura ubezpieczeri komunikacyjnych.
Cztonkostwo w izbie gospodarczej jest dobrowolne dla krajowych zaktadow ubezpieczen. W 2023 roku cztonkami
MABISZ byto 21 krajowych zaktadéw ubezpieczen (w tym dwdch ubezpieczycieli wzajemnych).
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5 ubezpieczycieli wzajemnych z krajow ESW2>°) z 21 krajéw i posérednio reprezentuje interesy
okoto 700 ubezpieczycieli wzajemnych. Organizacja prowadzi dziatalnos¢ polegajacg na
promowaniu  ubezpieczen  wzajemnych, monitorowaniu  europejskich inicjatyw
ustawodawczych, wspieraniu ubezpieczycieli wzajemnych oraz dostarczaniu informacji
o funkcjonowaniu europejskiego rynku ubezpieczen wzajemnych.

Na rynku europejskim funkcjonujg takze zrzeszenia ubezpieczycieli wzajemnych okreslajgce
siebie jako sojusze lub kluby biznesowe. Jednym z przyktadéw tego typu organizacji jest
francuska Euresa (Economie Sociale Assurances), zrzeszajgca obecnie 17 ubezpieczycieli
wzajemnych?®® w 12 krajach. Organizacja zostata zatozona w 1992 roku przez cztery francuskie
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych Folksam, Macif, P&V i Unipol. Gtéwng motywacjg do
powstania Euresa byta che¢ promowania roli ubezpieczycieli wzajemnych w ekonomii
spotecznej oraz zachowanie ich specyficznych cech w kontekscie postepujacych przemian
spoteczno-gospodarczych oraz powstania jednolitego europejskiego rynku
ubezpieczeniowego?®!. Obecnie w organizacji sg zrzeszone dwa zakfady ubezpieczen z panstw
ESW: polski TUW TUW?22 oraz wegierskie KOBE. Inng organizacjg paneuropejska
reprezentujacy interesy ubezpieczycieli wzajemnych jest Eurapco (European Alliance Partners
Company AG) z siedzibg w Zurychu. Organizacja zrzesza osmiu duzych europejskich
ubezpieczycieli wzajemnych, prowadzgcych dziatalno$¢ w 15 krajach?®3. Podobnie jak Euresa,

rowniez Europco zostato zatozone w 1992 roku, w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom

29 S3 to trzy polskie TUW-y tj. Polski Gaz, Saltus oraz TUW, a takze jeden stowenski TUW Vzajemna oraz
wegierskie stowarzyszenie Kébe.
260 Aéma Groupe (Francja), DEVK (Niemcy), Ethiasz (Belgia), Grupa IMA (Francja), Kébe (Wegry), Lagun Aro
(Hiszpania), LB Forsikring (Dania), MAE Assurances (Tunezja), Maif (Francja), Mamda-mcma (Maroko), Matmut
(Francja), P&V (Belgia), Syneteristiki Insurance (Grecja), TUW TUW (Polska), Unipol (Wtochy) oraz Univé
(Holandia) oraz Le Groupe Vaudoise Assurances (Szwajcaria).
261 przemiany spoteczno-gospodarcze z lat 90 oraz powstanie jednolitego europejskiego rynku
ubezpieczeniowego skutkowaty pojawieniem sie silnej konkurencji ze strony ubezpieczycieli komercyjnych.
Owczesny rynek ubezpieczeniowych podlegat procesom konsolidacji, w wyniku ktérej powstaty duze
ubezpieczeniowe grupy kapitatowe. Dzieki skali swojej dziatalnosci zyskiwaty one przewage konkurencyjng
poprzez rozwéj nowoczesnych technologii i nowych kanatéw dystrybucji. Celem organizacji jest wzmocnienie
lokalnej pozycji rynkowej kazdego ubezpieczyciela zrzeszonego w organizacji, poprzez potaczenie silnych stron
ubezpieczycieli wzajemnych w ramach europejskiej sieci oraz projektowanie innowacyjnych rozwigzan
ubezpieczeniowych dostosowanych do potrzeb ubezpieczonych w Europie.
262 Eyresa byfa jedna z organizacji inicjujgcych zatozenie TUW TUW.
263 Achmea (Holandia), Caser (Hiszpania), Covéa (Francja), Gothaer (Niemcy), La Mobiliére (Szwajcaria),
Lansforsakringar (Szwecja), Local Tapiola Group (Finlandia) oraz Reale Group (Hiszpania).
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procesow fuzji i przeje¢ na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych. Towarzystwa zrzeszone
w sojuszu, dzieki wymianie miedzynarodowych doswiadczen, mogg zyskiwa¢ lokalng
przewage konkurencyjng. W sktad sojuszu nie wchodzi obecnie ani jeden ubezpieczyciel

wzajemny z panstw ESW.

4.3.2. Skiadka przypisana brutto

Podstawowa miarg wielkosci rynku ubezpieczeniowego jest zagregowany parametr skfadki
przypisanej brutto. Dane dotyczgce wysokosci tego parametru w poszczegdlnych panstwach
ESW w latach 2004-2022 zostaty przedstawione w Tabeli 34.

Najwiekszym rynkiem ubezpieczeniowym w krajach ESW jest rynek polski. Sktadka
przypisana brutto w Polsce w roku 2022 byta réwna 14,7 mld EUR, co stanowito 38% sktadki
przypisanej brutto wszystkich panstw ESW. Polski rynek byt najwiekszym rynkiem
ubezpieczeniowym zardwno w przypadku sektora ubezpieczen na zycie (ponad 40%
catkowitego przypisu skfadki ubezpieczycieli na zycie w krajach ESW), jak i pozostatych
ubezpieczen osobowych i majgtkowych (37,3% udziatu w catkowitym przypisie w krajach
ESW). Najmniejszymi rynkami byty rynki pafstw battyckich. Zagregowana skfadka przypisana
brutto w zadnym z tych panistw nie przekraczata 3% udziatu rynkowego w krajach ESW, a ich
taczny udziat rynkowy w 2022 roku byt réwny 5,95%.

Sktadka przypisana brutto ubezpieczycieli w krajach ESW przekroczyta w 2022 poziom 38
mld EUR. Stanowito to jedynie 3,2% catkowitego przypisu sktadki w UE. Od 2004 roku
obserwowany jest sukcesywny wzrost wartosci przypisu sktadki na wszystkich badanych
rynkach ubezpieczeniowych. W rezultacie udziat rynkowy przypisu sktadki ubezpieczycieli
w krajach ESW, w catkowitym przypisie sktadki w UE wzrést z poziomu 2,92% odnotowanego
w 2004 roku?®4,

W latach 2004-2022 dominujgcym sektorem ubezpieczeniowym na rynkach ESW byty

ubezpieczenia majgtkowe. Przypis sktadki z tytutu tych ubezpieczen sukcesywnie wzrastat

264 Obliczenia na podstawie danych Insurance Europe. Nie uwzgledniono przypisu sktadki w Wielkiej Brytanii.
Z uwzglednieniem rynku brytyjskiego udziat ubezpieczycieli z panstwach ESW w rynku ubezpieczeniowym Unii
Europejskiej w roku 2004 byt réwny 2,10%.
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Tabela 34: Sktadka przypisana brutto na poszczegélnych rynkach ubezpieczeniowych w krajach ESW w latach
ubezpieczen na zycie, pozostatych osobowych oraz majatkowych (min euro)

2004-2022 w sektorze

KRAJ SEKTOR ) ROK
UBEZPIECZEN 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Na Zycie 13 24 33 37 27 27 35 36 35 39 43 46 46 52 49 55| 119| 115 107
totwa Poz. Osobowe 26 35 45 64 76 62 41 41 49 54 61 67 73 81 89 95 99

Majatkowe 175| 200| 259| 388| 429| 275| 222| 289| 321| 155| 160| 176| 155| 188| 203| 215| 395 406 32

Na Zycie 157 162 123| 131| 141 158
Litwa Poz. Osobowe

Malgtkowe 233 430| 473| 504| 521| 604 715

Na Zycie 52 81 99| 122 81 74 79 61 62 68 80 72| 117| 123| 124 78| 236| 268 282
Estonia Poz. Osobowe 4 4 4 5 6 9 7 7 8 9 10 10 11 10 12 1 3

Majatkowe 151| 172| 200| 254| 244| 234| 218| 217| 230| 244| 261| 217| 225| 246| 320| 283| 525 >>6 o7

Na Zycie 205| 257| 295| 339| 346| 341| 333| 323| 326| 333| 344| 384| 386| 395| 423| 413| 351| 389 421
Chorwacja | Poz. Osobowe 17 25 30 34 38 37 35 34 31 33 36 43| 117| 127| 136| 150| 153

Majatkowe 660| 740| 818| 898| 970| 948| 919| 891| 870| 858| 773| 758| 773| 822| 907| 1000| 1032 1170} 1261

Na Zycie 26 39 49 60 65 53 59 61 64| 156| 181| 185| 185| 179| 173| 179| 167| 203 231
Butgaria | Poz. Osobowe 0 1 0 0 0 0 0 0 9 19 22 36 41 50 63 89 70

Majatkowe 332| 401| 548| 655| 787| 747| 706| 694| 682| 728| 733| 813| 840| 905| 1093| 1283| 1277 1405) 1436

Na Zycie 17 19 24 28 37| 1062| 1126| 1145| 1166| 1234| 1216| 1054| 954| 1005| 939| 925| 936| 786 739
Stowacja | Poz. Osobowe 0 0 0 0 0 9 10 11 12 14 14 15| 114 117 197| 216| 224

Majatkowe 736| 752| 820| 865| 1002| 974| 878| 881| 875| 916| 943| 977| 1048| 1128| 1262| 1298| 1238 1oLy 1075

Na Zycie 141| 231| 263| 414| 464| 229| 391| 402| 339| 365| 365| 339| 355| 417| 428| 442| 405| 474 471
Rumunia | Poz. Osobowe 3 4 9 8 7 6 5 6 9 9 8 23 38 45 72 78 93

Majatkowe 491| 645| 1067| 1451| 1770| 1577 | 1558 | 1407 | 1287| 1449| 1438| 1552| 1700| 1655| 1736| 1859 | 1953 20181 2296
Stowenia | Na Zycie 2 2 2| 609| 642| 630| 656| 581| 579| 535| 517| 546| 558| 631| 695| 699| 535| 530 544
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Poz. Osobowe 288 287 337 368 390 415 410 429 468 482 472 483 491 516 547 612 656

Majatkowe 1025| 1083 | 1185| 1285| 1377 | 1440| 1438 | 1443 | 1440| 1402| 1380| 1384 | 1428| 1492 | 1587 | 1722 | 1833 1876] 200

Na Zycie 991 | 1195| 1671| 2005| 1731 1520| 1592 | 1397 | 1365| 1457 | 1436| 1401 | 1417| 1485| 1477 | 1556| 1436| 1603 | 1484
Wegry Poz. Osobowe 6 6 7 9 11 18 29 16 21 26 7 28 40 45 56 66 59

Majatkowe 1445| 1520 1627| 1662 | 1594 | 1552 | 1444 | 1200| 1263 | 1268| 1259| 1294 | 1441| 1604 | 1713| 1981 | 1849 1974 2049

Na Zycie 1276| 1354 | 1502| 1760| 1823 | 2041| 2618 | 2560| 2633 | 2413 | 2382| 2060 | 1908 | 1874 1799| 1569| 1702| 1795| 1926
Czechy Poz. Osobowe 23 31 39 46 63 74 112 118 118 100 93 97 300 339 360 721 741

Majatkowe 2212 | 2456 | 2725| 2875| 3070 | 3153| 3337| 3197| 3220| 3086| 3102 | 3338| 3322 3723| 3927 | 4512 | 4099 e

Na Zycie 3079| 3970| 5510| 7100| 9386 | 7378 | 7902| 7136| 8922 | 7520| 6704 | 6451 | 5402 | 5875| 5045| 4948 | 4376| 4614| 4393
Polska Poz. Osobowe 36 40 44 55 71 67 87 98 126 141 154 143 140 165 214 237 175

Majatkowe 3672| 4073| 4284 | 5093 | 4840| 5130| 5721 | 5566 | 6296| 6235| 6017| 6065 | 6862 | 8571 | 8868 | 9231 | 8886 971> 10339

Na Zycie 5802 | 7172| 9448 | 12474| 14602 | 13355 | 14791 | 13702 | 15491 | 14120 | 13268 | 12538 | 11328 | 12193 | 11314 | 10987 | 10394 | 10918 | 10756
SUMA Poz. Osobowe 402 433 515 590 663 696 735 761 853 886 878 945 1367 | 1495| 1746| 2265| 2273 | 25450 | 27720

Majatkowe 10899 | 12042 | 13533 | 15426 | 16083 | 16030 | 16441 | 15785 | 16484 | 16341 | 16066 | 16 574 | 18127 | 20764 | 22562 | 24392 | 24129

Dane za lata 2021-2022 obejmuja podziat sektoréw ubezpieczeniowych na dziat | oraz dziat Il
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Insurance Europe (lata 2004-2020) oraz EIOPA (lata 2021-2022).
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w latach 2004-2022 w kazdym z analizowanych panstw ESW. W roku 20202 skfadka
przypisana brutto z ubezpieczei majatkowych wynosita ponad 62,1%2%° sktadki ubezpieczen
ogétem w krajach ESW, podczas gdy w przypadku pozostatych paistw UE byto to jedynie 31%.
Sposéréd ubezpieczerh majatkowych w krajach ESW najwieksze znaczenie, pod wzgledem
udziatu rynkowego, majg w dalszym ciggu ubezpieczenia komunikacyjne (w szczegélnosci OC
p.p.m.) Jest to cecha wyrdzniajgca mtode rynki ubezpieczeniowe panstw rozwijajacych sie,
w ktorych brakuje poczucia wagi ochrony ubezpieczeniowej charakterystycznej dla
rozwinietych rynkéw krajéw Europy Zachodniej?®” (Wieczorek-Kosmala, 20164, s. 116). Dane
dotyczgce sektora ubezpieczern komunikacyjnych przedstawiono na Wykresie 8. Udziat
rynkowy ubezpieczern komunikacyjnych w strukturze ubezpieczenn majgtkowych w kazdym
z analizowanych panstw znacznie przewyzszat sredni udziat rynkowy w pozostatych panistwach
UE. W szczegolnosci dotyczy to rynku butgarskiego oraz rumunskiego, gdzie skfadka

przypisana z ubezpieczen komunikacyjnych stanowita ponad 70% catkowitej sktadki.

74,19%  73,72%

$557%  ¢0,15%
,15%  58,93%
. 5655%  5485%  54,33%  53,86% 51719
I I I I I I I i

BUtGARIA°  RUMUNIA  StOWACIA POLSKA  CHORWACIA tOTWA ESTONIA WEGRY CZECHY SLtOWENIA SREDNI
UDZIAt W
KRAJACH UE

Wykres 8: Udziat ubezpieczen komunikacyjnych w sektorze ubezpieczen majgtkowych
w poszczegdlnych krajach ESW w roku 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Insurance Europe.

265 Ostatnie dane opublikowane przez Insurance Europe. Dane dotyczace roku 2022 publikowane przez EIOPA
wskazuja, ze w panstwach ESW udziat ubezpieczeri non-life wynosi 73,8%, z kolei w przypadku pozostatych
panstwa UE wskaznik ten wynosi 50,2%. Dane publikowane przez EIOPA nie obejmuja ubezpieczen zdrowotnych
jako odrebnego sektora ubezpieczeniowego.

266 Kalkulacja bez ujecia rynku litewskiego. Dane publikowane przez Insurance Europe nie zawierajg informacji
o przypisie sktadki na rynku litewskim a zagregowane raporty dla rynku litewskiego o przypisie sktadki
publikowane przez krajowy organ nadzoru oraz EIOPA nie zawierajg odrebnej informacji o przypisie sktadki
przypisanej z ubezpieczen zdrowotnych.

267 W toku badan nad koncentracjg dziatalnosci zaktaddw ubezpieczeh Wieczorek-Kosmala (2016a) wskazata, ze
w wiekszoéci krajéow ESW (EU-8) udziat ubezpieczers komunikacyjnych OC wyraznie spada, z kolei w Stowenii
osiggnat on poziom zblizony do wiekszosci rynkéw ubezpieczeniowych w krajach Europy Zachodniej (EU-15).
Analizie zostaty poddane nastepujgce kraje ESW: Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia, Polska, totwa, Litwa
i Estonia. Okres badawczy obejmowat cztery lata obserwacji (2004, 2008, 2012 oraz 2015).
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Wysoki udziat ubezpieczen komunikacyjnych w strukturze przypisu sktadki spowodowat
rowniez rozwdj ubezpieczen wzajemnych w tym sektorze rynkowym. Dziatalnos¢ w tym
obszarze rynku podejmowali ubezpieczyciele wzajemni z totwy, Polski oraz Wegier. Analiza
SFCR, opublikowanych przez ubezpieczycieli wzajemnych za lata 2016-2022, wykazata ze
ubezpieczenia komunikacyjne (4 i 5 linia biznesowa Solvency Il) stanowity prawie 25% skfadki
przypisanej przez ubezpieczycieli wzajemnych dziatu Il.

Sektor ubezpieczen na zycie w krajach ESW, w poréwnaniu do wysoko rozwinietych rynkéw
ubezpieczeniowych panstw Europy Zachodniej, charakteryzuje sie relatywnie niskim
przypisem sktadki. Udziat sektora ubezpieczen na zycie w analizowanych panstwach wzrastat
w latach 2004-2012, jednak od roku 2013 wysokos¢ sktadki przypisanej brutto z tytutu
ubezpieczen na zycie z roku na rok ulegata systematycznemu zmniejszeniu. Nalezy zaznaczyc,
ze w przypadku kilku rynkéw obserwowano okresy, w ktérych sktadka przypisana brutto
z ubezpieczen na zycie przewyzszata sktadke z tytutu ubezpieczen majgtkowych
i zdrowotnych. Taka sytuacja miata miejsce jedynie w trzech krajach: na Stowacji (w latach
2009-2015), na Wegrzech (w latach 2006-2008 i 2010-2015) oraz w Polsce (w latach 2006-
2015). Obecnie relatywnie wysokim udziatem rynkowym sektora ubezpieczeh na Zycie
charakteryzujg sie rynki w Czechach oraz na Stowacji.

Udziat ubezpieczen na zycie w rynku ubezpieczen ogétem stanowi réwniez istotny miernik
oceny rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a jego wysoka wartosc jest charakterystyczna dla
rozwinietych europejskich rynkéw ubezpieczeniowych. W krajach ESW wolne $rodki oséb
fizycznych lokowane s przede wszystkim w bankach oraz funduszach inwestycyjnych
(Kozarevic i in., 2013, s. 144-145). Sytuacja ekonomiczna we wczesnym okresie po
transformacyjnym (wysoka inflacja i bezrobocie) sprawita, ze zainteresowanie klasycznymi
ubezpieczeniami na zycie byto bardzo niskie. Rozwdj rynku ubezpieczen na zycie
gwarantowaty przede wszystkim ubezpieczenia z funduszem kapitatowym, ktore byty jednak
postrzegane jako instrumenty inwestycyjne. Mate zainteresowanie ubezpieczeniami na zycie
ma réwniez negatywny wptyw na mozliwosci rozwoju ubezpieczen wzajemnych w tym
segmencie rynku. Pomimo podejmowanych prdob tworzenia tego typu ubezpieczycieli (np.
polski Rejent-Life) ich pozycja pozostaje wyraznie stabsza niz ubezpieczycieli dziatu II.

Najmniejszym udziatem w sektorze rynkdw ubezpieczeniowych w krajach ESW
charakteryzowaty sie pozostate ubezpieczenia osobowe. Ich udziat rynkowy w latach 2004-

2020 nie przekraczat poziomu 7% i byt istotnie nizszy niz w przypadku pozostatych panstw Unii
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Europejskiej. W krajach ESW niski popyt na te ubezpieczenia determinowany jest m.in.
powszechnymi systemami ubezpieczen spotecznych. Najwyzszym udziatem pozostatych
ubezpieczen osobowy charakteryzowat sie m.in. rynek stowenski, gdzie system ubezpieczen
spotecznych przewidywat czesSciowg partycypacje w kosztach ustug medycznych (zob.
p. 3.3.1), ktdry przyczynit sie do powstania TUW Vzajemna. Silna pozycja rynkowa tego zakfadu
ubezpieczen oraz wybrana forma organizacyjno-prawna nie wynika jednak z rozwinietego
rynku pozostatych ubezpieczen osobowych i oddolnego spotecznego zainteresowania
ubezpieczeniami wzajemnymi, ale jest spowodowania decyzjami o charakterze polityczno-
prawnym. Istotny, ponad 10% udziat pozostatych ubezpieczen osobowych zaobserwowano
w przypadku totwy, Czech oraz Chorwacji, jednak nie byt on zwigzany z dziatalnoscia

ubezpieczycieli wzajemnych.

4.3.3. Rozwoj rynkéw ubezpieczeniowych

Penetracja rynku ubezpieczen

Rozwdj rynku ubezpieczen w paristwach ESW oraz jego wptyw na pozycje ubezpieczycieli
wzajemnych oceniono na podstawie dwdch wskaznikow: penetracji’®® oraz gestosci?®® rynku
ubezpieczen.

Dane o penetracji rynkow ubezpieczen w poszczegdlnych panistwach UE zaprezentowano
na Wykresie 9. Najwyzszym poziomem penetracji rynku ubezpieczeniowego w UE w roku 2022
cechowaty sie rynki ubezpieczeniowe rozwinietych panistw Europy Zachodniej,
w szczegolnosci Irlandii, Francji oraz Danii (wskaznik przekraczat wartos¢ 10%.) Wskazniki
penetracji ubezpieczer we wszystkich pafstwach ESW byty nizsze niz taczny wskaznik rynku
panstw UE?’° (6,6%), a wartos¢ tego wskaznika byta zblizona do $redniej jedynie w przypadku
rynku stowenskiego (4,5%). Najwyiszg penetracja (poza rynkiem stowenskim)

charakteryzowat sie rynek czeski (3,4%), z kolei najnizszy poziom tego wskaZnika zostat

268 penetracja rynku ubezpieczen jest definiowana jako relacja pomiedzy sktadka przypisang brutto a PKB danego
kraju. Wyzsza wartos$¢ wskaznika swiadczy co do zasady o wysokim poziomie rozwoju danego rynku ubezpieczen.
Do wyjatkdw mozna zaliczy¢ jednak panstwa o bardzo wysokim PKB (np. Norwegia), w przypadku ktérych
wskaznik ten moze mieé znieksztatcong (relatywnie zbyt niskg) wartosc.

269 Gestosé rynku ubezpieczen okre$lana réwniez jako sktadka przypisana brutto per capita wyraza stosunek
sktadki przypisanej brutto do liczby mieszkancéw danego panstwa.

270 Obliczenia wtasne na podstawie danych o przypisie sktadki publikowanych przez EIOPA oraz danych o PKB
publikowanych przez EUROSTAT. Sredni wskaznik obliczono jako sume przypisu sktadki we wszystkich paristwach
UE podzielong przez zagregowany parametr PKB wszystkich panstw UE.
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odnotowany w Rumunii (mniej niz 0,8%). Po wejéciu panstw ESW do Unii Europejskiej nie

271

obserwowano réwniez dynamicznego wzrostu wartosci wskaznika penetracji?’!, co oznacza,

ze rynki ubezpieczert w krajach ESW wcigz pozostajg we wczesnej fazie rozwoju.

taczny wskaznik penetracji panstw ESW byt wyiszy w przypadku ubezpieczeri non-life
(1,6%), niz w przypadku ubezpieczen na zycie (0,6%). Srednie wskazniki penetracji w krajach
UE cechowaty sie odwrotng relacja, tj. wskaznik penetracji dla sektora ubezpieczen na zycie
byt wyzszy i wyniodst 4,4% (wzgledem 2,8% w dziale Il). Wskazniki penetracji rynku ubezpieczen
na zycie we wszystkich pafistwach ESW byty wyraznie nizsze niz wskazniki pozostatych panstw
Unii Europejskiej (w szczegdlnosci takich panistw jak Dania, Finlandia, Wtochy czy Szwecja).
W zadnym z panstw ESW wskaznik penetracji rynku ubezpieczen na zycie nie przekroczyt

poziomu 1%.
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Wykres 9: Penetracja rynku ubezpieczen w panstwach UE w roku 2022
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez EIOPA.

Obserwowane w panstwach ESW wskazniki penetracji ubezpieczen dziatu Il wskazujg na
znacznie wyzszy poziom rozwoju tego segmentu rynku w poréwnaniu do ubezpieczen na zycie.
W wielu paristwach ESW wskazniki penetracji w przypadku tego sektora byly wyisze niz

w przypadku panstw Europy Zachodniej?’?2. Pod wzgledem poziomu rozwoju rynku

271 \W 2004 roku $redni wskaznik penetracji rynku w krajach ESW wynidst 3,05%, co oznacza, ze w okresie 2004-
2020 wartos$¢ tego wskaznika spadta 0 0,6 p.p. (obliczenia wtasne na podstawie danych Insurance Europe).

272 przyktadem moze byé wskaznik penetracji rynku chorwackiego lub czeskiego, ktéry byt wyzszy niz w przypadku
Finlandii i Irlandii oraz rynek butgarski, gdzie wskaznik penetracji byt wyzszy niz w przypadku Grecji.
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ubezpieczen zdecydowanie wyrdzniaty sie Stowenia oraz Czechy, gdzie wskazniki penetracji
rynku ubezpieczen dziatu Il byty wyzsze niz Srednia panstw UE.

Dynamika zmian penetracji rynku ubezpieczert w krajach ESW (Wykres 10) wskazuje, ze
w zadnym z badanych panstw nie nastgpita istotha zmiana poziomu tego wskaznika od
momentu wejscia tych panstw do UE. Zdecydowanie najwyzszym poziomem tego wskaznika
wahajgcym sie w przedziale od 3,71% (w roku 2004) do 5,76% (w roku 2010) charakteryzowat
sie stowenski rynek ubezpieczeniowy. Od czaséw kryzysu finansowego poziom penetracji

ubezpieczen na rynkach krajéw Europy ESW nieznacznie sie obnizyt.
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Wykres 10: Penetracja rynku ubezpieczer w krajach ESW w latach 2004-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych przez Insurance Europe (lata 2004-2020) oraz
EIOPA (za rok 2022).

Gestos$¢ rynkow ubezpieczen

Wskazniki gestosci poszczegdlnych rynkdéw ubezpieczen (Wykres 11) obrazujg znaczacy
dysproporcje w poziomie rozwoju pomiedzy panstwami ESW a pozostatymi pafdstwami UE.
Sktadka przypisana brutto per capita panstw ESW w 2022 roku wyniosta jedynie 381 EUR,
podczas gdy w przypadku mieszkancdw pozostatych panistw UE byto to 2 989 EUR. W roku
2022 najwyzszym poziomem gestos¢ ubezpieczen w UE cechowaly sie rynki ubezpieczen
Irlandii, Danii oraz Holandii. Wszystkie rynki ubezpieczeniowe parstw ESW charakteryzowaty
sie nizszymi wskaznikami gestosci rynku ubezpieczeniowego niz tgczna wartos¢ tego
wskaznika w panstwach UE. Najwyzszg gestoscig ubezpieczen, sposréd badanych panstw,
charakteryzowat sie rynek stowenski (1295 EUR), z kolei najnizszym poziomem - rynek

rumunski (106 EUR) oraz rynek butgarski (162 EUR).
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Duza dysproporcja gestosci rynkow ubezpieczen jest szczegdlnie dostrzegalna w przypadku
ubezpieczen na zycie, gdzie wskaznik ten w przypadku panstwa ESW wynosit jedynie 103,78
EUR, a w panistwach Europy Zachodniej byto to 1 823,64 EUR. W az 5 panstwach sktadka
przypisana brutto na jednego mieszkanca byta nizsza niz 100 EUR. Znacznie wyzsze wskazniki
gestosci rynkéw ubezpieczen w panstwach ESW obserwowano w przypadku dziatu Il
W szczegodlnosci dotyczyto to rynku stoweniskiego, gdzie wskaznik byt wyzszy od tgcznego

wskaznika gestosci rynku Unii Europejskie;j.
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Wykres 11: Gestos¢ rynku ubezpieczen w panstwach UE w roku 2022 (w EUR)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez EIOPA.

Na Wykresie 12 zaprezentowano taczne wskazniki gestoéci w krajach ESW w poréwnaniu
do pozostatych paristw UE. Wskaznik gestosci w dziale Il w krajach ESW charakteryzuje sie
stosunkowo rownomierng tendencjg wzrostowg. Od roku 2004 ulegt on podwojeniu.
Wskaznik gestosci ubezpieczen na zycie cechowat sie znaczng tendencjg wzrostowga w latach
2004-2011. W kolejnych latach obserwowano jednak wyrazny spadek jego wartosci, a w latach
2016-2022 taczny wskaznik gestoéci rynkéw ESW nieznacznie przekraczat poziom 100 EUR.
W obu dziatach ubezpieczen wskazniki gestosci pozostajg wyraznie nizsze niz w przypadku

pozostatych panstw UE?3,

273 Wskaznik gestoéci dziatu Il byt $rednio nizszy o0 945,85 EUR, podczas gdy w przypadku sektora ubezpieczen na
zycie 0 1 183,27 EUR.
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Wykres 12: Gestos¢ rynku ubezpieczen w krajach ESW na tle pozostatych panstw UE w latach

2004-2022 w podziale na segmenty rynkowe (w EUR)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Insurance Europe (lata 2004-2020), oraz EIOPA (lata 2021-2022) oraz
danych publikowanych przez EUROSTAT.

4.3.4. Konkurencja na rynku ubezpieczen

W paristwach ESW dziatalnoéé ubezpieczeniowa w 2022 roku prowadzito 237 krajowych
zaktadéw ubezpieczen, co stanowito ponad 8%2’4 wszystkich zaktadéw ubezpieczerh w UE.
W przewazajacej czesci byty to ubezpieczeniowe spoétki akcyjne prowadzace dziatalnos¢ na
zasadach komercyjnych. Rynki ubezpieczen panstw ESW cechuje relatywnie niewielka liczba
zaktaddw ubezpieczed w pordwnaniu z rozwinietymi rynkami parnstw Europy Zachodniej?”>.
Dane dotyczace liczby zaktadéw ubezpieczen oraz koncentracji rynkowej prezentuje Wykres
13 oraz Tabela 35. Wiekszos¢ krajowych zaktadéw ubezpieczen w krajach ESW podjeto
dziatalnos¢ przed rokiem 2004. Od roku 2015 obserwowany jest stopniowy spadek liczby
aktywnych krajowych ubezpieczycieli, ktéry jest spowodowany postepujgcymi procesami fuzji

i przejec?’®, dobrowolnym zakorhiczeniem dziatalnosci, brakiem mozliwosci spetnienia

274 taczng liczbe aktywnych ubezpieczycieli okreélano na podstawie rejestréow EIOPA. Wg stanu na dzied 15
grudnia 2023 liczba aktywnych krajowych zaktadéw w panstwach Unii Europejskiej byta réwna 2942.

275 \W 2022 roku najwiecej krajowych zaktadéw ubezpieczer spoéréd paristw ESW byto zarejestrowanych w Polsce
(56). W tym samym okresie znacznie wiecej podmiotéw byto zarejestrowanych np. we Francji, gdzie dziatalnos¢
ubezpieczeniowa prowadzito 644 ubezpieczycieli, w Niemczech (505), w Szwecji (213) czy w Hiszpanii (197).

276 przyktadami zachodzacych proceséw jest fuzja w 2015 roku dwdch butgarskich ubezpieczycieli zaleznych od
grupy Generali tj. Generali Bulgaria i Viktoria Insurance, przejecie przez Grupe UNIQA w roku 2020
ubezpieczeniowych spotek akcyjnych z grupy AXA w Czechach, Polsce i na Stowacji, przejecia ubezpieczeniowych
spoétek akeyjnych z Grupy Aviva w Polsce i na Litwie przez grupe Allianz.
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wymogdéw wyptacalnosci Solvency 11277, czy utratg zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowej?’8.
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Wykres 13: Liczba zaktadéw ubezpieczen w krajach ESW w latach 2004-2022

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rejestru dziatalnosci ubezpieczycieli prowadzonego przez EIOPA.

Badania prowadzone przez Engla (2022) wykazaty, ze dominujacg pozycje w panstwach
ESW maja miedzynarodowe ubezpieczeniowe grupy kapitalowe, przy czym poziom
zaangazowania kapitatu zagranicznego w catym regionie znacznie sie rdzni. Tego typu grupy
kontrolujg znaczgcg cze$¢ rynku stowackiego, wegierskiego oraz czeskiego, natomiast
w przypadku rynku stowenskiego oraz chorwackiego nie majg one dominujgcej pozycji,
a Butgarii i Rumunii obserwowane jest w ostatnich latach zmniejszenie zaangazowania
kapitatu zagranicznego w sektor ubezpieczeniowy.

Wraz z integracjg europejska rynkéw ubezpieczeniowych w panstwach ESW istotnie
wzrastata liczba oddziatdw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen majgcych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim UE. W roku 2022 taka dziatalno$¢ prowadzito 175 podmiotow.
Dziatalno$¢ w formie oddziatéw jest szczegdlnie istotna w przypadku matych rynkéw

ubezpieczeniowych, takich jak kraje battyckie?’® oraz Stowacja, gdzie zagregowany popyt

277 przyktadem moze byé butgarska spétdzielnia ubezpieczed wzajemnych SiVZK, ktéra nie spetnita warunkéw
adekwatnosci kapitatowej w roku 2016.

278 przyktadem moze byé wegierskie stowarzyszenie ubezpieczeri wzajemnych DIMENZIO Kélcsénds Biztosito és
Onsegélyez6 Egyesiilet, ktéry utracit zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w 2015 roku.

279 W krajach battyckich czestg praktyka jest rejestracja krajowego zaktadu ubezpieczedn w jednym z panistw
i nastepnie tworzenie oddziatéw w pozostatych dwdch krajach. Przyktadam tego typu zaktadéw ubezpieczen sg
Compensa Life Vienna Insurance Group SE, prowadzgca dziatalnos¢ jako krajowy zaktad ubezpieczen w Estonii
oraz w formie oddziatu na totwie oraz na Litwie, lub totewski zaktad ubezpieczen Balcia Insurance SE z oddziatami
w Estonii oraz na Litwie.
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ubezpieczeniowy jest niewielki. Dziatalnos¢ w formie oddziatbw na rynkach
ubezpieczeniowych panstw ESW prowadza réwniez ubezpieczyciele wzajemni, m.in.

Vereinigte Hagelversicherung VVVaG oraz Oesterreichische Hagelversicherung VVaG.

Tabela 35: Koncentracja dziatalnosci ubezpieczeniowej w paristwach ESW w roku 2022

Wskazniki koncentracji dziatalnosci krajowych zaktadow
Liczba Liczba ubezpieczer
Kraj krajowych oddz.ia’féw zu . .
7U zinnych Dziat | Dziat I
panstw UE
CR3 CR5 CR10 CR3 CR5 CR10

Butgaria 35 11 63,3% 85,3% 78,0% 60,4% 73,2% 92,5%
Chorwacja 15 6 53,8% 72,9% 79,3% 59,8% 76,0% 98,4%
Czechy 24 23 61,1% 80,0% 80,6% 58,8% 77,2% 95,6%
Estonia 10 10 100,0% 100,0% 100,0% 86,0% 95,9% 100,0%
Litwa 9 17 100,0% 100,0% 100,0% 94,3% 100,0% 100,0%
totwa 6 16 86,8% 100,0% 86,8% 94,7% 100,0% 100,0%
Polska 56 28 60,8% 71,1% 76,3% 58,8% 70,5% 86,9%
Rumunia 26 17 68,7% 84,3% 83,1% 67,1% 83,3% 95,3%
Stowacja 10 18 85,1% 92,0% 93,1% 78,8% 93,2% 100,0%
Stowenia 13 13 63,6% 85,4% 78,0% 59,1% 82,0% 99,8%
Wegry 33 16 43,3% 62,4% 75,1% 52,1% 72,2% 93,9%
SUMA 237 175

CR 3; CR 5; CR 10 — wskazniki udziatu rynkowego odpowiednio 3, 5 oraz 10 najwiekszych zaktadéw ubezpieczen
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rejestru dziatalnoéci ubezpieczycieli oraz danych statystycznych
publikowanych przez EIOPA.

Rynki ubezpieczeniowe panstw ESW charakteryzuja sie réwniez stosunkowo silng
koncentracjg dziatalnosci ubezpieczycieli, ktorej gtownym powodem jest mata ilosé
podmiotdéw prowadzacych dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg na niewielkich rynkach. Przyktadem
takich rynkow sg panstwa battyckie, gdzie udziat rynkowy trzech najwiekszych ubezpieczycieli
przekracza 85% i jest najwyzszy w catej Unii Europejskiej. Innym powodem silnej koncentracji
na rynkach ESW jest fakt, ze w dalszym ciggu dosy¢ silng pozycje rynkowa posiadaja dawni
monopolisci, ktérzy przeszli proces prywatyzacji’®?. Silng koncentracje rynkdéw ubezpieczen
ESW podkreslaja to réwniez liczne badania (np. Kosti¢ i in., 2016; Manikowski, 2008; Masarova
i lvanova, 2016; Varga i Madari, 2023), okreslajgc czesto model tych rynkéw jako konkurencje

monopolistyczng.

280 przyktadami tego typu zaktaddéw ubezpieczerr s3 ubezpieczeniowe spétki akcyjne grupy PZU oraz dawny
czechostowacki zaktad ubezpieczeri Ceska pojistovna nalezacy obecnie do grupy Generali.
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Zachodzgce procesy fuzji i przeje¢ sprawiaty, ze stosunkowo waska grupa podmiotow
odpowiada za wiekszg czes¢ przypisu sktadki. Jednoczesnie te zaktady ubezpieczen wchodza
w skfad duzych ubezpieczeniowych grup kapitatowych, przez co majg znacznie silniejszg
pozycje kapitatows.

Otoczenie konkurencyjne tworzy istotng bariere dla rozwoju nowych ubezpieczycieli
wzajemnych o profilu uniwersalnym. Szansg dla rozwoju ubezpieczycieli wzajemnych sg
przede wszystkim waskie nisze rynkowe i oferowanie ubezpieczen innych niz pozostali

ubezpieczyciele.

4.4, Wptyw czynnikow zewnetrznych na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych — analiza
statystyczna

Do identyfikacji czynnikdw z otoczenia zewnetrznego wptywajgcych na pozycje rynkowg
ubezpieczycieli wzajemnych zdecydowano sie przeanalizowaé, za pomocg metod
whnioskowania statystycznego, zaleznosci pomiedzy wybranymi wskaznikami a pozycja
rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych. Z uwagi na niewielkg ilo$¢ dostepnych obserwacji
zpanstw ESW oraz w celu identyfikacji uniwersalnych wspétzaleznoéci pomiedzy
obserwowanymi zmiennymi zdecydowano sie rozszerzy¢ obszar geograficzny prowadzonej
analizy o catkowity obszar UE?®!. W tym celu zebrano dane panelowe dotyczgce udziatu
rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych i poszczegdlnych wskaznikdw opisujgcych otoczenie
zaktadow ubezpieczen.

W celu oceny wptywu poszczegdlnych segmentow makro i mikrootoczoenia na pozycje
rynkowgq ubezpieczycieli wzajemnych wykorzystano fixed effects model. W modelu pozycje
rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych opisano na podstawie dwdch zmiennych:

e udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych klasyfikowanych w ramach definicji 1

(udziat bezposredni),
e udziat rynkowy ubezpieczycieli sklasyfikowanych w ramach wszystkich trzech definicji

(udziat posredni).

281 W badaniu wykorzystano dane opublikowane przez ICMIF/AMICE dla poszczegdlnych paristw. Analizie oprécz
panstw ESW poddano inne paristwa Unii Europejskiej tj. Austrie, Belgie, Cypr, Danie, Finlandie, Francje, Niemcy,
Grecje, Irlandie, Wiochy, Malte, Holandie, Portugalie, Hiszpanie, Szwecje, Wielka Brytanie a takze inne panstwa
Europejskiej tj. Islandie, Norwegie oraz Szwajcarie. W analizie pominieto rynek ubezpieczen w Luksemburgu.
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Zmienne objasniajgce stanowity wybrane wskazniki opisujgce otoczenie dziatalnosci
przedsiebiorstwa, ktdre zostaty zaprezentowane w zatgcznikach 2a i 2b. Z uwagi na
ograniczong dostepnosc¢ danych publikowanych przez AMICE analizie poddano nastepujace
szeregi czasowe:

e 2007-2022 - dla panistw ESW (dane o udziale rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych
za lata 2016-2022 stanowity obliczenia wtasne na podstawie danych publikowanych
przez krajowe organy nadzoru oraz organizacje samorzadu branzowego),

e 2007-2015 —dla pozostatych panstw UE.

Wyniki zaprezentowano w zatgczniku 2a (udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych
definicja 1) oraz w zatgczniku 2b (udziat rynkowy sektora ubezpieczern wzajemnych). Model
nie wykazat istotnych zaleznosci wewnatrzobiektowych. Zmienne dla poszczegdlnych panstw
w kolejnych badanych latach wykazywaty sie niewielkg zmiennoscig?®?. Taka obserwacja
dotyczyta zarowno modelu dla bezposredniego udziatu rynkowego ubezpieczycieli
wzajemnych, jak i dla catego sektora ubezpieczen.

Z uwagi na zaobserwowane niewielkie zréznicowanie zmiennych w kolejnych okresach,
w celu okreslenia zaleznosci pomiedzy otoczeniem zewnetrznym a pozycjg rynkowa
ubezpieczycieli wzajemnych zdecydowano sie przeanalizowac korelacje pomiedzy badanymi
wskaznikami. W celu unikniecia multiplikacji poszczegdlnych zmiennych analizie poddano
$rednie wartosci poszczegdlnych wskaznikéw z lat 2007-2015283,

Na podstawie przeanalizowanych rozktadow zmiennej losowej udziatu rynkowego
ubezpieczycieli wzajemnych oraz sektora ubezpieczen wzajemnych (Wykres A i B w zatgczniku
2¢) nie potwierdzono istnienia rozktadu normalnego. W celu oceny zaleznosci zdecydowano
sie wykorzystaé nieparametryczne wspoétczynniki korelacji Rang Spearmana. Dane o korelacji
pomiedzy udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych, a poszczegdlnymi wskaznikami
otoczenia makroekonomicznego zostaty zaprezentowane w zatgczniku 2c (Wykresy C-K).

Analiza korelacji pomiedzy wielkoscig rynku ubezpieczeniowego, a udziatem rynkowym
ubezpieczycieli wzajemnych pozwala stwierdzi¢, ze istnieje zalezno$¢ korelacyjna pomiedzy
dwoma wskaznikami wielkosci rynku ubezpieczeniowego (zagregowana sktadka przypisana

brutto oraz PKB), a udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych prowadzgcych

282 \Wspétczynniki zmiennosci wiekszosci zmiennych nie przekraczaty poziomu 25%.
283 Przyjety w badaniu szereg czasowy wynika z dostepu do danych publikowanych przez AMICE.
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dziatalnos¢ w przeznaczonej do tego celu formie prawnej. Zarowno wielko$¢ gospodarki jak
i wielkos¢ rynku ubezpieczeniowego nalezy uznac za czynnik sprzyjajgcy budowaniu silniejszej
pozycji rynkowe] ubezpieczycieli wzajemnych. Zalezno$é ta jest widoczna w szczegdlnosci
w przypadku dwéch z trzech najwiekszych europejskich rynkow ubezpieczeniowych —
niemieckim oraz francuskim, gdzie wskaznik udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych
przekracza wartos¢ 15%. Odmienng relacjg pomiedzy wielkoscig rynku ubezpieczeniowego,
a udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych, cechuje sie jednak najwiekszy europejski
rynek ubezpieczeniowy (Wielka Brytania) oraz relatywnie duzy rynek wtoski, gdzie
ubezpieczenia wzajemne stanowig niewielkg czes¢ catego rynku ubezpieczen. Nalezy
zaznaczy¢, ze najmniejsze rynki ubezpieczeniowe odznaczajg sie zazwyczaj stosunkowo
nieduzym udziatem ubezpiecze wzajemnych. Poza krajami ESW przyktadem takich rynkéw
jest rynek maltanski, islandzki, irlandzki, portugalski oraz grecki. W opozycji do tych rynkéw
mozna wskazac relatywnie mate rynki ubezpieczenn krajéw skandynawskich, w przypadku
ktorych sredni udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych w badanych latach przekraczat 15%
(w przypadku Norwegii i Danii) oraz 20% (w przypadku Finlandii i Szwecji).

Druga z analizowanych zaleznosci jest relacja pomiedzy poziomem rozwoju rynku
ubezpieczen (wskazniki gestosci i penetracji), a udziatem rynkowym ubezpieczycieli
wzajemnych. Przeprowadzona analiza potwierdza istnienie pozytywnej korelacji pomiedzy
udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych zagregowanych wg definicji nr 1,
a poziomem rozwoju rynku ubezpieczen. Podobny zwigzek dostrzezono réwniez pomiedzy
badang zmienng, a poziomem rozwoju gospodarczego (PKB per capita). Wysokim udziatem
rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych charakteryzuje sie wiele rozwinietych rynkow
ubezpieczeniowych w Europie. W szczegdlnosci do takich rynkéw mozna zaliczy¢ rynek dunski,
finski, francuski, holenderski, niemiecki oraz szwedzki. Z kolei niskim udziatem ubezpieczen
wzajemnych charakteryzujg sie najstabiej rozwiniete rynki ubezpieczeniowe. Przy czym do tej
grupy, oprécz panstw ESW?28 zalicza sie réwniez rynek grecki oraz cypryjski. Nalezy zaznaczyé,
ze ubezpieczyciele wzajemni na wielu wysoko rozwinietych europejskich rynkach
ubezpieczeniowych majg marginalny udziat rynkowy. Przyktadem takich rynkéw moze by¢
rynek szwajcarski, irlandzki, brytyjski czy wtoski. Fakt, ze istniejg w Europie wysoko rozwiniete

rynki ubezpieczen z marginalnym udziatem ubezpieczycieli wzajemnych nie pozwala

284 Wyjatkiem jest rynek Stowenski.
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jednoznacznie stwierdzi¢, ze poziom rozwoju rynku ubezpieczeniowego determinuje rozwdéj
ubezpieczycieli wzajemnych. Wszystkie analizowane rynki ubezpieczeniowe panstw ESW
charakteryzuja sie zblizonym poziomem rozwoju rynku ubezpieczeniowego, zatem czynnik ten
nie wyjasnia przyczyn réznej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych. Nie zaobserwowano réwniez
relacji wskazujacej, ze wraz ze wzrostem rozwoju rynku ubezpieczeniowego rosnie udziat
ubezpieczycieli wzajemnych, a doswiadczenia z przeprowadzonych demutualizacji na wielu
rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych sugeruja odwrotng zaleznosci.

Analiza wptywu otoczenia demograficznego wykazata, ze wieksza liczba ludnosci moze by¢
czynnikiem sprzyjajgcym pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych. W panistwach
o wiekszej liczbie ludnosci istnieje wieksza szansa na pozyskanie grupy ubezpieczajgcych
charakteryzujagcych sie zblizonym ryzykiem i zainteresowanych wzajemng ochrong
ubezpieczeniowa. Niewielka liczba ludnosci np. w Chorwacji i panstwach battyckich moze by¢
postrzegana jako istotna bariera rozwoju tych instytucji. Obserwacje pokazujg, ze w bardzo
matych krajach pod wzgledem liczby ludnosci, takich jak Cypr, Malta i Luksemburg,
ubezpieczyciele wzajemni nie prowadzili dziatalnosci. Przeprowadzona analiza korelacji
wykazata réwniez pozytywng zaleznos$¢ pomiedzy wskaznikiem obcigzenia demograficznego
a pozycjg rynkowaq ubezpieczycieli wzajemnych. Ta zaleznos¢ moze wynikac przede wszystkim
z faktu, ze w panstwach wysoko rozwinietych, z czesto duzym udziatem rynkowym
ubezpieczycieli wzajemnych, wspdtczynniki obcigzenia demograficznego cechowaty sie
w latach 2007-2015 wyzszym poziomem.

Badanie korelacji wykazato ujemng zalezno$¢ pomiedzy udziatem rolnictwa w PKB a pozycja
rynkowgq ubezpieczycieli wzajemnych. Taki wynik byt zaskakujgcy z uwagi na fakt, ze sektor
ubezpieczen rolnych jest postrzegany jako naturalna nisza rynkowa dla tych instytucji.
Przyczyng tego stanu moze by¢ to, ze w rozwinietych gospodarkach udziat sektora rolnego
utrzymuje sie na relatywnie niskim poziomie, podczas gdy te gospodarki czesto charakteryzuja
sie silng pozycjg ubezpiecze wzajemnych?®>.

Analiza korelacji pomiedzy wskaznikami otoczenia makro i mikroekonomicznego,
a udziatem rynkowym catego sektora ubezpieczen wzajemnych (ubezpieczyciele
sklasyfikowani we wszystkich trzech grupach definicyjnych) nie pozwala na stwierdzenie

istnienia zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi. W analizowanych krajach obserwuje sie zaréwno

285Taka zalezno$¢ zaobserwowano w przeprowadzonym badaniu.
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mate rynki z duzym udziatem ubezpieczycieli wzajemnych, jak i duze rynki z ich marginalnym
udziatem (np. rynek brytyjski). Na wielu matych rynkach ubezpieczeniowych, takich jak
Austria, Czechy, Islandia, Rumunia, Stowacja czy Wegry podmioty sektora ubezpieczen
wzajemnych kontrolowaty ponad 30% przypisu sktadki. Jednoczesnie w przypadku innych
relatywnie niewielkich rynkéw ubezpieczeniowych, takich jak rynek cypryjski, estonski,
irlandzki, litewski czy maltanski, udziat rynkowy tego sektora nie przekraczat 10%. Przyczyng
duzych rdéznic udziatu rynkowego na mniejszych rynkach jest aktywnos¢ duzych
ubezpieczeniowych grup kapitatowych i ich decyzji biznesowych zwigzanych
z miedzynarodowym rozwojem ich dziatalnosci. Strategie dotyczace wejscia kapitatowego na
zagraniczny rynek ubezpieczeniowy nie wydajg sie by¢ inne w przypadku grup kapitatowych
zarzadzanych przez ubezpieczycieli wzajemnych. Swiadczy o tym fakt, ze w znakomitej
wiekszosci przypadkow zagraniczne ubezpieczeniowe grupy kapitatowe (niezaleznie od formy
organizacyjno-prawnej podmiotu dominujgcego) kontrolujg krajowe ubezpieczeniowe spotki
akcyjne oferujgce ustugi na zasadach komercyjnych. Zatem udziat rynkowy sektora

ubezpieczen wzajemnych wynika z innych czynnikow niz wielkos$¢ rynku ubezpieczeniowego.

4.5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza otoczenia zewnetrznego dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych
wskazuje, ze wyraznie stabsza pozycja ubezpieczycieli wzajemnych w parstwach ESW,
w poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej, jest determinowana przede wszystkim
specyfikg otoczenia spoteczno-kulturowego. Historycznie w prawie kazdym z badanych
panstw ESW ubezpieczyciele wzajemni odgrywali znaczaca role w izyciu spoteczno-
gospodarczym az do Il wojny swiatowej. W wyniku rzgdéw komunistycznych ich dziatalnos¢
zostata zlikwidowana, a zasada wzajemnosci stopniowo ulegta zapomnieniu. W okresie
bezposrednio po transformacji ustrojowej rozwdj instytucji zaliczanych do sektora ekonomii
spotecznej byt bardzo ograniczony i znaczgco odbiegat od poziomu rozwoju sektora
komercyjnego. W rezultacie spoteczeristwa panstw ESW negatywnie postrzegaja spétdzielcze
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym rowniez ubezpieczycieli wzajemnych,
traktujac je jako instytucje charakterystyczne dla bytych reziméw komunistycznych. W takim
otoczeniu spoteczno-kulturowym dostrzegany jest brak spotecznego zaufania do wzajemnych
form ubezpieczen, ktéry skutkuje marginalnym zainteresowaniem ubezpieczeniami

wzajemnymi. Mimo obserwowanych w ostatnich latach pozytywnych zmian w postrzeganiu
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podmiotéw ekonomii spotecznej oraz postepujgcego ich rozwoju, nie zaobserwowano
podobnego trendu w odniesieniu do sektora ubezpieczen. Wynika to w duzej mierze z nadal
niskiej Swiadomosci ubezpieczeniowej oraz ograniczonej znajomosci instytucji ubezpieczenia
wzajemnego. Ponadto, charakterystyczne dla rynkéw ubezpieczen parstw ESW, znaczne
zaangazowanie kapitatowe duzych zagranicznych grup ubezpieczeniowych spowodowato
utrwalenie spofecznego postrzegania ubezpieczen komercyjnych jako jedynej dostepnej
formy swiadczenia ustug ubezpieczeniowych. Na podstawie przeprowadzonej analizy specyfiki
otoczenia spoteczno-kulturowego nie zidentyfikowano jednak przyczyn zréznicowania pozycji
ubezpieczycieli wzajemnych w paristwach ESW.

Otoczenie makroekonomiczne dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w paistwach ESW
byto ksztattowane przez procesy przemian ustrojowych oraz postepujaca integracje
europejska. Charakteryzowato sie ono wystepowaniem dynamicznego wzrostu
gospodarczego obserwowanego we wszystkich badanych parstwach. Swiadczy o tym wzrost
parametru PKB oraz zamoznosci spoteczenstw (PKB per capita), stabilizacja proceséw
inflacyjnych oraz spadek bezrobocia. Postepujacy rozwéj gospodarczy paristw ESW stworzyt
sprzyjajagce warunki dla rozwoju dziatalnosci ubezpieczeniowej. Sektor ubezpieczen
w panstwach ESW pozostaje jednak znacznie stabiej rozwiniety w poréwnaniu z padstwami
Europy Zachodniej. Dowodzg tego nizsze wskazniki penetracji i gestosci rynku
ubezpieczeniowego, ograniczony rozwdj ubezpieczenn na zycie oraz dominujgcy udziat
ubezpiecze komunikacyjnych w przypisie sktadki. Rynki ubezpieczeniowe w krajach ESW
wcigz znajdujg sie w fazie wzrostu a poziom ich rozwoju byt stosunkowo jednolity we
wszystkich badanych panstwach. Do wyjatkdw zalicza sie Stowenia, ktérej rynek
ubezpieczeniowy wyrdzniat sie znacznie wyzszymi wskaznikami rozwoju, zblizonymi do krajow
Europy Zachodniej oraz rynki ubezpieczeniowe w Rumunii i Butgarii, ktore charakteryzowaty
sie wyraznie nizszym poziomem rozwoju.

Na podstawie przeprowadzonego badania korelacji zauwazono, ze ubezpieczyciele
wzajemni posiadali silniejszg pozycje na rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych. Analiza
danych panelowych nie wykazata jednak, Ze wzrost poziomu rozwoju rynku
ubezpieczeniowego przyczynia sie do wzrostu pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych.
Ponadto na wysoko rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych obserwowano w przesztosci
liczne przypadki demutualizacji, ktére ostabity pozycje rynkowg tych zaktadow ubezpieczen.

Nie dostrzezono zatem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poziomem rozwoju rynku
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a pozycjg ubezpieczycieli wzajemnych. W rezultacie nalezy stwierdzié¢, ze réznice w poziomie
rozwoju rynkow ubezpieczeniowych (czy szerzej réznice w poziomie rozwoju gospodarczego),
w poszczegdlnych krajach ESW, nie wyjaéniaja odmiennej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych.

Specyfika otoczenia mikroekonomicznego paristw ESW w znacznym stopniu wyjasnia
marginalng pozycje rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze ubezpieczen na zycie.
Niski popyt na produkty ubezpieczen na zycie jest charakterystyczne dla wszystkich badanych
panstw i znaczgco utrudnia uzyskanie silnej pozycji przez ubezpieczycieli wzajemnych. Innym
czynnikiem rynkowym stanowigcym istotng bariere rozwojowg jest konkurencja ze strony
ubezpieczeniowych spétek akcyjnych, ktére s kontrolowane zazwyczaj przez duze
zagraniczne ubezpieczeniowe grupy kapitatowe. Silna konkurencja sprawia, ze wsrod
potencjalnych kierunkéw rozwoju ubezpieczycieli wzajemnych nalezy wskaza¢ poszukiwanie
nisz rynkowych niedostrzezonych przez duzych uniwersalnych ubezpieczycieli.

Przeprowadzona analiza zaleznosci pomiedzy wielkoscig rynku a pozycjg ubezpieczycieli
wzajemnych wykazata, ze podmioty te czesciej prowadzg dziatalno$¢ na duzych rynkach
ubezpieczeniowych, charakteryzujgcych sie wysokim zagregowanym przypisem sktadki, PKB
czy duzg liczbg ludnosci. Rozmiar rynku ubezpieczeniowego byt czynnikiem sprzyjajacym
utrzymaniu relatywnie silnej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych w Polsce oraz na Wegrzech.
Natomiast w Czechach i Rumunii, pomimo stosunkowo duzego rynku, pozycja ubezpieczycieli
wzajemnych pozostaje marginalna. Wiekszo$¢ rynkéw ubezpieczeniowych w paristwach ESW
to rynki mate, cechujgce sie niewielkim zagregowanym popytem na ubezpieczenia (np.
panstwa battyckie, Chorwacja czy Stowenia). W rezultacie, stworzenie potencjalnej wspdlnoty
ryzyka, zainteresowanej ubezpieczeniem wzajemnym, moze by¢ trudniejsze niz w przypadku
duzych rynkéw ubezpieczeniowych. Dziatalnos¢ na niewielkim rynku ubezpieczeniowym
stanowito istotng bariere m.in. dla rozwoju pierwszego estonskiego ubezpieczyciela
wzajemnego Eesti Kindlustusiihistu UKS.

W pracy nie poruszono szczegétowo kwestii otoczenia ekologicznego i technologicznego
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych. Analizujgc przyczyny zakoriczenia dziatalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych dostrzezono negatywny wptyw zmian klimatu na dziatalnosci
matych stowarzyszen ubezpieczen rolnych. Czesto wystepujgce susze przyczynity sie do
wzrostu wskaznikéw szkodowosci tych zaktadow ubezpieczenn. W konsekwencji, w tych

stowarzyszeniach wystepowaty trudnosci z utrzymaniem wymogoéw kapitatowych, co
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skutkowato podjeciem dziatan ze strony organu nadzoru w postaci nadzoru komisarycznego

lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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Rozdziat V: Uwarunkowania wewnetrzne dziatalnosci ubezpieczycieli

wzajemnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

5.1. Rodzaj wykonywanej dziatalnosci ubezpieczeniowej przez ubezpieczycieli
wzajemnych w krajach ESW
5.1.1. Specyfika i koncentracja dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
W ramach badan nad specyfikg i koncentracjg dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych
w krajach ESW przeanalizowano dane finansowe i jakosciowe publikowane w sprawozdaniach
o wyptacalnosci i kondycji finansowej w latach 2016-2022. Na ich podstawie okreslono rodzaj
wykonywanej dziatalnosci przez ubezpieczycieli wzajemnych oraz zidentyfikowano
dominujgce linie biznesowe. Okreslono réwniez koncentracje dziatalnosci poszczegdlnych
podmiotéw w kontekscie podmiotowym oraz przedmiotowym. Na podstawie informaciji
zawartych w zatgczniku S$.05.01.01.01 do SFCR publikowanych przez ubezpieczycieli
wzajemnych przeanalizowano przypis sktadki w podziale na linie biznesowe w odniesieniu do
ubezpieczen na zycie (Tabela 36) oraz ubezpieczern innych niz na zycie (Tabela 37),

obejmujgcych bezposrednia dziatalnos¢ ubezpieczeniows.

Tabela 36: Sktadka przypisana brutto ubezpieczycieli wzajemnych dziatu | w podziale na
poszczegdlne linie biznesowe ubezpieczen na zycie (w min EUR)

bimz::)'alam 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 20?:_’;322
LINIA 29 033| 043 o028 o026] 000 000 0,00 1,30
LINIA 30 000 o000 o000 o000] 000 000 0,00 0,00
LINIA 31 000 o000 o000 o000] 006 368 4,45 8,19
LINIA 32 1812| 861| 814 762 391| 3,99 4,02 54,41
LINIA 33 000 o000 o000 o000] 000 000 0,00 0,00
LINIA 34 000 o000 o000 o000] 000 000 0,00 0,00

kacznie 1845| 9,03 841 78| 398 7,68 8,47 63,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

Ubezpieczyciele wzajemni dziatu | koncentrowali swojg dziatalnos¢ przede wszystkim na
tradycyjnych ubezpieczeniach na zycie (linia 32 — pozostate ubezpieczenia na zycie). Produkty

z tej linii biznesowej byly oferowane przez trzech ubezpieczycieli — Macif, Rejent-Life oraz

286 Numeracja linii biznesowych zgodnie z zatgcznikiem nr | do Rozporzadzania Delegowanego Komisji (UE)
2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé Il).

195



butgarski SiVZK. Ustugi w zakresie ubezpieczen zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym byty $wiadczone przez Polski Gaz TUW na Zycie. Byt to jedyny ubezpieczyciel
wzajemny z krajéw ESW éwiadczacy ustugi ubezpieczeniowe z tej linii biznesowej. Marginalng
czesc przypisu sktadki z ubezpieczen na zycie stanowity ubezpieczenia zdrowotne, stanowigce

uzupetnienie do ubezpieczen na zycie.

Tabela 37: Sktadka przypisana brutto ubezpieczycieli wzajemnych dziatu Il w podziale na
poszczegolne linie biznesowe ubezpieczen innych niz na zycie (w min EUR)

s Suma
Linia biznesowa 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016-2022
LINIA 1 271,02 | 281,47 | 294,79 | 321,25| 330,05| 310,57 328,90 2 138,05
LINIA 2 49,35 57,28 51,68 67,90 65,42 63,19 57,35 412,18
LINIA 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LINIA 4 175,98 | 188,12 | 175,01| 182,12 176,34 | 180,52 166,83 1244,92
LINIA 5 37,22 49,12 51,37 56,87 35,85 39,77 47,25 317,46
LINIA 6 4,95 8,67 11,70 29,22 18,41 19,50 19,88 112,34
LINIA 7 128,40 | 208,34 | 218,85| 248,20| 182,91 | 207,53 252,34 1446,57
LINIA 8 19,15 36,40 39,68 46,81 46,89 62,58 70,91 322,43
LINIA 9 1,82 0,73 2,88 2,07 1,36 2,02 2,49 13,36
LINIA 10 1,59 1,82 1,76 1,81 0,30 0,65 0,59 8,51
LINIA 11 6,59 16,23 13,85 23,49 25,96 30,38 33,83 150,34
LINIA 12 6,17 9,35 12,53 14,74 13,58 15,51 25,73 97,61

tacznie 702,25| 857,52 | 874,09 | 994,50 | 897,08 | 932,22 | 1006,09 6 263,76

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej.

W dziale Il najwiekszy przypis sktadki odnotowano w linii 1 (ubezpieczen pokrycia kosztéw
Swiadczen medycznych), ktérej udziat stanowit ponad 1/3 przypisu sktadki. Tak wysoki
wskaznik wynika z dziatalnosci stowenskiego towarzystwa Vzajemna, ktérego przypis sktadki
stanowi az 98,5% catego przypisu w tej linii. Kolejng linie w strukturze przypisu sktadki
ubezpieczycieli wzajemnych stanowita linia 7 (Ubezpieczenia od ognia i innych szkdd
rzeczowych). Sposréd analizowanych zaktadéw jedynie dwa zaktady ubezpieczen dziatu Il
(Vzajemna oraz MUBSE) nie wykazaty przypisu sktadki z tej linii biznesowej w zadnym
z analizowanych okreséw sprawozdawczych. Trzecig najwazniejszg linie pod wzgledem
przypisu skfadki stanowity komunikacyjne ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorych
wysoki udziat rynkowy wynikat przede wszystkim z obowigzkowego charakteru tych
produktow.

Wsrod przewag konkurencyjnych ubezpieczycieli wzajemnych postrzega sie koncentracje

dziatalnosci na pewnej specyficznej niszy rynkowej, ktdra nie zostata zagospodarowana przez
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duze ubezpieczeniowe spoétki akcyjne o uniwersalnym profilu dziatalnosci. Koncentracje
w dziatalnosci ubezpieczycieli mozna rozpatrywac¢ w dwdch aspektach:

e koncentracja dziatalnosci poszczegdlnych ubezpieczycieli na rynku ubezpieczeniowym
ogoétem (koncentracja kapitatu),

e koncentracja dziatalnosci ubezpieczycieli w obrebie grup ubezpieczeniowych lub linii
biznesowych, w ktérych dany zaktad ubezpieczen prowadzi dziatalnos¢ (koncentracja
produkgciji i ustug).

Koncentracja dziatalnosci ubezpieczycieli w obrebie grup ubezpieczeniowych lub linii
biznesowych pozwala okresli¢, czy dziatalnos¢ zaktadu ubezpieczen jest skupiona na pewnym
specyficznym obszarze dziaftalnosci lub tez, czy zaktad ubezpieczen prowadzi dziatalnosé
uniwersalng, bez wyraznej dominacji ktérejkolwiek z grup ubezpieczeniowych lub linii
biznesowych. Wysoka koncentracja dziatalnosci (w innym ujeciu niska dywersyfikacja
dziatalnosci), umozliwia zaktadom ubezpieczen wyspecjalizowanie sie w pewnej specyficznej
niszy rynkowej i zdobycie przewagi konkurencyjnej, np. poprzez posiadany know-how. Z kolei
niska koncentracja umozliwia uzyskanie silnej pozycji rynkowej poprzez zwiekszenie liczby
klientéw. W Tabeli 38 zaprezentowano liczbe linii biznesowych, w ktérych dany zaktad

ubezpieczer prowadzi swojg dziatalnos$é oraz wskaznik koncentracji Herfindahl-Hirschman?®’.

287 \Wskaznik wykorzystywany jest przede wszystkim do badania koncentracji kapitatu na rynku

ubezpieczeniowym. Koncepcja tego wskaznika pozwala badaé koncentracje nie tylko poprzez udziat najwiekszych
podmiotéw (zaktadow ubezpieczen), ale wszystkich zaktadéw ubezpieczen prowadzacych dziatalno$¢ na danym
rynku. Wskaznik obliczany jest jako suma kwadratéw udziatu rynkowego kazdego z zaktadéw ubezpieczen. Im
nizsza wartos¢ tego wskaznika tym rynek ubezpieczeniowy jest bardziej konkurencyjny, z kolei wartosé
wynoszaca 10 000 oznacza petny monopol. W pracy wykorzystano wskaznik do zmierzenia koncentracji
dziatalnosci w obrebie linii biznesowych Solvency II. Im nizszy wskaznik tym dziatalnos$¢ zaktadu ubezpieczen jest
bardziej rozproszona (uniwersalny profil dziatalnosci). Jezeli wskaznik przyjmuje wartos¢ 10 000 to oznacza, ze
dziatalnos¢ zaktadu ubezpieczen koncentruje sie jedynie w obrebie jednej linii biznesowej. Herfindahl-Hirschman
Index obliczono wedtug wzoru (Mayers i Smith 1988):

12
H = Z 52
L=1
L= numer linii biznesowe;j

Sktadka zebrana w pojedynczej linii biznesowej

L~ Sktadka zebrana we wszyskich 12 liniach biznesowych
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Tabela 38: Koncentracja dziatalnosci poszczegdlnych ubezpieczycieli wzajemnych non-life
w krajach ESW

Nazwa zaktadu ubezpieczen Liczba inii biz.nesowxch Indeks HHI
(aktywna dziatalnos¢)

Agro 10 2 092,90
TUZ 11 2 832,75
TUW TUW 11 3 285,82
PZUW 9 3412,04
Concordia 11 4053,93*
Polski Gaz 9 4209,60
Saltus 6 5 664,84
KOBE 10 6 622,83
Cuprum 4 7 025,89
Medicum 6 7 365,31*%
Vzajemna 2 9478,43
MUBSE 1 10 000,00

"I‘ Dane z roku 2019
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej.

Sposréd analizowanych zaktaddw ubezpieczern jedynie dziatalno$¢ MUBSE byta
skoncentrowana w obrebie jednej linii biznesowej (monoline). Stowarzyszenie oferuje jeden
rodzaj produktu, jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej prawnikéw, a profil
dziatalnosci stowarzyszenia nie zmieniat sie od momentu jego powotania. W przyjetej strategii
biznesowej stowarzyszenie nie zamierza w przysztosci dywersyfikowac¢ swojej dziatalnosci
(MUBSE SFCR, 2022, p. 6). Silng koncentracjg dziatalnosci wykazywato sie réwniez polskie
towarzystwo Medicum, ktérego ubezpieczenia kredytéw i poreczen stanowity ponad 90 %
catkowitego przypisu sktadki. Gtownym obszarem dziatalnosci TUW-u byto udzielanie
gwarancji ubezpieczeniowych (wadialnych kontraktowych oraz usuniecia wad i usterek) dla
podmiotéw z sektora medycznego i farmaceutycznego. Innym przyktadem ubezpieczyciela
wzajemnego charakteryzujgcego sie silng koncentracjg dziatalnosci jest Vzajemna.
W przeciwienstwie do Medicum i MUBSE oferta tego ubezpieczyciela byfa skierowana do
szerokiej grupy podmiotéw — o0séb fizycznych zainteresowanych dodatkowymi
ubezpieczeniami zdrowotnymi.

Pogtebione analizy danych jakosciowych pozwolity wyodrebnic¢ trzy podstawowe sektory
rynkowe, w ktorych koncentruje sie dziatalnos¢ wiekszosci srodkowowschodnio-europejskich
ubezpieczycieli wzajemnych (koncentracja przedmiotowa):

e ubezpieczenia rolne,

e ubezpieczenia komunikacyjne,
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e ubezpieczenia zdrowotne.

5.1.2. Przedmiotowy zakres dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych

Ubezpieczyciele wzajemni w sektorze ubezpieczen rolnych

Ubezpieczenia rolne sg szczegdlng gatezig ubezpieczen majgtkowych, w ktorej ustugi
ubezpieczeniowe sg oferowane producentom rolnym. Tradycyjne ubezpieczenia rolne, do
ktorych zalicza sie ubezpieczenia upraw i zwierzat, charakteryzujg sie wysokg szkodowoscig,
ktéra utrudnia ubezpieczycielom osigganie zyskow. Janowicz-Lomott (2024, s. 94) na
przyktadzie rynku polskiego wskazuje, ze w latach 2010-2019 jedynie w czterech okresach
wskazniki szkodowosci dla ubezpieczen upraw nie przekroczyty 100 procent?®8. Ubezpieczenia
rolne sg czesto postrzegane jako tradycyjny obszar aktywno$ci gospodarczej ubezpieczycieli
wzajemnych?®,

W ESW dziatalno$¢ na rynku ubezpieczer rolnych podjeli ubezpieczyciele wzajemni
z Wegier oraz z Polski. W pozostatych paistwach ESW ubezpieczenia rolne sg wskazywane
jako potencjalny kierunek rozwoju dla ubezpieczycieli wzajemnych, o czym Swiadczg np.
badania prowadzone przez Kristo i in., (2020) dla chorwackich towarzystw ubezpieczen
wzajemnych. Schemat dziatalnosci podejmowanej przez ubezpieczycieli z Polski i Wegier byt
znaczaco roézny. W Polsce ubezpieczenia rolne sg oferowane przez ubezpieczycieli
charakteryzujgcych sie relatywnie duzg skalg dziatalnosci, a zakres terytorialny ich aktywnosci
gospodarczej obejmuje obszar catego kraju. Na Wegrzech, skala dziatalnosci matych
stowarzyszen ubezpieczen rolnych jest znacznie mniejsza, a jej zakres terytorialny jest
ograniczony do jednego lub kilku komitatow.

Wsréd polskich ubezpieczycieli wzajemnych, specjalizujgcych sie w ubezpieczenia rolnych,
nalezy wyrodznic¢ przede wszystkim Agro oraz TUW TUW. Oba zaktady ubezpieczen deklaruja,
ze sektor ubezpieczen rolnych jest kluczowym filarem w modelu rozwojowym (AGRO SFCR,
2022, s. 10; TUW TUW SFCR, 2022, s. 9). Ubezpieczenia rolne sg oferowane réwniez przez
towarzystwo TUZ, a do czasu demutualizacji tego typu ustugi Swiadczyta réwniez Concordia,

ktdrej udziat w sektorze ubezpieczer upraw rolnych w 2019 roku wynosit 39%2°° (CONCORDIA

288 57kodowoé¢ finansowa bez uwzgledniania doptat.

289 Szerzej o powodach aktywnosci ubezpieczycieli wzajemnych w ubezpieczeniach rolnych (Janowicz-Lomott,
2016, 2018).

2%0 Byt to jedyny badany zaktad ubezpieczen, ktéry w SFCR ujawnit dane o udziale rynkowym w sektorze
ubezpieczen rolnych
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SFCR, 2019, p. 7). W ofertach tych towarzystw, oprdocz tradycyjnych ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzgt gospodarskich, obecne byty rowniez produkty komplementarne, ktére
umozliwiajg producentom rolnym uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do
ryzyk posrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Do grupy tych produktow
nalezy zaliczy¢é w szczegdlnosci ubezpieczenia maszyn rolniczych (tzw. agrocasco),
ubezpieczenia mienia rolnikdw, ochrony prawnej, czy obowigzkowe ubezpieczenia OC
rolnikéw i budynkéw rolniczych.

W przeciwienstwie do ,duzych” polskich TUW-6w, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa
wegierskich stowarzyszen ubezpieczeniowych koncentruje sie zazwyczaj tylko i wytacznie na
ubezpieczeniach upraw rolnych (czasami rowniez na ubezpieczeniu zwierzat gospodarskich).
Mate wegierskie stowarzyszenia ubezpieczen upraw rolnych petnig rowniez wazng funkcje,
jaka jest wsparcie lokalnej spotecznosci rolnikéw w administracji i zarzadzaniu dotacjami do
sktadek ubezpieczeniowych w ramach programow wsparcia publicznego, np. program
Szechenyi 2020 (szerzej por. 3.3.2).

W krajach ESW aktywna dziatalno$é ubezpieczeniowg w sektorze ubezpieczen rolnych,
poza krajowymi ubezpieczycielami wzajemnymi, prowadzg réwniez dwa zagraniczne
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, tj. niemieckie Vereinigte Hagelversicherung VVaG
oraz austriackie Osterreichische Hagelversicherung VVaG. Oba zaktady ubezpieczer prowadza
dziatalnos¢ na kilku europejskich rynkach ubezpieczeniowych i specjalizujg sie w tradycyjnych
ubezpieczeniach upraw rolnych, w tym ubezpieczeniach dotowanych przez sektor publiczny.
W krajach ESW Vereinigte Hagelversicherung VVaG posiadat oddziaty w Chorwacji, na Litwie
oraz w Polsce, z kolej Osterreichische Hagelversicherung VVaG prowadzit dziatalno$é na rynku
butgarskim, czeskim, rumunskim, stowackim, stowenskim oraz wegierskim. W konsekwencji
wzajemne ubezpieczenia rolne sg oferowane w przypadku wiekszosci badanych rynkéw

ubezpieczeniowych.

Ubezpieczyciele wzajemni w sektorze ubezpieczenn komunikacyjnych

Linie ubezpieczenn komunikacyjnych (linie 4 i 5) stanowity razem najistotniejszg, pod
wzgledem przypisu sktadki, pozycje w portfelach ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW.
Ubezpieczenia komunikacyjne nie nalezg do typowych produktéw ubezpieczeniowych
oferowanych przez ubezpieczycieli wzajemnych. Cechuje je przede wszystkim masowosc

zawieranych uméw, stosunkowo mato ztozone procesy aktuarialne oraz potencjalnie
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niewielka ilos¢ nisz rynkowych mozliwych do zagospodarowania przez ubezpieczycieli
wzajemnych. Jednoczesnie ubezpieczenia komunikacyjne sg wcigz najpowszechniejszymi
produktami ubezpieczeniowymi w krajach ESW, co skutkuje silng konkurencjg w tym obszarze
rynku ubezpieczeniowego, a takze wystepowaniem dynamicznych cykli underwritingowych.

Pewng nisze rynkowa, w postaci ubezpieczen komunikacyjnych przeznaczonych dla
przewozow komercyjnych realizowanych przez przewoznikéw z karnetem TIR, dostrzezono na
Wegrzech i totwie, gdzie dziatalnos¢ podjeli ubezpieczyciele TIR oraz Lauto Klubs.
Koncentracjg dziatalnosci na stosunkowo waskiej niszy rynkowej, we wczesnej fazie swojego
rozwoju, charakteryzowato sie réwniez wegierskie KOBE, ktére oferowato ubezpieczenia dla
cztonkdw wegierskiego stowarzyszenia przewoznikéw FUVOSZ. Podjete w kolejnych latach
decyzje zarzadcze spowodowaty jednak rozszerzenie zakresu podmiotowego dziatalnosci i jej
uniwersalizacje. Obecnie w ESW nie ma zadnego ubezpieczyciela wzajemnego oferujacego
ubezpieczenia komunikacyjne tylko i wytgcznie dla pewnej waskiej (zamknietej) grupy
podmiotdéw gospodarczych.

Sposrdod analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych wyselekcjonowano pieé¢ zaktadéw
ubezpieczen, w ktérych udziat ubezpieczen komunikacyjnych w przypisie skfadki byt
relatywnie wysoki i wynosit co najmniej 30%. Szczegdétowe dane prezentuje Tabela 39. Pod
wzgledem koncentracji w przypisie sktadki z ubezpieczenn komunikacyjnych zdecydowanie
wyrdznia sie wegierski ubezpieczyciel KOBE, gdzie udziat tych ubezpieczen w catkowitym
przypisie przekraczat w latach 2016-2022 poziom 90%. Duzym udziatem ubezpieczen
komunikacyjnych charakteryzuje sie réwniez TUZ. Oba zaktady ubezpieczen wykazuja sie silng
specjalizacja w tym segmencie rynku, jednak ich plany finansowe zaktadajg w przysztosci
wiekszg dywersyfikacje dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez rozwoj produktédw z innych linii

biznesowych ubezpieczer majatkowych (KOBE SFCR, 2022, s. 3; TUZ SFCR, 2022, s. 13).

Tabela 39: Ubezpieczyciele wzajemni z najwiekszym udziatem przypisu sktadki z linii
biznesowych ubezpieczen komunikacyjnych (linia 4 i 5) w przypisie sktadki ogétem w latach
2016-2022

Nj;‘::p?::::” 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
KOBE 92,3% | 91,2% 92,0% 92,0% 92,8% 92,4% 91,6%
TUZ 642% | 67,8% 66,7% 70,1% 73,2% 72,7% 61,5%
TUW TUW 722% | 72,8% 68,7% 63,2% 62,4% 57,7% 54,0%
Agro 59,8% |  36,4% 45,3% 45,4% 33,0% 36,3% 36,3%
Concordia 30,7% 30,3% 31,7% 31,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.
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Wysokim udziatem przypisu skfadki z ubezpieczen komunikacyjnych charakteryzowaty sie
rowniez trzy towarzystwa, ktére specjalizujg sie w ubezpieczeniach rolnych, tj. TUW TUW,
Agro oraz Concordia. Dystrybucja ubezpieczen rolnych spowodowata zidentyfikowanie niszy
rynkowej w obszarze ubezpieczen komunikacyjnych dla rolnikow. W latach 2016-2022
obserwowany jest wzrost dywersyfikacji dziatalnosci ubezpieczycieli TUW TUW oraz Agro,
o czym Swiadczy spadek udziatu ubezpieczen komunikacyjnych w przypisie sktadki.

Ubezpieczyciele wzajemni w sektorze ubezpieczen zdrowotnych

Do tradycyjnych obszaréw aktywnosci ubezpieczycieli wzajemnych w Europie zalicza sie
ubezpieczenia zdrowotne. Do czasu rozwoju powszechnych spotecznych systemoéw opieki
zdrowotnej to wtasnie organizacje s$wiadczgce ochrone na zasadzie wzajemnosci byly
gtéwnymi podmiotami ubezpieczen zdrowotnych. W dalszym ciggu, z uwagi na doswiadczenia
historyczne i kulturowe, ubezpieczyciele wzajemni odgrywaja istotng role?®' w wielu
pafistwach europejskich?®2.

W przypadku wiekszosci paristw ESW nie obserwuje sie (i nie obserwowano w okresie po
transformacyjnym) rozwoju ubezpieczen wzajemnych w sektorze ubezpieczen zdrowotnych.
Wsrod przyczyn takiego stanu nalezy wskazaé ogolny brak rozwigzan legislacyjnych do
prowadzenia tego typu dziatalnosci (np. Litwa, Stowacja, Bufgaria) oraz silng tradycje
obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych, oferowanych przez instytucje publiczne lub
z inicjatywy organow wtadzy publicznej, ktéra wynikata z polityki prowadzonej przez rezimy
komunistyczne. Pewien rodzaj wzajemnych ubezpieczen zdrowotnych funkcjonuje obecnie na
Wegrzech, gdzie w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego funkcjonujg dobrowolne
fundusze ubezpieczen wzajemnych (weg. énkéntes kdlcsénds biztositopénztdr). Podmioty te
nie prowadzg jednak dziatalnosci ubezpieczeniowej w rozumieniu wegierskiej ustawy

o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a zasady ich funkcjonowania reguluje odrebna ustawa

21 W badaniach prowadzonych przez (Grijpstra i in., 2011) wyrdiniono cztery schematy aktywnosci
ubezpieczycieli wzajemnych w ubezpieczeniach zdrowotnych:

e dziatalnos¢ jedynie w obszarze obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych,

e dziatalnos¢ zaréwno w zakresie obowigzkowych, jak i dobrowolnych ubezpieczen zdrowotnych,

e dziatalnos¢ tylko w zakresie dobrowolnych/uzupetniajgcych ubezpieczen zdrowotnych, a nie

w obowigzkowych ubezpieczeniach zdrowotnych,

e brak dziatalnosci w zakresie ubezpieczen zdrowotnych.
292 Forma prawna towarzystwa ubezpieczerh wzajemnych w sektorze ubezpieczen zdrowotnych jest powszechnie
stosowana w panstwach romanskich (np. Francja i Belgia). Ubezpieczenia wzajemne sg w tych krajach spotecznie
postrzegane wrecz jako synonim uzupetniajgcej opieki zdrowotnej. Szerzej na temat uwarunkowan historycznych
i kulturalnych rozwoju ubezpieczen wzajemnych (Rutkowska, 2003).
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o dobrowolnych funduszach ubezpieczerh wzajemnych - 1993. évi XCVI. térvény az Onkéntes

Kolcsonds Biztositd Pénztarakrél. Sposrod wegierskich  ubezpieczycieli wzajemnych
dziatalnos¢ w sektorze ubezpieczen zdrowotnych w przesztosci podejmowato stowarzyszenie
Dimenzid.

Wiekszos¢ duzych badanych ubezpieczycieli wzajemnych oferowata produkty ubezpieczen
zdrowotnych, jednak tylko dwa sposrod nich (Vzajemna i Saltus) skupiato swojg dziatalnos¢
gtéwnie na tej linii produktowej. Tabela 40 przedstawia dane dotyczgce udziatu sktadki

przypisanej z tytutu ubezpieczen zdrowotnych w przypisie sktadki ogétem.

Tabela 40: Ubezpieczyciele wzajemni z najwiekszym udziatem przypisu sktadki z linii
biznesowych ubezpieczenn zdrowotnych (linia 1 i 2) w przypisie sktadki ogétem w latach
2016-2022

N ktad
azwazakiacu | 5016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ubezpieczen
Vzajemna 98,2%| 98,1%| 98,2%| 982%| 983%| 983%| 98,0%
Saltus 705% | 712%| 702%| 735%| 746%| 747%| 72.2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej.

Saltus przez caty analizowany okres charakteryzowat sie wysokim udziatem przypisu sktadki
z ubezpieczen zdrowotnych. Ustugi ubezpieczenia byty oferowane przede wszystkim dla
klientow posiadajacych pozyczki udzielone przez instytucje finansowe, w tym przede
wszystkim dla klientéw spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych?®® (SALTUS SFCR,
2022, p. 7). W ramach przyjetej strategii rozwojowej Saltus planowat kontynuacje
dotychczasowej polityki oraz utrzymanie i wzmocnienie pozycji jako ustugodawcy dla
cztonkdéw SKOK i podmiotow tego systemu (SALTUS SFCR, 2022, p. 3).

Drugim wyspecjalizowanym w ubezpieczeniach zdrowotnych ubezpieczycielem
wzajemnym byta Vzajemna. Ubezpieczyciel posiadat szczegdlne znaczenie w stoweriskim
systemie ubezpieczen spotecznych. Do 2023 roku podstawowag czes¢ dziatalnosci Vzajemnej
stanowity dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne (sto. dopolnilno zdravstveno zavarovanje,
dalej: ,,DZZ"), wspotfinansowane ze srodkéw publicznych. Wedtug danych finansowych z roku
2022 na ubezpieczenia DZZ przypadto ponad 93,1% tgcznych przychodow ze sktadek

zarobionych netto oraz wiekszos¢ kosztéw odszkodowan i $wiadczen (98,4%) (VZAJEMNA

293 Szerzej o zwigzku towarzystwa z sektorem spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Gtowacki i
Sangowski, 2001).
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SFCR, 2022, p. 12). Wysokos¢ sktadki na dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne zalezata przede
wszystkim od okresu trwania umowy ubezpieczenia — im dituzszy okres ubezpieczenia tym
nizsza skfadka ubezpieczeniowa. Vzajemna byta jednym z trzech stowenskich

294 oferujgcych tego rodzaju ubezpieczenia. Przewagg konkurencyjna

ubezpieczycieli
Vzajemnej na rynku ubezpieczen DZZ byta mozliwos¢ obnizenia wysokosci sktadki dla
ubezpieczonych cztonkdw w przysztych okresach dzieki wypracowanym nadwyzkom
finansowym w latach ubiegtych. Vzajemna posiadata réwniez sie¢ wiasnych ustugodawcéw
medycznych?®. W Stowenii postrzeganie ubezpieczen DZZ byto niejednoznaczne.
Obserwowano narastajacy konflikt miedzy ubezpieczonymi a zaktadami ubezpieczen,
w szczegolnosci ich kadrg zarzgdzajgcg. W spotecznej opinii ubezpieczyciele oferujgcy DZZ
ponosili zbyt duze i nieuzasadnione koszty administracyjne. Od roku 2022 w Stowenii trwaty
prace nad reformg systemu spotecznych ubezpieczen zdrowotnych majgce na celu reforme
lub zniesienie DZZ. Vzajemna postrzegata reforme jako najwieksze ryzyko zwigzane
z dziatalnosci ubezpieczeniowa. Analiza scenariusza catkowitego zniesienia DZZ byto
przedmiotem corocznej oceny w ramach procesu ORSA (VZAJEMNA SFCR, 2022, p. 8). Ponadto
Vzajemna prowadzita dziatania zwigzane ze zwiekszaniem przychoddw z pozostatych rodzajéw
ubezpieczen (wedtug strategii na lata 2019-2023), co miato na celu zmniejszenie zaleznosci
Vzajemnej od DZZ (VZAJEMNA SFCR, 2022, p. 36). Efektem koricowym prac zwigzanych
z reformg systemu ubezpieczen zdrowotnych byfa nowelizacja krajowej ustawy o opiece
zdrowotnej i ubezpieczeniu zdrowotnym ZZVZZ?°%, zgodnie z ktérg z dniem 31 grudnia 2023
roku wygasty umowy ubezpieczenia zawierane w ramach DZZ, a takie wprowadzono
maksymalng wysoko$é sktadki na DZZ?%’. Jednoczeénie w ich miejsce od 1 stycznia 2024 roku
wprowadzono obowigzkowg sktadke zdrowotng (sto. obvezni zdravstveni prispevek (OZP)).

298

Nowa obowigzkowa sktadka ubezpieczenia zdrowotnego?”® jest wptacana bezposrednio do

Stowenskiego Instytutu Ubezpieczenn Zdrowotnych (Zavod za zdravstveno zavarovanje

294 Dziatalno$¢ w zakresie DZZ prowadzity réwniez dwie ubezpieczeniowe spétki akcyjne: Generali zavarovalnica
d.d. oraz Triglav Zdravstveni zavarovalnica, d.d.
295 W 2022 roku Vzajemna posiadata dwie spétki zalezne:

e  Avristotel, d. 0. 0. (51 % udziatéw) — firma prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie pozaszpitalnej podstawowej

i specjalistycznej opieki zdrowotnej,

e Dentalni center Varuh zdravja d. o. o. (60 % udziatéw) — ustugi stomatologiczne.
2% Nowelizacja zostata przeprowadzana przez uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o opiece zdrowotnej
i ubezpieczeniu zdrowotnym — ZZVZZ-T (Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 78/23 z dnia 19 lipca 2023 r.).
297 Maksymalna sktadka wyniosta 35,67 EUR (VZAJEMNA SFCR, 2022, s. 8)
298 Sktadka miata charakter ryczattowy i wynosita 35 EUR za kazdy miesigc kalendarzowy.
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Slovenije), ktory petni rowniez wszystkie funkcje administracyjne zwigzane z tymi
ubezpieczeniami. W rezultacie Vzajemna zostata pozbawiona mozliwosci wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie DZZ, co skutkowato przeprowadzeniem

demutualizacji towarzystwa (szerzej por. 5.4.2).

5.1.3. Podmiotowy zakres dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych

Wprowadzenie

Koncentracje dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych mozna rozpatrywaé rdéwniez
w ujeciu podmiotowym. Ubezpieczyciele wzajemni mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ o charakterze
uniwersalnym (masowym), oferujagc swoje produkty ubezpieczeniowe szerokiemu,
otwartemu kregowi potencjalnych ubezpieczajacych. Z drugiej strony, mogg oni takze
ograniczy¢ zakres swoich ustug wytgcznie do okreslonej (zamknietej) grupy podmiotéw. Taka
grupe mozna utworzy¢ poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji statutowych (np.
Rejent-Life), ktére zabraniajg zawierania uméw ubezpieczenia z podmiotami niespetniajgcymi
Scisle okreslonych warunkow lub poprzez obejmowanie ochrong ubezpieczeniowg ryzyk
specyficznych tylko dla tej grupy (np. Cuprum).

Ubezpieczyciele uniwersalni (masowi)

W pierwszej grupie wyrdzniono ubezpieczycieli uniwersalnych, ktérych dziatalnos$é co do
zasady byfa skierowana do szerokiego kregu potencjalnych ubezpieczajgcych. Wyrdznikiem
uniwersalnego charakteru dziatalnosci ubezpieczeniowej moze by¢ znaczna liczba jego
cztonkoéw, np. w 2022 roku w TUW TUW zrzeszonych byto ponad 1,9 min cztonkéw, we
Vzajemnej ponad 800 tys., a w przypadku KOBE ponad 230 tys (KOBE SFCR, 2022, s. 3; TUW
TUW, 2022, s.7; VZAJEMNA SFCR, 2022, s. 10). Inng cechg charakterystyczng uniwersalnych
ubezpieczycieli moze by¢ szeroko zdefiniowany zakres oferowanych produktow
ubezpieczeniowych, co determinuje szeroki krag potencjalnych ubezpieczajacych. Przyktad
dziatalnosci Vzajemnej wskazuje jednak, ze mozliwe jest oferowanie ubezpieczen masowych
z jednoczesng koncentracjg na waskiej linii produktédw ubezpieczeniowych.

Do grupy uniwersalnych ubezpieczycieli wzajemnych z szerokim zakresem oferowanych

ustug zalicza sie Agro, ktére od momentu powstania stopniowo rozszerzato katalog
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oferowanych ustug?®

. Obecnie o uniwersalnym charakterze towarzystwa Swiadczy fakt
zawierania wielu rodzajow umow ubezpieczenia w ramach , Linii produktéw masowych
indywidualnych3%®”, a takze kontynuacja dotychczasowego proponowania produktow
specjalistycznych w ramach linii ,postassurance” oraz ,bancassurance”3%!, ktére sg oferowane

rozproszonej grupie matych indywidualnych odbiorcéw (ubezpieczonych cztonkéw).

Tabela 41: Klasyfikacja ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW wedtug zakresu

podmiotowego prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej

. . Ubezpieczyciele
Ubezpieczyciele . L,
i R wzajemni, ktorzy
wzajemni prowadzacy I
Numer . S zakonczyli
Nazwa Grupy aktywna dziatalnos¢ . ]
grupy prowadzenie aktywnej
(wedtug stanu na . L.
] dziatalnosci. (wybrane
koniec 2022 roku)
przyktady)
e Agro e Concordia
e KOBE e Macif
. . . . . e Saltus o MAV
1 Ubezpieczyciele uniwersalni (masowi) . TUW TUW . SIVZK
e TUZ e KOT
e Vzajemna e Dimenzid
. . e . e Solidaritate
Ubezpieczyciele specjalizujacy Sie | MOUBSE e Lauto Klubs
2 w ubezpieczeniach $cisle okreslonej grupy e Reient.Lif e TR
zawodowej ejent-Lite . Florian
Ubezpieczyciele specjalizujgcy sie e Cubrum
w oferowaniu ustug dla podmiotdéw P . . .
3 . . . . . e Polski Gaz e Dimenzio
z macierzystej grupy kapitatowej (captive Polski Gaz n7
[ )
grupowy) olski Gaz n
Ubezpieczyciele specjalizujacy sie .
B D
4 w oferowaniu ustug specyficznej (waskiej) | e PZUW : Nfzzglleczny om
grupie przedsiebiorstw (captive grupowy) edicum
Ubezpieczyciele oferujacych ustugi dla
5 lokalnej spotecznosci zamieszkujgcej dany Mate wegierskie stowarzyszenie upraw rolnych
region

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

2% Historycznie podstawowym rodzajem ubezpieczeh towarzystwa byty ustugi ubezpieczeniowe przeznaczone
dla klientow Poczty Polskiej, w szczegdlnosci ustugi ubezpieczeniowe komplementarne do ustug pocztowych
(postassurance), a takze ubezpieczenia dla pracownikéw Poczty Polskiej i ich rodzin. Towarzystwo oferowato
rowniez ustugi ubezpieczeniowe pracownikom i klientom Banku Pocztowego nalezgcego do grupy kapitatowej
Poczty Polskiej. Jednoczesnie profil dziatalnosci Agro byt stopniowo rozszerzany o ubezpieczenia rolne (w tym
ubezpieczenia upraw), zgodnie ze Strategig na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz ubezpieczenia dla spotek
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz korporacji.

300 Do grupy tych produktéw zalicza sie ubezpieczenia komunikacyjne, ubezpieczenia mieszkah i domdéw oraz
ubezpieczenia turystyczne.

301 Obie linie specjalistyczne wynikajg z historycznej struktury wiascicielskiej i wspdtpracy towarzystwa z grupa
kapitatowg Poczty Polskiej. W ramach ustug bancassurance $wiadczone sg ustugi ubezpieczenia na wypadek
utraty pracy oraz leczenia szpitalnego nastepstw nieszczes$liwych wypaddéw, a takze ubezpieczenia nieruchomosci
stanowigcych zabezpieczenie kredytow i pozyczek hipotecznych dla kredytobiorcéw Banku Pocztowego S.A. Agro
oferujg réwniez ubezpieczenia komplementarne do ustug $wiadczonych przez Poczte Polskg S.A. (postassurance)
obejmujgce ubezpieczenia przesytek nadawanych przez klientdw Poczty Polskie;j.
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Przyktadem innego podmiotu, ktérego charakter dziatalnosci zmienit sie z ubezpieczyciela
wyspecjalizowanego w okreslonej niszy na ubezpieczyciela oferujgcego szerokg game
produktow jest TUZ. Zaktad ubezpieczen zostat zatozony przez instytucje zwigzane z koSciotem
katolickim (zakon salezjandw). Wybdr formy prawnej wynikat z oferowania ustug
ubezpieczeniowych wzglednie jednolitej grupie ubezpieczonych cztonkéw, do ktérej zaliczaty
sie organizacje koscielne takie jak: zgromadzenia zakonne, diecezje i parafie, a takze osoby
duchowne. Skala dziatalnosci zaktadu ubezpieczen w pierwotnej strukturze wtascicielskiej byta
niewielka. Ponadto z uwagi na utrzymywanie zbyt niskich rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych oraz brak wymaganych srodkéw witasnych na pokrycie marginesu
wyptacalnosci organ nadzoru pod koniec 2006 roku odebrat zaktadowi ubezpieczen prawo do
swobodnego dysponowania aktywami. W rezultacie brak stabilnosci finansowej doprowadzit
do zmiany cztonka kapitatowego®®? i uniwersalizacji dziatalnosci towarzystwa, ktéra
postepowata od 2008 roku. Od momentu przejecia towarzystwa przez nowych cztonkow
kapitatowych, w planach rozwoju towarzystwa byto przeksztatcenie w ubezpieczeniowa
spotke akcyjng. W tym celu przeprowadzono m. in. zmiany w statucie towarzystwa (Rosik,
2009). Obecnie towarzystwo oferuje szeroki katalog produktéw ubezpieczern majgtkowych,
sklasyfikowanych w grupach 1-3, 7-10, 13-18.

Do grupy ubezpieczycieli uniwersalnych zaliczono réwniez Saltus. W przeciwienstwie do
innych uniwersalnych zaktadéw ubezpieczen Saltus wprowadzit definicje docelowego rynku
swojej dziatalnosci, wskazujac na Spoétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe oraz ich
cztonkdw3%3 (SALTUS SFCR, 2022, s. 13). Mimo to, Saltus oferuje szeroki zakres produktow
ubezpieczeniowych takze dla innych ubezpieczajgcych, a charakter zawieranych umow
pozostaje masowy. Dziatalno$¢ o podobnym profilu do Saltusa prowadzito takze
stowarzyszenie KOT Takarékszovetkezetek Kdlcsdnds Biztositd Egyesiilete, ktérego docelowg
grupg ubezpieczonych byli cztonkowie wegierskich kas oszczednosciowych (weg.

takarékszévetkezet).

302 podmiotem, ktéry przejat kontrole nad towarzystwem byta osoba fizyczna, ktéra w 2008 roku podjeta decyzje
o zwiekszeniu kapitatéw wtasnych TUZ.

303 W planach rozwojowych towarzystwa znajduje sie réwniez rozszerzanie dziatalnoéci w obszarze ubezpieczen
medycznych oraz docieranie do wasko zdefiniowanych innych grup docelowych (podmiotéw zakonnych
i koscielnych oraz samorzgdowych) (SALTUS SFCR, 2022, s. 14).
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Ubezpieczyciele specjalizujgcy sie w ubezpieczeniach scisle okreslonej grupy zawodowej

Instytucja ubezpieczenia wzajemnego moze stanowi¢ efektywng metode ochrony
ubezpieczeniowej dla przedstawicieli okreslonej grupy zawodowej. Umozliwia ona
dostosowanie warunkow ubezpieczenia do specyficznych potrzeb i ryzyk zawodowych danej
grupy, a takize moze sprzyja¢ obnizeniu kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. Model
ubezpieczenia wzajemnego sprzyja rowniez budowaniu wiezi spotecznych i wspodtpracy, co
moze dodatkowo wzmacnia¢ samorzad branzowy. Wsrdéd tego typu podmiotéw nalezy
zaliczy¢ zaktady ubezpieczen oferujgce ustugi ubezpieczeniowe dla przedstawicieli zawodow
prawniczych: polski TUW Rejent-Life oraz wegierskie MUBSE.

Pierwsze z nich prowadzi dziatalnos¢ ubezpieczeniowg nieprzerwanie od 1995 roku. Rejent-
Life Swiadczy ustugi jedynie dla wasko zdefiniowanej grupy, tj. notariuszy bedacych cztonkami
Samorzadu Notarialnego, ich matzonkédw, a takze izb notarialnych, zawierajgcych
z towarzystwem umowy ubezpieczenia na rachunek nalezgcych do nich notariuszy. Gtéwnym
celem towarzystwa jest stworzenie notariuszom mozliwosci uzyskania dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego i ubezpieczenia Zzycia na korzystnych, niekomercyjnych
warunkach.

Drugim zaktadem ubezpieczen specjalizujgcym sie w ubezpieczeniach grupy zawodowej
jest Magyar Ugyvédek Kolcsénds Biztositd Egyesiilete (MUBSE), prowadzace dziatalnosé
ubezpieczeniowg od 1991 roku. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci stowarzyszenia
ubezpieczeniowego jest oferowanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej
prawnikéw. Celem dziatalnosci jest rowniez zapewnienie jego cztonkom pomocy i szkolen
zawodowych finansowanych ze sktadek cztonkowskich (MUBSE SFCR 2020, s. 5). MUBSE jest
rowniez ubezpieczycielem wzajemnym typu zamknietego, co oznacza, ze cztonkiem tego
zaktadu ubezpieczen moze zostac jedynie Scisle okreslona przez statut grupa podmiotéw.
W przypadku MUBSE s3 to osoby fizyczne i prawne wykonujgce zawody prawnicze3®,

Analiza dziatalnosci pozostatych ubezpieczycieli wzajemnych wykazata, ze w przesztosci
w krajach ESW istniaty réwniez inne tego typu zaktady ubezpieczen. Wyréznié¢ nalezy przede

wszystkim dwa zaktady ubezpieczen wyspecjalizowane w ubezpieczeniach dla zawodowych

304 7g0dnie ze statutem stowarzyszenia jego cztonkiem moze zostaé jedynie: prawnik zarejestrowany jako cztonek
izby adwokackiej, kancelaria prawna zarejestrowana w izbach adwokackich, zatrudniony prawnik, prawnik
Wspdlnoty Europejskiej, zatrudniony prawnik Wspodlnoty Europejskiej, zagraniczny radca prawny, pracownicy
prawnikow i kancelarii prawnych.
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przewoznikow: totewski Lauto Clubs oraz wegierki TIR. Lauto Clubs zostato zatozone przez

stowarzyszenie Latvijas Auto3®®

, organizacje pozarzgdowa, ktdra zrzeszata totewskie firmy
transportu drogowego towardw i pasazeréw. Oferta ubezpieczeniowa zaktadu ubezpieczen
byta dostosowana do potrzeb cztonkéw tego stowarzyszenia. Na totwie dziatalnosé
ubezpieczeniowg prowadzito réwniez stowarzyszenie ubezpieczen na zycie Solidaritate, ktore
zrzeszato cztonkdw zwigzku kolejarzy. Innym przyktadem tego typu ubezpieczyciela byty TUW
Florian, ktore powstato w 1999 roku3®® w Warszawie. Towarzystwo powstato w celu
zagospodarowania pewnej specyficznej niszy rynkowej jakag byty jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej.

Ubezpieczyciele specjalizujacy sie w oferowaniu ustug dla podmiotéw z macierzystej

grupy kapitatowej (captive indywidualny)

Captive (captive insurance company, lub pol. keptyw) jest to zaktad ubezpieczen utworzony
specjalnie w celu ubezpieczania czesci lub catosci ryzyk przedsiebiorstwa macierzystego
(Gotab, 2009, p. 104). Captivy nie stanowia jednolitej grupy podmiotéw, a w literaturze
wyrodznia sie miedzy innymi (Liwacz, 2003, s. 74-75):

. captivy indywidualne3®” (single parent captive, single-owned captive), ktdre

pokrywajg skutki negatywnych zdarzen losowych jedynie w macierzystym
przedsiebiorstwie lub w grupie podmiotéw zaleznych od przedsiebiorstwa

macierzystego,

305 Sstowarzyszenie Przewoznikdéw Samochodowych ,Latvijas auto”, zostato zatozone 23 marca 1990 roku, a jego
priorytetami byty: rozwdj branzy transportu drogowego na totwie, reprezentowanie i promocja dziatalnosci firm
transportu drogowego za granicg oraz realizacja wymagan miedzynarodowych konwencji i umoéw na totwie. 29
kwietnia 1992 roku Stowarzyszenie zostato cztonkiem Miedzynarodowego Zwigzku Przewoznikéw Drogowych
(IRU). 16 marca 1993 r. Republika totewska przystgpita do Konwencji TIR, a rzad totewski upowaznit
stowarzyszenie do wydawania karnetéw TIR na totwie.

306 pata wydania zezwolenia 14.05.1999 roku; data rejestracji w sadzie 24.11.1999 roku. Zatozycielami
i udziatowcami towarzystwa byli w 50% Fire Max Sp. z o0.0. (handel sprzetem pozarniczym), 27,5% Towarzystwo
Ubezpieczen ,Samopomoc” S.A., 20% Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP oraz 2,5% Fundacja na Rzecz
Pomocy dla Ochotniczych Strazy Pozarnych (Sangowski 2001b, s. 248).

307 Liwacz (2003, 5.79-80) wérdd captivow indywidualnych wyrdznit captivy, ktérych uzytkownicy sg jednoczesnie
wiascicielami captivu, captivy, ktérych wtascicielem jest przedsiebiorstwo macierzyste, a uzytkownikami sg
przedsiebiorstwa tworzgce tzw. rodzine ekonomiczng oraz captivy, ktérych uzytkownikami i jednoczenie
wtascicielami sg przedsiebiorstwa tworzace tzw. rodzine ekonomiczna.
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° captivy grupowe3%® (group captive, multi-owned captive), ktére stanowig wtasnos¢
kilku przedsiebiorcow nietworzacych grupy kapitatowej Ilub tzw. rodziny
ekonomicznej,

. captivy do wynajecia (rent-a-captive), oferujace ustuge wynajecia pojemnosci
akceptacyjnej (underwriting capacity) w zorganizowanym przez siebie captivie.

Captivy, w zaleznosci od przyjetego rozwigzania legislacyjnego, moga funkcjonowac¢ na
podstawie odrebnych, dedykowanych do tego rodzaju dziatalnosci, przepiséw prawnych3 lub
na takich samych zasadach jak tradycyjne zaktady ubezpieczen. Forma prawna TUW wydaje
sie szczegdlnie korzystna dla prowadzenia tego typu dziatalnosci z uwagi na fakt, ze umozliwia
dostosowanie zakresu ochrony ubezpieczeniowej do specyficznych ryzyk charakterystycznych
dla podmiotow instytucjonalnych z danej grupy kapitatowej. Instytucja ubezpieczenia
wzajemnego utatwia korporacjom zarzgdzanie ptynnoscig finansowa ze wzgledu na
mechanizm niestatej sktadki ubezpieczeniowej, a takze sprzyja redukcji kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej z uwagi na brak orientacji celéw na osiggniecie zyskow.

Przyktadem captivu indywidualnego jest Cuprum TUW, ktérego zatozycielem byta KGHM
Polska Miedz S.A. Pierwszymi cztonkami TUW-u byty spotki z grupy kapitatowej Polskiej Miedzi,
ktére w roku 1993 wystgpity o utworzenie towarzystwa (Grgzewska, 2001, s. 230). Dziatalnos¢
towarzystwa koncentruje sie przede wszystkim na oferowaniu ubezpieczen dla podmiotéw
z grupy kapitatowej KGHM Polska Miedz, ich pracownikéw oraz lokalnych przedsiebiorcéw,
odbiorcow i podmiotéw wspodtpracujgcych z grupa kapitatowa.

Do grupy captivow indywidualnych nalezaty rowniez dwa TUW-y z grupy kapitatowej Polski
Gaz (obecnie oba w stanie likwidacji). Pierwsze z nich, Polski Gaz TUW, zostato zatozone
w 2016 roku i prowadzito dziatalnos¢ w dziale Il. Gtéwnym celem towarzystwa byfo
oferowanie ubezpieczen mienia oraz odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw i pracownikéw
grupy kapitatowej PGNiG S.A. (nastepnie Grupy Kapitatowej ORLEN). Drugim zaktadem

ubezpieczen jest Polski Gaz TUWnZ, najnowszy ubezpieczyciel wzajemny z panstw ESW,

308 Tego rodzaju captivy moga naleze¢ i oferowad ustugi: dla przedsiebiorstw dziatajacych w tej samej branzy
(captive przemystowy), dla przedsiebiorstw bedacych cztonkami danego stowarzyszenia (captive
stowarzyszeniowy) oraz dla grupy oséb zainteresowanych wspdlng ochrong od szkdd z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej (grupa zatrzymania ryzyka) (Liwacz, 2003, s. 74).

309 Obecnie na $wiecie rozwigzania legislacyjne w zakresie funkcjonowania captivéw przyjeto ponad 70
jurysdykcji. Takie rozwigzania legislacyjne funkcjonujg w niektdérych stanach w USA np. Vermont, w tzw. ,rajach
podatkowych” takich jak Bermudy lub Kajmany, a takze w niektdrych panstwach europejskich: Luksemburg oraz
Irlandia (NAIC, 2024).
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zatozony w listopadzie 2019 roku3!°. Celem dziatalnosci tego towarzystwa byto oferowanie
grupowych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w ramach
pracowniczego programu emerytalnego (,PPE”), dedykowanego spdtkom z macierzystej
grupy kapitatowej.

Ubezpieczyciele wzajemni oferujacy ustugi dla okreslonej grupy przedsiebiorstw (captive

grupowy)

Sposrod ubezpieczycieli wzajemnych oferujgcych ustugi ubezpieczeniowe dla specyficznej
grupy przedsiebiorstw szczegdlne znaczenie miat PZUW. Pod wzgledem przypisu sktadki jest
to najwiekszy polski ubezpieczyciel wzajemny (wedtug stanu na koniec 2022 roku), a jego
dziatalnos¢ opiera sie na oferowaniu specjalistycznych produktow ubezpieczeniowych przede
wszystkim dla podmiotéw gospodarczych majacych szczegdlne znaczenie z uwagi na interes
gospodarczy panstwa (np. ubezpieczenia dla sektora energetycznego). Zaktad ubezpieczen

311 swojg dziatalno$¢ na wzglednie nielicznej grupie duzych podmiotéw

koncentruje
korporacyjnych (w 2022 roku w PZUW byto zrzeszonych 575 cztonkow).

TUW Medicum byt drugim podmiotem zaliczconym do tej grupy ubezpieczycieli
wzajemnych. Cztonkami zatozycielami tego towarzystwa byly podmioty z branzy medyczne;j.
Podstawowym obszarem dziatalnosci Medicum byto udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych
w szczegdlnosci wadialnych, kontraktowych oraz usuniecia wad i usterek (MEDICUM SFCR
2018, s. 4). Zleceniodawcami gwarancji byli przede wszystkim cztonkowie kapitatowi. Innym
przyktadem captiva grupowego byt TUW Bezpieczny Dom, ktdre prowadzit dziatalno$¢ od 2004
roku. Zatozycielami towarzystwa byta grupa podmiotéw z branzy deweloperskiej zrzeczonych
w Polskim Zwigzku Firm Deweloperskich. Celem TUW Bezpiecznym Dom byto oferowanie
ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej deweloperéw (ubezpieczenie

przedptat wnoszonych przez klientéw), bedacych jego cztonkami. Oba zaktady ubezpieczen

zakonczyty dziatalno$é ubezpieczeniowg m.in. z uwagi na niewielki popyt na te rodzaju ustug.

310 pjerwsza polisa zostata zawarta 23 grudnia 2019 roku
311 Ubezpieczenia oferowane przez PZUW opieraja sie na 4 podstawowych filarach (PZUW SFCR, 2022, s.7):
e  Filar Klienta Strategicznego — strategiczne podmioty gospodarcze w Polsce,
e  Filar Szpitali — podmioty lecznicze,
e  Filar Affinity — klienci podmiotéw strategicznych (przy Scistej wspdtpracy z obszarem partnerstwa
strategicznego PZU SA),
e Filary sektorowe — pozostate podmioty, w tym Filar Jednostek Samorzgdu Terytorialnego oraz
ubezpieczen branzowych, Filar Instytucji Koscielnych, a takze Filar Zdrowia i Medycyny Pracy.
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Ubezpieczyciele oferujgcy ustugi ograniczone regionalnie

Ubezpieczyciele wzajemni mogg ograniczyé obszar terytorialny swojej dziatalnosci,
przyjmujgc w poczet swoich cztonkéw jedynie osoby zamieszkujgce, lub prowadzgce
dziatalnos¢, w scisle okreslonym regionie. Taki model wystepuje w szczegdlnosci w przypadku
ubezpieczycieli wyspecjalizowanych w ubezpieczeniach rolnych, ktérzy zrzeszajg lokalng
spotecznos$é rolnikédw. Wielu tego typu niewielkich ubezpieczycieli funkcjonuje obecnie we
Francji i Niemczech, a z krajow ESW nalezy wskaza¢ mate wegierskie stowarzyszenia
ubezpieczen. Dziaftalnos¢ tych stowarzyszen ubezpieczeniowych ogranicza sie zazwyczaj do
terytorium jednego wegierskiego okregu administracyjnego (okreslonego komitatu (weg.
megye) lub powiatu (weg. jdrds)). Z czasem zakres terytorialny dziatalnosci niektérych
stowarzyszen ulegat rozszerzeniu, czego przyktadem mogg by¢é dwa stowarzyszenia
Bodrogkozi oraz Bodrogkozi Kertészeti zatozone w 1998 roku w celu pomocy rolnikom
i przedsiebiorstwom, zajmujgcym sie produkcjg roslinng w komitatach Borsod-Abauj-Zemplén
i Heves. Dziatalnos¢ stowarzyszen rozszerzata sie terytorialnie i obecnie oba oferujg ustugi na
catym terytorium Wegier. W Polsce cechy regionalnego ubezpieczyciela posiadata rowniez
Concordia w poczgtkowym etapie swojej dziatalnosci. Towarzystwo koncentrowato swojg

dziatalnosci przede wszystkim na regionie Wielkopolski3!2,

5.2. Struktura wiascicielska ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
5.2.1. Wprowadzenie
Ubezpieczycieli wzajemnych w panstwach ESW, biorac pod uwage strukture wtascicielka,
podzielono na trzy grupy:
e ubezpieczyciele wzajemni bedgcy w wiekszosci wtasnoscig ubezpieczonych cztonkéw
(majacych prawo gtosu na walnym zgromadzeniu) — model zblizony do osobowego,
e ubezpieczyciele wzajemni zalezni kapitatowo od innych zaktadéw ubezpieczen lub grup
ubezpieczeniowych,
e ubezpieczyciele wzajemni zalezni kapitatowo od innych podmiotéw niz

ubezpieczeniowe grupy kapitatowe.

312 57czegblne zainteresowanie tym regionem zostato podkreélone w dwczesnej nazwie towarzystwa tj. TUW
»Wielkopolska”.
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Zasada wzajemnosci jest zdecydowanie najlepiej realizowana w przypadku zaktadow
sklasyfikowanych w ramach pierwszej grupy, w ktdrej wszyscy cztonkowie, bez wzgledu na
liczbe wniesionych udziatow, moga miec realny wptyw na dziatalno$¢ ubezpieczyciela. Profil
dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen sklasyfikowanych w ramach pozostatych grup jest zblizony
do ubezpieczeniowych spoétek akcyjnych, poniewaz zwyczajni cztonkowie nie majg zarowno
udziatu w kapitale zaktadowym ubezpieczyciela, jak i prawa do wykonywania gtosu na walnym

zgromadzeniu.

5.2.2. Ubezpieczyciele bedacy w wiekszosci wtasnoscig ubezpieczonych cztonkéw
Sposrdd analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych rozproszong strukturg wtascicielskg

charakteryzuja sie przede wszystkim mate wegierskie stowarzyszenia ubezpieczen rolnych,

butgarskie spdétdzielnie ubezpieczen na zycie, a takze maty TUW Rejent-Life. Do grupy tych

313 zaktady ubezpieczen dziatajgce na Wegrzech

zaktadéw nalezy zaliczy¢ rowniez dwa ,,duze
oraz jeden w Stowenii. Z uwagi na brak cztonkéw kapitatowych jedynymi wtascicielami tych
towarzystw sg ich ubezpieczeni cztonkowie. Dane o liczbie cztonkdow tych ubezpieczycieli
przedstawia Tabela 42.

Pod wzgledem liczby ubezpieczonych cztonkéw, w tej grupie ubezpieczycieli, zdecydowanie
najwiekszym zaktadem ubezpieczen jest TUW , Vzajemna”. Na przestrzenilat 2016-2022 liczba
cztonkdéw w kazdym z okreséw byta wyzsza niz 800 tys. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze
ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci na niewielkim rynku ubezpieczen, cztonkami
towarzystwa byto blisko 40% Stowencéw. Znacznie nizsza liczba cztonkéw wystgpita
w przypadku obu ,duzych” wegierskich stowarzyszed ubezpieczern wzajemnych. Do KOBE
w 2022 roku nalezato 231 tys. aktywnych cztonkdéw. Ich liczba wzrosta znaczaco w poréwnaniu
z rokiem 2015 (o 45 %)3!4. Relatywnie duza liczba cztonkéw wynika przede wszystkim

z uniwersalnego charakteru towarzystwa i oferowania obowigzkowych ubezpieczen

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zdecydowanie mniej

313 pojecie ,,duzy” odnosi sie w tym przypadku do zaktadu ubezpieczen, ktdry nie moze skorzystaé ze zwolnienia
ze stosowania rezimu Solvency Il

314 wegierski organ nadzoru w dniu 13 listopada 2015 roku zawiesit mozliwo$é dystrybucji produktéw
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC do czasu realizacji finansowego planu naprawczego.
W wyniku podjetej decyzji stan umoéw ubezpieczerh w 2016 roku znaczgco spadt, o ponad 86 tys. sztuk, z 294 510
sztuk na koniec 2015 roku do 210 259 sztuk. W wyniku tego towarzystwo zawiesito catkowicie dystrybucje
ubezpieczen flotowych. Skutkiem tych dziatan byto istotne zmniejszenie liczby cztonkéw w 2016 (lokalne
minimum).
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cztonkdw jest zrzeszonych w MUBSE, ktdre ubezpiecza jedynie przedstawicieli zawoddéw
prawniczych. Liczba aktywnych cztonkdw w latach 2016 — 2022 pozostata na relatywnie statym

poziomie i nie przekraczafa 12 tys.

Tabela 42: Liczba cztonkéw wybranych ,,duzych” ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
bedacych w wiekszosci wtasnoscig ubezpieczonych cztonkéw

NAZWA VZAJEMNA KOBE MUBSE
2016 860 000 159 812 11 666
2017 880 494 169 748 11 595
2018 877 449 210632 11481
2019 854 842 217 214 11369
2020 830431 237 679 11 475
2021 818 067 241 465 11 495
2022 836 786 231944 11 557

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

Zgodnie z przyjetg strategig rozwojowg ubezpieczeni cztonkowie mieli stanowi¢ réwniez
podstawowy element struktury wtascicielskiej pierwszego estonskiego ubezpieczyciela
wzajemnego Eesti Kindlustusiihistu UKS (pol. Estoriskie Stowarzyszenie Ubezpieczeniowe),
ktore wedtug stanu na koniec 2024 roku jest w procesie uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jedng z przestanek przyjecia tego typu struktury jest chec
unikniecia transferowania zyskéw przez sektor ubezpieczeniowy poza granice Estonii’®,
Bazujac na przyktadach rozwinietych panstw UE (m.in. Szwecja, Finlandia, Francja, Holandia,
Niemcy) zatozyciele estonskiego ubezpieczyciela wzajemnego wskazywali, ze wzajemna forma
ubezpieczen jest jednym ze sposobdw, w jaki kapitat lokalny moze konkurowaé z kapitatem
zagranicznym. Przyktad Eesti Kindlustusiihistu UKS wskazuje jednak, ze taka struktura
wiascicielska stanowi bariere w kwestii mozliwosci pozyskania kapitatu niezbednego do

prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej3®.

5.2.3. Ubezpieczyciele wzajemni zalezni kapitatowo od innych zaktadéw ubezpieczen
Jedna z charakterystycznych cech rynkéw ubezpieczen w pafstwach ESW jest wysoki udziat
zagranicznych zakfadow ubezpieczen w strukturach wtascicielskich krajowych zaktadow

ubezpieczen. Dotyczy to réwniez ubezpieczycieli wzajemnych, ktdorzy na skutek relacji

315 Biorgc pod uwage strukture wiascicielskg krajowych zaktadéw ubezpieczen 93% estorskiego rynku
ubezpieczen majatkowych nalezy do zaktadéw ubezpieczen z kapitatem zagranicznym.

316 Stowarzyszenie (wedfug danych opublikowanych na stronie internetowej na dzied 26.08.2024) liczyto 477
cztonkéw i zebrato kapitat w wysokosci 748 234 EUR.
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wiascicielskiej, mogg stac sie jednostkg ubezpieczeniowej grupy kapitatowej. Analiza struktury
wiascicielskiej ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW pozwolita stwierdzi¢, ze w badanym
okresie istniaty cztery3!’ polskie zaktady ubezpieczen, nad ktérymi kontrole sprawowaty inne
zaktady ubezpieczen (Tabela 43). W 2022 roku jedynie dwa (TUW TUW oraz PZUW) prowadzity
aktywna dziatalnos¢ ubezpieczeniowa.

Do 2019 roku w strukturze wifascicielskiej TUW TUW strategicznym udziatlowcem
kapitatowym byt jeden z najwiekszych, pod wzgledem przypisu sktadki, ubezpieczycieli
wzajemnych w Europie - francuski MACIF. Kontrole nad towarzystwem sprawowali réwniez
dwaj inni ubezpieczyciele wzajemni, nalezgcy do stowarzyszenia EURESA3'8: MAIF oraz P&V.
W 2019 roku InterRisk TU S. A. nabyto udziaty TUW TUW od dotychczasowych cztonkéw
kapitatowych, tym samym towarzystwo stato sie czescig grupy VIG. TUW TUW, dzieki
wspotpracy z grupg kapitatowg, zyskat mozliwo$é reasekuracji swojego portfela
ubezpieczeniowego. W sprawozdaniu o wyptacalnosci i kondycji finansowej TUW TUW
podkres$lono, ze nowy udziatowiec kapitalowy nie bedzie dazyt to demutualizacji
towarzystwa3'°,

Zmiany wiascicielskie w przypadku ubezpieczycieli kontrolowanych przez ubezpieczeniowe
grupy kapitatowe mogg jednak skutkowa¢ demutualizacjg, czego przyktadem jest Concordia.
Zaktad ubezpieczen do roku 2018 byt kontrolowany przez dwa niemieckie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, specjalizujgce sie w ubezpieczeniach upraw rolnych: Concordia
Versicherung Holding AG oraz Vereinigte Hagelversicherung VVaG. W wyniku transakcji
sprzedazy udziatéw kapitatowych3?° nowg jednostkg dominujgca zostat Generali CEE Holding

B.V., prowadzacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na zasadach komercyjnych. Skutkiem

317 W tej liczbie nie uwzgledniono Polski Gaz TUW oraz Polski Gaz TUW na Zycie, ktére od 4 wrzeénia 2023 byty
kontrolowane przez krétki okres przed Grupe PZU. Obecnie oba zaktady sg w stanie likwidacji

318 Euresa byta jedng z organizacji zaangazowanych w projekt tworzenia TUW. Do pozostatych podmiotéw
zaangazowanych w tworzenie TUW zalicza sie banki spoétdzielcze, BISE (Bank Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych), fundacje oraz samorzady terytorialne (Stachurska-Kruszewska, 2001 s. 216).

319 W SFCR TUW sporzadzonym za rok 2019 wskazano, ze transakcja sprzedazy udziatdw jest "poczatkiem
strategicznej wspodtpracy ukierunkowanej na wzajemne wzmocnienie, przyspieszenie tempa rozwoju obu
organizacji dzieki wymianie kompetencji i doswiadczen przy jednoczesnym poszanowaniu i utrzymaniu
wzajemnosci ubezpieczeniowej przez TUW oraz podmiotowosci jego cztonkéw posiadajgcych prawo gtosu na
walnych zgromadzeniach i ich udziat w organie nadzorujgcym”.

320 29 listopada 2018 roku zawarto umowe, zgodnie z ktérg Generali CEE Holding B.V. nabyto od Concordia
Versicherung Holding AG oraz Vereinigte Hagelversicherung VVaG 98,8% udziatéw w Concordii Polska TUW,
stajgc sie wiekszosciowym udziatowcem towarzystwa. W dniu 15 lutego 2019 roku Generali CEE Holding B.V.
nabyto od Bankowego Osrodka Doradztwa i Edukacji Sp. z 0.0., a 21 lutego 2019 roku — od SGB-Banku SA udziaty
tych podmiotéw w Concordii Polska TUW.
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przeprowadzonej transakcji byto podjecie przez nowego wtasciciela decyzji o rozpoczeciu
procesu przeksztatcenia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w ubezpieczeniowg spotke
akcyjna (por. 5.4.2).

Zmiany wtascicielskie w przypadku ubezpieczycieli kontrolowanych przez ubezpieczeniowe
grupy kapitatowe mogg jednak skutkowa¢ demutualizacjg, czego przyktadem jest Concordia.
Zaktad ubezpieczern do roku 2018 byt kontrolowany przez dwa niemieckie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, specjalizujgce sie w ubezpieczeniach upraw rolnych: Concordia
Versicherung Holding AG oraz Vereinigte Hagelversicherung VVaG. W wyniku transakgcji
sprzedazy udziatéw kapitatowych3?! nowa jednostkg dominujgca zostat Generali CEE Holding
B.V., prowadzacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na zasadach komercyjnych. Skutkiem
przeprowadzonej transakcji byto podjecie przez nowego wtasciciela decyzji o rozpoczeciu
procesu przeksztafcenia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w ubezpieczeniowg spotke
akcyjna (por. 5.4.2).

Przyktadem kolejnego ubezpieczyciela wzajemnego kontrolowanego przez komercyjna
ubezpieczeniowgq grupe kapitatowg jest PZUW, ktorego cztonkiem zatozycielem byta jednostka
dominujgca Grupy PZU - PZU S.A. Rozwdj dziatalnosci tego towarzystwa oraz sposob
prowadzenia gospodarki finansowej byt determinowany powigzaniami z cztonkiem
zatozycielem. W poczatkowej fazie dziatalnosci silna pozycja finansowa cztonka zatozyciela
pozwolita PZUW pozyskac kapitat na pokrycie wymogow kapitatowych, umozliwiajgc podjecie
dziatalnosci ubezpieczeniowej w rezimie Solvency Il. W pdiniejszym etapie rozwdj
towarzystwa mogt by¢ kontynuowany dzieki wykorzystaniu rozwigzan w zakresie programoéw

reasekuracji biernej3??

stosowanej w grupie PZU. O szczegdlnym wptywie grupy PZU na
gospodarke finansowg towarzystwa swiadczy rowniez nietypowa dekompozycja kapitatowego
wymogu wyptacalnosci PZUW, w ktorej najistotniejszym modutem ryzyka, we wszystkich
analizowanych okresach sprawozdawczych, byto ryzyko niewykonania zobowigzania przez

kontrahenta. Zastosowane programy reasekuracji biernej pozwolity skuteczniej szacowacd

321 29 listopada 2018 roku zawarto umowe, zgodnie z ktérg Generali CEE Holding B.V. nabyto od Concordia
Versicherung Holding AG oraz Vereinigte Hagelversicherung VVaG 98,8% udziatdw w Concordii Polska TUW,
stajac sie wiekszosciowym udziatowcem towarzystwa. W dniu 15 lutego 2019 roku Generali CEE Holding B.V.
nabyto od Bankowego Osrodka Doradztwa i Edukacji Sp. z 0.0., a 21 lutego 2019 roku — od SGB-Banku SA udziaty
tych podmiotéw w Concordii Polska TUW.

322 stosowane programy reasekuracyjne umozliwity PZUW ubezpieczenia specyficznych ryzyk duzych podmiotéw
korporacyjnych, a takze pozwalajg na kontynuacje dziatalnosci w momencie wystgpienia duzych szkdd (PZUW
SFCR, 2022., s. 64).
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wartos¢ rezerw dla celdw wyptacalnosci, co wptyneto na obnizenie wymogdw kapitatowych
z tytutu ryzyk aktuarialnych, jednoczesnie przyczyniajgc sie do wysokiej koncentracji ryzyka
kredytowego. Istotna zaleznos¢ PZUW od pozycji finansowe] cztonka zatozyciela sprawia, ze
scenariusz zaktadajacy obnizenie ratingu kredytowego PZU SA byt przedmiotem
prowadzonych testéow warunkéw skrajnych na potrzeby ORSA we wszystkich okresach
sprawozdawczych z lat 2016-2022. PZUW charakteryzowat sie réwniez najnizszym poziomem
sktadki zatrzymanej na udziale wtasnym ze wszystkich analizowanych zaktadéw ubezpieczen.

W latach 2016 — 2022 wskaznik ten nie przekroczyt poziomu 20%.

Tabela 43: Struktura wtascicielska towarzystw ubezpieczen wzajemnych zaleznych od
innych zaktadéw ubezpieczen w latach 2016-2022

Ubezpieczyciel Lata Struktura wiascicielska

2016-2018 e MACIF32 (Francja) udziat kapitatowy: 28 % (13 gtoséw na WZC),

e Fundusz Skfadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw udziat
kapitatowy: 22 % (10 gtoséw na WZC),

e MAIF3? (Francja) udziat kapitatowy: 7,5 % (3 gtosy na WZC),

e P&V3% (Belgia) udziat kapitatowy: 5 % (2 gtosy na WZC),

e Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych (TISE) udziat
kapitatowy: 3,5 % (1 gtos na WZC),

e Pozostali rezydenci (Polska) udziat kapitatowy: 34% (0 gtoséw na
WzQ).

TUW TUW

2019-2022 e InterRisk TU SA Vienna Insurance Group udziat kapitatowy: 52,16%
(26 gtosow na WZ(),
e Fundusz Skfadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw udziat
kapitatowy: 25,52% (12 gtoséw na WZC),
e Pozostali rezydenci udziat kapitatowy: 22,32% (0 gtoséw na WZC).

PZUW 2016-2022 e PZU SA posiada 100% udziatéw w kapitale zaktadowym.

2016-2017 e Concordia Versicherung Holding AG (90,13%),
e Vereinigte Hagelversicherung VVaG (8,63%),
e SGB-Bank SA (0,77%),
Concordia e Pozostali udziatowcy (0,47%).

2018-2019 e Generali CEE Holding B.V. (98,76%),
e SGB-Bank SA (0,77%),
e Pozostali udziatowcy (0,47%).

2016 o MACIF - udziat kapitatowy 51%,
e MUTAVIE3? - udziat kapitatowy: 49%.
Macif 2017-2018 e MACIF - udziat kapitatowy: 53,38%,
e MUTAVIE - udziat kapitatowy: 46,62%.
2019 e Saltus Zycie S.A. 100 %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej.

323 Societe Mutuelle Assurance des Commercants et Industriels de France et des cadres et salaries de I'Industrie
et du Commerce.

324 Mutuelle d'assurance automotive des Teachers de France — francuskie towarzystwo ubezpieczer wzajemnych
zatozone przez nauczycieli w 1934 roku.

325 prévoyance & Voorzorg - belgijskie towarzystwo ubezpiecze wzajemnych.

326 Mutavie Societe Europeenne - francuska spé6tka zalezna Grupy MACIF
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Ostatnim ubezpieczycielem z tej grupy jest Macif, ktére zostato zatozone jako pierwsza
inwestycja zagraniczna jednej z najwiekszych francuskich ubezpieczeniowych grup

327 ze strony jednostki

kapitatowych — Macif. Wsparcie kapitatowe w postaci dokapitalizowania
dominujacej pozwolito ubezpieczycielowi pokry¢ wymogi kapitatowe w roku 2017. Na skutek
pogarszajgcej sie kondycji finansowej towarzystwa zostato ono postawione w stan likwidacji,
a portfel zawartych umdéw ubezpieczenia zostat przejety przez ubezpieczeniowy spétke
akcyjna Saltus Zycie S.A.

Ubezpieczyciele wzajemni kontrolowani kapitatowo przez duzych ubezpieczycieli, czesto
uzyskujg korzysci wynikajgce ze wsparcia kapitatowego ze strony podmiotu dominujgcego.
Taka struktura wtascicielska umozliwia im uzyskanie dodatkowych $rodkéw wifasnych na
pokrycie wymogow kapitatowych lub obnizenie tych wymogodw, np. poprzez wykorzystanie
wewnatrzgrupowych programdéw reasekuracji. W ten sposob czes¢ TUW-6w mogta
kontynuowac swojg dziatalnos¢ w rezimie wymogow kapitatowych Solvency Il. Jednak
przyktad przejecia Concordia TUW przez Generali CEE Holding B.V. i pdzniejsza demutualizacja
wskazuje, ze obecno$¢ ubezpieczeniowych spoétek akcyjnych w strukturze wtascicielskiej
ubezpieczycieli wzajemnych nie jest czynnikiem majgcym jednoznacznie pozytywny wptyw na

pozycje rynkowg tych zaktadow ubezpieczen.

5.2.4. Ubezpieczyciele wzajemni zalezni kapitatowo od innych niz ubezpieczeniowe grup
kapitatowych

Analiza struktury wifascicielskiej pozwolita wyodrebnié¢ cztery inne niz ubezpieczeniowe
grupy kapitatowe, do ktérych nalezg badani ubezpieczyciele wzajemni (szczegétowa strukture
wiascicielskg prezentuje Tabela 44). Trzy z nich (GK KGHM Polska Miedz, GK Poczta Polska, GK
PGNIG/ORLEN) byt skupione wokot duzych spétek Skarbu Paristwa. Inna sytuacja wystepowata
w przypadku TUZ oraz Saltus, gdzie cztonkiem kapitatowym, posiadajgcym wiekszosc
udziatéw, jest osoba fizyczna®?® (w przypadku TUZ), lub waska grupa podmiotéw

instytucjonalnych.

327 W marcu 2017 roku Towarzystwo zostato dokapitalizowane, przez Macif, udzialowca Macif Zycie TUW,
w kwocie 2 000 tys. ztotych , celem zwiekszenia bezpieczenstwa kapitatowego.

328 TUZ wchodzi w sktad grupy kapitatowej kontrolowanej przez osobe fizyczng. W sktad grupy wchodzi takze
ubezpieczeniowa spotka akcyjna Partner TUIR S.A.
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Ubezpieczyciel wzajemny bedgcy w strukturze grupy kapitatowej moze oferowac ustugi
komplementarne do ustug oferowanych przez inne podmioty z grupy kapitatowej.. Tego typu
dziatalno$¢ np. prowadzito Agro, ktére do roku 20203%° byto cze$cig grupy kapitatowej Poczty
Polskiej. Oferta ubezpieczeniowa towarzystwa byta skierowana przede wszystkim do obstugi
potrzeb klientéw Poczty Polskiej S.A. (ustugi postassurance) oraz Banku Pocztowego S.A.

(ustugi bancassurance).

Tabela 44: Struktura wtascicielska badanych ubezpieczycieli nalezagcych do innych niz
ubezpieczeniowe grup kapitatowych 2016-2022
Ubezpieczyciel Lata Struktura wtascicielska
2016 e Poczta Polska S.A. (100,00% udziatow)

2017-2020 e Poczta Polska S.A. (50,46% udziatéw)
e Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (49,54%
udziatéw)
2021-2022 e Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (100,00%
udziatow) (brak grupy kapitatowej)
2016-2021 e PGNIG S.A. (100% udziatow Grupy Kapitatowej Polski Gaz TUW)

Pocztowe / Agro

Polski Gaz - -
2022 e PKN ORLEN (100% udziatéw Grupy Polski Gaz TUW)
Polski Gaz 2019-2022 e Polski GAZ TUW 100 %
TUW na Zycie
2016-2022 e KGHM Polska Miedz S.A. 96,82%
e Przedsiebiorstwo Budowy Kopalr PeBeKa 1,66%
Cuprum e MERCUS Logistyka Sp. z 0.0. 0,51%

e INTERFERIE S.A.0,51%

o KGHM ZANAM S.A. 0,25%

e INOVA — Centrum Innowacji Technicznych Sp. z 0.0. 0,25%
TUZ 2016-2022 e osoba fizyczna (99% udziatow) / GRUPA TUZ

2016-2017 e SKOK Holding S.a.r.l. 76,76%
e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa 5,26%
SKOK/ e Pozostali cztonkowie 3° — 20,98%
SALTUS 2018-2022 e SaltLux Holding S.a.r.l. (Luksemburg) 76,76%
e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa 5,26%
e Pozostali cztonkowie — 20,98%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

329 W dniu 30.12.2021 roku Poczta Polska S.A. dokonata sprzedazy wszystkich udziatéw na rzecz Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i od tego dnia FSUSR jest jedynym udziatowcem
Towarzystwa. Wczesniej Towarzystwo prowadzito dziatalnos¢ pod nazwg Pocztowe TUW.

330 W strukturze wiascicielskiej zaktadu ubezpieczen wystepujg réwniez podmioty instytucjonalne np. Fundacja
im. Franciszka Stefczyka Polska oraz Fundacja Wspierania Ubezpieczen Wzajemnych Polska. Istotng czes¢
udziatéw byta w posiadaniu osdb fizycznych.
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5.3. Struktura organizacyjna dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW
5.3.1. Przeglad stosowanych modeli wykonywania prawa gtosu przez cztonkéw
ubezpieczycieli wzajemnych

W celu identyfikacji stosowanych modeli wykonywania prawa gtosu przez badanych
ubezpieczycieli wzajemnych przeanalizowano statuty i informacje zawarte w czesci ,B”
sprawozdan o wyptacalnosci i kondycji finansowej. Z uwagi na brak szczegétowych informaciji
nie analizowano regulacji statutowych matych wegierskich ubezpieczen wzajemnych, jednak
stosowane tam regulacje prawne oraz skala i specyfika dziatalnosci wskazujg na stosowanie
przez te instytucje modelu osobowego.

Wybdr modelu osobowego zaobserwowano w przypadku trzech duzych ubezpieczycieli
wzajemnych: Vzajemna, KOBE oraz MUBSE, a takze matego TUW Rejent-Life. Walne
zgromadzenie wszystkich czterech zaktadéw ubezpieczenn zorganizowane byto jako
Zgromadzenie Przedstawicieli, a cztonkowie realizowali swoje prawa wiascicielskie poprzez
glosowanie na przedstawiciela reprezentujgcego interesy cztonka. W MUBSE gtéwnym
organem Stowarzyszenia byto 50-osobowe Zgromadzenie Delegatow wybieranych sposrod
cztonkéw na piecioletnig kadencje. Wybdr przedstawicieli dokonywany jest na Regionalnych
Spotkaniach Wyborczych Delegatow (Teriileti Kiildéttvalaszto Gylilés), a liczba delegatéw
zostata okreslona proporcjonalnie do liczby cztonkéw danego okregu (MUBSE SFCR, 2022,
s. 15-16). Zblizona organizacja wyboru przedstawicieli wystepowata réwniez w przypadku
KOBE, gdzie delegaci byli wybierani do 49-osobowego zgromadzenia na podstawie gtosowan
cztonkéw z regionalnych okregdéw wyborczych na piecioletnig kadencje (KOBE SFCR, 2022,
s. 10). Vzajemna byta zobligowania do organizacji walnego zgromadzenia w formie
zgromadzenia przedstawicieli z uwagi na fakt, ze liczba jej cztonkdéw przekraczata liczbe 1500
0sob (VZAJEMNA SFCR, 2022, s. 18). Do zgromadzenia wybierano 45 przedstawicieli na 6-
letnig kadencje®3'. W celu ograniczenia konfliktu interesu pomiedzy najmfodszymi
i najstarszymi cztonkami towarzystwa, zgodnie z obowigzujgcym prawem
ubezpieczeniowym?33? przedstawiciele zgromadzenia byli wybierani w podziale na piec

kategorii wiekowych. W przypadku Rejent-Life organizacja walnego zgromadzenia w formie

331 Statut dopuszczat réwniez mozliwo$é organizacji wybordw kooptacyjnych odbywajacych sie w drugim
i czwartym roku trwania kadenciji.

332 7godnie z art. 94 stoweriskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej podmiot oferujgcy ustugi
uzupetniajgcego ubezpieczenia zdrowotnego jest zobligowany odzwierciedli¢ w Walnym Zgromadzeniu strukture
wiekowg swoich cztonkow.
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Zgromadzenia Przedstawicieli wynikata ze stosowanych regulacji wewnetrznych333, Prawem

334 335

gtosu®** na Zgromadzeniu Przedstawicieli dysponujg delegaci wybrani przez cztonkéw?3° oraz
cztonkowie zatozyciele (Izby Notarialne).

Model kapitatowy byt wykorzystywany przez wiekszo$¢ polskich ubezpieczycieli
wzajemnych. Do grupy tych zaktadéw ubezpieczen nalezy zaliczyé np. Agro, Cuprum, TUZ,
Saltus, Polski Gaz, czy Medicum. Regulacje statutowe tych zaktadow przewidywaty dwa
rodzaje cztonkostwa: kapitatowe oraz zwyczajne. Cztonkostwo kapitatowe uprawnia do
uczestnictwa z prawem gtosu na Walnym Zgromadzeniu, a prawo gfosu jest proporcjonalne
do liczby posiadanych udziatow. Regulacje wewnetrzne zaktadu ubezpieczern mogty rowniez
przewidywac uprzywilejowane udziaty co do prawa gtosu. Przyktadem takiego rozwigzania sg
regulacje  statutowe TUZ, ktére dopuszczajg mozliwos¢ stosowania  udziatu
uprzywilejowanego3® réwnego dwém gtosom na Walnym Zgromadzeniu. Z kolei w statucie
Medicum przewidziano uprzywilejowane prawo dla ,cztonkéw kapitatowych — zatozycieli”,
ktorych jeden gtos na walnym zgromadzeniu stanowit pieciokrotno$¢ gtoséw pozostatych
cztonkdéw kapitatowych.

Zidentyfikowano réwniez dwa zaktady ubezpieczen stosujgce model mieszany (osobowo-
kapitatowy). Specyficzny model zostat wdrozony przede wszystkim w TUW TUW. Walne
zgromadzenie tego ubezpieczyciela sktada sie z dwdch kurii: udziatowej oraz zwigzkowe;.
Kazda z nich dysponuje 50 mandatami uprawniajgcymi do prawa gtosu zgodnie z zasadg
»jeden mandat —jeden gtos”. Kuria udziatowa jest tworzona na zasadach zblizonych do modelu
kapitatowego. Jej mandaty ustalane sg proporcjonalnie do posiadanych udziatéw w kapitale
zaktadowym, a do uzyskania jednego mandatu uprawnia posiadanie co najmniej 2%

udziatéw3?’. Drugg kurie tworzg zwigzki wzajemnosci cztonkowskiej, a liczba mandatéw

przypadajgcych na dany zwigzek, zalezy od ilosci punktéw ustalanych na podstawie trzech

333 7godnie ze statutem w momencie przekroczenia liczby 500 cztonkéw Walne Zgromadzenie zostaje
przeksztatcone w Zgromadzenie Przedstawicielskie.

334 pozostali cztonkowie moga uczestniczyé w Zgromadzeniu przedstawicielskim z gtosem doradczym.

335 Czynne i bierne prawo wyborcze do Zgromadzenia Przedstawicieli przystuguje kazdemu cztonkowi, ktéry
optacit biezgce sktadki ubezpieczeniowe, oraz byt cztonkiem Rejent-Life przez co najmniej jeden miesigc.

336 Decyzje o nadaniu prawa uprzywilejowanego udziatu dla cztonka TUZ podejmuje Walne Zgromadzenie w
drodze uchwaty podjetej wiekszoscig 2/3 gtoséw.

337 Statut przewiduje réwniez mozliwo$é tworzenia przez udzialowcéw ,grup mandatowych” w celu uzyskania
,catkowitego” mandatu. Zgodnie z postanowieniami statutu tgczenie sie udziatowcédw w grupe mandatowaq
powinno mie¢ charakter jawny i zgtaszane przed otwarciem zgromadzenia pod sankcjg bezskutecznosci.
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czynnikéw: wielkosci zainkasowanej sktadki przez ZWC338, liczby wszystkich ZWC33° oraz czasu
funkcjonowania danego ZWC3%. Zwigzek uzyskuje prawo do jednego mandatu kurii
zwigzkowej posiadajac co najmniej 2% sumy wszystkich punktow. Pewne cechy modelu
osobowo-kapitatowego posiada réwniez PZUW. W przypadku tego zaktadu ubezpieczen
prawo gtosu na walnym zgromadzenia przypada przede wszystkim cztonkom kapitatowych
zgodnie z zasadg ,jeden udziat-jeden gtos”. Statut dopuszcza jednak mozliwos¢ wykonywania
prawa gfosu przez przedstawicieli zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej zgodnie z zasadg ,,jeden
zwigzek — jeden gtos” tworzgc w ten sposdb model mieszany.

Polskie TUW-y dysponujg wiekszg swobodg w mozliwosci doboru modelu zarzadzania. Fakt,
ze model kapitatowy jest czestszym wyborem, moze swiadczy¢ o jego wiekszej efektownosci
lub tez o braku $wiadomosci cztonkédw TUW-u w zakresie swoich praw wynikajgcych
z instytucji ubezpieczenia wzajemnego. W takim przypadku narasta jednak konflikt agencji
pomiedzy ubezpieczonymi cztonkami a zaktadem ubezpieczen. W rezultacie prowadzi to do

zjawiska ,odwzajemnienia”3*! towarzystw ubezpiecze wzajemnych.

5.3.2. Regulacje statutowe ubezpieczycieli wzajemnych

Do najwazniejszych regulacji statutowych dotyczacych dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych, ktore odrdzniajg dziatalnos¢ tych podmiotéw od dziatalnosci ubezpieczeniowych
spotek akcyjnych nalezy zaliczy¢ zasady uzyskiwania statusu cztonka oraz zasady prowadzenia
gospodarki finansowej, w tym zasady pobierania sktadek cztonkowskich i tworzenia kapitatéw
wtasnych.

Zgodnie z postanowieniami analizowanych statutéw wyszczegdlniono dwa podstawowe

rodzaje cztonkostwa — specjalne, dotyczgce waskiego kregu cztonkéw (np. cztonkowie

338 punkty sg przyznawane jako udziat procentowy zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej w fgcznym inkasie sktadki
wszystkich zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej za okres ostatnich 12 miesiecy.

339 punkty sg przyznawane jako pofowa udziatu procentowego zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej w facznej
ilosci wszystkich cztonkéw ZWC w TUW.

340 Statut przewiduje zasade przyznawania jednego punktu za kazdy petny rok obrotowy.

341 pojecie zostato wykorzystane przez Kuchlewsksa, (2010).
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kapitatowi) oraz zwyczajne (zwykte3*?). Statuty moga przewidywac réwniez specjalny status
innych cztonkdw czego przyktadem jest cztonkostwo honorowe w TUW TUW343,

Cztonkowie kapitatowi przystepujac do zaktadu ubezpieczen obejmujg udziaty zaliczane do
kapitatu zaktadowego i nie sg zobligowani do zawarcia umowy ubezpieczenia. Statuty
ubezpieczycieli wzajemnych mogg przewidywaé minimalng liczbe udziatow, ktére musza
zosta¢ nabyte przez cztonka kapitatowego w zwigzku z przystgpieniem do zaktadu
ubezpieczen. Taka regulacja wystepuje np. w Cuprum, PZUW czy Agro. Statuty mogg
przewidywac, ze uzyskanie statusu cztonka kapitatowego wymaga zgody odpowiedniego
organu zaktadu ubezpieczen (np. Cuprum3*4, TUZ34%).

Cztonkowie zwyczajni sg definiowani zazwyczaj jako cztonkowie nieposiadajgcy udziatéw
w kapitale zaktadowym towarzystwa. Uzyskanie statusu cztonka zwyczajnego uzaleznione jest
od zawarcia umowy ubezpieczenia i rozpoczyna sie wraz z poczatkiem okresu trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Obowigzek zawarcia umowy moze byé rowniez wprowadzony
w odroczonym okresie. Taka sytuacja wystepuje w przypadku PZUW, gdzie cztonek zwyczajny
jest zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia z Towarzystwem w ciggu 36 miesiecy od
daty uzyskania statusu cztonka oraz w Cuprum, gdzie nowoprzyjety cztonek powinien zawrzec
z Towarzystwem umowe ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy od uzyskania cztonkostwa.
W celu uzyskania statutu cztonka ubezpieczyciele wzajemni mogg zastrzec w statucie
koniecznos¢ ztozenia odrebnego dokumentu - deklaracji cztonkowskiej (np. TUW TUW).

Ubezpieczyciele wzajemni, w ramach prowadzonej gospodarki finansowej, moga
zdecydowaé o pobieraniu od swoich cztonkdw zwyczajnych skfadek z tytutu uczestnictwa
w zaktadzie ubezpieczen (zob. Tabela 45). Wptaty te stanowig zazwyczaj kapitat rezerwowy
ubezpieczyciela. Stosowane rozwigzania statutowe dopuszczaja wprowadzenie co najmniej

jednej z trzech ponizszych rodzajow sktadek (opftat):

342 W wiekszosci statutéow polskich TUW-6w stosowane jest pojecie ,cztonek zwyczajny”. Pojecie ,cztonek
zwykty” stosowane jest przez Cuprum.

343 7godnie ze statutem ,,zgromadzenie moze przyznaé¢ honorowe cztonkostwo osobie szczegdlnie zastuzonej dla
Towarzystwa. Cztonek honorowy jest uprawniony do uczestniczenia z gtosem doradczym w posiedzeniach rady
nadzorczej i jej organéw”.

344 Statut Cuprum wskazuje, ze uzyskanie statusu Cztonka Kapitatowego wymaga spetnienia podstawowych
warunkow tj. ztozenie deklaracji cztonkowskiej oraz nabycie udziatéw oraz podjecia przez zarzgd uchwaty
0 przyjeciu w poczet cztonkéw Towarzystwa.

345 Statut TUZ wskazuje, ze ,do uzyskania cztonkostwa kapitalowego niezbedne jest ztozenie Towarzystwu
pisemnego oswiadczenia woli o zamiarze przystgpienia do Towarzystwa i, za uprzednig zgodg Walnego
Zgromadzenia, objecie nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Towarzystwa lub nabycie
istniejgcych udziatow w kapitale zaktadowym”.
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e wpisowe (optata wpisowa) — rodzaj sktadki wnoszonej przez nowego cztonka z tytutu
przystgpienia do zaktadu ubezpieczen,

e nabycie (wykupienie) udziatow — wptata cztonka na pokrycie subskrybowanego udziatu
w kapitale wiasnym zaktadu ubezpieczen,

e skfadka cztonkowska — sktadka ptacona przez ubezpieczonego cztonka w okresie
trwania cztonkostwa, ktéra moze by¢ pobierana z tytutu zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia lub w okreslonych cyklach.

Wpisowe jest optatg wystepujgcg w przypadku wiekszosci analizowanych ubezpieczycieli
wzajemnych. Ma ono charakter jednorazowy i jest wnoszone przed przystgpieniem danego
cztonka do zaktadu ubezpieczen. Analizowane statuty wykazaty, ze wpisowe jest
Swiadczeniem bezzwrotnym, z wyjatkiem sytuacji, kiedy uzyskanie statusu cztonkostwa byto

bezskuteczne.
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Tabela 45: Sktadki i optaty wnoszone przez cztonkéw wybranych ubezpieczycieli wzajemnych

Whpisowe Udziaty Sktadka cztonkowska
Cztonkowie zwyczajni Cztonkowie Wartos¢ 1 Cztonkowie Cztonkowie kapitatowi Cztonkowie Cztonkowie
kapitatowi udziatu zwyczajni zwyczajni kapitatowi
TAK, co najmniej 1 000
Agro NIE NIE 1PLN NIE 000 udziatéw w kapitale NIE NIE
zaktadowym
TAK, co najmniej 100
Cuprum NIE NIE 100 PLN NIE udziatéw w kapitale NIE NIE
zaktadowym
KOBE NIE N/D N/D NIE N/D TAK N/D
TAK, okreslane jako
.. jed ktad
MUBSE Jednorazowy wkiad przy N/D N/D NIE N/D TAK N/D
przystapieniu do
stowarzyszenia
TAK, bezzwrotne TAK, bezzwrotne
Polski - . o . S .
) swmdczgme wp’racf':me z swmdczgme wp’facfame 20 PLN NIE TAK, co. najmniej 1 udziat NIE NIE
GaznZ chwilg uzyskania z chwilg uzyskania w kapitale zaktadowym
cztonkostwa cztonkostwa
TAK, co najmniej 10 000
PZUW TAK, wptata o charakterze NIE 100 PLN NIE udziatéw w kapitale NIE NIE
bezzwrotnym
zaktadowym
TAK, wptacane z chwilg
Rejent- uzyskania cztonkostwa o N/D Réwnowarto$¢  TAK, co najmniej 1 N/D TAK, (udziat N/D
Life charakterze bezzwrotnym, 20 EUR w PLN udziat cztonkowski)
w wysokosci 20 EUR
TAK jmniej 50 000
TUW TAK, wptata o charakterze TAK, co najmniej .' c,o najmnie) )
N/D 1 PLN L udziatéw (oraz uzyskanie TAK N/D
TUW bezzwrotnym 10 udziatéw
zgody Zarzadu)
TAK, wptata, ktéra z chwilg TAK, wptaty na
TUz uzyskania cztonkostwa jest NIE 10 PLN fundusz udziatowy TAK NIE NIE

bezzwrotna

(co najmniej 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie statutéw ubezpieczycieli wzajemnych.
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Cztonkowie zwyczajni wiekszosci ubezpieczycieli z krajéow ESW nie sg zobowigzani do
nabycia udziatow. Taki obowigzek zauwazono w przypadku Rejent-Life, TUW TUW oraz TUZ.
Statuty tych zaktadow ubezpieczen przewidujg réwniez minimalng ilos¢ udziatéw, ktére musza
zostac nabyte przez ubezpieczonych cztonkdw. Optata z tytutu nabycia udziatéw ma charakter
zwrotny. Zaktady ubezpieczen mogg jednak stosowaé ograniczenia w wypftacie tych kwot ze
wzgledu na ztg kondycje finansowg zaktadu ubezpieczen. Przyktadem takiej regulacji jest
statut TUW TUW przewidujacy mozliwos¢ zwrotu jedynie srodkdw z nadwyzki bilansowej oraz
TUZ, w przypadku ktérego zwrot srodkéw finansowych dla cztonkdw moze zostaé wstrzymany
przez okres nie diuzszy niz 180 dni w przypadku, gdy z uwagi na sytuacje ekonomiczng
towarzystwa wycofanie udziatéw mogtoby utrudni¢ Ilub uniemozliwi¢ prowadzenie
dziatalnosci statutowe;j.

Ostatnim rodzajem swiadczen z tytutu uczestnictwa na rzecz ubezpieczyciela wzajemnego
jest sktadka cztonkowska. Stanowi ona zZrodto finansowania dziatalnosci ubezpieczyciela na
roznych etapach trwania cztonkostwa. Sktadka cztonkowska moze by¢ ptacona z tytutu
kazdorazowego zawarcia umowy ubezpieczenia, lub tez funkcjonowac jako cykliczna optata
whnoszona za dany okres trwania cztonkostwa. Przyktadem stosowania pierwszego rozwigzania
jest TUW TUW, ktdrego cztonkowie z tytutu zawarcia kazdorazowej umowy ubezpieczenia sg
zobowigzani do zaptaty ryczattowej skfadki cztonkowskiej, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
przystuguje zwolnienie z optacenia tej sktadki. Sktadka cztonkowska w formie cyklicznej jest
optacana przez cztonkéw KOBE oraz MUBSE. Statuty obu stowarzyszen wskazuja, ze wysoko$¢
sktadki cztonkowskiej ustalana jest przez Zgromadzenie Delegatéw. W KOBE wysoko$¢ sktadki
cztonkowskiej jest okreslona w statej kwocie i ustala sie jg na okres trwania ubezpieczenia
(zazwyczaj na okres jednego roku). Sama sktadka cztonkowska pobierana jest w miesiecznych

347 sktadki cztonkowskiej

okresach3%. MUBSE réwniez przewiduje zryczattowang wysokos¢
(jednolita dla kazdego cztonka). Cztonkowie MUBSE wnosza sktadke cztonkowska wraz ze
sktadka ubezpieczeniowy, ktdrg optacajg w okresie kwartalnym lub rocznym. W swoim
statucie MUBSE zastrzega rowniez ze sktadka cztonkowska stuzy zaréwno do finansowania

biezgcej dziatalnosci stowarzyszenia, jak i do pomocy jego cztonkom.

346 W 2023 roku wysoko$é miesiecznej sktadki cztonkowskiej w KOBE wynosita 150 HUF.
347 7godnie z regulacjami statutowymi wysoko$é rocznej sktadki nie moze byé nizsza niz 12 000 HUF.
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Cztonkowie mogg zosta¢ rowniez zwolnieni z wnoszenia optat cztonkowskich. Przyktadem
takiej regulacji jest statut TUW TUW, ktory wskazuje, ze ,,zarzad moze zwolni¢ z wymogu
wptacenia wpisowego, wykupu udziatéw lub optacenia skfadki cztonkowskiej, jezeli przemawia
za tym interes Towarzystwa”. Takie rozwigzanie moze zosta¢ wykorzystane w przypadku
zawierania umow ubezpieczenia z niewielkg sktadka ubezpieczeniowg, w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczycieli komercyjnych. Podobna
regulacja wystepuje w TUZ, gdzie zarzad jest uprawniony do zwolnienia lub zmiany wysokosci
wptat wnoszonych przez cztonkdéw, w szczegolnosci ze wzgledu na rodzaj ubezpieczenia lub
okres, na jaki zawierana jest umowa ubezpieczenia. Inne zwolnienie zostato wskazane
w statucie KOBE, ktéry przewiduje obowigzek uiszczenia sktadki cztonkowskiej, jedynie
w przypadku zawarcia umowy w ramach produktéw ubezpieczeniowych wyszczegdlnionych
bezposrednio w statucie3*8,

Wiekszos¢ analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych zdecydowato sie na wprowadzenie
optat z tytutu cztonkostwa. Takie rozwigzane pozwala pozyska¢ dodatkowy kapitat, ktéry moze
zostac nastepnie wykorzystany na pokrycie wymogow kapitatowych i umozliwi¢ kontynuacje
dziatalnosci (np. KOBE). Analiza statutéw wykazata réwniez, ze zaktady ubezpieczen stosuja

przede wszystkim zrodta finansowania o charakterze bezzwrotnym.

5.3.3. Zwiazki wzajemnosci cztonkowskiej w strukturach organizacyjnych ubezpieczycieli
wzajemnych

Charakterystyczng cecha polskich towarzystw ubezpieczen wzajemnych jest mozliwos¢
tworzenia zwigzkdw wzajemnosci cztonkowskiej. Pozwalajg one na prowadzenie bardziej
elastycznej gospodarki finansowej oraz wieksze mozliwosci dopasowania oferty
ubezpieczeniowej do potrzeb ubezpieczonych cztonkdw. ZWC sg réwniez postrzegane przez
ubezpieczycieli jako instytucja realizujgca w sposéb praktyczny zasade wzajemnosci. Swiadczy
o tym m.in. przyjeta strategia AGRO TUW na lata 2023-2025, zgodnie z ktérg model zwigzku
wzajemnosci cztonkowskiej jest traktowany jako model ubezpieczen wzajemnych de facto,
podczas gdy ubezpieczenia oferowane poza ZWC s3 traktowane jako ubezpieczenia

komercyjne (AGRO SFCR, 2023, s. 4).

348 Statut KOBE zawiera zestawienie produktéw ubezpieczeniowych, w przypadku ktérych zawarcie umowy
ubezpieczenia skutkuje koniecznoscig optacenia sktadki cztonkowskiej. Znajdujg sie tam m.in. produkty
ubezpieczen komunikacyjnych, stanowigce najistotniejszg czes¢ portfela ubezpieczeniowego stowarzyszenia.
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Szczegodlnie duzg autonomie oraz wptyw na funkcjonowanie towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych majg cztonkowie ZWC w TUW TUW. Zgodnie ze statutem ZWC tworzg na Walnym
Zgromadzeniu Kurie Zwigzkowa, a najwieksze z nich mogg desygnowad przedstawicieli do rady
nadzorczej. W ramach TUW TUW w 2022 roku funkcjonowato 15 zwigzkow wzajemnosci
cztonkowskiej, ktore zrzeszaty grupy podmiotéow zwigzanych z jednostkami samorzadu
terytorialnego (np. ZWC Samorzad terytorialny wojewddztwa podkarpackiego), koscielnymi
osobami prawnymi (ZWC Swiety Florian), czy $rodowiskami rolniczymi (ZWC Klon) (TUW TUW
SFCR, 2022, s. 17).

Instytucja zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej jest réwniez wykorzystywana na szerokg
skale przez cztonkéw PZUW. W ramach tego zaktadu ubezpieczen utworzono (wedtug stanu
na dzien 31.12.2022 roku) 61 ZWC. W latach 2016-2022 ich liczba stopniowo wzrastata
z poziomu 12 ZWC w roku 2016. Proces kwalifikowania do odpowiedniego ZWC odbywa sie na
podstawie okreslenia specyficznych cech i rodzaju prowadzonej dziatalnosci. ZWC sg tworzone
dla takich grup podmiotéw jak spotki skarbu panstwa oraz spoétki prywatne, jednostki
samorzadu terytorialnego, podmioty lecznicze (szpitale), a takze instytucje koscielne. Dwa
zwigzki wzajemnosci cztonkowskiej (ZWC Polska Miedz oraz ZWC Lasy Panstwowe) zostaty
utworzone przez cztonkéw Cuprum. Do ZWC Polska MiedZ nalezg podmioty zagrozone
specyficznym rodzajem ryzyka zwigzanym z eksploatacjg i infrastrukturg kopalni (np. ryzyko
tgpniecia), z kolei drugi ZWC tworzg jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych zagrozone
np. ryzykiem powodzi. W ramach Polski Gaz TUW na Zycie utworzono w 2020 roku jeden
zwigzek wzajemnosci cztonkowskiej (ZWC Podmiotédw Grupy Kapitatowej PGNiG). Zwigzki
Wzajemnosci Cztonkowskiej, zgodnie ze statutem, moga by¢ tworzone rowniez w TUZ dla
branz zawodowych, grup srodowiskowych lub terytorialnych.

Przytoczone przyktady wskazujg, ze instytucja zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej jest
powszechnie wykorzystywana przez polskie TUW-y. Instytucje te umozliwiaja
ubezpieczycielom wzajemnym dostosowanie oferty do specyficznych ryzyk danej grupy

skupionej w ramach ZWC.
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5.4. Ubezpieczyciele wzajemni, ktdrzy zakonczyli dziatalno$¢ ubezpieczeniowa — analiza
czynnikéw wewnetrznych

5.4.1. Zakonczenie dziatalnosci na skutek cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

Butgarski rynek ubezpieczeniowy

Na butgarskim rynku dziatalno$¢ ubezpieczeniowg zakonczyty wszystkie spodtdzielnie
ubezpieczeniowe, ktére rozpoczety oferowanie ustug po transformacji ustrojowej. Pierwsza
spotdzielnig ubezpieczeniowy, ktdra zakonczyta dziatalnos¢ w Butgarii byta Tanrpa / Tangra,
ktorej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zostato cofniete w 2003
roku. Przyczyng utraty zezwolenia byto zmniejszenie liczby cztonkédw spoétdzielni ponizej
minimalnego poziomu 500 oséb. Dwa lata pdzniej butgarski organ nadzoru cofnat licencje
Butgarskiej Wzajemnej Spoétdzielni Ubezpieczeniowej (BVZK) i w konsekwencji nastgpita jej
pdiniejsza dobrowolna likwidacji3*®. Obie spétdzielnie prowadzity swojg dziatalnosé
ubezpieczeniowg relatywnie krotko. Byty rdéwniez pierwszymi butgarskimi zaktadami
ubezpieczen, ktore zakonczyly swojg dziatalno$¢ po nowelizacji butgarskiego prawa
ubezpieczeniowego.

Dwie pozostate spotdzielnie (SiVZK oraz Dobrudzha-m-Zhivot) prowadzity dziatalnosc
ubezpieczeniowa do czasu implementacji dyrektywy Solvency Il. SiVZK utracit zezwolenie3>°
na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w 2017 roku. Do tego czasu byt najwieksza
i najdtuzej dziatajacg butgarskg spotdzielnia ubezpieczern wzajemnych. SiVZK pomimo
prowadzenia rentownej dziatalnosci ubezpieczeniowej**! nie byt zdolny pozyskaé $rodkéw
wtasnych dopuszczonych do pokrycia wymogow kapitatowych. W rezultacie nie byt on
w stanie kontynuowaé swojej dziatalnosci. Rok wczesniej dziatalno$¢ zakonczyta rowniez
Spotdzielnia Dobrudzha-m-Zhivot. Skala dziatalnosci tego zaktadu ubezpieczen byta bardzo
niewielka - w roku 2015 byt to najmniejszy, pod wzgledem przypisu sktadki, zaktad
ubezpieczen w Butgarii. Z uwagi na brak mozliwosci pozyskania kapitatu do pokrycia wymogow

kapitatowych w rezimie prawnym Solvency Il podjeto decyzje o zaniechaniu dziatalnosci

349 Butgarski organ nadzoru cofnat zgode na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na podstawie decyzji nr
274-X3 z dnia 20 kwietnia 2005 r.

350 Decyzja butgarskiego organu nadzoru nr 1501-¥3 z dnia 1 grudnia 2017 r.

351 W 2016 roku zaktad ubezpieczer osiggnat nadwyzke finansowa.
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i rozpoczeciu dobrowolnej likwidacji*>2. Ostatecznie z dniem 26.07.2016 wszystkie prawa
majgtkowe, obowigzki i odpowiedzialnos¢ z umdw ubezpieczenia zawartych ze spétdzielnig
przeszty na bufgarska ubezpieczeniowa spotke akcyjng ,,Saglasie”.

totewski rynek ubezpieczeniowy

Dwa totewskie stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych, ktdre podlegaty pod krajowy
organ nadzoru33, zostaty zlikwidowane: w roku 2007 (Solidaritate) oraz w roku 2016 (Lauto
Klubs). Aktywng dziatalnos$¢ Solidaritate, zakoriczyta w wyniku przejecia portfela ubezpieczen
przez ubezpieczeniowg spoétke akcyjng Ergo Latvija Dziviba w 2002 (Berkis, 2004, p. 56).
Z uwagi na rodzaj i niewielkg skale wykonywanej dziatalnosci stowarzyszenie nie byto w stanie
oferowa¢ korzystniejszych warunkdw ochrony ubezpieczeniowej niz ubezpieczyciele
komercyjni przy zachowaniu rentownosci. Lauto Klubs utracito zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci totewskiego organu nadzoru w 2012 roku (AMICE i ICMIF, 2018). Bezposrednig

354w ktérym zakfad

przyczyng utraty zdolnosci do realizacji zobowigzan byta upadtos¢ banku
ubezpieczen lokowat swoje srodki finansowe. Wsrdd innych przyczyn wskazuje sie réwniez
niewtasciwie prowadzong gospodarke finansowg Lauto Klubs. Zaktad ubezpieczen w okresie
swojej dziatalnosci wielokrotnie notowat ujemne wyniki finansowe. Brak stabilnosci
finansowe] sprawiat, ze ubezpieczeni cztonkowie Lauto Klubs nie uzyskiwali zwrotu
wptaconych sktadek ubezpieczeniowych, przez co produkt oferowany przez ubezpieczyciela
byt mniej konkurencyjny.

Wegierski rynek ubezpieczeniowy

Rynek wegierski charakteryzowat sie najwiekszg liczbg ubezpieczycieli wzajemnych, ktérzy
zakonczyli dziatalnos¢ ubezpieczeniowag na skutek cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Pod wzgledem wptywu na pozycje rynkowa ubezpieczycieli
wzajemnych na tym rynku zdecydowanie najwieksze znaczenia miato zakonczenie dziatalnosci

jednego z duzych stowarzyszeri ubezpieczeniowych: MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet.

352 Butgarski organ nadzoru cofnat zgode na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej na podstawie decyzji nr
689-}K3 z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

353 Dziatalnosci ubezpieczeniowej nie prowadzg réwniez dwa stowarzyszenia, ktére z uwagi na skale
wykonywanej dziatalnosci nie byty objete nadzorem oraz nie byly zobligowane do prowadzenie gospodarki
finansowej w rezimie wyptacalnosci Solvency Il. Niewielkie stowarzyszenie DROSIBA, zostato zlikwidowane w
roku 2022, z kolei publicznie dostepne informacje dotyczace drugiego stowarzyszenia ubezpieczeniowego
,»APLIS-A” oraz informacje uzyskane od totewskiego organu nadzoru wskazujg, ze prawdopodobnie dziatalnos¢
tego podmiotu w sektorze ubezpieczeniowym rowniez nie jest aktywna.

354 Stowarzyszenia korzystato z ustug Latvijas Krajbanka, ktére zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego
w Rydze ogtosito upadtos¢ 23 grudnia 2023 roku.
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Zaktad ubezpieczen prowadzit dziatalno$¢ do roku 2008 i specjalizowat sie w ubezpieczeniach
komunikacyjnych. Byt rowniez cztonkiem wegierskiej samorzadowej organizacji
ubezpieczycieli — MABISZ. Przyczyng zakonczenia dziatalnosci byta niewtasciwie prowadzona
gospodarka finansowa, ktéra doprowadzita do niewyptacalnosci. Umowy ubezpieczenia
zawierane przez stowarzyszenie charakteryzowaty sie wysokimi wspdétczynnikami
szkodowosci, a systemy finansowo-ksiegowe zawieraty nieprawdziwe i niepetne informacje
o dziatalnosci zaktadu ubezpieczen. Nieprawidtowosci skutkowaty podjeciem przez wegierski
organ nadzoru w dniu 31 lipca 2008 roku decyzji*>> o cofnieciu zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci towarzystwa3>®. Aktywa niewypfacalnego towarzystwa nie byty wystarczajgce na
pokrycie zobowigzan z tytutu zawartych uméw ubezpieczer. Upadioéé stowarzyszenia MAV
przyczynita sie do zwiekszonej skali czynnosci nadzorczych podejmowanych przez wegierski
organ nadzoru.

Z uwagi na stosunkowo duzg skale dziatalnosci oraz oferowanie ubezpieczen
komunikacyjnych, niewyptacalnoé¢ stowarzyszenia MAV skutkowata spadkiem spotecznego
zaufania do ubezpieczycieli wzajemnych. Na Wegrzech rozpoczeta sie publiczna debata nad
legalng kontynuacjg instytucji stowarzyszed ubezpieczen wzajemnych oraz nad realnoscia
ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez te podmioty. Owczesny wegierski organ nadzoru

358

(PSZAF3>7) skierowat dokument do publicznej dyskus;ji na temat propozycji zmian

i przeksztatcen formy stowarzyszen ubezpieczeniowych. W dyskusji szczegdlny silny nacisk

355 Decyzja organu nadzoru w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci MAV: A PSZAF J-II-
84/2008. szdmu hatdrozata a PSZAF J-11-71/2008. szamu - a MAV Altaldnos Biztositd Egyesiilet tevékenységi
engedélyeit visszavond - hatdrozata kiegészitésérdl.

356 \W momencie podejmowania decyzji organ nadzoru ustalit, ze MAV odnotowat wysokga strate techniczna, nie
posiadat rezerw techniczno-ubezpieczeniowych adekwatnych do pokrycia zobowigzan wobec ubezpieczajgcych
oraz wykazywat ujemng warto$¢ kapitatu wtasnego, przez co stosunek srodkéw wiasnych do marginesu
wyptacalnosci byt ujemny. Wskaznik obliczony na podstawie obowigzujgcego systemu wyptacalnosci (Solvency I)
oparty na marginesie wyptacalnosci wynidst zgodnie z ustaleniami wegierskiego organu nadzoru -272%.
Stowarzyszenie nie posiadato réwniez odpowiedniej kadry i zasobéw materialnych do kontynuowania
dziatalnosci

357 pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelet (pol. Paristwowy Urzad Nadzoru nad Instytucjami Finansowymi), byt
wegierskim organem panstwowym, ktory prowadzit nadzor nad instytucjami finansowymi (w tym
ubezpieczeniami) w latach 2000-2013.

358 Kompleksowa analiza publicznej dyskusji prowadzonej przez organy nadzoru zostata opublikowana
w wegierskojezycznym dokumencie , A Biztosito egyesiiletekkel kapcsolatos nyilvdnos vitaanyag vitdjanak
osszefoglaldsa” (pol. ,Podsumowanie materiatdw do dyskusji publicznej dotyczacych stowarzyszen
ubezpieczeniowych”) W dyskusji publicznej swoje stanowiska opublikowaty m.in. wegierskie stowarzyszenia
ubezpieczeniowe (Volan, TIR, KOBE, Dimenzié, KOT, MUBSE) oraz organizacja zrzeszajgca mate wegierskie
stowarzyszenia ubezpieczeniowe (MANBESZ). Organ nadzoru prowadzit rowniez konsultacje z przedstawicielami
dwéch duzych europejskich TUW-6w: niemieckiego HUK-COBURG oraz finskiego Tapiola, a takze prowadzono
dyskusje z sekretarzem generalnym i prezesem AMICE.
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zostat postawiony na kwestie zapewnienia instytucjonalnej gwarancji realnosci ochrony
ubezpieczeniowej w postaci powotania funduszu gwarancyjnego oraz na kwestie
réznicowania wymogoéw kapitatowych dla prowadzenia dziatalnosci w formie prawnej
stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych i pozostatych form organizacyjno-prawnych
ubezpieczycieli. W okresie transformacji ustrojowej i przywracania rynkowych zasad
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej na Wegrzech podjeto decyzje o natozeniu na
stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych znacznie nizszych wymogow kapitatowych. W opinii
organu nadzoru takie rozwigzanie nie byto uzasadnione w roku 2010, a biorgc pod uwage fakt,
ze stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych nie posiadaty systemowego rozwigzania
w zakresie instytucji funduszu gwarancyjnego, to wymogi kapitatowe w ich przypadku

359 niz w przypadku pozostatych ubezpieczycieli®®°. Stanowiska

powinny by¢ wrecz wyzsze
niektérych stowarzyszed ubezpieczert wzajemnych (np. KOBE) oraz organizacji samorzadu
branzowego AMICE podkreélaty, ze przyczyng upadtoéci MAV byta przede wszystkim
nieodpowiednia jakos¢ zarzadzania, ktéra moze wystgpic¢ rowniez w przypadku komercyjnych
zaktaddw ubezpieczen. Postulowano wdrozenie nowych zasad tadu korporacyjnego majgcego
zapewni¢ odpowiednig jako$¢ zarzgdzania. W stanowiskach podkreslano rowniez silne strony
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych, do ktérych zaliczano m.in. oferowanie produktow
ubezpieczeniowych w obrebie specyficznych nisz rynkowych, ktére nie sq zagospodarowane

przez komercyjnych ubezpieczycieli3®!

, oferowanie korzystniejszych warunkéw ochrony
ubezpieczeniowej, umozliwianie akumulowania kapitatu krajowego w sektorze ubezpieczen,
a takze, z uwagi na niewielka skale dziatalnosci, brak stwarzania ryzyka systemowego dla
catego sektora ubezpieczen. Rezultatem prowadzonych dyskusji publicznych byto zachowanie

formy prawnej stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych. Réwniez reforma wegierskiego

359 W dyskusji zwracano réwniez uwage na pewne ryzyka wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej w formie prawnej stowarzyszenia ubezpieczen wzajemnych. Wskazywano m.in. na wynikajgcy
z zasady jeden cztonek — jeden gtos brak jasno okreslonych praw do majatku stowarzyszenia, co moze znacznie
utrudnic proces prowadzenia likwidacji ubezpieczyciela wzajemnego. W tym obszarze dostrzezono jednak dobre
praktyki, do ktérych zaliczono prowadzenie ewidencji wptat kapitatowych i sktadek ubezpieczeniowych oraz
wprowadzenie regulacji statutowych podziatu majatku w przypadku rozwigzania stowarzyszenia (PSZAF, 2010).
360 Jednym z argumentéw wskazywanych w dyskusji przez organ nadzoru byt przyktad gospodarek finansowych
dwéch duzych europejskich towarzystw ubezpieczen wzajemnych tj. HUK-COBURG oraz Tapiola, w przypadku
ktérych porycie wymogéw kapitatowych byto znacznie wyzsze niz wymagane przepisami prawa minimum.
Wskazano réwniez, iz jest to uzasadnione faktem, ze w razie problemdéw towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
moze liczy¢ tylko na siebie oraz nie moze pozyskaé dodatkowych $rodkéw poprzez mechanizm rynku
kapitatowego.

361 Jako jeden z przyktadéw wskazywano produkty oferowane przez mate rolnicze stowarzyszenia
ubezpieczeniowe.
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prawa ubezpieczeniowego, zwigzana z implementacja dyrektywy Solvency Il nie spowodowata
wykluczenia ubezpieczycieli wzajemnych.

Posrednim skutkiem upadtosci MAV byto istotne ograniczenie skali dziatalnoéci innego
,duzego” ubezpieczyciela wzajemnego specjalizujgcego sie w ubezpieczeniach
komunikacyjnych dla zawodowych przewoznikéw - TIR Biztosito Egyesiilet. Skala dziatalnosci
TIR w roku 2008 byta mniejsza niz MAV - zgodnie z danymi publikowanymi przez MABISZ
przypis sktadki zaktadu ubezpieczen byt wyzszy niz 2,5 min HUF, co stanowito 0,30% udziatu
w rynku ogoétem. W wyniku podjetych przez organ nadzoru czynnosci kontrolnych
stwierdzono, Ze stowarzyszenie nieprawidtowo szacowato swoje rezerwy techniczno —
ubezpieczeniowe. W zwigzku z problemami w spetnieniu wymagan kapitatowych,
zwiekszonym ryzykiem reputacyjnym dla stowarzyszen ubezpieczeniowych oraz ostabieniem
pozycji rynkowej w obliczu rosnacej konkurencji na rynku ubezpieczen komunikacyjnych,
stowarzyszenie TIR podjeto decyzje o przeniesieniu portfela obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych do ubezpieczeniowej spotki
akcyjnej AIM Biztosité Zrt (PASF, 2009, s. 34). W wyniku tej operacji przypis sktadki
towarzystwa w 2010 roku byt 0 90% nizszy niz w 2008 roku3%2, Ograniczona skala dziatalnosci
sprawita, ze Stowarzyszenie nie byto zdolne do zapewnienia pokrycia wymogow kapitatowych,
co w konsekwencji skutkowato cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowe].

Ostatnim ,,duzym” wegierskim stowarzyszeniem ubezpieczeniowym, ktére zakonczyto
swojg dziafalno$¢, byto wegierskie stowarzyszenie ubezpieczen wzajemnych na zycie -
Dimenzid biztosito és onsegélyez6 egyesiilet. Ubezpieczyciel, pomimo relatywnie niewielkie]
skali dziatalnosci (w 2016 roku udziat w wegierskim rynku ubezpieczen ogdétem 0,34%),
podlegat rezimowi wyptacalnosci Solvency Il. Nowy standard kapitatowy stanowit bariere
rozwojowa dla towarzystwa, o czym swiadczy fakt, ze wegierski organ nadzoru w maju 2016
roku wyznaczyt3®3 komisarza nadzorczego do czasu zakoriczenia kompleksowego dochodzenia
w zwigzku z problemami kapitatowymi, jakie wystgpity w tamtym czasie, a takze uchybieniami

w systemach informatycznych i ewidencji aktywéw. W rezultacie stowarzyszenie utracito

362 Dane o wysokosci sktadki przypisanej brutto zostaty opublikowane w rocznikach statystycznych wegierskiej
izby samorzadu gospodarczego — MABISZ.

363 Decyzja Banku Wegier A Magyar Nemzeti Bank V-JE-11-2/2016. szamu végzése a Dimenzié K&lcsonds Biztositd
és Onsegélyezd Egyesiilettel szembeni ideiglenes intézkedés alkalmazasardl és feliigyeleti biztos kirendelésérd.
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zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe] i obecnie prowadzi dziatalnosc
poza sektorem ubezpieczeniowym.

W ostatnich latach zauwazanie zmalata liczba matych wegierskich stowarzyszen
ubezpieczeniowych. Wedtug stanu na poczatek 2024 roku aktywng dziatalnos¢
ubezpieczeniowg prowadzity jedynie cztery mate stowarzyszenia ubezpieczeniowe (w tym trzy
specjalizujgce sie w ubezpieczeniach upraw). Wsrdd przyczyn zakonczenia dziatalnosci
ubezpieczycieli wskazuje sie:

. wystgpienie znacznej liczby szkéd (i w konsekwencji roszczen odszkodowawczych)

spowodowanych suszg, ktére na skutek zmian klimatycznych nasilajg sie na Wegrzech
— organ nadzoru podejmowat decyzje o powotaniu komisarzy nadzorczych do
petnienia funkcji zarzadczych w celu przygotowania planéw finansowych
umozliwiajgcych dalsze prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe] (np. Bodrogkozi
Kertészeti3®4),

. brak posiadania minimalnego buforu kapitatowego, niezbednego do prowadzenia

dziatalnosci ubezpieczeniowej poza rezimem Solvency Il (np. Magyar Gazdak3°),

° brak zgodnosci dziatalnosci ubezpieczyciela z wymogami nowej wegierskiej ustawy

o dziatalnosci ubezpieczeniowej w kwestii struktur organizacyjnych oraz systemodw
ewidencyjnych (np. Turul3®).

Polski rynek ubezpieczeniowy

Na rynku polskim do czasu implementacji dyrektywy Solvency Il dziatalnos¢
ubezpieczeniowg zakonczyty dwa zaktady ubezpieczen — TUW Florian oraz TUW Bezpieczny
Dom. Cechg wspdlng tych towarzystw byt krétki okres aktywnie prowadzonej dziatalnosci,

wynoszacy okoto pieciu lat. W przypadku pierwszego z nich owczesna KNUIFE cofneta

364 Decyzja organu nadzoru H-JE-11-17/2023 z dnia 2 marca 2023.
365 Organ nadzoru 1 marca 2023 roku podjat decyzje nr H-JE-11-13/2023 o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej Magyar Gazddk Kolcsonds Biztositd Egyesilete z uwagi na brak minimalnego
kapitatu witasnego wymaganego do kontynuowania dziatalnosci i brak zamiaru wptaty na przywrdcenie
adekwatnosci kapitatowej.
366 Organ nadzoru zgodnie z decyzjg B H-JE-1I-77/2017 zobowiazat ubezpieczyciela do zapewnienia zgodnosci
z wymogami art. 94 wegierskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nakazujac:
e stworzenie i stosowanie systemu rachunkowosci i ewidencji zgodnie z przepisami prawa,
e stworzenie i stosowanie odpowiedniego systemu rejestracji, przetwarzania i udostepniania danych,
e zapewnienie sprzetu informatycznego i pomieszczen technicznych odpowiednich do prowadzonej
dziatalnosci,
e opracowywanie i stosowanie regulacji wewnetrznych umozliwiajgcych prowadzenie rzetelnej i ostroznej
dziatalnosci.
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zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej?®’. Utrata zezwolenia byta
konsekwencjg transferu portfela ubezpieczen z TUW Florian do gtéwnego udziatowca spotki
HDI Samopomoc TU. Operacja byta zwigzana z konsolidacjg rynku prowadzong przez Talanx
AG (Brzezinski, 2005). Dziatalnos¢ TUW Bezpieczny Dom zakonczyta sie decyzjg gtdwnych
udziatowcéw o dobrowolnej likwidacji. Powodem podjecia tej decyzji byto znaczne
ograniczenie popytu na umowy ubezpieczen przedptat klientow deweloperow, ktére byty
jedynym rodzajem ubezpieczen oferowanych przez ten zakfad ubezpieczen. Sktadka
przypisana brutto towarzystwa w 2009 roku wyniosta zaledwie 35 tys. PLN (Rosik, 2010).

Po implementacji dyrektywy Solvency Il dziatalnos¢ ubezpieczeniowg zakonczyty kolejne
dwa towarzystwa ubezpieczen wzajemnych: Macif oraz Medicum. Oba zaktady ubezpieczen,
w kazdym z badanych okreséw sprawozdawczych, wykazywaty ujemny wynik finansowy oraz
ujemny wynik techniczny. W latach 2016-2018 wskazniki szkodowos$ci Macif i Medicum
utrzymywaty sie na relatywnie niskich poziomach3%®, jednak z uwagi na wysokie koszty
administracyjne nie byly one w stanie prowadzi¢ rentownej dziatalnosci. Dziatalnos¢ Macif
zakonczyta sie na skutek podjecia decyzji przez cztonka kapitatowego o sprzedazy udziatow
i w konsekwencji przeniesieniem portfela ubezpiecze®®°® do ubezpieczeniowej spétki akcyjnej
Saltus Zycie S.A. Zaktad ubezpieczert Medicum prowadzacy dziatalno$é w obrebie waskiej niszy
rynkowej (gwarancje ubezpieczeniowe dla podmiotéw z sektora medycznego),
charakteryzowat sie bardziej ryzykownym profilem dziatalnosci. Implementacja dyrektywy
Solvency |l byta szczegdlnie ucigzliwa dla tego ubezpieczyciela i wymagata znacznego
zabezpieczenia kapitatowego jego dziatalnosci. Zaktad ubezpieczen nie zdotat pozyskac
wymaganego kapitatu i przez pierwsze trzy lata obrotowe prowadzit dziatalnosc
ubezpieczeniowq z naruszeniem planu dziatalno$ci, co byto podstawg dla organu nadzoru do

370

cofniecia zezwolenia*>’° na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej.

367 KNUIFE w dniu 30 marca 2005 roku cofneta zezwolenie TUW Florian na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Nastepnie 18 stycznia 2006 rozpoczat sie proces likwidacji towarzystwa zakonczony
wykresleniem z Krajowego Rejestru Sgdowego dnia 13 wrzes$nia 2007.

368 Wskaznik szkodowosci na udziale wtasnym Macif wynosit 26,67% w roku 2016, 34,28% w roku 2017, 34,03%
w roku 2018, z kolei wskaznik szkodowosci Medicum wynosit 17,61% w roku 2016, 3,02% w roku 2017 oraz
44,81% w roku 2018. Obliczenia wfasne na podstawie danych opublikowanych w sprawozdaniach
o wyptacalnosci i kondycji finansowe;j.

369 pg przejeciu portfela ubezpieczen towarzystwo kontynuowato przez krétki czas swoja dziatalnosci pod nazwa
Amerigo TUW.

370 Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z 23 grudnia 2019 r. w zakresie cofniecia TUW Medicum z siedziba
w Warszawie zezwolenia wydanego 20 pazdziernika 2015 r. na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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W 2024 roku w stan likwidacji zostaty postawione zostaty Polski Gaz TUW oraz Polski Gaz
TUW na Zycie. Podjeta decyzja byta zwigzana ze strategig integracji TUW-6w funkcjonujacych
w Grupie PZU. W dniu 25 stycznia 2024 roku Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA nabyt 100%
udziatow grupie kapitatowe] Polski Gaz. W ten sposdb w strukturze ubezpieczeniowej grupy
kapitatowej funkcjonowali dwaj ubezpieczyciele wzajemni prowadzacy dziatalnosci w ramach
dziatu Il. Sytuacja ta skutkowata podjeciem decyzji biznesowej o postawieniu tych zaktadow

w stan likwidacji.

5.4.2. Zakonczenie dziatalnosci na skutek demutualizacji

Przeprowadzona analiza przyczyn zakonczenia dziatalnosci przez ubezpieczycieli
wzajemnych w krajach ESW pozwolita wyodrebni¢ dwéch ubezpieczycieli, ktérzy
przeprowadzili proces demutualizacji — Concordie oraz Vzajemng. Oba towarzystwa
charakteryzowaty sie masowym charakterem umow i relatywnie duzg skalg dziatalnosci.

Pierwsza historyczng demutualizacjg przeprowadzong na rynkach ESW byto przeksztatcenie
polskiego TUW-u Concordia w ubezpieczeniowg spotke akcyjng ,,Concordia Polska T.U. S.A.”.
Demutualizacja byta konsekwencjg przejecia kontroli nad towarzystwem przez Generali CEE
Holding B.V3’1. Po sfinalizowaniu transakcji zarzad spétki zatwierdzit plan przeksztatcenia
»,Concordii Polska” z towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w spétke akcyjng. Nastepnie plan
zostat zatwierdzony przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie3’? oraz zostat zaakceptowany
przez organ nadzoru. W konsekwencji od 2.01.2020 zaktad kontynuowat dziatalnosé¢
ubezpieczeniowg w formie ubezpieczeniowej spdtki akcyjnej?’3. W wyniku demutualizacji
dotychczasowi ubezpieczeni-cztonkowie towarzystwa utracili swoje prawa i obowigzki
zwigzane z uczestnictwem w TUW-ie3’4, a jedynym akcjonariuszem zostat Generali CEE

Holding B.V. Decyzja o przeprowadzeniu demutualizacji byta zwigzana z planowanym

371 W dniu 15 lutego 2019 roku Generali CEE Holding B.V. nabyto od Bankowego Oérodka Doradztwa i Edukacji
Sp. z 0.0., a 21 lutego 2019 roku — od SGB-Banku S.A. udziaty tych podmiotéw w Concordii Polska TUW. Po
transakgcji struktura udziatowcéw zmienita sie w nastepujacy sposob - Generali CEE Holding B.V. kontrolowato
99,76% udziatow kapitatowych towarzystwa, a pozostali udziatowcy — 0,24% (Concordia SFCR, 2019, s. 8).

372 Ychwata nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 31 maja 2019 r.

373 przeksztatcenie nastgpito po dacie bilansowej. Do dnia 1 stycznia 2020 r. wigcznie towarzystwo prowadzito
dziatalno$¢ w formie prawnej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Od 2 stycznia 2020 r. towarzystwo
prowadzito dziatalnos¢ pod nowa nazwg Concordia Polska T.U. S.A.

374 7godnie z uchwata o przeksztatceniu Concordia Polska Towarzystwa Ubezpieczern Wzajemnych w spétke
akcyjng ubezpieczonym — cztonkom, z tytutu utraconych korzysci wynikajacych z utraty uczestnictwa w TUW-ie,
przystugiwato roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajacej wartosci jego udziatu w kapitale zaktadowym
towarzystwa oraz prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.
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potgczeniem dwoch zaktaddw ubezpieczen z jednej grupy kapitatowej Concordii Polska T.U.
S.A. i Generali T.U. S.A375,

Druga demutualizacja miata charakter przymusowy i zostata przeprowadzona w 2023 roku.
Wraz ze zniesieniem systemu ubezpieczen DZZ stowenski ustawodawca przyjgt w grudniu
2023 roku ustawe ZSPVZZ37® dotyczacy przeksztatcenia TUW Vzajemna w ubezpieczeniowg
spotke akcyjng pod firmg Vzajemna zdravna zavarovalnica dd. Na mocy ustawy, termin
przeksztatcenia formy organizacyjno prawnej ustalono na dzien 1.01.2024 roku. Ustawodawca
wskazat, ze beneficjentem przeksztatcenia Vzajemnej w ubezpieczeniowg spotke akcyjna jest
kazda osoba ktéra byta cztonkiem TUW-u w dniu 31.12.2023 roku. Ustawa wykazata réwniez
szczego6towe zasady okreslania praw majgtkowych dotychczasowych cztonkéw (w tym cztonka
zatozyciela — ZZ7ZS). Zgodnie z przyjetg ustawg, kazdy beneficjent, ktdrego udziat nie
przekraczat 120 euro, moze wnioskowa¢ o wyptate swojej czesci udziatowej. Pozostatym
beneficjentom przystuguje udziat w kapitale akcyjnym nowopowstatego zaktadu ubezpieczen.
Po demutualizacji dziatalnos¢ spotki akcyjnej byta kontynuowana w ograniczonym zakresie.
W wyniku demutualizacji ubezpieczenia zdrowotne oferowane przez ubezpieczycieli
wzajemnych w krajach ESW beda miaty marginalne znaczenie w catkowitym przypisie skfadki
z tego sektora.

Plan demutualizacji wdrozyto w przesztosci réwniez TUZ, ktéra miata na celu
przeprowadzenie fuzji z innym zaktadem ubezpieczen nalezgcym do tej samej grupy
kapitatowej. Na skutek ztej sytuacji finansowej zaktadu ubezpieczen, zwigzanej miedzy innymi
z implementacjg dyrektywy Solvency Il, odstgpiono od planéw demutualizacji towarzystwa

(TUZ SFCR, 2016, s. 2-3).

5.5. Podsumowanie
Dziatalno$¢ ubezpieczycieli wzajemnych w ESW charakteryzowata sie stosunkowo
przypadkowym wyborem profili dziatalnosci. Poza rynkiem wegierskim nie zaobserwowano

systemowych rozwigzan i powtarzalnych modeli. Na podstawie realizowanych studiéw

375 Fuzja pomiedzy zaktadami ubezpieczeri nastgpita 30 lipca 2021 roku. Generali TU S.A. wstapito we wszystkie
prawa i obowigzki Concordii Polska T.U. S.A., a tym samym stato sie strong umdw ubezpieczenia zawartych przez
Concordia Polska T.U. S.A.

376 Ustawa o przeksztatceniu statusu Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczed Zdrowotnych dvz (sto. Zakon
o statusnem preoblikovanju Vzajemne zdravstvene zavarovalnice d.v.z.) (Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii
nr 131/23 z dnia 13 grudnia 2023 r.).

237



przypadkdéw wyodrebniono trzy grupy ustug ubezpieczeniowych oferowanych przez
ubezpieczycieli w krajach ESW, ktdre charakteryzowaty sie najwyzszym przypisem sktadki lub
najwiekszg liczbg ubezpieczycieli wzajemnych oferujacych swoje ustugi: ubezpieczenia rolne,
ubezpieczenia komunikacyjne oraz ubezpieczenia zdrowotne.

Ubezpieczenia rolne s3 naturalnym obszarem specjalizacji ubezpieczycieli wzajemnych,
ktory wynika z historycznych i strukturalnych uwarunkowan tej formy dziatalnosci. Aktywnosé
ubezpieczycieli wzajemnych w tym sektorze sprzyjata budowaniu silnej pozycji tych instytucji
w szczegolnosci w Polsce oraz na Wegrzech. W pozostatych panstwach nie zaobserwowano
jednak dziatalnosci tego typu podmiotow.

Wysoka koncentracja w sektorze ubezpieczen komunikacyjnych nie ma podstaw
w historycznych i tradycyjnych uwarunkowaniach dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych.
Wszyscy ubezpieczyciele wzajemni oferujacy w krajach ESW ubezpieczenia komunikacyjne, sg
rowniez aktywni w innych obszarach rynku ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciele wzajemni
wyspecjalizowani wytgcznie w obszarze ubezpieczen komunikacyjnych okazali sie
dtugoterminowo niezdolni do prowadzenia dziatalnosci, np. TIR, LAUTO KLUBS.

Znaczny udziat przypisu sktadki z linii ubezpieczen zdrowotnych jest rezultatem dziatalnosci
sfowenskiego zaktadu ubezpieczen Vzajemna, ktdorego pozycja rynkowa oraz rodzaj
Swiadczonych ustug byty w duzej mierze determinowane przez czynniki prawne, a nie przez
wybory ubezpieczonych cztonkéw. Dziatalnos¢ pozostatych ubezpieczycieli wzajemnych
w sektorze ubezpieczen zdrowotnych nie miata istotnego wptywu na ich pozycje rynkowa.

Analiza zakresu dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych wykazata, ze najczestszym
modelem ich funkcjonowania jest oferowanie ustug szerokiej grupie ubezpieczonych
(dziatalnos$¢ uniwersalna/masowa). W latach 2016-2022 podmioty te odpowiadaty za blisko
80% sktadki wszystkich ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW. Dziatalnos¢
ubezpieczycieli uniwersalnych warunkowata relatywnie silng pozycje ubezpieczen
wzajemnych (uwzgledniajgc kryterium udziatu w sktadce przypisanej brutto) w Polsce,
Stowenii oraz, za sprawa dziatalnosci KOBE, réwniez na Wegrzech. Strategia dziatalnosci wielu
uniwersalnych ubezpieczycieli wzajemnych wskazuje na kontynuacje tego modelu i jego dalszg
dywersyfikacje (np. AGRO, TUZ oraz KOBE). W przypadku rynku polskiego czynnikiem
wewnetrznym sprzyjajgcym dziatalnosci uniwersalnych ubezpieczycieli byto powszechne
wykorzystywanie instytucji zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej, co umozliwiato dostosowanie

warunkéw ochrony ubezpieczeniowej do specyficznych potrzeb cztonkéw ZWC.
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Uniwersalny charakter dziatalnosci nie wptynat pozytywnie na pozycje ubezpieczycieli
wzajemnych na zycie czego dowodzi fakt, ze wszystkie tego typu zaktady ubezpieczen
zakoniczyty swojg dziatalno$¢3”’. Wsrédd przyczyn zakoiczenia dziatalnosci nalezy wskazaé ztg
kondycje finansowg i koniecznos$¢ spetnienia wymogow wyptacalnosci Solvency Il (np.
Dimenzio, SiVZK czy Macif).

Analizujgc profile dziatalnosci poszczegdlnych ubezpieczycieli wzajemnych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, wyodrebniono zakfady ubezpieczerr specjalizujace sie
w okreslonych niszach rynkowych (ubezpieczycieli specjalistyczny). Ze wzgledu na zakres
podmiotowy grupy docelowej ubezpieczonych wyrdzniono nastepujgce cztery grupy:

e ubezpieczyciele specjalizujacy sie w ubezpieczeniach scisle okreslonej grupy
zawodowej, w przypadku ktérej istotnym czynnikiem wptywajgcym pozytywnie na
pozycje ubezpieczycieli wzajemnych byto zaangazowanie organizacji samorzgdowych
zawoddw prawniczych w proces organizacji ubezpieczyciela wzajemnego (MUBSE,
Rejent-Life),

e captivy indywidualne, do ktérych zaliczono polskich ubezpieczycieli specjalizujgcych sie
w ubezpieczaniu duzych grup kapitatowych kontrolowanych przez spoétki Skarbu
Panstwa (Cuprum, Polski Gaz). Pomimo istnienia duzych przedsiebiorstw
paristwowych w innych krajach ESW, jedynie w Polsce wykorzystano instytucje
ubezpieczenia wzajemnego do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej tego typu
podmiotom,

e captivy grupowe, do ktdérych zaliczono najwiekszego obecnie, pod wzgledem przypisu
sktadki, ubezpieczyciela wzajemnego w Europie Srodkowo-Wschodniej — PZUW. Inne
tego typu podmioty zakoriczyly swojg dziatalnos¢ po relatywnie krétkim czasie (np.
TUW Bezpieczny Dom, Medicum), co moze $wiadczy¢ o trudnej implementac;ji tego
modelu dziatalnoéci w panstwach ESW.

e ubezpieczyciele prowadzacy dziatalno$¢ skierowang do waskiej lokalnej spotecznosci
zamieszkujgcej dany region. Do tej grupy zaliczono mate stowarzyszenia
ubezpieczeniowe oferujgce ubezpieczenia rolne na Wegrzech. Ograniczenie

terytorialne dziatalnosci tych podmiotédw sprzyjato budowaniu wiezi spotecznych

377 Obecnie dziatalno$¢ w sektorze ubezpieczen na zycie prowadzi tylko jeden ubezpieczyciel wzajemny - Rejent-
Life. Profil dziatalnosci tego zaktadu nie ma charakteru uniwersalnego.
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i przyczyniato sie do wzmocnienia ich pozycji rynkowej, szczegdlnie w poczatkowej
fazie ich rozwoju.

Udziat specjalistycznych ubezpieczycieli w przypisie sktadki byt znacznie nizszy niz
ubezpieczycieli uniwersalnych, przy czym ponad 70% skfadki przypisanej tych ubezpieczycieli
wynikato z dziatalnosci PZUW. Zaobserwowano réwniez spadek liczby specjalistycznych
ubezpieczycieli dotyczgcy przede wszystkim regionalnych ubezpieczycieli na Wegrzech, ale
takze caprivow grupowych, czy ubezpieczycieli grup zawodowych. Ubezpieczyciele
koncentrujacy sie na ubezpieczeniu Scisle okreslonej grupy rynkowej w wielu przypadkach
prowadzili dziatalnos¢ przez relatywnie krotki czas (np. Lauto Klubs, Florian, czy TIR). Do
gtéwnych wewnetrznych przyczyn zakonczenia dziatalnosci przez specjalistycznych
ubezpieczycieli nalezy zaliczy¢:

e prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej charakteryzujacej sie wiekszym ryzykiem
aktuarialnym i w konsekwencji skutkujgcym zbyt wysokimi wymaganiami
kapitatowymi (np. TUW Medicum),

e stosowanie btednych strategie produktowych (np. TUW Bezpieczny Dom),

e stosowanie niekonkurencyjnych ofert ubezpieczeniowych, ktére nie zapewniaty
korzysci ekonomicznych dla cztonkdéw zaktadu ubezpieczen (np. Lauto Klubs),

e brak zgodnosci dziatalnosci ubezpieczyciela z wymogami ustaw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w kwestii struktur organizacyjnych oraz systemow ewidencyjnych
(np. mate wegierskie stowarzyszenie ubezpieczeniowe Turul).

Analiza struktury wtascicielskiej pozwolita wykazaé, ze ubezpieczyciele wzajemni w Polsce
czesciej byli kontrolowani przez mato liczng grupe cztonkéw kapitatowych, podczas gdy
wiascicielami ubezpieczycieli z pozostatych badanych panstw wiascicielami byli przede
wszystkim ubezpieczeni cztonkowie.

Rozproszona struktura witascicielska negatywnie wptywata na zdolnos¢ akumulacji kapitatu,
co w kontekscie wdrazania systemu Solvency |l stanowito istotng bariere rozwojowg dla
ubezpieczycieli. Trudnosci w pozyskaniu dodatkowego kapitatu doprowadzity do zakonczenia
dziatalnosci przez dwie butgarskie spotdzielnie ubezpieczeniowe (SiVZK, Dobrudzha-m-Zhivot),
co w rezultacie spowodowato catkowite wycofanie sie ubezpieczycieli wzajemnych z rynku
butgarskiego, a takze czeskiej spotdzielni ADRIA Way druZstvo. Problemy ze spetnieniem
nowych wymogéw kapitatowych nie dotyczyly jednak wszystkich zaktaddéw ubezpieczen

nalezgcych do tej grupy, czego dowodem jest kontynuacja dziatalnosci przez ubezpieczycieli
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KOBE i Vzajemna oraz uzyskanie bardzo wysokich wskaznikéw wyptacalnosci przez zakfad
ubezpieczers MUBSE.

Skoncentrowana struktura wiascicielska polskich towarzystw ubezpieczern wzajemnych
pozwolita na wykorzystanie mechanizmu dokapitalizowania przez cztonka kapitatowego (np.
w formie pozyczki podporzadkowanej). Takie dziatania umozliwity prawie wszystkim tego typu
ubezpieczycielom kontynuacje dziatalnosci po implementacji dyrektywy Solvency I
i zachowanie ich dotychczasowej pozycji rynkowej. W strukturze wtascicielskiej polskich TUW-
Ow znaczaca role odgrywaty grupy kapitalowe kontrolowane przez Skarb Panstwa, co
wzmachiato pozycje tych ubezpieczycieli i zapewniato im niezbedny kapitat. Jednoczesnie,
ustugi oferowane przez ubezpieczycieli wzajemnych zapewniaty ochrone ubezpieczeniowg dla
istotnych obszardow dziatalnosci sektora publicznego.

Czynnikiem wewnetrznym, ktéry miat niejednoznaczny wptyw na pozycje ubezpieczycieli
wzajemnych w Polsce, byto zaangazowanie w struktury wtascicielskie ubezpieczeniowych grup
kapitatowych. Z jednej strony przynalezno$¢ do ubezpieczeniowej grupy kapitatowej sprzyjata
silniejszej pozycji tych podmiotéw, z uwagi na dostep do programdw reasekuracji oraz
wykorzystanie pozyczek podporzadkowanych (TUW TUW i PZUW), co w konsekwencji
spowodowato, ze zaktady te kontynuowaty dziatalnos¢ w rezimie Solvency Il (wyjgtkiem byt
TUW Macif). Z drugiej strony, przeprowadzony proces demutualizacji Concordii wskazuje na
potencjalnie negatywny wptyw takiej struktury wiascicielskiej na pozycje ubezpieczycieli
wzajemnych.

Struktura wtascicielska polskich TUW-6w prowadzita do przyjecia kapitatowego modelu
wykonywania prawa gtosu. Wyjatkiem byt TUW TUW, gdzie stosowano model mieszany z silng
autonomia ZWC oraz PZUW, gdzie dominowat jednak element kapitatowy. Model kapitatowy
moze znaczgco uprosci¢ proces zarzgdzania zaktadem ubezpieczen, jednak powoduje réwniez
zjawisko ,odwzajemnienia” ubezpieczycieli wzajemnych oraz stwarza potencjalny konflikt
agencji wystepujgcy pomiedzy cztonkami zwyczajnymi a kapitatowymi charakterystyczny dla
ubezpieczeniowych spdtek akcyjnych. W rezultacie w przypadku wielu polskich TUW-6w nie
zostatfa stworzona swiadomos¢ wspdlnoty ubezpieczeniowe;.

W przypadku ubezpieczycieli na Wegrzech, stowenskiej Vzajemnej oraz polskiego TUW-u
Rejent-Life wykorzystano model osobowy w formie Zgromadzenia Przedstawicieli. System ten
wzmocnit autonomie cztonkdw i umozliwiat im bezposredni wptyw na dziatalnosc

ubezpieczycieli. Jednak stabszy nadzér wtascicielski powodowat réwniez narastanie konfliktu
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agencji na linii wtasciciel — manager. W szczegdlnosci byt on obserwowany w przypadku
stowenskiego towarzystwa Vzajemna. Prawdopodobng konsekwencjg tego konfliktu byto
przeprowadzenie reformy stowenskich ubezpieczen zdrowotnych, ktéra doprowadzita do

demutualizacji towarzystwa.
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Zakonczenie

W przygotowanej rozprawie dokonano kompleksowej analizy funkcjonowania
ubezpieczycieli wzajemnych w paristwach ESW po transformacji ustrojowej. Kluczowym celem
przygotowywane] rozprawy byta identyfikacja czynnikdw warunkujgcych pozycje rynkowa
ubezpieczycieli wzajemnych w badanych krajach. Aby okresli¢ czynniki warunkujgce te
pozycje, sformutowano cztery pytania czgstkowe, na ktore odpowiedzi zostaty udzielone
w ramach rozprawy. W rozdziale | przyjeto na potrzeby pracy definicje pojecia ,,ubezpieczyciel
wzajemny” i przedstawiono specyfike dziatalnosci tych podmiotow. Wyjasniono rowniez
przyczyny koegzystencji wzajemnych i komercyjnych zaktaddéw ubezpieczen uwzgledniajgc
dorobek réinych nurtéow teorii ekonomii. W rozdziale Il dokonano oceny pozycji
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW a takze poréwnano jg z pozycjg ubezpieczycieli
wzajemnych na rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych Europy Zachodniej. W rozdziatach
IlI-V zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan, majgcych na celu zidentyfikowanie
specyficznych cech otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego, ktére wptywajg na dziatalnos¢
ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW. Analiza ta pozwolita na identyfikacje czynnikéw
(prawnych, zewnetrznych oraz wewnetrznych), ktére ksztattuja ich aktualng pozycje oraz
mozliwosci dalszego rozwoju. W podsumowaniach do tych rozdziatow wyjasniono, w jaki
sposdb zidentyfikowane czynniki wptywajg na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych.

Tak przeprowadzony wywod badawczy pozwolit na udzielenie odpowiedzi na kluczowe
pytanie badawcze wyrazone w postaci pytania: ,jakie czynniki warunkujg pozycje
ubezpieczycieli wzajemnych na rynkach ubezpieczeA w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej?”

W ramach pracy rozpoznano specyfike funkcjonowania ubezpieczycieli wzajemnych na
wspoétczesnych rynkach ubezpieczeniowych. Przeprowadzona analiza krajowych aktéw
prawnych i literatury przedmiotu wykazata, ze ubezpieczyciele wzajemni stanowig réznorodna
grupe podmiotéw gospodarczych. W zaleznosci od przyjetego rezimu prawnego mogg oni
prowadzi¢ dziatalnos¢ w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, spétdzielni lub
stowarzyszenia. Ta réznorodnos¢ skfonita autora do przyjecia ogdlnej definicji ubezpieczyciela
wzajemnego wykraczajgcej poza ramy formy organizacyjno-prawnej towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych. Zauwazono, ze wykorzystywane powszechnie w polskiej literaturze

naukowej pojecie ,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych” czesto odnosi sie zaréwno do
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szczegllnego typu zaktadu ubezpieczen oferujacego ustugi ubezpieczeniowe na zasadzie
wzajemnosci, jak i do specyficznej formy prawnej wystepujgcej w dziatalnosci
ubezpieczeniowej. W celu odréznienia formy prawnej ,towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych” od zréznicowanej grupy podmiotéw oferujgcych ubezpieczenia na zasadzie
wzajemnosci zdecydowano sie wprowadzic i wykorzystaé pojecie ,,ubezpieczyciel wzajemny”.

Ubezpieczyciele wzajemni, w przeciwienstwie do spotek akcyjnych, nie sg nastawieni na
osigganie zyskow, dziatajgc zgodnie z zasada ,non-for-profit”. Oferujag odmienny rodzaj
produktu, ktorego gtdwnym celem jest zapewnienie jak najlepszych warunkédw ochrony
ubezpieczeniowej dla swoich cztonkdédw. Umozliwiajg réwniez ubezpieczenie specyficznych
ryzyk, ktére, m.in. ze wzgledu na skomplikowane procesy underwritingowe, nie sg oferowane
przez komercyjnych ubezpieczycieli.

Zatozenia koncepcyjne szkét tworzgcych ekonomie gtdwnego nurtu w znacznym stopniu
wykluczajg idee oferowania ustug ubezpieczeniowych na zasadzie wzajemnosci. Nie
dostrzegajg one odmiennosci instytucjonalnych obu typu zaktadéw ubezpieczen i w rezultacie
nie wyjasniajg przyczyn ich koegzystencji. Przeprowadzona analiza literatury przedmiotu
wykazata, ze szkoty zaliczane do nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej, a w szczegdlnosci
teoria agencji, zdecydowanie lepiej opisujg zrodta wspdtistnienia ubezpieczenn wzajemnych
i komercyjnych. Uwypuklajg one istniejace rdzinice w strukturach wtascicielskich oraz
uwzgledniajg konflikty interesébw pomiedzy wtascicielami, ubezpieczajgcymi oraz
managerami, ktdre mogg generowac potencjalne koszty agencji.

W pracy dostrzezono, ze ustugi ubezpieczeniowe oferowane na zasadzie wzajemnosci s
kolebkg wspdtczesnej instytucji ubezpieczenia gospodarczego. Pomimo zmian legislacyjnych,
rewolucji technologicznych i przemian spoteczno-kulturowych zachodzgcych przez ostatnie
lata, nadal stanowig istotng cze$¢ wspdtczesnego rynku ubezpieczeniowego wielu
europejskich krajéw. Swiadczy o tym znaczacy udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych
w przypisie sktadki w takich panstwach jak Niemcy, Francja i Holandia.

W pracy ocenie poddano pozycje ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW wykorzystujac
przy tym wskazniki udziatu rynkowego (mierzonego wielkoscig przypisu sktadki oraz liczba
zaktaddéw ubezpieczen) oraz wskazniki wyptacalnosci i rentownos¢ badanych zaktadow
ubezpieczen. Przeanalizowane wskazniki udziatu rynkowego ubezpieczycieli wzajemnych
z ESW wskazujg na ich istotnie stabsza pozycje rynkowa niz ubezpieczycieli wzajemnych

z pozostatych panstw Europy Zachodniej. Do wyjatkéw zaliczyé mozna rynek stowenski, gdzie
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ze wzgledu na wysoki przypis skfadki jedynego ubezpieczyciela wzajemnego, udziat rynkowy
ubezpieczycieli wzajemnych byt od 2000 roku wyzszy niz 10%. Relatywnie wysokimi
wskaznikami, wzgledem pozostatych panstw regionu, charakteryzowaty sie rowniez rynki
Wegier oraz Polski. Cecha szczegdlna rynku ubezpieczern wzajemnych w krajach ESW byt
marginalny udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych w sektorze ubezpieczen na zycie. Poza
rynkiem butgarskim w zadnym panistwie ESW udziat rynkowy nie byt wyzszy niz 1% w kazdym
z badanych okreséw.

Dostrzezono, ze dane o udziale rynkowym sektora ubezpieczen wzajemnych (agregujgce
ubezpieczycieli w ramach 3 kategorii), publikowane przez miedzynarodowe instytucje
samorzadu branzowego znaczacg przewartosciowujg ocene pozycji rynkowej ubezpieczycieli
wzajemnych w paistwach ESW. Silna pozycja tego sektora wynika przede wszystkim
z inwestycji duzych zagranicznych ubezpieczeniowych grup kontrolowanych kapitatowo przez
ubezpieczycieli wzajemnych, a zdecydowana wiekszo$¢ umow ubezpieczen zawieranych przez
podmioty tego sektor jest swiadczona na zasadach komercyjnych.

Przeglad rocznikdw statystycznych pozwolit na identyfikacje 59 ubezpieczycieli
wzajemnych, ktdrzy podjeli dziatalno$é po transformacji ustrojowej, z czego 10 prowadzito
dziatalno$¢ w sektorze ubezpieczen na zycie. Pod wzgledem udziatu ubezpieczycieli
wzajemnych w ogdlnej liczbie krajowych zaktadéw ubezpieczen wyrdzniajgcym sie rynkiem
panstw ESW byt rynek wegierski (w latach 2005-2022 udziat ten wynosit od 35 % do prawie
55%). Po transformacji ustrojowej dziatalno$¢ podjeto na nim ponad trzydziestu
ubezpieczycieli wzajemnych. Najwiecej ubezpieczycieli wzajemnych podjeto dziatalnos¢
w okresie od transformacji ustrojowej do czasu wejscia do UE. W pdzniejszych latach we
wszystkich krajach, z wyjatkiem Polski, byt obserwowany istotny spadek liczby nowych
krajowych ubezpieczycieli wzajemnych. Ustalono, ze w przypadku rynku estonskiego,
litewskiego, rumunskiego i stowackiego po transformacji ustrojowej zaden ubezpieczyciel
wzajemny nie uzyskat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Z kolei
w Butgarii, Chorwacji, na totwie oraz w Stowenii ubezpieczyciele wzajemni podjeli po
transformacji ustrojowej dziatalnos¢ ubezpieczeniowa, jednak nie jest ona obecnie
kontynuowana.

Od roku 2016 dostrzezono spadek liczby ubezpieczycieli wzajemnych w panstwach ESW.
Dotyczyto to w szczegdlnosci matych wegierskich stowarzyszen ubezpieczen rolnych oraz

butgarskich spétdzielni ubezpieczen. Po roku 2016 przeprowadzone zostaty réwniez dwie
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demutualizacje duzych ubezpieczycieli wzajemnych. Obserwacja ta wskazuje, ze pozycja
ubezpieczycieli wzajemnych na badanych rynkach stata sie w ostatnim czasie stabsza.

Pomimo wprowadzenia rygorystycznych wymogow systemu Solvency Il, prawie wszyscy
zidentyfikowani ubezpieczyciele zobowigzani do spetnienia nowych wymogdw kapitatowych
byli zdolni do kontynuowania dziatalnosci ubezpieczeniowej po roku 2016, co wskazuje na ich
zdolnos¢ adaptacyjng do nowych regulacji. Wiekszos¢ ubezpieczycieli wzajemnych w krajach
ESW charakteryzowata sie stabilng kondycja finansowg, o czym $wiadczy fakt, ze sposréd 91
obserwacji w latach 2016-2022, w az 76 przypadkach ubezpieczyciele osiggali nadwyzke
bilansowg. Zta sytuacja finansowa, w potaczeniu z implementacja nowego systemu
wyptacalnosci, spowodowata jednak catkowite zakonczenie dziatalnosci ubezpieczeniowej
przez ubezpieczycieli wzajemnych w Butgarii.

W celu identyfikacji czynnikdw warunkujgcych pozycje ubezpieczycieli wzajemnych
rozpoznawano specyficzne cechy otoczenia zewnetrznego i Srodowiska wewnetrznego
dziatalnoéci ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW. Z uwagi na ich kluczowa role
w instytucjonalnym rozwoju ubezpieczen wzajemnych, szczegdlng uwage poswiecono
otoczeniu prawnemu. W efekcie zdecydowano sie przeanalizowac rézne elementy otoczenia
dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych identyfikujac na ich podstawie czynniki prawne,
czynniki zewnetrzne oraz czynniki wewnetrzne wptywajgce na pozycje badanych zaktadow
ubezpieczen.

Czynniki prawne:

Otoczenie prawne dla ubezpieczycieli wzajemnych w krajach UE jest silnie determinowane
regulacjami wspdlnotowymi, szczegdlnie standardami wyptacalnosci. Implementacja
dyrektywy Solvency Il spowodowata zakorniczenie dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych
w Butgarii i Czechach oraz ostabita ich pozycje na Wegrzech. Jednak w Polsce i Stowenii nie
doszto do znacznego spadku udziatu rynkowego tych ubezpieczycieli przez co wptyw regulacji
europejskich na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych w krajach ESW pozostaje
niejednoznaczny. Analiza krajowych aktéw prawnych pozwolita na wyodrebnienie czynnikow
prawnych pozytywnie wptywajgcych na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych, do ktérych
zaliczono:

e zastosowanie uproszczonych wymogow kapitatowych dla matych zaktaddéw

ubezpieczen na Wegrzech oraz w Polsce, ktore umozliwito utrzymanie pozycji

ubezpieczycieli wzajemnych — w szczegdlnosci na Wegrzech, bezposrednio po
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implementacji dyrektywy Solvency Il, utrzymano wysoki wskaznik udziatu rynkowego,
biorgc pod uwage udziat w liczbie wszystkich zaktadow ubezpieczen,

wdrozenie szczegétowych regulacji prawnych (np. formy prawnej ,towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych”) dostosowanych do specyfiki dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych oraz brak barier w przedmiotowym zakresie dziatalnosci spowodowato
uzyskanie znacznego udziatu w przypisie sktadki przez ubezpieczycieli wzajemnych
w Polsce, na Wegrzech oraz w Stowenii. Jednakze czynnik ten nie miat istotnego
wpltywu na rozwdj ubezpieczycieli wzajemnych w Rumunii, gdzie tego typu
ubezpieczyciele nie podjeli dziatalnosci po transformac;ji ustrojowej,

przyjecie specjalnych ram prawnych dotyczacych stowenskich uzupetniajacych
ubezpieczen zdrowotnych, ktére skutkowaty utworzeniem jedynego krajowego
ubezpieczyciela wzajemnego — Vzajemna. Regulacje prawne umozliwity temu
zaktadowi ubezpieczen uzyskanie silnej pozycji na stowenskim  rynku
ubezpieczeniowym (biorgc pod uwage udziat w przypisie sktadki). Jednakze
nowelizacja tych przepisow skutkowata demutualizacjg Vzajemnej pod koniec 2023
roku,

wdrozenie systemu dotowanych ubezpieczen rolnych w ramach wegierskiego systemu
zarzadzania ryzykiem rolnym, ktére warunkowato utrzymanie silnej pozycji
ubezpieczycieli wzajemnych w tym kraju (biorgc pod uwage liczbe zaktaddéw
ubezpieczen),

zastosowanie uproszczonej procedury zawierania umow ubezpieczenia wzajemnego
w ramach zamowien publicznych oraz wdrozenie regulacji dotyczacych tworzenia
zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej, ktore umozliwity polskim towarzystwom
uzyskanie silniejszej pozycji wzgledem pozostatych podmiotéw. Skutkowato to
stosunkowo wysokim udziatem ubezpieczycieli wzajemnych w przypisie sktadki

w poréwnaniu z pozostatymi krajami ESW.

W przypadku panstw, gdzie ubezpieczyciele wzajemni nie osiggneli silnej pozycji rynkowej,

wyodrebniono nastepujgce czynniki prawne stanowigce bariery rozwoju tych instytucji:

brak wdrozenia odpowiednich ram legislacyjnych w zakresie prowadzenia dziatalnosci
przez ubezpieczycieli wzajemnych na Stowacji oraz na Litwie, a takze do 2018 roku
w Estonii, co skutkowato catkowitym brakiem rozwoju dziatalnosci ubezpieczycieli

wzajemnych w tych panstwach,
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lakoniczny charakter regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych w Butgarii, Czechach oraz na totwie, ktéry utrudniat rozwdj tych instytucji.
Z wyjatkiem rynku butgarskiego, ubezpieczyciele wzajemni nie posiadali historycznie
silnej pozycji na tych rynkach,

brak implementacji artykutu 4 dyrektywy Solvency Il w prawie Chorwacji, Estonii oraz
Stowenii, ktéry wptynat negatywnie na pozycje tych instytucji — w szczegdlnosci na
rynku estonskim, gdzie brak mozliwosci pozyskania kapitatu uniemozliwit rozpoczecie
dziatalnosci przez pierwszego ubezpieczyciela wzajemnego (Eesti Kindlustusihistu
UKS),

bariery legislacyjne dotyczace zakresu przedmiotowego dziatalnosci ubezpieczycieli
wzajemnych w Chorwacji oraz Butgarii, ktore skutkowaty brakiem mozliwosci
swobodnego rozwoju tych instytucji,

wysoki prég minimalnej liczby ubezpieczonych cztonkéw (500 osdb) w przypadku
butgarskich spotdzielni ubezpieczeniowych, ktéry spowodowat zakonczenie
dziatalnosci przez co najmniej jedng spotdzielnie, co przyczynito sie do ostabienia ich

pozycji na tym rynku.

Czynniki makroekonomiczne:

W badaniu przeanalizowano podstawowe wskazniki ekonomiczne oceniajgce wielkos¢

i poziom rozwoju gospodarczego panstw ESW. Otoczenie makroekonomiczne miato istotne

znaczenie dla rozwoju rynkow ubezpieczeniowych, jednak nie dostrzezono szczegdlnego

wptywu tych czynnikdow na pozycje analizowanych ubezpieczycieli wzajemnych. Obserwacja

otoczenia makroekonomicznego pozwolita stwierdzié, ze:

dynamiczny wzrost gospodarczy wszystkich badanych parstw ESW po transformacji
ustrojowej, czego dowodem jest wzrost PKB, zamoznosci spoteczenstw, stabilizacja
inflacji i spadek bezrobocia, stwarzat sprzyjajagce warunki dla rozwoju dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Nie dostrzezono jednak zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy poziomem rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a pozycjg ubezpieczycieli
wzajemnych. Pomimo postepujacego rozwoju gospodarczego badanych paistw ESW,
nie zaobserwowano umocnienia sie pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych,
a w przypadku Butgarii, Wegier oraz Stowenii w ostatnich latach zauwazalne byto

ostabienie pozycji rynkowej tych instytucji,
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e relatywnie duzy rozmiar gospodarki, mierzony wielkoscia PKB, byt czynnikiem
sprzyjajacych utrzymaniu relatywnie silnej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych
w Polsce i na Wegrzech, jednak nie dostrzezono podobnej zaleznosci w przypadku
rynku czeskiego oraz rumunskiego.

Czynniki demograficzne:

Po transformacji ustrojowej w prawie wszystkich paristwach ESW zaobserwowano spadek
liczby mieszkancow i wzrost wskaznikdéw obcigzenia demograficznego, co stanowito bariere
dla rozwoju rynku ubezpieczen. Prowadzona analiza nie wykazata jednak bezposredniego
wptywu demografii na pozycje ubezpieczycieli wzajemnych. Zauwazono jedynie, ze duza liczba
ludnosci w Polsce oraz na Wegrzech byta czynnikiem pozytywnie wptywajgcym na pozycje
rynkowg ubezpieczycieli w tych krajach.

Czynniki spoteczno-kulturowe:

Niezaprzeczalny wptyw na proces rozwoju ubezpieczen w parstwach ESW miata specyfika
otoczenia spoteczno-kulturowego. Transformacja ustrojowa tych panistw oraz dominacja
komercyjnego modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spowodowaty brak
spotecznego zrozumienia idei wzajemnosci. W rezultacie od czasdw przemian ustrojowych
pozycja ubezpieczycieli wzajemnych w ESW pozostawata wyraznie stabsza niz w panstwach
Europy Zachodniej. Podobne procesy byty obserwowane we wszystkich paistwach ESW,
dlatego czynniki spoteczno-kulturowe nie byty w stanie wyjasni¢ roznej pozycji ubezpieczycieli
wzajemnych na poszczegdlnych rynkach ubezpieczeniowych, np. wzglednie silnej pozycji
w Polsce i na Wegrzech, w pordwnaniu z brakiem aktywnosci tych instytucji w Rumunii lub
Czechach. Pogtebiona analiza otoczenia spoteczno-kulturowego pozwolita zauwazy¢:

e pozytywny wpltyw otoczenia spoteczno-kulturowego w przypadku matych wegierskich

stowarzyszen rolnych zrzeszajgcych lokalng spotecznos¢ rolnikow,

e brak istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wskaznikami poziomu
edukacji oraz urbanizacji, a pozycjg rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych,

e brak zaufania do spoétdzielczych form dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwach
ESW oraz niski poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej wptynety negatywnie na
postrzeganie instytucji ubezpieczen wzajemnych.

e pogorszenie spotecznej percepcji ubezpieczycieli wzajemnych na Wegrzech

spowodowane byto upadtoécig jednego z duzych stowarzyszern MAV na Wegrzech
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i w konsekwencji wptyneto na znaczacy spadek pozycji rynkowej ubezpieczycieli

wzajemnych na tym rynku.

Czynniki mikroekonomiczne:

Podjete w pracy badania obejmowaty analize wptywu poziomu rozwoju i wielkosci rynku

ubezpieczeniowego, jego struktury produktowej oraz otoczenia instytucjonalnego na pozycje

rynkowg ubezpieczycieli wzajemnych. Pogtebiona obserwacja mikroekonomicznych

czynnikow wykazata, ze:

duzy rynek ubezpieczeniowy (mierzony wielkoscia sktadki przypisanej brutto) sprzyjat
prowadzeniu dziaftalnosci przez ubezpieczycieli wzajemnych, co przyczynito sie do
uzyskania silniejszej pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych w Polsce oraz na
Wegrzech. Z kolei w przypadku rynkow ubezpieczen panstw battyckich oraz Chorwaciji,
niewielki zagregowany popyt na ubezpieczenia stanowit bariere dla rozwoju
ubezpieczen wzajemnych. Do wyjatkow nalezat rynek stowenski, gdzie silna pozycja
ubezpieczycieli wzajemnych byfa warunkowana otoczeniem prawnym,

wiekszoé¢ rynkéw ubezpieczen w parnstwach ESW charakteryzuje sie podobnym
poziomem rozwoju (mierzonego poziomem penetracji oraz gestosci). Pomimo
postepujacego rozwoju gospodarczego rynki ubezpieczeniowe w ESW pozostaja
zdecydowanie stabiej rozwiniete niz w Europie Zachodniej (z wyjatkiem rynku
stoweniskiego). Pomimo stwierdzenia zaleznosci korelacyjnej pomiedzy poziomem
rozwoju rynku ubezpieczeniowego a udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych,
nie dostrzezono zwigzku przyczynowo-skutkowego. W rezultacie poziom rozwoju
rynku ubezpieczeniowego nie byt w stanie wyjasnic¢ przyczyn réznej pozycji rynkowej
ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych panstwach ESW,

niski popyt na ubezpieczenia na zycie, charakterystyczny dla wszystkich badanych
panistw ESW, utrudniat uzyskanie silnej pozycji przez ubezpieczycieli wzajemnych
w tym sektorze rynku, na co wskazuje znacznie nizszy udziat rynkowy (mierzony
zaréwno przypisem sktadki, jak i liczbg zaktadow ubezpieczen), a takze stabsza
kondycja finansowa tych zaktadéw ubezpieczen (np. niewyptacalnos¢ SiVZK, czy niska
rentownos¢ dziatalnosci Macif),

istnienie silnej konkurencji ze strony duzych zagranicznych ubezpieczeniowych grup

kapitatowych sprawiata, ze ubezpieczyciele wzajemni musieli szukac nisz rynkowych,
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e w kazdym z badanych panstw ESW zostaty powotane instytucje nadzoru i samorzadu
branzowego. Na Wegrzech dostrzezono wptyw w powotaniu specjalistycznej instytucji
samorzgdowej (Manbesz) na wzmocnienie pozycji matych stowarzyszen ubezpieczen
wzajemnych. Nie dostrzezono jednak istotnych réznic w otoczeniu instytucjonalnym,
ktore wyjasniatyby przyczyny réznej pozycji ubezpieczycieli wzajemnych.

Pozostate czynniki zewnetrzne:

W pracy nie poddano analizie otoczenia technologicznego oraz przyrodniczego dziatalnosci
ubezpieczycieli wzajemnych. Dostrzezono jednak, ze postepujgce zmiany klimatyczne
przyczynity sie do wystgpienia nadmiernych szkdd w sektorze ubezpieczen rolnych. Wptyneto
to szczegdlnie na sektor wegierskich ubezpieczycieli rolnych i skutkowato znaczgcym
zmniejszeniem sie liczby aktywnych podmiotoéw wykonujacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
w formie matych stowarzyszen ubezpieczeniowych.

Czynniki wewnetrzne:

W pracy przeanalizowano srodowisko wewnetrzne poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen
prowadzgcych dziatalnos$¢ po transformacji ustrojowej, biorgc pod uwage zakres podmiotowy
i przedmiotowy dziatalnos$ci badanych ubezpieczycieli, ich strukture wtascicielska, regulacje
statutowe, czy prowadzenie gospodarki finansowej. Przeprowadzona analiza czynnikow
wewnetrznych nie pozwolita dostrzec wyraznych trendéw lub powtarzalnych schematéw
dziatalnoéci podejmowanych przez ubezpieczycieli wzajemnych w ESW. Pozycja rynkowa
poszczegdlnych ubezpieczycieli wynikata przede wszystkim z indywidualnych decyzji
podejmowanych przez poszczegdlne podmioty odnosnie do rodzaju oferowanych produktow.
Pewnym wyjgtkiem sg jedynie mate stowarzyszenia ubezpieczen na Wegrzech,
charakteryzujgce sie zblizonym profilem dziatalnosci pod wzgledem skali, rodzaju
oferowanego produktu czy zakresu terytorialnego. Pogtebiona analiza Srodowiska
wewnetrznego pozwolita zauwazy¢ nastepujgce czynniki majgce pozytywny wptyw na pozycje
ubezpieczycieli wzajemnych:

e uniwersalny charakter $wiadczonych ustug ubezpieczeniowych (podmiotowy lub
przedmiotowy) byt czynnikiem warunkujgcym silng pozycje (udziat w przypisie sktadki)
ubezpieczycieli wzajemnych na rynku ubezpieczeniowym w Polsce, Stowenii oraz na
Wegrzech. Zauwazono réwniez przyktady podejmowania dziatalnosci przez
ubezpieczycieli specjalistycznych (np. captivy indywidualne oraz grupowe a takze firmy
ubezpieczajgce jedynie przedstawicieli wybranych grup zawodowych). Ubezpieczyciele
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specjalistyczni charakteryzowali sie jednak znacznie nizszym przypisem skfadki.
Ponadto liczba takich podmiotéw byta relatywnie mata, a wiele z nich szybko konczyto
dziatalnos¢ (np. Lauto Klubs, TUW Bezpieczny Dom),

specjalizacja dziatalnosci w ubezpieczeniach rolnych oraz ubezpieczeniach
komunikacyjnych przyczynita sie do uzyskania silnej pozycji przez ubezpieczycieli
wzajemnych w Polsce i na Wegrzech,

skoncentrowana struktura wtascicielska oraz wsparcie kapitatowe ze strony duzych
grup kapitatowych (w tym spoétek Skarbu Panstwa) byty czynnikami sprzyjajgcymi
budowaniu pozycji rynkowej polskich ubezpieczycieli wzajemnych. Taka struktura
umozliwiata m.in. dokapitalizowanie zaktadu ubezpieczen przez cztonkow
kapitatowych, co umozliwito polskim TUW-om utrzymanie relatywnie silnej pozycji
takze po implementacji dyrektywy Solvency Il. Obecnos¢ ubezpieczeniowych grup
kapitatowych w strukturach wtascicielskich miata jednak niejednoznaczny wptyw na
pozycje ubezpieczycieli wzajemnych Z jednej strony taka struktura zapewniata
niezbedne wsparcie kapitatowe (np. PZUW oraz TUW TUW), z drugiej jednak
przypadek demutualizacji Concordii wskazuje, ze forma prawna towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych nie zawsze jest optymalna z perspektywy ubezpieczeniowej
grupy kapitatowej,

zaangazowanie organizacji samorzadowych zawoddéw prawniczych sprzyjaty
powstaniu i utrzymaniu stabilnej pozycji rynkowej przez dwdch ubezpieczycieli

wzajemnych — MUBSE oraz Rejent-Life.

Badanie srodowiska wewnetrznego ubezpieczycieli wzajemnych wykazato rowniez kilka

czynnikdw majacych negatywny wptyw na ich pozycje rynkowa:

rozproszona struktura wtascicielska wptywata negatywnie na zdolnos¢ akumulacji
kapitatu. W badanym okresie obserwowano takze zmniejszenie sie liczby
ubezpieczycieli wzajemnych z tradycyjng dla tych instytucji strukturg wtascicielska (tj.
potgczona funkcja ubezpieczonego i wtasciciela) i osobowym modelem wykonywania
prawa gtosu, o czym Swiadczy m.in. likwidacja wszystkich butgarskich spoétdzielni
ubezpieczeniowych,

niewielka aktywnos¢ specjalistycznych ubezpieczycieli oraz liczne przypadki wczesnego
zakonczenia dziatalnosci przez tego typu ubezpieczycieli, ktére byty spowodowane
m.in. nastepujgcymi czynnikami: prowadzeniem dziatalnosci charakteryzujgcej sie
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wiekszym ryzykiem aktuarialnym skutkujgcej wysokimi wymaganiami kapitatowymi
(np. TUW Medicum), btednymi strategiami produktowymi (TUW Bezpieczny Dom) czy
oferowaniem niekonkurencyjnych produktéw ubezpieczeniowych (np. Lauto Klubs).
Wzglednie silna pozycja rynkowa ubezpieczycieli wzajemnych w panstwach takich jak
Polska i Wegry (a takze do roku 2023 Stowenia), wynikata przede wszystkim z przyjetych
rozwigzan legislacyjnych wspierajgcych dziatalnosci ubezpieczycieli wzajemnych oraz
indywidualnych wewnetrznych decyzji podejmowanych przez podmioty gospodarcze.
Czynniki zewnetrzne ksztattowane przez otoczenie mikro i makroekonomiczne,
demograficzne oraz spoteczno-kulturowe, wykazywaty wzgledne podobienstwo pomiedzy
poszczegdlnymi krajami ESW. Z jednej strony czynniki te w znacznym stopniu wyjasniaty brak
silnej pozycji rynkowej ubezpieczycieli wzajemnych w przypadku wiekszosci panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, z drugiej strony nie mogty one wyjasnié przyczyn zréznicowania pozycji

ubezpieczycieli wzajemnych w poszczegdlnych panstwach.
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Zatacznik 1:

Dekompozycja wymogdéw kapitatowych badanych zaktadéw ubezpieczen
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Zatacznik 2a:

Fixed effects model dla zmiennej objasnianej udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych
w ramach definicji 1

Czynniki miedzyobiektowe

Etykieta wartosci N
Butgaria 14
Chorwacja 14
Czechy 15
Estonia 15
Litwa 14
totwa 15
Polska 15
Rumunia 14
Stowacja 15
Stowenia 15
Wegry 15
Austria 10
Belgia 10
Cypr 10
Dania 10
Finlandia 10
Francja
Grecja
Hiszpania 10
Holandia 10
Irlandia 10
Niemcy 10
Portugalia 10
Szwecja 10
Wielka Brytania 10
Witochy 10
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Zmienna zalezna:

Testy efektow miedzyobiektowych

Typ I
Frédio sumy df Sredni F istotnosé Czastkowe
kwadrat Eta kwadrat
kwadratéw

Model 2,006° 36 0,056 149,906 0,000 0,952

skorygowany

Stata 4,555E-05 1 4,555E-05 0,123 0,727 0,000

Penetracja rynku 0,001 1 0,001 1,865 0,173 0,007

ubezpieczen

Gestos¢ rynkow 0,000 1 0,000 0,595 0,441 0,002

ubezpieczen

Sktadka 0,000 1 0,000 0,415 0,520 0,002

przypisana

brutto ogétem

Inflacja HICP 1,911E-05 1 1,911E-05 0,051 0,821 0,000

Populacja 0,001 1 0,001 2,831 0,094 0,010

PKB (USD) 0,000 1 0,000 0,289 0,591 0,001

PKB per capita 0,000 1 0,000 0,635 0,426 0,002

(UsSD)

Bezrobocie 1,209E-05 1 1,209E-05 0,033 0,857 0,000

Wskaznik 0,000 1 0,000 0,349 0,555 0,001

obciazenia

demograficznego

Udziat rolnictwa 0,000 1 0,000 0,933 0,335 0,003

w PKB

Urbanizacja 0,001 1 0,001 2,919 0,089 0,011

Kraj 0,859 25 0,034 92,486 0,000 0,895

Btad 0,101 272 0,000

Ogétem 3,123 309

Ogétem 2,107 308

skorygowane

a. R?=0,952 (Skorygowane R? kwadrat = 0,946)
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Zmienna zalezna:

Oceny parametrow

Btad 95% przedziat ufnosci  Czgstkowe
Parametr t istotnos¢ Dolna Gérna Eta
standardowy R R
granica granica kwadrat

Penetracja rynku -0,311 0,228 -1,366 0,173 -0,759 0,137 0,007
ubezpieczen
Gestos$¢ rynkow 4,446E-06 5,763E-06 0,771 0,441 -6,900E-06 1,579E-05 0,002
ubezpieczen
Sktadka 9,528E-08 1,480E-07 0,644 0,520 -1,960E-07 3,866E-07 0,002
przypisana
brutto ogétem
Inflacja HICP 0,000 0,001 0,227 0,821 -0,001 0,001 0,000
Populacja -4,370E-09 2,598E-09 -1,682 0,094 -9,484E-09 7,437E-10 0,010
PKB (USD) -9,066E-15 1,686E-14  -0,538 0,591 -4,226E-14 2,412E-14 0,001
PKB per capita -4,189E-07 5,258E-07 -0,797 0,426 -1,454E-06 6,163E-07 0,002
(UsD)
Bezrobocie -0,008 0,044  -0,180 0,857 -0,096 0,080 0,000
Wskaznik 0,039 0,066 0,591 0,555 -0,090 0,168 0,001
obciazenia
demograficznego
Udziat rolnictwa 0,346 0,359 0,966 0,335 -0,360 1,053 0,003
w PKB
Urbanizacja 0,258 0,151 1,708 0,089 -0,039 0,554 0,011
Butgaria -0,302 0,139 -2,176 0,030 -0,575 -0,029 0,017
Chorwacja -0,270 0,143 -1,883 0,061 -0,552 0,012 0,013
Czechy -0,277 0,130  -2,133 0,034 -0,532 -0,021 0,016
Estonia -0,315 0,153 -2,063 0,040 -0,615 -0,014 0,015
Litwa -0,306 0,148 -2,067 0,040 -0,598 -0,015 0,015
totwa -0,313 0,151 -2,078 0,039 -0,610 -0,016 0,016
Polska -0,102 0,058 -1,745 0,082 -0,217 0,013 0,011
Rumunia -0,205 0,104  -1,979 0,049 -0,409 -0,001 0,014
Stowacja -0,251 0,140 -1,797 0,073 -0,527 0,024 0,012
Stowenia -0,127 0,148 -0,859 0,391 -0,418 0,164 0,003
Wegry -0,256 0,131 -1,958 0,051 -0,513 0,001 0,014
Austria -0,199 0,133 -1,496 0,136 -0,460 0,063 0,008
Belgia -0,251 0,141 -1,785 0,075 -0,528 0,026 0,012
Cypr -0,297 0,153 -1,942 0,053 -0,597 0,004 0,014
Dania -0,146 0,149 -0,978 0,329 -0,439 0,148 0,004
Finlandia -0,046 0,148 -0,310 0,757 -0,337 0,245 0,000
Francja 0,134 0,023 5,949 0,000 0,090 0,178 0,115
Grecja -0,287 0,131 -2,191 0,029 -0,545 -0,029 0,017
Hiszpania -0,012 0,043 -0,278 0,781 -0,097 0,073 0,000
Holandia -0,099 0,120  -0,822 0,412 -0,335 0,138 0,002
Irlandia -0,251 0,144  -1,736 0,084 -0,535 0,034 0,011
Niemcy 0,251 0,060 4,194 0,000 0,133 0,369 0,061
Portugalia -0,234 0,127 -1,848 0,066 -0,484 0,015 0,012
Szwecja -0,050 0,138 -0,362 0,717 -0,322 0,222 0,000
Wielka Brytania -0,005 0,025 -0,203 0,839 -0,054 0,044 0,000
Wiochy 0,127 0,165 0,768 0,443 -0,199 0,453 0,002
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Zatacznik 2b:

Fixed effects model dla zmiennej objasnianej udziat rynkowy sektora ubezpieczen wzajemnych

Czynniki miedzyobiektowe

Etykieta wartosci N
Butgaria 11
Chorwacja 11
Czechy 11
Estonia 9
Litwa 9
totwa 9
Polska 11
Rumunia 11
Stowacja 11
Stowenia 11
Wegry 1
Austria 11
Belgia 11
Cypr 9
Dania 11
Finlandia 11
Francja 11
Grecja 11
Hiszpania 11
Holandia 11
Irlandia 11
Niemcy 11
Portugalia 11
Szwecja 11

10

Wielka Brytania

Wtochy 10
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Testy efektow miedzyobiektowych
Zmienna zalezna:

Czastkowe Eta

Zrédto Typ 11l sumy kwadratéw df Sredni kwadrat F istotnos¢
kwadrat

Model skorygowany 7,871 36 0,219 143,479 0,000 0,956
Stata 0,000 1 0,000 0,078 0,780 0,000
Penetracja rynku 0,015 1 0,015 10,124 0,002 0,041
ubezpieczen
Gestos¢ rynkéw 0,010 1 0,010 6,274 0,013 0,026
ubezpieczen
Sktadka przypisana 0,001 1 0,001 0,344 0,558 0,001
brutto ogétem
Inflacja HICP 0,007 1 0,007 4,343 0,038 0,018
Populacja 0,004 1 0,004 2,815 0,095 0,012
PKB (USD) 0,001 1 0,001 0,440 0,508 0,002
PKB per capita (USD) 0,000 1 0,000 0,306 0,581 0,001
Bezrobocie 8,894E-06 1 8,894E-06 0,006 0,939 0,000
Wskaznik obcigzenia 0,012 1 0,012 8,090 0,005 0,033
demograficznego
Udziat rolnictwa w PKB 0,011 1 0,011 7,365 0,007 0,030
Urbanizacja 3,001E-05 1 3,001E-05 0,020 0,889 0,000
Kraj 5,952 25 0,238 156,237 0,000 0,942
Btad 0,364 239 0,002
Ogotem 29,128 276
Ogétem skorygowane 8,236 275

a. R kwadrat = 0,956 (Skorygowane R kwadrat = 0,949)
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Zmienna zalezna:

Oceny parametrow

Btfad

95% przedziat ufnosci

Czastkowe Eta

Parametr standardowy istotnosc Dolr'1a Gdrna granica wadrat
granica
5§2§§Z§ﬁ_n rynku 1,297 0,408 -3,182 0,002 2,100 -0,494 0,041
Sszz‘;fzczeﬁ rynkow 2,441E-05 9,746E-06 2,505 0,013  5,213E-06 4,361E-05 0,026
z':i‘:'gaogé{e'?:yp'sa”a -1,711E-07 2,918E-07 -0,586 0,558  -7,459E-07 4,038E-07 0,001
Inflacja HICP -0,003 0,001 -2,084 0,038 -0,006 0,000 0,018
Populacja 9,009E-09 5,370E-09 1,678 0,095  -1,569E-09 1,959E-08 0,012
PKB (USD) -2,665E-14 4,020E-14 -0,663 0,508  -1,058E-13 5,253E-14 0,002
PKB per capita (USD) -5,545E-07 1,003E-06 -0,553 0,581  -2,530E-06 1,421E-06 0,001
Bezrobocie 0,007 0,097 0,076 0,939 -0,184 0,199 0,000
\(;‘frﬁig';!;icz‘;zzfze“'a 0,435 0,153 2,844 0,005 0,134 0,736 0,033
Udgziat rolnictwa w PKB 2,270 0,836 2,714 0,007 0,622 3,917 0,030
Urbanizacja -0,046 0,330 -0,140 0,889 -0,696 0,604 0,000
Bulgaria 0,376 0,295 1,273 0,204 -0,206 0,957 0,007
Chorwacja 0,318 0,308 1,033 0,303 -0,289 0,926 0,004
Czechy 0,535 0,274 1,952 0,052 -0,005 1,075 0,016
Estonia 0,258 0,324 0,795 0,427 -0,381 0,897 0,003
Litwa 0,267 0,315 0,847 0,398 0,354 0,888 0,003
totwa 0,270 0,321 0,843 0,400 -0,361 0,902 0,003
Polska 0,105 0,132 0,798 0,426 0,154 0,365 0,003
Rumunia 0,388 0,230 1,686 0,093 -0,065 0,841 0,012
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Stowacja 0,670 0,299 2,244 0,026 0,082 1,258 0,021
Stowenia 0,495 0,315 1,571 0,118 -0,126 1,116 0,010
Wegry 0,519 0,278 1,863 0,064 -0,030 1,067 0,014
Austria 0,797 0,281 2,836 0,005 0,243 1,350 0,033
Belgia 0,369 0,292 1,262 0,208 -0,207 0,945 0,007
Cypr 0,275 0,322 0,854 0,394 -0,359 0,909 0,003
Dania 0,676 0,311 2,174 0,031 0,063 1,289 0,019
Finlandia 0,558 0,309 1,808 0,072 -0,050 1,165 0,013
Francja 0,256 0,051 5,015 0,000 0,156 0,357 0,095
Grecja 0,243 0,276 0,878 0,381 -0,302 0,787 0,003
Hiszpania 0,246 0,088 2,808 0,005 0,073 0,419 0,032
Holandia 0,672 0,251 2,680 0,008 0,178 1,165 0,029
Irlandia 0,257 0,303 0,849 0,397 -0,340 0,855 0,003
Niemcy 0,113 0,133 0,850 0,396 -0,149 0,376 0,003
Portugalia 0,264 0,270 0,978 0,329 -0,268 0,795 0,004
Szwecja 0,553 0,288 1,923 0,056 -0,013 1,120 0,015
Wielka Brytania -0,092 0,059 -1,545 0,124 -0,208 0,025 0,010
Wrtochy -0,422 0,360 -1,175 0,241 -1,131 0,286 0,006
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Zatacznik 2c:

zaleznos¢ korelacyjna pomiedzy udziatem rynkowych ubezpieczycieli wzajemnych a wybranymi wskaznikami makrootoczenia

Korelacje rho Spearmana

Udziat definicja 1

Udziat sektor ubezpieczern wzajemnych

Wspétczynnik korelacji 0,659 0,154
Penetracja rynku |stotnosé (dwustronna) 0,000 0,452
ubezpieczen
N 26 26
Wspétczynnik korelacji 0,654 0,211
Gestosé rynkéw ubezpieczen Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000 0,300
N 26 26
Wspétczynnik korelacji 0,723" 0,385
Sktadka przypisana brutto Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000 0,052
N 26 26
Wspotczynnik korelacji -0,308 -0,119
Inflacja HICP Istotnos$¢ (dwustronna) 0,126 0,564
N 26 26
Wspdtczynnik korelacji 0,392" 0,400"
Populacja Istotnos$¢ (dwustronna) 0,048 0,043
N 26 26
Wspotczynnik korelacji 0,662 0,424"
PKB (USD) Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,031
N 26 26
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Wspétczynnik korelacji 0,616™ 0,224
PKB Per Capita (USD) Istotnos¢ (dwustronna) 0,001 0,270
N 26 26
Wspétczynnik korelacji -0,535"" -0,543"
Bezrobocie Istotnos$¢ (dwustronna) 0,005 0,004
N 26 26
Wspétczynnik korelacji 0,506 0,080
Wskaznik obciagzenia |stotno¢é (dwustronna) 0,008 0,698
demograficznego
N 26 26
Wspétczynnik korelacji -517" -0,131
Udziat Rolnictwa w PKB Istotnos$¢ (dwustronna) 0,007 0,522
N 26 26
Wspdtczynnik korelacji 0,640 0,208
Urbanizacja Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000 0,309
N 26 26

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
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Zatacznik 2c¢ (cd.):

12 Srednia = 0,06
Odch. std. = 0,086
=26

10

Czestosc

0,00 010 0,20 0,30

Sredni udzial ubezpieczycieli wzajemnych (definicja 1)

Wykres A: Rozktad zmiennej sredni udziat rynkowy ubezpieczycieli wzajemnych (definicja 1)
w wybranych krajach Unii Europejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Amice

Srednia = 0,26
Odeh, std. = 0,168
=26

Czestosc

0,00 0,20 0,40 0,50

Udzial sektor ubezpieczen wzajemnych
Wykres B: Rozktad zmiennej sredni udziat sektora ubezpieczycieli wzajemnych w wybranych

krajach Unii Europejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Amice
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Srednia penetracja rynku ubezpieczen

Wykres C: Zaleznos¢ pomiedzy $rednig penetracja rynku ubezpieczeniowego a srednim

udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Insurance Europe i Amice
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Srednia gesto$é rynkéw ubezpieczen

Wykres D: Zalezno$¢ pomiedzy s$rednig gestoscig rynku ubezpieczeniowego a sSrednim

udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Insurance Europe i Amice
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Srednia skladka przypisana brutto

Wykres E: Zaleznos¢ pomiedzy sSrednig sktadka przypisang brutto a srednim udziatem

rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Insurance Europe i Amice
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Srednia liczba ludnosci
Wykres F: Zalezno$¢ pomiedzy srednig liczbg ludnosci a srednim udziatem rynkowym

ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Banku Swiatowego i Amice
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Srednie PKB per capita (USD)

Wykres H: Zalezno$¢ pomiedzy srednim parametrem PKB per capita a srednim udziatem

rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Banku Swiatowego i Amice
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Srednia urbanizacja
Wykres |: Zalezno$¢ pomiedzy srednim wskaznikiem urbanizacji a $rednim udziatem

rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Banku Swiatowego i Amice
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Wskaznik obcigzenia demograficznego

Wykres J: Zalezno$¢ pomiedzy srednim wskaznikiem obcigzenia demograficznego a srednim

udziatem rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Banku Swiatowego i Amice
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Sredni udzial rolnictwa w PKB
Wykres K: Zaleznos¢ pomiedzy srednim udziatem rolnictwa w PKB a srednim udziatem

rynkowym ubezpieczycieli wzajemnych sklasyfikowanych w ramach definicji 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych przez Banku Swiatowego i Amice
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Zatacznik 3:

Wybrane dane finansowe ubezpieczycieli wzajemnych Paristwa ESW

SKEADKA PRZYPISANA BRUTTO (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SiVZK 9 873,27
POLSKA MACIF 4762,90 4 909,15 4 353,74
POLSKI GAZ nZ 63,47 3682,20 4 447,56
REJENT-LIFE 3 816,27 4122,57 4 058,97 4131,36 3912,54 3 993,02 4024,24
NON-LIFE  POLSKA CONCORDIA 82 706,24 96 459,68 93 617,39 99 213,17
CUPRUM 10 975,25 12 531,96 12 849,87 15 060,93 14 798,61 15 337,33 16 411,93
MEDICUM 105,49 814,99 1372,03 1587,19 0,00 0,00
POCZTOWE 22 027,92 53 054,02 43 013,39 62 001,27 66 778,07 73 765,60 72 195,16
POLSKI GAZ 25796,56 18 419,68 27 288,31 30798,74 33 758,66 39432,12
PZUW 31271,31 91948,05 128 400,80 162 159,51  138789,57 173562,58 222 651,73
SALTUS/SKOK 40 790,52 45 732,57 39317,91 54 399,43 49 796,02 45 543,06 39 549,25
TUW TUW 151351,20 167191,53 148 169,55 138323,90 136395,06 141860,49 152 656,92
TUZ 59 059,83 49 640,39 46 809,45 60 288,84 76 211,92 83 318,49 82 478,73
StOWENIA VZAJEMNA 275696,19  284707,00 304 474,00 330975,00 342958,00 321931,00 339 363,00
WEGRY KOBE 28 322,47 30831,32 39570,70 46 147,37 44 408,08 46 824,62 45 236,02
MUBSE 3917,15 3902,04 3 975,94 3746,91 3 233,07 3373,24 3 235,66
tACZNA SKLADKI PRZYPISANA BRUTTO 724675,99 871641,84 888403,42 1005323,20 908143,16 946950,28 1021682,31

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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SKtADKA ZAROBIONA NA UDZIALE WLASNYM (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BUtGARIA SiVZK 9 587,36
POLSKA MACIF 4109,11 4 207,93 3650,51
POLSKI GAZ nZ 63,24 3 678,63 4 446,73
REJENT-LIFE 3 818,31 4 106,05 4 060,14 4132,53 3912,76 3994,11 4 025,73
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 40 104,11 54 299,98 54 250,76 56 849,56
CUPRUM 10 459,03 12 045,22 12 508,85 14 294,14 14 153,32 15 028,13 15 625,63
MEDICUM 28,67 221,94 482,75 201,93 382,92 137,71
POCZTOWE 14 625,57 20525,45 27 689,05 27 610,68 26 213,88 27 297,24 26 716,09
POLSKI GAZ 3 395,31 6 050,11 6 939,17 7 197,47 8 287,32 9571,54
PZUW 125,31 3 154,60 8 848,01 15031,32 24 830,50 31564,78 43 878,88
SALTUS/SKOK 35736,82 40 514,65 41 608,58 43 640,75 45 334,85 49 981,47 49 585,53
TUW TUW 55579,99 68 110,92 64 395,27 61 563,71 58 652,86 61 238,29 65 322,06
TUZ 28761,49 20430,91 17 843,77 24 352,72 31 508,88 41 138,68 43 784,49
StOWENIA VZAJEMNA 274 602,99 281 388,00 301 389,00 325 443,00 342 084,00 320 886,00 337 873,00
WEGRY KOBE 12 833,07 13 390,69 16 643,62 26 920,57 23 047,54 25 264,46 25 086,14
MUBSE 1613,07 1 606,07 1639,18 2072,49 1874,43 1955,31 1 888,44
tACZNA SKEADKA ZAROBIONA NA UDZIALE WEASNYM 491 984,89 527 397,72 561 059,60 609 052,55 579 256,65 590 452,12 627 804,25

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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SKLADKA ZATRZYMANA ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BUtGARIA SiVZK 97,10%
POLSKA MACIF 86,27% 85,72% 83,85%
POLSKI GAZ nZ 99,63% 99,90% 99,98%
REJENT-LIFE 100,05% 99,60% 100,03% 100,03% 100,01% 100,03% 100,04%
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 48,49% 56,29% 57,95% 57,30%
CUPRUM 95,30% 96,12% 97,35% 94,91% 95,64% 97,98% 95,21%
MEDICUM 27,17% 27,23% 35,19% 12,72%
POCZTOWE 66,40% 38,69% 64,37% 44,53% 39,26% 37,01% 37,01%
POLSKI GAZ 13,16% 32,85% 25,43% 23,37% 24,55% 24,27%
PZUW 0,40% 3,43% 6,89% 9,27% 17,89% 18,19% 19,71%
SALTUS/SKOK 87,61% 88,59% 105,83% 80,22% 91,04% 109,75% 125,38%
TUW TUW 36,72% 40,74% 43,46% 44,51% 43,00% 43,17% 42,79%
TUZ 48,70% 41,16% 38,12% 40,39% 41,34% 49,38% 53,09%
StOWENIA VZAJEMNA 99,60% 98,83% 98,99% 98,33% 99,75% 99,68% 99,56%
WEGRY KOBE 45,31% 43,43% 42,06% 58,34% 51,90% 53,96% 55,46%
MUBSE 41,18% 41,16% 41,23% 55,31% 57,98% 57,97% 58,36%
SREDNIA SKEADKA ZATRZYMANA 62,88% 55,30% 60,58% 55,48% 63,40% 65,96% 67,57%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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ODSZKODOWANIA | SWIADCZENIA NA UDZIALE WEASNYM

(w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SivzK 432,23
POLSKA MACIF 1 096,00 1442,50 1242,40
POLSKI GAZ nZ 0,05 2 406,11 2 861,22
REJENT-LIFE 1 898,48 1763,81 2 314,92 2 350,70 2 447,04 2 289,04 2 828,05
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 22468,50 25521,21 23 081,10 27 814,19
CUPRUM 4288,45 4 426,40 2 906,52 5 286,96 4491,42 3819,13 2 466,36
MEDICUM 5,05 6,70 216,32 503,76 1111,95 -244,48
POCZTOWE 5710,44 7 587,95 13511,89 11 736,74 9317,67 9 373,60 9174,04
POLSKI GAZ 1 055,79 1739,63 2 967,00 4220,33 2 367,96 2707,87
PZUW 72,42 1234,45 3 583,21 4 844,09 834895 1332589 14663,83
SALTUS/SKOK 4 466,42 5084,80 5351,28 6 604,76 5543,53 6 801,09 4 840,60
TUW TUW 29022,55 36020,74 33 876,89 20523,05 28814,64 29489,39 29600,63
TUZ 14 538,63 9 151,83 5540,11 9553,44 12466,41  22230,74 20873,82
SEOWENIA VZAJEMNA 250383,15 262271,00 278 381,00 287 419,00 276889,00 285209,00 326684,00
WEGRY KOBE 6 965,49 5261,80 7 088,54 9110,32 6 358,66 8117,68 8 675,04
MUBSE 226,52 185,14 170,28 169,53 204,30 27,74 158,61
LACZNE ODSZKODOWANIA | SWIADCZENIA NA UDZIALE
WELASNYM 341574,33 361014,12 379 004,07 388 883,53 360213,95 385212,91 425534,06

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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WSKAZNIK SZKODOWOSCI NA UDZIALE WLASNYM

ROK

DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BUtGARIA SiVZK 4,51%
POLSKA MACIF 26,67% 34,28% 34,03%
POLSKI GAZ nZ 0,07% 65,41% 64,34%
REJENT-LIFE 49,72% 42,96% 57,02% 56,88% 62,54% 57,31% 70,25%
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 56,03% 47,00% 42,55% 48,93%
CUPRUM 41,00% 36,75% 23,24% 36,99% 31,73% 25,41% 15,78%
MEDICUM 17,61% 3,02% 44,81% 249,48% 290,38%
POCZTOWE 39,04% 36,97% 48,80% 42,51% 35,54% 34,34% 34,34%
POLSKI GAZ 31,10% 28,75% 42,76% 58,64% 28,57% 28,29%
PZUW 57,79% 39,13% 40,50% 32,23% 33,62% 42,22% 33,42%
SALTUS/SKOK 12,50% 12,55% 12,86% 15,13% 12,23% 13,61% 9,76%
TUW TUW 52,22% 52,89% 52,61% 33,34% 49,13% 48,16% 45,31%
TUZ 50,55% 44,79% 31,05% 39,23% 39,56% 54,04% 47,67%
StOWENIA VZAJEMNA 91,18% 93,21% 92,37% 88,32% 80,94% 88,88% 96,69%
WEGRY KOBE 54,28% 39,29% 42,59% 33,84% 27,59% 32,13% 34,58%
MUBSE 14,04% 11,53% 10,39% 8,18% 10,90% 1,42% 8,40%
SREDNI WSKAZNIK SZKODOWOSCI NA UDZIALE WEASNYM 40,51% 37,53% 40,11% 55,98% 56,38% 24,15% 40,74%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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WSKAZNIK POKRYCIA SCR DOPUSZCZONYMI SRODKAMI WEASNYMI

ROK

DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA  SiVZK 50,00%
POLSKA MACIF 459,17% 476,84% 445,66%
POLSKI GAZ nZ 1939,47% 811,54% 673,69%
REJENT-LIFE n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
NON-LIFE  POLSKA CONCORDIA 153,53% 193,08% 208,91% 260,04%
CUPRUM 166,90% 176,01% 206,59% 196,34% 224,35% 223,68% 246,89%
MEDICUM 204,71% 383,42% 337,62% 200,25% 136,07% 313,67%
POCZTOWE 139,61% 191,92% 224,72% 254,36% 257,91% 247,22% 247,22%
POLSKI GAZ 109,36% 209,36% 156,77% 143,92% 147,86% 0,00%
PZUW 190,10% 177,26% 183,68% 185,01% 189,82% 205,48% 225,20%
SALTUS/SKOK 262,02% 257,29% 292,38% 296,85% 326,56% 338,19% 329,28%
TUW TUW 108,73% 137,43% 135,33% 139,33% 171,22% 150,73% 174,59%
TUZ 73,60% 133,63% 137,73% 161,26% 157,80% 165,06% 158,29%
StOWENIA  VZAJEMNA 159,66% 154,25% 152,76% 155,13% 157,41% 171,38% 186,49%
WEGRY KOBE 152,62% 210,71% 222,44% 191,00% 228,00% 185,11% 236,59%
MUBSE 538,83% 947,35% 860,74% 858,18% 684,65% 498,94% 435,85%
SREDNI WSKAZNIK POKRYCIA SCR DOPUSZCZONYMI SRODKAMI WLASNYMI 204,58% 272,97% 278,30% 254,54% 384,76% 288,24% 264,92%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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WSKAZNIK POKRYCIA MCR DOPUSZCZONYMI SRODKAMI WEASNYMI

ROK

DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SiVZK 20,00%
POLSKA MACIF 102,48%  117,42%  113,06%
POLSKI GAZ nZ 132,04%  141,38%  153,39%
REJENT-LIFE n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
NON-LIFE  POLSKA CONCORDIA 385,17%  395,73%  430,90%  544,53%
CUPRUM 326,92%  358,78%  393,23%  433,83%  436,54%  461,55%  505,25%
MEDICUM 90,37%  109,15%  104,28% 84,58% 46,47% 96,67%
POCZTOWE 243,55%  496,09%  504,38%  601,01%  646,23%  590,62%  590,62%
POLSKI GAZ 174,82%  305,82%  281,46%  253,27%  296,59%  273,91%
PZUW 621,86%  559,38%  581,78%  594,62%  628,71%  657,02%  748,24%
SALTUS/SKOK 1048,05% 1029,15% 1169,53% 1187,40% 1306,26%  1352,77% 1317,12%
TUW TUW 260,83%  301,69%  292,77%  309,63%  380,49%  332,73%  387,98%
TUZ 241,23%  437,15%  441,25%  440,17%  418,77%  373,07%  384,78%
SLtOWENIA VZAJEMNA 638,66%  617,00%  566,36%  620,50%  629,65%  685,50%  642,28%
WEGRY KOBE 267,41%  366,59%  526,04%  484,00%  550,00%  416,37%  525,75%
MUBSE 438,74%  505,59%  499,78%  533,86%  521,32%  431,37%  323,07%
SREDNI WSKAZNIK POKRYCIA MCR DOPUSZCZONYMI SRODKAMI WEASNYMI  360,41%  420,66%  456,09%  509,63%  495,81%  486,30%  532,04%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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KOSZTY DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWEJ (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BUtGARIA SiVZK 1084,01
POLSKA MACIF 2982,68 2 829,82 2 658,57
POLSKI GAZ nZ 681,24 1230,56 1510,21
REJENT-LIFE 283,31 469,50 535,66 621,53 492,30 577,44 309,65
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 18 208,14 22 217,22 22412,10 21636,78
CUPRUM 1420,17 1900,52 1681,35 1712,01 2011,29 1810,10 2 136,24
MEDICUM 266,52 522,65 695,80 733,18 457,86 276,05
POCZTOWE 7 916,75 38 814,29 13 477,30 12172,67 11 252,11 11732,82 11 483,03
POLSKI GAZ 1 556,02 1135,20 3 541,22 3961,24 493191 6 919,45
PZUW 1094,87 6 581,90 11 339,62 15 864,87 19 555,26 23 289,15 25978,82
SALTUS/SKOK 27 853,45 32 210,37 33 936,56 37 174,20 37 707,26 40 877,39 42 179,83
TUW TUW 46 865,08 57 563,27 51097,62 54 212,38 54 042,46 59 983,55 64 567,11
TUZ 21 830,44 12 926,16 21 235,86 22 812,70 27 144,65 30 589,97 19 509,32
StOWENIA VZAJEMNA 30 044,55 33 069,00 33 551,00 34 481,00 32 298,00 32 260,00 38 491,00
WEGRY KOBE 9761,04 10 591,16 12 497,99 8 058,72 5573,45 7 460,46 9 135,09
MUBSE 752,69 777,31 1 068,14 1192,58 1311,75 1007,41 1308,91
tACZNE KOSZTY DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWE) 170 363,70 222 029,19 207 322,77 214 213,86 196 488,86 216 026,80 223 528,66

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalnosci w danym roku.
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AKTYWA DLA CELOW WYPLACALNOSCI (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SiVZK 68 594,94
POLSKA  MACIF 7 354,22 8 438,10 8 495,31
POLSKI GAZ nZ 7492,91 43 587,56 42 754,50
REJENT-LIFE 56 408,58 64 381,71 67 000,40 72 568,93 72 913,99 75 492,98 76 917,48
NON-LIFE POLSKA  CONCORDIA 12091524  117158,50  122269,11 143 267,41
CUPRUM 22 634,26 24 913,33 26 675,03 27 272,12 28 295,46 31133,12 34 172,30
MEDICUM 3467,58 4752,01 5243,35 6 681,86 4 955,45 4 376,30
POCZTOWE 41147,61 65 758,92 65 664,20 75 903,22 75 566,23 86 648,59 84 803,88
POLSKI GAZ 17 800,04 30394,52 29731,21 45 479,04 43 072,07 31 289,89
PZUW 86023,40  151750,86  127242,30  156749,61  165002,72  188100,43 206 051,71
SALTUS/SKOK 162032,47  177798,56  175534,56  198999,21  195101,68  186910,26 178 305,39
TUW TUW 233272,30  278476,58  287047,27 28281540  287600,77  262939,62  239580,39
TUZ 130240,86  126800,42 12399526 12949525  145192,44 14511444 14474536
SLOWENIA VZAJEMNA 135334,41  140548,00  141771,00  163878,00  209963,00  228514,00 203 978,00
WEGRY  KOBE 44.084,41 48 266,26 56 703,85 62 536,05 62 775,11 67 888,43 66 201,06
MUBSE 27 810,46 27 132,03 26 280,94 27310,57 25 757,88 23 384,32 18 903,31
tACZNE AKTYWA DLA CELOW WYPLACALNOSCI 1139320,72 125397533 126431708 137720886 1326096,68 1387162,12 132770328

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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ZOBOWIAZANIA DLA CELOW WYPLACALNOSCI (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA  SiVZK 63 331,11
POLSKA  MACIF 3629,44 4017,60 4271,96
POLSKI GAZ nZ 2712,05 39375,51 38 654,11
REJENT-LIFE 54 222,25 61 944,18 64 812,29 70 684,14 71 662,20 72 346,94 71172,23
NON-LIFE POLSKA  CONCORDIA 96 453,13 82 661,91 84 008,31 96 568,64
CUPRUM 10 417,94 11 162,96 11 859,66 10 974,95 11 705,62 13 722,47 15 170,53
MEDICUM 183,20 1141,08 1962,24 4 288,62 3963,61 3183,08
POCZTOWE 33 023,37 47 437,76 45 137,52 52017,88 51 172,75 59 119,25 57 860,62
POLSKI GAZ 11 218,63 19 717,32 19 904,76 36 404,54 32519,98 21539,68
PZUW 12 535,04 74 115,57 48 026,29 70 069,67 75942,32 10274508 114 938,94
SALTUS/SKOK 62 463,84 60 630,96 56 463,35 72 425,30 70 991,04 66 176,01 57 693,71
TUW TUW 200471,62  232621,43  239750,11  243636,49 23474590  217509,91 192 811,19
TUZ 116612,09  105726,44 10434452  105797,25  119391,08  118971,87  115926,52
SLOWENIA VZAJEMNA 39309,50 44.091,00 44 962,00 48 204,00 82 316,00 91 320,00 81314,00
WEGRY  KOBE 34085,51 34 653,09 37 993,98 42 020,18 41742,99 48 954,89 46 180,76
MUBSE 11 566,30 8357,34 8 504,98 8 315,68 8507,26 8 273,41 6 342,34
tACZNE AKTYWA DLA CELOW WYPLACALNOSCI 738304,33  779779,94  771814,53  844907,55  811257,36  874218,41 819 604,64

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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NADWYZKA AKTYWOW NAD ZOBOWIAZANIAMI (w tys EUR) ROK
DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA  SiVZK 5 263,83
POLSKA  MACIF 3724,78 4 420,50 4223,35
POLSKI GAZ nZ 4780,86 4212,05 4100,39
REJENT-LIFE 2 185,88 2 436,82 2188,11 1884,79 1251,57 3 146,04 5 745,25
NON-LIFE POLSKA  CONCORDIA 24 462,11 34 496,59 38 260,80 46 698,77
CUPRUM 12 216,09 13 750,61 14 815,60 16 297,17 16 590,05 17 410,65 18 954,85
MEDICUM 3284,15 3611,17 3281,12 2393,48 991,62 1193,00
POCZTOWE 8123,78 18 321,16 20 526,67 23 885,35 24 393,48 27529,34 26 943,26
POLSKI GAZ 6 581,41 10 677,20 9 826,45 8 993,80 10 552,09 9 750,21
PZUW 73 487,90 77 635,29 79 216,00 86 679,95 89 060,62 85 355,35 91 112,78
SALTUS/SKOK 9956840 117167,60 119071,21  126573,91  124110,64 120734,25  120611,68
TUW TUW 32800,67 45 873,83 47 297,16 46 302,66 52 854,88 45 429,71 46 769,20
TUZ 13 628,77 21215,96 19 650,74 24 117,37 25 801,36 26 142,57 28 818,84
SLOWENIA  VZAJEMNA 96 024,91 96 456,00 96 808,00 115674,00 127647,00 137196,00 122 663,00
WEGRY KOBE 9998,90 13 613,17 18 709,86 20 515,86 21032,13 18 933,53 20 020,30
MUBSE 16 244,16 18 774,69 17 775,96 18 994,90 17 250,62 15 110,91 12 560,97
tACZNA NADWYZKA NAD ZOBOWIAZANIAMI 401014,35 474354,80 492501,78 539844,66 514758,63 51294549 508 050,72

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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RENTOWNOSC SPRZEDAZY (ROS)

ROK

DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SiVZK 0,51%
POLSKA  MACIF -11,37% -3,55% -3,80%
POLSKI GAZ nZ -0,80% -19,84% -20,34%
REJENT-LIFE 1,75% 1,00% 1,84% 2,41% 6,08% 6,83% 6,21%
NON-LIFE POLSKA  CONCORDIA 1,53% 8,77% 5,61% 4,83%
CUPRUM 4,16% 4,41% 6,42% 9,66% 8,68% 9,56% 11,61%
MEDICUM -189,64% -32,97% -25,86% 71,52%
POCZTOWE 2,67% 1,63% 4,21% 4,06% 4,06% 5,41% 4,26%
POLSKI GAZ 0,15% 3,45% 0,70% 0,16% 1,77% -2,85%
PZUW 0,01% 0,61% 1,85% 3,20% 3,05% 0,63% 2,26%
SALTUS/SKOK 3,87% -1,64% 1,72% 17,95% 23,80% 16,29% 11,27%
TUW TUW 1,10% 3,70% 4,22% 3,68% 3,30% 1,55% 0,35%
TUZ -13,30% -26,82% -2,77% 7,87% 3,52% 1,68% 1,78%
SLOWENIA VZAJEMNA 1,50% 1,48% 1,91% 1,29% 1,68% 1,42% 1,62%
WEGRY  KOBE 9,07% 12,77% 10,25% 6,79% 9,19% 4,05% 2,62%
MUBSE 24,02% 33,54% 31,62% 19,62% 18,13% 11,44% 2,20%
SREDNIA RENTOWNOSC SPRZEDAZY (ROS) -11,72% 0,22% 2,91% 0,81% 6,74% 3,40% 1,75%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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RENTOWNOSC AKTYWOW (ROA)

ROK

DZIAL KRAJ NAZWA ZAKtADU UBEZPIECZEN 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LIFE BULGARIA SiVZK 0,07%
POLSKA MACIF -7,37% -2,07% -1,95%
POLSKI GAZ nZ -0,01% -1,68% -2,12%
REJENT-LIFE 0,12% 0,06% 0,11% 0,14% 0,33% 0,36% 0,32%
NON-LIFE POLSKA CONCORDIA 1,05% 7,22% 4,29% 3,35%
CUPRUM 2,02% 2,22% 3,09% 5,34% 4,54% 4,71% 5,57%
MEDICUM -5,77% -5,65% -6,77% -16,99% 0,00% 0,00%
POCZTOWE 1,43% 1,31% 2,76% 3,31% 3,59% 4,61% 3,63%
POLSKI GAZ 0,22% 2,09% 0,64% 0,11% 1,39% -3,59%
PZUW 0,00% 0,37% 1,87% 3,31% 2,57% 0,58% 2,44%
SALTUS/SKOK 0,98% -0,42% 0,39% 4,91% 6,07% 3,97% 2,50%
TUW TUW 0,72% 2,22% 2,18% 1,80% 1,56% 0,84% 0,22%
TUZ -6,03% -10,50% -1,05% 3,66% 1,85% 0,97% 1,01%
SLOWENIA VZAJEMNA 3,05% 2,99% 4,09% 2,60% 2,75% 2,00% 2,70%
WEGRY KOBE 5,83% 8,15% 7,15% 5,01% 6,50% 2,80% 1,79%
MUBSE 3,38% 4,82% 4,78% 2,69% 2,28% 1,65% 0,38%
SREDNIA RENTOWNOSC AKTYWOW (ROA) -0,52% 10,96% 23,05% 19,76% 32,13% 22,18% 14,86%

Puste pole oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie prowadzit dziatalno$ci w danym roku.
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