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STEFAN SZULC

O przyroscie ludnosci w Polsce w oKresie od r. 1921 do 1931

Spis ludnosci z dnia 9 grudnia i03i r.
wedlug tymczasowych danych  wykazat
na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej
32 120020 mieszkancow. Liczba ta jest wyz-
sza anizeli oczekiwano na podstawie sza-
cunku ludnosci, ogtaszanego corocznie przez
Lridwny Urzad Statystyczny. Szacunek na

1 stycznia i930 r. wynosit 3i 148 tys. (Wia-

Tabl 1

domosci Statystyczne r. tg31, str. 807); po
dodaniu przyrostu ludnosci za okres od
« stycznia do 8 grudnia w wysokosci okoto
452 tysiecy otrzymuje sie 3i 600 tys.

Tablica 1, powtérzona tu za Wiadomosciami
Statystycznemir. 1982, zesz. 4, daje poréwnanie
spisu i szacunku wedtug grup wojewddztw.

Poréwnanie wynikdw spisu ludnosci z dn. 9. XIl 1931 z dotychczasowym szacunkiem Gtéwnego Urzedu

Statystycznego
(omparaUon efitre len resultats du recensemeut du 9. Xl1 "93r =1 les Resultats de Vestimation efjectuie par VOffice

Ludnosé b X1 103!
_ Population at ), XII
Grupy wojewodztw

f wedtu

wedtug spisu szacunlgu.

d'aprcs le it'afin's

recensemeut I'estimation
Polska........cccccveuvneene. 32 120 31 600
Centralne............... 13 468 13 251
Wschodnie 5 405

Zachodnie 5570

nie . 4 525 4 488
potudniowe . 8 551 8 456

podzielono vachun’knwlI™!,0™ we.tMu& spi»u J931 r.
wodztw przy dotychczasowym

sevnee. Quant auxchiffri™

Central de Statistique

Wedtug szacunku mniej .
niz wedtug spisu Groupes cle
Difference entre les chiffres

cstwiatifs ct ceux du rccense- cl$partements

mcnt
%
520 i,6 Polegne
217 Du centre
171 3.,i De Vest
37 0,8 De I'ouest
95 /./ Du sud

podano w tablicy lqcznie z wojskiem skoszarowanem. Na grupy wojewoédztw wojsko
metody, przyj~tj Prz)r okreslaniu liczebnosci wojska skoszarowanego w grupach woje-

population d’aprtis le recensemeut de 1931 est donne dans le tableau en tenant compte de 1’annee ca-

moéthodc de determiner 1V%/ +IfifraVt ti“x groupes de ddpartements. | armée casernce aete repartie entre ces groupes conforrnement & la

population de la Potozne RCt" dc

Réznica 520000 pomiedzy wynikami spisu

« szacunkiem jest niewielki w stosunku do
ogllnego zaludnienia Polski, jednakze w
stosunku do przyrostu ludnosci pomiedzy
pisami, wynoszacego 4948 tys., stanowi badz
J . badjz 105% i w kazdym razie wymaga

wyjasnienia, chociazby w tym celu, aby zo-
jentowac sie, ktore z czynnikdéw, stanowig-

sir piuwi(-\Vji T.L,UU" nie uwzgledniono wedréwek w ciggu r. 1931
2

Po 6

rawski, S«ae<o!?i ludnoéci Polski wedtug dzielnic,

RBrinPe casernev dans les groupes de departements, appliquee jusqn'ici pour le calcul estimatif de la

cych podstawe szacunku, ktore
wiecej wiarygodne.

Szacunek opiera sig-na: i) wynikach spisu
T92T I', (na GOrnym Slasku i w okregu wi-
lenskim 1979 r.), 2) danych o urodzeniach
i zgonach, 3) o repatrjacji, 4) o wychodztwie,
5) o powrocie wychodzcoéw?2. Rozpatrzymy
te punkty kolejno.

sg mniej,

W  roku tym wychodztwo i powr6t wychodzcéw zréwnowazyty

wychodztwo wyniosto 76 tys., powr6t wychodzcow tti tys. (Wiadomosci Statystyczne r. 1932, zesz. 4).
Kwartalnik Statystyczny r. irafi, zesz. 3, str. 1315 oraz w. M o-

ludnosci Polski wedtug’ wyznali nu /. | lesei r,, tamze r. 1929, zeiz."3, str. 1550
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P. i. Nie ulega watpliwosci, ze spis z 1921 r.
byt niezupetnie kompletny. Prof. L. Krzy-
wickil rzypuszcza, ze odchylenie dla catej
ludnosci Polski mogto wynosi¢ okoto 3%. Moze
ta liczba jest przesadzona; jednak, gdyby nawet
spis z 1981 r. zawierat rGwniez pewne opu-
szczenia, byty one bezwzglednie mnigjsze,
anizeli w spisie 1921 r. Rdznica dokladnosci
obu spisbw wyjasnia w pewnej czesci odchy-
lenia szacunku ludnosci od rzeczywistych
wynikéw spisu 1981 r., przyczem owa rdznica
doktadnosci moze by¢ niejednakowa w réz-
nych okregach Panstwa. Co do okregéw nie
objetych spisem 1921 r. na powigkszenie
btedu szacunku mogto wptynaé¢ réwniez nie-
dostateczne uwzglednienie zmian w okresie
pomiedzy r. 1919 a 1921, dla ktérych brak
byto Scistych podstaw statystycznych.

P. 2. Wielokrotnie pisano juz o niedo-
ktadnej rejestracji faktow ruchu naturalnego
ludnosci w pewnej czesci Polski i za stwier-
dzone mozna uwazaé, ze w b. zaborze ro-
syjskim rejestracja urodzeh jest niezupetnie
kompletna; we wschodniej czesci tego tery-
torjum zapewne jest niekompletna réwniez
rejestracja zgonow. Rozmiaréw wynikajgcego
stad bledu ustali¢ niepodobna, w kazdym
razie w b. zaborze rosyjskim rzeczywisty
przyrost naturalny jest zapewne nieco wyzszy
od wykazywanego przez statystyke.

P. 3. Mozna uwaza¢ za pewnik, ze re-
patrjacja odbywata sie czeSciowo z pominig-
ciem kontroli. Liczbowo nie da sie tej nie-
zarejestrowanej czesci ustali¢; mozna moéwic
o 100 lub 200 tysigcach jako liczbach orjen-
tacyjnych bez jakiejkolwiek gwarancji co do
ich zgodnosci z rzeczywistosScia.

P. 4. Liczby dotyczace emigracji mozna
uwazac za dos¢ Sciste, przynajmniej w drugiej
potowie okresu miedzyspisowego. Niepewna
jest pozycja wyjazdéw Niemcow-optantéw z
wojewddztw zachodnich. W szacunku przy-
jeto na podstawie réznych przestanek nieco
ponad 200 tysiecy.

P. 5. Statystyka powrotu wychodzcow na-
strecza najpowazniejsze watpliwosci. Noto-
wane sg jedynie osoby, powracajgce do Pol-
ski za paszportami emigracyjnemu Do r. 7928
wigcznie uwzgledniany byt jedynie powrot

z krajow pozaeuropejskich; wiadome jest je-
dnak, ze wrécito dos¢ duzo Polakéw z za-
chodnich czesci Niemiec. Ponadto brak w
Polsce zupelnie statystyki immigracji we
wiasciwem znaczeniu wyrazu. Jest ona bardzo
niewielka, jednakze w pewnym zakresie nie-
watpliwie istnieje.

Wszystkie powyzsze pozycje zawierajg
niedoktadnosci, idace w jednym  Kierunku
i sprawiaja, ze przyrost ludnosci, obliczony
na podstawie rozporzadzalnych danych sta-
tystycznych, wypadt mniejszy, anizeli byt
przyrost w rzeczywistosci. W tych warun-
kach roznica p6l miljona o0s6b w okresie
dziesiecioletnim nie moze by¢ uwazana za
duza\

Oczywiscie, réznice pomiedzy wynikami
spisu i szacunku w oddzielnych grupach wo-
jewodztw to sprawa osobna. Niedoktadnosci,
o ktérych mowa byla powyzej, wystepuja z
rozmaitg sitg w rdéznych czesSciach Paristwa.
Rozbicie strat migracyjnych (nadwyzka wy-
chodztwa nad powrotem wychodZzcéw) na
grupy wojewoédztw nastreczato wielkie trud-
nosci. Przedewszystkiem jednak brak byto
jakichkolwiek danych o wedréwkach we-
wnetrznych. To bylo przyczyng, ze Glowni
Urzad Statystyczny zawsze kategorycznie za-
strzegat sie przeciwko wszelkim prébom Sza-
cowania ludnosci mniejszych jednostek ad-
ministracyjnych, powiatéw, a nawet woje-
wodztw. Co do grup wojewoédztw—podawano
liczby szacunkowe, wychodzac z zatozenia,
ze ruch migracyjny pomiedzy temi wielkiemi
dzielnicami nie jest na tyle znaczny, aby
miat zasadniczo paczy¢ obraz. Pewne Swiatto
na wedréwki miedzydzielnicowe rzuci w
przysztosci statystyka ludnos$ci wedtug miejsca
urodzenia, ktéra jednak z natury rzeczy moze
by¢ znana dopiero po opracowaniu cato-
ksztattu wynikéw spisu z 1981 r.

W zeszycie 2,3 i 4 Wiadomosci Staty-
stycznych z roku biezacego i w osobnych od-
bitkach ogtoszono tablice, zawierajgce pierw-
sze wyniki spisu 1981 r. oraz analize przy-
rostu ludnosci od r. 1921—1981 wedtug po-
szczegOlnych skitadnikéw. W tablicy 2 i 3
przedstawiono wyniki w zestawieniu wedtug
grup wojewodztw.

1 Rozbiér krytyczny wynikéw spisu, Miesiecznik Statystyczny r. 1022, tom V, zesz. 6, str. 21.

2 Szacujac ludno$¢ Polski wedlug wieku, wyrazitem przypuszczenie, ze dotychczasowi szacunek byt zbyt niski: przyjatem liczby
wyzsze od ogtaszanych corocznie o 400 zgoérg tysiecy, a wiec bardzo znacznie zblizone do wynikéw obecnego spisu. Co do grup woje-
wodztw, liczby przyjete przeze mnie, jak si¢ okazuje obecnie, nie bylv doktadne; chodzi jednak o stwierdzenie, ze przewidywano juz, iz
spis powinien da¢ liczbe wieksza, anizeli wypadato z szacunku. Ob. Kwaitohiik Statystyczny r. iec;0 zesz. 4 sir. 1507 i nast.
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Tab!. 2. Ludno$¢ obecna wedlug spiséw 1921 i 1931. Gesto$¢ zaludnienia
Population prasente d’apres les recensenicnts dr ie2r et ieji. Densite dr la population

» Przyrost ludnosci Mieszkancow
Ludnos$¢ obecna Accr'oissement de i na i km?
Population presente In population ~ Powierzch-  Nompre iVhabi-
G . 5dzt J021 — 1931 tants par km?
rupy wojewodztw w liczbach Groupes de departements

bczwzglod- setkach  superficu

30. 1X 1921 gt'XIl 1931 nych propor- 1921 193t
9 chffns tions en km2

ahsolus p. C
Z wojskiem skoszarowanem — Y compris Parmie casernee

Polska . 127176 717 32 120 0204 943 303| 18,2| 388 390 70,0 82,7 Pologne

Hez wojska skoszarowanego  Non compris Parmie casernee

Centralne - 11220470 13387 6182 167 148 193 137 495 810 974 Du centre
Zachodnie . 4130712 55425961 411 884 342 124 671 33,1 445 De lest
Pohudniowe 4028475 4497866 469 391 117 47 144 855 954 De l'ouest
7478535 8499693 1 021 158 137 79 080 946 1075 Du sud
Tabl. 3. Skiadniki przyrostu ludnosci 1921 — 1931
' Przyrost naturalny 192|— 1931 |uﬁagvmv¥§éacji'nzf)"rfgczjl'_(fg%l
Przyrost Accroisscment naturcl F.xcedent de Vitnmigi ation (-]-)
oadtem 011 de 1'emigration (-) reu—iojT
Gnipy ¢ . Nadwyzka urodzen w odsetkach
Acero is- Excident des naissances proportions p. cent Groupes de
Wojewoddztw sement ) - dset. W liczbach
! total Urodzenia  Zgony — k\iavc_ﬁ Ifﬁj— beznw‘z:gled- ludnosci  przyrostu  departements
91_103 Nai - nosci 1Q21 r. sz 1921 r.  naturalnego
1921—193, Naissances Dices ti en chiffres .
S Bl el absols it e
oo — POP ig-2i cn 1921 natural
Z wojskiem skoszarowanem — Y compris Parmie caserttie
Polska . 4 943 30310 225 416/5 332 103/4 893 313 rs,o\\- 49 990 + 02+ /0| Pologne

Bez wojska skoszarowanego — Non compris Parmie casernie
Centralne . 2 167 148 -

: 143 881 2 143 202 2 000 679 77,5+166 469 —+ i= Du centre
%i%"(‘)%?ﬂée 1 i&) ggi‘r{ 938 593 ggg 8go 1 049 713 25,4 +362 171 + Yl‘l’ 345 De Vest
Potudniowe 1398 639 707 033 691 606 17,2 —222 215 32N De I'ouest

1 021 158,2 733 652 | 578 999 154 662 TsA -133 504 j,i— 116 Du sud

wie spisu oraz ruchu naturalnego ludnosci (uro-
dzen i zgonobw). Metoda powyzsza jest wiec
najdoktadniejszym 1z dostepnych sposobéw
ustalania bilansu wedréwek w okresie po-
miedzy spisami. Co wazniejsze, w ten spo-
sOb mozemy z réwng precyzjg ustali¢ bilans
wedréwek nietylko dla Panstwa w catosci,
ale i dla kazdej jego czesci, o ile tylko dla
tej czesci posiadamy wyniki obu spiséw
i liczbe urodzen i zgonow. Dla takich czesci
a reszt/l-lv n°~Cl P°mi<?dzy danym okregiem Panstwa, zwitaszcza mniejszych, bezposrednia
statystyka wedréwek zazwyczaj zawodzi zu-
petnie; nawet rozbicie emigracji poza granice

*hikew Z\ /N 7\ 7\ 7N\ Pafstwa i powrotu emigrantéw na okregi
" VAAA A administracyjne czesto nie daje sie przepro-

Kwartalnik Statystyczny, 193+,
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wadzi¢, nie méwiac o wedrowkach wewnetrz-
nych, dla ktoérych zwykle brak wszelkich da-
nych statystycznych.

Jezeli zwrécimy uwage na Panstwo Pol-
skie w catosci, do$¢ niespodziang wyda sie
nadwyzka immigracji nad emigracja®. Nic jest
wprawdzie wielka, wynosi 50 tysiecy, je-
dnakze wobec duzej emigracji z Polski spo-
dziewalibySmy sie raczej bilansu ujemnego,
zgodnie zreszta z wynikami, otrzymywanemi
przy dotychczasowym szacunku ludnosci.

Stwierdzmy przedewszystkiem, ze o ile
przyjmiemy, iz spis z 1921 r. byt chociazby
troche mniej kompletny, anizeli spis r. 1981
i Ze rejestracja urodzen jest chociazby troche
mniej kompletna, anizeli rejestracja zgonow
fob. wyzej), niewielka nadwyzka dodatnia
przejdzie napewno w ujemna.

Nastepnie: w okresie miedzyspisowym
mieliSmy bardzo znaczng repatrjacje ze
wschodu (chociaz znaczniejsza jej cze$¢ przy-
pada na okres przed pazdziernikiem 1921 r.).
Wychodztwo byto bardzo wielkie, ale prze-
ciwstawia mu sie znaczny rowniez powrot
wychodzcow, zwilaszcza w pierwszych paru
latach okresu miedzyspisowego. Zarejestro-
wane liczby, tak jak je przyjeto dla szacun-
ku ludnosci, wynosza: repatrjacja ogotem
S?3 tys., emigracja 1487 tys. (w tern wyjazdy
Niemcow—optantéw ponad 200 tys.), powrot
emigrantéw 450 tvs., co tacznie daje saldo
ujemne 464 tys. W mysl tego, cosmy moéwili
wyzej, pozycje dodatnie: repatrjacje i powro6t
emigrantéw nalezy wydatnie podnies¢—tern
samem saldo ujemne wprawdzie moze nie
zniknie, lecz znacznie zblizy sie do zera
i sprzecznosci pomiedzy powyzszemi liczba-
mi a wynikami porownania obu spiséw nie
bedzie.

Przechodzimy do grup wojewodztw. ROz-
nica pomiedzy bilansem wedrowek, otrzy-
manym ze statystyki bezposredniej, a bilan-
sem otrzymanym z porownania spisOw, naj-
bardziej jest uderzajgca w wojewddztwach
wschodnich. Tu jednak roznice catkowicie
ttumaczy niekompletna rejestracja repatriacji.
Pozatem duza jest réznica w wojewddztwach
centralnych, gdzie powyzsza tabl. 3 ujawnia
nadwyzke immigracji ré6 tys., gdy statysty-
ka bezposrednia wykazuje znaczng przewage
emigracji. Tu moze nieco wiekszg role, ani-
zeli w innych dzielnicach, odegraty luki sta-
tystyki urodzen (jezeli urodzen—przy nie-
zmienionej liczbie zgonéw—byto wiecej, ani-
zeli podaje tablica, oczywiscie wiekszy byt
takze przyrost naturalny). Giowng jednak
przyczyng nadwyzki migracyjnej sa tu we-

drowki wewnetrzne—naptyw ludnosci z in-
nych dzielnic do stolicy i osrodkéw prze-
mystowych i handlowych. Jak wida¢ z tablicy
szczegOtowej, nietylko m. st. Warszawa, ale
rowniez woj. warszawskie | tddzkie jako
catos¢ majg nadwyzke immigracji nad emi-
gracja.

Niewielkie roznice pomiedzy spisem a sza-
cunkiem w wojewddztwach zachodnich i po-
tudniowych catkowicie dadzg sie wyttuma-
czy¢ niedoktadnoscig poszczegdlnych pozycyj
szacunku oraz nieuwzglednieniem przy sza-
cunku wedréwek wewnetrznych.

Rozpatrujac czesci Panstwa, dla ktorych
poréwnanie obu spiséw uwzglednia ludnosé
bez wojska skoszarowanego, nalezy pamietac,
ze masy odnosne w r. 192T i 198: r. nie-
zupetnie sobie odpowiadaja. Wojska skosza-
rowanego, o ktérego liczbe pomniejszona
jest ludnos$¢ poszczegolnych okregéw, byto
w r. 1981 mniej, anizeli w roku 1921, po-
nadto liczby w r. 1981 rozkiadajg sie na cate
terytorjurn Panstwa mniej lub wiecej rowno-
miernie, gdy przed r. T921 pobdr nie obej-
mowat réwnomiernie wszystkich terytorjow
i wszystkich grup ludnosci. Jak zaznaczono
w uwadze w WiadomosSciach Statystycznych
r. 193i, zesz. 3, str. 58, w doniesieniach tele-
graficznych z niektorych powiatow omyitko-
wo podano wojsko skoszarowane {gcznie
z ludnoscig cywilng; liczby te sa niewielkie
i nie znieksztatcajg wynikéw.

Pewnych wyjasnien wymagajg jeszcze
obliczenia procentowe, podane w tabl. 3
i szczegbtowiej w tablicy, ogtoszonej w zesz. 4
Wiadomosci Statystycznych r. b.

Nadwyzke urodzen nad zgonami podano
w odsetkach ludnosci 1921 r. Odsetki wy-
kazujg duzg rozpietos¢: 154% w wojewodz-
twach potudniowych, 25,4t we wschodnich.
W tablicy szczeg6towej znajdujemy 32,3% w
woj. poleskiem, a w powiecie kossowskim
nawet 40,6% Te réznice sa wynikiem nie-
tylko rbéznej stopy przyrostu naturalnego,
ale i tego, ze w niektérych okregach (m. in.
wiasnie w wojewddztwach wschodnich, zwia-
szcza za$ w poleskiem), ludnos¢ wzrosta
bardzo silnie zaraz po spisie 1921 r., a wiec
zjawiska urodzen i zgondéw rozgrywaly sie
na tle masy ludnosci znacznie wiekszej, ani-
zeli ludnos¢ 1921 r., do ktérej odniesiono
przyrost naturalny. Bardziej prawidtowem
byloby odniesienie liczb przyrostu natural-
nego do przecietnej ludnosci okresu
miedzyspisowego, wymagatoby to jednak
znajomosci etapoéw przyrostu w poszczegol-
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nych okresach cunajmniej rocznych; do okres-
lenia tych etapow narazie brak danych
Nadwyzke immigracji nad emigracjg Ilub
odwrotnie, emigracji nad immigracjg, obliczo-
110 procentowo dwukrotnie: raz w stosunku
do ludno$ci 1921 r., drugi raz w stosunku
do przyrostu naturalnego. Ten drugi sposab,
wziety réwniez za podstawe mapy, dotaczo-
nej do zeszytu 4 WiadomosSci Statystycz-
nyc'li moze wyrazisciej ujmuje zjawisko. Od-
setek wyraza tu role, jaka w zmianach li-
czebnych ludnosci odgrywaja wedrowki w
poréwnaniu z  przyrostem  naturalnym.
szczegoblnosci np. przy przewadze immi-
giat.ji odsetki nizsze od stu oznaczajg, ze
przyrost naturalny wiecej wptywa na przy-
anife™ przyrost migracyjny,
, ' V. Wigksze od stu oznaczaja, ze wazniej-
szg role odgrywa przyrost migracyjny. Przy
pizewadze emigracji odsetek powyzej stu
oznacza, ze ubytek skutkiem emigracji po-
chtania caly przyrost naturalny, ze naste-
puje bezwzgledny ubytek ludnosci.
Pizeehodzimy do rozmieszczenia terytor-
Jalnego zjawisk przyrostu i ubytku ludnosci,
jest on, jak wiemy, przedstawiony wedtug
% P°yia™ych w zesz. 4

I
aarssys

S.r E

ma wschodzie.

M%em Iaczenlu i

ukazany za powiat pograniczny).

..Hn “~giera 0. wybitnie matym przyroscie
C7_.. SC1 Jes* woj. poznanskie, zwilaszcza jego
potudniowa, gdzie w 7 powiatach

10
rrsMua
BT

Ctmrnm

patrjacygn\:za;;:i'w'wi}

meztio bylo rozbiéu»"powiaty* ~Orur

stwierdzono nawet bezwzgledne zmniejsze-
nie sie ludnosci w poréwnaniu ze spisem
1921 r. (poza woj. poznanskiem jeden tylko
powiat turecki w woj. t6dzkiem wykazat,
bardzo mate zreszta, zmniejszenie sie ludnosci).

W pozostatych czesciach Polski duzy przy-
rost znajdujemy przedewszystkiem w wiel-
kich miastach i okregach podmiejskich. Cha-
rakterystyczne jest, ze powiaty podmiejskie
niekiedy daja wiekszy przyrost ludnosci,
anizeli lezgce w ich obrebie wielkie miasta.
Wystepuje to w powiecie warszawskim,
todzkim | krakowskim. Znaczniejszy przyrost
znajdujemy nastepnie w okregu przemysto-
wym $lgsko?2-dgbrowsko-krakowskim. Bardzo
duzy w powiecie morskim (facznie z miastem
Gdynig).

Pozostata, najwieksza czes¢ Panstwa
wszedzie wykazuje przyrost, przewaznie w
granicach od 5—15% lub 15—25% w stosun-
ku do ludno$ci 1921 r.; trzy powiaty, gru-
dzigdzki w woj. pomorskiem oraz zupetnie
niespodzianie nadwornenski i bohorodczan-
ski w stanistawowskiem nawet ponad 25%.
Niektore z zachodzacych réznic wydajg sie
na pierwszy rzut oka nieumotywowane, trudno
jednakze decydowaé przed szczeg6towem
rozpatrzeniem wedrowek i innych okolicz-
nosci. Do tego tematu powrdcimy nieco da-
lej; do ostatecznej odpowiedzi brak narazie
danych.

Mapka, przedstawiajaca przyrost ludnosci
w liczbach bezwzglednych, uzupetnia powyz-
sze wywody stwierdzeniem m. in. waznego
faktu, ze ludno$¢ wschodniej czesci Rzeczy-
pospolitej wzrosta b. silnie metylko w od-
setkach w stosunku do bardzo stabego za-
ludnienia 1921 r., ale i absolutnie. Chodzi
tu o bardzo wielkie masy ludnosci. Gestos¢
rozmieszczenia punktéw, ktéra wyraza przy-
rost ludnosci w stosunku do powierzchni,
jest na bardzo wielkich przestrzeniach na
wschodzie znaczniejsza, anizeli w wiekszosci
powiatdbw w pozostatych czesciach Polski,
oczywiscie z wyjatkiem okregéw przemysto-
wych.

Tak wielka réznorodno$¢ natezenia przy-
rostu w réznych czeSciach Panstwa nie jest
wynikiem wylgcznie ani nawet gtdwnie réznic
przyrostu naturalnego, lecz przedewszystkiem
roznic kierunku i natezenia ruchu wedrow-
nego, co szczegolnie wyraziscie wystepuje
na mapkach, wyrazajgcych nadwyzke immi-

pomiedzy stanem ludnosci poczatkowym i koncowym zadania nie rozwiazuje, gdyz szybki przyrost
’ -BChodmch wyjazdy Niemcoéw-optantéw dotyczg okresu bezposrednio po spisie 1921 r,

zaréwno w tablicach, jak na mapach, potraktowano jako cato$¢, gdyz ludnosci.z 1919 r. vie
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Przyrost ludnosci. 1927—1981 Accroissement de la population. 1921—1/1

6

Przyrost mniej niz iooo o0s6b
n 2000 os6b
Ubytek mniej niz iooo oséb
2000 0SOb

Przyrost (w wielkich miastach) ioooo

‘ttjlo**no w 6W"it Kartajratmntm OfJ u

Accroissement’ de mains de io0oo personnel
de 2000 personnes

Decroissement de mains de i 000 persotmes
de soon persc.iwes

os6b — Accroissemcnl (dans Its grandes villesj de jo ooo JErsonnes



Rzeczpospolita PolsKa

Witeikii

Koscierzyna

t, Chojnice
Auguitdrw
/ Chodzie!
Wotkowysk
flunoBtrzeln4 "1 Puttusk
Gostynin R.L,n,n
Sochaczew
"Pc* Konin W/ Minsk\ VBufllerr Drohiczyn
Warszawa Maxow. ~~  Stadka ~ KonsUntvnov
Jarocin X
» "Skierniewice
* Kalisz
‘row
Aozlenl«
Piotrkow
Radomsko
Tomaszow
Bitgoraj
Chrzanéw -ubaczéw  Ruska
nrlecim K, k6~WI3ochnk Tamow
+Wadowice = Ifrkk Brze*
.. Mikéw Limanowa
1Jobromil Rudki Bi
Brraiany ~ Tarnopol
N b prohobyo/  Z,
Stolica
Miasta — powiaty miejskie
Granica partstwa Kotomyja
wojewddztw
powiatéw

1:5.000.000

- o 10 km




o PRZYROSCIE LUDNOSCI W POLSCE W OKRESIE OD R. 1921 DO 1931 37
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gracji lub emigracji. Mamy wiec przede-
wszystkiem na wschodzie obszar o duzej,
nawet bardzo duzej nadwyzce immigracji nad
emigracja, obszar, ktéry odpowiada terenom
0 szczegOlnie wielkim przyroscie ludnosci
na mapie poprzedniej. Niemniej na terytorjum
wojewodztw  wschodnich i przylegtych! po-
wiatéw wojewoddztw centralnych uwidocznia
sie tak wielka rozmaitos¢ nadwyzek i strat
migracyjnych, ze nasuwa sie przypuszczenie
0 jakichs$ btedach statystyki, wystepujacych
szczegOlnie silnie w niektorych okregach.
Niewatpliwie, btedy sg mozliwe, wspomina-
lismy o tern powyzej, ale gtdéwne roznice
dadzg sie wytlumaczy¢ znanemi i nienasu-
wajacemi powazniejszych watpliwosci faktami.

Wiec przedewszystkiem okregi o najwyz-
szej nadwyzce migracyjnej odpowiadaja ze
znaczng dokladnoscig terenom, najbardziej
dotknietym zniszczeniami wojennemih Co
wazniejsze, posiadamy bezposrednie dane
0 rozmieszczeniu repatrjantow wedtug po-
wiatdbw. Dane sg niekompletne, obejmuja
tylko osoby, ktére powrécity na terytorjum
powiatu przed koncem r. 1922. Nie dadzg sie
rowniez sprowadzi¢ $cisle do okresu po dacie
spisu 1921 r., gdyz byly ogloszone za caly
okres od 1 czerwca 1921 r. do kornca tego
roku w fgcznej sumie2. Niemalg trudnosc
stanowia réwniez zasadnicze zmiany podziatu
administracyjnego. Te ostatnig trudnos¢ sta-
raliSmy sie omina¢ w ten sposob, ze dane
dotyczace repatrjacji rozmiesciliSmy na mapie
metoda punktowa, dzieki czemu staje sie
mozliwem ogdllne poréwnanie z mapg przy-
rostu migracyjnego. Mapa obejmuje oprécz
4 wojewddztw wschodnich réwniez woj. biato-
stockie i lubelskie. Tereny, gesto pokryte
punktami na obu mapach, przyrostu migra-
cyjnego i powrotu repatrjantdw, pokrywajg
sie naogot dobrze; pewne wyjatki moze sg
pozorne.

Tak np. powiat baranowicki z duzg liczbg
repatrjantow wykazuje stosunkowo niewielka
nadwyzke immigracji nad emigracjg. Ale w
powiecie baranowickim do ludnosci 1921 r.
wchodzg osoby spisane w barakach Urzedu
Reemigracyjnego w ilosci i6630. Pobyt w
barakach tych byt przejsciowy, znaczna czesé
repatrjantow z barakow powedruje dalej
| osiedli sie na terenie innych powiatéw.

i Prof. L, Krzywicki w wydawnictwie PierWsty pnWsaerhny spis Pacraypospolitej Polskiej, gnspodnrsltva wiejskie, woje-

Jezeli uwzglednimy te okolicznosé, przyrost
skutkiem nadwyzki immigracji nad emigracja,
wykazany w Wiadomosciach Statystycznych
zesz. 4 w wysokosci 5902 o0séb, powiekszy
sie co najmniej trzykrotnie i wyniesie nie
16,7% lecz ponad 50% przyrostu naturalnego
— otrzymamy woweczas zupeilng zgodnosc
z liczbami repatrjacji na tym terenie. Bardziej
podejrzany wydaje sie powiat wiodzimierski
ze wzgledu na duzg nadwyzke immigracji
przy stosunkowo nieznacznej repatrjacji.

Z innych okregbw Panstwa zwracajg
uwage powiaty, potozone na potudniowo-
wschodnich krancach Polski, w woj. tarno-
polskiem, a przedewszystkiem stanistawow-
skiem. Dla tego ostatniego wykazano nad-
wyzke immigracji w wysokosci ponad 15 tys.,
zdawatoby sie zupetnie nieusprawiedliwiona.
Dopiero szczegotowe ogtoszenie i rozpatrze-
nie wynikow spisu i okolicznosci, ktére mo-
gty wplyng¢ na przebieg zjawisk demogra-
ficznych w okresie miedzyspisowym, wyjasni
by¢ moze, czy chodzi tu o fakty, ktére rze-
czywiscie zaszty na tym terenie, czy moze o
btedy statystyki (np. niekompletno$¢ wyni-
kéw spisu 1921 r.).

Pozostate terytorjum Polski przedstawia
obraz niestychanie typowy. Olbrzymia wiek-
szo$¢ powiatéw daje nadwyzke emigracji nad
immigracja, tylko bardzo nieliczne osrodki,
wystepujgce jak plamy na jednolitem tle
emigracyjnem, majg nadwyzke immigracji.
Obraz ten powtarza sie i w innych panstwach
i jest naturalnym wynikiem rozwoju dzisiej-
szych stosunkow ludnos$ciowych.

Na tern koniczymy niniejsza notatke.
Celem jej bezposrednim byta nie analiza
wynikow spisu w zakresie zmian zaludnienia,
lecz raczej zbadanie prawdopodobienstwa
tych wynikéw, jak réwniez obliczen, doty-
czacych zmian migracyjnych, ktérych wiaro-
godno$¢ na pierwszy rzut oka mogta byc¢
zakwestjonowana—jak sie zdaje niestusznie.
Gruntowniejsza analiza bedzie mozliwa po
opracowaniu bardziej szczegétowych wyni-
kéw spisu, wiec chociazby ogolnych liczb
ludnosci wedtug mniejszych jednostek admi-
nistracyjnych—gmin—Ilub nawet miejscowosci,
a zwlaszcza wynikow statystyki miejsca
urodzenia.

woédztwa wschodnie, wstep str. IX i nast. (Statystyka Polski, tom XI, zesz. 3).

a Ob. Miesiecznik Statystyczny r. 1923 t. VI, str. 233.
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Repatrjacja. Czerwiec 1921 — grudzien 1922
(wojewddztwa lubelskie, biatostockie, wilenskie, nowogrédzkie, poleskie, wotynskie)

Rapatriement des rffugUs de guerre. Juni j<j2T — decenibre 1922
(departerneuts de Lublin, Biatystok, \Bitno, Nowogrddek, Polesie, 1Bolyn)

Repatrjacja 1000 os6b — Uapatriement de 1000 personnes

mniej niz 600 os6b — » de molns de 500 personnes

Podziat administracyjny obowiazujacy w r. 19/22 Division administrative en vignenr en 1922
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