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MISCELLANEA.

WLODZIMIERZ WAKAR.

Podzial Polski na okregi gospodarcze.

Zeszyt trzeci ,Kwartalnika Statystycznego*, wydawanego przez
Gtowny Urzad Statystyczny, przyniost wielce interesujaca i nader grun-
townie opracowang rozprawe pp. Piekalkiewicza i Rutkowskiego na
temat: ,,Okregi gospodarcze Polski‘.

Zagadnienie jest donioste ze stanowiska tak teoretycznego, jak
i praktycznego. Powolujac sie na to, ze ,,wspolczesne panstwa tworza
skomplikowane organizmy gospodarcze bardzo niejednolite w swoich
poszczegblnych czesciach terytorjalnych*, co nawet ,,wywoluje czasem
sprzeczno$¢ interesow poszczegolnych dzielnict, autorowie dochodza
do wniosku, ze ,,przy dokladniejszych badaniach zjawisk gospodar-
czych nie mozemy operowac panstwem jako catoscig, lecz musimy je
roznicowac*. To tez w poszczegélnych panstwach uciera si¢ zwykle
taki czy inny pcdzial kraju na okregi, ktéremi operuja zestawienia sta-
tystyczne i prace naukowe. Autorowie dajg przyktad Rosji, ktora prze-
prowadzala podziatl panstwa ze specjalnego stanowiska samowystar-
czalnosci zbozowej poszczegélnych okregéw. Kilka dawniejszych prob
podobnych o szerszym zakroju szkicuje encyklopedja Brokhausa '), te
moga by¢ i dla nas ciekawe. Niemcy w statystyce tadunkow kolejo-
wych, wodnych i portowych uzywaja w wydawnictwach urzedu sta-

1) Tom ,,Rosja™.
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tystycznego ?). rowniez ustalonego podzialu na okregi gospodarcze *).
We Francji dokonywano podobne projekty podzialt w zwiazku
z pomystami regjonalistycznemi.

U nas rowniez zagadnienie to nie jest zupelnie nowe. W zwiazku
z powstawaniem naszego podziatu administracyjnego, ukazywaly si¢
prace, po$wiecone sprawie podzialu Polski na pewne naturalnie wig-
zace sie obszary. Bodaj najwczesniejsza byta praca p. T. Toeplitza na
ten temat, ktoéra sie ukazata w r. 1917 *) i dotyczyta terenu samej b.
Kongresowki. W archiwach Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych za-
pewne daloby sie odszukac projekt ministra Steckiego z r. 1917 dla
tegoz terytorjum, a w zwiazku z t. zw. wyodrebnieniem Galicji opra-
cowano co$ analogicznego i dla Matopolski (min. Stecki zalecal po-
dziat Kongres6wki na 20, projekt wyodrebnienia Galicji—podziat Mato-
polski na 12 ziem). Wreszcie juz po ustaleniu obecnego podziatu Pol-
ski piecioma odrebnemi ustawami (w czem cztery ,tymczasowe* do-
tycza b. Kongresowki, b. dz. pruskiej, b. Galicji i kresow, piata Slgska)
poset Erdman z klubu ,.Piasta* wniost do sejmu ustawodawczego pro-
jekt normalnego podziatu administracyjnego Rzeczypospolitej, moty-
wowany glownie wzgledami gospodarczemi i komunikacyjnemi, na

~2) Die Giiterbewegung auf deutschen Eisenbahnen, Verkehr der deutschen
Binnenwasserstrassen, Die Seeschiffahrt.

3) Statystyka Kolejowa uwzglednia nastepujgce okregi: 1) Prusy Wscho-
dnie, wyjawszy porty, 2) porty Prus Wschodnich, 3) Pomorze, wyjawszy porty,
4) porty pomorskie, 5) Meklemburgja, wyjawszy porty, 6) pozostate porty bal-
tyckie, 7) Szlezwik, wyj. porty, 8) porty Elby, 9) porty Wezery, 10) porty Ami-
zv 1la) Oldenburgja, Liineburg, Stade, 11b) regencja Hannower 1 Hildesheim,
Brunswik, 12) marchja graniczna Poznansko-zachodniopruska, 13) Slask Gorny,
14) m. Wroctaw, 15) Slask Dolny, bez Wroclawia, 16) m. Berlin, 16a) okolice
Berlina, 17) Brandeburgja, z wyj. Berlina i okolic, 18) regencja Magdeburg i An-
halt, 19) regencja Merseburg i Erfurt, 19a) Turyngja, 20) Saksonja, bez Lipska
i okolicy, 20a) m. Lipsk i okolice, 21) Hesja gorna 1 prow. Hessen-Nassau, 21a)
m. Frankfurt nad Menem i okolice, 22) westfalski okrgg Rury, 23) nadrenski
okrag Rury, 24) Westfalja, bez okr. Rury,  Lippe, 25) Nadrenja prawobrzezna
BEZ zZiem heskich, okregu Rury i m. Duisburg, Ruhrort i Hochfeld, 26) Nadrenja
lewobrzezna, bez okregu Saary, 28) m. Duisburg, Ruhrort 1 Hochfeld, 31) Paiatv-
nat, bez m. Ludwigshafen, 32) Hesja dolna, 33) Badenja, bez m. Mannheim
i Rheinau, 34) m. Mannheim, Rheinau i Ludwigshafen, 35) Wirtembergja i Ho-
henzollern, 36) Bawarja potudniowa, 37) Bawarja pétnocna, ogolem 39 Okregow
(numeréw 27, 29 i 30 niema). Zasada podzialu, jak widzimy, jest poza ’(\"\'éd?gb_
niéniem portow i niektéorych obszarow miejskich tworzenie zwartych jednostek
zespolonych dokota wiekszych centrow (wyjatek stanowi nasza ‘marchja «rra-'
niczna). Liczenie si¢ z obowiazujagcym podzialem administracyjnym, jak wirazi-
my, jest wzgledne. Wyodrebnienie portow jest zupelnie uzasadnione, gdyz tylko
drobna czes¢ ladunkow, do nich skierowanych lub z nich wystanych, nalezy do
bilansu handlowego prowincji. ' L

*) T. Toeplitz: ,,Proba nowego administracyjnego podzialu Krolestwa Pol-
skiego*s, Mysl Polska , 1917, zeszyt 4-5 i odbitka. Praca wychodzi z |\1rze‘slan(z'k
gospodz_lrczych. Najdziwaczniejszym byt tu pomysi wytworzenia okregu  Pin-
czowskiego.
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okoto 20 wojewddztw ®), ktory podlegt wprawdzie ostrej i zarazem po-
waznej krytyce w broszurze p. Hupperta, ale nie byl pozbawiony po-
mystow interesujacych. Projekt inny, opracowany przez p. Wakara °),
wychodzit réwniez z zalozen poszukiwania $cistych zwigzkéw teryto-
rjalnych ludnosci, dzielit Polske na okoto 70 jednostek i zlozony byt
jako wniosek poselski w drugim Sejmie, ale zaré6wno jak wniosek po-
sta Erdmana rozwazania si¢ nie doczekal.

Specjalnie ze stanowiska gospodarczego, bez wzgledu na cele ad-
ministracyjne, zagadnienie podziatu Polski na ckregi, rozwazane bylo
dotychczas bardzo pobieznie. Pomijajac cytowana przez pp. Piekalkie-
wicza i Rutkowskiego prace p. Grossmana *), wymienitbym o wiele bar-
dziej interesujaca, a niestety mato znana probe prof. Bujaka, dokona-
n3 w broszurze p. t. ,,Stan Gospodarczy Polski* #). Sadzimy, ze nawet
powierzchowny rzut oka na zagadnienie podzialu Polski na okregi
gospodarcze przez tak znakomitego znawce kraju, a nadto czlowieka
o szerokim pogladzie na rzeczy, jak prof. Bujak, domaga si¢ szczego-
lowszego poznania, wobec czego pozwolimy sobie przytoczy¢ tu po-
glad jego in extenso. Bedzie to dobrym wstepem do rozpatrzenia pra-
cy pp. Piekatkiewicza i Rutkowskiego.

»Dzielnice te sg nastepujace:

1. Wybrzeze morskie, gdzie rybactwo jest gléwnem za-
trudnieniem ludnosci, obok ktérego zyskuje obecnie znaczenie prze-
myst goscinny (hotelowo-spozywczy), zwiazany z sezonem kapie-
lowym.

2. Zultawy Gdanskie, oddzielone granica polityczna i ge¢-
sto zasiedlone przez Niemcow, odznaczajg si¢ wysoka kultura rolni-
cza (hodowla) oraz znacznym rozwojem przemystu i handlu, zwla-
szcza w samym (Gdansku.

3. Pojezierze pomorskie gesto jest pokryte lasami,
ma glebe lichg, a klimat dosy¢ surowy, to tez lepiej, niz rolnictwo,
stoi tu przemyst leSny i rybacki.

4. Dolina dolnej Wisty i Sredniej Noteci
wraz z Chelminskiem zajmuje posrednie miejsce mie¢dzy Zulawami

5) Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, druk Nr. 2963. Projekt
przewiduje wojew. Pomorskie (Tczew), Kujawsko-Chelminskie (Torun), Po-
znanskie, Kaliskie, Lodzkie, Mazowieckie (Warszawa), Bialostockie, Podlaskie
(Siedlce), Lubelskie, Sandomierskie (Radom), Krakowskie, Przemvskie, Podolskie
(Lwow), Halickie (Stanistawow), Wolynskie (Luck), Poleskie (Pinsk), Nowo-
grodzkie, Wilenskie, Slaskie i m. st. Warszawa. Granice dzielnicowe nie zostaly
zachowane.

6) Wi Wakar: Zagadnienie samorzadu w Rzeczypospolitej Odzyskanej, czes¢
111-1924.

7) Miesiecznik Statystyczny 1921, t. lll. P. Grossman dzieli dla celow statysty-
ki ruchu towarowego b. Kongresowke na 16 okregow, Malopolske na 8, b. dz.
Pruska na 2, kresy na 4. Slaska i Wileniszczyzny w wykazie jeszcze niema. Po-
dzial wydaje si¢ bardzo sztuczny, nier6wnomierny (jeden okrag stanowi cale
Poznanskie, drugi trzy powiaty Grojec, Opoczno, Rawa), a co najdziwniejsze
widocznie nie liczy si¢ nawet z nasza siecig kolejowa.

8) Bibl. ,Samorzadu” Prof. Bujak, ,,Stan Gospodarczy Polski”, Warszawa,
1925, str. 3. ,,Dzielnice ezyli krainy ekonomiczne,
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gdanskiemi a Kujawami, jako dzielnica rolnicza, na obszarze ktore]
kultura niemiecka oddawna wybitne zajmuje stanowisko.

3. Kujawy Poznanskie w dorzeczu gornej Noteci sa dzie-
dzina najwyzszego, najbardziej uprzemystowionego rolnictwa w Pol-
sce (na dobrej glebie — cukrownictwo).

6. Poznanskie (dorzecze Warty) ma gorsza glebe, niz Ku-

jawy, ale usilna praca inteligentnego rolnika osiaga i tu wspaniale wy-
niki w uprawie zbdz (zZyto), okopowych (ziemniaki) i hodowli zwie-
rzat domowych. W tej dzielnicy, zaréwno jak w obu poprzednich, do-
skonale opiera si¢ na bujnej kulturze rolniczej powazny przemyst i han-
del. Odpomadaja temu poziomowi produkcji obfite srodki komunika-
cyjne i orvamzac]a pienieznego obrotu.
/1. .Slask poétnocny jest najmniejsza co do rozmiaréw, ale
na]poteznl 1sza pod wzgledem bogactwa przyrodzonego (wegiel, cynk)
i tworczosci prze'ﬂysio“e] (huty i fabryki zelazne) d21elmca w kto-
rej rolnictwo zupelnie znikoma odgl"wa role. Jest to wiclkie zbioro-
wisko osad fabrycznych, potaczonych nadzwyczaj gesta siecia ko-
lejowa.

8. Slask potudniowy obejmuje potudniowa czes¢ pru-
skiego ‘Gornego Slaska i wschodnia cze$¢ niegdy$ austr]acklwo Sla-
ska cleszynsklego obok przemystu, 010\\ nie wiokienniczego, ma ta
dzielnica takze rolnictwo i leSnictwo oraz gospodarsiwo rybne dobrze
rozwinicte.

9. Potnocno-zachodnie Mazowsze (miedzy Wista,
Drwecg a linja kolei Modlin-Mtawa), dzigki bliskiej 1 tatwej wymia-
nie z Niemcami, rozwineto si¢ stosunkowo niezle przed wojna. Ale da-
leko wyzej od niego stanety:

10. Kujawy wschodnie wraz z dorzeczem .Bzu-
ry (Lowicz-Kutno), poniewaz maja dobrg glebe, sasiadujac z ogni-
skiem przemystu. Jest to terytorjum najwyzszej kultury rolniczej na
obszarze dawnego Krolestwa, na gruncie ktorej i przemyst zostal za-
poczatkowany 1 ogolny dobrob)t ludnoscn dosy¢ pomyslnie si¢ przed-
stawia.

11. Centrum handlowo-przemystowe Warsza-
wa-L6dz opiera swoj byt na potozeniu w Srodku Polski, dogo-
dnem do wymiany z calym krajem, a zarazem i Go poSrednictwa
handlowego miedzy Rosja i Niemcami oraz innemi krajami za-
chodnio- europe]skleml. Dzi¢ki temu rozwinat si¢ tu przemyst i naj-
wigksze skupienie ludnosci.

12. Dorzecze Pilicy 1 gornej] Warty pozostawa-
lo z jednej strony pod wpltywem sgsiedztwa z Poznanskiem i granica
celng niemieckg, a z drugiej strony pod wptywem potozenia migdzy
centrum handlowo-przemystowem (11) a zaglebiem weglowem dab-
rowskiem (14), mialo wiec podnicu do rozwoju rolnictwa — mimo
przewaznie stabej gleby — jak i do rozwoju przemystu.

13. Gory Swigtokrzyskie stanowia obszar ruchliwej
pracy gorniczo-hutniczej, na ktorym rolnictwo nie ma korzystnych wa-
runkow.

Lonomista. Tom lII. (>
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14, Wyzyna Olkuska, lezaca w dorzeczu Przemszy, sta-
nowi wlasciwie dalszy ciag Slaskiego zagle¢bia gorniczego, ktory roz-
wijal si¢ z powodu odmiennych warunkéw politycznych (zabér rosyi-
ski i austrjacki) slabiej, niz pruski Slask. Te odmienne warunki poli-
tyczne 1 gorsze uposazenie przez natiur¢ byly przyczyna nizszego po-
ziomu gornictwa 1 przemysitu tego obszaru.

151 16. Po obu stronach Wisty od Krakowa poza Sandomierz le-
zy szeroka Nizina Nadwislanska, gesto zasiedlona, ciepla
1 naogot urodzajna (zottoziemy), a wiec odpowiednia dla rozwoju rol-
nictwa, kiore jednak nie wzniosio si¢ dotad ani po stronie b. zaboru
rosyjskiego, ani austrjackiego na wyzszy stopien.

17. Pogdérze Karpat zachodnich ma glebe i klimat
gorszy, niz nizina nadwislanska, a bogactw naturalnych niewiele
(nafta). Przemyst nie jest tu rozwiniety, a rolnictwo nie wystarcza
ludnosci; dlatego czes¢ jej w wyzszym stopniu, niz ludnos¢ niziny
nadwislanskiej, przywykla szukac¢ zarobku poza domem.

18. Na Podhalu zaostrzaja si¢ te warunki Pogdrza jeszcze
bardziej: obok lichej roli las i pastwisko (hala) stanowi zrodto utrzy-
mania ludnosci. W samej konczynie potudniowo-wschodniej (w ru-
skiej Czarnohorze) powtarzaja sie jeszcze warunki gospodarcze pol-
skiego Podhala.

19. Karpaty wschodnie przedstawiaja si¢c podobnie. jak
Karpaty zachodnie, tylko maja inna ludnos¢ (ruska), wiecej lasow,
pastwisk 1 plody goérnicze (nafta, sol), ale ogoét ludnosci stoi mimo to
nizej, niz w Karpatach zachodnich. We wszystkich trzech dzielnicach
gorskich brak jest gospodarstw folwarcznych.

20. Podole 1 Pokucie odznaczaja sie cieptym klimatem
i urodzajna gleba (czarnoziem) 1 sa wazna strefa rolnicza (pszenica,
ziemniaki, kukurydza), ktora zapewne wkroice sie wzniesie na wyiz-
szy poziom uprzemystowienia przez rozwoOj cukrownictwa. Ludnosc
tej dzielnicy jest mieszana, polska i ruska.

21. Obszar gornego Bugu od Sanu do zZrodetl
Stvru, ma pasy gleby urodzajnej i nieurodzajnej, duzo lasow; cechu-
je go dosy¢ niski poziom roinictwa, brak przemystu 1 przewaga lud-
nosci ruskiej. de
22. Wyzyn a Lubelska, znana z Bogatej gleby (redziny,
zoOttoziemy i czarnoziemy) rozwingta obok produkeji zb6z takze cukro-
wnictwo. Na podstawie znacznej produkcji rolniczej podnosi si¢ takze
cate zycie gospodarcze. Do pewnego stopnia dzielnica ta rywalizuje
z Kujawami wschodniemi (10).

23. Wschodnie MazowszezPodlasiem (dorze-
cze Narwi i dolnego Bugu) jest dzielnica Krolestwa najgorzej przez na-
turg uposazona (plaskx) to tez jest ona najbardziej w rozwoju gospo-
darczym opodzniona.

24, Litwa polska (dorzecze gornego Niemna i Wilji) ma
warunki przyrodzone miejscami lepsze, niz poprzednia dziclri a, ale
zaniedbana przez rzad rosyjski stoi na nizszym od niej poziomie. Cha-
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vakteryzuje ja nadto migszana ludnos¢, polska i biatoruska, nie liczac
zydow, ktorzy tutaj maja moze najsilniejsze stanowisko w Polsce.

25. Polesie btotne (dorzecze Prypeci) dokladnie charak-
teryzuje sama nazwa; lasy, btota (liche taki) i piaszczysta gleba cechuja
te najubozsza, ale pi¢ckna i niepozbawiona widokéw na pomysiny roz-
wO] w przysztosci kraine.

26. Wotltyn potudniowy stanowi odrebna dzielnice (pot-
nocny nalezy do Polesia), zajmujac posrednie stanowisko mledzy wy-
zvna Lubelska a Podolem pod wzgledem warunkéw fizycznych, t. j.
g}o“me urodzajnosm gleby, ]ednak z powodu polityki rosyjskiej (za-
niedbanie komunikacji) nie mogaca sie réwnac ani z pierwsza, ani
z druga.

Oczvwiscie mozna jeszcze dalej posunac¢ zrézniczkowanie powyz-
szych dzielnic i rozcztonkowa¢ kazda na dwie, trzy lub nawet wigcej
czesci. W przysztosci nastapi prawdopodobnie wyrownanie pomiedzy
niektéremi sasiedniemi krainami i zlanie si¢ w jedna caloS¢; np. Wolyn
potudniowy bedzie stanowit jedna jednostke z Podolem i Pokuciem,
wyrownaja sie takze wkrotce cechy Kujaw wschodnich i zachodnich,
wyzyna Olkuska upodobm sie zapewne do Gornego Slaskz pélnocnego,
przeznaczeniem nizu nad\\l\lansklefro jest takze stanowi¢ jedna kraine
gospodarcza*.

Z dtuzszej tej cytaty tatwo wytworzyC sobie i przenieSC z pewna
dokladnoscia na mape obraz podziatu Polski na okregi 0'ospodarcze
‘aki roztacza si¢ przed oczami prot Bujaka. Jak \\1dnrn) proiekt liczy
sie z granicami rozbiorowemi i tylko ostatni ustep przewiduje w per-
spekt\\ue czasu zrastanie sie nicktérych krain oboczn) ch. Trudno zre-
szta zaprzeczy¢, ze granice te dOl}ChCZBS w naszeJ strukturze ekono-
micznej trwaja, Jakkol\\lek zakw est]onowac mozna, czy podzial Polski
na okregi gospodarcze nie powinien juz obecnie iS¢ po linji zaznaczo-
nych przez prof. Bujaka procesow rozwojowych.

Istota przytoczonego opracowania prof. Bujaka nie jest podzial
Polski na okregi gospodarcze. Jakkolwiek nicktore przezen wytyczone
krainy maja cechy okre¢gow, ale staje si¢ to przez zbieznosS¢ w zyciu
okregow gospodarczych Polski z tem, co naszkicowal proi. Bujak, a co
wlasciwie stanowi strefy gosp odarcze | wyraz ten, jak czy-
taliSmy, autorowi si¢ nawet wymyka. Oczywista jest rzeczg, ze pojecia
te nalezx od siebie $cisle odgraniczac, S,t.u_ta %atzy tancuch I()le)Lh te-
r»togg_lm nawet Odlc‘fl)ch mle_[sco“pjcn 0_mniej wiccej podobnymn
ukladzie slos_anow czyli zjawiska w p blizeniu jednorodne. Wtasci-
wig, miawet ciaglosé teryvtorjalna poszcze%rl) 'ch okregow przy tego ro-
dzaju probach podzialu gospodarczego nie obomazup \\yobrazam\
sobie bowiem archipelagowe wystepowanie analogicznego uktadu eko-
nomji lokalnej. Ok):z;gﬂnmonuasi_za_\\szL jest w \ClSh:m teﬂo sfowa zna-
czeniu jednostka terytorjalng.

X 2
Z tego stanowiska staje si¢ zrozumiala nieréwnomierno$é obszaru

poszczeooln) ch ,krain prof. BUJaka ]cdna obejmuje skrawek wybrze-
za, lub maly obszar zaglebia weglowego, cz7 tez terenu Uorsl\l."nn gdy
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inny moze ciggnac si¢ pasem przez polowe panstwa, albo zawieraé
caly jego wschod potnocny czy potudniowy. Wszystko zalezy, jak autor
w zakonczeniu stwierdza, od obranej skali, to znaczy od tego, gdzie
zakreslamy granice pomiedzy jednorodnoscia a réznorodnoscia zjawisk,
obydwa te pojecia bowiem sa oczywiscie zupelnie wzgledne. Zdaje sie,
ze skala, wyczuta przez prof. Bujaka, jest dosy¢ dobra.

Natomiast na wade¢ projektu wyglada stosowanie roznorodnych
kryterjow przy wyodrebnianiu poszczegolnych ,krain*. O ile chodzi
0 okregi, istotnie w Zyciu o roéznicach ich charakteru stanowia w pierw-
szej linji tu cechy ludnosci, gdzieindzie] warunki naturalne, 6wdzie ko-
munikacja i t. d. Podzial za$ na strefy wymaga jakiego§ wspolnego
mianownika, odgraniczajgcego jedna od drugiej. Gdy wigc czytamy, ze
w jednej sg zle drogi, w drugiej Rusini, w irzeciej kapiele, w czwartej
nafta, w pigtej wychodztwo zarobkowe i t. p., to dopiero po sumiennem
przyjrzeniu si¢ mysli autora postrzegamy, ze pozor roznorednosci kry-
terjow zmylit nas i 7e w istocie zawsze sprawdzian tworzenia i odgra-
niczenia stref jest dla prof. Bujaka ten sam — a jest nim charakter
catrudnienia i poziom kultury gospodarczej wiiejscowego ludu, czy ra-
czey giowne] masy ludnosci, dang strefe zaniieszkujgcej.

Zaznaczamy jeszcze jedng probe podziatu Polski na okregi gospo-
darcze, dokonane w naszem ministerstwie rolnictwa w r. ub. przez
p. Wakara z tegoz specjalnego stanowiska samostarczalnosci zbozowej
(nadwyzek, niecoborow) poszczegélnych okregéw, z jakicgo dokony-
wano analogicznej pracy w Rosji, na ktoérag powotuja si¢ pp. Piekatkie-
wicz i Rutkowski. Podziatl ten zreszta trzymat si¢ nie tylko granic dziel-
nicowych, ale i wojewodzkich, poniewaz za$ rozgraniczeaa woizwadziw
nie stosowano do gospodarczego zrozniczkowania si¢ kraju, przeto po-
dzialowi temu ze stanowiska dokladnosci musiato wiele brakowac. Ale
wojewodztwa nasze s3a tak rozlegle, ze ostatecznie do podziatu kraju
na drobniejsze jednostki granice ich nie sg przeszkodg zbyt wielka.
Skoro za$ zestawienia statystyczne nie moga si¢ nie liczy¢ z granicami
wojewodztw, przeto ta préba podzialu moze mie¢ znaczenie praktyczne.
Podajemy wi¢c jg w zarysie z zastrzezeniem, ze dotyczyla tylko zagad-
nienia stosunku produkcji czterech zb6z glownych do ich przecigtnej
konsumcji.

I — 2. Wojewodztwo Pomorskie linjg Wisly dzielit 6w projekt na
dwie cze¢sci: pomorskg i chelminska.
3— 6. Wojewodztwo Poznanskie na cztery: kujawska, gnieznieii-

ska, poznanska i ostrowskg ?).
7—10. W wojewodztwie Warszawskiem wyrdznial rOwniez cztery
okregi: wloctawski, piocki, towicki i warszawski).

%) W gnieznienskiej powiaty warzyski, chodzieski, szubinski, wagrowiecki,
obornicki, gnieznienski, Sredzki, witkowski i wrzesinski, w ostrowskiej — gostyn-
ski, jarocinski i pozostate pot.-wsch.

1) W plockim pow. kucinski, gostynski, plocki, plonski, sierpski, ciecha-
nowski, przasnyski, mtawski, w warszawskim pozostale prawobrzezne ze sto-
lecznym.
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11 — 13. W wojewoddztwie Lodzkiem trzy: kaliski (w granicach d. gu-
bernji), piotrkawski 1) i 16dzki.

14— 16. W wojewodztwie Kieleckiem trzy: radomski, kielecki*?)
i cze¢stochowski.

17— 19. W wojewoaztwie Lubelskiem trzy: siedlecki, lubelski
i chelmski *®).

20 —22. W wojewddztwie Bialostockiem trzy: lomzynski, bialostoc-
ki **) i grodzienski.

23 —24. W wojewodztwie Wilenskiem dwa: zachodni **) i wschodni.

25 —26. W wojewodztwie Nowogrodzkiem dwa: na potnec i potudnie
od Niemna.

27 — 28. W wojewodztwie Poleskiem dwa: brzeski (z kobrynskim,
pruzanskim, kosowskim) 1 pinski.

20— 30. W wojewoddztwie Wolynskiem dwa: pélocny (Luboml —
Kowel — Luck — Réwne) i potudniowy.

| 31 —33. W wojewodztwie Krakowskiem trzy: krakowski, tarnowski
i podkarpacki '°). _

34 — 36. W wojewddztwie Lwowskiem trzy: rzeszowski, przemyski
i lwowski 7).

37— 38. W wojewodztwie Tarnopoiskiem dwa: potnocny **) i potud-
niowy.

39 —40. W wo]ewodzt\\'le Stanistawowskiem rowniez dwa: gorski
i naddniestrzanski ).

1’4_1; Wojewodztwa Slaskiego nie dzielono.

Wady tego projektu, pochodzace czeSciowo z usterek naszego po-
dzialu wojewodzkiego, czesciowo zas ze swego specjalnego celu, sa wi-
doczne. Nie zwezony swemi zalozeniami przedstawiacby si¢ musial
inaczej, szczegoOlnie na terenie wojewodztwa Nowogrodzkiego, Tarno-
polskiego i Stanislawowskiego. Jako cech¢ jego nalezy zauwazyé, ze
stwarzal naogét w Scistem stowa znaczeniu o kr ¢ g i, zlozone z powia-
tow, grupujacych si¢ dokota wigkszych osrodkoOw miejscowego obrotu
zbozowego i konsumcji zbozowej. Ze wzgledu na przeznaczenie swoje

11) Powiaty Piotrkowa i Radomska.

12)  Powiaty wioszczowski, jedrzejowski, kielecki, opatowski, sandomierski,
stopnicki, pinczowski i miechowski.

13) W lubelskim — garwolinski, tukowski, pulawski, lubartowski, lubelski,
janowski i bilgorajski, w siedleckim — wlodawski 1 polozone dalej na potnoc.

14) Powiaty szczuczynski, bialostocki, bielski i wysokomazowiecki.

15) Powiaty brastawski, swiecianski, oszmianski i wilenski.

16) W podkarpackim powiaty zywiecki, makowski, nowotarski, limanowski,

nowosadecki, grybowski, gorlicki i jasielski, w tarnowsum — br ZCbl\l i pOZOstalL
wschodnie.

17) W przemyskim powiaty krosiefiski, brzozowski, przemyski, samborski,
drohobycki i pozostale potudniowe, w rzeszowskim — jarostawski, lubaCZOWskl

i pozostate zachodnie.

) 'Powmty_ radziechowski, kamionecki, brodzki, zborowski, tarnopolski,
zbaraski 1 skatacki.

1) Powiaty zydaczowski, rohatynski, stanislawowski, ttumacki, horodenski,
kolomyjski 1 smatynski.
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taczyl oczywiscie w miar¢ moznosci powiaty wedlug poziomu ich pro-
dukcji zbozowe] w stosunku do ludnosci, a jakkolwiek zwazac usitowal
i na komunikacje wewngtrzne okregoéw, niezawsze mogt je uwzglednic
w stopniu wystarczajagcym. Niewgtpliwie wigc celem rozszerzenia na
caloksztalt zycia gospodarczego wymagalby sprostowan nawet przy
zachowaniu zasady nienaruszalnosci granic wojewoédzkich.

Oto sa wszystkie bodaj znane nam opracowania, ktére poswiecone
byty zagadmemu podziatlu Polski na okregi gospodarcze przed ukaza-
niem su; obszernej rozprawy pp. Pickalkiewicza i Rutkowskiego, ze
pominiemy tu podzialy dokonywane przez poszczegoélne mnnsterstwa
dla ich specjalnych celow. Zgromadzili oni Kkolosalny materjal,
stuzagcy wlasciwemu rozwiazaniu kwestji i dokonali olbrzymiej
pracy, ktorej niepodobna sobie wyobrazic poza aparatern spe-
cjalnej instytucji. Tem rozprawa ich ro6zni si¢ korzystnie od
wymienionych opracowan poprzednich, opartych cze¢stokro¢ na sub-
jektywnych i indywidualnych wyczuciach lub wrazeniach. Metoda auto-
roOw jest nast¢pujgca. Biorg oni za jednostke, stuzacg do grupowania na
okregi, powiat administracyjny, nie dlatego, by byl idealng miarg,
lecz z tego wzgledu, ze drobniejsze obszary byloby zbyt trudno wyod-
r¢bni¢ z surowego materjatu statystycznego. Wobec tego pedali auto-
rowie powiatami, ilustrujgc czesciowo kartogramami, materjat staty-
styczny, dotyczacy nastepujacych cech miejscowego zycia gospodarcze-
go: 1) gestosci zaludnienia, 2) gestosci ludnosci rolniczej, 3) procentu
uzytkow wielkiej wlasnosci do ogotu uzytkow, 4) odsetka ziemi ornej,
5) 13k, 6) lasoéw, 7) zasiewOw pszenicy, 8) zyta, 9) owsa, 10) jeczmie-
nia, 11) ziemniakow, 12) zuzycia nawozéw sztucznych na | ha ziemi
ornej, 13) zbioréw z ha pszenicy, 14) zyta, 15) ziemniakéw, 16) pro-
dukcji zb6z chlebowych na mieszkanca, 17) liczby koni na 100 ha uzyt-
kow, 18) bydia rogatego, 19) trzody chlewnej, 20) stosunku ludnosci
przemyslowej do ogoétu, 21) konsumcji wegla, 22) produkcii wegla ka-
miennego i rudy zelaznej, cynkowej i otlowianej, 23) ropy, 24) soli,
25) nawozow potasowych, 26) hut, produkcji ich i zatrudnionych przez
nie robotnikow, 27) liczby zakladow przemystow przetwoérczych i za-
trudnionych przez nie robotnikow, 28) robotnikow zatrudnionych
w przemySle Srednim i wielkim do ogotu zawodowo czynnych w prze-
mysle, 29) iloSci zakladow i robotnikow w przemysle mineralnym,
w czem osobno cementownie, wapienniki, cegielnie, huty szklane, fa-
bryki porcelany i inne, 30) w przemysle metalowym z analogiczng spe-
cjalizacjg, 31) w maszynowym, 32) w clektrotechnicznym, 33) chemi-
cznym, 34) we wilokienniczym, 35) w papierniczym, 36) skorzanym
37) drzewnym, 38) spozywczym, 39) odziezowym, 40) poligraficznym,
41) budowlanym, przytaczajgc — niestety bez szczegdlowego spisu
i numeracji rzeczy i tablic — wielki szereg liczb, ktorych zgrupowanie
w tej pracy jest interesujgce i pozyteczne nawet bez wzgledu na cel
rozprawy.

Niedos¢ na tem. Autorowie wzieli si¢ do opracowania powiatami
statystyki ministerstwa komunikacji, dotyczacej przewozow towaro-
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wych. Nie nalezy tldmaczy¢, jak wielkie ma znaczenie do poznania
oblicza gospodarczego powiatow zbadanie (zwtaszcza w zestawieniu
z statystyka produkcji), ile jakich artykulow dowozag one i wywoza.
Wprawdzie w obszernym i gruntownym wstepie metodologicznym
autorom wypadio zaznaczy¢, ze nagiecie obszar6w oddzialywania po-
szczegolnych stacji kolejowych do granic powiatowych grzeszy dowol-
noscia **). Mimo to. te czes¢ ich pracy nalezy uzna¢ za najbardziej war-
tosciowy dziat rozprawy i powazny wkiad do polskiej literatury staty-
stycznej. Azeby oceni¢ ogrom dokonanego facznie z tem przez autorow
wysitku, trzeba mie¢ cho¢ troche do czynienia z mitemi tomikami mini-
sterstwa komunikacji po kilkaset stron kazdy, obrazujacemi naladunki
poszczegdlnych towaréw na kazdej stacji, az czlowiek zaczyna dzie-
kowaé okolicznosci, ze nie mamy zbyt rozwinig¢tej sieci kolejowej. Ale
wiekszem jeszcze szczesciem jest, ze ministerstwo komunikacji te wy-
kazy oglasza i ze oglasza wiasnie poszczegélnemi stacjami. Gdyby
czynito to dyrekcjami kolejowemi tylko, to przy rozleglosci ich i zrozu-
miatem liczeniu sie nie z potrzebami statystyki, ale administracji kole-
jowej, nie byloby sposobu wytworzenia sobie obrazu naszego obrotu
towarowego. Niemcy, jak wymienialiSmy na poczatku, do celéow publi-
kacji statystycznych podzielity kraj na specjalne okregi. Jednym z prak-
tycznych wynikow rozprawy pp. Piekatkiewicza i Rutkowskiego byto-
by, gdyby zaprojektowany przez nich podziat Polski na okregi gospo-
darcze nadat sie i dla naszej statystyki kolejowej do odpowiedniego
grupowania stacyj kolejowych w jej wydawnictwach. Do czasu jednak,
dopoki takiego szczesliwego podziatu nie ustalimy, dobrze jest, ze
ministerstwo komunikacji publikuje materjal surowy.

Z przewozow kolejowych autorowie uwzgledniaja salda nadania
z poszczegblnych powiatow 42) zboz chlebowych, 43) bydta rogatego,
44) trzody chlewnej, 45) drewna, 46) wegla, 47) rudy zelaznej, 48) ro-
py naftowej, 49) soli, 50) soli potasowych, 51) przeznaczenie zelaza
starego, nadanie 52) zelaza i1 stali surowej, 53) cementu, 34) wapna,
55) szkta, 56) porcelany, 57) przeznaczenie zelaza i stali surowej,
58) nadanie szyn i czesci taboru kolejowego, 59) przeset, ark, belek,
60) zelaza i stali handlowej, 61) przyboréow wodociagowych, kanali-
zacyjnych i in., 62) narzedzi rzemiesSlniczych, 63) naczyn blaszanych,
64) maszyn rolniczych i ogrodniczych, 65) maszyn innych, 66) smoty
weglowej, 67) kwasow, 68) sody, 69) soli chemicznych wszelkich,
70) barwnikéw, 71) garbnikéw, 72) nawozow azotowych, 73) fostoro-
wych, 74) tektury dachowej, 75) przeznaczenie ropy naftowej, 76) na-
danie przetworow naftowych, 77) tkanin, 78) masy drzewnej i celulo-
zy, 79) papieru, 80) skor garbowych, 81) drzewa obrobionego, 82) wy-
robow z drzewa.

Rozmyslnie przytoczylismy te¢ dtuga litanje tablic, azeby dac poje-
cie, z ilu, jakich i jak rozlicznych stanowisk gospodarczych — usitujgc

*%)  Wydawalaby si¢ stuszniejszag metoda odwrotna: opracowanie ruchu to-
warowego pomniejszemi odcinkami i okregami kolejowemi, a nastepnie zestawie-
nie ciazacych do nich obszarow z podzialem administracyjnym.
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bodaj wyczerpa¢ caly istniejacy materjat statystyczny — autorowie
scharakteryzowali ekonomike poszczeoolnych powiatow Rzeczypospo-
litej. Na kazdy rzucono 82 $wiatta, jesli nie przeoczyliSmy ktoregos.
Czytelmka brnacego przez setki droblazoowych zestawien, zaczyna
ogarnia¢ Iek, czy autorowie nie pomingli sprawy doboru ]aklchs wzgle-
dow 1stotnych 1 czy sami nie zablgkajg si¢ w gaszczu drobiazgdw,
czy — mowiac jezykiem logiki — kryterja ich sa konieczne i dosta-
teczne. Czy nie za duzo np. poswiecono uwagi rzeczom, za mato sto-
sunkowo ludziom, ktérych przeciez ostatecznie plzydz:elamy do tych,
czy innych okregow, a ktorzy przedewszystkiem o ich obliczu i pozio-
mie Uospodarczym stanow1q° Czy dla uswiadomienia sobie wzglednej
wartosci gospodarczej poszczegolnych okrfgoow nic wiekszag wage po-
winnismy w gruncie rzeczy przywigzywa¢ do odsetka ludnosci pismien-
nei, czy uczeszczajacej do szkot ogolnych, czy zawodowych lub do ru-
chu osobowego na kolejach, niz do statystyki przewozow kolejowych
kwasu siarkowego i cho¢by garbowanej skory? A nawet o ile chodzi
o rzeczy, czy zawsze dobor ich jest wilasciwy: bodaj byloby stusznie
opusci¢, dajmy na to, liczbe tonn wydobytego olowiu, poda¢ zas nato-
miast powiatami liczbg kilometrow drog bitych?

Dalszym etapem pracy autorow jest grupowanie dla bardzo znacz-
nej czesci wymienionych 82 kryterjow powiatow w specjalne, dotycza-
ee tylko danego wzcrledu okregi gospodarcze. Tu autorowie dokonali
rOwniez pracy bardzo powaznej, bezwzglednie wielce uzytecznej. Za-
daniem ich bylo powiaty o podobnych w danej dziedzinie gospodarcze]
stosunkach, to znaczy zblizonych wielkosScia przecietnych, odsetkow
i t. p., grupowac tacznie i dla utworzonych w ten sposéb grup wypro-
wadza¢ nowe przecietne. Jest to niewatpliwie materjal do ostatecznej
syntezy niezbedny i najbardzie] wartosciowy.

Nie kryjmy si¢ jednak z tem, Ze zestawicnia te nastr¢czaia nam no-
we watpliwosci. Przedewszystkiem metodologiczne. A wiec  jeSli
wezmiemy dla przyktadu przecietny zbior zboza chlebowego na |1
mieszkanca, to jesli wynosi on w kilogramach 202 w powiecie Kaliskim,
216 w Wielunskim, 158 w Laskim, 211 w Lodzkim, 181 w Brzezinskim,
234 w Piotrkowskim, 236 w Radomskowskim i 240 w Opoczynskim, to
z chwila, gdy tworzymy z powiatow tych jeden okrag Lodzki, oczywi-
stg jest rzecza, ze zbior przeci¢tny okregit niekoniecznie wyniesie prze-
cigtng liczbe powyzszych, czyli 210 kg. na mieszkanca, to znaczy, ze do
obliczenia owego przecietnego na okrag zbioru potrzeba powrdci¢ do
liczb absolutnych zbioréw i ludnosci i dopiero z dodania ich powiatami
i podzielenia pierwszej sumy przez driigg otrzymamy liczbe istotnie
wartosciowa, prawdziwg i charaktelystyczna A pomimo, iz wolchl)y
Smy w kwestji tak doniostej widzie¢ dla kazdego zboza chlebowego
tablice osubna, jednak milej nam byloby ostatecznie znalezi¢ mnigj
tablic, ale zato i mniej schematycznie wykonanych. Przeciez roia t. zw.
przecietnych niewazonych jest w statystyce zupelnie inna.

Co autorowie nazywaja w tych tablicach okregami, w istocie jest
wedhig wyzej podanego okresSlenia raczej strefami. Albo lepiej orzec,
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ze autorowie wahaja si¢ pomiedzy podzialem na okregi a strefy. Boc
przecie np. w statystyce ladunkoéw zbozowych raczej za stref¢ nalezy
uzna¢ okrag podkarpacki, taczacy powiaty podgorskie od Cieszyna do
Kotomyi, albo w statystyce koni okrag poinocno-zachodni, idacy od
Pucka do Kepna na potudniu, a do Pultuska i Grojca na wschod, gdy
z drugiej strony trudno uzna¢ w statystyce trzody chlewnej za strefg
sam jeden tenze powiat Kepinski w Wielkopolsce z przecietna niedale-
ka od pobliskiego okregu Leszczyinskiego. Przykladow takiego niezde-
cydowania metody i celu pracy mozna byloby przytoczy¢ pokazna ilosc.

Wieksze niestety watpliwosci budzi czestokro¢ samo wytyczanie
owych okregow czy tez stret specjalnych dla poszczegoélnych dziedzin
zycia gospodarczego. Dlaczego w jednym okregu pod wzgledem zuzy-
cia nawozOw sztucznych na 1 ha ziemi ornej] znajduje si¢ powiat
chetminski z bardzo wysoka przecietna 154 kg., grudziadzki z niska
34 kg. i torunski z liczba ujemna —43 kg. (nie bardzo mozemy zrozu-
mie¢ te wydajnos¢ nawozow sztucznych z ha ziemi)? Albo tez czemu
do okregu Krotoszynskiego o przecietnej 363 kg. zbioru zb6z chlebo-
wych na 1 mieszkanca przydzielony jest powiat Gostyiiski z liczba
925 kg., potozony w Scistem sasiedztwie powiatow okregu Poznanskie-
go, majacych 531 i 519 kg. zbioru? Czy w statystyce przemystu odzie-
zowego (poza fabrykami,,,obuwia mechanicznego*) w okregu Bydgo-
skim, majacym ogoélng liczbe 8 fabryk i 772 robotnikow na 3 powiaty,
stusznie byto umiesci¢ powiat torunski z 1 zakladem o 27 robotnikach,
a powiat grudzigdzki o 739 robotnikach odrzuci¢ z podzialu na okregi
do rubryki powiatow innych z przecietng, po wylgczeniu grudziadzkie-
go, 50 z czems robotnikdw zatrudnionych w tym przemysle, zawsze
jeszcze wieksza od Torunia? Autorowie wprawdzie zaznaczaja, ze bez
niejakiego subjektywizmu niepodobna nawet na podstawie tak obfitego
materjatu okregdéw wytknac. Ale w przykladach przytoczonych, ktorych
rowniez mnozy¢ moznaby diugo, mamy do czynienia juz z dowolnoscia,
pomimo iz sam wyglad pracy swiadczy, ze autorowie szczerze dazyli
do jej absolutnego wyeliminowania.

A teraz po tak gruntownych i metodycznych, nie baczgc na usterki
pojedyncze, zestawieniach i rozwazaniach nastepuje gwattowny, nico-
mal karkotomny skok do syntezy. Zapewne autorowie, zanim przysta-
pili do jej skonstruowania, namysiali si¢ dlugo, poréwnywali ze soba
cigzar gatunkowy owych kilkudziesi¢ciu kryterjow, okregi dla kazdego
z nich zaprojektowane nanosili na mapki, a te naktadali jedna na druga,
zanim od tak wielkiej liczby podziatow na okregi gospodarcze specjal-
ne doszli do jednego og6lnego. Ale czytelnika pozostawili niestety poza
swoig drogg myS$lowa. Na jednej jedynej stroniczce przejscia od staty-
styki zaktadow przemystu budowlanego do kreowania okregow gospo-
darczych ogéinych raczej tidbmaczy si¢ z pominigcia nicktorych powaz-
nych kryterjow podziatu, jak handlu, kredytu, komunikacji, konsumngji,
niz wyjasniaja sposob uzycia kryterjow branych przez si¢ pod uwage.
I czytelnik nie moze si¢ oprze¢ obawie, ze przebogaty materjal, zgroma-
dzony na 150 stronicach tablic i zestawien, do syntezy wyzyskany
wlaSciwie nie zostal.
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Dalej bowiem nast¢puje odrazu juz zaproszenie: a teraz tworzmy
poszczegolne okregi, przedewszystkiem majgce znaczenie w produkcji
wegla, nastepnie inne mniej lub wigcej uprzemystowione, a reszta kraju
niemal sama si¢ utozy w okregi ,,wylacznie* rolnicze. Poczem nast¢puje
znow kilkadziesigt stron z drobiazgowemi tablicami, zestawiajgcemi da-
ne poprzednio podane znéw powiatami, ale juz wedlug wytyczonych
okregow z wyprowadzeniem dla nich przecietnej liczby fabryk mecha-
nicznego obuwia, piekarn, przywozu trzody chlewnej i tym razem juz
ponizej zera nie spadajgcego zuzycia nawozOow Ssztucznych.

W wyniku otrzymujemy nastepujace okregi, dla ktoérych z posrod
licznych a naog6t waznych danych powtérzymy za autorami tylko licz-
by, dotyczace obszaru i ludnosci.

Okregi gospodarcze liczba Powierzchnia Ludnosc¢ Odsetek lud-
powiatow w tys. km. kw. w tys. glow nosci przemysl.

a) przemystowe:
1. Weglowo-hutniczy d 2,06 1.071 okolo 6U21)
2. Weglowy 1 3,9 420 ,  Sl21)
3. Czestochowski 1 5,0 494 o 3021)
1. Kielecko-Radomski 0 11,1 937 15,8
;1 9. Krakowski 4 28 230 18,5
6. Drohobycki 1 1,5 163 28,3
7. Drzewno-nattowy 1 15,0 792 1,7
8. Warszawski S 0,1 937 34,1
9. Podwarszawski 3 3,8 370 19,7
10. Lubelski 2 3,9 396 15,1
11. Bydgoski 7 7,6 154 17,9
12. Grudzigdzko-torunski 1 3,2 264 16,0
13. Poznanski 1 1.5 207 25,7
14. Ostrowsko-kaliski 3 2.4 267 16,8
15. Lwowski 1 1,3 370 18,0
16. Lodzki A5 0,1 152 57,5
17. Lodzko-brzezinsko-taski 6 8,4 S60) 217
18. Bielsko-Biata 3 1,5 206 37,7
19. Biailostocki 1 3,0 187 bl
20. Chodzieski 1 3,6 178 13,5
21. Wioclawski 1 1,3 125 208
22, Wilenski 1 9,9 280 okolo 1021)
Ogotem 72 88,5 9.991
przecietna dla okregow
przemystowych=2) ra 1,0 151 okoto 25°1)

21) Liczby przyblizone podajemy wskutek tego, ze gornoslaska czeS¢ wo-
jewodztwa Slaskiego i powiaty t. zw. ,Litwy srodkowe] w wojew. Wilenskiem
spisemn r. 1921 objete nie byly.

22) QOkregi wymienione skupiaja 97,5% robotnikow zatrudnionych w gor-
nictwie, 100% w hutnictwie, 63% w przemysle mineralnym (pozostajg glownie ce-
melme), 90% w metalowym, maqzynow_\m i Llektrotechnuzmm 89, 3% w che-
micznym, 98,9% we wloklenmczym 9,2% w papierniczvm, 84,7% w skorzanym,
63% w drzewnvm 47,2% w sposzcmm (pozostaja cukrownie, gorzelnie, miy n\)
i 78,3% w odZIezowvm ogotem (pomijajac tylko cegielnie i cukrownu) 00,3%
ogolu robotnikow. Innemi slowy, wymienione okregi \kuplly prawie cala ludnoéé
przemystowg. Niestety, autorowie nie podaja materjalu do obliczema ludnoscs
rolniczej okregow przemystowych, stanowiacej wszakze widocznie tu pokazng
wiekszo$¢, naogol przygniatajaca.
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b) rolnicze:

Liczba Powierzchnia Ludnosé Odsetek lud-
powialéw w tys. km. kw. w tys gl5w  noscirolnicz
23. Polnocno-pomorski 4 3,9 186 73,9
24. Miedzychodzki 4 al 165 67,7
25. Kepinski 1 1,0 317 77,4
26. Wielkopolski 21 183 941 62,9
27. Nieszawsko-lubawski 6 6,6 414 74,0
28. Slupecko-turecki S 9,8 09 71,8
29. Plocki i 13,8 $31 72,8
30. Lomzynski 9 13,1 ¢ad 74,0
31. Siedlecki 7 11,2 815 73,9
32. Podlaski 6 9,3 139 71,4
33. Zamojski 7 11,4 111 79,3
34. Polnocno-wschodni 10 JE 1.082 $7,8
35. Grodzienski 9 26,9 047 78,7
36. Poleski 14 58,5 1.369 82,0
37. Wolynski 5} 15,1 GOl 80,1
38. Podhalanski 11 10,3 8497 79.6
39. Tarnowski 13 13,5 1.290 78,8
40. Tarnobrzeski D 6, 131 827
11. Rzeszowski 5) 3.9 182 77,8
12, Przemyski 9 0,0 840 78,7
43. Tarnopolski 22 14,1 1277 81,7
44. Stanistawowski 11 99 1.020 75,9
Ogotem 198 2078 16 681
przeci¢tna dla okregow
rolniczych 9,0 13,5 158
przecietna ogolna 6,1 8,8 GOG

A wiegc okregi gospodarcze pp. Piekatkiewicza i Rutkowskiego za-
wierajg od jednej do 22 obecnych jednostek administracyjnych ,,lin-
stancji‘ (powiat lub w dwu wypadkach miasta ®*), przyczem okregi
przemystowe najpospolicie] skladaja si¢ z jednej takiej jednostki, a tyl-
ko jeden okrag zawiera ponad szesSC powiatow, zresztg o najmnicjszym
odsetku ludnosci z przemystu si¢ utrzymujacej; w okr¢gach zas rolni-
czych typowemi s3 z jednej strony okregi po 4 — 6 powiatow, z drugiej
majagce ich ponad 10. Pomijajgc okregi wielkomiejskie, gdzie na wyjat-
kowo malym obszarze mieszka bardzo liczna Iudnosc, powierzchnia
okregow przemystowych waha si¢ od 1 do 15 tys. km. kw., przyczem
typowym jest obszar ponizej przecigtnego, mianowicie okoto 3 tys. km.
kw., okregi rolnicze dzielg si¢ rowniez i pod tym wzgledem—opo potowie
na male (od 3 do 10 tys. km. kw.) i wielkie (od 11 do 58 tys. k. kw.).
Liczba ludnosci okrggow przemystowych waha si¢ od 125 tys. do prze-
szlo mll]ona glow, przyczem I‘laJ]’)OQpOllClLJ majg one ludnos¢ mniej
llcznq, niz 300 tys., czyli znacznie nizsza od pizecietnej. Wahania okre-
gow rolniczych dokonywu]q si¢ nicomal w tejze samej skali  (od 165

23) Czy stusznie autorowie nie traktcwali w matcr]alL statystycznym osobno
od osciennych powiatow wiejskich t. zw. powiatow miejskich, wzglednie whiast
wyodrebnionych z powiatowego zwiazku komunalnego”? W ten sposob nie uwi-
docznili, o ile powiaty wiejskie przyczyniajg sie do charakteru przemystowego
mektorych okregow.
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tvs. do 1370 tys. mieszkancow), z ta jednak roznicg, ze typowa tu be-
dzie raczej liczba zblizona do 900 tys. glow na okrag. Odsetek ludnosci
przemystowej w okregach przemystowych waha si¢ od 8 do 60% i przy
przecietnej 25% w po}ome wypadkow jest nizszy od 20%, w okre¢gach
rolniczych zas odsetek ludnosci rolniczej najnizszy wynosi 63, najwyz-
szy 38, przewaznie ponad 75%.

Liczby te wyprowadziliSmy po to, by stwierdzi¢, ze autorom nie
chodzito o uzyskanie niejakiej rownomierno$ci okregéw. Pochodzi¢
to moglo z dwu przyczyn. Jedngby byta istotna réznorodnos¢ pod
wzgledem obszaru, ludnosci i t. d. okregéw, ktore mimo to w jednakim
mniej wiecej stopniu wy odrebniaja sie ]ako odmienne catoksztatty. Go-
towibysmy to byli dla wielu wypadkow autorom przyznac Ale mogta
tu dziataé réwniez przyczyna inna: réznos$é, nierdéwnosé¢ lub poprostu
nieustalenie s k a l i podziatu terytorjalnego. Bo jesli zgodzimy si¢ z tem,
ze kryterja tego podzialu moga, lub z koniecznosci musza by¢ chocby
dla kazdego okrgegu odmienne, to jednak wydaje sie niewgtpliwem, ze
okregi, ktore w wyniku otrzymamy, powinna cechowaé¢ rownor z¢-
dnos¢, czyli ze niezaleznie od roZnorodnego ich wymiaru i oczywi-
scie szeregu innych cech odmiennych, sg one pod jakims wzgledem po-
Jef‘lam ]edne] kategorji, gdyz bylyby w razie przeciwnym nieporowny-
walne, a wiec tworzenie ich mijatoby si¢ z celem — i ten jakis wzglad
stanowi wtlasnie t¢ skale podziatu. Czy ta skala zostala przez autorow
obrana lub zachowana, nie moze si¢ nie budzi¢ watpliwos¢, gdy sie
widzi malutki okrag chodzieski (20) obok rozleglego wielkopolskiego
(26); ]akle je cechy odrozniaja? Co sktonito autorow do wyodr¢bnienia
Chodziezy? Chodzieski jest wprawdzie zaliczony do ,majacy ch zna-
czenie dla przemyshu, wielkopolski do wytacznie rolniczych, ale gdy
ludno$é¢ przemystowa w chodzieskim stanowi zaledwie 13,5%, a rolni-
cza w wielkopolskim tylko 62,9%, trudno pomiedzy niemi dopatrzeé
si¢ w tym wzgledzie roznicy, istotnie wymaoajacej odgraniczenia ich
i nastepnie roéwnorzednego traktowania. A réwniez z drugiej strony
okregu \Vlelkopolskleoo czy wystarczajace byly pobudki do wyodreb-
nienia malego rolniczego okregu migdzychodzkiego (24) o szczegélnie
nielicznej ludnoéci i braku istotnych cech wtasnych? Motywy autorow
sa bardzo drobiazgowe. Pomijamy okregi wloctawski i wilenski (21
i 22), co do ktorych sami autorowie mieli watpliwosci, czy je wyodreb-
ni¢ z przyleglych okolic (z 27, wzgl. z 34) ).

Zreszta w zakonczeniu pracy swej pp. Piekatkiewicz i Rutkow-
ski sami uznaja swoj projekt zaledwie za pewego rodzaju prébe i do-
magaja sie rzeczowej krytyki, spodziewajac si¢ po niej ewentualnej te-
go projektu korekty. Niestety wszakze krytyki w Scistem zna-
czeniu rzeczowej, zwlaszcza takiej, ktoraby dawala w wyniku
poszczegblne poprawki 1 sprostowania, autorowie si¢ zapewne
nie doczekaja. Oparli bowiem prace swg na tak obfitym i grun-
townie opracowanym materjale, ze dojscic do konkretnych kon-

24) p. str. 772.
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kluzji krytycznych wymagaloby nie tylko zrodlowego opano-
wania jego, ale i przeciwstawienia mu materjalu roéwnowarto-
sciowego w podobnie dokladnej obrébce, czego sie silami jednostki
bodaj ze nieda dokona¢. Ograniczamy si¢ wigc z koniecznosci, poza wy-
razeniem poszczegdlnych uwag i watpliwosci, do samej tylko krytyki
zasadniczej, to znaczy do sprawy punktéow widzenia na zagadnienie.

Wiasnie gléwna usterka pracy pp. Pickatkiewicza i Rutkowskiego
jest, iz weszli odrazu in medias res, zupeinie pomijajac nie tylko nau-
kowe uzasadnienie, ale czestokro¢ nawet wyluszczenie zasadniczych
punktow widzenia swego na sprawe, ktorej poswiecili tyle pracy, sta-
wiajac niekiedy czytelnika wobec trudnosci wykrycia ich 1 az wobec
watpliwosci, czy autorowie przynajmniej dla siebie owe punkty widze-
nia usystematyzowali i bodaj urobili.

Sprobujmy tvch kilka podstawowych pytan postawic?

Wiec pierwsze: jaki jest cel rozprawy? to znaczy, jakim celom shu-
zy¢_ma podzial panstwa na okregi gospodarcze? Niewatpliwie od od-
powiedzi na to pytanie bedzie zalezal caly kierunek i rezultat pracy.
Bodaj wszystko, co na ten temat autorowie piszg, streszcza si¢ w zda-
niu, zZe ,,przy niektérych badaniach podzial panstwa na czesci ma spe-
cjalne znaczenie*, za czem idzie przykltad, bedacy tlomaczeniem
X przez X. Wiadomo przeciez, ze badania stuza roéwniez celom roz-
nym. Czy autorowie sadza, ze da sie opracowac projekt uniwersalny?
Tego jednym przyktadem dowies¢ sie nie da. Napewno dla szeregu ce-
low badawczych pozostana niezbednemi podziaty specjalne. Przede-
wszystkiem dla celovs teoretycznych. Bedzie to najczescie] co§ w rodza-
ju ,krain* prof. Bujaka, czyli strefy, nacechowane wewnatrz podobien-
stwem tych czy owych stosunkéw gospodarczych, rozniace sie niemi
w takiej lub innej skali od stref pozostatych.

Ale niewatpliwie odczuwamy potrzebe i pewnego podziatu ogol-
nego. Nalezy wigc oznaczy¢ jego zakres celem odroznienia od podzia-
tow specialnych i teoretycznych. Bedzie on stuzyt przedewszystkiem
potrzebom praktycznym. Mieszkaniec Plocka, izba przemystowa w Byd-
goszczy lub spotdzielnia rolnicza w Pulawach pragnie dla celow
§wej pracy gospodarczej zdawac sobie doktadnie sprawe¢ z podloza 1€]
I warunkow. Interesuje ich, powiedzmy, statystyka przewozow Kkolejo-
wych okolicy, samostarczalnosé¢ rolnicza ich terenu i t. p., pragna po-
.r(’)wn_ac': postepy swego okregu w poréwnaniu z osciennemi. Wowczas
Im nie wystarcza ani ogo6lna wiadomos¢ o odpowicedniej dziedzinie Zy-
cia calego panstwa ani znow strefy, ktora ich taczy z podobnemi im
moze, ale obcemi, niecickawemi stosunkami. Jezeli bowiem na pod-
stawie jednorodnos$ci czy .podobieﬁstwa stosunkow uznamy za jedna
St’refg, np. cate Podkarpacie lub pas przemystowy Warsza\va—iyrar:
_ng.—_h()dz'—Czgstochow_a—Slqsk, albo tez dziedzine rolnicza od Po-
znania po Lublin, kogo interesowac be¢da praktycznie przecietne, dla
tych cbszaréw wyprowadzone? ‘

- A z drugiej strony wiadomosci o danym powiecie tylko, czy mie-
(S)Sfea:n?;'ﬂ?)rgi?smkroc dla tychze celow za skape. Ploczezanin czuje sie
gamz: pracy gospodarczej jeszcze, powiedzmy, i dla Sierpca,
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a kotko rolnicze w Putawach czy w Lubartowie gotowe jGSt poprze-
sta¢ na wiadomosciach o okregu Lubelskim, czulac si¢ czescig 1 wspot-
pracownikiem szerszego od swego powiatu zwigzku gospodarczcgo.
Innemi stowy, okrag orospodalczy niezbednym si¢ staje wowczas, gdy
‘na widowni¢ wystepuie cztowiek, jako czynnik gospodarczy ze swemi
zainteresowaniami praktycznemi.

« Jest wigc okragg zwartym terytorjalnie zwiazkiem ludnosci,
jest jednym ze stopni w tejze kategorji poje¢, co painstwo lub kraj,
gmina czy osiedle. Innemi stowy, charakteryzowa¢ go musza cechy za-
sadnicze tej calej kategorji. Cech tych jest dwie. Jedna jest spojnia
wewnetrzna, druga — odglamczeme zewnetrzne. Poniewaz okrag go-
spodarczy bllzszy jest poje¢ osiedla i kraju, niz gminy i panstwa, tcdy
odgraniczenie zewne¢trzne moze by¢ tu mniej widoczne i jaskrawe, li-
nja graniczna moze by¢ zastapiona pasem granicznym, a spijnia we-
wnetrzna nie bedzie miala oczywiscie charakteru prawno-publicz-
nego.

Autorowie natomiast wysuwajg kryterjum zasadnicze je dno-
rodnosci okregu, a wiec zapewne roznosci i okregow. Moznaby
byto na kryterjum to si¢ zgodzi¢ w tym wypadku, gdyby, jak autoro-
wie twierdza ?7), ]ednorodnosc okregéw rodzita ich wewnegtrzna spo-
istos¢ czyli poczuwanie si¢ do stanowienia pewnego caloksztattu.
Tymczasem zas niestety pogladu tego w tem sformutowaniu utrzymacd
si¢ nie da. Rzecza jest cczywista, ze rzeczy absolutnie jednorodnych
1 absolutnie roznorodnych niema. Kryterjum jednorodnosci wymaga
tedy okreslen dodatkowych, dotyczacych jej koniecznego c¢zy poza-
danego stopnia. Jezeli stopien jednorodnosci oznaczymy mozliwie naj-
wyzej, przyjdziemy w rezultacie albo do nieziiczonej ilosci okregow
albo jakeSmy to wyzej stwierdzili, do stref i archipelagbw, a nie do
zwartych terytorjalnie okregow. Innemi stowy, wbrew zatozeniu auto-
row, pojecie okregu domaga si¢ nietylko pewnego stopnia wewnetrz-
nej ]edn01odnosc1 ale 10wniez 1 pewnego stopnia réznorodnosci zja-
wisk gospodarczych, kt01eby go cechowaly. Wiemy to namacalnje, zc
osiedla produkcyjne roinicze wigza ze sobg w pewne caloksztatty tar-
gowiska miasteczkowe i ze zwiazek ten staje si¢ tem Scislejszy, im bar-
dziej produkcja miasteczka zaspakaja potrzeby okolicznych wsi lub
rozwija_przemyst oparty o produkcje wiejska. Autorowie stusznie po-
wolujg si¢ na stabos¢ odpuw]edme] organizacji handlowej u nas. Ale
z tego nie wynika, ze jej niema i ze jakiej$ roli nie petni. Kazdy okrag
jest organizacjy gospodarcza, nawet organizmem gospodarczym, ktore-
go poszczegolne czilonki sa z1ozmczk0wanc i pelnia rozmaite funkcje.
Wed%uﬂ zdania autorow, Miedzyrzec, handlujac szczecing, w zasadzie
powmlenby stanowiC specjalny okrgg, a ze jest zbyt maly, trzeba go
gdzies przygodnie przydzieli¢, bo w istocie ]cst dla pracy autorOw zln,-
dny, psuje obraz. Wedlug nas, albo nie zwaza¢ na jego obszar, albo
raczej uznac, ze Migdzyrzec 01‘ganizuje handel zewnetrzny okrg-

25) Str. 702. nJednorodnos¢ komunikacyjna w znacznej mierze wynika z je-
dnorodnosci produkceyjnej i konsumcyjnej™.
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gu, pomedzmy podlaskiego, szczecina, jak Dubno chmielem okregu
)Lgly\nsl\le”o i t. p. Innemi stowy, ]ednoroansc wewnetrzna o tyle obo-
wiazuje poszczegolne okregi, o ile przyczynia si¢ do odgraniczenia i od-
roznienia od osciennych, nadajagc im pi¢tno indywidualnosci, ktorej naj-
silniejszym wyrazem jest oczywiscie tych okregow wiez wewnetrzna.
Notabene, autorowie, stojac na stanowisku jednorodnosci okregow, nie
dbaja o przestrzeganie ich indywidualnosci, to znaczy réznosci od okre-
gow innych, gdyz wlasciwie ukiadajg je jako archipelagi okregow gor-
niczych, rolniczych i przemystowych, mniejsza wage przywiazujac do
sprawy roznic pomiedzy poszczegéOlnemi okregami te] samej grupy,
zwlaszcza rolniczemi. Zaznaczamy zarazem, ze ten klucz podziatu na
okregi nie jest w naszych warunkach najszczesliwiej wybrany. Wsku-
tek tego bowiem, Zze nasze ogniska przemyslowe sa osrockami wzgled-
nie mtodemi, ze poziom kulturalny ich nie jest wysoki, a sfera organiza-
torska czestokro¢ jest zwigzana luzno ze spoleczenstwem polskiem,
zdarza si¢, ze nawet wieksze miasta fabryczne odgrywaja w zyciu swo-
jego okregu role stosunkowo podrzedng i ze znaczeniem przemystowem
oraz zaludnieniem niew spotmierng, bedgc poniekad wyspami na teryto-
rjum gospodarczo obcem. Czy w organizacji gospodarczej kraju nie jest
wickszg rola Poznania i Krakowa, niz Lodzi? czy Zyrardow w zyciu
okregu doréwnywa Lowiczowi? a gdy Zamos¢, Inowroctaw, Nowy Sacz
ogniskuja niewatpliwie zycie gospodarcze powazne] okolicy, niemal
okregu wtlasnie, nie gra tej roli wigkszy od nich Tomaszow rawski, albo
Zaw1erc1e Smutne reﬂ ksje, jakie wypow iadaja autorowie w stosunku
do naszego hand!u, nasuwaja si¢ 1 wobec naszego zycia przemysto-
wego.

Pomimo wszakze niedorozwoju naszych miast, c6z innego moze
byc¢ najdobitniejszym wyrazem spoistosci okregu, wiezi wewngtrznej
jego i caloksziattu, jak nie osrodki, ktore oomsla”a zycie gospodarcze
wiekszej okolicy, wytwarzaja jej cigzenia wzajemne wewngtrzne, oraz
posredniczg w mierze znacznej pomiedzy nig a gospodalst\\ em narodn—
wem i odwrotnie? Autorowie utyskujag wprawdzie, ze do wysledzenia
cigzen okolic do poszczego6lnych osrodkéw brak materjatu statystycz-
nego. Gdyby to tylko na zawadzie stato, moznaby bylo zorganizowac
ich gromadzenie. Trzeba sobie jeno uswiadomic, jakich materjalow po-
trzeba, czyli obra¢ kryterja, na podstawie ktorych nastepnie nalezatoby
—okresla¢ wartos¢ poszczegOluych imiast, jako osrodkow, oraz odgrani-
czal tereny prZez nie ogniskowane. Gdy autorowie jako przyHad Wy-
mieniaja szczecing, budzi to obawe, ze I na tej drodze podaliby zbyt
wiele danych drobiazgowych niekoniecznych, a moze oming¢liby inne,
bez ktérych materjat byiby niedostateczny. Badz co badz ta sama sta-
tystyka ruchu towarowego na kolejach, ktora obdarzyli nalezyta uwa-
g3, brana nie powiatami, lecz stacjami, dalaby zapewne wicle podstaw
do zbadania kwestji. Zapewne rowniez minisierstwo komunikacji gro-
madzi liczby, dotyczace ruchu osobowego na kolejach, co razem wzigw-
szy dawatoby niejakie wrazenie o m2uzywalnosci drog*.

Jezeli zas materjat odpowiedni nie mogiby byc¢ zebrany, nie jest
to argumentem do zmiany kryterjow podziatu Polski na okr¢gi gospo-
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darcze. Raczej nalezatloby zadanie uzna¢ za niewykonalne. Niezaleznie
od tego zresztg, trzeba si¢ powaznie zastanowié, czy moment obecny
jest do ustalenia okregdéw gospodarczych odpowiedni, innemi stowy,
czy autorowie nie poruszyli zagadnienia przedwczes$nie. GdybySmy bo-
wiem w tej chwili najbardziej trafnie zakreslili granice lokalnych cia-
zen gospodarczych, praca ta mialaby znaczenie krotkotrwate i raczej
teoretyczne. Przeciez caloksztalt naszego organizmu gospodarczego
dopiero si¢ tworzy, zna¢ na nim dobrze jeszcze szwy zjednoczonych za-
borow, nowe kierunki i drogi wymiany i wspolzaleznosci terytorjow
poszczegoblnych jeszcze si¢ nie ustality, Do dzis Pomorze jest dzielnica
rolniczg, a bedac jedynym a wazkim wylotem trzydziestomiljonowego
narodu do morza, zapewne za niewicle juz lat przeobrazi si¢ zupelnie,
przystosowujac si¢ do nowej roli, a kto wie, jakie tgcznie z tem go-
rowac¢ tam beda lokalne o$rodki cigzenia i jak migdzy sobg rozgrani-
czg wplyw na tereny przylegte? Réwniez odgraniczenie kresoOw naszych
od Ros;ji i od Litwy przeksztalca w szybkim tempie ich zycie gospodar-
cze i formuje nowe przegrupowania wiezi lokalnych ludnosci. Przeciez
w tej chwili mamy tam jeszcze okrgg minski, ktory z Minskiem lacznos¢
stracil, a nowego ogniska dotychczas nie wytworzyl, ani do innych nie
przywarl. Moze go ogarnie Wilno, moze wyrosng Baranowicze, jak na
Wolyniu imponujgco rozwija si¢ Rowne. Podobne odwrécenie frontu
gldéwnych zainteresowan gospodarczych nastepuje 1 w Poznanskiem.
W zwiazku za$ z ogélnem przeobrazeniem gospodarczem kraju na sku-
tek zmian politycznych, czy nie powstana tu i 6wdzie nowe osrodki,
a moze niektore starsze straca znaczenie. Najwigcej to si¢ da¢ moze od-
czu¢ na dawnych granicach rozbiorowych w miar¢ zacierania si¢ roz-
nic dzielnicowych. Czy Kalisz wciagnie w swoja orbite czes¢ Poznan-
skiego? czy Stupca, Konin zaczna cigzy¢ do Poznania lub Gniezna? czy
zrosna sie¢ Kujawy zathodnie i wschodnie i dokota jakiego osiedla?
czy Sandomierz nie powréci do roli dziejowej? jak zakreSli na potnoc
krag promieniowania swego Krakow? A nadewszystko, jak sie uksztal-
tujg granice wschodnie naszego Slaska? Nadmienmy jeszcze wplyw na
zycie gospodarcze czy to nowych kolei, czy obecnego podziatu admi-
nistracyjnego: jak odbije si¢ na Suwatkach, Lomzy, Siedlcach, Grodnie,
Piotrkowie odebranie im znaczenia osrodka gubernjalnego, a z drugie]
strony na Brzesciu, Lucku, Stanistawowie, Toruniu, zwtaszcza zas Kato-
wicach nadanie im roli stolic wojewodzkich?

Wszystkie procesy wymienione sa w ruchu i to w szybkim, przeto-
mowym, decydujagcym. Za lat kilkanascie, co dzi$ przesadzimy tak, mo-
ze wyglada¢ zgota inaczej. Tymczasem, jakeSmy zaznaczali, podziat
kraju na okregi gospodarcze posiada znaczenie praktyczne. Ma je juz
sama statystyka gospodarcza, skoro si¢ na tym podziale oprze. A osia-
gajac dalsze powodzenie, okregi te staCc si¢ moga tacno podstawa te-
rytorjalna dla izb rolniczych, przemystowych, a nastepnie i dla zrzeszen
gospodarczych. I o to przeciez chodzi niewatpliwie, by rzeczy te zbieg-
ly si¢ zczasem. Innemi stowy, podzial na okrggi gospodarcze sam
zostaje czynnikiem ich ksztaltowania si¢ w Zyciu — moze wigc zostac,
nie odzwierciadlajac tendencji rozwojowych w tej dziedzinie, czyn-
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nikiem hamujacym. Coprawda, zmiany ciazen lokalnych ludnosci z re-
guly zachodza powoli i rzadko, i nawet w obecnym okresie przetomo-
wym dotyczy¢ beda glownie obszar6w granicznych panstwa i dzielnic,
jednakze—zwlaszcza dzi$ i zwlaszcza w stosunku do tych obszaréw —
bez uwzglednienia dynamiki terytorjalnego podziatu gospodarczego
wykres$li¢ okregébw w sposob przekonywujgcy niepodobna. Juzby pra-
ca tak obszerna, jak pp. Piekatkiewicza i Rutkowskiego, mogla =awie-
ra¢ kilka zestawien obecnych stosunkow gospodarczych Iekalnych
z przedwojennemi. Ale zeby wyczu¢ z pewnem prawdopodobiunstwem
na okres dluzszy ramy terytorjalne lokalnego zycia gospodarezego, na-
lezy poczekac na wyjasnienie sie kilku proceséw, zasadnicza odgrywa-
1acych role. Potrzeba przynajmniej rezultatow jeszcze jednego spisu.

Przez ten czas nalezy ustala¢ punkty widzenia na sprawe i 1€j
kryterja. Juz z calego toku rozumowania poprzedniego wy-
snuc tatwo, ze okregi gospodarcze kraju sa w naszem wyobrazeniu
czems zywem, istniejgcem, rozwijajacem sie, organicznem. Autorom
niejednokrotnie wymyka si¢ zdanie o tworzeniu okregéw przez nicli,
w projektowanym podziale kraju na jednostki gospodarcze. Do-
chodzimy tu bezsprzecznie do najwiekszego bledu w ich calem rozumo-
waniu. W stosunku do zagadnienia, o ktérem mowa, ten mechanistyczny
punkt widzenia trzeba zgéry odrzuci¢. Okregbéw gospodarczych Polski
nie _trzeba w istocie wynajdywac lub konstruowac, trzeba je odkryé¢, —
wytoni€ i odstonic¢ z zagmatwanego obrazu powiklanych stosunkow go-
spodarczych kraju. Rola konstruktorska tu moze dotyczy¢ chyba szcze-
gotow lub konwencjonalnych linji granicznych. Rola odkrywcza—umie-
jetnosci pozagregowania zjawisk i ustalenia ich hierarchji, oczyszczenia
obrazu z rzeczy przygodnych, podrzednych i chwilowych, skoncentro-
wania sie¢ na rzeczach istotnych, decyduigcych i trwatych.

Najwigkszg trudnos¢ stanowi¢ tu bedzie niewatpliwie wykrycie
osrodkow cigzenia gospodarczego poszczegolnych okolic. Chodzi prze-
ciez, jakeSmy mowili, o ustalenie okregoéw gospodarczych réwnorzed-
nych, bedacych faktami tej samej kategorji, dajacych si¢ ze sobg po-
rownywac. Krancowo rzecz ujmujgc, widzimy to jasno: niepodobna np.
traktowac jako jednego okregu Wielkopolskiego, a jako innego np. po-
wiatu Garwoliniskiego. Jasnos¢ ta znika z chwilg, gdy zaczniemy drob-
ni¢ pierwszy, szukac szerszego ujecia dla drugiego. Gdzie jest granica,
na ktérej okregi oba beda widoczne jako rownorzedne?

Ta trudnos¢ odkrycia skali podziatu polega na tem, ze w zyciu go-
spodarczem, jak i w zjawiskach nat_uralnych, niema jask.rawych roz-
graniczen. O ile chodzi o osrodki zycia gosppdarczcgo, to 10:11 wyr_az'mc
widzimy calg hierarchje, ztozong z poszczegolnych kategoryj, pomiedzy
ktoremi brak jest rubiezy. Krarnce i tu sg latwe do rozr()imepia: jasnem
jest, ze krag promieniowania Lwowa jest faktqm zgo}a OdllllL‘l]llch. ty-
pu, niz krag oddzialywania gosp.odarczego SlCI‘llllC’)’f lul3 Latpwnczn
w powiecie Minskim Mazowieckim. Ale i tu }atwosc’ odro?mcma cha-:
rakteru zjawisk znika, gdy przechodgimy c.lo Qérodkow miary posred-
niej. Jest to niewatpliwe, ze Po.znal'l jest wielkim oérodklcm‘guspoda:—-
czym. Ale czy Bydgoszcz rownicz tworzy okrgg, czy tez cigzy raczej

Ekonomista. Tom III. ”
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do Poznania? a Gniezno i Inowroctaw? a Ostrow i Leszno wielkopol-
sKie? i t. d., 1t d.

Zdaje nam sieg, ze z tej zasadniczej trudnosci wychodzimy-z chwila,
gdy dostrzegamy ‘fakt, ze podzial na okregi gospodarcze (nie_mowiac
o zazebianiu si¢ wplywt poszczegdlnych csrodkow) jest w zyciu nie
]ednostopmowy, lecz kilkustopniowy. Jakis GrZ/ma}ow lub Nowesioto
sa osrodkami dla okolicznych wiosek, ale razem z niemi same ciazg do
Tarnopola, a dla tego niewatpliwie, jak dla Przemysla i Stanistawowa
lokalna stolicg jest Lwow, ktory swoja drogg coraz czeSciej musi ogla-
dac¢ sie na Warszawe¢. Pomijamy z natury zagadnienia z jednel strony
poszczegolne osiedla wiejskie, z drugiej panstwo, jako catoksztalt go-
spodarczy. Ale pomimo to pozostaje nam jeszcze par¢ kategoryj osrod-
kow, a wigc i okregdow gospodarczych. Bez stwierdzenia tego zasadni-
czego faktu kllkustopmowe] hierarchji okregdw 0'ospodarc:zyc:h zagad-
nienie nie da si¢ rozwigzac.

Krance tej hierarchji 1 tu zdaja si¢ by¢ wyrazne. Namacalnie wi-
dzimy pie¢ wielkich stolic lokalnych polskiego zycia gospodarczego.
Dla cze¢sci kraju, bedac stolicg panstwa, Warszawa jest jednoczes$nie
stolicg lokalng. Rownorz¢dnie w tymze charakterze wystepuja Poznan,
Lwow, Krakow 1 Wilno. Juz Lodz, przynajmniej dotychczas, jakesmy to
wyzej stwierdzali, tej roli nie odgrywa, bedac stolicg raczej nizszego
rz¢du, sama cigzac ku Warszawie w jej charakterze stolicy lokalnej,
tem mniej Lublin, Katowice i t. d. Jedynie Gdansk moglby te role pet-
ni¢, gdyby z nami byl $ciSlej zwigzany, 1 nawet do pewnego stopnia |3
mimo wszystko pelni, pomijajac specjalng jego funkcj¢, jako portu,
w organizmie gospodarczym catego panstwa.

Granice promieniowania tych stolic dotychczas sg naogot dzielni-
cowe. W zachodniopolskim zwigzku przemyslowym taczy sie teryto-
rjalnie odlegly Slask z Poznaniem, a Sosnowiec i Dabrowa c¢igza ku
Warszawie. Wskutek tego czes¢ potudniowa kreséw pozbawiona jest
dzi$ stolicy lokalnej, analogicznej do pieciu wymienionych, jak wobec
odciecia politycznego od Gdanska rowniez do pewnego stopnia i Po-
morze. Czy tu dorosnie do tej roli gospodarczej z czasem Rowne lub
Brzes¢, tam Bydgoszcz czy Gdynia, nie przesadzamy. Raczej Poznain
dzi$ iest stolicg zastepczg dla Pomorza, zwtaszcza wobec niemieckiego
charakteru Gdanska, a Wotyn bodaj wciagnie si¢ w orbit¢ Lwowa, jak
Slask chyba Krakowa, ktory juz dzi$ odcigga od sichie potludniowo-
zachodnie czesci Kongresowki, a Poznan potnocno-zachodnie. Poniewaz
w parze z rozwojem i przeksztalceniem si¢ cigzen gospodarczych ida
zjawiska natury kulturalnej, dobrze jest dla orjentacji sledzi¢ podboje
prasy krakowskiej, lwowskiej, poznanskiej na terytorjum b. zaboru ro-
syjskiego. Pomijajac ekspansj¢ wyjatkowa, zdobywa ona masowo czy-
telnika powiat za powiatem.

Kraniec przeciwlegly podzialu Rzeczypospolitej na okregi gospo-
darcze wydaje si¢ rowniez dostatecznie wyrazny. PotrgcaliSmy on przy-
godnie juz kilkakrotnie. Typowemi przedstawicielami ich s3 tereny
wiejskie, wienicem otaczajace nasze drobne miasteczka targowe. To sg
zazwyczaj punkty, do ktorych wiesniak dotrze¢ musi, zeby nawigzac
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kontakt ze Swiatem: kupi¢, sprzedaé, pojechaé, niekiedy nawet zeby
wystac list lub otrzymad gazete. Cala Polska sktada sie z takich drob-
nych okregow, majacych po 15 — 25 tys. ludnosci. Sa one najczesciej
zupeinie wyraznie i nawet wyraznie odgraniczone bezdrozami i nieu-
zytkami moczarow lub piaskow. Ale i w lepszych okolicznosciach cze- |
stokro¢ poza waskim pasem przejSciowym, czy watpliwym, z jednych
wsi jedzie sie na targi do tego miasteczka, z innych juz przewaznie
do drugiego. Watpliwosci co do charakteru miejskiego poszczegolnych
takich osrodkow zachodza bardzo rzadko: z jednej strony w stosunku
do miasteczek upadajacych, o duzym odsetku ludnosci rolniczej i ma-
tym — handlowej, a targach odbywajacych sie nader rzadko. Niekiedy
takie miasto zachowuje jeszcze miejski typ zabudowan, a jest juz bez-
sprzecznie wsia, jak stynna w historji osada miejska Czersk pod War-
szawa. Czasem odwrotnie, wie§ wskutek jakichs okolicznosci rozwija
ludno$¢ handlowg i zostaje osrodkiem gospodarczym pewnej okolicy.
Najcze$ciej dzieje sie to we wsiach, gdzie sa uruchomione jakie$§ zakta-
dy przemystowe. Przykladem moga stuzy¢ w wojewodztwie warszaw-
skiem wsie Jeziorna (pow. Warszawski, papiernia), Sanniki (pow. Go-
stynski. cukrownia), Lyszkowice (pow. Lowicki, cukrownia), Leszno
(pow. Btlonski, cukrownia). Ale_i pomimo braku uprzemystowienia nie-
kiedy podnosza si¢ wsie na poziom miasta, jak np. Strzegowo (pow.
Miawski), Jablonna (pow. Warszawski). Skoro sa to rzeczy ruchome
1 ptynne, moga wiec zdarzy¢ si¢ i w tej dziedzinie zycia jednak zupelnie
wyjatkowo wypadki przejsciowe i trudne do zakwalifikowania. Qczywi-
Scie, ze w tejze roli osrodkéw dla najblizszej okolicy wiejskiej wystepuja
i_miasta wigksze. Bedac osrodkami szerszych okrggow gospodarczych,
w Scisle lokalnych stosunkach nie zairacaja charakteru ,,dziur prowin-
cjonalnych*. Nawet Warszawa w roznych czesciach miasta odbywa swe
tygodniowe targi, na ktore zjezdzaja okoliczni wloscianie z produktami
rolnemi (na Pradze, na Placu 3 Krzyzy i t. d.). Bez dokonania pracy
mozolnej, lecz w istocie niezawilej, nad wys$ledzeniem wszystkich tych
drobnych osrodkow o $cisle lokalnem znaczeniu gospodarczem i nad wy-
kresleniem z mapami sztabowemi w reku kot ich promicniowania, do
dalszych etapOéw zagadnienia brac si¢ jest przedwczes$nie — nie bedzie
to praca owocna.

O ile krance podzialu panstwa pod wzgledem gospodarczym — na
-dzielnice i na okregi targowe — dadzg si¢ stosunkowo tatwo ustalig,
najtrudniejszg sprawa jest niewatpliwie nie zgubi¢ busoli wobec gra-
dacji osrodkéw posrednich 1 w labiryncie ich wspétzaleznosci lub cia-
zen. A odtad zaczyna sie przeciez wtasciwe zadanie. Mamy tu
za$ do czynienia z oSrodkami takiemi, co sg prawie ze stolicami, z jed-
nej strony, a z drugiej z takiemi, z ktorych okrag cigzenia nie przekracza
paru miasteczek sagsiednich. Rzeczy te sg faktami i wiasciwie doktadna
mapa okregéw gospodarczych sktadataby si¢ z nagromadzonych kon-
centrycznych a nieregularnych wielobokdéw, zachodzacych czestokro¢
jeden za obwodd drugiego. Skoro wszakze dazymy do pewnego uogél-
nienia, oraz do niejakiego rozklasyfikowania zjawisk z dziedziny tejg,
nie wydaje si¢, by pomiedzy wymienionemi krancami podzialu gospo-
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darczego nalezato ustali¢ wigcej, niz jeden stopien posredni. Pomijajac
narazie poszczegolne trudnosci, ktoreby si¢ przytem nastreczaly, nao-
got mowiac da si¢ stwierdzi¢, ze w zyciu faktycznie, o ile bedziemy
abstrahowali od osrodkow, pelniacych funkcje specjalne, pomiedzy sto-
lica dzielnicowa a pobliskiem miasteczkiem istnieje zazwyczaj jedno
powazne ognisko dla caloksztattu gospodarki lokalnej, skupiajace wy-
silek organizacyjny prowincji. Dokota tego ogniska roztacza si¢ wiek-
szy obszar, ktorego obywatele poczuwaja si¢ do pewnej Igcznosci,
uznajac catos¢ spraw jego dla siebie za bliska i frapujagca. Obywatel
z pod Drobina, czy Bodzanowa niewatpliwie najpierw zwiazany jest
szeregiem zainteresowan z temi miastami, a z drugiei strony stolice
dzielnicowa upatruje w Warszawie; moéwi: nasz Drobin, wasz Bodza-
now, nasza Warszawa, wasz Krakow. Ale pomiedzy te dwie przynalez-
nosci lokalne wciska si¢ trzecia, gdyz ma on nadto osrodek cigzenia
posredni w Plocku, powie: nasz Piock wasz Wtloctawek, a nawet go-
tow wobec obywatela z pod Grojca przec1wstaw1c w tej katecrorp pojec
nasz Plock waszej Warszawie: u nas w Plocku, u was w Warszawie.

Pp. Piekatkiewicz i Rutkowski, po wykreSleniu na mapach rozpo-
wszechnienia i poziomu poszczeg6lnych dziedzin produkcji, ustalili na tej
podstawie, nieznang zreszta droga, swoje okregi gospodarcze, i dopiero
teraz zaczeli wykrywac ich glowne osrodki. Tymczasemn tok pracy po-
winno si¢ byto zacza¢ od przeciwlegtego kranca. Rzeczg najdonioslejsza
i zarazem najtrudniejszg jest ustalenie tych osrodkow lokalnego zycia
gospodarczego. Skoro je wykryjemy wlasciwie, rozgraniczenie okregow
na podstawie uprzedniej pracy nad pomniejszemi miastami targowemi
nie bedzie przedstawialo zbyt wiele zasadniczych trudnosci, przyczem
materjal statystyczny, zgromadzony w rozprawie pp. Pickatkiewicza
i Rutkowskiego, okaze si¢ wielce przydatny i nawet niezbedny. Celem
jednak wykrycia owych osrodkow lokalnych, wypadnie przeprowadzic
jeszcze szereg studjow dodatkowych, azeby mie¢ podstawy do wiasci-
wej] oceny znaczenia ich 1 zdolnosci promieniowania gospodarczego.
Tu m. in. przyda sie wielce statystyka ruchu towarowego poszczegol-
nemi stacjami, ktora da moznos¢ okreslenia wagi gospodarczej poszcze-
g6lnych miast oraz obrotow ich z okolica. Poza tem nalezatoby siegnac
do statystyki przemystowo-handlowej domniemanych osSrodkow, liczby
patentow przemystowych, sum podatku obrotowego, charakteru zakta-
dow fabrycznych, szkolnictwa zawodowego, zrzeszen gospodarczych.
No i oczywiscie niepodobna poming¢ zobrazowania naszej sieci drogo-
wej. Nawiasem mowigc, niezawsze tatwo zrozumie¢ wytyczne dzialal-
nosci ministerstwa komunikacji przy budowie nowych kolei. Budowa
kolei jest powaznym Srodkiem do podniesienia wagi jednych osiedli,
obnizenia innych, i w tym zakresie nalezaloby trzymac si¢ pewnych za-
sad. Polska jest w tej sytuacji, ze powinno zalezec¢ jej nie na kreowaniu
nowych weztow kole]owych w miejscowosciach o znaczeniu podnzc(d-
nem i nie na mnozeniu vsrodkow pomniejszych, ktorych mamy raczej
za wiele, lecz przedewszystkiem na podnoszeniu za pomocg linji kole-
jowych roli istniejacych, i to wigkszych, zywotnych ognisk zycia go-
spodarczego. Skarzysko pozostanie zawsze ,dziura*, a ten sam wezel,
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gdyby byl w Radomiu lub w Kielcach, wybitnieby si¢ przyczynit do ich
rozwoju. Zrozumiale bylo, Ze zaborcy omijali w potaczeniach kolejo-
wych miasta nasze lub oddalali od nich stacj¢ o parokilometrowe prze-
strzenie. Ale dzi$ linje kolejowe winno sie prowadzi¢, nawet z pewna
dokfadKka drogi, nie inaczej. jak taczac nasze_osrodki gospodarcze. Z te-
go stanowiska najbardziej razacym przyktadem jest linja: Kalety—Pod-
zamcze na jednym z najwazniejszych naszych szlakow komunikacyj-
nych, zamiast narzucajacej sie linji Czgstochowa — Kalisz. Przykladow
mnie] razacych, rowniez nieslusznego pokrzywdzenia miast naszych,
da sie przytoczy¢ spora iloS¢. Wskutek zas ztych i dziwacznych pota-
czen, oczywiscie z winy przedewszystkiem rzadéw dawniejszych, ma-
my wypadki, ze powazny osrodek gospodarczy nie komunikuje sje
z wlasnym okregiem kolejami inaczej, jak bardzo oké6lna droga. Najbar-
dziej charakterystycznym przykfadem tego jest Plock, ktory wpraw-
dzie uzyskat odnoge kolejowa, ale od potudnia, gdy wiasciwie promie-
niowanie jego skierowane historytznie zostalo ku poélmocnemu wscho-
dowi (dotad tam jest ulica Krolewiecka). Wszystkie tradycyjnie zwia-
zane z nim miasta, Plonask, Sierpc, Ciechanow, Mlawa, maja linje kole-
jowe, ale zadna nie taczy sie z Plockiem. Dziwi¢ si¢ w tych warunkach
trzeba, ze okrag Plocki jeszeze-zyjei ze Plock jeszcze jest dlan osrod-
kiem. Ale, oczywiscie, jesli ten stan rzeczy trwac bedzie, znaczenie swe
dla okregu miasto zatraci, a czesci okregu jego przylgna do innych lub
wytworza nowe mniejsze osrodki w rodzaju Ciechanowa czy Mlawy.
Nalezy sobie zdawac sprawe, ze tego rodzaju sie¢ komunikacyjna jest
wypaczeniem naturalnego rozwoju prowincji i ze polityka powinna i$¢ po
linji spajania okregdéw i wzmacniania ich wie¢zi zapomoca dogodnych
potaczen wewnetrznych.

Zanim przeprowadzone zostana wymienione wyzej studja, na pod-
stawie ktorych da sie z dokladnoscig ustali¢ istniejace okregi i ich
osrodki, postaramy sie z wszelkiemi zastrzezeniami szkicowo narzucié
wykaz miejscowosci, ktore wydaja sie nam osrodkami okregéw gospo-
darczych, azeby da¢ wyobrazenie o skali, w jakiej sobie podzial na
okregi wyobrazamy, a zarazem zeby usung¢ powod do zarzutu krytyki
wylacznie negatywnej. Podajemy je wojewddztwami, zaznaczajac, ze,
lezac na ich terenie, niekoniecznie zamykaja kota promieniowania swe-
go w granicach danego wojewodztwa.

1—4. W Warszawskiem poza stolica—Wloctawek i Plock. Zazna-
czyliSmy, ze wskutek nienaturalnych potgczen okregu plockiego budzi
si¢ watpliwosé, czy czes¢ jego nie musi byv¢ z koniecznosci traktowana
osobno juz dzis, cho¢ nie posiada wybitnego osrodka. Z drugiej strony
w skiad wojewé6dztwa Warszawskiego wchodzi obecnie historyczne
wojewodztwo Rawskie, ktore do dzi$ zachowato pewna spojni¢ gospo-
darcza, ogniskowana zreszta juz nie w Rawie, lecz w Lowiczu, ktérego
targi przekraczaja lokalne znaczenie. Rzecz nalezaloby pozostawi¢ zba-
daniu, wydaje si¢ wszakze, ze nie sa to rzeczy o wi¢kszem znaczeniu
1 ze nad niemi zaczely przewazac obecnie ciazenia poszczegolnych czesci
Rawskiego do Plocka, Wioctawka, Warszawy i Lodzi. Oczywiscie,
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z okregu Warszawskiego, jako jednostka réwnorzedna wyodregbnia sig-
samo 1miasto stoleczne.

5 — 7. W Lodzkiem — L 6dz, Piotrkow i Kalisz. Zazna-
czamy, ze okrag cigzenia do Piotrkowa zwezil si¢ znacznie po przepro-
wadzeniu kolei Kaliskiej, ktora mu odebrata Sieradzkie, mimo to jest
to osrodek wybitnie zaznaczony. Natomiast pdéinocna cze¢s¢ Kaliskiego,
nie potaczona koleja z Kaliszem, moze zmieni¢ kierunek swoich cigzen
gospodarczych.

.8 — 10. W Kieleckiem — Radom, Kielcei Cz¢stocho-
w a. O Zaglebiu bedzie mowa dalej. Niema podstaw do przesadzenia,
czy odrodzi si¢ rola historyczna Sandomierza. Natomiast rozwija sig
w okolicy jego Ostrowiec, ktory moze z czasem nabra¢ samodzielnego
znaczenia dla tej czesci wojewodztwa.

11 — 12. W Lubelskiem — Lublin i Siedlce sg osrodkami
zupelnie wyraznemi. Watpliwos¢ pewna budzi Chelm, a zwlaszcza
nmniejszy oden wprawdzie Zamos¢, ogniskujacy zycie gospodarcze
zyznego okregu rolniczego. Wtasciwie sa to dwa konkurencyjne osrodki
jednego okregu, ktéry trzeba chyba juz uznac za istniejacy. poddajac
zreszta jeszcze rzecz szczegOolowemu sprawdzeniu w Swietle statystyki
gospodarczej.

13 — 15. W Biatostockiem — omza, Biatystok i Gro-
dno sa niewatpliwe, Suwalki wypada uzna¢ za sporne,

16. W Wilenskiem oprocz Wiina niema zadnych osrodkow zastugu-
jacych na uwage, jakkolwiek wschodnia cz¢sS¢ wojewddztwa bardzo sig
rozni od zachodniej charakterem gospodarczym i odr¢bnemi potaczenia-
mi kolejowemi.

17. W Nowogrodzkiem, ktore przed wojng czesciowo skierowane
byto frontem gospodarczym ku Minskowi, niema dzis oSrodkow powaz-
nych. Watpliwe jest wszakze, czy zorjentuje si¢ ono lokalnemi ciazenia-
mi gospodarczemi ku Wilnu, ktore zreszta jest dlan stolica dzielnicow3.
Raczej wytworzy sie tu z biegiem czasu osrodek miejscowy zycia go-
spodarczego, a najwiecej po temu danych wydaja si¢ mie¢ Barano-
wicze,.

18 — 19. W Poleskiem — Brzes¢ 1 Pinsk. Do Brzescia cia-
Zy oczywiscie par¢ powiatow z przed Buga: Biala podlaska, Janow
podlaski. Poniewaz BrzesScia nie chcemy juz nazywac litewskim, czy
nie stuszniej, no i zgodniej z naszym sposobem odrozniania miejscowo-
Sci o tej samej nazwie, przemianowac¢ go na podlaski, zamiast tworzy¢
sztuczne 1 nie brzmigce swojsko dodatki: nad Bugiem (wzo6r Frankfurt
am Main) lub wojewodzki (wzor z Mohylowa ,,gubernjalnego)?

20. W Wolynskiem — RO wne, ktore coraz bardziej zostaje
gtownym osrodkiem gospodarczym wschodniego 1 potudniowego Woly-
nia, gdy czesci jego poOinocno-zachodnie ciaza raczej do innych osrod-
kow. Nie przeczymy, ze poza Rownem, Luck 1 Kowel przekraczaja zna-
czenie osrodkow scisSle miejscowych, ale nie wydaja si¢ z Rownem
wspélrzedne. Zreszta Wolynn w wymienionej czesci stanowi okrag wy-
bitnie jednolity i zwarty.
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21 — 22. W Krakowskiem —(Krakdw i,Tarno¢w. Co-
prawda poza {em swoiste cechy ma podcrorze kaxpackle wraz z tatrzan-
skiem podhalem. Ale charakter tej ich odrgbnosci nie daje mu moznosci
stanowienia osobnego okregu, wewnetrznie zespolonego, lecz nakazuje
mu cigzy¢ ku wiekszym osrodkom, potozonym na nizinie. To tez znajdu-
jacy sie tu Nowy Sacz nie doréwnywa znaczeniu Krakowa lub Tarnowa,
tem mniej Zakopane, — majace zresztg znaczenie zupelnie specjalne.

23 — 24. W Lwowskiem — Przemy$l i Lwow nie budza
watpliwosci. Powazng natomiast jest kwestja, jak traktowac zaglebie
naftowe: czy jako okrag osobny z Drohobyczem, czy jako czesS¢ okreg-
goOw Przemys$la lub Lwowa. Poniewaz zagl¢bie naftowe nie jest skon-
centrowane, a obstugujace go osrodki handlowe leza glownie poza
niem, watpliwe jest, czy je nalezy wyodrebnia¢ i czy nie nalezy raczej
uzna¢ Drohobycza rowniez za osrodek o funkcji specjalnej, w szerszym
okregu potozony. Cofamy si¢ przed rozstrzygnieciem tej najbardziej dla
nas trudnej kwestji, wymaga bowiem blizszego zbadania. Rzeszow 1 Ja-
rostaw réwniez sg osrodkami powaznemi, wydajz; si¢ jednak znacznie
ustepowac¢ Przemyslowi, ku ktéremu raczej ciaza.

25. W Tarnopolskiem poza Tarnopolem chyba tylko Brody
przekraczaja scisle lokalne znaczenie, a i one bodaj zawdzi¢czaja to
minionym okolicznosciom poiozenia pogranicznego.

26. W Stanistawowskiem — Stanistaw o w. Poza tem znacze-
nie powazne maja Stryj i Kolomyja.

27 — 28. W Poznanskicn — Poznan i1 Bydgoszcz. Wat-
pliwosci budzi¢ mogg nadto Gniezno i Inowroclaw, trudno je atoli uznaé
za wspolrzedne z Poznaniem lub Bydgoszcza, ktore sa od nich potozone
bardzo blisko, a przytlaczaja je swojg wielkoscia i znaczeniem gospo-
darczem, sprowadzajac je do roli stosunkowo podrzedne;.
© 29 — 30. W Slgskiem, traktujgc go tgcznie z przylegtemi skrawka-
mi b. Kongresowki i Malopolski, miast i to wielikich jest znaczna iloSc.
Te z nich, co sg polozone w glownej czesci zaglebia weglowego, maja
charakter gospodarczy niemal identyczny. Zdaje si¢ jednak, ze nie za-
chodzi pytanie, ktore z nich zostanie oSrodkiem okregu. Sprawe nale-
zatoby przesadzi¢ raczej w ten sposob, azeby traktowac te miasta tacz-
nie jako jedno. Pomimo bowiem, ze pozostaly pomi¢dzy niemi xlad)
przedziatow, a kazde ma swoije centra, wlasciwiej jest uznawacé juz
obecnie Bedzin, Sosnowiec, Dabrowg, Hute Krolewska, Katowice, Cho-
rzéow, bwm;tochlawme Mystowice wraz z Skupieniami pomniejszemi za
dzielnice jakich§ wielkich Katowic, niz za miasta samo-
dzielne. Stoja temu na przeszkodzie warunki polityczne i nawet prze-
ciwstawnosci gospodarcze charakteru dzielnicowego, nalezy jednak
konsekwentnie dgzy¢ do wymieniumgu celu. Na potudniu Slaska, go-
spodarczo odrebnem, Cieszyn oczywiscie zatraca swa role, ale rozwi-
nelo sie Biels ko, ktore analogicznie do zaglebia, nalczy traktowac
tacznie z polozong tuz Bialg Malopolska

31 — 33. W Pomorskiem — Torun i Grudziagdz Nadto,
jak juz mowilismy, cz¢s¢ wojewoddztwa potnocna, odcicta od Gdaiiska,
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pozbawiona jest lokalnego osrodka. Oczywiscie, nalezy dotozy¢ wszel-
kich wysitkow, azeby nim zostala w najkrotszym czasie szybko rozwi-
1ajaca sig Gdynia. Przy sposobnosm nadmieniamy, Ze statystyka ko-
lejowa, gdy zechce przejS¢ od opracowania poszczegdlnemi stacjami
do podawania materjatu okr¢gami gospodarczemi (raczej to stanowi za-
danie Gl Urzedu Statystyczneoo, a kolej niech publikuje nadal surowy
materjal), to Gdyni¢ jednakie winna w dalszym ciggu wyodrebniac.
Wspominamy o tem dlatego, ze pp. Piekatkiewicz i Rutkowski rozwa-
zaja te kwestje i niestety przychodza do wniosku odmiennego, ga-
niac statystyke niemiecka towarowego ruchu kolejowego za odrgbne
traktowanie portow?®). Istotnie, statystyka niemiecka popetnita btad, 1a-
czac razem porty réznych okregdw gospodarczych i przez to uniemozli-
wiajac zestawienie ich towarowego obrotu lacznie z portami. Ale gdy
tego nie czyni, jak wzgledem Prus Wschodnich, raczej dobrze, ze por-
ty traktuje osobno, gdyz wytadunki ich i natadunki przewaznie sa za-
ledwie przetadunkami. Oczywiécie czgsC wytadunku pozostaje na kon-
sumcje mlejscowq a czes¢ naladunku pochod21 z miejscowej produkciji,
ale sa to w ozywionym porcie nieznaczne czg¢sci obrotu. Natomiast kto-
by praonql koniecznie dojs¢ do bilansu handlowego okregu tlacznie
z portami, moze zwro6ci¢ sie do statysty ki ruchu towarowego na stat-
kach morskich, ktora Nlemcy rowniez publikuja temiz okrgwamn porto-
wemi. 27).

34. Wreszcie na tyle ,imperjalizmu‘ mogitby sobie Gl Urzad Sta-
tystyczny pozwoli¢, azeby i wolne miasto Gd ans k wtaczaé systema-
tycznie i stale do wszystkich swoich opracowan, czy to uzyskujac
1 przerabiajac materjal gromadzony przez wiadze tameczne, czy nawet
inicjujac specjalne porozumienie z niemi w sprawie unifikacji metod
pracy statystycznej, czy w ostatecznosci pozostawiajac w rubrykach
Gdanska biate plamy, ale go nigdy nie pomijajac. To tez w wykazie
osrodkow 0ospodarcz; cli' ‘Rzetzy pospolitej  Polskiej wymieniamy
i Gdansk, zwlaszcza ze jest on przynajmniej dla poprzedniego okregu
(gdynskiego) pod niejednym wzgledem stolicg lokalna, jakesmy to juz
wyzei wskazywali.

Rzecz ilustruje zalaczona mapka. Zaznacza ona wszystkie miej-
scowosci targowe w Polsce, w ktérych odbywa si¢ rocznie niemnicy,
niz dwanasme targéw lub ]armarkow. Sadzimy bowiem, ze targi mie-
sieczne sa juz pewnym dowodem znaczenia danego miasteczka, lub na-
wet wsi, jako pomniejszego osrodka gospodarczego. Oczywiscie jednak
przy szczegélowem badaniu kwestji mogloby si¢e okaza¢ niezbednem
odméwi¢ niektorym z tych miejscowosci roli osrodka, natomiast przy-
znac j3 niektorym innym, chocby targi odbywaly si¢ tam rzadziej lub
nie odbywaly sie wcale. Materjal do zaznaczenia miejscowosci targo-
wych otrzymalmm) posredma droga z Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu w maszynowej odbitce z licznemi poprawkami odrecznemi. Mozli-

26)  Str. 548
27) Statistik des Deutschen Reichs. Die Seeschiffahrt.
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we, ze nie jest on ani zupelny, ani calkowicie $cisty. Z por6wnania go
z wykazem, drukowanym w kalendarzu Centralnego Towarzystwa Rol-
niczego, wynika jednak, ze stanowi na drodze rejestracji miejscowosci
targowych raczej krok naprzod.

Jako osrodki gospodarcze drugiego stopnia zaznaczamy na mapie
miasta, wyszczegolnione w powyzszym przegladzie, biorgc jedynie te,
ktore w tej swole] roli nie budzg \VQt])]lWOQCl Wreszcie zaznaczamy
specjalnie pie¢ giownych osrodkow polskiego zycia gospodarczego. Nie
probujemy na wilasng reke przeprowadzac¢ granic, ciezacych do nich
terytorjow. Szukajgc zas wsrod istniejgcych podzialow administracyj-
nych takiego, ktoryby najbardziej zblizat si¢ do zalozen, rozwini¢tych
"W rozprawie niniejszej, znajdujemy rozgraniczenie Polski pomie¢dzy
gtownemi naszemi stolicami w administracji kosciota rzymsko-katolic-
| klecro jedynej u nas dotychczas bodaj, ktora zaniechata zupeinie licze-
l/l"l,ELS.lE_Z granicami rozbiorowemi. Podzial ten na mapie przytaczamy,
jakkolwiek w szczegolach budzi¢ on moze watpliwosci. Jako materjal
do pxzeprowadzema na mapie tego podzialu posluzyta nam mapa ko-
sciota rzymsko - katolickiego prof. Pawlowskiego oraz tekst kon-
kordatu.

Wreszcie podziat Rzeczypospolitej, najbardziej . zblizony do wy-
tyczonych przez nas osrodkow gospodarczych drugiego rzedu, upatru-
jemy w rozgraniczeniu terytorjalnem komipetencii s*adow okxcoowych
Nalezy zresth mie¢ na uwadze, ze siedziba sadu ]est jednym z powaz-
nych czynnikow jej roli.w_zyciu gospodarczein. Coprawda, okregdw
sadowych jest wigcej, niz wytkneliSmy osrodkow gospodarczych. Czy-
telnik zauwazy jednak z latwoscia, ze pozostale siedziby sadow okre-
gowych, sg to przewaznie miejscowosci, ktore zawahalismy si¢ wlaczy¢
do pocztu osrodkow niewatpliwych, uznajgc mimo to powazny zakres te-
rytorjalny ich promieniowania gospodarczego (Gniezno, Leszno,
Ostrow, Zamos¢, Luck, Kolomyja i t. d.). Innemi stowy, z gruba podzial
sadowy mo;nabx przyja¢ za podstawe do podziatu Polski na- okregi
Gospociarcze tem bardziej, ze z niewielkiemi odchyleniami okregi sa-
dowe mieszczg sie w aranicach prowincji koscielnych. Zastrzezenie po-
wazniejsze budzi ]ednak fakt, ze Malopolska podzielona jest na okregi
sadowe zbyt drobne (p. Jasto, Brzezany, Wadowice, Zloczow i t. d. ),
gdy w b. dzielnicy rosyjskiej nawet Brzesc i Czestochowa nie sa sie-
dzibami sadow. Tu wi¢c ze stanowiska Oospodarcmvo korekta hylaby
konieczna. Materjatem do zakreglenia na mapie granic okregow sado-
wych byt dla nas ,Informator sagdowy* na r. b. w zestawieniu z licz-
bami rocznika Gt. Urzedu Statystycznego, dotyczgcemi obszaru i lud-
nosci okregow sadowych. Dla konturu zas korzystaliSmy z powszech-
nego atlasu geograficznego Romera.

Rzecz zakorczymy zestawieniem, dotyczacem ilosci o$rodkow tar-
gowych, majacych ponad 12 targéw rocznie (1.073 miejscowosci),
w poszczegolnych prowincjach oraz okregach sadowych z podaniem
liczby ludnosci (wedtug spisu r. 1921), plzccuctme na kazdy taki osro-
dek przypadajace;j.
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. . ERI *© . | Liczba "::'O?-.
Okregi sgdowe g+ |seowo- 3 “ES Okregi sagdowe g5 |Scowo- 19 -8B &
3 2 j’ﬁ:‘t‘f’gg.&‘:g fLE 0 z Ig’owych EE - ]
[ | I .
I. PROWINCJA 25. Krakéw . 679( 26 | 19,0
POZNANSK A 198 | 18,8 | 26. Kielce . : :735 ;.;(7; 21,2
' = 27. Tarnow 5 53 21,5
1. Starogard A 295 10} 2591 o0 Nowe Sacz . 364 23 15,8
2. Chojnice . .| 188 & | 19.8 99. Piotrkéw | 755 97 950
3. Grudzigdz o 0 R v | . ’
4. Torun . 33t 17 | 19,4 IV. PROWINCJA
5. Bydgoszez . 4¢6| 18 18,8 LWOWSKA 946 27,7
6. Gniezno -1l 231 15 154 1
7. Poznan 1 e67| 30 | 16,8 | 30. Jasto A 2601 10 | 269
8. Leszno i 287| 18 | 159 | 3l. Sanok. 3090 11 28,1
9. Ostrow Wielko- | 82, Rzeszow . A8 25 218
polski. . . .| 856 19 | 187 | 33. Przemysl. 484 8 605
10. Wloclawek = .| 420| 21 | 20,0 | 34 Lwow . .| 86l 23 1 27,9
11. Kalisz . 927 48 | 19,3 35. Sambor 8921 10 39,2
1 " | 38. Stryj 381 12 | 31,7
II. PROWINCJA | 37. Brzezany . 367 12 30,6
WARSZAWSKA 248 21,4 | 38. Ztoczow . 431 14 30,8
12. Plock . 412 21 | 196 | 39. Tarnopol. 313 8 39,1
13. Mlawa . 3781 21 | 18,0 | 40. Czortkow. 383 14 25,2
14. Warszawa 1.756 | 483 19,1 | 41. Stanistawow 518 G 32,9
15. L6dz 890 928 15,6 | 42 Kolomyja 402 11 36,6
16. Radom. 993 38 96,1 | 43. Luck 6ES B H 20,9
17. Lublin. 850 81 244 | 44. Rowne 940 47 20,0
MR e o ol fAL) 20 200 | v ppgwmens
. Biala Podiaska.| 287 15 | 19,1 WILENSKA 195
20. Zamogé 430 18 | 24.0 ik 5 189
0. Wi : 287 2
I1I. PROWINCJA bt R -7 )
KRAKOWSE A 188 | 25,2 | 47. pinsk . 577 12 | 48]
21. Sosnowiec 023 2 | 33,4 | 48. Grodno 4981 25 | 19,9
22. Katowice . 980 11 73,0 | 49. Suwalki 152 53 30,5
23. Cieszyn. 145 6 24,1 | 50. Bialystak 424 25 139
24. Wadowice 1 419 18 23,3 | 51. f.omza. 463 29 16.0
I Ogotem . .|26€66 1.073%) 295

1) Po potrgceniu miast majgeych ponad 50 tys.
?) Liczby dla prowincji nie odpowiadajg Scisle sumom
golnych okregéw, poniewaz, jak wida¢ z mapy,
a prowincji koscielnych nie zbiegajy sie doktadnie.

mieszkancaow.,

liczb dla poszeze-
granice okregéw sgdowych
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