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Zygmunt Zaleski.

Oblicze polityczne spoteczenstwa poznanskiego.

Za rzadéw niemieckich byl uklad zespoléw politycznych w miescie Pozna-
niu jasny i1 prosty. Ludnoéé dzielila sie, jak na calem terytorjum etnograficznie
polskiem w zaborze pruskim, wedlug dwuch grup narodowoséciowych. Polacy
stanowili jeden zwarty obdéz polityczny, Niemcy drugi ob6z, wprawdzie mniej
jednolity ale w zasadniczych momentach réwnie zwarcie wystepujacy jak strona
polska. Od procentu zaludnienia i relatywnego udzialu w glosowaniu zalezaly
sukcesy lub straty jednej i drugiej grupy narodowosciowej. Miasto Poznan nie
stanowilo samodzielnego okregu, lecz zlaczone bylo z przyleglemi powiatami
ziemskiemi w jeden okreg wyborczy. Stosunek sit byl taki, ze z okregu poznan-
skiego wybierano do parlamentu Rzeszy Niemieckiej w tajnem i réwnem glo-
sowaniu posiéw polskich, do sejmu pruskiego za§ w glosowaniu jawnem, klaso-
wem deputowanych niemieckich. Wybory do rady miejskiej podobne w ukla-
dzie prawnym do wyboréw sejmowych, a wiec klasowe, plutokratyczne, po-
srednie, jawne, gwarantowaly wiekszo§é niemiecka w parlamencie miejskim.

Zwarto§é zewnetrzna, stosowana zreszta z idealna nierzadko sprawnoscia,
nie kasowala oczywiscie réznic wewnetrznych. Po stronie niemieckiej wyra-
zaly sie tarcia miedzy partjami w ten sposéb, ze zwyciezylo stronnictwo de-
mokratyczne, t. zw. postepowe, i ono prezentowalo kandydatéw do sejmu
pruskiego. W obozie polskim panowala do 9. dziesieciolecia 19. wieku har-
monja bezwzgledna, pézniej zaczelo sie mieszczafistwo poznariskie dopominaé
uwzglednienia w reprezentacji parlamentarnej i temsamem przesunelo jej uklad
spoteczny wybitnie na lewo. Niebawem staly obok siebie obozy o zabarwieniu
konserwatywnem i demokratycznem, zywiol miejski coraz bardziej bral w rece
swe ster spraw politycznych, poczawszy od zlozenia mandatu przez Jézefa Ko-
$cielskiego w r. 1894, Wspoélzawodnictwo grup tych bylo wyrazne do samej
wojny miedzynarodowej. Krétko przed wybuchem wojny wystgpil trzeci zespél
z pretensjami do reprezentacji wlasnej: zespét robotniczy kierunku narodowego.

Socjalisci polscy pozostawali w tacznosci z socjaldemokracja niemiecks i sta-
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wiali juz dawniej kandydatury wlasne, poza listami polskiemi, ale powodzenia
nie mieli. Pierwszy posel narodowo-robotniczy wszed! do parlamentu niemiec-
kiego z miasta Poznania w r. 1912, niebawem zaé drugi ze Slaska. Samodzielne
stronnictwo narodowo-robotnicze powstalo w czasie wielkiej wojny.

Gdy oswobodzono Poznan i Wielkopolske, istnialy ugrupowania polityczne,
Liére w nowowytworzonych warunkach musialy wystapic do otwartej walki
konkurencyjnej. W szczegélnosci zas byly to ugrupowania: narodowo-demo-
kratyczne, narodowo-robotnicze, konserwatywne (na terenie miasta Poznania
niesilne) oraz socjalistyczne. W pierwsze; chwili szedl obéz polski jeszcze
zwarcie, poniewaz sita liczebna zywiolu niemieckiego byla nadal znaczna. Dzialo
sie tak przy wyborach do rady miejskie;, przeprowadzonych w marcu 1919 r.,
kiedy lista ogélna polska obejmowala wszystkie znaczniejsze kierunki polityczne
oprécz socjalistéw, ktorzy stawili liste wlasna. Wybory te nie przedstawiaja
dla nas materjalu, na ktérymby mozna studjowaé rozwoj pradéw partyjno-poli-
tycznych, Tyle tylko zaznaczy¢ nalezy, Ze strona niemiecka przeprowadzila
w wyborach owych stosunkowo znaczna ilos¢ radnych, bo 30°/, caloéci. Wcho-
dza dla nas w rachube dopiero wybory péZniejsze, pierwsze W r. 1921.

Szkicujac oblicze polityczne spoleczefnistwa poznanskiego zamierzamy wy-
lacznie wykazaé rozwéj sil poszczegélnych ugrupowan partyjnych, o ile on sig
uwydatnial w wyborach politycznych ogélnych, t. j. do wladz ustawodawczych
Rzeczypospolitej i do rady miejskie;. Rézniczkowanie polityczne obserwujemy
tylko jako czynnik mogacy wplywaé na kierunek prac og6lno-administracyjnych.
Dzialalnosé ugrupowan politycznych lezy poza zakresem naszych dociekan i obo-
jetne sa nam nawet rzeczywiscie stwierdzone nastepstwa pewnych przejawow,
wynikajacych z danego ukladu sit politycznych. Gmina miasta Poznania trzy-
mala sie przez cale dziesieciolecie rzadéw polskich zdecydowanie zdala od ten-
dencyj partyjno-politycznych, i tylko niekiedy obserwuje negatywne skutki prze-
wagi mysli partyjno-politycznej, i to wowczas, ¢dy przedsiewzigcia miejskie
o charakterze gospodarczym czy administracyjnym spotykaja sie z krytyka ze
stanowiska partyjnego.

Przedmiotem badan naszych sa wyniki wyboréw dokonanych w dniach
18. grudnia 1921 i 4. pazdziernika 1925 do rady miejskiej tudziez w dniach
5. listopada 1922 i 4. marca 1928 do sejmu Rzeczypospolitej oraz 12. listopa-
da 1922 i 11. marca 1928 do senatu Rzeczypospolitej. Stosunki o charakterze
wzglednie stalym zmienialy si¢ w latach ostatnich Zzywie; niz kiedykolwiek,
tem zwawsze sa zmiany i przesuniecia dokonane w zakresie ukladu sil poli-
tycznych. Mimo tej wielkiej plynnoéci zjawisk mozliwem jest przedstawienie
pewnych naczelnych linij rozwojowych w zyciu politycznem mieszczanstwa
poznanskiego. Przedewszystkiem korzystnym dla tego celu jest fakt, ze wybory
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do rady miejskiej, do sejmu i do senatu oparte sa na réwnych zasadach:
wszystkie sa powszechne, réwne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne, réznice
za§ sa male, tak np. przy wyborach do rady miejskiej wymagany jest mini-
malny czas stalego pobytu w mieécie a przy wyborach do senatu jest wyzsza
granica wieku uprawniajacego do glosowania.

Przy wyborach do rady miejskiej w roku 1921 bylo uprawnionych do glo-
sowania 92.136 osoéb, przy wyborach sejmowych w r. 1922 — 97.080, przy
senackich 64.832, przy radzieckich w r. 1925 — 115.794, przy sejmowych
w r. 1928 — 161.917, przy senackich tegoz roku 96.954. (Co do liczby upraw-
nionych do glosowania w r. 1928 nasuwaja sie male zastrzezenia, w listach byly
braki o tyle, ze zawieraly pewna ilo§é oséb, ktére Poznan opuscity). W sto-
sunku do calej ludnosci miasta bylo zwykle uprawnionych do glosowania w wy-
borach sejmowych 54 do 60°,, przy wyborach senackich odpada trzecia czes¢
uprawnionych do glosowania w wyborach sejmowych. Poniewaz w Poznaniu
wzrasta gléwnie liczba ludnosci starszej, przeto procent uprawnionych do glo-
sowania jest coraz wiekszy. Badz co badz przypada na ludno§¢ w wieku od
21 do nieskoniczonych 30 lat jedna trzecia wyborcéw. Ograniczenie prawa
glosowania do senatu do dolnej granicy wieku 30 lat stwarza wiec warunki
do$¢é odmienne.

Udzial w glosowaniu byl nieréwny. W r. 1921 glosowalo 58,5°/, upraw-
nionych, w r. 1922 do sejmu 83,3%, do senatu 81,2%, w r. 1925 — 61,2%,,
w r. 1928 do sejmu 59,6%,, do senatu 59,8%,. Poniewaz daty z r. 1928 nie sa
§ciste, stwierdzi¢ nalezy, ze zainteresowanie przy wyborach do cial ustawo-
dawczych panstwowych jest znacznie wyzsze niz przy wyborach lokalnych.
Szczegélnie wielki byl udzial glosujacych w r. 1922,

Kobiety stanowia pokazna wiekszo$§é wsréd wyborcéw. Jest ich 56 —58°/,
ogétu uprawnionych do glosowania. Sa one jednakze mniej chetnymi wybor-
cami od mezczyzn, chociaz réznica ta wyraza sie¢ w drobnych liczbach stosun-
kowych. Wéréd glosujacych bylto ich w r. 1921 tylko 53,4%, a przy nastepnych
glosowaniach 55—57°,. Z uprawnionych mezczyzn i kobiet glosowalo: w ro-
ku 1921 m. 62,5, k. 554°0, w r. 1922 do sejmu m. 84,1°%,, k. 82,7%, do se-
natu m. 82,5%, k. 80,1%,, w r. 1925 m. 63,8%,, k. 59,2°/,. Im slabszy udzial
og6lny w glosowaniu, tem znaczniejsza absencja kobiet. Mimo to gloséw ko-
biecych zawsze jeszcze jest wiekszos¢.

Z poéréd dzielnic miasta bierze najzywszy udzial w glosowaniu Stare Miasto
po prawym brzegu Warty, ktére zawsze wykazuje najwiekszy procent glosujacych.
Na drugiem miejscu kroczy zwykle Wilda, zsuwajaca sie nizej przy wyborach
do senatu. Trzecie miejsce zajmuje Sw. Lazarz z Gérczynem, czwarte Stare

Miasto lewobrzezne, ostatnie Jezyce z Solaczem. Z dzielnic wcielonych w ro-
37*
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ku 1925 glosuja bardzo intensywnie przedmiescia prawobrzezne (na samym
czele Gléwna i Rataje) a takze Debiec, stosunkowo stabo Winiary z Naramo-
wicami, Jezeli dzieli sie wieksze dzielnice miasta na mniejsze rejony, natenczas
stwierdza sie dodatkowo, ze w Starem Miescie lewobrzeznem glosuje slabiej
miasto gérne niz dolne, poludniowa strona gornego érédmiescia silniej niz pol-
nocna. Na Wildzie zdradza wiekszy udzial w glosowaniu czescC poludniowa,
w Jezycach cze§é pélnocna. Konstelacja bezwzglednie prostolinijna: udzial
w glosowaniu jest najwiekszy w dzielnicach robotniczych. Teza ta potwierdza
sie jeszcze $cislej, gdy sie ustala udzial w glosowaniu wedlug obwodéw gloso-
wania, Im mniejszy udzial w glosowaniu wogéle, tem mniejsze stosunkowe
straty gloséw w dzielnicach o przewazajacym charakterze robotniczym. W ukla-
dzie glosujacych wedlug plci i dzielnic zaciekawia to, Ze procent glosujacych
w stosunku do uprawnionych kobiet i mezczyzn zbliza sie najbardziej w calem
Starem Miescie, w innych dzielnicach absencja kobiet jest powaznie wieksza
niz mezczvzn. W calej poludniowej stronie Srédmiescia oraz w Starem Miescie
prawobrzeznem jest udzial kobiet czestokroé relatywnie nawet wickszy niz
mezczyzn, Cale Stare Miasto ma ludnoéé stosunkowo najbardzie; zasiedziala.
Czyby tej okolicznosci przypisaé sciélejsze zzycie sie kobiet z praca polityczna?
W kazdym razie nie decyduja tutaj czynniki socjalne.

Przy wyborach sejmowych i radzieckich waza mocno na szali glosy wy-
borcéw mlodych. Uprawnionych do glosowania w wyborach tych jest oséb
w wieku 21 do 30 lat z géra 34°/, (34,2 — 34,6), w wieku 31 — 40 lat stoi
26,2 — 26,8°/, wyborcéow, w wieku 41 — 50 lat 18,0 — 18,6°/,, w wieku
51 — 60 lat 10,9 — 11,5%°, w wieku ponad 60 lat 9,2 — 9,6/, wyborcow,
0,1 — 0,3%, bylo wieku nieznanego $cisle. Liczba mlodych wyborcéow (do
30 lat wlacznie) jest prawie tak wielka jak ilo§¢ wyborcéw w wieku ponad
40 lat, to znaczy, ze t. zw. spoleczeristwo starsze nie reprezentuje silty, ktéraby
przytloczyé mogla glosy najmlodszej dekady uprawnionych do glosowania.
Wyborcy w wieku 21 do 40 lat stanowia razem zdecydowana wiekszo$§¢
(okoto 61°/,) caloci.

Inny obraz zyskujemy oczywiscie przy wyborach senackich. Wyborcow
30-letnich jest okolo 4%, 31 — 40 letnich 38/;, 41 — 50-letnich 27%, 51 — 60-

letnich 16°/,, starszych 14°/,. W ugrupowaniu tem odgrywaja role decydujaca

wyborcy w wieku 30 — 50 lat, stanowiacy razem wiecej niz dwie trzecie
wszystkich uprawnionych do glosowania. W obu konstelacjach spoczywa punkt
ciezkoéci gléwnie na wyborcach w wieku 30 — 40 lat.

Najpilniejszymi wyborcami sa obywatele w wieku 41 — 50 lat. Grupa ta
wykazuje zawsze najwiekszy udzial w glosowaniu, wykraczajacy ponad ogélny
udzial, gdy jest wielki — o 5%, a gdy maly — nawet o 10°/, w stosunku do
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liczby uprawnionych. Za nimi kroczy grupa wieku 51 — 60 lat, nastepuje
grupa 31 — 40 lat, dalej wyborcy w wieku ponad 60 lat, a na ostatku naj-
miodsi w wieku 21 — 30 lat. Kolejnoé¢ ta zachowuje sie nieomal bez wy-

jatku stale. Dla ilustracji wystarczy podaé, ze przy wyborach radzieckich 1925 r.
byl nastepujacy udzial w glosowaniu: wyborcéw 21 — 30 lat 49,9°/,, 31 — 40 lat
64,9°/,, 41 — 50 lat 70,9°,, 51 — 60 lat 70,5°,, ponad 60 lat 62,3%/,. Réznice
te nie sa tak wielkie, gdy ogdlny udzial w glosowaniu jest np. tak znaczny jak
w r. 1922 przy wyborach sejmowych. Analogiczne zjawisko obserwuje sie przy
wyborach senackich, i tam bowiem najmlodsi wyborcy (wprawdzie tylko jeden
rocznik, 30-letni) glosuja najstabiej, potem wzrastaja relacje do wieku 41 — 50 lat,
nastepnie za$ cofaja sie wedlug ustalonej wyzej kolejnosci. W tej drodze ostabia
sie przy glosowaniu wplyw najmlodszych wyborcéw, umacnia za§ wplyw roczni-
kéw starszych. W szczegélnosci traca zawsze roczniki 21 — 30 lat i prawie
zawsze grupa najstarszych (ponad 60 lat, tu jednak chodzi o drobne réznice),
a zyskuja grupy od 31 do 60 lat. Nie jest to jednak wiele. Bo w przytoczo-
nych wyborach radzieckich 1925 r. grupa 21 — 30 lat zamiast 34,6°/, (wedlug
liczby uprawnionych) oddala 28,2°/y; réznica 6,4°/, ogélnej ilosci stosunkowej,
z ktérych przejela grupa 41 — 50 lat 2,9°),, reszte pozostale grupy.

Dzielac wyborcéow wedlug wieku i plci stwierdzamy, ze liczba kobiet jest
stosunkowo mala w grupach 30 do 60 lat, a stosunkowo wysoka w grupach
wieku najmiodszych i najstarszych. Mimo to stanowia kobiety w kazdej grupie
wieku zdecydowana wiekszos§é, ale kiedy w wieku od 30 — 60 lat wiekszosé
ta wyraza sie w granicach ponizej 25°, nadwyzki, to w wieku 21 — 30 jest
kobiet uprawnionych do glosowania o okraglo 50°/, wiecej niz mezczyzn, a w wie-
ku ponad 60 lat o 75°, wiecej. Stwierdzony juz ogélnie stabszy udzial kobiet
w glosowaniu wplywa wiec w szczegdlnie silnym stopniu na liczby generalne
tych grup wieku, w ktérych kobiety najwybitniej przewazajg. W liczbach
okragiych jest wyborcéw zenskich w wieku 21 — 30 lat 36%/, (u mezczyzn 32°,),
w wieku 31 — 40 lat 25%°, (m. 28°), w wieku 40 —.50 lat 17%, (m. 20°%,)
w wieku 50 — 60 lat 119, (m. 12%,), w wieku ponad 60 lat 11°/, (m. 8%/).
W $cislej okreslonych grupach uwydatnia sie szczeg6lnie wielka przewaga kobiet
w wieku 25 — 30 lat 1 trwa do wieku 31 — 35 wlacznie, poczem nastepuje
ostabienie ponizej liczb relatywnych wyborcéw meskich, trwajace do 60 lat
zycia. Sama wieksza przewaga kobiet w niektérych charakterystycznych gru-
pach wieku nie obala jednak stwierdzonej przez nas zaleznoéci udzialu w glo-
sowaniu od wieku wyborcéw. Biorac bowiem osobno wyborcéw meskich 1 zen-
skich, konstatujemy w kazdym z osobna zespole to samo zjawisko: udzial w glo-
sowaniu najmlodszych wyborcéw jest najstabszy, a szczegdlnie maly w grupie
21 — 25 lat, roénie do grupy 41 — 50 lat, utrzymuje si¢ mocno jeszcze w grupie
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51 — 60 lat i spada potem znowu. Linja jest taka, Ze u mezczyzn | stoja na
jednym poziomie grupy a) 31 — 35 lat i b) ponad 60 lat; miedzy temi okresami
idzie linja udziatu ponad owym poziomem, a W okresie 21 — 30 lat ponizej tego po-
siomu. U kobiet jest spadek w poznym wieku silniejszy, ale linja biegnie zupeinie
analogicznie. Cickawe sa odchylenia w grupach wieku miedzy udzialem w glo-
sowaniu kobiet i mezczyzn. Odchylenia te sa minimalne w wieku 40 — 50 lat,
to znaczy ze udzial kobiet jest mniejwiecej réwnie silny jak mezczyzn, mala
tez jest roznica udzialu w wieku 50 — 60 lat. W innych grupach wieku absencja
kobiet od glosowania jest mniejwiecej o 5%/ wieksza niz u mezczyzn — chodzi
tu o wybory przy znacznej absencji uprawnionych, jak np. wybory do rady
miejskiej, — ale z jednym charakterystycznym wyjatkiem. Otéz udzial kobiet
najmlodszych, w wieku 21 do 25 lat jest nieco wiekszy niz mezczyzn. Ze roz-
nica zainteresowania sie wyborami zaleznie od wieku moze mieé znaczenie
powazne, wynika z przykladu, ze przy wyborach radzieckich w r. 1925 naj-
gorzej glosujaca grupa wieku u mezczyzn wykazywala udzial w glosowaniu
43°/, a naijlepiej glosujaca u mezczyzn 73%,.

Oprécz wieku uchwyci¢ mozna w statystyce wyborczej, coprawda w ramach
bardzo ograniczonych i wielce oglednie, uklad wyborcéw wedlug zawodu. Mozna
tu stosowaé jedynie najogélniejsze zasady podzialu zawodowego. Niepodobna
np. oddzieli¢ czeladzi rzemielniczej od samodzielnych rzemie$lnikéw, cho¢ ze-
spoly te maja interesy czestokroC rozbiezne. Przy wyborach radzieckich w r.
1925, ktére daja najpodatniejsze do wnioskéw szerszych materjaly, bylo wéréd
uprawnionych do glosowania robotnikéw 1 rzemies$lnikéw u mezczyzn 25,0 + 28,1,
razem 53,1°/,, urzednikéw publicznych 13,5°/,, urzednikéw prywatnych 13,6%o,
kupcéw 7,2%,, innych 12,6°. Przy sposobnosci tej wypada zaznaczy¢, ze
liczba robotnikéw niekwalifikowanych nie przedstawia si¢ w zespole uprawnio-
nych do glosowania silniej anizeli rzesza pracownikéw umystowych, publicznych
i prywatnych razem wzigwszy. Stosunek sit zespoléw tych jest w poszczegél-
nych okregach wyborczych bardzo nieréwny, w mieécie Poznaniu sily te stoja
na réwni. Trzecim zespolem mniejwiecej liczebnie réwnym jest warstwa rze-
mieélnicza razem wzieta, zlozona z przedsiebiorcow samodzielnych i1 niesamo-
dzielnych robotnikéw kwalifikowanych. Cala pozostala reszta nie réwna sig juz
sadnemu z tych zespoléw sila liczebna. Biorac do pomocy statystyke zawodo-
wa, dojé¢é mozna, ze na niezaleznem stanowisku spolecznem utrzymuje si¢ 0go-
lem mniej niz 20°/, ludnoéci dorostej, t. j. takze uprawnionej do glosowania.
Udzial w glosowaniu poszczegdlnych grup zawodowych nie wykazuje réznic wy-
bitnych, mozna jednak stwierdzi¢, ze najzywszy udzial wykazuja robotnicy i rze-
mieélnicy, najstabszy za$§ wyborcy bez zawodu, W tej drodze np. powiekszaja
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robotnicy i rzemieélnicy swe wplywy, bo tworzac 53,1°/, uprawnionych oddali
w r. 1925 gloséw 56,6%/,.

Wsréd kobiet zawéd naogél mniej moze interesowaé, zwlaszcza, ze uwarst-
wowienie spoleczne nalezy w gléwnej mierze od stanowiska glowy rodziny.
Wysuwaja sie na czolo zespoly nastepujace: mezatki (42,7°/, uprawnionych do
glosowania kobiet w r. 1925), tuz obok nich wdowy (9,4%,), razem wiecej niz
polowa wszystkich wyborcéw zeniskich. Bez zawodu zapisano 16,4°, kobiet.
Dosé silny zespét stanowi stuzba domowa (11,4°/;). Wszystkie inne grupy utrzy-
- muja sie w malych liczbach. Moznaby jedynie dodaé pracowniczki umystowe
w sile 9,1%, i robotnice w najszerszem znaczeniu — ale bez sluzby domowej —
rowniez w sile 9,1°,. Wykazuje sie, ze nadprzecietny udzial w glosowaniu
biora mezatki i wdowy, prawie wszystkie inne zespoly za§ maja slabsze niz
érednie zainteresowanie wyborami. Mezatki i wdowy, reprezentujace wsrdd
uprawnionych do glosowania 52,1°/;, oddaly gloséw 57,6°/,. Matki wiec najgor-
liwiej spelniaja polityczny obowiazek obywatelski, i to znacznie gorliwiej niz ko-
biety zawodowo czynne.

W caloéci stwierdzamy, ze udzial w glosowaniu jest stosunkowo mocniej-
szy przy wyborach do cial ustawodawczych Rzeczypospolitej niz przy wybo-
rach radzieckich, mocniejszy w dzielnicach robotniczych niz w dzielnicach za-
mozniejszych, mocniejszy u mezczyzn niz u kobiet, mocniejszy w wieku pelne;
pracy zawodowej niz w wieku mlodym i starym, mocniejszy u ludnosci robot-
niczo-rzemie$lniczej niz u innej i mocniejszy u kobiet zameznych wzgl. wdéw
niz u kobiet zawodowo czynnych. Tyle o samem wykonywaniu praw wybor-
czych. Drobna uwage poswieci¢ wypada technice organizacyjnej wyboréw.
W tej dziedzinie istnieja dwa systemy: przy wyborach radzieckich porucza sie
komisjom obywatelskim jedynie przeprowadzenie samej czynnoséci glosowania
i kontrole nad stwierdzaniem wynikéw, przy wyborach sejmowych i senackich
za§ usunieto jaknajbardziej ingerencje czynnikéw urzedowych i oddano cala
akcje wyborcza — oprécz wygotowania wstepnych list — komisjom wyborczym
iako zasadniczym wladzom wyborczym. W praktyce okazalo sie ponad wszel-
ka watpliwosé, ze system sejmowy przecenia sily i wole obywatelstwa w te;
dziedzinie, i samo ustalenie komisyj wyborczych jest praca ogromnie mozolna,
ktéra moze w dalszym rozwoju stosunkéw stanie sie wrecz niepokonalna. Jak
wszedzie tak i tutaj okazuje sie, ze pracy biezacej, urzedowej nie mozna zleca¢
komisjom spolecznym, praca ich winna by¢ zredukowana do tych czynnosci,
ktéore wymagaja kontroli czynnika spotecznego.

Ugrupowania polityczne przeszly okres wielkiej plynnosci. W glosowaniach
do rady miejskiej stawiano nastepujace listy kandydatéw: W r. 1921 — 1) P.PS,,
2) Narodowej Partji Robotniczej, 3) Socjaldemokraciji, 4) Lewicy socjalistycznej,
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5) Chrzeécijanskiej Demokracii, 6) Inwalidow wojennych, 7) Komitetu Obywa-
telskiego (Narodowa Demokracija, Stronnictwo Mieszczanskie, zwiazki), 8) Inteli-
gencji pracujacej (radykalno demokratycznej), 9) Niemcow. W r. 1925 stawione
zostaly listy: 1) lewicy klasowych zwiazkéw zawodowych, 2) P. P. S., 4) Zwiazku
Iokatoréw, 5) inwalidéw, 6) Kola Obywatelskiego i Chrzescijaniskiej Demokracii,
7) N. P. R., 8) Zydéw. Przy wyborach sejmowych 1922 r. stanely do walki listy:
2) P. P. S., 5) komunistyczna, 7) N. P. R., 8) Chrzescijaniskiego Zwiazku Jed-
noéci Narodowej (w Poznaniu Zwiazku Ludowo Narodowego i Chrzescijarniskie;
Demokracii) 14) Centrum mieszczanskiego, 16) Niemcéw. Przy wyborach senac-
kich odpadia lista komunistyczna (5) a doszla lista 1) P. S. L., Piast’. W r. 1928
wniesione zostaly przy wyborach sejmowych w Poznaniu listy 2) P.P.S., 7)N. P.R,,
11) monarchistyczna, 18) niemiecka, 21) t. zw. sanacyjna, 24) Stronnictwa Naro-
dowego, 25) P. S. L. Piast 1 Chrzescijaniskiej Demokraciji, 30) Uniji gospodarczej,
37) lewicy socjalistyczne;. Ta ostatnia odpadia przy wyborach do senatu. Kla-
syfikacja tych list jest skomplikowana. Spolecznie umiarkowane byly w r. 1921
listy 5, 6 1 7, w r. 1925 listy 51 6, w r. 1922 listy 8 i 14 (oraz 1 do senatu),
w r. 1928 listy 11, 24, 25 i 30. Do radykalno-demokratycznych, ale charakte-
ryzujacych sie jako narodowe, zaliczyé mozna w r. 1921 listy 2 1 8, w r. 1925
listy 4 i 7, w r. 1922 lista 7, w r. 1928 listy 7 i 21. Listami socjalistycznemi
i bardziej jeszcze na lewo wysunigtemi byly wr. 1921 listy 1, 3 i 4, w r. 1925
listy 112, wr 1922 listy 21 5, wr. 1928 listy 2 i 37. Mniejszosci narodowe
mialy zawsze jedng wlasna liste.

Partje umiarkowane otrzymaly w r. 1921 razem 65,9°/, gloséw waznych,
wr 1925 — 57,9%, w r. 1922 do sejmu 11,1%,, do senatu 83,0/, w r. 1928
do sejmu 47,8, do senatu 53,5"/. Partje radykalno-demokratyczne uzyskaly
w r. 1921 14,7°%, w r. 1925 — 27,0°/, w r. 1922 do sejmu 16,6°/y, do senatu
12,8%, w r. 1928 do sejmu 29,8%, do senatu 36,9%,. Stronnictwa skrajnej
lewicy zdobyly w r. 1921 glosow 15,3%,, w r. 1925 — 14.6%,, w r. 1922
do sejmu 5,7%, do senatu 0,7%, w r. 1928 do sejmu 19,1%,, do senatu 5,3%.

Mniejszoéci narodowe otrzymaly giosow w r. 1921 — 4,1%,, w r. 1925 — 0,5%,

wr. 1922 — 0,0 wzgl. 3,5%,, w r. 1928 — 3,3 wzgl. 4,3%..

W wielkich grupach uwydatnia sie bezwzgledna przewaga stronnictw
umiarkowanych. Mialy one zawsze absolutna wiekszoéé gloséw, jedynie przy
wyborach sejmowych w r. 1928 w malefikim stopniu nie dosiegaly jej. Linja
rozwojowa posuwala sie w gore do r. 1922, od czasu owego cofala sie.
Zaczelo sie od 66°,, doszlo do 83°/, — ogromna wiekszos¢ —;, a zeszlo wreszcie
na 48°/,. Scista kolejno§¢ w niz: 1922 sn — 1922 sm — 1921 — 1925 —
1928 sn — 1928 sm. Do r. 1925 mozna bylo w pewnej mierze sily prawicy
ustosunkowaé do udzialu w glosowaniu: im wigkszy udzial w glosowaniu, tem
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znaczniejsza przewaga stronnictw umiarkowanych. Zjawisko to bylo latwe do
wytlumaczenia: ludno§é politycznie nieangazowana glosowala z natury rzeczy
na stronnictwa najsilniejsze, przodujace, nadajace lokalny ton polityczny, tem-
bardziej, ze stronnictwa te pod wzgledem spoiecznym nie wysuwaly programéw
kraficowych. Zjawisko to nie utrzymalo si¢ w r. 1928, kiedy bez wzgledu na
udzial w glosowaniu straty stronnictw umiarkowanych byly powazine. Z gloséw
uzyskanych przez te ugrupowania w wyborach sejmowych i senackich wywnios-
kowaé latwo, ze pozycja ich jest mocniejsza wtedy, gdy granica wieku jest
wyzsza. Przy wyborach do senatu zawsze prawica otrzymuje w Poznaniu
wiecej gloséw (relatywnie} niz przy wyborach sejmowych. Nie sa to zwykle
réznice wplywajace na przydzial mandatéw, ale zawsze zdecydowane. O poszcze-
g6lnych partjach z osobna na razie nie méwimy.

Ugrupowania demokratyczne (tak je krétko nazwijmy) przedstawialy w po-
czatkach sile niewielka, bo gromadzily mniejwiecej siddma czesé¢ gloséw.
W przeciwienstwie do grupy umiarkowanej wzmacnialy one swe sily, i to wrecz
stale. Pewne nier6wnosci obserwujemy przy wyborach senackich, ktére raz
daly wynik szczegélnie slaby (1922) a drugi raz szczegélnie mocny. Przy
wyborach senackich ukladaja sie zwykle szanse ugrupowan nieco odmiennie
niz przy wyborach sejmowych, poniewaz ta lub owa partja odpada wzgl. docho-
dzi. Uklad kolejny wplywéw grupy demokratycznej w porzadku zwyzkowym
byl nastepujacy: 1922 sn — 1921 — 1922 sm — 1925 — 1928 sm — 1928 sn.
Ogélnie wzmocnila sie sita grupy tej w dwoéjnaséb. Sytuacja przy wyborach
1928 r. byla o tyle wyjatkowa, ze jedna z list radykalno-demokratycznych byla
t. zw. lista rzadowa, a wybory te w wielkiej mierze wyrazaly walke miedzy
obozem prorzadowym a opozycja, jednakze okolicznosci te nie spowodowaly
jakiego§ szczegélnego wzmocnienia tej grupy a posunely tylko zauwazony juz
rozwéj rzeczy naprzéd. Przy wyborach w r. 1925 ugrupowania demokratyczne
wzmocnily bardziej swa pozycje niz przy wyborach sejmowych w r. 1928.
Stosunek do rzadu podniést natomiast ilo$¢ gloséw do senatu, bo na listy demo-
kratyczne glosowali czesciowo ci, ktérzy przy wyborach sejmowych popierali
liste umiarkowanej Unji gospodarczej. Po klesce Unji w wyborach sejmowych
skoncentrowaly sie glosy prorzadowe przy licie radykalno-demokratycznej (21).

Bardzo nieréwne sa daty dotyczace ugrupowan skrajnej lewicy, ktore
pokrétce nazwiemy socjalistycznemi. Sila ich poczatkowo nie byla mniejsza
anizeli ugrupowan demokratycznych (1921). Grupy socjalistyczne utrzymuja
wplywy swe przy wyborach do rady miejskiej. Zdecydowanie odmienny obraz
przedstawiaja wybory do cial ustawodawczych Rzeczypospolitej. Jako norme
przyjaé mozna, ze na grupy te przypada 5 do 6%, gloséw, t.j. mniej niz polowa
gloséw przy wyborach radzieckich. Niewspélmiernie staby byl wynik wyboréw
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senackich w r. 1922 a niezwykle mocny wynik wyboréw sejmowych w r. 1928.
Wprawdzie i ten wielki wynik niebardzo wiele odbiegal od wyboréw radzieckich,
ale jak na wybory sejmowe byl ogromny. Przyczyna byla osobista popularno$¢
naczelnego kandydata listy najskrajniejszej, o zabarwieniu komunistycznem.
Ogélna kolejnoéé natezenia wplywéw ugrupowan socjalistycznych wyraza sie
jak nastepuje: na czele 1928 sm, potem 1921 — 1925 — 1922 sm — 1928 sn —
1922 sn.

Mniejszosci narodowe odgrywaja na terenie miasta Poznania liczebnie
mala role. Otrzymuja one mniejwiecej 3—4°, gloséw. Wyijatki zachodzily
z przyczyn nadzwyczajnych: przy wyborach sejmowych 1922 r. mniejszosci nie
glosowaly w Poznaniu na wlasna liste, a przy wyborach radzieckich 1925
stawili liste kandydatéw Zydzi, na ktérych gléwna mniejszosc, niemiecka, nie
glosowala. |

Tak zatem zajmuja stanowisko niejako stale grupy socjalistyczne i mniej-
szoéci narodowe, a walka o wplywy rozgrywa sie miedzy ugrupowaniami umiar-
kowanemi ‘i demokratycznemi.

Poniewaz wséréd przedstawionych ugrupowan ogélnych miesci sie szereg
partyj stale wystepujacych przy wyborach, nalezy scharakteryzowac wplywy
tych poszczegélnych mniejszych jednostek politycznych. Rzecza istotna jest fakt,
ze stronnictwa o programie zdecydowanym sa gléwnemi czynnikami wspéizawod-
nictwa o wplywy polityczne. Stronnictwa i zespoly niejako przypadkowe tudziez
male nie utrzymuja sie zwykle na dluzszy czas. Wobec wielkiego rozdrobnienia
politycznego jest ich stosunkowo wiele.

Wsréd ugrupowan umiarkowanych wystepuja w Poznaniu zespoly nastepu-
jace: 1) Stronnictwo Narodowe (dawniej Zwiazek Ludowo-Narodowy), kroczace
zwykle do wyboréw na plaszczyznie szerszej, lacznie z niektéremi zwiazkami,
lub tez w unji z zblizonemi stronnictwami; 2) Chrzescijaniska Demokracja,
3) zespoly mniejsze lub organizacje na wybory stworzone: inwalidzi (przy
wyborach radzieckich), Centrum mieszczarniskie (1922), Unja gospodarcza (1928),
monarchisci (1928), a wreszcie P. S. L. Piast, wystepujacy tylko w wyborach
senackich ze wzgledu na zlaczenie calego wojewédztwa poznanskiego w jeden
okreg wyborczy przy tych wyborach. Grupy pomniejsze otrzymaly przy wybo-
rach sejmowych 1922 ogétem 1,7°/, gloséw, przy senackich 1922 r. 0,4°, przy
sejmowych 1928 r. 7,6, przy senackich 1928 r. 2,2%. Sa to liczby nie
wywierajace zadnego wplywu na caloksztalt wybor6w. Pewne znaczenie mogia
mieé¢ jedynie liczba gloséw przy wyborach sejmowych 1928 r. pominawszy
kwestje, ze liczby tej wysokosci moga mieé walor jedynie przy wyborach
radzieckich, nie za§ przy sejmowych (radnych wybiera sie 60, postéw 4). Przy
wyborach radzieckich wystepuja samodzielnie tylko inwalidzi, zyskali oni
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w r. 1921 — 4,4°, gloséw, w r. 1925 — 4,7°,, to znaczy, ze utrzymuja sie
na poziomie, ktéry zabezpiecza im dwa mandaty w radzie miejskiej. W calo-
ksztalcie sa to rzeczy drobne. Wilasciwymi reprezentantami prawicy sa w Po-
znaniu Kolo Obywatelskie z stronnictwem Narodowem jako skladnikiem kiero-
wniczym, oraz Chrzescijanska Demokracja. Podzial obu tych jednostek przepro-
wadzié¢ trudno, szly one bowiem wspélnie do wyboréw 19221 1925 r., a oddzielnie
w r. 1921 i 1928 (przy ostatnich Chrzescijanska Demokracja zlaczona byla
z P. S. L. Piast). Oba stronnictwa razem otrzymaly w r. 1921 gloséw 61,5%,
w r. 1922 sm 76,0%,, sn 82,6°, w r. 1925 — 53,2°%,, w r. 1928 sm 41,2%,,
sn 51,4°/,. Sa one najsilniejszym zespolem wyborczym w Poznaniu. Sila ich
rosta i padala w linji rozwojowej, jaka ustalilismy dla calosci ugrupowan umiar-
kowanych: tendencja zwyzkowa do 1922 r, nastepnie redukcja wplywoéw. Zespét
ten przeprowadzil w r. 1922 do sejmu wszystkich czterech posléw poznanskich,
w r. 1928 zas weszlo z prawicy tylko dwuch posiéw, obaj ze Stronnictwa
Narodowego.

Biorac Kolo Obywatelskie wzgl. Stronnictwo Narodowe oddzielnie, stwier-
dzamy, ze idac samo otrzymalo w r. 1921 gloséw 45,3%,, w r. 1928 do sejmu
38,9%/,, do senatu 49,2%°,. Z posrod wszystkich partyj jest stronnictwo to bez-
wzglednie najsilniejsze. Okazuje si¢ tez, ze wprawdzie poniosio straty w wy-
borach sejmowych 1928 r., ale odzyskalo sily przy wyborach senackich. Nie-
watpliwie wplywy przy wyborach z granica wieku 21 lat stronnictwa tego
ostably, ale nie w tym stosunku, w jakim upadl ogél ugrupowan umiarkowa-
nych. Przy wyborach radzieckich w r. 1925 nie bylo Kolo Obywatelskie wiele
silniejsze niz przy wyborach senackich 1928 r., jakkolwiek szlo razem z Chrze-
§cijaiska Demokracja w r. 1925. Badz co badZz odgrywa przy wyborach se-
nackich wyjatkowa role wyzszy wiek wyborcéw, ktéry przechyla normalnie
w Poznaniu wyniki wyboréw tych na prawo. Czemu wlasciwa prawica nie
poniosta strat tak wielkich, jak inne ugrupowania umiarkowane? Jako odpo-
wiedZ antycypujemy juz tutaj stwierdzenie, ze tendencja rozwojowa orjentaciji
politycznej w mieszczanstwie poznafskiem popiera ugrupowania o zdecydowa-
nym programie, eliminuje coraz bardziej grupy male i programowo posrednie.

Najwieksze straty przy takim rozwoju rzeczy poniosia partja pierwotnie
silna, choé za czas6w polskich dopiero zorganizowana, Chrzescijaniska Demo-
kracja. Idac samodzielnie do wyboréw radzieckich w r. 1921 zdobyla ona 16,2°
sloséw, a stala tem samem na drugiem miejscu w tablicy wplywéw poszczegél-
nych partyj, Gdy w r. 1928 ruszyla ponownie o wlasnych silach do wyboréw
(w zlaczeniu z P. S. L. Piast, ktéry w mieécie oczywiScie nie jest wielkiem
stronnictwem), zdobyla tylko 2,3 wzgl 2,1°, gloséw. Zadne zrzeszenie poli-

tyczne nie doznalo takiego wstrzasu.
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Grupa stronnictw nazwanych przez nas radykalno-demokratycznemi nie
byla nigdy liczna. Stalym reprezentaniem obozu tego byla Narodowa Partja
Robotnicza. Druga partja tej grupy organizowala si¢ czesciowo tuz przy N.P.R,,
czeéciowo wystepowala samodzielnie. W r. 1921 szla do wyboru t. zw. pra-
cujaca inteligencja, zrzeszona naokolo Zwiazku Miode; Polski. Ze zwiazku tego
wyrést przy wyborach 1928 r. wielki blok polityczny, wystepujacy jako od-
powiednik Bezpartymego Bloku Wspétpracy z Rzadem (lista 21). Poza tem za-
liczamy do grupy tej juz tylko maly epizod wyborczy: liste Zwiazku Lokatorow
przy wyborach radzieckich 1925 r., ktéra woéwczas uzyskala 2,6°/, glosow. Na-
rodowa Partja Robotnicza stala sila liczebna w r. 1921 na trzeciem miejscuy,
a nastepnie wzmacniala si¢ z kazdym rokiem i byla wlasciwie tem stron-
nictwem, ktére rywalizowalo z mocnemi partjami grupy umiarkowanej: naro-
dowa i chrzescijaniska demokracja. Z 11,6°, glosow w r. 1921 posunela sie
w r. 1922 przy wyborach sejmowych na 16,6, a w r. 1925 na 24,4°/,. Wy-
lom stanowily wybory do senatu w r. 1922 (12,8"/;), ktére zawsze mnie; ko-
rzystnie wypadaly dla ugrupowan lewicowych. Maximum wplywéw zdobyla
N. P. R. w r. 1925, poczem rozbila sie na prawice i lewice t. zw. sanacyjna.
W r. 1928 pozostal tylko jakoby cien mocnego niedawno stronnictwa. N. P. R.
zdobyla bowiem zaledwie 2,5%/, gloséw tak w wyborach sejmowych jak w senac-
kich. Znaczyloby to, ze poniosla straty jeszcze wieksze niz Chrzescijaniska De-
mokracja, ale bierzemy na wzglad w pierwszym rzedzie stosunek r. 1921 do
1928 oraz i to, ze N. P. R. rozbila sie po r. 1925 na dwa odlamy, ktére dopiero
w r. 1928 szly odrebna droga.

Zwiazek Mlodej Polski nalezal w r. 1921 do najslabszych grup politycz-
nych (3,1% gloséw). W latach nastepnych nie wystepowal z wiasnemi listami
kandydatéw. Dopiero w r. 1928 wysunal sie w postaci bloku prorzadowego
wspélnie z lewica dawnego N. P. R. i malemi ugrupowaniami pokrewnemi
i zdoby! odrazu pozycje niezwykle silng. Uzyskal bowiem w wyborach sejmo-
wych 27,3%, gloséw, w wyborach senackich 34,4°/,. Temsamem stawit sie jed-
nym zamachem na drugie miejsce wséréd zespoléw politycznych. Mandaty do
sejmu podzielily sie w polowie na blok ten i w polowie na Stronnictwo Naro-
dowe. Wynik wyboréw 1928 r., o ile dotyczyl listy 21, byl wydarzeniem zu-
pelnie niezwyklem. Jednym porywem oderwano licznym stronnictwom star-
szym duze ilosci gloséw. Zasadnicza przyczyne zjawiska odnajdujemy w hasle
wspoélpracy z rzadem, przez blok ten rzuconem.

W grupie socjalistycznej wystepuja gléwnie dwa kierunki: Polska Partja
Socjalistyczna i t. zw. lewica socjalistyczna a wlasciwie mniej lub wigcej ukryta
partja komunistyczna. Niekiedy idzie wlasna droga grupa $rodkowa, zwaca sig
socjaldemokracja lub tez lewica zwiazkéw zawodowych. Obraz trwaly przed-
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stawia jedynie P. P. S. Wplywy partji tej naogél wzrastaja. Otrzymala ona
w r. 1921 — 3,2%, gloséw, w r. 1922 sm 3,6%,, w r. 1928 sm 5,6°,, 1928 sn
5,3°. Kraficowe dane spotykamy w r. 1922 sn (0,7°) i w r. 1925 (13,3%).
Przy wyborach senackich 1922 r. nie wystapila wlasciwa sita P. P. S., to tez
wynik ten wypada z zakresu rozwazan. Wielki sukces mieli socjaliéci z P. P. S.
w r. 1925, w r. 1928 byli powaznie stabsi. Jednakze liczba gloséw zdobytych
przez P. P. S. zalezy od konkurenciji gléwnie skrajnej lewicy. W r. 1925 przeciw-
stawila sie tylko staba ,lewica zwiazkéw zawodowych* (1,3%/, gloséw), w r. 1928
natomiast wystapili komuniéci (bemowcy) bardzo mocno, to tez P. P. S. zredu-
kowala sie do wlasciwych szeregow partyjnych, gdy w r. 1925 otrzymala po-
nadto te glosy, ktére bez wzgledu na programy zawsze padaja na odlamy naj-
bardziej skrajne. Glosy niezadowolonych zebral w r. 1928 Bem. Dzieje ze-
spoléw komunizujacych nie wykazuja zadnej stalosci. W r. 1921 zebral odlam
ten 7,9%, w r. 1922 sm 2,1°,, a zreszta wystapil juz tylko w r. 1928 sm i tam
zdobyt 12,4°/,., W przypadku tym wykazalo sie, Zze mimo systemu glosowania
na listy wielkie sa walory popularnych jednostek, lista Bema bowiem zawdzie-
czala swéj sukces mirowi, jaki w pewnych warstwach wyrobil sobie giowny
kandydat tej listy. Przy wyborach tych komuniéci nie byli juz dalecy od zdo-
bycia mandatu poselskiego. W r. 1921 szia do wyboréw radzieckich oddzielnie
socjaldemokracja (4,2°/, gloséw). O rozwoju sit wyborczych mniejszosci naro-
dowych méwilismy juz wyze;.

Na calej przestrzeni czasu od r. 1921 do 1928 okazuje sie, ze rézniczko-
wanie polityczne nie maleje, bo ilo§é partyj naogél sie nie zmniejsza. Naj-
mocniejsza grupe stanowilo Stronnictwo Narodowe, na drugie miejsce wysunela
sie z malych zaczatkéw radykalna demokracja, i to jej kierunek sanacyjny.
Lekko wzmacnia sie naogél P. P. S., utrzymuja sie jako tako male zreszta
szanse mniejszoéci narodowych. N. P. R. rosta do r. 1925, poczem spadia
ogromnie; Chrzeécijariska Demokracja tracila na ogél grunt; tendencje zwyzkowa
ma prawdopodobnie komunizm. Drobne odlamy maja krétki zywot, za wyjat-
kiem Zwiazku Inwalidéw, ktéry utrzymuje sie na malym odcinku. Z calego
ulozenia stosunkéw poznaé, ze zwyciezaja zespoly o ideologji ogdlnej a stabna
zespoly stanowe i programy kompromisowe.

Kazda dzielnica miasta ma z natury rzeczy w pewnej mierze wlasne obli-
cze polityczne. Stronnictwo narodowe ma najwieksze przewagi w gérnem Sréd-
mieéciu, poczem nastepuja dolne Srédmiescie, Jezyce z Solaczem, Stare Miasto
prawobrzezne, Sw. Lazarz z Gérczynem, wreszcie Wilda, a na ostatku nowe
przedmieécia Poznania. Stosunkowo nieréwne sa sympatje Jezyc, ktére szczegdlnie
w r. 1928 przechylily sie bardzo na korzys¢ radykalnej demokracji. Poniewaz
wybory z r. 1925 uwazamy jako najbardziej érednie i symptomatyczne dla prze-
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ciecia lat 1921 -1928, wykazemy na ich podstawie réznice miedzy dzielnicami.
Najwyzsza ilo§¢ glosow na Kolo Obywatelskie oddano w polnocnej czesci gor-
nego Srédmiescia (71,9°/,), najnizsza wewnatrz miasta zwarcie zabudowanego
w poludniowe; czesci Wildy (35,0%), a jeszcze nizsza w nowych przedmiesciach
Gléwnej i Winiarach 28,2 i 28,4%°/,. Roznice to bardzo wielkie. Wewnatrz
miasta zwarcie zabudowanego jest pozatem Stronnictwo Narodowe wzglednie
slabe we wschodniej czeéci Sw. Lazarza, w poélnocnej czesci Jezyc razem
, Solaczem i w pélnocnej czeéci Wildy. Naogél zgadza sie¢ ustosunkowanie sie
dzielnic miasta do prawicy politycznej z ich zasadniczym charakterem spolecz-
nym. Z pod tak postawionej reguly wylamuja sie jednak dzielnice Sw. Lazarz
. Solacz, ktére glosuja bardziej na lewo nizby wedlug charakteru spolecznego
ogélnego przypadalo.

Chrzesécijafiska Demokracja, dla ktorej posiadamy dane jedynie z lat 1921
i 1928, ma swe ostoje lokalne w Starem Mieécie prawobrzeznem i w Goérczynie,
nastepnie utrzymuje sie jako tako na peryierjach, a najstabszy grunt ma w Srod-
miesciu. Mniejsze grupy polityczne nie interesuja nas w tym zwiazku.

Narodowa Partja Robotnicza miala zwykle tam najwicksze wplywy, gdzie
prawica byla slaba. Najmocniejsza byla na Wildzie, nastepowaly w nieréwnej
kolejnosci Jezyce, Sw. Lazarz i Stare Miasto prawobrzezne, bardzo malo glosow
dawalo N. P. R. Srédmiescie, zwlaszcza gérne. Niektore z nowych przedmies¢
wysuwaja si¢ W nowszym czasie ponad Wilde (Gléwna i Staroleka, nawet
Rataje i Debiec).

Lista pracujacej inteligency konkurowala terenowo w r. 1921 w drobnych
rozmiarach z lista Kola Obywatelskiego, bo miala zéeszczenie wplywoéw w dziel-
nicach zamozniejszych (maximum w gérnem Srédmiesciu, minimum w Starem
Mieécie prawobrzeznem). Natomiast lista 21 wr. 1928 charakteryzowala sie robo-
tniczem podlozem, bo giéwna sile swa miala tam, gdzie partje robotnicze, z tym
tylko wyjatkiem, ze mocno tez opanowala Jezyce oraz Sw. Lazarz, ktére przy
tych wyborach mialy znacznie mnie; sentymentu dla prawicy niz przy wyborach
dawniejszych. Nawet na przedmiesciach lista 21 wykazala sity naczelnej listy —
robotniczej. Rozdzielity sie wiec glosy tak, ze z partyj przodujacych mialo
Stronnictwo Narodowe silna przewage w calem Starem Miescie (wlacznie Chwa-
liszewa), w kilku obwodach péinocne; Wildy, na wschodzie i poludniu Jezyc
oraz na malym skrawku Sw. Lazarza przy granicy Jezyc, a zreszta na calej
peryferji przedmiejskiej gérowat blok wspblpracy z rzadem. Z nowych przed-
mie§é stanowily jedyny wyjatek Rataje.

- Partje socjalistyczne maja z natury rzeczy podobny rozklad wplywéw jak
N. P. R. Przewodzi bezwzglednie Wilda, poczem nastepuja Sw. Lazarz, Jezyce,
dalej w znacznej odleglosci Stare Miasto prawobrzezne, Srédmiescie dolne,
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Srédmiescie gérne. Uderza wzgledna staboéé P. P. S. w nowowcielonych przed-
mieSciach. Komunizm szczegdlnie wielkie ma wplywy na Wildzie, nastepnie na
Sw. Lazarzu (Gérczyn), a takze w Starem Mieécie prawobrzeznem.

Dzielnica o zdecydowanej przewadze lewicowej jest Wilda. Tak samo
charakteryzuje sie Sw. Lazarz z Gérczynem. Chwaliszewo ze Srédka oraz Jezyce
reprezentuja pod wzgledem politycznym $rodek, a wahania ich sa moze najbar-
dziej symptomatyczne jako przecigcie ogélnego rozwoju (Jezyce w r. 1928 prze-
sunely sie znacznie na lewo). Kierunek prawicowy utrzymuje sie mocno w calem
Srédmiesciu. Przedmiescia wcielone w r. 1925 sg najdalej wysuniete na lewo,

z wyjatkiem jedynie Rataj. Tylko skrajna lewica nie jest tam tak silna jak
na Wildzie.

Wyniki wyboréw sejmowych uwypuklaly mocniej sile stronnictw przoduja-
cych w mandatach niz w ilosci gloséw. W r. 1922 zdobyla wszystkie 4 mandaty
lista 8 (Zwiazek Jednosci Narodowej), w r. 1928 otrzymaly po dwa mandaty
lista 24 (Stronnictwo Narodowe), i 21 (Blok wspélpracy z rzadem). W r. 1922
rozdzielita lista 8 swe mandaty po dwa miedzy Zwiazek Ludowo -Narodowy
i Chrzescijaniska Demokracje. Tak wiec zawsze dwa stronnictwa reprezentowaly
w réwnej sile miasto Poznani w Sejmie Rzeczypospolitej. Gdy wlasciwa prawica
w r. 1928 mandaty swe zachowala, przesunely sie mandaty Chrzescijasiskie;
Demokracji do rak t. zw. sanacji. Jest to najwazniejsza przemiana polityczna
dokonana w ciagu minionych 10 lat. Gloséw naprézno oddanych, t. j. takich,
ktére nie partycypowaly w mandatach, bylo w r. 1922 ogélem 24,0, w r. 1928
mniej, a mianowicie 16,4%,.

Inaczej dziela sie mandaty do rady miejskiej mimo bowiem tej samej
zasady proporcjonalnosci, efekt wysitkéw przy wyborach radzieckich jest pewny
takze dla drobnych ugrupowan, gdy przy wyborach sejmowych zespolenie glosé6w
dla zdobycia choé jednego mandatu musi byé wielkie. Tak np. nie uzyskala
w r. 1922 przy wyborach sejmowych N. P. R. zadnego mandatu w Poznaniu
mimo, ze posiadala szésta cze$¢ wszystkich gloséw. Rozdrobnienie partyjne jest
w radach miejskich maksymalne, bo cale miasto tworzy jeden wspélny okreg
wyborczy. To tez najstabszy zespét potrafi niemal zawsze wprowadzié swego
przedstawiciela do rady miejskiej. Z 9 list kandydatéw ustalonych w r. 1921
nie wyszla bez mandatu ani jedna, z 7 list w r. 1925 odpadly tylko dwie (lewicy
zwiazkéw zawodowych i zydowska). . Ze mimo zmniejszenia iloéci list dwie
odpadly, §wiadczy badz co badZz o pewnej koncentracji mysli i sit politycznych.

Stronnictwa umiarkowane uzyskaly w r. 1921 ogétem 40 mandatéw, a mia-
nowicie Kolo Obywatelskie 28, Chrzescijaiska Demokracja 10 i inwalidzi*2.
N. P. R. otrzymala 7 mandatéw, pracujaca inteligencja 2. P. P. S. i socjal-
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demokracja wziely po 2 mandaty, lewica socjalistyczna 5. Stosunek ugrupowan
40:9:9, Pozostale dwa mandaty przypadly Niemcom (ostatni raz).

W r. 1925 zdobyl blok Kola Obywatelskiego wspélnie z Chrzescijaniska
Demokracja 34 mandaty, inwalidzi 2, N. P. R. 15, Zwiazek lokatoréw 1, P.P.S. 8
mandatéw. Stosunek ugrupowan 36:16: 8.

W konstelaciji takiej zawsze tworzyly wiekszosé Kolo Obywatelskie wspélnie
z Chrzescijanska Demokracja. Mimo wiec rozproszenia partyjnego przy propor-
cjonalnych wyborach rada miala stalg i r6wna wiekszo$¢. I jezeli miasto Poznan
moglo w ciggu ostatniego dziesieciolecia poszczycié¢ sie jasna, $cisle wytknieta i do-
chowang linja rozwoju prac i przedsiewzie¢, to stalo§¢ wiekszosci rady miejskie;
niewatpliwie rozwdj taki popierala. W istniejacym ukladzie sil odgrywa role
jezyczka u wagi element rzemieslniczy, ktoéry w niektérych sprawach ma wilasna
orjentacje i odpowiedni wplyw wywiera. Niema naogél znaczenia kwestja wigk-
szo§ci w radzie miejskiej dla spraw natury socjalnej, w tej bowiem dziedzinie
stronnictwa rady miejskiej w Poznaniu w praktyce prawie zadnych nie wykazuja
réznic, choé programami teoretycznemi daleko zdaja sie odbiegaé od siebie. Jest
to zarazem jedyna dziedzina, ktéraby mogla uchodzié za niezabezpieczona; ze
tak w istocie nie jest, dowodzi cale doswiadczenie obecne. Malo jest kwesty]
w radzie miejskiej, dotyczacych spraw samorzadu gminnego, ktére zaleza od
politycznego nastawienia jej czlonkéw, raczej wiecej waza poglady $cisle indy-
widualne.

Jakkolwiek zycie polityczne Poznania jest mocno rozdrobnione, ma on
wyrazne i zdecydowane oblicze polityczne, do niedawna $ciéle jednolite, w now-
szym czasie bardziej rozdwojone, ale zawsze wystepuja na wierzch kompleksy
wielkie i silne. A to jest rzecza wazng w czasie, gdy zyciu politycznemu grozi
zagubienie si¢ w drobnych gromadkach i nadmiarze programoéw.
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