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OD WYDZIAŁU EKONOMIKI ROLNEJ 

DROBNYCH GOSPODARSTW WIEJSKICH 

Z pomiędzy licznych zagadnień współczesnej agronomji społecz­

nej w Polsce, na jedno z pierwszych miejsc wysuwa się sprawa 
organizacji drobnych gospodarstw włościańskich. Wprawdzie posia­
damy już dzisiaj duży zakres wiadomości techniczno-organizacyjnych, 
jednak brak nam dotąd ścisłych, na wynikach liczbowych opartych 
danych w jakim kierunku {{Ospodarstwa włościańskie organizować 

należy. 

Przecież gospodarstwa te winny być organizowane na innych, 
niż warsztaty folwarczne podstawach. W gospodarstwie wlościań­
skiem bowiem chodzi n/etyle o wygospodarowanie możliwie wyso­
kiego przychodu czystego, celem najlepszego oprocentowania czyn­
nych w danem gospodarstwie kapitałów, ile o najpełniejsze za­
trudnienie wszystkich pozostających w niem członków rodziny 
i osiągnięcie w ten sposób najwyższego dochodu rolniczego, niekiedy 
nawet kosztem obniżonego przychodu czystego. Punktem więc wyj­
ścia organizacji gospodarstwa włościańskiego jest zarówno skład 
demograficzny rodziny włościańskiej, jak i możność uzyskiwania 
zarobków na stronie przez poszczególnych jej członków oraz wyso­
kość tych zarobków, a więc warunki tak bardzo różne w poszcze­
gólnych gospodarstwach i w rejonach rolniczych Polski. 

7 o też sądzimy, że dużym krokiem naprzód - jest ogłoszenie 
przez Dr. Stanisława Antoniewskiego pracy niniejszej, w której po­
dane są wyniki opłacalności poszczególnych kierunków gospodarczych 
i systemów polowych, oparte na prowadzonej rachunkowości w trzech• 
leciu dobrej dla drobnych gospodarstw konjunktury 1927- 1930 i to 
zosobna dla poszczególnych rejonów rolniczych Polski. Praca ta 
kontynuowana obecnie przez Autora także dla trzechlecia zlej kon­
junktury, pozwoli nagromadzić szereg niezmiernie cennych stwier-



dzeń i faktów. Sądzimy również, że prace Dr. Antoniewskiego będą 
posiadały zarówno duże znaczenie teoretyczne, jak i przedewszyst­
kiem praktyczne, pozwolą bowiem nie błądzić poomacku przy orga­
nizowaniu gospodarstw włościańskich, lecz opierać się na mocnych 
cy/ rowych podstawach, tembardziej, że liczne dane, zawarte w tabli­
cach dla poszczególnych rejonów, dadzą wnikliwemu organizatorowi 
odpowiedź na niejedno postawione sobie pytanie. 

Na podstawie prac D-ra Antoniewskiego Wydział Ekonomiki 
zamierza opracować szereg monografij typowych gospodarstw włoś­
ciańskich dla poszczególnych rejonów i panujących w nich kierunków 
gospodarczych i systemów polowych. Metodyka takiej monografjl 
przygotowywana jest obecnie w Wydziale przez Inż. J. Curzytka. Po 
ukończeniu tej pracy i ogłoszeniu drukiem jej wyników Wydział 

zamierza zwrócić się do poszczególnych Katedr Ekonomiki Rolni­
czej z prośbą o współpracę i dawanie - jako tematy zarówno prac 
dyplomowych, jak i seminary;nych - opracowań monografii typo­
wych opłacalnych gospodarstw włościańskich. 

W ten sposób Wydział Ekonomiki pragnie przyczynić się do 
rozwiązania zagadnienia, które uważane jest za niezmiernie ważne 
tak przez Pana Ministra Rolnictwa, jak i Związek Izb i Or gani­
zacy.i Rolniczych, czego dowodem jest powołanie w roku bieżącym 
do życia pod przewodnictwem posła Sobczyka Centralnego Ko­
mitetu do spraw organizacy; przodowniczych gospodarstw wiejskich 
oraz poświęcanie wiele uwagi sprawie organizowania drobnych 
gospodarstw wiejskich przez poszczególne Izby Rolnicze. 

PROF. DR. WITOLD STANIEWICZ 
Kierownik Wydziału 



ROZDZIAŁ I. 

CEL I METODA PRACY. 

Rachunkowość drobnego gospodarza rolnego, uzupełniona opi­
sem stanu rodziny i wykazem przedmiotów osobistego użytku, przed­
stawia działalność gospodarczą i pewną sferę stosunków prywatnych 
rolnika w liczbach i wartości pieniężnej. Materjały, stąd pochodzące, 

są obfitem źródłem dla indukcyjnych badań ekonomicznych: w Polsce 
zużytkowywane są w sposób ciągły dla określenia opłacalności drobnego 
rolnictwa z uwzględnieniem charakterystyki jego zdolności rynkowych 
jako dostawcy i konsumenta, przyczyniając się z biegiem lat do budowy 
podstaw programowej polityki rolniczej. Poza tern rachunkowość została 
wykorzystana przy obliczaniu kosztów produkcji ważniejszych wytworów 
rolniczych, bilansu zbożowego gospodarstw włościańskich , dalej 
w studjach porównawczych nad ekonomiką dużych i małych gospo­
darstw, zagadnieniu pracy w drobnych gospodarstwach, monografjach 
wsi i wreszcie dorywczo w prasie dla oświetlenia aktualnych zagadnień 
z punktu widzenia ekonomicznych interesów drobnego rolnictwa. 
Obecnie stawiamy sobie za zadanie wykorzystanie tegoż źródła dla 
określenia w drobnem rolnictwie stopnia opłacalności różnych kie­
runków gospodarczych i systemów polowych 1). 

Cel niniejszej pracy osiągamy w drodze porównawczego zesta­
wienia w poszczególnych rejonach rolniczych grup gospodarstw 
o odmiennem nastawieniu ekonomicznem, rozróżniając nadto, w miarę 
ograniczonych możliwości, kategorje wielkości gospodarstw. Okres 
badań objął ostatnie trzechlecie dobrej jeszcze dla drobnego rolnictwa 
konjunktury, t. j. lata 1927/28, 28/29 i 29/30. 

') Art. autora „O program organizacji gospodarstw rolnych• w Polsce Gos­
podarczej (Nr. 11 z 1930 r.) I .Reorganizacja drobnych gospodarstwM w Poradniku 
Gospodarstw Wiejskich tNr. 32 z 1928 r.). 
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Zagadnienie opłacal ności różnych kierunków gospodarczych po­
siada samo w sobie zrozumiałe doniosłe znaczenie. Zyskowne zor­
ganizowanie warsztatu pracy jest celem każdego producenta. Określa­

nie opłacalności systemów czy kierunków stanowi podstawową prze­
słankę dla organizacji gospodarstwa: zasadniczo najpierw poznaje się 
kierunek, w którym należy organizować gospodarstwo, a następnie 

trzeba umieć w danych warunkach zewnętrznych i osobistych gospo­
darstwo w wiadomym kierunku zorganizować i prowadzić. Warunki 
osobiste, stan zamożności, stosunki kredytowe, liczebność własnych 

rąk roboczych mogą skłonić do wyboru tego lub innego kierunku, 
niezawsze stojącego na czele w hierarcbji opłacalności, o czem szerzej 
mówimy poniżeJ. Zaznaczamy, że jeśli naogół zakres wiadomości 
o technice przystosowywania organizacji gospodarstwa pewnego kie­
runku jest duży 1), jednak brak nam bliższych wiadomości, i nietylko 
udowodnionych liczbowo, w jakim kierunku organizacja ta ma się 

odbywać. 

W dążeniu do wyrobienia poglądu na całość kwestji zaryzyko­
waliśmy, mimo dotkliwego często braku materjału wy1sc1owego, po• 
stawienie zagadnienia na szerokiej płaszczyźnie. Przełożyliśmy ten 
sposób podejścia do przedmiotu ze świadomością łatwego narażenia 

się na zarzuty i nieufność co do stopnia uzasadnienia wyprowadzo­
nych wniosków. Osobiście badaczowi może dać większe zadowolenie 
wzięcie pewnego rodzaju wycinka zagadnienia i poddanie go dro­
biazgowej i wszechstronnej analizie, sądziliśmy jednak, że pożytecz­
niejszą dla tej żywej sprawy będzie droga, którą obraliśmy. Jak wy­
niknie z poniższego, przyjęta metoda została zastosowana dość kry­
tycznie. 

Sprawa jest istotnie ~żywa", ma charakter nietylko roztrząsa ń 

teoretycznych, życie domaga się wejścia na drogę jej praktycznego 
stałego rozwiązywania. Szkoły i doradztwo rolnicze, którego technika 
stanęła na wysokim poziomie, popadają w pewną szablonowość za­
leceń z powodu braku podstaw do bardziej pogłębionej oceny celów 
organizacji gospodarstw danego rejonu. Ogół rolniczy, a wśród niego 
ofiarny zespół rachunkowiczów, którzy z otrzymywanych zamknięć 

nie potrafią wydedukować wskazań gospodarskich, nie posiada dość 
materjalu do zastanawiania się nad celowością reorganizacji warsztatów 
i pozbawiony jest dotąd możności liczbowego porównania wyników swej 
pracy z wynikami innych gospodarstw o inaczej pomyślanem nasta-

1) .Praktyczne wskazówki dotyczące urządzenia I prowadzenia małych gospo­
darstw wiejskich· Inż. W. Chmielecki. 
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wieniu. Statystyka, publikowana w sprawozdaniach Wydziału Ekono­
miki, służy w dotychczasowej swej formie w pierwszym rzędzie do 
ilustrowania położenia całości drobnego rolnictwa dla celów ogólnej 
polityki ekonomicznej. 

Odpowiedź na pytanie co do opłacalności różnych kierunków, 
jeśli ma być dobrze ugruntowaną, musi wynikać ze zbadania maso­
wego materjału rachunkowego. Metoda dedukcyjna, czy to w formie 
prymitywnego obliczenia np. kosztu wypasu w notesie gospodarza, 
czy według szematu najbardziej racjonalnie ułożonej kalkulacji, jako 
zabarwiona subjektywizmem, nie da wyniku dostatecznie pewnego. 
Badanie opłacalności poszczególnych gałęzi gospodarskich, chociażby 
nawet w oparciu o podwójną rachunkowość, słusznie jest uważane 
tylko za cenny przyczynek : kośćcem badań musi być zasada trakto­
wania gospodarstwa, jako całości wobec znanego, najściślejszego po­
wiązania między sobą wszystkich części organizacyjnych warsztatu 
wiejskiego, skutkiem czego zmiana każdego szczegółu znajduje od­
dźwięk w całości. Strata lub zysk z jednej gałęzi mogą wywołać 

wręcz odwrotny od oczekiwanego efekt na ostatecznym rezultacie 
gospodarowania z całego warsztatu, a przecież idzie tylko o ów koń• 
cowy wynik. Przewaga jakości materjału, pochodzącego z systema­
tycznie prowaqzonej rachunkowości nad ankietami w formie wywiadów, 
nie wymaga uzasadnienia, szczególnie w warunkach skomplikowanych 
rozrachunków w gospodarstwach rodzinnych. Niedokładności doryw­
czego wywiadu nie skompensuje okoliczność, że do akcji rachunko­
wej trafiają lepsze gospodarstwa, mniej typowe, gdy z ankietą moż­

naby sie zwrócić do każdego rolnika, od którego wypadłoby zebrać 

dane według powziętego planu (np. z losu, podług danego równo• 
leżnika czy południka i t. p.). 

W okresie dobrej konjunktury wieś znajdowała się . w fazie tak 
silnego fermentu, jeśli idzie o rozwój postępu rolniczego, że gospo­
darstwa, które mogły być w danym roku uznane za nietypowe, jako 
zbyt zaawansowane, po paru latach mogłyby się okazać już zupełnie 
przeciętnemi. Poza tern gospodarstwa mogą być typowe dla danej 
okolicy, jeśli idzie o kierunek gospodarczy, różniąc się między sobą 
stopniem intensywności. Wogóle sprawa typowości zbiorowości prób­
nej nie ma przy badaniu opłacalności systemów gospodarczych takiego 
znaczenia, jak dla badań nad opłacalnością całości rolnictwa, jego 
kosztami produkcji, spożyciem etc. A nawet przeciwnie, niech w zbio­
rowości próbnej wystąpią wszystkie możliwe typy organizacyjne, bez 
względu na częstość ich występowania w terenie, im bogatszy będzie 
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wybór typów, tern szerszą otrzymamy podstawę do po równywania 
i wniosko wania. Oczywiście pod warunkiem, że nie będą pominięte 
w reprezentacji typy szczególnie charakterystyczne dla zbiorowości 

ogólnej, ale to jest raczej kwestją ilości wziętych do badania gospo­
darstw, niż celowości ich wyboru. 

Pozostawałaby jeszcze droga monograficznego opracowywania 
opłacalności poszczególnych gospodarstw o różnem nastawieniu. Dla 
studjów wszechstronnych i drobiazgowych organizacji małego gospo­
darstwa, jest ona bardzo wskazaną, jednak wnioski o opłacalności 
kierunków wyprowadzone na ograniczonej, z natury rzeczy, ilościowo 
i terenowo podstawie badania, byłyby narażone na przypadkowość 
i nie mogły pretendować do szerszego znaczenia. Przy mozaice sto­
sunków wiejskich w Polsce mało prawdopodobny byłby i niezmiernie 
rzadki traf, ab}' spostrzeżenia z pojedyńczych gospodarstw, zebrane 
w drodze opisu, móc przenieść na całość drobnego rolnictwa. Więcej 
celowe mogłyby być porównawcze opisy monograficzne grup gospo­
darstw już sklasyfikowanych do pewnych systemów na podstawie 
innej metody-stanowiłoby to do pewnego stopnia rozwinięcie niniej­
szej pracy i skontrolowanie jej wniosków. 

Uprzytomnijmy sobie, jakby w naszem rozumieniu powinien 
przedstawiać się ów masowy materjal rachunkowy, niezbędny do ba­
dań, w nieziszczalnym, jak dotąd, obrazie idealnym i na tle jakiej 
polityki ekonomicznej w kraju moglibyśmy dojść do wyodrębnienia 

najbardziej opłaca lnych typów gospodarstw. ' 

Przedewszystkiem dane rachunkowe musza. się odnosić do sze­
regu lat. J est jasne, że wyniki jednego roku mówią zbyt mało, nawet 
w wypadku wyeliminowania na tej czy innej drodze wpływu klęsk 

elementarnych, epidemij i t. p. Nienormalny przebieg pogody, czy 
wyskok konjunktury zakłócają wyniki gospodarowania na tyle, że 
szersze wnioskowanie staje pod znakiem wątpliwości. Najważniejszą 

zaś jest okoliczność, że wogóle opieramy się na materjale przeszłym, 
z którego wnioski dochodzą do wiadomości rolnika zgórą po roku, 
gdy odnoszący się do nich okres gospodarczy jest już zlikwidowany. 
Oczywiście i to jest pouczające, ale przedewszystkiem musi chodzić 
rolnikowi o podstawę do planowania na przyszłość, jak gdyby o swego 
rodzaju dopełnienie przewidywań konjunktury. Przepowiadanie kon­
junktury nie leży wprawdzie w naszych kompetencjach ani możliwo­
ściach, jednak studja nad opłacalnością kieru~ków zatraciłyby sens, 
gdyby w swoim zakresie nie dały gospodarzowi i jego doradcom 
pewnej wskazówki orjentacyjnej na przyszłość. Tę busolę rolniczą mo-
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żerny uzyskać tylko na podstawie badania wieloletnich materjałów 
rachunkowych. 

Rolnik byłby zapewne wdzięczny, gdyby go autorytatywnie za­
pewniono, że ziemiopłód x , lub artykuł hodowlany y osiągnie szcze­
gólnie wysoką cenę w roku nadchodzącym. Pomijam okoliczność, że 
rozpowszechnienie takiej wiadomości , choćby opartej na najpewniej­
szych danych, rozwiałoby realizację przepowiedni, naskutek ogólnego 
nastawienia zbyt dużej ilości warsztatów w danym kierunku, co uni­
cestwiłoby zwyżkę ceny. Jednak takiej przepowiedni, mijającej się 

zresztą z celem, dać nic umiemy. Z drugiej strony jest faktem, że po­
mijając rzadkie wypadki szczególnie szczęśliwego i zasobnego kierow­
nictwa, warsztatowi rolniczemu więcej jest wskazane, wobec trudności 
szybkiego przystosowywania się do konjunktury, nie ubieganie się 

o wysoki zysk w jednym roku przez ryzykowne "stawianie- na kon­
junkturę, a tracenie w innym, lecz raczej otrzymywanie mniej więcej 
równych, a za to pewnych dochodów w ciągu szeregu lat. Szczegól­
nie drobny rolnik, mniej pod każdym względem uzbrojony do rzut­
kiego prowadzenia gospodarstwa, winien kierować się w swych rachu­
bach w stronę raczej więcej pewnych i stałych dochodów, niż czasami 
bardzo wysokich, a chwiejnych 1) . Otóż, dla wypośrodkowania tego, 
względnie pomyślnego, trwałego n trendu" w nastawieniu gospodarstw 
nieodzowna jest znajomość wyników gospodarowania za szereg lat 
wstecz. W badaniu tego szeregu możemy go zamknąć w granicach 
cza-su pewnej stabilizacji stosunków gospodarczych, cen, polityki rol­
niczej, możemy go następnie rozciągnąć i poza tę granicę, śledząc od­
porność lub zdolność dostosowania się do zachodzących zmian u róż­
nych kierunków gospodarczych. Obserwacje, po.:zynione za dłuższy 
okres czasu wstecz, mamy prawo 2 dostateczną dozą prawdopodo­
bieństwa przenieść i na przyszłość pod warunkiem,· że ogólne stosunki 
nie ulegną djametralnej przemianie. 

Następn ie materjał rachunkowy musi być dostatecznie liczny 
i pochodzący z całego obszaru kraju. Aczkolwiek rozważamy optymalne 
warunki badań, wypada go określić bynajmniej nie przesadnie na kil­
kanaś<;ie tysięcy zamknięć rocznie (Niemcy posiadają 40.000). Wów­
czas przy opracowywaniu możnaby także stosować metody statystyki 
matematycznej i wyniki nazwalibyśmy zupełnie pewnemi i skontro­
lowanemi. Wysokie wyma~ania odnośnie do liczebności materjału 

') Patrz artykuł Prof. Włodka (Gazeta Rolnicza Nr. 19 r. 1928) w dyskusji 
nad przystosowaniem doświadczalnictwa do potrzeb drobnych rolników. 
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stają się zrozumiałe po przedstawieniu potrzeby daleko idącego jego 
• podziału przy klasyfikacji, mającej na celu kolejne wyłączanie wpływu 

czynników ubocznych, zaciemniających porównywalność wyników. 
Klasyfikacja ta winna nastąpić w pierwszym rzędzie na rejony ekono­
miczno-rolnicze, czy nawet drobno-rolnicze 1) . 

Podział kraju na rejony rolnicze dla celów badań ekonomicz­
nych wymaga osobnych studjów, będących na ukończeniu w Wydziale 
Ekonomiki. Pojęcie takiego rejonu skupiać w sobie winuo szereg cha­
rakterystycznych cech, odróżniających go od innych. Nie wystarcza 
tu jedna, czy nawet parę odrębności np. rodzaje produkcji, gleba , 
kultura etc., podział winien być dokonany na podstawie kryterjów 
skombinowanych, w skład których wchodzą między innemi i stosunki 
rynkowe, struktura agrarna, była przynależność do zaborów, stopień 
uprzemysłowienia, komunikacje. Możliwe, że badania dużych gospo­
darstw wiejskich należałoby prowadzić rejonami, nie pokrywającem i 

się z naszemi. W miarę rozwoju i szerokiego rozpowszechnienia się 
oświaty rolniczej następuje do pewnego stopnia niwelacja rejonów 
{Belgja), przynajmniej dla przyrodnika: np. odmiany tych samych 
zbóż przystosowuje się do uprawy pod bardzo różną szerokością geo­
graficzną i na różnem wzniesieniu nad poziom morza. Dla badań 
ekonomicznych, w których człowiek-przedsiębiorca i jego stosunki 
(stan rozdrobnienia gospodarstw) oraz gospodarcze umiejscowienie 
warsztatu stanowią główny ośrodek zainteresowania, przestrzeganie 
płaszczyzny rejonowej pozostaje wskazane. 

Podzieliwszy posiadany materjał rachunkowy na rejony, dzielimy 
go zkolci wewnątrz nich według kategoryj wielkości gospodarstw. 
Wiadomo, że wielkość gospodarstwa, nawet w obrębie obszarów drob­
nego rolnictwa do 50 ba, wywiera wpływ na jego organizację. W kra­
jach, gdzie intensyfikacja rolnictwa stoi wysoko, a warunki naturalne 
skłaniają oświeconego rolnika do daleko posuniętej specjalizacji, wpływ 
obszaru gospodarstwa na organizację wzrasta. W naszych warunkach, 
sądząc ze wstępnych badań próbnych do niniejszej pracy, występuje 
on niewątpliwie w krańcowych kategorjach wielkościowych np. mię­
dzy gospodarstwami do 5 ba i powyżej 20, 30 ha , przyczem o ile 
spotykana w statystyce (O. U. S.) kategorja 20-50 ha, obejmuje 
zbyt obszerną grupę, o tyle podział niższych kategoryj na 5-10, 
10- 15 ha (w Sprawozdaniach z Badań nad Opłacalnością) wydaje się 

1) Patrz art. prof. St. Moszczeńskiego w Gazecie Rolniczej (Nr. 14 z r. 1928), 
p. I. ,.U podstaw rozwoju gospodarstw włościańskich w PolsceM. 
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zbyt drobiazgowy. Aczkolwiek zatem wpływu wielkości nic należy 
przeceniać'), są to jednak jeszcze przypuszczenia nic na tyle ugrun­
towane, aby nic miały doczekać się osobnego studjum. 

W każdym razie podział matcrjału badawczego na 3 kategorjc 
w granicach od 2 do 50 ha stosownie do wielkości gospodarstw, wy­
dawałby się zarówno wystarczający, jak wskazany. 

Następnie występuje kwestja gleby. Podział na rejony nie wy­
czerpuje , przy rozmaitości gleb i niewyrównanym poziomie meljo­
racyj w Polsce, potrzeby wyeliminowania wpływu tego czynnika 
na organizację gospodarstwa. Porównanie gospodarstw, położonych 

w lepszej glebie i dzięki temu tylko osiągających wyższe rezultaty, 
chociażby organizacja ich stała niżej od innych, lepiej gospodarowa­
nych, ale rozporządzających słabszą glebą- prowadzi do fałszywego 
wnioskowania, zresztą różna będzie organizacja na glebie silnej i gor­
szej. Rozklasyfikowanie materjału, przynajmniej na pochodzący z gleb 
lepszych i gorszych jest wskazane. 

Analogicznie rzecz się ma z komunilcacją i położeniem względem 
rynku zbytu. Wreszcie należy uchylić na rezultat badań wpływ po­
tężnego w naszych warunkach czynnika, jakim jest indywidualność 

kierownika gospodarstwa. Podobnie, jak bardzo różnolitemi są poziom 
kultury i różnorodność gleby, niewyrównany mamy poziom oświaty 
ogólnej i przygotowania fachowego wśród gospodarzy. W myśl za­
strzeżeń podniesionych i mimo celowo pomyślanej organizacji, lepszy 
rolnik może nie wyciągnąć z lichego warsztatu tyle, ile osiągnie inny 
li tylko dzięki glebie urodzajnej, chociażby mniej racjonalnie gospo­
darowanej. Przytem wyższe sposoby gospodarowania mogą być nie­
dostępne dla rolników bez wykształcenia. 

Nie podnosimy już sprawy dalszego podziału na gospodarstwa, 
pochodzące z przebudowy ustroju rolnego i zdawna „osiadłe\ posia­
dające większy odsetek powierzchni pod łąkami i pastwiskami, la­
sem i t. p. 

Zwróćmy natomiast uwagę na możliwość jeszcze jednego, wysu­
niętego przez prof. W. Staniewicza na jednem z posiedzeń nauko­
wych Wydziału Ekonomiki, ważnego podziału, który byłby bardzo 
właściwem podejściem do rzeczy. Mianowicie, zamiast podziału na 
kategorje wielkościowe dokonać segregacji gospodarstw wprost w za-

l) Patrz: Dr. H. Nichaus .Die landwlrtschaftllchen BelrlebsgrOsse11 und lhre 
Mischung In ihrer betrlebs-und volkswlrtschaflllchen Bedeutung" daje przewagę 
wpływowi kierownika na organizację gospodarstwa, przed wpływem wielkości 

gospodarstwa. 
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leżności od składu rodziny włościańskiej, względnie od ilości człon­

ków zdolnych do pracy, co daje się ująć np. w klasyfikacji na go­
spodarstwa: a) w których rodzina zarabia pracą nazewnątrz gospo• 
darstw, b) samowystarczalne pod względem pracy, której niema na 
zbyt, ale także się nie donajmuje, i c) z donajmem obcej robocizny. 
Przeprowadzenie badań organizacji gospodarstw włościańskich według 
podziału na kategorje od strony pracy, jest niezmiernie ciekawe 
i w jednej z prac Wydziału dokonywane. Zaznaczamy, że czynnik 
pracy traktujemy dość szeroko w niniejszem studjum. 

Posiadając tak, w różnych przekrojach, posegregowany i dosta­
tecznie jeszcze liczny materjał, moglibyśmy śmiało przystąpić w opar­
ciu o tę lub inną metodę do wyodrębnienia kierunków czy systemów 
w ilości prawdopodobnie nie niżej kilkunastu, przy dostatecznie sub• 
tel nem podejściu do rzeczy. Prosty rachunek wskazuje, że przyjęta 

przez nas liczba kilkunastu tysięcy rachunków rocznie jest przy peł• 
nem wykonaniu wyżej zakreślonego planu badań raczej skromna. 

Zanim przejdziemy do .rzeczywistości, która wykaże co możemy 
realnie przeciwstawić programowi maksymalnemu, jedna jeszcze uwaga 
ogólna. W programie badań naszych dążymy do stopniowego okreś­
lenia standartowych typów drobnych gospodarstw w poszczególnych 
okolicach kraju 1). 

Jak dzięki doświadczalnictwu znamy gatunki drzew owocowych 
lub odmiany zbóż, najlepiej przystosowane do warunków klimatu 
i gleb danej okolicy, podobnie na innej drodze możnaby ustalić 

pewne wzorowe typy organizacyjne gospodarstw różnej wielkości 
(względnie różnie zaopatrzonych w ręce robocze), dające maksimum 
prawdopodobieństwa najlepszej czy najstalszej opłacalności w poszcze­
gólnych rejonach. Nie wyrzekając się tej myśli, do której pierwszym 
etapem jest ustalenie opłacalności różnych kierunków gospodarczych, 
trzeba podnieść· szczególną trudność takich badań w Polsce. Pomi­
jamy względy techniczne, których przezwyciężenie jest tylko kwestją 
środków pieniężnych i doboru ludzi, występują duże zasadnicze prze­
szkody; z czego pierwsza pod postacią owego, wspomnianego już, 
niewyrównanego poziomu rolnictwa. 
· Wyciska tu piętno nietylko przeżywana przez nasze rolnictwo 

epoka, której żywiołowe procesy przerwał kryzys, ale i przejściowy 

' ) Studensklj n Oczerki po slelskochozlajstwiennoJ ekonom)! •, Krzymowski 
.Phllosophie der Ladwlrlschaftslebre"~pogląd o życiowej selekcji systemów dobrze 
przystosowanych do miejscowych warunków; patrz polemiczny ustęp u Laura we 
n Wstępie do ekonomiki•. 
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charakter naszego kraju między Zachodem i Wschodem. Wysoki lub 
niski, ale jednostajny poziom kultury rolniczej pod względem stanu 
meljoracyj, intensywności, przygotowania fachowego kierowników go­
spodarstw, następnie równomierne położenie sieci dróg, rozbudowy 
spółdzielczości etc. stwarza dogodne warunki dla badań, odbywających 
się w środowisku wyrównanem, w którem uchylenie czynnika bada­
nego od zakłócających wpływów jest o wiele dostępniejsze. U nas 
mamy różnorodność stosunków: w tej samej gminie graniczą ze sobą za­
cofane, archaiczne typy gospodarstw z postępowemi, zupełnie nowo• 
czesnemi, występują wsie drenowane, zcalone, położone przy szosach, 
stosujące obficie nawozy sztuczne, o zorganizowanym spółdzielczym 
zbycie produktów, pracujące dla rynku, światłe - obok tkwiących 
w średniowiecznej trójpolówce i szachownicy, w zapadłych kątach 
bez dojazdów, z głodzonym, bezprodukcyjnym inwentarzem, z nie­
wiarą w ~proszki", samowystarczalne, ciemne, zdane na łaskę 
równie ubogich małych handlarzy. A między krańcowościami - cała 
galerja form pośrednich, przetwarzających się, na różnych szczeblach 
rozwoju. Z masy podobnie różnolitej, o zupełnie nierównych potrze­
bach i możliwościach życiowych, wyodrębnić owe typy modelowe dla 
rejonów, wzięte z praktyki, te, które wytrzymały próbę bytu, a nie 
oderwane, pomyślane teoretycznie - jest zadaniem niełatwem. 

Cel staje się tern trudniej osiągalnym, gdy zważymy drugą prze­
szkodę, pod postacią polityki ekonomicznej, interwencyjnej i zmien­
nej. Jak ustalić się może w rolnictwie danego rejonu optymalna or­
ganizacja w1:1rsztatu rolniczego, gdy różne instrumenty polityki gospo­
darczej, w dążeniu do zapewnienia opłacalnej produkcji stwarzają do­
rywczością i odmiennością posunięć warunki pełne niestałości? Od 
czasu wojny światowej, a szczególnie w dobie kryzysu, polityka in­
terwencji do życia gospodarczego nosi cechy stwarzania krótkotrwa• 
łych sytuacyj, bez możności, dla różnych przyczyn, ustabilizowania 
stosunków ekonomicznych na tej czy innej podstawie na dłuższy 
okres czasu. Nie miejsce tu na uzasadnianie powyższego twierdzenia, 
dość przytoczyć u nas i w innych krajach falowanie na odcinkach: 
pieniężnym (kursy waluty, inflacja kredytowa, deflacja, dekrety rolnicze) 
i handlu zagranicznego (restrykcje wywozowe, prernje wywozowe, 
ochrona celna, odwetowe zarządzenia obce i własne), aby zdać sobie 
sprawę, że usiłowania rolnika wykształcenia sobie pojęcia o najlep­
szem dostosowaniu warsztatu do warunków miejscowych, przyrodni­
czych i gospodarczych, były derutowane przez nazbyt czynną poli­
tykę państw. Drobne gospodarstwa wiejskie, jako ogół, nie miały, 
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wobec zaniechania polityki liberalnej, a niemożności stworzenia sta­
łych ram przez interwencjonizm, ułatwianych warunków dla natrafienia 
na najwłaściwszą drogę. Zaznaczająca się, mimo wszystko, przewaga 
zasadniczego kierunku zwierzęcego, który organicznie odpowiada także 
w naszych warunkach naturze produkcji drobnego gospodarstwa, jest 
świadectwem zdrowego wyczucia rzeczywistości u rolników 1) . Zakłó­
cający wpływ czynników zewnętrznych na ustalenie się w terenie ty­
pów standartowych gospodarstw, tern samem utrudnia wyodrębnienie 
ich i zanalizowanie w drodze· badań. 

Przechodzimy do scharakteryzowania materjału rachunkowego, 
którym posłużyliśmy się, - i do opisu metody. Szczegółowe dane 
odnośnie materjału publikowane są corocznie w sprawozdaniach z ba­
dań nad opłacalności!\ gospodarstw włościańskich i zbyteczne je tu 
przytaczać. Pochodzi on z 3-ch lecia dobrej konjunktury, począwszy 
od szczytowego 1927 /28 r. poprzez stopniowo obniżającą się opłacal­
ność r. 28/29, do podtrzymaną jeszcze w 29/30 r. wysokiemi cenami 
produktów zwierzęcych. Materjały r. 1926/27, do których mogliśmy 
sięgnąć, pominęliśmy ze względu na ich małą liczebność i niedoskona­
łość, spowodowaną próbnym niejako charakterem pierwszego roku akcji 
rachunkowej. Nie znaczy to, żebyśmy im odmawiali całkowicie wartości, 
przy podziale kraju na mniejszą ilość rejonów nie zarzekamy się ich 
użyć jeszcze w przyszłości. Wprawdzie w ciągu rozpatrywanego trzech­
lecia akcja interwencyjna, np. zbożowa doznała biegunowej zmiany 
kierunku, jednak prąd pomyślnego rozwoju interesów tak silnie do­
minował nad życiem gospodarczem kraju, że omawiany okres czasu 
możemy uważać za dostatecznie odgraniczony od następnego. 

Wydział Ekonomiki dokonał w latach 1927 /30 zamknięć rachun­
kowych w 2452 gospodarstwach, mniejwięcej porówno w każdym 
roku. Liczebność ta, sama przez się niewystarczająca, doznała jeszcze 
dalszej celowej redukcji. Zmuszeni do posługiwania się tak skromnym 
materjałem, zdecydowaliśmy się podnieść jego dobroć kosztem sze­
regu wyłączeń, a mianowicie: 

wyeliminowano ze względu na obszar 347 gospodarstw 

• zdyskwalifikowanych różnych 77 w 

n ogrodniczych i pszczelniczych 24 n 

wyodrębniono łączno-pastwiskowych 175 n 

1) • U włościan występuje zazwyczaj o wiele silniej wyostrzone wyczucie 
w zakresie tego, co jest korzystniejsze dla Ich kieszeni, nit to są w stanie wyjaśnić 
naukowe roztrząsania• . (Aereboe • Beltrage zur Wlrtschaftslehre des Landbaues)•. 
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Wyłączenia miały na względzie usunięcie z pod badania wpływu 
tych gospodarstw, których pewne cechy zaciemniłyby, względnie mogły 

spaczyć wnioskowanie'). Wpływ gospodarstw o obszarze zbyt ma­
łym lub dużym w stosunku do kategorji wielkościowej, przyjętej w każ­
dym rejonie tak, by móc zestawić największą liczbę i możliwie z po­
śród rozporządzalnych najbardziej charakterystyczną dla danego re­
jonu, musiał być wyeliminowany: gospodarstwa te mogą posiadać 
własne cechy organizacyjne, które wtłoczone w ramy obliczeń kom­
binaLyj kierunkowych i systemowych, przy nieuniknionem operowa­
niu danemi przeliczonemi na ha, zniekształciłyby końcowe wnioski. 
W oparciu o wstępne, próbne zestawienia określiliśmy dopuszczalne 
granice, zapewne maksymalne, przy których stosowaniu, wpływ obszaru 
nie powinien zbytnio ciążyć na wynikach. 

Również zupełnie wyłączono ze statystyki gospodarstwa o spec­
jalnej strukturze użytków, więc w zasadzie posiadające wyżej 20% 
lasu, lub poniżej 60% roli, czerpiące stosunkowo i bezwzględnie duże 
zyski z furmankowania, należące do niezawodowych rolników i I. p. 
Unikano jednak mechanicznego sortowania, krytyczme oceniając dane 
na tle ogólnych warunków rejonu i innych gospodarstw. Dzięki za­
strzeganiu się przez Wydział Ekonomiki przed przyjmowaniem do 
akcji rachunkowej gospodarstw, posiadających zbyt duży obszar lasu, 
zarządzanych przez nauczycieli, księży i t. p. mały procent byliśmy 

zmuszeni z tego tytułu odrzucić. Sprawa stopnia lesistości gospo­
darstw jest szczególnie ważna ze względu na dokonywanie w Wy­
dziale Ekonomiki przeliczeń na ha powierzchni użytków z lasem 
włącznie (nieporównywalność wyników gospodarstw bez lasu i z więk­
szym lasem). 

Gospodarstwa wybitnie ogrodnicze i pszczelnicze, wyspecjalizo­
wane w tych produkcjach i z nich czerpiące wielkie dochody w sto­
sunku absolutnym i względnym, również musiały być wyeliminowane. 
Wspomniane gałęzie uboczne nie są ściśle związane z podstawą i ca­
łością organizącji gospodarstwa, a w wypadku znacznego ciążenia na 
końcowych rezultatach gospodarowania, przyjęte do statystyki znie­
kształcałyby obraz. Bywają warsztaty licho gospodarowane, bądź 
z natury liche, a tak jednostronnie nastawione, że ich przychód 
czysty równa ~ię lub nic dosięga przychodowi surowemu z sadu lub 

1) ,, •• jedno jest tylko pewną rzeczą, że kiedy przechodzimy do działania 
stosunkowo małemi liczbami, należy roztoczyć większą troskę o możliwie daleko 
posunięte ujednostajnienie warunków, pośród których rozgrywają się zdarzenia•. 
P rof. St. Moszczeński- Wycenianie gruntów I posladlośc1 ziemskich, Warszawa, 1933. 
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pszczół. Odnoszące się do nich dane cytujemy czasem osobno, nie 
przywiązując zresztą do nich większego znaczenia: opłacalność typów 
sadowniczych lub pszczelniczych gospodarstw na podstawie tego nie­
licznego materjału nie może być badana. 

Grupa gospodarstw łączno-pastwiskowych składa się z warszta­
tów, w których powierzchnia łąk i pastwisk dosięga lub przewyższa 

50% roli. Wyodrębnienie tej grupy było konieczne ze względów ana­
logicznych do przytaczanych przeciw zbytniemu procentowi lasów: 
z jednej strony niższa kultura łą~ i pastwisk włościańskich nie po­
zwala tych użytków traktować równorzędnie z rolą, a z drugiej zaś 
przeliczanie wyników gospodarowania na ha obszaru wszystkich użyt­
ków sztucznie obniżałoby rezultaty i prowadziło w tych warunkach 
do niewspółmierności. Warsztat poprawnie nastawiony, posiadający 
dobrze zorganizowaną gospodarkę polową i zwierzęcą, mógłby wyka­
zywać niską opłacalność li•tylko z powodu podzielenia końcowych 
rezultatów z uwzględnieniem powierzchni jakiegoś beznadziejnego 
pastwiska, często będącego nieużytkiem: wartość kierunku, do którego 
dany warsztat byłby zaliczony, zostałaby niesłusznie dyskwalifiko­
wana; z drugiej strony gospodarstwa tego typu mogą i powinny za­
wierać pewne cechy wspólne. Dane dla grupy gospodarstw łączno­
pastwiskowych cytujemy oddzielnie. 

Tak więc do użycia w kombinacjach kierunków pozostała próba 
z 1829 gospodarstw z całej Polski za okres 3 lat, nie licząc nadto 
osobnej grupy 175 łączno-pastwiskowych. Podział kraju na rejony 
ekonomiczno-rolnicze i jego uzasadnienie nie jest zadaniem niniejszej 
pracy, stanowiąc przedmiot osobnych studjów Wydziału, prowadzo­
nych przez inż. F. Dziedzica. Wobec nieukończenia tych gruntow­
nych studjów rejonowych w chwili rozpoczęcia naszej pracy, nie po• 
zostawało autorowi nic innego, jak oprzeć się na podziale prowizo• 
rycznym, wychodząc z założenia, że wyniki badania opłacalności kie­
runków przeprowadzone w płaszczyźnie rejonów, nawet zgrubsza tylko 
zróżniczkowanych, będą w każdym razie lepsze, niż wykonane np. 
w obrębie jednostek podziału administracyjnego. Zasiągnąwszy opinji 
szeregu znawców przedmiotu, w pierwszym rzędzie inż. F. Dziedzica 
i polegając na własnej obserwacji, dokonaliśmy podziału, uwidocz­
nionego na zamieszczonej obok mapce. Przewidziano tu 18 rejonów, 
a mianowicie: Mazowsze, Kalisko-Kujawski, Miechowsko-Sandomier­
ski, Lubelski, słabe ziemie na lewym brzegu Wisły i w widłach Wisły 
i Sanu, Grodzieńska-Nowogródzki, Wileńszczyzna, Polesie, Wołyń 
południowy, Podole, Pogórze, Górski, Przemysłowy, Wielkopolska 
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PODZIAŁ POLSKI NA 18 REJONÓW EKONOMICZNO-ROLNICZYCH 

Rejon Mazowue 
Il Kalisko-Kujawski 
Ili M!echowsko-Sandomlerskł 
IV Lub,!sk! 
V Słabe ziemie O• lewym brze~u Włsly 

ł w Włdl4cb Włsly ł Sanu 
VI Podlasie 
VII 
VIII 
IX 

Orodzleńsko-Nowogródzkl 

Wileńszczyzna 

Polesie 

X Rejon Wołyń Południowy 
XI Podole 
XII Pogórze 
XJJI Oórsk! 
XIV Przemysłowy 

XV Wielkopolska Poludniowa 
XVI Północna 

XVIJ Chełmińsko-Kujawski 

XVIII • Kuzuby I Pomorze Wschodnie 
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południowa, Wielkopolska północna, Chełmińsko-Kujawski oraz Ka• 
szuby i Pomorze wschodnie. 

Podstawę podziału stanowił konglomerat przesłanek, nadający pe­
wien wspólny charakter drobnemu rolnictwu w poszczególnych rejo• 
nach. Uwzglt:dniono wpływ gleby, klimatu, ogólny poziom kultury 
i oświaty rolniczej, warunki ekonomiczne, sąsiedztwo miast, komuni• 
kacje, polityczną przynależność do byłych zaborów etc. Na tej drodze 
pragnęliśmy doprowadzić do badania materjału, pochodzącego z warun­
ków zbliżonych, więcej jednolitych. W paru wypadkach musieliśmy zre­
zygnować z zamierzeń i połączyć rejony, czyniąc koncesję na rzecz 
liczniejszej reprezentacji gospodarstw: zbyt małą ilością rozporządza­
liśmy np. na Kaszubach i wschodnich powiatach Pomorza, czy w wi­
dłach Wisły i Sanu lub w zachodnim i wschodnim rejonach górskich, 
aby je traktować osobno. 

Próbnemu naszemu podziałowi można za równo postawić zarzuty, 
że jest zbyt generalny, jak i zbyt szczegółowy - przyczem w obu 
twierdzeniach może tkwić słuszność. Wybraliśmy drogę pośrednią 

między bardziej szczegółowym podziałem, szkicowanym swego czasu 
w Wydziale Ekonomiki przez prof. Bujaka, przewidującym zgórą 30 
rejonów, który ze względu na zbyt małą liczebność materjału rachun­
kowego był nie do przyjęcia, a projektami więcej ogólnemi, wyodręb­
niającemi szerokie połacie kraju w ilości około 10 rejonów (np . • Die 
Produktionsgrundlagen des polnischen Landwirtschaft• - prof. Heuscr 
tom 17, zesz. 3 Berichte ilber Landwirtscbaft 1). W sądzie, że w róż­
niczkowaniu nic poszliśmy zbyt daleko, utwierdza nas brak, z jednym 
wyjątkiem, powtarzania się układu kierunków w jakichkolwiek dwuch 
rejonach w tern samem uszeregowaniu. 

Następny podział wewnątrz rejonów na kategorjc według wiel­
kości gospodarstw dał się uskutecznić z powodu zbyt małej ilości 

zamknięć zaledwie w 4 rejonach, mianowicie na Mazowszu, Po­
dolu, Pogórzu i w rejonie Przemysłowym, przyczem na Podolu udało 
się rozróżnić 3 kategorje wielkościowe. Ogranicza to oczywiście 

wszechstronność wyciągania wniosków z niniejszej pracy, które odno­
sić można nie do ogółu gospodarstw w danym rejonie, a przede­
wszystkicm do rozpatrywanej kategorji wielkościowej. W celu zapew­
nienia dostatecznej liczebności rozszerzaliśmy możliwie ramy każdej 

1) W trakcie przygotowywania niniejszej pracy Wydział Ekonomiki wydał 
• Rolnictwo włościańskie w zarysie statystyczno-terytorjolnym" dr. M. Sowińskiego, 
uwzglęclniające podział kraju na okręgi rolnicze. 
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kategorji, sięgając to od 4 do 20 ha, to od 9 do 35 ha. Niektóre kate­
gorje mogłyby być uważane za zbyt rozciągnięte - naogół jednak 
widzimy, że średnie obszary gospodarstw w poszczególnych kierunkach 
i systemach w danych rejonach są dość wyrównane, by sądzić, że wpływ 
obszaru nic cięży zbytnio na wynik ach. 

Dokonane próby przeciwstawiania poprostu w poszczególnych 
rejonach gospodarstw o wyższych i niższych rezultatach, nawet przy 
rozróżnieniu w obu wypadkach gospodarstw położonych w lepszych 
i gorszych glebach - nie dały zadwalającego wyniku, nie wystąpiły 
charakterystyczne cechy z dostateczni;\ jasnością; widocznie przyjęta 

miara była zbyt gruba dla naszych indywidualizujących się stosunków. 
Już po wykończeniu niniejszej pracy doszło do rąk naszych studjum 
inż. Furrer'a, współpracownika prof. Laura, zamieszczone w dodatku 
do cz. Il-ej szwajcarskiego Sprawozdania z badań nad opłacalnością 

rolnictwa za r. 1930/31 p.t. "Le rendement brut et )es frais de production 
de petites et de grandes exploitations accusant un rendement net 
favorable oux desavantageux•. Autor poszedł analogiczną drogą, stwa• 
rzając wprawdzie więcej klas dochodowości, ale nie wybierając ma­
terjału z jednego rejonu, ani nie różniczkując go na pochodzący z gleb 
lepszych i gorszych. W tych warunkach otrzymane rezultaty, aczkol­
wiek ogłoszone drukiem, przedstawiają się również mało interesująco. 
Nie wprowadzamy zresztą osobnego badania opłacalności kierunków 
na glebach lepszych i gorszych wewnątrz rejonów, gdyż nie pozwala 
na to liczebność materjału. Reasumując możnaby powiedzieć, że we• 
wnątrz rejonów, w których podziale ujawnił się wpływ gleby na wy­
niki gospodarowania, aczkolwiek wpływ ten zarysowuje się, nie wystę­
puje jednak powszechnie i w każdym razie nie zdaje się posiadać, 

przynajmniej w okresie dobrej konjunktury, tego decydującego zna­
czenia, jakie zwykliśmy mu przypisywać, zważywszy prymitywny 
charakter naszego drobnego rolnictwa. 

Nie udało się nam także przeprowadzić podziału na gospodar­
stwa z większą lub mniejszą szachownicą, względnie na skomasowane 
lub nie, w celu uchylenia wpływu tego czynnika na wyniki. Na prze. 
szkodzie stanęły tak braki w zapiskach, jak i . niedostateczna dla dal· 
szych podziałów liczebność materjału. 

Następn.ie przechodzimy do omówienia zasadniczej sprawy kie­
runków i systemów. Zanim jednak scharakteryzujemy metodę, przez 
nas przyjętą, koniecznem jest podanie szeregu występujących w lite­
raturze poglądów na to zagadnienie. 

Zacznijmy przegląd od autorów polskich. 
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J. M. I< ur owsk i wydał przed stu laty zgórą w 1826 r. dzieło 
.Sztuka urządzania gospodarstw wiejskich, poprzedzona krótko zebraną 
nauką gospodarstwa wiejskiego•. W kilkanaście lat później, wobec 
wyczerpania pierwszego wydania pojawiło się drngie 1), przerobione 
i znacznie powiększone, w którem w pewnej dysproporcji do tytułu 
dzieła głównemu przedmiotowi - urządzaniu gospodars twa - po­
święcona jest tylko ostatnia część, piąta . Autor uważa wybór systemu 
za pojęcie jednoznaczne z organizacją gospodarstwa, nic dając bliż­
szego określenia. Systemy rolnicze dzieli na trójpolowe i wielopolowe. 
Do pierwszych zalicza: gospodarstwo trójpolowe ugorowe i gospo­
darstwo trójpolowe bezugorowe z obsiewanym ugorem. 

Do systemów wielopolowych zalicza: 
1. Przemienny czyli pastwiskowy : meklemburski I holsztyński 
2. Płodozmienny 

3. Złożony czyli płodozmlenno-pastwlskowy 

Każdy system autor charakteryzuje przykładami różnych zmia• 
nowań. Na wybór systemu rolniczego i ułożenie rotacji wpływają 
(cytujemy w skrócie): 

1. położenie fizyczne gruntu, klimat ogólny i miejscowy 
2. obszerność i jakość roli, łąk i pastwisk, stawów, miejsc pus­

tych i t. p. 
3. s,tan żyzności roli 

1) W przedmowie autor wypowiada szereg myśli, które wprost lub po zro­
zumiałem znowelizowaniu (Kurowski - epoka Thaera) są wciąż jeszcze Interesujące. 
»Udoskonalenie gospodarstwa, czyli, co na jedno wychodzi, dokładne urządzenie, 
nie polega jedynie na podziale pól, mote się dobrze obejść bez sprowadzania za­
granicznych zwierząt I machin, nie wymaga także kosztownych budowli. Głównym 
jego celt!m jest podniesienie żyzności gleby, a następnym zużycie jej do produko­
wania tego, co obecnie z korzyścią produkowane być mote. Sztuka urządzania gos­
podarstw stosuje ogółowe zasady gospodarstwa wiejskiego do pojedyńczych wy­
padków, do danej miejscowości I danych okoliczności. Nauka gospodarstwa wiej­
skiego mote być mniej więcej dokładnie znaną, znajomość urządzania gospodarstw 
nie cierpi niezupełności. W ogólności jest (la ostatnia) bardzo mało u nas upowszech­
nioną. Potrzeba dzieła o urządzaniu gospodarstw coraz mocniej u nas się objawia, 
jut to stąd, Iż wszelkie stosunki istniejącego niemal ogólnie w kraju naszym sys­
temu rolniczego, mniej więcej rozprzężone zostały, pociągając za sobą upadek gos­
podarzy, - jut przez to, lt nowe społeczności potrzeby nowych trybów gospodar­
stwa wymagają. Głównym celem (dzieła o urządzaniu gospodarstw) jest: ułatwienie 
gospodarzowi wynalezienia układu czyli systemu rolniczego, odpowiedniego posia­
danej glebie I innym okolicznościom, I urządzenie całego gospodarstwa w ten spo­
sób, by nletylko największy czysty dochód przynosiło, ale zarazem mieściło w sobie 
zaród do powiększenia g.o •. Autor dodaje, Iż za przewodni ka w sztuce urządzania 

gospodarstw wziął . chlubnie znanego Pana Błocka". 
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4. jeżeli są lasy, jaką może mieć z nich pomoc rolnictwo 
(podściół, drzewo opałowe) 

5. wiadomosci statystyczne okolicy, mianowicie, jaka ludność, 
jaka cena pracy, charakter klasy wyrobniczej, jaka odległość 
od miast, ludność tychże, jakie produkta rolnicze największy 
mają do nich odbyt i t. p. 

6. czy i jakie procedery techniczne z korzyścią zaprowadzone 
być mogą 

7. stosunki handlowe, nietylko krajowe lecz i zagraniczne. 

Prof. St. Sur z y ck i w nauce organizacji gospodarstwa (skrypta 
uniwersyteckie) rozróżnia: 1) system gospodarczy (gospodarstwo, 
wiejskie, jako całość), 2) system rolniczy (gospodarstwo rolne- jako 
dział całości), 3) zmianowania (gospodarstwo polowe - jako orga­
nizacja pól ornych). 

Pod systemem gospodarczym jest rozumiany charakter, kieru­
nek gospodarstwa wiejskiego, rozpatrywanego jako całość, z trzech rów­
norzędnych stanowisk: 1 ° według stopnia intensywności, 2° według do­
minującej gałęzi produkcji i 3° według stopnia i sposobu zabezpiecze­
nia urodzajności roli. Skalę intensywności określa się przez ustosunko­
wanie w gospodarstwie t rzech czynników produkcji: ziemi, kapitału 
i pracy. W zależności od dominującej gałęzi wytwórczej rozróżnia się 
gospodarstwa rolnicze, hodowlane, rolniczo-hodowlane i przemysłowe, 
n w których jedna z gałęzi przemysłu rolniczego jest osią przedsię­

biorstwa i nadaje mu cały charakter". Ze względu na trzeci, pomoc­
niczy punkt widzenia, autor rozróżnia gospodarstwa: a) pierwotne 
z ugorem i odłogiem, b) obornikowe i c) handlowe, oparte na na­
wozach zielonych i sztucznych. 

System rolniczy określa ustrój terytorjum gospodarczego, sposób 
jego zużytkowania dla produkcji rolniczej. Cechy charakterystyczne 
przy odróżnianiu systemów: a) sposób przywracania urodzajności 

gleby, b) podział areału ornego między poszczególne gatunki roślin: 
zbożowe, okopowe, pastewne, handlowe, c) podział obszaru między 
poszczególne kultury (użytki), d) rozmaite kombinacje uprawy po­
szczególnych roślin lub oddzielnych grup roślin. Na mocy powyższych 
znamion autor wyróżnia 8 systemów rolniczych : 

1. Pastwiskowy 5. Zbotowo-paslewny 
2. Przemienny (odłogowy, ogniowy, wypaleniskowy) 6. Płodozmienny 

3. Zbotowy zwyczajny 7. Przemysłowy 

4. Zbotowy ulepszony 8. Wolny 



- 18 -

Obok powyższych typowych systemów, które powstawały ko­
lejno na drodze ewolucji naskutek przemian ekonomicznych w życiu 
gospodarczcm krajów, istnieje szereg systemów przejściowych. W po­
danym w skryptach przykładzie występuje system zbożowo-okopowy. 

Zmianowanie jest to określone następstwo roślin lub sposobów 
użytkowania ziemi (kultur) w ciągu określonego szeregu lat, zwanego 
rotacją zmianowania. Każdemu systemowi rolniczemu odpowiadają 

pewne określone zmianowania, noszące na sobie główniejsze cechy 
systemów, do których należą. 

Prof. Surzycki uznaje za Jermołowem, że system gospodarczy 
zostaje narzucony rolnikowi przez stosunki przyrodnicze i ekono­
miczne, w danych warunkach jest tylko jeden i rolnik musi go przy­
jąć, system rolniczy może być wybrany z pośród kilku w ramach 
przymusowego systemu gospodarczego, zaś zmianowanie rolnik wy­
biera to, które chce. Bruckus w krytyce Jermołowa słusznie podnosi, 
że organizacja gospodarstwa we wszystkich swych częściach podlega 
zasadzie racjonalności, co ogranicza swobodną działalność przedsię­

biorcy. Powyższy pogląd Jermołowa wypływał zresztą z jego zapa­
trywania na zupełną wzajemną niezależność systemów gospodarczych 
i rolniczych, czego u prof. Surzyckicgo w tym stopniu nie znajdujemy: 
tutaj wybór pewnego zmianowania określa już pewne systemy rolnicze, 
a jeden z tych ostatnich określa także pewne systemy gospodarcze: 
istnieje więc według autora łańcuch niejakiej zależności. Poza tern 
prof. Surzycki uznaje, że przy wyborze systemu gospodarczego odgrywa 
bardzo ważną rolę indywidualność organizatora, a więc nie zewnętrzny 
czynnik przyrodniczy czy ekonomiczny. 

Rozpatrywanie systemów gospodarczych, m. in. także według 
stopnia i sposobu zabezpieczenia urodzajności roli, wypływało z te­
orji statyki (Licbig) i dziś już nie wchodzi w tej mierze w ra­
chubę. Sposób przywracania urodzajności gleby występuje dwukrotnie, 
raz jako jedno z kryterjów dla oceny systemu gospodarczego, 
drugi raz - dla oceny systemu rolniczego. Pojęcie systemu rolni­
czego zawiera także w sobie spotykany w bardziej zróżniczkowanych 
podziałach system polowy. Pojęcie intensywności jest nietylko przy­
wiązane, jako cecha do systemów gospodarczych, ale także do syste­
mów rolniczych, wśród których autor rozróżnia ekstensywne i inten­
sywne, a także przejściowe. Aczkolwiek równorzędność traktowania 
organizacji chowu zwierząt z organizacją gospodarki polowej nic zo­
stała uzewnętrzniona w zasadniczej nomenklaturze systemów, w dal­
szem traktowaniu systemów rolniczych autor częściowo uwzględnia 
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tę gałąź np. system rolniczy pastwiskowy intensywny dzieli dla go• 
spodarstw nizinnych na opasowy, z wyrobem masła i serów oraz 
z hodowlą zarodową. 

Przy planowaniu organizacji gospodarstw I prof. Surzycki pod­
nosi ( cz. Il), że określenie systemu gospodarczego i rolniczego jest jed­
nem z najważniejszych zadań, od którego rowiązania zalety cała przysz­
łość gospodarstwa. Wybór systemu gospodarczego polegać więc będzie 
praktycznie na rozstrzygnięciu: 1) jakiej gałęzi produkcyjnej należy dać 
pierwszeństwo, względnie czy i jakie kierunki wytwórcze mogą pozostać 
z sobą w równowadze, 2) właściwego stopnia intensywności i 3) sposobu 
zabezpieczenia urodzajności ziemi. Natomiast trudno się bez zastrzeżeń 
zgodzić na istnienie ujętego w szablon związku między systemami gospo­
darczemi, rolni czerni i zmianowaniami: należy, zdaje się, zgodnie z przyto­
czonem określeniem Bruckusa określić tylko, że musi zachodzić zwią­
zek racjonalny między wszystkiemi częściami planu organizacyjnego 
gospodarstwa, ale to i wszystko. Tę samą ilość zbioru możemy 
otrzymać z różnych powierzchni zasiewu, zależnie od wygospodaro­
wanego plonu, podobnie, jak liczba krów nie decyduje o ilości mleka. 

U prof. St. Moszczeńskiego, który zreszt~ nie zajmo­
wał się specjalnie tern zagadnieniem 1), nie znajdujemy tak szczegó• 
łowo przeprowadzonej klasyfikacji systemów: zresztą jedynem źródłem 
są tu dawne skrypta z wykładów na kursach Przemysłowo-Rolniczych 
w Warszawie. Znajdujemy okolicznościowe określenia, np. przy wysz­
czególnieniu przyczyn, od których zalety ilość budynków czytamy 
na str. 62 cz. I: ,.od systemu gospodarowania (przemysłowe, inten­
sywne, zbożowe, hodowlane)". Zaś na str. 11 cz. II „ ilość potrzeb­
nego robotnika warunkują następujące względy: 1) rodzaj użytkowa­
nia ziemi (kultura), czy jako ogród, czy jako pole, pastwisko, łąka 

i t. d., 2) system gospodarczy (kierunek intensywności) t. zn. rodzaj 
uprawianych roślin oraz ich kolejne następstwo", a dalej przy oma­
wianiu tego zagadnienia wymieniono podział systemów gospodar­
czych według stopnia intensywności określonego na podstawie sto• 
sunku użytków oraz obsiewów rótnemi roślinami. 

Prof. Moszczeński ujmował interesujące nas zagadnienie jak 
następuje. Naprzód rozróżniał 3 gałęzie gospodarstwa wiejskiego: 
produkcję rolną, zwierzęcą i przemysłową. Produkcja rolna rozpada 
się na 6 rodzajów użytkowania ziemi czyli kultur: grunty orne, ogro-

') Natomiast m. In. poświęcił kilka prac nauce o zmianowaniu (np. o zmia-
09wanlu w gub. kowieńskiej, Wykłady Akademickie 1912 r.). 
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dy, łąki, pastwiska, wody i lasy; w uprawie ogrodowej rozróżniono 
dwa kierunki: warzywny i owocowy. Produkcja zwierzęca, sama zwana 
gałęzią gospodarstwa wiejskiego, rozpada się na 5 gałęzi hodowlanych 
(konie, bydło i t. d.), wewnątrz tych gałęzi wyodrębniono dwa działy 
w hodowli koni, trzy kierunki użytkowania w chowie bydła (mleczny, 
mięsny i hodowlany) i po dwa kierunki w chowie owiec i świń. 

Kierunek może dzielić się zkolei na działy np. kierunek mleczny 
na dział: a) mleka świeżego, b) masła, c) serów. Produkcja przemy­
słowa dzieli się na trzy rodzaje, zależnie od stopnia związania z gos­
podarstwem wiejskiem, a każdy rodzaj na gałęzie (gorzelnie etc.). 
Z dotychczasowego przeglądu wynika, że autor nie przykładał wagi 
do systematycznej nomenklatury, szło mu przedewszystkiem o istotę 
rzeczy. Systemem gospodarczym nazywa prof. Moszczeński wzajemny 
stosunek trzech wyżej omówionych głównych gałęzi produkcji w danej 
jednostce gospodarczej. Autor rozróżnia następujące systemy, zaczy­
nając od najbardziej pierwotnego: 

I. Hodowlany: ekstensywny I intensywny 4 Przemysłowy 
2. Rolniczo-hodowlany 5. Przemysłowo-hodowlany 
3. Czysto rolny 

Oznaczenie ścisłych granic między poszczególnemi typami (syste­
mami) jest utrudnione. Należy podnieść, że autor przykłada wagę 
do wysokości dochodu z danej gałęzi, traktując go jako jedno z kry­
terjów do określenia systemu: przy charakteryzowaniu systemu rol• 
mczo-hodowlanego mówi, że .dochód z gospodarstwa opiera się na 
produkcji rolnej, dochód z hodowli jest minimalny, ale jest wpływ 
na organizację tak wybitny (obornik), że ...... • .• Do typu hodowlanego 
zaliczamy gospodarstwa, gdy większa część ziemi służy produkcji 
hodowlanej, lub większa połowa dochodu z niej pochodzi•. Nie­
wiadoma, czy opracowujący skrypta chciał oddać myśl o większej 
części dochodu, czy też • więcej, niż połowa•. 

Zwróćmy uwagę, że prof. Moszczeński nazywa systemy kierun­
kami, podobnie jak prof. Surzycki i inni autorowie, przyczem mówi 
o głównym kierunku np. w danem gospodarstwie system jest .prze­
ważnie• hodowlany, rolny i t. d. Z tego wynika, że dopuszcza się 
istnienie obok głównego kierunku także innego, czy nawet innych 
pobocznych. .z kierunku głównego możemy w większości wypadków 
wnioskować o użytkowaniu poszczególnych kultur i naodwrót• -
określenie w w i ę k s z o ś c i w y p a d k ó w jest luźniejsze od od­
nośnego określenia prof. Surzyckiego i pozwala na stwierdzenie, że 
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niezawsze systemowi gospodarczemu musi odpowiadać ściśle prze-

widziany system rolniczy. . 
Prof. Moszczeński ustanawia związek między systemami gospo­

darczemi (czy systemami gospodarstw) a 6-ma rodzajami użytkowania 
ziemi czyli kultur, które wyżej podaliśmy. Każda kultura przedstawia 
inną rozmaitość systemów użytkowania; opis systemów w zakresie 
poszczególnych kultur rozpada się na 5 działów (ziemia orna po­
łączona z kultu.rą ogrodową): 

I. Systemy pastwiskowe 1. systemy odłogowe 
Il. gospodarstwa łąkowego 2. system zbożowo-ugorowy 

lll. n użytków leśnych 3. systemy przemienno-pastwlskowe 
IV. n użytkowania wód 4. system zbożowy ulepszony 
V. n użytkowania ziemi ornej. 5. n płodozmienny 

Te ostatnie dzielą się na: 6. n okopowo-zbożowy 
7. n jednopolowy 
8. n dwupolowy 
9. systemy dowolne nieuregulowane 

IO. n kultur ogrodowych 

Przy systemach użytkowania ziemi ornej autor podaje przy­
kłady zmianowań, charakterystycznych dla tych systemów (typy 
gospodarstw danego systemu). Systemy nazywane są zawsze "gospo­
darczemi", nazw systemów rolniczych nie używa się nawet w wypad­
kach, gdy o nich jest mowa: W rozdziale o różnorodności systemów 
w jednem gospodarstwie zamieszczony jest przykładowy opis: "naj­
bliżej zabudowań kultura ogrodowa, tuż obok produkcje roślin pastew­
nych na zielono i okopowych .... dalej na głównym terenie majątku 
systemy, stanowiące podstawę organizacji majątku, a więc przemy· 
słowe, czy płodozmienne, czy zbożowe ulepszone, a gdzieś na krań­
cach pól żyto stałe lub żyto i łubin w następstwie kolejnem lub 
szczątek systemu zbożowo-pastwiskowego lub nawet stałe pastwiska 
polne dla owiec". Jak z tego wynika różne kategorje systemów, 
a nawet. zmianowania zostały potraktowane na jednej płaszczyźnie. 

Inż. Fr. Dziedzic w pracy • Wielkopolskie gospodarstwa 
włościańskie" (Bibljoteka Puławska Nr. 35) przedstawia dochodowość 
gospodarstw w związku z systemami użytkowania ziemi, które roz­
różnia na podstawie oceny intensywności, mierzonej procentowym 
stosunkiem różnych roślin uprawnych i kultur (użytków). Na terenie 
badanym autor wyodrębnia 3 główne systemy z poddziałami: 



1. Gospodarstwa okopowe - (buraki, 
ziemniaki, warzywa zajmują wytej 
18% utytków rolnych t. j. roli, 
łąk I pastwisk) 

2. Oospodarstwą pastewne (pastwiska, 
łąki i pasze na roll zajmują wytej 
35% utytków rolnych) 

3. Zbotowe - zasadniczo autor uznaje · 
potrzebę rozróżnienia Intensywnych 
I ekstensywnych 

• 
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a. buraczane, mające pod burakami 
wytej 40% powierzchni pod okopo­
weml 

b. ziemniaczane - pozostałe 

a. wybitna rola pszenicy, jęczmień, 

częściowo buraki, koniczyna 
(dobra glebf) 

b. tyto Jest prawie Jedynem zbotem, 
trochę owsa, łubin, seradela 
(słaba ziemia) 

c. tytnio-zlemniaczane, trochę jarych 
I pastewnych (gospodarstwo 
bez wyraźnego oblicza) 

Autor bada więc, ściśle biorąc, opłacalność systemów rolniczych, 
w których częściowo uwzględnia wpływ dobroci gleby, przyczem 
przystosowuje je do życiowych warunków badanego rejonu, co należy 
podnieść z uznaniem. Konstrukcja systemów jest oparta na statyce, 
nie wychodzi z założenia ewolucji. Inż. Dziedzic przedstawia w każ­
dym systemie podział na użytki i powierzchnię pod zasiewami zie­
miopłodów, kapitały, nakłady i wyniki końcowe; osobno bada wpływ 
różnych (3) stopni intensywności, wyrażonej nakładem, na kapitały, 
nakłady i przychody w różnych systemach - Łem samem stając na 
stanowisku, że system nie przesądza bezwzględnie poziomu inten­
sywności, czego przytaczane przezeń dane dowodzą. Wyprowadza 
także typ idealny gospodarstwa każdego systemu na podstawie śred­
nich z grup gospodarstw najlepszych (o najwyższych wynikach). 

Inż. W. C hm ie I e ck i 1) nie używa terminologji „system•. Mówiąc 
o wyborze kierunków gospodarczych określa, że „chcąc osiągnąć z go­
spodarstwa możliwie wysokie dochody, trzeba kierunek gospodarczy 
oraz urządzenie całości warsztatu rolnego dostosować do miejscowych 
warunków przyrodzonych i gospodarczych". Na kierunek gospodarczy 
wpływają: gleba, kl.imat, warunki położenia, stan kulturalny okolicy, 
warunki robocizny ludzkiej (własne ręce robocze), warunki osobiste 
gospodarza. Autor rozróżnia rodzaje kierunków gospodarczych: jed­
nostronne lub jednokierunkowe w warunkach szczególnie sprzyjają­
cych dla pewnych gałęzi wytwórczości, np. hodowlane, zbożowe, 
drobiowe, - i wielostronne (o mnie\szych dochodach i mnie\szem 

\':fL~'k\\), ~ \'3m ~~\a\\\.\~\). \'\\~"I.~ \)'3t \~~\\'d'i.. "ttl"t\\~ '\l~\~~\\\\'i..~~~'\\\~ 
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poszczególnych gałęzi wytwórczości w zależności od opłacalności po­
szczególnych działów: produkcji zwierzę iej, roślinnej, polowej, wa­
rzywnej, owocarskiej i przetwórstwa. W produkcji roślinnej polowej 
mogą mieć przewagę zboża, len, tytoń, ośliny lekarskie (produkcja 
nasion). Poza tern autor rozróżnia zmian Dwania. Ściślejszą definicję 
kierunku inż. Chmie.lecki podaje w prac r „ Urządzenie gospodarstw 
małych", mówiąc, że rolnik dopasowuje org· nizację swego gospodarstwa 
do warunków miejscowych w celu uzyskani·a największego dochodu nie­
tylko z działu, któremu daje przewagę, lecz z całego warsztatu. "Taką 

przewagę jednego działu wytwórczości nad ·, nymi nazywamy kierunkiem 
gospodarczym; ... o ile przeważającą część dr chodu daje żywi na, a zboże 
mniej, lub też idzie wyłącznie na potrzeb wewnętrzne gospodarstwa, 
to powiadamy, że gospodarstwo ma kierune hodowlany. W razie prze­
ważającego dochodu z mleka gospodarstwo ma kierunek mleczny" i t. d. 

Zjazd Kierowników biur rach u n ko w o ś ci w r. 1933 
uchwalił, w celu ujednostajnienia opraoowań statystycznych, wzór 
szematyczny 1), w którym przewiduje d . in. podział grupowy na 
gospodarstwa według typów. Kryterjum stanowi udział procentowy 
ziemiopłodów w użytkach rolniczych, pr 1yczem wymagany stosunek 
ulega zmianie przy przejściu od zachodu do wschodu kraju. 

Typ y Okr ę gi 

Zachoclnle,krakowskl, ódz• 
ki, warszawski- lewy rzeg Prawy brzeg Wisły 

Wisły 

I. O kopowa-buraczany 
okopowe wyżej 20% okopowe wyżeJ 15% 
wcze m bur. cukr. pona ,I 50% bur. cukr. ponad 50% 

2. Okopowo-zlemnlacz. 
okopowe wyżej 20% okopo we wyżej 15% 
w czem zlemn. ponad 50$ ziemniaki ponad 50% 

3. Okopowo-zbożowy 
okopowe niżej 20% okopowe niżej 15% - zboża niżej 50% zboża niżej 50% 

4. Zbożowy zboża wyżej 50$ zboża wytt!J 50% 

pastwiska I pasze ziet wy- pastwiska I pasze ziel. wy-
5. Zbożowo-pastewny tej 25% t ej 30$ 

zboża niżej 50% zboża niżej 50$ 

6. Pas tewny- nizinny l pastwiska I pasze zł !one pastwiska I pasze 

7. Pastewny górski (wy- wyżej 35% zielone wyżej 40% 
sokogórskl I podgórski) 

Dla kresów wschodnich procenty o ropowych i pastewnych po­
zostawiono nieokreślone do ustalenia weolług warunków miejscowych. 

1) " Wzór Statystyki do~hodów I rozchodó gospodarstw wiejskich". Poznań. 
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Na układzie jest widoczny wpływ zasad niemieckiej Komisji Ankie­
towej. Statystyka ma być nadto układana według podziału na sześć 
kategoryj wielkościowych dla drobnych gospodarstw (do 50 ha) i na 
4 kategorje dla gospodarstw dużych. 

Wydana według powyższego wzoru przez Wielkopolską Izbę 
Rolniczą .Statystyka porównawcza dochodów i rozchodów gospo­
darstw wielkorolnych" (1933 r.) zawiera pewne odstępstwa od uchwa­
lonych zasad. Rozróżniono tylko 3 typy gospodarstw: buraczane, oko­
powe i różne, przyczem w pierwszych dwuch typach wyodrębniono 
gospodarstwa nietylko z 20% pod okopowemi, ale także z 30%. 

Rosyjska literatura ekonomiczno-rolnicza poświęca bardzo wiele 
uwagi zagadnieniu systemów, szczególnie ich klasyfikacji i termino­
logji 1). Autorzy najnowsi, bolszewiccy, zajmując się szeroko syste­
mami już choćby z racji zasad gospodarki planowej, protestują prze­
ciwko zagłębianiu i gubieniu się w wynajdywaniu abstrakcyjnych okre­
śleń i szematów, nie rozszerzających naszej wiedzy, dążą natomiast 
do praktycznego związania teorji z życiem w drodze ustanowienia 
konkretnych kryterjów (wskaźników) dla typizacji gospodarstw przy 
opracowywaniu materjałów statystycznych. Punkt ciężkości zagadnie­
nia jest w ten sposób przenoszony na teren empirycznego badania 
(Studenskij, Bałaszow). 

Wszyscy autorzy rosyjscy powołują się na głębokie ujęcie za­
gadnienia systemów przez Lud o go wskiego, profesora Piotrow­
skiej Akademji w latach siedemdziesiątych ubiegłego wicku, i wszyscy 
wywodzą od niego swoje poglądy, nadając zresztą różną inter­
pretację pierwowzorowi. Formą lub systemem gospodarstwa nazywał 
on rodzaj i sposób zespolenia ilościowego i jakościowego ziemi, pracy 
i kapitału. Określenie "jakościowe" prof. Fortunatow komentuje, jako 
naturalne zestawienie czynników gospodarstwa w dane przedsiębior­
stwo, zaś „ilościowe" - wartość w pieniądzu. 

St e but określa system gospodarczy, jako taki czy inny sto­
sunek między różnemi gałęziami gospodarstwa wiejskiego, złączone­
mi w jedno przedsiębiorstwo; systemy mogą być różne w zależności 
od tego, która gałąź uczestniczy w dostarczeniu dochodu gospodar­
stwu. Wysunięcie tej ostatniej podstawy dla zróżniczkowania syste­
mów gospodarczych zostało następnie szeroko rozwinięte przez Skwor-

1
) Według .Ekonomika I StatlsUka slelskawo chozlajstwa" prof. Forlunatow, 

.osnowy ekonomiki ziemledlelja" prof. Skworcow, .K kritlkle uczenij o slstlemach 
slel.-choz." Bruckus, "Oczerki slelsko-choziajstwiennoj ekonomjl" Studlensklj, .Or-
ganizacja slelskawo choziajstwa" prof. Bałaszow. · 
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cowa, stanowiąc odrębny kierunek w teorji systemów. Stebut wy­
mieniał systemy gospodarcze: przemysłowy, hodowlany, rolniczy i t. d. 
Z powyższego .i t. d. - wnioskuje Fortunatow, że Stebut uważał za 
możliwe istnienie także innych systemów gospodarczych np. leśnego, 
sadowniczego, określanych stosownie do przeważającej gałęzi techniki 
gospodarskiej. 

Je r m o ł o w rozróżniał systemy gospodarcze, rolnicze i zmiano­
wania. System gospodarczy określał: 1) stopniem intensywności, 
2) wzajemnym stosunkiem wytwórczości produktów zwierzęcych i ro• 
ślinoych lub wytwórczością pasz i roślin sprzedażnych bezpośrednio 

oraz 3) sprzedażą ziemiopłodów i produktów zwierzęcych w większym 
lub mniejszym stopniu przetworzenia. Jako drugoplanową cechę wy­
mienia organizację gospodarstwa pod względem warunków podtrzy­
mania wysokości i opłacalności zbiorów. Jermołow określał system 
gospodarczy pod 3-ma kątami widzenia, poniekąd niezależnie jeden 
od drugiego, a mianowicie: 

I. 

Stopień Intensywności 

I . Intensywny 
2. ekstensywny I formy 

przejściowe 

u. 
Przewatająca gałąt gospo-

darska 
1. hodowlany 
2. rolniczy 
3 . przemysłowy 

Ili. 

Podtrzymanie tyznoścl 

1. pierwotny 
2. nawozowy 
3. przemysłowy 

4 podmiejski 

Te niezależności wzajemnych powyższych 3 szematów syste­
mów krytykuje Studenskij, żądając od systemu gospodarczego cha­
rakterystyki gospodarstwa jako organicznej całości. Następnie Stu­
de_nskij, odrzucając trzeci punkt widzenia, jako posiadający charakter 
prywatno-gospodarczy, łączy 1 i 2 szemat znamion w jeden kombi­
nowany, gdyż _przy tym samym poziomie intensywności są możliwe 
różne kierunki przedsiębiorstwa" . Pod systemem rolniczym, który 
celowo utożsamiał z polowym, Jermołow rozumiał sposób użytkowa­
nia terytorjum gospodarstwa w odniesieniu wyłącznie do wytwarzania 
produktów roślinnych. Systemy rolnicze różnią się między sobą: 
sposobami podtrzymania lub wzmożenia żyzności gleby (nawóz, ugór, 
odłóg, las), przeznaczeniem większej lub mniejszej powierzchni pól 
pod zboża chlebowe lub rośliny handlowe, pasze i okopowe, różnem 

wzajemnem ustosunkowaniem powyższych grup roślin między sobą 

z przewagą jednej z nich lub nawet poszczególnych roślin. Systemy 
rolnicze Jermołowa są następujące: 
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I. Pierwotny pastwiskowy (górski, stepowy I północny) 
2. Przemienny (odłogowy, leśny, odłogowa-ugorowy) 

2a. Przemienny uregulowany 
3. Zbożowy ugorowy 
4. Pastwiskowy z wypędem bydła 
5. Zbożowy ulepszony (z koniczyną) 
6. Pastewny z płodozmianem 
7. Płodozmienny 

8. Wolny 
9. Ogrodowy 

Klasyfikacja Jermolowa w najwcześniejszem wydaniu jego książki 
jest nieco inna, identyczna z klasyfikacją prof. Surzyckiego, którego 
wogóle w nauce o systemach łączy z rosyjskim uczonym zbieżność 
poglądów. Aczkolwiek Jermołow rozpatrywał systemy gospodarcze 
niezależnie od polowych, uważa jednak, że pierwsze znajdują swoje 
odbicie w drugich. 

S z y s z k i n , następca Ludogowskiego na katedrze, zgadza się 
z nim zasadniczo w poglądach, uważając system rolniczy za najlepsze 
kryterjum systemu gospodarczego i wychodząc z zasady historyczno­
ewolucyjnego rozwoju systemów. W poszukiwaniu cechy, charakteryzu-· 
jącej system gospodarczy, zatrzymuje się na stopniu intensywności, 
której znamiona znajduje w sposobach przywracania żyzności glebie, 
pozostających w związku ze stanem hodowli. Stąd jego klasyfikacja: 

Systemy gospodarcze 

1. System pierwotny 

2. ugorowy 

3. pastewny 

4. wolny 

Systemy polowe 
( = rolnicze) 

pastwiskowy 
ogniowy· 
przemienny 

zbożowy 

niektóre przemysłowe 
tbez traw) 

ulepszony zbożowy 
pastwiskowy z wypędem 
płodozmienny 

ptzemysłowy 

sprzedat wszystkich pro­
duktów I kupno wszyst­
kich nawozów 

System przywracania 
tyznoścl glebie 

nawóz niepotrzebny 

nawóz potrzebny, ale pro­
dukcja uclątllwa 

dogodna produkcja nawozu 

stosowanie nawozów 
sztucznych 

Fort u n at o w za podstawę podziału na systemy gospodarcze 
przyjmuje stosunek przedsiębiorstwa do zbytu produktów i rozróżnia 
2 typy gospodarstw: naturalne i wymienne, dalszy zaś podział prze­
prowadza stosownie do przewagi tej lub innej gałęzi gospodarskiej, 
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więc przemysłu, hodowli lub rolnictwa, głównie na podstawie warun­
ków zbytu. Poza tern Fortunatow wypowiad Ił się za rozróżnieniem 
prócz systemów gospodarczych i zmianowań, także systemów rolni­
czych (rozdział powierzchni gospodarstwa m{ędzy utytki: rola, łąki, 
pastwiska, las) i systemów polowych (rozd,iiał ziemi ornej między 
poszczególne ziemiopłody), jednak autor nie podał swego podziału na 
systemy rolnicze. Podział Fortunatowa na ~stemy polowe był na­
stępujący: 

1. Ogniowy, odłogowy I zbotowy 
2. Pastwiskowy (wypęd bydła) I pnslewny 
3. Płodozmienny i wolny 

Klasyfikacja ta odnosi się do wypadku, gdy cały obszar gospo­
darstwa jest polem ornem, więc system rolni1:zy i polowy pokrywają 
się. Fortuna tow był zwolennikiem indukcyjny :h badań nad systemami. 
Poza tern uwatał, te systemy rolnicze i polov~e są niezależne od sy­
stemów gospodarczych. 

C z u p ro w nazywa systemem gospodar<.zym istniejące w przed­
siębiorstwie wiejskiem ilościowe stosunki mi ;dzy trzema czynnikami 
produkcji: pracą, kapitałem i siłami przyrody, czyli stopień intensyw­
ności. Pod formą gospodarstwa rozumie spo,sób ułożenia stosunków 
osób, uczestniczących w przedsiębiorstwie, tędzy sobą i wobec na­
rzędzi (środków) produkcji. 

W pracy Cze 1 i n ce w a o rejonach rolniczych Rosji każdy 
rejon odpowiada określonemu systemowi gospodarczemu. Rejony, 
wzglę~nie systemy, zostały wyodrębnione na materjale statystycznym 
w oparciu o szereg (13) przesłanek. Rej~ ny przedstawiają różne. 

stadja ewolucji gospodarstwa wiejskiego. Utożsamienie systemów go­
spodarczych z rejonami (a także formami, stadjami ewolucji), gdy 
właściwie systemy winny być badane wewnątrz rejonów, nasuwa wąt­
pliwości. Opis, charakterystycznego dla danego rejonu typu gospo­
darstwa, ma znaczenie poznawcze, ale p za tern daje zbyt małe 

pole do wnioskowania. W nazwach rejonów-systemów Czelincewa 
występują różnorodne i liczne cechy, daji c nazbyt wieloprzymiot­
nikowe określenia, jak np. ugorowo-pastew ny - wieloświnny - wielo­
bydlęcy - małoowczy, co zresztą w tłoma~zeniu gorzej brzmi, niż 

w oryginale, ale do klasyfikacji nie nadaje! się. Czelincew wyznaje 
specyficznie rosyjską doktrynę o niezależności ewolucji drobnego 
rolnictwa i jego intensywności od rynku. 

S k w o r co w staje za Stebutem na innym punkcie widzenia. 
Początkowo określał system gospodarczy podług Ludogowskiego, 
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następnie sformułował to inaczej, jako s mę elementów przedsiębior­
stwa, od której zależy sposób otrzyman renty w danem gospodar­
stwie. System gospodarczy charaktery je formę przedsiębiorstwa 
przedewszystkiem pod względem jako iowym, a to wyraża się 

w pierwszym rzędzie głównym produkt m, dostarczanym przez go­
spodarstwo na rynek. Głównym produkte (początkowo autor używał 
liczby mnogiej) jest ten, który dostarcza gospodarstwu większą część 
czystego przychodu. Skworcow usiłuje ustalić na tej drodze naj­
prostszy wskaźnik systemu gospodarcze . Autor rozróżnia trzy typy 
systemów gospodarczych: 

I. Zbożowy, do którego należą gospodars 
dukt rynkowy, wszelkiego rodzaju nasi 
traw i okopowych) 

2. Hodowlany - na analogicznej podsta 
3. Techniczny lub przemysłowy - główn 

dla przemysłu (len), albo gotowe fabr 

a, produkujące, jako główny pro­
na (nletylko zboża, nawet nasiona 

produkt stanowią, albo surowce 
aty przemysłu rolnego 

Skworcow odrzuca pojęcie system rolniczego, utrzymuje zaś 
system polowy i zmianowania. System p Iowy wskazuje jakiemi spo­
sobami osiąga się zamierzony cel, okreś a więc stosunek ornego do 
innych użytków, stosunek użytków do lego obszaru gospodarstwa 
oraz wzajemne ustosunkowanie powierz hni zasiewów ważniejszych 
grup ziemiopłodów na gruntach ornych. System polowy charaktery­
zuje gospodarstwo pod względem ilośc owym, t. j. jego intensyw­
ności. Możliwe jest istnienie gospodars w o identycznych systemach 
polowych i nawet zmianowaniach, a o r żnych systemach gospodar­
czych. Każdemu systemowi gospodarcz mu odpowiada kilka syste­
mów polowych, również ten sam syste polowy może być więcej 
lub mniej intensywny. Systemów polo ych Skworcow również roz­
różnia 3: 

1. Płodozmienny 

2. Przemienny albo odł owy 
3. Ugorowy albo ugoro -zbożowy 

Skworcow należy w nauce o syste ach gospodarczych do kie­
runku statycznego, a nie ewolucyjnego, przedstawiającego systemy 
w formie historycznego rozwoju (czego p zestrzega tylko w systemach 
polowych). 

Teorja Skworcowa wywołała oży ione krytyki. Poparty był 
przez Wernera i częściowo Fortunatow . Uczeń Skworcowa, Każa­
now, zarzuca jego pojęciu systemów g spodarczych w przedmowie 
do pośmiertnego wydania .Podstaw Ek omiki Rolniczej" (Leningrad 
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1925), że te same produkty moga, dostarczać na rynek gospodarstwa 
o zupełnie różnej organizacji, np. produkty zwierzęce pierwotnych, 
dzikich gospodarstw i wysoce intensywnych hodowlanych. Ten sprzeciw 
należy uznać za nieistotny pod warunkiem przeprowadzania studjów 
nad systemami w rejonach rolniczych, w których zbliżone warunki 
produkcji wykluczą krańcowości w organizacji gospodarstw. Słuszne są 
natomiast zarzuty tegoż krytyka w odniesieniu do całości nomenklatury 
i podziału na systemy gospodarcze, a dalej w stosunku do systemów po­
lowych i ich związania z poprzedoiemi. Bałaszow uważa, że Skwor• 
cow popełnił błąd metodologiczny, przyjmując różne podstawy cha• 
rakterystyki systemów: gospodarczych-jakościowe, polowych-iloś­

ciowe, oraz, że nie stanął na punkcie widzenia ewolucji systemów. 
Bażajew, zresztą sam wyznający zasadniczy pogląd Stebuta, rozwinięty 
przez Skworcowa, zarzuca teorji ostatniego, że zależnie od wahań 
urodzajów i cen wypadałoby to samo gospodarstwo przenosić z roku 
na rok z jednego systemu do drugiego. Podnosząc ten zarzut Bruc­
kus twierdzi, że w gospodarce naturalnej również istnieć mogą sy­
stemy gospodarcze, a poza tern, że klasyfikacja systemów gospodarczych 
Skworcowa i identyczna Jermołowa nie odpowiada praktycznej rzeczy• 
wistości, oraz że o jednym produkcie rynkowym, dającym największy 
dochód, nie można mówić (B. zapomina o rachunkowości). 

B r u c k u s, w przeciwieństwie do Czelincewa, słusznie uważa, 

że każda klasyfikacja musi się odnosić nietylko do określonego środo­

wiska przyrodniczego i historycznego, ale także do stosunków rynko­
wych. Systemy gospodarcze różnią się stopniem intensywności , który 
określa zarazem system rolniczy, sposoby utrzymania żyzności gleby, 
wzajemny stosunek produkcji roślinnej i zwierzęcej i charakter koń­
cowych produktów. Systemem rolniczym lub polowym (rozgranicze­
nie tych pojęć uważa za zbędne) nazywa stosunek między użytkami 
oraz między grupami roślin na ziemi ornej. Zmianę systemów, 
gospodarczych powoduje wzrost gęstości ludności , jak później u Cze­
lincewa, oraz prawo zmniejszającego się przychodu. Bażanow od• 
rzuca oba te twierdzenia, cytując opinje szeregu autorów, m. in. także 
Laura, że gęstość zaludnienia ma wpływ na systemy tylko na niższych 
szczeblach ogólnego rozwoju, a na wyższych coraz większe znaczenie 
zyskuje rynek. Systemy Bruckusa według Bałaszowa {bez podania 
źródła) są następujące: 

1. Okupacyjny 5. Pastewny 
2. Pastwiskowy dziki 6. Płodozmienny 

3. Przemienny 7. Przemysłowy 

4. Zbożowy ugorowy 
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Ani w n Organizacji gospodarstwa wiejskiego•, ani w n Krytyce 
nauki o systemach gospodarczych M nie znaleźliśmy u Bruckusa kia· 
syfikacji systemów, a nawet przeciwnie zastrzeżenie, iż nic było jego 
zamiarem przedstawienie takiej klasyfikacji (Studenskij również twier­
dzi , że Bruckus jej nie podał), bowiem winno to być przedmiotem 
badań indukcyjnych. Znaczenie Bruckusa dla nauki o systemach po­
lega m. in. na metodologicznej ocenie różnych klasyfikacyj syste­
mów w drugiej z wyżej wymienionych prac, rozróżnia on mianowicie 
2 kierunki: 1) monistyczny, stojący na stanowisku wzajemnego związku 
wszystkich elementów gospodarstwa, ewolucyjnego rozwoju systemów 
i stopnia intensywności , jako cechy podstawowej, oraz 2) dualistyczny, 
nie opierający się ani na zasadzie ewolucji (badający raczej staty­
kę), ani nie przestrzegający organicznej jedności przedsiębiorstwa 

rolnego, natomiast wysuwający moment jakościowy - główny pro• 
dukt rynkowy, jako cechę podstawową. Do pierwszego kierunku za­
liczają np. Ludogowskiego, Szyszkina, Czelincewa, Aereboego, Laura(?), 
Brinkmana, Waterstradta, do drugiego Skworcowa, Stebuta, Jermołowa, 

Fortunatowa, Bażajewa, Goltza, Krafta(?). W grupie monistycznej 
zmianom techniki (ilość) odpowiada nierozdzielnie określona zewnętrzna 
forma przedsiębiorstwa (jakość), w grupie dualistycznej, pomimo, że 
np. Skworcow daje jedno jakościowe znamię systemu gospodarczego 
(główny produkt), istnieje rozdwojenie, gdyż dla określenia systemu 
polowego jest użyte znamię ilościowe (intensywność). 

Ba ż aj ew uważa, że ścisły związek gałęzi gospodarskich jest 
zawarty w jednoczącem je terytorjum gospodarskiem, którego zna­
miona charakteryzują jednak nie system gospodarczy, a rolniczy. Ba­
żajew nie podaje własnej klasyfikacji systemów gospodarczych, przy• 
łączając się pod tym względem z zastrzeżeniami do określeń Stebuta. 

Systemy rolnicze, rozumiejąc pod niemi systemy użytkowania 

głównych gospodarskich użytków - łąki, pola i ogrodu, podaje na­
stępujące: 

1. Systemy łąkowe 

2. Systemy polowe 

3. Systemy ogrodniczo-sadownicze 

a. ekstensywny pastwiskowy 
b. Intensywny 
a. przemienny I odłogowo-ugorowy 
b. ze stałem! polami: ugorowy (zbożowy) 

I pastewny (ugorowy ulepszony, ulepszony 
z wypędem bydła, płodozmienny) 

System wolny i przemysłowy mogą, według autora, należeć do 
każdego systemu gospodarczego albo rolniczego. Bałaszow podnosi 
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ścisłość tego podziału, ale zarazem jego widoczną niedostateczność 
dla określenia istoty prźedsiębiorstwa, chociażby z powodu nieuzupeł­
nienia go stanem hodowli. Bażajew wypowiada się za odróżnieniem 
systemu polowego od rolniczego, ale pod polowym rozumie zmia­
nowanie. 

Każ a n o w, opierając się na Ludogowskim, rozpatruje systemy 
gospodarcze w kolejności ich historycznego rozwoju i „antagonistycz­
nych" zmian poszczególnych gałęzi. W praktyce nigdy nie spotyka 
się panowania jednego tylko systemu, z reguły występują dwa, z któ­
rych jeden wypiera drugi. Klasyfikacja Każanowa: 

1. Paslwlskowo-koczowoJczy 
2. Zbożowy 

3. lotensywno-hodowlany 
4. lntensywno-ro lnlczy 
5. Bezlnweolarzowy ogrodniczo-przemysłowy (chiński) 

Każanow nazywa systemy gospodarcze także formami lub syste­
mami rolniczemi. Uznaje on intensywność za cechę główną; gęstości 
ludności i działaniu prawa zmniejszającego się dochodu przypisuje 
przedcwszystkiem wpływ na zmianę systemów (za Bruckusem). Bała­
szow podnosi, że mogą rozwijać się harmonijnie intensywna hodowla 
z intensywnem ogrodnictwem, bez wypierania antagonistycznego, poza 
tern godzi się z klasyfikacją, zmieniając nazwę ostatniego systemu 
na • mechaniczny •. 

Bał as z o w rozróżnia za Bażajewem, Czuprowem i in., a w prze­
ciwieństwie do Czelincewa i Każanowa pojęcie formy gospodarstwa 
od systemu gospodarczego, przyjmując określenie Czuprowa (p. wy­
żej). Pod względem formy można więc dzielić gospodarstwa na ryn­
kowe, samowystarczalne, naturalne, włościańskie, kapitalistyczne, so­
cjalistyczne, a także z płacą najemną i bez etc. Ażeby podział na 
systemy gospodarcze posiadał nielylko teoretyczne, ale praktyczne 
znaczenie, musi być dokonywany w przystosowaniu do danego rejonu 
rolniczego o podobnych, w ogólnych zarysach, cechach przyrodniczych 
i eko,nomicznych. Bałaszow odrzuca pojęcie systemu rolniczego, jako 
najbardziej mgliste, natomiast prócz systemów gospodarczych rozróż­
nia systemy polowe, chowu zwierząt, sadownictwa i t. d., rozumiejąc 
pod niemi poszczególne gałęzie gospodarskie. Systemy gospodarcze 
przyjmuje za Każanowem, polowe za Jermołowem, systemy chowu 
zwierząt za Aereboem (strefy intensywności). Autor tworzy szemat 
następujący: 
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4. l11tensywny 
rolniczy 

5. Bezlnw enta­
rzowy ~me-

Systemy 
polowe 

niema 

przemienny 
ugorowy 
pastw. z wy-
pasem bydła 

pastewny 
płodozm ien-

ny inte ns. 
łąkowy 

płodozmf eo -

, y 

grządkowy 

ze szlucznem 
chanizowany nawodnie­
ogrodnlczo- niem, lnlens. 
przemysłowy nawoteniem 

Zmiano­
wania 
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Systemy 
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o 
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~ 

~ 
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N 

• 
N 

• 
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ni ema 
(wolne) 

pierwotne 
dzikie 

• o 
o 

o 
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~ 

• 
N 
u 
N 

• 
~ 

• 

chów 
zwlenąt 

na 3 pia­
ole 

Systemf kul­
tur specjał. 

niema 

sady przy 
obejściach 

n!ema 

sadown ict wo 
winnice 

na 1 plan ie 
tytuń, baweł-

na, winnice 
etc . 

Systemy 
przetwórstwa 

wyprawa skór 

niema 

mleczy wo, we_· 
dllny 

w wielkim roz-
rnlarze przemysł 
rolny, przetwór-
stwo OWOCO\\'e ; 

wino 

na drugim pla­
nie, zbyt świe­

żych produktów. 

Zmianowaniu przypisuje Bałaszow pierwszorzędne znaczenie, od­
kąd punkt ciężkości doradztwa rolniczego został przeniesiony z tech­
niki na organizację gospodarstw włościańskich. Jako uniwersalny śro­
dek dla przeprowadzenia pewnego planu w zakresie organizacji gospo­
darstw uznano zmianowanie. Jest ono realnym wyrazem systemu 
użytkowania pól i intensywności. 

S t ud e n s k i j wypowiada się za utrzymaniem jedynie termi­
nu - system gospodarczy, gdyż tylko ten jeden jest potrzebny dla 
typizacji gospodarstw, przyczem zmienia go na typ gospodarstwa 
wiejskiego. Odrzuca twierdzenie, ie każdemu systemowi gospodarczemu 
musi odpowiadać kilka systemów rolniczych. Wypowiada się za me­
todą indukcyjną przy badaniach systemów, w przeciwieństwie do 
sztucznej systematyki dedukcyjnej, trzy albo czterostopniowej, pocią­
gającej logiczną abstrakcyjną budową, którą jednak okupuje się jej 
znaczeniem realnem dla życia. Przy podziale na różne szczeble syste­
mów zapomina się o organicznej jedności gospodarstwa. Każdemu 
typowi systemu gospodarczego odpowiada zasadniczo jeden tylko 
system rolniczy, pod różnemi, modyfikowanemi przez rzeczywistość, 
postaciami. Najgłębszą różnicę między typami gospodarstw widzi 
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w poziomie intensywności, ale wyłącznie na tej podstawie nic daje się 
scharakteryzować typów w całości, gdyż na tym samym poziomie 
intensywności mogą istnieć różne kierunki (v. systemy, v. typy) gos­
podarcze. Wchodzi w rachubę sposób otrzymania produktów, ich 
przetwórstwo i jakościowa dostawa produktów na rynek (przewaga 
gałęzi). Praktycznem kryterjum dla wszystkich tych cech jest przy­
chód, centralny ekonomiczny wskainik gospodarstwa, w którym 
schodzą się wszystkie nici przedsiębiorstwa, a wszystkie gałęzie znaj­
dują wspólną miarę i wspólny język. Autor rozumie tu przeważnie 
przychód surowy całkowity (wartość produkcji), stosuje jednak częścio­
wo i końcowy przychód surowy Laura. Przychód surowy uważa za 
dobry miernik intensywności, za jedyny miernik, mogący wyrazić 
w gospodarstwie ekonomiczne znaczenie produkcji roślinnej w po· 
równaniu ze zwierzęcą; w odniesieniu do rynku również metoda 
oparcia się na przychodzie jest dobrą, gdyż łatwo można odliczyć 
od przychodu surowego wartość zbywanych produktów. Posługując 

się głównie przychodem surowym pieniężnym różnych gałęzi gospo­
darskich, autor kreśli na kartogramach 13 rejonów rolniczych Rosji, 
jako typy gospodarstw wiejskich. Studenskij godzi się z Krzymow­
skim, co do istnienia walki o byt między formami przedsiębiorstw. 
Autor przyjął dla typizacji gospodarstw następujące kryterja: 

l) Poziom intensywności, określony przychodem surowym 
2) Wzajemne ustosunkowanie produkcji roślinnej I zwierzęcej, określone 

udziałem przychodu surowego w całkowitym lub końcowym przychodzie 
surowym całego gospodarstwa 

3) Ustrój produkcji roślinnej, określony udziałem poszczególnych 3 gałęzi 
roślin: zbót, okopowych I technicznych w przychodzie surowym z pro­
dukcji roślinnej 

4) Ustrój użytkowej produkcji zwierzęcej, określony udziałem poszczególnych 
4 gałęzi: mleczny chów bydła, hodowla bydła, (młodzież, mięso), chów 
świń, owczarstwo-w przychodzie surowym z produkcji zwierzęcej 

5) Stopień obrotów rynkowych gospodarstwa I rodzaj głównej gałęzi, prze­
ważającej w pieniętnych przychodach 

Kolejność pracy autora polegała na skombinowaniu pierwszych 
dwuch kryterjów w celu ustalenia stref intensywności oraz względnego 
rozwoju produkcji zwierzęcej, następnie na podstawie 3-go kryterjum 
zostały wykreślone rejony produkcji roślinnej, a na podstawie 4-go­
rejony produkcji zwierzęcej i jedne skombinowane z drugiemi. Wkońcu 
autor nałożył szemat, otrzymany na podstawie kryterjów l i 2-go 
na szemat, otrzymany z kryterjów 3, 4-go, i skorygował otrzymany 
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obraz znamionami 5-go kryterjum. Szczegółów interesującej metody 
Studenskiego nie sposób przytoczyć na tern miejscu w całości. 

Z bogatej literatury w języku n iem i e ck i m podajemy poglądy 
kilku autorów: 

T h a e r, ojciec ekonomiki rolniczej, rozróżniał 2 zasadnicze 
systemy ( w .Podstawach racjonalnego gospodarstwa•): 

I. System polowy, właściwie zbotowy, z głównym podziałem na trzypo­
lówkę zwykłą i ulepszoną 

2. System płodozmienny z głównym podziałem na gospodarstwa z pastwi­
skami I utrzymaniem bydła na oborze 

System płodozmienny był uznany za lepszy. 

Względną wartość systemów przedstawił Th ii n e n w zależ­
ności od odległości od rynku zbytu w swem klasycznem dziele 
„ Państwo odosobnione", przy założeniu izolacji badanego środowiska 
od innych ekonomicznych wpływów zewnętrznych i wewnętrznych, 
oraz jednostajności stosunków przyrodniczych. Znany jego podział na 
7 systemów w miarę oddalania się od rynku zbytu był następujący: 

. 
1. System wolny (także mleko, ogrodnictwo) 
2. n leśny 

3. zbożowy płodozmienny 
4. przemlenno-pastwlskowy 
5. Trójpolówka z ugorem 
6. System hodowlany pierwotny 
7. Polowanie 

Badania Thtinena zachowały znaczenie dzięki swoJeJ znakomitej 
metodzie, która wywarła wpływ na pracę wielu uczonych. 

Set te g as t 1J rozróżnia systemy gospodarcze i zmianowania, bę­

dące wyrazem systemu polowego. System gospodarczy identyfikuje 
z rolniczym, o ile pod tym ostatnim rozumie się sposób użytkowania 
całego obszaru gospodarstwa, a nie tylko pól ornych. Systemy gos­
podarcze zależą od stopnia kulturalnego rozwoju narodu i nawet 
stanowią w tym rozwoju fazy. ,.Gospodarstwo bez stałego systemu po­
dobne jest do człowieka, poruszającego się poomackti w ciemnościach, 
lub do zbłąkanego na morzu bez kompasu i oparcia". Autor zarysowuje 
następujący podział okręgami koncentrycznemi dookoła pewnego ośrod­
ka, przedstawiającemi zarazem poszczególne stadja rozwoju systemów: 

1) Die Landwlrtschaft und ihr Betrleb. 
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Stopnie kultury rolniczej 
i stopnie Intensywności rozwoju Systemy gospodarcze 

gospodarczego 
1 Przemysłowy 

2 Płodozmienny 

3 Ulepszony zbożowy i koppelskl lub egartowy 
4 Zbotowy I uregulowany pastewny 
5 Pierwotny pastwiskowy 

Gol l z 1) nazywa system gospodarczy wyrazem całokształtu 
podstaw organizacji gospodarstwa. Nazwy systemów gospodarczych 
bierze głównie od systemów rolniczych uznając, że one najlepiej 
charakteryzują systemy gospodarcze, intensywnością i rozmiarem ho­
dowli posiłkuje się tylko dodatkowo. Ta jednostronność jest ujemną 
cechą jego klasyfikacji. Goltz rozróżnia wyłącznie systemy gospo­
darcze i zmianowania. 

Zasadnicze grupy systemów gospod.: Uzupełniające grupy : 
1. Zbożowy 5. System wolny 
2. Przemlenno-pastwlskowy (koppelski) 6. Słabolnwentarzowy I bezlnwentarz. 
3. Płodozmienny 7. l;?rzemlenno-leśny I ogniowy 
4. Pastewny (Welde oder Orasswlrtscbaft) 8. Związany z przemysłem 

Kr a ff t 2) rozróżnia wszystkie 4 pojęcia: system gospodarczy, 
rolniczy, polowy i zmianowanie, tylko używa innych terminów (Feld­
system-rolniczy, Ackerbausystem-polowy). Wyraz organizacyjnego 
związku pracy, kapitału i ziemi lub rodzaj gałęzi przedsiębiorstwa rol­
nego w danym objekcie na określony przeciąg lat charakteryzuje 
system gospodarczy. Pojęcie .to identyfikuje z kierunkiem gospodar­
czym. System gospodarczy obejmuje wszystkie gałęzie gospodarskie 
przedsiębiorstwa, również hodowlane i techniczne i wskazuje kierunek 
intensywności produkcji. System rolniczy dotyczy wspólnej organi­
zacji powierzchni użytków rolnych t. j. pół, łąk i pastwisk. System 
polowy reguluje tylko użytkowanie pól ornych. Obejmuje on i pod 
porządkowuje zkolei zmianowanie roślin w czasie (rotacja, turnus) 
W powyższej hierarchji szersze pojęcia określają kierunek węższym 
które są w nich zawarte (mogą być pod kilkoma postaciami). Ten 
daleko zróżniczkowany podział nie jest jednak przez autora w opisie 
systemów utrzymany. Klasyfikacja nie odznacza się niczem szczegól­
nem, jest zbliżona do innych ze swego okresu czasu. 

Aere bo e posługuje się terminem "użytkowanie ziemi• (Bo­
dennutzungssystem), który używa w znaczeniu systemu rolniczego 

') Leitfaden der Betrlebslehre. 
2) Betrlebslehre. 
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i polowego łącznie. Aereboe podnosi, że wadliwem byłot,y charakte­
ryzowanie użytkowania całej ziemi przez sposób użytkowania pól, 
a jeszcze mniej celowem charakteryzowanie systemu gospodarstwa 
czy przedsiębiorstwa wyłącznie na podstawie organizacji gospodarstwa 
polowego 1). Terminy użyte w tern wyrażeniu nie są jasne, co wy­
nika z poglądu autora, odrzucającego wogóle potrzebę konstruowania 
szematu systemów gospodarczych, a ograniczającego się do klasyfi­
kacji systemów użytkowania ziemi (odpowiednik systemów rolniczych, 
systemem polowym autor oznacza zmianowanie) z jednej strony, 
a z drugiej - jako odpowiednik gałęzi hodowlanej - do klasyfikacji 
form produkcji zwierzęcej. Jednoczesne określenie systemu otrzymy• 
wania produktów i systemu ich zużytkowania daje inną możliwość 
charakterystyki systemu całego gospodarstwa czyli całości organizacji 
przedsiębiorstwa, aniżeli praktykowane dotychczas sposoby oznaczania, 
jako podstawowego wskaźnika, bądź otrzymywanie produktów, bądź 
ich zużytkowanie - mówi autor, rozszerzając tern znacznie istniejące 
wówczas poglądy na organizację gospodarstwa. W formie orjentacyj­
nej, przewidując wielką ilość warjacyj , Aereboe podaje następującą 

dwustronną klasyfikację: 

Systemy użytkowania ziemi : 
1. Ekstensywny pastwiskowy 
2. pastwisko wo-zbożowy 
3. Intensywny zbożowy 
4. Płodozmienny 

5. Intensywny pastwiskowy 

Systemy użytkowania produktów: 
l. Ekstensywne owczarstwo na wełnę 
2. Ekstensywny zbyt bydła 
3. Zbyt zboża 
4. Serowarstwo 
fi. Mleko (masło) 
6. Zbyt świeżego mleka I cielęta 
7. Mleczne gospodarstwo bez cieląt 
8. Pastwiskowy wypas bydła 
9. Przemysłowy (przeważnie bydło 

na oborze) 
a) gospodarstwo gorzelniane 
b) • z krochmalnią 
c) buraczane 

10. Małolnwentarzowy tzbyt siana i 
słomy) 

Autor z naciskiem podnosi istnienie wielu form pośrednich. 

Nadto Aereboe daje jeszcze charakterystykę poszczególnych gałęzi 
(chów zwierząt, bydło, trzoda, owce i t. d.) według stref intensyw­
ności 11). Dedukcyjne konstrukcje Aereboego nie dają jednak bezpo-

1) "Beitrage zur Wlrlschaftslehre des Landbaues". 
2) .Allgemelne Land wlrtschaftllche Betrlebslehre•. 
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średnich wskazań przy opracowywaniach metodą indukcyjną. Kombi­
nowanie nazw systemów gospodarczych w oparciu nawet o powyższą 
niepełną klasyfikację, daje w rezultacie nomenklaturę na tyle złożoną, 
że przystosowanie do tych kryterjów pewnych wskaźników dla po· 
dejścia do życiowego materjału statystycz_nego jest w większości wy­
padków zbyt utrudnione. Szczególnie doniosłem dla charakterystyki 
systęmu gospodarstwa jest równorzędne potraktowanie w klasyfikacji 
sposobu przetwarzania produktów w gospodarstwie i ich zbytu. 

Po tej samej linji idzie W at er st rad t, łącząc dla określenia 
systemu gospodarczego - Wirtschaftssystem - w następujący sposób 
systemy użytkowania ziemi z systemami przetwarzania produktów 
(.Die Wirtschaftslehre des Landbaues•): 

I. System przemienny I. z chowem bydła 
2. z chowem I wypasem b)dla 
3. ze zbytem mleka 
4. z chowem bydła i owiec 
5. z chowem koni i bydła 

li. System zbotowy I. małolnwentarzowy (bez Inwentarza 
utytkowego) 

2. z produkcją pasz I zbytem mleka 
3. z hodowlą Jalov. lzoy I ov. cami 

Ili. System płodozmienny 1. szeroka uprawa okopowych 
2. znaczny chów bydła utylkowego 

IV. System pastwiskowy 

A. St eden w pracy • Die Betriebsformen der niederosterreichischen 
Landwirtschaft" (Wiedeń 1929) na podstawie przesłanek przyrodni­
czych i ekonomicznych wyodrębnia w Austrji Dolnej 5 naturalnych 
rejonów produkcyjnych, w których kolejno podaje procentowy udział 
powierzchni pod zasiewem zbóż, okopowych i koniczyn w stosunku 
do areału ornego, oraz podział na użytki w procencie całego obszaru 
wszystkich użytków. Autor uważa to zarazem za podział według głów­
nych typów gospodarczych, jak gospodarstwa rolne, winnice, gospo­
darstwa trawiaste (Grasslandwirtschaften) i leśne. Dla ściślejszych 
badań uważa za konieczne ustalenie kierunków gospodarczych (Be­
triebsrichtung) w drodze podziału gospodarstw według ważniejszych 
pieniężnych gałęzi gospodarskich. W tym celu na podstawie rachun­
kowości rolniczej z r. 1927 ustalono 9 typów lub form gospodarstw: 

1. Polotom: w lasach, z hodowlą bydła bez zbytu mleka 
2. Rolne pogórza • I niewielką produkcją mleka 
3. Rolne z płaszczyzn • • • ze znaczną produkcją mleka 
4. Rolne ze znaczną produkcją buraków cukrowych I mleka 
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5. Rolne - mleczne z niewlelkleml winnicami 
6. Mieszane z winnicami 
7. Czyste winnice 
8. Rybne z wlększem lub mnlejszem gospodarstwem mlecznem 
9. Górskie 

Dla każdego typu są· podane stosunki procentowe użytków, 

panujące zmianowanie, a przedewszystkiem procentowy udział gałęzi 
gospodarskich w całkowitym końcowym przychodzie surowym, więc 
bydła, zboża, świń, ziemniaków, drzewa, owoców, buraków cukrowych 
i winnicy, w zależności od tego, które produkty występują w danym 
kierunku gospodarczym. Przychód surowy (w komentarzach używa 
się również wyrażenia przychody pieniężne z danej gałęzi) musiał sta­
nowić kryterjum dla wyodrębnienia kierunków gospodarczych. Przy 
omawianiu danych procentowych są przytaczane absolutne przychody. 
Autor podnosi, że z rozwojem biur rachunkowości będzie można objąć 
badaniem inne jeszcze typy, jak np. z intensywną polową uprawą wa­
rzyw, dotąd zbyt nielicznie reprezentowane. Na zamieszczonym karto­
gramie występują przeważnie skupienia pewnych kierunków (typów 
i form) gospodarczych w określonych rejonach. 

K o m i s j a A n kie to w a N i e m i e c k a 2) badała położenie 

rolnictwa w swoim kraju na podstawie zamknięć rachunkowych 
w obrębie 8 rejonów pizyrodniczo-ekonomicznych. W każdym rejonie 
dokonano podziału na 4 systemy gospodarcze, w zależności od pro­
centowego stosunku użytków (kultur) i powierzchni pod uprawą róż­
nych ziemiopłodów, przyczem dla niektórych systemów wprowadzono 
cszcze podział zależnie od dobroci gleby: 

1. Pastwiskowy a) gospodarstwa nizinne 

2. Okopowy (wy.tej 20% u.tył­

ków bez lasu pod okopo­
weml) 

b) ,. wy.tynne 
a) z przewagą buraków przynajmniej 50% pow. 

pod okopowemi 
b) z przewagą ziemniaków (przynajmniej 50% 

pow. pod okopoweml) 
3. Zbożowy (niżej 20% pod oko- a) na dobrej glebie 

poweml i niżej 35% pod ob- b) na średni ej n 

szarem paszowym) c) na gorszej „ 
4. Paszowy (35i pod obsiewem a) 

paszowym łąki, pastwiska, b) jak wyżej 
pastewne na polach) c) 

Osobną grupę poza głównemi systemami gospodarczemi tworzą 
specjalne kierunki (gospodarstwa przemysłowe, mleczarskie). 

2) .Landwirtschaftlfche Buchflihrungsergebnlsse". Berlin, 1927. 
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Poza tern wewnątrz każdego systemu podzielono jeszcze gospo­
darstwa na ó kategoryi wie\kościowych (uży\ki bez. \asu): 5-20 ha, 
20-50 ha i t. d. Dla ktg 2-5 ha brakło materjału. Nie uwzględniono 
produkcji zwierzęcej, co stanowi poważny brak przyjętej me\ody. 
W tablicach nie występuje rozdział systemu pastwiskowego na nizinny 
i wyżynny, często rozróżnia się tylko 2 klasy gleby, wreszcie łączy 
się kategorje wielkościowe np. 10 - 50 ha, lub wprowadza nowe 
np. 10-20 ha, zależnie od liczebności materjału rachunkowego, która 
często spada do kilku, a rzadko przenosi kilkanaście gospodarstw dla 
każdej obserwacji według powyższego rozklasyfikowania. 

Laur w „Ekonomice Rblniczej"l), jako czynność wstępną przy 
organizacji gospodarstwa, uważa wybór kierunku gospodarczego. Dalej 
rozróżnia systemy użytkowania ziemi i zmianowania. 

Typy głównych systemów: 

1. Pastwiskowy (górski i nizinny) 5. Z uprawą wCeloletnlą koniczyn 
2. Ugorowo zbożowy (trójpolówka) I traw (przemienny) 
3. Ulepszona trójpolówka 6. Łąkowy (czysty, z uprawą roli, łą-
4. Płodozmienny kowo-pastwiskowy) 

7. Dowolny 

Mówiąc o formach gospodarczych we„ Wstępie do Ekonomiki"2
) 

Laur wyodrębnia 7 stref gospodarczych w skali światowej na podstawie 
rynkowych i przyrodniczych warunków. Zasługuje na podkreślenie 
postawienie wpływu rynku na pierwszem miejscu. Każdej strefie od­
powiadają istniejące w rzeczywistości typy gospodarstw. W ten spo­
sób powstaje jego szemat, będący nie konstrukcją dedukcyjną, ale 
wypływający z metody opisowo-geograficznej: 

Strefy: 

I. Karawanowa (pustynna) 
II. Pastwiskowa 

III. Rolna (zbożowa) 

IV. Plantacyjna 

Typy gospodarcze: 

Gospodarstwa afrykańskie 4 typów 
I. północno amerykańskie stepowe 
2. australijskie owcze 
3. alpejskie-hodowlane 
l. pszenne rosyjskie 
2. pszenne amerykańskie 
3. kukurydzane amerykańskie 
4. sjamskle 
l. handlowe plantacyjne 
2. tubylcze „ 
3. farmerskie 

1) Przełożył i do potrzeb rolników polskich dostosował prof. Witold Sta­
niewicz. 

2) Przełożył inż. rol. J. Curzytek. 



V. Przemjsłowa 

VI. Lokalna 

VII. Mieszkalna 
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l. Ulepszona trójpolówka, bydło rogale o wielo­
klerunkowem użytkowaniu 

2. gorzelniane, buraczane, opasowe 
3. silnie rozwinięta hodowla bydła 

a) koniczynne, produkcja mleka, własny wy­
chów krów 

b) mtensywne nizinne pastwiskowe - włoś­

ciańska hodowla koni 
c) holsztyńskie przemienne 
d) chów świń 

4. mało Inwentarzowe, zielone nawozy 
5. międzyplony i dwuplony 
6. specjaln~ : nasienne, winorośl, pszczelnictwo, 

jed wabnlctwo, rośliny handlowe 
1. Intensywne trawiaste 
2. mleczne (wydojowe) 
3. sadownicze 
4. leśne 

I. wolne 
2. warzywnicze 
3. miejski chów krów 
4. hodowla drobląt I drobiu 
5. samowystarczalna (robotnicza) 

W broszurze .Bodennutzungssysteme in der Schweiz und 
ihre Verteilung•, wydanej przez szwajcarski sekretarjat chłopski Laura, 
jest podany wykaz istniejących w Szwajcarji systemów użytkowania ziemi, 
wyodrębnionych na podstawie różnych gospodarczych i przyrodniczych 
warunków z wieloletnich materjałów rachunkowych. Systemy zależą 

od historycznego rozwoju. Wykaz zawiera 25 systemów z krótkim ich 
opisem, który uwzględnia każdorazowo: podział na użytki (procen­
towo z opisów gospodarstw, prowadzących rachunki), pobieżną charak­
terystykę produkcji zwierzęcej i sadowniczej oraz typowe zmiano­
wanie. Bliższe kryterja, na których podstawie zużytkowano materjał 

statys tyczny, niestety nie są podane. W dorocznych Sprawozdaniach Se­
kretarjatu z Badań nad rentownością rolnictwa szwajcarskiego (za 
rok 1922 lub 25) czytamy, że systemów możnaby wyodrębnić więcej, 

ale byłyby reprezentowane w biurze rachunkowości przez zbyt małą 
ilość gospodarstw, prowadzących rachunki, więc dalszego podziału 
nie przeprowadza się. Owe 25 systemów mają być spotykane na ob­
szarze całego kraju, jednak nazwy niektórych wskazują, że są raczej 
zlokalizowane, typowe dla danej okolicy. Omawiana broszura zawiera 
także podział systemów według kantonów i powiatów - zagadnienie 
wydaje się być dla Szwajcarji wzorowo rozwiązane. 
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S';!Slt.m'J \lt'jtkowani.a 1.iemi. w S1.wa\cat\i. sa, W'Jmi.eni.one nast~­
pu1ace: 

1. Ulepszona trójpolówka 
2. Konlczynny (przemienny, mieszanki 

pastewne) 

3. J urajskl bez pastwisk 
4. Jurajski z pastwiskami 
a. Górski środkowy 
6. Trawiasty 

7. Alpejski 
8. Gospodarstwo walijskie (Valais) 

I gryzońskie (Grison) 
9. Gospodarstwo walijskich dolin 

JO. północ. wsch. win-
nice z rolnictwem 

li. Włoskie winnice z wydatnem rol­
nictwem 

12. formy pośrednie 

a) berneński 

b) 
c) 
d) 

e) 

aargauskl, soloturneński I bazylejski 
lucerneński 

włoskie konlczynno-trawiaste 

" " ,, typ ber-
neński 

a) z polem omem 
b) czysty trawiasty niemieckiej Szwajcarjl 
c) czysty trawiasty z dobrem położeniem 

dla sadownictwa 
d) Jucerneński 

e) włoski trawiasty 
f) trawiasto-pastwiskowy typ st. galleński' 
g) czysty trawiasty alpejski 

a) przejściowe od 1 do 6 
b) " od 1 do 2 
c) od 2 do 6 ,, 
d) wolne gospodarstwa 

Prócz powyższych typów istnieją jeszcze w czystej postaci win­
nice, gospodarstwa leśne, ściółkowe, warzywnicze, sadownicze i inne 
specjalne gospodarstwa, które nie dadzą się ująć w określone systemy 
użytkowania ziemi. 

We wspomnianych Spr a w o zda n i ach z 8 ad a ń n ad 
re n to wnoś c i ą ro I n i c twa szwajcarskiego jest podawany 
między innemi wpływ: 1) systemu użytkowania ziemi (Bodennutzung­
system - systeme culturale), 2) kierunku gospodarczego (Betriebsrich­
tung - systeme de production) na rezultaty. 

Systemy użytkowania ziemi są te same, co w broszurze wyżej 
opisanej. Dużą liczbę gospodarstw, których nie udaje się zaliczyć do 
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żadnego z 25 głównych systemów użytkowania ziemi, przydziela się 
do systemów najbardziej zbliżonych. Ze względu na niewystarczającą 
ilość zamknięć rachunkowych podawanych jest tylko 16 najważniej­

szych systemów z ilością zamknięć rachunkowych w każdym syste­
mie. Tablice systemów użytkowania ziemi zawierają szereg ocen 
punktowych, procentowy (w procentach użytków bez lasu) rozdział 
na użytki z uwzględnieniem powierzchni pod zbożami i sztucznemi 
łąkami, kapitały, procentowy udział głównych gałęzi we wpływach 

pieniężnych, wydatki pieniężne ważniejsze w liczbach absolutnych, 
koszty produkcji i przychody surowe oraz wyniki końcowe w liczbach 
absolutnych na ha - z przeglądem dla każdego systemu za szereg 
lat ubiegłych. Liczebności w systemach wahają się od kilku do wyżej 
100 dla jednego roku. 

Klasyfikacja gospodarstw do kierunków gospodarczych (syste­
mów produkcyjnych) nie ma być dokonywana na podstawie czysto 
mechanicznej, nie ogranicza się do brania pod uwagę źródeł wpływów 
pieniężnych lub przychodu surowego. Każde gospodarstwo jest badane 
pod względem warunków przyrodniczych i ekonomicznych. Klasyfi­
kacja skomplikowała się w okresie wojny; gdy np. zanikły odr. 1919 
gospodarstwa o kierunku czysto - mlecznym z powodu spadku wpły­
wów za mleko, a wzrostu wpływów z innych gałęzi. Również kryzys 
powojenny spowodował nowe zmiany. Według skąpego opisu metody 
klasyfikacji, z którego nie można się dowiedzieć niczego sprecyzo­
wanego o bliższych kryterjach podziału (p. roczniki 1922/23 lub 1925/26), 
Laur utrzymuje bez zmiany poprzednie przydziały gospodarstw do 
danych kierunków nawet wówczas, gdy gospodarstwa (zapewne pro­
wadzące stale rachunkowość) ściśle już do nieb nie należą. Jednak 
tej dość sztucznej zasady nie udało się widocznie utrzymać, gdyż 
w Sprawozdaniu 1930/31 czytamy, że w tym roku wypadło nanowo do­
konać pogrupowania gospodarstw na kierunki gospodarcze (lakonicz­
ność tej wzmianki może spowodować niedokładną jej interpretację). 

Rozróżniono 11 kierunków gospodarczych; gospodarstwa nie­
mieszczące się w żadnym kierunku stanowią osobną grupę pod nazwą 
.pozostałych*. Więcej, niż połowa gospodarstw należy z pośród kon­
trolowanych od 1904 r. do kierunku mlecznego, kilkanaście procent 
do kombinowanego kierunku wielostronnego, hodowlany i opasowy 
liczy około 10%, dwa zaś kierunki: rolny (z uprawą pól) i leśny-po­
niżej 1%. W poszczególnych latach kierunki są reprezentowane nawet 
przez 1 tylko gospodarstwo (i tak wchodzą do statystyki), przeważ­

nie przez kilka lub kilkanaście, tylko kierunek kombinowany liczy 
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wyżej 100, a mleczny wyżej 200 gospodarstw. Liczebności są więc czę­
sto bardzo skromne, op. kierunek rolny w ciągu ćwierci stulecia re• 
prezentowany jest przez 6 gospodarstw, w wielu latach nie występuje 
wcale, podobnie jak leśny oraz wspomniany czysto-mleczny (poddział 
mlecznego). 

Owe 11 względnie 12 kierunków są następujące: 
mleczny 
hodowlany 
handel bydłem 
opasowy 
wybitnie świński 
kombinowany 

rolny (czyli z uprawą pól) 
furmankowy 
sadowniczy 
winny 
leśny 

"pozostałe gospodarstwa" 

Kierunek mleczny podzielono na 35 podgrup, które z powodu 
zbyt małej ilości zamknięć połączono w 5 i to dokonywując dwu­
krotnie podziału tego samego materjału: 
A. 1. Gospodarstwa trawiaste 8, 1. czysto mleczne 

2. konlczynne (od r. 1919 niewyodrębniane) 
(mieszanki pastewne) 2. hodujące dla własnego u:tytku 

3. Gospodarstwa pozostałe (więc wszystkie) 

Wyniki kierunku hodowlanego nie są wyszczególniane-z powo­
łaniem się na wcześniej podane wyniki systemu użytkowania ziemi 
walijskiego i gryzońskiego (patrz wyżej). Wyniki kierunku gospo­
darczego i systemu użytkowania ziemi uznano w tym wypadku za po• 
krywające się. 

Kierunek opasowy podzielono na 3 kierunki (właściwiej pod­
kierunki): 

opas cieląt 
opas wołów 
mieszany (opas bydła rogatego wogóle) 

Kierunek kombinowany podzielono w następujący sposób: 

Gospodarstwa ponltej 10 ha Gospodarstwa powytej 10 ha 

ze znaczną bez znacznej ze znaczną bez znacznej 
uprawą zbót uprawy zbó:t uprawą zbó:t uprawy zbó:t 

Taplice, dotyczące wyników poszczególnych kierunków, zawie­
raja nieco mniej danych, niż odnośne tablice dla systemów użytko• 
wania ziemi, przedewszystkiem charakterystyczne jest opuszczenie 
podziału na użytki i powierzchnie pod zbożami i łąkami polowemi 
w % ogółu użytków bez lasu : brak wpływu kierunku gospodarczego 
na system użytkowania ziemi, podnoszony także w niniejszej pracy, 
opartej na materjale polskim, czyni zbędnem publikowanie tej części 
w tablicach. Ogólnie zauważmy, ie kierunki gospodarcze czy systemy 
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produkcyjne ( wg. terminologji francu kiej) Laura, których definicji 
nie daje i w swojej „Ekonomice roln j" o nich nie wspomina, zbli­
żają się do pojęcia systemów gospo arczych. Laur nie bada naogół 
wewnątrz kierunków gospodarczych systemów użytkowania ziemi 
(może z powodu małej liczebności m terjału) z wyjątkiem kierunku 
mlecznego i kombinowanego. Laur zpatruje ten sam materjał ra­
chunkowy dwukrotnie, w dwuch pła zczyznach, dzieląc go raz na 
kierunki, drugi na systemy. 

Międzynarodowy Instytu Rolniczy w Rzymie 1
) prze­

prowadza podział na systemy gospoda cze w skali europejskiej, a może 
nawet szerszej (niektóre produkty k lonjalne). Wewnątrz systemów 
dane rachunkowe są publikowane po ug krajów i rejonów z dalszym 
podziałem na kategorje wielkościowe ospodarstw. 

Podział na systemy gospodarcze (Sisteme d'exploitation): 

I. Gospodarstwa z przewagą produkcji zwierz cej 
I. Hodowla bydła 

a) pastwiskowe ekstensywne 
b) alpejskie 
c) Inne 

2. Hodowla bydła na mięso 
a) pastwiskowe ekstensywne 
b) ,, Intensywne 
c) " z rolą uprawną 
d) Inne 

3. Gospodarstwa produkujące I sprzed jące mleko I przetwory mleczne 
a) pastwiskowe trawiaste 
b) wyłącznie trawiaste 
c) mleczne 
d) pastwiskowe i trawiaste z upraw pasz 

4. Gospodarstwa hodowlane (bez specj llzacjl) 
5. Hodowla owlec 
6. Hodowla świń ze sprzedażą prosiąt 

a) Jednostronne 
b) z uwzględnieniem innych gałęzi 

7. Hodowla świń tucznych 
a) jednostronne 
b) z uwzględnieniem innych gałęzi 

3 I 7. Gospodarstwa z hodowlą bydła a mleko łącznie z hodowlą świń 
8. Hodowla koni 

a) jednostronne 
b) z uwzględnieniem Innych gałęzi 

li. Gospodarstwa o kierunku mieszanym roś! no-zwlerzc:cym 

1 ) ,,Comptablllte Agrlcole 1929/30", R •ym 1933. 
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Ili. Oospodustw1 z przewag,1 produkc}J ro~JiDne) 
1. Przewaga pszenicy 
2, lł żyta 

3. " kukurydzy 
4. Innych zbót lub naraz kilku wytej wymienionych 
5. Zbota I inne ziemiopłody 

a) buraki cukrowe 
b) ziemniaki 
c) Inne ziemiopłody 

6. Trzcina cukrowa l 
7. Bawełna I 
8. Kawa I a) uprawa wyłączna 
9. Ryt r b) łącznie z innemi uprawami 

10. Kauczuk · 
11. Kokosy J 
12. Gospodarstwa o kierunku mieszanym, nie dające się zalicz}<' do tadnej 

z wytej wymienionych grup 

IV Gospodarstwa sadownicze 
1. Winnice J 
2. Jabłka i gruszki I 
3 . ,, I oliwki I a) uprawa wyłączna 
4. Banany r b) łącznie z lnnemi uprawami 
5. Jagody 
6. Inne owoce ) 

V. Pozostałe gospodarstwa 
l. Warzywne 

a) z wyłączną uprawą warzyw 
b) łącznie z Innem\ uprawami 

2. Leśne 
a) gospodarka wyłącznie leśna 
b) z Innem! uprawami 
c) leśno-pastwiskowe 

Typy uzupełniające: 
Gospodarstwa uprawiające zbota, buraki cukrowe, łącznie z hodowlą bydła 

,. ,. zbota oraz produkujące mleko 
n „ zbota, okopowe I hodujące jedwabniki 
,, " zbota I okopowe 

Z literatury amerykańskiej G. W. W ar re n w książce „Farm 
Manegement" (New York 1930), mówiąc o typach gospodarstw po­
wiada, że najczęściej rozróżnia się je na podstawie źródła przychodu, 
więc gospodarstwa świńskie, pszeniczne, jabłeczne, albo rozróżnienie 
występuje więcej generalne: gospodarstwa hodowlane, zbożowe, owo­
cowe. Gospodarstwa bywają specjalne i różnokierunkowe. Wyszczegól­
niając warunki, od których zależy taki lub inny typ gospodarstwa, autor 
podaje np. następującą tablicę (17) relacji kapitału do typu gospodarSI\\ a: 



Kaplt~I czynny 

dolary 

do 5.000 
5.000-7.500 

I t. d. 
powyżej 20.000 

46 -

Procent pnychodów 

z prod. roślinnej z prod. zwierzęcej 

73% 27$ 

68 32 

43 57 

Tablica typów gospodarstw szczególnie rentownych w stanie 
New York, z dochodem rolniczym powyżej 2500 dol., zawiera relację 
między kapitałem i dochodem rolniczym (labor income) a typami 
gospodarstw, ustanowionemi na podstawie wyróżnienia głównych pro­
duktów zbytu (kryterj urn każdego chief products - dający powyżej 

500 dol. wpływów, praca na zewnątrz gospodarstwa także zalicza się 
do produktów); podział bardzo szczegółowy, nawet jabłka, selery, 
cebula stanowią oddzielne pozycje. Obok podany jest również prze­
gląd drugorzędnych produktów oraz powierzchnie pod paszami na 
polach. Wyjąwszy gospodarstwa bawełniane przypuszczalnie ponad 
96% gospodarstw należy w Stanach Zjzdnoczonych do wszechstron­
nych - generał farming. Około 69% wszystkich gospodarstw nie 
otrzymuje 40% przychodów z żadnej z poszczególnych grup produk­
tów - są to fermy mieszane. Otrzymujące powyżej 40% przychodu 
z którychkolwiek źródeł - nazywają się wyspecjalizowanemi. Autor 
zaznacza, na co będziemy mieli sposobność się powołać, że gdyby 
skalę z 40% podnieść do 75%, to wypadłoby wszystkie niemal gospo­
darstwa zaliczyć do typów mieszanych. Typy gospodarstw są jesz­
cze charaktctyzowane poziomem intensywności. 

Mówiąc o trudnościach określenia najlepszego typu gospodaro­
wania, gdyż zbyt dużo czynników wchodzi tu w grę, Warren podnosi, 
że jedynie drogą doświadczeń można taki typ ustalić. Żaden nauko­
wiec nie może tych czynników rozważyć. 

Rozmaitość poglądów różnych autorów na kwestję form, typów 
systemów, kierunków występuje jasno w całej wyrazistości. Jakież 

wnioski syntetyczne możemy z nich wyprowadzić? 
1. Nazwy system gospodarczy czy kierunek są naogół przez 

autorów, używających terminu system gospodarczy, o tyle identy­
fikowane, że pojęcie kierunku służy do określania pojęcia systemu. 
Autorzy, nieużywający terminu „system gospodarczy• bądź nie po­
sługują się również terminem „kierunek•, ograniczając się do kom­
binowania pojęć systemów użytkowania ziemi i systemów przetwa­
rzania produktów (Aereboe), bądź posługują się obok systemów użył-

I. 
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kowania ziemi p0Jęc1em kierunku gospodarczego (Steden, Laur). Sze­
rokie podstawy klasyfikacji gospo(iarstw do kierunków gospodarczych 
w Sprawozdaniach z opłacalności rolnictwa szwajcarskiego, bliżej nie 
sprecyzowane, wskazują, te Laur używa tego terminu zamiast syste­
mów gospodarczych. 

2. Rozwój poglądów na systemy gospodarcze zaznaczył się 

przejściem od przyjmowania za kryterjum wyłącznie gospodarki po­
lowej do równorzędnego uwzględnienia znaczenia chowu zwierząt, 
względnie użytkowania i przetwórstwa produktów, co należy uznać 

za trwały dorobek. Wyjątek stanowi metoda niemieckiej Komisji 
Ankietowej i wzorowany na niej szemat Zjazdu kierowników pol­
skich bitir rachunkowości, pod tym względem różniące się od now­
szych zapatrywań, dążących do ujęcia w definicji zagadnienie w naj­
szerszych teoretycznych granicach. 

3. Rozwój poglądów na interesujące nas zagadnienie cechuje 
dalej przejście od tworzenia abstrakcyjnych konstrukcyj do badania 
bliskiej praktyki życiowej. Wprawdzie i autorzy, opierający się na 
dedukcji, budowali swoje szematy w oparciu o znaną im, otaczającą 
rzeczywistość (niemiecką, rosyjską), jednak dopiero indukcyjne me­
tody badawcze sprowadziły oderwane konstrukcje na grunt realny. 

4. Wpływ badań geograficzno-statystycznych wyraził się również 
w podejściu do tematu systemów nie od strony ich historycznej ewo­
lucji, ale raczej ich statyki. Klasyfikacja ma na widoku cele prak­
tyczne, nie teoretyczne, ekonomistę mniej interesuje wiązanie form 
gospodarczych z etapami ich rozwoju historycznego (co należy do 
historji rolnictwa). Natomiast na pierwszy plan wysuwa się zróżnicz­
kowanie opłacalności typów wedłttg cech, łatwo uchwytnych tak dla 
ekonomisty, jak rolnika. Wyrazem takich klasyfikacyj są między innemi 
klasyfikacje Międzynarodowego Instytutu Rolniczego w Rzymie, Szwaj­
carskiego Związku Rolników, austryjacka Stedena, oraz, aczkolwiek 
pod innym względem niepełne, niemieckiej Komisji Ankietowej i Zjazdu 
kierowników polskich biur rachunkowości. 

5. Jednocześnie z rozpowszechnieniem statystyki do badań 
opłacalności rzadziej występuje stosowanie terminu .system gospo­
darczy", wyjąwszy nomenklaturę Międzynarodowego Instytutu Rol­
niczego w Rzymie. Wprawdzie już Aereboe terminu tego nie używał, 
ale dopiero badacze, posługujący się statystycznym matcrjałem sta­
nęli wobec praktycznej trudności znalezienia takich mierników klasy­
fikacji, które zadowoliłyby skompli'kowane wymagania, stawiane dla 
określenia systemów gospodarczych. Stąd pochodzi bądź formalna rezy-
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gnacja z badania systemów gospodarczych i ograniczenie się do badania 
form, • typów" (Zjazd kierowników biur rachunkowości, Laur, Studenskij, 
Warren), bądź mylne, wobec postępu myśli naukowej, stosowanie 
terminu (niemiecka Komisja Ankietowa), bądź omijanie zbyt obowią­
zującego terminu przez zastępowanie go określeniem kierunek gospo­
darczy lub typ (Sekretarjat Szwajcarski, Steden, Studenskij, Warren), 
gdy w gruncie rzeczy autorom chodzi o wyprowadzenie w tych wy­
padkach nie czego innego, jak właśnie systemów gospodarczych. 
W nomenklaturze Międzynarodowego Instytutu Rolniczego występują 
systemy gospodarcze, na dość racjonalnych podstawach ułożone, ale 
nie podano bliższych kryterjów, mierników klasyfikacji, które dzisiaj 
są właściwie osią zagadnienia: samo określenie „gospodarstwa z prze­
wagą produkcji zwierzęcej" lub „hodowla świń ze sprzedażą prosiąt 
z uwzględnieniem innych gałęzi" wisi w powietrzu, dokąd nie zacy­
tuje się mierników, wskazujących, co pod tern określeniem należy rozu­
mieć (przychód surowy)? Może M. I. R. pozostawia swoim korespon­
dentom do uznania, jakie mierniki winny być przez nich stosowane; jest 
zrozumiałe, że · skala musi być zindywidualizowana dla poszczegól­
nych krajów, nawet rejonów, ale jakże się osiągnie porównywalność 
zestawianych wyników bez wspólnych ogólnych wytycznych dla mier­
ników? 

6. W miarę postępowania rozwoju gospodarczego daje się zauwa­
żyć zarówno na zachodzie, jak i wschodzie Europy (odrzucenie przez 
uczonych bolszewickich teorji naturalnego gospodarstwa Czajanowa), nie 
mówiąc o Stanach Zjednoczonych A. P., przesuwanie punktu ciężkości 
przy charakterystyce systemów gospodarczych z naturalnych warunków 
produkcji na rynek. Rodeaj i ilość produktów zbywanych staje się 
cechą pierwszorzędnego znaczenia przy określaniu systemów. Nie­
dostatecznie umiejętnie wysunięta przez paru starszych autorów rosyj­
skich {Skworcow), którzy swej teoretycznej koncepcji nie mogli spraw­
dzić na materjale statystycznym, była ona poddana rozległej krytyce 
nawet przez tych, którzy jak Bruckus, przyznawali jedynie badaniom 
indukcyjnym zdolność ustalenia i sklasyfikowania systemów. Obecnie 
biura rachunkowe w Szwajcarji, Austrji, Stanach Zjednoczonych, w Rosji 
poszczególni badacze, przyjmują wyłącznie lub częściowo strukturę 
przychodu surowego względnie wpływów pieniężnych dla charakte­
rystyki „kierunków" gospodarczych. 

W powyższych rozważaniach zarysowała się subtelna różnica między 
systemem a kierunkiem gospodarczym. Od pojęcia systemu gospo­
darczego wymaga się, aby stanowiło zupełne, bez reszty, syntetyczne 
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ujęcie typu danego gospodarstwa. Pojęcie kierunku gospodarczego, 
zdążające do określenia celu gospodarowania, ustaliło się raczej na 
kryterjacb prostszych, mniej złożonych, nawet w oparciu tylko o jedno, 
jak przychód surowy lub wpływy pieniężne. Powstaje pytanie, czy fakt 
przewagi przychodu surowego lub wpływów pieniężnych z pewnych 
gałęzi charakteryzuje dostatecznie całość gospodarstwa? Między auto­
rami istnieje, jak widzieliśmy, rozbieżność poglądów na tę kwestję. 

Teoretycznie uzasadniał swoją metodę Studenskij, biura rachunkowe 
ominęły ostrożnie napotykaną trudność, stosując w swej praktyce za­
miast systemu gospodarczego nazwę kierunku gospodarczego, określane­
go na podstawie wzajemnego stosunku wartości zbywanych produktów. 

7. Stopniowo schodzi na plan ostatni, a nawet zanika przy 
określaniu systemów gospodarczych, zagadnienie sposobów przywra­
cania żyzności gleby, jednocześnie z pomniejszeniem przez naukę 

znaczenia liebiegowskiej teorji statyki. 
8. Poziom intensywności nie u wszystkich autorów występuje 

jako najważniejsza cecha charakterystyczna systemów gospodarczych. 
Przypominamy, zresztą mało dokładny, podział Bruckusa na monistów 
i dualistów, w którym ostatni używać mają znamienia intensywności 
tylko do określania systemów polowych. Dalsze różnice zdań wy­
stępują na temat, czy danemu systemowi gospodarczemu musi odpo­
wiadać określony stopień intensywności, czy też do jednego systemu 
mogą należeć gospodarstwa o różnej intensywności. Poza tern ist­
nieje otwarta sprawa miernika intensywności, w co wchodzić nie jest 
naszem zadaniem. Naogół zagadnienie intensywności, jako zbyt złożone, 
wychodzi poza ramy ogólnych publikacyj z zakresu opłacalności, 

stając się raczej przedmiotem badań specjalnych. 
9. Kwestja podziału na systemy rolnicze, polowe, zmianowania, 

a poza systemami gospodarczemi jeszcze na formy gospodarcze, zdaje 
się dziś mniej zajmować umysły badaczy. Logiczne konstrukcje 
dedukcyjne pociągają w czasach ostatnich jeszcze tylko niektórych 
badaczy rosyjskich (np. Bałaszow). Często występują tu między 
autorami nieporozumienia formalne, bądź w określaniu systemów rol­
niczych i polowych, bądź w pomieszaniu ich, najczęściej rolniczych 
z gospodarczemi lub polowych ze zmianowaniami. Bogactwo termi­
nologji w językach obcych dla oddania powyższych pojęć, uzupełnia­
nych jeszcze fonemi określeniami, jak formy, typy, strefy, systemy 
użytkowania i inne, nie sprzyja przejrzystości myśli poszczególnych 
autorów. Większość eliminuje terminy system rolniczy i system 
polowy na rzecz jednego z nieb, obarczając go ciężarem reprezento-
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wania obu pojęć (stosunek użytków i stosunek powierzchni zasiewów, 
badź w % użytków, bądź w % gruntu ornego). Naogół termin system 
rolniczy ustępuje miejsca systemowi użytkowania ziemi i systemowi 
polowemu. Niekiedy nazwie system użytkowania ziemi nadaje się 

szersze znaczenie (Laur), niedosięgające jednak pojęcia systemu gos• 
podarczego. 

Przeważnie pozostawia się zmianowanie jako takie, bez miesza­
nia go z systemem polowym. Pojęcia formy i typy używa się z ma• 
łemi wyjątkami w znaczeniu nie terminów nadrzędnych, ale jak pod­
nosiliśmy, równolegle z terminem kierunek, często jednoznacznie 
z systemami gospodarczemi. .Systemy użytkowania ziemi• są ter­
minem prawie jednoznacznym w gruncie rzeczy z systemami rolni­
czerni względnie polowemi, a wprowadzonym przez autorów, wyła­

mujących się z tych czy innych względów, z klasycznej systematyki 
z systemem gospodarczym na czele (nb. pochodzi to z dosłownego 
tłomaczenia z obfitej terminologji niemieckiej). 

Jak zaznaczaliśmy niejednokrotnie praca niniejsza nie ma celów 
metodologicznych, poza niezbędnemi dla jej wykonania, dlatego 
nie mamy zamiaru teoretyzować na temat systematyki systemów. 
Ogólnie wydaje się pewnem, że terminologja jest zbyt rozbudowana 
i przefilozofowana przez niektóre umysły bez widocznej korzyści 

z posunięcia sprawy naprzód. Oczywiście termin powinien być ści­
sły, jednak czy zgodzimy się nazywać określone pojęcia systemami 
rolniczemi lub polowemi, albo bez obsłonek systemami gospodarcze­
mi zamiast kierunkami - nie ma to istotnego znaczenia przy bada· 
niach. Idzie tylko o to, ażeby: a) ograniczyć różniczkowanie termi­
nów do minimum, ze względu na powszechnie szczupłe materjały 
badawcze, b) rozumieć pod przyjętemi określeniami te same pojęcia. 

10. Sprawa kolejnego badania wewnątrz systemów, przedsta­
wiających szersze pojęcie, systemów o węższym zakresie, względnie 
rozr~żniania szeregu podsystemów czy podkierunków ma, jak dotąd, 
prawie wyłącznie teoretyczne znaczenie. Zapewne, :te najbardziej 
~ożądanem byłoby po rozklasyfikowaniu materjału, jak to opisywa­
liśmy, zbadać wewnątrz systemów względnie kierunków gospodarczych, 

sys\emy t0\n,tze ve\ po\owe, a w \-ytn ()~\a\nk\\ 'Lm,an()wan,a, a\'t>o 
wprost zmianowania wewnątrz systemów gospodarczych. Niestety 
liczebność materjalu nigdzie na to nie pozwala. Laur w swoich Spra­
wozdaniach klasyfikuje dwukrotnie ten sam materjal: raz w płasz-
czyźnie systemów użytkowania ziemi, drugi raz w płaszczyźnie kie-
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runków, a wewnątrz tych ostatnich zaledwie w kilku wypadkach udaje 
mu się dokonać dalszej podklasyfikacji, w czem tylko w dwuch na 
systemy użytkowania ziemi. Gdybyśmy mieli na podstawie specjał• 
nych studjów wyodrębnione systemy !!żyłkowania ziemi, jak to ma 
miejsce w Szwajcarji, a jeszcze lepiej systemy gospodarcze - w ide• 
alnem, pełnem rozumieniu tego pojęcia, jeśli to jest praktycznie wy­
konalne, to przy wyrównaniu z czasem poziomu kultury i cywilizacji 
w kraju, przy zrezygnowaniu z podziału na rejony, starczyłoby nam 
materjału rachunkowego na przeprowadzanie badań nad jednemi sy­
stemami wewnątrz drugich. Obecnie jest na to przedwcześnie: zbyt 
odmienni ludzie kierują gospodarstwami w różnych krańcach Polski 
i zupełnie inne ekonomiczne znaczenie ma np. ha okopowych na 
zachodzie i wschodzie kraju. 

11. Ścisłych mierników, jako kryterjów klasyfikacji, spotykamy 
w literaturze niewiele. Laur właściwie nie podaje ich wcale. Nie­
miecka Komisja Ankietowa, Zjazd kierowników biur rachunkowości, 
Fr. Dziedzic - podają je w zakresie systemów rolniczych, Warren -
kierunków gospodarczych. Mierniki powyższe są stosowane przez 
autorów bez uzasadnienia, stąd otrzymuje się wrażenie dowolności, 

np. Fr. Dziedzic dla wydzielenia gospodarstw systemu okopowo-bu­
raczanego w woj. poznańskiem żąda, ażeby okopowe zajmowały wy­
żej 18% użytków, a buraki wyżej 40% powierzchni pod okopowemi, 
zaś Zjazd kierowników biur rachunkowości określa dla całego kraju 
na zachód od Wisły dla tegoż systemu: okopowe wyżej 20% użyt­
ków, buraki wyżej 50% powierzchni pod okopowemi. Warren dla 
charakterystyki gospodarstw stawia granicę 40% wpływów z głów­
nego źródła, w innym podziale przyjmuje również dowolnie 500 dol. 
rocznego wpływu przy określaniu głównych produktów z gospodarstw. 
Podnosząc powyższą okoliczność rozumiemy, że badacz, dążący do 
wyciągnięcia i skomentowania wniosków z rozporządzalnego materjału, 
jest zmuszony do dostosowania odpowiednich kryterjów, pozwalających 
na stworzenie pewnej przeciwstawności. Ale zarazem trudno się obro­
nić przed wątpliwością, dlaczego np. przyjęto 18% lub 20, 40 lub 
50%, a o•ie odpowiednio inne liczby? Nadto tworzenie norm sztyw­
nych, jak to ma miejsce w wypadku uchwał Zjazdu kierowników 
biur rachunkowości, może spowodować w pewnym roku zupełną nie­
możność wyodrębnienia niektórych typów (podobnie, jak to zachodzi 
w Sprawozdaniach Szwajcarskich). 

12. Z powyższem łączy się jeszcze jedno spostrzeżenie, które 



- 52 -

nam daje przegląd literatury przedmiotu. Kilku autorów (Laur, Steden, 
Studenskij) dąży do określenia typów (v. systemów, v. kierunków) 
gospodarstw, charakteryzujących rolnictwo poszczególnych okolic kraju. 
W wyniku otrzymują systemy o nazwach czysto lokalnych (np. 
walijski, berneński), występujące w znacznem zgęszczeniu w swoich 
rejonach, słabiej w sąsiednich, sporadycznie lub wcale w odległych. 

Przyjęcie tej metody rozszerza zakres naszych pozytywnych wiado­
mości, ale pod względem normatywnym daje ona niewiele. 

Weźmy przykład. Zarysowują nam się w ogólnych konturach 
typy gospodarstw podlaskich i sąsiednich lubelskich; przypuśćmy, że 

znamy niższą opłacalność i zbadaliśmy organizację gęsto, z natury 
rzeczy, osiadłych na Podlasiu gospodarstw typu podlaskiego i rzadko 
rozrzuconych, wyżej opłacalnych gospodarstw typu lubelskiego. Jaką 

korzyść odnieść może rolnik podlaski lub jego doradca ze stwier­
dzenia powyższych faktów? Bardzo ograniczoną, gdyż nie dano mu 
podstaw do zorjentowania się w różnej opłacalności różnego rodzaju 
gospodarstw typu podlaskiego, który go bezpośrednio i praktycznie 
interesuje, gdyż warunki glebowe i gospodarcze pozwalają tylko 
w melicznych, uprzywilejowanych miejscowościach Podlasia prowadzić 
gospodarkę, zbliżoną do lubelskiej. 

W konsekwencji powyższych rozważań postanowiliśmy się za­
trzymać przedewszystkiem na zbadaniu opłacalności kierunków gos­
podarczych. Opłacalność systemów gospodarczych w klasycznej inter­
pretacji tego terminu, nie była przy pomocy statystyki badana w żad­

nym kraju. Typy rejonowe autorów rosyjskich nie wyczerpują kwestj1. 
Pojęcie systemu gospodarczego, jak wiemy z licznych definicyj, za• 
wiera w sobie kompleks złożonych czynników, dla których trudno 
jest znaleźć wskaźniki przy praktycznem opracowaniu materjałów ra­
chunkowych. Określenie systemów gospodarczych na drodze mono­
graficzno-opisowej, jeśli w zasadzie byłoby możliwem, nie rozwiązuje 
jeszcze sposobu racjonalnego zespolenia typów tych systemów z ma­
terjałem rachunkowym. Wieloprzymiotnikowe nazwy systemów (Cze. 
lincew, Aereboe, Waterstradt - jeśli kombinować system użytkowania 
ziemi z systemem użytkowania produktów) utrudniają klasyfikację 
gospodarstw tak badaczowi, jak rolnikowi, któryby chciał znaleźć 

określenie dla swego gospodarstwa. Praktycznie więc rzecz biorąc, 
dla badacza pozostaje zatrzymać się na innem pojęciu-kierunku gos­
podarczego - którego znaczenie jest łatwiej dostępnem i dostatecz­
.nie pożytecznem . 
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Jak widać z tablic statystycznych w następnych rozdziałach danemu 
kierunkowi gospodarczemu nie odpowiada wyraźnie pewien charaktery­
styczny układ powierzchni zasiewów pod poszczególnemi roślinami (po­
dawaliśmy, te Laur w tablicach opłacalności kierunków nie zamieszcza 
powierzchni zasiewów, ani użytków). Czy wynikałoby z tego, że kie­
runek gospodarczy nie daje równic gł~bo'kiego wniknięcia w orga­
nizację gospodarstwa, jaką dałoby spojrzenie przez system gospodarczy? 
Teoretycznie system gospodarczy winien dać najwyższą sumę wiado­
mości o organizacji gospodarstwa, ale gdybyśmy byli w stanie wew­
nątrz kierunków gospodarczych badać systemy polowe (jak w miarę 
liczebności materjału usiłuje robić Laur), to prawdopodobnie również 
wystąpiłyby charakterystyczne układy powierzchni zasiewów pod róż­
nemi ziemiopłodami. Gdy jednak, jak w naszych tablicach, byliśmy 
zmuszeni małą liczebnością materjału wyprowadzać liczby średnie 
z gospodarstw o różnych systemach polowych, należących do danego 
kierunku, obraz uległ zatarciu. 

Zauważmy przy tej sposobności, że w podanych przez nas ta­
blicach opłacalności systemów polowych, powierzchnie pod zasiewami 
układają się znacznie logiczniej. Nie wynika z tego bynajmniej, by 
badanie w płaszczyźnie systemów polowych wprowadzało nas głębiej 
w organizację gospodarstwa. Przedewszystkiem procenty ziemi pod 
zasiewami musiały się w tym wypadku ułożyć tak a nie inaczej, 
gdyż założyliśmy to zgóry, określając systemy polowe właśnie na 
podstawie stosunków procentowych pod zasiewami. Spotyka się przy­
kłady popadania w swego rodzaju błędne koło przy badaniach opła­
calności gospodarstw w płaszczyźnie systemów rolniczych (v. polo­
wych, użytkowania ziemi): badacz już w założeniu przesądził wnioski 
i zbytecznie potem roztrząsa związki między opłacalnością, a po­
wierzchnią zasiewów, pod takiemi lub innemi ziemiopłodami. A powtóre 
wyraźnym dorobkiem myśli o systemach jest właśnie sprowadzenie 
znaczenia gospodarki polowej do właściwych rozmiarów, przy równo­
czesnem wysunięciu wpływu gospodarki zwierzęcej i wogólc prze­
twórstwa produktów surowych. Również z porównania naszych tablic 
wynika, że wpływ systemu polowego na końcowe wyniki gospodaro­
wania jest mniejszy, niż wpływ kierunku gospodarczego. 

Kierunek gospodarczy, wyrażający orjentację; nastawienie całości 
gospodarstwa dla danego celu, określamy przez wyr6'żnienie tych ga­
łęzi, które swojem znaczeniem nadają szczególne piętno warsztatowi. 
Jako kryterjum przyjmujemy przychós surowy, uważając go za najbar­
dziej z istniejących wyrazisty i prosty wykładnik ostatecznej działalności 
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danego warsztatu. O kryterjach złożonych, jako trudno przystosowal­
nych, mówiliśmy wyżej. Przyjęciu za miarę rodzaju i rozmiaru zbytu 
produktów stoi na przeszkodzie samozaopatrywanie się rodzin wiej­
skich. Produkcyjność (także kalorymetryczność Bruckusa) może słu­
żyć za miarę raczej technicznej sprawności warsztatu, a nie ekono­
micznej, więc dla określenia kierunków jest mało przydatna. 

Za podstawę do określenia kierunków gospodarczych nie może słu­
żyć powierzchnia pod uprawą poszczególnych ziemiopłodów, gdyż ziemio­
płody te mogą być przetworzone przez hodowlę ( ewentualnie prze­
mysł) wewnątrz gospodarstwa i rezultat tego dopiero procesu nada 
właściwe piętno kierunkowi gospodarczemu. Uprawa pewnego ziemio­
płodu na znacznej procentowo przestrzeni, przy małym zbiorze, niewąt­
pliwie częściowo charakteryzuje organizację gospodarstwa, ale jeszcze 
nie mówi o jego ogólnej orjentacji. Okoliczność, że dane gospodar­
stwo posiada np. 20% czy 18% roli pod okopowemi mówi zbyt mało, 
żeby zaklasyfikować je do okopowych w kierunku gospodarczym, 
nie wiemy bowiem czy wyprodukowane okopowe wyszłyna zewnątrz 
gospodarstwa jako takie, czy może zostały spasione, a w tym drugim 
wypadku mielibyśmy do czynienia z systemem hodowlanym lub mie­
szanym okopowo-hodowlanym. Głębsza, rolę gra wysokość zbioru 
i jego zużytkowanie, niż obszar pod uprawą poszczególnych ziemio• 
płodów. Fakt połączenia w jedną grupę i wspólnego rozpatrywania 
różnie nastawionych gospodarstw o wspólnym procencie pod uprawą 
okopowych, nastręcza wątpliwości, jeśli idzie o wnioskowanie o opła­
calności kierunku gospodarczego. Stąd uważamy za jednostronne 
i skutkiem tego nie prowadzące z dostateczną ścisłością, do celu 
studja, wzorowane na pracach niemieckiej Komisji Ankietowej: bada 
się w nich tylko wpływ systemu rolniczego, czy polowego, na opła­

calność, a więc czynnika wprawdzie ważnego, ale nie decydującego. 
Przychód surowy przyjmujemy końcowy i bez uwzględnienia różnic 

inwenturowych w zapasach. Oczywiście nastręcza się szereg wątpli­

wości przy przyjęciu przychodu surowego za podstawę określania 
kierunków gospodarczych. Czy istotnie wyraża on dokładnie charakter 
danego gospodarstwa, czy zmiany cen lub konjunkturalne decyzje 
kierownictwa nie będą powodowały przesuwania się gospodarstwa 
o niezmiennym ustroju z jednego kierunku do drugiego? 

Na trudności znalezienia miernika idealnego, który odpowie­
działby wszystkim wymaganiom, zwróciliśmy uwagę przy omawianiu 
sprawy systemów gospodarczych. Podnosiliśmy także, że liczniejszy 
materjał pozwoliłby sprawdzić związek między kierunkiem, a odpo-
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wiedniemi systemami polowemi, względnie rolniczemi (a może i zmia­
nowaniami). Związek między danym kierunkiem, wyrażonym przy­
chodem surowym, a gospodarką zwierzęcą i przetwórstwem zdaje się 
nie ulegać wątpliwości. Poziom intensywności gospodarstwa znajd.uje 
częściowo lub nawet całkowicie, zależnie od różnych zapatrywań, swój 
wyraz w przychodzie surowym. Gospodarka polowa lub zwierzęca 
może nie ulec zmianie przy zmianie kierunku, jeśli związek między 

nią i nowym kierunkiem pozostaje racjonalny. Zasadniczo kierunek 
gospodarczy określony na podstawie struktury przychodu surowego 
jest dostatecznie związany z organizacją całości warsztatu (Warren, 
sprawozdania szwajcarskie, austryjackie stanowią w części dowód). 
Jeśli wyobrazimy sobie decyzję kierownika, który ze względu na 
stosunek cen postanawia zbyć zien;miaki i prosięta, zamiast wypasać 
tuczniki, albo zbywać w danym roku cielęta, zamiast je wychowywać, 
to gospodarstwo istotnie może zmienić częściowo kierunek skutkiem 
zmiany systemu użytkowania produktów (klasyfikacje Aereboego, 
Międzynarodowego Instytutu Rolniczego), tern samem ulega zmianie 
jeden z fragmentów organizacji gospodarstwa, gdy inne np. system 
użytkowania ziemi, może pozostać ten sam. 

Zbyt wąsko pojęlibyśmy organizację gospodarstwa, sprowadzając 
ją, jako do wykładnika, do systemu polowego nawet w połączeniu 
z ilością inwentarza- te pojęcia nie pokrywają się w całości, znacze­
nie żyta czy ziemniaków nie może być dokładnie zmierzone powierz­
chnią zasiewów, jak statystyka inwentarza nie mówi dosyć o ekono• 
micznem znaczeniu różnych gałęzi hodowli. W przykładzie przyto­
czonym kierownikowi gospodarstwa może się wydawać, że w ustroju 
jego warsztatu nic się nie zmieniło, tak samo zasiewa pola, utrzymuje 
chlewnię czy oborę. A jednak z wyżej powiedzianego wynika, że 
dorywcza decyzja, spowodowana konjunkturą danego roku, może prze­
sunąć gospodarstwo do innego kierunku. Nie godzi się to z pojęciem 
stałości, której wymagamy od naukowej systematyki, należy więc 
sprawę dalej analizować. 

Najprzód z punktu widzenia owego stałego zaliczenia gospo­
darstwa do danego kierunku, o ile jego zmiana niema cech długo­
trwałości. Nie zdaje nam się żeby to było niezbędne. Należy mieć 
ciągle na celu dostarczenie rolnikowi podstaw do wnioskowania o naj­
bardziej rentownem prowadzeniu swego warsztatu przez przeciwsta­
wianie sobie opłacalności różnych kierunków. Jeśli mu wykażemy, 
że w danym roku i w przecięciu za szereg lat gospodarstwa, zbywa­
jące np. świeże mleko i cielęta, dały wyższe dochody, niż mleczne 
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z wychowem cieląt-to będzie właśnie informacja, której od nas potrze­
buje. Będzie miał z niej więcej korzyści, niż ze stałego zaliczenia 
jego gospodarstwa do pewnego kierunku z jednoczesnem ufrudnie­
ni~m wnioskowania. Jeśli dane gospodarstwo, stale wychowujące 
młodzież, a w jednym roku czy drugim przerzucone na zbyt cieląt, 
będziemy w dalszym ciągu utrzymywali w pierwszej grupie gospo­
darstw - zaciemnimy tylko wyniki rachunkowe z opłacalności tej 
grupy. Na ile można zrozumieć lakoniczne komentarze Sprawozdań 
Szwajcarskich Laur ma duże trudności właśnie z tą sprawą: zatrzymuje 
on, sądzić można, gospodarstwa w danym kierunku, jeśli nawet od tego 
ostatniego odstąpiły, i co dłuższy okres czasu dokonywuje nowych 
przegrupowań. 

Drugi punkt widzenia dotyczy kwestji miernika stałego lub ru• 
chomego. O stosowanej przez nas skali ruchomej mówimy osobno 
niżej. Przy sztywnym mierniku (x zł przychodu surowego z ha z da­
nej gałęzi, x % udziału w przychodzie surowym) gospodarstwo w roz• 
patrywanym przykładzie przejdzie do innego kierunku bez względu 
na to, czy decyzja kierownictwa co do sprzedaży ziemniaków i pro­
siąt, względnie mleka i cieląt, miała charakter sporadyczny, powiedzmy 
giełdowy, czy też ogół gospodarstw w danym rejonie skutkiem układu 
cen przerzucił się od zbytu jednych produktów do drugich. Przy skali 
ruchomej wskaźnika, bądź w stosunku do średnich przychodów. su­
rowych z poszczególnych gałęzi w danym rejonie, którą stosujemy 
w niniejszej pracy, bądź wyprowadzanej na innej podstawie - dane 
gospodarstwo przejdzie w pierwszym wypadku do innego kierunku, 
zaś w drugim - gdy ogół gospodarstw uległ zmianie konjunktury -
może pozostać w dotychczasowym, jeśli w mniejszym stopniu, niż 
inne przerzuciło się na nowy kierunek zbytu. Skala ruchoma, dzięki 
swej elastyczności, zapewnia większą stałość systematyki. Stosowanie 
ruchomej skali daje zarazem zadawalającą odpowiedź na wątpliwość, 
odnośnie do wpływu zmiany cen i plonów na przesuwanie gospo­
darstw z jednego kierunku do drugiego. Zmiana cen lub urodzajów 
w danym rejonie wpływa oczywiście na przychody surowe, ale średnia 
przychodów obniża się lub wzrasta dla wszystkich gospodarstw, utrzy­
mując je w tej samej klasyfikacji kierunkowej. 

Podział na kierunki gospodarcze nie powinien być pomyślany 
w płaszczyźnie bardziej szerokiej, niżby to naszym życiowym potrze­
bom odpowiadało. Nie obchodzą nas w tym wypadku nietylko klasy­
fikacje w skali światowej, ale nawet zakładamy zgóry, że obchodzą 
nas kierunki ty\ko w ramach obecnie praktykowanych moi\iwości 
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drobnego warsztatu rolniczego w Polsce. Kierunki, czy systemy leśne, 

przemysłowe i t. p. nie wchodzą tu w rachubę. Spotykamy z reguły 
i w masie produkcję rolnicza. i hodowlaną, teoretycznie występować 
mogą pewne kierunki specjalne, niemieszczące się w naszych ramach, 
jak np. stawowe, w rzeczywistości o tyle nieliczne, że bez znaczenia. 
Głównemi gałęziami gospodarskiemi są w naszych warunkach: hodowla 
zwierząt, uprawa zboża i okopowych i ich wzajemne kombinacje -
do nich dostosowujemy klasyfikację. Skutkiem ograniczenia różno­
rodności kierunków, którym nasz rolnik jest w stanie praktycznie się 
oddać, interesujące go kwestje obracają się wśród określonej sfery 
zagadnień: czy siać więcej czy mniej zboża, okopowych, pastewnych, 
czy iść w bydło, czy w świnie, czy sprzedawać zboże i t. p. Klasyfi­
kację dostosujemy więc do naszych bezpośrednich, praktycznych ce­
lów i w stosunku do możliwości, które dają gospodarstwa, dostarcza­
jące materjałów rachunkowych. Unikamy rozpraszania się w podzia­
łach więcej szczegółowych, niedostępnych z powodu niewystarczającej 
liczebności materjałów, aby nie stracić z pola widzenia wykreślenia 

zasadniczych linij wytycznych. 
Poza zbadaniem kierunków gospodarczych zatrzymaliś~y się na 

zbadaniu systemów polowych, które zasadniczo wyrażają ogólne do­
stoso>Nanie gospodarki polowej do wytycznych przyjętego kierunku 
gospodarczego. System polowy określamy udziałem powierzchni pod 
zasiewami różnych roślin w procencie roli. W określeniach i podzia­
łach na systemy rolnicze i polowe panuje, jak przytaczaliśmy, różno­
rodność poglądów. Osobiście do nomenklatury nie przywiązujemy 

większego znaczenia. Systemy polowe badamy na podstawie tego ·sa­
mego materjału, co kierunki gospodarcze, tylko na innej podstawie 
rozklasyfikowanego. Dzięki badaniu, obok kierunków gospodarczych, 
także systemów polowych, aczkolwiek liczebność materjału nie pozwala 
na analizę tych ostatnich wewnątrz kierunków gospodarczych, cha­
rakteryzujemy na możliwie dostępnej drodze nietylko sposób zużyt­
kowania, ale i otrzymania produktów. Oświetlenie opłacalności gospo­
darstw w każdym rejonie znacznie na tern zyskuje, rozszerza się pole 
obserwacji dla ekonomisty, doradcy rolniczego i samego gospodarza, 
stwarzając warunki dla głębszego wnioskowania. 

W systemach polowych opieramy się na powierzchni zasiewów 
pod zbożami, okopowemi i pastewnemi (odpowiednik hodowli) 
w % roli. Powierzchnia pod okopowemi zawiera okopowe pastewne, po­
wierzchnia pod pastewnemi również je uwzględnia. Pastewne obejmują 
tylko pasze w polu, łąk i pastwisk nie braliśmy tu pod uwagę, uni-
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kając wprowadzania t. zw. obszaru Aaszowego, jako fałszywie w na­
szych warunkach, prócz wojew. zac odnich, obrazującego stan rze­
czy: lichy stan tych użytków, niepodobny jest do istniejącego na 
Zachodzie, gdzie tym terminem się osługują. Z powyższych wzglę­
dów nie określaliśmy powierzchni z siewów w % użytków. 

Zmianowaniami nie zajmujemy się zupełnie dla braku wiarogod­
nych danych w materjałach rachunko>wych: opisy gospodarstw, spo­
rządzane w wielu biurach przez ksi gowych, a nie rolników - specja­
listów, podają tak fantastyczne zmianowania, że na ich podstawie 
żadnego obrazu gospodarki polowej tym zakresie wytworzyć sobie 
nie sposób. Jest to godny pożałowa1nia brak, którego usunięcie po· 
zwoliłoby jeszcze głębiej zajrzeć w organizację gospodarstw, niż to 
czynimy przy b'adaniu opłacalności k 1erunków i systemów polowych. 

Nie określaliśmy przynależności do kierunków żadnemi zgóry 
narzuconemi sztywnemi normami. Bdk jest objektywnych podstaw do 
osądzenia, czy przychód surowy z h dowli w wysokości np. 200 zł 
z ha pozwala zaklasyfikować dane gc spodarstwo do kierunku gospo­
darczego hodowlanego, lub czy 20% roli pod pastewnemi klasyfikuje 
do systemu polowego pastewnego. Najprzód w różnych rejonach 
i w różnych kategorjach wielkościo · ych panują rozmaite stosunki, 
następnie zachodzą różnice w poszczególnych latach w zależności od 
cen, a wreszcie idzie o stworzenie pev nej naturalnej przeciwstawności 
w ramach rozporządzalnego materjałl, ażeby stworzyć podstawę do 
wnioskowania. Oparcie się dla systemów polowych np. na danych 
wspomnianej Komisji Ankietowej nie prowadziło do celu dlatego, że 
warunki są odmienne, przyjmowanie 1aś odstępstw od tych norm nosi, 
jak dotąd, cechy zupełnej dowolności 

Zastosowaliśmy więc metodę niejako samookreślenia przynależ­
ności I! ospodarstw do kierunków gospodarczych i systemów polo­
wych w każdym roku w poszczególni eh rejonach i ka tegorjach wiel­
kościowych. Gospodarstwa, osiągające powyżej średniej, wyprowa­
dzonej z całej próby, przychodu surnwcgo z jednej gałęzi, zostały 

zaliczone do odpowiedniego kierunjku gospodarczego, np. zbożo­
wego - są to niejako specjalizujące się w tym kierunku. Specjali­
zacja w naszych warunkach jest bardzo względną, nie bywa krańcową, 
stanowi ją stosunkowo duży przychód! z danego źródła przy istnieniu 
równoczesnem przychodów, acz o m 1iejszem nasileniu w odniesieniu 
do średniej, z innych źródeł. GosAodarstwa, wykazujące przychód 
powyżej średniej z dwuch gałęzi, są 2•aliczone do odpowiedniego zło­
żonego kierunku, więc np. okopowo- odowlanego, wreszcie wszech· 



59 -

stronne, otrzymujące przychody powyżej średniej z trzech głównych 
gałęzi-włączamy do wielostronnych intensywnych. Odpowiednik ostat­
nich stanowią wielostronne ekstensywne o gospodarce słabo napiętej, 
niedociągające do średniej przychodów z trzech głównych gałęzi. 

Według tej samej metody postępujemy przy określaniu systemów 
polowych z tą różnicą, że zamiast średniej przychodu surowego, 
wyznacza przynależność do danego systemu średnia z procentu pod 
ważniejszemi grupami ziemiopłodów: zbożami, okopowemi, pastewnemi. 
Wszechstronne o powierzchniach tych ziemiopłodów upraw powyżej 
średniej (nie absolutnie, ale zawsze w % roli) nazywamy różnokierun­
kowemi a, poniżej - różnokierunkowemi b. 

Przyjęta zasada podziału na kierunki nie wyczerpuje wszystkich 
typów, spotykanych w terenie - w każdym razie obejmuje przynaj­
mniej główne i podstawowe gałęzie, na których opiera się nasze 
rolnictwo. Uzupełniamy ją w kierunkach gospodarczych dwiema 
specjalizacjami: w chowie bydła i świń na podstawie dowolnego 
w tym wypadku wydzielenia w każdym roku grupy kilku gospo­
darstw, odznaczających się w stosunku do innych wysokim przy­
chodem z tych gałęzi w procencie całkowitego przychodu surowego 
z gospodarstwa. O ile procent ten spadał poniżej 20% - specjali­
zacji nie wydzielaliśmy, uważając, .że w danym rejonie, w danym 
roku gospodarstwa naszej próby nie oddawały się rzeczonej specjali­
zacji. Wyprowadzanie specjalizacji w % przychodu z produkcji zwie• 
rzęcej komplikowałoby zbytecznie rachunek, nie dając wzamian nic 
szczególnie pozytywnego. Następnie uwzględniamy charakterystyczne 
typy rejonowe, np. gospodarstwa lniarskie w Wileńszczyźnie. Dalej 
iść w tym kierunku było trudno, bowiem do akcji rachunkowej Wy­
dział stara się przyjmować gospodarstwa przeciętne, więc np. odrzuca, 
uprawiające na większą skalę tytoń w Małopolsce Wschodniej. Nie wy­
odrębniamy kierunków drobiarskich lub pastwiskowych w rej. gór­
skim, stosujących letni wypęd inwentarza na pastwiska wysokogórskie, 
ani gospodarstw ogrodniczo-warzywniczych, o których wspominaliśmy 
wyżej. Ale sądzimy, że podział nasz w pierwszych ogólnych zarysach 
odpowiada stosunkom, panującym w całym kraju, a przedewszystkiem 
praktycznym potrzebom większości rolników. Przy systemach polo­
wych traktujemy osobno grupę gospodarstw łączno-pastwiskowych, 
raczej tutaj przydzieloną ze względu na podstawę klasyfikacji, której 
nie stanowi przychód surowy, ale stosunki między użytkami. 

Zdarzyć się może, że w danym kierunku lub systemie o jedno• 
stronnem nastawieniu np. zbożowym czy okopowym, przychód surowy 
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lub powierzchnia pod uprawą, charakteryzującej dany system gałęzi, 
okaże się niższa, aniżeli w innym, kombinowanym. Nie godzi to 
w trafność przyjętej metody, która całkowicie oparta jest na stosun­
kach względnych, z pominięciem norm sztywnych .. Przychód ze zbóż, 
przypuśćmy, może być większy w kierunku zbożowo-okopowym, niż 
w opartym o samą tylko przewagę zbóż kierunku zbożowym, gdyż 
w pierwszym dzięki lepszym stanowiskom kłosowe mogą przynosić 
wyższe rezultaty. Wogóle należy zauważyć, że w naszych warun­
kach drobne gospodarstwa, ,,specjalizujące" się w kierunku gospodar­
czym okopowym czy zbożowym, są to przeważnie lichsze warsztaty, 
z tych czy innych przyczyn pozostające w tyle. Jak wyglądałyby 

wyniKi naprawdę jednostronnie wyspecjalizowanych w tych gałęziach 
drobnych gospodarstw, jeśli takie istnieją, z naszego materjalu nie do­
wiemy się. Teoretycznie są one do pomyślenia, nam jednak wystarcza 
fakt, że w praktyce życia spotykamy powszechnie takie, których wyniki 
ilustruje niniejsza statystyka. Na tle realnego układu stosunków na 
wsi rzeczone kierunki ustępują innym, w danych warunkach więcej 
opłacalnym, do których przechodzą rolnicy w miarę posiadanych 
i uzyskiwanych środków i umiejętności, przedsiębiorczości , wzrostu 
chęci lepszego zarobku i t. p. 

Liczby, wyznaczające przynależność do kierunków i systemów 
w poszczególnych latach, podajemy przy opisie opłacalności gospo­
darstw każdego rejonu. Aczkolwiek powstały one ze stosunków 
względnych, bez narzucania jakiejkolwiek gotowej formuły zgóry, 
jednak wyprowadzone za szereg lat dość równej konjunktury dostarczają 
one materjału do ujęcia w szemal. Z tablicy obok zamieszczo­
nej możemy się zorjentować, jakie przychody średnie w przecięciu 
za 3-lecie osiągano w poszczególnych rejonach i jakie średnie pro­
centy roli obracano pod uprawę ważniejszych grup ziemiopłodów. 
Prowadząc to studjum nadal, dojdziemy do określenia tychże danych 
w okresie złej konjunktury oraz za czas trwania jednej i drugiej -
wówczas zyskamy życiową podstawę do ustalenia szematycznych 
norm, powyżej których w rejonach i kategorjach wielkościowych, 

przy tym lub innym poziomie cen (jeśli idzie o kierunki gospodarcze, 
wyprowadzone ze struktury przychodu surowego), jakie gospodarstwa 
z próby do jakich kierunków zgóry zaliczyć moglibyśmy. Zagad­
nienie przenoszenia tych danych na ogół gospodarstw w kraju winno 
być rozwiązane na drodze badat1 nad typowością gospodarstw, obję­
tych akcją rachunkową, co zresztą Wydział prowadzi. 

Do wyznaczenia zasadniczych kierunków (poza specjalizacjami 
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Średnie z. 3 - lecle 

Rejony Przychody surowe 
w zł na ha 

I Upraw• watnltJszych ziemio-
płodów w " roll 

Zbota Okopowe I Hodowla Zbot• I Okopowe Posiewne 

I 

I 
I 

1) Mazowsze 2-10 ha 146 60 391 59 21 16 
10- 30 • 136 47 298 59 18 17 

2) Kalisko-Kujawski . 200 79 318 59 

I 

19 

I 

18 
3) Miechowsko- Sandomier. 201 45 386 62 18 20 
4) Lube lski 165 28 310 68 15 12 
5) Słabe ziemie na lewym 

brzegu Wisły, I w Widłach 
Wisły I Sanu 123 38 271 66 18 JO 

6) Podlasie 99 23 234 58 16 16 
7) Orodzleńsko-Nowogródz. 76 26 166 56 13 14 
8) Wileńszczyzna 53 17 134 52 9 7 
9) Polesie z Pińszczyzoą 49 13 130 55 14 ll 

10) Wołyń Południowy 139 22 200 64 14 
I 

15 
ll) Podole 2-5 ha 160 32 372 66 17 11 

5-10 • 153 36 322 66 16 13 
10-25 " 147 30 233 69 

I 
14 15 

12) Pogórze 2- 5" 149 41 517 63 19 16 
5-15 „ 150 43 420 65 17 I 15 

13) Górski . 89 38 340 61 17 18 
14) Przemysłowy 2- 10 ha . 145 66 I 588 62 21 15 

10-25 
" 116 57 424 uO 19 18 

.JQL: 15 Wielkopolska Poludn. 153 49 395 69 20 li 
16) . Północna. 178 47 346 69 20 10 
17) Chełmińsko-Kujawski 164 67 318 63 19 15 
18) Kaszuby - Pomorze 

Wschodnie 101 23 256 60 18 20 

Średnia ważona obszarem. 
gospodarstwa. 118 34 269 60 16 14 

Średnia ważona Ilością gos-
podarstw 122 35 286 61 16 14 

zwierzęcemi) posłużyliśmy się przychodem surowym z głównych ga­
łęzi, stosując go w liczbach absolutnych, a nie w procentach całko­

witego przychodu surowego z gospodarstwa. Aczkolwiek w masie 
materjału, wziętego z życia, przyjęcie jednej lub drugiej metody za­
pewne nie dałoby głębszych różnic, w poszczególnych gospodarstwach 
mogą one zachodzić. Zatrzymaliśmy się na liczbach absolutnych dla­
tego, że ich ci~:tar gatunkowy przemawia niewątpliwie silniej do wy­
obraźni badacza przy porównywaniu stosunków między ró:tnemi go-
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spodarstwami, a nie między różnemi gałęziami wewnątrz pojedyń­

czego gospodarstwa. Znaczny przychód powyżej średniej normy, 
wyrażony w złotych, jest pewniejszą podstawą do zaliczenia gospo­
darstwa do określonego kierunku, niż wysoki procentowy udział tej 
lub innej gałęzi w całkowitym przychodzie, który może stanowić liczbę 
bardzo nieznaczną. a tern samem efektywny przychód z danej gałęzi 
wyrażałby się zupełnie znikomą sumą pieniężną. Zarazem unikamy 
w tym wypadku wyprowadzania średnich ze stosunków procentowych. 

Ze sprawą kierunków i systemów łączy się zagadnienie in­
tensywności. W zasadzie należy się zgodzić z poglądem, że system 
czy kierunek nie określa intensywności: gospodarstwa mogą być jed­
nakowo nastawione, ale o różnym stopniu intensywności. Wyobraźmy 
sobie kraj o wyrównanym poziomie kultury rolniczej, w którym ogół 
gospodarstw orjentuje się według podobnych kierunków czy syste­
mów, na pewno niewszystkie warsztaty będzie stać na równą inten­
sywność i taki kraj przedstawia właściwe pole do badań nad opłacalnością 
intensyfikacji. Poza tern do badań nad intensywnością więcej nadaje 
się materjał rachunkowy z wyprowadzonym całkowitym przychodem 
surowym, a przedewszystkiem pełnym nakładem gospodarczym, jako 
miernikami intensywności: · opracowanie systemem Laura daje tylko 
t. zw. końcowy przychód surowy i częściowy nakład gospodarczy. 

W warunkach naszej rozmaitości poziomów raczej należałoby 
może przyjąć pogląd, że stopień intensywności wiąże się poniekąd 

w grubszern przecięciu z obranym kierunkiem gospodarczym, jak gdy­
by mu odpowiada. Skłania nas ku temu twierdzeniu okoliczność, 
że, posuwając się w górę na skali opłacalności kierunków w którym­
kolwiek rejonie, obserwujemy naogół wzrost nakładu gospodarczego. 
Zauważmy, że poszczególne, charakterystyczne dla zagadnienia inten­
sywności, części składowe nakładu, jak koszt robocizny, wydatki na na­
wozy, (a także niezamieszczone w tablicach pasze i zboże siewne) wy­
jątkowo tylko układają się równolegle z całością nakładu. Zjawiska 
te tłumaczą się w owych latach stanem fermentu kulturalnego na wsi, 
okolicznością już przez nas podnoszoną, ale tak w naszem rozumie­
niu doniosłą dla badacza, że nigdy nie za dużo podkreślaną. 

Przebudowa gospodarcza, przeżywana przez odrodzoną wieś 
polską, łamiąca dawną rutynę spontanicznie, często nieracjonalnie, 
niecelowo, z rzucaniem się na rzeczy bez przygotowania i umiejętności, 
była, pięknym zresztą, okresem powszechnego pędu do doskonalenia 
gospodarki, podniecanego rozbudzonym głodem postępu, okresem za­
czętym w latach spadku marki, a zamkniętym w swej pierwszej, rewo-
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lucyjnej, powiedzielibyśmy, fazie, schyłkiem dobrej konjunktury. Nie 
rozwodząc się szerzej nad tłem epoki, któręj odbiciem są materjały 
do niniejszego studjum, zauważmy jeszcze, że nie sądzimy, by kry­
zys zatrzymał wieś w rozwoju. Jest on raczej następną, nieuniknioną 
fazą bohaterskiego .szturmowego" perjodu, jakby uporządkowaniem 
i ugruntowaniem osiągniętych w ataku zdobyczy; przynosząc zarazem 
otrzeiwienie i pewne rozczarowanie sprowadził wyskoki do właściwej 
miary, nauczył rachować i oszczędzać, o czem zapominano w gorączce 
tworzenia ponad siły materjalne i fachowe. Drobne rolnictwo rozpo­
częło bez określonego kierunku najświeższy rozdział swej historji, 
rzeczywistość ochłodziła wybujałe heroiczne marzenia, obaliła niedo­
statecznie przemyślane, a pozornie zbawienne zalecenia, przypomniała 
stare prawdy o potrzebie wiedzy, pracy i czasu, których ominąć, ani 
przeskoczyć się nie da. 

Sądzimy, że może mniejsza praca posłuży zkolei jako materjał 
do pewnych spostrzeżeń z dziedziny intensywności, sami używamy 
tego terminu tylko przy określeniu kierunków gospodarczych wielo­
stronnych, o czem· była mowa wyżej. Zaznaczyliśmy także, że przy­
jęcie za kryterjum dla określenia kierunków gospodarczych przychodu 
surowego uwzględnia w pewnej mierze czynnik intensywności przy 
klasyfikacji na kierunki. 

Należy podnieść sprawę liczebności gospodarstw, składających 
się na materjał obserwacyjny w poszczególnych kierunkach i syste­
mach i odrazu stwierdzić wypada narzucający się brak, często jaskrawy, 
pod postacią nazbyt małej, niewystarczającej ilości gospodarstw. Czy 
wynikałaby stąd konsek.wencja traktowania naszej pracy tylko jako 
próby metodycznej z zakwestjonowaniem jej wyników liczbowych? 
Mimo wszystkie zrozumiałe zastrzeżenia, które muszą się nasuwać, 
jesteśmy innego zapatrywania, a to dla względów następujących. 

Nie pracujemy na materjale statystycznym bezkrytycznie. Próba 
przyjęta do kombinacyj systemowych uległa parokrotnemu oczysz­
czeniu pod kilkoma punktami widzenia, następnie została rozd:t-ielona 
na rejony i w miarę możności, kategorje wielkościowe. Próba, o charak­
terze .do pewnego stopnia losowym, została w dalszym ciągu prze­
puszczona przez szereg sit krytycznych, mających na celu zapewnie­
nie materjałowi współmierności. W tych warunkach wartość porówny­
walna pierwotnego materjału wyjściowego uległa znacznemu udosko­
naleniu. Mogłoby się zdarzyć, że pewne gospodarstwo w innym, licz­
niejszym zespole próby, zostałoby zaliczone do innego kierunku czy 
systemu, że może nawet przy większej liczebności gospodarstw uległa-
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by zmianie kolejność sąsiednich, najbliższych kierunków w uszerego­
waniu według miernika opłacalności. Ale na sprawę liczebności wpływu 
nic mamy, przytem zastrzegaliśmy się wielokrotnie, że nie jest na­
szym zamiarem precyzywać, tylko szkicować w grubszym zarysie. 
Zależy nam na wydobyciu wpływu na opłacalność stosunków orga­
nizacyjnych względnych, istniejących między gospodarstwami, gdyż 
to ma najistotniejszą wartość dla rolnika. Idzie o danie rolnikowi 
podstawy do porównywania i osądzania swego warsztatu w zesta­
wieniu z innemi: zebrać i tak oświetlić z różnych stron elementy or­
ganizacji, aby rolnik, zależnie od stanu swej zamożności, innych źró­
deł dochodu, kredytu, ilości rodzinnych rąk do pracy, własnego przy­
gotowania zawodowego, położenia gospodarstwa, dobroci gleby etc. 
był w stanie z korzyścią powziąć decyzję o orjentacji i organizacji 
swego warsztatu. 

Tak więc czytelnik znajduje: 

1. W tablicach statystycznych kierunków gospodarczych, uporząd­
kowanych w każdym rejonie według malejącego miernika opłacalności, 
(o którym poniżej), zamieszczono: a) wyniki końcowe gospodarowania 
na ha, więc przychód czysty i surowy oraz nakład gospodarczy 
i osobno nakład na pracę, nawozy i koszty produkcji 1), b) przychody 
surowe w podziale na ważniejsze gałęzie gospodarcze, w liczbach 
absolutnych i w procentach, a także w stosunkach (np. przychód 
z drobiu, podzielony na pochodzący z hodowli i z jaj w stosunku 
1 : 2) 1), c) powierzchnie zasiewów ważniejszych ziemiopłodów w % 
roli i powierzchnię użytków w % całego obszaru 2), d) kapitały, za­
trudnione przez rolników w poszczególnych kierunkach 1), e) załogę 
inwentarzową 1) i wreszcie f) ocenę w stopniach dobroci głeby, łąk 

pastwisk, komunikacji i kierownictwa 1). 

To samo z małemi skrótami zawierają tablice systemów polowych. 

1 ) Średnie arytmetyczne dla każdego roku I za 3 lata. Procenty wyprowa­
dzono ze średn ich lłczb absolutnych za 3 Jata. 

1
) Średnie arytmetyczne z procentów w poszczególnych latach I za 3-lecle. 

Wyprowadzono średnie z procentów, gdyż technicznie było to łatwiej, a różnice 
w wynikach nie wypadały tak znamienne, ażeby je przyjmować pod uwagę przy 
nasz:ych małych liczebnościach; zresztą Wydział Ekonomiki postępuje podobnie w Spra­
wozdaniach z badań nad opłacalnością gospodarstw włościańskich. 

3) Dane na gospodarstwo wyprowadzono ze średnich arytmetycznych dla każ­
dego roku i dla 3-Jecla. Dane na ha: średnie na gospodarstwo za 3 lata podzielono 
przez średni obszar (za 3 lala}. 
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2. Tablice z wykresami rozkładu robocizny ludzkiej swo1e1 
i obcej w dniach dorosłych na ha w poszczególnych kierunkach 
gospodarczych, ułożone miesięcznie 1). 

3. Wykresy ilustrujące wahanie i tern samem rozpiętość mier­
nika opłacalności w poszczególnych latach w kierunkach gospodar­
czych i systemach polowych. 

Dajemy w ten sposób materjał, dość wszechstronnie oświetlający 
zagadnienie praktykowi, szkole czy stowarzyszeniu rolniczemu. Nie 
może być mowy o receptach na system czy kierunek najwięcej opła­
calny, gdyż absolutnie najlepszy system nie istnieje, ale jest to zesta­
wienie niezbędnych elementów poznania, któremi w drodze naukowego 
badania możemy służyć rolnictwu. Zarazem sięgamy spojrzeniem 
wewnątrz organizacji gospodarstw, wchodzących w skład tego czy 
innego systemu, chwytamy róźniące je pewne cechy charakterystyczne. 

W rejonie, w którym rolnik posiada gospodarstwo w odpo­
wiedniej kategorji wielkościowej, dzięki danym o wysokości nakładów 
i kapitałów orjentuje się, czy kierunek x odpowiada jego zasobom 
majątkowym. Klasyfikacja punktowa jakości użytków i stosunków 
komunikacyjnych pozwala mu ocenić, czy jego warsztat rozporządza 
warunkami, przeciętnie spotykanemi w kierunku x. Ocena przygo­
towania kierownika nasuwa mu refleksje nad wystarczalnością włas­

nego przygotowania do stosowania danego kierunku. Zaopatrzenie 
w inwentarz poddaje gospodarzowi sugestje o ewentualnej potrzebie 
zmian w tym zakresie: skonfrontowanie stanu ilościowego załogi z wartoś­
cią kapitału inwentarza żywego mówi mu o dobroci zwierząt. Wy­
sokość przychodów surowych z poszczególnych źródeł nakłania do 
przystosowania swojej gospodarki do typu obranego kierunku, toż 

samo statystyka powierzchni obsiewów. 

Analogicznie rolnik przetrawia myślowo tablice systemów polowych 
w drodze porównania z własnem gospodarstwem. Zestawienie obu 
tablic - kierunków gospodarczych i systemów polowych - daje 
pole do bardzo szerokich i wnikliwych rozmyślań o organizacji w za­
kresie produkcji i nastawienia na rynek. 

Wykresy robocizny dostarczają materjału do nowych rozważań: 
czy pieniężne zasoby posiadacza gospodarstwa pozwalają mu na 
uprawianie kierunku, wymagającego dużo donajmowanej robocizny 
w okresach gorętszych robót, czy też czuje się on zmuszonym do 
przyjęcia innego kierunku, wprawdzie mniej rentownego, ale wyma-

') Średnie absolutne u 3-lecie. 



66 -

gającego mniej robocizny, albo równomierniej rozłożonej w ciągu 
roku? Czy rozporządza liczną rodziną, zdolną do pracy, czy też musi 
opierać się na czeladzi? Wyprowadzamy spółczynnik rozkładu robo ­
cizny, ustalony dla każdego kierunku na podstawie procentowego 
stosunku ilości dni pracy w 4 miesiącach zimowych od grudnia do 
marca włącznie - do 4 miesięcy letnio-jesiennych od lipca do paź­
dziernika włącznie ( okres najniższego i najwyższego napięcia robót). 

Wykresy wahań corocznej opłacalności kierunków i systemów 
pouczają, że jedne okazały się w poszczególnych latach wysoce 
zyskownemi, ale zato w innych niemal deficytowemi - jasne, że 
tylko rolnik z zapasem gotówki lub zapewnionym kredytem mógłby 
oddawać się takiemu loteryjkowemu gospodarowaniu. Istnieją kie• 
runki najwięcej zyskowne w przecięciu za kilka lat, inne znów, 
może w przecięciu nawet mniej opłacalne, ale o najstalszej z roku na 
rok dochodowości, byłyby może odpowiedniejsze dla przedsiębiorcy 

nielubiącego, czy nieznoszącego ryzyka. 
W punkcie skrzyżowania tych różnych przesłanek sądzimy, że 

dla każdego indywidualnego gospodarstwa, a dalej na szerszej płasz­
czyźnie dla regjonalnych grup gospodarstw, można odszukać ów opty­
malny zespół elementów, pozwalający na decyzję o najlepiej do wa• 
runków dostosowanej organizacji warsztatu. 

Sprawa miernika opłacalności 1} w ekonomice drobnego gospo• 
darstwa nie jest przesądzona ostatecznie i wciąż daje pole do róż· 

nych interpretacyj. Że nie może nim być przychód czysty (stosują 

I 
go w Austrji), jak w gospodarstwach dużych, nie ulega wątpliwości: 

przychód czysty jest miernikiem w przedsiębiorstwie kapitalistycznem, 
opartem o najętą siłę roboczą. W drobnem gospodarstwie rolnem, 
zatrudniającem rodzinę gospodarza, której praca oszacowana wchodzi 
w skład nakładu gospodarczego i, odjęta wraz z nim od przychodu suro­
wego, umniejsza o swoją wielkość przychód czysty - ten ostatni staje 
się tylko cząstkowym wykładnikiem istotnych rezultatów gospodaro­
wania, efektywnie przez rolnika zgarnianych z gospodarstwa do kie­
szeni. W teoretycznie pomyślanych warunkach, w których rodzina 
rolnika miałaby zawsze możność znalezienia stałego i równie dogod­
nego zarobku zewnętrznego, jak w swojem gospodarstwie, przychód 
czysty stałby się także w drobnych gospodarstwach dobrym mier-

') W. Schramm .Dochód ' Roczniki Nauk Rolniczych I Leśnych, Poznań 1931. 
W. Ponikowski . Ustalenie niektórych mierników I liczb względnych w rachunko­
wości rolniczej . Ro: znlki N. R. I L., Poznań 1929 o raz • Dochód czysty• Warszawa 1926. 
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nikiem opłacalności. Często się zdarza, 'że przy ujemnym przycho­
dzie czystym gospodarstwo, jeśli nie prosperuje, to w każdym razie 
utrzymuje się przy egzystencji: rodzina posiadacza żyje tylko z pracy 
rąk własnych na swoim warsztacie, rola kapitału ogranicza się tu 
wyłącznie do dostarczenia owego warsztatu, stworzenia źródła dla opła­
calnej pracy na miejscu. 

Dochód rolniczy, jako łączący w sobie dochód z kapitału i pra­
cy, wydawałby się najbardziej wskazanym miernikiem; odzwiercia­
dla on to wszystko, co rolnik wraz z rodziną faktycznie o~iąga 
z gospodarstwa, uwzględniając tak oprocentowanie kapitału, jak wy­
nagrodzenie za pracę. Niestety dochodowi rolniczemu brak jednej 
cechy, wielce pożytecznej, żeby nie powiedzieć niezbędnej, przy 
studjach porównawczych: współmierności. Wysokość dochodu rolni­
czego zależy bowiem od liczebności rodziny gospodarza, ściślej od 
ilości własnych rąk, zdolnych do pracy, zatrudnionych w gospodar• 
stwie. Gdyby porównać dwa zupełnie identyczne gospodarstwa, róż­
niące się tylko ilością osób w rodzinie, oddających się pracy na 
własnej roli tak, że jednemu wystarczałaby własna robocizna, a drugie 
opierałoby się gtównie na najętej (np. w wypadku młodego małżeń­
stwa) - wówczas dochody rolnicze obu gospodarstw byłyby bardzo 
różne. Powyższy miernik nie odpowiedziałby naszym nadziejom, przy 
klasyfikacji według niego do różnych klas trafiałyby gospodarstwa 
podobnie nastawione, a w tych samych mogłyby się znaleźć od­
mienne. W praktyce, przy użyciu w badaniu wielkich liczebności, 
w masie operowanego materjału, stosunki przeciętne zacierałyby nie­
wątpliwie różnice, kontrastujące w indywidualnych wypadkach. W każ­
dym razie dochód rolniczy również nie jest doskonałym miernikiem 
opłacalności. 

Wybraliśmy inne rozwiązanie. Najprzód unikamy w tablicach 
kierunków określania wyników jednym tylko miernikiem, czytelnik 
znajduje tam zarówno przychód Cfysty, jak dochód rolniczy i to roz­
szerza mu podstawę do wnioskowania. Fakt uszeregowania kierunków 
wedł~g malejącego nasz~go miernika opłacalności niczem nie ogranicza 
możnośc_i oparcia obserwacyj na którymkolwiek z innych, wyżej wy­
szczególnionych. Jedynie wykresy wahań opłacalności są wykonane 
wyłącznie na podstawie naszego miernika. Z~nim poświęcimy mu 
kilka słów wyjaśnienia, należy podnieść pewną niezbędną przesłankę. 

Gospodarstwo drobnorolnicze słusznie jest t(aktowane nietylko 
jako przedsiębiorstwo, mające oprocentować włożony weń kapitał, 
ale i jako warsztat dla własnej opłaconej pracy. Kwestja połowicznego 
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bezrobocia na wsi i możności pe niejszego zatrudnienia ludności 

wiejskiej wiąże się z wielu zagadnieniami i nie tu miejsce na jej 
wszechstronne rozpatrywanie. Ale myśli, szczególnie ekonomistów 
rolnych, poszukują perspektyw do 2inalezienia drogi dla stworzenia 
możliwości szerszego zajęcia rodzirii włościańskich pracą w ramach 
własnego gospodarstwa. Rozważania o potrzebie intensyfikacji upraw, 
pielęgnacji międzyrzędowej roślin, aż do krańcowych pomysłów wpro­
wadzania chińskich metod ręczneg flancowania zbóż - idą po tej 
linji: Jeśli niezużyta praca marnuje się, to zabiegi około produkcji, 
nawet nieopłacające się przy robotniku naj~mnym, mogą się rentować, 
zatrudniając w ostatecznym rachunku choćby za marne grosze bez­
czynne ręce rodziny wieśniaka. 

Badanie kierunków z punktu w~dzenia pojemności gospodarstwa 
na pracę jest więc interesującem zariówno z prywatno-gospodarczego, 
jak i publicznego punktu widzenia. Życiową miarą tej pojemności 
jest nakład na pracę (w pieniądzu fob dniach), wyprowadzony dla 
grup gospodarstw w różnych kierunkach i systemach. Nie idzie nam, 
jak i w innych wypadkach, o snucie teoretycznych konstrukcyj my­
ślowych, lecz o oparcie się na rzecz wistości praktycznej. Wprowa­
dzając nakład na pracę do miernika opłacalności , czynimy zadość 
naszemu zainteresowaniu; połączenie nakładu na pracę z przychodem 

l 
czystym ustanawia przyjęty przez nas• tutaj miernik opłacalności (MO). 
Cóż on nam daje lepszego w poró' naniu z dochodem rolniczym? 

Najpierw - odpowiada wyżej postawionemu zadaniu, repre-
zentując w mierniku ową pełną pojemność na pracę. Następnie jest 
w zasadzie uniezależniony od wpły~ u stosunków rodzinnych gospo­
darzy na jego wielkość, współzale . .żność między gospodarstwami 
o różnej liczbie własnych rąk roboczych jest zachowana. Wreszcie 
udział robocizny własnej, której dan,e rachunkowe przedstawiają naj­
więcej wątpliwości, stosunkowo watr. mniej w naszym mierniku opła­
calności, nit w dochodzie rolniczym, rzedstawiającym mniejszą liczbę. 

Obca robocizna, mieszcząca się w nakładzie na pracę, jest z reguły 
dobrze wykorzystana i skrupulatniej notowana, jest to wielkość bardziej 
pewna. 

Nasz miernik opłacalności, bę lący niepełnym dochodem spo­
łeczno-gospodarczym, rzecz oczywish, również nie jest idealnym mier­
nikiem. Ale łączy on odpowiedź na d1 a zasadnicze pytania: jak opłaca 
się gospodarowanie jako przedsię ·orstwo kapitalistyczne i jakie 
przedstawia widoki pod względem możliwości zatrudnienia ludz­
kich rąk. 
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Z zakresu metody niniejszej pracy pozostaje do omówienia dział 
ocen punktowych gleby, łąk i pastwisk, komunikacji i kierownictwa. 
Wpływ tych czynników na wyniki kierunków nie dał się , jak wiemy, 
eliminować z powodu malej liczebności materjału. Jednakże wypro­
wadzenie powyższej klasyfikacji rzuca dużo krytycznego światła na 
organizację i rezultaty poszczególnych systemów względnie kierunków. 
Z jednej strony tłumaczy nam nieraz układ stosunków, skądinąd nie­
zrozumiały, z drugiej - stanowi grupę elementów do refleksyj dla rol­
nika praktyka przy porównywaniu warunków swego warsztatu z temi, 
w jakich znajdują się inne w jego rejonie. 

Ocenę gleby 5-o stopniową przeprowadziliśmy początkowo we­
dług p(!wnego szemato w oparciu o . opisy gospodarstw", formularze 
stosowane przy rachunkowości. Następnie jednak skorygowaliśmy te 
impresje urzędników przez szczegółowe wykazy inwenturowe, zao­
patrzone w klasyfikację dla celów podatku gruntowego. Ta podstawa 
okazała się w zasadniczych linjach dosyć wystarczającą dla naszych 
potrzeb : pewną trudność stanowiło przystosowanie do szacunku 5-o 
stopniowego więcej szczegółowej klasyfikacji w byłej dzielnicy prus­
kiej. Przenoszę przyjętą tutaj podstawę nad przyjmowaną nieraz 
ocenę według powierzchni pod zasiewem różnych ziemiopłodów, cha­
rakterystycznych dla gleb lepszych i gorszych. Konjunktura lub pro­
paganda (np. za uprawą pszenicy) zniekształca na tej drodze otrzy• 
mywane wyniki. Nie zachęca również stosowanie mnożników, zawsze 
mniej lub więcej dowolnych, jak to widzimy w Bodenindex u Ni­
chausa (1. c.). Za mało celowe uważamy wyprowadzenie, krytykowal)e 
zresztą i przez tego autora, indeksów intensywności (Laur). 

Przy występowaniu w jednem gospodarstwie kilku rodzajów 
gleb punktacja została zważona obszarem. Uwzględniano przy ocenie 
gleby meljoracje i stan zachwaszczenia. 

Łąki i pastwiska pomieszczono w trzech klasach. 

Przy ocenie położenia gospodarstwa posiłkowaliśmy się dla 
określenia warunków komunikacyjnych następującym szernatem 5-o sto­
pniowym: 

odległość od rynku zbytu 

do 5 kim 
7- 12 • 

12- 20 • 
powytej 20 • 

st opn ie 
droga zwykła szosa 

4 5 
3 4 
2 3 
1 2 
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Oprócz odległości od rynku (najbliższego miasteczka targowego) 
przyjęto pod uwagę oddalenie od stacji kolejowej, mleczarni, ewen­
tualnie zbiornicy jaj czy cukrowni, co przy stopniowaniu według po­
wyższej tabeli mogło zwiększyć lub zmniejszyć ocenę o I 0• Do gospo­
darstw w województwach wschodnich mało zaludnionych, o słabem roz­
gałęzieniu sieci kolejowej i dróg bitych, zastosowano ocenę o 1 ° wyższą. 

Ocena kierownictwa została oparta na: 1) wykształceniu gospo• 
darza, względnie członków rodziny, w sposób odpowiedzialny pracu­
jących w gospodarstwie, według szematu 5-o stopniowego, przyczem 
1 stopień przyznaliśmy wszystkim gospodarstwom za sam fakt pro­
wadzenia rachunków, a poza tern: bez wykształcenia 2, szkoła pow­
szechna 3, kursy rolnicze 4, szkoła rolnicza 5, oraz 2) na ocenie 
gospodarowania ujętej, jak następuje: 

za stosowanie nawozów sztucznych 2-3 punkty } razem za jedno } 
" przynależność do Kółka Rolnlcz. 2 • I drugie 4 p. ogółem 
• ,, do Innych Instytucyj 2 • 5 p. 

Kierownictwo wyceniono przeciętną między wykształceniem i stopniem 
gospodarowania, podwyższając klasyfikację na wschodzie o 1 °. 

Następnie podano tablice załogi inwentarza żywe-go in natura 
w przeliczeniu na 100 ha i 1 gospodarstwo bez przeliczenia na 
sztuki "duże", nieprzydatne do naszego celu, mało mówiące rolni­
kowi. Ilustrują one średnie zaopatrzenie w inwentarz poszczegól­
nych kierunków, co stanowi ważną wskazówkę orjentacyjną dla orga­
nizatora gospodarstwa. Stan inwentarzy uchwycono tylko raz każdego 
roku w dniu 1 lipca przy spisie inwenturowym, skutkiem czego zacho­
dzi duża przypadkowość w określeniu liczebności młodzieży, a szcze­
gólnie trzody chlewnej, której ilość należałoby rejestrować przynaj­
mniej co kwartał każdego roku i na podstawie tych danych ustalać 
średnią załogę. Liczebność koni i krów, ewentualnie macior, nie podle• 
gająca częstym i zasadniczym zmianom w ciągu roku, oddana jest 
z wystarczającyp, stopniem prawdopodobieństwa. 

W tablicach systemów polowych, poza szerzej potraktowanym 
pierwszym rej. Mazowsza podaliśmy streszczone dane dla inwentarzy 
i kapitałów, zaniechaliśmy zaś (wyj. Mazowsze) zamieszczania tablic 
robocizny celem uniknięcia przeciążenia wykresami niniejszej pracy. 

Tablice robocizny swojej i obcej z podziałem na miesiące i obli­
czone w dniach na l ha, wzorowane w pewnym stopniu na cytowa­
nej amerykańskiej pracy Warrena, nie wymagają osobnego wyjaśnie­
nia, a o posługiwaniu się niemi w ocenie przydatności kierunków 
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mówiliśmy wyżej. Zwrócenie uwagi na globalną ilość robocizny w po­
szczególnych miesiącach, spotrzebowanej przez dany kierunek i rów­
nomierność jej rozłożenia w ciągu roku, jest dla kierownika gospo­
darstwa przedewszystkiem wskazane; podział na swoją i obcą posiada 
drugorzędne znaczenie, pozostaje w zależności od .stanu rodziny. 

Wykresy wahań opłacalności, aczkolwiek oś odciętych nie przed­
stawia przebiegu zjawiska w czasie, zostały przygotowane w formie, 
jak je widzimy, gwoli przejrzystości: każdy inny, racjonalniejszy spo­
sób (np. wykres słupkowy) zaciemniał obraz. Kreski pionowe nie za­
kończone kółkami wskazują, że oznaczenie miało miejsce w danym 
roku tylko dla pojedyńczego gospodarstwa. 

* * - Książka ta nie daje się czytać w sposób encyklopedyczny: zaj-
rzeć do rejonu, interesującego czytelnika, z pominięciem opisu innych­
nie można. Pełniejsze oświetlenie zagadnienia uzyskuje się w drodze 
porównywania jednych stosunków z drugiemi, zbyt trudno byłoby 
żądać od autora, aby w ten sam szematyczny i powtarzający się 
sposób mógł jednakowo wyczerpująco potraktować 18 środkowych · 
rozdztąlów -książki. Ograniczamy się do wprowadzenia czytelnika 
w tok naszego rozumowania i zapoznania ze sposobem posługiwania 
się tablicami i wykresami w początkowych rozdziałach - w następ­
nych nieraz streszczamy się i posługujemy skrótami, o ile nie nasuwa 
się potrzeba przeglądu specjalnego zagadnienia, jak np. w rej. Podola 
porównawczego zestawienia wyników gospodarstw różnych kategoryj 
wielkościowych. 



ROZDZIAŁ li. 

REJON MAZOWSZE. 

Mazowsze, jako rejon rolniczy, obejmuje w 0101e1szym podziale 
powiaty: Warszawa, Grójec, Błonie, Skierniewice, Rawa, Brzeziny, 
Łódź, północno-wschodnie połacie Łaska i Piotrkowa, Łowicz, Socha-

, czew, Gostynin, Płock, Płońsk, Pułtusk, Sierpc i Ciechanów. Uwzglę­
dniono wpływ gospodarczy dwuch wielkich miast, w których orbicie 
oddziaływania znajduje się w całości lub w części większość powiatów. 
Rozmieszczenie gospodarstw badanych nie pozwoliło na wyodrębnie­
nie ściślejszych okręgów podmiejskich, których gospodarstwa posia• 
dają swoiste cechy charakterystyczne. 

Nieco liczniejszy materjał rachunkowy zachęcił nas do podziele­
nia go na dwie kategorje wielkości gospodarstw: 2-10 ha i 10-30 ha 
w celu częściowego przynajmniej uchylenia wpływu obszaru gospo­
darstwa na jego wyniki i organizację w granicach wspólnie badanej 
grupy gospodarstw, oraz uwydatnienia wpływu obszaru w drodze po­
równania wyników i organizacji dwuch odrębnych kategoryj wielkości. 
Rachunków gospodarstw o obszarze 30- 50 ha nie uwzględniliśmy: 
zbyt mała liczebność nie pozwalała na osobne ich potraktowanie 
w oddzielnej grupie, zaś przyłączenie do sąsiedniej kategorji i łączne 
ujęcie w ktg 10-50 ha nastręczało stanowcze zastrzeżenie co do 
zaciemnienia wyników opracowania przez wpływ obszaru największych 
gospodarstw. Podział na kategorje w granic.ach 2-10 ha i 10-30 ba 
został przeprowadzony zarówno na podstawie przesłanek ściśle rze­
czowych (małe i średnie gospodarstwa) jak i utylitarystycznych, aby 
otrzymać mniejwięcej równą ilość gospodarstw w obu badanych 
próbach. 
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Kategorja 2 - 10 ha 

Z ogólnej liczby 1 O I gospodarstw za 3-lecie wyeliminowano 
zupełnie 11 gospodarstw, w tern 5 osiągających bardzo duży przy­
chód surowy z sadu (od 20-70% ogólnego przychodu surowego) 
i 6 z powodu specjalnej struktury użytków lub nadmiernego przychodu 
z furmanek (poniżej 60% roli, wyżej 20% lasu, ł ogólnego przychodu 
surowego z furmanek i t. d.), a nadto z kombinacyj systemów wy­
łączono 4 gospodarstwa. łączno-pastwiskowe, o powierzchni tych dwuch 
użytków równej lub przewyższającej połowę powierzchni pod rolą. 
Uwzględniono, wbrew zasadzie, jedno gospodarstwo z 37% przychodu 
surowego ogólnego z furmankowania, gdyż nie wpływało to decydu­
jąco na jego i tak bardzo wielkie wyniki. W rezultacie do kombinacyj 
kierunków weszło 86 gospodarstw. 

Wysokość średnich przychodu surowego z ha w zł z poszcze­
gólnych gałęzi, w każdym roku wyznaczających przynależność do 
tego lub innego kierunku gospodarczego, ukształtowała się dla kate­
gorji wielkościowej 2-10 ha w rej. Mazowsza, jak następuje: 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

397 404 373 
146 156 136 

57 83 39 

Do specjalizacyj w zakresie chowu bydła i świń zaliczono gos­
podarstwa, osiągające z tych gałęzi w stosunku do całości przychodu 
surowego z gospodarstwa powyżej: 

1927/28 

Specjalizacja-bydło 

Specjalizacja-świnie 

% 
35 
25 

1928/29 
% 
35 
25 

1929/30 
% 

40 
33 

Tablica lA przedstawia opłacalność kierunków gospodarczych, 
wyodrębnionych według przyjętej metody i ułożonych w porządku 
malejącym miernika opłacalności (MO). Analizując początkowe ko­
lumny. tablicy, zawierające wyniki końcowe, zauważa.my, że: 

średni obszar gospodarstw w poszczególnych kierunkach nie 
wykazuje zmienności, 

przychód czysty i dochód rolniczy zupełnie prawidłowo maleją 

z obniżającym się miernikiem opłacalności, 

przychód surowy, nakład na pracę, nakład gospodarczy i koszty 
produkcji (z jednym wyjątkiem) z reguły występują wyższe w kie-
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Tabl. lR Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Ma zowsza 

N a 1 ha obszaru utytków w zł Przychód surowy n3 1 ba 
., 

>, :: " l(lerunek - .. >, o 

"' "' :: N o :.; c,. c,. .,. u -~ .o o .. średni obszar h3 o ,o 
"'u ;~ "' >, 

., o 3 N ., .. .,. -" -5 >, ,o„ "'"' "'" >--"' c e e „ g -ile o .,::! 00 .. " - ::, "' .. -"o C:0 

o.!1 >,- :;ac,. >.o ... ~ -c. :;:;c: ~'8 .. o .. ., C ...... E .. ~ ., .. o. 
~~ N~ uc ..... :;l >, u ~ .... „ o .. ~.., C: NO .,., .. ,, o- "o .. ., o~ ,o „ .o "" ., "' :;z.§. "-tł Ze """' Q ~ z „ Zc: :.::"- "- ~ ~ o "" ,:X N ;:.; C<lu = ""o 

Wlelostronny-lnten. 752 452 300 1059 650 607 48 913 57 34 li 34 66 202 103 - Il 114 
7,1 19,0 9,7 1,0 10,7 

Hodowlany 639 349 290 1009 546 660 62 1016 22 33 - li 42 108 29 - 3 32 
6,2 10,7 2,9 o,3 3,2 

Specjaliz.-~winie 610 294 316 885 511 591 55 866 36 50 2 14 50 152 38 10 - 48 
7,0 17,2 4,3 1 ,I 5,4 

Zboż.-hodowlany 517 237 280 799 439 562 49 790 55 71 5 17 41 189 33 - - 33 
7,2 23,7 4,1 4,1 

Specjaliz.-bydło 500 213 287 910 436 697 69 1000 30 50 2 15 37 134 58 - - 58 
5,9 

3631573 
14,8 6,3 6,3 

Zboż.-okopowy 461 189 272 762 40 879 44 115 3 12 23 197 100 16 13 129 
7,2 25,9 13,1 2,1 1,7 16,9 

Okop.-hodowlany 450 109 341 873 359 764 60 975 9 64 I 4 31 109 118 11 1 130 
6,7 12,5 13,5 1,2 0,1 14,8 

Okopowy 369 131 238 556 303 425 22 640 16 53 I 10 35 115 76 - 6 82 
8,1 20,7 13,6 1,1 14,7 

Zbożowy 366 88 278 554 329 466 23 680 35 62 6 12 54 169 29 2 1 32 
7,6 30,4 5,1 0,4 0,3 5,8 

Wlelostronny-ekst. 302 65 237 510 242 445 19 658 30 46 2 3 28 109 30 2 I 33 
7,0 21,3 5,9 0,4 0,2 6.5 

Powlerzchnl3 zasiewów w '6 roll PoĆlzlal na µtytki 
w % całego obszaru 

l(!erunek " ~ 
.. .. ... :;; ~ tlość gospodarstw ., -c o .,.,. .. ., " u .. 

~ !! " .. - " E~ 
., .. >, .. >, 

-~ ;; e ., 
E" ~ 

o„ 
~f o. C: .. C Ń "' .. c,." ., o. o~ oo ~ ,o ., o 

tł .. ..... o c,. .. .,_,. 
" ... >, il C NO .. ~ ... NO C: g ~ił ;:; ~ ,o o .,. .. .. ., .. .,. 

.!: 
.. .., ;:.; .,. .. "::, ""' = ·-" 00 .,. o. ., 

"- <-,) .., o O, N Oe alv C>:'o - "- NC ::> "" 
...,_ o ..., 

Wielostronny-inten. 
8 

li 25 7 15 1 59 25 2 - 27 IO 2 1 ' l 79 12 4 -

Hodowlany 
8 

8 36 3 15 1 63 16 6 - 22 Il 4 - - 74 7 4 2 

Specjaliz.-świnie 
12 

10 33 5 16 - 64 18 3 - 21 13 2 - - 81 9 5 -
Zboż.-hodowlany 

12 
12 30 4 13 - 59 16 3 - 19 16 4 - 2 86 4 2 1 

Specjaliz.-bydło 
12 

9 31 3 15 - 58 17 6 - 23 13 5 - I 79 12 3 2 

Zboż.-okopowy 
7 

13 32 3 7 - 55 21 4 3 28 12 5 - - 83 11 1 1 

Okop.-hodowlany 5 39 2 13 - 59 17 4 2 23 12 3 - 2 71 IO 3 5 
6 

Okopowy 
9 

6 42 2 12 - 62 16 2 - 18 9 9 - 2 76 10 3 3 

Zbożowy 
12 

8 37 3 12 1 61 16 3 2 21 7 4 3 4 80 g 4 2 

Wielostronny-ekst. 
24 

9 34 4 12 - 59 16 4 - 20 14 6 - 1 80 10 2 1 
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wielkość gospodarstw ktg. od 2 do 10 ha - za 1927/30. 

obszaru użytków w zł I $ całego przychodu surowego Ocena w stopnlocb 
., 

" :;;; .. .,. 
U>" >, "i "E >, .. .. o_ o 'li C N 'i " .. ,;o 'O 

" ... .,. " o o -;;-,. >-- .,. o E o >, ~u .. _., 
::, " o il Q, >, 

~~ 
.. 'tł 

.,. 
'tł i o u.,. &> e~ E"' c: t! e o ., o e"' .. .. ..... ... _ 

o o .. .a ... 
N ::, ... ... Q, o" <>u .. C ~.g :5 

~~ :;; Q,U 
i: .c ;; .. ,, &> .c u ::-g.! G ...,_ :o:J.l i:C 

" .. "o ... >, --- o --- 'i UC -e --- N 
'l<- ~ " .. " .: ;;; "" ... o "'- Ci) stosunek ::ie stosunek Q stosunek °'""" 1-5 1-3 1- ~ 1-5 c,, ... '(/) o-

2 - 318 51 283 1 : 4 31 l : 1 224 2 45 1 : I - 585 3,4 1,1 3,9 4,2 
0.2 29,9 4,9 26,7 2,9 21,l 0,2 4,3 55,2 
3 3 146 41 363 3:7 25 l : 4 2.~9 83 l : 2 17 727 3,5 1,7 3,7 4,0 
0,3 0.3 14,5 4,1 36,0 2,4 23,7 0,1 8,2 1,7 72,J 
5 - 205 38 174 I : 3 28 l: 2 308 2 55 1: 2 10 577 3,3 1,3 3,8 3,8 
0,6 23,2 4,3 19,7 3,2 34,8 0,2 6,2 1,1 65,2 
6 15 243 30 224 1 : 3 42 I: 6 160 l 54 3:4 7 488 3,3 1,2 3,8 3,7 
0,8 1,8 30.4 3,8 28,1 5,3 20,0 0,1 6,7 0,9 61,1 
8 10 210 45 386 1 : 4 26 I :2 1C8 - 63 1: 2 6 589 3,4 1,6 3,9 3,8 
0,9 1,1 23,1 4,9 42,4 2,9 11,9 6,9 0,6 64,7 

39 6 371 13 202 5:5 17 I : 9 69 - 35 4:3 - 323 3 ,3 1,5 3,9 3,3 
5,1 0,8 48,7 1,7 26,5 2,2 9,1 4,6 42,4 

26 l 266 38 264 I : 3 61 1: 3 122 - 52 1: 2 4 503 3,2 1,5 4,8 3,8 
2,9 0.2 30.4 4,4 30,2 7,0 13,9 6,0 0,4 57,5 
9 9 · 215 28 115 l : 4 28 1: 5 95 - 33 2:3 3 274 3,1 1,1 4,2 3,7 
1.7 1,6 38,7 5,0 20,7 5,/ 17,0 6,0 0,5 49,3 
3 12 216 15 114 l : 2 27 1: 2 88 I 46 3:4 -- 276 3,1 1,4 3,8 3,3 
0,6 2,2 39.0 2,7 20,6 4,9 15,9 0,2 8,2 49,8 
6 - 148 16 113 3 : 7 34 3:4 82 1 39 I : 1 3 272 3,1 1,5 3,1 3,7 
1,/ 28,9 3,3 22,2 6,5 16,1 0.2 7.7 0,7 53,4 

Kapitały na 1 h• obszaru użytków Inwentarz żywy no JOi> ha obszaru u_tytków I na l gospodarstwo w szt. 

w zł I ,; kapitału czynnego Konie Bydło ro2ate Trzoda chlewna 
>, 

>, " 
., N 

>,' o C t! N O .,. "~ " .. "" ., 
>, 2~ ~; .. ~ .. -C Oo 'i N " ., :;;; .. ł 

., 
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5107 2660 1521 408 257 21,l 1,4 - 32,4 11,3 4,2 9,9 26,8 22,5 9,9 
52,J 29,9 8,0 5,0 1,5 0,1 2,3 0,8 0,3 0,7 1,9 1,6 0,7 

5942 3013 1875 443 289 12,9 - - 41,9 16,1 9,7 6,5 21,2 27,4 -
50,7 31,6 7.5 4,9 0,8 2,6 1,0 0,6 0,4 1,3 1,7 

4535 2670 1009 431 227 15,7 5,7 - 38,6 11,4 4,3 20,0 50,0 27,1 
58,9 22,2 9,5 5,0 1,1 0,4 2,7 0,8 0,3 1,4 3,5 1,9 0,3 

3760 2330 647 387 224 16,7 2,8 - 40,3 6,9 12,5 13,9 40,3 26,4 9,7 
62,0 !7,2 10,3 6,0 1,2 0,2 2,9 0,5 0,9 1,0 2,9 1,9 0,2 

5050 2713 1418 378 280 15,3 - 1,7 42,4 11,9 6,8 6,8 22,0 15,3 -
55,7 28,1 7,5 5,5 0,9 0,1 ~.5 0,7 0,4 0,4 1,3 0,9 

5097 2979 1413 302 231 16,7 - 1,4 26,4 22,2 11, 1 9,7 38,9 2,8 -
58,4 27,7 5,9 4,5 1,2 0,1 1,9 1,6 0,8 0,7 2.8 0,2 

3519 1740 960 322 261 26,9 - - 34,3 4,5 14,9 29,8 7,5 4,5 -
49,4 27,3 9,2 7,4 1,8 2,3 0,3 1,0 2,0 0,5 0,3 

3591 2 174 809 278 208 16,0 2,5 1,2 28,4 9,9 6,2 8,6 16,0 14,8 -
60,5 22,5 7,7 5,8 1,3 0,2 0,1 2,3 0,8 0,5 0,7 1,3 1,2 

3580 2298 682 255 145 13,2 1,3 1,3 22,4 9,2 3,9 6,6 23,7 10,5 -
64,2 19,0 7,1 1,1 1,0 0,1 0,1 1,7 0,7 0,3 0,5 1,8 0,8 

3558 2090 776 297 183 17,6 4,4 1,5 30,9 10,3 5,9 13,2 19,1 4,4 7,4 
58,7 21,8 8,3 5,1 1,2 0,3 0,1 2,1 0,7 0,4 0,9 1,3 0,3 0,5 
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runkach z udziałem hodowli; również więcej opłacalne są kierunki, 
w których wyst~puje hodowla, wyjąwszy przesunięcie między zbożo­
wo-okopowemi i okopowo-hodowlanemi, zresztą spowodowane bę­
dącą bez znaczenia różnicą w mierniku opłacalności 11 zł na ba, 

gospodarstwa wielostronne intensywne z rozbudowanemi głów­

nemi gałęziami przychodowemi powyżej średnich, więc wszechstronnie 
intensywne, stoją na pierwszem miejscu, zaś wielostronne ekstensywne, 
niezorjentowane w żadnym kierunku, ani niestosujące gospodarki 
napiętej - na ostatniem, 

gospodarka wszechstronnie intensywna bez zdecydowanej spec­
jalizacji okazała się najbardziej wskazana ze względu na ogólny wynik 
przy niezbyt wygórowanych kosztach produkcji. 

Specjalizacja w chowie świń oraz kierunek okopowo-hodowlany 
wykazały najwyższy nakład na pracę, zważywszy jednak na opła­
calność, kierunki te, szczególnie ostatni, nie zdawałyby się być 
ogólnie wskazane nawet dla gospodarstw o licznych rodzinach. 

Przewaga kierunku zbożowo-hodowlanego nad okopowo-hodo­
wlanym wskazywałaby, przy danym poziomie cen, na większą celo­
wość spasania okopowych, a sprzedaży zbota, nadto gospodarstwa 
zbożowo-hodowlane, jak widać na wykresie 1 a, wykazały stałość 

opłacalności w przeciwieństwie do znacznych wahań w poszczególnych 
latach systemu okopowo-hodowlanego. Powytszemu zdawałaby się 
przeczyć różnica w opłacalności kierunku okopowego i zbożowego, 
różnica ta w mierniku opłacalności, jak i w przychodzie czystym wy­
nosi zaledwie parę złotych na ha, co przy liczebności naszych zbio­
rowości próbnych nie gra żadnej roli; nadto przy porównaniu tych 
dwuch kierunków występuje niewytłumaczalny wyższy nakład na pracę 
i gospodarczy w zbożowym, obniżający przychód czysty. 

Reasumując możnaby określić, te na Mazowszu gospodarstwa 
2-10 ha o wszechstronnej orjentacji, a jeśli z zaznaczeniem pewnej 
specjalizacji, to w kierunku hodowli wogóle lub świń w szczególności, 
ewentualnie przy pewnym zbycie zboża, wykazały w rozpatrywanym 
okresie czasu przeciętnie najwyższe wyniki końcowe. 

Następna kolumna zawiera nakład na nawozy, jeden z charak­
terystycznych mierników intensywności: nakładu na zboże siewne i pasze 
treściwe nie zamieszczamy z powodu niemożności ustalenia współ­
mierności między gospodarstwami, nabywającemi te środki produkcji 
w drodze wymiany, bądź kupna. 

Nakład na nawozy układałby się dość nieoczekiwanie, wykazu­
jąc maksimum powyżej 60 zł w kierunkach hodowlanym, specjali-
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zacji w chowie bydła i okopowo-bodowlanym, spadając zaś najnitej 
w okopowym i zbożowym, nie mówiąc o wielostronnym ekstensyw• 
nym, co jest zrozumiałe. Gdy jednak uprzytomnimy sobie, że przejście 
od jednostronności w zbożu, czy okopowych do kombinacji z hodowlą 
jest nietylko zmianą kierunków równorzędnych, ale przejściem do wo­
góle wyższej formy gospodarowania, na którą zdobywa się światlejszy 
i zasobniejszy rolnik (a więc połączonej poniekąd z większą inten­
sywnością), - wówczas wysoki nakład na nawozy w kierunkach ho­
dowlanych przestaje nas dziwić. 

Prze.chodzimy do kolumn przychodu surowego z różnych gałęzi 
produkcji roślinnej oraz sadu i ogrodu. Przychód ze zboża i okopo­
wych, który, jak wiadomo, służył za podstawę obok przychodu z pro­
dukcji zwierzęcej do określenia kierunków, układa się, rzecz oczy­
wista, zupełnie logicznie w poszczególnych kierunkach gospodar­
czych. Niewielka sprzedaż siana w niektórych gospodarstwach ho­
dowlanych (przy jednoczesnem dokupywaniu przez nie pasz), wska­
zywać może na pewne zracjonalizowanie dawek karmy. Udział przy­
chodu z sadów i ogrodów, po wyłączeniu gospodarstw specjalnie ogrod­
niczych, nie jest szczególnie wydatny, dorównując jednak np. w kilku 
wypadkach przychodowi z okopowych, przynosi zawsze paręset zło. 
tych na gospodarstwo. Wyłączo1:1e gospodarstwa, specjalizujące się 
w sadownictwie i ogrodnictwie, otrzymywały z tego źródła 40% przy• 
chodu surowego i dawały na ha 624 zł w mierniku opłacalności (w tern 
przychodu czystego 285 zł). Udział produkcji roślinnej w całości przy­
chodu surowego z gospodarstwa waha się od ł przy kierunku hodo­
wlanym do ½ w zbożowo-okopowym. 

Następnie rozpatrywana część tablicy zawiera przychód surowy 
z produkcji zwierzęcej, również z rozbiciem na gałęzie. Przychód 
z bydła i świń jest w poszczególnych kierunkach poważnie wycią• 

gnięty: przekraczając 300 zł z ha, dostarczał paru tysięcy zł rocznie 
na gospodarstwo. W kierunkach zbożowych przychód ze zboża rów­
noważy się-2 przychodem z bydła, a w jednostronnym zbożowym nawet 
go przewyższa, w kierunkach okopowych podobny jest stosunek między 
przychodem z okopowych i ze świń. Przychód z mleczywa, acz w róż­
nym stosunku, przewyższa tu wszędzie przychód z hodowli bydła, 

Przychód z koni nie dosięga tegoż z drobiu, przytem pochodzi prze­
ważnie z furmankowania (w poszczególnych wypadkach przewyższa 

przychód z sadu). Najmi:iiej ma z tego żródła kierunek zbożowo-oko· 
powy, najwięcej sąsiedni okopowo-hodowlany, przyczem, uwzględniając 
stosunek między przychodem z hodowli i furmanek, obydwa z tych 
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ostatnich osiągają równy przychód. Furmanki dają średnio kilkanaście zł 
na ha przy wykluczeniu ze statystyki gospodarstw, stwarzających 

sobie z nich jedno z głównych źródeł przychodów. Hodowla koni nie 
gra roli. Drób jest poważną gałęzią, przyczem niezawsze przychód 
z jaj przeważa tenże z hodowli. Owce i kozy, a nawet pszczoły nie 
wchodzą tu w rachubę. 

Udział produkcji zwierzęcej w całości przychodu surowego z gos­
podarstwa przewyższa naogół udział produkcji roślinnej, przekraczając 
niemal we wszystkich kierunkach 50% przy rozpiętości od 42 do 72%. 

Zsumowanie przychodów surowych z produkcji roślinnej i zwie• 
rzęcej oraz sadu nie daje w wyniku całkowitego przychodu surowego 
z gospodarstwa. Na przychód surowy ponadto składają się: przyrost za• 
pasów, czynsz z budynków, nakład na pracę przy inwestycjach, przy­
chód z lasu oraz sporadyczne n. p. ze żwiru, torfu, drzew polnych 
i t. p. 

W dalszym ciągu tablica zawiera rubrykę ocen punktowych 
dobroci użytków, położenia gospodarstwa i kwalifikacji kierownika. 
Gdyby kolumnę oceny gleby przepołowić poziomo, znalazłyby się 

w górnej części przeważnie gospodarstwa o glebie nieco lepszej, niż 
w dolnej. Nie wypływa jednak stąd wniosek, że wpływ gleby może 
być dominujący na wyniki: zapewne, mimo podziału na rejony, nie 
został on w całości uchylony, jak wiemy, z powodu malej liczebności 
próby i niemożności dalszego podziału, ale również zachodzi zjawisko 
występowania i dostosowania się pewnych kierunków gospodarczych 
do odpowiednich typów gleby. Zresztą różnice w skali dobroci ziemi 
są tu zupełnie niewielkie. Gospodarstwa kierunku hodowlanego po• 
siadają stosunkowo dobre łąki (skala 3-stopniowa), co wpływa na wy­
soką u nich cenę ziemi (wartość kapitału gruntowego). 

Stosunki komunikacyjne układają się dość jednostajnie (skala 
5-o stopniowa), wyjąwszy szczególnie korzystne położeąie warszta­
tów o kierunku okopowym, co ich może zachęcać do orjentowania 
się w tym kierunku przez wzgląd na dogodne odstawy; najgorzej po­
łożone, w jakichś zapadłych kątach o złych dojazdach, są wielostronne 
eJ<stensywne, co może nie pozostawać bez wpływu na stopień: ich 
gospodarki. Natomiast ocena kierownictwa wykazuje pewną analogję 
z oceną glęby: kierunkj o wyższych rezultatach posiadają bardziej 
wykwalifikowanych kierowników. Uchylenie wpływu indywidua!• 
n ości gospodarza, tak _pożądane przy ocenie kierunków, nie daje 
się przeprowadzić - również z powodu niedostatecznej liczet?ności 

pr~by. 
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' W dalszym ciągu pewne światło na organizację poszczególnych 
kierunków rzuca charakterystyka użytkowania roli w % roli oraz po­
dział użytków w % całego obszaru użytków. Powierzchnie pod zbo­
żami występują dosyć wyrównane; najniższą posiada kierunek zbo­
żowo-okopowy, którego gospodarstwa zbierają widocznie wysokie 
plony dzięki dobrym stanowiskom. Wysokim % powierzchni pod zbo­
żami odznaczają się na Mazowszu i w wielu innych rejonach gospo­
darstwa, oddające się specjalizacji w trzodzie chlewnej. Gospodarstwa, 
zaklasyfikowane do kierunku gospodarczego okopowego, posiadają 

nizki % roli pod okopowemi, co wypływa z przyjętej metody, której 
wyjaśnienie podaliśmy w poprzednim rozdziale niniejszej pracy. 
Zaliczamy je do kierunku okopowego, bowiem ich prz.ychód surowy 
tylko z tego źródła przewyższa średnią, wyprowadzoną w porówna­
niu z innemi gospodarstwami, przytem do okopowych wliczamy także 
okopowe pastewne, co wydatnie zwiększa ich powierzchnię w kierun­
kach hodowlanych. Przeznaczanie większego % roli pod uprawę pasz 
przez gospodarstwa hodowlane jest zrozumiałe, szczególnie wobec 
wyeliminowania gospodarstw wybitnie łączno-pastwiskowych. Zielone 
nawozy i ugory niemal nic występują. 

Procent roli w użytkach nie spada nigdzie poniżej 70, przekra­
czając parokrotnie 80, zaś łąki i pastwiska nie wynoszą wyżej 12%, 
Ogrody występują powszechnie, co zresztą wiadomem jest z odnoś­
nych przychodów surowych; las nie ma znaczenia. 

Następnie rozpatrzmy kolumny tablicy, zawierające dział ka• 
pitałów. Widzimy, że największego nakładu kapitału na kupno czy 
prowadzenie wymagały gospodarstwa o kierunku hodowlanym, posia• 
dające kapitał czynny w wysokości blisko 6 tys. zł na ha, wielostronne 
intensywne, specjalizujące się w chowie bydła oraz zbożowo-oko­
powe (wysoki kapitał gruntowy) około 5 tys. zł, zaś, pomijając 
pośrednie, ostatnie cztery kierunki po 3½ tys. zł na ha.• Kapitał grun­
towy, czyli wartość ziemi jest najwyżej oceniany w gospodarstwach 
hodowlanych i zbożowo-okopowych-około 3 tys. zł, najniżej w oko­
powo-hodowlanych; te ostatnie, położone w lichszej glebie (Skiernie­
wice, Piotrków, Łask, Ciechanów), utrzymują, szczególnie na ciężkich 
ziemiach, kosztowny inwentarz martwy (procentowo najwyższy), rów­
nież procentowo wykazują duży udział kapitału budowlanego i inwen­
tarzy żywych. 

Gospodarstwa zbożowo-hodowlane zwracają uwagę najmniejszem 
obci~żeniem kapitałem budowlanym przy dobrem jeszcze zaopatrzeniu 
w kapitał inwentarza żyw.ego1 
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W końcu tablicy 1A figuruje stan załogi inwentarza żywego 
w przeliczeniu na 100 ha i na 1 gospodarstwo. W konie są zaopatrzone 
szczególnie suto kierunki wielostronny intensywny i okopowo-hodo­
wlany. Natomiast niekażde gospodarstwo posiada konia w kierunku 
hodowlanym i specjalizacji w chowie bydła. Stan stadniny potwierdza, 
że hodowla koni nic gra roli. Najwięcej krów-powyżej 40 szt. na 100 ha 
i naogół wyżej 2,5 szt. na gospodarstwo widzimy w kierunkach hodowla­
nym, zbożowo-hodowlanym i specjalizacji w chowie bydła. Niżej 30szt. 
na 100 ha, a w szczególności niżej 2 szt. na gospodarstwo wykazują 
kierunki zbożowo -okopowy oraz zbożowy. Jednocześnie tenże zbożowo­
okopowy hoduje najwięcej jałowizny, widocznie na zbyt, lub też są to 
gospodarstwa, przysposabiające się do przejścia na kierunek kombi­
nowany z hodowlą. Stan cieląt nosi raczej przypadkowy charakter, 
jest to właściwie statystyczne uchwycenie ilości cieląt w gospodar• 
stwach drobnych w dn. I lipca. Dość zgodnie występuje zaopatrzenie 
w buhaje w stosunku 1 na 10 gospodarstw i to w systemach poza 
specjalizacją w chowie bydła (co łatwo się tłumaczy), w których ho­
dowla pozostaje na drugim planie i wogóle w najmniej rentujących 

się; najbardziej opłacalne nie utrzymują buhajów. 

Macior świńskich najwięcej posiada specjalizacja w chowie świń 
i kierunek okopowo-hodowlany, czego należało oczekiwać. W innych 
kierunkach liczba nie przekracza 1 szt. na gospodarstwo, spadając w spe­
cjalizacji w chowie bydła niżej ½ sztuki. Ilość prosiąt oraz pozostałych 
(chudźców i tuczników) występuje również najwyższa w specjalizacji 
w chowie świń-jest to oczywiście szczęśliwy przypadek, niczawsze wy­
stępujący w innych rejonach: brak już tego logicznego układu w kie­
runku okopowo-hodowlanym, posiadającym przy najwyższej ilości ma• 
cior najniższy stan trzody chlewnej innych rodzajów. Przyczyną jest 
tu podnoszona już okoliczność wykonania jednorazowego tylko spisu 
w ciągu roku. 

Tablica I robocizny własnej i najętej w ilościach dni na 1 ha 
obrazuje wysokość miesięcznego i rocznego zużycia pracy ludzkiej 
w poszczególnych kierunkach. Globalny nakład na pracę w pieniądzach 
znamy skądinąd, z omówionej już tablicy IA. Kierunki, oparte na 
okopowych lub świniach, a również kierunek wielostronny intensywny 
wykazują duże zapotrzebowanie pracy w okresie kopania i sadzenia, 
natomiast zbożowy - w okresie żniw. Okopowo-hodowlany jest naj­
bardziej pojemnym na pracę, jak również i inne kierunki hodowlane 
w przeciwieństwie do jednostronnych okopowego i zbożowego, nie 
mówiąc już o wielostronnym ekstensywnym. W tych trzech ostatnich 
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kierunkach zatrudnienie w miesiącach zimowych spada z około 6 do 
około 4 dni na ba. Kierunki hodowlane, wyjąwszy zbożowo-hodowlany, 

wykazują naogół wyższy stan zatrudnienia w miesiącach wiosennych. 
Równie wysokie zatrudnienie na wiosnę wykazuje zbożowo-okopowy, 
ze znamiennym wyskokiem w kwietniu, pozatem kierunek ten należy, obok 
hodowlanego, do dających największe wyrównanie pod względem zapo­
trzebowania na robociznę w różnych porach roku (zatrudnienie w 4 mie­
siącach zimowych 1.XIl- 31.III wy-
nosi 61 % zatrudnienia w 4 miesiącach 

X t I Qt-JON M/\Z()W)Z'- · 
letnich i jesiennych 1.VII-31. ). voaoc1zN1111c~MlljT'wllcM 2-1011„ 

Przechodzimy do analizy tab­
licy 1B, przedstawiającej wpływ sy­
stemów polowych na opłacalność. 
System polowy wywiera w gospo­
darce drobnego warsztatu wogóle, 
a w naszej zbiorowości próbnej 
w szczególności (wobec wyelimino­
wania zupełnego gospodarstw sado­
wniczych, leśnych, furmankowych 
i wyodrębnienia w osobną grupę 
łączno - pastwiskowych), wydatny 
wpływ na organizację i opłacalność 
gospodarstwa. Przemysł, gospodar­
ka leśna, czy stawowa nie wchodzą 
tu w rachubę. Zakres i kierunek 
chowu zwierząt pozostaje w pew­
nym związku z przyjętym systemem 
polowym. 

Do klasyfikacji na systemy 
polowe użyliśmy, jak wiadomo, te­
goż zespołu gospodarstw, który 
służył do kombinacyj przy kierun­
kach gospodarczych. Opuszczamy 
w tym- rejonie w ktg 2 - 10 ha 
grupę gospodarstw łączno - pa -
stwiskowych, 
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K I er u n k I Wiei. I H d I Sp. ,Zbot. , Sp. ,Zbot., Ok. , Oko-1 Zbo-,Wlel. 
lot. .0 · św. hod. /Jyd. okop. hod, powy towy ekst. 

Spólcz. rozkl. rob. 66160 155 I ól 152 161 157 150 1 53 l 59 
dni { 1.Xll-SI.III 23 24 24 20 23 23 27 9 21 22 

na ba I. Vll-31.X 41 40 44 89 44 38 1,7 38 40 37 
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Tabl. 18 Opłacalność systeR16w polowych w rejonie Mazowsza 

Na I ha obszaru utytltów w zł 
Powlerzchnl3 

"' ---
System ~ N 

"' .. o. .., .., ~ .. -c .. 
lrednl obszar ha o ,o ... 

,o>, ..,,.. o v :: .. o 
~~ 

..,.,, ..,., 
"'"" 

.., 
-" >, -:l;,: ,o„ „ o ... -:, c e .. .. s„ .. u_ .c.!:: .. 

o.!! .... ~; >-o UC - "' M C 
.. .,, .. o ::l i 

.. .... .. "' .... ... - „ o .. -;.. C "O o- "'o ... ~~ 
...., ~.e. .... '-:, oe .. ... = C. u Ze c,. ., :z: ... Ze C. <-I .... o a: .. 

Okopowy 
5,2 

542 241 301 859 431 618 22 964 6 30 6 Il - 53 

Zbot.-okopowy 
7,8 

448 191 257 736 371 545 26 8.23 7 40 3 16 l 67 

Pastewny 440 184 256 728 378 544 53 708 11 27 3 11 - 52 
7,4 

Okop.-pastewny 
7,2 

433 174 259 730 356 556 57 799 13 24 3 11 - 51 

Rótnoklerunkowy b 
7,2 

424 140 284 661 356 521 30 749 3 38 5 9 - • 55 

Zbot.-pastewny 
3,9 

382 103 279 650 316 547 31 769 12 35 3 14 - 64 i 

Zbotowy 
7,2 

366 139 227 564 317 425 24 633 8 43 3 15 I 70 

Przychód surowy na l ba obszaru utytków w zł I " c~legoo przychodu .. .. ~ ., IJ ii: :;; .. e o >, -:: .. 
System o .,. Q. 

>, .. ~ o„ o 'i C 

~ :;; .., 
>.~ ~ Ilość K01podarstw :: -c a o ., o 77„ 1: -" o .. ..!! u -" 

E~ o. e-"'" .. - .. .., 
c e . .. E „ C :.. o .. ~ e o .. o :,c - o Q.u .. .c .2 .. 2 .. - C .... E :-! .. .. "' .. C ~i.; .; c .. u ii: .. „ o .. C „ o C ., .,, -- --.. >, -°': o ,o ., .., 

N 
:, 

= 
..... = .; - .. o 

., >, 
stos. 

o 
stos. ... ,-.i "' "' .. al "'o o::a. .. r/) al "' 

Okopowy 29 87 11 28 23 178 104 I_ +· 3 

2 289 12 262 1 : 3 26 1 : 4 
7 20,7 12,0 o. 12,3 0,4 0,2 33,6 1,4 30.5 3,0 

Zboż.-okopowy 23 59 I IO 34 127 50 7 - 57 Jl 1 196 47 179 2 : 5 26 1 : 2 
15 17,3 6,7 1,0 7,7 l,S 0,2 26,7 6,3 24,4 3,S 

Pastewny 44 69 4 14 18 149 53 8 IO 71 14 li 245 34 205 1 : 3 40 1 : 3 
12 20,4 7,2 1,1 1,4 9,7 2,0 1,6 33,7 4,7 28,l s.s 

Okop.-pastewny 57 63 3 18 25 166 51 2 I 54 8 6 234 34 209 1 : 3 33 1 : 5 
15 22,7 6,9 0,3 0.2 7,4 1,1 0,8 32,0 4,7 28,S 4,6 

Różnokierunkowy b 28 61 4 g 28 130 62 4 - 66 17 2 215 11 149 1 : 1 19 I : 1 
7 19,7 9,3 0,7 10,0 2,6 0,2 32,5 1.7 22,5 2,8 

Zboż.-pastewny 41 37 3 558 144 43 - 43 6 7 200 21 178 1 :3 44 1 : 3 
12 22,2 6,6 0,1 6,7 0,9 1,1 30,9 3,1 27,4 6,8 

Zbożowy 24 49 4 11 50 138 46 - 5 51 3 2 194 17 120 1 : 2 31 1 : 1 
17 24,5 8,2 0,9 9,1 0,5 0,4 34,5 2,9 21,2 S,4 

__J 



83 -

wielkość gospodarst w kt g . od 2 do 10 ha-za 1927/30. 

zasiewów w " roll 

5 :.. ..... .. .. ., ił N -li e~ c o„ o. 
e o.• ~2 .. o. o o. .. .. .. .,. „ o 

" .:,: . "" ..... 
N Oe ca u "'o .:: 

31 3 - 34 9 

20 4 1 25 5 

14 3 - 17 20 

20 8 - 28 16 

15 1 1 17 6 

12 3 - 15 17 

15 1 - 16 8 

surower o 

.!l - ., 
:.- 'i ., " o o t ~u ... "0 .!?, u.,. .. o e"' N ;; .c .!!. ~ 

., .. .; &J .. .., .. 
i ~ -e - - No-. .... jJ 

""' o Q stos. o. """'" 

123 - 49 1 : 1 - 460 
/4,3 5,7 53.S 

147 I 47 1 : l 11 411 
20,0 O.I 6,3 1,5 55,8 

79 - 45 1 : 1 4 373 
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Wysokość średnich procentów pod uprawą zbóż, okopowych 
i pastewnych, powyżej których wyznacza~ y przynależność do danego 
systemu wyniosła w poszczególnych lata .h: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Zboża 57 61 61 
Okopowe (łącz. z okop. past.) 22 21 21 
Pastewne {okop. past. + 

inne pasze w polu) 20 13 14 

Zgrupowanie gospodarstw według systemów polowych wykazuje 
mniejszą rozpiętość opłacalności, niż przy kierunkach gospodarczych, 
których wpływ na wyniki jest bardziej ~łęboki, decydujący. 

Wszystkie wielkości w kolumnach, poświęconych wynikom, 
wyjąwszy drobne przesunięcia w poszozególnych pozycjach, obni­
żają się naogół harmonijnie ze spadkiem miernika opłacalności. 

Na pierwszem miejscu stoją gospodarstwa okopowe, czyli o jedno• 
stronnie dużym procencie roli pod uprawą tych roślin, wynoszą­

cym 34%, Następny system, nawet cztery następne, przynoszą w mier­
niku opłacalności rezultaty mniejwięcej już o 100 zł na ha niższe. 

Kombinacje okopowych i pastewny~:h i nawet różnokierunkowe b 
górują, z miernikiem opłacalności ponad 400 zł na ha, nad zboto­
wemi i ich kombinacją z pastewnemi. Dobre jeszcze jest miejsce róż· 
nokierunkowych b, a więc gospodarstw nieforsujących jednostron­
nie w polu uprawy (pod względem obszaru) żadnych ziemiopłodów, 
a raczej rozdrabniających pod nie i pod ugór (!) swoją rolę. Zbożowe 
z 70% roli pod tą uprawą zajmują ostatr1ie miejsce w hierarchji opła­

calności. 

W kolumnie nakładu na nawozy charakterystyczne jest wystę­

powanie najwyższych nakładów w systemach pastewnych, analogicznie 
do tegot objawu w kierunkach gospodarczych hodowlanych; dane te 
potwierdzają w pewnej micrze poprzed ią obserwację. 

Ocena stosunków komunikacyjnyc:h wypada stopniowo niższa 

w miarę przechodzenia do mniej opłacalnych systemów polowych. 
W dziale przychodów surowych 111ajwytszy procentowy udział 

w przychodzie ze zboża mają gospod,arstwa o systemie polowym 
zbożowym; z bydła - gospodarstwa ORarte na uprawie okopowych 
oraz pastewne, które mniej osiągają ze świń. Najwyższy udział 

w przychodzie ze świń przypada systemom zbożowo-okopowemu, 
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okopowemu i zbotowo-pastewnemu. Rozpiętość wielkości liczb wy­
stępuje tu w znacznie węższych granicach, niż w tablicy lA. 

W dziale kapitałów zwraca uwagę niski kapitał czynny w sy­
stemie pastewnym, zajmującym 3•e zkolei miejsce pod względem 
miernika opłacalności, wyprzedzając następne 3 systemy, pracujące 
na wyższym kapitale czynnym; pochodzi to z niższego kapitału grun­
towego (porównaj punktację gleby). Pod względem kapitału budowla-· 
nego i inwentarza martwego ustę-
puje system pastewny dwu następ• T. r 
nym, a pod względem kapitału in- roT5-l'I 

wentarza żywego - tylko jednemu POi.owv 

okopowo-pastewnemu. 

W załodze inwentarzowej wy­
stępuje przeciążenie końmi w sto­
sunku na 100 ha w systemie zbożo­
wo-pastewnym, co pochodzi z ma• 
łego średniego obszaru gospodarstw 
w tym systemie: w przeliczeniu na 
gospodarstwo obciążenie jest mniej 
rażące, chociaż blisko 1 ½ konia na 
przeci~tnie 4-o hektarowe gospodar­
stwo - to duto. System ten jest 
wogóle bogato wyposażony w in­
wentarz: krowy, cielęta, maciory, 
inne świnie posiada w ilościach 

najwyższych tak w przeliczeniu na 
100 ha, jak na gospodarstwo. Mimo 
dobrej gleby i dobrego kierownic­
twa wyniki tego systemu są słabe: 
tylko skompensowanie najniższego 
przychodu czystego wysokim na­
kładem na pracę ratuje zbożowo­
pastewne od ostatniego miejsca. 
Nie l_iczebność inwentarzy, ale wy­
sokość przychodu surowego z ho-
dowli wpływa na ren• 
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towność gospodarstw. 

W tablicy !'miesięcz­ Sys t emy 
I 
Oko• IZbot.l P•· 1 Ok. \Rótn.\Zbot., Zbo• 
powy okop. stew. post. b post. towy 

nego rozkładu robocizny Spólcz. rozkl. rob. 
dni { l.Xll-31,111 

ludzkiej należy podnieść na ha J.Vll-31.X I 55 l 58 I bi I 57 I 57 I 52 I 61 23 22 21 2S 2d 28 22 
42 SS ,1 40 40 44 35 
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brak wyraźnego wpływu systemu polowego na wysokość ogólnego 
stanu zatrudnienia w okresie zimowym. Organizator powinien liczyć 
się z dużem zapotrzebowaniem na pracę w miesiącach letnich w sy­
stemie zbożowo-pastewnym i nierównem, silnie rosnącem w wio­
sennych; następnie z niskrem zapotrzebowaniem na wiosnę w sy­
stemie zbożowym, wysokiem na wiosnę w okopowym, pastewnym 
i różnokierunkowym b, dużem na jesieni w okopowym, pastewnym 
i okopowo-pastewnym. Zestawienie danych niniejszej tablicy z da­
nemi tablicy I robocizny w kierunkach gospodarczych daje pole 
do zastanowienia się kierownikowi gospodarstwa w zakresie moż­
liwości dostarczenia robocizny warsztatowi i jej rozkładu. 

~t-JON Mf\ZQl,J)zr;. 
O~'C. l!E!2\/Nlc:'.ÓW I ~Y\TE:Mo.4 w uo12.·'10h.a Wl,\Tt\Ol '102.7-30 
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-o--- 192.7 28 800 

' 29 
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2CO 200 
1/UO)U.l()O()ll jll'C ZIIOl )PE< ZIIOtO~P OVOIO'tl Zi02.-.n!L\TR O~ ZROZ 1'.\IE\I (WO l~l/< ZBOl ZJIOl 
~ ~ ~~~~ ~ ~ ~b~ 

Porównawcze zestawienie danych w zakresie wpływu kierunków 
gospodarczych i systemów polowych na miernik opłacalności ilustrują 
nietylko dla 3-lecia, ale i w poszczególnych latach wykresy 1 a i l b, 

dotyczące rozpiętości wahań wyników. Analiza ich nastręcza, między 
innemi, następujące uwagi: 

występuje silniejszy wpływ na opłacalność kierunków gospodar­
czych, niż systemów polowych, co tłumaczy się zrozumiałym, szerszym 
zakresem oddziaływania pierwszych na organizację gospodarstwa, na 
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której silniej odbija się fakt stałego osiągania z takiego czy innego źródła 
gros przychodu surowego, niż przeznaczenie większej lub mniejszej prze ­
strzeni pod uprawę poszczególnych ziemiopłodów. Kierunki i systemy 
zbożowe w obu wykresach są na końcowych miejscach. Niema tej zgod­
ności w kierunkach i systemach okopowych, z czego wynikający 

wniosek nie zawiera sprzeczności: opłaca się duża przestrzeń pod oko­
powemi, ale nie opłaca się ich bezpośredni zbyt, tylko przerób na pro­
dukty zwierzęce. Zaznacza się na wykresie la nieco większa stałość 
opłacalności przy kierunku zbożowo-hodowlanym (dla kierunku wielo­
stronnego ekstensywnego są dane tylko dla 2 lat), zaś największa 

chwiejność, powiedzielibyśmy „loteryjkowość", przy kierunku oko­
powo-hodowlanym, hodowlanym i zbożowym; na wykresie lb wy­
stępuje stałość dla systemu okopowego, pastewnego, różnokierun­

kowego b, zaś duże wahania z roku na rok przy zbożowo-okopowym, 
okopowo-pastewnym, zbożowo-pastewnym. 

Kategorja 10- 30 ha. 

Z ogólnej ilości 104 kompletów rachunkowych gospodarstw 
tej kategorji wielkości wyeliminowaliśmy 2, pochodzące z gospo­
darstw t. zw. ogrodniczych, w których ,nadmierne wpływy z sadu 
ciążyły zbytnio na wynikach, zaciemniając porównywalność - oraz 1 
dla tegoż względu z powodu znacznego obszaru lasu (30% przy 55% 

· roli); nadto wyłączyliśmy z kombinacji systemowej grupę 10 gospo­
darstw łączno-pastwiskowych, które traktujemy przy systemach polo­
wych. W rezultacie kierunki gospodarcze badamy na podstawie próby 
z 91 gospodarstw. 

Średnia przychodu surowego z trzech głównych gałęzi t. j. z ho­
dowli, zbóż i okopowych, powyżej której zaliczamy gospodarstwa 
do odpowiednich kierunków, wypadła dla poszczególnych lat w zł 
na ha jak poniżej: 

• 1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 322 288 248 
Zboża 157 140 111 
Okopowe 62 57 22 

Procent dla wyodrębnienia specjalizacji w zakresie bydła i świń 
w stosunku do całego przychodu surowego wyniósł: 

Specjalizacja-bydło 

Specjalizacja-świnie 

1927 /28 1928/29 
$ i 

40 40 
30 25 

1929/30 
$ 

40 
30 
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Kierunek 
h ednl obszar ha 

Wlelostronny-lnten. 
13,5 

Zbo.t.-hodowlany 
15,S 

Zbo.t.•okopowy 
13,2 

Specjallz.-bydło 
15,8 

Hodowlany 
14,9 

Specjaliz.-świnle 
14,7 

Zbo.towy 
16,7 

Okopowy 
13,4 

Wlelostronny-ekst. 
17,6 

Kleruuek 
Ilość r ospodarstw 

w lelostronny-lnten. 
12 

Zbo.t.•hodowlany 
13 

Zbo.t.-okopowy 
7 

pecjaliz.-bydlo s 

H 

s 

z 

o 

w 

11 
odowlany 

15 
pecjaliz.-świnie 

9 
botowy 

11 

kopowy 
4 

lelostronny-ekst. 
25 

88 -

Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Mazowsza 

Na 1 b3 obszaru utytków w zł Przychód surowy 0 3 1 ha 
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588 337 251 868 420 531 36 762 90 52 6 16 36 200 146 17 1 1154 
23,1 16,8 2,0 0,1 18,9 

485 259 226 687 355 428 27 645 103 65 5 10 11 194 21 - 21 
28,2 3,1 3,1 

380 179 201 610 238 431 49 663 60 52 7 21 45 185 50 33 - 83 
30,4 8,2 S,3 13,5 

355 154 201 598 241 444 40 646 58 38 8 13 117 27 4 1 32 
19,6 4,S 0,6 0,2 5,3 

352 145 207 576 246 431 31 662 32 48 1 3 16 100 20 3 - 23 
17,4 3,4 0,6 4,0 

335 139 196 536 262 397 21 597 31 54 1 6 22 114 16 3 19 
21,3 3,0 o,s 3,S 

1324 135 189 458 228 323 17 526 63 58 3 18 26 168 21 1 l 23 
36,7 4,6 0,2 0,1 4,9 

281 40 241 506 192 466 38 617 20 39 - 38 97 66 8 6 80 

291, 15 
19,1 12,9 1,6 1,2 15 ,7 

213 50 163 341 167 471 16 36 2 5 26 85 22 2 24 
24.9 6,4 0,5 0,1 7,0 
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18 23 2 16 59 15 4 2 21 11 5 I 2 88 5 3 -

17 28 4 10 59 13 2 15 19 5 1 82 7 4 1 

15 29 2 14 I 61 13 2 3 18 16 5 - - 84 8 3 

16 25 2 12 55 14 3 17 20 4 3 86 9 2 1 

8 34 3 12 57 17 2 1 20 IS 4 4 76 6 2 3 

6 39 3 12 60 18 2 1 21 13 3 - 3 82 9 2 3 

14 31 3 IO - 58 13 2 15 16 5 4 1 86 7 1 1 

li 33 1 8 I 54 19 2 2 23 12 8 2 I 76 8 I 3 

7 41 3 13 64 14 2 16 11 7 1 73 12 2 1 
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wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 30 ha - za 1927/30, 

obszaru utytków w zł I ,; całego przychodu surowego Ocena w stopniach 
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6 5 375 27 262 1 : 5 28 2:3 85 - 27 1 : 1 - 402 3,6 1,7 4, I 4,1 
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2 151 15 279 1 : 3 23 1 : 3 76 - 25 1 : 2 - 403 3,5 1,5 3,6 3,8 
0,3 25,2 2,6 46,6 3,9 12,7 4,2 67,4 
4 127 16 179 3 : 4 32 1 : 3 145 26 3:4 1 383 3,3 1,4 3,4 3,6 
0,7 . 22,1 2,8 31,/ 5,6 25,2 4,5 0,1 66,5 
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0,5 42,1 2,2 24,1 5,2 15,3 0,7 3,4 0,1 48,8 
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5660 3865 1143 306 182 16,3 0,7 - 30,4 8,1 3,0 10,4 20,7 10,4 -
68,3 20,2 5,4 3,2 2,2 0,/ 4.I 1,1 0,4 1,4 2,8 1,4 

3623 2277 619 314 192 14,2 3,9 0,6 27,1 10,9 8,4 9,7 28,4 17,4 5,8 
62,8 17,l 8,7 5,3 2,2 0,6 0,1 4,2 1,7 1,3 1,5 4,4 2,7 0,9 

4019 2463 961 259 243 15,9 1,5 - 21.9 9,8 8,7 4,5 1,5 13,6 -
61,3 23,9 6,4 6,0 2,/ 0,2 2,9 1,3 J.J 0,6 0,2 1,8 

4385 3028 756 315 154 12,0 0,6 0,6 35,4 9,5 5,1 7,6 9,5 12,0 -
69,J 17,2 7,2 3,5 1,9 0,/ 0,1 5,6 1,5 0,8 1,2 1,5 1,9 

3510 2120 645 375 170 12,7 3,4 2,7 28,8 11,4 12.1 24,8 20,8 16,8 -
60,4 18,4 10,7 4,8 1,9 0,5 0,4 4,3 1,7 1,8 3,7 3,1 2,5 

3334 2139 597 296 152 10,9 2,0 2,7 25,8 7,5 9,5 21,8 27,2 19,0 6,1 
64,2 17,9 8.9 4,6 1,6 0,3 0,4 3,8 1,1 1,4 3,2 4,0 2,8 0,9 

3381 2343 517 245 145 11,9 3,6 1,2 28,1 10,2 6,6 5,4 11,4 27,5 7,2 
69,3 15,3 7,2 4,3 2,0 0,6 0,2 4,7 1,7 1,1 0,9 1,9 4,6 1,2 

2505 1553 483 243 119 12,7 3,7 5,9 26,1 8,9 18,6 11,2 11,2 14,9 -
62,0 19,3 9,7 4,8 1,7 0,5 0,8 3,5 1,2 2,5 1,5 1,5 2,0 

3011 1848 583 249 146 13,1 1,7 2,8 21,6 8,5 9,1 9,1 7,9 7,4 5,7 
61,4 19,4 8,3 4,8 2,3 0,3 0,5 3,8 1,5 1,6 1,6 1,4 1,3 1,0 
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Rozpatrujemy tablicę 2A z uszeregowanemi kierunkami gospo­
darczemi, jak zwykle, w porządku malejącego miernika opłacalności. 
Kierunki hodowlane nie wyprzedzają tak zdecydowanie innych, jak 
to miało miejsce w ktg 2-10 ha; w większych nieco gospodarstwach 
dochodzą do głosu także kombinacje innych kierunków. Na naczelne 
miejsce wybijają się z wyraźną przewagą 100 zł miernika opłacalności 
z ha, a 80 zł przychodu czystego gospodarstwa wielostronne inten­
sywne o wszechstronnie rozbudowanej orjentacji oraz napiętej gospo­
darce w każdym z głównych kierunków. Stanowią one najpojem­
niejszy rezerwuar dla pracy. Po zbożowo-hodowlanych, zajmujących 

2 miejsce, wysuwają się już gospodarstwa zbożowo-okopowe z rezul­
tatem niższym o dalsze 100 zł z ha. Po nich dopiero następuje kie­
runek hodowlany ze swemi dwiema specjalizacjami oraz niezbyt 
odbiegający od nich, z rezultatem wyżej 300 zł z ha, zbożowy, 
następnie okopowy i wreszcie na szarym końcu wielostronny eksten- · 
sy·wny. Przewaga kierunku gospodarczego, opartego jednostronnie 
na przychodzie z okopowych nad wielostronnym ekstensywnym, 
pochodzi li tylko z większego nakładu na pracę, bowiem pod 
względem przy_cbodu czystego ustępuje mu. Gospodarstwa o kierunku 
zb~żowo-?kopowym rozporządzają stosunkowo najlepszą glebą (punk­
taC)a 3,7) 1 dobrem kierownictwem (4) przy rozpiętości oznaczeń kierow­
nictwa w inny~h kierun~ach od 4,1 do 3,3, znośną komunikacją 3,7 
( 4,5 ma~, 3,2 mi~.)-c_o me pozostaje bez wpływu na ich wyniki. Najlepsze 
warunki komumk~cyJ~~ posiadają gospodarstwa kierunku okopowego. 

Z~stawm~ m1ermk1 opłacalności poszczególnych kierunków w obu 
kategor1ach wielkościowych gospodarstw rej. Mazowieckiego: 

Kierunek 

Wielostronny intensywny 
Hodowlany 
Specjalizacja w chowie świń 
Zbożowo-hodowlany 
Specjalizacja w chowie bydła 
Zbożowo-okopowy 
Okopowy 
Zbożowy 

Wielostronny ekstensywny 

ktg 2 - IO ha 
MO zł na ha 

752 
639 
610 
517 
500 
461 
369 
366 
302 

ktg 10 - 30 ha 
MO zł na ha 

588 
352 
335 
485 
355 
380 
284 
324 
213 

Szczeg?lnie :,VYbitne różnice zachodzą w wynikach kierunku ho­
dowlanego 1 speCJ. w świniach - możnaby z tego wnioskować, że 
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równi'e forsowne orjentowanie gospodarstw 10-30 ha w tym kierunku 
i w tej mierze, jak się nastawia ktg 2-10 ha, niezupełnie byłoby 

w istniejących warunkach wskazane. Natomiast rożnica w rezultatach 
kierunków zbożowych i okopowych spada poniżej 100 zł z ha. Te i dal­
sze wywody porównawcze dostarczają pewnych impulsów myślowych 
do określania podstaw organizacyjnych gospodarstw różnej wielkości. 
Ze specjalizacyj zwierzęcych należałoby dawać przewagę w małych 
raczej chowu świą, niż bydła, w dużych może odwrotnie. 

Zużycie nawozów na ha jest naogół niższe w ktg 10-30 ha, je­
dynie w kierunku okopowym zacho.dzi odwrotny stosunek. Na pierw­
szem miejscu w nakładzie na nawozy stoi kierunek zbożowo-okopowy, 
gdy w ktg :2--10 ha znajdowały się .kierunki hodowlane. 

Przychód ze zbóż w gospodarstwach zbożowych przewyższa 36% 
całkowitego przychodu sur-0wego, a w zbożowo-okopowych - 30%. 
Prz.ychód z sadów w wysokości kilkunastu złotych na ha pozornie 
jest o połowę niższy, aniżeli w ktg 2-10 ha, ale zważywszy większy 
obszar ·średnich gospodarstw dociąga on do tychże paruset złotych 

na gospodarstwo; zresztą i powierzchnia pod sadami wskazuje, że 

średnie nie wzrastają one ze wzrostem ogólnego obszaru gospodar'stw: 
przy zagrodach istnieją sady pewnej stałej wielkości. Produkcja ro­
ślinna w dalszym ciągu nie daje 50% całego przychodu surowego, mimo 
wzrostu obszaru gospodai"stw,-zwier.zęca, wyjąwszy gospodarstwa;któ­
rych udział hodowli w przychodzie jest drugoplanowy (zbożowe, zbożo­
wo-okopowe) przekracza tę granicę, dochodząc w kierunkach hodowla­
nych do } ogólnego przychodu. Przychody z bydła i świń znacznie 
maleją w ktg 10-30 ha w obliczeniu na ha w stosunku do ktg 2-10 ba. 
Natomiast przychód z koni w stosunku na ha utrzymuje , się w obu 
kategorjach mniej więcej na tym samym poziomie, co w przeliczeniu 
na gospodarstwo wynosi w ktg 10-30 ha więcej i w większym nieco 
stopniu pochodzi z hodowli, niż z furmankowania (w porównaniu 
z ktg 2-10 ha): hodowla koni zaczyna tu już grać nieznaczną rolę. 

W użytkowaniu roli gospodarstwa kgt 10-30 ha przeznaczają na­
ogół nieco mniejszy % ornego pod okopowe wogóle, a pastewne w szcze­
gólności, natomiast więcej sieją innych pasz (do 20% przy specjali­
zacji w chowie bydła), co stanowi różnicę w organizacji gospodarstwa. 

W dziale kapitałów widzimy, że wymagania gospodarstw ktg 
10-30 ha w zakresie kapitału czynnego w stosunku na ha są naogół 
niższe. Wpływa tu przedewszystkiem różne obciążenie kapitałem bu­
dowlanym i inwentarzem martwym; zaopatrzenie w kapitał inwentarza 
żywego . nie maleje na ha w ktg niniejszej w tym stosunku, jakby 
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można tego oczekiwać ze wzrostu średniego obszaru gospodarstw 
w porównaniu z ktg 2- 10 ba: wpływać tu może częściowo wyższa 

wartość zwierząt w gospodarstwach 10-30 ha. Wartość kapitału 

gruntowego (+ meljoracyjny) w ktg 10-30 ha nie ustępuje, wbrew 
możliwym przewidywaniom, tejże w ktg 2-10 ha, wynosząc 60-69% 
kapitału czynnego, podczas, gdy w ktg poprzedniej % ten waha się 
od 49-64%. Stosunki w zakresie kapitału budowlanego wykazują 
naogół większe obciążenie kierunków hodowlanych i ich kombi-

. nacyj, jednakże kierunek zbożowo-okopowy w obu kategorjach im 
nie ustępuje, a nawet przewyższa. 

W kapitałach zachodzi jeneralny spadek w przeliczeniu na 
ha, choć istnieją wyjątki: kierunek wielostronny intensywny, specjali• 
zacja w chowie bydła, zbożowy, w których ziemia jest droższa w go­
spodarstwach większych, tak samo inweolarz martwy wyżej oceniany 
w kierunku zbożowo-okopowym, w zbożowym - identyczny. Gdy 
kapitał czynny w ktg 2-10 ba w 4 kierunkach przekracza 5 tys. zł 
na ha, a w żadnym nie spada niżej 3½ tys. zł, to w ktg 10-30 ha 
przekracza 5 tys. zł tylko w jednym wypadku, a niżej 3½ tys. zł spada 
w czterech, przyczem w kierunku okopowym obniża się do 2½ tys. 
zł. Odnośnie do wartości inwentarzy żywych należy zauważyć, że 

spadek nie jest tak dotkliwy, jakby się tego można było spodziewać 
po różnicy w przychodzie surowym, zaopatrzenie w inwentarz pozo­
staje ciągle stosunkowo dość wysokie, jeżeli porównać z ktg 2-10 ha: 
mote wydajność inwentarza użytkowego jest względnie niższa w ktg 
10-30 ha skutkiem przesunięć w składzie jego załogi. 

Tabelka .załogiM inwentarzowej, obliczonej na 1 gospodarstwo 
. i na l00 ha dla każdego kierunku, rzuca światło na ich potrzeby 
w tym zakresie przedstawione in natura. Oczywiście mniejsza ka­
tegorja jest w stosunku na gospodarstwo liczniej zaopatrzona w in­
wentarz każdego rodzaju. W przeliczeniu na 100 ha zauważamy, te 
kierunek hodowlany posiada równą ilość koni w obn kategorjach, 
a kierunek zbożowy wykazuje niższą ilość krów w gospodarstwach 
mniejszych, kierunek okopowy- prawie równą, oraz że macior i buhajów 
większe gospodarstwa nietylko stosunkowo, ale i bezwzględnie utrzy­
mują więcej niemal we wszystkich kierunkach. Wśród większych go­
spodarstw istnieją kierunki, w których średnio na każde gospodar­
stwo wypadałoby po sztuce owcy lub kozy. 

W tablicy Il robocizny widzimy zmianę stosunków w porówna­
niu z kategorją 2-10 ha. Występuje tutaj znaczny spadek pojemności na 
pracę gospodarstw 10-30 ha w przeliczeniu na powierzchnię. Rozdrob-
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nicnie gospodarstw sprzyja większemu zatrudnieniu rąk roboczych na 
wsi. Powyższą obserwację mogliśmy byli uczynić także z zestawienia 
nakładu na pracę, oszacowanego w pieniądzu, z niniejszego wykresu 
wynika jednak coś więcej: własna robocizna znalazła tu całkowite 
wykorzystanie w ciągu całego roku. W ktg 2-10 ba nie miało to miej­
sca, wahania w zużytkowaniu pracy własnej rodzinnej zachodziły bar• 
dzo znaczne między poszczególnemi miesiącami, występująca zaś jedno­
cześnie robocizna obca-był to najem stały, bądź w przewidywaniu 
nagromadzenia się pracy w pew- T.][ &JON MAZOWJ~ 
nych okresach, bądź z powodu ianvNtK lOIOOZN,\ w~ ..o-~ ~ 

braku wśród rodziny pracownika ~'':2: __ °'ó.t."'.'_1_~ 1 
w R~~NĄ ~-~~- .dQ_ 

z odpowiedniemi kwalifikacjami (np. ~~ 
dorosłego mężczyzny, mogącego ~ -----'-a 
zastąpić parobka). 67 - ·-··-~ 

Następnie zapotrzebowanie na =::L 87&:a o I I o~ 
pracę w różnych miesiącach roku -····-------··-···--·· ····- .............. ......_ 
jest tu więcej wyrównane, a w nie - ™ R7:Pz 61 I 
których kierunkach, jak op. zbo• 0:4lP0r'Y - SE--=i 
żowo • hodowlanym i specjalizacji - ··-•-··- 51 ~ 

Ś . h ,.........,__,, c:'.7 ~ w win1ac , nawet znacznie ujedno- ~'::"'-WW , , ~ ..:::::.. 
stajnione (67 i 68% zatrudnienia 
w miesiącach zimowych w stosunku 
do letnich i jesiennych). Kierunek 

....llL.. 
611 __. 

mwx.W&::4i9~ 
wielostronny intensywny i okopo- 61 

wy przedstawiają stosunl!: mniej ~ %WJs 
wyrównane (49 i 57% zatrudnienia). 

Przechodząc do systemów po 
lowych, których wpływ na opła­

calność gospodarstw i ich organi-
1ację obrazuje tab. 2B, zaznaczamy, 
że w dalszym ciągu obok nich 
podajemy na tern miejscu również 
grupę gospodarstw łączno-pastwis­
kowych, aczkolwiek podstawa do 
jej określenia pochodzi ze stosun­
ku procento-

·-·····--··-··-·· .. - se 
c:::n-D-, ------Zllm2la-J 

wego danych 
użytków do 
całości obsza• 

l( l er un k l Wiei IZbot.,Zbot I Sp. I Hod I Sp. I Zbo•j Oko-,Wfel. 
Int. bod. okop. byd. • łw. t owy powy ekst. 

ru. 

Spóle%. rozkl, rob. 
dni { J.XII-St.111 

'\a ba I.VII- SI.X 

49 \ 67 1 621 60 I 62 1 68 I GO I 671 62 17 18 16 1, 16 17 15 16 15 
3~ 27 26 23 26 2~ 2S 28 24 



Tabl. 28 

Syslem 
śre dni obsza r h• 

Rótn oklerunltowy a 
13,3 

Paste wny 
16,5 

Okop 

Zbot 

Okop 

Zbot 

Zbot 

Rótn 

.-pastewny 
14,2 

.-okopowy 
13,4 

owy 
14,9 

.-pastewny 
18,1 

owy 
17,3 

oklerunkowy b 
14,2 

l.qczn o-pastwisk 
17,6 

System 
Ilość cospodarstw 

Rótnokierunkowy a 
4 

Pastewny 
15 

Okop.-pastewny 
15 

Zbot.-okopowy 
15 

Okopowy 
10 

Zbot.-pastewny 
10 

Zbożowy 
17 

Rótnokierunkowy b 
5 

łączno-pastwisk. 
10 

o. 
0 

w ., 
oe ~-
487 

400 

376 

356 

348 

330 

330 

317 

237 

~ 
i: „ 0 .. -.. >, 
Q, <-i 

83 46 

76 52 

49 37 

38 46 

24 64 

75 47 

45 50 

27 43 

16 24 
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Opłacalność systemów polowych w rejonie Mazowsza 

N~ I ha obszaru utytków w zł 
Powierzchnia . 

~ >, .. 
"' "' ~ .. •C .. 
,o 

.,. 
:g >, "' >, 

n 0 ,.,.;. ~ ~ 0 
n>, ,,:, 

"' " "'"' 'O il: c 8 U> 
.,, 

E „ ~- „ w u ił .c~ n o .. ., - = .. .. 
:;. Q, >, o - Q, :.;c N '0 1l 0 .. .. .... .. ,_ Nw UC ..... „ 0 >, u 'i C N O ... . o - •o ... ~~ .. .,.,, w „ w:, Qf .. o .: Q, u Ze Q, .. z„ Ze Q, <-i .., C,: N 

276 21 1 711 319 435 30 716 20 25 2 13 - 60 

200 200 604 289 404 24 612 16 25 3 10 54 

153 223 583 255 430 30 666 11 25 4 8 48 

133 223 557 245 424 39 637 11 38 3 13 I 66 

129 219 579 237 450 28 567 8 33 I li 53 

150 180 472 243 322 16 532 15 32 2 14 63 

144 186 476 258 332 15 532 li 38 4 16 69 

140 177 513 263 373 43 552 7 35 2 9 - 53 

65 172 421 171 356 23 275 7 34 3 14 2 60 

Pnychód surowy na I ho obszaru utytków w zł I " caJeco pri,ychodu 

~I 
.. ., .. 

" E il: il: il I· ~ 0 

~ .. ... .. .:. 0 >, - C o N 

~ 
Q, 

"' .. ~~ ił n .o :: e 0 " .s ... .. o 8 .. ... ei il: el„ i: 0 Q, E-" C " u ~ "' w .. .. :.; o "" o ~u e 
.!! l _g -= N .! C .. E ., ., Q, ., ::-g;; :;; u :ł ... o .. :! C NO C l; "' ~ --~ o ,o .o N :, .: ..... .!: ;;; „wo .. ,_ 

stos. :.: stos. "' N al "'0 O: Q.w "' al 

10 19 31 189 111 4 1 152 3 14 358 8 162 1 : 4 19 I : 4 
26,6 15,6 5, 21,4 0,4 1,9 50,3 1,2 22,7 2,7 

2 li 8 149 20 6 26 5 1 181 12 182 1: 2 38 1 : 1 
24,7 3,3 /,/ 4,4 0,8 0,1 30,0 J,9 30,0 6,2 

8 5 24 123 58 14 72 5 7 207 16 168 1 :3 28 13 :4 21,0 9,9 2,5 1'1,4 0,9 1,2 35,5 2,8 28,7 4,9 

2 7 35 128 70 2 72 3 4 207 18 156 I : 3 27 1: 3 
23,0 12,4 0,4 0,1 12,9 0,.5 0,7 37,J 3,2 27,9 4,8 

- 14 22 124 47 9 2 58 4 1 187 18 148 1 : 3 29 1: 3 
21,5 8,1 1,4 0,4 9,9 0,7 0,2 32,3 3,1 25,5 4,9 

I 20 20 163 24 1 25 3 191 10 130 I : 3 21 1 :3 
34,6 5,2 0,2 5,4 0,6 40,6 2,0 27,4 4,5 

4 7 25 131 27 6 33 5 2 171 16 109 3 : 4 33 3:4 
27/i 5,8 1,1 0,1 7,0 1,0 o 35,8 3,4 22,9 7,0 

-
144 115 "j- 2 31 2 149 14 176 1: 3 33 2:3 

22.5 5,6 0,4 6,0 0,4 0,2 29,1 2,8 34,3 6,5 

2 933 84 33 - 4 37 5 24 150 18 105 1 : 4 22 1: 3 
19, 7, 0,9 8,7 1.2 I 5,7 35,5 4,4 25,0 5,2 
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... .,, ., 
Oe a:>u o: o -c- Ne ::> o: ..,_ o ... I-li 1-3 1-5 1-5 

14 4 4 22 16 1 - 1 86 8 1 - 3,6 1,5 4,0 3,5 

12 1 1 14 22 8 - 2 85 9 2 3,5 1,8 3,7 4,0 

16 5 l 22 22 3 3 2 82 11 3 2 3,5 1,9 3,4 3,7 

18 3 2 1 7 5 I 78 9 3 5 3,1 1,4 3,7 3,9 

18 3 2 23 10 9 l 4 87 5 2 3,2 1,7 3,9 3,9 

l l 2 - 13 20 1 2 1 89 5 l 3,5 2,1 4,0 4,2 

12 I l · 14 9 6 - 1 77 12 3 1 3,3 1,8 3,3 3,9 

13 1 - 14 11 10 -- 4 81 10 2 3,1 1,5 3,6 3,5 

13 3 16 Il 5 1 6 54 33 4 2 2,7 1,5 3,5 3,9 

surowe20 Inwentarz tywy 110 100 ba 
Kapitały D3 1 ba obszaru utyt- I na I gospodarstwo w ut. 

.5 ków w %1 I ,i kap. czynne20 
Konie Bldlo roga te Trzoda cbleWlla ... ., 
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97 - 16 1 : l 294 4687 3092 1113 270 159 1s,sl1.s1- 27,8 9,0 3,81 9,0 26,3 9,0 -
13,6 2,2 0,1 41,3 66,0 23,7 5,8 3,4 2,50,2 3,7 1,2 o.si 1.2 3,5 1,2 

113 1 33 1 : 1 I 368 3481 2264 560 322 155 12, 1 4,2 1,2 28,5 9,7 5,5 9,7 7,9 23,6 0,6 
18,7 0,3 5,4 0,3 60,9 65,0 16,1 9,3 4,5 2,00,71°'2 4,7 1,6 0,9 1,6 1,3 3,9 0,1 
77 . 31 4:3 4 308 3963 2485 806 312 172 15,5 1,4 0,7 25,4 13,4 8,4 14,8 11,3 9,8 2,1 
13,2 O.I 5,2 0,6 52,7 62,7 20,3 7,9 4,3 2,2 0,2 OJ 3,6 1,9 /,2 2,/ 1,6 1,4 0,3 
83 2 25 1: 2 293 3548 2105 748 283 211 13,4 1,5 1,5 22,4 10,4 8,9 9,7 23.1 24,6 -
14,9 0,3 4.5 O,I 52.S 59,3 21,I 8,0 5,9 'T., • ., 3,0 1,4 1,2 J,3 3,1 3,3 

107 - 30 1 : I - 314 3999 2405 91 1 346 157 13,4 2.0 2,7 28,1 8,0 10,1 30,8 15,4 6,7 -
18,S 5,2 54,I 60,1 22,8 8,6 3,9 2,00,30,4 4,2 1,2 1,5 4,6 2,3 1,0 
70 1 19 1 : 2 241 3505 2508 483 119 155 11,6 2,2 0,5 27,6 7,7 9,9 6,6 14,9 14,4 1,6 
14,6 0,4 4,0 0,/ 51,0 71,6 /3,8 3.4 4,4 2,r,40,I 5,0 1,4 1,8 1,2 2,7 2,6 0,3 
74 3 22 3:2 2 243 3326 2101 600 274 159 13,3 2,9 3,5 20,8 6,3 7,5 6,4 8,7 IJ,5 6,9 
lS,S 0,6 4,6 0,3 50,9 63,2 18,0 8,2 4,8 2,30,50,6 3.6 1,/ 1,3 1,1 1,5 2,0 1,2 
89 - 20 2: 1 - 318 2980 1894 593 j "9 137 11,31- - 25,4 9,2 7,7 3,S 9,2 7,0 -
17,3 3.9 62,0 63,6 19,9 8,4 4,6 1,6 3,6 1,3 1,1 0,5 1,3 1,0 
56 . 24 2: 1 6 213 2911 1859 511 216 138 9,61,1 1,718,7 3,9 3,4 11,9 19,3 15,3 -
13,4 O,! 5,6 1,4 S<J,7 63,9 11, 14, 4,7 1.1.0.20,3 3,3 01 o,6 2,1 3,4 2,1 
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Średnie procenty roli pod poszczególnemi uprawami, wyzna­
czające przynależność do systemów, wynosiły w przebiegu lat: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 

55 
20 
17 

1928/29 
% 

57 
17 
18 

1929/30 
% 

.65 
16 
17 

Wzrost procentu roli pod zbożami w średniej 1929/30 r. jest na 
tyle wyraźny, że zdawałby się charakteryzować pewną ogólniejszą 

tendencję w tym kierunku. 
Wpływ systemów polowych odbija się, jak wiemy, na opłacal­

ności w węższych granicach, niż to widzimy dla kierunków gospo­
darczych„ Wysunięcie się na główne miejsca systemu pastewnego 
(23% roli pod pastewnemi) i okopowo-pastewnego podkreśla znaczenie 
paszy w organizacji gospodarstwa. Zaraz za niemi, podobnie jak 
w układzie tabl. 2A, idzie system zbożowo-okopowy, równe miejsca 
zajmują zbożowo-pastewny i zbożowy (69% roli pod zbożami). Zbożo­
wo-pastewny daje przychód czysty równy okopowo-pastewnemu i zdy­
stansowany jest przez zbożowo-okopowy i okopowy (23% pod okopo -
wemi) mniejszym nakładem na prac~: jest tu moment do zastanowie­
nia się dla rolnika, rozporządzającego mniej liczną robocizną własną. 
System różnokierunkowy b nie odbiega od nich pod względem rezultatów. 
Gospodarstwa łączno-pastwiskowe, trudno tutaj mówić o systemie, 
jako czemś celowem, znajdują się na szarym końcu: nakłady ich nie 
są najniższe, koszty produkcji istotnie są minimalne, co pozostaje 
w związku z danemi tablicy kapitałów, wykazującemi słabe zaopa­
trzenie tych gospodarstw w kapitały. 

Związek pomiędzy kapitałem, którego wymaga poszczególny 
system, a wygospodarowanemi rezultatami jest zrozumiałej doniosłości 
dla rolnika. Jednak związek ten w odniesieniu do systemów gospo­
darczych jest znacznie ściślejszy, niż przy rolniczych. W tabl. kapita­
łów należy zauważyć, .że gospodarstwa o systemie polowym okopowym 
są suto wyposażone w kapitał budowlany, zaś w tabl. inwentarzy, że 
zasobne są także w konie, krowy, świnie-pod względem kierunku 
odpowiadają one raczej kierunkom gospodarczym hodowlanym. 

Wpływ systemu polowego na rozkład i zużycie robocizny jest 
zapewne wydatniejszy, niż związek między systemem polowym,. 
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a stosunkami kapitałowemi. Wielką nierównomierność w rozkładzie wy­
kazuje na tabl. Il' system różnokierunkowy a i wszystkie systemy oparte 
na okopowych. Natomiast pastewne i zbożowe charakteryzuje równo­
mierność rozkładu. Nieoczekiwanie niskie zatrudnienie w okresie zimy 
i wiosny widzimy w różnokierunkowym a; systemy, oparte na oko­
powych, przedstawiają maksymalne zużycie robocizny w piiździerniku. 

Rozpatrując wykresy 2a i 2 b 

obserwujemy wielką 1 dość wyrów- T.It' R~JON MZOWJZ'-

naną skalę wahań w dochodowości f1'l1'",.. roaoc1ZN,\"' GOSPOMR1rw11cu 10-501u 
POJ.OlolV . ....... OGOt"l'l.010 WR0"VNl!111• ....... ~"'!'~"' 

prawie wszystkich kierunków w cią- ,.....,_r,.-, ~a ~ 
L I L...J....J-, r=c:r::J ::Ćo gu 3 lat (wykres 2a) przy względnej .,_,, - _ 

stałości obu kierunków wielostron­
nych. Nie komentujemy oznaczeń za 

•••••••••••••••••••••nn•••••••••••••H••••o.n•••••••-"Ł,_ 
$8 ___. 

1 
' '

1 Eb Il dl I 1~ 
................................ .......... .............. .......... 

2 lata. W systemach polowych naj- "\lklttrt 

mniejszą rozpiętość wykazują kom­
binacje okopowo-pastewnei zbożo­

wo-okopowe, największą - syst. 
zbożowy. 9parcie gospodarstwa na 
zbycie produktów jednostronnych 

~f>&. ~ 

~ I l 5S9-=:a.. 

było więcej loteryjkowe, niż nasta­
wienie wszechstronne, zarazem nale­
żało unikać jednostronnie dużej po- 0kGWtO 

wierzchni pod zbożami i okopowe­
mi, o ile dążeniem rolnika był 

pewny dochód: zboże i okopowe 
dla rynku należało wygospodarować 

·--··-··· .. ·•··• .. ··· ............................. .......... 

RIO:t7:m~ 

w 3-leciu dobrej konjunktury wy­
sokiemi plonami, a nie wielkością 
obszaru. Stałość kierunków wielo­
s tronnych i systemów różnokierun­

kowych obserwujemy na obu wykre­

,o~ BEZ 
sach - wszechstronność gospodar­
stwa niezależnie od silnie, czy słabo 
napiętej produkcji, a·sekuruje opła­
calność przed wahaniami. Stałość 

w swych mier-

l0800ZNłl~ -
nych rezulta­
tach okazuje 
grupa łączno­
pa stwiskowa. 

s y 8 t e m y IRótn.l P•-1 Ok. ,Zbot., Oko-,Zbot., Zbo-, Róto.lŁącz. 
a siew. past. okop. powy past. towy b past. 

s:::cz{. ;~;:i'.~:i~iu l :: I :~ I ~; I ~: I ~: I ~: I :! I ~~ I :~ 
na h3 l.Vll,-81.X 25 U 28 81 S2 28 26 26 2~ 
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l'\O 
Zllll ~ WYl(lE-) 2, lłlE1!.GP!f991'&CZk WYK2t.~ ~LW POLOWE 
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500 

1.00 
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--o- 192. 7 '2.8 

CZ.9 

30 

30 

MO 
Zl.lfl"" 

bOO 

500 · 

1.00 
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'1.00 
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ROZDZIAŁ Ili. 

REJON KALISKO-KUJ A WSKI. 

Kate go r j a 5 - 2 5 ha. 

Rejon Kalisko-Kujawski obejmuje powiaty: Kutno, Nieszawa, 
Włocławek, Lipno, Rypin, Koło, Konin, Łęczyca, Turek, Kalisz, Sie­
radz, Słupca. 

Z 98 gospodarstw obszaru 5-25 ha, po odrzuceniu 3 ogrodni­
czych i I-go o niedokładnych zapiskach oraz wydzieleniu 4 łączno­
pastwiskowycb, przyjęto do badań nad opłacalnością kierunków i sy­
stemów 90. Wzięcie do próby tak obszernej kategorji pod względem 
wielkości i w konsekwencji rozmaitości gospodarstw, jak 5 - 25 ha, 
jest okolicznością niepożądaną, którą tłumaczy konieczność uczynienia 
koncesji na rzecz zwiększenia liczebności gospodarstw. 

Średnie przychodu surowego, wyznaczające przynależność do 
kierunków gospodarczych wyniosły w zł na ha : 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

346 313 296 
226 236 137 
75 83 80 

Charakterystyczną jest dla tego rejonu zbożowego wysoka śred­
nia przychodu ze zbóż w pierwszych latach. 

Specjalizacje w chowie bydła i świń były określone następującym 
udziałem procentowym tych gałęzi w ogólnym przychodzie surowym: 

Specjalizacja-bydło 

Specjal izacja-świnie 

1927128 28/29 29/30 
% % i 
40 35 30 
25 25 25 



. Ta bl 31\ Opłacalność kierunków gos podarczych w rejonie Kalisko-
Cj 

Na 1 ha obszaru utytków w zł Przychód surowy na 1 ha obszaru 

" >, ., 
;i, .. o Kierunek 

ci."" ~ >, o :;; ::,. 
"" N ,, 

Średn! obszar ba o -o ... ;~ "">, .. o ·;:, .. '!l .. !! " 
o ., 

"' >, ""u """" ""ił >.-" " _,, .,. 
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u_ -=~ •o "" 
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~g .. .. .,., .. ,, o- „ o ., .. o„ u „ .o ":, .,.., 

o. u Ze Q.., oe z„ Ze ..:.,, ce -N 
... o o:' o:'N .::i <Xlu .!:: o:-o .., 

Wielostronny-inten. 789 483 306 1078 615 595 55 912 1a1 75 17 21 45 295 56 82 29 167 
9,2 27,4 5,2 7,6 2,7 15,5 

Okop.-hodowlany 596 362 234 807 526 445 44 685 El6 44 11 4 31 176 23 114 5 142 
12, 1 21,8 2,8 14,2 0,7 17,7 

Zbot.-okopowy 549 302 247 800 367 498 48 777 1~ 6 83 12 10 33 274 41 132 - 173 
13,7 34,3 5,1 16.6 21,7 

Zbot.-hodowlany 537 303 234 739 435 436 19 643 111 94 13 2 33 253 30 19 - 49 
11,6 34,2 4,1 2,5 6,6 

Specjaliz.-bydło 524 260 264 739 423 479 28 744 

1: 
36 22 10 22 163 29 32 4 65 

11.2 22,0 3,8 4,3 0,6 8,7 
Hodowlany 497 256 241 724 422 468 31 713 48 18 5 36 153 23 13 - 36 

9,7 21,1 3,2 1,7 4,9 
Specjaliz.-świnie 430 195 235 605 372 410 34. 628 ,t 34 4 I 39 122 20 43 1 64 

11,1 20,2 3,3 7,1 0,1 10,5 
Zbożowy 412 196 216 594 30„ 398 32 661 90 30 6 38 264 24 12 5 41 

13,7 44,5 4,0 2,1 0,9 7,0 
Okopowy 380 158 222 515 302 357 li 524 26 72 14 - 31 143 67 53 - 120 

16,4 27,8 12,9 10,4 23,3 
Wieloslronny-ekst. 350 141 209 496 281 355 22 554 30 49 Il 2 40 132 30 5 4 39 

12,7 26,7 6.0 1,1 0,7 7,8 

Powierzchnia zasiew ów w % roll Podział na utytkl 
w % całego obszaru 

Kierunek " .. ., .. 
~ ~ ~ Ilość gospodarstw 3 •C o ; ~ .. .. ~ .. .o 

-ił E~ 
.. 

" >, 
.. >, __ ł i: e ., .. E „ ;; O"' .,. o o. " ... CN "" .,, .. 

~ o N ~ ., ., ... e o o. ., .. "Q, ., .,~ ~ oo ·o .. -o 
'>. u C N 0 .. .. .., NO C a:~ 31 ~ o "'" .. "' ~ ... .!:: ",, N .,,, " :, :, "-" .!:: "" ... o. .. -N .., o l>:'N Oe <Xlu "'o -c- Ne ::, o:' ..,_ o .., 

Wlelostronny-lnten. 18 26 5 9 1 59 13 
11 

3 6 22 18 1 93 2 2 -
Okop.-hodowlany 

8 
20 25 4 7 - 56 10 3 9 22 15 3 1 3 92 3 2 -

Zbot.-okopowy 
9 

20 22 3 8 1 54 11 2 9 22 19 3 1 - 91 2 2 -
Zbot.-hodowlany 

5 
14 32 8 5 1 60 13 4 3 20 14 6 - - 85 6 3 -

Specjaliz.-bydlo 12 30 5 8 - 55 12 3 3 18 21 3 - 3 91 6 1 -
Il 

Hodowlany JO 36 6 7 - 59 14 3 2 19 17 5 - - 90 3 3 - -
Il 

Specjaliz.-iwinie 11 36 4 
8 

6 - 57 12 4 4 20 13 4 1 5 82 10 2 I 

Zbożowy 
13 

18 31 7 6 1 63 Il 3 3 17 15 3 - 2 91 3 1 I 

Okopowy 8 42 4 
5 

2 2 58 12 1 4 17 13 7 2 3 89 4 1 3 

Wlelostronny-ekst. 9 40 5 6 60 14 2 2 18 14 5 - 3 82 9 2 4 
'28 

\ 

l'tl.lf j 

j~ . 
di2'M 
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Kujawskim wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha- za 1927/30 

utytków w zł I % całego przychodu surowego Oceno w stopniach 

.. 

fu 
., .. 

~ ~" " :;;; >, 
~ 

>, >, ! c ~o 
!!. ~ o "i C: N .., .. - " o ., ., .. "" o" o u" ., ,._.,. .,.. o 

~ 
... .e, -u ~ 

_., e-~ 
c5. .. - .. .., u.,. ..,_" 

.. _ 
c:-"' = i3 o .. ~ e o ., 

OJ-~ 
o e"" .. 5 .. o. o g <>u 

o - :, C - o.u .. ,: -= c "' tł " .. .J- "'-" ~i: .. .,..,_ ;; c G>-o 4, = N 0,qj .., u= -o N N 0-C ., 
.... o .. >, o -- i 

,._ 
o ., ., .... 

.!: vi ci:'c,. .. "' "' stosunek :.:: stosunek o _ stosunek o. (>: 0. N J-& t-3 1-~ 1- 5 

6 4 472 17 267 3:7 47 1; 4 118 2 57 2:3 6 497 3,9 1, 1 4,1 4,0 
o,s 0,4 43,8 l,S 24,7 4,5 ll,O 0,2 S,3 o,s 46,2 

12 6 336 12 186 I: 4 28 3:7 144 - 55 2:3 6 419 3,7 1,5 4,2 4,0 
l,S 0,7 41,7 1,5 23,0 3,4 17,8 6,9 0,7 S1,8 
9 - 456 22 114 2:3 30 1: 4 58 8 38 3:2 - 248 3,9 I, 1 3,6 4,0 
1,1 57,1 2,7 14,3 3,8 7,2 1,0 4,7 31,0 

11 - 313 14 147 2:3 70 1 : 4 11 I - 39 3:2 2 369 3,3 1,3 3,7 3,8 
l,S 42,3 1,9 20.1 9,S 15,0 S,3 0,1 S0,0 
4 - 232 14 293 I: 4 22 1: 4 84 ·- 34 3:2 433 3,6 1,4 4,0 3,8 
0,6 31,3 2,0 39,6 3,0 ll,3 4,6 0,1 S8,6 

4 193 13 225 I: 4 40 1: 4 132 - 49 3:2 2 448 3,4 1,3 3,3 3,8 
0,6 0,1 26,7 . 1,8 31,1 S,5 18,2 6,7 0,3 61,8 
3 189 10 107 1: 4 39 2:3 176 1 43 3:2 - 366 3,6 1,2 3,6 3,8 
0,5 O,] 31,3 1,7 17,6 6,4 29,1 0,2 7,1 60,4 

6 2 313 IO 101 1: 4 35 2:3 62 26 3 :2 a 227 3,3 1,2 3,4 3,8 
0,9 0,3 52,7 1,7 16,9 5,9 10,4 0,1 4,4 0,4 . 38,l 

10 - 273 8 76 1: 4 36 I : 4 57 - 18 3:2 6 193 3,7 1,8 3,7 4,0 
1,9 53,0 1,6 14.7 7,1 ll,1 3,6 1,1 37,6 
4 3 178 14 96 1: 4 26 I: 4 78 I 32 3:2 5 238 3,4 1,6 3,2 3,5 
0,9 0,7 36,l 2,7 19,3 5,3 JS,7 0,2 6,5 J,f 48,1 

Kapitały no 1 ha obszaru utytków Inwentarz tywy na 100 ha l na J gospodarstwo w szt. 

w zł I % kapitału czynnego Konie Bydło rogate Trzoda chlewna 

>, " " 
~ 

>,. 
o 

= t NO -" ":! ., .. "' .. 
>, 1l o ., .. .. :;;; ~ 1l -C 

00 "i i:;, N C: 

* >, !! .. --,., C „ 
" ·a " 

o ·[ .. 
C 3]-=. o .. .. .,_ o i3 .,. u „"E u 
>, .., i3 „ " :. "' 

"O ,: o 1 ~ ~ =- il .. .. >, " " " 
.. 

C: >, .!:: e ~ -:;; J;; e C ;!: u o_u (Q _.,. "' Cl. _.., o 

5288 3402 1052 396 217 21,7 - 3,3 38,0 16,3 7.6 8,7 35,9 17,4 -
64,3 19,9 7,5 4,1 2,0 0,3 3,5 1,5 0,7 0,8 3,3 1,6 

3997 2539 785 344 208 14,0 1,6 4,1 27,3 9,1 7,4 18,2 36,4 \J, 1 8,3 
63,S 19,6 8,6 5,2 1,7 0,2 0,S 3,3 1,1 0,9 2,2 4,4 1,1 1,0 

4662 3212 777 295 184 18,2 6,6 0,7 24,8 10,2 11,7 13,9 30,6 5,1 2,9 
68,9 16,7 6,3 3,9 2,5 0,9 0,1 3,4 1,4 1,6 1,9 4,2 0,7 0,4 

3463 2139 604 288 203 14,6 6,9 1.7 28,4 4,3 0,3 6,0 19,8 25,9 -
61,8 17,4 8,3 S,9 1,7 0,8 0,2 3,3 o,s 11,2 0,7 2,3 3,0 

4416 2875 743 417 188 15,2 1,8 3,6 35,7 6,2 13,4 8,0 13,4 25,9 -
65,l 16,8 9,4 4,3 1,7 0,2 0,4 4,0 0,7 1,5 0,9 1,S 2,9 

406S 2314 826 397 244 17,5 2,0 2,0 35,0 4,1 11,3 13,4 7,2 25,8 3, 1 
56,9 20,3 9,8 6,0 1,7 0,2 0,2 3,4 0,4 1,1 1,3 0,7 2,S 0,3 

3656 · 2239 823 283 190 16,2 1,8 - 25,2 6,3 10,8 10,8 27,0 16,2 -
61,2 22,5 7,7 5,2 1,8 0,2 2,8 0,7 1,2 1,2 3,0 1,8 

4377 3009 710 300 149 18,2 2,9 1,5 26,3 15,3 7,3 13,1 10,2 24,0 1,5 
68,8 16,2 6,8 5,7 2,5 0,4 0,2 3,6 2,1 1,0 1,8 1,4 3,3 0,2 

2795 1673 555 258 125 10,4 7,3 1,2 24,4 9.1 13,4 4,9 10,4 4,9 -
59,8 19,8 9,2 4,5 1,7 1,2 0,2 4,0 1,5 2,2 0,8 1,7 0,8 

3352 2066 619 262 194 15,0 1,6 2.4 24,4 9,4 8,7 7,0 13,4 12,6 2,4 
61,6 18,5 7, 5,8 1.9 0,2 0,3 3,1 1,2 1,1 0,9 1,7 1,6 0,3 
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Z roku na rok w celu utworzenia grupy specjalizacji w chowie 
bydła wypadło obniżać granice procentowego udziału chowu bydła 
w przychodzie surowym, aby móc otrzymać dla obserwacji liczbę 
kilku gospodarstw. 

Tablica 3A wykazuje dużą rozpiętość opłacalności kierunl1ów od bli• 
sko 800 do 350 zł na ha. Piękne rezultaty osiągnięto stosunkowo (po­
równaj rej. Mazowsze) nienazbyt wielkiemi nakładami i kosztami pro­
dukcji: te ostatnie dochodzą do.900 zł na ha, szybko spadając do 700 zł 
i niżej. Gospodarowanie na lepszej ziemi, choćby droższej, było rentow­
niejsze. Po warsztatach wielostronnych intensywnych, znacznie wysuwa­
jących się naprzód, drugie zkolei miejsce przypada tutaj kombinacji oko­
powo-hodowlanej, a już trzecie kierunkowi bez wybitniejszego udziału 
hodowli-zbożowo-okopowemu. Kierunki zorjentowane na hodowlę zaj­
mują środkowe miejsca, końcowe zostawiając jednostronnym zbo.to­
wemu i okopowemu i wreszcie wielostronnemu ekstensywnemu. Acz­
kolwiek znaczna waga gałęzi hodowlanych dla drobnego gospodarstwa 
występuje i w tym rejonie, jednak zdecydowanej przewagi nie 
obserwujemy: między wynikami kierunków zbożowo - okopowego 
i zbożowo- hodowlanego, czy specjalizacji w chowie świń i kierunku 
zbożowego, niema w gruncie rzeczy różnic; przy tych skromnych 
liczebnościach, na których się opieramy, różnice rentowności 5-10% 
mogą być dziełem przypadku. Wyłączone gospodarstwa sadowniczo­
ogrodnicze o 21% przychodu surowi!go z tych gałęzi dały w mierniku 
opłacalności po 490 zł z ba, w czem 205 zł przychodu czystego. 

Przychód surowy ze zbóż we wszystkich trzech kierunkach zbożo­
wych przewy.tsza t ogólnego przychodu surowego, a w żadnym wypadku 
nie spada niżej t : jesteśmy w rejonie produkcji zbóż i buraków cukrowych. 
Przychód z okopowych w dwuch kierunkach okopowych przewyższa 
t ogólnego przychodu, w kierunkach hodowlanych i zbożowych spa· 
dając do kilku procent. Charakter rejonu zaznacza się w przychodzie 
z całej produkcji roślinnej-w 3 systemach przekraczającym ½ ogól­
nego przychodu surowego, a w 3 hodowlanych wynoszącym około -!-• 
Sady dają znikome wyniki. 

Przychód z produkcji zwierzęcej w dwuch kierunkach hodowla­
nych dochodzi do 60%, w zbożowo-okopowym spada do 30% ogólnego 
przychodu surowego. Głównem źródłem · przychodu z chowu koni po­
zostają i w tym rejonie niezmiennie furmanki. W dziale bydła zwraca 
uwagę, występujący w lepszych kierunkach powa.tniejszy udział przy­
chodu z przychówku. Inaczej natomiast, nit zazwyczaj, kształtuje się 
tutaj przychód z drobiu, pochodzący w większości kierunków, w prze-
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ważającym stopniu z hodowli, niż z jaj; najwytsze jednak przychody 
mają z tego źródła kierunki wielostronny intensywny i okopowo­
hodowlany, w których przeważa przychód z jaj. 

Procent uprawy zbóż jest identyczny z istniejącym w rejonie 
Mazowsza, waha się w tych samych, niezbyt szerokich granicach 
54-63%, przyczem obydwa te krańcowe wypadki należą do kierunków 
zbożowych; kierunek zbożowo-okopowy ma niski procent pod zbo­
żami, natomiast korzysta z wysokich zbiorów kłosowych po dosko­
nałych stanowiskach, jakie dają okopowe i to nadaje mu charakter. 
Wysoka opłacalność naczelnych trzech kierunków pozostaje niewąt­
pliwie w związku z uprawą buraków cukrowych, zajmujących 6-9% 
roli. Szersza uprawa okopowych jest tutaj cechą rentowniejszych kie­
runków, przyczem w kombinacjach występuje ona w wyższej mierze 
(22% roli), niż w jednostronnie oddających się uprawie okopowych 
(17%). Dość dużą powierzchnię zajmują pastewne - od 14 do 24% 
roli, ten ostatni w specjalizacji bydlęcej. 

Rola zajmuje niemal cały obszar użytków. Znikome przestrzenie 
łąk i pastwisk oraz niewielkie sady i las są bez znaczenia. 

Wpływ dobroci gleby na wyniki nie zdaje się tu być wyraź­
niejszym, niż w innych wypadkach, co potwierdzają również szacunki 
kapitałowe (ziemia + meljoracje), nie wykazując współzaletności 

z opłacalnością: droższe warsztaty i w lepszej ziemi, ale o odmiennym 
kierunku, niezawsze okazują się rentowniejsze. Charakterystyczne są 
dość równe naogół i dobre warunki komunikacyjne w tym rejonie, 
a przedewszystkiem niemal zupełnie wyrównany, i to wysoki, poziom 
kierownictwa. Możemy w tym wypadku powiedzieć, że wpływ ja­
kości kierownictwa na opłacalność poszczególnych kierunków został 
bezmała uchylony i pod tym względem osiągnięta duża współmier­

ność. 

Stosunki kapitałowe występują w rejonie Kalisko-Kujawskim rów­
nież w skali szerokiej: gospodarstwa kierunku wielostronnego intensyw­
nego posiadają kapitał czynny dwukrotnie większy od gospodarstw 
kierunku okopowego, które leżą na glebie o połowę tańszej (także od 
zbożowo-okopowych). Cieszące się doskonałym rezultatem okopowo­
hodowlane - okolo 600 zł MO z ba - posiadają kapitał czynny 4000 zł 

na ha, nie większy, niż gospodarstwa hodowlane, osiągające w mierniku 
opłacalności o 100 zł mniej z ha. Różnica w kapitale czynnym między 
zbożowo-hodowlanemi i specjalizującemi się w chowie bydła wynosi 
1000 zł na ha przy równej opłacalności. Kierunek zbożowo-hodowlany 
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w porównaniu z wielostronny m ekstensywnym daje blisko 200 zł 
z ha więcej przy prawie równym kapitale czy nnym. Znajdujemy tu 
obszerne pole do kalkulacji dla rolnika-przedsiębiorcy. 

Załoga koni roboczych waha się naogół od 14 do 18 sztuk w stosunku 
na 100 ha, spadając do 10 przy kierunku okopowym i podnosząc się 
do 22 przy wielostronny m intensywnym. W kierunku okopowym na 
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każde gospodarstwo w przecięciu 

przypada 1 szt. stadniny. W krowy 
kierunek wielostronny intensywny 
jest zaopatrzony nawet nieco suciej 
od specjalizacji w chowie bydła 

i kierunku hodowlanego (38 i 35), 
pozostałe kierunki są równomiernie 
obdzielone ilością 24 do 28 sztuk 
na 100 ha. Jałownika posiadają 

więcej gospodarstwa wielostronne 
intensywne i zbożowe (?). Większe 
lub mniejsze zaopatrzenie w cie­
lęta, a przedewszystkiem w mater­
jał świński1 wypada chaotycznie 

nie wykazuje dostatecznego 
związku z kierunkami z powodu, 
już podniesionego poprzednio; spe­
cjalizacja w chowie świń, osiąga­

jąca najwyższe przychody z chlew­
ni, nie wyróżnia się liczbą pogłowia 
świńskiego. 

Ogólnie daje się zaobserwo­
wać pewna współzależność mię­

dzy opłacalnością i stanem trzo­
dy chlewnej (np. przy podziale 
na 2 klasy), wówczas, gdy np. 
dla koni związku uchwycić nie 
można. 

K I e r U n k I I 
Wiei.I Ok. IZbot IZboż. Sp. I I Sp. I Zbo• 1 Oko•J "'iel. 
Int. hod. okop. hod. byd. Hod. św. towy powy ekst. 

Tablica III 
rozkładu ro­
bocizny wy­
kazuje znacz­
ne róż n i ce 
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między poszczególnemi kierunkami 1). Kierunki hodowlane z wielostron• 
nym intensywnym włącznie posiadają stan zatrudnienia, wyjąwszy zbo­
żowo-hodowlany, wyższy w letnich, jesiennych i zimowych miesiącach 
od pozostałych kierunków. W okresie wiosennym zbożowo-okopowy 
naogół nic ustępuje kierunkom hodowlanym pod względem wyso­
kości robocizny. Zastanawia mała ilość własnej pracy w kierunkach 
zbożowo-okopowym, zbożowo-hodowlanym, zbożowym i okopowym, 
zbiegająca się z niższcm glopalnem zużyciem robocizny. Możnaby 

sądzić, że kierunkom tym oddają się celowo gospodarstwa mało­
rodzinne, w przeciwieństwie do specjalizacyj w chowie bydła i świń 
oraz kierunków okopowo-hodowlanego i hodowlanego, uprawianych 
przez posiadaczy licznych rodzin; szczególnie specjalizacja w chowie 
świń zużywa obcej robocizny bardzo nieznaczną ilość. W okresie 
zimy dostarczają większego zatrudnienia kierunki wielostronny inten­
sywny, okopowo-hodowlany, specjalizacja w bydle i hodowlany. Naj­
wyższy spółczynnik równomierności rozkładu robocizny między zimą 
i okresem letnio-jesiennym wykazuje specjalizacja w chowie bydła (72%) 
i kierunek okopowy (70%), ' 

Klasyfikacja systemów polowych (tabl. 3B) wypadła w rejonie 
Kalisko-Kujawskim podług następujących procentów pod uprawą: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 

% 
58 
19 
21 

1928/29 

% 
59 
19 
17 

1929/30 

% 
61 
19 
17 

Zbyteczne nadmieniać, że jak w innych rejonach, tak i w mmCJ· 
szym, wpływ systemów polowych na opłacalność warsztatów obraca 
się w węższych granicach, niż uprzednio rozpatrywane. Systemy oko­
powe wybijają się tu zdecydowanie na pierwsze miejsca, dla okopo­
wego i okopowa-pastewnego z przychodem czystym 300 zł z ha, 
dla zbożowo-okopowego z najwyższym nakładem na pracę. Równe 
przychody czyste mają system zbożowo-okopowy i pastewny, przy 

1) Zaznaczamy, że wrażenia wzrokowe przy rozpatrywaniu wykresów robo­
cizny łatwo mylą, należy się posiłkować cyrklem dla porównania wysokości kolumn 
ze skalą oraz kontrolowaniem obserwacji przez zestawienie z nakładem na pracę. 
Drobne różnice mogą zachodzić z powodu b1aków w zapiskach robocizny w po­
szczególnych tygodniach, co uzupełniano, przyjmując dla danych tygodni zużycie 
robocizny równe średniemu zużyciu w tychże tygodniach w pozostałych gospodar­
stwach odpowiedniego kierunku. 
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Tabl. 3B. Opłacalność systemów polowych w rejonie Kalisko-Kujawskim 

Na l ba obszaru utylków w zł 
Powierzchni, 

>, 
System :;- " >, ., 

Średni obszar ba 
Q, "' .,. .., ::! N ·;:; ~ 

•C: .... o "' "'>, .., >, ., o 

i o 
... >, "'u ~ .. '() N ..,.., .., " ... .. ;; ., .c 

E" ..: .,_ • :! ... ~ -,o .. ., -" .. .. 
o~ :,,., :;; a. »o u" -a. :X" .. .., .. o 

~ i .. .. .... 
.. >, .... ..... "'o N >, C MO :E,g ._ N .. .. " ~e „ o .. ~ Q. 

., ... .5 
...., 

Cl.u Ze """' z„ Ze, .... ~ .., o a: .. 

Okopowy 555 303 252 787 449 484 35 749 14 27 6 6 - 53 
10,1 

Okop.-pastewny 
13,0 

545 310 235 779 429 469 39 732 14 26 4 6 1 51 

Zbo.t.-okopowy 509 247 262 708 428 461 
11,0 

37 712 13 38 5 8 2 66 

Pastewny 
14,8 

426 234 192 587 363 353 21 584 14 31 6 3 - 54 

Zbo.t.-pastewny 
13,8 

423 201 222 593 308 392 27 618 11 36 9 8 - 64 

Zbo.towy 
13,9 

409 183 226 559 309 376 22 576 13 41 5 6 1 66 

Ró.tnoklerunkowy b 
14.8 

377 189 188 556 303 367 37 586 11 29 4 9 - 53 

lqczno-pastwisk. 
13,4 

287 102 185 421 186 319 IO 484 1 50 1 6 1 59 

Przychód surowy na I ha obsznru użytków w zł 

.. .. 
" a: a: 

System .... o >, >, o 
:.i a. .., 

~ 
N ., "' .Q o .. ;; Ilość gospodarstw ., N ., ., .. .E u„ u 

ii ;; -a: o st a. E"" C a: ;; .. ... E" .:<o o ::, C .. o N 
., 

" ..... E .. .. ., 4/Q. ... " :rg~ -:;: >, u i .... N 0 ... .. ... C N O " 
., .., .,. ó1 .,.., .:; ::, :, 

.5 
.. .,. 

~ en ., .. o .. 
"" ~ .., o 0: N a:) u aro ar ..... "' 

Okopowy 67 67 19 3 43 199 44 58 3 105 5 6 315 16 
13 25,3 S,6 7.4 0,4 13,4 0,7 0,7 40.I 2,1 

Okop .-pastewny 107 70 10 11 31 229 27 89 24 140 4 2 375 9 
16 29,S 3,4 11,4 3,/ 17.~ o,s 0,2 48,1 1,2 

Zbo.t.-okopowy 61 71 10 7 52 201 44 23 5 72 5 2 280 30 
10 28,4 6,2 3,2 0,7 10,l 0,8 0,3 39,6 4,2 

Pastewny 87 39 22 2 38 188 27 25 I 53 7 3 251 11 
10 32,0 4,7 4,2 0,2 9 ,/ 1,2 0,6 42,91 1,8 

Zbot.-pastewny 68 51 33 3 47 202 23 12 1 36 4 2 244 3 
9 34,1 3,9 2,1 0,1 6,1 0,7 0.4 41,3 o,s 

Zbo.towy 48 65 14 5 35 167 30 18 3 51 9 227 10 
23 29,9 S,3 3,3 o.s 9,1 1,6 40,6 1,9 

Różnokierunkowy b 32 71 15 - 31 149 22 27 - 49 6 - 204 11 
5 26,9 4,0 4,8 8,8 1,0 - 36,7 1.9 

Łączno-pastwisk. 4 31 - 4 22 61 27 17 - 44 4 8 117 14 
4 14,S 6,4 4,2 10,6 0,9 2.0 28,0 3,2 



- 107 -

wielko§ć gospodarstw ktg o d 5 do 25 ha- za 1927/30 

zasiewów w " roll li odział na utytkl 
w ~ całego obszaru 

Ocen• w stopal•cb 

.. . ., ., 
~o :.; .. ... ... '" ...... .. .. .. a: ., .. -.!!? :,- ei .. " .. -a: et ., • >, .. >, ! 

,, _a, sł: 'i: o„ Q, " .. "" 
.,, .. ..... 

6 
..... Mo .,c,, !V.2;; oO .. ,o a ...-; o"' :2'i: o Q, .... .. • - ., .,. ,. :.::'i: ..... „ o ~~ 

,o .. .. .. ... .. " g: il .,. 0 .... .,Je,, 

"" ..... «l'Q, a N Oe IXI u ei: o !: -.,_ NC ::, a: ..i_ o ..J 1-5 1-3 1-5 1-5 

18 4 5 27 12 7 - 1 88 3 4 2 ;;l,4 1,5 3,8 I 3,9 

I 11 3 9 23 25 1 - - 92 1 3 1 3,9 1,6 4,1 4,0 

16 2 4 22 9 3 - 84 6 2 3 3,6 1,3 3,2 3,5 

11 3 3 17 25 4 - 92 3 1 2 3,3 1,0 3,6 3,8 

11 3 1 15 18 3 - - 59 9 1 1 3,2 J,6 3,6 3,1 

11 1 2 14 10 5 1 4 82 8 2 1 3,5 1,6 3,1 3,8 

12 1 3 16 12 6 2 11 86 10 1 - 3,3 1, 1 3,5 3,7 

25 2 2 29 6 5 1 - 53 37 1 2 2,7 1,0 3,7 3,5 

I % całego przychodu surowego Kapitały na I ba Inwentarz tywy na obsz. utytków 
w zt I % kopi- 100 ha I na I gos-- .. :.. • talu czynnego podarstwo w szt. ., >, o„ o i " .. 'i .. _ ., .... >, 

>,.,. .,. o 
~ 

o o ... "u~ a: ' >, .. - .. .,, ... .,, 
.!!. o >, ... >, 

o .... e .. o .; " ~g o e"'" a °E~.E. „ ll >, o 
'3 

c,,'u .a c ,, .a • 2_ ll :, .. 
" a: ii .. .,, .. 

~a~ 
-o u 

>, o --- i a,_ -e --- .. N 0- >, ",, o .. 
IXI stosunek :.:: stosunek O- Q stosunek 

.. .... a: ~<'.3 o\ .. • 00 ::? ~ '(/) Cl. ,:Z: C>. M - .. " .. 
137 1 : 2 34 3 : 7 135 2 38 5:4 4 350 4425 2625 16,8 30,0 14,0 
17,4 4,3 17,2 0,2 4,8 0,5 44,4 59,3 1,7 3,0 1,4 

186 3: 7 42 3 : 7 82 1 31 2 : 1 10 352 4378 2802 15,9 29,5 I 1,4 
23,8 5,3 10,5 0,3 4,0 1,2 45,1 64,0 2,1 3,9 1,5 

127 3 : 7 39 1 : 2 99 2 51 1 : 1 7 325 4183 2553 15.4 22,7 1,8 
17,9 5,5 14,1 0,3 7,2 0,9 45,9 61,0 1,7 2,5 o, 

124 3:7 34 1 : 2 89 - 36 7:3 6 289 3849 2460 18,9 24,3 10,8 
21,1 5;8 15,3 6,2 1,0 49,4 63,9 2,8 3,6 1,6 

136 3: 7 41 1 : 2 90 - 24 7 : 3 3 294 3771 2403 18,1 27,5 6,5 
22,9 6,9 15,2 4,0 0,6 49,6 88,4 2,5 3,8 0,9 

116 3:7 38 3 : 7 72 - 33 2 : 1 2 261 3340 2224 14,4 25,9 10,8 
20,7 6,8 12,9 6,0 0,4 46,8 66,6 2,0 3,6 1,5 . 
157 3:7 20 1 : 2 99 - . 26 1 : 1 - 302 3698 2537 12,2 23,6 1,4 
28,4 3,7 17,7 4,6 54,4 68,6 1,8 3,5 0,2 

94 1 : 4 16 - 89 - 33 1 : 2 5 237 2751 1690 12,7 23,9 12,7 
22,3 3,9 21,1 7,8 1,2 56,3 61,4 1,7 3,2 1,7 
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wyraźnej różnicy w koszcie robocizny: wskazówka dla gospodarzy 
o więcej lub mniej licznej rodzinie, zdolnej do pracy. Grupa łączno­
pastwiskowa przy złych łąkach i pastwiskach (ocena 1 stopień) musi 
oczywiście zająć ostatnie miejsce. 

Procentem roli pod okopowemi wyróżniają się wyżej opłacalne 
systemy, pomijając grupę łączno-pastwiskowa,, której bardzo wysoki 
procent pod okopowemi nie jest w stanie podtrzymać rentowności 
wobec małej ilości posiadanej roli (w stosunku do innych użytków). 
Różnokierunkowe b posiadają 11% roli pod ugorem, co nie pozostaje 
bez wpływu na ich niska, opłacalność. 

Wpływ gleby na wyniki ( czy też związek gleby z systemami) 
zarysowuje się,-w mniejszym stopniu występuje wpływ komunikacji 
i kierownictwa. 

W przychodach surowych zaznacza się wyraźniej udział przyrostu 
bydła w stosunku do mleka, hodowli koni - do furmanek i nawet w nie­
których systemach przewaga przychodu z hodowli drobiu nad jajami. 

Trzy przodujące systemy okopowe posiadają najlepsze za­
opatrzenie w kapitał czynny (powyżej 4000 zł na ha), wyróżniają 
się także w jego częściach składowych. Załoga inwentarzowa pod 
względem liczby koni w stosunku na 100 ha nie wykazuje w rozpa­
trywanym rejonie odrębności, natomiast u mniej rentownych syste­
mów daje się zauważyć częstsz-e występowanie młodzieży końskiej. 

Pogłowie krów nie należy tu do najliczniejszych. Licznie występują 
chudźce i tuczniki, szczególnie związane z systemami okopowo-pa­
stewnym, zbożowo-okopowym i . pastewnym. 

Tablic z wykresami rozkładu robocizny nie zamieszczamy dla 
systemów polowych, poza przytoczonemi w poprzednim rozdziale dla 
rej. Mazowsza. 

Wykresy Nr. 3a i 3b ilustrują rozpiętość wyników w poszcze­
gólnych latach. Wśród kierunków gospodarczych do więcej stałych 
należą: okopowo-hodowlany i specjalizacja w świniach, do hazardow­
nych specjalizacja w bydle, do mało stałych, ale zawsze w granicach 
wysokiej opłacalności kierunek wielostronny intensywny. Na wykresie 
3b wśród systemów polowych odznaczają się stałością okopowy 
i okopowo-pastewny, zaś szczególnie dużemi wahaniami system zbo­
żowo-okopowy i pastewny, nieco mniejszemi zbożowo-pastewny i zbo­
żowy. Pewny i wysoce zyskowny okazał się w rozpatrywanym rejonie 
system polowy silniej oparty na uprawie okopowych lub okopowych 
i pastewnych i kierunek gospodarczy-oparty głównie na zbycie oko­
powych i produktów hodowli, względnie zboża i okopowych. 
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ROZDZIAŁ IV. 

REJON MIECHOWSKO-SANDOMIERSKI. 

K a te g o r j a 4 - 2 O h a. 

Rejon Miechowsko - Sandomierski obejmuje powiaty: Jędrzejów, 
Miechów, Pińczów, Stopnica, Sandomierz, Opatów. 

W rejon ie niniejszym rozporządzamy materjałem z 69 gospo­
darstw, z czego, po odrzuceniu 2 gospodarstw ogrodniczych, po­
zostało do kombinacyj systemowych 67. Objęcie dolną granicą 
wielkości również gospodarstw 4-o hektarowych wynikło z po• 
trzeby zwiększenia małolicznej próby. Tłomacza,c powyższy fakt, 
nie stwierdzamy tern samem, że granicę 5 ha należałoby uznać za 
racjonalniejszą, do czego brak jest dowodów: podnosimy jedynie 
konieczność odstępstwa z naszej strony od pewnego przedziału kla­
sowego, dotychczas zresztą tylko konwencjonalnego. 

Średnie przychodu surowego do klasyfikacji na kierunki gospo­
darcze wyniosły w zł na ha: 

Hodowla 
Zboża 
Okopowe 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

422 
252 

51 

370 
181 
45 

367 
171 
38 

Absolutna wysokość i wzajemne ustosunkowanie się średnich 

przychodów surowych z różnych gałęzi gospodarczych nasuwają spo­
strzeżenie o wybitnie hodowlano-zbożowej orjentacji gospodarstw tego 
rejonu dobrych ziem, co jeszcze będiiemy mieli sposobność podnieść. 

Specjalizacje w chowie bydła i świń wyznacza udział w przy­
chodzie surowym, wynoszący: 
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Specjalizacja - bydło 

Specjalizacja - świnie 

1927/28 

s 
30 
25 

WE LW W:E. 

1928/29 

s 
35 
25 

1929/30 

s 
35 

Rozpatrywany rejon nie odznacza się specjalizacją w chowie świń; 
w ostatnim roku nie udało się nawet wyodrębnić gospodarstw tego kie­
runku. Punkt ciężkości hodowli spoczywa na bydle. 

Gospodarstwa rejonu Micchowsko-Sandomierskicgo, dzięki sprzy­
jającym warunkom naturalnym, wyróżniają się wysoka, opłacalnością 

(tabl. 4A). Stojące na szarym końcu kierunki odpowiadają pod wzglę­
dem miernika opłacalności najlepszym w rejonach uboższych na 
prawym brzegu Wisły (np. na Podlasiu). Rozpiętość między najwyżej 
opłacalnym kierunkiem wielostronnym intensywnym i najmniej opła­
calnym wielostronnym ekstensywnym w liczbach absolutnych wysoka, 
sięgająca trzystu z góra, złotych na ha, procentowo ma się, jak 2: 1 
(w przychodzie czystym 3: 1), co odpowiada stosunkom, występującym 
w innych rejonach. 

Oparcie orjentacji gospodarstwa na kombinacji przychodu z zie­
miopłodów i hodowli daje tutaj najwyższe rezultaty. Nawet na tych 
znakomitych ziemiach, chociat kierunki par excellence hodowlane 
zajmują tylko środkowe miejsca, hodowla nic przestaje grać swej 
pierwszorzędnej roli w organizacji gospodarstwa włościańskiego. Co 
więcej, przychód surowy z produkcji roślinnej wynosi w przeważnej 
ilości wypadków zaledwie t ogólnego przychodu surowego, waha­
jąc się od 20 - 44%. 

Kierunki kombinowane ze zbożem jakby górowały nad kombi­
nowanemi z okopowemi: zbożowo-hodowlany nad okopowo-hodowla­
nym, zbotowy nad okopowym. Przewaga opłacalności specjalizacji 
w bydle nad takąż w świniach jest wyraźna. Charakterowi rejonu 
odpowiada, mimo uczynionych spostrzeżeń, ustąpienie pierwszeństwa 

kierunkowi zbożowo-okopowemu przez hodowlany. Przychód czysty 
i n~kład na pracę równoważą się w szeregu kierunków; niski nakład na 
pracę w stosunku do przychodu czystego występuje w kierunkach zbo­
żowo-hodowlanym i okopowym, wysoki- w wielostronnym ekstensyw­
nym. Przychody surowe ze zboża są znaczne, w szeregu kierunków nawet 
bardzo znaczne ( wyżej 250 zł na ha), podobnie, jak w rejonie poprzednim. 

Buraki cukrowe mają podrzędne znaczenie, w zestawieniu 
według kierunków nie daje się także uchwycić pośredni wpływ 

ich uprawy na przychód ze zbóż. Przychód z okopowych wynosi 



Ta b l. 4f\. 

Kierunek 
Średni obszar bo 

Wielostronny-lnten. 
7,4 

Zbot.-hodowlany 
8,3 

Okop.-hodowlany 
9,4 

Specjaliz.-bydło 
8,6 

Zbot .-okopowy 
8,9 

Hodowlany 
6,8 

SpecjalizAwinie 
7,2 

Zbożowy 
9,8 

Okopowy 
10,6 

Wlelostronny-ekst. 
8.2 

Kierunek 
ilość gospodarstw 

lelostronny-inten. 
6 

boż.-hodowlany 
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o 

s 
z 

H 

s 
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9 
kop.-hodowlany 

8 
pecjaliz.-bydło 

14 
bot.-okopowy 

7 
odowlany 

7 
pecjaliz.-~winle 

5 
botowy 

11 
kopowy 

7 
lelostronny-ekst. 
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Opłacalność k ierunków gospo darczych w rejonie Miechowsko-

No I ba obszoru utytków w zł Przychód surowy no I ha obszaru 

.. 
;:, " .. 

>, 
... o - !:! 
o a. 

a. '0 
~ 

'0 .. u .,, ,$> :.; o .. 
o -o -o>, '0 >, .. o ::l .. .. 
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E~ .c >, '0 " -3 3: -o„ '0'0 -oil: >,.,. ci e ., "' E" ci - .. o -u_ .. ~ .c.!:: «IO .... _,, ~2 I • 

o~ >,u, :;.a. >-o uc - a. :;: = "'"" .. o .. "' " ..... 6 .. .,a, 
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~.§. -.. .... ~" o- „ o n„ o~ .,. -o ".$> 
.,.., 

:,. u Z,: Cl. ., oe z„ Z,: s:: a. c.. <-ł --. o er: er: " N "" u .!: er:o 

724 398 326 1047 584 649 32 1038 125 36 7 10 76 254 35 35 5 75 
24,3 3,4 3,4 0,4 7,2 

647 381 266 906 526 525 29 867 172 44 6 J 59 282 26 - 2 2X 
31,1 2,9 0,2 3,1 

579 305 274 869 424 564 23. 945 84 37 6 3 27 157 38 40 8 86 
18,1 4,3 4,7 0,9 9,9 

561 277 284 815 440 538 18 880 100 33 5 3 4ó 186 29 18 I 48 
22,9 3.5 2,2 0,2 /i,9 

541 291 25u 756 416 465 18 853 116 36 7 15 81 255 51 8 3 62 
33,7 6,8 1,0 0,4 8,2 

487 248 239 714 384 466 13 777 35 29 4 4 43 115 17 - - 17 
16,1 2,4 2,4 

461 241 220 662 327 421 19 736 22 20 4 7 57 110 20 - 3 23 
16,5 2.9 0,5 3.4 

442 226 216 626 380 400 li 758 125 31 10 9 66 241 20 3 - 23 
38,5 3.3 0,4 3,7 

407 236 171 573 323 337 22 567 SS 36 2 14 44 151 38 2R l 67 
25,3 6,6 4,9 0,2 11,7 

352 130 222 549 2671419 16 721 64 22 12 2 45 145 21 - 1 22 
26,4 3.8 0.2 4,0 

Powierzchnia zasiewów w " roll 
Podział na utytkl 

w " całego obszoru 
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" •Cl ... :;;; .. ... .. i;: ~ o .. .. .. u .. 

.&, " .... _,. d ., .. >, 

-~ c e .. .. E" c o„ 
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No .. .,. " ~.,. HO 

" g:~ ~ ~ .. o .,. " 
"' ~ .,. o .!: 
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o, O. 

C. <-ł --. o: .. Oe ""u er:o -"- Ne ::> er: -.1 - o .., 
26 15 7 Il - 59 10 5 2 17 18 3 3 87 8 2 -

24 16 8 13 I 62 IO 6 - 16 19 3 - - 89 4 3 1 

21 17 8 14 1 61 11 5 5 21 15 3 - - 76 13 4 I 

22 17 8 13 1 61 12 6 2 20 18 1 - - 82 9 2 

21 18 8 18 1 66 14 4 2 20 12 -- - I 85 6 2 2 

13 19 7 13 4 56 17 5 - 22 18 2 1 - 83 8 1 4 

12 19 13 15 5 64 16 7 - 23 12 1 - - 88 7 2 

24 18 9 14 1 66 10 4 - 14 15 2 86 7 3 -

13 17 11 18 62 12 3 4 19 14 5 - 85 5 2 4 

18 15 13 13 59 16 3 - 19 18 4 - 83 10 2 2 
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Sandomierskim wielkość gospodarstw k tg. od 4 do 20 ha - za 1927/30. 

utytaów w zł I " c3łe20 przychodu 1urowe2u Oceoa w 1topol•cb 

• ., 
ił • :;;; ., ,.. ... ., ... ~ . ... t! e !! o i " " i ... i ii łio '0 .. .. o 

o u'c, .. ...... .,. o !l 
.,. o 
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5 8 342 19 303 I : 3 33 1: 5 177 1 59 3:5 T" 3,8 1,5 4,3 4,2 
0,5 0,8 82,8 1,8 29,0 3,2 16,9 0,1 5,6 O.I 54,9 
9 - 3 19 8 296 1 :4 33 1: 3 91 - 76 1 :2 19 5 15 4,0 2,0 3,7 4,6 
1,1 35,3 0 ,8 32,7 3,6 10,0 8,4 2, 56,9 

13 12 268 31 286 1 : 3 4?. 1 : 5 111 9 65 1 : 1 2 515 4,0 2,3 3,9 3,7 
1,5 1,4 30,3 3,6 33,0 5,0 12,6 1,0 7,4 0,3 59,3 
4 8 246 18 304 3 :5 27 1 : 7 107 1 54 1 : 2 1 494 4,1 2,3 3,9 3,6 
0,4 O,!J 30,1 2,2 37,3 3,2 13.I 0.2 6,6 0.2 60,6 
1 3 327 24 147 1 : 3 41 1: 9 81 - 41 3:4 5 315 4,0 1,9 3,3 3,8 
0,9 0,4 43,2 3,2 19,5 5,5 10,7 5,4 0,6 41,7 
6 - 138 14 200 1: 4 45 O: 1 189 - 5 1 4:3 1 486 3,5 1,7 3,7 4,0 
0,9 19,4 2,0 28,0 6,4 26,5 7,1 0,1 68.J 
3 - 136 li 186 1 ;4 25 O: I 204 - 47 2: l' 462 3,7 1,6 3,8 3,5 
0,6 20,5 1,7 28,1 3,8 30,8 7,0 0,1 69,8 
8 3 275 18 140 t : 3 27 O: 1 51 - 42 I : 2 3 263 4,5 1,7 2,3 4,0 
1,3 0,5 44,0 2,8 22.4 4,2 8,2 6,7 0.5 42,0 
8 - 226 26 113 1 : 3 28 l : 2 61 1 46 I : 1 2 251 3,8 1,6 3,5 3,5 
1,4 0,1 39,5 4,5 19,7 4,9 10,6 0,2 8,2 0.3 43,9 
8 1 176 14 160 1 : 3 21 1: 7 75 56 3:4 1 313 3,8 1,8 3,4 3,4 
1,3 0,2 31,9 2/i 29,2 3,6 13,7 0,1 10,3 0,2 57.1 

K•pll•ły na I he obszaru utytków lnwentorz tywy na 100 ha I n• ł gospodarstwo w szt. 
w zł I ~ k3pltału czynnego Konie Bydło roKale Trzoda cblewo3 .... 
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6502 3964 1574 456 346 17,6 8,1 4,0 35,1 10,8 5,4 25,7 8,1 18,9 -

61,0 24,2 7,0 5,3 1,3 0,6 0,3 2 ,6 0,8 0,4 1,9 0,6 1,4 
5698 4120 766 387 243 22,9 - 1,2 39,7 10,8 10,8 12,0 14,4 4,8 1,2 

72,3 13,4 6,8 4,3 1,9 0,1 3,3 0,9 0,9 1,0 1,2 0,4 0,1 
6347 4606 766 431 299 19,1 2,1 1,0 38,3 7,4 10,6 14,9 8,5 15,9 2,1 

72,6 12,1 6,8 4,7 1,8 0,2 0,1 3,6 0,7 1,0 1,4 0,8 1,5 0,2 
5699 3866 964 358 261 19,8 1,2 1,2 40.7 8,1 10,5 11,6 2,3 18,6 -

67,8 16,9 6,3 4,6 1,7 0,1 0,1 3,5 0,7 0,9 1,0 0,2 1,6 
6465 3922 1473 363 301 20,2 1,1 2,2 29,2 10,1 4.5 4,5 3,4 29,2 -

60,7 22,8 5,6 4,7 1,8 0,1 0,2 2,6 0,9 0,4 0,4 0,3 2,6 
5197 3322 1034 369 167 17,6 - 4,4 42,6 17,6 4,4 4,4 19,1 22,0 -

63,9 19,9 7,1 3,2 1,2 0,3 2,9 1,2 0,3 0,3 1.3 1,5 
5258 3642 928 365 179 13,9 - 2,8 26,4 20,8 4,2 9,7 8,3 34 7 -

69,3 17,6 6,9 3 ,4 1,0 0,2 1,9 1,5 0,3 0,7 0,6 2,5 
5972 4485 682 316 211 16,3 2,0 1,0 27,5 13,3 10,2 4,0 6,1 19,4 -

75,J 11,4 5,3 3,5 1,6 0,2 0,1 2,7 1,3 1,0 0,4 0,6 1,9 
3949 2750 536 209 178 15,1 1,9 - 19,8 5,7 8,5 6,6 24,5 10,4 1,9 

69,6 13,6 5,3 4,5 1,6 0,2 2,1 0,6 0,9 0,7 2,6 1,1 0,2 
5033 3406 869 306 203 18,0 - - 2v lQ.8 12,0 9,6 9,6 15,7 -

67,7 17,3 6,1 4,0 1,5 ,3 0,9 1,0 0,8 0,8 1,3 
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naogół kilka procent, z sadu - parę procent ogólnego przychodu 
surowego. 

Przychód z bydła dominuje znaczpie nad przychodem ze świń. 
Cztery pierwsze kierunki osiągają bard[zo wysoki przychód z bydła 
w wysokości 300 zł na ba, przeważnie z mleka. 

Konie dają okazały przychód pod postacią furmanek, któremi 
więcej nawet dorabiają gospodarstwa <J1 rentowniejszych kierunkach. 
Duży przychód, wyższy naogół, niż np. ~ okopowych, czerpią wszystkie 
kierunki z chowu drobiu, w czem poważny jest 'także udział hodowli 
w porównaniu do przychodu z jaj. Przychód surowy z produkcji 
zwierzęcej przekracza przeważnie poło fę ogólnego przychodu suro­
wego z gospodarstwa, sięgając nawet dl:, 70%, a nie spadając niżej 40%. 

Pszenica zajmuje naogół zgórą 20~ roli, wyjątek stanowią nie­
które kierunki hodowlane, okopowy i 1rielostronny ekstensywąy; nie 
bez pewnego wpływu występuje tu [jakość gleby, obniżająca się 
w tych ostatnich kierunkach (patrz ocenę w stopniach). Zboża ogółem 
zajmują stosunkowo niewielką powierzc nię od 56-66% roli. Uprawa 
okopowych w kierunkach hodowlanych przekracza 20%, w czem zwraca 
uwagę duży procent okopowych na pai,zę (6 - 7%). Zarazem procent 
ziemi pod innemi paszami przekracza 1E'% roli. W rejonie zbóż (szczeg. 
pszenicy) symptomatyczne jest powyt.11ze ustosunkowanie się upraw: 
mniej ziemi pod zbożami i niewiele pod burakami cukrowemi, dużo 
pod okopowemi pastewnemi i innemi Jpaszami. 

Ocena w stopniach wykazuje wysoką klasę gleby, łąk i pastwisk, 
(najlepszą mają zbożowe, najsłabszą hiodowlane), dobre stosunki ko­
munikacyjne (najlepsze wielostronne inlensywne, najgorsze zbożowe), 
dobre kierownictwo ( od zbożowo-hodowlanych 4,6 do wielostronnych 
ekstensywnych 3,4). Warunki gospodaircze wogóle na poziomie wy­
sokim i stosunkowo \\yrównanym, tern wyraziściej uwydatnia się na 
takiem tle wpływ kierunków gospodarCZfCh na opłacalność warsztatów. 

Rola zajmuje ośmdziesiąt kilka procent użytków, łąki i past­
wiska poniżej 10%. Sady występują powszechnie, ale są niewielkie, 
z przychodem surowym 100- 300 zł 1~a gospodarstwo. Las jest bez 
znaczenia. 

W kapitały gospodarstwa rejonu Miechowsko-Sandomierskiego 
są bogato zaopatrzone. Kapitał czynny wynosi naogół 6 tys. zł na ha, 
obniżając się do 4 tys. zł dla kierunku okopowego. Wartość ziemi 
i meljoracyj dochodzi do 4½ tys. zł na ha, w jednym tylko wypadku 
spadając niżej 3 tys. zł. Obciążenie bu<lowlami sięga l½ tys. zł: licho 
wyglądają tutaj wycenione powyżej fiOO zł zabudowania kierunku 
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okopowego, które w innym rejonie zaliczonoby do średnich lub do­
brych. Również zaopatrzenie w kapitał inwentarzy żywych i martwych 
bardzo wysokie. W stanie załogi zwierząt wyróżnia się liczne pogłowie 
krów - w kilku kierunkach około 40 szt. na 100 ha, do 3,5 szt. na 
gospodarstwo i to widocznie cennych sztuk. 

Tablica lV rozkładu robocizny wykazuje we wszystkich kierun­
kach duży wzrost zużycia pracy w październiku w okresie kopania. 
Pierwsze 6 kierunków zużywa dużo 
robocizny w lecie i zimie, najmniej T.12: 
kierunek okopowy. Najętą roboci­

R~JON ł'\KIIOW)ICO ·Y.NOOM"-l)l(.I 
lt()80CIZW. \I GOjPOOIIIVWACU 4-!0l» 

KIHVNEK ft."' 

zną posługuj!\ się w szerszej mierze 
wielostronny intensywny, zbożowo­
okopowy i hodowlany, do rodzin­

001'00.WCZV ~~,. O"' WłOl<Y NIi 1ho 

nej ogranicza się niemal zbożowy, 

mało posługują się obcą wielostron­
ny ekstensywny i specjalizacja w 
chowie świń. Wogóle rejon ten na­
leży do zużywających więcej robo­
cizny. Kierunek hodowlany wyka­
zuje najlepsze ustosunkowanie ro­
bocizny między zimą i latem, wy­
rażające się 68%. 

Dla określenia systemów po­
lowych oparliśmy się na następu­
jącym stosunku procentowym upraw 
do powierzchni roli: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Zboża 64 62 59 
Okopowe 20 18 17 
Pastewne 20 16 23 QQ1PQW)' 

Pewnemu spadkowi średniej 

pod uprawą zbóż i okopowych 
w ostatnim 
się częśclo-

wo wzrost 
powierzch­
ni pod pa­
stewnemi. 

roku przeciwstawia 

' Wiei. Zbot . 
J< I e r u n lt I Int . hod. 

Spólcz. rozkl. rob. I 66 66 
dni { 1.Xll-31.111 26 26 

na ha I.VII-St.X 46 45 

Ok. I Sp. 
hod. by d. 

66 l 60 

24 26 
u 42 

Zbot. Hod. Sp. Zbo• 
okop. św. towy 

56 68 60 69 
~ 20 20 19 

S9 38 39 S2 

Oko- Wiei. 
powy ekst. 

60 S6 
14 18 
28 S2 
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Tabl. 48 . Opłacalność systemów polowych w rejonie Miechowsko-

Na I ha obszaru utytków w zł Pow!erzcbola 

System >, 

~ >, " Sredni obszar o. .., ... .., N ~ .. -c .... 
o 

o -o ..,~ -o>, .., >, ., o u ... .,, 
ha ... >, -8 ił -c, N "'" .., i!: >,.IC c s "' N El" 

o~ ~0 
., ~ ... ~ „ o ., " _,, 
:;. 0, >,o - ... :.;c, ""' ... o N 

... .. ...... 
N>, N~ u" .-:., "'o &l -;:. u ·; = N O .,., o- "'O 

., .. o~ ~~ ~§. ~ .. ~" oe ... 
0. u Ze 0."' Zw Ze, :,:'0, 0. ł-l .., o !: 

Rótnoklerunkowy a 
8,7 

635 403 232 861 584 458 14 803 28 16 10 13 - 67 

Okopowy 568 335 233 792 449 4°57 34 859 17 19 8 12 1 57 
10,2 

Okop.-pastewny 547 293 254 797 439 504 14 850 17 15 7 12 1 52 
8,6 

Zbot.-okopowy 528 281 247 743 417 462 18 880 24 18 13 13 2 70 
9,3 

Zbot.-pastewny 508 297 21 1 697 393 400 18 750 24 14 8 20 - 66 
12,3 

Rót nokierunkowy b 
8,4 

486 258 228 643 401 385 11 701 18 17 8 10 - 53 

Pastewny 486 237 249 726 378 489 17 816 21 15 8 13 2 59 
9,2 

Zbotowy 426 199 227 650 275 451 22 753 18 21 IO 18 3 70 
7,3 

Przychód surowy na I ha obszaru utytków w zł . ... .. 
" ił ił 

System 
.... o >, >, 
o ,S 

0, "" .. ~ -c .,, o .. 
Ilość gospodarstw :-:: N 

., o "" ... - ~ ,,. 
d -;;, ~ c e "' ... E" c o E""' i: 

... o .. C .. .. e .-:o ., .. ... .. o ~-a~ -N i .. ., ~ C .. -;:. u „ o ., ~ ... C NO C " "0-<h "" 
"' ... <> .,.,, ;::; " " !: 

.. ,,. 
.5 ;;; o:~ o ., 

Il. ł-l .., o o: 0:N tQ u o:o o.~ V> 

Rótnoklerunkowy a 158 28 4 - 70 260 33 - Il 44 2 17 323 7 
4 30,2 3,8 1,3 5,J 0,2 1,9 37,4 0,9 

Okopowy 67 49 3 32 151 22 52 2 76 23 6 256 33 
6 19,0 2,8 6,6 0,3 9,7 2,9 0,7 32,8 4,1 

Okop.-pastewny 84 51 7 9 40 191 43 5 3 51 7 11 260 32 
12 23,9 5,4 o,s 0,4 6,3 0,8 1,4 32,4 4,1 

Zbot.-okopowy 108 22 4 3 66 203 22 44 - 66 16 - 285 16 
8 27,3 2,9 5,9 8,ą 2,1 38,2 2,3 

Zbot.-pastewny 174 23 6 16 50 269 18 3 - 21 2 - 292 28 
8 38,5 2,6 0,4 3,0 0,3 41,8 4,1 

Rótnoklerunkowy b R7 49 8 4 28 176 33 - 33 6 5 220 34 
5 27,4 S,0 0,1 S,l 0,9 0,8 34,2 5,4 

astewny 84 27 7 4 61 183 26 5 l 32 12 - 227 15 
10 25,2 3,6 0,6 0,1 4,3 1,6 31,1 2,1 

p 

Zbotowy 69 44 11 11 49 184 36 16 52 6 2 244 14 
14 28,3 S,6 2,3 0,1 8,0 0,9 0,4 37,6 2,1 
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Sandomierskim wielkość gospod2'rstw ktg. od 4 do 20 ha - za 1927/30. 

zasiewów w " roli 
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l'odzlał na utytkl 
w " cale2'o obsuru 
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83 

72 

81 

79 

90 

78 

86 

85 

13 
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7 

13 

4 

14 

7 

7 
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6 

2 

3 

3 

2 

2 

3 

.. . .., 

3 
3 
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Ocena w stopniach 

. 
"' .. 
o 

1-6 J-5 

4,2 1,7 2,5 3,0 

4,2 

3,8 

4,5 

4,7 

3,5 

3,9 

3,8 

2,5 

1,3 

2,4 

1,9 

1,7 

1,6 

1,5 

2,7 

3,9 

3,2 

4,1 

3,5 

3,7 

3,5 

3,9 

3,4 

3,9 

3,7 

3,9 

3,7 

-------------- -
Kapitały no I ha 
obsz. utytków 
w zł I• ltapl­
fału cz~ 

292 13 : 7 
33,8 

191 1 : 2 

24,1 1 
222 1 : 6 
27,8 

174 1 : 3 
23,4 

178 1 : 3 
25,4 

172 1 1:2 26,8 

216 3 : 7 
29,7 

139 1 3 : 7 
21,4 

28 1 : 5 
3,3 

53 1 : 3 
6,7 

44 1 : 5 
s,s 

37 1 : 3 

!J,01 
21 1 : 9 

3,/ 

23 1 : 8 
3,6 

29 2: 7 
3.9 

42 I : 8 
6,4 

79 
9,3 

101 
12,7 

100 
12,5 

82 
J/,1 

80 
11.S 
77 
11,9 

119 
16,4 

93 
14,2 

12 
1,5 

15 
1,9 

2 
0,3 

.. 
~ 
o ... 
'O " o _g ~ N 

~ --- il o stosunek ff. 

2 1 
2,3 

69 
8,8 

42 
5,2 

60 
8,1 

46 
6,6 

43 
6,7 

61 
8,4 

49 
7,6 

2:9 

I : l 

2 : 3 

1 : 1 

l : 2 

1 : 2 

5:4 

1 : 2 

1 421 
0,2 48,9 

3 429 
0,4 54,2 

2 425 
0,3 53,2 

5 358 
0.6 48,2 

9 334 
1,3 47,9 
4 321 
0,7 so,o 
3 428 
0,5 58,9 

-1323 49,6 

... 
C 
C ... 
t'.j 

5769 4006 
69,4 

6704 4959 
74,0 

5763 3632 
63,0 

6961 4257 
61,2 

5829 4439 
76,1 

5266 4058 
77,1 

5260 3477 
66,I 

5048 3312 
65,6 

19,5 
1,7 

16,7 
1,7 

20,9 
1,8 

20,4 

1,9 1 
15,4 
1,9 

21,4 
1,8 

16,3 
1,5 

20,5 
1,5 

31,0 
2,7 

28,4 
2,9 

38,4 
3,3 

29,0 
2,7 

29,3 
3,6 

33,3 
2,8 

34,8 
3,2 

24,7 
1,8 

5,7 
0,5 

10,8 
1,1 
4,6 
0,4 

9,7 
0.9 
4,9 
0,6 
9,5 
0,8 

8,7 
0,8 
15,0 
1,1 
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Różnice w mierniku opłacalności (tabl. 4B) całej środkowej 

grupy systemów są bardzo niewielkie, niwelacja następuje skutkiem 
kolejnego zmniejszania i zwiększania przychodu czystego i nakładu 
na pracę. Ostatnie miejsce, przypadające gospodarstwom zbożowym, 
wskazuje, jak dalece nawet w tym rejonie jednostronne przechylanie 
się w kierunku uprawy zbóż było niecelowe. Podobnie rezultaty sy­
stemu, opartego na pastewnych (28% roli pod pastewncmi), równe 
różnokierunkowym b, nic okazały się zachęcające. Natomiast wszelkie 
kombinacje z okopowemi wybijają sie na czoło. Ten stosunek między 
opłacalnością zbożowych i okopowych układa się wręcz odmiennie, 
niż w kierunkach gospodarczych i pozwala wnioskować, że ogólną 
wytyczną w rej. Miechowsko - Sandomierskim, jeśli idzie o pewne 
zróżniczkowanie, winno było być nastawienie gospodarstwa na zbyt 
produktów zwierzęcych i zboża przy szerokiej uprawie okopowych 
i pastewnych dla potrzeb hodowli i jako dobrych przedplonów dla 
kłosowych. Ten ostatni wzgląd jaskrawo jest uzasadniony niskim 
przychodem surowym ze zbóż systemu zbożowego, aczkolwiek po­
święca im największy stosunkowo obszar (70% roli), gdy przy równym 
przychodzie surowym system okopowo-pastewny obraca pod zboża 
tylko 52% roli. 

Powodzenie systemu okopowego (25% pod okopowemi) jest 
także podkreślone przez stosunkowo niską ocenę w stopniach wa­
runków komunikacji i niewyróżniające się kierownictwo. Gleba w sys­
temie okopowym wyceniona jest w punktacji wysoko, zgodnie z bardzo 
wysokim kapitałem gruntowym i meljoracyjnym; nadto system ten 
posiada najwyższy kapitał inwentarza żywego i najwyższy nakład na 
nawozy sztuczne. 

Tabela załogi inwentarza wykazuje wyrównany stan koni w sto­
sunku na 1 gospodarstwo i niezbyt duże wahania w ilości krów, 
jeśli uwzględnić średni obszar gospodarstw; najwięcej macior spoty­
kamy w systemie zbożowym. 

Wykres 4a wykazuje dużą stałość w ciągu lat wyników specjalizacji 
w chowie bydła i kierunku zbożowego, więc gospodarstw z udziałem ho­
dowli i zboża, przeciwnie zaś dużą rozpiętość kierunku zbożowo,okopo­
wego i okopowego-więc kierunków z udziałem okopowych. Na wykre­
sie 4b brak jest przeważnie oznaczeń dla wszystkich lat 3-lecia, stąd 
trudno jest zaobserwować systemy o większej stałości; dużemi waha­
niami odznacza się system pastewny, ewentualnie okopowy i zbożowy. 
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Kategorja 4-20 ha 

Rejon Lubelski obejmuje powiat : Tomaszów, Hrubieszów, Za­
mość, Krasnystaw, Chełm, Janów, Puł wy, Lublin i południową część 
Lubartowa. 

Z 91 gospodarstw wielkości 4 20 ha, których materjałami 

rozporządzamy w rejonie Lubelskim, wiveliminowanych zostało dla róż• 
nych przyczyn 5, ogrodnicze 1 oraz ydzielono grupę 5 łączno-pa­
stwiskowych; kombinacje systemowe tworzono z 80 gospodarstw. 

Średnie przychodu surowego wy aczające przynależność do kie• 
runków gospodarczych wyniosły w zł na ha: 

1927/28 928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 342 308 280 
Zboża 181 198 117 
Okopowe 32 27 24 

Obserwujemy spadek wszystkich rednich w ostatnim roku, sto­
sunkowo i absolutnie największy dla boża. 

Odsetki dla wyprowadzenia spec alizacyj w chowie bydła i świń 
stanowiły w przychodzie surowym z t eh gałęzi w procencie całego 
przychodu surowego : 

1927/ .8 
% 

Specjalizacja-bydło 30 
Specjalizacja-świnie 30 

1928(19 
% 

30 
30 

1929/30 
% 

30 
33 
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Rejon lubelski, posiadający dobre ziemie, należy do okręgów pro­
dukcji zbóż. Rentowność kierunków zbożowych (patrz tabl. 5A) wy­
stępuje tu silniej, niż w podobnym pod względem wysokiej klasy 
gleby i charakteru produkcji rejonie Miechowsko • Sandomierskim. Kie­
runki par excellence hodowlane: obie specjalizacje oraz kierunek hodo­
wlany zajmują środkowe miejsca w mierniku opłacalności, w granicach 
400 - 500 zł z ha, zbożowy, okopowy i wielostronny ekstensywny -
ostatnie. Naczelne miejsca z miernikiem opłacalności około i powy­
żej 500 zł przypadają na kierunek wielostronny intensywny, zbożowo­
hodowlany i zbożowo-okopowy. Różnica w przychodzie czystym między 
krańcowemi wielostronnym intensywnym i ekstensywnym jest bardzo 
znaczna, różnice w nakładzie na pracę są o wiele mniejsze. Gospo• 
darstwa zbożowo-okopowe zajmują wysokie 3-e miejsce w kolejności 
opłacalności kierunków, rzadko spotykane w następujących rejonach, 
jednak należy zauważyć, że niżej zaszeregowana specjalizacja w chowie 
bydła ma w dochodzie rolniczym przewagę nad kierunkiem zbożowo­
okopowym. Przychody surowe ze zboża występują znaczne w kilku 
kierunkach, przenosząc 200 zł z ha. Buraki cukrowe nie posiadajs, 
szerszego bezpośredniego znaczenia, wyjąwszy kierunek wielostronny 
intensywny, gdzie dostarczajs, 5% przychodu ogólnego. Sady niewielkie 
z przychodem 100 do 200 zł na gospodarstwo. 

Produkcja roślinna przynosi tylko w kierunku zbożowym wyżej 40% 
przychodu surowego, produkcja zwierzęca z reguły nie przynosi niżej 40%, 
a w paru kierunkach przewyższa 60%. Jednostronne nastawienie na chów 
bydła z poważnym przychodem surowym wyżej 200 zł nie jest jednak 
w rezultacie najbardziej rentowne; przychody z obory płyną przeważnie 
z mleka. Chów koni daje swoje niewielkie przychody głównie z roz­
powszechnionego furmankowania; świnie, jako specjalizacja, z przy­
chodem wyżej 200 zł z ha dają jeszcze słabsze rezultaty z całości 
gospodarstwa niż bydło, w każdym razie przychody ze świń wynoszą 
naogół więcej, niż z pszenicy. Drób znaczy w budżecie o wiele 
więcej, niż burak cukrowy, plus minus tyleż, co żyto; powszechnie 
ale na małą skalę występują pszczoły. 

Należy zauważyć, że gospodarstwa zbożowo-hodowlane są bar­
dzo zbliżone w składzie przychodu surowego do wielostronnych in­
tensywnych: wszechstronność intensywnej produkcji zdaje się być naj­
bardziej wskazaną dla organizacji gospodarstwa i w tym rejonie. Róż• 
nemi jednak drogami dochodzą do tych pięknych wyników obydwa 
przodujące kierunki: procent roli pod zbożami jest znacznie mniejszy 
w wielostronnym intensywnym na korzyść okopowych (i to nietylko 
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Tabl. 51\. Opłacalność kierunków gospodarczych w rej onie Lubelskim 

Na 1 ha obszaru utytków w zł Przychód surowy na I ha obszaru .. 
i:' 

., ił 
Kierunek >, 

.. o - !:! o :;; 
.,, 

Średni obszar ba 
Q. 'C .,. 'C N =. 

" ·= -ll .. o .. o -o -o>, 'C >, .. o u .. .. ... 
.c >, ~~ 'C'C 'C il >--" u -ił e~ -:i il! -0 N c s ., .. e„ c o 
u_ .c~ „ o ., .. _,, Mo 

o~ >,u, - Q. »o -0. :;;;a .. .., .. o N 
.. ~ ..... E .... .. .,.,, 

... >, ~ .. .. .. UC ... ., °'O ... ;:. u 1, NO .. ..... e NO 

::E-S .... .. ::, o- „ o .. ., o„ /f. .,. -o „ .c :>::, ..... 
Q. u Ze Q. ., oe z„ Ze l<(Q. -N ... o IX IX N ;::; Q:I u .s IX o 

Wlelostronny-lnten. 579 309 270 795 435 486 17 775 130 33 8 4 53 228 30 40 1 71 
8,1 28,6 3,8 5,0 O.I 8,9 

Zboż.-hodowlany 52\1 298 231 692 426 394 16 678 108 59 9 6 29 211 12 - - 12 
10,6 30,5 1,7 1,7 

Zboż.-okopowy 495 267 228 639 368 372 19 638 146 22 3 9 61 241 24 28 - 52 
12,0 37,8 3,8 4,3 8,1 

Specjaliz.-bydlo 486 213 273 676 409 463 20 745 91 20 3 3 35 152 17 14 - 31 
8,7 22,5 2,5 2,0 4,5 

Hodowlany 427 178 249 611 370 433 22 593 39 27 4 3 36 109 12 - 12 
8,0 17,8 1,9 0,1 2,0 

Specjaliz.-~inie 403 175 228 590 324 415 17 667 33 31 4 5 28 101 16 - 1 17 
8,2 17,1 2,7 0,2 2,9 

Zbożowy 379 155 224 518 318 363 20 595 105 36 8 20 41 210 12 1 - 13 
10,1 40,5 2,3 0,3 2,6 

Okopowy 335 140 195 440 272 300 13 523 34 35 7 6 28 110 37 13 - 50 
9,5 25,1 8,3 3,0 11,3 

Wlelostron ny-ekst. 251 66 185 398 192 332 17 566 44 34 5 7 21 lll 12 - 12 
11,9 27,9 3,1 0,1 3,2 

' Powierzchnia zasiewów w 1' roll Podział na użytki 
w 1' całego obszaru 

Kierunek .. ... .,. ., .. 
Ilość gospodarstw .. '" .. ...,. .. .. ~ il ~ .. o ., il N ., >, u .c -a: e~ " .. >, 1, c s ., e „ c o „ ... CN C N 'C N Q." -"o .. o N 

.. .. .. .. e o ... .... .. Q. .. 4).2 ~ oO .. .. --~ -e 
N ;:. ~ „ o ..... „ o ]~ -o ... ., ., 

u " .. ..... e ~= ;ł .. 0 ... ., ... .5 ".c ;::; ::, ::, ..... .s .,,.Q. " Q. -N ... o IXN Oe: Q:lu IXo - =- NC: ~ IX ...,_ o -l 

Wlelostronny-lnten. 26 15 9 9 1 60 14 1 2 6 22 16 2 - - 74 15 3 4 
8 

Zboż.-hodowlany 24 24 9 15 2 74 11 l - 12 8 4 1 1 77 12 5 2 
14 

Zbot.-okopowy 34 17 7 9 2 69 9 1 6 16 12 3 - 78 8 4 3 
8 

Specjaliz.-bydlo 
11 

24 18 10 11 3 67 13 2 1 16 12 4 - 1 77 8 4 4 

Hodowlany 13 24 9 15 6 67 13 1 - 14 11 5 I 2 78 8 3 7 
15 

Specjaliz.-świnie 10 28 8 15 6 67 15 1 - 16 9 5 I 2 76 8 4 7 
13 

Zbożowy 
9 

22 20 8 15 6 71 10 2 12 9 6 - 2 79 10 2 7 

w 

Okopowy 13 23 10 16 5 67 14 ;; 1 16 10 3 1 3 82 10 2 3 
8 

lelostronny-ekst. j 13 25 6 15 5 64 j 14 1 17 w I 6 I 2 80 5 31 9 j 16 
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wielkość gospodars tw ktg. od 4 do 20 ha - za 1921/30. 

utylków w zł I % cale20 przychodu surowego Oceo3 w stopniach 

a ~!?, o 
" .. 

" ~ ... " 
... ., 

>, >, 
~ " .. ~ -~ c io 'O ., ~ . o .,., ., 

.2 'u„ «J .... l .. o ~ "' o >, -u .o :, .. El N - o, 'O 'O " ~ 
...... 

~ e-"' E"' C .. 
Q.~ 8 o .: .. i~ o :E e"' .. "'" o" .,.., o „.g.s - o .. ,:: ;; .o ,,: :, .. o ,,.Q, ~-= :.:"E " " :;; c .,.., .. 

..,i_ 

" 
., N o;i; .., --- ~ 3 .s -o --- .. No-. >, o Q "' 'C"J ... ;ł .s ;;; " .. o stosunek :,::' stosunek O- stosunek 1-5 J-S 1-5 1-5 "'0. .. Cl) CXl '(I) a. 0: 0.N 

2 9 310 23 180 1 :3 25 1 : 4 107 - 29 2:3 26 367 4,0 1,6 3,6 4,2 
0,3 1,1 38,9 2,9 22,7 3,1 13,4 3,7 3,3 46,2 

6 - 229 20 160 3:7 25 2:3 158 1 38 3:7 7 389 4,5 2,0 3,0 4,1 
0,9 33,1 2,9 23,2 3,6 22,8 5 ,5 1,1 56,2 

2 5 300 25 114 1 : 3 25 2:3 71 - 23 2:3 7 240 4,5 1,3 3,5 3,6 
0,4 0,7 47,0 3,9 17,9 3,9 11,1 3,1 1,0 37,6 

6 6 195 18 246 1 : 9 22 2:3 89 - 34 3:7 8 399 3,9 i,814,1 3,9 
0,9 0,9 28,8 2,6 36,3 3,3 13,1 5,1 1,2 59,0 

5 - 126 13 162 1: 4 19 1: 3 169 . 43 3:7 7 400 3,3 1,7 3,6, 3,4 
0,8 20,6 2,l 26,6 3,0 27,7 0,1 7,0 1,1 65,5 

1,4 3,613,8 4 1 123 18 113 3:7 19 3:7 215 - 42 2:3 5 394 3,5 
0,7 0,1 20,8 3,1 19,1 3,2 36,4 7,1 0,9 66,7 
8 - 231 8 77 3:7 21 1 : 9 89 - 31 1 : 3 4 222 4,1 1,7 2,9 3,4 
1,6 44,7 1,5 14,9 4,0 17,2 5,8 0,8 42,7 
9 4 173 10 lll 1 : 4 27 2:3 59 - 22 7:3 2 221 4,2 1,2 3,3 3,6 
2,1 0,9 39,4 2,2 25,2 6,1 13,6 4,9 0,5 50,3 
5 1 129 10 79 3:7 22 1: 3 81 - 26 1: 3 1 209 3,4 1,5 3,3 3,7 
1,3 0.3 32,7 2,3 19,9 5.5 20,3 6,6 0,1 52,4 

1(3pltaly na I ba obszaru utytków Inwentarz tywy na 100 ha I na I gospodarstwo w szl. 
w zł I % kapitału czynnego Konie Bydło rogate Trzoda chlewna >, 

>, .. " 
N 

I 
o >,' C ~ „ o ... ił:'! .. ..... .. l':' 

,.., 
oo ~ !? o a„ .. C ~ !? -" c~~ 

C „ clł .. ;; .. >, " o ~ 
.. ., 

" o 

I 
.,., .,_ " -;; .. .. .;. u .. = " >, .., o 'O .. 2 E·;: 

" 
il: .. .. ~ .o 

~ 
.c, o i .; ., o c,- a, 

u O-u CXl " >, .se ~ 
::, ... u e C. C ił o _ .. 
.o 

_ ... 
4829 2851 948 352 235 20,9 4,9 - 27,0 12,3 3,7 16,0 30,7 9,8 -

59,0 19,6 7,3 4,9 1,7 0,4 2,2 1,0 0,3 1,3 2,5 0,8 
4733 3031 770 350 236 17,0 1,9 0,9 34,9 8,5 3,8 6,6 24,6 21,7 1,9 

64,0 16,3 7,4 5,0 1.8 0,2 0,1 3,1 0,9 0,4 0,7 2,6 2,3 0,2 
4467 3039 747 265 166 19,2 3,3 - 25,9 5,8 8,4 5,0 7,5 17,6 -

68,0 16,7 5,9 3,7 2,3 0,4 3,1 0,7 0,1 0,6 0,9 2,1 
4946 3438 739 349 176 17,2 4,6 1,1 37,9 9,2 5,7 12,6 23,0 11,5 -

69,5 14,9 7,1 3,6 1,5 0,4 0,1 3,3 0,8 0,5 1,1 2,0 1,0 
4174 2697 685 322 150 13,7 3,7 1,2 37,4 8,7 6,2 11,2 32,4 12,5 -

64,6 16,4 7,7 3.6 1,1 0,3 0,1 3,0 0,7 0,5 0,9 2,6 1,0 
4217 2688 590 296 138 12,2 1,2 1,2 30,5 8,5 7,3 8,5 52,0 18,3 2,4 

63,7 14,0 7,0 3,3 1,0 0,1 0,1 2,5 0,7 0,6 0,7 4,3 1,5 0,2 
3861 2613 676 200 170 18,8 1,0 3,0 19,8 7,9 7,9 6,9 12,9 8,9 -

67,7 17,5 5,2 4,4 1,9 0,1 0,3 2,0 0,8 0,8 0,7 1,3 0,9 
3732 2589 460 290 189 17,8 5,2 6,3 28,4 6,3 3, 1 4,2 29,4 18,9 -

69,4 12,3 7,8 5,1 1,7 0,5 0,6 2,7 0,6 0,3 0,4 2,8 1,8 
3975 2769 545 228 104 16,0 0,8 1,7 18,5 5,9 4,2 7,6 22,7 9,3 -

69,6 13,7 5,7 2,6 1,9 0,1 0,2 2,2 0,7 0,5 0,9 2,7 1,1 
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buraków cukrowych) i pastewnych, niż w zbożowo-hodowlanym. Poza 
przytoczoną różnicą zarówno stosunki w obsiewie roli jak i wzajemne 
ustosunkowanie użytków są między pozostałemi kierunkami dość 
wyrównane. Oceny w stopniach gleby, komunikacji i kierownictwa 
naogół korzystne; zwraca uwagę położenie 3 środkowych kierunków 
hodowlanych w słabszej glebie i korzystanie przez nie ze średniego 
kierownictwa (w porównaniu z kierunkiem wielostronnym intensyw­
nym i zbożowo-hodowlanym). 

T. Y. U-JON LV&~l\KI 
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"°\P()o,IICZ'I o{obu .... DNI W ROICV NA 1ba =::u: 
...tl1... 
--" __,._ ___. 
=:a.. 

- -· ::'.':i __,._ ___. 
_a_ ............ 

aS --·::'.':i 

:ss5E~ 

--~ --~ -.-W~ Dl2ma-- __s... 
--" ···-·---...tll... 1)11 --" __,._ __.. 
_a_ 

- ----- - 69 -· - ::'.':i 

"-V~ 
~'tJl!U. ..,._,.,.. ... ,.W.flFl!I ... W1111; l ! ,tlY- ~ """lC.... 

-OIOC.llłłi'\ 'W\,_~ 1010GllNII N/\lltl~ 

- c:::::::::J 

Najwyższego kapitału czynne­
go wymaga specjalizacja w chowie 
bydła, nie będąc najrentowniejszą . 
Stosunki kapitałowe są dość wy­
równane przy rozpiętości około 

1000 zł na ha w kapitale czynnym 
między kierunkami krańcowemi w 
hierarchji opłacalności. Załoga in­
wentarzowa wykazuje, jak dalece 
gospodarstwa oparte na kierunku 
zbożowo-okopowym czy wielostron­
nym intensywnym wymagają więcej 
sprzężaju od hodowlanych i specja­
lizujących się w chowie świń. Kie­
runki hodowlane utrzymują mniej 
koni od innych, więcej natomiast 
posiadają krów. Dane o liczebności 
trzody chlewnej w poszczególnych 
kierunkach są, jak to stale podno­
simy, pełne przypadkowości, spo­
wodowanych jednorazowem tylko 
w ciągu roku dokonaniem spisu: 
np. gospodarstwa specjalizujące się 
w chowie świń, o wielkim przy­
chodzie ze świń, posiadałyby mniej­
sze pogłowie trzody od wielu in­
nych kierunków. 

K i erun ki 

'

Wiei Izb ot lzbot., Sp. ,Hod I Sp. Zbo- 1 Oko-
1
· wiei. 

Int. bod. okop byd · Jw ttowy powy et st. 

W tabl. V 
robocizny du­
żą nierówno­
mierność roz­
kładu zapo • 

Spólcz rozkl. rob. 
dni { I.Xll-31.111 

nn ha I.VII-li.X l 

421 M I &1 J r._,o I os I 591 50 I 1>6 1 ~s 19 18 19 ~~ 2, 22 23 23 16 
, 5 s5 1 37 I , o ss s; 39 , 1 30 
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trzebowania na pracę widzimy w kierunkach wielostronnym intensyw• 
nym, zboMwo-hodowlanym i zbożowo-okopowym. W ogóle okresy żniw 
i kopania wykazują w tym rejonie szczególnie duże zużycie pracy. 
Dobrego zatrudnienia w ciągu zimy dostarczają specjalizacje w cho­
wie bydła i świń, najsłabszego - gospodarstwa wielostronne eksten­
sywne. Pierwsze 3 kierunki zużywają najwięcej obcej robocizny, po­
zostałe mniej, aczkolwiek miesiące lipiec i październik powszechnie 
charakteryzują się znacznym donajmem. Kierunek hodowlany posiada 
najlepszy spółczynnik równomierności rozkładu robocizny (63%). 

Dla wyznaczenia systemów polowych posłużyliśmy się następu­
jącemi udziałami powierzchni ważniejszych kultur w procentach roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
,; 
66 
16 
12 

1928/29 
,; 

71 
14 
11 

1929/30 
,; 

68 
16 
13 

W tabl. 58 uderza nas w uszeregowaniu systemów według 
opłacalności ich kolejność, wręcz odmienna od najczęściej spotykanej. 
System zbożowy z 75% roli pod zbożami występuje już na drugiem 
miejscu, środkowe zajmuje grupa łączno-pastwiskowa, na ostatnie 
spada system okopowy z 23~ roli pod okopowcmi (dane wprawdzie 
tylko za 2 lata). Opar~ie gospodarki polowej w rejonie Lubelskim 
na zbożach i pastewnych, z pominięciem obracania dużego obszaru 
pod jednostronną uprawę okopowych, zdaje się być jeneralną wytyczną. 
System okopowo-pastewny jest najlepszym z pośród kombinacyj z oko­
powemi i niewicie ustępuje innym średnio opłacalnym. Różnica w przy­
chodzie czystym systemu pastewnego (21: roli pod pastewnemi) w po­
równaniu z okopowym jest bardzo znaczna i ma się jak 3: I. Przy­
chód surowy początkowych trzech systemów jest równy. Bardzo wy­
równane są nakłady i koszty produkcji (wyłączając grupę łączno­

pastwiskową); tembardziej zastanawia, jak pracując na tym samym 
nakładzie można otrzymać różne rezultaty, zależnie od przyjętego 

systemu. Najwyższy przychód czysty przy najniższym nakładzie na 
pracę uzyskuje grupa łączno-pastwiskowa, co jest godne uwagi 
dla gospodarstw małorodzinnycb, znajdujących się w podobnych wa­
runkach. W przychodzie surowym z poszczególnych gałęzi również 

wyróżniają się, więcej niż zazwyczaj, gospodarstwa łączno-pastwiskowe 
(buraki cukrowe). Wytłumaczenie tych faktów znajdujemy w wysokiej 
ocenie gleby, komunikacji i kierownictwa tej grupy, przy średnim stop-
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Tabl. 58. Opłacalność systemów polowych w rejonie Lubelskim 

Na 1 h4 obszaru utytków w zł Powierzchnia 

System 
... ., 
N ... ... 

o. ~ N 
o 

średni obszar ha 
.., ... .., u '" .o 

o -o .., ::: :g ... .., ... .. o ., .. N ..,.., 'O ,ł ..... .., 
.o ... -o::: c e ., .. e" .: ..,_ „ M u ,ł •O ., " _,, .., ., :;;;"' .c:- -.,, .... .. .., .. o .. " ..... 

o~ >.o ..,., N 
.. >, N M o- ..... .,., ~2 :;i >, u -; ... NO 

:E .§, MN "., M:, ce °'0 ... -o ".o o..., Ze o.., Zoo ;z" :,::.,, o. -N .., o o: 0:N 

Zboż.-pastewny 
11,2 

507 241 266 633 428 392 6 657 29 21 8 9 3 70 

Zbożowy 

9,5 
482 241 241 627 398 386 15 658 23 23 9 15 5 75 

Pastewny 
11,0 

471 251 220 630 376 379 19 634 20 17 9 14 4 64 

Łączno-pastwisk. 
9,4 

455 258 197 559 399 301 10 518 22 29 11 8 1 71 

Okop.-pastewny 
10,4 

430 200 230 618 323 418 14 691 24 18 7 7 3 59 

Zboż.-okopowy 
8,6 

355 151 204 519 321 368 21 606 14 28 10 16 5 73 

Okopowy 286 87 199 463 237 376 19 643 IO 21 6 12 8 57 
11,0 

Przychód surowy na 1 ba obszoru utytków w zł 
., ., • ,ł 

• e ,ł ,ł 

System 
.. o ... >, 
o :;;; ... "' .., ., ::! 

Ilość gospodurstw :'l "' .o :, o ., 
.2 ucr " .. N .. u .,. 

ei c e .. ., E" c :;; o o. e""" Ili ., o "" -., o .. !l ..... E :! ., .. o. ., = :rg~ 
:;i >, " i NO .. C NO C • "' ... o -o ".o N 

:, 
.!: 

.,.,. 
.!: ;;; n MQ " o. N .., o: 0: N a:i O:o Q:' Q,M "' 

Zboż.-pastewny 134 38 3 2 23 200 27 - - 27 4 7 238 42 
5 31,6 4,3 4,3 0,6 1,1 37,6 6,6 

Zbożowy 100 36 6 11 48 201 17 2 - 19 8 - 228 15 
25 32,l 2,7 0,4 3,1 1,2 36,4 2,4 

Pastewny 84 24 9 7 53 177 22 1 - 23 4 - 204 20 
15 28,1 3,5 0,1 3,6 0,6 32,3 3,1 

łączno-pastwisk. 76 33 9 30 148 26 22 Il 59 6 7 220 12 
5 26,5 4,7 3,9 1,9 10,5 1,0 1,3 39,3 2,1 

Okop.-pastewny 115 33 8 l 27 184 21 18 4 43 4 9 240 18 
12 29,9 3,4 2,9 0,7 7,0 0,6 1,4 38,9, 2,8 

Zboż.-okopowy 44 48 8 7 27 134 22 8 - 30 2 2 168 IO 
13 25,7 4,2 1,5 5,7 0,5 0,5 32,4 1,9 

Okopowy 33 36 2 12 23 106 15 7 - 22 3 - 131 4 
6 23,0 3,2 1,4 4,6 0,8 28,4 0,9 
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wielkość gospodarstw ktg. 4 do 20 ha - za 1927/30 

aaslewów w " roll 
Podział na utytkl Ocena w stopniach 

I 

w " całego obsz~ru ., ., ~ .. .. ., 
-~ 13 ~o :.; o" .. .,. :;: .;;. -= 

., .... o a: 
" .... .. .. .. 

-~ 
.,, ..... e- ~--~ e~ ">, .. >, .. ~-= „ u ;; o"' Q. '"::! IO M '0 6 ora. ~c f "'" 

„ o 
oo .. 

~ 
...,_ 

o Q. -~ ., Q. .. .. .. 
3: t ,o ., ... .. ... " ~ ... „ o 

" .s~ .. I o ... 3 ::S::, ..... .,..,, ;::; Oe al u Q: o .!; NIO ::> or: ...,_ o 1-5 1- 3 l - 5 1-5 

9 1 - 10 17 3 - - 83 7 2 4 3,8 1,6 3,3 3,5 

10 1 I 12 8 3 1 1 78 7 4 4 4,0 1.7 3,2 3,8 

10 2 12 19 4 - 1 78 6 3 4 4,0 2,1 3,1 4,2 

11 1 5 17 8 2 - 2 54 38 3 3 3,7 1,7 4,3 4,0 

14 3 5 22 15 3 - 1 77 13 3 5 3,8 1,5 3,4 3,9 

16 1 1 18 4 1 2 2 78 14 2 5 3,6 1,4 3,5 3,4 

20 1 2 23 9 7 - 4 76 13 3 6 3,5 2,4 3,4 3,3 

I " całego przychodu suroweio Kapitały na 1 ha 
Inwentarz tywy na obszaru utyt-

ków w zł I " ka- 100 h~ I na I gos-

" ~ >, " plt~lu czynnego podarstwo w szt. 
~.., o i " .. 'i . " .. - o 

.., o >, >,.,. ... 
~ ... o >, -u 

iJ ' >, >, .. - .. " '0 ,, o u ... >, .. 
o .. ~ e .. o ,E 

.. i~ o ]: 6 ... N " ~.2.c „:i >, ~ Q.<.> ,. c .,, .c .. " .. C ei·~ a: :;; ci u ., '0 .. -o 
i iJ.5 ,o :;: "o- >, c:.,, o >, --- o Q --- .. ~ a: N ~e ~ i al stosunek ::,: stosunek .,,, O- stosunek "- Q: Q.N u O-~ 

11 1 4:7 22 3:2 118 - 30 2:3 - 281 4427 3168 17,9 26,8 6,3 
17,5 3,5 18,7 4,7 44,4 71,6 2,0 3,0 (),7 

142 3:7 29 1 : 4 117 - 30 3: 7 6 324 4531 3025 17,9 30,6 5,3 
22,6 4,6 18,6 4,8 1,0 51,6 66,8 1,7 2,9 0,5 

138 1:4 18 1 : 9 129 - 37 2:3 5 327 4254 2725 14,7 30,2 8,2 
21,8 2,9 20,4 5,9 0,8 51,8 64,1 1,6 3,3 0,9 

124 1 : 3 20 1 : 4 87 - 18 l : 1 1 250 3632 2654 18,l 28,7 2,1 
22,2 3,6 15,6 3,3 0,1 44,8 73,J 1,7 2,7 0,2 

137 1 ; 4 32 1 : 4 87 - 32 3:7 13 301 4555 2937 18,2 25,9 9,6 
22,2 5,1 14,0 5,2 2.2 48,7 64,5 1,9 2,7 1,0 

93 1 : 3 24 3:7 120 - 29 1 : 1 8 274 3973 2649 16,3 25,7 9,3 
17,9 4.6 23,2 5,5 1,5 52,7 66,7 1,4 2,2 0,8 

122 3:7 15 3:7 105 - 31 1 : 4 2 275 4181 3011 16,5 22,9 3,7 
26,3 3,2 22,7 6,6 0,5 59,3 72,0 1,8 2,5 0,4 
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niu dobroci łąk i pastwisk. Gospodarstwa te należą do osiągają­
cych z produkcji roślinnej najwięcej (blisko 40%), a ze zwierzęcej naj­
mniej (45%) przychodu surowego. Stosunkowo dużo sadzą buraków 
cukrowych, dużo sieją zbóż, nie potrzebując poświęcać znaczniejszej 
części roli pod pastewne (mniej, niż inne). W każdym razie grupa 
łączno-pastwiskowa, mając nadmiar paszy, nie forsuje produkcji zwie­
rzęcej - może właśnie w celu zaoszczędzenia robocizny? 

W rejonie produkcyjnym zbożowym, jaki stanowi rej. Lubelski, 
udział wytworów hodowli w ogólnym przychodzie surowym przekracza 
w przeważnej ilości systemów ½, udział zbóż nie sięga w żadnym t, 
spadając do ł• Przychód surowy z drobiu przeciętnie nie ustępuje 
temuż z okopowych, przyczem w niektórych systemach przychody 
z hodowli drobiu i jaj równoważą się. 

Powierzchnia pod uprawą pszenicy zajmuje wyżej 20% roli 
w systemach polowych na glebach, ocenianych w stopniach od 3,7 
wzwyż. Powierzchnia pod zbożami waha się w szerokich granicach 
57-75%, zaletnie od systemu. Niski procent roli pod okopowemi od­
powiada naogół systemom więcej rentownym, natomiast powierzchnia 
pod paszami w wysokości kilkanaście do 20% roli jest charaktery­
styczna (wyjąwszy s. zbożowy) dla systemów o mierniku opłacal­
ności powyżej 400 zł z ha: grupa łączno-pastwiskowa nie wchodzi tu 
w rachubę z powodu dutej powierzchni łąk, które czynią bezcelową 
szerszą uprawę pasz na roli. 

Ustosunkowanie wzajemne użytków jest dość równomierne, za­
pewniając pod tym względem współmierność przy ocenie opłacalności 
systemów. To samo można powiedzieć o warunkach komunikacyjnych, 
(zawsze wyłączając z systemów grupę łączno-pastwiskową). Większa 
rozbieżność panuje w ocenie kwalifikacyj kierowników - od 4,2 w pa­
stewnym, należącym do najwyżej opłacalnych, do 3,3 w okopowym -
najgorszym. 

W stosunkach kapitałowych interesujący jest najmniejszy kapitał 
czynny w grupie łączno-pastwiskowej o dobrej opłacalności, wpływa 
tu nisko oszacowana w pieniądzu wartość łąk i pastwisk, których 
ocena w stopniach wypadła na lepsze, niż średnie. W grupie tej wy­
stępuje najniższy kapitał inwentarza żywego - co jest chyba nie­
wykorzystaniem sytuacji i najmniejszy kapitał inwentarza martwego, 
co jest uzasadnione wobec notorycznego braku narzędzi do uprawy 
łąk i pastwisk. 

Załoga w koniach wyrównana, w krowach większe rótnice prze­
ciętnie od 3,3 szt. na gospodarstwo w systemie pastewnym, do 2,2 szt. 
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w zbożowo-okopowym. Jałowiznę chowają przedewszystkiem w sy­
stemie zbożowo-pastewnym i grupie łączn pastwiskowej - powyżej 
1 szt. na gospodarstwo. Maciorę posiada k· żde gospodarstwo w sy­
stemie okopowo-pastewnym. 

Wykres 5a unaocznia wielką rozpięto opłacalności kierunków 
gospodarczych w roku 1927 /28, pośrednią w astępnym i najmniejszą 
w ostatnim 1929/30. W perspektywie 3-lec a stałość w opłacalności 
wykazują: kierunek hodowlany i specjaliza a w chowie świń oraz 
okopowy, zaś największe wahania - kierune wielostronny intensywny. 

Wykres 5b sprawia wrażenie, że hierar hja opłacalności 4 syste­
mów środkowych zmieniała się krańcowo w latach 1927 /28 i 1928/29, 
natomiast zupełne wyrównanie przyniósł rok 1929/30: wrażenie to jest 
jednak tylko pozorne, wywołane przez o naczenie grupy łączno­

pastwiskowej. W przecięciu za trzy lata najwi ksze wahania wykazał sy­
stem pastewny. 

Qb JON LV~U <y(I 
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ROZDZIAŁ VI. 

REJON: SŁABE ZIEMIE NA LEWYM BRZEGU WISŁY I W WIDŁACH WISŁY I SANU. 

K a t e g:o r j a 4 - 2 O b a. 

Rejon ten obejmuje powiaty : Kozienice, Iłża, Radom, Kielce, 
Końskie, Opoczno, Włoszczowa, Radomsko, Wieluń, południowe części 
powiatu Łaskiego i Piotrkowskiego; Tarnobrzeg, Kolbuszowa, Nisko, 
Biłgoraj, północna część Łańcuta i Jarosławia, Jaworów, Lubaczów 
i zachodnia część Rawy. Z ogólnej liczby 89 kompletów rachun­
kowych, któremi do badań rozporządzaliśmy, wypadło wyłączyć 

grupę 8 gospodarstw łączno-pastwiskowych, posiadających tych użyt­
ków w stosunku do obszaru roli ponad 50% oraz wyeliminować 7 go­
spodarstw z różnych innych powodów. 

W rezultacie do kombinacyj systemowych pozostały 74 gospo­
darstwa. Średnie przychodu surowego z poszczególnych gałęzi, kwa­
lifikujące do kierunków gospodarczych, wypadły w zł na ba: 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

286 
147 

61 

267 
133 

37 

261 
89 
15 

Obserwujemy gwałtowne wycofywanie się gospodarstw ze zbytu 
okopowych (ceny nie spadały w tym stosunku). 

Do specjalizacyj w chowie bydła i świń zaliczyliśmy gospo­
darstwa, osiągające z tych źródeł w stosunku do ogólnego przy­
chodu surowego powyżej: 
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Specjalizacja - bydło 

Specjalizacja - świnie 

1927/28 
% 

30 
25 

1928/29 
% 

30 
20 

1929/30 
% 

35 
25 

Na lichych lekkich ziemiach rozpatrywanego rejonu dominują 
w opłacalności kierunki hodowlane: szczególnie wyróżnia się (tabl. 6A) 
chów świń, przychodem surowym na ha powyżej 100 zł we wszyst­
kich kierunkach, o mierniku opłacalności wyższym, niż 400 zł na 
ba. Specjalizacji w chowie trzody chlewnej przypada też naczelne 
miejsce z najwyższym miernikiem opłacalności, nakładem na pracę, 
dochodem rolniczym i t. d. Jedynie pod względem przychodu czy. 
stego specjalizacja ta ustępuje 2 kierunkom: wielostronnemu inten­
sywnemu i zbożowo-hodowlanemu. Fakt, że kierunek zbożowo-hodo­
wlany wyprzedza w naszem uszeregowaniu według malejącego mier­
nika opłacalności, kierunki hodowlany i specja\izac)ę w chowie bydła, 
sygnalizuje jednakże pożyteczność tej kombinacji w rejonie piasków. 
Różnica 200 zł z ha między specjalizacją w chowie świń i bydła na nie­
korzyść tego ostatniego kierunku, jasno wskazuje na mniej korzystne 
położenie gospodarstw, specjalizujących się w chowie bydła. Kierunki 
z przewagą przychodu ze zbóż i okopowych, czy to mieszany zbo­
żowo okopowy, czy jednostronne zbożowy i okopowy, a także wielo­
stronny ekstensywny, stoją na drugim planie. Szczególnie słabo pod 
względem przychodu czystego przedstawiają się kierunki okopowy 
i wielostronny ekstensywny, których rentowność płynie przeważ­

nie z pracy rodziny na swoim warsztacie. 

Analiza przychodu surowego również wykazuje niecelowość for­
sowania zboża, o ile nie idzie w parze z hodowlą, lub też wszech­
stronna, intensywnością gospodarstwa (wielostronny intensywny -
buraki cukrowe), wymagającą oczywiście bardzo wytrawnego kie­
rownictwa. Gospodarstwa zorjentowane w kierunku zbożowym daleko 
wyspecjalizowały się w swoim zakresie, osiągając blisko 200 zł na 
ha ze zbóż, co stanowi 40% całego przychodu surowego: wysoka, pro­
dukcję zawdzięczają one bardzo dobremu kierownictwu, którego kwali­
fikacje techniczne widocznie przewyższają zmysł organizacyjny, nie 
ustrzegły bowiem przed wyborem kierunku gorzej popłatnego. Mogły 
także stosunki rodzinne (mała liczba osób pracujących) skłonić kierow­
ników, w celu uniknięcia najmu, do przełożenia kierunku zbożowego, 
w którym nakład na pracę wynosi 175 zł na ha, nad kierunki hodowlane 
z nakładem wyżej 200 i 300 zł na ha, oparte w większej mierze na włas-
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Tabl. 6R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Słabych ziemi na lewym 

Na I ha obszaru utytków w zt Przychód surowy n~ •I ha obszaru 

., 
>, .. " Kierunek .. >, .. o 

Q," ~ o ;;; "' .,. " .. ·;:, •C ,Q ., o ., średni obszor ha o .., 
"u ~ ~ ">, .. o 3 ., .. " ·- " .,. 

d ~~ .. ~ .., :l "" "" »... ·a ·e "' ., s" c .><O o „ o .. " -:, 
o~ :.. C. >.o .c-

- C. :i.<= ~2 ., .B 
., 

!; .. ... E Ol M ., ., C. U C .. i .. >, N M .,. ., .. u "o ., M ... 

" 
N 0 ., " o - " o .. ., 

"' 
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6,8 17,1 3,2 3,2 
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7,0 22,3 7,2 2,2 9,4 

Zboż.-hodowl any 508 258 250 704 440 446 33 647 74 64 l 6 38 183 24 - 24 
9,4 26 3,4 3,4 

Hodowlany 408 201 207 576 340 375 21 568 8 28 2 I 47 86 20 - - 20 
9,3 14,9 3,5 3,5 

Specjaliz.-bydlo 376 182 194 543 295 361 20 570 29 20 3 2 40 94 19 - - 19 
10,9 17,4 3,5 3,5 

Zbot.-okopowy 368 132 236 539 269 407 25 524 35 99 19 13 13 179 72 - 72 
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7,8 20,4 11.5 7,1 18,6 
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Zboż.-hodowlany 14 28 4 
5 

15 I 62 16 1 - 17 13 4 2 2 75 18 2 1 

Hodowlany 
16 

5 36 6 13 2 62 17 3 - 20 13 5 - 75 16 1 4 

Specjaliz .. bydło 
11 

10 28 8 15 I 62 16 2 - 18 12 3 I 1 74 18 1 3 

Zbot.-okopowy 
9 

11 33 9 16 1 70 14 2 - 16 6 6 - 2 75 12 1 3 

Zbożowy 
9 

6 41 2 18 67 16 I - 17 8 5 - 3 73 15 2 6 

Okopowy 
6 

3 38 6 13 2 62 19 2 - 21 4 11 - 2 73 14 1 7 

Wlelostronny-ekst. 
)\j 

7 271 7 19 4 64 13 2 - 15 10 6 1 2 76 13 2 3 
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brzegu Wisły i w widłach Wisły I Sanu wielkość gospo darstw ktg. od 4 do 20 ha - za 1927/30. 

użytków w zł i % całego przychodu surowego 
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nej sile roboczej. Do tego ostatniego przypuszczenia skłania okoliczność, 
te gdy w kierunkach hodowlanych średni obszar gospodarstw nie się• 
gnął 10 ha, to w zbożowym wyniósł 15 ha - jest to przestrzeń, 
która rodzinną robocizną obrobiona w zasadzie być nie może. Do­
dajmy, że niskich rezultatów kierunku okopowego i wielostronnego 
ekstensywnego podniesiona przed chwilą okoliczność tłumaczyć nie 
może wobec średnich obszarów gospodarstw w tych kierunkach, wyno­
szących 8 i 10 ha: zachodzi tu poprostu wypadek złej organizacji. 

Przychody surowe z okopowych wahają się w granicach kilku 
procent przychodu surowego, jedynie w kierunkach okopowych wy• 
noszą kilkanaście. Sprzedaż siana w kierunku zbożowo-okopowym 

pozostaje w zgodzie z brakiem nastawienia na hodowlę u jego kiero­
wników i z niskiemi rezultatami z produkcji zwierzęcej - za to z pro­
dukcji roślinnej płynie połowa przychodu surowego. Sad i warzywnik 
są naogół bez większego znaczenia, podobnie, jak w innych rejo­
nach, z przychodem od kilkudziesięciu do dwustu zł na gospo­
darstwo: górna granica tej marży nie byłaby do pogardzenia i nią 

właśnie cieszą się gospodarstwa o kierunkach najlepiej przystosowa­
nych do warunków. Przychód surowy z produkcji roślinnej, nie 
sięgając 300 zł na ha waha się od 20-50% ogólnego przychodu su­
rowego, z produkcji zwierzęcej przekracza naogół 50%, a w dwuch 
kierunkach nawet 65%, sięgając 400 zł na ha. 

Specjalizacja w chowie świń ma powyżej 200 zł przychodu na 
ha z trzody, a specjalizacja w bydle tyleż z chowu bydła (gospodarstwa 
kierunku hodowlanego prawie to samo w zł, procentowo nawet więcej). 

Przewaga przychodu z bydła jest po stronie mleka, jednak udział ho• 
dowli, wynosząc naogół} jest wcale poważny, wyższy, niż w wielu innych 
rejonach. Podobnie w przychodzie z chowu koni przewaga, jak zwykle, 
wyst<:puje z furmankowania, jednak i tutaj stosunek przychodu z hodowli 
zaznacza się wyraźnie, w kierunku hodowlanym nawet się równoważy. 

Powierzchnia pod zbożami waha się w granicach sześćdziesięciu 
kilku %, raz tylko przekraczając 70% (wielostronny intensywny). Oko­
powe zajmują najmniejszą powierzchnię w obu krańcowych pod wzglę• 
dem opłacalności kierunkach: specjalizacji w chowie świń i wielo­
stronnym ekstensywnym; różnicę w opłacalności stanowi dopiero wy­
sokość i zużytkowanie zbiorów, na co wskazuje w gospodarstwach specja­
lizujących się w świniach czterokrotnie wyższy przychód surowy ze świń, 

I½ raza wyższy z bydła i drobiu. Powyższe stanowi zarazem przykład, jak 
dalece wyjście z rozdziału roli pod uprawą poszczególnych ziemiopłodów 
daje więcej ograniczoną p_odstawę do wnioskowania o kierunku, niż 
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struktura przychodu surowego. Kierunki h dowlane obsiewają paszami 
wyżej 10% roli, źle rentujący się okopow! przeznacza aż 11 % roli 
pod "inne nasiona•. 

Procent ornego w stosunku do ogółu użytków bardzo wyrów­
nany (70-76%); łąki i pastwiska stanowią ltilkanaście, ogrody - parę, 

a )as kilka procent: również pod względe • i tych użytków warunki 
zapewniają dostateczną współmierność. 

Większa rozmaitość panuje w ocenie gleby; zresztą w tym re­
jonie, jak i w pozostałych nie występuje zj~wisko obsadzenia jednych 
powiatów przez pewne kierunki, drugich -- przez inne. 

Na powodzenie specjalizacji w chowie iświń może wpływać w pew­
nej mierze dobra gleba i łąka (najlepsza w porównaniu z innemi) 
i dobre warunki komunikacji, niezłe ki .rownictwo: pod ostatnim 
względem kierunek ten jest jednak dystansowany przez 3 inne. Są­
dząc z dochodu rolniczego specjalizacja w chowie świń jest dobrze 
przystosowana do rodzinnych stosunków, • prawiających ją rolników. 

Na bardzo niskim kapitale czynnym t najniżej wycenionej ziemi 
pracuje kierunek hodowlany, zaopatrzony jedynie w bardzo wysoki 
kapitał inwentarza żywego. Najwyższy k, pitał czynny posiada kie­
runek zbożowo-okopowy, mniej rentowny od hodowlanego, przecią• 
żony kapitałem budowlanym, o drogiej ziemi i kosztownych licznych 
narzędziach. 

Nakład na nawozy sztuczne powyżej 30 zł na ha wykazują kie­
runki wielostronny intensywny i zbożowo-hodowlany oraz okopowy, 
który posiada kierownictwo (ocena 4) mo·~e garnące się do postępu 
i obznajmione z techniką rolniczą, ale słabo orjentujące swoje war­
sztaty pod względem kierunku gospodarczego. 

Załoga inwentarzowa wykazuje, jeśli idzie o konie, dość równo­
mierne zaopatrzenie w stosunku na gosp Ddarstwo, natomiast dużą 

rozpiętość na ha: wpływa tu nie wybór kieru 1ku, ale wielkość średniego 
obszaru gospodarstwa w poszczególnych kierunkach. Większa różnorod­
ność panuje w odniesieniu do krów, który~l ilość waha się od 2 szt. 
na gospodarstwo w słaboinwentarzowym kierunku okopowym do 3,2 szt. 
w specjalizacji w chowie bydła, względnie od 20 szt. na 100 ha w kie• 
runku zbożowym do 40 szt. na 100 ha wielostronnym intensyw­
nym. Specjalizacja w chowie świń należy 2,arazem do kierunków naj­
lepiej zaopatrzonych w jałownik. Liczebno.lć chlewni układa się, jak 
zwykle, zupełnie chaotycznie. 

Tabl. VJ robocizny potwierdza pewo~. spostrzeżenia z tego za­
kresu, uczynione wyżej. Specjalizacja w chowie świń jest z reguły 
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uprawiana powszechnie przez rolników o licznych rodzinach, nie spo• 
tykamy jej opartej na robociźnie najętej. Nie ustępuje rzeczonej spe­
cjalizacji pod tym względem kierunek wielostronny intensywny, prze­
wyższając nadto bardzo wysokim nakładem na pracę w okresie lata, 
jesieni 1 wiosny. Na własnej robociźnie są także w większym stop­
niu oparte słabe kierunki okopowy i ~wielostronny ekstensywny, wy­
jąwszy w okopowym duży najem do kopania w miesiącu październiku. 
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Na przeciwnym krańcu znajdujemy 
kierunek zbożowy, zatrudniający 

mało własnych rąk roboczych, przy­
najmniej w przeliczeniu na ba: średni 
obszar należących tu gospodarstw 
przewyższa w tym wypadku inne 
na tyle, że współmierność jest 
utrudniona i przed wyciąganiem 

wniosków należy się raczej po­
wstrzymać. Najmniej korzystny 
(43%) spółczynnik równomierności 
rozkładu robocizny posiada kieru­
nek wielostronny intensywny. 

Do systemów polowych (tabl. 
6B) zaklasyfikowały się gospodar• 
stwa o stosunku upraw do całości 
powierzchni ornej: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 

65 
19 
11 

1928/29 
% 

66 
17 
9 

1929/30 
% 
67 
17 
10 

Widzimy tu rzadko spotykaną 
w tej mierze stabilizację gospodarki 
polowej w ciągu trzechlecia. 

Wpływ systemu polowego na 
opłacalność gospodarstw waha się 

w wąskiej gra-

Kierunki I Sp. lWiel.lZbot.l Sp. Zbot l Zbo-1 Oko• Wie l 
Jw. Int. hod. [ Hod. /Jyd. okop. towy powy ekst. 

nicy nieco po­
nad 100 zł na 
ha, przyczem 
zdecydowa -

Spólcz. rozll. rob. 
dni { 1.XII-Sl.111 

na bd 1.Vll- 81 X 
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nie odsuwa się pod względem miernika opłacalności od pozostałych 
pierwszy, najlepszy system zbożowo-oko11!owy. Na ogół większa po­
wierzchnia pod okopowemi zapewnia wy~szy przychód czysty, od­
wrotnie jest ze zbożami, o ile nie występ ją w znakomitej kombinacji 
z okopowemi. Wręcz odmiennie i nieoczerikiwanie układa się dochód 
rolniczy: wyższy w systemie zbożowym ~ 6% roli pod zbożami), niż­
szy w okopowym (24% pod o~opowemi ); wytłomaczenia można by 
doszukać się tylko w stosunkach rodzi , nych: zbożowe posiadają 

w. tym układzie więcej własnej robocizn l i rozrzutnie nią się posił­

kują, co podnosi nakład na pracę i doch ~d rolniczy, a obniża przy­
chód czysty. Okopowe, mniej rodzinne, pszczędniej operują robotni­
kiem i mimo systemu, zużywającego więcej pracy ręcznej gospoda­
rują na niższym nakładzie i mniejszym dochodzie rolniczym, osiąga­
jąc wyższy przychód czysty. Gdyby po siadać wykresy robocizny 
dla systemów polowych, analogiczne do reprodukowanych dla kie­
runków gospodarczych można by może zary2tykować twierdzenie, że obie 
omawiane grupy gospodarzy winny się z ienić na systemy polowe, 
w celu ściślejszego ich dopasowania do s ych stosunków rodzinnych. 
System zbożowo-pastewny oparty na naj yższych kosztach produkcji 
i końcowy system pastewny (1 8% roli pod pa tewnemi) na najniższych­
są niemal równie opłacalne. 

Przychód surowy z pszenicy, ani obsz r pod nią nie mają na tych 
słabych ziemiach związku z rentowności ~ gospodarstwa. Wysokie 
przychody surowe osiąga ze wszystkich ~ałęzi system zbożowo-pa­
stewny, jednak końcowe wyniki, uzyskane ~osztem najwyższego w tym 
układzie nakładu gospodarczego, wykazuj I tylko średnie. 

Gospodarstwa zbożowo-okopowe, siej!\ce dużo zbóż i okopowych, 
duży zarazem mają z nich przychód sui owy, jednocześnie jednak 
czerpią znaczny przychód z bydła. 

Przychód surowy z produkcji rośli ~nej nie osiąga 40%, gdy 
~ produkcji zwierzęcej wynosi naogół ok ło połowy, dochodząc do 
60%. Wysoki przychód z drobiu w sys emie okopowa-pastewnym 
nie może pozostawać w związku funkcyjn m z charakterem tego sy­
stemu polowego: stanowi to nowy przykład, jak system polowy nie­
dostatecznie określa nastawienie całości organizacji gospodarstwa. 

Powierzchnia pod zasiewem zbóż wl~ha się od 55 do 76% roli, 
więc w granicach znacznych. O wpływi .l jej, jak również uprawy 
pasz na opłacalność niewiele powiedzieć można. Korzystny wpływ 

wywiera natomiast powierzchnia pod oko~ owemi, przekraczająca 20% 
roli w systemach przodujących. Z dwu sp .cjalizacyj: o jednostronnej 
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Tabl. 6B Opłacalność syst emów po!owych w rejonie Słabych ziem na lewym brzegu 

" Na I ha obszoru ut ytków w zł. Powierzchnia 

System ~ >, " średni obszar Q, 'C ... 'C ~ .. ,c 
.., 
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Zboż.-okopowy 450 224 226 656 348 432 45 636 7 47 3 13 1 71 
8,1 

Okop.-pastewny 
9,3 

370 176 194 522 303 346 24 541 7 32 3 12 1 55 

Zbożowy 
7,9 

369 117 252 518 312 401 15 644 10 32 9 21 4 76 

Okopowy 
10,4 

364 181 183 498 262 317 17 505 4 43 6 8 1 62 

Zboż.-pastewny 
9,4 

S56 113 243 560 279 447 17 703 12 29 8 21 2 72 

lącznopastwisk. 339 119 220 491 258 372 21 606 JO 32 5 24 3 74 
9,4 

Pastewny 
10,5 

331 146 185 436 250 290 11 486 9 24 7 16 2 58 

Przychód sur owy na 1 ha obszoru utytków w zł 

... "' .. ił ił .., 
o >, >, System o .o :;; o. "O !1, ~ 

Ilość gospodarstw 3 
.., .. "' 

o ... .E u„ .. ., .. 
-ił 

.,. 
d ił c e ., ., e" c o o. E"' C 

"' C .xo o == -" o :l .., ... .., e „ w 
"' ... o. .. C ::-g; N >, i '0 

NO .. w.., = NO = " 
'C ., .... o o: ".o N " " .: .. ... .: V) „wo .. o. -N .., 0:N CQ u O:o O: O.w "' 

Zboż.-okopowy 8 65 2 10 54 139 70 27 - l 97 5 1 242 l 20 
10 21,3 10,7 4,0 , 14,7 0,7 0,2 36,9 3,0 

Okop.-pastewny 23 50 4 7 28 112 24 - - 24 3 3 142 6 
12 21,5 4,7 4,7 0,6 0,5 27,3 1,1 

Zbożowy 27 46 6 10 34 123 37 - - 37 13 173 13 
19 23,7 7,1 7,1 2,5 0,1 33,4 2,5 

Okopowy 5 57 4 9 56 131 28 15 43 10 - 184 4 
18 26,3 5,S 3,/ 0,1 8,7 1,9 36,9 0,9 

Zboż.-pastewny 33 70 20 11 37 171 26 - - 26 5 19 221 16 
8 30,5 4,6 4,6 0,9 3,4 39,4 2,9 

Łączno-pastwisk. 18 18 2 19 61 118 24 2 - 26 14 IO 168 1 
8 24,0 4,9 0,4 5,3 2,9 2,2 34,4 0,2 

Pastewny 31 40 5 8 14 98 24 - - 24 7 2 131 10 
14 22,5 5,5 5,5 1,5 0,5 30,0 2,3 
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Wisły i w · widłach Wisły Sanu wielkość gospodarstw ktg. od 4 do 20 ha- za 1927/30. 

zasiewów w " roll 
Podział na użytki Oceno w stopnloch 

w !ł całego obszaru ., 
" ~ = .. o„ .. ! ;; a:o :;;; .. .,. N .; iJ ~ .. .. ., ... = .. 2! .. jl N 

-iJ 8~ " ~ ~ .. >, 

-~ 
,c :;:: E-;; o„ o. CN " 
., 

o" „ u 
8 o." .,. o .. o. oo ... -c: o .,.o. 

:,:'~ SZc o o. .... .. .. .. -o .. .,i_ .. ... .. .. .,. NO 
" ~! :'§ ~ .. o .,. .. .. ., 

= = " ... ...o. .. N Oe <Ilu c:r:o .!: Ne :::, er: .,i_ o ,.J l-5 1-8 1-5 1-5 

22 l - 23 2 3 1 - 69 14 2 4 3,1 1,6 3,2 3,9 

19 4 - 23 15 4- 3 75 16 l 5 3,4 1,8 3,2 3,2 

12 l - 13 4 5 - 2 76 14 l l 2,8 1,6 3,2 3,8 

21 3 - 24 2 IO - 2 72 16 3 5 3,1 1,5 2,8 4,2 

11 1 - 12 11 4 - - 73 16 1 2 2,9 1,6 3,3 3,5 

12 1 - 13 4 6 - 3 53 29 1 8 3,1 1,5 3,4 3,5 

14 2 - 16 16 7 1 - 71 11 ! 4 3,1 2,1 2,9 3,7 

I " całego przychodu surowego Kapltoły na I ha 
Inwentarz tywy obszoru utyt-

ków w d I " ka• na 100 ha 

~ " :;; 
>, " pltalu czynnego I na I gospodarstwo w szt. 

o" o ii " N ii .. o .. ., >, ,., ... .,. o E .. o >, -u ]i~ :=-.. - .. "' "' .. o u.,. >, .. .. ,! e o .. o :§: e-" N " ..::: >. .2 .. .: ... 
tł = .. .2 O.u 

" -= " „ C ,c .c .. ., .. C, ;~-;: -o iJ "' --- --- ~ ~.s '2 --- N No- >, S.g o u ... o .. .... ił N O-~ ~ " . <Il stosunek ~ stosunek ..,, O- Q stosunek '- 0< O.N u ~ .. :e: 

151 1: 4 26 1: 2 75 3 39 1 : 1 294 3407 1900 17,3 28,4 12,3 
23,0 3,9 11,4 0,5 6,0 0,1 44,9 55,8 1,4 2,3 1,0 

' 149 1 : 2 24 1: 3 98 2 52 2: I 3 328 3243 194,3 15,0 24,7 16,1 
28,5 4,5 18,8 0,5 10,0 0,6 62,9 59,9 1,4 2,3 1,5 

107 1 : 3 24 1: 4 95 1 36 1: 2 6 269 4048 2440 2 1,5 36,7 10,1 
20,7 4,6 18,4 0,1 6,9 1,2 51,9 60,3 1,7 2,9 0,8 

108 1: 3 27 . 1: 3 86 1 25 1: 2 - 247 3753 2349 14,4 26,0 11,5 
21,7 5,.5 17,3 0,2 4,9 49,6 62,6 1,5 2,7 1,2 

150 1: 3 34 1: 2 62 - 20 l : 2 8 274 4268 2531 20,2 33,0 3,2 
26,7 6,0 11.1 3,7 1,4 48,9 59,3 1,9 3,1 0,3 

118 1: 3 21 1 : 6 86 - 26 1 : 2 251 3896 2608 11,7 21,3 11,7 
-24,0 4,3 17,4 5,3 0,1 51,1 66,9 1,1 2,0 1,1 

102 1 : 3 28 I: 3 87 - 22 2: 1 239 3244 2114 19,0 25,7 3,8 
23,4 6,3 19.!J. 5,0 0,2 54,8 65,1 2,0 2,7 0,4 
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przewadze zboża lub okopowych, pierwsza, jak podnosiliśmy, przo­
duje pod względem dochodu rolniczego, druga - czystego. · 

Stosunki w zakresie użytków, wyłączając grupę łączno-pastwi­

skową, wyrównane. Dział oceny w stopniach nie nastręcza pola do 
szerszych rozważań. 

W kapitałach uderza różnica w kapitale czynnym między przo­
dującym systemem zbożowo-okopowym a systemem zbożowo-pastew­
nym, posiadającym miernik opłacalności o 100 zł na ba niższy. Wpływa 
tu przedewszystkiem różna cena ziemi (wartość w stopniach jej nie 
potwierdza) i obciążenie budowlami, przy równym kapitale inwentarza 
żywego. 

Załoga końska w systemach wyrównana. Dlaczego łączno-pa­

stwiskowe posiadają najmniej krów - nie wyjaśnia dostatecznie ocena 
jakości ich łąk i kierownictwa. Pastewne trzymają najmniej macior. 

Q~JON ~M[.. Zlf'\lf:. Ll-W~GO onb-Gv w1iv I \-JlDtY w1iy I )fl.NV 
QPlJ\C/\LNO)C łllHVNl(~W I ~Y\TE-M~W W 60\P t,-f.Ollo W Lf\Tt.lH ~927-30 

~O MO 
n .... ,... ~) ba KIH GO)PQMOCZ~ w'YK~'-) ó~ ~\T POLOWE z1 ~"-"' 

--o- 1()~7 'Z.8 

--- -o----
800 

192.8 2.9 
600 

-199.C) 30 

19~7 }0 
700 700 

I\ 
I I 
I I 

óOO - I I óOO I 
I 
I 
I 
I 

' ~00 500 

400 400 

)00 500 

200 200 

100 I 00. 
JPEC. WIELO\T2 ooz UOOOW Jll'-C ZIIOZ UOl 0~00 Wlrl\lV 110l 01(00 ZllOZ. 0\(()0 noz UV:ZNO ""S'~',/ 
Jl,M ~ IIOO. ~O Ol((». ~ ~ 0Ąv~w w.s1r..w AAjTt.f 
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Wykres 6a mówi o dużej rozpiętości skali wahań specjalizacji 
w chowie świń, kierunku zbożowo-hodowlanego i okopowego oraz 
względnej stałości kierunku wielostronnego ekstensywnego. Na 
wykresie 6b fantastyczne odchylenia wykazuje system zbożowo­
okopowy, dużą stałość system okopowo-pastewny i okopowy. 

'I 



ROZDZIAŁ VII. 

REJON PODLASIE. 

Kate g or j a 5 - 2 5 ha. 

Rejon Podlasie obejmuje powiaty: Garwolin, Łuków, Radzyń, 
półn. część 'Lubartowa, ·;Włodawa, Biała Podlaska, Konstantynów, 
Siedlce, Sokołów, Węgrów, !Radzymin, Mińsk Mazowiecki, Maków, 
Przasnysz,! Mława, Ostroł~ka,~ Kolno, Łomża, Ostrów, Wysokie Ma­
zowieckie i połud. zachodnią część Bielska. 

Ze 104 gospodarstw, których rachunkami za 3-lecie w ktg 5- 25 ha 
dysponujemy, wyeliminowane zostało 1 z powodu nadmiernej po­
wierzchni pod lasem, wynoszącej 46% użytków, 3 ogrodnicze, a nadto 
wyłączono w odrębną grupę 20 łączno-pastwiskowych na podstawach 
podobnych, jak stosowane w innych rejonach. Do kombinacyj systemów 
pozostało więc 80 gospodarstw. 

Za podstawę do klasyfikacji na kierunki gospodarcze wypadło 
przyjąć następujące średnie przychodu surowego w zł na ba: 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

1927/28 
zł 

240 
104 
31 

1928/29 
zł 

206 
101 
25 

1929/30 
zł 

255 
92 
13 

Występuje stały spadek średniego przychodu surowego z oko• 
powych. 

Do specjalizujących się w zakresie chowu bydła i świń zali­
czyliśmy gospodarstwa, lposiadające z tych gałęzi w % ogólnego 
przychodu surowego następujące przychody: 
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1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Specjalizacja - bydło 30 30 35 
Specjalizacja - świnie 25 20 33 

Opłacalność różnych kierunków gospodarczych w rejonie pod­
laskim posiada swój specjalny (przejściowo-wschodni) układ. Skala 
rozpiętości i absolutna wysokość miernika opłacalności w tabl. 7 !',- są 

wogóle umiarkowane, ale to, co przedewszystkiem skupia uwagę, 

odnosi się do braku wyraźniejszego zróżniczkowania opłacalności 

w większości kierunków. Sześć środkowych, poczynając od specjali­
zacji w chowie bydła, a kończąc na zbożowo-okopowym, wykazuje 
zupełnie jednakową opłacalność, jeśli idzie o miernik MO. Tern nie­
mniej różnice w przychodzie czystym i nakładzie na pracę w po­
szczególnych kierunkach dają materjał do przemyślenia rolnikowi­
organizatorowi: chodzi o . okoliczność już niejednokrotnie podkreślaną, 
t. j. liczbę własnych rąk roboczych, zdolnych do pracy, co może wpłynąć 
na decyzję wyboru kierunku. Kierunki wielostronny intensywny i hodo­
wlany, osiągające około 100 zł więcej na ha (wszystko w przychodzie 
czystym, nic w zarobku z pracy) od powyższej pośredniej grupy 6 
kierunków, oraz zbożowy i wielostronny ekstensywny, spadające o dalsze 
100 zł w mierniku opłacalności od tych ostatnich - stanowią dwa skrzy­
dła krańcowe. Gospodarstwa specjalnie ogrodnicze, nieuwzględnione 
w kierunkach, otrzymały z tego źródła 53% przychodu surowego, 
z wysokim miernikiem opłacalności 773 zł na ha, w czem 507 zł na ha 
stanowił przychód czysty. 

Małe zróżniczkowanie kierunków nasuwa spostrzeżenie o więk­
szem zrutynizowaniu gospodarstw podlaskich, niż to ma miejsce w re­
jonach na zachód od Wisły. 

Udział zbóż, okopowych, a w konsekwencji całej produkcji roślin­
nej jest bardzo skromny w ogólnym przychodzie surowym: waha on 
się często około 30% (spadając do kilkunastu), a tylko w kierunku zbożo-

, wo-okopowym i okopowym dosięga 40%. Odwrotnie produkcja zwierzęca, 
która y; połowie kierunków dostarcza 60% przychodu surowego (do­
chodząc do 75%), a tylko w trzech słabo hodowlanych spada nieco 
niżej połowy. Przychody ze zbóż i okopowych absolutnie są bardzo małe, 
również z sadów; w chowie inwentarza występuje większa przewaga 

· wpływów z mleka nad wpływami z przychówku bydła, oraz pewna 
przewaga wpływów z jaj nad hodowlą drobiu. Rentowniejsze kierunki 
~niej trudnią się furmankowaniem. 
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Tabl. 7R Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Podlasia 

Na I ha obszaru utytltów w zł Pnychód surowy na 1 ba 

::I .. 
>, • • Kierunek .. >, .. o 
u _g :.i Q, 

Q," ... " .. .. u ., ,c 
"' 

o • łrednl obszu ba o -o 
"u -o>, ">, .. o u .. " 

., .,. 
et . -5 ~ -5. -o :l ""' " . ~ .; e .. e • c -il, o .:! 00 :Sg .. ... o 

o~ t:-vl ;:; Q, >- o -50 - Q, .. ., .. o N 
., e .... E ... .. .. Q, 

N• ..... „ o .. 
~ u i .. "o .. ..... C NO 

~!o:5' . ., .. ,, o- „ o ., ., o„ .. -o „ .o ::s ::s .... 
Ze Cl, ., :ie z„ Ze :.: Q, Cl, <-l ~ o Ot: "'" .:i Cllu .!: Ot:o 

Wlelostronny-lnten. 441 243 198 563 375 320 20 477 68 30 li 5 18 132 34 2 - ~j 13,3 23.6 6,0 0,3 
Hodowlany 411 238 173 599 358 361 16 53S 23 19 I I 18 62 12 - 1 13 

12,8 10,4 2,1 0,1 2, 
Specjaliz.-bydlo 325 144 181 447 288 303 18 444 31 26 4 4 23 88 26 - I 27 

13,1 19,8 5,8 0,2 6,0 
Zbot.-hodowlany 322 129 193 477 '226 348 32 535 42 34 I 10 25 112 12 I - 13 

14,8 23,4 2,5 0,2 2,7 
Specjaliz.-śwlnie 321 147 174 472 376 325 14 492 24 3a 2 4 20 83 19 - - 19 

11,9 17,7 3,9 3,9 
Okop.-hodowlany 313 101 212 451 254 350 16 556 15 24 4 3 20 66 33 - - 33 

13,4 14,6 7,4 7,4 
Okopowy 312 138 174 419 247 281 15 432 12 49 l 3 2 12 78 39 - 39 

1-ł,8 /8,7 9,1 O,/ 9,2 
Zbot.-okopowy 312 101 211 453 241 352 7 552 30 80 4 3 36 153 32 - - 32 

9,9 33,8 7,0 7,0 
Zbożowy 243 92 151 348 211 256 9 384 28 59 4 15 23 129 14 - - 14 

13,1 37,0 4.1 4,1 
Wlelostronny-ekst. 212 56 156 300 184 244 8 402 15 24 1 4 20 64 14 - - 14 

13,2 21,2 4,8 4,8 

Powierzchnia zasiewów w " roll 
Podział na utytkl 
w" cateeo obszaru 

Kierunek " ., .. . .. ;;. ... 
Ilość 1iospodarslw ... o ..... .. .. .. il, .. .. .. 

~ .?! ... :;,; t E~ 
. • >, <li>, i e .. E" = o"' Q, C N Q N "' ..... o„ -l: Jl N 

., .. .... E o"- .... .. Q, ., oo .. ., -e - i „o ..... NO .. -. ~! -o .... -u " .. " g:; ił o .. >, .. .!: "'.o .:i 
..... ::s::, ..... .: .. .!!' • a. <-l .., o "'" Oe C0 u Ot:o -" Ne ::> Ot: o ..i -w lelostronny-lnten. 

10 
18 21 7 9 1 56 14 3 - 17 17 5 1 4 77 14 1 3 

Hodowlany 
7 

9 37 6 8 I 61 17 1 - 18 13 6 I 1 70 13 3 10 

Specjallz.-bydło 10 30 5 IO 5 60 16 2 - 18 14 6 2 72 18 1 4 
14 

Zbot.-hodowlany 9 30 4 12 2 57 17 2 - 19 18 5 - 1 79 12 1 5 
6 

Specjallz.-świn/1 
16 

8 36 5 10 2 61 16 2 - 18 11 5 I 4 71 13 3 8 

Okop.-hodowlany 5 33 2 17 1 58 14 2 - 16 15 7 2 2 75 IO 6 5 
9 

Okopowy 
7 

3 3a 4 8 7 55 16 1 - 17 I 1 6 5 6 77 IO 1 9 

Zbot.-okopowy 
7 

6 43 4 6 3 62 17 3 - 20 14 2 - 2 69 18 2 2 

Zbotowy 
16 

9 34 3 13 1 60 12 1 - 13 15 5 I 6 79 Il 1 5 

w lelostronoy-ekst. 
18 

8 32 3 9 3 55 14 1 - 15 17 7 1 5 73 14 3 5 

j 



- 145 -

wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha - za 1927/30. 

obszaru utytków w zł I " całego przychodu aurowego Ocena w stopniach 

• .. :; . .,. 
.... ., 

i C >, i "i~ "' • . o„ o ., N ., . io ił ..- o o ... .... ... .,. o 
~ 

o 
~ -... ., "., a. ... f &i .. "' .. "' .. .. .,. ,::, _., e- oa, 

E-" C :! e o .. o :E e-" N .. .... .._ 
o o Q.u .. 

-= 
... 

~ 
,, .. .,c. o~ .. .. =-6:E .c c „ C ,::, .c i3 ., C 'g; :;; ;; "c ::-g~ ..,_ "'-" i:c 

" .. "o ... >, -- o -- i a,_ "2 -- .. 
.!: in o,:'-0 

., .... iii 

"''" :Il- co stosunek :.: stosunek "" o- Q stosunek o. CX C.N 1-5 1- s 1- 5 1-5 

10 1 179 15 154 3 : 7 33 2:3 131 20 2:3 - 338 3,2 1,5 3,3 3,8 
1,8 O.I 31,8 2,7 27,4 5,9 23,3 O.I 3,5 60,2 
5 - 80 14 18'7 1 : 1 18 3:7 219 3 24 3:7 5 456 3,1 l,8 3,6 4,0 
0,9 13,5 2,3 31.2 3,0 36,6 0,5 4,1 0,[J 76,2 
7 3 125 7 158 3:7 25 2:3 68 1 22 2:3 1 275 3,0 1,4 3,3 3,9 
1,6 0,7 28.1 1,5 35,5 5,7 15,1 0,2 4,9 0,1 61,5 

20 7 152 8 98 1 : 4 17 1: 4 130 - 34 3:7 IO 289 3,1 1,7 3,1 3,6 
4.3 1,4 31.8 1,6 20,4 3,7 27,3 7,1 2,2 60,7 
8 110 14 104 3:7 19 l :5 157 1 25 I: 3 2 308 3,'~ 1,7 3,5 3,7 
1.6 0,1 23.3 3,0 22,1 4,1 33,2 0,2 5,2 0,5 65,3 
7 2 108 15 111 1 : 4 20 1 : 4 79 1 45 2:3 8 264 2,5 1,6 3,2 3,3 
1,5 0,6 24,1 3,3 24,7 4,4 17,4 0,3 10,1 1,6 58,5 

16 1 134 9 106 1 : 4 12 1: 6 56 24 1 : 1 1 199 3,0 I, I 2,8 3,6 
3,7 0.3 31,9 2,1 25,2 2,9 13,3 0,1 5 ,8 0,2 47,5 
3 - 188 8 116 1 : 5 27 I :9 45 - 21 2:3 I 210 2,8 1,2 3,4 3,6 
0,6 41.4 1,8 25,6 6,0 9,9 4,6 0,2 46,3 
4 2 149 4 65 3:7 19 1: 4 52 2 19 2 . 3 157 3,0 1,3 3,1 3,4 
1.2 0,4 42,7 1,2 18,8 5,4 15,0 0,5 5 ,4 0,1 45,2 
5 1 84 9 69 3:7 20 1: 7 57 1 15 1 : 1 '.l 164 2,9 1,7 3,1 3,4 
1.6 0,4 28,0 3,1 22,9 6,7 18,9 0,5 5,0 0,5 54,5 

Kapitały na I h• obszaru utytków Inwentarz tywy n• Jo.> ba obsuru utyttów I na I 1ospodarstwo w ut. 

w zł I " kapitału czynn~go Konie Bydło rogate Trzoda chlewna 
>, ... .. . .. ... . I o 

C :! „ o ... ... ił" • !! o 
.... .. . 

~ . o„ i ii; N C: 

* 
:;. .!! .:. -C: -~,._ ., .. u c ... a, o " .. C a„c o .. .. "t: o ... ił .,. u .; UC ... >, 

=e-;: I ... ił a, a,., ,::, .. .c o ,o .; e o c:- ił .. " a>- .!:E 2 .. " J.;; ~ u Q. C ił o u O-u al _.., ,::, _..,. 

2625 1742 438 243 115 15,8 4,5 2,2 26,3 8,3 6,0 6,8 37,6 6,8 -
66,4 16,7 9,3 4,4 2,1 0,6 0,3 3,5 1,/ 0,8 0,9 5,0 0,9 

2962 1498 606 365 138 10,1 2,3 3,1 27,3 8,6 6,2 17,2 58,6 31,2 9,4 
50,6 20,5 12,3 4,7 1,3 0,3 0,4 3,5 1,1 0.8 2,2 7,5 4,0 1,2 

2378 1424 415 238 105 14,5 3,0 2,3 25,2 8,4 6,1 6,9 23,7 6,1 3,0 
59,9 17,5 10,0 4,4 1,9 0,4 0,3 3,3 1,1 0,8 0,9 3,1 0 ,8 0,4 

3103 1926 484 315 113 14,2 4,0 1,3 39,2 1,3 10,l 4,7 34,4 16,9 -
62,1 15,6 10,2 3,6 2,1 0,6 0,2 5,8 0,2 1,5 0,7 5,1 2,5 

2759 1563 596 268 124 12,6 3,4 1,7 26,9 4,2 9,2 13,4 31.1 18,5 3,4 
56,7 21,6 9,7 4,5 1,5 0,4 0,2 3,2 0,5 1,1 1,6 3,7 2,2 0,4 

3564 2190 574 261 166 11,9 - - 26,1 8,9 6,0 3,7 10,4 23,9 3,7 
61,4 16,1 7,3 4,6 1,6 3,5 1,2 0,8 0,5 1,4 3,2 0,5 

2509 1409 606 212 113 11,5 1,3 - 21,6 9,5 4,7 6,0 5,4 28,4 2,0 
56,2 24,2 8,4 4,5 1,7 0,2 3,2 1,4 0,7 0,9 0,8 4.2 0,3 

3329 1958 744 274 163 17,2 2,0 - 34,3 8,0 4,0 17,2 38.4 19,2 -
58,8 22,3 8,2 4,9 1,7 0,2 3,4 0,8 0,4 1,7 3,8 1,9 

2322 1398 479 165 125 14,5 0,8 1,5 17,5 5,3 6,1 5,3 9,9 9,9 13,0 
60,2 20,6 7,1 5,4 1,9 0,1 0,2 2,3 0,7 0,8 0,7 1,3 1,3 1,7 

2624 1543 616 191 112 14,4 1,5 0,7 20,4 3,0 6,0 8,3 12,9 9,8 16,7 
58,8 23,5 7,3 4,3 1,9 0,2 0.1 2,7 0,4 0,8 1,1 1,7 1,3 2,2 
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Stosunki pozostają dość wyrównane również i w ocenie punktowej 
gleby, komunikacji, kierownictwa: nie spotykamy dużych rozbież­

ności między kierunkami; indywidualizm, specjalizacja pozostają za­
mazane gospodarką naturalną • na jedno kopyto•. Nikt, i nic zbyt 
się nie,wyrótnia, wyraziste różnice są zastąpione przez odcienie. Jest 
się skłonnym przypuszczać, że o większem lub mniejszem powodzeniu 
decyduje na Podlasiu, może tylko w ramach badanej próby, raczej 
większa zręczność techniki, dokładniejsza uprawa, staranność i przezor­
ność, niż szersza myśl organizacyjna. 

Zboża zajmują od 55-62% roli, w warunkach tak małej rozpię­
tości wielkość obszaru pod zbożami w poszczególnych kierunkach nie 
może wykazać związku z ich opłacalnością. Procent pod okopowemi 
bardzo wyrównany, wyjąwszy kierunek zbożowo-okopowy i zbożowy . 

Również dość wyrównane są obszary pod paszami, nasionami, ugorem. 
Rola zajmuje mniejszy procent użytków, przeważnie około 

ł areału, znacznie mniej, niż w rejonach zbóż. Natomiast obszar 
łąk i pastwisk z reguły wynosi kilkanaście procent użytków. 

W zakresie stosunków kapitałowych występuje również zjawisko, 
wyżej zaobserwowane. Różnica między krańcowo wyposażonemi w ka­
pitał czynny kierunkami zaledwie przekracza 1000 zł na ha, i jest da­
leka od stosunku I : 2, spotykanego w innych rejonach. Godny zauwa­
żenia jest fakt, te właśnie te krańcowo różnie zasobne w kapitał 
czynny kierunki przynoszą równą opłacalność. Cenniejsza gleba lub 
droższe narzędzia nie są tu niezbędne dla zorganizowania kierunku 
wyżej opłacalnego, hodowla nie idzie w parze z lepszemi budowlami, 
nawet zasobność w kapitał inwentarza żywego nie jest w sposób 
zdecydowany niezbędna dla wygospodarowania wyższego przychodu. 

Najliczniejszą załogę krów posiadają kierunki zbożowo-hodo­
wlany i zbożowo-okopowy, zamiast hodowlanego i specjalizacji w bydle, 
widocznie ciesząc się pokaźną liczba małowydajnych .ogonów", 
którym braknie paszy lub rasy. Duże różnice zachodzą w ilości świń, 
np. prosiąt-od 59 szt. (kierunek hodowlany) do 10 szt. (okopowy) na 
100 ha, ale wiemy, że jednorazowo ustalana w ciągu roku inwentura 
w zakresie tych zwierząt, niewiele daje podstawy do rozważań. 

Tabl. VII robocizny odpowiada charakterowi rejonu. Występuje 

naogół duża równomierność w rozkładzie robocizny w ciągu roku, 
charakterystyczna dla słabo napiętej gospodarki. Specjalizacja w chowie 
świń, kierunek okopowo-bodowlany, zbożowy i wielostronny eksten­
sywny prawie nic posiłkują się najemnikiem sezonowym; tylko większe 
gospodarstwa nastawione w tych kierunkach utrzymują zapewne stałą 
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służbę oraz donajmują dzienną w czasie napit~cia robót. Kierunki zbożowy, 
specjalizacja w bydle i hodowlany wykazują niższy stan zatrudnienia 
w miesiącach zimowych; zbożowy i obydwa wielostronne osiągają naj­
dalej posuniętą jednostajność w zapottzeb1owaniu na pracę (60%): w o­
kresie najgorętszych robót, oprócz kopam ia, wzrost zatrudnienia za­
ledwie zaznacza się. Podobny spółczynnik posiadają także kierunki oko­
powo-bodowlany i zbożowo-hodowlany, zaś najniższym (45%) wyróżnia 
się kierunek hodowlany, wskazując na nisiki poziom hodowli. 

Przechodzimy do system ów TE R'-JON POOLAIIG-

polowych. Średnie upraw w % roli IOEIYNHOOIOOZN-'.., ~ !>-i~i..!.V 

wyniosły: GOJ-.,.N,wa~v;;-,~. 
1927/28 1928/29 1929/30 

$ $ 'łi 

Zboża 60 57 58 
Okopowe 16 16 17 
Pastewne 15 17 17 

Rozpiętość w opłacalności sy­
stemów, uwidocznionych na tabl. 7B 
sięga zaledwie kilkudziesięciu zł 

na ha, wyłączając grupę łączno• 

pastwi skową. System zbożowo-oko­

powy daje przychód czysty dwu­
krotnie wyższy od okopowego -
obserwacja zdająca się potwierdzać 
słabszy związek między hodowlą 

i opłacalnością w tym rejonie, nie­
wątpliwie s kutkiem nieumiejętności 

w chowie zwierząt. Użytkowanie roli 
blado charakteryzuje poszczególne 
systemy: ani procent pod zbożami, 

ani pod okopowemi czy pastew­
nemi, mimo dużej rozpiętości w 
wielkości powierzchni, nie daje nic 
wyrazistego, jakiejś określonej ten­

W J..O!IQI ..L. 
~- -Jl.. 

-.Mt 
RF9a 

~i:---

bł 

6Q 

□ ' a-=.=_ 70 
~~ ? I 

··--------- ---- ..LIi... 

~ --=~ 
~-~ 

- -- •- - -H••· -!ll.-

~ -~~ 
000o-o- ~ 

--~~ ~--...-..- . 
" - :::b ........ 

F7§I 
- - - -··· - &O =:i 

--iiii w~ 
~.\IC.t ..... ""1 ........ ClfllltF''•U•-•-W! Ml~C8111 

1010(.ltłł''Wł.A~ I04IIX.ll~~t.\ 

- c::J 
dencji. Te n 
sam miejsca­
mi rozstrzelo­
ny, miejscami 
• wyrównany• 

Kierunki IWlel. 
Int. 

Hod I Sp. IZbot., Sp. , Ot . 
' byd. bod. Jv,. hod. Oko• Zbot Zbo• Wiei. 

powy okop. towy ekst 

Spólcz. rozkł. rob. I 60 
46 I 50 I 681 68 f 

~ 62 69 61 60 
dol { 1.XII-Bl.111 18 12 u 18 16 17 16 20 1' 16 

na ha 1. Yll-31.X 30 27 28 31 26 29 SI Sł 23 6 
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Tabl. 7B Opłacalność systemów polowych w rejonie Podlasia 

Na 1 ha obszaru utytków w zł Powlerzcbnln 

--:- >, 
System ~ >, .. o. '0 .,. '0 N u ... .... 

średni obszar ha o -o ; ~ '0 >, .. o ., .. o 
~~ '0 '0 '0 „ >,.>I u ,0 .c >, -o " a e <Il N 6„ ... _ -=~ •O .... ... ,, 

oi ,.,., 
:;,;; Q. >-o -0. :;;;= .. .., .. o :l 

.. .. ...... 
.. >, N._ u " ..... "'o N >, i = „o o- . ., 

:E~ 
.... .,., .. " o2 " O o „ ., 

~ o !: ".<> 
0. ... Ze, o.., z„ Z e, :,,(c,. o. -N """ 

Okop.-pastewny 
13,l 

322 132 190 452 254 320 12 530 7 30 5 6 2 50 

Zbot.-okopowy 
11,4 

321 151 170 444 275 293 14 453 10 37 4 11 3 65 

Zbożowy 304 108 196 407 273 299 8 442 7 41 5 15 3 71 
10,6 

Różnokierunkowy b 257 98 159 358 228 260 8 390 12 24 2 ll 49 
13,9 

Okopowy 
11,8 

255 72 183 403 216 331 34 462 3 38 4 7 1 53 

Pastewny 
16,6 

250 105 145 350 195 245 10 406 13 21 3 12 1 50 

łączno-pastwisk. 
15,8 

225 86 139 319 183 233 6 366 9 37 3 11 2 62 

Przychód surowy na I ba obsznru u1ytków w zł .. .. " . " 
.. il: ~ o 

System .... .w o >, o ;;; Cl. '0 " Ilość gospodnrstw . •I:: 
.,, e o .. o .,., " u .. .. ., ... 

E~ a il: 

" e <Il .. e „ i: :;;; o E..., c .. o "" -.. o .. i " ...... e :? .. ., 0. .. = ~-g~ i;: >, u .... „ o ., d „ o o ., "' ~ o -o " .o .:i " !: ..... .:: ;;; .. '"0 ., 
.... -N "" "'" al "'o o:r0. .. "' 

Okop.-pastewny 35 57 9 4 17 122 27 - - 27 6 155 12 
14 27,0 6 ,0 6,0 1,2 O.I 34,3 2,7 

Zboż.-okopowy 23 34 l 4 25 87 19 - 19 6 . 112 10 
16 19,5 4.1 0,1 4,2 1,5 0,1 25,3 2,2 

Zbożowy 20 46 5 6 26 103 23 - - 23 5 3 134 8 
17 25,4 5,7 5,7 1,2 0,7 33,0 1,8 

Różnokierunkowy b 37 38 2 4 9 90 15 - - 15 10 - 115 8 
. 6 25,2 4,2 4,2 2,9 32,3 2,2 

Okopowy 9 38 4 7 22 80 29 - - 29 8 5 122 19 
8 19,8 7,2 7,2 2,1 1,2 30,3 4,7 

Pastewny 43 22 2 16 22 105 14 2 - 16 8 2 131 7 
Il 30 ,1 4,0 0,S 4,5 2,3 0,6 37,5 1,9 

lączno-pastu,isk. 27 27 1 4 15 74 21 - - 21 6 3 104 7 
20 23,3 6,S 6,5 1,9 0.9 32,6 2,3 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha- za 1927/30. 

zasiewów w " roll 

17 4 

20 2 

12 

10 

17 2 

11 

15 3 

.. 
-iJ 
-"O .w 
w ... 
::s" m.., 

21 

22 

12 

11 

19 

12 

18 

I " colego przychodu surow•eo 

110 
24,3 

115 
25,8 

89 
21,9 

95 
26,5 

stosunek 

1 : 4 24 l 1 : 5 
5,2 

3:7 2:2 3:7 
5,1 

3:7 23 1 : 4 
5,7 

1 :4 22 3 : 7 
6,2 

90 3 : 7 16 1 : 5 
22,4 4,0 

76 3 : 7 18 1 : 4 
21,6 5,2 

74 2 : 3 24 1 : 1 
23,3 7,5 

., 
: 
C. .. 
" .e 

21 

9 

8 

10 

11 

24 

11 

74 
16,5 

112 
25.2 

70 
17,1 

66 
18,5 

5 

3 

4 

15 

JO 

7 

6 

I 
0,2 

1 
0,3 

4 
1,2 

Podział na utytkl 
w " cal•fo obsuru 

Ocena w stopniach 

2 79 14 

67 19 

2 3 72 15 

3 12 82 11 

2 5 76 13 

7 84 

3 51 

„ I 
"i 

i lt i i stosunek .: 

25 
5,6 

22 
5,0 

27 
6,7 

20 
5,5 

1 : 1 2 
0,4 

2 : 3 2 
o.s 

2: 3 3 
0,7 

3 : 7 2 
0,5 

6 

37 

.!..3 ... .,. 
E bi. .. "w ....... No­
n w li 
"'Q.N 

235 
52,0 

274 
61,8 

213 
52,4 

209 
58,4 

... 
,o .. 
o 

2 

2 

3 

2 

6 

I 
2,9 

3,0 

1,6 

1,6 

3,4 1 3,8 

3.4 3,5 

2 5 2,8 1,4 3,0 3,3 

3 2 3,4 1,7 3,5 1 3,3 

6 2,8 1,5 3,2 I 3,7 

3 3 3,2 

5 3,1 

2,2 3,0 l 3.!> 

3,6 3,2 

I 
Kopiloly na I ha 
obszaru utył- lnwenlarz tywy 

ków w 11 I " ka• na 1,J-0 ha 
pltalu czynneeo I na I gospodarstwo w szt. 

>, 
C 
0 
>, 

u 

3501 2245 
64,1 

2690 1431 
53,2 

2387 1398 
58,6 

2174 1290 
59,3 

13,0 
1,7 I 

14.o I 
1,6 

14,1 l 
1,5 

18,0 
2,5 

i I 
:,,: I 

28,2 1 6,9 
3,7 0,9 

26,0 13,2 
3,0 1,5 

23,6 7,5 
2,5 0,8 

23,0 5,0 
3,2 0,7 

85 - 38 1 : 1 1 230 2158 1171 12,7 24,6 5,9 
21,J 9.S 0,2 57,2 54.3 1,5 2,9 0,7 

64 
18.2 

54 
17,0 

2 
0,7 

1 
0,3 

17 2 : 3 2 
4,8 0,7 

16 2 : 3 3 
4,8 1,1 

179 2849 
51,2 

172 2276 
54,0 

1822 16,3 

64,0~ 2,7 
1242 12,0 

54, 1,9 

19,3 
3,2 

18,3 
2,9 

4,2 
0,7 

3,2 
0,5 
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poziom, nieprzyczyniający się do wytworzenia jasnego obrazu poło­
żenia, występuje przy rozdziale na użytki i w ocenie w stopniach. 
Przychód surowy ze zbóż, okopowych i całej produk,cji roślinnej 
nie nastręcza pola do wnioskowania. 

W przychodzie surowym z poszczególnych gałęzi hodowlanych 
zaznacza się pewien wpływ na opłacalność chowu bydła. 

Pod względem zaopatrzenia w kapitały najbardziej zbliżone są 
do siebie systemy, krańcowo różniące się opłacalnością: okopowo­
pastewny i pastewny. 

W stanie inwentarzy nie zachodzą wydatniejsze różnice między 
poszczególnemi systemami, wyżej opłacalne utrzymują nieco więcej_ 

krów; dużo macior występuje w systemie zbożowo-okopowym. 
Na tle tak zarysowanych stosunków analiza wykresów nie daje 

spostrzeżeń nieoczekiwanych. Duża rozpiętość notowań miernika opła­
calności w poszczególnych latach na wykresie 7a występuje w kie­
runku wielostronnym intensywnym, w którym miernik opłacalności 
nigdy jednak nie spadł poniżej 300 zł na ha; większą rozpiętość 
wykazują kierunki hodowlany i specjalizacja w chowie świń. Natomiast 
bardzo stały w swych mizernych wynikach jest wielostronny ekstensywny. 

Na wykresie 7b szczególnie rozstrzelone wyniki dały system oko­
powy i grupa łączno-pastwiskowa, największą stałość zapewniałby 

różnokierunkowy b, potem zbożowo-okopowy (wahania w granicach 
100 zł na ha). 

~[-JON DODL/\)l[-
ODb\C/\LNO')C k'.l~T/VNl(DW I )Y)TEM(!}vJ W (:,Q)D. 5-?.5ha W LI\T/ICH -19!?.7- 30 

~o ~o 
ZŁNMhB ',ffi~[,)7a l!IEQ.GqfOOflRCZI; \.JYl(Q~ 7JLrp} l>OLOWĘ 

--·O·····-·· 1927- 28 

óOO ----o---- 1928- 29 bOO 
1999- 30 

500 '.100 

i.oo L.00 

300 :rno 

~00 'WO 

100 1 DO 



ROZDZIAŁ VIII. 

REJON ORODZIEŃSKO-NOWOORÓDZKI. 

K a t e g o r j a 5 - 2 5 b a. 

Rejon Grodzieńsko-Nowogródzki obejmuje powiaty: Suwałki, 
Augustów, Szczuczyn Biał., Białystok, Sokółka, półn.-wscbodnią po­
łowę Bielska, Wołkowysk, Grodno, Szczuczyn Now., połud. połowę 
Lidy, Nowogródek, Stołpce i południowy skrawek Woło:tyna oraz 
Słonim, Baranowicze, Nieśwież bez południowych części. 

Zdajemy sobie sprawę, że badanie kategorji gospodarstw o dużej 
rozpiętości wielkości w granicach 5.-25 ha nie jest wskazane, bowiem 
może nie uchylić wpływu wielkości gospodarstw na organizację i wy­
niki. Niestety mała liczebność zbiorowości próbnej, dążenie do jej 
zwiększenia zmusiły nas do rozszerzenia granic kategorji wielkości 

badanych gospodarstw. Po wyeliminowaniu ze 106 warsztatów, 
których rachunki posiadamy, czterech z powodów analogicznych 
do tychże w innych rejonach, już opisanych i wyodrębnieniu grupy 
łączno-pastwiskowej z 16 gospodarstw, do tworzenia kombinacyj 
systemów i kierunków pozostało 86. 

Średnie przychodu surowego, kwalifikujące do kierunków gospo­
darczych, wyniosły w zł na ha: 

1927 /28 1928/29 l 929/30 
zł zf zł 

Hodowla 197 
Zboża 105 
Okopowe 38 

169 
74 
25 

133 
50 
15 

Obserwujemy gwałtowny spadek przychodów z głównych gałęzi 
gospodarskich, poczynając od szczytowego roku konjunktury do 
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Tabl. BR. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Grodzieńska-

Na 1 ho obszaru utytków w zł Przychód surowy na 1 ha obszaru 

.. 
>, 

., .. .. o Kierunek i. 'C 
:l >, o :;; .. .. .c 

Średni obszar ha 
.,. ,::, .. o ~ ., -c .. .. .. o .. o -o 
~~ 

,::, >, .. 
i ... 

E~ .c >, ,::, u ,::,,::, "" .. - u ;; _,. 
o " :! 

-o„ 
•o "" -:, c "' .. e„ ... o 

o.i 
... _ 

.c~ 
i .. .... E .. .. .. Q, >,o, :;:; " >.o -" ~ C .. .., .. o .. QI t >, .... ,., .. ... "' "'o ~ >, u ... NO .. .. .,. 

A „ o .... o- „ o .. .. o„ -o „ ,Q :>:, .. .,. :E .§. 0. :l .. ,, oe ~ .:i .!: Ze 0. .. z"' z„ "'"' 0. <'l o o: ex„ co u IX O 

Wlelostronny-inten. 417 199 218 554 338 355 6 516 26 60 6 14 16 122 50 - - 50 
11,0 22,0 9,0 9,0 

Okop.-hodowlany 409 217 192 644 336 427 21 619 4 43 1 3 8 59 73 - 2 75 
10,5 9,1 ll,4 0,3 11,7 

Specjaliz.-bydło 297 146 151 429 238 283 11 415 14 28 3 5 13 63 31 - 2 33 
15,3 14,8 7,4 0,4 7,8 

Zboż.-hodowlany 296 107 189 403 233 296 9 390 li 58 4 33 21 127 20 - 1 21 
13,5 31,6 5,0 0,2 5,2 

Specjaliz .• fuilnle 281 125 156 363 238 238 2 345 10 28 4 8 18 68 16 - - 16 
14.0 18,6 4,5 4,5 

Hodowlany 237 108 129 316 185 208 3 330 5 23 2 7 20 57 10 - - 10 
18,0 18,0 3,3 3,3 

Zbożowy 220 88 132 286 175 198 4. 298 13 58 8 10 8 97 14 - - 14 
17,1 34,0 4,9 4,~ 

Zboż.-okopowy 20f> 47 158 294 148 247 1 286 5 51 6 22 19 103 39 - 3 42 
15,4 34,9 13,3 1,0 14,3 

Okopowy 152 42 110 255 99 213 9 307 I 28 4 5 16 54 33 - 2 35 
18,0 21,1 12,8 0,9 13,7 

Wleloslronny-ekst. 149 45 104 218 114 173 3 272 4 29 4 4 9 50 15 - - 15 
18,0 22,7 6,9 6,~ 

Powierzchnio zasiewów w % roll Podział na utytkl 
w % całego obszoru 

Kierunek " ~ 
.. .. ... 

~ .. .,. ~ ilość gospodarstw ., ... o .. .. .. u .. ,Q .. .. -a d ., .. >, .. >, l c e "' .. e „ " o"' o. " .. .... "' .. o. .. ... o 
4'.2 ~ oO .. .. o .. .. ..... E o Q. .... ~ g- .. ., ·-., -e :;: >, u "i e NO .. ..... 

" a: ~ ~t •o o .,. .. .. ., .,. 
= 

",Q .,. " :, :, .,,.. 
"' "'"' .. C. <'l .., o a: .. N Oe alu a: o = 

_,._ 
Ne ::> o: --- o ..i 

Wlelostronny-lnten. 7 27 6 17 I 58 15 1 
10 

- 16 15 6 2 3 71 17 4 1 

Okop.-hodowlany 
8 

4 23 6 13 1 47 26 6 - 32 14 3 1 3 62 25 2 3 

Specjaliz.-bydło 
15 

5 26 5 13 2 51 15 4 - 19 18 7 1 4 66 19 3 4 

Zboż.·hodowlany 
6 

3 31 16 12 1 63 13 - - 13 8 li 3 2 80 9 2 4 

Specjallz .• fuiinie 3 28 6 20 2 59 Il 1 
Il 

- 12 11 11 - ' 7 72 18 2 4 

Hodowlany 
8 

3 33 4 15 1 56 11 - - Il 22 9 - n 
,I. 67 19 2 7 

Zbożowy 
20 

4 32 6 16 3 61 9 1 - 10 7 13 3 6 71 19 2 3 

Zbot.-okopowy 2 23 3 13 - 41 8 -
4 

- 8 33 2 - 16 68 18 2 -
Okopowy 

5 
4 28 7 22 2 63 15 2 - 17 13 7 - - 67 19 4 5 

Wlelostronny-ekst. 3 29 6 
25 

13 2 53 9 2 - li 11 14 3 8 72 18 2 3 
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Nowogró dzkim wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha- za 1927/30 

afytl<ów w zł l " całeao przychodu 1urowe10 Ocena w atopnlacb 

• 

fu 
.:i 

ił ., 3l ... .. 
h ... ... ., _I ;; .. ~ 2-!? i Q .. 

'O o .. o ... . "• o ... • ...... ~ o 
~ 

.. ... -u .o e- .._ 
C. e-" C iii .. - 'O o ..... .. ... .. ~! •u 

;se ~~ e .. o .. - u e"'" a •e>. :2;; o - .E e>.u .: c ~g .o ::, ;s~ .,i _ .. C ~~;; c .c .. ,, .. 
Q • ,, 'O -- i 

-o .. "o-••o . ... o iii- o . ~a.t .; .;; IX' c,. - <I) "" stosunek :,,:' stosunek ... O- stosunek "' 1- b 1- 8 1- b 1--6 

8 12 192 22 143 I : 4 32 1: 6 70 2 20 t: 4 3 270 3,4 1,3 3,2 3,2 
l,S 2,1 34,6 3,9 2S,8 5,7 12,6 0,3 3,7 0,5 48,6 
6 7 147 25 290 1: 6 24 I : 1 45 2 28 1 : 1 - 389 3,2 1,7 3,7 3,8 
1,0 1,1 22,9 3,8 4S.0 3,7 6,9 0,3 4,4 60,3 
4 4 104 16 214 1: 4 13 1: 7 32 - 16 1 : 2 1 276 3,0 1,5 3,1 3,5 
1,0 0,9 24,5 3,6 49,8 3,0 7,4 3,7 0,2 64,1 

10 4 162 6 94 I :3 22 l: 4 66 6 18 1 : 2 - 206 3,4 1,5 3,0 3,1 
2,5 1,1 40,4 1,3 23,3 5,4 16,5 1,3 4,5 51,0 
7 2 93 12 86 3:7 26 1: 2 92 8 15 3:4 2 229 3,0 1,7 3,3 3,4 
1,9 0,6 2S,6 3,4 23,8 7,2 25,4 2,3 3,9 0,5 63,I 
4 9 80 20 77 3:7 18 1 : 3 79 3 9 1: 2 2 188 2,5 1,4 2,8 3,1 
1,2 2,7 2S,2 6,4 24,3 5,8 2S,l 0,7 3,0 0,6 S9,S 
8 3 122 5 63 1 : 2 15 1 : 4 32 3 9 I : 2 122 3,2 1,3 3,2 3,1 
2,7 1,0 42,6 1,9 21,9 S,4 JJ,0 0,9 3 ,3 42,5 
3 2 150 7 57 1 : 3 19 O: I 24 3 9 2: 1 - 112 2,8 1,8 3,7 2,9 
1,0 0,9 51,J 2,3 19,4 6,3 8,0 1,1 3,2 38,0 
5 4 98 14 70 I : 4 13 1: 4 21 3 9 1 : 3 2 118 3,4 1, 1 4,0 3,0 
2,0 1,7 38,S 5,6 27.3 4,8 

I 
8,4 1,3 3,4 0,9 46,l 

10 1 76 7 58 1 : 4 14 1 :2 22 2 10 I: 2 1 107 :ł, I 1,5 3,2 3,0 
4,7 0,6 34,9 3,2 264 6,3) 10,4 0,8 4,7 0,6 49,2 

Kapitały no I ba obszaru utytkó11, Inwentarz tywy na 100 ha l na I gospodarstwo w szt. 

w zł I " kapitału czynnego Konie Bydło rogate rr··· :,, .... ... ... ., .. ... . jL o 
C N O ... 

iii! ., -.. .. .. -... 0 0 "i . .. • .E :;;; .;. .. " =~~ 
i: .. cill .. 

* ... • .. 
C o .... u 

" ił i< .;. iii Cj :s "''I:: o u ... ee~ "' iii ;I ;o„ .o "' .c 2 i .. i .S! i< 
c'.l " ~ ::, 

O- u "" =~ .!:E 2 .o .,. u o 

2677 1416 736 285 114 21,0 0,9 2,7 1 33,6 
3,6 7.3 7,3 20,9 10,0 20,0 

52,9 27,5 /0,6 4,3 2,3 O,J 0,3 3,: 0,4 0,8 0,8 2,3 I.I 2,2 
3195 1494 1083 331 106 13,3 0,9 0,9 26,7 6,7 5,7 6,7 22,8 -

46,8 33,9 10,3 3,3 1,4 0,1 0,1 2,8 0,7 0,6 0,7 2,4 
2189 1183 553 245 85 12,4 0,7 1,4 23,5 7,8 7,2 7,8 7,8 3,3 4,5 

54,0 25,2 J/,2 3,9 1.9 O,J 0,2 3,6 1,2 1,1 1,2 1,2 0,5 0,7 
1574 745 316 234 146 12,6 1,5 0,7 26,7 8,1 10,4 6,7 27,4 18,5 26,7 

47,3 20,l 14,8 9,3 1,7 0,2 0,1 3,6 1,1 1,4 0,9 3,7 2,!i 3,6 
1786 897 410 225 94 15,7 2,1 0,7 20,7 6,4 8,6 9,3 16,4 2,8 38,6 

50,2 23,0 12,6 5,3 2,2 0,3 0,1 2,9 0,9 1,2 1,3 2,3 0,4 5,4 
2024 1049 315 204 125 13,9 2,2 I, I 18,9 6,7 9,4 10,5 11,7 3,3 24,4 

S/,8 15,5 10,l 6,2 2,S 0,4 0,2 3,4 1,2 1,7 1,9 2,1 0,6 4,4 
1723 760 370 148 72 12,3 1,2 1,2 15,2 7,6 5,8 2.9 17,5 4,7 14,0 

44,1 21,5 8,6 4,2 2,1 0,2 0,2 2,6 1.3 1,0 0,5 3,0 0,8 2,4 
2226 1218 598 190 85 14,9 1,3 - 18,2 5,i! 9,7 5,2 11 ,7 13,0 29,2 

54,7 26,9 8,5 3,8 2,3 0,2 2,8 0,8 1,5 0,8 1,8 2,0 4,5 
1565 924 278 166 75 10,0 I, I - 18,3 - 4,4 2,7 9,4 12,7 22,2 

5,9 17,7 10,6 4,8 1,8 0,2 3,3 0,8 0,5 1,7 2,3 4,0 
1713 1090 338 157 64 11,7 2,2 2,2 16,1 6,1 5,5 7,2 4,4 5,0 19,4 

63.7 19,7 9,2 3,8 2,1 0,4 0,4 2,9 J.1 1,0 1,3 0,8 0,9 3,5 
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ostatniego z badanych i to w stopniu botlaj niespotykanym w Innych 
rejonach. 

Do specjalizacji w chowie bydła i świń zaliczyliśmy gospodarstwa, 
osiągające z tych gałęzi w % całego prz ~chodu surowego : 

1927/28 1928/29 1929/30 
$ $ % 

Specjalizacja-bydło 35 40 35 
Specjalizacja-świnie 25 20 25 

Kierunki wielostronny intensywny i okopowo-hodowlany zajmują 
na tabl. 8A naczelne miejsca z miernikie I opłacalności i dochodem rol­
niczym o 100 zł wyższym na ha od nast ,pnego, środkowego zespołu 
kierunków. Ów środkowy zespół podzi ·lić można na: rentowniejszy, 
złożony z specjalizacji w chowie bydła · świń i kierunku zbożowo­

hodowlanego, oraz mniej dochodowy - ·ierunek hodowlany, zbożowy 
i zbożowo-okopowy. Wreszcie na szarym końcu mamy kierunek 
okopowy i wielostronny ekstensywny. 

Kierunek wielostronny intensywny pracuje na kosztach produkcji 
o 100 zł mniejszych na ha, niż okopow ,~-hodowlany i na mniejszym 
nakładzie gospodarczym: wygospodarow je też wprawdzie niższy przy. 
chód surowy, a nawet nieco niższy prz: chód czysty (tak niewielkie 
różnice przy naszej liczebności nie wc odzą w gruncie rzeczy w ra• 
cbubę), - jednak dochód rolniczy otrzymuje równy kierunkowi oko­
powo-hodowlanemu i równy miernik opłacalności. Kierunek hodo­
wlany zaliczyliśmy w zespole środkowy n do grupy słabszej , bowiem 
miernik opłacalności spada u niego p niżej 250 zł, utrzymując si~ 
wraz z zbożowym i zbożowo-okopowy l powyżej 200 zł; dochód rol­
niczy spada poniżej 200 zł, utrzymując się w tej grupie wyżej 100 zł. 

Przychód surowy ze zbóż spada kierunku okopowo-hodowlą-
nym nawet do 9%, w maksymalnym wy ,adku dochodząc do 35% ogól­
nego przychodu surowego. Przychód z okopowych powyżej tą% wy­
kazują raczej słabsze kierunki, wyjąwszy okopowo-hodowlany. We 
wszystkich kierunkach zbywane są drobne ilości siana. Kierunki więcej 
rentowne osiągają naogół mniejszy procent przychodów z produkcji roś­
linnej, zaznaczmy jednak, że obydwa kraf cowe wielostronne intensywny 
i ekstensywny mają jednakowo po 35% z tego źródła i po 49% z pro­
dukcji zwierzęcej: różnica leży w intensywności produkcji, w licz­
bach absolutnych (2,5: 1). Jeden tytklo kierunek zbożowo-okopowy 
z produkcji roślinnej otrzymuje 50% pr,zychodu. Produkcja zwierzęca 
w wyżej opłacalnych kierunkach z regJty przekracza 50%, dochodząc 
do 63%. Wybitnie wysoki przychód z ydła ma specjalizacja w cho-
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wie bydła i szczególnie kierunek okopowo-hodowlany, osiągający 
również najwięcej z drobiu. W przychodzie z chowu świń celują 

specjalizacja w chowie świń, kierunek hodowlany i wielostronny inten• 
sywny. Konie dają przychód przeważnie pod postacią furmanek. Wystę­
puje niespotykany bardziej na zachód przychód z owiec i kóz, docho­
dzący w niektórych kierunkach do kilkudziesięciu i stu zł na gospo­
darstwo. 

Jakość gleby nie wywiera w tym rejonie poważniejszego 
wpływu na rezultaty: kierunki o glebie najwyżej ocenionej (3,4) 
spotykamy rozrzucone po całej hierarchji opłacalności, najniższa 
punktacja 2,5 zajmuje miejsce środkowe. Podobnie jest z wpływem 
warunków komunikacyjnych. Wyraźnie natomiast występuje wpływ 
kierownictwa, wycenionego wyżej w kierunkach więcej rentownych. 

Powierzchnia zasiewów pod zbożami waha się w szerokich gra­
nicach od 41% do 63%, przyczem obydwa te krańcowe ożnaczenia 

należą do kierunków kombinowanych ze zbożami. Najniższy procent 
zbóż i okopowych posiada właśnie kierunek zbożowo-okopowy, zby­
wający z małej powierzchni stosunkowo dużo tych ziemiopłodów, 
skutkiem ograniczonego przetwarzania ich na produkty hodowlane, 
na czem dobrze nie wychodzi: możliwe, że szeroka uprawa pasz 
i znaczna przestrzeń łąk zwalnia na zbyt większą ilość zbóż i oko­
powych. W okopowo-hodowlanym występuje bardzo wysoki odse­
tek pod okopowemi, sięgający ł powierzchni ornej. Tyleż pod pa­
szami posiada kierunek zbożowo-okopowy, co ani nie jest moty­
wowane rozwojem hodowli, ani małą ilością łąk i pastwisk lub 
złym ich gatunkiem. Kierunek zbożowo· okopowy wyróżnia się 

ujemnie także du tym ugorem ( 16% roli). Bezmyślną organizację tego 
kierunku, rozporządzającego dobrą łąką i dobremi warunkami komu­
nikacyjnemi tłumaczy słabe kierownictwo, najniżej ocenione w po­
równaniu . z innemi. 

Stosunek roli do całego obszaru wynosi od 62 do 80%, Procent 
obszaru pod rolą nie wykazuje związku z kierunkami gospodarczemi 
i nie wpływa na ich wybór. Łąki i pastwiska występują we wszyst­
kich kierunkach w ilości kilkunastu procent obszaru, jedynie w oko­
powo-hodowlanym wynoszą 25%. 

Kapitały, użytkowane w drobnych gospodarstwach rejonu Oro­
dzieńsko-Nowogródzkiego, są znacznie niższe, aniżeli w rejonach po­
łożonych bardziej na zachód. Zaledwie w jednym kierunku okopowo­
hodowlanym kapitał czynny przekracza 3000 zł, przy kapitale grun­
towym, sięgającym 1500 zł, budowlanym wyżej 1000 zł i kapitale 
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inwentarza żywego wyżej 300 zł na ha. W wielu natomiast kierun­
kach kapitał czynny spada poniżej 2000 zł, gruntowy niżej 1000 zł, 

budowlany - niżej 500 zł (w kierunku okopowym tylko 278 zł), ka­
pitał inwentarza żywego niżej 200 zł na ha. Kapitał inwentarza mar­
twego tylko w 4 kierunkach przenosi 100 zł na ha. 

Zużycie nawozów sztucznych jest naogół wyższe w bardziej 
rentownych kierunkach. 
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Dużą załogę w koniach robo­
czych posiada kierunek wielostronny 
intensywny o niewielkim przecięt­
nym obszarze,-w pozostałych kie­
runkach stosunki pod tym względem 
są dość ujednostajnione. Zaopa­
trzenie w krowy więcej różnorodne, 

kierunek zbożowy i wielostronny 
ekstensywny posiadają ich o poło­
wę mniej od wielostronnego inten­
sywnego; wogóle lepsze kierunki 
mają wyżej 20 szt. na 100 ba, 
gorsze - niżej. 

W zakresie jałowizny kierun­
ki, grupujące większe warsztaty, 
wyjąwszy kierunek okopowy, posia­
dają przeciętnie sztukę młodzieży 

na gospodarstwo. W kierunku ho­
dowlanym przypadają 2 maciory 
na gospodarstwo. Pozatem staty­
styka trzody chlewnej, jak i w in­
nych rejonach zupełnie niemiaro­
da jna . 

Tabl. VIII robocizny wykazuje 
dużą zmienność w jej rozkładzie 

w kierunku okopowym (spółcz. 43%) 
i zbożowym (spółcz. 48t). W kie­
runku zbożowo-hodowlanym, mimo 

.wyskoku• w 

K I e r u n k I Wiei. Ok. I Sp. Zbot ,1 Sp. lH d I Zbo-,Zbot., Oko-jWlel. 
Int. hod. byd. hod, Iw. 0 • towy okop. powy ekst. 

m. paździer -
niku, stosunki 
są najbardziej 
wyrównane 

Spólcz. rozkl. rob. 67 6S 182 66 I 69 169 I es , ,s , ,a l 53 
dni {1-XII-Sl.111 19 18 Il 19 18 IS JO IS 9 59 

na h3 I . Vll-31, X 33 SI 21 29 22 22 ZJ 27 2: 17 
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(spółcz. 66%), podobnie, jak wyrównane są, aczkolwiek na niższym 
poziomie, w kierunku hodowlanym (spólłcz. 59%). Tak niskiego za­
trudnienia w miesiącach zimowych, zachCldzącego aż na marzec, jak 
w kierunkach zbożowym, okopowym i wielostronnym ekstensywnym 
nie spotykaliśmy w dotąd rozpatrywanirch rejonach. Posługiwanie 

się najemnikiem, wyjąVfszy kierunek wielostronny intensywny, zna­
cznie niższe, niż w innych rejonach. 

Systemy polowe (tabl. 8B) wyodrę~ iliśmy na podstawie nastę­
pujących powierzchni pod poszczególnem1 ziemiopłodami, wyrażonych 

w procencie roli: 
1927/28 19~!8/29 1929/30 

% % % 

Zboża 58 157 53 
Okopowe 15 12 13 
Pastewne 12 112 17 

Do najbardziej rentownych należą systemy, oparte na uprawie 
roślin pastewnych w kombinacji ze zbożotwemi i okopowemi, a także 
jednostronny okopowy (24% roli pod o mpowemi), zważywszy jego 
wysoki przychód czysty. System oko po o-pastewny pracuje na naj­
wyższym nakładzie i kosztach produkcji, ustępując znacznie w wyni­
kach zbożowo- pastewnemu. Zauważmy, że najniższy przychód czysty 
ma system zbożowo-okopowy o wygórnwanym nakładzie. System 
pastewny (25% pod paszami) ustępuje zb >iowemu (69% pod zbożami) 
pod względem nakładu na pracę, a nie A zychodu czystego. 

Powierzchnia pod zbożami wykaz~1je znaczne wahania od 44 
do 70%, zależnie od systemu; zdaje się, Jf~ przeznaczenie pod uprawę 
zbóż obszaru, niewiele przenoszącego 60jr, (zbożowo-pastewny i róż­

nokierunkowy a) było dość wskazane. R wnież procenty ornego pod 
okopowemi i paszami układają się w szerokich granicach (większe 

zróżniczkowanie, niż na Podlasiu), co łącznie z poprzednią obserwacją 
wskazywałoby na dość daleko posunięt różnorodność w organizo. 
waniu gospodarstwa polowego. Coś b 'ższego powiedziałaby ana­
liza zmianowań, do której brak nam, jak wiadomo, wiarogodnych 
materjałów. Okopowe zajmują, zależnie od systemu, od 8 do 24% 
roli, rośliny pastewne od 5 do 27%, \Mydawałoby się, że przezna­
czenie pod obie grupy tych roślin znacz1niejszej, ale wyrównanej po­
wierzchni (15-20%) bez silnego jednostro nego przechylenia się w jed­
ną ze stron z zaniedbaniem drugiej - c dpowiadałoby naogół ukła­
dowi stosunków w systemach bardziej rentownych (okopowa-pastewny 
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Tabl. 88 Opłacalność syste mów polowych w rejonie Grodziel\sko-

Na I ha obszaru utytków w zł Powierzchnia 

>, 

System ~ .. i: .. 
Q, "' "' ~ 'fr •C ... 

średni obszar ba 
.,. ., 0 

0 -o 
-g ~ ~ ~ "'>, 

., u ., .a 
,:: >, -o„ "'"' 'O i~ >,.>o' 

= e .. .. E „ 
o.! 

... _ 
.<::~ „ o 

~ i~ -::, .. ~., ~c:t,. >-o - I>, 
.. .,, .. 0 .. .. .... .. ~ "" .,. ., 

-= ~ .. " .. >, u i " 
„ o 

a: S' "• o- „ 0 0~ .. „ .a 
:&: .§. ~::, oe ~ o !; Ze ... ., z co z ,, :.:: Cl, ... -N C,: N 

Zbot.-pastewny 333 192 141 427 256 235 6 370 9 23 12 19 1 64 
20,0 

Okop.-pastewny 278 113 165 421 211 308 

1 
447 4 23 5 12 - 44 

14,7 
Rótnoklerunlcowy a 278 ll2 166 372 230 260 363 6 31 5 18 1 61 

14,3 
Okopowy 256 122 134 387 215 265 382 1 32 2 14 1 50 

15,7 
Zbotowy 

12,1 
234 74 160 310 194 236 a 337 2 38 7 18 4 69 

Pastewny 
17,0 

216 85 131 288 161 203 ~ 304 3 25 " 12 1 45 

Zbot.-okopowy 201 35 166 320 166 285 6 424 6 35 7 21 1 70 
12,4 

Różnokierunkowy b 
15,9 

198 69 129 267 158 198 2 309 2 28 4 10 2 46 

łączno-pastwisk. 188 43 145 273 159 230 2 326 4 32 11 12 4 63 
10,4 

Przychód surowy na I ba obszaru utytków w zł 

I 
.. ., .. .. " ii' ii' 

System 
... e o >, ~ 

'" 
o :;;. ... Cl, .., .. .. .a ::, o .. .. 

Ilość 2ospoc1arstw .. N .. ... 0 "" ii' u 

11 
u Sg ;;. 

= 8 .. E" = :;;. o E-"' c -o ::-a~ .. o .. " ..... ~ .. .. ..... .. " .. >, u ... „ 0 

" :I~ " "' ., -o „ .a ~ 
., .,o ... ., ... N !; .5 iii °' o.e c.. -N .., "" """ a, <>:o V) 

Zbot.•pastewny 22 34 7 15 16 94 28 - - 28 9 4 135 18 
7 22,0 6,'[ 6,5 2,1 1,0 31,6 4,3 

Okop.-pastewny 5 29 3 6 19 62 39 - 2 41 8 8 I 19 33 
10 14,7 9 •· 0,5 9,7 1,9 1,9 28,2 7,8 

Różnokierunkowy a 7 57 4 14 8 90 3~] [ - - 36 5 39 170 4 
8 24,I 9,6 1,4 10,6 45,7 1,0 

Okopowy 2 50 3 13 3 71 33 - - 33 7 1 112 7 
5 18,4 8, 8,4 1.8 0,3 28,9 1,8 

Zbożowy 5 49 8 6 12 80 18 - - 18 5 2 105 9 
15 25,8 5; 5,7 1,5 0,5 33,5 3,1 

Pastewny li 46 5 13 10 85 23 - - 23 4 4 116 9 
17 29,4 8, r 8,0 1,3 1,6 40,3 3,/ 

Zboż.-okopowy 18 47 4 7 13 89 31 - - 31 5 1 126 5 
11 27,9 

9. r 
9,6 J,5 0,5 39,5 1,5 

Rótnokierunkowy b 6 42 2 5 12 67 18 - - 18 23 - 108 7 
13 25.0 

6.r 
6,7 8,5 40,2 2,6 

łączno-pastwisk. 6 29 7 7 14 63 20 - 20 8 6 97 4 
16 23,0 7 !> 7,3 2,9 2,2 35,5 1,3 

' 
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Nowogródzkim wielkość gospodarstw ktg. od S do 25 ha --; za 1927/30. 

zasiewów w % roll Podział na użytki w " 
całego obszaru Ocena w stopniach 

I i I H 
.. 

" • ' .. ~o .. .. : "~I .. » 
.,,_ 

:i ., 
" "" o„ _,. 

E~ -~ 
.c .w"to. E" ---"o "' C "I C" 

-o .. o: ~"E " - .. .,, .. Q,I~:; .20 ~ .. ~ a ........ 
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" g :;s ~ ~ o .,,. .. .,i.,,., :.:c 

N O" "" ... 
.!: 

.. •o. .. ., 
C:Qu a: o -c- N i:: ::> ~ .,i_ o _, 1-5 1-3 1-5 1-5 

8 1 - 9 18 6 - '\'' 17 

\ 

4 2 3,7 1,5 3,2 3,2 

13 6 - 19 21 10 2 4 67 21 3 2 3,2 1,8 3,8 3,5 

16 1 - 17 19 3 - - 66 22 3 6 3,4 1,2 3,1 3,2 

21 3 - 24 4 13 6 3 66 25 1 4 3 ,0 2,0 3,3 3,7 

10 - - 10 5 9 3 4 73 16 3 3 3,1 1,6 3,3 3,0 

8 - - 8 25 9 4 9 71 16 I 5 2,9 1,4 3,2 3,2 

18 - - 18 6 4 - 2 65 21 4 2 3,5 1,3 3,1 3,1 

8 1 - 9 4 20 3 18 77 15 2 1 2,9 1,6 2,8 2,9 

16 I - 17 IO 6 I 2 50 43 2 1 3,1 1,5 3,1 3,2 

I " całe~o przychodu surowego Kapitały on 1 ha 
Inwentarz żywy on obszaru użyt-

ków w zł I" ka• 100 ba I na 1 gos-
t; .. :.i .. pltału czynneeo podarstwo w szt. 

>, 
o• o i C .. i >, -- ~ o .... 
>, QI' "' o o ~ -u 

~ b >. :r~ .. "' 
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"' ~ 
u.,. >, .. ;:, 
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99 I : 3 25 I :6 59 - 14 I I: 2 6 203 2259 1277 12,0 19,5 3,0 
23,1 6,0 13,9 

3,31 
1,3 47,6 56,5 2,4 3,9 0,6 

162 1: 6 22 1 : 1 27 I 16 1 : 1 228 2310 1164 12,2 15,6 8,8 
38,4 5,3 6,5 0,2 3,6 54,0 50,4 1,8 , 2,3 1,3 
85 1: 2 30 1 : 6 36 1 9 l: 2 1 162 1702 1031 11,2 23,0 4,2 
23,0 8,0 9,8 0,3 2,4 0,1 43,6 60,5 1,6 3,3 0,6 

136 1: 4 16 1 : 2 50 3 19 1 : I 1 225 1956 928 10,8 20,4 9,5 
35,1 4,1 13,0 0,9 4,8 0,1 58,0 47,5 1,7 3,2 1,5 
75 1 : 5 23 l: 2 43 5 13 1: 2 l 160 1678 870 19,8 16,5 3,3 
24,2 7,4 13 ,7 1,7 4,0 0,3 51,3 51,9 2,4 2,0 0,4 
80 1: 5 13 1 : 9 28 2 JO ·2: 1 - 133 1680 1015 11,2 16,5 4,7 
27,6 4,5 9,8 0,6 3,5 46,0 60,4 1,9 2,8 0,8 
86 3:4 24 1 : 3 32 2 12 1: 3 - 156 2326 1336 16, 1 20,2 6,4 
26,9 7,4 10,1 0,6 3,8 48,8 57,0 2,0 2,5 0,8 
58 1 : 3 13 1: 2 35 5 11 1: 2 - 122 1847 1219 13,8 18,9 6,3 
21,8 4,9 12,9 2,0 3,9 45,5 66,0 2,2 3,0 1,0 
65 1: 4 18 l : 6 58 1 16 1 :2 - 158 1610 943 15.4 22,1 6,7 
23,7 6,5 21,3 0,4 6,0 57,9 58,6 1,6 2,3 0,7 
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i różnokierunkowy a). Ugór występuje w systemie różnokierunkowym b 
na 18% roli, w pastewnym na 9%. 

Mniejszą rozmaitość wykazuje, dzięki eliminacji grupy łączno­

pastwiskowej, podział na użytki. Rola zajmuje od 66 do 77% obszaru. 
Powierzchnia pod łąkami i pastwiskami w 4 wypadkach przekracza 20%, 
nie obniżając się niżej 15%; względnie duży procent tych użytków jest 
charakterystyczny dla rejonu i wogóle wzrasta przy posuwaniu się 

w kierunku wschodnim. 
Ocena gleby waha się między 3,7 p·unktu i 2,9. Wpływ gleby 

na rentowność istnieje tylko w grubszym zarysie, np. system pas­
tewny z oceną 2,9 wyprzedza zbożowo-okopowy z oceną 3,5 - tu 
już nie dobroć gleby, ale wybór systemu, nieco lepsze warunki ko­
munikacji i kierownictwa zdecydowały o powodzeniu. Pod względem 
gleby, komunikacji i kierownictwa najbardziej upośledzony jest system 
różnokierunkowy b, zajmujący zresztą ostatnie miejsce w hierarchji 
opłacalności. 

Zboża przynoszą naogół dwadzieścia kilka procent (wyjąwszy 
system okopowo-pastewny i okopowy) przychodu surowego, okopowe 
poniżej 10%. Siano zbywane jest dość powszechnie, w większej ilości 
w systemie różnokierunkowym a. Przychód z produkcji roślinnej 
waha się w granicach od 28 w systemie okopowo-pastewnym do 46% 
ogólnego przychodu surowego w różnokierunkowym a . . 

W zakresie produkcji zwierzęcej system okopowo-pastewny i oko­
powy posiadają przychód z bydła znacznie powyżej 100 zł na ha 
i wyżej ½ ogólnego przychodu surowego. One też otrzymują z całej 
produkcji zwierzęcej wydatnie powyżej 200 zł na ha. Pod tym wzglę· 
dem nie dorównywuje im najlepszy system zbożowo-pastewny, ani 
też bardzo dobry różnokierunkowy a: zbytnie przechylenie się w kie• 
runku hodowli, podnosząc nakład, nie zawsze było najbardziej ko­
rzystną orjentacją, jak to stwierdzają końcowe wyniki. 

Bogato zaopatrzony w kapitał czynny jest system zbożowo­
okopowy, o rezultatach poślednich. Nietylko posiada najdroższą i, jak 
wiemy, dobrą ziemię, ale także liczne i stosunkowo wartościowe 
inwentarze, budynki, narzędzia. Inne systemy, pracując na tym samym 
kapitale, osiągają znacznie lepsze rezultaty końcowe. Okopowy wy­
różnia się dużem pogłowiem macior, co w tym rejonie szczególqie 
nie popłaca, jak widać ze stanowiska odpowiedniej specjalizacji 
w tabl. 8A. 

Wykres 8a wskazuje, że opłacalność w środkowym 1928/29 roku 
trzechlecia była zbliżona, przy niewielkiej zmianie w uszeregowaniu 
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kierunków, do przeciętnej opłacalności za lat trzy. Małą rozpiętością 
wahań miernika opłacalności odznaczają się kierunek wielostronny 
intensywny i specjalizacja w chowie świń, bardzo dużą specjalizacja 
w bydle i ewentualnie kierunek okopowo-hodowlany (dane za 2 lata). 
Na wykresie 8b mniejszą rozpiętość wahań wykazuja. systemy zbo­
żowo-okopowy, zbożowo-pastewny, pastewny, różnokierunkowy b, 
łączno-pastwiskowy, większą okopowo•pastewny i ewentualnie różno­
kierunkowy a oraz okopowy (dane za 2 lata). 

R~ JON GROCZll;~~l:'.0-NO\.JOGQ<:lDZ.I?] 
Ol>ł.i\C/\LNOYC l(IPNNl(tW I \Y\TtM(!)W 'vJ GO\D. 5-i5ha W LAT/\C.H 1927-30 

!'-.9„ \vf~[..)8a. lllĘP.GO)PODAflCZb- \.JYKU~ 811....'fY POLOWE, 
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Ujemne przychody czyste wystąpiły w kierunkach gospodarczych 
w t. \9'28/29 - w zbożowo-okopowym (31 zł na ha), w t. \929/30-
w okópowo-hodowlanym (10 zł); w systemach polowych w r. 1929/30 
w zbożowym (3 zł), okopowo-pastewnym (19 zł), zbożowo-okopo­

wym (24 zł). 



ROZDZIAŁ IX 

REJON WILEŃSKI. 

Kate go r ja 5 - 2 5 h a. 

Rejon Wileński obejmuje wszystkie powiaty woj. wileńskiego, 
a nadto północną połowę pow. lidzkiego i niemal cały, wyjąwszy 
południowy skrawek, pow. wołożyński. 

Z ogólnej ilości 111 gospodarstw, które liczyła za 3-lecie nasza 
próba, wyłączyliśmy 32 do grupy łączno-pastwiskowej, osobno trakto­
wanej przy systemach polowych, wyeliminowaliśmy zaś zupełnie dla 
różnych przyczyn 4. Do tworzenia właściwych kombinacyj systemów 
pozostała stosunkowo niewielka liczba 75 gospodarstw-chęcią zwięk­
szenia jej tłumaczy się rozszerzenie badanej kategorji wielkości do dość 
znacznych granic 5-25 ha, skutkiem czego wpływ obszaru na wyniki 
nie zostaje całkowicie uchylony. Odnosi się to szczególnie do po­
równywalności kierunków o krańcowo różnej przeciętnej wielkości 
gospodarstwa, jak wielostronny intensywny - 8,7 ha i zbożowo­
okopowy - 16,4 ha. 

Przynależność do kierunków gospodarczych została określona 
na podstawie następujących przychodów surowych w złotych na ha 
z ważniejszych gałęzi gospodarskich w poszczczególnych latach: 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 144 140 117 
Zboże 65 60 34 
Okopowe 18 23 li 

Spadek średniej przychodów ze wszystkich trzech działów w ostał• 
nim roku jest wyraźny. 
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Do specjalizacji w zakresie chowu bydła i świn sklasyfikowa­
liśmy gospodarstwa, osiągające z tych tródeł w % całego przychodu 
surowego: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Specjalizacja-bydło 25 30 33 
Specjalizacja-świnie 20 20 20 

W rejonie Wileńskim wydzieliliśmy w kierunkach gospodar­
czych, oprócz zwykłych specjalizacyj w bydle i świniach, także spe­
cjalizację we lnie, biorąc za podstawę do jej określenia przychód suro­
wy ze lnu powyżej 10% całkowitego przychodu surowego (w granicach 
od 10,1% do 26,7%-14 gospodarstw), oraz takąż specjalizację w syste­
mach polowych, przyjmując za podstawę powierzchnię pod lnem, 
przenoszącą 10% roli (w granicach od 10% do 21 ,5%-IO gospodarstw). 

Wyniki gospodarowania w rejonie Wileńskim według tabl. 9A 
w liczbach absolutnych należą do najniższych w porównaniu z in­
nemi rejonami, odznaczają się także mniejszą rozpiętością w zesta­
wieniu np. z sąsiednim rejonem grodzieńsko-nowogródzkim. Wo­
gólc rejon rozpatrywany zdaje się być względnie wyrównanym 
na poziomic gospodarki dość prymitywnej. W porównaniu z rejonem 
poprzednim rzuca się w oczy wielka różnica w opłacalności specja­
lizacji w bydle. 

Na pierwszem miejscu pod względem miernika opłacalności , jak 
i wszystkich innych wielkości - przychodu czystego, surowego, 
dochodu rolniczego i nakładów oraz kosztów produkcji stoi kierunek 
wielostronny intensywny; jest on zarazem najbardziej pojemnym dla 
pracy. Po nim następuje grupa 3 kierunków o dobrych stosunkowo 
rezultatach z miernikiem opłacalności powyżej 200 zł na ha, miano­
wicie zbożowo-hodowlany, specjalizacja w chowie świń i we lnie; przy­
noszą one jednakowe przychody czyste. Obie specjalizacje: w świniach 

i lnic posiadają niewiele różniący się nakład na pracę, ustępujący temuż 

w kierunku zbożowo-hodowlanym. Wszystkie trzy kierunki mają równy 
nakład na nawozy i pracują na podobnych kosztach produkcji. Zkolci 
g rupa kierunków: okopowy, zbożowo-okopowy i hodowlany nie różni 
się pod względem miernika opłacalności. Kierunek hodowlany od· 
znacza się wyższym nieco przychodem surowym, kompensowanym 
przez wyższy nakład i koszty produkcji. Zrównanie w wynikach kie­
runku zbożowo-okopowego, a szczególnie okopowego z kierunkiem 
hodowlanym jest charakterystyczne i rzadko spotykane. Na szarym 
końcu występują specjalizacja w bydle i kierunek wielostronny eks-
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Tabl. 9f\ Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Wileńskim 

Na I ho obszaru użytków w zł Przychód surowy no 1 ha 
., 

>, .. ił 

Kierunek 
,... 

~ >, 
... o 

...: 'O 
o :;;; Q, ... " ~ ~ ., -c .o o ., 

średni obszar ba g, -0 'O u :g >- 'O>, ., 
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~§ -:, Q~ ~ .:i -= o. u Ze Q. .. z. .. Ze :.:c. o. .... o o: c:i: .. a:l u c:t:o ..., 

Wielostronny-lnten. 330 135 195 432 314 297 11 425 6 56 15 6 9 92 36 - 36 -
·8,7 21,4 8,3 0,1 8,4 

Zbot.-hodowlany 
11,3 

245 72 173 344 223 272 6 351 10 60 7 5 5 87 12 - - 12 -
2S,3 3,S 3,5 

Specjaliz.-świnie 
12,7 

230 66 164 299 208 233 5 331 1 32 5 I 8 47 24 - 1 25 -
15,6 8,0 0,2 8,2 

Specjaliz.-len 218 69 149 284 186 215 6 324 8 35 5 4 2 54 17 - 17 44 
10,4 19,0 6,0 6,0 15,3 

Okopowy 186 54 132 235 155 181 3 255 . 27 2 3 7 39 22 - - 22 -
13,6 16,6 9,2 9,2 

Zbot .• okopowy 184 50 134 231 145 181 5 252 3 46 5 6 4 64 24 - 24 -
16,4 27,9 10,1 0,1 10,2 

Hodowlany h8o 60 120 270 126 210 6 284 1 29 3 3 5 41 li - li -
15,8 15.l 4,1 - 4,1 

Specj a liz. - bydło 154 30 124 229 107 199 5 276 5 25 4 3 4 41 13 - 13 -
12,9 

1781 

18,0 5,7 - 5,7 

Wlelostronny-ekst. 135 18 117 196 99 4 263 4 22 2 2 4 34 11 - li -
15,2 17,5 S,4 - 5,4 

Powierzchnio zasiewów w % roli Podział na 
w % całego obszaru 

Kierunek ! " .. ., 
Ilość gospodarstw .. -c :;;; .,.,. 

" " t il: ~ 
u " o ., ił„ -ił e~ .. " >, 

., >, 
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C. .... ~ o 0: N .:i Oe a:lu o: o -= ... - =- Ne ~ c,: ...i- o ... . 
Wlelostronny-lnten. 

10 
2 28 6 16 1 53 13 1 - 14 7- 10 2 14 78 10 4 3 

Zbot.•hodowlany 4 29 5 17 - 55 8 - - 8 4 - I I - . 22 67 22 2 2 
9 

Specjaliz.-twinie 
14 

2 29 8 14 1 54 10 1 - li 5- 15 I 14 66 21 3 4 

Specjaliz .• Jen 3 24 7 13 - 47 8 - - 8 7 13 4 l 20 72 19 3 -
14 

Okopowy 
9 

29 8 14 - 51 11 - 11 6 - 9 1 22 64 21 2 6 

Zbot.-okopowy 
6 

2 28 6 16 1 53 8 1 - 9 7- 7 4 20 66 21 2 1 

Hodowlany 
8 

I 29 7 18 - 55 9 - - 9 4- 15 3 14 63 19 5 1 

pecjaliz.-bydło 3 25 6 14 I 49 7 1 - 8 9- 10 3 21 68 18 3 4 
16 

\ s 

Wielostronny-ekst. 
28 

2 26 6 14 2 50 7 1 - 8 7- 11 2 21 62 19 3 4 

' 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha - za 1927/30. 

obaznru u1ytk6w w zł I ~ całego przychodu surowego Ocenił. w stopn\acb 

" 
.; ., ;;. .. ,. 

>, ~~ >, " 0 "' o i C .. i .. " io 
"" 

.. --- ., o 
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.: ;;; " ... o "'- "" stosunek ,-: stosuoe~ <Il O- c:i stosunek o. o::' O-N t-5 t- 3 t- ., 1-b o: c. ... 

20 148 16 94 I : 4 36 1 : 7 66 6 14 I : 2 5 221 3,0 1,2 3,5 3,4 

4,S 34,3 3,7 21,8 8,3 1S,3 1,3 3,3 1,3 S1,3 

20 6 125 4 7.3 1 : 4 49 1 : 7 38 6 IO 1 : 4 - 176 2,7 1,9 3,0 3,4 

S,8 1,7 . 36,3 1,2 21,1 14,2 /1,1 1,6 3,0 S1,0 

12 84 9 64 1 : 3 24 1 : 9 66 3 9 1 : 4 - 166 2,8 1,3 3,0 :3,7 

4,1 0,1 28,0 3,1 21,.1 8,1 21,9 1,0 3,1 SS,4 

5 4 124 6 61 1 : 6 25 1 : 4 32 2 7 1 : 4 - 127 2,8 1,4 3,1 3,4 

1,9 1,4 43,6 2,1 21,S 8,8 11,3 0,7 2,5 448 

12 73 5 54 1 : 3 20 1 : 6 31 2 10 1 : 1 1 11 8 2,7 1,2 2,9 3,4 

5,1 0,1 31,0 2,0 23,0 8,4 13,3 1,0 4,1 0,4 50,2 

13 2 103 7 46 1 : 7 22 1 : 3 17 4 6 1 : 2 95 2,8 1.5 3,0 3,3 

5,9 0,7 44,7 3,1 19,6 9,7 7,5 1,9 2,5 0,1 41,3 

19 71 13 63 1 : 4 3 1 I : 9 41 4 16 7 : 3 - 11>5 2,5 1,2 3,6 3,7 

6,9 0,2 26,3 4,8 23,5 11,6 15,3 1,5 5,7 S7,6 

IO - 64 5 78 1 : 3 15 1 :9 26 2 7 3:4 2 130 2,6 1,3 3,1 3,1 

4,2 27,9 2,3 33,9 6,7 11,2 1,0 3,2 0,9 56,9 

15 2 62 5 52 I : 3 17 I : 9 21 2 6 2 : 3 l 99 2,8 1,4 3,1 3,2 

7,6 1,2 . 31.7 2,6 26,5 8,5 10.9 l,2 3,0 0,3 S0,4 

Kapitały na l ha obszaru u1ytków 
Inwentarz 1ywy na 100 ha obszaru utytków I na I gospodarstwo w szt . 

w zł i % kapitału czynnego Konie Bydło ro~ate Trzoda chlewna 
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1770 678 557 269 76 12,6 3.4 2,3 26,4 12,6 5,7 14,9 28,7 17,2 37,9 
38,3 31,S 15,2 4,3 1,1 0,3 0,2 2,3 1,1 o,s 1,3 2,S 1,5 3,3 

1316 637 372 158 78 10,3 3,7 0,7 18,4 5,1 2,2 4,4 7,3 12,5 26,5 
48,4 28,3 12,0 S,9 1,4 0,S 0,1 2,5 0,7 0,3 0,6 1,0 1.7 3,6 

1293 697 506 244 66 12,6 2,4 2,4 18,9 7,9 5,5 7,9 \0,2 17,3 38,6 
42,9 31,I JS,0 4,0 1,6 0,3 0,3 2,4 1,0 0,7 1,0 1,3 2,2 4,9 

1455 683 446 164 66 12,5 2,9 - 19,2 3,8 3,8 6,7 12,5 8,6 15,4 
47,3 30,9 11,3 4,6 1,3 0.3 2,0 0,4 0,4 0,7 1,3 0,9 1,6 

1212 615 311 139 57 11 ,8 2,2 5,9 16,9 2,2 7,4 4,4 12,5 6,6 28,7 
50,7 25,7 11,4 4.7 1,6 0,3 0,8 2,3 0,3 1,0 0,6 1,7 0,9 3,9 

1179 639 285 132 45 12,2 6,1 1,2 18,3 3,0 4,9 9,1 6,1 1.8 40,9 
54,2 24,2 11,2 3,8 2,0 1,0 0,2 3,0 o,s 0,8 1,S 1,0 0,3 6,7 

1224 555 349 150 59 12,0 1,9 1,3 14,6 3,8 5, l 7,6 2,5 9,5 35,4 
4S,3 28,S 12.2 4,8 1,9 0,3 0,2 2,3 0,6 0,8 1,2 0,4 1,S S,6 

1391 715 342 164 56 11,6 2,3 2,3 19,4 6,2 7,0 4,6 13,2 11,6 6,2 
S1,4 24,6 11,8 4,0 1,S 0,3 0,3 2,5 0,8 0,9 0,6 1,7 1, 0,8 

1379 733 326 140 53 1112 1,3 2,0 18,4 S,3 4,6 4,6 9,9 11,8 21,0 
S3,2 23,6 10,2 3,8 1,7 0,2 0,3 2,8 0,8 0,7 0.7 J,S 1,8 3,2 
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tensywny, przyczem w ostatnim przychód czysty spada do kilku­
nastu zł na ha, przychód surowy do około 200 zł, a dochód rolniczy 
do około 100 zł. 

Przychody surowe z poszczególnych gałęzi nie nastręczają spe­
cjalnych uwag z powodu braku pewnej indywidualizacji. Oczywiście 

w kierunkach zbożowych występuje wyższy przychód ze zbóż, a w kom­
binowanych okopowych - z okopowych, bo przecież to stanowiło 
właśnie podstawę klasyfikacji, ale wszystko obraca się i w liczbach 
absolutnych i w procentach około pozycyj niewielkich, nie wyróżnia 
się, nie uwypukla różnic szczególnych, można powiediieć, że nosi 
charakter .zamazany•. Grupa, specjalizująca się we lnie, otr~ymała 
z tego źródła 44 zł przychodu surowego na ha powierzchni użytków, 
co stanowiło zgórą 15% całego przychodu surowego z gospodarstwa. 
Przychody ze lnu w pozostałych kierunkach są zawarte w rubryce .inne 
płody". Ogółem produkcja roślinna przynosi od dwudziestu kilku do 
czterdziestu kilku % przychodu surowego. Sady grają bardzo skromną 
rolę, z przychodem kilkudziesięciu do stu zł na gospodarstwo. 

Przychód z bydła nic sięga w żadnym kierunku 100 zł na ha, 
spadając w zbożowo-okopowym poniżej 50 zł. Naogół stanowi on 
nieco powyżej ł- całego przychodu surowego, u słabo rentującej 
się specjalizacji w bydle podnosząc się do ł · Przychód z koni 
płynie niemal w całości z furmankowania, hodowla zaledwie zaznacza 
swoje istnienie. Świnie dostarczają około kilkunastu % przychodu, 
w specjalizacji w świniach przekraczając 20~. Godnym podkreślenia 
jest fakt wyraźnej przewagi opłacalności specjalizacji w chowie trzody 
chlewnej nad specjalizacją w chowie bydła. Naogół jednak świnie 
przynC'szą mniej, niż zboże. 

Przychód z owiec i kóz występuje powszechnie, acz w rozmia• 
rach znikomych. Przychód z drobiu bardzo niewielki, w przybliżeniu 
odpowiada temuż z sadu, przyczem płynie on w rentowniejszych 
kierunkach głównie z jaj, w mniej rentownych - w równej mierze 
z hodowli i jaj. Pszczoły są bez znaczenia. Ogółem produkcja zwie­
rzęca stanowi z reguły nieco powyżej 50% całego przychodu surowego, 
nie sięgając nigdy 60%, spadając natomiast w 2 systemach do czter­
dziestu kilku: napięcie gospodarki hodowlanej słabsze. 

Dział oceny w stopniach gleby, a także łąk i pastwisk, komu­
nikacji i kierownictwa - wykazuje stosunki dosyć wyrównane, bez 
krańcowych odchyleń. Stanowi to sprzyjającą okoliczność dla oceny 
wartości kierunków, jako takich, zapewniając im porównywalność 
pod względem tych warunków. 
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Powierzchnia zasiewów wskazuje, że procent roli pod zbo:tami 
waha się w wąskich granicach 47 do 55%, również czy to w zakresie 
poszczególnych zbó:t, czy roślin okopowych, pastewnych i innych, 
a nawet bardzo znacznych ugorów - stosunki występują niezwykle 
wyrównane, bez godnych podniesienia odchyleń. Podział na u:tytki, 
dzięki wyeliminowaniu grupy łączno-pastwiskowej, przedstawia obraz 
dość jednostajny, wyjąwszy kierunek wielostron·ny intensywny o wy­
sokim % roli i niskim % łąk i pastwisk. 

Zaopatrzenie gospodarstw rejonu Wileńskiego w kapitały rów­
nież nie przedstawia zbytniego zróżniczkowania. Najsuciej w kapitał 
czynny wyposażony jest najkosztowniejszy kierunek wielostronny in­
tensywny, nierozporządzający wprawdzie najdroższą ziemią, którą 

posiadają, pozostające na końcu opłacalności, specjalizacja w bydle 
i wielostronny ekstensywny. Natomiast najwyższy kapitał budowlany, 
_inwentarza żywego i martwego (ostatni równy temuż w systemie 
zbożowo-hodowlanym) posiada kierunek wielostronny intensywny. 
W liczbach absolutnych kosztowność budynków nie jest bynajmniej 
tak wielka, ażeby można mówić o przeciążeniu kapitałem budo­
wlanym, jest on raczej tylko dostateczny. Gospodarstwa, specja­
lizujące się we lnie, rozporządzają średnią glebą, natomiast kierunek 
hodowlany - słabą (zgodnie z oceną w stopniach}. Niska wartość 
kapitału inwentarza żywego w specjalizacji w bydle może tłumaczyć 
nikłe rezultaty tego kierunku, który, należąc do dobrze zaopatrzonych 
w krowy pod względem ilości (patrz dział stanu inwentarza), posiada 
widocznie bydło liche w gatunku. 

Charakter załogi inwentarzowej nie odbiega od ogólnego układu 
stosunków na jedną modłę. Kierunki zbożowo-okopowy i hodowlany 
utrzymują średnio dwa konie na gospodarstwo, gdy wielostronny 
intensywny jednego, ale też przeciętny obszar posiada on w porównaniu 
z tamtemi o połowę mniejszy. Po 1 sztuce trebiąt na gospodarstwo 
wypada w kierunku zbotowo-okopowym. W kierunku okopowym przy­
pada po buhaju prawie na każde gospodarstwo, okoliczność rzadko spo• 
tykana w innych rejonach, są to zapewne młode byki bądź oprzę­
gane, bądź zbywane przed zimą na mięso. ltość krów wyrównana 
w poszczególnych kierunkach; w stosunku na 100 ha najwięcej po­
siada ich wielostronny intensywny, na gospodarstwo najsuciej zaopa­
trzony jest w krowy kierunek zbożowo-okopowy o najwyższym średnim 
obszarze. W zakresie trzody chlewnej dane układają się, mimo podno­
.szonych parokrotnie zastrzeżeń co do wartości tej statystyki, względ­
nie logicznie, zważywszy duże pogłowie w specjalizacji w świniach. 
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Tablica IX rozkładu robocizny dostarcza pewnego materjału do 
obserwacji. Przedewszystkiem zaznacza się wielki udział robocizny 
własnej w kierunku wielostronnym intensywnym w przeciwieństwie 

do np. kierunku hodowlanego, w którym rodzina, aczkolwiek równo­
miernie i w pełni wykorzystana w ciągu roku, wykonywuje mniej 
pracy od wiosny do jesieni, niż najemnik. Zachodzi tu podnoszony 
już wpływ przeciętnego obszaru w gospodarstwach obu kierunków, 
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runku hodowlanym. 
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najniższy w tym kierunku stan 
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równomierności robocizny . (35%), 
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nie jej w październiku, jak w kie­
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rzewających odmian lnu na włókno 
i nasienie jednocześnie. Specjali­
zacja w świniach - tak w tym re­
jonie, jak i w innych, odznacza 
się zawsze dużym udziałem własnej 
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kierunku opartego w większej mierze 
na najemniku, widocznie odpowiada 

on typowi pracy 

l(l er u n kl IWlel.,Zbot., Sp. I Sp. 10ko• 1Zbot.l H d I Sp . \ Wiei. 
Int. hod. św. len powy okop O 

• byd. ekst. 
rodzinnej i zwią­
zany jest z licz­
niejszym stanem 
własnych rąk , 

Spóle z. rozkl. rob. 
dni { J.Xll-31.111 

tia ba 1. Vll-31.X l n lwl ~1 u1u1a1• 1• 1 ° 18 1~ 13 12 18 12 8 Jl 10 
~ ~ w u n ~ u u u 



- 169 -

zdolnych do pracy. Natężenie robocizny w kierunku wielostronnym 
intensywnym dosięga tegoż w rejonach o gospodarce znacznie inten­
sywniejszej. Najlepszy rozkład robocizny między zimą i okresem 
letnio-jesiennym występuje w kierunku okopowym (spółczynnik 52%). 
Specjalizacja we lnie ma stosunkowo dobry spółczynnik 46%, gdyż 
cała przeróbka lnu aż do skręcania nici włącznie jest w robociźnie 
uwzględniona. 

Przynależność do systemów polowych (tabl. 9B) została skla­
syfikowana powyżej następujących powierzchni pod uprawą ważniej­
szych grup ziemiopłodów w stosunku do roli: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Zboża 50 52 55 
Okopowe IO 9 8 
Pastewne 6 6 7 

Wpływ systemów polowych na rentowność gospodarstw, z re• 
guły znacznie węższy, niż kierunków gospodarczych, w warunkach 
dość pierwotnego poziomu rolnictwa rejonu Wileńskiego zaznacza się 
wyratnie. Rozpiętość opłacalności w mierniku MO mało ustępuje po­
dawanej przy rozpatrywaniu kierunków gospodarczych. Na pierw­
szych miejscach stoją system różnokierunkowy a, wszechstronny, 
z przychodem surowym ze wszystkich trzech głównych gałęzi powy­
żej przeciętnej i zbożowo-okopowy, nieróżniący się właściwie od po­
prz~dniego. System okopowy, grupa łączno-pastwiskowa, specjali­
zacja.:we lnie i system zbożowy mają, uwzględniając zachodzący sto­
pień przybliżenia, równe wyniki. System okopowy wyróżnia się wyż­
szym nakładem na pracę, a mniejszym przychodem czystym - wręcz 

odwrotnie od rezullatów grupy łączno-pastwiskowej. Ściśle biorąc 
pod względem nakładu na pracę występuje podział na dwie klasy, nie­
wykazujące różnic w swoim obrębie: pierwsze 3 systemy- i wszystkie 
następne. Ostatnie 4 systemy należą do słabo rentujących się: obec­
ność wśród nich systemów pastewnych stanowi odpowiednik do rów­
nież zajmującej gorsze miejsce w kierunkach gospodarczych specjali­
zacji w bydle. 

Powierzchnia pod zbożami waha się w tym układzie w szerszych 
granicach 42 - 61%, okopowych 6 - 16% innych pasz (łącznie 
z okopowemi na paszę) 1 - 16%, ugoru 7 - 33%, Różnice zachodzą 

tu duże, dostarczyć one mogą podstawy do szerszych obserwacyj. 
W ocenie w stopniach · wyróżnia się dobrą glebą system róż-
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Tabl. 9B. Opłacalność syste mó w polowych w rejonie Wileńskim 

Na I ha obszaru użytków w zł Powierzchnia 
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278 110 168 360 250 250 6 380 3 29 7 19 1 59 
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Okopowy 203 49 154 266 192 217 2 292 1 31 5 10 - 47 
10,7 

Łączno-pastwisk. 195 72 123 252 165 180 6 254 3 33 8 13 1 58 
13,3 

Specjaliz. len 194 52 142 263 147 211 6 298 3 24 5 12 - 44 
12,0 

Zbotowy 192 68 124 263 171 195 5 251 3 32 7 18 1 61 
14,7 

Pastewny 178 44 134 258 112 214 9 289 4 22 6 10 42 
16,0 

Zbot.-pastewny 166 44 122 224 111 180 3 278 2 27 6 20 2 57 
13,~ 

Okop. -pastewny 156 29 127 239 118 210 19 274 1 24 5 16 1 47 
15,2 

Rótnokierunkowy b 140 7 133 206 116 199 3 268 1 26 6 10 2 45 
11,8 

Przychód surowy na I ha obszaru użytków w zł 

.. " " ił ił 
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Różnokierunkowy a 6 38 9 5 8 66 28 - - 28 - 21 1 116 10 
9 18,3 7,8 7,8 S,8 0,3 32,2 2,7 

Zbot.-okopowy 2 33 10 1 4 50 20 - - 20 - 12 82 20 
4 14,I S,7 S,7 3,4 0,1 23,3 S,6 

Okopowy 2 37 4 1 li 55 21 - 1 22 - 22 1 100 7 
11 20.S 8,0 0.3 8,3 8,1 o,s 37,4 2,8 

Łączno pastwisk. 2 28 3 4 9 46 23 - 23 - 10 5 84 5 
32 18,2 9,1 0,1 9,2 4,1 1,8 33,3 2,1 

Specjaliz. len 7 32 3 1 3 46 9 - 9 49 3 7 114 3 
10 17,S 3,4 3, I 18,6 1.2 2.6 43,4 1,1 

Zbot owy 4 36 5 5 6 56 14 - 14 - 7 3 80 21 
14 21.I S,2 0,1 S,3 2,7 1,4 30,S 8,0 

Pastewny 7 30 3 2 4 46 12 - 12 - 45 5 108 3 
13 17,8 4,4 0,1 4,S 17,4 1,9 41,6 1,2 

Zbot.-pastewny 3 22 2 4 8 39 l i - 11 - 12 - 62 6 
9 17,6 4,8 0,1 4,9 S,4 27,9 2,6 

Okop.-pastewny 2 44 8 9 5 68 24 - 24 - 3 95 3 
4 28,3 10,0 0,1 10,J 1,4 O.I 39,9 1,2 

Rótnokierunkowy b 1 30 2 2 2 37 15 - - 15 - li 63 4 
11 17,8 7,1 7,1 5,S 0,2 30,6 J,8 
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wielkość gospodarstw ktg. 5 do 25 ha - za 1927/30. 
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nokierunkowy a, dobrem położeniem okopowo-pastcwny, kierow­
nictwem zbożowo-okopowy i specjalizacja we lnie. Gospodarstwa, 
specjalizujące się w uprawie lnu, zajmują dobre średnie miejsca w hie­
rarchji opłacalności, nic rozporządzają sprzyjająccmi warunkami pod 
względem gleby i komunikacji-posiadają natomiast dobre kierownictwo. 

Przychody surowe są naogół mało zrótniczkowane. Zaznacza 
się wysoki przychód z produkcji roślinnej i zwierzęcej w systemie 
zbożowo-okopowym. W dalszym ciągu charakterystycznym jest brak 
związku między przychodem z bydła a opłacalnością systemów, pod­
czas gdy rentowniejsze systemy posiadają naogół wyższy przychód 
ze świń. Stosunki kapitałowe i załoga inwentarza nic nastręczają 

specjalnych uwag. 
Wykres 9a, ilustrujący rozpiętość wahań w opłacalności kierun­

ków gospodarczych w poszczególnych latach wykazuje, że najlepszy 
kierunek wielostronny intensywny jest zarazem najstalszym, podobnie 
do znacznie słabszych kierunków zbożowo-okopowego i hodowlanego 
oraz najsłabszego wielostronnego ekstensywnego. Średnie ryzyko 
przedstawiają zbo.towo-okopowy i specjalizacja w bydle, stosunkowo 
najwięcej .loteryjkowemi" sa specjalizacje w świniach i we lnie. Na­
ogół jednak w porównaniu z innemi rejonami skala wahań jest dość 
wąska. Na wykresie 9b widzimy większe wahania wśród pierwszych 
trzech najlepszych systemów oraz w pastewnym, małe w grupie łącz­
no-pastwiskowej i ewentualnie w systemie zbożowo-pastewnym (da­
ne za 2 lata). 
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ROZDZIAŁ X. 

REJON POLESIE Z PIŃSZCZYZNĄ. 

Kategorja 9-35 ha. 

Rejon Polesie z Pińszczyzną obejmuje powiaty: Brześć, Prużana, 
Kobryń, Kossów, południowe skrawki Słonima i Baranowicz, Drohi­
czyn, Kamień Koszyrski, Lubomi, Kowel, północną połową Łucka, 
Kostopol, Sarny, których wschodnia część wraz z Pińskiem, Stolinem, 
Łunińcem i południowym skrawkiem Nieświeża stanowią Pińszczyznę. 

Dla małej ilości gospodarstw w próbie osobne potraktowanie 
Pińszczyzny było niepodobieństwem, włączyliśmy ją więc do szer­
szego rejonu Polesia. Ze względu na większą ilość gospodarstw 
o obszarze 9-10 ha obniżyliśmy dolną granicę badanej kategorji 
obszarowej o jeden ha. Z rozporządzalnych w tych granicach 104 kom­
pletów rachunków gospodarskich usunęliśmy 2 w celu zwiększenia 
współmierności materjału. Znaczny powszechnie procent łąk i pastwisk, 
charakterystycznych dla tego rejonu, uczynił zbędnem i nawet nie­
wykonalnem tworzenie odrębnej grupy łączno-pastwiskowej, co w kon­
sekwencji obniżyło wyniki przeliczane na ha. Do badań systemów oparto 
się więc na wszystkich pozostałych gospodarstwach w hczbie 102. 

Do kierunków gospodarczych weszły warsztaty osiągające z od­
powiednich źródeł powyżej następujących średnich przychodu suro­
wego - w zł na ha: 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 118 115 148 
Zboża 55 52 41 
Okopowe 13 17 9 
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Tabl. 10R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Polesia 

Na I ha obszaru użytków w zł Przychód surowy na I ha obszaru 
., 

" >, .... a: 
Kierunek 

.. >, o 
o 

Q,"' 'O ~ N .c :;;; 0. 

Średni obszar ba 
.,. o u' ., .c, N ., o ., 

o -o 
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'0;, u ., " 
.,. 
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o- „ o "" OM -o ""' :1„ ..... ce .,. ;::; .!: :Z:e :.. ., z„ :Z: e :.co. c.. -N ., o "' "'" co u IX"0 

Wlelostronny-lnten. 269 113 156 383 213 270 11 376 12 38 2 11 15 78 26 I l 28 
15,6 20,3 6,8 0,2 0,3 7,3 

ZboZ.-hodowlany 
19,5 

225 98 127 295 149 197 8 281 li 56 1 5 4 77 9 - - 9,0 
26,2 2,9 2,9 

Specjaliz.-bydło 190 70 120 288 132 218 8 300 10 28 - 2 4 44 11 - - 11 
20,4 15,2 3,9 3,9 

Okop.-hodowlany 179 62 117 277 146 215 4 280 5 16 - 2 3 26 32 - - 32 
20,0 9,4 11,4 11,4 

Specjaliz.-~inie 177 67 110 255 144 188 5 268 6 28 2 2 3 41 10 - - 10 
20,0 15.2 3,8 3,8 

Hodowlany 
21,0 

174 63 111 245 132 182 4 262 10 22 I 2 2 37 7 - - 7 
15,3 2,9 2,9 

Zbożowy 
20,5 

133 41 92 189 86 148 4 228 13 36 1 5 9 64 6 - - 6 
33,6 3,2 3,2 

Okopowy 
20,4 

123 5118 188 89 183 3 259 3 29 I 2 2 37 20 1 - 21 
19,7 10,5 1,0 11,5 

Wlelostronny-ekst 100 22 78 143 67 121 3 187 3 21 1 2 3 30 7 - - 7 
25,0 21.2 4.9 4,9 

Powierzchnia zasf ewów w " roli 
Podział na u1ytki 

w JJ6 ca/ego obszaru 

Kierunek ., [ " " 
Ilość 2ospodarstw 

., -c .... :;;; ...,. .. :~ ~ 
u ., o " I!: N .. 

E~ 
41>, ! = s .o Ei„ "E o„ -a: ., .. N o.., .,. o o. o::! eN 'O .. o .. ., .. .,..., a o o. O, M ., 0. .. o0 -o ., _.,, 
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.,.., ., 
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., .,.., " g:~ .. o .. .. .,. .!: 
„ .Q ;::; ..... .!: 

... C. ., 
Q, -N ., o ix„ Oe C0 u IX"o 

_.,_ Ne ::> I>( ..i- o ..-l 

Wlelostronny-inten. 
16 

6 31 2 15 6 60 16 1 17 10 JO - 3 53 32 2 6 

ZboZ.-hodowlany 
9 

5 30 4 16 2 57 17 4 - 21 9 4 - 9 65 30 1 2 

Specjaliz.-bydło 6 30 3 13 4 56 18 1 - 19 6 9 1 8 47 41 2 4 
19 

Okop.-hodowlany 5 24 4 10 5 48 19 8 - 27 7 li 5 2 48 33 3 9 
8 

Specjallz.-$winie 
14 

3 28 5 11 2 49 15 1 - 16 14 11 1 9 62 26 2 4 

Hodowlany 
12 

9 27 6 12 5 59 13 2 - 15 5 12 1 8 50 38 2 1 

Zbotowy 
14 

6 37 5 11 4 63 13 1 - 14 7 8 - 8 57 34 2 -

Okopowy 4 39 4 11 5 63 10 10 7 7 2 11 48 38 1 8 
8 

Wlelostronny-ekst. 
32 

3 30 3 8 4 48 10 1 - Il 13 12 5 10 44 40 1 12 
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z Pińszczyzną wielkość gospoda rstw ktg. od 9 do 35 ha - za 1927/30. 

utytltów w zł I " cołe110 pnycbodu surowe110 Oceno w stopniach .. " a, 
" :;. " 

... 
>, ., >, ~->, 
~ e~ o i C .. i " .. ~ -a io .., ., ., o 

>,<I' ... o 
~ 
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o .2 ., .: ;; .; .. :,M .,. Q. o~ cu.g.E -~ Q.u -a .c: u= .o .c: u ~fi 5 -.l- :.?;; ., 
" .., ,o "'"' " .. No~ .., --- --- i ił .5 :: • >, o .:i .s iii „ M 0 

03 stosunek :,:- stosunek '(J) O- stosunek 0. "'"-" 1-5 1-3 1-5 1-6 c,:' Q. M V) 

7 7 120 23 103 1: 3 23 1 : 7 55 1 11 2:5 1 194 3,0 1,1 2,8 3,5 
1,8 1,8 81,2 6,0 26,8 5,9 14,4 0,4 2,9 0.3 50,7 
6 2 94 4 99 1: 3 13 1: 9 54 - 15 1: 2 1 182 3,1 1,4 2,6 3,8 
1,9 0,7 31,7 1 3 33,5 4,2 18,3 5,2 0,3 61,5 
3 1 59 7 124 I : 2 14 I : 3 5?. - 9 3:7 2 201 3,0 1,5 2,5 3,6 
0,9 0,3 20,3 2,3 43,J 4,9 18,2 3,0 0,7 69,9 
5 1 64 6 102 1 : 1 21 2:7 45 18 3:2 186 2,9 1,6 2,3 3,2 
1,7 22,5 2,5 36,9 7,5 16,3 6,4 67,1 
5 I 57 4 72 1 : 3 13 I :4 86 l 9 2:3 181 2,8 1,4 2,6 3,6 
2,0 0,6 22,3 1,6 28,2 5,2 33,6 0,1 3,8 70,9 
3 - 47 5 90 1: 2 16 1: 3 59 1 8 1: 3 1 175 2,8 1,5 2,6 3,2 
1,2 19,4 2,0 36,8 6,8 24,6 3,3 71,5 
4 3 77 8 48 3:7 10 I : 9 22 7 l':2 87 3,2 1,4 3,0 3,3 
2,1 1.8 40,7 4,0 25,5 5,4 11,3 3,7 45,9 

, 5 1 64 6 49 3:7 li I: 3 30 1 5 I : 2 96 2,9 1.4 2,9 3,1 
2,8 1,0 35,0 3,4 25,7 5,8 16,0 0,5 2,8 

I 

50,8 
4 4 45 4 36 I: 3 13 I : 7 23 I 5 1 : 2 78 2,9 1,4 2,9 3,5 
2,6 2,7 31,4 3,0 25,l 8,5 16,0 4,4 54,0 

Kapitały na I ho obszaru użytków Inwentarz tywy u 100 ha I na I gospodarstwo w szt. 
w zł I % kapitału czynnego Konie Bydło rogate Trzode chlewna >, 

>, " ., 

I 
.. 

>, o C ~ NO ... !-2.~ .. M „ 
" >, i !lo .. ., ., 
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1760 1025 360 183 80 12,8 1,3 2,6 19,9 7,1 12,8 3,2 8,3 10,9 51 
58,2 20,5 10,4 4,5 2,0 0,2 0,4 3,1 1,1 2,0 0,5 1,3 1,7 0,8 

1410 870 255 162 74 9,7 - 0,5 21,5 5,1 10,2 4,6 9,2 9,2 -
61,7 18,1 11,5 5,3 1,9 0,1 4,2 1,0 2,0 0,9 1,8 1,8 

1389 680 329 204 94 10,3 - 2,9 24,5 9,3 11,3 4,9 13,7 8,3 -
48.9 23,7 14,7 6,7 2.1 0,6 5,0 1,9 2,3 1,0 2,8 1,7 

1210 630 243 193 64 10,0 2,0 3,0 26.5 7,5 12,5 7,0 9,5 9,0 5,0 
52,0 20,0 15,9 5,3 2,0 0,4 0,6 5,3 1,5 2,5 1,4 1,9 1,8 1,0 

1338 744 248 153 81 10,5 0,5 1,5 18,0 6,5 6,5 4,5 15,0 7,5 2,0 
55,6 18,5 11,4 6,1 2,1 0,1 0,3 3,6 1,3 1,3 0,9 3,0 1,5 (),4 

1352 691 315 174 82 10,9 0,5 3,8 19,5 10,9 5,7 3,3 10,9 9,0 2,8 
51,1 2/3,3 12,9 6,1 2,3 0,1 0,8 4,1 2,3 1,2 0,7 2,3 1,9 0,6 

1333 844 '237 125 51 9,8 0,9 1,9 15,1 5,8 5,3 1,9 7,3 5,3 5,3 
63,3 17,7 9,4 3,8 2,0 0,2 0,4 3,1 1,2 1,1 0,4 1,5 1,1 1,1 

1266 753 197 129 57 9,3 2,9 2,9 15,7 4,9 5,9 4,9 14,2 8,8 8,8 
59,5 15,6 10,2 4,5 1,9 0,6 0,6 3,2 1,0 1,2 1,0 2,9 1,8 1,8 

1099 650 203 96 51 7,6 0,8 2,0 ll,2 3,6 4,4 2,8 7,2 6,8 3,6 
59,1 18,5 8,8 4,6 19 0,2 0,5 2,8 0,9 1,1 0,7 1,8 1,7 0,9 
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Niezmiernie niski poziom średnich przychodu surowego potwier­
dza znaną ekstensywność rolnictwa poleskiego. 

Do specjalizacji w zakresie chowu bydła, względnie świń, zaliczy­
liśmy gospodarstwa, czerpiące przychodu z tych gałęzi powyżej nastę­
pujących procentów w stosunku do całkowitego przychodu surowego: 

1927/28 
% 

Specjalizacja-bydło 33 
Specjalizacja-świnie 20 

1928/29 
% 

40 
20 

1929/30 
% 

40 
35 

Przyjęty szeroki przedział 9-35 ha mógł wpłynąć na dużą róż­
nicę w średnich rozmiarach gospodarstw obu krańcowych kierunków: 
15,6 ha i '..t5 ha, skutkiem obliczania wyników na ha. 

Wyniki gospodarowania (tabl. lOA) są najniższe w kraju. Kierunek 
wielostronny intesywny zajmuje naczelne miejsce, za nim lokują się 

wszystkie inne kierunki z udziałem hodowli, końcowe miejsca w szeregu 
opłacalności przypadają kierunkom o jednostronnej przewadze przy­
chodu z produkcji roślinnej, ostatnie - kierunkow.i wielostronnemu 
ekstensywnemu. Obydwie specjalizacje hodowlane wyprzedzają kierunek 
hodowlany, specjalizacja w bydle wyprzedza takąż w świniach. Przy­
chód czysty w kierunku okopowym (średni obszar 20 ha) spada do 5 zł 
na ha t. j. do po.:iomu, nienotowanego w innych rejonach dla gospo­
darstw tak wysokiej kategorji obszarowej 1). Nakłady na pracę i na na­
wozy, jak wogóle całość nakładów gospodarczych i kosztów produkcji, 
są tu najniższe ze spotykanych. Zróżniczkowanie występuje jednak 
wyraźnie między wysokością tych pozycyj w poszczególnych kierun­
kach, wśród krańcowych zachodzi naogół stosunek 2: 1. Pod względem 
nakładu na pracę przoduje naczelny kierunek wielostronny inten­
sywny, najmniej pojemne są zbożowy i wielostronny ekstensywny. 

Przychody ze zbóż grają niewielką rolę, w górnej części szeregu 
obniżając się do 10% całkowitego przychodu surowego z gospodarstwa, 
a niewiele przekraczając 25%, W dolnej części szeregu wahają się 
od 15 do 34%. Okopowe, ściśle biorąc ziemniaki, przynoszą powy­
żej 10% tylko w 2 kierunkach na nich opartych. Zbyt siana nie 
stanowi pozycji, już większą rolę gra sad i warzywnik. Ogółem pro­
dukcja roślinna daje 20- 34% przychodu surowego, w kierunku zbo­
żowym dochodząc do 41 %, 

') Przychód czysty na ha wzrasta naogół z obszarem gospodarstwa w prze­
ciwieństwie do innych końcowych wielkości rachunkowych. 
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. 
W produkcji zwierzęcej znaczenie przychodu z bydła wybija się 

na plan pierwszy. W kierunkach rentowniejszych (prócz wielostronnego 
intensywnego) przychód z obory przewyższa tenże z całej produkcji roś­
linnej, przyczem w poważnej części płynie z hodowli; w gospodarstwach 
kierunku okopowo-hodowlanego przychody z hodowli i mleka równo­
ważą się. Konie dostarczają, jak wszędzie, przychodu głównie pod po­
stacią furmankowania. Udział chlewni w przychodzie jest duży, w nie­
których kierunkach wyższy, niż zbóż. Drób, zważywszy znaczny obszar 
gospodarstw, stanowi pewną gałąź pomocniczą, w której przychody 
z hodowli niewiele ustępują przychodom z jaj. Ogółem produkcja zwie­
rzęca dominuje: w jednym tylko kierunku zbożowym udział jej w cał­
kowitym przychodzie surowym spada poniżej połowy, w pozostałych 
przekracza ten poziom, dochodząc do 72%. 

Tabela ocen w stopniach wskazuje na dość wyrównane stosunki 
pod względem jakości gleby i łąk oraz warunków komunikacyjnych, 
a także i kierownictwa. Najwyższą punktację w zakresie gleby i ko­
munikacji widzimy w kierunku zbożowym, rozporządzającym słabszem 
kierownictwem. Naogół kierunki o lepszem kierownictwie, a częściowo 
także lepszej glebie zajmują wyższe miejsca w hierarchj i opłacalności, 
nie zaznacza się natomiast .związek z położeniem gospodarstw-ale 
różnice w przyjętej skali są tak nieznaczne, że raczej nie upoważniają 
do wniosków. 

Powierzchnie pod zbożami wahają się od 48 do 63% w różnych 
kierunkach, okopowych od 10-27%, pastewnych od 7-15%; wystę• 
puje także ugór, pod którym znajduje się od 2- 11% roli. Nie przy­
wiązujemy, jak wiadomo, zbytniej wagi do wpływu wielkości po­
wierzchni pod różnemi ziemiopłodami na opłacalność kierunków gos­
podarczych - znacznie donioślejszym jest dalszy sposób zużytkowa­
nia zbiorów, co wyrażone zostaje w przychodzie surowym. Ale z roz­
patrywanej tablicy zasiewów zdaje się być widocznem, że średni obszar 
pod zbożami, a duży pod okopowemi, odpowiada kierunkom rentow• 
niejszym. Znaczenie powierzchni pod paszami jest neutralizowane 
znaczną ilością łąk i pastwisk. 

W podziale na użytki zwraca przedewszystkiem uwagę niespo­
tykany gdzieindziej odsetek łąk i pastwisk, wynoszący 26 - 41 % 
całego obszaru. 

Zaopatrzenie w kapitał czynny, poza krańcowemi kierunkami, jest 
dość równomierne. Kierunek okopowo-hodowlany ustępuje kierunkowi 
zbożowemu i okopowemu pod względem kapitału, na którym pracuje 



( dzięki tańszej ziemi), będąc mimo to rentowniejszym. Słabsze kie• 
runki mają najniższy kapitał inwentarz żywego. . · 

Załoga inwentarzowa układa sięl różnie. Stan liczebny koni ro• 
boczych jest najbardziej wyrównany, ~f ilości krów zachodzą większe 
różnice. Duże obszarem (25 ha) gospoolarstwa kierunku wielostronnego 
ekstensywnego utrzymują zaledwie po 2,8 szt. krów, gdy mniejsze 
(20 ha) kierunku okopowo-hodowla ego 5,3 szt. W przodującym 
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kier nku wielostronnym intensyw­
nym spotykamy średnią (zważywszy 
śre ni obszar, patrz obliczenie na 
100 ha) ilość sztuk. Jałowizna 

i ciE.lęta są powszechnie chowane. 
Maci' or utrzymują najwięcej gos­
pod;ustwa zorjentowane w kierunku 
oko11>0wo-hodowlanym, na 2 gospo­
darstwa przypada 3 sztuki; najmniej 
macior spotykamy w kierunku zbo­
żowivm i wielostronnym intensyw­
ny~l w których wypada 1 sztuka 
na ~r dwa gospodarstwa. 

Tablica X robocizny przedsta­
wia nam w dniach pojemność na 
prac~ różnych kierunków i rozkład 
jej w. ciągu roku. Własne ręce robocze 
znaj dują w tej kategorji dużych go­
spodlarstw włościańskich dosta.teczne 
zatru1dnienie, powszechnie występuje 
nawteł stały najem (patrz robociznę 
naję tą w miesiącach zimowych). 
Naj ięcej posiłkuje się najmem kie­
runek zbożowo - hodowlany, upra­
wiany widocznie przez zasobniej­
szyc gospodarzy, których stać na 
wzg ędną intensywność. Kierunkowi 
wieltDstronnemu intensywnemu od• 

K I e r u O k 1 1\Ylet.\Zbot,1 Sp. , Ok. I Sp. \ H d Zbo-1 Oko-,Wlel. 
Int. hod. byd. bod. św. 0 · towy powy ekst. 

dają się liczne 
i zamożniejsze 

rodziny, liczne 
ale mniej zamoż­
ne przekładają 
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zapewne kierunek okopowo-hodowlany, lub okopowy, jeśli inne przy­
czyny nie wpływają na jego wybór. W okresie zimy kierunki z udzia­
łem hodowli dostarczają nieco więcej zatrudnienia od innych, jednak 
najlepszy spółczynnik rozkładu robocizny ma kierunek okopowy (61%), 
zaś najgorszy zbożowy (44%). 

Systemy polowe określone zostały powyżej następujących śred­
nich odsetek pod uprawą ważniejszych grup ziemiopłodów - w sto­
sunku do roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 

51 
16 
15 

1928/29 
% 

56 
14 
9 

1929/30 
% 

57 
13 
9 

Systemy polowe (tabl. 10B), uszeregowane jak zwykle w po­
rządku malejącego miernika opłacalności, można podzielić na 2 grupy. 
Do grupy więcej rentownych wypadałoby zaliczyć pietwsze 3 systemy 
o mierniku około 200 zł, przychodzie czystym 100 zł, surowym 300 zł, 
nakładzie gospodarczym 200 zł. Pozostałe systemy należałyby do 
grupy drugiej, mniej rentownej. System różnokierunkowy a i obydwie 
kombinacje z okopowemi należą więc do przodujących. Systemy: 
zbożowy (69% roli pod zbożami) i okopowy (27% pod okopowemi) 
zajmują dalsze stanowisko, ostatnie przypada systemowi pastew­
nemu (23% pod pastewnemi), co tłomaczy się niepopłatnością obra­
cania dużej powierzchni roli pod pastewne, wobec znacznych obsza­
rów łąk i pastwisk. Wpływ łąk i pastwisk na uszeregowanie opłacal­
ności systemów polowych występuje dobitniej w rejonie poleskim, 
niż w innych skutkiem niewydzielenia osobnej grupy łączno­

pastwiskowej. 
Najkorzystniej układają się stosunki przy obróceniu dużych 

przestrzeni pod zasiew zbóż i okopowych przy średnim lub małym 
obszarze pod uprawą pasz (różnokierunkowy a i zbożowo-okopowy). 
Dobry jeszcze rezultat może dać mała powierzchnia pod zbożami przy 
dużej pod okopowemi i średniej pod pastewnemi - co widzimy 
w systemie okopowo-pastewnym. 

Systemy zbożowy i zbożowo-pastewny, z których drugi różni 
się większą ilością pastewnych, posiadające mało okopowych, są jed­
nakowo rentowne. W porównaniu z systemem okopowym, który po­
siada mało zboża i pastewnych, a przynosi większy przychód czysty­
system zbożowy w gruncie rzeczy nie góruje: niższy nakład na pracę 
w systemie okopowym pochodzi z większej powierzchni pod lasem, 
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Tabl. 108. Opłacalność systemów polowych w rejonie Polesia z Pińszczyzną 

System 
Średni obsz.or hs 

Nn I hn obszoru utytków w zł 

[ ., 
""' „ o 
-a. .., ., „ o 
z"" 

>, 
N o 

'0 ~ " ., 
:ie" .... 
Zc 

Różnokierunkowy a 225 104 121 301 148 197 8 275 7 29 
19,8 

Zbot.-okopowy 
20,1 

Okop.-pastewny 
2 1,2 

Zbożowy 
20,0 

Zbot.-pastewny 
18,8 

Okopowy 
21,3 

202 83 119 280 153 197 4 279 6 31 

187 81 106 287 136 206 11 292 6 19 

160 35 125 232 109 197 5 284 7 39 

155 41 114 203 134 162 5 232 4 38 

146 63 83 230 118 167 4 263 

Rótnokłerunkowy b 140 32 108 l\ll 126 159 3 234 

35 

28 
19.2 

Pastewny 
21,3 

133 53 80 175 102 122 2 189 2 31 

3 

5 

3 

3 

3 

2 

5 

19 

16 

10 

14 

12 

5 

9 

5 

Powierzchni, 

.. ... 
o 
,:, 
N ., 
C .s 

3 6 1 

9 67 

2 40 

6 69 

8 65 

5 46 

2 42 

2 45 

Przychód surowy na J ha obsznru utytków w zł 

System 
Ilość gospodarstw 

l{ótnokłerunkowy a 
9 

Zbot.-okopowy 
16 

Okop.-pastewny 
12 

Zbożowy 
22 

Zboż.-pastewny 
7 

Okopowy 
5 

Różnokierunkowy b 
12 

Pastewny 
19 

.. .... = .. 
:;i 
o. 

10 

7 

13 

11 

3 

3 

6 

53 

30 

18 

34 

30 

34 

21 

28 2 

.. ., 
-; 
o 

4 

4 

4 

3 

6 

9 

3 

a ... 
o 
,:, 
N 

., e" " ., ... ... .. o 
;§ ~~ 

2 70 
23,4 

16 58 
20,6 

2 38 
13,3 

IO 59 
25,3 

16 56 
27,8 

3 37 
16,2 

5 39 
20,4 

4 43 
24,7 

:s = s 
" ;:i 

17 
5,6 -

17 -
6,2 -

12 2 
4,1 0.6 

IO -
4,3 -

li -
5,3 -

30 
13,2 -

7 
3,7 -

9 
4,9 -

., 
il< o 
Q, 
o .,. 
o ., 
" .!: 

1 
0,3 

1 

., 
s~ 
"Q, 
NO .. .., 
o::o 

>, 
-o 
.e 
Q, ., 
C 
.!: 

18 3 
5,9 0,8 

18 8 
6,2 2,7 

14 7 
4,7 2,4 

10 4 
4,3 1,9 

li 2 
5,3 1,2 

31 3 
13.2 1,3 

7 4 
3,7 2,3 

9 6 
4,9 3,2 

o 
C ., 
en 

7 
2,6 

4 
1,7 

5 
1,9 

2 
0,9 

3 
1,2 

2 
I.O 

3 
1,9 

98 
32,7 

88 
31,'l. 

64 
22.3 

75 
32,4 

69 
34,3 

74 
31,9 

52 
27.4 

61 
34,7 

9 
3,0 

19 
6,8 

6 
1,9 

11 
4,8 

4 
1.8 

9 
3,9 

3 
1,2 

4 
2,1 
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wielkość gos podarstw ktg. o d 9 do 35 ha- za 1927/30. 

zasiewów w 1' roll Podział na użytki 
w " całego obszaru 

Ocena w stopniach 

.. ; .. .. ;; 
~ .. "' .. N ... ... ,., .. ., .. " -!!! :,- :: ił„ -ił E~ 

.. .. >, .. >, 

-~ 
.o 

-ił E !;: c o"' Q. C N C N 'O .. " ,,. .. -"o ~.2 :o oo ~ o ... .; o"' ;: e o C. .. ~ ., Q. ., 
" -e .,.., :.:c ~ ... NO -ił -o ,. " ., .. ... " C a~ il .! ., .. o .. .., Q. ":, ..... 

-= 
.,.Q. .. 

;::; Oe <Xlu °' o 
_,,_ Ne :i "' 

..,_ o -I l-5 1-S 1-ó 1-5 

21 4 - 25 10 3 1 - 44 1 47 1 2 J ,2 1,8 I ?,7 3,7 

19 - - 19 3 6 I 4 46 37 2 4 2.9 1.6 2,8 3,5 

17 6 I 24 13 11 3 9 50 32 2 7 3, 1 I ,fi 2,7 I 3,4 

10 - - 10 3 10 - 8 51 33 3 7 3,2 1,5 2,6 3,4 

9 3 - 12 13 8 - 2 57 34 1 6 2,8 J,5 2,1 I 3,1 

22 5 -- 27 2 16 5 4 44 29 1 18 2,9 1,9 2,1 3,7 

7 - - 7 4 11 6 24 57 34 1 l 3,0 1,7 2,9 3,3 

8 1 
/ 

- 9 22 10 4 9 50 28 - 7 2,6 1,3 3,3 3,2 

I " całego przychodu surowego Koplta!y no ha lnwenhrz t ywy na obsz. użytków 
w z! I % kopi - 100 he I na I gos-

.; " ;;; >, 
., talu czynneiio podarstwo w szt. 

o„ 0 i C .. i ~- ~ o ~[ >, 
>,.,. ... o o ... ił ' >, 

[~ 
., 'O .X 'O .. ] >, ., >, 

.e e " 
o .E 

.. ~g o :s: e-" N C ~~-=- „::i >, .~ .c ·a .o .c :, ~ 
ił 

'O c u <>'O .. C ee~ -o --- i -o --- .. "o- >, ".o o 
>, o ił- Q ., .. ~ ił .. 00 ~ 

.. 
CXl stosunek :.: stosunek ""' 

o_ stosunek Q. Q: Q.N u O-~ :,: ~ :e: 

\19 2:5 16 1 :4 40 - 10 I :2 I 166 1290 712 10.1 18,7 2,0 
32,8 5,3 18,4 3,2 0,3 S5,0 SS,2 2,0 3,7 0,4 

79 1 :2 17 1 : 4 47 - 8 I :2 I 152 1370 742 11,4 22,9 5,5 
28,2 62 16,6 2,8 0,3 S4,1 S4.2 2,3 46 1,1 

94 1 :3 17 1 : 5 63 - 17 1 : 4 191 1446 861 8.9 17,4 '1,2 
32,8 5,9 21,9 5,8 66,4 S9,S 1,9 3,7 0,9 

70 3 : 7 14 1 : 4 29 I 6 1 : 2 1 121 1442 812 9,5 17,5 3.5 
30,0 S,9 12,6 0,6 2,4 0,6 52,l S6,3 1,9 3,S 0,7 

-

52 3 : 7 12 I : 9 27 - I! I : I 102 1155 723 10,1 14.4 5.8 
2S,8 5.8 13,5 5,4 50,S 62,6 1,9 2.7 1,/ 

73 g : 7 13 1 :9 21 - 8 1 : 1 - 115 1588 809 8,4 21,6 4.7 
31,8 S,5 9,1 3,6 so,o 50,9 1,8 4,6 1,0 

48 2 : 5 17 1 ; 4 37 2 7 3:2 1 112 1245 768 9,9 13,5 4,7 
2S,3 8,6 19,3 1,0 3,9 0,5 ii8,6 61,7 1,9 2,6 0,9 

48 3:7 li 1 ; 4 33 - 7 1 : 2 - 99 1105 692 8,0 11,3 1,9 
27,3 6,1 19,0 3,8 S6,2 62,6 1,7 2,4 0,4 
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uwzględnionej przy przeliczaniu wyników na ha; pozatem gospodar• 
stwa systemu zbożowego rozporządzają lepszą glebą i dogodniejszem 
położeniem. System różnokierunkowy b z 24% roli pod ugorem nie 
mote należeć do rentownych. Charakterystyczne jest, te system pa• 
stewny nawet w tym rejonie łąk i pastwisk (zresztą gospodarstwa, 
oddające się temu systemowi, mają ich mniej od innych) nie spada 
najniżej w przychodzie czystym i to mimo słabej gleby; możliwe, te 
do stosowania tego systemu zmuszone są rodziny małoliczne, stąd 
występuje w nim tak niski nakład na pracę. 

Procent roli w stosunku do całego obszaru jest niski, waha się 
między 44 a 57%, procent łąk i pastwisk wysoki - wynosi od 28 
do 47%. Wszędzie występuje las. 

Ocena gleby waha się między 3,2 i 2,6 stopnia, łąk 1,9 - 1,3, 
warunków komunikacyjnych 2,1 - 3,3, kierownictwa 3,7 - 3, I. Na• 
ogół rozpiętość i w płaszczy:tnie systemów polowych nie jest duta, 
ale nie można nazwać tu stosunków wyrównanemi. 

N.itomiast przychody surowe różnych systemów polowych są 
mało zróżniczkowane. Produkcja roślinna przynosi około t całego 
przychodu surowego w granicach 22 - 35%, zwierzęca - wyżej ½, 
w granicach 50- 66%. Znaczna różnica występuje tylko w przychodzie 
z bydła między krańcowemi systemami, zachodzi tu stosunek 2: 1. 
System okopowo-pastewny osiąga najwięcej ze zwierząt, a najmniej 
z ziemiopłodów; większa równowaga, wywołana intensywniejszą gos­
podarką polową, dawała w okresie dobrej konjunktury lepsze wyniki. 

Różnice w zaopatrzeniu w kapitał czynny różnych systemów są 
nieznaczne. Tern niemniej zwraca uwagę najwyższy kapitał w go­
spodarstwach systemu okopowego, ustępującego wielu innym pod 
względem opłacalności. System pastewny, posiadający najniżej wy­
szacowaną i istotnie gorszą glebę od innych, posiada także najniższy 
kapitał czynny. 

Załoga końska dość wyrównana, więcej koni spotyka się w go­
spodarstwach systemu zbożowo-okopowego, najmniej - w systemie 
pastewnym. Stan krów waha się od 4,6 do 2,4 szt. na gospodarstwo, 
ilość macior od 1, l do 0,4 szt. Godne uwagi, że system okopowy 
należy do najlepiej zaopatrzonych w krowy i dobrze w maciory, zaś sy­
stem różnokierunkowy a jest w krowy zaopatrzony tylko dobrze, 
a w maciory najsłabiej - obok różnokierunkowego b. Ogółem jednak 
systemy suciej wyposażone w inwentarz dochodowy są rentowniejsze. 

Wykres I Oa ilustruje stopień rozpiętości wahań opłacalności 
Jcierunk6w gospodarczych w poszczególnych latach rozpatrywanego 
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okresu dqbrej konjunktury. Do więcej stałych należał kierunek wielo­
stronny intensywny, do więcej ryzykownych obydwie specjalizacje 
zwierzęce. Dla kierunków zbożowo-hodowlanego i okopowo-hodowla­
nego rozporządzamy datami za 2 lata, dane za 3-ci rok odnosiły się 
tylko do pojedyńczych gospodarstw, więc nie są oznaczone kółkami 
(do wyprowadzenia średniej za cały okres uwzględniono je, jak wszę­
dzie, patrz. Rozdz. !). Wykres lOb obrazuje ten sam zakres stosun­
ków dla systemów polowych. Największą stałość wykazują systemy 
okopowo-pastewny, różnokierunkowy b i pastewny, mniejszą - zbo­
żowo-okopowy i zbożowy. Większe wahania można przypuszczać 
w systemie zbożowo-pastewnym. 

Dh-JON DOLb:-~[- Z Dl~)ZCZYZNA 
OPlACALNO')'C k'.IHVNk'.i!JW \ \YfcMÓW W GO)P. 9-35 ha W Li\T/\Cl-l 19V-30 

M.O MO. 
" • .,.., \.JWR~~ 10a k'.IEQ.GO)PODA~CZ~ \JYKQb)10.l!..I.YiT l>OLOWE z,"""' 

---<>---··· 1CJ21-'le n 
---<>---- 1928-29 

300 )00 
19'l9- '.>O 

200 
1927- 30 

~00 

--~00 100 

o o 



ROZDZIAŁ n. 

REJON WOŁYŃ POŁU DNIOWY. 

K a t e g o r j a 9 - 30 h a • 

Rejon Wołyń południowy obejmuj powiaty: Włodzimierz, Ho­
rochów, Dubno, Krzemieniec, Zdołbunów, Równe i południową połowę 
Łucka. 

Obniżenie dolnej granicy badanej kategorji do 9 ha wpłynęło 
na zwiększenie liczebności próby. Z 8 gospodarstw, przyjętych do 
opracowania, wypadło wyłączyć 10 w sobną grupę łączno-pastwi­

skową. Do tworzenia kombinacyj systemowych pozostało więc 77 
kompletów rachunkowych. Systemy gł spodarcze zostały wyodręb­
nione powyżej następujących średnich przychodu surowego z waż­
niejszych źródeł - w zł na ha: 

1927/28 1 8/29 1929/30 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

zł zł zł 

176 
168 
36 

~W9 
J 54 

21 

214 
94 

8 

Średnie z biegem lat przesuwają si : w tym rejonie zbożowym wy­
raźnie na korzyść hodowli z ujmą dla i onych źródeł przychodu. Nie 
należy sądzić, żeby w rejonach Kresó wschodnich na powyższą 

tendencję wpływała wyłącznie konjunkh1ra. Powodował ją także w tej 
części kraju wzrost zagospodarowania o adników, którzy pod wpły­
wem propagandy i dobrze pojętego inte.resu własnego zwiększali po­
głowie bydła i świń z roku na rok i lepiej żywili inwentarz. Udział 
gospodarstw osadniczych w zespole racj~unkowiczów Wydziału Eko­
nomiki był w rozpatrywanym okresie cirnsu znaczny. 
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Specjalizacje w zakresie bydła i świń określono powyżej nastę­
pującego udziału przychodu z tych gałęzi- w procencie całkowitego 
przychodu surowego: 

1927/28 
$ 

Specjalizacja-bydło 20 
Specjalizacja-świnie 20 

1928/29 
$ 

25 
25 

1929/30 
$ 

32 
35 

W rozpatrywanym rejonie w silniejszym stopniu, niż w innych, 
występują (tabl. I lA) pewne rozbieżności między miernikiem opła­
calności, przychodem czystym i dochodem rolniczym w rozmaitych 
kierunkach. Przedewszystkiem zwraca uwagę stosunek kierunku hodo­
wlanego do zbożowo-okopowego, a następnie okopowo-hodowlanego 
do zbożowego: obydwa kierunki hodowlane, górując nieznacznie 
w mierniku opłacalności, ustępują nieco sąsiednim kierunkom nie-ho­
dowlanym w przychodzie czystym, częściowo w dochodzie rolniczym. 
Sumarycznie możnaby uznać za wyrównane rezultaty gospodarowania 
w obu parach powyższych kierunków. Bardzo niskie miejsce w szeregu 
przypadło specjalizacji w bydle, wyprzedzanej przez kierunek zbożowo­
okopowy i zbożowy, którym znacznie ustępuje w przychodzie czystym: 
wyższy przychód surowy nie był w stanie sKompensować wygóro­
wanego nakładu gospodarczego. Kierunek zbożowo-okopowy równa 
się w przychodzie czystym kierunkowi wielostronnemu intensywnemu, 
zajmującemu drugie miejsce. Zwiększenie udziału zbóż i świń w przy­
chodzie wydaje się być ogólnie rentowniejszem dla gospodarstwa, 
nit nastawienie na okopowe i bydło, o ile wysokie przychody nie 
płyną ze wszystkich źródeł jednocześnie (kierunek wielostronny in• 
tensywny). Silnie akcentujący się wpływ zbóż n:i opłacalność wyraził 
się w udziale ich w kierunku zbożowo-hodowlanym i wielostrońnym 
intensywnym, które zajmują naczelne miejsca. Ale wpływ hodowli, 
szczególnie świń na opłacalność nie jest słabszy, niż zbóż: w pierw­
szych czterech kierunkach występuje hodowla. Następnie cechą cha­
rakterystyczną w rejonie Wołynia południowego jest duża rozpiętość 
w oznaczeniach miernika opłacalności, przychodu czystego i surowego 
i dochodu rolniczego, a natomiast duże wyrównanie w zakresie na­
kładu gospodarczego i kosztów produkcji między kierunkami krań­
cowemi. 

Przychód surowy ze zbóż gra bardzo dużą rolę, przewyższając we 
wszystkich kierunkach przychód z obory, a dorównywując mu w spe­
cjalizacji w bydle: wypadek w innych rejonach rzadko spotykany 
(rejon Wileński), a w tym stopniu bodaj nigdzie. Przychód ze zbóż 
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Tabl. llf\. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Wołynia 

Na I ba obszaru utytków w zł Przychód surowy na I b• obszaru 

Kierunek 
Średni obszar ha 

Zbot.-hodowlany 453 256 197 571 329 315 11 483 69 70 29 11 10 
11,6 

Wlelostronny-lnten. 450 227 223 639 263 412 15 598 94 56 14 8 13 
12,4 

Specjaliz .• §winle 419 219 200 583 3 18 364 18 539 65 35 10 12 16 
11,4 

Hodowlany 394 216 178 502 294 286 8 446 53 37 10 4 10 
11,6 

Zbot.-okopowy 385 224 161 511 203 287 19 461 91 66 33 30 15 
14,6 

Okop.-hodowlany 345 16Y 176 443 247 274 5 424 30 42 16 I Jl 
12,6 

Zbotowy 338 190 148 426 256 236 6 392 62 50 18 16 17 
15,1 

Specjaliz.-bydło 333 154 179 465 217 311 8 478 59 38 9 4 19 
13,9 

Wlelostronny-ekst. 229 80 149 328 155 248 4 389 20 46 5 10 5 
15,6 

Okopowy 182 39143 291 97 252 14 402 29 28 6 6 18 
15,5 

Kierunek 
Ilość gospodarstw . 

u 
c .. .. 
/f. 

.. .. 
i 
o 

Powlerzcbnla zasiewów w " roll 

., 
e~ 
.. Q, „ o .,.,. 
0:'o 

189 
33.1 

18,'J 
28,9 

138 
23.6 

114 
22,8 

235 
45,9 

100 
22,6 

163 
38,4 

129 
27,7 
86 
26.3 
87 
29,9 

11 
1,9 

31 
4,8 

28 
4,8 

IO 
2,1 

34 
6,5 

20 
4,6 
9 
2.1 

17 
3,6 
9 
2,7 

14 
2,2 

3 
0,7 

.. 
~ 
o 
Q. 
o .,. 
o ., 
C: 

.!: 

4 
0,1 

Jl 
2,3 

3 2 
0,6 0,4 

10 15 
3,4 5.1 

4 
1,7 

.. 
d 
.. Q. 
NO .... 
o: o 

15 
2,6 

45 
7,0 

28 
4,8 

10 
2,1 

34 
6,5 

34 
7,6 

9 
2,1 

22 
4,6 
9 
2,7 

30 
10,2 

Podział na utytkl 
w " całego obsuru 

., .. _, 

Zbot.•hodowlany 
6 

17 22 10 8 2 59 13 2 - 15 16 8 - - 87 7 2 

Wielostronny-inten. 22 15 12 10 3 62 15 3 
10 

I 19 15 I - - 84 9 2 

Specjaliz. §winie 
9 

Hodowlany 

18 16 11 16 4 65 14 3 - 17 15 3 - - 82 9 3 I 

14 
Zbot.-okopowy 

9 
Okop -hodowlany 

5 
Zbotowy 

8 
Specjaliz.-bydło 

16 
Wlelostroony-ekst. 

18 
Okopowy 

7 

16 18 Il 14 6 65 li 4 

15 19 12 15 6 67 12 2 

9 24 9 11 2 55 14 5 

14 22 9 15 8 68 8 2 

15 17 11 11 7 61 12 2 

7 23 

6 23 

6 16 9 61 

8 12 li 60 

IO 2 

6 2 

15 13 7 78 15 4 -

l 15 10 8 - - 86 4 3 I 

I 20 13 9 

10 Il 7 

l 15 13 8 

12 12 

7 15 13 

9 

5 

2-83 9 4 -

4 85 

2 82 

6 84 

7 88 

7 2 

9 3 

8 2 

6 3 -
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południowego wielkość gospodars tw kt g. od 9 d o 30 ha - za 1927/30. 

uty\11.bw w 2\ \ " u \ei,<> l)n;-,cnoóu T,Ut <>W~i,<> ' Oceno. w 1\<>\lni&ch 

., 

~!!1 o 

., 
iJ ., :;; 

~ " 
.. ., 

>, >, 3 C: i ! c h '0 ..!!, ~ e ~ ... ., 
.E .. ...... 1 .. o .,. o .... ~~ ,Q ::, . ... . .. - ., ,. '0 i o .! 

_., E-
"' E" c: iJ .... - o ] " €~ o e"' N ..... .. _ 

o ., o" "u o ~.g~ - 0,,U E .c 'E ,Q .c N :s„ o ~~ :.::.: :2a " C: :;; = u "'0 " 

" i! - - i iJ.: -e - - .. "o-
" "Q,u) >, o ., 

"'""' .5 iii «~e "' a:, stosunek :.:: stosunek <I) O- o stosunek "' a: ..... 1- 5 1- S 1-5 1-5 

46 250 12 93 1: 2 40 1 : 2 96 20 2:3 - 249 4,2 2,0 2,6 3,4 
8,0 43,7 2,2 16,2 7,1 16,8 3,6 43,7 

20 10 260 10 158 2:7 27 1 : 6 117 - 16 1 : 3 - 3 18 4,1 1,5 3,3 4,1 
3,1 1,6 40,6 l,S 24,7 4,2 18,3 2,6 49,8 

24 11 201 8 104 I: 4 3 1 1 : 4 168 - 14 1: 2 2 3 19 4,4 1, i 2,9 4,1 
4,1 1,9 34,4 1.4 17,9 S,3 28,8 2,S 0,3 j4,8 

56 4 184 9 108 2:7 40 1 : 2 104 2 17 2:5 1 272 4,1 2,3 2,8 4,S 
11,2 0,7 36,8 1,8 21,6 8,0 20,8 0,3 3,4 0,2 54,3 
17 27 313 6 75 1: 3 12 O: 1 33 - 22 1 : 2 I 143 3,9 2,0 2,6 3,3 
3,3 S,3 61,0 1,3 14,7 2,3 6,S 4,4 0,1 28,0 

21 24 179 5 101 I : 3 41 3 : 2 r>4 1 31 2:3 - 228 4,1 2,1 2,8 3,8 
4,7 S,5 40,4 1,0 22,8 9,3 12,3 0,2 7,0 51,6 

41 8 221 6 69 l : 2 24 1 : 3 38 I 17 1 : 2 - 149 3,6 1,8 3,1 3,6 
9,S 1,9 Sl,9 1,3 16,2 S,6 8,8 0,2 4,1 34,9 

15 10 176 9 134 1: 3 27 1 : 3 72 - 20 1: 2 1 254 4,1 2,4 3,5 3,8 
3,4 2,1 37,8 2,0 28,8 5,7 22,7 4,2 0,2 61,6 

22 21 138 9 66 1: 3 22 I: 4 46 - 14 1: 2 148 3,5 1,7 3,7 3,S 
6,8 6,3 42,l 2,6 20,l 6,7 14,0 4,2 0,1 45,l 

34 9 160 3 52 l: 4 22 1 :3 18 - 18 2:7 - llO 3,8 1.7 2,7 3,6 
J/,7 3,3 SS.I 0,8 17,9 7,4 6,2 6,4 37,9 

Kapitały na I ba obszoru utytków 
Inwentarz tywy n3 100 ba I 03 I gospodarstwo w szt 

w zł I l' kapitału czynnego Konie Bvdło rogate Trzoda chlewno. >, 

>, .. .. .. ..... I o 
~:? " ~ „ o .. ,., .. 

~ g. .... . .... !! oO i ~; " C: :.i -
" =~~ :l c .!!. >, !! o -; ., 

" C: o ~~ .,_ 
o 

., iJ iJ ... u „a u .... e E-;: '0 

~~ 
ił„ ,Q " .c o ,o .; • o .,- iii .. " .,• .; :, _:; :;, ~ C: ił u O-u a:, -E e ,Q u E -· o 

2799 1754 538 223 157 18,1 6,9 3,4 15,5 6,9 8,6 11,2 25,0 16,4 8,6 
62,7 19,2 7,9 S,6 2,1 0,8 0,4 1,8 0,8 1,0 1,3 2,9 1,9 1.0 

3103 1889 624 255 192 16,9 4,0 28,2 9,7 9,7 8,9 25,8 14,5 -
60,9 20,1 8,2 6,2 2.1 o,s 3,S 1,2 1,2 I,/ 3,2 1,8 

2921 1879 542 263 140 19.3 1,7 - 23,7 7,0 7,0 10,5 36,8 24,6 -
64,3 18,6 9,0 4,8 2,2 0,2 2,7 0.8 0,8 1,2 4,2 2,8 

2658 1752 478 213 112 22,4 0,7 3,4 11,5 4,3 9,5 6,0 12,1 24,l -
65,9 17.9 8.4 4,2 2,6 0,1 0,4 2,S 0,5 1,1 0,7 1,4 2,8, 

2887 2062 433 121 169 12,3 - 0,7 13,7 6,8 4,8 5,5 7,5 2,7 -
71,4 15,0 4,2 S.9 1,8 0,/ 2,0 1,0 0,7 0,8 1,1 0,4 

2508 1756 359 191 148 16,7 7,1 15,1 12,7 7,9 1,6 1,6 15,1 -
70,0 14.3 7,6 5,9 2,1 0,9 - 1,9 1,6 1,0 0,2 0,2 1,9 

2604 17h7 470 143 124 15,9 2.6 0,7 10,6 7,3 3,3 8,6 10,6 1,3 -
67,8 18,0 s.s 4.8 2,4 0,4 0,1 1,6 u o,s 1,3 /,6 0,2 

2783 1823 49:i 224 139 17,3 4,3 0,7 21,6 8,6 10,8 8,6 8.6 9,3 -
65,S 17,7 8,0 4,9 2,4 o.6 0,/ 3,0 1,2 l,S 1,2 1,2 1,3 

2358 1599 406 158 114 · 14,7 3.8 0,6 16,0 7,0 7,0 5,7 16,0 5,1 -
67,8 17,2 6,7 4,8 2,3 0,6 0,1 2,S /,I 1,1 0,9 2,S 0,8 

2504 1842 I 384 122 122 20,0 2,6 - 12,2 2,6 5,8 3,9 3,9 3,9 -
73,6 IS,3 4,9 4,9 3,1 0,4 1,9 0,4 0,9 0,6 1 0,6 0,6 
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wynosi od 23 do 46% całego przychodu surowego. Okopowe, wy­
jąwszy gospodarstwa z uprawą buraków cukrowych oraz kierunek 
zbożowo-okopowy, mają małe znaczenie w przychodzie. Powszechnie 
zbywane jest siano. Ogółem produkcja roślinna daje zależnie od kie­
runku od 34 do 6 I% przychodu surowego, jest to udział bardzo duży. 

Przychód z bydła jest niewielki, waha się między 15 a 29% przy­
chodu surowego z gospodarstwa, przychód ze świń jest duży, wynosi 
6-29%. Drób przynosi mniej, niż konie. Razem produkcja zwierzęca 
dostarcza od 28 do 62% całkowitego przychodu surowego. 

W tabeli oceny w stopniach występuje dość widocznie wpływ 
dobroci gleby na rentowność kierunków w tym rejonie ekstensyw­
nym. Warunki komunikacyjne nie wywierają wpływu, przynajmniej 
w naszym układzie; położenie gospodarstwa posiada większe znacze­
nie w rejonach intensywnych. Wpływ kierownictwa nie zaznacza 
się z taką wyrazistością, jak gleby, ale przy poziomym podziale sze­
regu na 2 części, w górnej znajdzie się przewaga kierunków o lep­
szem kierownictwie. 

Powierzchnia pod zasiewem zbóż waha się między 55 a 68% 
roli, pod okopowemi 10 - 20%, pastewnemi 12 - 18%. Trudno do­
szukać się wyraźniejszego związku między opłacalnością kierunków 
gospodarczych, a rozdziałem powierzchni pod uprawami. 

W podziale na użytki kierunek hodowlany odznacza się mniej­
szym obszarem roli, a większym łąk i pastwisk. 

Najwyższy kapitał czynny posiada kierunek wielostronny inten­
sywny, najniższy - ekstensywny. Najdrożej oszacowana ziemia wy­
stępuje w kierunku zbożowo-okopowym. Najniższym kapitałem inwen­
tarza •żywego wyróżnia się kierunek okopowy, zajmujący ostatnie 
miejsce. 

W załodze końskiej zastanawia wysoki stan koni w gospodar­
stwach kierunku hodowlanego o małym średnim obszarze i małej 
procentowo ilości roli w porównaniu z niskim stanem koni w kierunku 
zbożowo-okopowym o gospodarstwach z większym obszarem i więk­
szej powierzchni roli. Zaopatrzenie różnych kierunków w krowy bar­
dzo rozmaite. Kierunek wielostronny intensywny utrzymuje ich dwa 
razy więcej, niż równie rentowny zbożowo-hodowlany; naogół jednak 
lepsze kierunki raczej utrzymują krów więcej (wyjąwszy przytoczony 
zbożowo-hodowlany z małą ilością i nierentowną specjalizację w bydle­
z .dużą). Maciory są utrzymywane, poza specjalizacją w świniach, przede­
wszystkiem przez gospodarstwa kierunku zbożowo-hodowlanego i zbożo­
wego, także przez specjalizację w bydle i kierunek wielostronny in-
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tensywny; w kierunku okopowo-hodowlanym występuje zaledwie 1 szt. 
na 5 gospodarstw. 

Tabl. Xl robocizny wskazuje na całkowite zatrudnienie własnych 
rąk roboczych w pierwszych 6-u kierunkach i znaczny donajem obcych, 
szczególnie w okresie kopania. W ostatnich 4-ch kierunkach robo­
cizna rodzinna nie znajduje dostatecznego zatrudnienia w miesiącach 
zimowych. Najgorszy spółczynnik równomierności zatrudnienia dają 
kierunki: zbożowy (33) i okopowy 
(37), najkorzystniejszy - specjali- m e&JON wotv111 POŁVDNIOWV 

IOUVNfk ~l%NA W ~,ODl\~T\ł;\GW ll·!IO .. ~ 
zacja w świniach i zbożowo-oko- GO~aczv ~ ,,. ,.'ll()t(\' ~••• _.....,_ 

powy (52). = ~ ~--
Do systemów polowych zali- -- . 

czono gospodarstwa o powierzchni 
zasiewów pod ważniejszemi zie ­
miopłodami powyżej następujących 

średnich - w procencie roli: 
1927/28 1928/29 1929/30 

i $ $ 
Zboża 68 60 64 
Okopowe 16 15 11 
Pastewne 11 17 17 

Systemy zbożowo• okopowy 
i zbożowo · pastewny (tabl. 11 B) 
wykazują przychód czysty wyższy 
od systemu różnokierunkowego a, 

. 
_., ··-· - . -~ R7fba ., ET~ 

r::me eer: I I ----= 
···-·· --- - --""'-„ -.A ;:·- ~ --Ll 

~~ °"""""'" ......L... tA?::tert:r s 
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zajmującego drugie miejsce. Pocho- = P:J:1l:, .. c{;;[l~ 
dzi to stąd, że kombinacje z udzia- ~ - - -
łem większej powierzchni pod zbo­
żami mają mniejszy nakład gospo-

_.....,_ 
r,..___J7 ,~ ~ 
LJ .-w-, ,---;-n--" ="°" OC -½ .. ···-····- ::::::::;: darczy, w czem także mniejszy •• ...L. 

~ c::CD~ nakład na pracę, od systemów są- ~ - -
...ill,.. 

siednich. System okopowy (2si roli = ~ ! Q ~ =::__..___---: 
pod okopowemi) zajmuje naczelne = ~ ~ 

0 

miejsce pod względem miernika ..... ,...~~-rw--.., ..... --~ ~c opłacalności i przychodu czystego, 
odznaczając 

się niższym 

nakładem od 
czterech na 
stępnych sys-
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Tabl. 118. Opłacalność syst emów polowych w rejonie Wołynia 

Na I h• obszaru utytsów w zł Powlerzcbola 

System 
.... " N .... ... 

o. ~ o 
średni obszar ba 'O ... 'O N 'fr ,c .o 

o -o 
;: f 

-o 'O .... .. o 3 .. N 
.c .... ,::>, -o ::i 'O 'O 'O lit ...... c e .. " s. .: u lit •o "a "i;" 
... _ 

:;. o. .a- - o. M C .. o .. " .... 
o.!! .... >-o u" „ 'O N ...... N„ o- .... 00 N .:. u 'i .. NO 

:1::.§. „ N .. ., .. ,, 02 „o .. :,,:;;. .. ... -o •.o 
o. u :Z C "''" ;z„ :z" o. <-i .., o « « M 

Okopowy 406 225 181 513 277 288 10 413 10 20 14 6 8 58 
15,2 

Rótnokierunkowy a 393 176 217 573 278 397 24 575 21 20 12 13 3 69 
9,2 

Zboż.-okopowy 382 201 181 512 292 311 15 477 23 19 8 18 4 72 
11,2 

Zboż.-pastewny 375 212 163 504 257 292 li 464 14 20 13 16 5 68 
15,9 

Okop.-pastewny 
13,5 

362 166 196 505 244 339 11 518 li 16 10 12 4 53 

Zbożowy :ros 150 158 408 246 258 7 423 13 25 8 18 10 74 
13,6 

Pastewny 
13,4 

247 100 147 347 155 247 5 403 5 22 7 12 10 56 

lączno-pastuiisk. 222 91 131 305 165 214 2 312 16 40 6 13 4 79 
19,9 

Przychód surowy aa I ha obszaru utytków w zł 
., .. • ił • o ił ił 

System ... .:. o .... .... 
o :;. o. 'O .. i! 

UoJć a:ospodarstw ~ 
... .o :, o .. o ., . • .. N .. u .,. 

c ii ., .. s„ c :; o E~ o. =.=.c C .. 
o - :, C -.. o N 

.. C ..... E e .. .. o. .. 
" ::~ij :: >- u 'i .. NO .. " 

HO 

" . 'O ... -o ".c N :, .E ..... .!: iii .... o ., 
o. <-i .., o c,: 0< N a> l>(o łX°~Q, ~ "' 

Okopowy 65 64 26 5 23 183 29 11 - 40 47 19 289 4 
4 3S,8 S.8 2,1 7,9 9,2 3,6 56,S 0,8 

Różnokierunkowy a 82 45 l l 15 9 162 16 - 32 48 22 21 253 13 
6 28,3 2,9 s.s 8,4 3,8 3.6 44,J 2,2 

Zboż.-oko powy 81 49 18 29 11 188 22 6 2 30 10 5 233 4 
7 36,6 4,4 1,2 0,4 6,0 2,0 1,0 45,6 0,8 

Zbot.-pastewny 54 45 37 18 IO 164 16 - - 16 31 2 213 9 
7 32,6 3,1 3,1 6,1 0,3 42,J 1,8 

Okop.-pastewny 50 42 12 7 14 125 15 8 5 28 43 10 206 9 
17 24,8 3,/ l,S 0,9 s.s 8,4 1,9 40,6 1,8 

Zbożowy 45 60 16 10 12 143 12 - - 12 27 12 194 4 
21 35,0 3,0 3,0 fi,S 2,8 47,3 0,9 

Pastewny 22 42 7 4 16 91 10 - 5 15 18 32 156 4 
9 26,1 2,8 J,S 4,3 ,5,/ 9.3 44,8 1,2 

łączno-pastwisk. 30 41 4 7 7 89 13 - - 13 16 3 121 6 
10 29,2 4,2 4,2 S,3 !,[ 39,8 2,0 
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południowego wi~lkość gospodarstw ktg. od 9 do 30 ha - za 1927/30. 

zasiewów w % roll 
I' odział na użytki Ocena w stopofach 

w Jl> całego obszaru .. 
" ~ .. C o„ .. i c ~o :;;; .. .. .,.,. .. .. : ;; il= 

] .. 
"" 2! .. j!: N _., 

E~ 
">, ., >, .o -"' e-c o"' 0, "~ = .. ,:, .. .. ., 

o" „ u 
"'"' ... o $~ E o 0, ..... .. 0, .. ". oo ~ " -., ~ a ~.: i.i;; 

" 
..... „ o C .5~ ~ ~ .. " ., ..... ::, ::, .... .. o C'Q, .. .. N Oe "'" 0:o .!: Ne ::, o: .,i_ o ..J 1-5 1-S 1-5 J-5 

16 2 7 25 2 7 - 8 87 5 6 - 4,0 2,3 2,8 3,3 

9 8 - 17 11 2 - 1 17 14 3 2 4,1 1,6 3,9 a,5 

16 1 1 18 5 4 - - 83 10 3 3,9 1,6 2,7 3,7 

8 4 - 12 18 2 - - 90 3 2 2 4,4 3,0 3,3 4,1 

13 5 3 21 18 7 - 1 78 14 4 - 4,2 1,8 2,8 4,3 

8 1 - 9 8 6 - 3 85 8 3 1 3,7 1,8 3,1 3,7 

7 3 - 10 22 9 - 3 89 4 3 3,8 2,1 4,0 3,5 

10 1 I 12 4 3 - 2 52 37 2 6 3,4 1,8 3,1 3,1 

I % całego przychodu surowego Kapitały na I h• 
Inwentarz żłny obsz. użytków 

w zł I Jl> kopi· na 100 ha na 
-:;; " :;;; >, ., talu czynnego 1 gospodarstwo w szt. ., .. o ~ " .. ~ ... _ 

" o "" >, ,.,.,. .. o e .. 0 >, -., !i~ .. :'.':' .. - ., ,:, ,:, " o u.,. >, ... ~ e 0 .. e"' .. e N >, o .. ,E i~ o :E .. ... 0 :;; 0.u c ..c: c .o .c N :, ... e c-- -o il= u --- ~ ,o u .. .., .. 
>, :, .. >, ".o 2 >, 0 --- il=.: --- ~ "o- ,. ... su .. 

ci ..... il= 00 CQ stosunek ~ stosunek '<I) o_ stosunek 0, o: c,.., u O-~ ~ ... ~ :i;: 

90 I : 3 12 O : 1 49 - 19 1 : 2 1 171 2088 1350 13,2 16,4 2,0 
17,5 2,4 9.4 3,8 33.1 64,6 2,0 2,5 0,3 

121 1 :3 20 1 :5 90 - 19 4 : 3 - 250 2968 1813 26,1 33,7 8,7 
21,I 3,6 1/J,8 3,3 43,8 61,1 2,4 3,1 0,8 
86 1 : 4 22 1 : 9 101 - 15 I : 3 - 224 2756 1800 17,9 19,6 11,6 
16,8 4.3 19.7 2,9 43,7 65,3 2,0 2,2 1,3 

85 1 : 3 24 1 : 3 17 - 18 2 . 5 - 198 2846 1809 16,4 15,1 5,7 
16,7 4.7 14.1 8,6 39,1 63,5 2,6 2,4 0,9 

110 1 : 3 37 1 : 5 90 - 18 I : 5 1 256 2959 1951 18,5 20,0 8,9 
21,9 7,3 17,8' 3,6 0,2 50,8 65,9 2,5 2,7 1,2 
71 1 : 3 31 1 : 6 49 19 I : 2 170 2734 1928 15,4 16,2 3,7 
17,3 7,6 12,0 0,1 4,6 0,1 41,7 70,5 2,1 2,2 0,5 

79 1 : 2 23 1 : 3 44 17 1 : 3 1 164 2582 1859 17,2 14,9 5,2 
22,9 6,5 12,6 0,1 5,0 0,2 47,3 71,9 2,3 2,0 0,7 
77 I :2 14 1 : 3 50 2 11 1 : 2 3 157 1632 972 10,1 16,6 5,5 
25,1 4,6 16,5 0,4 3,7 1,0 51,3 59,6 2,0 3,3 1,1 
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temów. Odwrotnie system okopowo-pastcwny: aczkolwiek w hierarchji 
opłacalności zajmujący tylko środkowe miejsce, jednak wyróżnia się 
wysokim nakładem na pracę i nakładem gospodarczym (drugi zkolei 
po systemie różnokierunkowym a); system zbożowy (74~ pod zbo­
żami) pracuje na niskim nakładzie i odrzuca niezły jeszcze przychód 
czysty. Ostatnie miejsce przypada systemowi pastewnemu (25% pod 
pastewncmi). Grupa łączno-pastwiskowa z 37% obszaru pod temi 
użytkami zamyka szereg z najniższemi rezultatami. 

Naogół w rejonie Wołynia nadmiernie duża powierzchnia pod 
paszami nic rentuje się. Należy ją ograniczać, kompensując okopo­
wemi, względnie zbożami i okopowemi; zastępowanie samemi zbożami 
nie jest celowe. 

Podział na użytki wykazuje dużą analogję między systemami 
różnokierunkowym a i okopowo-pastewnym: przewaga pierwszego 
płynie z wyboru lepszego systemu, przy udziale większego zasiewu 
zbóż; może wywierają pewien wpływ lepsze warunki komunikacyjne 
(ocena gleby i łąk jest jednakowa, a kierownictwo nawet gorsze). 

W klasyfikacji gleb wyróżniają się wysoką oceną gospodarstwa sy­
stemu zbożowo-pastewnego (4,4), zajmujące, jak podnosiliśmy, wysokie 
miejsce pod względem przychodu czystego. Ocena kierownictwa jest 
uszeregowana w początkowych 5 systemach odwrotnie, niż ich opłacal­
ność, co jest rzadkością. Kwalifikacje kierownictwa wyrażały się zapewne 
silniej w nastawieniu całokształtu orjentacji gospodarstwa, osiągnięciu 
wyższych plonów, zużytkowaniu zbiorów, w przetwórstwie i zbycie, niż 
w rozplanowaniu powierzchni zasiewów pod poszczególncmi ziemiopło­
dami. Jakkolwiek bądź jest, wypada osądzić, że światlejsi kierownicy 
gospodarstw nie doceniali dostatecznie wpływu wyboru systemu po­
lowego na rentowność, lub też zniewalały ich do takiej a nie innej 
decyzji silniejsze okoliczności uboczne. 

Przy rozpatrywaniu przychodów surowych nastręcza się uwaga, 
którą podnieśliśmy przy kierunkach gospodarczych: dysproporcja mię­
dzy wysokością znacznych przychodów ze zbóż, a stosunkowo nie­
dużych z bydła. Najleps:e systemy osiągają więcej z produkcji roś­

linnej, niż zwierzęcej; tylko system okopowa-pastewny, przodujący 
w przychodzie z produkcji zwierzęcej i najsłabszy system pastewny 
otrzymują z hodowli więcej przychodu surowego, niż z ziemio­
płodów. 

Kapitał czynny, na którym pracują gospodarstwa naczelnego 
systemu okopowego, jest najniższy w porównaniu z innemi i to nie­
tylko skutkiem nisko oszacowanej ziemi; wypadek taki nie zaszedł 



w żadnym rejonie i stanowi okoliczność tern silniej przemawiającą 
na korzyść systemu okopowego. 

Załoga końska nie nastręcza spostrzeżeń, prócz zaznaczenia du­
żego stanu koni, wymaganego w systemie różnokierunkowym a. Po­
dobnie jest i z zaopatrzeniem w krowy, dość równomiernem poza 
gospodarstwami systemu różnokierunkowego a, które mimo najniż­
szego w danej kategorji 9-30 ha średniego obszaru 9 ha utrzymują 
największą ilość krów. Macior utrzymywały najwięcej gospodarstwa 
systemów zbożowo-okopowego i zbożowo-pastewnego. 

Wykres 11 a obrazuje wielką rozpiętość wahań opłacalności dla 
specjalizacji w świniach. Bardzo stałą była specjalizacja w bydle, 

Qf:-JON WOl.Yt'-1 DOlVDNIO\.JY 
OP1:AO\LNO)C k'.IHNN\.!0W I \Y\TE-/ł\0\</ W GO\P. 9-30ha W LAT/\CH ~927-30 
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pośrednie miejsca przypadają kierunkowi wielostronnemu intensyw­
nemu i ekstensywnemu. Dla pozostałych kierunków brak oznaczeń 
dla 3 lat w ·dostatecznej liczebności. Wykres 11 b przedstawia wielkie 
wahania dla systemu zbożowo-okopowego, duże dla zbożowo-pastew­
nego. Do stalszych należy zaliczyć pozostałe systemy o datach za 
wszystkie lata 3-ch lecia, przedewszystkiem system zbożowy. 



ROZDZIAŁ XII. 

REJON PODOLE. 

Rejon Podole obejmuje powiaty: Lwów, Żółkiew, Sokal, wschod­
nią połowę Rawy Ruskiej, Gródek, Rudki, Bóbrka, Sambor, północno­
wschodnią część Drohobycza, Stryj bez południowo - zachodniego 
skrawka, Żydaczów, Rohatyn, Stanisławów, północno-wschodnią część 
Kałusza, Tłumacz, Horodenka, Kołomyja bez części południowej, 

Śniatyń i całe województwo tarnopolskie. 
Na Podolu rozporządzamy największą stosunkowo ilością gospo• 

darstw, prowadzących rachunkowość, co zachęciło nas do podziału 
materjału na 3 kategorje wielkościowe: 2 - 5, 5 - 10 i 10 - 25 ha. 
Jest to jedyny rejon, w którym tak daleko posunięty podział mógł 
mieć miejsce. Pozwala on na: 1) prześledzenie różnic w nastawieniu 
gospodarstw różnych kategoryj wielkościowych, położonych w jedna­
kowych warunkach i 2) porównanie wyników charakterystycznej dla 
południa kraju kategorji najmniejszych gospodarstw 2- 5 ha z takąż 
kategorją, wyodrębnioną poza Podolem tylko w sąsiednim rejonie 
Pogórza (w innych rejonach rozważamy ktg 2 - 10 ha). 

Kategorja 2-5 ha. 

Z 81 gospodarstw próby w tej kategorji wyłączyliśmy na pod• 
stawie znanych przesłanek w osobną grupę 6 łączno-pastwiskowych, 
wyeliminowaliśmy zaś zupełnie 3, w tern 1 pszczelnicze, a 2 dla in• 
nych przyczyn-w stałem dążeniu do zapewnienia materjałowi współ• 
mierności. Pozostałe 72 gospodarstwa użyliśmy do tworzenia kombi-
nacyj systemowych. ' 

Do kierunków gospodarczych weszły warsztaty, osiągające z głów­
nych gałęzi gospodarskich powyżej następujących średnich przychodu 
surowego w zł na ha: 
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1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 400 345 
Zboża 192 123 
Okopowe 31 22 

Spadek średnich przychodu występuje we wszystkich działach 
gospodarskich w ciągu 3-lecia, procento o najmniej w hodowli. 
Specjalizacje w chowie bydła i świń określiliśmy na podstawie na• 
stępującego procentowego udziału przychodu1 z tych źródeł w całko-

. witym przychodzie surowym: 

Specjalizacja-bydło 

Specjalizacja-świnie 

1927/28 
% 

30 
20 

1928/29 
,: 

30 
25 

1929/30 
% 

35 
30 

Uszeregowanie kierunków gospodarcicych według malejącego 

miernika opłacalności wysuwa na pierwsze miejsce kierunek oko­
powo-hodowlany. Pod względem przychodtu czystegó dorównywuje 
mu specjalizacja w chowie świń - różniąC' się natomiast krańcowo 
nakładem na pracę, nakładem gospodarcz~m i kosztami produkcji. 
Wielostronny intensywny zajmuje 3-cie miejsce, a kierunek hodowlany 
następuje po obu specjalizacjach. Zachodzi duża różnica w przy­
chodzie czystym między obu specjalizacjami na niekorzyść bydlęcej, 
podobnie jak na Wołyniu. Dochód rolnicziy w gospodarstwach kie­
runku zbożowo-okopowego jest równy tempż w specjalizujących się 
w chowie bydła. Kierunki zbożowy i w jelostronny ekstensywny 
mają wyniki niskie i bardzo zbliżone. Końc:owe miejsce z ujemnym 
przychodem czystym zajmuje kierunek o~opowy. Uogólniając ten 
przegląd możemy określić, że w gospodars·twach obszaru 2 - 5 ha 
na Podolu opłacały się przedewszystkiem kombinacje hodowli z in­
nemi gałęziami, a dla rodzin nielicznych specjalizacja w chowie 
świń. :Jednostronne przechylenie się w któ'rymkolwiek kierunku da­
wało słabsze rezulta~y. a w wypadku wz~tlędnego oparcia gospo­
darstwa na okopowych (nawet przy dużym udziale zbóż) - zupeł­
nie złe. 

Szczególną uwagę zwracają tutaj jes2•cze wyższe, niż w ana­
logicznej kategorji 2 - 5 ha na Pogórzu, nakłady na pracę. W ja­
kim stopniu użyta w takiej ilości robocizna ostała celowo wykorzy­
stana - brak nam na to pytanie odpowiedzi. Ile pozostało robócizny 
jeszcze niezużytej-przedstawi w pewnej mierze tablica z wykresami 
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Tabl. 12R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Podola 

Na I ha obszaru utytków w zł Przychód surowy na I ba obszaru 

I I ., 
>, • il 

Kierunek .. 
~ 

... o 

11• 
:! o .. 0. 

średni obsur ba 
.,. .., 

o " 
,c I!> " o .. .., .. -g >, :g~r.:; „il .. .. .. N ., 

-il .. 
E~ ..: -e!' ■ :! uil: - c e .. " E" ci .1<0 o .. ., -= 

.. 0. 
..i: u •o ~e " e ..... E .... "'"" ~il~ >-o uC:W Q. ~c ., 2 " i ... ..... ., 

NO ::!:; ~~ z~ .. .. NO .. e . .. .... .. >, ... o '0 .. .,, 
.:i 

::, ::, .: ..... 
Ze 0. .. Ze :.:' 0. o.. -N .... ,:,,: o:- .. alU a: o 

Okop.-fiodowlany 745 324 421 1049 642 725 14 1118 67 35 6 - 13 121 22 - 42 64 
4,0 JJ,6 2,1 3,9 6,0 

Zbot.-hodowl any 651 301 350 901 484 600 16 933 96 92 5 4 17 214 14 - - 14 
4,2 23,7 1,5 1,5 

Wlelostronny-lnten. 628 224 404 938537 714 7 1078 86 79 IO 5 43 223 59 - 59 
3,6 23,8 6,3 6,3 

Specjallz.-świnle 547 322 225 748 496 426 10 733 55 42 11 2 16 126 17 - 4 21 
4,2 16,9 2,3 0,5 2,8 

Sptcjallz.-bydło 516 128 388 778 410 650 11 987 68 65 6 3 14 156 28 - - 28 
3,9 20,0 3,5 3,5 

Hodowlany 514 233 281 746 454 513 9 848 43 39 10 - 15 107 14 - - 14 
4,3 14,3 1,9 1,9 

Zbot.-okopowy 428 89 339 626 403 537 2 790 72 89 13 2 19 195 40 - 6 46 
3,6 31,1 6,4 1,0 7,4 

Zbotowy 335 42 293 562'306 520 8 813 80 75 15 12 20 202 17 - ·- 17 
4,0 35,9 3,1 3,1 

Wlelostronny-ekst. 327 46 281 525 270 479 4 808 36 42 7 I 19 105 21 - I 22 
4,3 20,0 3,9 0,2 4,1 

Okopowy 284 -293131518 237 547 5 843 47 54 8 7 16 132 40 I - 1 41 
3,9 I 25,6 7,8 O,! 7,9 

Powierzchnia zasiewów w " roll 
Podział no utytkl 

w " c41eeo obsuru 

Kierunek 1~ 11 
M I ..... ., „I 

„ I _11 :g 
Ilość 11ospodarstw ~ 

., " :: il 
~ t~ -il E~ 

.. g~ ~~ c 
o ~ 

.. e. " 0. .. -"o 0. .. .. ., ., ... 6 o a. .. .. .. C. .. w2 ~ .2 ° :: - .. "i NO ..... NO e E: :t ~ ! '0 - ..W:c1 ... .. 
>, ... .: .. .,, .!! Jite ::, ::, ..... .: .. & ~~ o . 

o. -N .... o o:'N N Oe a) .. g: o - C::- Ne ;:) ...l 

Okop.-hodowlany 
3 

12 11 12 14 8 57 17 5 - 22 13 8 - - 76 11 4 -
Zbot.-hodowlany 20 20 10 13 7 70 15 3 - 18 10 2 - - 84 6 4 -

1 
Wlelostronny-lnten. 

10 
24 20 7 8 4 63 15 l - 16 11 9 - - 88 2 2 3 

Specjallz.-świnit 17 17 13 11 8 66 15 3 - 18 11 5 - - 82 li 1 1 
10 

Specjaliz.-bydlo 
10 

21 21 6 12 4 64 17 3 - 20 11 4 - 1 79 8 4 4 

Hodowlany 
8 

13 21 10 14 5 63 16 2 - 18 13 4 - 2 80 9 2 3 

Zbot.-okopowy 18 24 17 5 4 68 17 2 - 19 5 6 - 2 85 8 2 -
7 

Zbotowy 21 L9 10 7 9 66 11 1 - 12 10 11 l - 88 4 3 2 
Jl 

Wlelostronny-ekst. 
14 

17 22 10 8 8 65 13 1 - 14 17 3 I - 83 3 5 5 

Okopowy 
12 

18 23 1 8 Il 8 68 23 I - 24 5 2 - I 76 l4 3 4 

I 

... 
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wielkość gospodars t w ktg. od 2 do 5 ha - za 1927/30. 

utytków w zł I % całego przychodu surowe110 Ocena w stopniach 
., ., a: -;; " :;;; >, .. ... 
>, .. i >, 
~ 2!? o i = " i -~ iło ... !!. .. o ., .. 

o u„ ., >,.,. ... o e ... o -~ i:, u~ ., 
""' 2! 0, a: .. - .. ... ... ~ e-e""" o .. ~ 8 .. o li .. it o .!!, 

o e"" .. ... ., 
o" „ u 

• O "= - a.u .c: c .o -= " " .. a .,. Q, 

:.:.li ~= ., = "'""- :;; c ~ "'"" ., ..,_ 
" ., No,:;; ... -- - - i a: .E -o -- N 0-

.E in " .. o " >, o ci stosunek 
.. .... ił 1- S 1- 3 1- 5 1- 5 "'a. .. (/) CC stosunek :.: stosunek "" O- a. C,:Q,N 

9 I 195 20 293 1 : 2 51 2:3 253 4 62 1: 3 86 749 4,0 2,5 2,7 3,7 
0,9 0,1 18,6 1,9 27,8 4,9 24,2 0,4 5,9 8,2 71,4 

40 - 268 18 259 1 : 2 30 1 : 9 148 114 2: 1 10 561 3,4 1,3 3,3 3,4 
4,4 29,6 2,1 28,7 3,4 16,4 0,1 12,6 1,1 62,3 

69 - 351 28 264 1 : 3 54 1 : 4 107 4 45 1: 2 28 502 4,0 1,8 4,0 3,5 
7,4 37.S 3,0 28,1 5,8 11.4 0,4 4,8 3,0 53,5 

17 5 169 14 156 1 : 4 21 1 : 4 240 1 47 I :3 24 489 4,1 2,5 3,8 3,5 
2,3 0,7 22,7 1,8 20,8 2,8 32,1 0,2 6,3 3,2 65,4 

21 l 206 20 293 1: 3 24 O: 1 85 2 70 3:7 17 491 3,6 1,8 3,7 3.2 
2,7 0.1 26,3 2,7 37,6 3,/ 10,9 0,2 9,0 2,2 63,0 

23 3 147 14 203 1 : 3 55 O: 1 170 - 42 3:7 32 502 3,6 2,3 3,6 3,5 
3.1 0,4 /9,7 1,8 27.2 7.4 22,8 5,6 4,3 67,3 

41 7 289 22 105 1 : 4 44 I : 4 71 - 42 3:4 - 262 3,8 2,2 3,7 3,0 
6,5 1,2 46,2 3,4 16,9 7,0 l],3 6,6 41,8 

50 l 270 I l 109 1 :3 34 O: I 46 - 43 1 ; 2 3 235 4,2 1,8 3,7 3,2 
8,8 0,1 47,9 2.1 19,4 6,0 8,2 7,6 0,6 41.8 

29 3 159 14 112 1 : 3 57 1 : 7 67 - 54 1 : 3 3 293 3,9 2,5 3,3 3,1 
5.5 0,7 30,3 2,7 21,3 10,9 12,7 10,2 0,7 55,8 

24 12 209 16 102 l: 5 21 O: 1 52 1 45 1 : 2 - 221 3,5 2,2 3,2 3,0 
4,6 2,4 40,5 3,0 19,8 4,0 10,l 0,/ 8,7 42,7 

l(apltaly na t ba obszaru utytków Inwentarz tywy no 100 ba I na l 11ospodarstwo w szt. 

w zł I % k1pltatu czynnego l<onle Bydło rogate Trzoda chlewna 
>, 

>, a • N 
>, ;; ~ 

„ o o 
~o>, 

.... 
" 

.,. 
>, i !l o ~; .. 

.9 :;; ~ ~ -" a=--=- =.,. ::l .!/. >, .. 
~ -; ., 

" o .... .,_ o " .. !ł !ł -.;. .,;; ., 
.... e Et' ... ił ił ił „ .o ... .c o :2 .; f 

u 
-; .. c- ił .. 

O-:! 
a a>, Se f " ,:;i .!!, u e "a: u CQ _.., .o Q, _.., o 

6551 3403 1859 716 279 32,5 - - 82,5 - 25,0 7,5 75,0 - -
51,9 28,4 10,9 4,2 1,3 3,3 1,0 0,3 3,0 

5571 3599 1261 440 133 30,9 - - 45,2 28,6 11,9 19,0 47,6 - -
64,6 22,6 7,9 2,4 1,3 1,9 1,2 0,5 0,8 2,0 

6154 4365 976 410 229 30,6 2,8 - 49,9 11,1 16,7 19,4 22,2 - 22,2 
70,9 15,8 6,7 3,7 1,1 0,1 1,8 0,4 0,6 0,7 o.8 0,8 

5203 3152 1398 364 170 23,8 - - 42,8 16,7 14,3 28,6 42,8 4,8 -
60,6 26,9 7,0 3,3 1,0 1,8 0,7 0,6 1,2 1,8 0,2 

5607 3348 1122 457 213 23,1 - - 53,8 28,2 7,7 7,7 33,3 2,6 -
59,7 20,0 8,2 3,8 0,9 2,1 1.1 0,3 0,3 1.3 0,1 

5586 3380 1461 411 196 27,9 - - 51,2 16,3 9,3 9,3 16,3 11,6 -
60,5 26,2 7,4 3,5 1,2 2,2 o.7 0,4 0,4 0,7 0,5 

4217 3006 779 213 123 24,9 13,9 - 36,1 2,8 5,6 5,6 5,6 - -
71,3 18,5 5,1 2,9 0,9 0,5 1,3 O.I 0,2 0,2 0,2 

4899 3227 1092 262 184 22,5 7,5 - 32,5 12,5 10,0 7,5 42,5 - -
65,9 22,3 5,3 3,8 0,9 0,3 1.3 0,5 0.4 0.3 1,7 

5481 3722 963 295 153 27,9 2,3 - 25,5 20,9 6,9 9,3 27,9 58,1 -
67,9 17,6 5,4 2,8 1,2 0,1 1.1 0,9 0,3 0,4 1,2 2,5 

4942 3302 817 229 126 23,l - - 30,8 7,7 10,2 2,6 17,Y 2.6 -
66,8 16,5 4,6 2,5 0,9 1,2 0,3 0,4 0,1 0,7 0,1 
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rozkładu robocizny, jeśli założymy jak zawsze, te zapiski, na których je 
oparto, są dostatecznie prawdziwe. Kierunek zbożowo-okopowy zu­
żywa więcej robocizny od hodowlanego, a specjalizacja w świniach 

mniej od wszystkich pozostałych: są to stosunki rzadko występujące 
w innych rejonach. 

Porównywując dochód rolniczy z przychodem czystym widzimy, 
te tylko w przodującym kierunku okopowo-hodowlanym równoważy 
się dochód z obu źródeł: z kapitału i pracy. W innych kierunkach 
dochód z pracy znacznie góruje (patrz specjalizacja w świniach), 

a w kierunkach słabiej rentownych, pozbawionych większego udziału 
hodowli, kilkakrotnie przewyższa przychód z kapitału. W ostatnim 
kierunku okopowym skromny dochód gospodarstwa płynie nawet 
wyłącznie z pracy. 

Nakłady na nawozy są nieznaczne, co tłumaczy zarówno drobny 
obszar gospodarstw, rozporządzających stosunkowo dużą ilością obor­
nika, jak i mało postępowy charakter rolnictwa podolskiego. 

W kosztach produkcji i nakładzie gospodarczym najniższe dane 
wykazuje specjalizacja w świniach. 

Przychody surowe ze zbót stanowią, uwzględniając nisko-obsza­
rową kategorję gospodarstw, pokaźną pozycję. Wpływ okręgu pro­
dukcji zboża wyciska swe piętno nawet na tak drobnych gospodar­
stwach. W kierunku wielostronnym intensywnym zboża przynoszą 

prawie tyleż, co bydło, a w czterech ostatnich niehodowlanych kie­
runkach przychód ze zbóż przewyższa tenże z obory. W dziale zbóż 
w kolumnie .różne" może występować kukurydza. 

Wobec nikłej roli okopowych przychód z produkcji roślinnej nie 
sięga jednak połowy całego przychodu surowego, w lepszych kierunkach 
wahając się od 19 do 37%, w gorszych od 30 do 48%. Natomiast produkcja 
zwierzęca i tutaj ma przewagę: wprawdzie w gorszych kierunkach spada 
z reguły niżej 50% całego przychodu surowego, a w niektórych nie dorów­
nywuje !nawet przychodom z produkcji roślinnej, w lepszych kierun­
kach przekracza przeważnie 60%, dochodząc do 71 % całkowitego przy­
chodu z gospodarstwa. Najwybitniejszą pozycję stanowi, jak zwykle, 
obora, ale przychód z chlewni w szeregu kierunków niewiele jej 
ustępuje, przewyższając w specjalizacji w świniach. Przychód z drobiu 
przewyższa znacznie tenże z koni (furmanek), w jednym z kierunków 
dostarczając około 500 zł na gospodarstwo. Powszechnie występują 
pszczoły, czasem z pokaźnym przychodem. 

Ocena gleby, łąk, komunikacji i kierownictwa przedstawia obraz 
stosunków naogół wyrównanych na dosyć dobrym poziomie. Gorsze wa-
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runki komunikacyjne nie przeszkadzają gospodarstwom kierunku oko-
9owo-bodow\anego za\mować przodu\ącego miejsca, rozporządza\ą 

zresztą one najlepszem kierownictwem. Słabszemi warunkami pod wzglę­
dem gleby, położenia i kierownictwa odznaczają się gospodarstwa kie­
runku okopowego, co nie pozostaje bez wpływu na jego fatalne rezultaty. 

Powierzchnia zasiewów pod zbożami waha się między 57 a 70%, 
które to krańcowe stosunki zachodzą między obu naczelnemi kierun­
kami: u pozostałych różnice, praktycznie biorąc, nie występują. Więks~e 
zróżniczkowanie istnieje w uprawie okopowych - od 12% w kierunku 
zbożowym do 24% w okopowym, przyczem u przodujących kierunków 
powierzchnia pod okopowemi waha się od 16 do 22%, w tern część 
okopowych pastewnych. ,.Inne pasze" zajmują od 5 do 17% roli, jednak 
powierzchnie pod niemi są mało zróżnicowane. 

Rozdział areału na użytki nie nasuwa specjalnych spostrzeżeń. 

Tabela kapitałów wykazuje większą rozmaitość w kapitale budowla­
nym i dużą w kapitale inwentarza żywego, wahającego się od 700 zł 
na ha w gospodarstwach kierunku okopowo-hodowlanego do 200 zł 
w kierunku zbożowo-okopowym. Ten ostatni posiada najniższy kapitał 
czynny, będąc rentowniejszym od trzech następnych kierunków. Go­
spodarstwa, zorjentowane w kierunku zbożowo-hodowlanym, posiadają 
również niższy kapitał czynny od następnego wielostronnego inten­
sywnego-są to okoliczności warte uwagi. 

Zaopatrzenie w konie wykazuje bardzo duże podobieństwo mię­
dzy kierunkami. W krowach występują duże różnice - od 82 do 
25 szt. na 100 ha, lub 3,3-1,1 na gospodarstwo, przyczem stan krów 
w rentowniejszych systemach jest wyższy. Ilość macior, pominąwszy 
lepiej zaopatrzoną specjalizację w świniach, dość ujednostajniona, naj­
mniej utrzymują macior w kierunku okopowym i zbożowo-okopowym, 
w lepszych kierunkach (prócz okopowo-bodowlanego) jest ich więcej. 

Na tabl. Xll robocizny gospodarstwa kierunku okopowo-bodo­
wlanego wykazują niezmiernie wysoki stan zatrudnienia w okresie zimo­
wym i najbardziej równomierny rozkład w poszczególnych miesiącach 
roku (spółcz. 75%). Obok powyższego kierunku najwyższą pojemność 
na pracę widzimy w wielostronnym intensywnym, specjalizacji w by­
dle i kierunku zbożowo-okopowym - we wszystkich przy nie­
równomiernem rozłożeniu pracy w ciągu roku. Stosunkowo nie­
wielkiem zatrudnieniem wyróżniają się kierunki: zbożowo-okopowy, 

specjalizacja w świniach i wielostronny ekstensywny. Kierunki zbożowo­
okopowy i zbożowy (spółcz. rozkładu rob. 50 i 40) obywają się bez sta­
łej robocizny najemnej, podobnie większość gospodarstw w specjali-
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zacji w świniach. Najbardziej celo­
wym dla licznych rodzin, zdolnych 
do 1pracy zdaje się być kierunek 
okop owo - hodowlany, dla mało -
licznych - zbożowo - hodowlany. 
Mni~:j liczne rodziny, rozporządza­
jące środkami na najem sezonowy, 
mag" oddawać się kierunkowi wie­
lostrlonnemu intensywnemu, nieroz­
porządzające zaś temi środkami­
spec:jalizacji w trzodzie chlewnej. 
Gospodarstwa kierunku zbożowo­

oko~ owego są zapewne w posia­
dani'u wieloosobowych rodzin, zara­
zem są ubogie w kapitały i rozporzą­
dzajll słabszem kierownictwem (ana­
liza zgodna z tabelką ocen i ta­
belk1ą kapitałów). Zauważmy, że 
kiemnek zbożowo-hodowlany prze­
wyższa w nakładzie pieniężnym na 
praq kierunek zbożowo-okopowy, 
gdy w ilości dni mu ustępuje: po­
chodzi to z większego udziału droż­
szej robocizny najemnej w kierunku 
z bo~;owo-hodo w lanym. 

Systemy polowe wyodrębnio­
no µ,owyżej następujących średnich 
stosunków obszarowych pod upra­
wamri ważniejszych ziemiopłodów­
w % roli: 

1927/28 1928/29 1929/30 

Zbo:ta 
Okopowe 
Pasl.ewne 

% 
69 
16 
10 

% 
65 
20 
10 

% 
65 
16 
14 

Wpływ systemów polowych na 

12:bot Zbo-
Hod. oitop. towy 

531 60 40 

32 56 'l:T 
60 12 66 

Wiei. 
eks. 

65 

S3 

51 

Oko opłacalno ść 
pow 

,s 
a, 
6ł 

r ( t ab I. 128 ) 
i w tym rejo­
nie występuje 
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w węższych granicach, nit u kierunków gospodarczych. Dzięki naj­
·wyższemu nakładowi na pracę system zbożowo-okopowy uszeregował 
się na drugiem miejscu z bardzo niskim przychodem czystym. System 
okopowy z 29% roli pod okopowemi zajmuje środkowe miejsce, sy­
stem pastewny (20% pod pastewnemi) i zbożowy (78% pod zbożami) 
ostatnie. Do najwięcej korzystnych kombinacyj należy zaliczyć małą 
powierzchnię pod zbożami i dużą pod okopowemi i paszami oraz dużą 
powierzchnię pod zbożami i dużą pod okopowemi, a małą pod paszami; 
do najmniej korzystnych: małą powierzchnię pod zbożami i okopo­
wemi, a ~użą pod paszami - oraz dużą pod zbożami, a małą pod 
okopowemi i paszami. 

Niezłe miejsce pod względem miernika opłacalności zajmuje grupa 
łączno-pastwiskowa, zresztą o bardzo niskim przychodzie czystym. 

Podział na użytki wykazuje wyższy odsetek łąk i pastwisk, ta­
bela ocen - słabszą glebę w systemach rentowniejszych; pozatem sto­
sunki wyrównane. 

W tabeli przychodów surowych jedynie struktura przychodów 
naczelnego systemu okopowo-pastewnego nastręcza pewne spostrze· 
tenia. Osiąga on, jeśli pominąć grupę gospodarstw łączno-pastwisko­
wych, najniższe przychody ze zbóż i całej produkcji roślinnej, nato• 
miast z bydła, świń i z produkcji zwierzęcej - najwyższe. Z samego 
bydła otrzymuje ten system dwukrotnie więcej, niż ze zbóż, a z pro­
dukcji zwierzęcej trzykrotnie więcej, niż z roślinnej. Charakterystyczne, 
że w przychodzie ze świń ustępuje grupie łączno-pastwiskowej, 

a w przychodzie z drobiu dwum innym systemom. 
Stosunki kapitałowe zastajemy wyrównane. W załodze inwenta• 

rzowej stan koni, pominąwszy grupę łączno-pastwiskową, ujednostaj­
niony, stan krów więcej urozmaicony (1-szy system 2,3 sztuk na gos­
podarstwo, Il-gi system 1,2 sztuk), maciory są utrzymywane jedna 
co drugie lub co piąte gospodarstwo, zależnie od systemu. 

Wykres 12a ilustruje pośrednią stałość opłacalności specjalizacji 
w bydle. Dla naczelnego kierunku okopowo-hodowlanego nie za­
mieszczamy dat za poszczególne lata, gdyż w każdym roku jest on 
reprezentowany tylko przez 1 gospodarstwo: dla kierunku tego wy­
prowadzono średnią i rozważano go dzięki tej tylko okoliczności, że 
w każdym roku gospodarstwo tego kierunku i za każdym razem inne 
zajmowało najwyższe miejsce. Inne kierunki, o szerszej amplitudzie 
wahań, są bardziej ryzykowne. 

Na wykresie 12b czynnik ryzyka w dużym stopniu przedsta­
wiają systemy polowe: zbożowo-okopowy i pastewny, natomiast ele-
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Tabl, 128. Opłacalność systemów polowych w rejonie Podola 

Na 1 ha obuaru utytków w zł Powierzchnia 

System ~ 
~ ... " ... ... ~ N ... 

średni obszar ba o ,o ... ,o ...... .. o u .. -c o ..,.., .., u .a>, '() N ...... ,:,il ...... u .. ~ 

olł 
u_ ., : u il .=.l:: c,O .... _,, ci e ., e „ ..... :;;; o. ""o uc ~~ :;:; = ..... .. o .. i .. ..... ..... Nw "'o N >, " 

N O 

:i.;!, w„ ., ., w" o- „ o .. ., 
~~ .. u .. .,, 

o. u :z = o. ., oe :z ... :z = Q, -N -':' o .!:; 0: N -
Okop.-pastewny 

4,0 
556 197 359 827 489 630 7 990 15 19 9 8 7 58 

Zbot.-okopowy 484 87 397 701 353 614 10 937 25 22 7 17 3 74 
4,2 

Okopowy 
3,7 

475 141 334 694 407 553 1 836 13 27 7 8 4 59 

Zbot.-pastewny 
4,0 

439 129 310 674 396 545 10 857 20 24 13 8 7 72 

łączno-pastw isk. 
4,1 

414 57 357 676 331 619 2 913 19 28 6 9 6 68 

Pastewny 
4,0 

413 107 306 622 371 515 7 804 14 18 IO 7 8 57 

Zbotowy 
4,1 

361 83 278 594 311 511 10 828 21 21 15 12 9 78 

Przychód surowy na 1 ha obsz3ru utytków w zł 

.. .. ., il ~ ... 
System o o ... 

'" 
.,, .. o. ... " t! 

Uość 11ospodarstw 3 .. ., o ., o .i' .. .. .. • -il 
,. 

e~ -a. e"'" il c ii ., .. e „ ci o ., "'o o ""' -.. o tł 
.. ... ..... e „ w .. .. C. .. = ~'8; ... >, i ,o „ o .. w„ = ... o = " 

... .. .,. o o: n.a ;;:; "" .!:; "-" .!:; ;;; „ wo .. 
o. -N .... o: ... C0 u a:o O: O.w "' 

Okop.-pastewny 63 50 7 - 14 134 27 2 129 18 1 182 24 
11 16,l 3,2 0,3 3,S 2,3 0,2 22,1 2,8 

Zbot.-okopowy 78 75 11 17 17 198 41 - 3 44 11 6 259 23 
9 28,3 5,8 0,4 6,2 1,6 0,8 36,9 3,2 

Okopowy 52 65 7 4 18 146 38 - - 38 50 7 241 23 
9 21,1 S,S S,S 7,2 1,0 34,8 3,3 

Zbot.-pastewny 81 60 9 1 11 162 24 - 1 25 56 - 243 12 
7 24,1 3,S 0,1 3,6 8,3 36,0 1,8 

łączno-pastwisk. 46 56 6 2 16 126 40 - - 40 8 3 177 44 
6 18,6 6,0 6,0 1,2 0,4 26,2 6,6 

Pastewny 49 54 12 1 27 143 22 - 5 27 40 3 213 16 
17 23,0 3,S 0,9 4,4 6,4 0,4 34,2 2,6 

Zbożowy 59 70 12 9 17 167 26 1 27 35 4 233 9 
17 28,l 4,4 0,1 4,S S,8 0,7 39,1 1,6 

I 
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wielkość gospo darstw ktg. od 2 do 5 ha- za 1927/30. 

u1lew6w w " roll 
Podział na utytld 

Ocena w ,topniach 

w " c11eiro obszaru ., 
-= . .. ., ., 
! ;; ił o :.. .... .. ... .. ., - li< .. " "" =i • ta :.cił a~ 

., :::~ ..... -~ J:> 
_ .. 

e-il o. "" 
.,, • .,,,_. 

OU 
E g-o. „e ..... .. ~.2 = oo .. .. -o 5 

., o. :.:.= :;:;; 
0~ NO ~~ 

'O .... .. . -.1-.. ... .. C a:• .,. o 
N 

.. ... 
.9 .. ... • Oe CA u Cr(o 

_.,_ 
Ne ::, c,: -.1 - o ..I 1- 6 1-S 1- 6

1 
1- 6 

19 4 - 23 15 4 - 76 10 3 5 3,7 1,9 3,2 , 3,3 

19 3 - 22 2 2 - - 77 a 3 2 3,3 2,l 3,3 3,3 

27 2 - 29 2 7 - 3 76 15 3 3 3,1 1,3 3,2 3,1 

10 2 - 12 13 3 - - 88 1 3 5 4,4 2,5 3,8 3,2 

24 2 - 26 3 3 - - 49 ł5 3 - 3,1 1,9 3,6 3,4 

12 1 - 13 19 10 l -- 87 4 3 3 4,0 1,6 3,5 3,2 

12 - 12 5 4 - 1 88 6 2 - 4,0 2,4 3,6 3,2 

I " całego pr%fcbodu surowego Kapitały R3 I bo 
Inwentarz tywy obsz. utytk6w 

w %I I " kapl• na 100 ha I na 

li: i .. ., talu (%Ynnegn I gospodarstwo w szt. 
Od o " t' i I ~~ • o . " >, 

~ o E o >, -... ił • >, .,, ... .,, . o ... .. >, .. >, 

o .. _!! e ., o ,l! 
.. ... o E E„ N " ~~.s. N >, o o.u .c !i „ C .c .. " .. C U V ił I .; c J:> u .,.,, .. d_g u --- ".s ~ --- .. No- >, eE~ e .... 0 ił . ~~t N Oo . 

CA stosunek :.: 1tosu11ek '<Il O- Q atosunek o. u o- .. :.:: .. :.: I :E 

265 1 : 6 29 3:2 144 1 5 1 1 : 4 57 547 5999 3447 22,5 57,5 l 5,0 
32,0 3,5 17,4 0,1 6,1 6,9 66,0 57,4 0,9 2,3 0,2 

179 1 : 2 40 1: 3 67 - 74 7:3 - 360 5378 3683 28,6 28,6 9,5 
25,5 5,7 9,6 10,5 51,3 68,5 1,2 1,2 0,4 

156 1 : 5 38 O: 1 102 1 50 1 : 2 - 347 4708 2781 32,4 48,6 I 2,7 
22,5 5,5 14,6 0,1 7,2 49,9 59,0 1,2 1,8 0,1 

152 l : 5 66 O: 1 66 2 61 1: 4 13 360 5203 3590 27,5 42,5 5,0 
- 22,5 9,7 9,8 0,3 9,1 1.9 53,3 68,9 1,1 1,1 I 0,2 

158 1 : 5 54 1 : 3 159 2 22 1 : 1 - 395 4893 3204 48,8 39,o I 2,4 
23,4 8,0 23,5 0,2 3,2 58,3 65,4 2,0 1,6 0,1 

135 1 : 5 49 1 : 4 98 1 47 1 : 2 13 343 5172 3671 25,0 37,5 12,5 
21,7 7,8 15,8 0,2 7,5 2,1 55,1 70,9 1,0 1,5 0,5 

119 3:7 35 1 : 7 93 - 49 3:7 l 297 5317 3509 26,8 29,3 17,1 
19,9 6,0 15,6 8,2 0,2 49,9 66,0 1.1 1,2 0,7 



- 204 -

ment stałości występuje u najsłabszego zbożowego; pośrednie miejsca 
zajmują systemy, okopowo-pastewny, okopowy i zbożowo-pastewny. 

Wzrost wahań opłacalności systemów przy przejściu od Polesia, 
poprzez Wołyń do Podola należy przypisywać przedewszystkiem ba­
daniu coraz to mniejszej pod względem obszaru kategorji gospodarstw. 
W następnych kategorjacb wielkościowych na Podolu rozpiętość wahań 
będzie stopniowo malała ze wzrostem obszaru badanej klasy gospo­
darstw. 

~!":-JON DODOJ.f-
OPll\CALNO)C KIHVNK0W I \Y~TH \~W W GO'D. 2-5hi1 W lt\Tt\CH 19~7-30 

MO . MO 
u .. ,... IM'.Rt~ 1~PQ)MRCZt WYW-}1~~I POlOWc; u"' .... 

800 

700 

600 

500 

~00 

)00 

200 

--o-- 4927-'UI 

-- -o--- 19<28-29 

1929-10 

199.7- '.lO 

800 

700 

600 

500 

1.00 

'300 

200 

◄ 00 ••iiiiiiii-iiiiiiiiilliiiiiaiiiilil&•.-iiiiiiiii._ ... iiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiii&iiiilii_._. rno 
O(()l) Z80Z 'llll.lJ'y,FC. J1'< II00 2'.IOZ noz.llll\THIIOP (MP a0Z OIJ»Zi!JZ.lAali ~m1z aoz. 
MCX>. llOO ~ )'Wf Bt'l>lO (ll(OQ [-ł(~~ IJf'y o.Dl> PIIJ ~ 

K a t e g o r j a 5 - l O h a. 

Ze 128 gospodarstw tej licznej stosunkowo kategorji wyłączy­
liśmy 12 w osobną grupę łączno-pastwiskową, odrzuciliśmy zaś zu­
pełnie 7, w tern l pszczelnicze. Do kombinacyj pozostały więc zam­
knięcia rachunkowe ze l 09 gospodarstw. 
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Kierunki gospodarcze utworzono na podstawie średnich przychodu 
surowego z ważniejszych źródeł - w zł na ha : 

1927/28 
zł 

Hodowla 351 
Zboża 186 
Okopowe 32 

1928/29 
zł 

289 
153 
40 

1929/30 
zł 

253 
120 
35 

Do specjalizacyj hodowlanych weszły gospodarstwa o przycho­
dzie surowym z chowu bydła, względnie świń, powyżej następujących 

odsetków w stosunku do całości przychodu surowego: 

1927 /28 1928/29 I 929/30 
% % % 

Specjalizacja - bydło 40 35 35 
Specjalizacja - świnie 20 23 30 

Uszeregowanie kierunków według opłacalności (tabl. 13A) zacho­
wuje kolejność bardzo zbliżoną do ustalonej w ktg 2 - 5 ha. Niższe 

nakłady na pracę obniżają wartość mierników opłacalności. Kierunek 
zbożowo-hodowlany i specjalizacja w świniach przodują także pod 
wzgh;dem przychodu czystego. Najwyższy nakład na robociznę wy­
kazuje kierunek wielostronny intensywny, a następnie okopowo•hO• 
dowlany i hodowlany. Obydwie specjalizacje zajmują w hierarchji 
opłacalności wyższe miejsca od kierunku hodowlanego, którego przy­
chód czysty niewiele różni się od przychodu kierunku zbożowo-okopo· 
wego, a nawet zbożowego. Nakład na nawozy wyraźnie odcina się swoją 
wysokością w pierwszych 3-cb kierunkach. 

Przychody surowe ze zbóż grają dużą rolę, przewyższając w 2-ch 
naczelnych kierunkach i w 4-ch końcowych przychody z bydła. Przy­
chody z okopowych stanowią poważniejsze pozycje tylko przy udziale 
buraków cukrowych, więc w kierunku okopowo-hodowlanym, zbożowo­
okopowym i okopowym. Ogółem przychód z produkcji roślinnej 

w jednym tylko kierunku zbożowo-okopowym sięga 50% całego przy­
chodu surowego, w kierunku zbożowym i okopowym przekraczając 40%. 

Przychód ze świń w kierunkach rentowniejszych jest poważny 
i przekracza 20% całkowitego przychodu surowego. Drób przynosi 
więcej, niż konie, wyjąwszy 2 ostatnie kierunki. Sad daje jeszcze 
mniej, niż konie, a pszczoły nie stanowią żadnej pozycji, aczkolwiek 
występują powszechnie. Przychód z produkcji zwierzęcej w trzech 
kierunkach spada poniżej 50%, we wszystkich rentowniejszych sięga 
60% całkowitego przychodu. 
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Tabl. 131\. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Podola 

Na I ba obszaru utytll:ów w %I Pnycbód 1urowy na l ba 
.. ... .. Ił 

Klerunell: ~ ... .. o - 'O 'O .. o :;;; ... 
C>. ... u .. ... .o o • średn I obszar ha o ,o 

~~ 'O ... • o .. .. .. Cl ... 'O u 'O'O 'O ił u 

~t a~ "[~ ,o„ ~ il ii a. il o .. :! ... ~ GO "" .. .. 
oi :;.a. >.o ;.a. :.C" .. o N i Cl .... e .. .. C>. 

.. >, ..... U Cl z:. g"g .. ;;. u .. No .. ;;.:. Cl NO 
~.§. ..... ... .. ,, o- ... .. ... ,o ".o .... a. u Ze, ..... 02 Zc:: :.:: li. o. ... ... o "" C< .. .:i 111ll .9 «o 

Zboż.-hodowlany 584 351 233 870 487 519 23 897 142 77 3 16 17 255 12 - - 12 
6,4 29.3 1,4 1,4 

Specjaliz .• §-winie 553 313 240 799 476 486 15 795 99 65 6 9 22 201 11 6 - 17 
6,7 2S,l 1,4 0,7 2,1 

Okop.•hodowlany 542 276 266 757 451 481 23 766 79 30 6 7 10 132 40 33 - 73 
6,8 17,4 S,3 4,4 9,7 

Wlelostronny-lnteo. 528 207 321 772 448 565 8 885 114 70 6 13 14 217 49 9 - 58 
6,7 28,l 6,3 1.2 7,5 

Specjallz.-bydlo 457 210 247 647 390 437 8 695 49 44 3 7 12 115 26 1 1 28 
6,9 17,8 4,1 0,2 0,1 4,4 

Hodowlany 442 178 264 639 398 461 9 742 43 41 5 6 14 109 19 - - 19 
6,9 17,0 2,9 2,9 

Zboż.-okopowy 382 166 216 605 298 439 7 698 54 102 8 18 16 198 39 46 9 94 
7,2 32,8 6,S 7,6 1,4 1S,5 

Zbożowy 379 162 217 541 315 379 10 681 77 77 14 8 23 199 21 - - 21 
7,6 36,8 3,8 3,8 

Okopowy 335 129 206 489 263 360 10 602 52 34 6 3 9 104 26 53 I 80 
7,8 21,2 S,3 10,8 0,3 16,4 

Wlelostroooy-ekst. 263 43 220 423 198 380 8 634 43 39 8 10 10 110 16 - 1 17 
7,3 26,0 3,8 0.2 4,0 

Powleucbnls ustewów w " roll PodJlal na utytkt 
w " catcco obsz&rU 

Kierunek " :! .. -.. :;. ... 
łlość co1podsr1tw - ,a o ..... .. .. .. ił .!! u ., ,e .!! ił N 

-ił E~ • ~~ ..... ci e . e . ~ 
o"' -"O C>. Cl N • 'O 

i a." ..... ..... 0"' oo ... _-;; '2 .. o .. .. .... oe>. .. .,_., .. .. ;;. u Cl N o ., ..... ..... „ o 

" g = ił 3! i ,o o .... .. . ., ... .!: •.o .:i "" ..... ... .3~ ~ Q. -N .., o 0< N O= CQ u c:r:o .5 _.,_ NCI ::i C< o 

Zboż.-hodowlany 
12 

23 20 6 13 6 68 14 2 - 16 14 2 - - 88 6 2 -
Specjaliz.-§-winle 20 20 8 16 7 71 12 1 I 14 10 5 - - 85 8 4 -

li 
Okop.-hodowlany 22 15 6 10 5 58 14 2 

6 
5 21 13 8 - - 81 11 1 2 

Wle lostronny-lnten. 
8 

24 21 9 13 4 71 15 1 3 19 8 2 - - 77 15 3 3 

Specjallz.-bydlo 
13 

15 22 5 16 4 62 14 3 - 17 15 6 - - 75 16 2 1 

Hodowlany 
21 

16 19 8 17 6 66 12 3 - 15 14 2 - 3 80 10 3 3 

Zboż.-okopowy 
9 

17 26 4 18 4 69 14 2 3 19 10 2 - - 82 9 2 3 

Zbożowy 
18 

19 24 12 9 8 72 9 2 - 11 12 3 - 2 87 4 3 2 

Okopowy 
15 

15 18 8 10 5 56 13 2 9 24 11 8 - 1 84 9 3 1 

Wlelostronny-eksl. 
20 

16 22 9 16 4 67 13 l - 14 12 4 - 3 79 li 3 4 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 10 ha - za 1927/30. 

obszaru utytków w zł I ~ cole110 przychodu aurowego Ocena w stopniach 
., 

- ., .. • ... 
>, 

., 
>, 

., 
•i .. i ~ l. "' • • 0<1 o ., .. ., . i.o ;. M- o 

o u'. >-"' ... o e o >, -u ., 
Q. 

>, ~~ 
., "' .. '0 " o u.,. .c _., s- o;. 

E..,,:: ~ e o .. o ]: S"'" .. .... M„ 
o o .. .a . ., ... " - .,.a. OU <>u .. ~-6 :§ " :a a.u ;; ... 'E .. .. ,, ... u :-g~ a ..,_ :,d,l :i:'E C ;l ;. --- i 

u„ -o --- ... .. .. "o ... >, o a:- Q .. ., - il 
.!: in O/ - o :n- co stosunek ::G stosunek "" O- stosunek 0. O/ Q,M 1-5 1-S 1-5 1-5 a. -

12 2 281 18 222 3:7 34 l: 3 190 - 50 1 : 2 14 510 3,8 1,9 3,8 3,9 
1,4 0,2 32,3 2,1 25,5 3,9 21,8 5,7 1,6 58,5 

23 - 241 27 171 l : 3 33 1 : 3 240 - 41 I: 2 Il 496 4,1 2,1 4,2 3,7 
2,9 30,1 3,4 21,4 4,1 30,0 5,1 1.4 62,0 

12 5 222 8 247 1 : 4 14 l : l 155 - 72 1: 4 2 490 4,2 2,2 3,7 3,6 
1,6 0,5 29,2 1,2 32,7 1,8 20,5 9,5 o,:i 64,8 

21 2 298 13 173 1 : 4 61 l :3 114 2 39 3:7 1 390 3,3 2,1 3,6 3,4 
2.7 0,2 38.5 1,8 22,5 7,8 14,8 0,3 5,0 0,1 50,S 

9 2 154 15 294 1 : 6 22 I : 6 76 - 39 3:7 3 434 3,4 1,8 3,2 3,2 
1,2 0,4 23,8 2,2 45,5 3,4 11.7 6,0 0,4 67,0 

17 4 149 16 222 1 : 3 41 1 :7 101 2 46 a:7 11 423 3,4 1,7 3,2 3,5 
2,1 0,1 23,3 2,4 34,7 6,5 15,7 0,2 7,2 1,8 66,1 

12 - 304 15 136 J : 5 19 2:5 33 - 49 2:5 4 241 3,3 1,7 3,3 3,2 
1,9 50,2 2,4 22,4 3,2 5,4 8,1 0,7 39,8 

24 2 246 14 110 1 : 2 36 1 : 3 46 3 44 1: 3 2 241 3,7 2,1 3,3 3,6 
4,3 0,3 45,3 2,7 20,4 6,7 8,2 0,6 8,3 0,2 44,4 

13 1 198 11 104 1 : 3 36 1: 7 54 29 1 : 2 5 228 3,5 2,0 3,3 3,5 
2.6 0,2 40.4 2.2 21,2 7,4 11,l 0,1 5,9 0,9 46,6 

18 145 19 101 3:7 29 1: 4 52 1 26 2:3 3 212 3,5 1,8 3,5 3,3 
4,1 O.I 34,2 4,4 23,7 6,8 12,4 0,2 6,1 0,9 50,1 

Kapitały na I h3 obszaru użytków Inwentarz tywy 03 100 ha obszaru utytków I na 1 gospodarstwo w szt. 

w zł I ~ kapitału czynnego Konie Bydło rogate Trzoda chlewna 
>, 

>, ., ., .. 
; .... I .. ~ NO 

o 
., -"" ., ... 

>, .s g, ~; ., ~ • ,. ~g_a i ... ,. ., 
>, :i. !! .;. .. -

C o ~., u 'E ., 
i!: il o .; ., ;; .. 

>, =s~ I "" i!: ił <>t: o "' .c :2 
... u u .. " 

;J„ .c ., 
" 

o .; .. e .S! il 
u .. >, .!:E e .; ;;; !!. u E o 0-- co _,.. .c Q, ..... 

6238 4352 1174 399 204 21,9 - 3,1 40,6 12,5 14,1 10,9 89,1 7,8 -
69,8 18,8 6,4 3,3 1,4 0,2 2,6 0,8 0,9 0,7 5,7 0,5 

5146 3545 911 381 187 25,4 4,5 1,5 34,3 13,4 9,0 13,4 56,7 10,4 -
68,9 17,7 7,4 3,6 1,7 0,3 0,1 2,3 0,9 0,6 0,9 3,8 0,7 

4743 3141 795 259 214 16,2 - 1,5 30,9 10,3 8,8 7,4 45,6 4,4 -
66,2 16,8 5,5 4,5 1,1 0,1 2.1 0,7 0,6 0,5 3,1 0,3 

5352 3255 1459 302 182 28,4 - - 40,3 11,9 4,5 20,9 10,4 - -
60,8 27,2 5,6 3,4 1,9 2,7 0,8 0,3 1,4 0,7 

4291 2856 754 327 155 21,7 - - 36,2 15,9 14,5 5,8 29,0 4,3 -
66,6 17,6 7,6 3,6 1,5 2,5 1,1 I.O 0,4 2,0 0,3 

4689 3108 848 362 177 26,1 2,9 1,4 34,8 17,4 8,7 11,6 30,4 4,3 -
66,3 18,1 7,7 3,8 1,8 0,2 0,1 2,4 1,2 0,6 0,8 2,1 0,3 

4397 3075 749 261 169 25,0 - 5,6 29,2 19,4 1,4 9,7 23,6 1,4 2,8 
69,9 17,0 5,9 3,8 1,8 0,4 2,1 1,4 O,! 0,7 1,7 0,1 0,2 

5036 3593 1264 240 144 22,4 2,6 1,3 23,7 11,8 6,6 6,6 21. 1 1,3 -
71,3 25,l 4,R 2,8 1,7 0,2 0,1 1,8 0,9 0,5 0,5 1,6 !,O 

4035 2973 615 229 132 25,6 1,3 - 23,1 9,0 2,6 5,1 25,6 2,6 -
73,7 15,2 5,7 3,3 2,0 0,1 1,8 0,7 0,2 0,4 2,0 0,2 

4228 2987 710 233 130 26,0 5,5 20,5 9,6 6,8 11,0 21,9 2,7 9,6 
70,6 16,8 5,5 3,1 1,9 0,4 1,5 0,7 0,5 0,8 1,6 0,2 0,7 
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Gleba, komunikacja i kierow­
nictwo w tabeli ocen układają się 

równomiernie poza 3-ma pierwszemi 
kierunkami, tóre ·mają stopnie wyż• 
sze od innych. 

Kierunki zbożowy, wielostron• 
ny intensywny i specjalizacja w świ­
niach sieją dużo zboża (71 % roli), 
zaś okopowo-hodowlany i okopowy 
najmniej (56%), Wielkość powierzch­
ni pod zasiewami ziemiopłodów 

nie wykazuje żadnego związku z op­
łacalnością kierunków gospodar­
czych - podnosiliśmy już, że wpływ 

na opłacalność ma dopi~o takie 
czy inne postępowanie ze zbiorami 
i wysokość plonów. Gospodarstwa 
kierunków okopowo • hodowlanego 
i okopowego mają prawie iden• 
tyczne powierzchnie pod uprawą 

ważniejszych ziemiopłodów, z pro­
dukcji roślinnej osiągają ten sam 
przychód surowy, w kapitałach i in­
wentarzu różnice są bez znaczenia, 
natomiast znaczna różnica w opła­
calności pochodzi z dwukrotnie 
wyższego przychodu .ze zwierząt 

w kierunku okopowo-hodowlanym. 
Wyższe zbiory (lepsza gleba) i bar­
dziej nakładowa gospodarka pozwa• 
tają gospodarstwom tego kierunku 
lepiej żywić krowy i więcej wycho­
wywać świfi i drobiu-stąd płynie 

ich przewaga w rentowności. 
Kierunek okopowo-hodowlany 

zwraca uwagę swoim niskim kapi­

IZbot.l Sp. I Ok- I Wiei. Sp. I IZbot.l Zbo-1 O ko•I Wiei. 
K I e r u n k I hod. św. hod. lot byd. Hod. okop. towy powy ekst . 

tałem czyn-
nym, a szcze­
gólnie kapita­
łem inwenta-

Spólez. rozkl. rob. I ó9 I 59 1 Hl I 57 " I ól I 481 521 55 1 r,5 
dni { 1.Xll-31,lll 26 26 28 S2 24 27 24 22 21 23 

na ha I.VII-Jl X 44 44 ,s 56 51 58 ~o 42 38 42 
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rza żywego, posiada zaś najwyższy kapitał inwentarza mar­
twego. 

Duża różnica zachodzi w załodze końskiej między kierunkami 
okopowo-hodowlanym z 1,1 szt. na gospodarstwo i wielostronnym in­
tensywnym z 1,9 szt. przy jednakowym średnim obszarze. Kierunek 
wielostronny intensywny posiada najwięcej krów (obok zbożowo-ho­
dowlanego) i macior. Okopowo-hodowlany nie wyróżnia się pod tym 
względem: ilość i cena jego zwierząt użytkowych są przeciętne, ale 
sądząc z przychodów z obory i chlewni, inwentarz musi być dobrze 
wyeksploatowany. 

Trudno jest wyjaśnić pochodzenie znacznego natężenia robo­
cizny (tabl. XIII roboci:iny) w okresie żniw w kierunku okopowo­
hodowlanym, siejącym mało zboża, - może jest to spóźniona 

obróbka okopowych. W gospodarstwach ktg 5 - 10 ha praca rodzin­
na znajduje szersze możliwości zatrudnienia, niż w poprzedniej; 
w 3 kierunkach naczelnych o średniej ipojemności na pracę, uprawia• 
nych przez mniej liczne rodziny, własne ręce robocze są dość rów­
nomiernie, a więc niemal całkowicie zatrudnione przez cały rok. Kieru­
nek wielostronny intensywny pochłania najwięcej robocizny wogóle, 
w tem także rodziny, uciekały się do niego widocznie liczne rodziny, 
on też, obok okopowo-bodowlanego (spółcz. rozkładu 61) daje naj­
większy stopień zatrudnienia w miesiącach zimowych. Najniższy 
spółczynnik rozkładu robocizny 47 wykazuje specjalizacja w bydle. 

Systemy polowe wyodrębniliśmy na podstawie następującego 
stosunku zasiewów w procencie roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
i 

67 
15 
13 

1928/29 
% 

66 
1 ti 
13 

1929/30 
% 

66 
17 
14 

Wpływ ich na opłacalność (tabl. 138) waha się w wąskich gra­
nicach. System pastewny (23% pod pastewnemi) ma równy przychód 
czysty z naczelnym zbożowo-pastewnym. System zbożowo-okopowy 
ustępuje nieco okopowemu (27% pod okopowemi) pod względem przy­
chodu czystego, przewyższając zaś nakładem na pracę system zbo­
żowy (76%pod zbożami), który zajmuje ostatnie llliejsce, za grupą łączno­
pastwiskową. Nakłady gospodarcze nie różnią się między sobą, wyjąwszy 
niższy w systemie okopowym. Wpływ systemu polowego na opłacalność 
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Tebl. 13B. Opłecalność systeR16w polowych w rejonie Podola 

N1 I ba obuaru u.tyłków w zł Powierzchnia 

i 
>, 

System .. 
I:' !l .., .., ~ 

jredol obszar b1 o -o .,. 
~~ 

.., >, .. o u ., ... 0 
.c >, 

.., u ..,.., ..,., ...... u ., 
.c -~ -0 N ;; ii . e. o_; 

u_ .c!! •O ., . _,, N .... :i."' »o UC -c,. M C .. .., 
= 

o ~ 
., .. .... 

.. >, .... .... „ o >, i NO 

::€~ .... .. .. " o- •o ... 0 „ .,. C .,.., 
O.u Ze, o. .. of z „ Zc:1 :,:'c,. o. <si ... o -= °'" 

Zbot.-pastewny 
6,6 

455 214 241 656 423 442 16 746 18 22 11 16 6 73 

Pastewny 
7,3 

454 215 239 646 373 431 13 761 18 18 4 14 5 59 

Zbot.-okopowy 
6,4 

450 190 260 638 350 448 9 691 23 21 9 18 5 76 

ro--
Okopowy 425 219 206 586 367 367 11 618 18 18 8 9 4 57 

7,3 

Okop.-pastewny 393 157 236 595 324 438 14 699 16 19 5 15 2 57 
7,4 

ł.ączno-pastwlsk. 
7,1 

370 148 222 527 313 379 2 590 18 23 5 14 4 64 

Zbotowy 
7,0 

368 113 255 568 305 455 IO 752 18 24 12 14 8 76 

Przychód surowy 01 J ba obszoru utytków w zł .. .. ., 
., it it ~ 

System 
.. e o >, o ... a. :! .o :.; .., 

~ 
Ilość eospodantw • . ., 

N il o .. o .. 
u .. . .,. 

e~ 
UC Il 

"2 ii :: .. Ba i: :.; o 0, e-"., .. o !l .... e .. ""' .. o :, C -.. i e c:I ::-g; :: >, u NO ., 
" 

„ o 
" 

.., 
-o n,:, :, .... .. • ~ o N -= -= in • '"O 

Cl. <si C<' "' .. CQ a:o °'"''" V) 

Zbot.-pastewny 85 67 8 6 13 179 14 - - 14 19 6 218 16 
IO 27,3 2,1 2,1 2,9 0.9 33.2 2,4 

Pastewny 76 46 8 8 10 148 23 - l 24 25 3 200 21 
14 22,9 3,6 O.I 3,7 3,9 0,5 31,0 3,2 

Zbot.-okopowy 83 50 2 3 16 15'1, 28 - l 29 10 1 194 21 I 
11 24,2 4,4 0,2 4,6 1,5 0,1 30,4 3,3 

Okopowy 62 45 7 4 IO 128 24 62 2 88 20 I 237 13 
12 21,9 4,1 10,6 0,3 15,0 3,3 0,2 40.4 2,2 

Okop.-pastewny 60 44 4 11 10 129 25 17 - 42 9 2 182 IO 
23 21,6 4,2 2,8 7,0 1,5 0,4 30,5 1,7 

łączno-pastwisk. 43 37 3 2 7 92 24 4 - 28 22 6 148 Il 
12 17,4 4,6 0,8 5,4 4,2 1,/ 28,1 2,0 

Zbotowy 66 61 11 12 20 170 23 - 2 25 23 1 219 12 
34 29,9 4,1 0,3 4,4 4,1 0.2 38,6 2,0 

. 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 10 ha-za 1927/30. 

zasiewów w '6 roll Pi~dzlal na utytkl 
Ocena w stopniach 

w całego obszaru ., 
-= ., .. . I c iło :.. ..... ., .. = „ ił ~ . "" .. iłH -ił 6~ 

.. c,>, i .,, _., s- Oił 

;; o„ .,::, 'O .. ... .. M-.,, .. .><o 
.,, ., .. 

~!: ~-= „ u 

e „M .,.,, ., 4I OM oO M ., :;;i ~ o S2;; Oe,. M ... NO ~~; ~? -o ., .. ... ., 
"" ..... e ... o .,..,, ... .. 

N Oe mu ~o .5 -e- Ne ::i p: ...i- o ,-l 1- b 1-S l-5 - 1--5 

10 1 - 11 15 1 - - 85 4 4 2 3,5 2,8 3,5 3,5 

9 2 - 11 21 7 - 2 90 3 2 2 3,7 1,9 3,2 3,5 

16 1 - 17 5 2 - - 77 15 3 2 3,5 1,7 3,2 3,3 

14 2 11 27 6 10 - - 82 12 2 1 4,0 2,1 3,5 3,5 

16 3 3 22 18 1 - 2 77 15 2 2 3,4 1,8 3,2 3,2 

19 3 2 24 7 2 - 1 47 44 2 4 3,1 1,6 3,3 3,6 

11 I - 12 8 4 - - 84 8 3 3 3,5 1,8 3,5 3,6 

I '6 caleifO przychodu suroweco Kapitały na I ha Inwentarz tywy obsz. utytków 
w zł I '6 kapl- na 100 ha I na 

-;: .. ;;i >, .. talu czynne20 I gospodarstwo w szt. 
o„ i " .. i 
~ ~ 

n o „ n >, 
o e .,. o >, -u 

~o>, t' .... .. 'O 'O !!. o " ... .. .. 
.e M- e .. o .E 

.. ... o e-" .. " §=;~ 
N 

~ o 
C,.u .c c ~e .c .=. tł :JM 

" 
„ u 

;; .,, .. .., " -o .:; 
-o --- - -- i ił.!:! -o .. .. o- >, g,g o 
>, o 0, .. d M li .. MBU 

~ 
.. 

~ stosunek :.: stosunek "" O- stosunek o. .,..,,,. u O-~ :,:;M ~ 

179 1 : 2 37 1 : 6 122 4 43 1 : 5 4 ~89 5049 3622 19,7 25,8 12,1 
27,3 5,7 18,5 0,7 6,5 0,6 59,3 71,7 1,3 1,7 0,8 

191 I : 3 45 1 : 3 78 1 43 1 : 3 12 370 5495 3808 24,7 31,5 8,2 
29,6 7,0 12,1 0.2 6,6 1,7 57,2 69.3 1,8 2,3 0,6 

127 1 : 3 43 1 : 4 128 1 54 1 : 2 6 359 4044 2624 31,3 32,8 14,1 
19,8 6,7 20,0 0,2 8,6 1,0 56,3 64,9 2,0 2,1 0.9 

147 1 : 5 30 1 : 7 75 44 l : 3 - 296 4177 3059 21,9 24,7 4,1 
25,1 5,0 12,7 0,1 7,6 50,5 73,2 1.6 1,8 0,3 

186 3:7 28 1 : 3 91 - 32 3 : 7 4 341 4343 2823 24,3 31,1 9,5 
31,2 4,6 15,3 5,4 0,7 57,2 65,0 1,8 2,3 0,7 

150 1 : 3 19 O : 1 121 - 38 3 : 7 - 328 3491 2224 19,7 33,8 9,9 
28,4 3,6 23,0 7,2 62.2 63,7 1,4 2,4 0,7 

128 1 : 3 40 1 : 4 78 - 40 1 : 3 8 294 4927 3413 25,7 27,1 10,0 
22,6 7,0 13,8 7,0 1.3 51,7 69,2 1,8 1,9 0,7 
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ilustruje np. porównanie obydwóch krańcowych systemów zbożowo­
pastewnego i zbożowego. Zasiewają niemal jednakowe powierzchnie 
zbożem i okopowemi, posiadają jednakowy procent roli w obszarze 
użytków, równą ocenę dobroci gleby, warunków komunikacyjnych i kie­
rownictwa, otrzymują takie same przychody ze zbóż i z produkcji roślin­
nej, z koni i z drobiu, mają ten sam kapitał czynny i jednakowy inwen­
tarz. Ale system zbożowo-pastewny zasiewa o 0,4 ha więcej pastew­
nych od zbożowego, co na 616 ha roli stanowi dużą różnicę, z okopo­
wych osiąga niższy przychód, bo je skarmia, z obory i ze świń ma 
półtora raza większy przychód, co w rezultacie daje z produkcji 
zwierzęcej około 100 zł różnicy na ba, stanowiących o 100 zł różnicy 
w przychodzie czystym. 

Na wykresie 13a większą stałość w opłacalności wykazują kie­
runki gospodarcze: zbożowo-hodowlany, wielostronny intensywny 
i ekstensywny, największe wahania przypadają specjalizacji w świ­
niach, kierunkowi okopowo-hodowlanemu i zbożowo-okopowemu 

D t-JON PODOLb-
OPłACALNO\(, lćlE-QVNK0W I \Y~TE-M0\>J 'vJ GO)!> 5-10ha W LATACH 19127-30 

MO 
"""'"" WYl:11~◄3~ \..lmt-~13~T PQI O\.JĘ 

700 

bOO 

t.OO 

)00 

'1.00 

-O--· 19'27-'2.8 

- ~ --- 1C)Q,8-'2.C) 

◄9'29-30 

--- 19'27-30 

700 

óOO 

300 

rno liiiiiiiliiiiiiiliiilliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii..._•liiiiiiil•..liiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiliiiiiiilliaiiiiiiiiiiiil -1 °0 
Zl!OZ J/liC. OIIO~ \lllJ.\~ JP" IIOOCN ZDOZ zacz.aa. \IIEL\TQ. ZIIOZ ~ zacz ()IDO Ol!» tl,ll/lO- Z'WZ 

1100 Jlr11' l«lO J>m.~ 8 YDtO OIIOI> ~~ OM} Oo.'01) M~T l!lfn.,ic' 
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(wprawdzie dane za 2 lata). Na wykresie 3b najmniej stałą jest 
rentowność systemu polowego pastewnego a następnie zbożowo­

pastewnego; pozostałe systemy przedstawi · ą jednakową rozpiętość 
w wahaniach opłacalności. 

K a t e g o r j a l 0- 25 a. 

Ze 106 gospodarstw wyłączono 7 w g upę łączno-pastwiskową, 
pozatem wyeliminowano 5, w czem 1 specja zujące się w pszczołach. 
Kombinacje są tworzone na ·podstawie 94 g spodarstw. 

Kierunki gospodarcze zostały określo powyżej następujących 

średnich przychodu surowego ze stosown eh gałęzi gospodarskich 
w zł na ha: 

1927/28 
zł 

Hodowla 235 
Zboża 175 
Okopowe 28 

1928/29 
zł 

222 
153 

42 

1929/30 
zł 

242 
113 
21 

Specjalizacje w chowie bydła i świń z tały wyznaczone powy­
żej następujących procentów w stosunku d całkowitego przychodu 
surowego: 

Specjalizacja-bydło 

Specjalizacja-świnie 

1927/28 
% 

30 
20 

1929/30 ,. 
35 
30 

Ze wzrostem kategorji wielkości gospo arstw wzrasta znaczenie 
produkcji roślinnej na niekorzyść zwierzęcej Dla ktg 10-25 ha nie 
udało się wyodrębnić w r. 1928/29 grupy go podarstw, oddających się 
specjalizacji w chowie świń. 

Tabl. 14A, porównywana z analogiczne i dla poprzednich dwuch 
mniejszych kategoryj w tymże rejonie, wykaz je dalszą zniżkę wszyst­
kich wielkości końcowych. Ze wzrostem ka gorji wielkościowej go­
spodarstw rezultaty obniżają się. Wyjątek st nowi do pewnego stop­
nia przychód czysty, gwałtownie spadający ktg 2-5 ha przy przej­
ściu do kierunków niehodowlanych, gdy w bu wyższych kategorjacb 
przejście to jest łagodne. Przychody czyste wielu kierunków w po­
szczególnych kategorjacb wykazują dużą bieżność - nastawienie 
gospodarstwa kapitalistycznego ( oprocentow nie kapitału) daje często 
wyniki zbliżone bez względu na obszar. 
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Tabl. 14R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Podola 

Na 1 h• obsznru utytków w zł Przychód surowy na 1 ba obszaru 

" >, a i .. 
Kierunek .. >, o - ~ .. ... 

Średni obsznrba 
Q, " ... " ~ ·;; " '" 

.o 
" 

o " o -o -o>, " >, 
.. .. .. ., ... et .c >, "u """' "a ~ 

u = -a a:! -8 a -o„ ;; e " .. e" o 

o] 
u_ .c~ 

„ o .... 
" " e ~2 "Q, ..,., ;. "' i»o -o. j;j" .. o .... .. 

'"'" ... .,, ., " N i .. „ o .. .,. NO .. >, I! .. " >. u ., 
~ :i;:.§. .... .... o- „ o .... 00 ;. ... -o •.o i-i "" 

.,.,. 
o. u Ze o. ;l c2 z„ z„ :.::'. Q. -N ... o o: o: .. <ilu o: o 

Wielostronny-int en . 477 225 252 748 307 523 42 795 97 90 2 7 7 203 53 13 5 71 
12,7 27,1 7,1 1,6 0,7 9,4 

Zbot.-hodowlany 395 203 192 577 300 374 19 620 123 58 8 14 12 215 17 - - 17 
14,3 37,2 2,9 2,9 

Zboż.-okopowy 371 211 160 509 272 298 19 539 94 75 7 14 14 204 25 46 - 71 
14,4 40,0 4,9 9,0 13,9 

Hodowlany 365 175 190 504 277 329 7 553 43 38 4 7 12 104 14 - 1 15 
14,7 20,6 2,7 0,3 3,0 

Specjaliz.-śwlnle 
15,8 

349 168 181 544 243 376 15 609 52 64 3 2 6 127 16 - 1 17 
23,4 3,0 0,2 3,~ 

Okopowy 325 135 190 458 268 323 15 566 59 42 5 5 8 119 27 63 - 90 
12,8 26,0 6,0 13,7 19,7 

Specjaliz.-/Jydło 308 124 184 448 256 324 4 581 49 30 2 13 Il 105 16 - 16 
14,9 23,3 3,6 0,1 3,7 

Zbożowy 288 127 161 454 224 327 16 612 95 52 9 6 18 180 10 - 1 11 
13,l 39,6 2,3 0,1 2,4 

Włelostronny-ekst. 
15,0 

217 39 178 338 155 299 5 542 38 36 5 3 8 90 13 2 - 15 
26,6 3,8 o,s 4,8 

Powierzchnia zasiewów w " roll 
Podział na utytkl 

w " całego obsznru 

Kierunek " ., .. .. ., ... ... .,.,. " ~ 
Ilość gospodnrstw 

., ., o .. ,iłN 
., ., 

" a 
u .o -a d .. .. >, .,.., i ii s ., N E" ;; o„ 

-"o Q, C N "" " ., o.• o,,~:; oO .. -o .. o .. .. .... E o Q, .... ., Q, .. .. _., 
N >. u i C NO ..... No C ~ ~ -o "' .. .. ., .. ... .!: ".O 

., ,.. " "" "-" .!: g: Eł ... o ... p. .. 
o. -N ... o 0: N N Oe <ilu o: o 

_.,_ 
NO: ::> o: ..i- o ..I 

Wlelostronny-lnten. 20 22 5 10 2 59 15 1 2 18 18 4 1 84 9 4 1 
8 

Zboż.-hodowlany 
12 

24 20 8 13 3 68 10 2 - 12 15 3 1 1 88 5 2 1 

Zboż.-okopowy 
9 

21 24 6 15 4 70 11 2 4 17 9 3 - 1 85 li 1 -

Hodowlany 18 23 8 18 5 72 10 2 - 12 10 4 - 1 79 8 2 5 
18 

Specjallz.•świnie 17 22 6 12 1 58 12 3 - 15 17 7 2 - 78 11 2 5 
6 

Okopowy 
6 

22 18 11 13 9 73 10 2 4 16 10 1 - - 81 14 1 1 

Specjaliz.-bydło 
11 

20 20 5 20 4 69 12 1 - 13 11 3 - 1 77 13 2 4 

Zbożowy 
14 

21 17 10 14 9 71 9 1 - 10 14 2 1 2 88 4 3 3 

lelostronny-ekst. 19 19 10 13 6 67 12 2 14 12 3 - I 77 16 3 3 
25 

w 
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wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 25 ha-za 1927/30. 

utyt.11:ów w %1 I " całego przychodu suroweeo Ocena w stopnlatb 

• 

J1 
.:: 

Iii a :;. >, ! 
. 

~o >, ~ 
.. c Od i " .. 

'tl .!!, 
~ 

o .. o .,., .. :I „ fł o U C • ... o e ... ~ 
-u ,:, _., e-u.,. 

Q, 6"' C Iii .. 'tl 5.>< M 
.. j!- o u „ u 

"" o ... .!2 a .. o ll .. ... o ..:.: :.?a o - ~u c 4' D ,:, ::: „.g t .. " ~-g; :;; c .r:, 

" • 'tl -- ! ~.!l -e = N 0-.... o .. >, o . ... Iii 
.!l ;;; ix-~ ... Cl) "' 1tosuoek :,,:' stosunek O- Q stosunek Q. C<~N 1-5 1-8 1-5 1---'i 

20 7 301 8 151 l: 3 30 1: 9 149 43 2:3 5 378 3,8 1,6 4,0 4,3 
2,6 1,0 40,1 1,2 20,1 4,0 20,I 5,7 0,7 50,6 

29 I 262 8 126 1: 2 42 1:4 72 - 33 1: 2 4 277 3,5 1,9 3,6 3,7 
5,1 0,2 45,4 1,3 21.9 7,3 12,5 5,7 0,6 48,0 

13 6 294 4 95 3:7 12 l: 3 56 - 22 1: 3 1 186 3,7 1,9 4,1 3,7 
2,6 1,/ 57,6 0,8 18,5 2,4 11,0 4,3 0,3 36,5 

16 4 139 14 130 3:7 4'ł I :3 75 - 3'..! 1: 2 8 288 3,4 1,9 3,1 3,7 
3,2 0,9 27,7 2,7 25,8 8,5 14,9 6,4 1,6 57,2 

12 11 167 8 122 3:7 36 1: 2 140 32 1: 2 3 333 3,1 2,0 3,8 4,3 
2,1 1,9 30,6 1,5 22,4 6,6 25,8 0,/ 5,8 0,6 61.3 
7 5 221 7 114 1: 2 16 1: 5 31 2 23 1 : 3 l 187 3,9 2,0 4,1 4,1 
1,4 1,2 48,3 1,4 24,9 3,4 6,8 0,4 5,2 0,1 40,8 

11 5 137 8 170 3 : 7 25 4:3 43 - 17 3:7 1 256 3,6 1,6 3,2 3,5 
2,5 1,1 30,6 1,7 38,/ 5,6 9,5 3,7 0,1 57,1 

12 3 206 8 88 3:7 19 I :3 53 1 28 1 : 2 2 191 3,8 1,8 3,7 3,3 
2,6 0,6 45,2 1,9 19,5 4,1 11,6 0,1 , 6,2 0,6 42, I 

14 2 121 6 88 1: 2 21 I: 3 37 . 19 3:7 I 166 3,4 1,5 3,3 3,5 
4,2 0,6 35,7 1,9 26.1 6,1 11,0 0,1 5.5 0,4 49,2 

Kapitały no I ba obszaru utylkóv. Jnwentorz tywy na 100 ha I na l 1ospodarttwo w szt. 
w %1 I " kaphału czynne20 Konie Bydło roeate Trioda chlewna >, 

>, .. ., .. 
>, o 

" ~ NO ... 
>, ~!~ 

.. 
!! o 

...... .. • ... :! -i ~; C .. " C „ .. c ~ >, . o '; .. .. 
~ gGi~ o .... u 

" Iii -.;. ~c "1:: o u u 
'tł Iii Iii 'tł .c o i 'ii o a- Ił N ... eu :I Iii C ,:, 

~ 
.. 

u o_:! "' 
C >, .: e 2 :I .li u 8 :;. .!l! o _., ,:, 

4544 2720 1048 272 306 16,5 0 ,8 2.4 29,1 14,2 7,9 16,5 26,8 3,9 -
59,8 23,1 5,9 6,7 2,1 0,1 0,3 3,: 1,8 1,0 2,1 3,4 0,5 

4102 2831 701 260 186 19,6 2,1 0,7 25,2 11,9 7,0 3,5 19,6 2,1 11,9 
69,0 17,1 6,3 4,5 2,8 0,3 0,1 3,6 1,7 1,0 0,5 2,8 0,3 1,7 

4144 3019 669 196 148 16,7 0,7 - 17,4 9,7 4,9 4,2 I 1,8 7,6 -
72,8 16,1 4,7 3,6 2.4 0,1 2,5 1,4 0,7 0,6 1,7 1,1 

3726 2594 547 301 157 16,3 3,4 2,0 26,5 10,9 12,9 12,2 9,5 3,4 -
69,6 14,7 8,1 4,2 2,4 0,5 0,3 3.9 1,6 1,9 1,8 1,4 o,., 

3899 2750 520 285 160 17,7 2,5 3,2 27,2 12,i' 7,0 6,3 26,6 6,3 -
70,5 /3,3 7,3 4,1 2,8 0,4 0,5 4,3 2,0 1,1 1,0 4,2 1,0 

4052 2711 839 189 165 14,1 - 0,8 21,9 7,0 5,5 4,7 10,9 - 14,1 
66,9 20,7 4,7 4,1 1,8 0,1 2,8 0,9 0,7 0,6 1,4 J,8 

4268 2845 739 274 160 17,4 - 0.7 32,9 6,0 14,1 8,1 11,4 4,0 -
66,6 17,3 6,4 3,7 2,6 O,/ 4,9 0.9 2,1 1,2 1,7 0,6 

4759 3422 769 238 182 16,8 0,8 1,5 20,6 3,8 6,1 4,6 16,8 6,1 13,7 
71,9 /6,2 5,0 3,8 2,2 0,/ 0,2 2,7 0,5 0,8 O,fi 2,2 0,8 1,8 

4165 2970 703 227 171 19,3 2,7 4,0 23,3 8,0 6,7 6,0 12,7 6,7 3,3 
71,3 16,9 5,5 4,1 2,9 0,4 0,6 3,5 1,2 1,0 0,9 1,9 1,0 0,5 
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Przychód czysty na ha 

Kierunek 

Zbożowo-hodowlany 

Specjalizacja-świnie 

Wielostronny intens. 
Zbożowy 
Okopowy 
Hodowlany 
Specjalizacja-bydło 

Wielostronny ekstens. 

2-5 ha 
zł 

301 
322 
224 

128 
46 

5-10 ha 
zł 

351 
313 
201 
162 
129 
178 

43 

10-25 ha 
zł 

225 
127 
135 
175 
124 
39 

Liczby środkowej kategorji, są bądź zbliżone do wyższej, bądź 
do niższej katcgorji; dla wszystkich trzech są podobne wyniki obu 
kierunków wielostronnych: intensywnego i ekstensywnego. 

Natomiast zdecydowany wzrost przychodu czystego wykazuje 
odpowiednio ze wzrostem wielkości kategorji gospodarstw kierunek 
zbożowo-okopowy: 89, 166, 211 zł na ha. Razem z obszarem gospo­
darstw wzrasta użycie nawozów sztucznych. 

A jakie różnice zachodzą z uszeregowaniem kierunków według 
ich opłacalności w różnych kategorjach wielkościowych? 

Między kategorją 2-5 i 5-1 O ha niema różnic zasadniczych: 
wszystkie kierunki z udziałem hodowli znajdują się w górnej połowie 
szeregu, specjalizacje zajmują miejsca przed kierunkiem hodowlanym, 
świnie wyprzedzają bydło; pozostałe kierunki mieszczą się bez wy• 
jątku w dolnej połowic szeregu. W kategorji 10-25 ha w porównaniu 
z poprzedniemi zachodzą znaczne przesunięcia: kierunki z udziałem 
hodowli są rozrzucone po różnych miejscach szeregu opłacalności, 
kierunek hodowlany wyprzedza obydwie specjalizacje, przyczem świnie 
wyprzedzają bydło; kierunek zbożowo-okopowy góruje nad hodowla­
nym i jego specjalizacjami, kierunek okopowy - nad specjalizacją 
w bydle, znaczenie świń obniżyło się. 

W rozpatrywanej kategorji wielkościowej przychód surowy ze 
zbóż gra dominującą rolę, nie spada poniżej 20% całkowitego przy­
chodu, a dochodzi do 40%. W większości kierunków, wyjąwszy ho­
dowlany i specjalizację w bydle, przewyższa on przychód z obory. 
Okopowe grają rolę w przychodzie tylko w wypadku uprawy buraków 
cukrowych i wówczas przynoszą więcej, niż trzoda. Puychód z koni 
nie płynie wyłącznic z furmanek, a w jednym kierunku zaznacza się 
przewaga po stronie hodowli. Przychód ze świń w dwuch kierunkach 
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dorównywuje, względnie przewyższa ten e z obory. Konie i drób sta­
nowią poważne pozycje. Ogółem przyc ody z produkcji roślinnej 
i zwierzęcej często równoważą się, prz chylając szalę na korzyść 
jednej lub drugiej strony w gospodarst ach wybitnie nastawionych 
w kierunku roślinnym lub hodowlanym. 

W tabeli ocen gleby sąsiadują ze s bą dwa kierunki o kraścowej 
bonitacji: specjalizacja w świniach (9, 1) okopowy (3,9). Kierunkom 
hodowlanym oddają się gospodarstwa gorszych warunkach komu• 
nikacyjnych. Specjalizacja w świniach r zporządza lepszem kierow­
nictwem, niż specjalizacja w bydle, oajsła szą ocenę ma kierownictwo 
gospodarstw o kierunku zbożowym, na lepszą - o kierunku wielo­
stronnym intensywnym i wzmiankowane specjalizacji w świniach. 

W powierzchni zasiewów kierunek h~ dowlany posiada duży obszar 
pod zbożami, a mały pod okopowemi i pJ stewnemi, specjalizacja w świ­
niach więcej zasiewa pastewnych od sp cjalizacji w bydle- stosunki 
pozornie niewytłumaczalne, a w rzeczywiiltości j~szcze raz wskazujące 
na to, :te końcowe rezultaty gospodar wania mniej zależą od nie­
wielkich przesunięć w powierzchni obsi wów poszczególnemi rośli­
nami, a więcej od sposobu zużytkowani w gospodarstwie wytszych, 
czy niższych zbiorów. 

Pomijając podział na użytki, . niep zedstawiający nic charakte­
rystycznego, przechodzimy do omówieni, kapitałów. Tu zwraca uwagę 
porównanie niewątpliwie zyskowniejszeg1 kierunku hodowlanego o ka­
pitale czynnym 3700 zł na ha z kierun iem zbożowym o kapitale 
4700 zł. Drugi posiada znacznie drożej os acowaną ziemię i budynki 
i nieco drożej inwentarz martwy, nato iast niższy posiada kapitał 
inwentarza żywego. Wogóle wysokość kapitału inwentarza żywego 
nie układa się w rozpatrywanej kategorji rspółzależnie z rentownością 
kierunków, jak przeważnie ma miejsce w nnych rejonach i mniejszych 
kategorjach obszarowych. 

W załodze końskiej na tle stosu ków dość wyrównanych wy­
różnia się kierunek okopowy mniejszy sprzężajem. Ilość krów jest 
niższa w kierunkach niehodowlanych. Szczególnie dużo macior 
utrzymują gospodarstwa kierunku wielos rannego intensywnego i ho­
dowlanego. 

Tabl. XIV wykazuje całkowite zużyt iowanie pracy rodzinnej w ktg 
10-25 ha. W kierunku wielostronnym ntensywnym przeważa robo­
cizna najemna, stosowanie tego kierunktJ nadaje się dla gospodarstw 
zasobnych w kapitał obrotowy. Dużo n jemnej pracy występuje także 
w specjalizacji w świniach. Równomiernie rozłożoną robociznę w ciągu 
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Tabl 148. Opłacalność systemów polowych w rejonie Podola 

' Na t ba obszaru utytków w zł Powierzchnia 

... 
Sy1tem " >, .. 

C. 'O "' 
'O ~ N ~ ... .. 

łrednl obszar ba o ,o 

~~ 
..,.., 'O>, .. o :, ., o 

'll~ 'fJa ,oN 'O'O 'O it - ;; e I> e . 
o i .c~ •o •a ,:: " .. N 

-a. >-o - ... :i2"' ~ o :l 
.. .. .... t:- ... ~- UQ ..... ..... i "o .... 00 >, " ~g a: :l .. ,, o - •o . .., ;:_ .,. G&, 

Ze: Q, .. oe z„ Ze, :.:-ci. -N ... o .!: 0: N 

Okopowy 373 152 221 523 3(,0 371 
13,9 

17 589 16 25 7 12 3 63 

Zbot.-pastewny 371 185 
14,7 

186 538 262 353 7 604 23 18 8 17 8 74 

Okop.-pastewny 360 166 194 555 253 389 20 661 18 20 7 13 2 60 
12,7 

Zbotowy 327 145 182 455 269 310 
14,3 

9 565 22 21 10 16 8 77 

Zbot .-okopowy 
12,9 

314 119 195 462 225 343 18 571 20 24 10 13 7 74 

Pastewny 
13,7 

301 141 150 448 230 307 15 573 18 18 12 8 4 60 

łączno-pastwisk. 
15,1 

215 61 154 362 130 301 13 560 10 23 4 16 3 56 

Przychód surowy na I ba obszaru utytków w zł .. .. • 
• iii it iii e ... 

System .. o >, ~ o :;;; ... ... 'O • 
llołć r ospodarstw • . ., I> " o .. .E .;-., • u .. .. . u ... 

8~ 
it ;; e .. .. e„ ci :s o ... o E'll"' -.. o .. ., 

!l .... e .. .. Q, .. " =-g~ = >, u "i No .. .. " :a~ " " 
'O .,. o ,o • I> N " .!: .!: iii ... o • C. -N ... o: o:" ""' 

o:o o: ..... (/) 

Okopowy 57 59 7 9 IO 142 24 10 5 39 16 14 211 11 
7 27,1 4,S 1,8 1,1 7,4 3,0 2,7 40,2 2,2 

Zbot.-pastewny !13 66 7 17 16 199 16 - - 16 35 2 252 8 
10 36,9 2,9 2,9 6,6 0,4 46,8 J,S 

Okop.-pastewny 64 57 5 8 11 145 31 9 3 43 14 7 209 8 
22 26,0 S,6 1,7 o.s 7,8 2,6 1,3 37,7 J,3 

Zbot owy 61 39 6 4 9 119 18 - 9 27 18 4 168 13 
21 26,2 3,9 2,1 6,0 3,9 0,8 36,9 2,9 

z bot.-okopowy 77 58 8 3 11 157 17 12 11 40 9 2 208 5 
17 33,9 3,7 2,S 2,4 8,6 2,1 0,4 45,0 1,1 

Pastewny 89 44 5 8 12 158 12 - . - 12 26 3 199 4 
IO 35,2 2,7 2,7 S,7 0,6 44,2 1,0 

l ączno-pastwisk. 28 27 2 2 9 68 27 2 - 29 6 19 122 18 
7 18,7 7,6 0,5 8,1 1,8 5,3 33,9 4,9 
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wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 25 ha - za 1927/30. 

:taalew6w w ,i roll 
Podział oa utytkl 

Ocena w stopniach 

w ,i całe20 obszaru • 't\ 
' .. .. .. ! c ~o :.; .,. ..... ., .. :: ..~ .. .. ::, . o il< . jl; N --- il< eił . ., >, ! A .... e- .. _ 

ci o „ ... o Q. "t: CN .., .. .,.a. ou .. ... 
a "'" ., &. Q,l.s! n oO .. -o 6 :.:.::: =-:c o"' ~i NO 

.. 
~~ -o .. l2: .. -.l-.. .... .... " g:• .. 0 :e .. 3 .::i Oo IQ u IX o .!: _.,_ Ne, ::> "' o 1-5 1-9 1-5 1- 5 

15 I 2 18 9 7 - 80 15 3 - 3,8 1,7 3,0 3,4 

8 2 - 10 15 1 - - 8.5 8 2 3 3,6 2,2 3,4 3,6 

14 3 1 18 18 2 1 I 82 9 2 4 3,7 1,9 3,9 3,9 

9 1 - 10 10 3 - 82 11 3 2 3,6 1,6 3,5 3,7 

12 2 3 6 6 3 - - 80 11 2 3 3,7 1,6 3,7 3,9 

8 2 - 10 19 7 1 3 90 3 5 3,5 1,9 3,5 3,3 

14 2 1 17 7 5 - 13 50 34 1 9 2,8 1,4 3,9 3,5 

I ,i całe20 przychodu suroweeo Kapitały na 1 ha 
Inwentarz tywy obu. utytków 

w zł I 1' kipi• o~ 100 ba I na 
-:;; .. I :.; >, . hlu czynne20 I eospodarstwo w ut. 
o• . - ., N i 
~ 

o il< ., o ... •• fo~ ... o a o ·-u .. .. .. .., .. -'t .., 
" o u ... ... .. e-

o 
.. _ e .. o :, .. .... o :E ~ E-" N 

., 
g~~ 

N >. .g a.u .c - c ,Q .c "'" ., „ u 
il< ;; c u" .. .., .. - o --- i il<.!: -o --- = "o- ... c,A o ... o Q • .. ił N ... eu 0 0 ::1 • 

IQ stosunek i.: stosunek -<I> O- stosunek .,_ 
IX"'" u O-~ i.: .. :e 

131 2:3 21 1: 3 83 1 24 1: 3 1 261 3624 2432 I 30,9 14,5 14,4 1 
2S,2 4,0 lS,9 0,2 4,S 

0.2 
so,o 67,3 2,0 4,3 2,0 

110 I : 3 23 1 : 3 54 - 37 1 :3 4 228 4176 2629 17,0 31.3 6,1 
20,S 4,3 10,0 6,8 0,8 42,4 62,9 2,S 4,6 0,9 

122 I: 2 29 1: 6 100 - 31 3:7 3 285 4525 2965 16,5 26,0 12,6 
21,9 S,l 18,l S,6 0,6 Sl,3 65,S 2.1 3,3 1,6 

107 1 : 2 34 3:7 51 1 27 3:7 4 224 4239 3214 17,5 25,2 5,6 
23,6 7,6 ll,2 0,1 6,0 0,7 49,3 75,8 2,5 3,6 0,8 

98 3:7 22 1 :7 59 1 23 2:3 3 206 3992 2883 18,6 20,9 3,9 
21,1 4,8 12,7 0,2 5,0 0,8 44,6 72,2 2,4 2,7 0,5 

96 1: 4 28 1 : 3 66 - 24 3: 7 1 215 4427 3417 21,2 20,0 2,2 
21,3 6,3 14,7 5,6 0,1 48,0 72,2 2,9 2,6 0,3 

84 1: 3 15 1 : 4 53 - 21 1 :2 1 174 4320 3064 13,2 18,5 7,3 
23,4 4,1 14,6 5,7 0,4 48,2 70.9 2,0 2,8 1,1 
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roku posiada specjalizacja w bydle (spółcz. 58), oraz kierunek wielo­
stronny ekstensywny. Najgorszy spółczynnik rozkładu robocizny (44) 
posiada kierunek zbożowo-okopowy. 

Systemy polowe określiliśmy powyżej następującego ustosunko­
wania się średniej powierzchni pod ważniejszemi ziemiopłodami w pro 
cencie roli : 

-·-- ...J,Q_ __., _._ __., 
....L.. 

__.. 

=-R1:D:trir-dri~ 

. ·--· .. -------,. -- - ::::. 
i::J::::rO_, .o-, =:i 

/IH)Uą J' i -½ 
190 -------

1
• -

78Q?CYX 

i:tJ-i7__, 
p 

.. ·---~ 
13?~ I I -"ci 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 
69 
14 
15 

1928/29 
% 

69 
14 
13 

1929/30 
% 

68 
13 
16 

Występuje niewielka rozpię­

tość opłacalności między systemami 
(tabl. 148) jeśli nie wliczać grupy 
łączno-pastwiskowej. System oko­
powy ( 18% pod okopowemi), acz­
kolwiek ustępuje dwum następnym 
pod względem przychodu czystego, 
jednak wyprzedza je w dochodzie 
rolniczym i nakładzie na pracę oraz 
prawie równy jest w mierniku opła­
calności. W przychodzie surowym 
i nakładzie gospodarczym góruje 
system okopowo-pastewny. Naogół 
pierwsze 3 systemy możemy za­
liczyć do przodującej grupy, na­
stępne 3 systemy ze zbożowym 
(77% roli pod zbożami) i pastewnym 
(21% pod pastewnemi) do drugiej, 
mniej rentownej grupy. Gospodar­
stwa łączno-pastwiskowe zajmują 

ostatnie miejsce. 
Porównywując dane dla syste­

mów polowych ze wszystkich trzech 
kategoryj wiel­

Ki e run ki IWlet.lZbot Zbot., H d I Sp. , Oko-1 Sp. , Zbo-,Wlet. 
Int. hod. oll:op. 0 • śa1. powy byd. towy etat. 

kościowychmoż­

na zauważyć, że 
na wybór sy­
stemu wywierał 

Spólcz. rozkl. rob. 
dni { 1,XII-Sl.111 

na ha I.Vll-31.X I:: ~1=1~1: 1 ~, : 1: 
87 3~ 30 S7 82 41 31 30 32 
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wpływ obszar łąk i pastwisk: lam, gdzie wyslępuią one na więk• 
szej przestrzeni, gospodarstwa przechylaje, się do systemów oko­
powych, zbożowo-okopowych, nawet zbożowych, z pominięciem pa­
stewnych i ich kombinacyj. Pod tym względem nie udało się za­
pewnić całkowitej współmierności materjału dla badania opłacalności 
systemów polowych. System zbożowo-okopowy zajmuje we wszyst­
kich 3 kategorjach środkowe miejsce (w ktg 2 - 5 ha dzięki wiel­
kiemu nakładowi na pracę), systemowi okopowemu podobnie przy­
pada środkowe miejsce (w ktg 10 - 25 ha również dzięki najwyższemu 
nakładowi na pracę). Systemy okopowo~pastewny i zbożowo- pastewny 

należy zaliczyć raczej do lepszych, pastewny i zbożowy do gorszych. 
Opłacalność grupy łączno-pastwiskowej obniża się ze wzrostem kate­
gorji wielkości gospodarstw. 

Powracając do ktg IO- 25 ha zauważmy, że system okopowy 
z mniejszą powierzchnią pod zbożami i pastewnemi rozporządza 

większym obszarem łąk, dobrą glebą i uprawia buraki cukrowe. W tych 
warunkach stosowanie go zapewnia przodujące miejsce. Przy mniej­
szym obszarze łąk i bez warunków dla buraka cukrowego występuje 
zasiew bądź większej ilości zbóż i pastewnych, a mniejszej okopowych, 
bądź mniejszej ilości zbóż, a większej okopowych i pastewnych 
(z uprawą okopowych pastewnych). Gorsze są kombinacje z dużą po­
wierzchnią pod zbożami, a małą pod innemi ziemiopłodami, lub nawet 
dużą pod zbożami i okopowemi, a małą pod pastewnemi. Nie kal­
kuluje się także tutaj mały obszar zbóż i okopowych przy dużym za­
siewie pastewnych nawet w wypadku braku łąk. 

Łąki i pastwiska zajmują od 3 do 15% całego obszaru. 
Oceny gleby, komunikacji i kierownictwa są dość wyrównane. 
W dziale przychodów zwraca uwagę najniższy przychód ze zbóż 

właśnie w systemie zbożowym, a następnie wogóle wyrównany po­
ziom przychodów z poszczególnych gałęzi, nawet z bydła. 

Ogółem przychód z produkcji roślinnej często niewiele ustępuje 
przy chodowi ze zwierzęcej, czasami nawet ją przewyższając. 

W kapitałach, na tle dość ujednostajnionych stosunków, wystę­
puje niespotykany objaw: przodujący system okopowy rozporządza 
najniższym kapitałem czynnym i najniżej oszacowaną glebą, która 
w punktacji otrzymała najwyższą ocenę. Przyczyną musi być gorsze 
położenie gospodarstw tego systemu, ewentualnie ciężki do uprawy, 
chociaż dobry grunt. 

Stanem koni różnią się szczególnie krańcowe systemy - oko­
powy z 2 szt. na gospodarstwo i pastewny, posiadający więcej roli 
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z blisko 3-ma szt. Krów utrzymują systemy rentowniejsze więcej, 

ilość sztuk waha się od 4,6 do 2,6 na gospodarstwo. Podobnie jest 
z maciorami, których ilość obnih się stopniowo, zaczynając od 2 szt. 
na gospodarstwo, a kończąc na 1 sztuce na 3 gospodarstwa. 

Na wykresie 14a kierunek wielostronny intensywny wykazuje 
pewną stałość, podobnie, jak i w ktg 5-10 ha, ale odmiennie od ktg 
2-5 ba. Kierunek zbożowo-hodowlany posiada większą rozpiętość 

wahań, niż w ktg 5-10 ha, zaś zbożowo-okopowy mniejszą, niż 

w ktg 2-5 ha. Brak oznaczeń za 3 lata dla poszczególnych kierun­
ków we wszystkich kategorjach uniemożliwia dokładność porównań. 
Kierunek hodowlany jest dość stały w obu wyższych katcgorjacb; 
specjalizacja w świniach posiada wąską amplitudę wahań tylko w naj­
mniejszej. Specjalizacja w bydle zajmuje pośrednie miejsce we 
wszystkich kategorjach, największy stopień stałości ma w 2-5 ba. 
Podobnie pośrednie miejsce zajmują kierunek zbożowy i wielostronny 
ekstensywny, ale tylko w dwucb wyższych kategorjach, w najniższej 
wykazały duże wahania. 

2~JON DODOlb-
OOlACAlNO\t k'.IE-~VNk'.~W I \YFE-MÓW \v GO)P 10-25 ho W iATAC.H ~9'27-30 

t';..~ .. \ffl:~l-~~4~DOP@CZk Wffll-l1t..ill'..IT. PoLOWĘ; t:.,.9, .. 
--<>-·- 19Q.7- 28 J 71 

500 

i.oo 

200 

---o---- ..09.S-29 

- - - ◄9~9-30 

:---- 19~7-30 

500 

1.00 

300 

200 



ROZDZIAŁ XIII. 

REJON POGÓRZE. 

Rejon Pogórze obejmuje powiaty: Bochnia, Brzesko, Dąbrowa, 

Tarnów, Pilzno, Mielec, Ropczyce, Strzyżów, Rzeszów, Brzozów, Do­
bromił, Przemyśl, Mościska, Jarosław bez części półn.-wschodniej, 

Przeworsk i południową połowę Łańcuta. 

Pragnąc uwzględnić w rejonie Pogórza podobnie, jak to robimy 
na Podolu, charakterystyczne najdrobniejsze gospodarstwa obszaru 
2- 5 ha, t raktujemy tę kategorję osobno, obok ktg 5-15 ha. Liczeb­
ność materjału nie jest wprawdzie duża, ale w każdym razie lepsza 
niż w rejonie Przemysłowym, gdzie będziemy zmuszeni objąć wspól­
nem badaniem ktg 2-1 O ha. 

I( a t e g o r j a 2 - 5 h a. 

Po odrzuceniu 2 gospodarstw z rozporządzalnych 76-pozostało 
do tworzenia kombinacyj systemowych 7 4. 

Do odnośnych kierunków gospodarczych weszły gospodarstwa, 
osiągające przychodu surowego z odpowiednich źródeł na ha powyżej: 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 552 509 489 
Zboża 146 169 131 
Okopowe 50 42 30 

Do specjalizacyj w bydle i świniach zaliczono gospodarstwa 
o przychodzie surowym z tych gałęzi w stosunku do całego przy­
chodu surowego powyżej : 
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Tabl. 15R. Opłacalność kierunk ów gospo darczych w rejonie Pogórza 

N & J hn obszaru utytków w zł Przychód surowy nn 1 ha 

. ., 
>, " a: 

~lerunek "':' N 
~ 

... o 
o o. 

średni obszar ba a. 'O .,. .., ::! o u ~ 
-a .c :;; ., o .. 

o -o .., u ~~ ..,~ ., 
'O a: .. .. " ... 

a~ -5~ 'O'O - e ] -ił o 
~[ -o u „ o .,., _,, c "' 

., e„ ... ., 
o~ >,,.. »o .i::-

== ~ ;;;= "'O ., o " 
., C: ..... " ... ., ., o. 

.. >, ..... u" "'o .. >, u ~ ... :i o ., ... .. C: NO .... o- .,., -o 
~g ... .. ... :, ce z~ 

o.., .. .,. "'~ ;:; "" !! ... 
O.u :z C: "-., :z C: :.: ... .,_ N ..., o "' lllu oro 

Wlelostronny-lnten. 754 436 318 1112 681 676 25 1176 114 60 8 3 7 192 62 5 5 72 
3,7 17,2 5,{j 0,5 0,4 6,5 

Zbot.-hodowlany 
3,3 

706 339 367 997 661 658 22 1062 85 73 3 9 6 176 26 - - 26 
17.7 2,6 2,6 

Specjaliz.-bydło 699 314 385 1015 628 701 29 1122 85 55 4 6 2 152 47 - - 47 
3,2 14,9 4,6 4,6 

Specjaliz.-świnie 615 306 309 935 585 629 28 1015 50 74 1 12 5 142 30 - - 30 
3,9 15,2 3,2 3,2 

Hodowlany 
3,9 

600 235 365 908 541 673 33 1075 56 52 4 3 2 117 24 - - 24 
12,9 2,7 2,7 

Zbot.-okopowy 520 225 295 729 478 504 17 889 92 73 5 8 6 184 84 - 2 86 
3,6 25,2 11,5 0,3 11,8 

Zbotowy 1495 184 311 752 421 568 22 957 69 74 7 12 11 173 27 - J 28 
3,8 23,0 3,6 0,1 3,7 

Wlelostronoy-ekst. 394 91 303 643 318 552 28 872 '34 57 7 2 4 104 30 - - 30 
3,8 

593128 

16,2 4,7 4,7 

Okopowy 373 33 340 626 303 895 51 49 3 8 3 114 47 ' 13 - 60 
3,8 18,3 7,5 2.1 9,6 

Powlerzchnfo zasiewów w ,: roll Podział na utytkl 
w,: całego obszoru 

I<lerunek ., 
" 

., " 
ilość gospodarstw .. ·= .. ;;; .. .,. ., ., 

tł ..~ ~ 
u ., 0 ., a: .. 

:;;"' e~ ., o,>, 

-~ c e ., .c 
8" C: O"' C H C: .. 'O .. o."' Q, 

~ 
0 i ..... E „ e ., o. O'"' oO ~ ., ~ ::l !!! o Q, ., ~-- C 
>, „ o .. ...... „ o g: ił .; ił o ... .. .. .,. .§ ".c ..... "" 

.,.,. C _., .. ..-o. .. ., 
"- N ..., o o: .. ;:; Oe, alu o: o !! -=- Ne ::, "' 

..,_ o ..J 

Wlelostronny-loten. 23 16 3 li 1 54 21 5 26 17 3 - - 84 7 3 1 
Il 

Zbot.-hodowlaoy 
12 

19 24 6 15 l 65 13 3 - 16 16 3 - - 85 6 2 2 

Specjaltz.-bydło 17 23 4 11 55 22 4 - 26 16 3 - - 78 9 4 2 
12 

Specjaliz.-świnie 
5 

14 26 8 13 1 62 14 3 - 17 14 2 - 3 72 9 5 4 

Hodowlany 16 26 6 16 64 15 3 - 18 15 1 - - 73 12 5 3 
11 

Zbot.-okopowy 
5 

20 23 7 13 - 63 21 2 - 23 10 4 - 92 I 3 

Zbotowy 18 26 6 14 2 66 15 2 - 17 9 5 1 - 82 8 5 2 
Il 

Wlelostronny-ekst. 
16 

12 27 7 16 I 63 17 1 - 18 12 3 - 2 74 9 2 8 

Okopowy 
8 

20 23 3 13 1 60 18 3 21 12 5 - 2 84 6 5 3 
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wielkość gospodarstw ktg. od 2 do 5 ha - za 1927/30. 

obszaru utytków w zł I " całego przychodu surowego Ocena w stopniach .. .. ;;; .. .. ., >, "i ii >, 
" 

o„ i C .. i ~o "' 
., .. - o .. o " " .2 .;-., il! >." ~ o e .. o ~ ·- u .. - ., :, " 8_! >, t!~ "' "' .. u.,. ,Q s-o. E" C 

~ e o " o E o s-" N ~ 
.,.., ~-a o :, "' o o.u " .c ~ i: i~ ,Q .c .. :s „ .,. o. ~.: ., C: ~-g; :;, i: u ... ,, " o ..,i_ 

C: " -:;:a: >, --- o - -- i a: .:! '2 --- .. " o-
.... o ., ., .. a: 

,Ę .;; °'"'" "'- a:i stosunek :<: stosunek .,_,, O - Q stosunek o. ~ "'" 1-5 1-s 1- 6 1-6 

4 3 271 17 512 1 : 4 54 1 : 9 70 2 62 3 : 5 700 3,3 1,8 3,7 3,7 
0,4 0,2 24,3 1,6 46,{J 4,8 6,3 0,2 5,6 62,9 

8 4 214 39 398 1 : 5 42 1 : 4 136 6 77 1 : 1 6 665 3,0 1,7 3,6 3,6 
0,8 0,4 21,5 3,9 40,0 4,2 13,6 0,5 7,8 0,6 66,7 

4 - 203 20 550 l : 6 24 1 : 3 57 2 49 1 : I - 682 3,2 1,5 3,6 3,5 
0,4 19,9 2,0 54,1 2,4 5,6 0,2 4,8 67,1 

8 5 185 31 276 1 : 4 34 O : 1 255 {l 52 1 : 1 13 .639 3,0 1,9 4,2 3,7 
0,8 0,5 19,7 3,3 29.S 3,6 27,2 1,0 5,6 1,4 68,3 

6 6 153 34 331 1 :3 45 O : 1 128 4 113 3:7 8 629 3,1 1,7 3,6 3,8 
0,6 0,7 16,9 3,7 36,5 4,9 14,2 0,4 12,5 0,8 69,3 

14 6 290 20 183 1 : 2 43 2 : 3 81 2 41 1 : 4 13 363 3,3 1,8 3,6 3,4 
2,0 0,8 39,8 2,7 25,1 5,8 11.2 0,3 5,7 1,7 49,8 

7 8 216 39 222 1 : 5 39 1 : 9 77 4 59 1 : l 18 419 3,3 1,8 3,7 3,5 
0,9 ] , ] 28,7 5,2 29,5 5,2 10,4 0,5 7,8 2,3 55,7 

7 2 143 15 225 1 : 3 41 1 : 9 65 3 61 2 : 1 395 2,8 1,6 3,6 3,5 
1,1 0,4 22,4 2,3 34,9 6.4 10,2 0,5 9,5 61,5 

11 185 34 191 1 : 4 35 2 : 5 55 1 50 l : I IO 342 3,5 1,2 3,3 3,7 
1,7 . 29,6 5,4 30,4 5,5 8,8 0.1 8,2 1,6 54,6 

Kaplta1 na 1 ha obszaru U:ytków 
Inwentarz tywy na 100 ha obszaru U:ytków I na 1 gospodarstwo w szt. 

w z l % kapitału czynnei:o Konie Bydło rogate 

T"' " """' I i t,,1 -I . I . I I 
Cl' N łił 0 
C, ... ,.. bi • >, - •o oo"' ... C ;;; , I · I -C ~:§..:. ~ cbO c~ .. -a !!. >, .. o ~ ~ 12) " a: .:. C ee~ O o, 4ol Q) t: o "' 

.. a: °u U) 41,9 U >, -g iłt a:., ,Q .. .c e :2 .; e ~ .S! ~ .. 8 " u O-~ a:i ,Ę..., .!:e .; ,Q .. .!?, .:; 

8344 5211 2004 526 306 18,9 - 8, l 70,3 27,0 2,7 2,7 16,2 8,1 -
62,4 24,0 6,3 3,7 0,7 0,3 2,6 1,0 0,1 0,1 0,6 0,3 

6732 4188 1498 495 229 24,2 - - 75,8 27,3 - 3,0 21,2 15,2 -
62,2 22,2 7,3 3,4 0,8 2,5 0,9 0,1 0,7 0,5 

7005 4075 1939 496 202 9,4 - 3,1 81.2 18,7 - 9,4 9,4 6,2 3,1 
58,2 27,7 7,1 2,9 0,3 0,1 2.6 0,6 0,3 0,3 0,2 0,1 

6434 3759 1451 477 201 12,8 - - 69,2 30,8 - 12,8 30,8 6Y,2 -
58,4 22,6 7,4 3,1 0,5 2.7 1,2 0,5 1,2 2,7 

6703 4149 1555 434 302 17,9 2,6 2,6 59,0 4,1 - 23,1 25,6 41,0 2,6 
61,9 23,2 6,5 4.5 0,1 0.1 0,1 2.3 1,6 0,9 1,0 1,6 0,1 

6419 4554 1277 283 207 38,9 - - 36,1 16,7 11,1 8,3 11,1 5,6 -
70,9 19,9 4,4 3,2 1,4 1,3 0,6 0,4 0,3 0,4 0,2 

6486 4379 831 342 204 21,1 5,3 2,6 52,6 15,8 5,3 5,3 15,8 15,8 -
67,5 12,8 5,3 3.1 0,8 0,2 0.1 2,0 0,6 0,2 0,2 0,6 0,6 

5339 3279 1293 329 196 18,4 2,6 2,6 55,3 23,7 - 2,6 13,2 18,4 -
61,4 24,2 6,2 3,7 0,7 0,1 0,1 2,1 0,9 0,1 0,5 0,7 

5030 2894 1405 342 195 21, l - - 52,6 15,8 5,3 7,9 28,9 5,3 -
57,5 27,9 6,8 3,9 0,8 0,2 0,6 0,2 0,3 1,1 0,2 

~ 
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Specjalizacja - bydło 

Specjalizacja - świnie 

1927(28 
% 

45 
20 

1928/29 
s 

50 
20 

1929/30 
s 
45 
30 

Przewaga po stronie bydła akcentuje się wyraźnie. Różnice 

w przychodzie czystym między kierunkami występują bardzo wydatne 
i przy powszechnie wielkim nakładzie robocizny dają szerokie pole 
do wnioskowania nad rentownością kierunków. 

Naczelne miejsce (tabl. 15A) przypada kierunkowi wielostron­
nemu intensywnemu; następne dwum małoróżniącym się wynikami 
kierunkom: zbożowo-hodowlanemu i specjalizacji w bydle. Specjalizacja 
w świniach • nie różni się od poprzedniej pod względem przychodu 
czystego, ma natomiast znacznie niższy nakład na pracę, czego naogół 
nie obserwowaliśmy w innych rejonach, gdzie przeważnie liczne ro­
dziny oddawały się tej specjalizacji (wyjąwszy Podole). Natomiast 
specjalizacja w świniach różni się znacznie pod względem przychodu 
czystego z następnym kierunkiem hodowlanym, pochłaniającym bar­
dzo dużo robocizny. Kierunki, pozbawione wydatniejszego udziału 
hodowli w przychodzie surowym, zajmują końcowe miejsce w szeregu 
opłacalności. W każdym razie należy podkreślić, że nawet w kategorji 
zupełnie drobnych gospodarstw dominuje kierunek wielostronny 
i kombinowany zbożowo-hodowlany. Nakłady gospodarcze i nakład 
na nawozy są dość równomierne, również wahania w wysokości 
kosztów produkcji nie należą stosunkowo do większych. 

Przychód surowy ze zbóż wynosi w większości kierunków kilka­
naście procent całkowitego przychodu, przychód z okopowych zaledwie 
kilka procent. Ogółem produkcja roślinna oscyluje od 17 do 30%, w jed­
nym tylko kierunku zbożowo-okopowym wznosząc się do 40% całkowi­
tego przychodu surowego. Sad nie gra roli. Natomiast przychody z by­
dła absolutnie i procentowo są bardzo wielkie. Przekraczając w dwuch 
kierunkach 500 zł na ha, w dwuch tylko spadają niewiele poniżej 200 zł• 
Jedynie w kierunku zbożowo-okopowym przychody z tego źródła nie 
przewyższają przychodów z całej produkcji roślinnej. Świnie grają 
stosunkowo mniejszą rolę, niż w tejże kategorii na Podolu, przychód 
z nich nie dorównywuje nawet w specjalizacji w chowie świń przycho• 
dowi z obory. Przychód z drobiu jest poważny, przewyższa on tenże 
z koni (furmanki), w kierunku hodowlanym dochodząc do 12% całkowi­
tego przychodu z sumą przeciętnie około 450 zł na gospodarstwo. Razem 
produkcja zwierzęca daje od 50 do 69% przychodu z gospodarstwa. 
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Stosunki w tabeli ocen są wy ­
równane poza paroma wypadkami 
odosobnionemi, jak np. szczególnie 
korzystne warunki komunikacyjne 
w gospodastwach, specjalizujących 
się w chowie świń; w ocenie gleby 
zwraca uwagę, że najlepszą ma kie­
runek okopowy, zajmujący ostatnie 
miejsce - czego jednak nie potwier• 
dza wartość kapitału gruntowego. 

Powierzchnie pod zasiewem 
zbóż dość wyrównane. Kierunki, za­
siewające mniej zbóż (55%), upra­
wiają więcej okopowych (26%), Kie­
runki rentowniejsze, hodowlane, 
obracają więcej roli pod pastewne 
i okopowe na paszę. 

W podziale na użytki wystę­

pują powszechnie łąki i pastwiska, 
przenoszące 10% w kierunku hodo­
wlanym, oraz drobne skrawki lasu -
bez znaczenia. Najwięcej, bo 92% 
pod rolą posiada kierunek zbożo­

wo-okopowy. najmniej (72%) spe• 
cjalizacja w trzodzie. 

W kapitałach większa różnica 
występuje między skrajnemi kie­
runkami wielostronnym intensyw­
nym o 8300 zł kapitału czynnego 
na ha i okopowym o 5000 zł. Środ­
kowe kierunki mają stosunki dość 
wyrównane, jeśli idzie o całość ka­
pitału czynnego, kierunek zbożowo­
okopowy posiada niski kapitał in• 
wentarza martwego. 

Tylko w kie· 
runku zbożowo­

okopowym każ­

de gospodarstwo 
posiada konia, a 

Kierunki I Wiei. 
Int. 

Spólcz. rozkł. rob. I '8 
dnł { 1.Xll-31.111 30 

n3 h 3 1.Vll-31.X 62 

T.fi ll~JON POGOl!Z~ 
~IEVVNEK IOIOCIVII, W '°'fOO'IR\l\o,I\CM 2 -~ h~ :.,;_ • 

GOlfO'JłJK,ZY 060Ułl DNI W IOKV N/11 ho 

lł«JM...:l)MM1Jf»W'N~l\'Tł'Nt.r..~N3WN 

IQIOC.IZ,Nh \IVlf" tOIOt,l2H,\ !'V!,C. l-' 

- c:::J 

Zbot. Sp. , Sp. Hod IZbot. Zbo-1 Wiei.I Oko• 
bod. /Jyd. ru,. · okop. towy eks. powy 

ł6 ~91 53 ~ 168 ,s I ,s I 52 
56 43 36 ł3 35 80 31 89 
78 73 68 74 60 63 65 75 
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Tabl. 15B. Opłacalność systemów polowych w rejonie Pogórza 

Na I ha obszaru utytków w zł Powierzchnia 

>, 

System N >, " o. "' "' ~ N "' 
... 

Sredol obszar ba o ,o ... 
~~ "'>, " o v 3 o 

.,:;: "§ .o 
,e~ ,O N "'" "lł >,-" c ., N s" .. " "'~ "o .,., ~= oi >,co ;. o. »o uc -o. Sł C 

., .., .. o " 
.. .. ., ... 

N >, N" ""'"' oe N "J;'.. u i C 
„ o 

"" o- „ o "• ., „ .o 
:i;:§, "N "= ce ... .!: o. u Ze "'"' z„ Ze :,,; o. o. -N .... o o::.., 

Okop:-pastewny 676 317 359 1022 60'2 705 36 1179 18 17 4 13 1 ~3 
4,1 

Zbot.-pastewny 
3,8 

658 279 379 932 614 6:'>3 24 1042 21 24 6 15 2 68 

Pastewny 614 315 299 902 544 587 31 962 15 24 5 15 1 60 
3,3 

Zbotowy 467 156 311 696 397 540 21 888. 19 31 6 15 - 71 
3,8 

Różnokierunkowy b 
3,4 

450 133 317 722 335 :'>89 21 1020 18 17 6 14 - 55 

Zbot.-okopowy 433 125 308 733 412 608 17 972 17 28 6 15 66 
3,8 

Okopowy 
3,5 

409 103 306 667 324 564 34 852 10 30 4 9 2 55 

Przychód surowy na I ba obszaru utytków w zł 

"' 
.. ., ił !!. 

System 
... o >, o 

~ 
o. .., .. ~ 

llośc! gospodarstw 3 "' .o .. o .. .-2, va ., N -" ... 
8~ 

.. 
c e ., ., 8 „ ci o o. e-"' C lł 

.1<0 o :OC -.. o .. C ..... e • " ., .. o. .. 4.1-o-.. :i i ... „ o """ „ o C Ne; .., 
"J;'.. 

., C C .. ., ... ,o ".o ;:. ::,::, .!: ..... .!: eh .. "o .. 
o. -N .... o er: 0: N C!:l" 0::'0 o: o." <I) 

Okop.-pastewny 89 53 5 3 4 154 53 - - 53 8 3 218 33 
15 1S,0 S,2 S,2 0,8 0,3 21,3 3,3 

Zbot.-pastewny 78 63 8 5 1 161 2l'i - - 26 5 2 194 41 
15 17,3 2,7 2,7 o,s 0,3 20,8 4,4 

Pastewny 67 69 2 11 149 32 6 - 38 7 10 204 18 
1 16,S 3,6 0,6 4,2 0,7 1,1 22,5 2,0 

Zbotowy 60 68 5 9 8 150 36 - - 36 7 6 199 29 
17 21,5 5,2 S,2 1,0 0.9 28,6 4,2 

Różnokierunkowy b 64 46 6 6 8 130 33 - 2 35 4 12 181 12 
5 18,1 4,5 0,3 4,8 0,5 1.7 25,1 1,6 

Zbot.-okopowy 68 55 4 9 8 144 29 - - 29 7 2 182 24 
5 19.7 4,0 4,0 0,9 0,3 24,9 3,2 

Okopowy 35 56 5 5 6 107 35 10 5 50 7 1 165 15 
9 16.l 5,3 1,5 0,7 7,5 1,0 O.I 24,7 2,3 
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wielkość gospodarstw ktg. 2 do 5 ha, - za 1927/30. 

zasiewów w " roll Podział na utytkl 
Ocena w stopniach 

w " całego obszaru .. 
., ~ 

ilo .. a .. i ci 
o" :;; ..... N .; .. ... .. ~= ,,., o„ .. .. ., _j ~ e- .. _ .. .... _,. 

d 
. .. >, .. >, .. o~ .. " 

i:i o„ Q, a" QN "' a $!' :.:i:i 
"'" ... o .. oO .. .., :.::: ... 

e o c,, ~,l;l .. Q, ., ... 
3:? 

.., .. ..... ;;. ., ., ..... „ o a ]~ .. o 
"" ..... ... Cl, " .:i Oa CC„ "'o s Na ::, or: ..i- o _, t -5 1- S 1--6 1-5 

22 4 - 26 19 2 - 77 10 7 1 3,4 1,7 3,4 3,9 

12 2 - 14 16 2 - 81 5 5 3 3,2 1,8 3,6 3,7 

14 3 17 18 5 - - 86 5 I 3 2,9 2,7 3,5 3,9 

13 1 - 14 9 3 1 1 80 6 3 5 3,2 1,8 3,9 3,5 

12 4 - 16 10 6 - 3 84 8 2 3 3,1 1,7 3,5 3,3 

19 2 - 21 11 2 - · - 81 IO 1 2 3,2 1,9 3,2 3,1 

29 2 - 31 6 5 1 1 73 12 1 4 2,5 1,1 3,6 3,3 

I " całego przychodu surowego 
Kapitały na t ha Inwentarz tywy obu. utytków 
w zł I " kap!- na 10U h,i I na t 

., :X >, .. talu czynnego i:ospodarstwo w sd. 

"' i C .. i o" o " o .... >, .. - ... o § o ~ -.. ,_.,. ... !.2.~ >, .. - .. "' "' 
., " .,. .., .. 

.2 .. ~ e .. o .;! " i~ o ~ 
o 8~ ~ a " tł >, o 

c,,c, .a c ~- .a .. 0 ;v;;: "' c ... .. .., " -o u .., --- --- i ił.E 
.., --- N N 0- ,.., =.a o 

>, o o ., ..... N o.:~ Oo ~ 
. 

CC stosunek ::.: sto~unek o(/) 0';..' stosunek Cl. or:a. .. u ::.: .. :€ 

443 1 : 3 35 1 : 9 59 2 88 1 : 3 , 21 648 7918 4797 14,6 63,4 2,4 

43,3 3,4 5,8 0,2 8,6 2,1 63,4 60,6 0,6 2,6 0,1 

356 1 : 7 46 1 : 9 109 8 82 1 : 1 13 614 6472 3986 28,9 65,8 5,3 

38,2 4,9 11,7 0,8 8,8 1,4 65,8 61,6 1,1 2,5 0,2 

331 1 : 9 48 O: 1 100 - 80 1 : I 559 6239 3950 21,2 63,6 3,0 

36,7 5,4 11,0 8,8 61,9 63,3 0,7 2,1 0,1 

222 1 : 3 48 1 : 4 74 4 53 2:3 2 403 5790 3874 23,7 50,0 10,5 
31,8 6,9 10,6 0,6 7,6 0,3 57,8 66,9 0,9 1,9 0,4 

263 1 : 3 31 I : 2 81 1 54 1 : 2 2 432 7176 4273 8,8 50,0 · 8,8 
36,4 4,-1 11,3 0,1 1,4 0,3 59,8 59,5 0,3 1,7 0,3 

260 1 : 3 26 1 : 4 93 8 73 l : 1 - 460 6081 3970 15,8 60,5 -
35,5 3,5 12,8 1,0 9,9 62,7 65,3 0,6 2,3 

250 1 : 5 25 I : 5 85 1 53 I: 4 9 423 4808 2813 14,3 65,7 -
37,4 3,8 12,8 0,1 7,9 1,3 63,3 58,,5 0,5 2,3 
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nawet co drugie - 2 konie, w specj lizacji w bydle tylko co trzecie 
gospodarstwo utrzymuje konia. Sta krów jest bardziej wyrównany, 
wyjąwszy słabo zaopatrzony kierune zbożowo-okopowy. W żadnym 
kierunku nie wypada przeciętnie naw po 1 maciorze na gospodarstwo. 

Tabl. XV robocizny ilustruje w elki udział pracy rodzinnej we 
wszystkich kierunkach. Ale też p wszechnic nawet w tak drobnej 
kategorji gospodarstw występuje sta a robocizna najemna (patrz mie­
siące zimowe). Najwyższe zatrudni nie w ciągu zimy widzimy w kie­
runku hodowlanym, obu specjalizacj !eh, zbożowo-hodowlanym i oko­
powym. Najdogodniejszy spółczyn ik rozkładu 59 posiada specja­
lizacja w bydle, następnie kierunek hodowlany, najgorszy spółczyn­
nik 47 posiadają kierunek zbożow i zbożowo•bodowlany, a potem 
obydwa wielostronne (48). Donaje~ występuje szczególnie w ostat­
nich dwuch kierunkach t. j. wielostro nym ekstensywnym i okopowym. 
Obydwa kierunki wielostronne - i ensywny i ekstensywny - mają 

podobny rozkład robocizny w ciągu roku. 
Do systemów polowych zalic1 ono odpowiednie gospodarstwa, 

wykazujące powyżej następujących rednicb pod uprawą ważniejszych 
ziemiopłodów w procencie roli: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Zboża 61 62 65 
Okopowe 20 20 17 
Pastewne 18 15 15 

Związek systemów polowych z opłacalnością (tabl. 15B) daje się 
ująć w podziale systemów na 2 g py. Do pierwszej należą: oko­
powo-pastcwny, zbożowo-pastewny pastewny (21% pod pastewne• 
mi), - do drugiej wszystkie pozost łc. Kombinacje pastewne należą 
całkowicie do najlepiej opłacalnych; c arakterystyczne jest ostatnie miej­
sce systemu okopowego (31 % pod okopowemi), rozporządzającego 
zresztą najsłabszą glebą, która mog wywrzeć tu swój wpływ. Sy­
stem zbożowy z 71% roli pod zboż mi zajmuje środkowe miejsce, 
należąc oczywiście do drugiej grupy. awet różnokierunkowy b jest nie­
co rentowniejszy od zbożowo-okop ego i okopowego. 

Podział na użytki nie zawiera n c szczególnego. Natomiast tabela 
oceny w stopniach stwierdza, że s stemy grupy przodującej nic wy­
różniają się ani glebą, ani warunk mi komunikacyjnemi, lecz wyż­

szemi kwalifikacjami kierownictwa. 
Przychody surowe ze zbóż i z całej produkcji roślinnej wyrów­

nane w wąskich granicach, większa ozpiętość istnieje w przychodzie 
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z bydła, wyraźne rozgraniczenie przychodów - w obu grupach. 
Świnie grają mniejszą rolę, zaledwie górując nad drobiem, którego 
przychody dwukrotnie przewyższają przychód z koni. Przychód z dro• 
biu płynie nietylko z jaj, ale w dużej mierze i z hodowli, przychód 
z koni przeważnie, ale nie wyłącznie z furmanek. Ogółem przychód 
surowy z produkcji zwierzęcej dwu• i trzykrotnie przewyższa tenże 
z produkcji roślinnej. 

Kapitał czynny systemu okopowo-pastewnego 7900 zł na ha jest 
bardzo wysoki, również kapitał w systemie różnokierunkowym b 
o drogiej ziemi przewyższa 7000 zł. Najniższym kapitałem czynnym 
i gruntowym wyróżniają się gospodarstwa systemu okopowego. 

System różnokierunkowy b, o wysokim procencie roli, utrzymuje 
najmniej koni, zaledwie przypada jeden na co trzecie gospodarstwo, 
a także najmniej krów (obok zbożowego) . Najwięcej koni utrzymuje 

Ql:-JON DOGó12Z!;. 
Ol>l/\C/\LN°>C \CIE-l1VN1(0W I \Y\fE-M(!)W W GO)P. e-5ha. W l/\T/\C.l-l 1927-30 

M 0. 
" ""'"" WYl:'.llt~15~.KlfR.Gqi10DflllCZ& ~11E-) ~)Y)T. POl,OWĘ 

900 

800 

700 

oOO 

~00 

~oo 

300 

--o- 192.7- 28 

192.S-i9 \ 

192.9-'.30 \ 

900 

800 

700 

&00 

500 

'300 

'200 --·--iliiiiiiiiiiiiiiiiiiii.iil....i;;iiiiiiiil;iiiiiiiiiiiiiaiii„iiiiiiilllla 200 
WlH\111 ZB02 JPf(. JPf,C ~00 'Z:802 zeoz Wlel\TQOIIDQ OIIOP Z80l 0/\y ZllOZ Ql!)ZH ZIIOZ Ol(OQ 

INTL,N~ ~00 DYDt O JWl/1/f Ol(OQ ~r~N} Wl'y T)A.1, I,, Ok'.OP, 



- 232 -

system zbożowo-pastewny; stan krów (i macior) jest wyrównany 
poza dwoma wzmiankowanemi systemami. 

Wykres 15a ilustruje rozpiętość opłacalności kiernnków gospo­
darczych w rozpatrywanem 3-leciu. Do więcej stałych wypadałoby 

zaliczyć zbożowo-hodowlany i hodowlany, największe wahania wyka­
zywały wielostronny intensywny i zbożowy. Wykres 15b odnosi się 
do systemów polowych. Wielka rozpiętość wahań występuje w syste­
mie okopowo-pastewnym. 

K a t e g o r j a 5 - 1 5 h a. 

Ze 122 kompletów rachunków gospodarskich, któremi za 3-lecie 
rozporządzaliśmy w kategorji 5 - 15 ha, wyłączyliśmy w odrębną 
grupę 5 łączno-pastwiskowych, a nadto wyeliminowaliśmy zupełnie 

6 gospodarstw, z których 1 specjalizowało się w pszczelnictwie, dru­
gie w sadownictwie; cztery pozostałe zostały usunięte dla innych 
przyczyn, również w celu zapewnienia dogodniejszych warunków 
porównywalności systemów. Do tworzenia kombinacyj systemowych 
pozostało więc 111 gospodarstw. Kierunki gospodarcze zostały okreś­
lone na podstawie następujących średnich przychodu surowego z waż­
niejszych gałęzi - w zł na ha: 

Hodowla 
Zboże 

Okopowe 

1927/28 
zł 

410 
164 
44 

1928/29 
zł 

433 
164 
48 

1929/30 
zł 

416 
123 
37 

Do specjalizacyj w zakresie chowu bydła i świń weszły gospodar­
stwa, osiągające z tych źródeł w procencie całego przychodu surowego: 

Specjalizacja-bydło 

Specjalizacja-świnie 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

40 40 40 
20 20 

Z powyższego jut widać, te rozpatrywany rejon (bo ten sam 
rys występował w kategorji 2 - 5 ha} charakteryzuje się wybitną 

przewagą chowu bydła nad trzoda. w stopniu tak dalekim, że dla 
r. 1928/29 nie udało się nawet wyodrębnić gospodarstw o najniższym 
cenzusie 20% przychodu surowego z chlewni, zaliczającym do specja-
lizacji w świniach. · 

Porównywując uszeregowanie kierunków (tabl. 16A} w obu ka­
tegorjach wielkościowych, zauważamy, te specjalizacje hodowlane zaj-
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mują wyższe miejsca w kategorji gospodarstw mniejszych, natomiast 
kierunek zbożowo-okopowy z wybitnie zwiększonym przychodem 
czystym obejmuje wyższe miejsce w kategorji gospodarstw większych. 
Naczelne i końcowe miejsca przypadają tym samym kierunkom, ale 
kierunek zbożowy w kategorji 5 - 15 ba wyprzedza specjalizację 

w świniach; również kierunek hodowlany wyprzedza w tej kategorji 
obydwie specjalizacje, w przeciwieństwie do kategorji 2 - 5 ha. 
Różnice zachodzą więc wyraźne. W kategorji rozpatrywanej należy 
zaznaczyć, że przychód czysty w kierunku zbożowym stawia go zaraz 
po hodowlanym. Wspomniany kierunek zbożowo-okopowy wykazuje 
najwyższy w tej kategorji przychód czysty i tylko niski stosunkowo 
nakład na pracę spycha go z naczelnego miejsca na drugie. Możnaby 
sądzić, że rodziny nieliczne z powodzeniem oddawałyby się, posia• 
dając w rej. Pogórza gospodarstwa obszaru 5 - 15 ha, kierunkowi 
zbożowo-okopowemu, a w razie niezamożności, poszukując kierunku 
o stosunkowo niskim nakładzie - stosowałyby zbożowy. 

Nakład na nawozy dość wyrównany, nieco wyższy w kierunkach 
rentowniejszych, nie odbiega zbytnio od nakładu w kategorji 2-5 ha. 
Naogół rezultaty, nakłady i koszty produkcji są niższe w kategorji 
gospodarstw większych, co jest objawem znanym: jedynie w kategorji 
drobnych gospodarstw, odznaczających się wogóle większą rozpię• 
tością przychodu czystego, maleje on znacznie szybciej w kierunkach 
gorzej rentownych i spada w nich do poziomu, niespotykanego w ka­
tegorji gospodarstw większych (porównaj rej. Podole). W kierunkach 
bardziej rentownych zaznacza się w obu kategorjach wybitniejszy 
udział, czasem przewaga (szczególnie w kategorji 5-15 ha) przychodu 
czystego w mierniku opłacalności, w gorzej rentownych zdecydowana 
przewaga jest po stronie nakładu na pracę, który staje się głównym 
składnikiem miernika opłacalności. 

Przychód surowy ze zbóż waha się od 13% przychodu ogólnego 
w kierunku hodowlanym do 30% w zbożowym i zbożowo-okopowym. 
Przychód z okopowych tylko w 3 kierunkach przekracza 5%, dosię• 
gając w okopowym 14%. Razem produkcja roślinna dochodzi 44% 
w kierunku zbożowo-okopowym, spadając w hodowlanym do 17%. 
Przychody z sadu i warzyw stanowią niewielką pozycję. Przychód z by­
dła spada zaledwie w paru kierunkach poniżej 30%, przyczem stosunkowo 
w większej części płynie z przyrostu i cieląt, niż to miało miejsce 
w kategorji 2-5 ha. Przychód z koni (furmanki) jeszcze wzrósł, wy­
nosząc od 5 - 10% i w większości kierunków, szczególnie słabszych, 
przewyższając np. przychód z okopowych, a prawie we wszystkich-
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Tabl. 16R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Pogórza 

Na I ha obszaru utytków w zł · Przychód surowy no I ha obszaru 

., .. 
>, a, ... o 

Kierunek a~ .. 
~ o .., ~ .o :;; Cl. ... u d ,c o .. 

Średni obszar ha o -o 
~~ 

-o>, .., >, .. 0 u .. .. d .. .,. 
d ~.?:' -5 a, -o„ ..,.., -a;, >,-" = e .. "' E" = -;, o „ 0 ., .. -= .,.o 

o] >,u, :.i Cl. »o .o~ -ci. :.;c N-o .. o .. C ..... E „ w 

" .. Cl. 
.. >, „ w uc .. ., „ o .. >, tł 'i ... „ o .. w ... C NO 

:EE w„ .... ~" o- "'o .... o~ i. .,. -o „ .o :, :, d.,. „ u ZCI i „ oe z „ Ze, :<:o. <---l .., o o: o: N N a:i„ .!: c:r:o 

Wlelostronny-lnten. 639 333 306 896 501 563 26 959 108 69 7 9 10 203 55 19 3 77 
7,1 22.6 6.I 2,2 0,3 8,6 

Zboż.-okopowy 609 371 238 812 460 441 28 808 120 73 8 24 17 242 61 25 12 98 
9,2 29,8 7,S 3,1 l,S 12,1 

Hodowlany 595 311 284 828 446 517 21 848 5!> 42 6 4 3 110 22 - 22 
7,8 13.3 2,7 2,7 

Specjaliz.-bydło 568 275 293 770 385 495 23 870 72 46 5 · 3 7 133 29 9 38 
7,0 17,3 3.7 1,2 4,9 

Zboż.-hodowlany 554 267 287 844 441 577 15 949 103 68 8 li 8 198 24 2 26 
7,3 23,4 2,8 0,2 3,0 

Zbożowy 505 281 224 652 394 371 20 684 65 103 7 13 13 201 26 1 - 27 
10,0 30,8 4,0 0,2 4,2 

Specjaliz.-~inie 483 247 236 726 341 479 25 796 56 48 6 9 9 128 23 9 - 32 
8,9 17,6 3,1 1,3 4,4 

Okopowy 404 173 231 568 322 395 12 730 55 47 7 4 5 118 35 34 8 77 
8,4 20,8 6,2 6,0 1,4 13,6 

Wlelostronny-ekst. 366 155 21 I 530 282 375 14 673 49 43 4 3 6 105 21 2 I 24 
8,8 19.9 4,0 0,4 0,2 4,6 

Powierzchnia zasiewów w " roll 
Podział na utytkl 

w " całego obszaru 

Kierunek .. .,. .. .. 
"' 

... .. .. .. 
" :i 

... 
Ilość 2ospodarstw ~ o .. .. a, ., .. .. a, .. d .. ., >, 

-~ = e .o E „ = o„ -il< c::' . .. o." ~e o. C N 'O .. o l1 
.. .. .... E oO. .. o. .. ~~d oO -o .. -e .. >, i Cl „ o .. ~.,. NO Cl ]1 ~ o ..... .. .. .,. •.o ..... "" 
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Wielostronny-i nten. 
15 

23 20 6 13 I 63 14 3 2 19 12 3 - 2 78 11 5 1 

Zboż.-okopowy 23 24 6 15 68 12 1 6 19 10 2 - I 75 16 3 2 
7 

Hodowlany 
15 

17 20 8 18 2 65 14 4 - 18 14 3 - 68 19 4 5 

Specjaliz.-bydlo 
16 

19 18 5 14 5 61 13 5 2 20 15 2 - l 74 13 3 6 

Zboż.-hodowlany 
14 

22 20 7 14 2 65 14 2 1 17 12 3 1 2 75 13 4 4 

Zbożowy 
12 

14 33 7 15 69 13 1 14 14 1 - 2 77 8 3 8 

Specjaliz.-~inle 18 22 8 17 - 65 17 2 19 10 3 - I 76 16 4 1 
9 

Okopowy 
11 

21 23 5 14 1 64 13 2 7 22 10 2 - 2 79 13 3 1 

Wlelostronny-ekst. 
33 

19 23 6 17 1 66 12 3 I 16 14 3 - 72 16 3 4 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 15 ha - za 1927/30. 

użytków w zł I % co.łeeo przychodu suroweeo Ocen3 w stopniach 

" J1 
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iii • :;. ... ... ., ~ 
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313 
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5 4 289 17 2:3 71 1: 5 95 1 51 l : l 4 535 3,3 2, 1 3,6 3,7 
0,6 0,5 32,3 1,9 34,9 8,0 10,6 0,1 5,7 0.4 59,7 

8 8 356 15 213 2:7 37 1: 9 48 - 37 1: 2 1 336 3,6 2,3 3,5 3,8 
1,0 1,0 43,9 1,8 26,2 4,6 5,8 4,6 0,2 41,4 

5 6 143 23 312 1 : 3 77 l: 3 135 3 55 4:5 9 591 2,9 2,0 3,2 3,8 
0,5 0,7 17,2 2,8 37,7 9,3 16,4 0,3 6.6 1,1 71,4 

6 6 183 18 350 1 : 3 41 1 :4 66 - 53 1 :4 1 51 I 3,6 2,1 3,6 3,8 
0,8 0,8 23,8 2,3 45,5 5,3 8,5 6,9 0,1 66,3 

8 6 238 22 248 1 : 3 87 1: 5 114 4 59 l : 1 9 521 3,3 2,0 3,5 3,7 
0,9 0,8 28,1 2,7 29.5 10,3 13,5 0,4 7,0 1,1 61,8 

4 5 237 19 171 1: 2 37 I: 9 58 - 31 2: I 6 303 3,0 2,0 3,8 3,9 
0,6 0,7 36,3 3,0 26,2 5,7 8,9 4,8 0,9 46.S 
3 12 175 17 204 2:5 65 1 : 9 190 - 35 1: 3 - 494 3,1 2,1 3,4 3,7 
0,4 1,6 24,0 2,4 28,0 9,0 26,3 4,9 68,2 

7 5 207 13 180 1: 3 30 1 : 6 42 35 2 : 3 4 291 3,6 1,9 3,7 3,8 
1,2 0,8 36,4 2,3 31,6 5,2 7,3 0,1 6,2 0,8 51,2 

4 4 137 11 173 1: 3 43 1: 9 68 1 37 1 : 2 2 324 3,2 1,8 3,2 3,8 
0,7 0,7 25,9 2,1 32,7 8,1 12,8 0,3 6,9 0,3 6/,/ 

Kapitały na I ho obszaru !dytków Inwentarz tywy na 100 hn I na I gospodarstwo w szt. 

w zł I % ko.pltalu czynnego Konie Bydło roeate Trzoda chlewna ... 
... .. " 
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6600 4434 1287 379 282 23,9 1,4 1,4 42,2 33,8 1,4 7,0 11,3 7,0 -
67,2 19,5 5,7 4,3 1,7 0,1 0,1 3,0 2,4 0,/ 0,5 0,8 0,5 

6174 4426 992 314 192 20,7 - 2,2 37,0 18,5 5,4 2 ,2 6,5 22,8 -
71,6 16,1 5,1 3,1 1,9 0,2 3,4 1,7 0,5 0,2 0,6 2,1 

5422 3441 923 395 226 21,8 2,6 6,4 43,6 14,l 2,6 14,1 24,4 10,3 1,3 
63,5 17,0 7,3 4,2 1,7 0,2 o,s 3,4 1,1 0,2 1,1 1,9 0,8 0,/ 

6237 4370 1027 364 197 21,4 2,9 4,3 41.4 17, 1 4,3 2,9 14,3 7,1 -
70,l 16,S 5,8 3,2 1,5 0,2 0,3 2,9 1,2 0,3 0,2 1,0 0,5 

6225 4032 1155 405 289 26,0 5,5 1,4 43,8 30,1 1,4 6,8 11,0 34,2 2,7 
64,8 18,6 6,5 4,6 1,9 0,4 0 ,1 3,2 2,2 0,1 0,5 0,8 2,5 0,2 

5199 3258 1235 306 223 21,0 2,0 5,0 41,0 18,0 9,0 5,0 25,0 2,0 -
62,7 23,7 5,9 4,3 2,1 0,2 o,s 4,1 1,8 0,9 o,s 2.S 0,2 

5288 3375 1019 355 276 21,3 2,2 5,5 37,1 13,5 2,2 15,7 27,0 24,7 2,2 
63,8 19,3 6,7 S,2 1,9 0,2 o,s 3,3 1,2 0,2 1,4 2,4 2,2 0,2 

5583 3576 1145 318 189 19,0 2,4 9,5 38,1 13.1 6,0 2,4 15,5 4,8 -
64,0 20,5 5,7 3,4 1,6 0,2 0,8 3,2 1,1 O,S 0,2 1,3 0,4 

4976 3466 827 310 190 21,6 1,1 2,3 36,4 20,5 2,3 6,8 14,8 13,6 3,4 
69,6 16,6 6,2 3,8 1,9 0,1 0,2 3,2 1,8 0,2 0,6 1,3 1,2 0,3 
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przychód z drobiu. Świnie nie grają zbyt wybitnej roli w dwuch 
przodujących kierunkach; w trzecim zkolei kierunku hodowlanym 
przychód z nich wynosi 16%; specjalizacja w świniach należy, jak 
wiemy, do kierunków średnio-rentownych. Drób stanowi dość wy­
równaną pomocnicza, gałęź przychodu, w kierunkach rentowniejszych 
wynosząca. około 50 zł na ha, w mniej rentownych - 35 zł. Drób 
w kategorji 2 - 5 ba przynosił w stosunku na ha więcej, ale na go­
spodarstwo - dużo mniej. 

Ocena w stopniach daje stosunki pod każdym względem wy­
równane na dobrym poziomie. Zwraca uwagę wysoki szacunek łąk 
i pastwisk. Wyrównane także sa. stosunki w zakresie powierzchni 
pod zasiewami: zboża wahają się w granicach tylko 61 - 69%, pa­
stewne od 11-20%, znaczniejsze różnice spotykamy w uprawie oko­
powych (14 - 22%), zależnie od występowania buraków cukrowych, 
które nie potrafią jednak kierunkowi okopowemu zapewnić lepszego 
miejsca w hierarchji opłacalności. Pod ziemniakami wielkość po­
wierzchni bardzo ujednostajniona we wszystkich kierunkach. Drobne 
ugory sa. powszechnie zachowywane. 

Łąki i pastwiska występują powszechnie w stosunku kilkunastu 
procent całego obszaru (patrz przychód z siana), widzimy również 
we wszystkich kierunkach po kilka procent lasu. Sady i wawrzywniki 
zajmują od 3-5% obszaru. 

W kapitale czynnym nie zachodziłyby wielkie różnice, gdyby 
nie jego wysokość w dwuch skrajnych kierunkach: wielostronnym in­
tensywnym 6600 zł i ekstensywnym około 5000 zł na ba. Naogół 
istniejące różnice między kierunkami należy raczej zapisać na rachu­
nek wartości kapitałów gruntowego i budowlanego, niż inwentarza 
żywego i martwego. Stan koni i bydła wyrównany w stosunku na 
100 ha, stan macior, poza kierunkiem hodowlanym i specjalizacją 
w świniach, które posiadają ich więcej, waha się między 1 sztuką na 
co drugie i co piąte gospodarstwo. 

Tabl. XVI robocizny wykazuje wysoki stan zatrudnienia w kierun­
kach hodowlanym i zbożowo-hodowlanym, następnie wielostronnym 
intensywnym i specjalizacji w bydle. Niski stan zatrudnienia w okre­
sie zimy daje kierunek zbożowo-okopowy (spółcz. rozkładu 42). Własna 
robocizna występuje najsilniej w kierunku wielostronnym intensywnym 
1 zbożowo-hodowlanym, najem - w zbożowo-okopowym, hodowlanym 
i specjalizacji w świniach. W kierunkach wielostronnym intensywnym 
i ekstensywnym oraz zbożowo-hodowlanym i okopowym zdawałoby 



- 237 -

się pozostawać najwięcej własnej robocizny niewykorzystanej w okre­
sie zimy, sądząc z różnicy wysokości jej zatrudnienia w okresach 
gorących robót i w miesiącach zimowych. Ale wszędzie wysh:puje 
stały najem całoroczny, szczególme w kierunku hodowlanym i spec­
jalizacji w świniach. Żaden kierunek nie odznacza się równom iernościa 

w rozłożeniu prac w ciągu roku. Najwyższy spółczynnik rozkładu 
60 posiada kierunek hodowlany, potem zbożowy (59). 

Systemy polowe zostały okre­
ślone na podstawie następujących 

średnich powierzchni zasiewów pod 
ważniejszemi ziemiopłodami w % 
roli: 

Hl27/28 1928/29 1929/28 
% % % 

Zboża 64 66 64 
Okopowe 17 18 17 
Pastewne 16 14 16 

Widzimy wielką stałość śred­
nich w ciągu 3 lecia. 

W uszeregowaniu systemów 
(tabl. 168) przy porównywaniu 
z ktg 2-5 ha widzimy zmianę na 
korzyść systemów z udziałem oko­
powych. System zbożowo-okopowy 
zajmuje pierwsze miejsce, gdy tam 
był na przedostatniem, okopowy 
z 24% pod okopowemi (wprawdzie 
z najniższym przychodem czys­
tym) - środkowe, gdy w poprzed• 
niej kategorji znajdował się na 
ostatniem. Natomiast zbożowo-pas­
tewny spadł ze swego drugiego 
miejsca. System okopowo-pastew­
ny i pastewny (23% pod pastewnemi) 
należą i tutaj, w ktg 5-15 ha, do 
grupy więcej ren-

T'l!'lI, R'-JON DOGORH-
l(lfRVNE~ ooaOCJZNA lol<">qllOD,\O)llol.\CH '>-15he 

GO\)OOI\VCZV 06'!>l~ł\ ONI W UOKV Mld he 

~ ~ 

""°'f-lł~Mlautp<.N&.fCll'IT'l""""'1~.....,aw., 

iii,-u'" ~□ 

townych. Zbożo­
wy z 73% roli 
pod zbożami 
spadł do ostat-

Kierunki IWlel.jZbot. Hod I Sp. lZbot. l Zbo- 1 Sp. I Oko- Wiei. 
Int. okop. · byd. hod. towy sw powy ekst. 

Spólcz. rozkl. rob. 
dni { t.Xll-Sl.111 

na ha 1.Vll-31.X 
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Tabl. 168. . Opłacalność systemów polowych w rejonie Pogórza 

Na 1 ha obszaru ut ytków w Jl Powlerzcbnls' 

System :: I >, I .. .. >, .. 
~ o 

łredoł obsur ha Q. .., ... .., .. 'fr ,c .o o -o .., ... -o 'O>, • o 3 ., .. 
.: I {l !:' 

.c >, .., :l 'O'O 'O ił ...... e .:! ",I: „ o .. ., _,, c - .. s. .o- .. ,, i !: .... 
~i !~ .. Q. >.o ... .. - Q. :.;c 

= 
o N ... .. ~e „o .. " .... o- "o .... >, u -o • .o .. :, ce ... :Ze P.,o :z„ Z C :,:' Q. Q. -N .., o o: o: " 

Zbot.-okopowy 
8,3 

578 =323 255 760 439 437 18 757 23 24 6 14 2 69 

Okop.-pastewny 505 254 251 731 380 477 23 652 18 19 6 13 1 57 
8,6 

I Pastewny 504 243 261 725 372 1482 17 832 18 19 6 15 2 60 
7,7 

Okopowy 
7,5 

501 207 294 696 398 489 1 1 889 19 20 6 14 1 60 

Zbot .-pastewey 
7,6 

485 213 272 696 388 483 Il 832 20 24 8 16 1 69 

Zbożowy 
8,7 

449 225 224 640 353 415 18 707 19 28 7 18 I 73 

lqczno-pastwisk. 435 216 219 618 338 402 14 749 25 27 5 8 2 67 
6,3 

I 
Przychód surowy na l ba obszuu utytków w zł 

I 

.. .. . ;i: • o ił ił 
System .. .:. o >, E' o 

:ie 0. .., .. .., .o :, o .. Ilość gospodarstw :I .. .. .. u ... d .E! u e1 ., 
;; e .. .. e" a :i o 0. e.,.., .. 

o :, C .. o .. .. C .. .. e :! .. .. 0. .. :rg~ -N 'i .. NO „ o a .., >, ... .. C: C . .. ... -o ".o :, .. ... .. .. o .. 
Q. -N .., o a: "'" N ca !: o:o !: ;;; o: Q. .. Cl) 

Zbot.-okopowy ., I „1 6 1 10 I 11 179 39 18 I 3 60 8 I 5 252 13 
15 23,5 5.1 2,4 0,4 7,9 1,0 0,7 33,1 1,7 

Okop.-pastewny 
75 1 

52 7 8 6 148 32 20 3 55 6 9 218 15 
22 20,2 4,4 2,7 0,4 7,5 0,8 1.3 29,8 2,0 

Pastewny 77 45 5 5 5 137 26 4 30 4 4 175 22 
20 

s8 1 

/8,8 3,5 0,6 4,/ 0,6 0,5 24,0 2,9 

Okopowy 54 8 
4 1 

6 130 34 23 I 5 62 7 199 17 
9 18,6 4,9 3,4 0,7 9,0 1,0 28,6 2,4 

Zbot .-pastewny 80 61 8 5 9 163 23 - 5 28 6 6 203 22 
12 23,3 3,3 0,7 4,0 0,9 0,9 29,J ,1,2 

Zbotowy 57 66 6 9 8 146 32 4 - 36 3 3 188 14 
30 22,8 5,1 0,6 5,7 0,5 0,4 29,4 2,/ 

l qczno-pastwtsk. 61 38 2 - 2 103 17 1- - 17 2 I 18 140 19 
5 16,6 2,8 2,8 0,4 I 2,9 22,7 3,1 
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wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 15 ha - za 1927/30 

zasiewów w % roll ~od~ lał na utytkl 
Ocena w stopntnch 

w .. ~ olego obszaru ., 
-:; 

"' .. .. i i: ~o .. N 
-= "'.,. ., ., : ..~ ., 

"" 2! • i): N -il: E~ 
">, 1 .c _ .. 

Eu' i o„ p. CN " .. "' 
., ..... „ u 

P."' ... o 0).2. oO w .. ~ ~ a .,-c>. o„ :2;; op. „ w Q)C,. ., 
~~ "' " ., -.J- :.: ... ., ... .. w ... NO C ~~~ .. o .. 

"" ..... .!: ~! ., 
N Oć a, u Cli( o -"- Ne ::, o: o .., 1-5 1-S 1-5 l-5 

14 2 4 20 8 2 - I 72 Jo 3 I 3,5 2,4 3.4 3,8 

16 4 3 23 16 3 - 76 4 3 3,5 1,6 3,5 3,7 

12 3 15 20 3 - 1 73 3 4 7 3,1 1,7 3,2 3,9 

15 2 7 24 IO 4 - 2 76 5 4 I 3,4 2,3 3,2 3,9 

10 3 - 13 16 2 - - 78 7 5 6 3,5 2,2 3,6 3,8 

12 1 1 14 9 2 1 l 74 4 4 3 3,2 2,2 3,5 3,8 

14 5 - 19 7 7 - - 48 1 3 2 3,8 2,3 3,7 3,7 

I % entego przychodu surowe110 Knpltaly nn I ha 
Inwentarz tywy obsz. utytk6w 

w zł I % knpl• na 100 hn na 
-:;; „ I .. ~ 

.. tnlu czynnego l gospodarstwo w szt. 
- " i o• o il: " >, ~- o e-[ ..,.,. 

~ o I E 
... o >, 

>, il: ' >, 
., 

~ ~~ "' w "' " 0 o 6 ., o " .!! . ., o :§: !~~ " ~~.E. 
N >, o P.u .c - ~c .c .. 

" 
<Uu il: ;; ;; C .c u -o v --- ---· i il:.!: "' --- N 

N~-~ 
>, ::s ~ >. a.,, o .. >, o Q ., .. ~ il: .. ~ E" 00 ~ a, stosunek :,( stosunek "" o_ stosunek p. 0< P,N u O-!? :.:'w :e 

257 I : 2 49 1 : 7 68 I 43 5 : 3 2 4JW 6351 4358 22,9 41,0 3,6 
33,8 6,4 8.9 0,1 S,7 0,3 

41r:·

2 68,6 1,9 3,4 0,3 

254 3:7 49 1 : 9 91 I 44 I : 2 4 5682 3886 19,8 36,U 12,8 
34,8 6,7 12,4 0,1 6,1 o,s ~·o,6 68,3 1,7 3,1 I,/ 

250 1 : 6 54 1 : 3 78 I 54 I : 1 13 41)0 5848 3969 20,8 41,6 2,6 
34,2 7.4 10,7 0,2 7,4 1,7 r/,6 67,8 1,6 3,2 0,2 

218 l :2 50 3:7 87 I 42 3 : 4 6 4~ 6669 4139 22,7 49,3 4,0 
31,4 7,2 12,S 0,1 6,0 0,9 "8,1 62,0 1,7 3,7 0,3 

31i2 201 1 : 3 56 1 : 5 78 5 48 I : 2 4 5823 3983 23,7 42,1 10,5 
28,9 8,0 11,2 0,7 6,9 0,6 ,r,3 68,4 1,8 3,2 0,8 

196 1 : 3 62 1 : 9 85 39 1 : 2 3 3}5 4868 3126 23,0 37,9 5,7 
30,6 9,7 13,3 0,/ 6,0 o,s 

t0,2 
64,2 2,0 3,3 o,s 

290 1 : 2 17 l : 3 64 1 27 3 : 2 3 9 5801 3843 12,7 44,4 11,1 
46,8 2,8 10,4 0,1 4,4 ~ 4,S 66,2 0,8 2,8 0,7 

. 
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niego miejsca, ale w przychodzie czystym wykazuje lepsze wyniki, 
niż w kategorji 2-5 ha. Rozpiętość przychodów czystych węższa, 
w kategorjach gospodarstw większych nie spadają one nigdy w sys­
temach gorzej opłacalnych tak nisko, jak w gospodarstwach mniej• 
szych. Wszystkie wyprowadzone na ha wielkości rachunkowe maleją 
ze wzrostem obszaru rozpatrywanej kategorji gospodarstw. 

System okopowa-pastewny, zajmujący trwałe dobre miejsce w obu 
kategorjach, ma pod zbożami tylko 57%, natomiast pod okopowe­
mi 23% i .innemi paszami• 16% roli. 

Podział na użytki i tabela ocen punktowych wykazują stosunki 
wyrównane. Zwraca uwagę większy odsetek łąk i pastwisk (bardzo 
dobrych) w przodującym systemie zbożowo-okopowym - może nie 
pozostaje to bez wpływu ~a jego wysokie rezultaty. 

Przychody surowe z produkcji roślinnej wynoszą we wszystkich 
systemach dwadzieścia kilka procent ogólnego przychodu, tylko w na­
czelnym zbożowo-okopowym podnoszą się do 33%. Grupa łączno­

pastwiskowa osiąga z bydła 47% przychodu całkowitego, posiada ona 
41% obszaru pod dobremi łąkami i pastwiskami. Udział świń w przy­
chodzie surowym w lepszych systemach jest trzykrotnie niższy, niż 
z bydła. Drób przynosi tyleż, co konie. Razem produkcja zwierzęca 
daje wyżej połowy całkowitego przychodu surowego. 

System zbożowy ma kapitał gruntowy oszacowany o 25% 
niżej od okopowego (w ktg 2-5 ha było odwrotnie), a ponieważ 
i w ocenie gleby w stopniach zachodzi niewielka różnica na nie­
korzyść zbożowego - może występować wpływ gleby na zajęcie 

przezeń niskiego miejsca w szeregu opłacalności. 

Tabela inwentarza nie nastręcza specjalnych uwag. 

Wykres 16a wskazuje na dużą stałość w opłacalności kierunku 
hodowlanego, podobnie jak w ktg 2-5 ha. Również odznaczają się 
stałością rezultatów kierunek okopowy i wielostronny ekstensywny 
(ten ostatni odwrotnie, niż w ktg 2-5 ha). Dużą rozpiętość wykazuje 
kierunek wielostronny intensywny i specjalizacja w bydle, podobnie 
do stosunków w ktg 2-5 ha. Wykres 16b ilustruje małą rozpiętość 
wyników w systemach polowych. Wahania systemów pastewnego, 
zbożowo-pastewnego i zbożowego są zbliżone do ktg 2- 5 ha, różnią 

się natomiast w rozpiętości systemy okopowa-pastewny i okopowy 
(zbożowo-okopowy posiada dane za inne lata dla każdej kategorji, 
więc nieporównywalne). 
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ROZDZIAŁ XIV. 

REJON GÓRSKI. 

Kate go r ja 2 - 12 ha. 

Rejon Górski obejmuje powiaty: Żywiec, Maków, Nowy Targ, 
Limanowa, Nowy Sącz, Grybów, Gorlice, Sanok, Lesko, Stary Sambor, 
Turka, połud. - zachodnią część Drohobycza, Skole, Dolina, połud. 

połowę Katusza, Bohorodczany, Nadwórna, Kosów i południowy 
skrawek Kołomyi. 

Pierwotny zamiar podzielenia rejonu na dwa: wschodni i za­
chodni okazał się niewykonalny z powodu niedostatecznej po podziale 
liczebności materjału. Z 88 gospodarstw, których rachunkami w przy­
jętej klasie wielkościowej rozporządzaliśmy, wyłączono na ogólnych 
zasadach w osobną grupę łączno-pastwiskową 10, zaś wyeliminowano 
dla różnych przyczyn 8 w celu zapewnienia większego stopnia po­
równywalności. Pozostało więc do tworzenia kombinacyj systemowych 
70 gospodarstw. Kierunki gospodarcze zostały wyznaczone przez 
następujące średnie przychodu surowego z odpowiednich gałęzi 

w zł na ba: 
1927/28 

zł 

Hodowla 313 
Zboża 82 
Okopowe 41 

1928/29 
zł 

386 
108 
42 

1929/30 
zł 

322 
77 
32 

Do specjalizacyj zaliczyliśmy gospodarstwa, osiągające z chowu 
bydła lub świń w stosunku do całkowitego przychodu surowego powyżej: 

Specjalizacja - bydło 
Specjalizacja - świnie 

1927/28 1928/29 1929/30 
i $ i 

45 40 50 
20 20 25 
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Występuje w górach pierwszoplanowa rola chowu bydła, o wiele 
donioślejsza, niż świń. 

Na tabl. 17 A zauważamy przedewszystkiem, że wielkość śred­
niego obszaru gospodarstw obu krańcowych kierunków mogła wy­
wrzeć pewien wpływ na wyniki (4,4 ha i 8,3 ha). Rozpiętość opłacal­
ności jest znaczna, stosunek między krańcowemi kierunkami jak 2½: I. 
Uszeregowanie kierunków jest chwilami nieoczekiwane. Kierunek zbożo­
wo-okopowy stoi na równi z okopowo-hodowlanym i zbożowo-hodowla­
nym, a wyżej od specjalizacji w bydle (wpływ gleby, patrz punktacja). 

Znaczenie chowu bydła polega na jego rozpowszechnieniu w go­
spodarstwach górskich, ale nie na jednostronności. Nawet pewna 
specjalizacja w trzodzie chlewnej jest rentowniejsza od specjalizacji 
w bydle. Rozmiary chowu bydła, aczkolwiek w szerokich granicach 
traktowanego, muszą być sharmonizowane z innemi gałęziami gospo­
darczemi w celu osiągnięcia maximum korzyści z całości warsztatu. 
Górskie gospodarstwa nastawione na znaczną przewagę hodowli, nie 
osiągają, wbrew temu, co pozornie wydawałoby się, najlepszych rezul­
tatów. Kierunek okopowo-hodowlany ma 72% przychodu surowego 
z produkcji zwierzęcej, a tylko 15% z roślinnej, ustępując wielostron­
nemu intensywnemu, który posiada 56% ze zwierzęcej i 26% z roślin­
nej produkcji. Przychód ze zbóż ma nadspodziewanie duże znaczenie, 
wahając się od 5% całkowitego przychodu surowego, do 25% w kie­
runku zbożowym. Całkowity przychód z produkcji roślinnej, wyno­
sząc od 15-36%, ustępuje znacznie temuż z produkcji zwierzęcej, który 
od 44% sięga do 72%, nadając gospo'darstwom rejonu rozpatrywanej ka­
tegorji wielkościowej, niezależnie od kierunku, charakter hodowlany. 
Chów świń jest wszędzie silnie zmajoryzowany przez chów bydła, wy­
jąwszy specjalizację w trzodzie chlewnej. Jeśli już się przechylać na 
stronę specjalizacji, to jak podnosiliśmy, lepiej obierać ją w świniach. 
W kilku kierunkach (pominąwszy 3 pierwsze) przychód surowy ze świń 
spada do rzadko spotykanego niskiego poziomu kilku % całkowitego 
przychodu. Drób w kierunkach gorzej opłacalnych dorównywuje, a cza­
sem przewyższa w przychodzie surowym trzodę chlewną. Owce 
i kozy nawet w górskich gospodarstwach nie mają znaczenia. 

W tabeli ocen w kierunku okopowo-hodowlanym występuje niska 
kwalifikacja gleby 2,4, zaś w zbożowo-okopowym wysoka 3,4, co wy­
wiera skutek na wyniki. Stosunki pod względem komunikacjj i kierow­
nictwa wyrównane. 

W tablicy zasiewów daje się zauważyć większa powierzchnia 
pod pszenicą w kierunkach, rozporządzających lepszą glebą, w tych 
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Tabl. 171\. Opłacalność kierunków gospo darczych w rejonie Górskim 

N a 1 ba obszaru użytków w .zł Przychód surowy na J ba obszaru 
., 

>, .. ił 

Kierunek .. >, .. o - ~ 
o 

:>i "' 
Średni obszar ha "' 'Cl ... 'Cl N u .. ... .o ., o .. 

o -o 
~~ ~ ~ 

'Cl>, .. o u ., .. .s -ił 
... 

E~ .a>, -ot! 'Cl'CI 'Clił >,.W = ii ., .. E „ ~ 
o 

..: u.,.. „ o ., ., 1::" 
... o 

o~ i:'"' :.2"' ~2 
,,,_ 

-"' :.; a ., o tł 
.. " ..... ., .. .. .. "' 

"" ... ., ~2 .. >, i ... NO " 
.. ... 

" 
NO 

,;:.!! et E' .... „ ::I o- „ o .... ., ... -o ".o " " .s .. ... 
Za ..... ce z„ z„ :.:c:.. 0. <'-l .., o "' """ ;:i CQu a: o 

Wlelostronny-lnten. 580 177 403 784 506 607 19 838 65 48 9 1 3 132 49 - 4 53 
4,4 16,9 6,2 o.s 6,7 

Spec/ aliz .• §winie 468 194 274 646 405 452 16 738 27 33 8 5 4 77 28 - 28 
6,8 1/,9 4,3 4,3 

Zbot.•hodowlany 
6,9 

430 126 304 753 385 627 17 995 66 70 10 6 30 182 23 - - 23 
24,2 3,1 3,1 

Okop.-hodowlany 429 83 346 664 354- 581 42 870 2 14 9 5 5 35 51 - 51 
4,8 5,3 7,6 7.6 

Zbot.-okopowy 420 113 307 612 350 499 19 781 50 46 1825 11 150 53 - - 53 
5,0 24,6 8,7 8,7 

Specjaliz.-bydlo 384 66 318 590 333 524 29 779 7 25 11 JO 2 55 50 - - 50 
4,5 9,3 8,4 8,4 

Okopowy 367 74 293 514 296 440 19 664 6 26 6 12 6 56 55 - - 55 
5,8 10.9 10,6 10,6 

Zbotowy 295 -13 308 464 215 477 99 735 37 
0

48 6 9 18 118 20 - - 20 
6,2 25,4 4.4 4,4 

Wlelostronny-ekst. 219 -16 235 335 192 351 10 535 17 24 4 6 2 53 16 - - 16 
8,3 15,8 4,7 4,7 

Powierzchnia zasiewów w 1' roll Podział na utytkl 
w " całego obsz~ru 

Kierunek ., .. .,. .., ., 
Ilość 2ospodarstw .. ... .. ... .. ... .. ., tł ił -= ., o .. ił" " .o :>iił et .. .. >, .. >, 

-~ ci ii ., N E" c o„ 
"' " .. C: .. 'Cl .. ~ .. .... E "'"' .e ""' .-.2:; oO .. ~ N .. i 

.. HO o"' ..... „ o .. ~! -o • ... ., 
>, u " 

., ..... .. g: ił ... o .. ., ., ... .E 
.. ,,. 

;:i "" ..... .E "'"' .. 
0. ... .., o l>rN o„ CQ u O:'o -=- N,: ::, "' 

...,_ o ...i 

Wlelostronny-lnten. 
8 

16 17 8 17 5 63 17 3 - 20 14 3 - - 70 4 3 6 

Specjaliz.-~winie 
8 

10 18 5 27 1 61 16 2 - 18 16 4 - I 80 7 2 5 

Zbot,-hodowlany 17 19 8 17 1 62 13 2 - 15 15 8 - - 80 6 5 2 
11 

Okop -hodowlany 
9 

1 8 8 40 57 14 1 - 15 22 3 - 3 79 8 1 5 

Zbot.-okopowy 13 17 18 19 l 68 15 3 - 18 14 - - - 71 8 6 11 

5 
Specjaliz.-bydlo 

14 
2 10 10 34 2 58 16 2 - 18 17 2 - 5 78 10 l 6 

Okopowy 
15 

3 14 1 33 1 58 18 2 - 20 18 3 - 1 72 Il 2 8 

Zbożowy 14 17 6 27 - 64 14 6 - 20 14 2 - - 77 4 3 3 
6 

Wlelostronny-ekst. 
11 

11 14 s I 28 2 60 13 l - 14 14 3 - 8 72 8 2 10 



- 245 -

wielkość gospodarstw ktg. od 2 do 12 ha - za 1927/30. 

utyttów w %1 I " catero przychodu aurowego 

o 
C .. 

<n 

17 1 
2,1 0,1 

8 
1,3 

23 10 
3,4 1,4 

12 5 
1.8 0,8 

19 l 
3.1 0,/ 

6 
1,0 

1 
0,2 

203 
25,8 

113 
17,5 

238 
32,1 

103 
15,5 

223 
36,5 

112 
18,9 

5 
0,9 

9 125 
1,8 24,2 

5 
/,/ 

2 
0,7 0,1 

143 
30,9 
71 
21,3 

o 
:;; 

"' .. 
rJ) ~ stosunek 

41 244 
5,3 31,J 

20 153 
3,1 23,6 

22 221 
3.0 29,3 

11 332 
1,6 50.0 

20 159 
3,2 26,0 

8 312 
1,5 52,9 

10 169 
2,0 32,9 
9 159 
1,9 34,3 

IO 124 
3,/ 37,0 

1: 2 

1 :3 

l : 2 

1 : 2 

l: 2 

1: 2 

1 : l 

1 : 3 

2:3 

., :;;; 
i C 

.g e 
eł 2 ] u 
C - C 
~ ,-to- ,-un_e_k l 

29 
3,7 

61 
9,4 

39 
5.1 

57 
8,6 

9 
1,4 

30 
5,0 

34 
6,7 

48 
10,4 

29 
8,5 

1 : 7 108 8 49 
13,8 1,0 6,3 

I :3 160 3 25 
24,7 0.5 3,9 

I: 7 116 3 33 
15,4 0,4 4,4 

O: I 42 I 47 
6,3 0,3 7,0 

O: 1 52 - 51 
8,6 8,3 

O: 1 21 1 43 
3,6 0,2 7,3 

O: I 45 2 28 
8,8 0,3 5,3 

O: 1 22 2 31 
4,7 0,4 6,8 

1: ł 26 2 17 
7,8 0,7 5,1 

stosunek 

I: 2 

3: 1 

1 : 1 

I :3 

3:4 

1 : 1 

3:7 

1 : 2 

3:7 

Oceaa w stopniach 

3 41 2,9 1,7 3,0 3,2 
0,4 56,3 

6 408 2.9 1,6 3,2 3,2 
1,0 63,J 
4 416 3,3 1,7 3,2 3,3 
0,6 55,2 
1 480 2,4 1,9 3,0 3,0 
0,1 72,3 

I 272 3,4 l,7 3,0 3,2 
0,1 44,4 

l 408 2,7 2,0 3,1 3,l 
0,2 69,2 

1 279 2,8 1,7 3,5 3,1 
0,3 54,3 

1 263 3,1 1,6 3,6 3,0 
56,6 

9 207 2,9 2,0 3,3 3,3 
2,6 61,7 

Kapltałf na I ba obszaru utytków 
w z I " kapitału czyanego 

Inwentarz tywy Od 100 bd I D3 I gospodarstwo w szt. 

3857 2168 
56,2 

4749 3047 
64,2 

6136 4314 
70,3 

4945 2856 
57,7 

4702 2879 
61.2 

4135 2543 
6/,5 

8879 2360 
60,8 

4321 3071 
71.1 

3051 1904 
62,4 

... 
C .. 
i 
.g 
:s 
a:, 

930 
24,1 

906 
19,J 

848 
13,8 

1087 
21.9 

I 108 
23,6 

906 
21,9 

980 
25,2 

589 
13,6 

448 
14,7 

342 
8,9 

32/\ 
6,9 

418 
6,8 

425 
8,6 

271 
5,8 

375 
9,1 

245 
6,3 

390 
9,0 

260 
8,5 

., „ o 
~ .. a„ 
cll 
"'t 11„ 
~E 

169 
4,4 

200 
4,2 

219 
3,6 

223 
4,5 

195 
4,/ 

155 
3,7 

131 
3,4 

140 
3,2 

138 
4,5 

11,4 
0,5 

23,5 
1,6 

24.6 
1,7 

14,6 
0,7 
4,0 
0,2 

15,6 
0,7 

11,1 
0,7 

12,9 
0,8 

12,0 
1,0 

Konie 

.. 
C 

:ij 
.!! . 
2,9 
0,2 

2,9 
0,2 

1,2 
0,1 

4,5 
0,2 

5,8 
0,4 

2,1 
0,1 

10,0 
0,5 
6,7 
0,3 
6,9 
0,4 

1,6 
0,1 

8,4 
0,7 

Bydło roe■te 

45,4 
2,0 

39,7 
2,7 

43,5 
3,0 

64,6 
3,1 

36,0 
1,8 

55,5 
2,5 

37,9 
2,2 

43,5 
2,7 

28,9 
2,4 

43,2 
1,9 

22,1 
1,5 

27,5 
1,9 

33,3 
1,6 

30,0 
1,5 

33,3 
J,5 

20,7 
1,2 

48,4 
3,0 

20,5 
1,7 

2,9 
0,2 
4,2 
0,2 

11,1 
0,5 

12,l 
0,7 
4,8 
0,3 

7,2 
0,6 

Trzoda chlewna ... .. 
o ... 

~ 
o 
u .. 
E 

a ... ;; 
o 
Q, 

4,5 59,1 
0,2 2,6 

.. 
u 
li o 

18,2 4,5 
0,8 0,2 

17,6 
1,2 

- 27,9 

18,8 
1,3 

2,1 
0,/ 

15,9 
!,/ 

2,1 
0,1 

24,0 
1,2 

2,2 
0,1 

1,9 

11,6 -
0,8 

10,4 2,l 
0,5 0,1 

16,0 
0,8 

13,3 2,2 
0,6 0,1 

- 5,2 15,5 -
0,3 0,9 

11,3 4,8 ll,3 -
0,7 0,3 0,7 

1,2 2,4 9,6 2,4 
0,/ 0,2 0,8 0,2 
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także kierunkach procent roli wogóle pod zbożami jest wyższy. Kie­
runek okopowo-hodowlaay posiada wysoki procent roli pod pastew­
nemi, natomiast nie wyróżnia się obszarem pod okopowemi; wogóle 
powierzchnie pod ziemniakami wyrównane, różnice w procencie roli 
pod okopowemi zarysowują się między kierunkami tylko w okopowych 
pastewnych. Powszechnie i dużo przeznacza się roli pod rośliny 
pastewne. 

Podział na użytki (po wyłączeniu grupy łączno-pastwiskowej) 

nie zdaje się posiadać związku z opłacalnością: największa różnica 

w procencie roli (10%) zachodzi między dwoma naczelnemi kierunkami. 
Dwa inne posiadają 10% użytków pod lasem: sądzimy, że w połowie 
przestrzeń tę można zawsze traktować, jako użytkowaną w formie 
pastwiska. 

Kapitały wykazują większą rozmaitość, szczególnie interesujące 
są dwa zestawienia: między kierunkiem wielostronnym intensywnym, 
zajmującym przodujące miejsce w szeregu opłacalności o niskim ka­
pitale czynnym 3857 zł na ha i kierunkiem zbożowo-hodowlanym, 

z kapitałem 6136 zł, najwyższym z tutaj notowanych, o opłacal­

ności wprawdzie dobrej, ale jednak niższej w porównaniu z poprzednim 
kierunkiem. Na różnicę wpływa głównie dwa razy wyżej wyceniona 
1 istotnie lepsza gleba (i lepsze położenie gospodarstw) w ostatnim 
kierunku. Drugie zestawienie odnosi się do porównania bardzo róż­
nych wyników dwuch kierunków o równym kapitale czynnym: tegoż 
wielostronnego intensywnego i okopowego. W tym wypadku tylko 
wybór kierunku decydował o powodzeniu - nie gleba, położenie, 

wielkość zainwestowanego w gospodarstwie kapitału, ani ogólne 
uzdolnienie kierownictwa, które to warunki były mniej więcej równe. 

Rozmieszczenie załogi inwentarzowej również nie przedstawia 
się równomiernie. Przy dość równym średnim obszarze gospodarstw 
w kierunkach, jeśli pominąć obydwa skrajne, stan koni roboczych 
waha się od 0,2 do 1,7 na gospodarstwo, a od 4 do 24 na 100 ha. 
Kierunek zbożowo-okopowy obywa się tą najmniejszą ilością (1 koń 
przypada na 5 gospodarstw), rozporządzając najlepszą w stosunku 
do innych glebą, gdy w kierunku zbożowo-hodowlanym, znajdują­

cym się w podobnych warunkach, co drugie gospodarstwo posiada 
dwa konie: rezultaty końcowe gospodarowania w obydwóch kie­
runkach są zbliżone. Chów stadniny prawie nie występuje. Ilość 

krów waha się od 1,8 szt. na gospodarstwo do 3, 1 szt., przyczem kie­
runek okopowo-hodowlany posiada najwięcej krów, nawet więct'j od 
specjalizacji w bydle. Kierunek okopowo-hodowlany posiada, jak 
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wiemy, najwyższy przychód surowy 
z bydła i wogóle z produkcji zwie­
rzęcej - d2,iwnem jest, że prawie 
nie trzyma macior (wprawdzie przy­
chód ze świń niewielki). Natomiast 
maciory występują w kierunkach 
specjalizacji w świniach i zbożowo­
hodowlanym. 

Tabl. XVII robocizny obra­
zuje wielką pojemność na pracę 

kierunku wielostronnego intensyw­
nego l okopowo-hodowlanego, zna­
ną nam już z nakładu na pracę. 

W pierwszy~ z nich zwraca uwagę 
bardzo wysoki stan zatrudnienia 
w miesiącach zimowych. Wogóle 
występuje szerokie posługiwanie się 
robotnikiem najemnym, a obecność 
większej robocizny obcej nawet w 
okresie zimy wskazuje na utrzymy~ 
wanie w części gospodarstw stałej 
służby, mimo dostatku własnych ro­
dzinnych rąk do pracy. Trudno 
przypuścić, żeby w miesiącach zimo­
wych w rejonie małouprzemysło­

wionym znajdowano rentown iejsze 
zatrudnienie poi a gospodarstwem. 
Specjalizacji w bydle (spółcz. roz ­
kładu robocizny 45) oddają się tu 
gospodarstwa znacznie więcej ro• 
dziane, niż specjalizacji w świniach 
(spółcz. 64). W kierunkach zbożo­

wo-hodowlanym, okopowym i zbo­
żowym udział robocizny własnej 

jest mniejszy, niż w innych. 
Do odnoś-

T.X2ll: R~JON GÓR~! 
IC/fOVNĘK IKJOOC1ZNfl "w GO'fODNl~Tl,l,\Cij ! .-12 h1 

(;~POM~CZY OOÓ~ llNI W ROI/V Nh 1~ 

""ftt~ktłl"fl'W.W.'f'<l l.,,,...~'(\11(.,_..(4.llo 

aoc.lZNA ~'f"' IOIOCA1""' Nl,l(i,TI\ 

- c:J 

_ .. .. , .. 

nych systemów 
polowych weszły 
gospodarstwa, 
zasiewające pod 

Kie r un k i Wiei. I Sp- lZbot.l Ok. lZbot.\ Sp. \ Oko•\ Zbo-1 Wiei. 
Int. św. hod. hod. okop. byd powy t owy ekst. 

Spólcz rozkl. rob. 
dni { 1.Xll-3.1111 

naho I.VII - SI.X 

531 6ł I bO I ~ 51 5ó I 451 491 bS 166 ,o 32 26 33 35 29 26 30 27 
H N U n M ~ bS ~ ~ 
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Tabl. 178 . Opłacalność systemów polowych w rej onie Górskim 

Na I b4 obsuru utyików w zł Powierzchni• 

,.... ... 
System .. 

~ 0, "' "' ::! . ... 'u' . •C, .. 
Srednl obszar be o "' "'~ "' "' ... " o u .. o 

-<l>,. ,<1>,. -o" "'"' "' iJ ,_ ... 
ł e .. .o E „ 

o~ ~-·- u iJ .c~ „o ... -= .. 
:ii: o. >-o -a. 31" 

.. .., ~ .. .. .. .... ..... .._ u c .,,, ., • o u ~ C N O ... o- •o .. o_ ... • .o ;eg -.. -" oe ... .!: "'"' Zc, "'. zo, Ze :.: ... Cl, .,. .., C ..... 
Okopowy 

4,0 
518 173 345 711 458 538 20 784 5 15 IO 25 - 55 

Pastewny 425 155 270 602 368 447 28 734 9 13 4 26 I 53 
6,4 

Zbot.-okopowy 399 104 295 612 329 508 16 736 9 18 12 26 2 67 
6,5 

Okop.-pastewny 383 32 351 573 335 541 27 798 12 li 6 23 2 54 
4,8 

Zbotowy 
6,8 

355 54 301 523 258 469 20 695 10 19 9 35 1 74 

Zbot .-pastewny 
7,0 

338 47 291 511 275 464 18 692 10 16 6 27 3 62 

lqczno-pastwisk. 
7,5 

278 19 259 482 183 463 IO 719 11 15 4 28 2 60 

Rótnoklerunkowy b 226 :19 245 486 135 505 14 817 7 10 5 32 - 54 
7,5 

Przychód surowy na I ba obuaru utytków w d 

41 • .. iJ .. 
System 

.. o ... ~ o 
~ 

a. "' .!!, 
Ilość i ospodarstw • <l .o .. o .. o • u .. .. 

-iJ 
.. et o.. .. . .. 

ci e . " E" 
;; o eM C 

-= 2 o " " -41 o .. i " .... E ., .. a. .. C :: og; .. >, u .. „ o .. -... C "O " .. "' .. ... "' '° .O .:i " " .!: .... .!: vi "'- o • Cl, .,. .., o ... ..... CQ „ Cf o ...... _ U) 

Okopowy 22 36 7 19 Il 95 66 - - 66 7 20 188 8 
5 13,4 9,3 9,3 /,O 2,7 26,4 1,/ 

Pastewny 
28 19 8 5 5 65 42 42 13 2 122 14 9 -

10,8 6,9 O.I 7,0 2,/ 0,4 '10.3 2.3 
Zbot.-okopowy 

24 34 12 5 4 79 41 41 14 2 136 14 10 -
12 ,8 6,7 6,7 2,3 0,4 22,2 2,3 

Okop.-pastewny 
34 34 4 5 7 84 40 2 42 12 138 25 16 - -

14,6 7,0 0,2 7,2 2,2 24,0 4,4 
Zbotowy 

34 42 li 12 5 104 32 - 32 6 142 17 18 -
19,8 6,1 6.1 /,2 27,I 3.3 

Zbot.-pastewny 
31 34 9 10 84 28 28 5 5 122 8 5 - -

16,4 5,5 5.5 0,9 I .O 23.8 I ,,6 
lqczno-pastwfsk. 

17 17 1 2 16 53 29 29 6 29 117 9 10 - -
/0,9 6,0 6,0 1,2 6.0 24,I 1,8 

Rótnoklerunkowy b 
31 43 2 7 28 ll l 17 17 21 12 161 9 6 - -

22,8 3,6 3,6 4,4 2,3 33,I J,9 

.. 
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wielkość gospodarst w ktg. od 2 do 12 ha- za 1927/30. 

zasiewów w % rol I 
Podział na użytki 

Ocenn w stopniach 

w % całego obszaru • 
~ ... . .. i ' .. ~o 

~ = 
... ..... .. ... ;, .. .. 

- t; "" fl ;, N 
E~ 

.. >, gf ! ,o E• 
i: o"' 

_., 
Q. "" "' 

., ... .. 
o-" łlu ,. . „ o 

G>.2 ~ M 5 $~ :.?a E o Q. O, M ., Q. .. • _., 
~ :.::i: „ o -;, -o .... "' .. ~ ... " ~:i .. o .. -"' n :, :, ..... ~ .. ..Q. .. ;::; Oe CC u o: o .5 _.,_ 

NQ ::> o: ... _ o ..:i 1-5 1-s t - 5 1-5 

24 1 - 25 14 4 - 2 76 6 3 11 2,0 1,3 3,0 3,0 

10 2 - 12 28 5 - 2 80 6 2 3 2,9 2.3 3,5 3,4 

17 2 - 19 11 3 - - 70 18 2 6 2,9 I ,!; 3,2 3,1 

18 4 - 22 21 3 - - 71 9 2 9 2,7 1,8 3,4 2,7 

12 1 - 13 10 2 - 1 75 8 3 4 3,1 1,4 3,3 3,0 

11 2 - 13 20 3 - 2 74 8 2 9 2,8 2,0 3,3 3,5 

14 3 - 17 20 - 3 52 32 4 7 2,4 1,6 2,9 3,1 

9 1 - 10 9 10 - 16 70 9 3 8 2,8 2,0 2,7 3,1 

I " całego przychodu surowego Knpltaly na I ha Inwentarz tywy obsz. utytków 

_lli 
w zł t % kapl- na 100 ha I na 

., . .. >, talu czynneeo I gospodarstwo w szt • 
o„ i " .. 
M - o o 

. o 
.,., >, .., ... ... ~ i: ~u ;, • >, .. - ... "' 

... u.,. >, .. l:' 
.e M C, e ., o .a .. ~i o a"'" " -a~.a .!!~ ~ o a.u J:I c ,o ~ :, M 

c .,., .. " u "' --- i ~ " N o - s ee~ „ o o 
>, o ;,_ .. ., M;, o"' 

~ 
., 

CC stosunek :.:: stosunek ..,, O- Q stosunek Q. Q: Q.M O-~ :,: 2 ~ 

215 3: 5 25 I :3 76 3 40 1 : 2 - 359 4093 2502 7,5 40,0 -
30,3 3,4 10,7 0,5 5,5 50,4 61,1 0,3 1,6 

252 1 : 2 45 1 : 3 62 6 36 2 : 3 1 402 5256 3437 15,6 45.3 1,6 
41,8 7,4 10,3 1,0 6,0 0,2 66,7 65,3 1,0 2 ,9 0,1 

218 1 : 2 42 1 :4 71 6 42 1 : 1 2 381 4169 2536 18,5 41,5 10,7 
35,5 6,9 ll,7 1,0 6,8 0,3 62,2 60,8 1,2 2,7 0,7 

203 1 : 2 14 1 : 5 57 5 41 1 : 3 8 328 4283 2468 8,3 47,9 12,5 
35,4 2,5 9,9 0 ,8 1,2 1,5 57,3 57,6 0,4 2,3 0,6 

155 1 : 2 45 I : 9 78 3 26 1 : 2 3 310 3783 2431 20,6 41,2 10,3 
29,6 8.7 14,9 0,5 5,0 0,6 59,3 64,3 1,4 2,8 0,7 

181 1 : 2 53 O : 1 34 4 35 1 : 4 1 308 3805 2089 14,3 31,4 -
35,5 10,3 6,7 0,7 6,9 0,2 60,3 54,9 1,0 2,2 

151 1 : 2 32 1 : 5 55 7 29 l : 1 4 278 4251 2488 12,0 36,0 9,3 
31,4 ,6,5 ll,4 1,4 6,1 0,8 57,6 58,5 0,9 2,7 0,7 

161 l : 1 59 O : 1 36 - 13 1 : 3 - 269 5211 3592 20,0 38,7 -
33,1 12,1 7,5 2,1 55,4 68,9 1,5 2,9 
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ważniejszemi grupami ziemiopłodów następujące powierzchnie w % 
roli: 

1927/28 1928/29 1929/30 
$ % i 

Zboża 64 62 58 
Okopowe 17 16 19 
Pastewne 16 19 18 

Wpływ systemów polowych na · opłacalność występuje poważ­
nie (tabl. 17B). Między krańcowemi systemami: okopowym z mier­
nikiem 518 zł i przychodem czystym 173 zł i różnokierunkowym b 
z miernikiem 226 zł i przychodem czystym ujemnym -19 zł, za­
chodzi duża różnica. Przoduje wyrainie system okopowy z 25% roli 
pod okopowemi, a następnie pastewny z 30% roli pod pastewnemi. 
Po zbożowo-okopowym i okopowo-pastewnym idzie system zbożowy 
z 74% roli pod zbożami i zbożowo-pastewny. Wszystkie kombinacje 
okopowe i częściowo pastewne zajmują pierwsze miejsca. Ostatnie 
przypadają grupie łączno-pastwiskowej i różnokierunkowemu b. W na-

1 . ·' 
kładzie na pracę i nakładzie gospodarczym zaznacza się różnica 
między systemem okopowym i pastewnym. Najwyższe koszty pro­
dukcji posiada najsłabszy system różnokierunkowy b, o najdroż­
szej ziemi. Systemy okopowy, okopowo-pastewny, pastewny i róż­
nokierunkowy b obsiewają zbożem tylko pięćdziesiąt kilka % roli. 
System pastewny pod okopowe przeznacza zaledwie 12%, tyleż zbożowy 
i zbożowo-pastewny, oraz różnokierunkowy b. Pod paszami wystę­

puje dość duża powierzchnia, w kilku systemach sięgająca i nawet 
przekraczająca 20% (w systemie pastewnym dochodzi 30%), Znacz• 
niejszy ugór (16%) charakteryzuje system różnokierunkowy b. 

Podział na użytki, wyłączając grupę łączno-pastwiskową, nie 
nastręcza pola do uwag; wysoki procent łąk i pastwisk w systemie 
zbożowo-okopowym skłonił właśnie odnośne gospodarstwa do sto­
sowania tego systemu: nie potrzebowaty one uprawiać pastewnych 
w polu. 

W tabeli oceny punktowej występuje wysoka dobroć łąk i pa­
stwisk w kilku systemach. Inne stosunki są dość wyrównane, wyjąwszy 
niską klasyfikację gleby w grupie łączno-pastwiskowej i niską ocenę 
kierownictwa w systemie okopowo-pastewnym. 

Produkcja roślinna dostarcza około ¼ przychodu surowego we 
wszystkich systemach, prócz różnokierunkowego b, w którym pod­
nosi się jej udział do t- W liczbach absolutnych stosunki są także dość 

p 
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wyrównane. Przychód z bydła waha się w granicach od 30% do 42% 
przychodu całkowitego z gospodarstwa. W niektórych systemach 
pokaźny dochód płynie z furmanek. Trzoda chlewna i drób wykazują 
stosunki dość wyrównane. Całość przychodu z produkcji · zwierzęcej 
-przekracza zawsze 50%, czasem 60% całkowitego przychodu. 

W kapitałach zwraca uwagę wysokie zaopatrzenie deficytowego 
systemu różnokierunkowego b. Systemy pastewny i okopowy pra­
cują na wyższym kapitale czynnym od zbożowych. 

W załodze inwentarzowej liczebność koni wykazuje większe 

różnice między systemami, niż ilość krów lub macior. 
Rozpiętość wah ań opłacalności kierunków gospodarczych w po­

szczególnyc\1 latach jest według wykresu 17 a raczej mniejsza dla 
rentowniejszych kierunków (wyjąwszy wielostronny-intensywny). Kie• 
runek zbożowo•hodowlany i okopowo-hodowlany wykazują dość duży 
stopień pewności, takąż stałością odznacza się i ostatni kierunek wielo­
stronny ekstensywny. Na wykresie 17b element stałości przeplata 
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się z elementem ryzyka: systemy polowe uszeregowane według opła• 
calności przechylają się kolejno na jedną, to na drugą stronę. System 
zbożowo-okopowy nic wykazuje zupełnie wahań w ciągu 3-lecia, po­
dobnie (za 2 lata), zbożowo-pastewny. Natomiast systemy okopowy 
(2 lata), okopowo-pastcwny i rótnokicrunkowy b (także 2 lata) wy­
kazują większą rozpiętość wyników. 



ROZDZIAŁ XV. 

REJON PRZEMYSŁOWY. 

Rejon Przemysłowy obejmuje powiaty: Częstochowa, Zawiercie, 
Będzin, Olkusz, Chrzanów, Oświęcim, Biała, Wadowice, Kraków, 
Myślenice, Wieliczka i całe województwo Śląskie. 

Ze względu na potrzebę wyodrębnienia w rejonie Przemysłowym 
charakterystycznej dlań grupy zupełnie drobnych gospodarstw, aczkol­
wiek rozporządzalny materjał nie był tak liczny, jak np. w rejonie 
Mazowsza, podzieliliśmy go według wielkości gospodarstw na 2 ka­
tegorje, osobno rozpatrywane; skutkiem tego wpływ obszaru na wy­
niki zostaje, częściowo przynajmniej, wyeliminowany. 

K a t e go r j a 2 - 10 h a. 

Z liczby 81 gospodarstw tej kategorji zatrzymaliśmy do kom­
binacyj systemowych 69 po wyłączeniu w osobną grupę 4-ch łączno­
pastwiskowych i zupełnem usunięciu 1 pszczelniczego, I ogrodniczego 
oraz 6 innych dla przyczyn, zakłócających współmierność między ba­
danemi gospodarstwami. 

Do kierunków gospodarczych weszły gospodarstwa, osiągające 

z odpowiednich gałęzi przychód surowy ponad następujące średnie 

w zł na ha: 

Hodowla 
Zboża 

Okopowe 

1927/28 
zł 

550 
159 
64 

1928/29 
zł 

605 
166 
79 

1929/30 
zł 

609 
111 
55 

Już sama wysokość średnich przychodu surowego z hodowli 
w poszczególnych latach rzuca dostateczne światło na intensywność 
tej gałęzi produkcji. 
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Tabl. 18R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Przemysłowym 

Na l ba obszaru utytków w zł Przychód surowy na I ba obszaru 

.. 
~ 

., a: 
Kierunek >, 

... o - ~ 
o :;;; "" g, 'O .,. "' .. 

u' ., "' 
.,, o .. 

średni obszar ba <> ..,u :e~ "' >, 
., o .. .. ., .. ... e~ 'O a: ... :;;il= -e ?' ., :! <> .. 'O"' - c ii .. .. e „ ci o „ o .... 1,::1 

oi >,m :;;; 0, >.o .c~ 
- 0, ;;. = .. o 

., = ..... e „e .. .. Cl, ... = ... .. ..... .. i ... NO ...... „ o 
t!~ ., ., ..... o- "o .. ., 00 .. >, ... <> .. .,, ., 

::I:, e ..... 
:.: .§. .. :, ce ~Q. .. .,. ;::; E. a. ., z „ a. .. z„ Ze a. N .., o O( O( .. alu , C< o 

Zboż.-hodowlany 781 417 364 1204 548 787 37 1173 71 98 2 27 19 217 42 - - 42 
4,5 18,I 3,S 3,S 

Okop.-hodowlany 777 376 401 1141 589 765 58 1107 15 82 7 2 106 146 - - 146 
6,5 9,3 12,8 12,8 

Hodowlany 718 333 385 1088 632 755 32 1134 43 46 5 7 13 114 32 - 2 34 
5,2 10,5 3,0 0,1 3,1 

Specjaliz.-~lnie 680 302 378 1101 b76 799 42 1140 29 63 1 20 18 131 46 - - 46 
5,6 11,9 4,2 4,2 

Wlelostronny-lnten. 679 208 471 1209 654 1001 93 1609 77 96 13 11 .3 200 92 - - 92 
4,5 16,6 7,6 7,6 

Specjallz .-bydlo 586 182 404 986 466 804 59 1202 42 68 5 22 9 146 84 - 2 86 
5,1 14,8 8,5 0,2 8,7 

Zbożowy 476 186 290 752 371 566 40 905 59 48 4 29 44 184 28 3 2 33 
6,2 24,5 3,8 0,4 0,2 4,4 

Wlelostronny-ekst. 464 114 350 826 375 712 67 1076 13 83 1 li 1 109 36 - ·- 36 
5,6 13,2 4,3 4,3 

Zboż.-okopowy 457 175 282 738 358 563 38 929 53 41 9 23 48 174 80 - - 80 
5,9 23,S 10,8 10,8 

Okopowy 433 143 290 707 333 564 47 825 17 69 2 5 11 104 124 - 4 128 
7,7 I 14,7 71.S o,s 18,0 

Powierzchnia zasiewów w " roił 
Podział na utytkl 
w % caleeo obszaru 

Kierunek ., .. ., ., . "' 
... :;;; ..... .. .. a: ... 

Ilość iospodarstw o .. :; 
., 

" i .,, ., j!: N -a: e~ 
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~ ~ -~ c ., N e „ c o "' -" o 0, " .. 'O .. o i ., ..... e 0,., ., .. """ .. o».2:; oO .. ., <> 
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Zboż.-hodowlany 
12 

16 29 2 10 63 18 2 - 20 14 3 - 83 9 2 1 

Okop.-hodowlany 4 29 3 25 - 61 21 3 - 24 12 3 - - 77 9 2 -
7 . 

Hodowlany 13 22 5 21 2 63 15 4 - 19 16 2 - - 74 13 1 8 
11 

Specjaliz.-~ inle 9 32 3 17 - 61 20 4 - 24 10 5 - - 81 10 2 2 
10 

Wlelostronny-lnten. 
5 

10 30 2 16 - 58 20 4 - 24 14 2 I - 71 16 3 -
Specjallz .-bydlo 

13 
10 28 1 23 - 62 17 4 - 21 13 2 1 - 75 13 3 2 

Zbożowy 13 29 4 18 I 65 14 3 17 15 2 - 1 83 8 2 -
IO 

Wlelostronny-ekst. 5 38 2 20 - 65 18 3 - 21 11 2 - - 75 11 4 2 
11 

Zbot .-okopowy 
5 

12 21 9 17 - 59 19 3 1 23 15 3 - - 86 6 1 -

Okopowy 
9 

5 38 2 17 - 62 26 3 - 29 6 1 I 1 68 19 1 l 
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wielkość gospodarstw ktg. od 2 do 10 ha - za 1927/30. 

utytków w zł I ~ coteeo przychodu suroweeo Ocena w stopniach 
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fu 
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12 31 302 30 361 l : 3 116 l: 3 189 6 56 3:7 11 739 3,2 1,8 3,8 3,7 
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6431 3357 1742 512 . 339 15,6 - 8,9 57,8 20,0 8,9 8,9 15,6 37,8 -
52,2 27,I 8,0 5,3 0,7 0,4 2,6 0,9 0,4 0,4 0,7 1,7 

5699 2237 2680 441 245 21,5 - 3,1 46,1 18,5 1,5 6,2 6,2 43,1 -
39,3 47,0 7,7 4,3 1,4 0,2 3,0 1.2 0,1 0,4 0,4 2,8 

6727 3707 1945 476 242 9,6 - l,9 63,4 13,5 5,8 25,0 42,3 36,5 -
55,1 28,9 7,1 3,6 0,5 0,/ 3,3 0,7 0,3 1,3 2.2 1,9 
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Do specjalizacyj w zakresie bydła i świń zaliczyliśmy gospodar• 
stwa o przychodzie surowym z tych źródeł w procencie całkowitego 
przychodu surowego przenoszącym : 

Specjalizacja - bydło 
Specjalizacja - świnie 

1927/28 
% 

40 
25 

1928/29 
% 

39 
25 

1929/30 
% 

45 
33 

Występuje wyraźne napięcie gospodarki w kierunku chowu bydła. 
Mimo przyjęcia dość obszernej, jak dla tak drobnych gospodarstw, 

klasy wielkościowej, zaciemniający wpływ obszaru na wyniki może 
występować (tabl. 18A) tylko przy porównaniu obu krańcowych kie• 
runków, z których pierwszy posiada gospodarstwa o średnim obszarze 
4,5 ha, zaś ostatni - 7,7 ba. 

Poziom opłacalności jest bardzo wysoki, najmniej opłacalne kie­
runki w rejonie Przemysłowym przewyższają najwyżej opłacalne w szere­
gu innych; nakłady bardzo wielkie, dochodzące w dziale nawozów sztucz­
nych do 93 zł na ha. Specjalne miejsce zajmuje tutaj kierunek wielo­
stronny intensywny, należący do średnio-opłacalnych według miernika 
opłacalności i przychodu czystego, a posiadający najwyższe wyniki 

, we wszystkich pozostałych wielkościach. W porównaniu z kierunkiem 
zbożowo-hodowlanym wygospodarowuje kierunek wielostronny inten­
sywny równy przychód surowy o wiele większym nakładem gospo­
darczym. 

Do pierwszej grupy opłacalności zaliczylibyśmy 3 naczelne kie­
runki: zbożowo-hodowlany, okopowo-hodowlany i hodowlany z mier­
nikiem opłacalności powyżej 700 zł na ha; do drugiej 3 następne: 
specjalizację w świniach, wielostronny intensywny i specjc:1lizację 

w bydle o mierniku opłacalności powyżej 500 zł na ha; do ostatniej 
grupy weszłyby 4 pozostałe kierunki o wynikach zbliżonych z mier­
nikiem opłacalności powyżej 400 zł. Rozpiętość wyników w przycho­
dzie czystym jest szersza, niż w dochodzie rolniczym. Kierunek wie· 
lostronny ekstensywny pracuje na dość dużym nakładzie dzięki harmonij­
nemu udziałowi hodowli i okopowych, dochód rolniczy ma równy 
kierunkowi zbożowemu, który dzięki o wiele niższemu nakładowi 

(także na robociznę), mimo niższego przychodu surowego, osiąga wyż­
szy przychód czysty. Ale różnice są nieznaczne i moglibyśmy określić, 

że kierunek wielostronny ekstensywny następuje bezpośrednio po 
innych, z wybitniejszym udziałem hodowli, pozostawiając za sobą kie­
runki oparte na przewadze zbóż i okopowych. Te ostatnie noszą 
istotnie charakter, w porównaniu z wyprzedzającemi je kierunkami 
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ekstensywniejszy, gdyż nazwa „ekstensywny" przy jednym z dwuch 
kierunków wielostronnych jest przyjęta w braku innej, lepszej, co 
podnosiliśmy w rozdziale wstępnym. 

Udział zbóż w przychodzie surowym kierunków przodujących, 
jeśli pominąć zbożowo-hodowlany, wynosi około 10% całego przy­
chodu surowego, a podnosi się wy.tej 20% tylko w 2 kierunkach 
słabszych: zbożowym i zbożowo-okopowym. 

Udział okopowych w przychodzie surowym, pominąwszy kie­
runki oparte na okopowych, nie jest sam przez się duży, jednak w po­
równaniu z przychodami z „innych płodów", a nawet z sadu i warzyw, 
stanowi pewną pozycję. Sprzedaż siana, występująca w małych ilościach 
niemal powszechnie, jest zastanawiająca: częściowo tłomaczyć ją mote 
rozpowszechniona uprawa okopowych na paszę. Ogółem przychód 
z produkcji roślinnej sięga ¼ całkowitego przychodu, dochodząc do t 
w kierunkach mniej opłacalnych, traktujących hodowlę raczej na 
drugim planie. 

Przychody z bydła są bardzo znaczne, obracają się około t ogól­
nego przychodu surowego, obniżając się do około ¼ w kierunkach 
zbożowych, okopowych i specjalizacji w chlewni oraz wzrastając 
do niemal ½ w specjalizacji w bydle. Zdaje się, te najbardziej 
wskazany jest stosunek ¼· 

Chów świń daje przychody bardziej zróżniczkowane. Ogólnie 
jednak mote dałoby się scharakteryzować, że w słabszych kierunkach 
przychody z tego źródła wynoszą koło 10%, gdy w lepszych, wy. 
jąwszy okopowo-hodowlany, podchodzą wy.tej, a nawet w odnośne 
specjalizacji sięgają t całego przychodu surowego. 

Przychody z drobiu, podobnie, jak z sadu, są z małym wyjąt­
kiem równomiernie rozłożone. Wszędzie występują pszczoły. Razem 
produkcja zwierzęca przynosi od½ do ¾ (kierunek hodowlany) dochodu 
surowego z gospodarstwa, sięgając pokaźnej liczby 800 zł na ha. 

W tabeli ocen na tle stosunków wyrównanych występują: słabe 
warunki komunikacyjne kierunku wielostronnego intensywnego, co 
istotnie: przy nienajlepszej glebie mogło się odbić na jego wynikach, 
i słabe kierownictwo kierunku zbożowo-okopowego, tłomaczące do 
pewnegó stopnia przyczyny wyboru tego kierunku gospodarowania. 

Powierzchnie pod zasiewami zbóż w poszczególnych kierunkach 
nie różnią się między sobą na tyle, żeby dawały pole do szczegól­
nych rozważań. Większe wahania występują w uprawie okopowych­
od 17 do 29%, przyczem ten istotnie wysoki odsetek przypada 
kierunkowi okopowemu, zajmującemu ostatnie miejsce w hierarchji 
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opłacalności. Tente kierunek wyróżnia się znikomą powierzchnią pod 
innemi paszami. Zaopatrzenie w kapitał czynny moglibyśmy uznać 
za dość wyrównane, gdyby nie dwa krańcowe bardzo różne wypadki: 
w kierunku wielostronnym intensywnym 9900 zł, a w okopowym 
4750 zł. Motnaby podejrzewać wpływ wielkości, szczególnie w za­
kresie obciążenia kapitałem budowlanym, ale porównanie z datami 
kierunku zbożowo-hodowlanego o średnim obszarze rów·nież 4,5 ha 
uchyla to przypuszczenie. Wahania w kapitale czynnym w pozostałych 
kierunkach sięgają 1000 zł na ha, co przy obciążeniu 5½ do 6½ tys. zł na 
ha nie stanowi szczególniejszej pozycji. Gospodarstwa kierunku wie­
lostronnego intensywnego pochodzą z powiatów Kraków, Katowice 
i Lubliniec, zaś kierunku okopowego z pow. Rybnik, Częstochowa, 
Lubliniec, Pszczyna i Oświęcim. Tak w tym wypadku, jak i w innych, 
mamy w poszczególnych kierunkach reprezentowane gospodarstwa, 
pochodzące z różnych okolic danego rejonu, nie wchodzi więc w grę 
specjalne grupowanie się gospodarstw z pewnych powiatów czy 
części rejonu. 

Bardzo wysoka wartość gruntu w kierunku wielostronnym in­
tensywnym, mimo te zsumowana z wartością meljoracyj, nie odpo­
wiada ocenie gleby w stopniach. Również bardzo wysoki jest kapitał 
budowlany w tym kierunku, podczas gdy kapitał inwentarza żywego, 
aczkolwiek absolutnie wysoki (równy temuż w przodującym kierunku 
zbożowo-hodowlanym), jednak procentowo najniższy w porównaniu 
z innemi kierunkami. Rozdział kapitału czynnego jest tu niezbyt for­
tunny, występuje przeciążenie kapitałem budowlanym i inwentarza 
martwego wobec wielkiej ilości własnych rąk roboczych, które możnaby 
zatrudnić przy hodowli: tabela załogi inwentarzowej nie wykazuje 
niczego szczególnego, np. konia posiada co trzecie gospodarstwo, 
ilość krów w stosunku na 100 ha jest tylko średnia, trzody chlewnej 
również. 

Tabela inwentarza obrazuje dużą rozmaitość w stanie koni ro­
boczych w tej kategorji drobnych dospodarstw. W jednych kie­
runkach co trzecie gospodarstwo posiada nawet 2 konie, w innych, 
jak podnosiliśmy, wypada I koń zaledwie na 3 gospodarstwa. Zalety 
to prawdopodobnie mote więcej od obszaru, nit od kierunku, chociaż 
ogólnie można zaobserwować, że w kierunkach kombinowanych z ho­
dowlą ilość koni jest mniejsza, nit w pozostałych. Liczba krów waha 
się od 30 do 63 na 100 ha, liczba macior, nawet po wyeliminowaniu 
od porównania specjalizacji w chowie świń, wykazuje również znaczne 
stosunkowo wahania. W kierunku wielostronnym ekstensywnym uderza 
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wielka ilość prosiąt - powołując 

się jednak na tylokrotnie wypowia­
dane już zastrzeżenia co do miaro­
dajności tej statystyki, powstrzymu­
jemy się od wniosków. 

Przy rozpatrywaniu tabl. XVIII 
robocizny narzuca się obserwacja 
o wysokiem zatrudnieniu w , mie­
siącach zimowych (8 dni na ha) 
w kierunkach opartych o hodo­
wlę, przedewszystkiem w okopowo­
hodowlanym, w specjalizacji w świ­

niach i w hodowlanym. Najbardziej 
korzystny spółczyn nik robocizny 
61 ma kierunek okopowy i specja­
lizacja w trzodzie, najmniej ko­
rzystny (45) - wielostronny inten­
sywny. Szczególnie interesująco 

przedstawia się praca w tym ostat­
nim kierunku o najwyższym, jak 
wiemy, nakładzie. Występuje tu nie­
mal wyłącznie praca własna z nie­
wielkim donajmem w czasie naj­
gorętszych robót, przyczem w okre­
sie zimy albo członkowie rodziny 
znajdują zatrudnienie poza gospo­
darstwem, albo przebywają bezczyn­
nie w domu. Utrzymywanie stałej 

służby w gospodarstwach pozosta­
łych kierunków, czego dowodem jest 
powszechne występowanie robo­
cizny najętej w miesiącach zimowych 
przy niższem zużyciu robocizny 
własnej, tłomaczy się tern, że w okre­
sach najgorętszych robót, jak żniwa, 
kopanie, sadzenie, sianokosy, wy­
chodzą w po­
le członkowie 
rodziny, nor­
malnie zajęci 

l(lerunkl 

Spólcz. rozkl. rob. 
dni { I XIl-31.lll 

na h4 1.VII-31.X 

Zbot. Ok. lH d I Sp. I Wlet.\ Sp. , Zbo•IWlel. lZbot. Oko­
hod. hod. 0 • iw. Int. \ byd. towy ekst. okop. powy 

: = 1: 1: 1= 1= 1: 1=1=: 54 55 56 52 ?5 57 47 50 52 ,s 
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Tabl. 18B. Opłacalność systemów polowych w rejonie Przemysłowym 

Na I ha obszaru utytków w zł Powierzchnia 

System i:' >, :: 
Srednl obszar ba 

Q. "' ... "' ~ N ~ .. -a o o ,o 'O u ; ;- '0 >, " o u ., 
A .c >, .. :! ,o N 

..,.., 'O ił >, ... 
ci e "' .. 8" .. ..,_ .c~ „ o "" 

.... ,, 
o~ >,., :.!"" »o u" :,;/"- :.i" 

.,.., ., o ., ., ., ., .. 
.. >, .... o- z~ '"o tł >, u i " 

No 
~§. .... ., " .. ,, ., .. o „ "A 

0. u z„ Q.., Qe z" ::.: a. Q. -N ~ o .!: C::w 

Okopowy 
5,1 

719 288 431 1119 634 831 59 1204 7 33 1 16 - 57 

Pastewny 
6,5 

654 339 315 1017 497 678 49 985 8 21 2 22 3 56 

Zbot.-pastewny 633 279 354 999 527 270 45 1088 16 24 6 20 I 67 
5,6 

lącznopastwlskowy 
6,7 

583 226 357 858 482 632 51 1034 13 28 2 19 - 62 

Zbotowy 
5,1 

559 231 328 889 463 658 47 1062 12 32 3 22 I 70 

Okop. -pastewny 514 165 349 867 437 702 35 1046 11 22 3 17 - 53 
5,5 

Zbot.-okopowy 
7,3 

478 143 335 761 423 618 69 834 2 39 4 22 - 67 

Przychód surowy na I ha obszaru utytków w zł 
., .. 

" ił ~ System 
.., 0 >, o :;;; a. .., .. tł 

Ilość gospodarstw ., ,c ~ ., 0 ., o u'., u ., . ... 
8~ 

. 
-a ~ .. ., e • ;; _il, o -a. 5.,. C ił „ o o ., 0 

., 
" ., .. e .... ., ., a. 

" C t-6~ -N >, u i .. "O ., ..... C NO C ., .,o ... 'O 

"' ... ,o "A ;::i "" .!: 
.. .,. 

.!: ;;; o: Cl.~ .. 
Q. -N ., o o:: 0::N <'lU c:>::'o "' 

Okopowy 5 102 4 13 13 137 63 - - 63 5 1 206 40 
7 12,3 5,6 5,6 0,4 0,1 18,4 3,6 

Pastewny 32 62 4 7 8 113 62 - 2 64 5 22 205 63 
7 11,2 6,1 0,2 6,3 0,5 2,2 20,l 6,2 

Zbot.-pastewny 73 56 4 18 11 162 47 - l 48 4 9 223 32 
14 16,2 4,7 OJ 4,8 0,4 0,9 22,3 3,2 

lącznopastwiskowy 34 54 2 4 3 97 'l l - 2 73 2 22 194 21 
4 11,2 8,3 0,2 8,5 0,2 2,5 22,4 2,5 

Zbotowy 42 64 3 20 20 149 40 - 1 41 12 10 212 27 
17 16,8 4,5 0,1 4,6 1,3 1.1 23,8 3,0 

Okop.-pastewny 44 60 4 17 25 150 82 - 1 83 8 8 249 27 
14 17,3 9,5 0,1 9,6 1,0 0,9 28,8 3,1 

Zbot.-okopowy 5 93 2 3 9 112 98 - 2 100 - 1 213 20 
7 14,8 12,9 0,2 13,1 0,1 28,0 2,6 
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wielkość gospodarstw ktg. od 2 do 10 ha - za 1927/30. 

zasiewów w ~ roll Podział na utytkl 
Ocena w stopniach 

w ~ całego obszaru .. 
~ 

" .. " 'i 'il ~o 
:.; .,.,. .. 

ił 
.,. .. :s2: ,,., ei ., " 

., .. "' e-
" .... 

-ił Ei~ • ...... ">, -~ " o~ " u ;; 00> ... "" C N 'O 6 :e ;2;; ..... Mo 
~_g = oO -o -e :.:: .. e o o. ... .. 0, .. " .. ... " ...... " o " "= ił ~t .. o ... ., .. 3 "" ..... ...... ;::; Oe al ... o: o s _.,_ N<l ::, o,: ...i - o t-5 1- 3 1-5 1-5 

31 3 - 34 6 2 - 1 75 16 3 - 3,2 1,8 3,8 3,6 

15 3 - 18 19 3 - 1 79 11 4 - 3,0 1,7 3,8 3,8 

12 3 - 15 16 2 - - 77 10 1 5 3,5 2,0 3,5 3,3 

19 5 - 24 11 - - - 54 30 4 5 3,5 1,7 4,0 3,7 

14 2 - 16 lt 1 l - 80 10 2 2 2,8 1,7 3,3 3,3 

21 5 - 26 17 2 -· 1 77 12 3 l 2,7 1,5 3,3 3,2 

24 4 - 28 3 2 - - 69 21 l - 2,7 2,2 2 ,5 3,8 

I ~ całego przycboda surowego Kapitały na I ha 
Inwentarz t(wy obsi. utytków 

w zł I I' kapl- na 1()0 ho na 
<S :;;; >, " 

tolu czynnego I gospodorst•o w szt. 
"' 'i " .. 'i o" o n o .. .. >, .. - ... o E o ~ - ... }.2.~ ...... .,. 

t';' .. - .. 'O 'O " 
... .,. ,.. .. 

o .. ~ e ., o .E 
.. ... o :E o e"' .. C ., ~ ~ o 

:;; o.u = J::: c ~" "' J::: ~ :: -6 ~ C E]-~ - o cl 
'i ił.:: ,o N 

,.. 
""' e >, --- o o ., •d~i .. Oo .. 

erl stosunek :.:: sto~unek -<Il O- stosunek Q,. 0,:0,., u O - ~ :.:: .. "' :s 
I 

335 1: 4 I 11 I : 2 292 1 52 I : 3 57 748 6227 2201 9,8 43,1 17,6 
29,9 !,O 26, / O,! 4,6 5,1 66,8 35,3 0,5 2,2 0,9 

391 1 : 4 140 O: l 111 14 40 2 : l l 697 661 9 3252 20,0 47,7 6,1 
38,4 /3,8 10,9 1,S .1,9 68,S 49,1 1,3 3,1 0,4 

319 l : 3 82 l : 3 169 I 64 I : 3 5 640 7125 3877 14,3 53,6 19,6 
31,9 8,2 16,9 0,/ 6,4 0,6 64,I 54,4 0,8 3,0 1,/ 

289 2:3 87 O : I I 19 2 56 1 : 5 - 553 5736 2956 11,9 37,3 7,5 
33,7 10,1 13,9 0,1 6,6 64,4 SJ,S 0,8 2,5 0,5 

258 l : 3 100 I : 7 105 1 67 3 : 7 16 547 5951 3482 19,6 45, 1 21,6 
29,0 11,2 11,8 0,2 1,5 1,8 61,5 58,5 ! ,O 2,3 1,1 

384 l : 3 35 l : 2 133 2 51 2:3 7 512 6404 3552 12,7 50,I 23,6 
32,8 4,0 JS,4 0,1 S,9 0,8 59,0 SS/i 0,7 2,8 1,3 

215 3 : 7 48 4:3 139 1 55 1 : 4 - 458 3604 1850 12,3 32,9 26,0 
28,3 6,3 18,2 0,2 7,1 60,l SI,3 0,9 2,4 I, 
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tylko w gospodarstwie domowem, przy dzieciach etc. Gdyby ci 
właśnie członkowie byli w możności cały rok oddawać się pra­
cy poza domowemi zajęciami - utrzymanie stałej służby nie mia­
łoby miejsca. Oczywiście nie pozostaje bez wpływu na taki układ 
stosunków pewien poziom zamożności, standart życia. Ale to samo, 
choć może w mniejszym stopniu (poza gospodarstwami kierunku 
wielostronnego intensywnego) obserwowaliśmy np. dla tejże ktg 2-10 ha 
w rejonie Mazowsza. Rozważając stosunki w zakresie robocizny 
w rejonie Przemysłowym musimy zaznaczyć, że notowania ro­
bocizny w gospodarstwach śląskich były prowadzone najmniej do­
kładnie i często uzupełniane w końcu roku w drodze wywiadów do­
datkowych. W tych warunkach należy się odnosić z mniejszem zau­
faniem do miesięcznych rozkładów pracy z terenu Śląska. 

Podział na systemy polowe został dokonany na podstawie na• 
stępującego udziału powierzchni pod zasiewami ważniejszemi ziemio­
płodami w % roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 

61 
22 
16 

1928/29 
% 

63 
20 
15 

1929/30 
% 

62 
21 
15 

Widzimy, ze w najdrobniejszej kategorji gospodarstw, dla któ­
rych samozaopatrzenie gra główną rolę, stosunki w zakresie zasiewów 
były stałe w ciągu 3-lecia. 

Skala opłacalności (tabl. 188) jest rozległa, możnaby sądzić, że 
wpływ systemu polowego na opłacalność jest w tej kategorji gospo­
darstw dość głęboki. Poza naczelnym systemem okopowym (34% roli 
pod okopowemi) następne zkolei dwa miejsca zajmują· system pa­
stewny (22% pod pastewnemi) i zbożowo-pastewny, gdy okopowo­
pastewny i zbożowo-okopowy zajmują ostatnie, nawet poniżej sy• 
stemu zbożowego (70% pod zbożami). Byłoby w tern uszeregowaniu 
coś symptomatycznego, szczególnie przewaga kombinacji zbożowo­
pastewnej nad okopowo-pastewną, gdyby nie gleba, która przy 
różnicy w punktacji od 3;5 do 2,7 stopnia może wywrzeć wpływ 
decydujący. Różnice w przychodzie czystym występują wyraźnie w po­
szczególnych systemach, nakład na pracę, poza górującym systemem 
okopowym, wyrównany; w pozostałych wielkościach zwracają uwagę 
wysokie pozycje w systemie okopowym. 

W powierzchni pod zbożami różnica między interesującemi nas 
systemami zbożowo-pastewnym (67%) i okopowa-pastewnym (53%) 
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jest wyraźna, w dalszym ciągu pierwszy z tych systemów uprawia 
okopowe na 15% roli (w tern ziemniaków 12%), drugi aż na 26% (ziem­
niaków 21%), wreszcie obydwa mają taką samą powierzchnię pod in­
nemi paszami. Słabszej glebie więcej odpowiada system okopowo­
pastewny z dużą ilością ziemniaków. 

W użytkach występują powszechnie łąki i pastwiska, w systemie 
zbożowo-okopowym dochodzące do 21 % powierzchni, ale wysokiej 
dobroci (ocena 2,2 punktów): okoliczność niemająca chyba wpływu 
na obniżenie rezultatów tego systemu, przeliczonych na ha; grupa 
łączno- pastwiskowa o wyższych rezultatach ma 30% łąk i pastwisk, 
niżej nawet ocenionych (1,7), posiada jednak lepszą glebę (psze­
nica) i dobre warunki ' komunikacyjne. Zastanawiające jest niezłe sta­
nowisko systemu zbożowego w kategorji tak drobnych gospodarstw. 
Ocena punktowa wykazuje dość wyrównane stosunki z wyjątkami, 
które podnosiliśmy już wyżej. 

Przodujący system okopowy i końcowy zbożowo-okopowy w rów­
nej mierze osiągają dość duże przychody surowe z żyta i znikome 
z pszenicy. Przychód z produkcji roślinnej w liczbach absolutnych 
mają wszy3tkie systemy dość wyrównany, procentowo waha się on 
od 18 do 29%. W przychodzie ze świń szczególnie wyróżnia się system. 
okopowy, ustępując trzem innym systemom w przychodzie z bydła 
Furmanki występują powszechnie, jako pokaźne źródło przychodów, 
szczególnie w systemie pastewnym i zbożowym: tern więcej godne pod­
kreślenia jest powodzenie systemu okopowego, niezarobkującego fur­
mankami. Przychód z drobiu jest wyrównany na poziomie wyższym, 
niż przychody z sadu i warzyw i pochodzi głównie z jaj. Przewaga 
przychodów produkcji zwierzęcej nad roślinną jest naogół trzykrotna. 

Stosunki kapitałowe krańcowo różne występują między syste• 
mami: zbożowo-pastewnym o kapitale czynnym 7125 zł i zbożowo­

okopowym o kapitale czynnym 3600 zł i ziemi o połowę tańszej. Na 
wartość kapitału gruntowego i meljoracyj, w poszczególnych syste­
mach nieodpowiadającą ocenie punktowej gleby, wpływa uwzględnie­
nie przy szacunku kapitałowym wartości meljoracyj oraz warunków 
komunikacyjnych (położenie gospodarstwa). 

W tabelce załogi inwentarzowej stan koni zdaje się zależeć wię­
cej od możności zarabiania furmankowaniem, niż od systemu. Zaopa­
trzenie w krowy jest więcej równomierne. Maciorę posiada w sys­
temie pastewnym co drugie gospodarstwo, gdy w zbożowo-okopowym 
spotykamy po dwie sztuki w jednem gospodarstwie. Naogół systemy 
rentowniejsze utrzymują mniej macior. 
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Wykres 18• przedstawia nam dużą stałość w opłacalności spe• 
cjalizacji w chowie bydła, który wnosi także element pewności do 
kierunku hodowlanego. Specjalizacja w chowie świń wyróżnia się 
dużemi wahaniami w opłacalności. Kierunek wielostronny eksten­
sywny (2 lata) i zbożowy były na swoim poziomic bardzo usta­
bilizowane. Na wykresie 18b moment stałości jest reprezentowany 
przez systemy polowe zbożowy i zbożowo-okopowy (dane za 2 lata), 
większa rozpiętość występuje w systemie okopowo-pastewnym. 
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Kate go r ja 10 - 25 ha. 

Rozporządzamy w tej kategorji materjałem z 62 gospodarstw, 
z których wyłączono 5 łączno-pastwiskowych, odrzucono zaś 1 ogro­
dnicze i 5 dla innych przyczyn, zakłócających spółmierność. W opar­
ciu o rachunki pozostałych 51 gospodarstw badano opłacalność kie­
runków i systemów. 
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Do kierunków gospodarczych zaliczono gospodarstwa, osiągające 
powyżej następujących średnich przychodów z głównych gałęzi pro• 
dukcji - w zł na ba: 

1927/28 
zł 

1928/29 
zł 

1929/30 
zł 

Hodowla 358 460 453 
Zboża 127 I 29 93 
Okopowe 65 70 35 

Średni przychód z okopowych w ktg 1 O - 25 ha nie różni się 
zasadniczo od tegoż w ktg 2 - 10 ha, przychody z pozostałych źró­
deł są tutaj niższe. 

Do specjalizujących się w chowie bydła i świd weszły gospo­
darstwa, których przychód surowy z obory, względnie trzody, wynosił 
w stosunku do całości przychodu surowego powyżej : 

1927/28 1928/29 1929/30 

% % % 
Specjalizacja - bydło 30 35 40 
Specjalizacja - świnie 20 25 20 

Uszeregowanie kierunków gospodarczych (tabl. 19A) według ma­
lejącego miernika opłacalności występuje w ktg 10- 25 ha nieco 
zmienione w porównaniu z ktg 2 - 10 ha. Wprawdzie ogólnie i tutaj 
kierunki hodowlane należą do pierwszej grupy o wyższej rentowności, 
zaś pozostałe, niewyróżniaJące się udziałem hodowli, do grupy dru­
giej, mniej rentownej, zachodzą jednak i różnice: kierunek wielo• 
stronny intensywny wybił się w kategorjach większych gospodarstw 
zdecydowanie na naczelne miejsce, gdy w mniejszych zajmował tylko 
dobre, wyniki specjalizacji w bydle wyprzedziły wyniki specjalizacji 
w świniach. Kierunki zbożowy i okopowy osiągnęły w obu kategorjach 
zupełnie identyczne wyniki. 

Przychód surowy ze zbóż jest w liczbach absolutnych niższy 

we wszystkich kierunkach, aniżeli w ktg 2- 10 ba, procentowo 
w stosunku do całości przychodu mniej więcej podobny. Ogółem 
udział produkcji roślinnej w całym przychodzie surowym i tutaj waha 
się od 10 do 42%, gdy produkcja zwierzęca dostarcza z reguły wyżej 
połowy, w granicach od 46 do 73% przychodu. Przychody z bydła są 
bardzo poważne, nie spadają poniżej 30% całego przychodu surowego, 
natomiast nieco mniejszą rolę grają świnie. Przychód z furmanek 
znaczny, czasem wyższy, nit z trzody. Również ma znaczenie przy­
chód z sadu i warzyw, wynoszący po kilkaset zł na gospodarstwo 
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Tabl. 191\. 

Kierunek 
Śred.nl obuar ha 

Wlelostronny-lnten. 
13,4 

Hodowlany 
12,5 

Specjaliz.-bydlo 
14,5 

s pecjaliz.-ffllinie 
13,2 

Zbotowy 
16,6 

kopowy o 

z 
12,3 

bot.-okopowy 
13,1 

Wlelostron ny-ekst. 
16,6 

Kierunek 
Ilość gospodarstw 

Wlelostro nny-inten. 
6 

Hodowlany 
8 

Specjaliz.-bydło 
13 

Specjaliz. ~winie 
9 

Zbotowy 
6 

Okopowy 
8 

Zbot .-okopowy 
6 

Wlelostronny-ekst. 
14 
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Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Przemysłowym 

Na 1 ba obszoru utytków w zł Przychód surowy na I ha obszaru 

.. 
t' .. ił .. o 

-;;..., "' ~ ~ o :;;; C. ... ~ .. .. ,Q .. 0 .. 
o -o ..,:;: -o>, .., ... ., o u .. .. .. 

-ił 
... 

8~ ...... ~ił -o„ "'"' "'ił ,., ... c e .. .. 8 „ = o 
"- „ w .c~ „ o ~:; ... " Mo 

oi ..... :;.c. ~~ - C. .. .., " o .. .. C .... 8 „ w .. ..... 
.. >, UC ..... „ o .. >, u i .. llO .. w ... C: „ o 

:i::.§. w„ .... w" o- „ o ., .. Ow .. -o :, " .. ... ce ... c:,dl .:l .!: a. u Ze: a. .. z ... z„ :.:: C. a. -N .., o C: g:i u a: o 

746 452 294 1044 520 592 51 852 40 85 10 36 13 184 115 - 1115 
17,6 11,(). 0.1 11,1 

661 373 288 959 473 586 48 873 21 33 - 4 - 58 34 - - 34 
6,0 3,S 3,S 

625 327 298 893 455 566 50 810 25 42 l 9 13 90 54 - 1 55 
,o.o 

6,0 , 
O,l 6,1 

537 265 272 774 402 509 31 661 22 36 5 3 9 75 29 - 2 31 
9,8 3,8 0,2 4,0 

472 293 179 689 391 396 49 667 64 48 10 44 25 191 35 - 7 42 
27,8 S.l 1,(J 6,1 

433 191 242 658 296 467 53 711 13 51 7 7 6 84 87 - 1 88 
12,8 13,2 0,2 13,4 

392 168 224 595 289 427 55 688 22 82 7 28 18 157 80 - 2 82 
26,4 13,S 0,3 13,8 

308 106 202 460 228 354 32 581 12 41 6 2 9 70 31 - 2 33 
JS,3 6,7 0,6 7,3 

Powlerzcbnl3 zasiewów w 1' roll Podział na utytkl 
w 1' całego obsz3ru 

.. 
i: 

... .. ., .. <I .. .. ... .. ~ ił 
... .. o .. ił N 

.. .. 
u "il :;i ił et .. .. >, .. >, -~ c il .. 8 „ C: o„ C N C. .. C. C N "' .. o 

l:I 
.. .. .... 8 o C. „ e .. C. .. 4ł-2 ~ oo w • "2 .. >, i C NO w ... ll o g: il ]~ -o ... .. ., ., ",Q 

.. ..... 
:, " " ... o $~ 

... ... o .!: .:l c:~ .!: .:l a. -N .., ci: .. Oe: g:i„ -=- Ne ;:i C: o 

7 18 3 28 - 56 14 5 - 19 23 - - I 75 12 4 3 

6 18 2 22 - 48 14 3 - 17 27 3 - 4 79 12 2 4 

6 23 3 20 1 53 17 4 - 21 20 4 - 2 72 19 2 2 

6 22 3 23 54 17 4 - 21 21 4 - - 68 16 2 4 

12 22 3 27 4 68 12 2 - 14 10 4 - - 77 15 4 -

4 30 5 24 - 63 20 3 - 23 8 1 - - 72 21 2 1 

7 34 3 23 - 67 21 3 

I 
- 24 7 2 - - 70 22 1 I 

6 31 4 19 - 60 17 3 

I 
- 20 12 7 - - 60 20 2 7 
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wielkość gospodars tw ktg. o d 10 do 25 ha - za 1927/30. 

utytków w %1 I % całego przychodu surowego Oceno w stopniach 

" 
1.!?I o 

.. 
il: " ~ >, " 

.,. 
>, >, 

i .. i _i "E ~o "' .. ::! .. ~ .. .. " .E ~- ., ....,.1 ... o e ... o ... u~ .a " . 2 ,! E ... C il .. - ., "' "' .!?, 0 ~ e-Co o.~ a o ., o E..,." ..... 
o :, C o "' -= €~ .!!. .. o ... Co OU ., ... 

" "' 
.,.,,_ - :a ;;; . .., c .a .., ... ~.; t -.I- :.:-.: :2c 

C .. No;j "' i il.!: "2 - - - :;: C'J M 0 .. >, o C f'i .s .;; O::'C>.~ "' a:l stosunek :.:' stosunek "" O- Cl stosunek Cl. C: .,_,. 1-5 1-8 1-5 1- 5 

4 44 347 27 356 1 : 3 117 O: 1 97 5 35 2:3 3 613 3,2 2,3 4,7 4,3 
0,4 4,2 33,3 2,6 34,1 11,2 9,3 0,4 3,3 0,4 58,7 

4 8 104 53 414 1: 3 86 O: I 168 - 37 1 : 1 23 728 3,7 1,6 4,0 4,0 
0,4 0,9 10,8 5,5 43,2 8,9 17,5 3,8 2,4 75,8 

IO 16 171 41 396 1: 5 59 1 : 9 120 - 32 1 : 1 15 622 3,5 1,7 3,9 4,0 
1,2 1,8 19,1 4,6 44,3 6,7 13,4 3,6 1,7 69,7 

9 9 124 32 270 1 : 2 52 I : 3 193 - 3Y I: 2 10 564 3,3 2,4 3,0 3,8 
1.1 1,1 16,0 4,1 34,9 6,8 24,9 5,0 1,3 72,9 

5 17 255 29 167 1 : 2 47 O: 1 70 1 25 3:7 6 316 3,1 1,9 5,014,0 0,7 2,4 37,0 4,2 24,2 6.8 102 0,2 3,6 0,9 45,9 

- 24 196 15 218 2:5 82 1 :9 65 3 14 1: 3 - 382 3,2 2,0 3,2 3,9 
3,6 29,8 2.3 33,1 12,6 9,8 0,4 2,1 58,0 

2 10 251 39 - 293 3,3 1,7 3,3 3,9 21 184 3:7 52 1 : l - 17 4:5 1 
0,3 1,7 42,2 3,5 30,9 8,7 6,6 2,8 0,1 49,J 

1 7 112 20 139 1 : 3 33 1 : I 60 3 29 2:3 2 266 2,8 1,8 2,9 3,8 
0,3 1,5 24,4 4,3 30;3 7,1 13,1 0,7 6,2 0,4 57,8 

l<opltaly na I ba obszaru utytków Inwentarz tywy no 100 bo I na I gospodarstwo w szt. 

w zł I ,t kopltalu czynnego l<onle Bvdto rogate Trzoda chlewno ... 
>, .. " 

.. ... o 
C I! „ o ... 

~o>- .. ~ .. 
" i,.. .Sg, .,., ., >, .. -"' i c it .. " .. >, ;;! !! o ... ., --c ~; ... c ";; " C ei~ o "'t: o il il ... u .; ... "' 

o "' ~ il„ .a -" o i .; e =-.. 
" !~ ., 

" 
.. 

C ił u O-:! <C .SE e tł .a J;; u E Q. _.., o 

4345 2471 965 423 293 16,4 - 0,7 43,3 13,4 9,7 7,5 - 29,1 -
56,9 22,2 9,7 6,7 2,2 0,1 5,8 1,8 1,3 1,0 3,9 

4796 2386 1505 459 231 16,0 - 4,0 40,8 22,4 3,2 16,8 17,6 28,8 -
49,7 31,4 9,6 4,8 2.0 0,5 5,1 2,8 0,4 2,/ 2,2 3,6 

4086 1912 1387 412 215 13,1 1,4 3,4 38,6 13,1 6,2 15,2 22,7 14,5 -
46,8 33,9 10,J 5,3 1,9 0,2 0,5 5,6 1.9 0,9 2,2 3,3 2,1 

-
4374 2459 959 376 183 13,6 - 3,0 37,9 15,9 4,5 15,9 16,7 1,5 7,5 

56,2 21,9 8,6 4,2 1,8 0,4 5,0 2,1 0,6 2,1 2,2 0,2 0,1 

4503 2198 1711 243 221 12,0 0,6 1,2 25,9 15,1 2,4 7,8 12,0 13,2 -
48,8 37,9 5,4 4,9 0,2 0,1 0,2 4,3 2,5 0,4 1,3 2,0 2,2 

4057 2304 1146 311 199 17,1 3,2 5,7 36,6 8,9 1,6 5,7 17,1 6,5 -
56,8 28,2 7,7 4,9 2,1 0,4 0,7 4,5 1,1 0,2 0,7 2,1 0,8 

3814 2194 968 343 186 16,8 - 5,3 29,8 15,3 8,4 3,0 5.3 5,3 -
57,5 25.4 9,0 4,9 2,2 0,7 3,9 2,0 1,1 0,4 0,7 0,7 

3227 1819 834 231 153 10,2 0,6 3,0 24,7 7,8 3,6 13,2 9,0 5,4 1,2 
56,4 25,8 7.2 4,7 1,7 0,1 0,5 4,1 1,3 0,6 2,2 1,5 0,9 0,2 
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i przenoszący niejednokrotnie przychó ~ z drobiu. W tabeli ocen pun­
ktowych występują wyrównane stosu1 ki w zakresie gleby i kierowni­
ctwa, w tym ostatnim wypadku na wys okim poziomie; warunki komu­
nikacyjne naogół sprzyjające, wprost doskonałe w gospodarstwach 
kierunku zbożowego, najmniej pomyślle dla wielostronnego eksten­
sywnego. 

Powierzchnia pod zasiewem zbó waha się między 48 a 68% roli; 
kierunki pierwszej grupy, rentownie szej, zasiewają niżej 60% zbo­
żami, kierunki drugiej grupy - powyf ej. W dalszym ciągu pierwsza 
grupa obraca mniej roli pod okop~ we, a właściwie pod ziemniaki 
(pod okopowe past. więcej), natomias więcej w porównaniu z drugą 
grupą sieje pozostałych pastewnych t do t części roli. 

Podział na użytki również wykar uje rozmaitość: największy pro­
cent roli (79) posiada kierunek hod !wlany, jednocześnie rozporzą­
dzający najmniejszą powierzchnią łąk i pastwisk - ustosunkowanie 
użytków, zdawałoby się, mniej sprzy ł ające stosowaniu tego właśnie 
kierunku. Wielostronny ekstensywny yróżnia się małym procentem 
roli (60), natomiast dużym łąk i past isk, oraz 7% pod lasem. 

Stosunki kapitałowe wyrównan , prócz wypadków skrajnych. 
Największym kapitałem czynnym 4800 zł rozporządza kierunek hodow­
lany, nafmniejszym 3220 zł - wielostronny ekstensywny, w czem 
kapitału in wen tarza żywego posiada ~t połowę mniej, niż poprzedni. 
Ilość koni roboczych w gospodarst ach różnych kierunków jest, 
praktycznie biorąc, jednakowa. W zaH1resie krów można ogólnie zau­
ważyć, że gospodarstwa kierunków piel wszej, według naszego podziału 
grupy, są zaopatrzone nieco lepiej, pd siadają po 5 i wyżej sztuk, zaś 
gospodarstwa drugiej - po 5 i niżej. Stan macior wskazuje większą 
rozmaitość, od z górą 2 szt. na 1 gos pl darstwo, tlo 1 sztuki co drugie 
gospodarstwo. 

Tabl. XIX robocizny wskazuje, najwięcej pojemnemi na pracę 
są kierunki hodowlany i specjalizacja v świniach, aczkolwiek w nakła­
dzie na pracę, wycenionym w zł, ustępuj~ one sąsiednim: wielostronnemu 
intensywnemu i specjalizacji w bydle; pochodzi to stąd, że robocizna 
może być opłacana lub wyceniana w 'ednych gospodarstwach drożej, 
w innych taniej. Robocizna własna, jajf. to wogóle ma miejsce w gos­
podarstwach o większych kategorjach ~1bszarowych, znajduje całkowite 
zajęcie przez rok okrągły. Równomie!rne zatrudnienie w ciągu roku 
występuje w kierunku zbożowym (spóltcz. rozkładu 71) z niewytłuma­
czalnym niskim stanem w m. lipcu; wyJ okie zatrudnienie w miesiącach 
zimowych występuje przy specjalizac · w świniach. Najniższy spół-
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czynnik rozkładu robocizny wykazuje kierunek hodowlany (52), ale 
wogóle należy zauważyć, że w tym rejonie jak i w pozostałych rejo­
nach zachodnich, spółczynniki, są stosunkowo wysokie. Porównanie 
opłacalności tych dwuch sąsiednich kierunków, z których drugi daje 
wyższy przychód czysty przy niższym nakładzie na pracę, stanowi 
klasyczny przykład względnej użyteczności kierunków w zależności 
od stanu liczebnego rodziny: gospodarz, rozporządzający małą ilością 
własnych rąk roboczych, powinien, wybierając z tych dwuch, oprzeć 
się na kierunku zbożowym, - od­
wrotnie gospodarz, rozporządzający 
liczbą i zdolną do pracy rodziną, 
nien specjalizować się w chowie świń. 

Wpływ systemów polowych 
(tabl. 198) występuje w rejonie 
Przemysłowym bardzo wybitnie rów­
nież i w tej kategórji gospodarstw. 
Wszystkie kombinacje pastewne (sy• 
stem pastewny - 31 ~ roli pod pa• 
stewnemi) zajmują naczelne miej­
sca, szczególnie pod względem 

przychodu czystego odróżniające 

się korzystnie od pozostałych. Sy­
stem zbożowy (69% pod zbożami) 

T.X!K • D'-JON l>Q1.t-MY\ł.O'wY 
l!OIOCIZNI\ W t'.nlD<>~ ~lT'ol',CM -t0•9.5ho •o,c. • 

l(IEll:\/Nf.ł(. - -J~ J ._ • .,. 

G()\POO,IICZY O~t..WI DN .,..1IOICVN/11ha 

~~ ~~ 

......... 

FtrR:t:diiTO~ ~ "'7 

- - - -"'-
osiąga wyższy przychód czysty od ~ .~

0 zbożowo-okopowego, posiadające- QQQIU!'9"12"'.1..l ........................ ~li..-

go bardzo wysoki nakład na pracę. 
W powierzchni zasiewów zauważa- PiP:tr--ii:6:rj~ 
my, że w miarę wzrostu powierzchni _., __ -. 
pod zbożami, a spadku tejże pod , 

~~~~~:1~~7~i.następuje obniżenie się ;=· w ·· I ,n, gjj~ 
W podziale na użytki zwraca 

uwagę znaczny procent łąk i past­
wisk w gospodarstwach systemu 
zbożowo-okopowego, co pozostaje 
między sobą w logicznym związku. 

Wzrost odsetek łąk i pastwisk 
w systemach polo• ==-=====~1=w=1 =1 ,===sp=.:;:1 =sp=.=Zb=o=--=ot=o=-,=Zb=-o=t =. w=,=,,. 

K I e r u n k I e · Hod I I I wych odpowiada Int. /Jyd. Jw. towy powy okop. ell:st. 

spadkowi ich ren• Spólcz. rozkl. rob. I 571 52 
8
~ I us 71 I oi I 671 6, 

dni { ' Xll-31.111 20 !ł2 2S 25 2-0 20 22 18 
łowności. 11:1 h~ ,.v11- s1.x 35 , 2 s• ,o 2d s2 as 2s 
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Tabl. 198. Opłacalność systemów polowych w rejonie Przemysłowym 

Na 1 ha obszaru utytl<ów w zł Powlerzchnl3 

. >, a 

System ....,. .. >, 
.. 

a. ~ .. o 

średni obszar ha 
'O .,. 'O o u' " "' n 

o -o 
~~ 

-o 'O>, .. 
'O il: u .. .. 

-5~ ... >, -o tł 'O'O ...... 6 a„ 
.: uj!: „ o "" -::i ci .. .. 

,.,., :;. a. -=- -a. ;;.c .. .., .. 0 .. C .... 
o~ »o uC ..... „ 0 .. i .. "0 

.. >, "a 
..... o- "'o .... o„ i;i >, u -o •.o 

~ś 
,_ N ... ::, 

Q~ 
.,. 

"'u :Z C "'., z"' Ze:, :.:a. "' .... .., o O( O( .. 

Pastewny 677 409 268 952 470 543 48 794 7 17 4 23 51 
14,3 

Okop.-pastewny 629 369 260 851 484 482 32 803 6 21 1 25 - 53 

14,2 

Zbot.-pastewny 554 333 221 863 420 530 62 843 16 . 19 6 23 - 64 
16,8 . 

Zbot.-okopowy 
12,7 

436 165 271 658 307 493 67 661 5 34 4 24 - 67 

Zbożowy 
15,8 

389 207 182 607 288 400 26 476 13 29 3 23 1 69 

lqczno-pastwisk. 356 144 212 529 257 385 31 584 6 41 4 21 - 72 
15,4 

Przychód surowy na 1 ha obszaru utytków w zł .. .. .. 
11: .. o il: il: 

System 
.. ;;; 0 >, >, 

0 :;. a. .., .. ~ 
Ilość gospodarstw .. ... .o ::I 0 .. .2 Ud . 

u .. .. .. u ... e~ i3 6 .. ., a" "E :i< 0 a. E"" C il .. o .. C .. a. 0 ::, C -.. .... e :? ., .. :-g; 
N >, u i ... „ 0 „ o Cl .., .. -o .. C .,.., C .. .,. ".o ::, .!:l .!:l a„o " "' .... ..., o "' o,,. N <0 O(o ;;; O( a. ... <Il 

Pastewny 30 48 6 18 2 104 66 - - 66 3 33 206 53 
9 11,0 6,9 6,9 0,2 3,5 21,6 5,6 

Okop.-pastewny 33 43 6 14 8 104 54 - - 54 21 11 190 30 
7 12,2 6,3 6,3 2,4 1,3 22,2 3,6 

Zbot.-pastewny 74 43 15 20 23 175 40 - 6 46 12 23 256 74 
6 20,3 4,6 0,7 5,3 1,4 2,7 29,7 8,5 

Zbot.-okopowy 16 66 4 12 17 115 81 - 1 82 1 11 209 16 
13 17,4 12,3 0,2 12,5 0,1 1,7 31,7 2,5 

Zbotowy 53 48 6 17 21 145 31 - 1 32 6 12 195 19 
9 23,9 5,2 0,1 3,3 1,0 2,0 32,2 8,1 

lqczno-pastwisk. 12 32 3 2 52 101 56 - - 56 I 19 177 7 
5 19,l 10,5 10,5 0,1 3,7 33,4 1,3 
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wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 25 ha - za 1927/30. 

zasiewów w % roll 
Podział na utytkl 

Ocena w stopniach 

w % c3łe20 obszaru " ,,_ 
., ., 

' ., .. i -a iło .. ., .,. ., ., l;l ..~ ~ .. _ .. =" ei .. „ N 

e~ 
.. ,, >, ] ,::, e-= o„ _,. 
"' CN =" I "' 

., ..... o'-' .,.., ,,. .. ... o a,,2 ~ oo -o 6 ...... 
:x:.:l :2.; e o"' „ k ., "' ., 'O " - ., .,i_ 

" 
k ... NO C a~~ ]~ 0 ... " ... ., 

N 
..... == .,,,_ 

,!: 
.. .,.,,. 

o .. 
1-5 1-S 1-5 J-5 Oe 10 u l>:o - C- Ne ::, "' 

..,_ ..J 

I 

12 4 - 16 27 2 - 4 79 11 4 4 3,6 1,6 4,1 3,9 

17 4 1 22 23 2 - - 75 12 2 4 3,4 2,2 4,0 3,9 

11 4 - 15 19 2 - - 72 17 3 3 3,5 2,2 3,9 4,1 

21 3 - 24 6 3 - - 70 24 2 - 3,1 1,8 3,4 4,0 

12 1 - 13 9 6 - 1 70 19 2 4 3,2 2,2 4,0 4,0 

19 2 - 21 5 2 - - 51 38 1 1 2,8 1,7 3,8 3,8 

I % całego przychodu surowego Kapitały na I ha 
Inwentarz t1wy obsz. utytków 

w zł I % kapl- na 100 hn na 
., ., .. 

~ 
., tnlu czynnego l gospodarstwo w szt. 

o„ o i C i k- " o "" >, 
»"' .. o E ... o .e, -.., 

j): ' >, ., ;:;, ~:!ł 
., "' "' -!?. u.,. >, e o ., o o e""" C 'E~-~ .. >, o "''-' 

., 
,: .E = i~ ,::, .c !!, .. ;>k C 

„ u 
j): o ;; = u .. ..,., -o u - -- - -- i c<.5 -o --- N N 0- >, = 41 >i C,::, o >, o Q 

., „ k jł N k e U 00 ~ 
., 

10 stosunek :X: stosunek -<n o_ stosunek "' "'"'" u o_f! :x:k :i,;: 

381 1 : 5 81 O : 1 119 - 30 1 : I 17 628 4196 2275 16,1 35,7 10,5 
40,J 81S 12,S 3,1 1,8 66,0 S4,2 2,3 S,l 1,S 

321 3 : 7 56 2:5 143 8 36 4:5 8 572 5368 2771 16,9 43,7 18,3 
37,8 6,6 16,8 0,9 4,2 0,9 fi7,2 S!,6 2,4 6,2 2,6 

245 1 : 3 57 o : 1 90 8 27 I : 1 6 433 5208 2692 14,3 35,7 11,"3 
28,3 6,6 10,5 0,9 3,/ 0,7 SO,/ S1,7 2,4 6,0 1,9 

220 1 : 3 81 1 : 9 61 - 15 1 : 1 2 379 3568 2019 16,5 35,4 4,7 
33,4 12.3 9,3 2,2 0,3 57,5 56,6 2,1 4,S 0,6 

143 l : 3 79 o : 1 66 - 27 2 : 3 4 319 4035 2258 13,9 25,3 9,5 
23,6 13,0 10,8 4,S 0,6 S2,S 5S,9 2,2 4,0 1,S 

177 1 : 3 78 1 : 3 31 - 20 1 : I - 306 3307 1789 13,0 27,3 16,2 
33,S 14,6 S,9 3,8 S7,8 S4,0 2,0 4,2 2,S 
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Ocena w stopniach wskazuje, że wpływ jakości gleby na opłacal­
ność występuje również. Ocena warunków komunikacyjnych i kie• 
rownictwa układa się na poziomie wysokim i dość ujednostajnionym. 

Przychody surowe ze zbóż przekraczają w systemie zbożowo­
pastewnym i zbożowym 20% ogólnego przychodu. Przychód z okopo­
wych przekracza 10% w systemie zbożowo-okopowym. Siano zbywane 
jest powszechnie. Ogółem produkcja roślinna dostarcza od t - ł 
całkowitego przychodu surowego, przyczem procentowy jej udział 

wzrasta w miarę spadku opłacalności systemów. Przychód z samego 
bydła znacznie przewyższa w pierwszych dwuch systemach, a w na­
stępnych dwuch dorównywuje przychodowi z całej produkcj roślinnej. 

Konie dostarczają pokaźnego przychodu z furmanek, w gorszych 
systemach przewyższającego przychód ze świń. Świnie dają kilkanaście 
procent całkowitego przychodu w lepszych systemach. Drób gra 
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znacznie mme1szą rolę od koni, stoi mniejwięcej na poziomie przy­
chodu z sadu i warzyw. Ogółem produkcja zwierzęca nie spada poni• 
żej 50% przychodu surowego z gospodarstwa. 

System pastewny o najlepszych rezultatach pracuje na niższym 
kapitale czynnym od dwuch następnych dzięki tańszej, choć nie gor­
szej, ziemi i zapewne tańszym budynkom. 

Zaopatrzenie w konie równomierne. System pastewny utrzymuje 
mniej krów od następnych dwuch: sądząc z przychodu surowego 
z bydła, zwięrzęta muszą być lepsze lub lepiej żywione. Liczba krów 
obniża się w systemach słabszych. 

Wykres 19a ilustruje dużą rozpiętość wahań w opłacalności 
kierunków gospodarczych w różnych latach. W kierunku zbożowym 
średnia wypada bardzo nisko z powodu niezamieszczonego notowania 
z r. 1929/30, tak bardzo ją obniżającego: notowanie to odnosi się 
do pojedyńczego gospodarstwa i dlatego zostało tylko zaznaczone 
dla danego roku, jednak uwzględnione jest dla średniej. Większą 

stałość wykazują kierunki mniej rentowne, zresztą dane pochodzą 
dla kierunku okopowego i zbożowo-okopowego tylko z 2 lat. 

Wykres 19b obrazuje stosunki więcej ujednostajnione w syste­
mie polowym okopowo-pastewnym i zbożowo-okopowym . 

• 



ROZDZIAŁ XVI. 

REJON WIELKOPOLSKA POŁUDNIOWA. 

Ka tego r ja 5-25 ha. 

Rejon Wielkopolska Południowa obejmuje powiaty: Jarocin, 
Koźmin, Gostyń, Leszno, Rawicz, Krotoszyn, Pleszew, Ostrów, Odo­
lanów, Ostrzeszów, Kępno. 

Ze 110 gospodarstw obszaru 5- 25 ha, których rachunk11mi 
rozporządzaliśmy, wyłączyliśmy tylko grupę 12 gospodarstw łączno­
pastwiskowych, a ponieważ t11dne pozatem nie zostało zdyskwalifi­
kowane, więc kombinacje systemowe tworzono na podstawie 98 go­
spodarstw. 

Do kierunków gospodarczych weszły warsztaty, osiągające po­
wyżej następujących średnich przychodu surowego z ważniejszych 

gałęzi - w zł na ba : 
1927/28 1928/29 1929/30 

zł zł zł 

Hodowla 446 374 364 
Zboża 173 179 107 
Okopowe 43 56 49 

Do specjalizacyj zaliczono gospodarstwa o przychodzie surowym 
z chowu bydła, względnie świń w stosunku do całego przychodu 
surowego: 

Specjalizacja - bydło 

Specjalizacja - świnie 

1927/28 
% 
40 
25 

1928/29 
% 
33 
30 

1929/30 
$ 

33 
35 

Tabl. 20A wykazuje, że kierunek ;wielostronn.>' intensywny wy­
różnia się najwyższym przychodem czystym i dochodem rolniczym, 
zważywszy jednak wysokość miernika opłacalności możemy 5 pierw­
szych kierunków postawić na mniejwięcej tym samym poziomie 

" 
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w hierarchji opłacalności. Drugą grupę tworzyłyby kierunki o mierniku 
od 300-400 zł na ha, ostatnie zaś miejsce zajmuje kierunek wielostronny 
ekstensywny. Wszystkie kierunki hodowlane (wyłączając specjalizację 
w bydle) i tylko one wchodzą do przodującej grupy. Najbardziej 
pojemną na pracę jest tu obok kierunku wielostronnego intensyw­
nego - specjalizacja w chowie bydła. Dochód rolniczy spada szcze­
gólnie nisko, poniżej 200 zł w kierunku okopowym. Nakłady go­
spodarcze, wyłączając 2 kierunki, w których spadają poniżej 500 zł, 

można uważać za dość wyrównane. 
Nakłady na nawozy sztuczne wysokie, wyjąwszy 3 ostatnie kie­

runki: najwyższy nakład posiada zupełnie logicznie zbożowo-oko­
powy, co· należy podkreślić, bowiem w innych rejonach o mniej wy­
równanem i to na niższym poziomie fachowem przygotowaniu 
kierowników, w nakładach na nawozy przodują niejednokrotnie kie­
runki hodowlane, jako wogóle intensywniej gospodarowane. Koszty 
produkcji, wyjąwszy kierunek okopowy, wyrównane. 

Przychody surowe ze zboża w kierunkach z udziałem zbóż do­
chodzą lub przekraczają 30% całego przychodu surowego, we wszyst­
kich pozostałych wynoszą kilkanaście, sięgając 20%. Przychody z oko• 
powych grają większą rolę tylko przy uprawie buraków cukrowych, 
przenosząc w tych wypadkach 10% całkowitego przychodu, a w jed­
nym nawet 20%. Jest interesującem, że kierunek okopowy, osiągający 
najwięcej z buraków cukrowych, wżywa najmniej robocizny, pracuje 
na najniższym nakładzie gospodarczym i wogóle należy do słabiej 

opłacalnych. 

Z produkcji roślinnej lepiej opłacalne kierunki otrzymują, wy­
jąwszy wielostronny intensywny, poniżej 30% całego przychodu su­
rowego, a w żadnym kierunku procent ten nie sięga 50; odwrotnie, 
udział produkcji zwierzęcej w całkowitym przychodzie przenosi 
w lepszych kierunkach 50%, w hodowlanym dochodząc do 75%. Na 
szczególną uwagę zasługuje wysoki przychód z trzody chlewnej, 
bardzo znaczny w stosunku do przychodu z bydła, w 2 wypadkach 
nawet przerastający go. Jest to rejon trzody chlewnej, przynoszącej 
w lep~zych kierunkach tyleż, a czasem więcej, niż zboża. Przychód 
z koni stanowi tu wyraźną pozycję, przyczem przewaga wpływów po­
chodzi nieraz z hodowli, nie z furmanek. Drób stanowi powszechnie 
źródło dość pokaźnego przychodu, przenoszącego przychody z koni, 
przyczem w równej części płynie on z hodowli i jaj, czasem nawet 
z przewyżką po stronie hodowli. Sady i pszczoły nie grają w bi­
lansie roli. 



Tabl. 20R.. 

Kierunek 
hednl obSZ3r h3 

Zbot.-hodowlany 
13,7 

Wleloslronny-lnlen. 
14,7 

Okop.-bodowlany 
17,7 

Specjaliz.-świnie 
15,7 

Hodowlany 
13,8 

Specjallz.-bydło 
14,4 

Zbot .-okopowy 
16,5 

Okopowy 
17,5 

Zbożowy 
12,2 

Wlelostronny-ekst. 
13,2 

Kierunek 
Ilość 201podautw 

Zbot.-hodowlany 
14 

Wleloslronny-lnten. 
5 

Okop.-bodowlany 
16 

Specjaliz.-świnie 
12 

Hodowlany 
10 

Specjaliz.-bydlo 
11 

z bot .-okopowy 
14 

Okopowy 
7 

botowy z 

w 
11 

leloslronny- eksl, 
21 
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Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Wielkop olski 

N• I hl obszaru utytk6w w zł Przychód surowy na 1 ha 
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13 36 5 14 2 70 13 4 5 22 8 - - - 85 13 1 -
8 37 7 12 2 66 13 2 7 22 11 1 - - 89 7 2 -
9 41 5 13 2 70 14 3 2 19 7 3 - 1 85 9 1 I 

4 47 2 13 4 70 16 3 - 19 4 7 - - 77 17 1 1 

9 -40 3 14 2 68 15 3 4 22 8 2 - - 83 12 I 1 

12 38 2 15 1 68 15 1 6 22 7 2 - 1 82 12 1 1 

IO 32 5 12 - 59 14 2 10 26 8 4 - 3 88 11 1 -
7 41 2 19 2 71 12 2 I 15 8 4 - 2 86 8 2 -
6 43 2 15 2 68 16 3 1 20 9 3 - - 80 12 2 2 
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Południowej wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha - za 1927/30. 

obszaru utytków w zł I :li całego przychodu surowego Ocena w stopniach 
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3921 1760 1229 412 379 19,7 4,1 6, l 38,1 18,4 15,6 8,8 25,2 34,0 -
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Stosunki w zakresie oceny gleby, komunikacji i kierownictwa, 
aczkolwiek wykazujące parę odchyleń, naogół są wyrównane i to na 
wysokim poziomie, jeśli idzie o warunki komunikacyjne i wartość 
kierowników. 

Powierzchnie zasiewów nie nastręczałyby uwag, poza niższym 
od powszechnego procentem roli pod zbo:tami w kierunku okopo• 
wym (59%) na korzyść okopowych (26%). Pozatem stosunki są wy­
równane, niezależnie od kierunku. To samo występuje w podziale na 
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Spólcr. rozkl, rob. 83 581 63 6d I 6 7 
dol f .Xll-81.111 22 19 17 19 19 

na ha l.Vll - at.X 35 SS '.17 28 83 

użytki: jedynie kierunek hodowlany 
rozporządza mniejszym obszarem 
roli, a większym łąk i pastwisk, 
co zapewne stanowi właśnie oko­
liczność, skłaniającą do stosowania 
tego kierunku . 

Jak wogóle w rejonach za­
chodnich Polski wyrównany poziom 
stosunków panuje i w rozpatry­
wanym rejonie w wielu działach. 
Widzimy go także w zaopatrzeniu 
w kapitały: poza jedynym może od­
chyleniem kierunku okopowego, go• 
spodarstwa pozostałych kierunków 
wykazują wahania w stosunkach 
kapitałowych nie na tyle znaczne, 
ażeby dawały podstawę do b·udo­
wania wniosków. 

Bardzo równomierną jest za• 
loga inwentarzowa, której przegląd 
ułatwiają niemal równe średnie ob­
szary gospodarstw w poszczegól­
nych kierunkach. Kierunek okopowy 
i tu wyróżnia się ujemnie slabem 
zaopatrzeniem w krowy, czego nie 
może skompensować dość wysoki 
stan liczebny trzody. 

Tabl. XX robocizny wykazuje 

Sp. fZbot .,10 11:o-
byd. okop. powy 

61 ' 66 1 
59 

22 18 16 
86 32 27 

Zbo• 
towy 

63 
22 

SS 

W1e1. 
el<s. 

62 

18 
29 

wysoki stan 
zatrudnienia 
w miesiącach 
zimowych 
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w gospodarstwach kierunku zbożowo-hodowlanego, posługującego się 
jednak dużo stałym najemnikiem. Na własnej robociźnie są oparte 
obydwa kierunki wielostronne: intensywny i ekstensywny. Na obcej 
robociźnie oparty jest kierunek okopowy, są to widocznie gospodar­
stwa mało-rodzinne, w każdym razie o niewielkiej ilości własnych 
rąk roboczych, zdolnych do pracy. Kierunek okopowa-hodowlany 
wyróżnia się dość równomiernym rozkładem robocizny w ciągu roku, 
czego szczególnie brak kierunkowi hodowlanemu {kopanie), i zbo­
żowo • okopowemu (spółcz. 56). Najlepszy spółczynnik rozkładu 68 po­
siada specjalizacja w świniach. 

Do systemów polowych weszły gospodarstwa o powierzchni pod 
zasiewami w stosunku do całości roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
% 

66 
23 
12 

1928/29 
% 

69 
19 
11 

1929/30 
% 
72 
19 
10 

Wpływ systemów polowych na opłacalność (tabl. 20B) waha 
się w granicach 100 zł na ha. Szczególnym jest tutaj najniższy przy­
chód czysty w systemie zbożowo-pastewnym, zbiegający się z naj­
wyższym miernikiem opłacalności i dochodem rolniczym, skutkiem 
wybitnie wysokiego nakładu na pracę. Interesującem byłoby prześle­
dzenie rozkładu robocizny w tym sys\emie, danemi jednak nie rozpo­
rządzamy. Uszeregowanie systemów występuje w rejonie rozpatry­
wanym wręcz odwrotne od ogólnie spotykanych: system zbożowy 
i jego kombinacje górują nad systemem okopowym i jego kombina­
cjami. Ostatnie miejsce zajmuje system okopowy, wyróżniająĆy się 
swą słabością, podobnie jak w tabeli kierunków gospodarczych. 
W Południowej Wielkopolsce ani jednostronne oparcie gospodarki na 
zbycie okopowych, ani na ich uprawie nie kalkulowało się w okresie 
dobrej konjunktury. 

W podziale na użytki systemy zbożowo-okopowy i różnokierun­

kowy b posiadają niższy procent roli, a natomiast wyższy łąk: jed­
nak kultura łąk i pastwisk stoi w woj. poznańskiem na tyle wysoko, 
że podniesiona okoliczność nie powinna powodować obniżenia koń­
cowych wyników, przeliczanych na ha całego obszaru użytków. 

W dziale kapitałów zwraca uwagę niski kapitał czynny w systemie 
różnokierunkowym b, szczególnie w porównaniu z kapitałem gospo­
darstw systemu zbożowo-pastewnego występuje wybitna różnica: przy 
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Tabl. 208. Opłacalność systemów polowych w rejonie Wielkopolski 

Na I ba obszaru uiylków w zł Powierzchni, 

.- >, 
Sys tem .. >, . a. 'O ... 'O ~ .. u • ,c: .. 

Srednl obszAr ha o .., 
..,u 

.., .,, >, • 0 u i o 
.,Q >, .., >, .., .. ..,.,, 'O ił ,.. ... c .. .,, e„ 

o~ 
u _ • :! u ił ... ~ • o ., .. _,, .. .. ..... .. 0. ~e uc -o. :;.c "'O . o .. 

'i 
.. .... 

~i.' ... .. •o .. >, u C HO 

:e§ . " M:, o- • o ". OM .. .. .E .... 
0. u :Z C 0.. ce :z„ :Z C ::.:: o. "' -N .., o p::., 

Zbot.-pastewny 
ll,7 

396 70 326 741 334 671 63 937 12 39 3 16 3 73 

Zbotowy 
14.6 

31!6 170 216 671 302 501 58 723 6 50 3 14 3 76 

Pastewny 
13,8 

368 104 264 669 294 565 28 818 13 31 6 J3 2 65 

Okop.-pastewny 
15,3 

337 100 237 669 236 569 64 803 10 30 5 14 3 62 

Zbot.-okopowy 332 104 228 663 256 529 
15,1 

73 754 8 47 2 16 1 74 

Rót nokierunkowy b 
14,9 

329 84 245 542 248 458 36 610 2 47 1 13 I 64 

lqczno-pastwisk. 
13,6 

304 97 207 542 236 445 30 645 1 58 1 10 1 71 

Okopowy 301 81 220 563 240 482 37 666 8 37 7 11 1 64 
17,4 

' 

Priychód surowy na l ha obu oru ut ytltów w zł 

.. .. .. ił ił 

System 
.. o >, >, o :;;; a. 'O • ::! 

Ilość iospodusl w • .., .. 
" 

o .. o -.; . .. .. .. • ... u 
ii c :.i t o 8~ o. E ... C ił ;; .. .. E " o ::>c -., o .. .. ., .... E . M .. .. 0. .. 

~ ~~; .. >, u 'i .. „ o .. M ... C: "O C: 'O .. ... .., .. .. .:; " " .:! .... 
-= in .. ~ o .. 

C. -N ., o "' "'" IQ u "'o 0< 0.M "' 
Zbot.-pastewny 104 65 - 7 28 204 17 6 - 23 I - 228 4 

IO 27,5 2,3 0,8 3.1 0,2 30/J o,s 
Zbotowy 34 95 I 2 30 162 20 10 2 32 5 1 200 6 

23 24,1 3,0 1,5 0,3 4,8 0,8 0,1 29.8 0,8 

Pastewny 71 44 1 4 36 156 13 18 8 39 4 1 200 4 
16 23,3 1,9 2,7 1,/ 5.7 0,5 0,1 29,6 0,6 

Okop.-pastewny S9 49 2 2 25 137 11 58 5 74 5 1 217 5 
19 20,5 1 ,7 8,6 0,7 11,0 0,8 0,2 32,,5 0.8 

Zbot.-okopowy 35 61 1 11 39 147 17 37 9 63 2 3 215 10 
11 23,1 2,7 5,9 1,4 10,0 0,3 0,4 33,8 1.6 

Rótnokierunkowy b 28 77 -- 2 32 139 19 - - 19 5 2 165 I 
5 25,6 3,5 3.S 1,0 0.3 30,4 0,1 

lqczno-pastwlsk. 24 35 - - 29 88 24 - - 24 1 9 122 9 
12 16,2 4,4 4.4 0,2 1.7 22.S 1,6 

Okopowy 21 45 I 10 29 106 21 44 - 65 9 1 181 4 
13 18,8 3,7 7,8 1,5 1.6 0,1 3 2,0 0,7 
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Południowej wielkość gospodarstw ktg. od 5 do 25 ha- z.a 1927/30. 

zasiewów w " roll 
Podział Dl utytkl 

Ocena w stopniach 

w " calee:o obszaru • 
-= .. • • i . ., io ::: .. 

-= 
., .,. ., .. .. -~ . _-..: ,.~ 

2~ jl N d • ..... -I 
A e 1' c o„ -il' 0. CN "" 'O .. .... o-" „ u .... ... o a.2 ~ a ..... ~;; E o 0. ·- ..... 

" 
oo ~ • ~ -.1- ::<:ii 

" -... NO C ~=~ 
-ił o ... . .. ... . "" .. .,. ~ .. .. .3'~ .. .. ;::; Oc a:, u e>: o .!: -c- Ne ::i "' o -i 1-6 1-S t-6 1-6 

13 3 1 17 9 1 - - 89 5 2 I 2,8 2,0 4,2 4,1 

14 2 2 18 3 3 - - 80 14 2 1 2,8 1.9 3,8 4,0 

12 3 3 18 15 2 - - 89 5 2 1 3,0 1,8 4,0 3,6 . 
14 4 6 24 12 2 - - 89 6 1 - 3,0 1,2 4,0 3,9 

17 2 3 22 3 1 - - 75 17 2 - 2.8 2,1 3,9 3,9 

. 
16 - -- 16 5 9 - 6 78 19 1 - 2,6 1,9 4.0 3,6 

17 3 - 20 4 5 - - 54 40 2 1 2,4 1,7 3,7 3,8 

17 - 7 24 6 4 - 2 84 12 1 1 3,0 1,9 3,1 4,2 

I " caleeo przychodu surowego Kapitały na 1 ba Jnwenlarz tywy obsz. utytków 
w zł I " kapl- na 100 ha I na .. . :;; >, • ~czynnego I aospodorstwo w szt. 

i C i [i( . N •a >, 
o 

~ 
o o .?:- "~ ił ' >, .. - ., 'O ... 'O • >, " 

>, 

o 
_ .. -

" 
o .E 

.. ~; o ]: o e ... " C 'E~s. .! ~ ~ ~ .,,.; E .., :s .., .. "-:;; ci A u .,.., ., C 
,o >, eEi "o o 

>, o --- .. ił- --- = N 0- oA .. 
Q .. -.. .. ~ a:, stosunek :.: stosunek ..,, O- stosunek 0. Q: 0. N u 0-- „i :i:: 

205 
1: 3126 

2 : 1 179 1 46 1 : 2 3 460 4434 2358 17, 1 40,2 12,0 
27,7 3,6 24,/ 6,2 0,4 62,0 53,1 2,0 4,7 1,4 

164 1 : 2 40 2 : 3 160 1 40 3:2 7 412 3698 1875 16,4 30,8 8,9 
24,4 6,/ 23,8 0.2 5,9 1,0, 61,4 50,7 2,4 4,5 1,3 

177 l : 3 5 1 l : 2 121 1 50 1 : 1 5 405 4223 2168 17,4 33,3 11,6 
26,4 7,7 18,l 7,4 0,6 60,2 51,3 2,4 4,6 1,6 

181 3:7 37 2 : 1 141 2 36 5:4 1 398 3884 2005 20,3 35,3 11,1 
27,0 ó,6 21,1 0,3 5,4 0,1 59,5 51,6 3,1 5,4 1,7 

175 I : 2 42 I : 3 100 1 39 I : 1 2 359 3755 1657 17,2 31, t 11.9 
27,7 6.5 15,8 6,1 0,4 56,5 44,1 2,6 4,1 1,8 

182 1 : I 43 2 : 1 92 - 21 4 : 5 - 338 2539 1453 12,1 29,5 5,4 
33,5 7,9 16,9 3,9 62,2 57,2 1,8 4,4 0,8 

172 1 : 2 37 I : 2 132 1 28 2 : t 1 371 3322 1732 14,7 33,1 11,0 
31,7 6,7 24,4 0,3 5,2 0,2 68,5 52,1 2,0 4.S 1,5 

169 I : 2 24 4:3 86 1 32 1 : I 2 314 3064 1466 18,4 29,3 9,8 
30,0 4,3 15,2 0,2 5,6 o,4 55,7 47,8 3,2 .,,I 1,7 
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równym przychodzie czystym obydwa systemy dla gospodarzy ma­
łorodzinnych są równie opłacalne. 

Wykres 20• obrazuje znaczną rozpiętość wahań w opłacalności 
wszystkich kierunków gospodarczych w ciągu 3-lecia. Stosunkowo 
mniejsze wahania występują w kierunkach specjalizacyj w trzodzie 
i bydle oraz wielostronnym ekstensywnym. Na wykresie 20b widzimy 
także duże rozpiętości w rezultatach systemów polowych o wyższej 

opłacalności; gorzej opłacalne są bardziej stałe w swych wynikach. 

Ql-J0N \.Jl[;..UL0P0L\k'.I\ 1>0ŁVDNIO\-JI\ 
OlllACALN0)C. k'.IE-l!VNk'.0W I \Y\Tf:-MCW W GO)P. 5·!?.5ha W LI\TIIC.H ,i9e7-30 

[;~~.;. WYl:'Q~~'20e KIHGO)l>0PĄRCZt; WV~Q!,~20.k..~yV roLOWĘ 
700 - -<>- 19'27- '28 100 

----o---- wza- 29 

óOO 19'29-30 600 

500 500 

400 L.00 

300 300 

200 200 

1 00 l&iiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.iiiiiiiiiiliiiiiiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiill....iiiiiiliiiiiiiiiiii&iiiiililiiii~iiiii-~ 1 O O 
zaoz. WIE!:)~. OWP JPk: 1100 jPfC zgoz ()<(_QI) ZBOZ 1,1,El.\TR zaoi1110ZDh~l O~OP ZQOZ W7.N IĄCZN CN.OTI 

IIOll lN1~ IO> ]li/N~ IJVDI.O <N.(!; ~TH~ PA1 PA~. ()(OP I>. PAfW111 



ROZDZIAŁ XVII . 

REJON WIELKOPOLSKA PÓŁNOCNA. 

Kate go r j a 10 - 30 h a. 

Rejon Wielkopolska Północna obejmuje powiaty: Poznań, Obor­
niki, Szamotuły, Czarnków, Międzychód, Nowy Tomyśl, Gwdzisk, 
Wolsztyn, Śmigiel, Kościan, Śrem, Środa, Września, Gniezno, Wągrowiec, 
Cnodzież, Wyrzysk oraz zachodnie części Żnina, Szubina i Bydgoszczy. 

Będący do rozporządzenia materjał rachunkowy ze 109 gospo­
darstw uległ zmniejszeniu przez wyodrębnienie 5 gospodarstw do 
grupy łączno-pastwiskowych, oraz zupełne wyeliminowanie 4 gospo­
darstw dla różnych względów, mających na celu zapewnienie więk• 
szej spółmierności: w rezultacie do kombinacyj systemowych weszło 
100 gospodarstw. 

Średnie przychodów surowych na ha, określające przynaletność 
do kierunków gospodarczych, kształtowały się w ciągu rozpatry wa­
nego 3-lecia w zł na ha jak następuje: 

1927/28 1928/29 1929/30 
zł zł zł 

Hodowla 392 
Zboża 199 
Okopowe 44 

312 
192 
48 

333 
142 
50 

Do specjalizacyj w chowie bydła lub świń zaliczono gospodar­
stwa, osiągające z tych źródeł powyżej następujących procentów w sto­
sunku do całkowitego przychodu surowego: 

1927/28 1928/29 1929/30 
% % % 

Specjalizacja- bydło 35 30 35 
Specjalizacja - świnie 25 25 35 

Opłacalność kierunków gospodarczych (tabl. 21A) obok analogji 
z opłacalnością w Wielkopolsce Południowej układa się w Wielko­
polsce Północnej podobnie, jak w sąsiednim rejonie Chełmińsko-Ku-



Tabl. 21f\ 

. 
Kierunek 

Średni obszar ba 

Wiei ostronny-inten. 
17,9 

z 

s 

o 

s 

z 

H 

z 

bo.t. hodowlany 
15,5 

pecjaliz.-fulinie 
l!i,6 

kop.-hodowlany 
17,3 

pecjaliz.-bydlo 
19,5 

bo.t.-okopowy 
19,9 

odowlany 
20,6 

bo.towy 
17,8 

Wielostronny-ekst. 
19.1 

Kltrunek 
11ołć gospodarstw , 

Wlelo~tronny-inten. 
17 

z bo.t.-hodowlany 
7 

Specjaliz.-fuJinie 
14 

Okop.-hodowlany 
12 

s pecjaliz.-bydło 
16 

Zbot.-okopowy 
5 

Hodowlany 
7 

Zbo.towy 
17 

Wlelostronny-ekst. 
30 

- 284 -

Opłacalność kierunków gospodarczych w rejo nie Wielko p o lski 

Na I ba obszaru utytków w zł Przychód surowy na I ba obszaru 

iL 
.. 

~ " iii .. o 
~ o 0. ... 'O ::: "" 

A :;; o .. 
0 I" .,._ 'O ... 

., o u ., .. " ., .. ... 
e~ 'O ::: -o iii u -a, .;i~ -5 iii ,O N '0 '0 ~ Q e .. .. E „ Q o ... •O ., . ~2 :;; 0. »o .,,~ 

- 0. :;;; " N-o .. o N 
.. " ..... e ., .. Q, 

Q~ N~ .... UC ..... „ o .. >, u i .. „ 0 .. ;;~ " :i 0 .. o- ... ,o 
:E§lt :i .. ., oe •o o„ - .,. . .,, ;::; .:! "'~ Ze :i. .. z„ Ze "'0. li, -N ... o a: a: .. Cl) u 

494 263 231 904 338641 87 880 105 101 18 7 25 256 10 81 9 100 
28.3 1,1 9,0 I.O 11,1 

437 185 252 806 307 621 73 828 143 62 3 5 24 237 5 13 2 20 
29,4 0,6 1,6 0,2 2,4 

411 185 1226 720 346535 52 762 61 57 3 l 25 147 9 24 - 33 

2891607 
20,4 1,3 3,3 4,6 

367 135 232 742 69 750 66 35 5 2 33 141 10 68 - 78 
19,0 1,4 9.1 10,5 

359 148 211 742 259 594 69 816 62 92 11 2 25 192 9 58 - 67 
25.9 1,2 7.8 9,0 

346 141 205 666 254 525 81 686 80 69 33 8 16 206 I I 93 - 104 
30,9 1,8 13.9 15,7 

330 140 190 601 255 461 42 636 39 41 4 - 25 109 9 7 - 16 
18,1 1.6 1,1 2.7 

263 49 214 522 307 473 38 681 69 106 IO 9 19 213 17 4 - 21 
40,7 3,2 0,8 4,0 

248 76 172 430 191,354 23 528 33 62 7 4 23 129 13 2 2 17 
30.0 2.9 0.6 0,4 3,9 

Powlerzchn la zasiewów w " roll 
Podział na utytkl 

w " całego obszaru 
., .. 

.tł ~~ 
., 

., -:: .. :;;; .. ... .. .. :;l 'l! 
u o ., iii N d ! 8 

A c o„ _,. .. 
1i .. N e „ c." "'o Q, 

C "I C „ .. 'O 
o :: .. .. .... E o 0. ., .. ., 0. .. 4) o ... o o ., _ .. -e :: i NO ..... NO g:; ] t ,o ..... ., >, C .. ... ., C ... o .. ... .E 

. .,, ;::; :S:, .... 
E :!! ., 

0. -N ... o C,: N Oe Cllu a:'o -c::- NC ::, "' o .., 

14 32 8 8 6 68 14 2 7 23 8 1 - - 92 3 2 -

16 30 8 9 7 70 13 2 6 21 8 1 - - 89 5 1 -

11 35 8 7 5 66 15 2 3 20 9 4 - 1 87 8 l -
IO 35 8 8 5 66 12 4 7 23 7 2 - 2 87 7 2 -

10 39 9 7 6 71 12 3 6 21 6 2 - - 89 6 2 -

12 31 8 Il 6 68 12 2 8 22 8 l - 1 94 2 2 -
6 38 9 8 3 64 16 2 2 20 9 6 1 - 85 10 I -

10 42 6 JO 6 74 14 1 2 17 8 1 - - 89 5 1 -

8 43 8 8 2 69 15 I 2 19 6 5 - I 81 11 1 I 
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Północnej wielkość gospod arstw k t i:i. o d to do 30 ha - za 1927/30. 

utyttów w zł I " c•le20 przychodu surowego Ocen• ., stopnl•ch 

• il i I . I .. , iJ 1~ ./ o 

., "' ... ... "i :. 1 • ... i .. 
'O .. t! o ... ., - g 3:o >, Wo 111; o c -u o u„ Cl 'O .>: u.,. ..c - {I) e.!!. fil: Q, E-" C jl; 

o ~.; ~ o .. 
8~ o - ~ E"' N ~ ,:.[o~.!!~ o :,c: - a.u E .!! ,:: .a c .,, .:: ,!!. :, -.. C .. ..,- .; C .., u ::'g ~ :, ..J- >C.a< >Ce Mo; 'O -- -- i ;,.E N C Cl 

.. - o .. >, 0 .:i .. .. -.. .!: iii 0:' 0.• u, Ctl 1tosunelt "' stosunek ,u, I O- stosunek a. 0< Q.N I-bi l S, 1-b 1-b 

5 - 361 4 243 3:7 28 1 : 2 185 1- 32 1: 2 5 493 3,3, 1,314,4 4, 1 
0,6 40,0 0,4 26,8 3,/ 20,5 3,6 o.s 54.5 

3 - 260 1 205 1 : 3 28 3:2 225 2 28 2: 1 448 , .. , ., ··r·· 0,3 32,I 0,2 25,4 3,4 27,9 0,2 3,5 60,4 

6 - 186 3 163 1 : 2 27 1 : I 249 2 38 1 : 1 5 484 2,9 1,7 4,3 3, 
0,9 25,9 0,4 22,6 3,7 34,6 0,2 5,4 0,6 67,J 

8 - 227 10 217 1 :3 29 2:3 179 I 42 5:4 3 471 3,0 1,9 4,2 3,9 
1,1 30,6 1,3 29,2 3,9 24,2 O,l 5,7 0,4 63,5 I 4 - 263 5 273 1 : 3 19 1: 2 118 - 29 I : 1 3 442 2,9 1,4 4,3 4,0 
0,6 35,5 0,6 36,8 2,6 15,9 3.9 0,4 59,6 

1 - 311 2 154 2:3 29 2: I 112 32 3:2 4 331 2,9 1,\1 4,314,0 
0,/ 46,7 0,2 23,2 4,3 16,8 0,1 4,7 0,5 49,t; 

5 - 130 2 136 3:7 33 3:2 214 1 36 4:3 2 4'22 2,9 1,7 4,3 4,0 
0,9 21,7 0,3 22,6 5,6 35,6 O.I 6,2 0,2 70.3 

3 1 238 2 121 1 : 2 30 2:3 69 3 31 4:5 1 255 2,7 2,ll 4,113,8 
0,6 0,1 45,4 0,4 23,2 5,7 13,3 0,5 5,9 0,2 48,8 
4 1 151 5 115 2:3 20 2:3 81 19 1 : 1 I 236 2,6 1.8 3,9 3,6 
0,9 O,/ 34,9 1.3 ~6,8 4,6 18,7 O.I 4.5 0,1 54,8 

Kapitały na I ha obszaru utytków Inwentarz tywy na 100 ha I na I gospodarstwo w szt 

w zł I " k3pltalu cz)'Dneeo Konie Bydło rogate Tnod1 cblewn• >, 

>, .. .. 
I 

N ... o 
:; t! „o .. 

;.i~ !! 0 -.. .. ., ;:, . -... i ~; C :;. C ct>t N c .. ... !! 0 ;t .. 
C c-- 0 ;l .. - u • a, ił .,;; ., 

:, ..... 0 'O ... u V ... 'O Ił:; .,, .:: 2 i ;; 2 .,- jl; N .su 
" ~ " I 

., 
.E! u O-~ 1XI .!: .. .!: e 2 .,, .>: u e a. o 

3983 1671 1372 386 393 15,6 1,7 1,7 3 1,3 13,4 7,8 11,2 27,4 33,0 1, I 
41,9 34,4 9,7 9,9 2,R 0,3 0,3 5,6 2,4 1,4 2,0 4,9 5.9 0,2 

3437 1342 1209 435 3 16 20,0 8,4 1,3 38.1 14,8 8,4 11 ,0 43,2 31,0 -
39,0 35,2 12,6 9,2 3,1 1,3 0,2 5,9 2,3 1,3 1,7 6,7 4,8 

3776 1861 IC:79 391 306 15,4 38 1,9 32,7 10,3 12,2 12,2 40,4 47,4 5,1 
49,3 28,6 10,3 R,O 2,4 0,6 0,3 t,,J 1,6 J,9 1,9 6,3 7,4 0,11 

3780 1862 1194 385 245 16,2 4,0 2,9 37,0 8,7 9,8 9,8 19,0 50,3 I.7 
49,3 31,6 10,2 6,4 2,R 0,7 0,5 6,4 //1 1,7 1,7 3,3 8.7 0,3 

3694 1581 1390 380 264 16,4 2,0 2,0 33,8 10,8 5,1 7,2 28,7 29,2 1,5 
42,8 37,6 10,3 7,2 3,2 0,4 0,4 6,6 2,/ 1,0 1,4 5,6 5,7 0,3 

3913 2215 909 345 337 14,6 1,5 3,5 34,2 7,0 13,6 5,0 21,6 26,6 -
56,6 23,2 8,8 8,6 2,9 0,3 0,7 6,8 1,4 2,7 1,0 4.3 5.3 

2931 1222 940 388 286 12,6 4,8 1,9 32,5 9,7 9,2 10,2 52,9 40,8 5,3 
41,7 32,0 13,2 9,8 2,6 1,0 0,4 6,7 2,0 1,9 2,1 10,9 8,4 1,1 

3238 1816 804 315 238 16,3 3,4 1,7 27,0 10,l 9,0 6,7 25,3 3 1,5 1,7 
56,0 24,8 9,7 7,4 2,9 0,6 0,3 4,8 1,8 J,6 1,2 4,5 5,6 0,3 

2815 1384 893 263 243 15,2 1,6 3,7 25,6 13,1 7,8 5,7 26,7 24,6 
49,2 31,7 9,3 8,6 2,9 0,3 0,7 4,9 2,5 1,5 1,1 5,1 4,7 o,s 
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jawskim z tą różnicą, że wyodrębniono tutaj kierunek wielostronny 
intensywny, który w rej. Chełmińsko-Kujawskim w materjale naszym nie 
wystąpił, oraz wyższe miejsca zajęły obydwie specjalizacje hodowlane. 
Sądząc z tego ostatniego warunki do więcej jednostronnego oddania 
się hodowli byłyby w rozpatrywanym rejonie korzystniejsze, niż 

w ziemi Chełmińskiej czy na Kujawach poznańskich. 
Do grupy kierunków najbardziej rentownych o mierniku opła­

calności powyżej 400 zł, a dochodzie rolniczym wyżej 300 zł na ha 
należą 3 kierunki: wielostronny intensywny, zbożowo-hodowlany i spe­
cjalizacja w trzodzie chlewnej. Do drugiej zkolei grupy zaliczyli­
byśmy pozostałe kierunki z udziałem hodowli oraz zbożowo-okopowy, 
wreszcie do trzeciej i ostatniej ...:.. zbożowy i wielostronny eksten­
sywny. Kierunek zbożowy wyróżnia się najniższym przychodem czystym 
i wysokim dochodem rolniczym - w tabelce oceny kierownictwa nie 
posiada wysokiego stopnia. W nakładzie na pracę kierunek bodo­
wlany ustępuje wprawdzie innym, obydwie jednak specjalizacje ho­
dowlane należą do dobrze pojemnych dla robocizny. Skala przy­
chodu surowego jest rozległa. Nakłady na nawozy sztuczne bardzo 
wysokie, szczególnie w kierunku wielostronnym intensywnym i zbo­
żowo-okopowym, w których przekraczają sumę 80 zł na ha. Logicz­
niejszy, niż w innych rejonach , rozkład wysokości nakładów na na­
wozy między poszczególne kierunki wskazuje na racjonalne ich stoso­
wanie: nie można tego powiedzieć o wielu okolicach kraju, w których 
najwyższe zużycie nawozów spotyka się np. w kierunku hodowlanym. 
Wytłomaczenie tego ostatniego faktu znajduje się w okoliczności, 
że propaganda hodowli i nawozów sztucznych trafia jednocześnie 

do przekonania gospodarzom, skłonnym do postępu. Jednnostronne 
nastawienie na zbyt zboża, obserwowane w kierunku zbożowym, w któ­
rym przychód surowy z tego źródła wynosi 40% całkowitego przy­
chodu, nie zapewnia korzystnego miejsca w szeregu opłacalności. 

W rachubę wchodzi w kierunku zbożowym także spożycie przez ro­
dzinę, prawdopodobnie dość liczną, sądząc z wysokości dochodu rol­
niczego. Przychód z okopowych stanowi poważną pozycję w gospo• 
darstwach buraczanych. Ogółem z prndukcji roślinnej żaden kierunek 
nie osiąga połowy całego przychodu surowego; ten rys należy do 
charakterystycznych w porównaniu ze stosunkami w innych rejonach. 

Rozpatrując przychody surowe z inwentarzy żywych, widzimy znacz­
ne różnice w zł między wyżej i niżej rentownemi kierunkami, jednak 
optimum pozostaje przy tych, które obok hodowli równolegle forsują 
zbyt ziemopłodów, czy to zboża, czy okopowych, jeśli przechylają się 
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silniej w którą stronę, to na rzecz trzody chlewnej. Utrzymanie przy 
chodu surowego z obory w granicach 25-30%, a z chlewni 20- 28% 
całkowitego przychodu zdaje się być tą normą, która odpowiadała 

w okresie dobrej konjunktury harmonji gospodarczej i sprzyjała wy­
dobyciu maksimum korzyści z całości warsztatu. Przychód ze świń 
jest tak duży, że w 3 kierunkach przewyższa tenże z obory; podob­
nie do Wielkopolski Południowej i ten rejon można traktować jako 
rejon trzody chlewnej. Przychód z drobiu stanowi poważną pozycję, 
przyczem w wielu kierunkach pochodzi on w większym stopniu z ho­
dowli, niż z jaj. Występuje także i to dość powszechnie, przynaj­
mniej we wszystkich kierunkach przychód z pszczół : naogół co do 
znaczenia odpowiada on przychodowi z sadów, w niektórych wypad• 
kach przenosząc go nawet. 

Sumy przychodu z produkcji zwierzęcej prawie nie spadają po• 
niżej 50% całego przychodu surowego, przekraczając 60 i sięgając at 
do 70. W kierunkach najwyżej opłacalnych procent ten waha się 

w granicach około 55 - 67%. 
Kierunki wielostronne intensywny i ekstensywny w większości 

pozycyj, obliczonych w % całkowitego przychodu surowego, posiadają 
te same lub bardzo zbliżone dane (wyjąwszy przychód z okopowych): 
występuje tu wpływ na wynik końcowy nietyle nastawienia, kierunku 
gospodarstwa - ile stopnia intensywności. Krańcowe różnice wy­
stępują dla tych dwuch kierunków w tabelce oceny w stopniach 
gleby, warunków komunikacji i kierownictwa, co jest tembardziej 
uderzające, że pozatem w pozostałych kierunkach stosunki te są bar­
dzo wyrównane. Owo wyrównanie stosunków, zapewniające pod 
tym względem współmierność między badanemi kierunkami, pozwala 
zróżniczkowan ie wyników gospodarowania zapisać li tylko na rachu• 
nek stosowania tego lub innego kierunku (oprócz wpływu stosunków 
rodzinnych). 

Powierzchnie pod zasiewami w różnych kierunkach oraz podział 
na użytki nie wykazują większych różnic. To samo wyrównanie można 
zaobserwować w tabelce kapitałów. Zwraca uwagę mniejszy o 1000 zł 
na ba kapitał czynny w kierunku hodowlanym w porównaniu 
z sąsiednim i równym mu pod względem opłacalności kierunku zbo­
żowo-okopowym: według punktacji posiadają gleby tej samej dobroci, 
według szacunku inwenturowego kapitał gruntowy w gospodarstwach 
kierunku hodowlanego jest właśnie o 1000 zł niższy - wpływać tu 
może wartość większej stosunkowo powierzchni ( 10%) łąk i pastwisk 
średniej dobroci (1, 7). 
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Powszechnie wysoki poziom rolnictwa wielkopolskiego wyraża 

się również w stanie załogi inwentarzowej. l tu stosunki są dość wy­
równane. Więcej zasobne w konie są gospodarstwa kierunku zbożo• 
wo-hodowlanego, mimo niskiego średniego obszaru (15,5 ha). Mniej 
od innych posiadają krów dwa końcowe kierunki zbożowy i wielo­
stronny ekstensywny, blisko też o połowę mniej utrzymują macior 
w porównaniu z kierunkami najlepiej opłacalnemi. 

Tabl. XXI robocizny wykazuje stosunkowo oszczędne jej zuży­
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cie w gospodarstwach o kierunku 
wielostronnym intensywnym. Na­
leżą tu, jak widać, gospodarstwa 
małorodzinne o niskim stanie włas­
nych rąk roboczych, posiłkujące 

się przeważnie najemnikiem. Tern 
się tłumaczy oszczędność w dyspo­
zycji (co się wyraża w zapiskach) 
robocizny, chociaż kierunek ten na­
leży naogół do wysoce pojemnych 
na pracę Kierunek zbożowo-hodo­
wlany posiada nie tak równy rozkład 
robocizny, jakby wynikało z jego 
najwyższego spółczynnika 65: upra­
wa okopowych (buraki cukrowe) 
powoduje tutaj wzrost natężenia 
pracy w okresie pielęgnacji w m. 
maju, nieobjętym spółczynni­
kiem. Specjalizacja w chowie świń 
odpowiada najczęściej gospodar­
stwom o licznych rodzinach; wy­
stępuje w tym kierunku duże, jeśli 
nienaj większe ( czasem w specja­
lizacji w bydle), zużycie własnych 
rąk roboczych; zbiega się także 

często ze szczególnem natężeniem 

robocizny w okresie żniw (li­
piec). Kierunek okop owo-hodowlany 

=K=l===k=l::::;:1w=1=el::;:. Z=b=o=t_;::, S=p=. =:=O=k.=,=S=p=. =Zb=o=:t=, ==,=Z::;bo=-1;::w=te=t. dostarcza nieco wię-
e r u n Int. hod. św hod. byd. okop Hod. t owy ekst. cej zatrudnienia od 

Spólcz. rozkl. rob. I 60 6ó I 55 651 Ój 6S I ó8 I 691 66 poprzedniego i rów-
dni { l,Xll.-31.11 15 18 16 19 14 I? 15 16 IS 

aa ha 1.v11-s1.x 2s 28 2s :i9 26 21 2s 21 2s nomierniej jest ono 
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rozłożone (spółczynnik 65). Specjalizacja w bydle i kierunek zbo­
żowy o równej pojemności dają obraz wielce podobny z tą róż­
nicą, że drugi uprawiały rodziny liczniejszel a więc wybór był nie­
stosowny. Kierunek zbożowo-okopowy pochłaniał więcej robocizny 
od hodowlanego, przyczem w zimowych mi siącach wykazuje wyższe 
zatrudnienie, co jest trudne do uzasadnienia: przyczyną może być 

szafowanie w zapiskach własną robocizną, tórej kierunek zbożowo­
okopowy posiada więcej do rozporządzenia. Kierunek wielostronny 
ekstensywny wyróżnia się slabem zużyciem robocizny i złym rozkła­
dem (spółczynnikiem 56). 

Do systemów polowych zaliczyliśmy gospodarstwa, obsiewające 
ważniejszemi ziemiopłodami w % roli powyr ej: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 1928/29 

ts lo 
~~ I! 

1929/30 
% 

70 
21 
10 

W Wielkopolsce Północnej wpływ syc temu polowego na opła­
calność sięga głębiej, niż w innych rejonach. Z tabl. 218 widzimy, że 
rozpiętość skali opłacalności, aczkolwiek 1ęższa, niż dla kierunków 
gospodarczych, sięga 200 zł (z uwzględnieniem grupy łączno-pastwisko­
wej). Na pierwszem miejscu stoi w prz.ec ię :iu za 3-lecie system zbo­
żowo-okopowy, tak pod względem wysoko ci miernika opłacalności, 

jak przychodu czystego i dochodu rolnicz,~go. Na drugiem postawi­
liśmy grupę 4 następnych systemów o mierni 

1
u opłacalności wyżej 300 .zł 

na ha i przychodzie czystym wyżej 100 rzł. Wreszcie do ostatniej 
grupy zaliczyć wypada pozostałe 3 system~• o mierniku opłacalności 
poniżej 300 zł i przychodzie czystym ponii ej 100 zł. Zaznaczyć na­
leży, że system różnokierunkowy b pod względem wysokości dochodu 
rolniczego i wielu innych wielkości nie różri się od systemów grupy 
środkowej. Powierzchnia pod -zasiewem z >óż jest najniższa w sys­
temie pastewnym (62%) zaś najwyższa, ocz ·wiście, w zbożowym (78t ). 
Naogół, niezależnie od systemu, zasiew zbóż jest bardzo wysoki. 
Pod okopowemi pierwsze 3 systemy mają powyżej 20% (do 25) roli; 
grupa łączno-pastwiskowa posiada tyleż, ale pod rolą znajduje się 
w niej tylko połowa użytków. Pierwsze 3 miejsca zajmują systemy 
kombinowane z okopowemi, współzależność uprawy okopowych z opła­
calnością istnieje niewątpliwie. We wszys kich tych systemach wy­
stępują plantacje buraków cukrowych (6 ; roli), odznaczają się też 
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Tabl. 21B. Opłacalność systeR16w polowych w rejonie Wielkopolski 

No l ha obnuu utytków w zł Powierzchni« 

>, :-System N >, Q. ~ 
.. 

'O .,. 'O N 
~ 

.. 
,rednl obszar ha o -o 

~~ 
'O ... o u .. o 

.c >, ~:? -o„ 'O'O 'O a, ...... u e "' .: u_ .c~ •O ... =~ c .. N e„ 
o~ ..... :;;; Q, »o UC -a. :;.c ., o tł 

., .. .... 
~~ N ~ ""~ N ;:. i Mo ., " o- „ o .. ., oo " :i..§. ~" o2 ~ A, .. .,. 

.!: ".c a.. u Ze o. .. z ... Zc a.. <"l .., o C: .. 

Zbot.-okopowy 424 209 215 742 311 533 71 722 16 31 8 9 8 72 
17,9 

Okop.-pastewny 349 149 200 692 274 543 64 778 11 32 9 8 3 63 
21,9 

Okopowy 330 112 218 638 227 526 57 740 9 35 8 8 5 65 
17,9 

Zbot.-pastewny 
18,5 

315 112 203 597 228 4,5 51 657 ·11 39 9 IO 4 73 

Pastewny 
16,9 

312 116 196 545 257 429 29 627 5 38 8 8 3 62 

Rótnokierunkowy b 
17,2 

294 80 214 584 249 504 38 707 5 46 4 8 2 65 

Zbotowy 
18,0 

271 72 199 518 189 446 43 634 10 46 8 8 6 78 

łączno-pastwisk. 
18,9 

241 54 187 427 203 373 9 564 I 42 6 18 2 69 

Przychód surowy na I ba obszaru utytków w %1 
., .. ., 

!l 
a, jj; a, 

System 2 o ... e' o :;; ... Q, 'O .!!.. 
Ilość aospodantw .. ... ~ " o .. o a 

u .. .. u ... 
a~ Q. 

u „ jj; 
c e ., 

" a„ c :;; o a-"' " .. o "0 -.. o tł i 
C .... E :! .. ., o. .. 

" $"g; :: >, ... "O .. C „ o 
" ., "' ... o -o ""' .:i " .!: ..... .!: iii «~e • o. ~ .., ce "' .. CQ c:o "' 

Zbot.-okopowy 86 70 13 6 27 202 11 58 10 79 7 - 388 5 
15 27,3 1,6 7,8 1.2 10,6 1,0 38.9 0,7 

Okop.-pastewoy 94 50 4 2 27 177 13 55 - 68 5 - 250 3 
15 25,6 1,9 8,0 9,9 0,7 36,2 0,4 

Okopowy 61 55 14 4 33 167 12 40 2 54 3 1 225 9 
13 26,2 2,0 6,2 0,3 8,5 0,4 0,1 35,2 1,5 

Zbot.-pastewny 60 90 6 8 24 188 8 21 - 29 4 2 223 3 
11 31,5 1,4 3,4 4,8 0,7 0,3 37,3 0,6 

Pastewny 31 77 14 5 26 153 19 19 - 38 6 - 197 3 
15 28,1 3,4 3,5 0,1 7.0 1,1 36,2 0,5 

Rótnoklerunkowy b 25 83 10 5 23 146 16 18 - 34 7 1 188 11 
7 25,l 2,7 3,0 5,7 1,2 0,2 32,2 1.9 

Zbotowy 82 71 16 9 15 193 13 12 - 25 2 - 220 2 
22 37,2 2,4 2,3 4,7 0,4 42,3 0,4 

łączno-pastwisk. 2 30 4 2 34 72 18 11 - 29 12 1 114 ~.61 5 16,8 4.1 2,6 6,7 3 ,0 0,3 26,8 

') W rubryce . Inne zbota• występuj4 w rej. uchodolcb m. In. mieszanki zbót. 

. 
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Północnej wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 30 ha- za 1927/30. 

zHlewów w " roll 
Pc~dzlał na utylkl 

Ocena w stopniach 

w !i całego obszaru " ~ .. . a ! c ito :;; .... .. ,: .. .. .. iii 

I 
.. :, ., 2! a ... 

-iii et ., ., >- .. >-
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15 2 6 23 3 1 - 1 90 

11 

5 1 - 3,1 1,7 4,1 3,8 

13 5 6 24 11 2 - ,, _ 
89 5 1 - 3,0 1,7 4,0 4,3 

18 1 6 25 6 3 1 - 89 6 2 - 2,9 1,8 4,4 4,0 

12 3 1 16 10 1 - - 86 7 l - 2,8 1,5 4,3 4,1 

14 2 2 18 11 9 - - 84 8 1 3 2,4 1,5 4,1 3,8 

14 1 2 17 6 10 1 1 86 8 2 -- 3,0 1,5 4,2 3,6 

13 1 2 16 4 1 1 - 86 9 1 - 2,7 1,8 3,9 3,7 

18 5 3 26 1 4 - - 52 41 3 2,1 1,6 4,0 3,8 

I " crueeo przychodu 1urowego Kapitały na I ha 
Inwentarz tywy obsz. utytków 

lli 
w zł I " kepi- na 100 ha I na 

l: ., :;;; >- talu czynnego I eospodarstwo w ut. 
i C e!l o .. .. ~a ;- ' >-t~ ... o 

~ 
o >-.. .., ... o >- .. t-

_g .. ~ a .. o .:! 
.. -.. N e ... " C ~~.E. .. :, ;- o ..... 

'il .c ] 41 C .o .. ::i~ C il o u .., UC ,o :.: >- ee~ o ... o iii ił- Q ~a.e .. o,g 
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., 
ID stosunek :,,; stosunek ..,, O- stosunek ... u O-:! li:: .. :E 

192 3:7 24 4:5 154 - 34 5:4 3 407 3153 1404 15,6 28,5 8,4 
25,9 3,2 20,7 4,6 0,5 54,9 44,5 2,8 5.1 1,5 

174 I: 2 32 2: 1 162 - 28 2: I 3 399 3912 1930 15.5 30,1 9,6 
25.1 4,6 23,4 4,1 0,3 57,5 49,5 3,4 6,6 2,1 

191 1 :3 26 1: 4 125 - 29 5:4 2 373 3562 1815 16,7 31,8 6,7 
3fJ,0 4,0 19,6 4,5 0,4 58,S 50,9 3,0 5,7 1,2 

165 3 : 7 33 l: 2 104 1 25 5:4 . 328 2802 1269 17,8 33,5 9,7 
27,5 -5,5 17,5 0,1 4,2 54,8 45,3 3,3 6,2 1,8 

137 1 :2 23 2:3 114 - 21 l : 2 2 297 3292 1609 14,2 26,0 4,1 
25,1 4,3 20,8 3,8 0,4 54,4 48,9 2,4 4,4 0,7 

159 I: 2 28 1: 2 123 3 35 I : I - 348 3384 1584 16,9 32,6 7,0 
27,2 4,8 21,l 0,5 5,9 59,S 46,8 2,9 '5,6 1,2 

125 1 : 2 21 1: 2 93 3 26 1 : 1 2 270 3133 1574 15,6 27,2 6,7 
24,l 4,1 17,9 0,7 S,l 0,2 52,J 50,2 2,8 4,9 . 1,2 

140 1 : 2 23 2:5 69 3 24 1: 2 259 3 179 1499 12,2 30,7 6,3 
32,9 5,4 16,2 0,5 5,6 0,1 60,7 47,1 2.3 5,8 1,2 
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lepszą glebą i naogół lepszą komunikacją i kierownictwem-na co wska­
zuje tabela oceny w stopniach. Powierzchnie pod paszami nie nastręczają 
specjalnych uwag. Podział na użytki wykazuje znaczny procent roli, 
zresztą stosunki są wyrównane. Również duże wyrównanie występuje 
w klasyfikacji gleby, pomijając grupę łączno-pastwiskową, w oce­
nie dobrych warunków komunikacyjnych i wysokiego poziomu kie­
rownictwa. 

Przychód surowy z produkcji roślinnej przekracza t całkowitego 
przychodu z gospodarstwa, tenże z produkcji zwierzęcej przenosi 
we wszystkich systemach ½, 

W tabeli kapitałów stosunki są również dość wyrównane, poza 
dwoma systemami: zbożowo-pastewnym o najniższym kapitale czyn­
nym i gruntowym - i okopowo-pastewnym o kapitale czynnym 
o 1100 zł na ha wyższym od poprzedniego i ziemi o 50 % droższej. Sy­
·stem zbożowo-pastewny przewyższa rezultatami następne zkolei systemy, 
pracujące na wyższych kapitałach . Stan załogi inwentarzowej w zakresie 
koni wyrównany, w przeliczeniu na gospodarstwo wypada więcej sztuk 
dla systemów o większym średnim obszarze gospodarstw, to samo 
odnosi się do ilości krów, wyjąwszy słabiej nieco zaopatrzone gos-

DE-JON \/lt:-LILÓDOL\ILI\ 'De>ŁN0CNI\ 
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podarstwa systemu zbożowego, i do macior (wyjąwszy odbiegający 
od przeciętnej in plus system okopowo-pastewny i in minus -- pas­
tewny). 

Wykresy 21 a i 21 b obrazują znaczniejszą rozpiętość rezultatów 
w poszczególnych latach u systemów polowych, niż u kierunków 
gospodarczych. Na pierwszym widzimy nieco mniejsze wahania z roku 
na rok dla kierunku zbożowo-hodowlanego, okopowo-hodowlanego, 
dużą stałość dla hodowlanego (dane, niestety, tylko z 2 lat) ·i szcze­
gólną loteryjkowość zbożowego i wielostronnego ekstensywnego. 
Na drugim wykresie najmniejszą rozpiętością wyróżnia się system 
okopowy, dając gwarancję pewnej stałości, zaś kombinacje z pa• 
stewnerni i ze zbożem kryją w sobie moment większego ryzyka. Naj­
mniej czułe na wahania w opłacalności, ale średnio rentujące się, były 
w okresie dobrej konjunktury gospodarstwa, oparte na uprawie oko­
powych oraz na zbycie okopowych i produktów hodowlanych. Naj­
więcej zaś w przecięciu za 3-lecie zyskały gospodarstwa, oparte na 
uprawie zboża i okopowych oraz na zbycie zboża, okopowych i pro­
duktów hodowlanych. 



ROZDZIAŁ XVIII. 

REJON CHEŁMIŃSKO-KUJAWSKI. 

Kategorja 10-35 ha . 

Rejon Chełmińsko-Kujawski obejmuje 'lOWiaty: Tczew, Gniew, 
Grudziądz, Chełmno, Wąbrze:tno, Toruń, InoNrocław, Strzelno, Mo­
gilno, wschodnie części Żnina, Szubina, Starogardu i Świecia, Byd­
goszcz bez części południowo-zachodniej oraz Sępolno. 

Z ogólnej liczby 48 gospodarstw, a więc nielicznego mate­
rjału rachunkowego, którym w tym rejonie rozporządzamy, mimo 
przyjęcia do badań dość obszernej kategorji wielkości od l O do 35 ha, 
wyeliminowanych zostało 2 gospodarstwa i do kombinacyj systemo­
wych weszło zaledwie 46 objektów. 

Średnie przychodu surowego na ha z poszczególnych gałęzi, wy­
znaczające w każdym roku przynależność do kierunków gospodar­
czych wyniosły : 

1927 /28 1928/29 1929/30 
zł 

280 
127 
57 

zł zł 

Hodowla 365 309 
Zboża 205 160 
Okopowe 96 48 

Do specjalizacyj w zakresie chowu bydła i świń zaliczono g_os­
podarstwa, osiągające z tych :tródeł w stosunku do całości przychodu 
surowego powyżej : 

1927128 
% 

Specjalizacja-bydło 30 
Specjalizacja-świnie 20 

W tablicy 22A naczelne miejsca w 

1928/29 
% 
33 
20 

1929/30 
$ 

30 
20 

hierarcbji opłacalności zaj-
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mują kierunki zbożowo-hodowlany i okopowo-hodowlany o mierniku 
opłacalności powyżej 500 zł i dochodzie rolniczym powyżej 400 zł 
na ha; zbożowo-hodowlany wyróżnia się nadto bardzo wysokim przy­
chodem czystym (wyżej 300 zł na ha). W rejonie doskonałych ziem 
kierunek hodowlany oraz obydwie jego specjalizacje w bydle i świ­
niach są dystansowane przez kombinacje hodowli z udziałem czy to 
zboża, czy okopowych. Drugą grupę z miernikiem opłacalności po• 
wyżej 400 zł stanowią kierunki hodowlane, poprzedzane przez zbo­
żowo-okopowy, co również jest charakterystyczne dla tego rejonu. 
Gospodarstwa, należące do kierunku zbożowo-okopowego, wyróżniają 
się większym obszarem (śred. 23 ha) szczególnie w porównaniu z są­
siedniemi kierunkami, uprawianemi przez gospodarstwa o średnim 

obszarze 16 ha, nie pozostaje ta okÓliczność bez wpływu na wyso­
kość rezultatów, przeliczanych na jednostkę powierzchni użytków 
i tern więcej podnosi znaczenie rozpatrywanego kierunku. Ostatnią grupę 
stanowią kierunki zbożowy i wielostronny ekstensywny, przyczem 
pierwszy nie tak bardzo odbiega w wynikach od środkowej grupy 
kierunków hodowlanych (w przychodzie czystym niema różnicy). 

W nakładzie na pracę zajmuje pierwsze miejsce kierunek oko­
powo-hodowlany, osfatnie-zbożowy; kierunki związane z hodowlą oka­
zują się, jak zazwyczaj, bardziej pojemnemi dla robocizny ludzkiej. Po­
ziom nakładów gospodarczych w różnych kierunkach jest dość wyrówna­
ny, a w kążdym razie, wyjąwszy 2 kierunki końcowej grupy, nie wykazuje 
różnic decydujących o wynikach; większą rolę gra tutaj przychód surowy. 

Przychód surowy ze zbóż w kierunku zbożowo-hodowlanym, wy­
noszący 350 zł na ba jest istotnie imponujący: ten kierunek oraz 
zbożowy osiągają wyżej 40% całkowitego dochodu surowego ze zbóż. 
Kierunek zbożowo-okopowy otrzymuje blisko 20% dochodu surowego 
z buraków cukrowych, co razem z ziemniakami daje piękny rezultat .. 
155 zł na ha. Kierunki zbożowo-okopowy i zbożowy wykazują wyżej 
50% dochodu surowego z produkcji roślinnej. 

W przychodzie z produkcji zwierzęcej przoduje kierunek hodo­
wlany z pokaźną sumą 450 zł na ha, za nim okopowo-hodowlany 
i specjaltzacja w bydle, osiągające wyżej 400 zł na ha, co stanowi 
dla nich około i wyżej 60% całego dochodu surowego. Najwyższe 
rezultaty w przychodzie z bydła nie są udziałem najbardziej opłacal­
nych kierunków, już prędzej mofoaby się doszukiwać związku z przy­
chodem ze świń. Drób stanowi powszechnie wydatną pozycję, kilka­
krotnie przewyższając przychód z sadu i często dosięgając połowy 
przychodu z chlewni. 
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Tabl. 22R. Opłacalność kierunków gospodarczych w rejonie Chełmińsko-

Na I bo obszaru utytków w zł Przychód surowy na I ha obszaru -
" ... .. ił 

Kierunek :::: .. >, 
.. o o 

"' ~ N -" :;; "' Średni obszar ha "' "' .,. ... o " o '0 ..,u ~~ "'>, .. o ·;:, 3 .. .. !! .. .,. 
E~ .c >, .. ~ ,o„ "'"' "'ił - ci e .. ., E„ C -ił o 

o.! 
.,_ 

.c~ •o .... -= .. C e ... o 
.. Q. .... M a. E'e - Q. :.i C 

.. .., .. o N .. .. -~ .. 
N ;., .; C ..... „ o .. >, u i .. NO .. ~ ... C N O .... o- •o .... ~a. .. '0 •.o ::, " ..... :i;:! .. .. 

Cl, i;: ce ~ i-i .5 Cl, u Ze z„ Ze Cl, -N o o:: "'" Ul u i:r:o 

Zbot.-hodowlany 549 320 229 796 428 476 61 724 ll4 117 54 22 47 354 18 4 - 22 
18,3 44,5 2,2 0,6 2,8 

Okop.-hodowlany 503 244 259 719 411 475 43 613 30 72 13 40 155 10 82 - 92 
16,0 21,6 1,5 11,3 12,8 

Zbot .-okopowy 447 247 200 713 330 466 37 679 73 79 44 7 13 216 17 138 - 15b 
23,0 30,3 2,3 19,4 21,7 

Hodowlany 444 238 206 663 347 425 30 602 48 30 7 10 22 117 14 17 - 31 
16,3 17,7 2,1 2,5 4,6 

Specjaliz.- bydło 420 189 231 640 310 451 33 624 42 51 7 - 20 120 13 48 - 61 
18,6 18,8 2,1 7,4 9,5 

Specjaliz .• §wlnle 409 200 209 641 319 441 45 597 59 52 12 3 26 152 15 31 - 46 
19,4 23,7 2,3 4,9 7,2 

Zbotowy 377 196 181 580 264 384 34. 569 115 64 32 13 12 236 12 23 - 35 
20,7 40,6 2,1 3,9 6,0 

Wlelostronny-ekst. 243 34 209 412 180 378 17 525 49 37 20 2 14 122 18 - - 18 
17,9 29,6 4,4 4,4 

Powierzchnio zasiewów w " r0II 
Podział na utytkl 

w " cale110 ob■z4ru 

l(lerunek ., .. . .. ... .. ;;; " ... .. ... 
llołc 1101pod1ulw .. o .. .. "' ił .. 

u .. -" .. ił N 
-ił d .. .... .. >, 

-~ 'E e "' .. e„ 'E o„ ... o "' c„ eN "' .. o .. .. .... e .,, . .,~ .. Q. .. ..,,2 = oo ~ .. -e .. 
~ ~ i C M O o"' ~ ... „ o C ~~ 

'0 o .... ., .. .,. ., ~=~ "' .. . .,. .:: "-" .:i "= ..... .:: :!~ .. 
Cl, -N .., o r:r: .. Oc Ul u O<o -ci- N C ::> o:: o -I 

Zbot.-hodowlany 
3 

14 32 li 13 2 72 9 5 2 16 Il I - 85 4 2 -

Okop.-hodowlany 
4 

9 35 11 7 3 65 14 1 IÓ 25 8 2 - - 88 7 1 

Zbot.-okopowy 
7 

11 24 11 7 8 61 IO 1 12 23 7 9 - - 91 4 1 -

Hodowlany 12 28 9 
10 

9 2 60 14 3 3 20 17 3 - - 85 10 2 -

Specjaliz.-bydło 
12 

12 32 9 7 3 63 13 2 5 20 14 3 - - 85 9 l 1 

Specjaliz.-m,inie 
13 

12 33 8 8 2 63 12 2 5 19 14 4 - - 86 8 2 -
Zbotowy 

5 
15 33 8 7 2 65 8 3 1 12 12 4 5 2 91 4 I -

Wlelostronny-ekst, 15 28 9 
12 

3 1 56 10 4 - 14 18 8 - 3 86 8 1 1 
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Kuj awsk im wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 35 ha-za 1927/30. 

utytków w zł I " caleso pu.ychodu surowego OceM w 1topolach .. n 
il ... ... ,. ., :;; ~ " ~ ..!. 

ilo ... . t! o„ o i o i ! 
., ,, 

~ł 
., o .... • "• o il 

.2 
.,., .. ... o e ... o ... -u .,, -· e- .._ 

e"' C il .. ,, ,, . o u.., .. ..... o" .... CL .. s"' N •CL o :i! o Cl.U e .. o .:! 
. ., o :E .. " .. o "~ ~c .. C - ,:; c .., :§ t~ .,. .., u .. ,, .. ..,_ 

C 
,, -- - ~ .. No-• .... o .. ... 

lsto~uoet 
o il il- . .... il ,!; iii c>:' CL._ V, a) '::t: stosunek ... O - 0 stosunek CL c>:' CLN I 6 t-S I -~ 1-~ 

7 - 383 9 160 I : 2 7 I : 4 148 - 40 5:3 I 356 3,7 1,0 3,7 4,7 
0,8 48,l 1,2 20,l 0,8 18,6 5,0 0,2 44,7 

7 - 254 14 205 1: 3 28 7:3 146 43 7:3 - 422 2,6 1,5 4,5 4,0 
1,0 35,4 1,9 28.4 3,8 20,3 0,/ 6,0 58,6 

7 - 378 8 169 1: 2 19 2 :1 60 34 I : 1 1 283 3,2 1,4 3,8 3,2 
I.O 53,0 1,1 23,7 2,7 8,5 4,7 0,1 39,7 

8 - 156 20 231 1 : 1 25 1 : 1 120 - 65 I : I 9 450 3,2 1,6, 4,0 4,0 
1,2 23,5 3,0 34,8 3,8 18,I 9,8 1,3 67,8 

1,614,1 5 . 186 11 226 I: 4 19 1 : 1 107 56 1 : I 408 3,1 3,9 
0,8 29,J 1,7 35,4 2,9 16,7 8,8 63,8 

4 I 203 24 154 1: 3 18 1 : 1 158 I 49 1 : I 1 381 3,2 1,7 3,9 4,1 
0,7 0,1 31,7 3,7 24,0 2,8 24,7 0,1 7,6 0,2 59,4 

28 - 299 5 106 I : 2 13 I : 2 78 - 29 I : I I 227 3,6 1,0 3,5 3,8 
4,9 51,5 0,9 18,2 2,2 13,4 5,0 0,3 39,I 

36 1 177 11 76 I: 4 18 I : 1 55 - 138 I : I 
, g,8 

190 3,5 1,9 3,6 4,0 
8,7 0,2 42,9 2,7 18,4 4,41 13,S 9,1 46,2 

K1plbly o~ I h1 obszaru utytkó• lnwenbrz tywy na 100 ba I na I 2ospodustwo w ut. 

w zł I " kapitału czynnego Konie Bydło rogate Trzoda chlewna 
i:' 

>, ... • .. o 
C t! „ o ... t ó >, 
.. .... • ... i !? o 

11 
.. .. :>i 

,., !? -.. --c .. .. N c * >, .. o ... .. .. 
C c-- o .... u 

il e, ~ -;; „c e., ... o ,, u u >, eu ,, „ il .,, .. .., o ,c, .; .. 2 .U 1J .. :, 

" ]. u o_:: a) 
., ... se 2 ,. .,, .,i u 6 CL o _ .. 

4083 1740 1457 436 344 20,2 - 1,6 34,4 10,9 7,1 10,9 58,5 7,1 -
42,6 35,7 10,7 8,4 3,7 0,3 5,5 2,0 1,3 2,0 10,7 1,3 

2283 875 693 290 293 17,5 5,0 1,9 34,4 8,1 15,6 7,5 48,8 14,-1 1.9 
38,3 30,4 12,7 12,8 2,8 0,8 0,3 5,S 1,3 2,5 1,2 7,8 2,3 0,3 

3565 1447 1395 304 275 14,3 3,0 2,2 31,3 5,7 7,4 7,0 5,6 24,8 1,3 
40,6 39,I 8,5 7,7 3,3 0,7 o,s 7,2 1,3 1,7 1,6 1,3 5,7 0,3 

2951 1281 831 385 316 15,3 3,7 3,0 32,5 11,7 8,0 8,6 19,0 5,5 1,2 
43,4 28,2 *" . 10,7 2,S 0,6 0,5 S,3 1,9 1,3 1,4 3,/ 0,9 0,2 

2870 1264 877 342 278 15,6 3,8 1,6 30,1 8,6 11,3 8,0 18,8 8,6 -
44,0 30,S 1/,9 9,7 2,9 0,7 0,3 5,6 1,6 2,1 J,S 3,5 1,6 

2588 1005 878 332 259 16,5 3, 1 I 26,8 9,8 7,7 9,8 35,0 20,6 1,5 
38,8 33,9 12,8 10,0 3,2 0,6 0,2 S,2 1,9 1,5 1,9 6,8 4,0 0,3 

3078 1713 855 250 219 20,8 3,4 3,9 32,8 9,7 8,7 9,7 16,9 10,6 -
SS,7 27,8 8,1 7,1 4,3 0,7 0,8 6,8 2,0 1,8 2,0 3,S 2,2 

2447 1244 625 224 213 16,2 3,9 - 16,2 5,0 2,8 8,9 23,5 17,9 1, 1 
50,8 25,6 9,1 8,7 2,9 0,7 2,9 0/} o,s J/i 4,2 3,2 0.2 
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Dział .oceny w stopniach• rzuca korzystne światło na celowość 
kierunku okopowo-hodowlanego, który rozporządza najsłabszą sto­
sunkowo glebą, a mimo to osiąga tak wysokie wyniki końcowe. Gos­
podarstwa tego kierunku posiadają doskonale warunki komunika­
cyjne i umiejętne kierownictwo. Najlepszą glebę i kierownictwo ma 
najwyżej opłacalny kierunek zbożowo-hodowlany, takąż prawie glebę 
przy gorszem kierownictwie i niewiele ustępujących warunkach ko• 
munikacyjnych posiada kierunek zbożowy. Jeśli przerzucimy się_ teraz 
do analizy działu kapitałów, to zestawienie rezultatów kierunków 
okopowo-hodowlanego ze zbożowym będzie bardzo uderzające: pierw­
szy o najn'iższym w zestawieniu kapitale czynnym (taniej ziemi, 
o której niskiej dobroci wiemy już z punktacji) zajmuje drugie miej­
sce w kolejności opłacalności,- zbożowy o glebie dwukrotnie droż• 
szej, ale niższych innych kapitałach - przedostatnie. Decydujący 
wpływ wyboru kierunku na opłacalność, mimo wybitnej różnicy w do­
broci gleby, występuje tu wyraźnie. I dalej, zestawmy kapitał czynny 
naczelnych w hicrarchji kierunków: zbożowo-hodowlanego - 4000 zł 
i okopowo-hodowlanego 2300 zł - różnica w rentowności nie opłaci 
kosztownej ziemi, budynków, inwentarzy. 

Powierzchnie pod zbożami można ptzyjąć za wyrównane, wy­
jąwszy dwa krańcowe kierunki - pierwszy i ostatni, wykazujące 
znaczną różnicę (72 i 56%), Uprawa okopowych zajmuje dużą prze­
strzeń, w lepiej opłacalnych kierunkach przy plantowaniu buraków 
wynoszącą naogół 20% roli i nawet więcej. Większa powierzchnia 
roli nie jest tu charakterystycrną dla bardziej opłacalnych kierunków. 
Podziałem areału na użytki mało różnią się kierunki między sobą: ho­
dowlane posiadają więcej łąk, zbożowo-okopowy i zbożowy-większy 
procent roli. 

W tabelce załogi inwentarzowej zaznaczają się wyraźniejsze róż· 
nice w stanic utrzymywanych koni roboczych: od 2,5 konia średnio 
na gospodarstwo przy kierunku hodowlanym do 4,3 konia przy zbożo­
wym-wpływa na to w pewnym stopniu zarówno większy średni obszar 
gospodarstw kierunku zbożowego, jak posiadany przez nie wyższy 

procent roli, jednak nic bez wpływu pozostaje i sam wybór kierunku. 
Częściej, niż co drugie gospodarstwo, niezależpie od kierunku, po­
siada sztukę stadniny. Zaopatrzenie w krowy występuje bardzo rów­
nomierne, wyjąwszy gospodarstwa o kierunku wielostronnym eksten­
sywnym, ubogie w bydło. Jałowiznę spotykamy we wszystkich kie­
runkach w ilości nawet do 2 szt. na gospodarstwo, podobnie cie­
lęta. Z chlewni za miarodajne uważamy tylko dane, dotyczące liczby 
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macior, utrzymywanych w ilości 1-2 szt. przez gospodarstwo, nie­
zależnie od kierunku. 

Rozważając tabl. XXII rozdziału robocizny widzimy naogół sto­
dość wyrównane w ciągu roku, a więc przedewszystkiem całkowite zużyt­
kowanie robocizny własnej, co się tłumaczy wystarczająco dużym ob­
szarem gospodarstw. Spotykane „wyskoki" robocizny własnej w m. lipcu 
i październiku wskazują na wyjście w pole w gorącym okresie żniw 
i kopania tych członków rodziny, którzy normalnie pracą w gospo­

-•••-••••••••••••••-•-••••• .. •••-•••••••o•-• ..J.i_ 

darstwie rolnem nie zajmują się. 

Najmniej wyrównany pod względem 
zapotrzebowania na robociznę w 
różnych porach roku jest kierunek 
okopowo-hodowlany (spółcz. roz­
kładu 52). Najwięcej własnej robo­
cizny widzimy w kierunkach zwią. 
zanych z hodowlą i w wielostron­
nym ekstensywnym, przyczem i w zi­
mowych miesiącach zatrudnienie 
ogólne sięgało 5 dni na ha. Spół­

czynnik rozkładu robocizny jest 
najwyższy w kierunku hodowlanym 
(67). Rodziny, prawdopodobnie po­
siadające najmniej własnych rąk do 
pracy, oddawały się kierunkowi 
zbożowo- okopowemu i zbożowemu: 
w pierwszym wypadku mógł także 
wpłynąć na decyzję rolników du­
ży średni obszar gospodarstw te­
go kierunku, w drugim - zwa­
żywszy niskie rezultaty kierun-

• błit --1 g;.hQ - ~ 
ku zbożowego przy znacznym do- m«ll!X 

najmie robocizny - nieudolność 
rolników (ocena 3,2), którzy go­
spodarując na dobrej i drogiej 
glebie, aczkolwiek na warszta­
tach nienajlepiej położonych, obrali 

-.--~••••• ••••-•••••••••-•••.o• •••••o•••--•• _J,Q_ 
55 --1 

5fJ::::Cb I 5::G[b~ 

zły kierunek gospo- ======:,:l=:,:l=:,:l==,=====i == K I k I Zbot. Ok. Zbot. Hod Sp. I Sp . Zbo- Wiei. darczy. e r u n hod. hod. okop. . byd. św. towy Int . 

Dla określe- Spólcz. rozkl. rob. I 62 1 62 1 691 67 65 1 60 I 62 60 
dn i { t.Xll-Sl.111 16 16 1S 16 17 15 1S 15 

·nia systemów polo- na ha l.Vl!-31.X 2, 81 22 24 26 26 21 2~ 
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Ta bl. 22B. Opłacalność systemów polowych w rejonie Chełmińsko-

N• I ha obszaru utytków w z! Powierzchnia 

System ~ >, .. o. .., .,. .., t N ·= ... 
średni obszar ha o -o 

~~ ">, " o ..,_;;; .. .. o 
-g ~ .., ot u .o 

i~ -O N 
..,.., 

i:i e "' N 6 „ -"~ ao .... -::1 

o -i !-:· Qi. >.o -Q. :;:; = N ,::, ., o :: 
., ., .... 

N>, .... u C: .... „ C .. >, "i C: "O 
:e:.§. .. " "" .. ::, o- „ o .. ., 

~~ "' .,. 
.:! .. "' Q. u Ze """' oe z„ Ze ,:i. -N ..., o 0:: N 

Okop.-pastewny 
15,7 

458 196 262 679 354 483 18 683 17 22 8 7 54 

Okopowy 432 227 205 693 336 466 36 658 8 29 12 5 5 59 
19,2 

Zbot.-okopowy 
19,7 

419 180 239 638 334 458 36 631 7 43 8 5 6 69 

Zbotowy 
16,9 

363 148 215 548 296 400 37 565 14 36 8 8 4 70 

Rótnoklerunkowy b 
13,3 

355 163 192 561 260 398 33 546 li 31 10 8 - 60 

Zbot.-pastewny 342 170 172 551 277 381 36 557 14 31 10 12 I 68 
21,6 

Pastewny 
i9,4 

311 121 190 506 200 385 20 545 14 24 8 7 I 54 

Przychód surowy na I ha obszaru utytltów w z! .. .. .. .. :ł :ł ~ System ... e o >, o :.; ... Q. .., ., 
Ilość eospodarstw 

., ... ~ e o .. o .;-., ., 
u ., .. ... 

E~ o. :ł 
i:i e .. ., 6 „ "E :.; o o 6-"' C 

~ .e N 
.. C ..... E .. ., .. o. .. C ~'6:§ -

u ł ... N O ., ;; " NO 

" .. ~[2 
.., ... .,. o -o „ .o 

N .:! 
.. .,. 

.!: ;;; ., 
Q. -N ..., o:: 0:: N "' "'o "' 

Okop,-pasleway 44 34 3 31 112 15 56 - 71 7 I 191 29 
5 16,6 2,3 8,2 10,5 1,0 0,1 28,2 4,2 

Okopowy 45 80 30 17 172 11 106 - 117 4 - 293 11 
6 24,8 !,6 15,3 16,9 0,6 42,3 1,7 

Zbot.-okopowy 38 40 19 5 35 137 18 81 - 99 4 - 240 5 
10 21,5 2,8 12,7 15,5 0,6 37,6 0,8 

Zbot owy 65 52 28 10 24 179 10 15 - 25 1 2 207 20 
6 32,6 1,9 2,7 4,6 0,3 0,5 38,0 3,5 

Różnokierunkowy b 56 55 29 6 15 161 24 19 - 43 63 267 6 
4 28,7 4,2 3,5 7,7 11,1 0,1 47,6 1,1 

Zbot.-paslewny 71 96 28 7 2 204 24 8 - 32 8 1 245 8 
6 37,0, 4,3 1.5 5,8 1,5 0,2 44,5 1,5 

Pastewny 58 29 12 4 11 Ll4 11 5 - 16 21 - 151 11 
8 22,5 2,1 1,1 3,2 4,1 29,8 2,3 
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Kujawskim wlelkośt gospodarstw ktg. od 10 do 35 ha - za 1927/30. 
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wych wypadło przyjąć w rejonie Chełmińsko-Kujawskim następujący 
dla ważniejszych grup ziemiopłodów stosunek procentowy upraw do 
powierzchni roli: 

Zboża 

Okopowe 
Pastewne 

1927/28 
i 
63 
22 
14 

1928/29 
% 

65 
18 
15 

1929/30 
% 

61 
18 
16 

W ciągu trzechlecia stosunki w tym zakresie panowały dość 
wyrównane. 

Według tabl. 228 najbardziej opłacalne (powyżej 400 zł na ha) 
były pierwsze 3 systemy: okopowo-pastewny, okopowy i zbożowo­
okopowy, a więc zawsze z udziałem okopowych. Do następnej grupy 
wypada zaliczyć pozostałe z systemem pastewnym na końcu. Jak 
i w innych rejonach wpływ systemu polowego na opłacalność niema 
zasięgu szerokiego. 

Powierzchnia pod zbożami waha się od 54-70%, przyczem oby­
dwa krańcowe pod względem opłacalności systemy zasiewają równy 
stosunkowo obszar zbożami. Wyraźny związek między opłacalnością 
a powierzchnią pod uprawą występuje w odniesieniu do okopowych, 
tak dla samych ziemniaków, jak łącznie z burakami cukrowemi. 
Rośliny pastewne zajmują wyrównaną powierzchnię, wyjąwszy, 

dwa krańcowe systemy o równym, ale w tym wypadku bardzo wy­
sokim procencie roli pod pastewnemi (do 27%), Najwyżej i najniżej 
opłacalne systemy sieją jednakowo mało zboża i jednakowo poważną 
powierzchnię obracają pod pastewne; na opłacalność wpływa różnica 
pod okopowemi. 

Podział na użytki wykazuj,e wyrównanie tych stosunków w ba­
danych gospodarstwach. Ocena w stopniach wskazuje, że system zbo­
żowo-okopowy rozporządza słabszą glebą, co potwierdza tablica ka­
pitałów; słabe wyniki systemu pastewnego, którego gospodarstwa 
posiadają dobrą glebę i bardzo dobre warunki komunikacyjne, są 
zapewne spowodowane słabszem kierownictwem: poprostu zły wybór 
systemu. 

W zakresie przychodu surowego pierwsze pod względem opła­
calności 4 systemy osiągają z produkcji zwierzęcej powyżej 50% ca­
łego przychodu surowego, co jest symptomatyczne dla rejonu o dobrej 
glebie. Maksimum powodzenia zapewnia jednak otrzymywanie także, 

choć nic tak wysokich, przychodów z produkcji roślinnej. Inaczej, 



- 303 -

jak to widzimy na wynikach systemu pastewnego, opłacalność całego 
warsztatu spada na ostatnie miejsce. 

W tabelce inwentarzy zaznacza się wielka liczba koni w syste­
mie różnokierunkowym b oraz nieznaczny spadek ilości krów na 100 ha 
w miarę obniżania się opłacalności systemów. 

Wykres 22a uwidacznia rozpiętość wahań w opłacalności kierun­
ków gospodarczych w ciągu 3-lecia. Poza kierunkiem okopowo-hodo­
wlanym (dla zbożowo-hodowlanego nie oznaczono danych, gdyż po­
chodzą tylko z 1 gospodarstwa dla każdego z 3 lat) występują wa­
hania w znacznej skali. Niemniej wypadł wyjątkowo rozstrzelony 

wykres 22b, obrazujący toż samo dla systemów polowych. ' 
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ROZDZIAŁ XIX. 

REJON KASZUBY I POMORZE WSCHODNIE. 

K a t e g o r j a 1 O - 3 5 h a. 

W rejonie Kaszub i Pomorza Wschodniego połączone są po­
wiaty Kaszub t. j. Morski, Kartuzy, Kościerzyna, Chojnice, Tuchola, 
zachodnie części Starogardu i Świecia oraz 3 powiaty wschodnie 
a mianowicie: Lubawa, Brodnica, Działdowo. 

W rejonie tym rozporządzamy, mimo przyjęcia aż nazbyt szero­
kiej klasy wielkościowej od IO do 35 ha, znikomą wprost ilością go­
spodarstw. Z 30 kompletów rachunkowych, po wyeliminowaniu ma­
terjału z roku 1927 /28 w niewystarczającej do jakiegokolwiek zutyt­
kowania i lc,ści zaledwie 4 gospodarstw, pozostało 26 kompletów dla 
dwuch lat ostatnich t. j. 1928/29 i 29/30. Próba oparcia na tak nie­
licznych danych wniosków o opłacalności tych czy innych kierunków 
i systemów gospodarowania nasuwa aż nadto uzasadnione wątpliwości. 
Jeśli tern niemniej zdecydowaliśmy się wyprowadzić je, przeważył 

wzgląd drugorzędny niepominięcia w niniejszej pracy żadnego rejonu 
rolniczego. Sądzimy, że podniesione zastrzeżenia skłonią do dostatecznie 
krytycznego odniesienia do bardziej zresztą sumarycznego opracowa­
nia wyników rachunkowych gospodarstw rejonu Kaszub i Pomorza 
Wschodniego. 

Przyjęte średnie przychodu surowego z ważniejszych źródeł go­
spodarskich, służące do określenia kierunków gospodarczych, wyniosły 
na ha: 

1928/29 1929/30 
zł zł 

Hodowla 266 246 
Zboża 130 72 
Okopowe 25 20 
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Do specjalizacyj w chowie bydła i świń zaliczono gospodarstwa, 
osiągające z tych gałęzi - w procencie: całkowitego przychodu suro­
wego powyżej: 

Specjalizacja - bydło 

Specjalizacja - świnie 

1928/29 
% 

30 
20 

1929/30 
% 

40 
35 

W tabl. 23A widzimy, że średnie c,bszary gospodarstw obu krań­
cowych kierunków są bardzo różne, co nie pozostało bez wpływu 
na rezultaty obliczane na ha. Kierunek wielostronny intensywny po­
siada średni obszar 16 ha, wielostronny ekstensywny - 27 ha: w tych 
warunkach wpływ obszaru nie jest ud1ylony. Tembardziej wysunąć 
należy na czoło wyniki kierunku hodowlanego o obszarze średnim 
26,5 ha. Daje on najwyższy przychód c:zysty. 

Do pierwszej grupy pod względem opłacalności zaliczylibyśmy 
3 kierunki: wielostronny intensywny, hodowlany i specjalizację w by­
dle - o mierniku opłacalności powyżej 300 zł na ha i dochodzie 
rolniczym powyżej 200 zł. Do drugie!j - specjalizację w chlewni 
i kierunek okopowo-hodowlany, do ostatniej - dwa pozostałe. 

Rezultaty gospodarowania w rozpatrywanym rejonie słabych 

gleb i niesprzyjającego klimatu nie są wyróżn iające. Zwraca uwagę 

skala rozpiętości w przychodzie czystym bardzo znaczna, przy rów­
nym nakładzie gospodarczym w kierunkach środkowych z pominię­
ciem skrajnych. Intensywność nawożenia o wiele niższa, niż w rejo­
nach sąsiednich. Koszty produkcji nie spadają równolegle, jak zazwy­
czaj, z opłacalnością kierunków. Gospodarstwa, zorjentowane w kie­
runku hodowlanym, należą do położonyc'h w lepszej glebie, względnie 
posiadają lepsze jej kawałki i rązporządlzają lepszem kierownictwem 
(patrz tabl. oceny w stopniach)- osiągaj.ą także największy przychód 
surowy z pszenicy i najwięcej stosunko\ o jej zasiewają: w liczbach 
absolutnych są to jednak cyfry zupełnie nieznaczne. Przychody z pro­
dukcji roślinnej grają w tym rejonie niewielką rolę , tylko w kierunku 
wielostronnym intensywnym wyniosły 200 zł na ha, w dwuch kie­
runkach stanowiąc t całkowitego przychodu surowego z gospodar­
stwa. Inaczej postawiona jest produkcja zwierzęca: przychód surowy 
z tego źródła nie spada nigdzie poniże:j ½ całkowitego przychodu, 
podnosząc się nawet do 70% w kierunku hodowlanym. Wysokość 
absolutna przychodu surowego z hodowli jest bardzo wyrównana 
w 5 pierwszych kierunkach i wykazuje dużą współzależność z przy-
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Tabl. 23R. Opłacalność kierunków gospodai:czych w rejonie Kaszub 
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i Pomorza Wschodniego wielkość gospo darstw ktg. od 10 do 35 ha - za 1927/30. 
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chodem czystym. Tern niemniej zajmowanie naczelnego m1e1sca 
i w tym rejonie przez kierunek wielostronny intensywny jest chara­
rakterystyczne. W tabelce oceny w stopniach zwraca uwagę klasyfi­
kacja gleby, potwierdzona w szacunkach kapitałowych i najwytszy 
stopień w ocenie warunków komunikacyjnych gospodarstw kierunku 
wielostronnego ekstensywnego: na karb słabego kierownictwa należy 
złotyć ich mizerne rezultaty. 

Powierzchnie zasiewów pod rótnemi ziemiopłodami są dość wy­
równane: rótnice wydatniejsze występują w obsiewie zbota między pier• 
wszym i drugim kierunkiem (wielostronny intensywny 64% i hodo• 
wlany 52%), następnie zwraca uwagę niski procent roli pod okopo• 
wemi w kierunku wielostronnym ekstensywnym (13), i wreszcie 
wysoki pod paszami - 25% w specjalizacji w bydle i niski - 13% 
w wielostronnym ekstensywnym. 

Podział na użytki również większych odchyleń nie wykazuje, 
powierzchnie pod łąkami i pastwiskami wynoszą kilkanaście, od 
10 - 19%. W kierunku wielostronnym ekstensywnym występuje 9% 
lasu (jednak bez decydującego wpływu na rezultaty). 

W tabeli kapitałów zwraca uwagę stosunkowo niski kapitał czynny 
(2000 zł n.i ha) wysoce rentownego kierunku hodowlanego; kierunek oko• 
powo-hodowlany przewyższa go w kapitale czynnym o 1300 zł na ha, ustę­
pując zarazem znacznie pod względem opłacalności. Dlaczego gospodar• 
stwa kierunku hodowlanego mogą obyć się tak niskim kapitałem budo• 
wlanym - pozostaje niewyjaśnionem. Mote okoliczność słabego zabu­
dowania tłomaczy w części fakt najmniej stosunkowo dogodnych 
warunków komunikacyjnych (trudne dojazdy) i większy średni obszar 
gospodarstw? W konie i krowy w stosunku na 100 ha zaopatrzone 
są kierunki równomiernie (wyjąwszy małą ilość krów w wielostron• 
nym ekstensywnym). Ta równomierność, występująca i na terenie 
Wielkopolski, wskazuje na pewien standart gospodarstw w zakresie 
nasycenia inwentarzem i rozdziału powierzchni pod zasiewami róż­

nych ziemiopłodów. W stanie macior w większości kierunków wi­
dzimy stosunki ujednostajnione -około 5 szt. na 100 ha ( 1 szt. na 
gospodarstwo), w mniejszości występuje stan o połowę niższy: w kie­
runku okopowo hodowlanym, reprezentowanym tylko przez 3 gospo­
darstwa, spis inwentarzowy nie uwidocznił macior. 

Tabl. XXlll rozkładu robocizny potwierdza dane tabl. 23A, te 
globalnym nakładem na pracę różnią się głównie kierunki pierwszy 
i ostatni (znów wpływ obszaru). W środkowych wyróżnia się małą 

ilością własnej robocizny kierunek okopowo-hodowlany (spółcz. roz-



- 309 -

·kładu 50) - czyżby mnieJ lic·zne rodziny skłaniały się do stoso­
wania go? Wyrównane stosunki w zakresie rozdziału - powierzchni 
pod zasiewami powodują także podobny przebieg robocizny w ciągu 
roku. Najdogodniejszy spółczynnik rozkładu 64 należy do kierunku wie• 
lostronnego intensywnego. Kierunek zbożowy zdawałby się dostarczać 
wyższego zatrudnienia w miesiącach zimowych od niektórych hodo­
wlanych - co się nie da uzasadnić: brak dokładności w zapiskach 
robocizny szczególnie dotkliwie występuje przy niedostatecznej liczeb­
ności materjału. 

Systemy polowe wyodrębni· 
liśmy na podstawie następujących 

procentów upraw pod ważniejsze• 

mi grupami ziemiopłodów w sto­
sunku do roli: 

1928/29 1929/30 
% $ 

Zboża 61 58 
Okopowe 18 17 
Pastewne 18 21 

Z powodu niedostatecznej ilo­
ści rozporządzalnego materjału pod­
kreślamy ponownie zastrzeżenia co 
do stopnia wiarogodności wyprowa• 
dzanych wniosków, podnoszone 
już uprzednio. 

Zaledwie 4 systemy polowe są 
tu reprezentowane (tabl. 23B). Na 
pierwszcm miejscu występują dwie 
kombinacje z okopowemi, pozostałą 
grupę stanowią zbożowy i różnokie­
runkowy b, stojący już na granicy 
utraty przychodu czystego. Struktura 
(%) p·owierzchni zasiewów i przy­
chodu surowego obu krańcowych sy­

.. ·-····· ···-····-·-···-··-··---"'-• 9 .....a 
...L.. 

ll'<J.WIO!C 8:t:Ras? I Rn~ IY«P o 

...... ·······-·······················--"'-.7 _j 

~ · R::r;ct;o c::CTTI~ 
NCIOOWL\NY 9 

············-···---··-··-······ ...il>-51 .....1. 
...L.. 

9J1b---, I I OZ2~ µgzowy 9 

-·········-························-····--"'-.• o ~ 

~ Q:ru;, I I t I :&D~ 
~}lW'fX \--.c:1'&1 ~llbtUłll WC IJYU-1.W'ł'TNotlniK"">mN 

tOIOCUN.\ W SI"' - IOIOCU:NhN.\:X.ll'\ 

c:J 

stemów przedstawia, jak 
nieraz dało się to zauwa­
żyć i w poprzednich 
rejonach, dużo podobiefi-

l( ler un k l ' Wiei. Int. Hod.I ffa. Sp. I Ok. , Zbo•I Wiei. 
św. hod. tow y ekst . 

Spólcz. rozkl. rob. 

I 
64 63 1 57 ro , ~0 ,59 ,so dol { 1.XIl- 31.UI 1' 12 12 12 11 13 9 

na ha 1. Vll-31.X 22 19 21 20 22 22 18 
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Tabl. 23B. Opłacalność systemów polowych w rejonie Kaszuby 

N• I b• obuaru utytków w zł Powierzchnia 

... 
System N 

~ :: Q. .., .,. .., ~ •C 
średni obszar ha o '0 :g ... .., ... .. o u " o u .., .. u .. D s; ... ..,., '0 N 

..,.., - E " oi ., .. u a, •O .... -::, c e .. N u_ ,c~ ., ..... :;. o. >.o u: - a. :.; C i2 .. o ll ~ 
.. .... ..... N._ o-

.,. . N >, C NO 

:E! .... .... .. ::, oe „ o .,., .. ... .!: "&> 
-, :,. u Ze Cl, .. z Ot Zr:: :.:a. o. N .., o o: .. 

Okop.-pastewny 
21, 1 

287 108 179 491 196 383 28 550 3 30 10 7 2 52 

Zbot.-okopowy 
18,8 

2 ,6 59 157 360 134 301 26 441 2 48 3 12 - 65 

Zbotowy 
20,7 

185 6 179 352 62 346 6 518 I 47 12 5 I 66 

~ótnoklerunkowy b 147 l 146 306 59 305 39 459 I 29 2 21 - 53 
25,7 

. 

l'rzychód surowy na I ba obsz3ru utytków w zł 

I 
., ., .. .. a, 

System 
... o ... ... o 

,c D .. Q, .., n :! 
ilość eospodarstw 3 .. .. o .. .2 .;-., .. .. . .,. 

e~ 1 e .. .. e. i: -ił o Q, E"" C .. 
C -" o o ::,c -o .. .... E ... ., 0. .. ~-g;;; ll i .. ., 

::i ,:, NO .. .,. 
" 

NO C 
.., ... '0 n&> 

., 
::, ::, .. .,. " '" O .. :,, N ..., o "' o: .. .:i CC u .E o:o .: .;; "'Q, .. "' 

Okop.-pastewny 12 61 22 13 108 19 - - 19 5 - 132 10 
6 21,9 3,8 3,8 !,I 26,8 2,1 

Zbot.-okopowy 48 8 9 14 79 21 - - 21 2 - 102 10 
3 21,8 6,0 6,0 0,5 28,3 2,6 

Zbotowy 6 65 21 10 12 I 14 18 - I 19 3 - 131\ Il 
7 32.2 5,/ 0,/ 5,2 /,O 38,4 3,/ 

Rótnoklerunk. b ' ) 3 21 l 31 3 59 13 - - 13 2 - 74 10 
3 19,4 4,/ 4,1 0,7 24,2 3,1 

') W gospodarstwach te20 systemu zaliczono w z1plsk3ch rachunkowych 16~ roll pod .rótne•. 
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Pomorze Wschodnie wielkość gospodarstw ktg. od 10 do 35 ha-za 1927/30. 

znsiewów w % roll 
Podział 03 utytkf Ocena w stopnf1cb 

w % całego obsz3ru ., 
-= .. ., .. 
~ "E ~o :;;; ...... .. .. N a, -= ., =., o a, ., ił „ 

e~ = ., >, ...... 
-~ "' 

_., e-;; O'" -ił 
'O .. ... ., .. _ 

Q,., .,. o Q, C N C N w e. ou „ u 
E o Q, .... .. Q, .. .. o .. oO .. ., ~ a ...,_ ::c:.: ~-a NO a~; ]~ -o .,. n ., .. ..... .. .,. C ... o ... =" .,.,. 

.:r~ ., N Oc a:iu C::o .:: - "- C ::, o:: o ...l I -~ 1-S 1- 5 1-5 

14 6 - 20 23 4 l - 89 6 I - 2,7 1,4 4,0 3,7 

18 4 - 22 7 2 - 4 70 2 1 l 2 2,7 1,8 4,0 4,0 

12 4 - 16 6 10 1 1 75 17 3 2 2,5 1,3 4,7 3,3 

10 4 14 10 8 - -. 72 Il I 14 2,9 1,8 5,0 3,8 

I % C3lego przychodu surowe11:o l(opl!3ly na I ba 
Inwentarz tywy obsz. utytków 

w zł I % kapi- na 100 ba I na .. . ;; 
~ "' to/u ciynnego I gospodnrstwo w szt. 

on o i C i ., " f;], ~ 
o >, .,. o .,. o .i!' -u ił • >, i:' .. 'O 'O E 

u.,. >, ~ 
N„ s o .. o o E"',. C ~~.a >, o Q,~ .. .a -.. = .. .. .. .2 ~ c .c i: ~c .c .c ::J .,,, " C d ,8 ił --- --- i ił.E -o --- :: No- >, ee~ o V >, o 

Q .... ił ~ ~e ~ 
., 

a:i stosunek "' stosunek '(I) O- stosunek Q, Q: Q.N O-~ ::€ 

1--~ 
157 1 : 2 19 1 : I 107 l 27 l :2 - 311 2772 1453 12,3 27.0 2,4 
31.9 3,9 2!,9 0.2 s,s o3,4 S2,4 2,6 S,7 o,s , 

64 1 : 3 13 1 : 2 107 5 28 1 : 1 - 217 2337 1235 12,2 25,5 5,3 
17,8 3,6 29.8 1.4 7,8 60,4 52.8 2,3 4,8 1,0 -
80 3 : 7 15 1 : 3 50 4 17 1 : 1 3 169 2857 1347 15,9 22,2 6,3 
22,6 4.2 14,0 1.3 5,0 1,0 48,1 47,2 3,3 4,6 1,3 

67 3 : 4 11 3 : 4 60 1 21 I : 4 - 160 2549 1113 11 ,7 16,3 1,2 
22,0 3,6 19,7 0,3 6,7 52.3 43,7 3,0 4,2 0,3 

-
1, 
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stwa, wyjąwszy powierzchnię pod okopowemi i przychód surowy 
z bydła i produkcji zwierzęcej. 

Podział na użytki wykazuje w przekroju systemów polowych 
większe różnice między pierwszym i pozostałemi systemami pod 
względem % roli i % łąk i pastwisk. Mały % łąk w gospodarstwach 
może właśnie skłonić do stosowania systemu okopowo-pastewnego, 
więc z dużym udziałem pasz w polu. 

Stosunki objęte tabelką ocen w stopniach są wyrównane, zaznacza 
się tylko słabsze kierownictwo w gospodarstwach systemu zbożowego. 

W tabeli przychodu surowego występuje brak danych w paru 
pozycjach, odnoszących się do zbóż: dane te zawarte są w rubryce 
.różne•. Systemy o wyższej opłacalności osiągają procentowo z pro­
dukcji zwierzęcej więcej od pozostałych. 

W tabeli kapitałów na najwyższym kapitale czynnym pracuje 
słaby system zbożowy. W tabelce załogi inwentarzowej zwraca uwagę 
wysokie zaopatrzenie w krowy przodującego systemu okopowo-pa­
stewnego, przy niskim stanie macior (co drugie gospodarstwo posiada 
maciorę). 

Wykres 23a ilustruje rzadko spotykaną, wprawdzie odnoszącą 

się tylko do 2 lat, prawie zupełnie równą rozpiętość wyników posz­
czególnych kierunków gospodarczych. Wykres 23b przedstawia dużą 
rozpiętość wyników przodującego w systemach polowych okopowo-pa­
stewnego, dla następnych systemów rozpiętość ta stopniowo maleje. 

11f:-JON lil\)Z\J~Y I DOf'\0122[.. W\CUODNlb­
Ol>lJ\U.łN<1it 1:'.U\JN~l!lW I \Y~TE-1'\~W W C.O\P,'10-35ha W Ll\T,\(Jl 19f8·30 
I'\ O. MO 

'UM•.. \/Vffi\ ~~. k'!EY lĄIWiRffi ~ i~,~~ pQl,(M ....... 

soo 

200 

- - --- 1%8- ~9 

19'l9-30 

500 

\ 

100 1iiiiiiiiia•iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,-•••iiiiiiiiiiiiiili ioo 
\IIEL\TQ. MOD jPfC. JPE-C OllOO ZQOZ.~Llli OIIOP Z80l. ZllOZ V(!)ZN 
'"~ A'tDtl) jltW(E, llOQ Hf~ PĄV ()l(.0Q b. 



ROZDZIAŁ XX. 

UOGÓLNIENIA. 

Badanie i ustala o ie opłacalności kierunków i systemów w rolni­
ctwie osiąga swój właściwy cel dla użytku szkolnictwa, potrzeb agronomjj 
społecznej i praktyki, gdy jest dokonywane przynajmniej w płaszczy­
źnie rejonów i kategoryj wielkościowych gospodarstw. Powstaje py­
tanie, czy pewne zsyntetyzowanie dla całości kraju wyników natury 
prywatna - gospodarczej, osiągniętych w poprzednich rozdziałach ni­
niejszej pracy, nie byłoby pomocnym materjałem dla celów polityki 
gospodarczej, mającej na widoku ogólne interesy rolnictwa. Odpowiedź 
w naszem rozumieniu wypada pozytywnie. Stwierdzenie wyższej opła­
calności jednych kierunków nad innemi, potraktowane na szerokiej 
platformie obszaru całego państwa, stwarza możność wyciągnięcia 

szeregu wniosków o charakterze społeczno• gospodarczym. A więc 

bądź zachęta środkami polityki ekonomicznej tych gałęzi gospodar­
stwa wiejskiego, na których opierają się w pierwszym rzędzie kie­
runki bardziej opłacalne, bądź też otoczenie specjalną opieką innych 
gałęzi, na których oparte są kierunki mniej opłacalne, jeśliby tego 
wymagały szersze konieczności państwowe. Gdyby ostatni wzgląd 

nie występował, racjonalniejszem jest z ekonomicznego punktu wi­
dzenia poparcie rozwoju tych źródeł przychodów rolniczych, którę 

ujawniają swą naturalną żywotność w praktyce życia, aniżeli stwarza­
nie sztucznej, kosztownej i zawodnej opłacalności innych gałęzi. 
Równie interesującem staje się określenie opłacalności drobnych gos­
podarstw, jako całości w poszczególnych rejonach rolniczych kraju. 

W rozpatrywany m okresie dobrej konjunktury zagadnienie ren­
towności kierunków przedstawiało się, jak następuje: 
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K.temnkl gospoducze 
Wlel. Zbot. Okop. Hodo- Spec Spec. 
Int. hod. hod. wlony świnie bydło 

Średnia 
MO prosta 556 491 462 438 435 422 

(mier.opł . ) Średni a 
zł na ha 

ważona 502 427 411 377 387 364 

\_-,ilustruje to poniższy wykres: 

=---
=---

=---

ilJL 

=­

ODLACALNO\C Kl~RVNKÓW G0\P0DADCZYrn 
\,IYNI~ OlA 0,tt,J DOL~W:I \,/ L/\T/\(.~ 19'2.7-30 

"1UO)le ZQOZ. OllOP 
~rfN\ MOil, .iOI) 

.,,, \REONIA P110~TA 

i.._j-'fE-DNl/l WAZON! 

HOD. fPEC. JPEC Z80Z. ZBOZ OI/Ofl"1HOjlQ 
)WINIE BY0/0 ooo~ --~)lH'i-

Zbot. Zbo- Oko- W!el. 
okop. towy powy eh t , 

410 344 313 262 

369 309 271 230 

Podajemy dwie 
średnie arytmetycz­
ne z wyników rejo­
nowych: prostą i wa­
żoną obszarem. Dla 
każdego rejonu wy­
prowadzono s pół­

czynniki stosownie 
do obszarów użyt­

ków kategorji 2 do 
50 ha, przyczem w 
rejonach , w któ­
rych uwzgl ędn ili ­

śmy w opracowaniu 
podział . na kilka 
kategoryj wielkości, 
każda z nich została 

potraktowana za oddzielną jednostkę obszarową. Za podstawę wyj­
ściową, czyli za 1, przyjęto obszar kategorii IO - 50 ha w rej . Prze­
mysłowym, jako najmniejszy . 

Wysokość miern ika opłacalności każdego kierunku w każdym 
rejonie została przemnożona przez spółczynnik dla obszaru. Suma ilo­
czynów wyników z poszczególnych .kierunków została podzielona przez 
sumę wag (wysh;pujących w danym kierunku), poc2em ilorazy usze­
r~gowano w porządku malejącym . Ponieważ posługujemy się danemi, 
przeliczanemi na jednostkę powierzchni, a nie na gospodarsh\O, więc 
też nie dokonywujemy ważenia ilością gospodarstw: przeprowadzona 
próba nie wykazała różnicy w uszeregowaniu kierunków, jedynie przy 
zważeniu ilością gospodarstw wyniki były nieco wytsze. 

Średnia arytmetyczna prosta posiada znaczenie więcej abstrak• 
cyjne, teoretyczne (dla celów prywatno-gospodarczych służą dane 
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rejonowe), zaś średnia ważona-sądzimy, że jest stosowniejszą dla 
celów polityki gospodarczej. 

Zważenie obszarem dało wyniki niższe, ale lrnlejność kierunków 
w szeregu jest zasadniczo ta sama (mało znaczące przestawienia 
miejsc między kierunkiem hodowlanym i specjalizacją w świniach 
oraz między specjalizacją w bydle i kierunkiem zbożowo-okopowym). 
Kierunki z wybitnym udziałem hodowli w przychodzie surowym sta• 
nowią przodującą grupę wyżej rentowną, pozostałe - z większym udzia­
łem produkcji roślinnej - tworzą grupę o niższej opłacalności. Ten po­
dział jeneralny występuje zupełnie wyraźnie i, nie wchodząc w bliższą 
analizę szeregu opłacalności, pozwala nam raz jeszcze podnieść do­
minujące znaczenie w okresie dobrej konjunktury chowu zwierząt 
w organizacji drobnego gospodarstwa. 

Wynika z tego niewątpliwe wskazanie o potrzebie zajęcia się 
ze strony polityki gospodarczej w pierwszej linji produkcją zwierzęcą, 
a przynajmniej równorzędne jej traktowanie z produkcją roślinną, 
jeśli idzie o poparcie drobnego rolnictwa. 

Jeśli w an.alogiczny sposób zobrazujemy w płaszczyźnie ogólno-

krajowej opłacalność systemów polowych, otrzymamy następujący 

szereg malejący: 

Systemy polowe 
Okop. Zboż. Oko• Zbot. r3- Rótno- Zbo- Łącz. Rótno-

past. past. powy okop. siewny kier, a towy pastw kler. /J 

MO 
Średnia 
prosta 407 397 395 391 391 362 350 314 276 

(mler.opł.) Średnia 
zł na ha 

ważona 356 336 347 357 323 307 316 282 25ł 

Kolejność systemów w obu szeregach wykazuje nieznaczne róż­
nice, zaledwie przekraczające 5% (zbożowo-pastewny i zbożowo-okopo­

wy) tak, że w grubszym zarysie można ją przyjąć za prawie jednakową. 
Przodująca. grupę stanowiło pięć systemów kombinowanych z wy­
bitnym udziałem bądź okopowych, bądź pastewnych, a więc odpowia ­
dających w pewnym stopniu kierunkom gospodarczym, opartym o ho­
dowlę. Drugą grupę stanowiły systemy zorjentowane względnie jedno• 
stronnie w kierunku uprawy zbóż, lub wielostronne; gospodarstwa 
łączno-pastwiskowe tworzyły, jak wiemy, odrębną całość. Przedstawia 
t.o poniższy wykres: 
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Niektóre uogólnie• 
nia nasuwają się bez po• 
trzeby dokonania spec­
jalnych zestawień, wprost 
z przeglądu danych dla 
poszczególnych rejonów. 
Na tej drodze wniosku-

o jemy o silnym wpływie 
na poprawę opłacalności 
lepszego kierownictwa, 
zwykle zbiegającego się 

O'lOO ZIIOZ °"°~· ZI\OZ PA\T ~OZN 2802 t MZII. QOi!N. 
M~T P.•y 011.oP o.. PA/™Jt .li. z wyborem odpowied-

niejs2.ego dla swych mo• 
żl iwości rodzinnych i kapitałowych kierunku (systemu). 

Natomiast próba zsyntetyzowania dla całości kraju czynnika ry­
zyka, związanego ze stosowaniem tego czy innego kierunku lub 
systemu, nietylko nie daje s ię uchwycić bezpośrednio, ale przedstawia 
innego rodzaju trudności. Mianowicie w szeregu rejonów z powodu 
niedostatecznej liczebności na wykresach wahań opłacalności wystę• 

pują dane tylko dla dwuch lat (względnie z oznaczeniem dla poje­
dyńczego gospodarstwa w 3-im roku), nie wspominając już o wypad­
kach, zresztą rzadkich, gdy średnią 3-letnią wypadło ustanowić na 
podstawie przeciętnych wyników z pojedyńc.zych gospodarstw w każ• 
dym roku. Pragnąc więc zestawić pewne uogólnienia wyników rejono­
wych, musimy od,zucić wyżej przytoczone wypadki, a oprzeć się tylko 
na oznaczenidCh z pełnemi danemi dla okresu 3-ch lat. Potrzeba 
opuszczenia danych dla systemów niewyodrębnionych w każdym roku 
3-lecia nie sprzyja, oczywiście, wyrazistości obrazu. Przyjmując powyż­

sze omówienie, zestawiliśmy rejonami podług wykresów • a" po dwa 
kierunki o najmniejszej rozpiętości wahań opłacalności w ciągu 3-ch 
lat dobrej konjunktury i po dwa o największej rozpiętości wahań• 

Następnie zważyliśmy je obszarem, biorąc też same spółczynniki, które 
utyliśmy uprzednio dla generalizowania danych o opłacalności i pod• 

) 

sumowaliśmy wyniki. 
Otóż pierwsze dwa miejsca w szeregu o najmniejszej rozpiętości 

wahań, czyli reprezentujące największy czynnik stałości w rezultatach 
gospodarowania, zajął z przytłaczającem nasileniem źle rentujący się 

kierunek wielostronny ekstensywny, zaś ostatnie dwa miejsca o najsil­
niejszym stopniu wahań, czyli przedstawiające najwięk szy moment 
ryzyka przypadły obu specjalizacjom w chowie bydła i świń. Zaznacz-
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my również, że wysoce rentownemu kierunkowi wielostronnemu inten• 
sywnemu częściej przypadały miejsca końcowe o większej rozpiętości 
wahań, niż początkowe, charakteryzujące stałość. W każdym razie 
należał on do kierunków więcej zdecydowanych, które lokowały się ra• 
czej na początku lub w końcu szeregu, pozostałe zajmowały przeważnie 
miejsca pośrednie: były - w przecięciu dla całości kraju - niezbyt 
pewne, ale też nie zanadto ryzykowne. 

Było rzeczą oczekiwaną, że kierunek wielostronny ekstensywny, 
w trzechleciu ,dobrej konjunktury stosowany przez gospodarstwa naj­
słabsze, wykaże największą stałość w swych zawsze niskich rezulta• 
tach. Zły czy dobry rok, konjunktura na zboże czy na produkty zwie­
rzęce, w typie gospodarstw z reguły biedniejszych i gorzej kierowanych 
dla tych czy innych przyczyn nie zmienia się nastawienie gospodarst­
wa, nie ulegają też wahaniom nędzne wyniki. Są to gospodarstwa, 
którym jest niezmiennie gorzej, niż innym. Ciekawem jest, czy w na­
stępnym okresie złej konjunktury ich względna • wytrzymałość• nie 
ulegnie zmianie. Więcej interesującym jest fakt, że kierunek wielo• 
stronny intensywny, przodujący pod względem opłacalności, nie stał 

na przeciwnym biegunie, jeśli idzie o ryzyko. Wprawdzie, jak pod• 
nosiliśmy, częściej zbliżał się on w rozmiarach wahań opłacalności do 
kierunków bardziej zmiennych, ale mimo wszystko, wprawdzie tylko 
w ramach okresu dobrej konjunktury, wykazywał on w szeregu rejo• 
nów także pewną stałość w swych wynikach, dzięki rozłożeniu ryzy. 
ka na kilka gałęzi gospodarczych. 

Krańcowe stanowisko obu specjalizacyj zwierzęcych, najbardziej I 
narażonych na zmianę rentowności, przy jednocześnie średniej opla• \ 
calności, stanowi dowód, że nawet w okresie pomyślnym dla rolnic­
twa stosunki nie dojrzały u nas, jeśli idzie o uogólnienie zjawiska, 
do oddawania się specjalizacjom. Specjalizacji sprzyja stabilizacja 
.varunków produkcji i zbytu, wyższe wymagania i zamożność konsu• 
menta, lepsze przygotowanie kierownika etc. Aczkolwiek na jedno• 
stronne nastawianie gospodarstw, nie mówiąc o poszczególnych rejo. 
nach i kategorjach wielkościowych, byłoby jeszcze u nas zawcześnie, 
jest to jednak droga, na której odbywa się postęp w organizowaniu 
warsztatów rolnych i w miarę rozwoju kultury i my po niej stopniowo 
kroczyć będziemy zmuszeni. 

W systemach polowych przy analogicznem uogólnieniu zagad­
nienia na podstawie wykresów , bk największą stałością cieszył się sy­
stem okopowo-pastewny, najrzadziej zaś zajmował pierwsze pod tym 
względem miejsce zbożowo-pastewny. Największą rozpiętością wahań 
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odznaczały się systemy zbożowo-okopowy i zbożowy. Jeśli zwa­
żymy, że opłacalność systemów okopowo-pastewnego i zbożowo-oko­
powego była jednakowa, staje się jasną zdecydowana przewaga pierw­
szego z nich ze względu na moment ryzyka. 

Spróbujmy dokonać pewnej rekapitulacji wyników dla całości 
kraju w zakresie ilości dni pracy ludzkiej · w dniach męskich na ha, 
zużywanej przez różne kierunki gospodarcze. Zagadnienie jest na tyle 
interesujące, że nie wahamy się przytoczyć danych rejonowych, · zgru­
powanych w jednej tablicy, bowiem uprzedni sposób podawania 
ich przy poszczególnych rejonach, nie daje łatwości porównawczego 
przeglądu. 

Ilość dni pracy ludzkiej na ha 
(maksym. liczby oznaczone tlust. druk.) 

Rejon y I Wiei. !Okop.I Z bot I Zbot .lSpec. I Hodo•I Spec I Oko•IZbo- lWlel. 
Int hod hod. okop byd. wlany Jw. powy Zewy ekst. 

---
Mazowsze 2- 10 ha 96 114 90 95 99 97 105 85 91 89 
Mazowsze 10- 30 ha 78 - 67 61 57 62 61 68 58 58 
Kallsko-Kujawskl 105 82 64 72 84 87 80 68 69 73 
Miechowsko-Sandomlerskl 105 103 105 92 101 96 79 68 75 75 
Lubelski 94 - 77 83 94 92 89 92 93 69 
Słabe zie mie na lewym brzegu 
Wisły I w widłach Wisy i Sanu 102 - 83 83 78 89 90 76 71 74 

Podlasie 71 70 70 80 62 61 62 72 53 60 
Grodzleńsko-Nowogródzki 78 73 71 62 47 49 51 44 46 38 
Wileński 80 - 68 58 53 47 60 53 50 
Polesie 56 46 49 - 44 40 40 41 33 28 
Wołyń Południowy 70 64 65 61 53 67 73 51 48 45 
Podole 2-5 ha 195 204 137 171 170 137 102 146 141 127 
Podole 5-10 ha 131 113 104 107 113 122 106 89 95 97 
Podole 10 - 25 ha 86 - 80 64 72 82 72 85 68 75 
Pogórze 2- 5 ha 141 - 176 144 180 178 155 173 138 146 
Pogórze 5-15 ha 119 - 124 94 117 120 95 100 107 89 
Górski 177 160 115 150 141 130 119 127 111 
Przemysłowy 2- 10 ha 177 131 128 116 131 136 129 106 112 121 
Przemysłowy 10-25 ha 85 - - 82 89 96 97 78 72 68 
Wielkopolska Południowa 78 67 86 75 
Wielkopolska Północna 59 72 70 67 
Chełmińsko- Kujawski - 69 58 54 
Kaszuby-Pomorze Wschod nie 53 47 - -

86 78 73 66 84 69 
59 60 69 - 64 52 
64 60 59 53 61 
49 47 47 51 40 

Polska: 
Średnia pros ta 102 94 90 89 
Średnia watona 92 85 80 83 

89 87 84 84 RO 75 
77 74 75 73 70 65 
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Na pytanie oderwane, które kierunki w Polsce zużywały prze­
ciętnie więcej robocizny, odpowiada raczej średnia prosta, ważona zaś 
bierze pod uwagę obszary, na których kierunki istotnie występują 

w życiu, jest więc stosowniejszą dla rozważań i posunięć ogólnych 
o charakterze praktycznym. Średnie dla Polski wskazują, że kie­
runki z wybitniejszym udziałem hodowli były pojemniejsze dla pracy 
ludzkiej, przyczem n~jbardziej pojemnym okazał się kierunek wielostronny 
intensywny; pośrednie stanowisko przypadło zbożowo- okopowemu, zaś 

mniej pojemnemi okazały się kierunki stosunkowo wydatniej oparte 
bądź na zbożach, bądź na okopowych; ostatnie miejsce zajął wie­
lostronny ekstensywny. Jeśli weźmiemy obok krańcowych obydwuch 
kierunków wielostrofinych trzy kierunki z silniejszym udziałem ho• 
dowli i trzy ze słabszym (z pominięciem specjalizacyj zwierzęcych) 
otrzymamy następujące przeciętne: 

Ilość dni pracy ludzkej na ha 

I) Wlelostr. 
lntens. 

Średnia prosta I 02 
Średnia ważona 92 

2) Kierunki 
więcej 

hodowlane 

90 
80 

3) Kierunki 
mniej 

hodowlane 

84 
75 

4) Wieloslr. 
ekstens. 

75 
65 

Różnica między kolumną 4-ą i 3 ą wynosi 10 dni, między 3-ą 
i 2-ą - 5 dni, między 2-ą i 1-ą - 12 dni (śr. waż.). 

Biorąc pod uwagę, że w naszej próbie niema w gruncie rzeczy 
gospodarstw nic hodowlanych, - wszystkie są mniej lub więcej oparte 
na hodowli i zróżniczkowanie dotyczy tylko stopnia - trzeba uznać, 
że chów zwierząt wpływał wyraźnie dodatnio na stan zatrudnienia rąk 
roboczych na wsi. Zważmy dalej, że zespół gospodarstw, prowadzą­

cych rachunki, przewyższa pod względem intensywności i produkcyj­
ności przeciętny ogół drobnych gospodarstw, które w swej masie 
zbliżają się raczej do kierunków tutaj wyodrębnionych jako • mniej 
hodowlane", a nawet do kierunku wielostronnego ekstensywnego. 

Według Sprawozdaó z Badaó nad Opłacalnością Gospodarstw 
Włościańskicb1) w okresie rozpatrywanego 3 lecia wypadło w Polsce 
średnio 66 dni pracy własnej i najętej na ba, według naszych ze­
stawień (średnia ważona) - 69 dni. Gdyby więc dzięki sprzyjającym 
warunkom, wytworzonym przez odpowiednią politykę ekonomiczną, 

zainteresowanie hodowlą drobnych gospodarstw w Polsce mogło się 

') Blbljoteka Puławska Nr Nr. 20, 29, 32. 
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podnieść o stopień wyżej, ludność wiejska znalazłaby, skutkiem przej­
ścia do kierunków gospodarczych silniej opartych o chów zwierząt, 

setki miljonów dni pracy więcej. Część gospodarstw odbywałaby 
ewolucję od kierunku wielostronnego ekstensywnego do wyższych 
grup kierunków, co przysparzało 10 - 15 dni robocizny na ha, część 
zaś od kierunków pośrednich więcej i mniej hodowlanych do najwyżej 
opłacalnego wielostronnego intensywnego, co przysparzało 12-17 dni 
robocizny na ha. W rezultacie przyrost dni roboczych w konsekwencji 
polityki prohodowlanej ulegałby dalszemu stałemu wzrostowi. Licząc 
okrągło 20 milj. ha we władaniu drobnego rolnictwa oraz przeciętnie 
przyrost 7½ dni pracy przy przechodzeniu do kierunków więcej hodo­
wlanych, otrzymalibyśmy 150 milj. dni, co przy 300 dniach roboczych 
w ciągu roku (zajęcia w święta dopełniają dni słotne i t. p.), stworzyłoby 
zatrudnienie dla półmiljonowej armji pracy. Następny etap ewolucji 
stwarza takież same dalsze możliwości. 

A jak się sprawa przedstawia z punktu widzenia równomierności 
rozkładu robocizny w różnych kierunkach gospodarczych, bo niewielka 
byłaby korzyść, gdyby kierunki więcej hodowlane dawały przyrost 
robocizny w czasie żniw i kopania, zamiast w miesiącach zimowych. 
Dla odpowiedzi na to pytanie zestawiliśmy dla całości kraju spółczyn­
niki rozkładu robocizny oraz ilości dni pracy na ha w interesujących 
nas porach roku w porządku malejących spółczynników: 

J<lerunek 

~ Spółcz. rozkł. rob. 
o c.. Rob. 1.XII-31.III 

,u, Rob. l.Vll 31.X 

~ Spólcz. rozkł. rob. 
o .... 
~ Rob. 1.Xll-31.111 

-u5 Rob. 1.VII-31.X 

Okop. Spec. Hodo• Zboż. Wiei. Spec. Zbo• Zboż. Oko• Wiei. 
hod. świnie wlany hod. ekst. bydło żowy okop. powy Int. 

58 57 56 

23 20 21 

40 35 37 

57 56 54 

21 18 17 

36 32 32 

55 55 54 54 53 53 

21 18 21 19 21 19 

38 32 38 35 39 36 

55 54 53 53 53 52 

19 15 18 16 19 17 

34 28 33 31 36 32 

52 

23 

44 

51 

21 

40 

Kierunki silniej hodowlane odznaczały się korzystniejszym spół• 
czynnikiem rozkładu robocizny, dostarczając zarazem, obok kierunku 
wielostronnego intensywnego, wyższego zatrudnienia w miesiącach 
zimowych. 

Rekapitulacja danych w zakresie przychodu czystego, nakładu 
gospodarczego (i na nawozy sztuczne), przychodów surowych z pro­
dukcji zwierzęcej i roślinnej oraz przychodu surowego ze zbóż w zł 
na ha stwarza w płaszczyźnie ogólno-krajowej następujący obraz dla 
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poszczególnych kierunków gospodarczych Uzupełniamy go nadto ze-
stawieniem powierzchni pod zbotami (w roli), które mot e być po-
żytecznym przyczynkiem, obok przychodu surowego ze zbóż, do ma-
tcrjałów dla zagadnienia opłacalności zbó 

Przychód czysty 

Kierunek gospod3rczy 
\\'lei. Zboż. Hodo- Okop Spec. Zboż, Spec. Zbo- Oko- Wiei. 
int. hod. wlany hod. 1świnle okop. bydło żowy powy ekst. 

Średnia prosta 275 243 210 204 204 182 176 135 101 64 
ważona 247 203 180 180 174 155 151 118 86 58 

Nakład gospodarcz 

Kierunek gospodarczy 
Wiei. Okop. Zboż. Spec. Spec. Hodo- Zboż. Zbo- Oko- Wiei. 
Int. hod. hod. bydło świnie wlany okop. żowy powy ekst. 

Średnia prosta 540 511 479 468 442 439 432 383 372 350 

" 
ważona 468 450 414 400 386 374 390 336 315 296 

Nakład na nawozy szt czne 

Kierunek gospod3rczy Okop. Wiei. Zboż. Zboż. Spec. Spec. Zbo- Hodo- Oko• Wiei. 
bod. int. okop. bod, bydło świnie rowy wlany powy ekst. 

Średnia prosta 33 33 29 28 28 24 24 24 20 17 

" ważona 27 27 23 24 23 19 20 19 16 13 

P rzychód su rowy z produkcji zwierzęcej 

Hodo- Okop. Wiei Spec. Zboż. Spec. Zboż. Zbo- Oko- Wiei. 
Kierunek 2ospodarczy wlany hod Int. świnie hod. bydło okop żowy powy ekst. 

Średn ia prosta 446 445 438 419 413 411 259 239 229 227 
ważona 376 386 376 357 349 348 224 205 189 190 

Przychód surowy z produkcj roślinnej 

Zboż. Wiei. Zboż. Zbo- Okop. Oko- Spec. Spec. Hodo- Wiei. 
Kierunek gospodarczy okop. int, hod. żowy hod. powy bydło świnie wlany ekst. 

Średnia prosta 287 282 238 215 196 179 167 156 127 124 

. ważona 266 250 207 195 173 153 147 137 113 110 

Przychód surowy ze bóż 

Zboż. Zboż. Wiei. Zbo- Spec. Spec. Okop. Oko- ttodo- Wiei. 
Kierunek gospod3rczy bod. okop. Int. żowy bydło świnie hod. powy wlany ekst. 

Średnia prosta 198 192 187 178 117 115 104 97 96 89 
ważona 169 175 167 163 103 100 91 83 85 76 

Powierzchnia zasiewu zbóż w % roll 

Zbo- Zbot. Zboż. Spec. Wiei. Hodo- Oko- Wiei. Spec. Okop. 
Kierunek gospoduczy 

żowy hod. okop. świnie Int. wlany powy eks. bydło hod. 

Średnia prosta 66 64 63 62 61 61 61 61 60 58 

n ważona 65 62 61 61 60 60 60 58 59 56 
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Przychód czysty w poszczególnych kieru nkach układał się dla 
całości kraju w okresie dobre j konjunktury analogicznie do miernika 
opłacalności MO. Przypominamy, że jednak w poszczególnych rejo­
nach, szczególnie w tych, w których rozróżniono kilka kategoryj 
obszarowych gospodarstw, zachodziły nawet dalej idące rozbieżności 
między temi dwiema wielkościami. Kierunki silniej związane z ho­
dowlą były rentowniejsze, wyjąwszy specjalizację w chowie bydła, 
nawet przy zastosowaniu kapitalistycznego sprawdzianu powodzenia. 
Różnica między krańcowemi kierunkami wykazała w przychodzie 
czystym stosunek 4: 1, gdy w MO był on jak 2: I. 

W nakładzie gospodarczym obserwujemy w uszeregowaniu cha­
rakterystyczne p rzesunięcie do przodu kierunku okopowo-hodowla­
nego. W nakładzie na nawozy kierunkowi zbożowo-okopowemu przy­
padło jedno z pierwszych miejsc, k ierunek zbożowy zlckka wyprze­
dził hodowlany. 

W przychodzie surowym z produkcji zwierzęcej przodowały, jak 
było do przewidzenia, kierunki oparte w większym stopniu na ho­
dowli, w przychodzie z produkcji roślinnej - oparte w stosunkowo 
większej mierze na zbożu i okopowych, chociaż i tutaj kierunek zbo­
żowo- hodowlany (nie mówiąc o wielostronnym intensywnym) zajmował 
dobre miejsce. 

R.ównież w zakresie przychodu ze zbóż kierunek zbożowo-hodo­
wlany nie ustępował zbożowo-okopowemu . Kierunki hodowlane za­
jęły tutaj oczywiście ostatnie miejsca. Zestawiając ten szereg z po­

. przedniemi , dotyczącemi opłacalności, utwierdzamy się w przekona­
niu o niecelowości, w płaszczy źnie ogólna-krajowej, dążen i a drob­
nych gospodarstw do osiągania wielkich przychodów z tego źródła, 
czyli, praktycznie biorąc, sprzedaży zboża na wi ększa, skalę. Chociaż 
nie przywiązujemy znaczenia do badania powierzchni zasiewów w gos­
podarstwach różnych kierunków, zamieściliśmy jednak powierzchnię pod 
zbożami, zwa żywszy na aktualne zainteresowania polityki gospodar­
czej: może pewne spostrzeżenia nasuną się Czyteln \kowi. 

Podsumujmy zkolei dla całości kraju dane, dotyczące kapitału 

czynnego, gruntowego, budowlanego, inwentarza żywego i martwego 
w zł na ha, szeregując wyniki w porządku malejącym średniej pro­
stej, z pominięciem obu specjalizacyj zwierzęcych: 

K11p i tał czynny 

K!erunet KOspodarczy 
Wiei. Zbot. Zboż. Okop. Zbo- Modo- Wie!. Oko-

Int, okop. hod. hcd. żowy wl • ny ekst. powy 

Średnia prosta 4692 4280 4205 3970 3935 3903 3427 3426 
wstom:i 3878 3738 33\:12 3555 3332 3221 2877 2805 
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Kap i tał gruntowy I me\joracyfny 

Kierunek rospoducay Zbot. Wie(. Zbot. Zbo- Hodo- Okop. Oko- Wiei. 
okop. łnt. hod. towy wlany hod. powy etll. 

Średni a prosta 2697 2697 2568 2518 2234 21 90 2161 2101 

• wat0Oll 2330 2185 2040 2128 1805 1985 1794 1760 

Kap i t ał budowlany 

Kierunek gospodarny 
Wiei. Okop. Zbot. Hodo- Zbot. ,,,.. Wiei, Oko-

!ni. hod. okop. wlany hod. !owy ekst. po'<ly 

Średnia prosta 1193 1008 942 902 874 829 749 741 
wa:tona 962 965 825 727 • 687 665 607 511 

Kapitał Inwentarza tywego 

Kierune k .-:ospodarczy 
Okop. Wiei , !!odo- Zbot. Zbot. Zbo- Wiei. Oko-
hod. łnt. wlany hod. okop. !owy ekst. ,powy 

Średnł a prosta 354 353 351 348 276 255 243 238 

• wl:tona 323 317 31 1 302 253 226 213 211 

Kapitał inwentarza manwego 

Kierunek rospodarcry Wiei . Okop. Zbot. Zbot. Hodo- Zbo- \l' lel. Oko-
lot. hod. hod, okop. wl~ny towy etst. powy 

Średnia prosta 240 231 21 2 203 195 174 152 144 
wa tona ;190 191 175 176 160 149 127 119 

Różnice między kierunkami gospodarczemi krańcowo zasobnemi 
w kapitał czynny przenosiły 1000 zł na ha. Kierunek zbożowo - oko­

powy był sucitj weń zaopatrzony, niż kombinacje hodowlane, a zbo­
żowy nieco suciej, niż hodowlany. Przewagę tę należy :zapisać głów­
nie na r:zec:z kapitału ziemi; bowiem w inne kapitały obfi ciej wypo­
sażone były kierunki kombi nowane :z hodow l ą, szczególnie w kapitał 

inwentarza żywego. Pod w:zględem wysokości kapitału budowlanego 
i inwentarza martwego kierunek zbożowo-okopowy zajmował dobre 
miejsca , ale kierunki zbożowy i okopowy-końcowe. Pr:zestawianie w i ęc 

gospodarki na orjentację silniej opadą na hodowli jakby pr:zestawiało 

zarazem inwestycje kap itałowe: nic powodowało w:zrostu wartości 

kap itału ziemi i meljoracyj , kierunek hodowlany nie wymagał bowiem 
gleb wysokocennych , natomiast szedł w parze ze wzrostem pozostałych 
grup k·apitałów. W konsekwencji wynikałyby z tego korzystne objawy 
dla życia gospodarczego, jak zmniejszenie popytu na grunta najlepsze 
i n ajdroższe , ot ywienie ruchu inwestycyjnego na wsi w budowlach 
(niechby nakład 100 zł na ha przy 20 milj. ha - 2 miljardy zł) , w in­
wentarzu martwym (n p. nakład 25 zł na ha - ½ miljarda z ł ) i w inwen­
tarzu żywym (przypuśćmy po 75 zł na ha - l ½ miljarda :z ł ). 
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Porównanie za tenże okres czasu danych dla całej Polski, publi­
kowanych w Sprawozdaniach z Badań nad Opłacalnością Gospodarstw 
Włościańskich (patrz tabl. 24) z naszemi danemi, wyprowadzonemi 
dla kierunków1

) wykazuje, te przeciętne z ogółu drobnych gospodarstw 
w kraju ksitałtowały się najbliżej liczb, dotyczących kierunków 
o względnej przewadze produkcji roślinnej, czyli grupy mniej hodo­
wlanej. Pozostawała więc szeroka marża dla ewolucji w stronę na­
stawienia więcej hodowlanego. 

Poniższe tablice, rek!Qitulują_ce oceny punktowe _gleby, warun­
ków komunikacyjnych i kierownictwa, potwierdzają obserwację, że 

kierunki hodowlane, aczkolwiek wyżej rentowne, były stosowane na 
glebach słabszych, niż kierunki zbożowo-okopowy i zbożowy, a na­
wet częściowo okopowy, zaś jeden z najlepszych-kierunek okopowo­
hodowlany występował na glebach stosunkowo najsłabszych. 

Wpływ warunków komunikacyjnych na wybór kierunku gospo­
darczego i na jego opłacalność w perspektywie ogólna-krajowej dał 
się mniej wyraźnie uchwycić w naszem zestawieniu. Jasno wystąpił 
wpływ kierownictwa, które było wyżej wycenione w systemach ho­
dowlanych. 

Gleba 

Kierunek 2ospodarczy 
Wiei. Zbo- Zbot. Zbot. Oko• Hodo- Wiei. Okop. 
Int. towy hod. okop. powy wlany ekst. hod. 

Średnia prosta 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,2 3,1 3,1 
ważona 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,1 3,1 3,1 

Komunikacja 

Kierunek 2ospodarczy Wiei. Okop. Zbo- Zbot Oko- Zbot. Hodo• Wiei. 
Int. hod. towy okop. powy bod. wlany ekst. 

Średnia prosta 3,7 3,6 3,5 3,5 3,5 3,4 3,4 3,4 
ważona 3,5 3,4 3,3 3,4 3,3 3,3 3,3 3,3 

Kierownictwo 

Kierunek gospodarczy Wiei. Hodo- Zbot. Okop. Zbo- Oko- Wiei Zbot. 
Int. wlany hod. bod. towy powy ekst. okop. 

Średnia prosta 3,8 3,8 3,7 3,7 3,6 3,6 3,5 3,5 
,, ważona 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4 3,4 

Na kolejność uszeregowania wpłynęła wysokość drugiej cyfry 
za przecinkiem2

), Tak więc kierunki gospodarcze bardziej hodowlane 

') Porównywać należy ze średnia arytmetyczną prost4, bowiem w Sprawo­
zdaniach średnie dla Polski nie są ważone. 

1
) Małe zróżniczkowanie ocen komunikacji i kierownictwa Jest spowodowane 

podniesieniem Ich o jeden punkt nad normę na obszarze rejonów wschodnich. 
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w przeciwieństwie do mniej hodowlanych rozwijały się w Polsce / 
w okresie dobrej konjunktury na glebach gorszych i tańszych, wy­
magały zaś naogół lepszego stanu budynków, posiadały nieco więcej 
czy też nieco lepsze maszyny i narzędzia rolnicze i silniej wyposa-
żone były w inwentarz żywy. Rozporządzały pozatem bardziej przy. 
gotowa nem kierownictwem i - jak podnosiliśmy uprzednio, dostar-
czały więcej zatrudnienia dla rąk roboczych. 

Naogół wpływ kierownictwa był silniejszy na opłacalność (po­
przez wybór kierunków) od dobroci gleby: 

Kierunki gospodarcze w porządku malejącym wy ników I ocen 

(średnie ważone) 

Opłacalność 
Wiei. Zbot. Okop. Hodo- Zbot. Zbo- Oko- Wiei. 
Int. hod. hod. wlany okop. towy powy ekst. 

Kierownictwo 
Wiei. Hodo- Zbot. Okop. Zbo- Oko- Zbot Wiei 
Int. wlany hod. hod. towy powy okop. ekst. 

Oleba 
Wiei. Zbo- Zboż. Zboż. Oko- Hodo- Wiei. Okop. 

Int. towy bod. okop. powy wlany ekst. hod. 

Dokonajmy podobnego przeglądu dla systemów polowych w zł 
na ha, przyczem zwracamy uwagę na szczególnie interesujący typ 
gospodarstw, należących do systemu różnokierunkowego a, zajmują­
cego zdecydowanie krańcowe stanowiska. 

Przychód c zysty 

System polowy Rótno- Pa- Okop. Zboż. Oko• Zbot. Zbo- łącz. Różno-

kler. a stewny past. past. powy okop. towy pastw. kler. b 

Średnia prosta 197 177 176 173 167 157 133 109 98 
watona 153 140 148 146 144 147 ll5 98 82 

Nakład gos podarczy 

System polowy Okop. Zbot. Oko- Zbot . Po- Zbo- Różno- łącz. llótno-
post. okop powy past. siewny towy kler. b pastw. kler. a 

Średnia prosta 432 420 415 404 378 372 343 341 333 
ważona 383 371 366 354 319 335 298 293 290 

Nakład n~ na wozy sztuczne 

Syttem polowy Zbot. Okop. Oko- Zbot. Rótno- Ps- Zbo- Rótno- łącz. 

okop. past. powy post. kler. b siewny towy kler. a pastw. 

Średnia prosta 29 26 23 23 23 21 19 14 14 
., watona 23 23 20 17 16 16 15 11 11 

P rzychód surowy z produkcji zwierzęcej 

System polowy Okop. p3. Zboż. Oko- Zboż. Zbo- łącz. Rótno- Rótno-
past. siewny past. powy okop. towy pastw, kler. b kler. a. 

Średnia prosta 362 336 327 325 318 279 273 258 247 
n watona 304 260 269 274 281 237 230 214 212 
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Przychód surowy z produkcji roś linnej 

Sy1tem polowy 
Rótoo• Zbot, Zbot . Oko- Okop. Zbo-

,,_ 
Rótno- l qcz. 

kler. a okop. pni. powy put. towy 1tewny kler. I, f)łlStw. 

Średnia prosi/I 220 20,; 203 200 194 180 176 154 140 

" 
watom! 177 190 176 176 174 160 105 129 129 

Przychód surowy ze zbóż 

Sy1tem polowy 
Zbot, Rót no - Zbo- Zbot, Okop. Oko• , .. Rótno- lqct, 
pn!. . kler, Il towy okop . pH!. powy stewny kler . b p/1.ftw. 

Średnia prosta 16 1 139 138 135 130 126 125 I li 87 

" 
watona 138 109 122 121 118 il I 109 92 82 

Powl erzchrl la ~siewów zbót w % roll 

System polowy Zbo- Zbot. . Zbot. lqcz. Rótno- ,O ho-. 
,._ 

Rótno- Okop. 
towy okop. past. pastw. kler . o powy 1tewny k!er. b past . 

Średnia prosta 72 69 67 66 63 56 55 53 53 

" watona 71 68 66 65 62 54 53 50 51 

Uszeregowanie systemów według malejącego przychodu czystego 
nie wykazało podobieństwa z h i erarchją podług naszego miernika 
opłacalnośc i , wyjąwszy dwa ostatnie systemy. System różnokierun­

kowy a wysunął s i ę z pośledniego miejsca na pierwsze, za nim 
3 systemy oparte silnie na pastewnych (zamiast 3 okopowych), sy­
stem zbożowo-okopowy cofnął się na miejsce ś rodkowe. Porówna­
nie wyników zmierzonych obu wi elkośc iami daje podstawę do osą­
dzenia rentownośc i systemów bądź z wyłącznie kapitalistycznego pun­
ktu widzenia , bądź także z uwzględnieniem pojemności ich dla pracy 
rąk roboczy ch. 

Według nakładu gospodarczego układają się systemy prawie 
w tym samym porządku, co przy mierniku opłacalności, tylko system 
różnokierunkowy a zajął miejsce ostatnie. Naczelne miejsca przypa­
dły trzem systemom, opartym na okopowych. Podobne uszerego­
wanie widzimy według nakładu na nawozy sztuczne z tą różnicą, że 

system różnokierunkowy b wyprzedził kilka innych, zajmując ś rod­

kowe miejsce; róż nokierunkowy a jest na ostatniem. 
W przychodzie surowym z produkcji zwierzęcej celowa ły syste­

my, oparte na pastewnych i okopowych, ostatnie miejsce przypadło róż­
nokierunkowemu a. Natomiast w przychodzie z produkcji roślinnej 

system różnokierunkowy a zajął pierwsze miejsce, za nim zbożowo ­

okopowy, za ś pastewny ulokował się za zbożowym . 

Gospodarstwa systemu różnokierunkowego a były pierwsze pod 
względem przychodu czystego i produkcji roślinnej, ostatnie pod 
względem nakładu gospodarczego wogóle i na nawozy sztuczne 
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w szczególności, oraz przychodu z prod!lkcji zwierzęcej. Niezmier­
nie oszczędne, wprost ekstensywnie prowadzone, przynosiły naj­
wyższy dochód z kapitału (nie z pracy). Zarazem, jak zobaczymy 
z następnych tablic, były najubotsze w kapitały, licząc na ha, posia­
dały najtańszą i najgorzej położoną, ale najlepszą glebę (niewątpli­

wie przewaga gospodarstw wielkochłopskich) i dość słabe kierownictwo. 
Przychód ze zbóż i powierzchnia pod niemi nie wykazały naogól 

niczego nieoczekiwanego. Zaznaczyć jednak należy, że w przychodzie 
przodował system zbożowo-pastewny, a nie zbożowy, który obracał 

największy obszar pod tę uprawę, oraz, że system okopowa-pastewny, 
najmniej siejący zbóż, osiągał z nich znacZny przychód. W powierzchni 
zasiewów obydwie średnic niemal są sobie równe. 

Przyjrzyjmy się teraz stosunkom kapitałowym w zł na ha oraz 
punktacji gleby, komunikacji i kierownictwa - w dalszym ciągu od 
strony systemów polowych: 

System polowy 

Średnia prosta 
wa.żona 

System polowy 

Ś rednia prosta 
wa.żona 

System polowy 

Śred ni a prosta 
wa.żona 

System polowy 

Średnia prosta 
wa.żona 

Syste m polowy 

Średnia prosta 
wa.żona 

Kapłłał czynny 

Okop. Zbot. P:i• Oko· Zbot. Zbo- l qcz. Różno- Rótno• 
post. past. siewny powy okop. towy pastw. kler. b kler. a 

4155 4122 3939 39(.15 3749 3675 
345 1 3405 3162 3228 3182 3071 

Kapi ta ł gru ntowy i melj oracyjn y 

3425 3248 3031 
2863 26 I 5 2336 

Zbot. Pa- Okop. Oko- Zbo- Zbot. łącz. Rótno• Rótno­
pnsl . stewoy pnt. powy towy okop. pastw. kler. b kler. a 

2565 2451 2448 
2122 1982 2043 

2277 
1859 

2270 
1866 

2230 
1856 

2079 
171 9 

1981 
1591 

1896 
1360 

R,ótno- Zbot. Okop. Pn- Oko• Zbot . Zbo- Rótno- łącz. 
kler. a post. pnst. siewny powy okop. towy kler. b pastw. 

3,8 
3,5 

3,4 
3,4 

3,3 
3,3 

3,3 
3,2 

Komun ik acja 

3,2 
3,1 

3,2 
3,2 

3,2 
3,1 

3,1 
3,1 

3,0 
3,0 

Okop. Rótoo- Po- Zbot. lqcz. Zbo- Oko- Zbot. Rótno• 
past. kłer . b stewny post. pas/w. towy powy okop. kler. a 

3,6 
3,5 

3,5 
3,4 

3,5 
3,4 

3,5 
3,3 

Ki erownictwo 

3,5 
3,3 

3,5 
3,3 

3,4 
3,2 

3,3 
3,2 

3,2 
3,1 

Okop. Pa- Zbot. Oko- Zbot. Zbo- łącz. Rófno- Rótno­
post . siewny pnst. p~wy okop. towy pastw. kier. b kler. a 

3,7 
3,6 

3,7 
3,6 

3,6 
3,5 

3,6 
3,6 

3,6 
3,6 

3,6 
3,5 

3,5 
3,5 

3,5 
3,4 

3 ,4 
3,5 
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Wyższy kapitał czynny i grunta y posiadały systemy kombino-
wane z pastewnemi, a także system opowy- z reguły więc gospo-
darstwa nastawione na hodowlę i ęcej intensywne. Zachodzi tu 
pewnego rodzaju sprzeczność z uczy ioną uprzednio obserwacją dla 
kierunków gospodarczych, gdzie wła nie kierunki więcej hodowlane 
rozporządzały niższym kapitałem cz nnym skutkiem tańszej ziemi. 
Analiza pozostałych kapitałów mogł by przyczynić się do wyświe­
tlenia tej sprzeczności, ale dla system w polowych nie były one wy­
prowadzone. Wytłumaczenia trzeba si chyba doszukiwać w okolicz­
ności, że ziemie lżejsze i łatwiejsze uprawy i nadające się w szer­
szej mierze pod rośliny pastewne, ą przez drobnych gospodarzy 
wyżej szacowane pieniężnie, niż nawe lepsze, ale cięższe. Potwierdza 
to, zdawałoby się, tabelka oceny pun towej gleby, gdzie na pierwsze 
miejsce wysunął się system różnokier kOWY, a, zaś system zbożowo­
okopowy posiadał glebę nieco lepszą od pastewnego: jednak system 
różnokierunkowy a udało się na pod awie naszego materjału wyod­
rębnić w zbyt małej liczbie rejonów żeby powyższy wywód móc 
traktować za dostatecznie pewny. 

W zakresie warunków komunika 
pominięciu obu systemów różnokierun 
na roślinach pastewnych z grupą łąc 
lepiej położone w stosunku do rynkó 
nych. Możnaby więc mówić o wpły 
na wybór systemu polowego. 

Systemy z większym udziałem 

naogół kierownictwem o wyższych 
uwagę przesunięcia między systemami 
a zbożowo-pastewnym w średniej waż 

Podobnie, jak w kierunkach gos 
na opłacalność poprzez wybór system 
niż wpływ gleby: 

Systemy polowe w porządku malejąc 
(średnie wa 

Opłacalność 
Okop. Zbot. Oko• Zb 
past okop. powy pa 

Klerownlttwo Okop Oko- Pa-
past. powy siewny 

Gleba R6żno- Zboż. Okop. 
kler. a past put. 

yjnych daje się zauważyć, przy 
owych a i b, że systemy, oparte 
o-pastwiskową włącznie, były 

zbytu i arteryj komunikacyj­
ie warunków komunikacyjnych 

oślin pastewnych cieszyły się 

alifikacjacb, jeśli niebrać pod 
opowym i zbożowo-okopowym 

darczych, wpływ kierownictwa 
polowego wydaje się silniejszy, 

m wyników, względnie ocen 
one) 

Pa- Zbo• Rótno- łącz Różno-
siewny żowy kler. a pastw. kler. b 

Zbot. Zbo- Różno- łącz. Rótno• 
past. żowy kler. a pastw kler. b. 

Pa• Oko- Zbo- Różno- lqcz. 
stewoy powy towy kler. b pastw. 
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Prześledzenie opłacalności kierunków i systemów w 3-leciu dobrej 
konjunktury w poszczególnych rejonach rolniczych wraz z rekapitu­
lacją dla całego kraju wymaga ogólnego porównawczego zilustrowania 
stanu rolnictwa. Wówczas nietylko zyskują lepszą ocenę na tle tego obrazu 
stosunki liczbowe, rozpatrzone w płaszczyźnie kierunków i systemów, 
ale zarazem wystąpią różnice w poziomie opłacalności rolnictwa, oświe­
tlone szeregiem przesłanek z zakresu organizacji gospodarstw w róż­

nych rejonach rolniczych Polski, - z większą wyrazistością, niż to 
są w stanie uczynić zestawienia, dokonywane w obrębie jednostek 
podziału administracyjnego kraju. 

Pożyteczność dla celów polityki gospodarczej badania rentow­
ności drobnego rolnictwa w płaszczyźnie rejonów rolniczych nic wy­
maga specjalnego uzasadnienia. Ale i ze ściśle prywatna-gospodar­
czego punktu widzenia nie jest ono obojętne. Danie możności rolni­
kowi, poszukującemu warsztatu pracy lub planującemu przesiedlenie 
się do innej okolicy, podstawy kalkulacji, uzbrojonej w cyfry, dla 
zorjentowania się w oczekujących go możliwościach, jest ważnym 

atutem decyiji. Zasada nie nastręcza wątpliwości, zakwestjonowaniu 
mógłby podlegać tylko materjał statystyczny, na którym się opie­
ramy, owa wyższość gospodarstw, prowadzących rachunki, nad prze­
ciętnym ogółem rolniczym: należy jednak przypomnieć okoliczność, 
ze chodzi nam i w tym wypadku przcdewszystkiem o stosunki 
względne, a nie o absolutną wysokość liczb. 

Wydaje się, że skład próby, przyjętej przez nas, odróżnia się 
korzystnie od zespołu, na którym oparto Sprawozdania z Badań nad 
Opłacalnością Rolnictwa Włościańskiego. Jak wiadomo, są to te same 
gospodarstwa, tylko skład ich uległ zmianie, odrzucono bowiem ra­
chunki 224 gospodarstw ktg. 20-50 ha, a tylko 74 obszaru 2- 5 ha 
(nadto 49 innych kategoryj wielkości). Skutkiem wyeliminowania 
znaczn~j ilości gospodarstw większych, stanowiących procentowo 
dużą ilość , zbliżyliśmy się do stosunków, panujących w terenie. Grupa 
łączno-pastwiskowa została wcielona. 1 pomimo, że odpadło z obli­
czeń tak dużo gospodarstw większych, posiadających wyniki na ha 
z reguły niższe od gospodarstw mniejszych, średnia dla Polski, wa­
żona obszarem rejonów, ukształtowała się u nas poniżej średniej abso­
lutnej ze Sprawozdań, zbliżając się silniej do rzeczywistości (obydwie 
są średniemi arytmctycznemi prostemi z 3-ch lat). 

Zastosowane tutaj wagi różnią słę od poprzednich podstawą 

wyjściową. Obecnie założyliśmy, że zespoły gospodarstw, badane 
w poszczególnych rejonach, są dostatecznie charakterystyczne dla re• 



Tabl. 24 (1). 

Przemysłowy 

Pogórze· 

R~jony 

Miechowsko-Sandomlerskl 

Kalisko-Kujawski 

Lubelski 

Chełm ińsko-Kujawski 

Mazowsze 

Podole 

Słabe ziemie nll. lewym brzegu Wi-
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Opłacalność dro bnego rolnictwa 

N~ I hl obn1r11 atytkow • tł Przytb6d 

9,6 2,0 547 249 298 839 436 590 46 911 37 59 5 15 16 
165 183 153 172 167 168 256 169 

6,4 2,1 ól8 235 283 753 422 518 21 874 71 58 6 7 6 
1.56 173 US ISS 162 148 117 162 

9,2 1,6 512 273 239 736 405 463 18 801 99 35 7 852 
/55 20! /23 151 155 132 100 148 

12,0 

9,8 

19,0 

11,5 

3,0 478 247 231 672 36"/ 425 30 662 71 63 16 7 39 
144 182 118 138 141 121 167 123 

2,7 437 210 227 591 358 381 16 639 80 34 7 7 38 
132 154 116 121 137 109 89 118 

1,5 398 186 212 615 305 429 33 601 59 53 23 7 22 
120 137 109 126 117 122 183 Jl} 

3,8 395 165 230 620 309 455 31 685 42 52 3 1031 
119 121 118 127 JJB 130 172 127 

3,7 384 141 243 575 312 434 Il 712 66 53 8 714 
ll6 104 125 118 120 124 61 132 

sły I w widiach Wisły I Sanu 9,2 4,3 37 1 
112 

2,2 371 
IJ2 

156 215 
115 110 

523 293 367 22 581 23 49 5 10 36 
107 115 105 122 108 

Górski 

Wlelkolska Południowa 

Wielkopolska Północna 

Wołyń Południowy 

Pod lasie 

6,3 

14,4 

14,5 

12,4 

Kaszuby I Pomorze Wschodnie 21,5 

Grodz leńsko-Nowogródzkl 

Wileński 

Polesie z Pińszczyzną 

Polska 

Średnia z rejonów 

Średnia ze Sprawozdań 

15,0 

13,4 

20,5 

12,3 

13,6 

1,0 355 
107 

2,4 325 
98 

72 299 
53 153 

114 241 
84 124 

121 204 
89 10.'i 

3,1 320 156 164 
97 115 84 

562 296 1490 21 743 29 33 7 8 8 
115 1/3 140 J/7 138 

650 278 536 51 762 49 62 l 4 30 
133 107 153 283 141 

608 242 487 49 688 63 69 11 6 24 
125 93 139 272 127 

435 230 279 9 436 49 48 14 1112 
89 88 79 50 81 

6,0 284 113 171 400 239 287 12 443 28 38 3 520 
86 83 88 82 92 82 61 82 

1,3 259 89 170 433 165 344 23 507 8 63 12 711 
78 65 87 89 63 98 128 94 

4,7 228 83 145 318 181 235 5 347 9 39 5 9 12 
69 61 74 65 69 67 28 64 

6,0 193 58 135 261 l63 203 
58 43 69 54 62 58 

5,1 162 53 109 232 IIR 179 
49 39 56 48 45 51 

5 281 3 33 4 3 7 
28 52 

5 257 8 30 1 4 7 
28 48 

331 136 195 487 261 351 18 540 37 45 6 720 
100 100 /00 100 100 100 100 100 

373 154 219 565 24'2 411 23 635 
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według reJonów za 1927-30 

surowy na 1 ha obs,aru utytk6w w zt I Jl, całego przychodu surowego 

132 62 
JS,7 7,4 

148 33 7 
19,7 4,3 o,9 

201 _, 30 13 
27,3 4,1 1,7 

196 33 39 
29,2 4,9 5,8 

166 20 6 
28,1 3,3 1,1 

164 16 51 
26,7 2,7 8;3 

138 48 5 
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146 18 25 4 47 4 2 199 6 179 
22,S 2,8 3,8 0,6 7,2 0,6 0,3 30,6 0,9 27,5 

173 13 32 l 46 4 I 224 5 161 
28,4 2,/ 5,3 0,2 7,6 0,7 OJ 36,8 0,8 26,5 

134 14 6 l 21 27 Il 193 6 86 
30,8 3,2 1,2 0,3 4,7 6.3 2,6 44,4 1,5 19,7 

94 23 - 23 7 2 126 9 96 
23,5 5,8 5,8 1,7 0,5 31,S 2,2 24,0 
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I 34 10 
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41 20 
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13,8 5,1 

1:38454 
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l:29337 
13,8 S,5 

1:31163] 
19,7 5,2 

1:19845 
IS 9 7,3 

2:5!03 36 
16,6 5,!I 

1:58538 
14,7 6,7 

1.38933 
17,0 6,3 

1:66233 
ll ,0 S,8 

3 , 4 134 37 
20,6 5,7 

2 ; 3 124 29 
20,4 4,8 

l : 4 66 17 
15,2 3,9 

1 : 2 77 23 
19,3 S,7 

3:5 90 26 
20,8 6,0 

1 : 3 40 13 
12,7 4,2 

I : 5 32 10 
12,3 3,8 

I ; 6 38 9 

2:7 

I ; 4 

16,2 3,7 

76 27 
15,6 5,5 

86 32 
15,2 5,7 

1 : 2 12 511 
1,4 60,9 

3:48456 
1,1 60,6 

3:7 6 386 
0,8 52,4 

2 · 1 5 316 
0,7 47,0 

3:5 8 308 
1,3 52,l 

2 ; 3 3 318 
O,S 51,6 

I : 1 4 339 
0,6 54,7 

1:28304 
J,4 52,9 

I : 1 4 278 
0,8 53,2 

1:27332 
1,2 58,8 

114393 
0,6 60,4 

1 l 3 342 
OS 56.3. 

1 : 3 1 195 
0,3 44,9 

2:34223 
J,0 55,8 

1:24256 
0,9 59,0 

1 : 2 4 163 
1,1 51,4 

2 : 3 5 132 
J,9 50,5 

2 ; 3 I 130 
0,7 56,l 

l ; 2 

2:3 

5 263 
!,O 53,9 

6 310 
1,1 54,9 
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Tabl. 24 (11). Opłacalność drobnego rolnictwa 

' - Powierzchnia zasiewów w " roll Podział 
no użytki w " 

" colego obszaru " ., -o .. ~ C il! 
" l{eJony 

~ 
o :: ~ " ,, 

:i ~ Ilość gospodarstw ., •C, o .. .,.,. 
"' .. ., C 

u .. ,, .. il! .. -il: d " ., 
>, ! 'E 8 ., .. E 'E o~ Q. C C .., -"'o ... .. o .. .. .. E ta. " ... .. o. .. .. o ., _ ., 

~ N >, :l j " 
.. .. ...... NO " " .; -o 

~ 
.... <I) 

~ "" -= 
.. .:; .:<., "" .. .., E -= .:; .. .. o. .. ., 

"' .., o ~ Oe CQ u ero ::> ..,i_ o ..i 

Przemysłowy 9 28 4 21 62 17 3 20 13 3 1 72; 18 2 3 
129 

Pogórze 19 23 6 15 l 64 14 3 1 18 13 3 1 76, 12 4 3 
190 

Miechowsko-Sandomlerskl 
67 

21 17 9 14 1 62 13 4 1 18 16 3 1 83 7 3 1 

K allsko-Kujawskl 
94 

13 34 5 6 1 59 13 3 4 20 15 4 2 81 6 2 1 

Lubelski 19 
85 

23 9 13 4 68 13 1 1 15 Il 4 I 1 77 13 3 5 

Chełmińsko-Kujawski 
46 

12 31 10 7 3 63 11 3 5 19 12 5 1 86 7 1 1 

Mazowsze 10 
191 

33 3 12 1 59 16 3 1 20 13 5 1 2 79 li 3 2 

Podole 18 
300 

21 9 13 6 67 13 2 1 16 Il 4 1 80 11 3 3 

Słabe ziemie na le wym brzegu Wł-
sły I w widiach Wisły I Sanu . 9 34 

82 
6 16 2 67 15 2 17 8 5 2 72 14 2 4 

Górski 10 15 7 
80 

28 1 61 15 2 - 17 16 3 - 3 71 Jl 3 7 

• 
Wielkopolska Południowa 8 41 4 

110 
14 2 69 15 2 3 20 8 3 . 81 13 2 1 

Wielkopolska Północna 10 
105 

39 8 9 4 70 14 2 4 20 7 3 85 9 I 1 

Wołyń Południowy 13 23 9 
87 

14 7 66 IO 3 1 14 11 6 3 80 11 3 I 

Podlasie 9 33 4 
100 

ll 2 59 15 2 - 17 14 6 l 3 70 16 2 5 

Kaszuby i Pomorze Wschodnie 
26 

2 39 7 li 1 60 12 5 17 15 5 1 80 12 1 3 

Grodzleńsko-Nowogródzkl 4 30 7 14 2 57 13 1 - 14 12 9 2 6 67 21 3 3 
102 

Wileński 2 30 6 
107 

15 I 54 9 1 - 10 6 Il 1 18 60 26 5 3 

Polesie z Pińszczyzną 5 32 3 
102 

Il 4 55 13 1 14 IO 9 3 8 50 28 2 6 

Polska 
Średnia z rejonów 10 30 6 13 3 62 13 2 1 16 11 6 1 4 72 16 3 3 

Średnia ze Sprawozdań 12 29 6 13 1 61 14 2 1 17 12 6 1 3 75 14 3 4 
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530112807 I 1659 373 234 
53,0 31,3 7,0 4,4 

6011 3915 1236 372 233 
65,1 20,6 6,2 3,9 

5636 3816 965 351 239 
67,7 17,1 6,2 4,2 

3952 2498 745 312 202 
63,2 18,9 7,9 5,1 

4299 2831 680 286 172 
65,9 15,8 67 4,0 

2874 1306 888 305 257 
45,4 30,9 10,6 89 

3797 2285 843 310 192 
60,2 22,2 8,2 5,1 

4663 3168 874 283 174 
67,9 18,8 6,/ 3,7 

3617 2250 754 274 132 
62,2 20,8 7,6 3,6 

4319 2683 915 321 168 
62,1 21,2 7,4 3,9 

3758 1543 1070 365 320 
45,8 26,1 8,9 7,8 

3327 1272 1018 337 278 
38,2 30,6 10,1 8,3 

2599 1766 456 178 130 
67,9 17,5 6,8 5,0 

2593 1521 550 22.5 119 
58,7 21,2 8,7 4,6 

2720 1301 786 282 233 
47,8 28,9 10,4 8,6 

1876 1071 419 191 83 
57,1 22,3 10,2 4,4 

1307 629 359 153 57 
48,1 27,5 Jl,7 4,-1 

1334 769 260 140 64 
57,6 19,5 10,5 4,5 

3166 1881 690 253 151 
59,4 21,7 8,0 4,8 

3736.2247 830 285 181 
60,1 22,2 7,6 4,8 
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Jnwentarztywy w szt. na I llosp. I na I00ho obsz.ut. 
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15,6 36,5 18,1 l 3, 1 150,0 12,5 
l.S 3,5 1,8 0,3 4,8 1,2 

21,9 3,1 45,3 26,6 \ 3, I 137,5 6,2 4,7 
1,4 0,2 2,9 1,7 , 0,2 2,4 0,4 0,3 

18,6 2,2 31,7 9,8 1,1 37,1 8,7 1,1 
1,7 0,2 2,9 0.9 1 0,/ 3, 4 o.a\ 0,/ 

16,7 4,2 28,4 19,2 2,5 \46,7 10,0 2,5 
2.0 0,5 3,4 2,3 0,3 5,6 1,2 0,3 

17.4 3,1 27,6 14,3 2,0 -M,9 7, I 

1

1,0 
1,7 0,3 2,7 1,4 10,2 4,4 0,7 . 

15,8 3,2 27,4 16,3 1,6 45,3 7,9 1,1 
3,0 0,6 5,2 3,1 0.3 8,6 1,5 0,2 

13,9 2,0 26.6 16,8 , 1,4 42,8 11,6 2,3 
1,6 0,2 3,/ 1,9 0,2 4,9 1,3 013 

20,7 1,1 27,6 18,4 2,3 35,6 8,0 4,6 
1,8 Oil 2,4 1,6 0,2 3,1 0,7 0,4 

16,3 2,2 25,0 7,6 1, I 30,4 7)6 4,3 
1,5 0,2 2,3 0,7 O.I 2,8 0,7 0,4 

15,0 1,7 43,3 3,5 5,0 31,7 6,7 3,3 
0,9 O, 1 2,6 2,1 0.3 I ,9 0,4 0,2 

17,4 2,8 32,6 28,0 3,4 63,9 10,4 0,7 
2,5 0,4 4,7 3,7 0,5 9,2 1,5 0,1 

15,8 2,7 30,0 20,8 2,7 66,7 8,2 1,6 
2,9 0,5 5,5 3,8 0,5 12,2 1,5 0,3 

15,7 2,9 17,8 6,4 0,6 26,4 6,4 0,7 
2,2 0,4 2,5 0,9 O,! 3,7 0,9 0,/ 

14,5 2,4 25,8 14,5 1,6 41, I 6,4 10,5 
1,8 0.-1 3,2 J,8 0,2 5,/ 0,8 1,3 

13,0 1,9 25,1 18,1 1 1,9 39,5 3,3 7,0 
2,8 0,4 5,4 3,9 0,4 8,5 0,7 I,5 

13,3 2,0 18,7 12,7 1,3 24,7 5,3 16,0 
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prezentowania w grubym zarysie na swojem terytorjum ogółu drob­
nego produktywnego rolnictwa obszaru 2-50 ha, wobec czego nie 
uwzględniliśmy podziału niektórych rejonów na pos2:czególne kate­
gorje wielkości. Za jednostkę wypadło przyjąć powierzchnię drobnych 
gospodarstw w Wielkopolsce Południowej, jako najmniejszą. 

Dokładna analiza tablicy 24 byłaby w stanie dostarczyć materjału 
do osobnego studjum, co na tern miejscu nie jest naszem zadaniem. 
Ograniczamy się do pobieżnego prześledzenia i skomentowania ko­
lumn, w celu skierowania uwagi czytelnika na fakty bardziej ude­
rzające. 

Tablica została ułożona w kolejności rejonów według maleją­
cego miernika opłacalności MO. W części I-ej zawiera ona wyniki 
gospodarowania. Naczelne miejsce przypadło rejonowi Przemysłowemu, 
ostatnie- Polesiu. Po rejonie Przemysłowym, zawdzii:czającym swoje 
przodujące stanowisko, podobnie jak Mazowsze - dobre, dogodnym 
warunkom dla zbytu produktów rolniczych, następowały rejony wy. 
bitnie dobrych gleb. Wielkopolska wystąpiła pośrodku szeregu z rezul­
tatem niższym od rejonu Słabych ziem na lewym brzegu Wisły i wideł 
Wisły i Sanu. Mógł tu częściowo zachodzić wpływ wielkości śred­

niego obsząru gospodarstw badanych, dwukrotnie wyższy w Wielko­
polsce Północnej, stojącej na poziomie średniej ważonej dla całości 
kraju. Kaszuby i Pomorze Wschodnie ulokowały się w sąsiedztwie 
rejonów wschodnich. 

W przychodzie czystym przodował rejon Miechowska-Sando­
mierski. Słabe ziemie na lewym brzegu Wisły wyprzedziły Podole(?), 
rejon Górski spadł poniżej Grodzieńska-Nowogródzkiego, To ostatnie 
zjawisko motywowane jest drobnym rozmiarem gospodarstw w rejonie 
Górskim, czerpiącym dochód w przeważającej mierze z pracy (naj­
wyższy nakład na pracę). 

Wykres opłacalności drobnego rolnictwa unaoąnia kształtowanie 
się w rejonach 3-ch mierników opłacalności: MO, przychodu czy­
stego i dochodu rolniczego. Dochód rolniczy układał się z dużą 
współzależnością z MO; zmiany, godne podniesienia, zachodziły tylko 
między 4-ma ostatniemi rejonami 1). 

1) Przy sllosobności uzupełnijmy uwagi poczynione w rozdziale l-ym (sir. 67) 
o niedoskonałości dochodu rolniczego, jako miernika opłacalności, skutkiem jego 
zaletności od ilości członków rodziny, pracujących w gospodarstwie: otót dochód 
rolniczy jest niewspółmierny Jeszcze I dlatego, że zależy od sianu zadłużenia gos­
podarstwa, względnie od wysokości płaconych procentów i czynszów dzler:tawnyc.h; 
współmierność jest zachowana tylko między gospodarstwami, wo!nem! od łych na­
le:tnoścl, lub po ich dodaniu do dochodu rolniczego. 
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Wykres opłacalności drobnego rolnictwa w latach 1927 - 30 
w rejonach rolniczych. 
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Kartogram (str. 336) uplastycznia ze swej strony rozmieszczenie na 
terytorjum kraju rejonów różnej opłaca l ności według MO, przy podziale 
na klasy co 50 zł na ha. Granice rejonów o zbliżonej opłacalności, 

objęte jedną klasą, nie są zaznaczone, gwoli przejrzystości rysunku: 
Porównanie niniejszego kartogramu z poprzednim w rozdziale 1-ym 
(str. 13) orjentuje w podziale kraju na rejony. 

W kolumnie przychodu surowego zwracają uwagę wysokie po­
zycje w obu rejonach Wielkopolskich: wysokie zarazem nakłady gos­
podar.cze tłumaczą średnią tylko wysokość przychodu czystego i MO . 
• Sąsiedni" Wołyń Południowy uzyskał wyisze wyniki końcowe, prócz 
dochodu rolniczego, przy znacznie niższym przychodzie surowym i oczy­
wiście niższym nakładzie. Wielkopolska Południowa była drugą zkolei 
pod względem wysokości nakładu i czwa rtą pod względem kosztów 
produkcji. 

W nakładzie na p r acę przodowały rejony Górski, Przemysłowy 
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i Pogórze, czyli południowa część kraju. 
Polesiem i Górskim, czy Przemysłowym, 
co wpłynęła nietylko ilość dni pracy, lee 
W nakładzie na nawozy przodowała 

miejscu stały rejony kresów wschodnich. 

Kartogram opłacalności drobnego 
1927-30 (Miernik Opłac. 

> soo 450-500 40o-4">0 550-l<00 300-350 e ---- mil 

iędzy krańcowemi rejonami 
zachodził stosunek 3: 1, na 
także różnica w jej koszcie. 
ielkopolska, na ostatniem 

olulclwa w latach 
zł na ha). 

150-ffl> 

Koszty produkcji z reguły przewyż ały (wyjąwszy rejony Kali­
sko-i Chełmińsko-Kujawski) przychód su wy; na Wołyniu równowa­
żyły się. Jest to objaw wysoce sympto a tyczny, z którego wynika­
łoby, że oprocentowanie kapitału w rol ictwie nie dosięgało 6%. Era 
pomyślności w rolnictwie rysuje się w nieco bledszem świetle po 
skrupulatnem obliczeniu kosztów obsłu i kapitałów, użytych przy 
produkcji. Rentowność nie polegała na wsi na bardziej korzystnej 
proporcji dochodów do zaangażowanych kapitałów. Dochód w części 
płynął z pracy we własnym warsztacie w części zaś z kapitału 
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i tej drugiej części nie starczało na oprocentowanie według powyż­

szej stopy drogiej ziemi, meljoracyj, budynków, narzędzi, inwentarzy. 

Średnia dla Polski z rejonów jest o kilkanaście procent niższa 
od średniej ze Sprawozdań z Badań nad Opłacalnością Rolnictwa 
Włościańskiego dla prawie wszystkich wyników końcowych, wyjąw­
szy dochód rolniczy. Dla ważniejszych wyników gospodarowania za­
mieściliśmy liczby względne dla każdego rejonu, wyprowadzone 
z przyjęcia średnich dla Polski za 100. Poniżej średniej ogólna kra­
jo'.Nei dla MO i dochodu rolniczego spadły odnośne dane w rejonie 
Poleskim, Wileńskim, Grodzieńska-Nowogródzkim, Kaszubskim z Po­
morzem Wschodniem, na Podlasiu, Wołyniu i w Wielkopolsce Pół­
nocnej. Przychód czysty pon .iżej średniej wystąpił w tych samych 
rejonach, prócz Wołynia, a nadto w Wielkopolsce Południowej i w rejo­

nie Górskim. 
Pomijając przychody surowe z poszczególnych zbóż, przechodzimy 

do kolumny zbiorowej przychodu ze zbóż. W rejonach najlepszych 
gleb oraz w Wielkopolsce Północnej przychód ze. zbóż przewyższał 
25% przychodu ogólnego z gospodarstwa, na Wołyniu dochodząc do 
30%, w pozostałych rejonach procent obniżał się, spadając do 15 
w rejonie Górskim. Absolutnie najwięcej osiągały ze zbóż gospodar• 
stwa rejonu Miechowsko-Sandomierskiego-200 zł na ha. Naogół struk­
tura przychodu surowego (patrz następne rubryki dla Polski) w licz ­
bach relatywnych nle wykazuje różnic między obiema średniemi -
dla zbóż wynosi ona zaledwie 1%. 

Przychód z ziemniaków był absolutnie i stosunkowo najwyższy 
w rejonie Przemysłowym, potem na Mazowszu (7 ,8%). W rejonie 
Chełmińsko-Kujawskim i w Wielkopolsce Południowej przychód z ziem­
niaków spadł poniżej 3%. Natomiast rejon Chełmińsko - Kujawski 
osiągał najwięcej z buraków cukrowych (8,3% - 51 zł), następnie Ka­
lisko-Kujawski i Wielkopolska; w innych okolicach burak cukrowy 
nie grał roli w gospodarstwach włościańskich. Wogóle w zbycie oko­
-powych przodował rejon Kalisko-Kujawski (11,5% -77 zł). 

Maksymalny przychód z produkcji roślinnej osiągnął w liczbie abso­
lutnej rejon Kalisko-Kujawski (282 zł na ha) i w ogóle przodowały tu rejo­
ny dobrych gleb z Wielkopolską Północną włącznie. W procencie całkowi­
tego przychodu surowego Wołyń i rejon Chełmińsko-Kujawski osiągały 
najwięcej z produkcji roślinnej. Najmniej otrzymywało z tego źródła Po­
lesie (71 zł) i Wileńszczyzna (87 zł), a w liczbach względnych rejony 
·Górski (24,3%) i Przemysłowy (25,5\). Średnia dla Polski wyniosła 33,4%, 

Sad i warzywa uzyskiwały w niektórych rejonach znaczenie po-
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mocniczego źródła, przynosząc od 0,8 - 4,1% całkowitego przychodu 
i 0'1 5 - 32 zł na ha. Dla całości kraju pozycja ta była jednak bar­
dzo niska (2,5%), 

Ważny dział przychodów z hodowli rozpoczynamy od prieglądu 
przychodu z bydła. Sięgał on 269 zł na ha w-rejonie Przemysłowym 
i 34,7% na Pogórzu. Najniżej spadł na Wileńszczyźnie i _ Polesiu 
do sześćdziesięciu kilku zł oraz do 19,7% na Wołyniu. Przychód 
z bydła ustępował temuż ze zbóż we wszystkich rejonach dobrych 
ziem, wyjąwszy Pogórze, w kfórym przewyższał nawet przychód z całej 
produkcji roślinnej (podobnie w Przemysłowym i Górskim). W śred• 
niej dla Polski przychód z bydła górował nad przychodem ze zbóż. 
W większości rejonów stosunek przychodu z przyrostu i cieląt do 
przychodu z mleka wynosił I : 3. 

Konie dostarczały przychodu głównie pod postacią furmanko­
wania; jedynie w rejonie Chełmińsko-Kujawskim wpływy z hodowli 
i z furmanek zrównoważyły sii:. 

Przychód ze świń przenosił 2-4 krotnie przychód z okopowych, 
wynosząc od 32 do 134 zł (Wielkopolska Poludniowa) na ha i od 
11 % (rejon Górski) do 20,8% (Kaszuby) całkowitego przychodu z gos· 

• podarstwa. 
Drób w średniej dla całości kraju przynosił tyleż, co konie, 

a w rejonach o wyższej opłacalności z reguły więcej. W budżecie 
rolnika stanowił równowartość ziemniaków. 

Ogół przychodu z produkcji zwierzęcej wskazuje na jej domi­
nujące znaczenie w drobnem gospodarstwie. Wysokość jej w dwuch 
tylko rejonach spadała poniżej 50% całkowitego przychodu, mianowicie 
w Kalisko-Kujawskim (47%) i na Wołyniu (44,9%), sięgając natomiast 
60,9% w rejonie Przemysłowym. W żadnym rejonie wpływy z pro­
dukcji zwierzęcej nie wynosiły mniej, niż z roślinnej (równowaga na 
Wołyniu), dla całości kraju przenosząc ją z górą I ½ raza. 

Druga część tablicy 24, podobnie jak pierwsza, ułożona jest ana­
logicznie do tablic rejonowych poprzednich. Dział, dotyczący pro­
centowego rozdziału powierzchni pod poszczególnemi ziemiopłodami 
i użytkami, zamiast charakteryzować stosunki li tylko w oparciu o zespól 
gospodarstw rachunkowych, słuszniej byłoby oprzeć na statystyce 
G. U. S. Na przeszkodzie staje brak nowszych i dokładniejszych 
danych dla użytków po spisie rolnym 1921 r. Powierzchnia pod zbo­
żami wahała się w poszczególnych rejonach od 54% (Wileński i Pole­
sie) do 70% (Wielkopolska) w stosunku do roli. Rejon Miechowska­
Sandomierski zasiewał najwięcej pszenicy (21%), nawet więcej nit 1:yta1 
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Kaszuby z Pomorzem Wschodoicm i Wileński- najmniej (4%). Wiel­
kopolska Południowa obracała najwięcej roli pod tyto (41%), najmniej 
rejon Górski (15%). Powierzchnia pod jęczmieniem dosięgała 10% tylko 
w rejonie Chełmińsko-Kujawskim, spadając do 3% na Mazowszu i Po­
lesiu. Rejon Górski przodował w zasiewie owsa z 28% roli pod tą 
rośliną, po nim - Przemysłowy; najniższa. powierzchnię pod owsem 
widzimy w rejonie Kalisko-Kujawskim (6%), Średnia dla Polski wy­
niosła 62% roli pod zbożami. 

Ziemniaki uprawiane były szczególnie szeroko w rejonie Przemy­
słowym (17%) i na Mazowszu, najmniej na Wileńszczytnie (91) i Wo­
łyniu. Ogółem powierzchnia pod okopowemi wahała się w granicach 
od IOt (Wileński) do 20% (rejon Przemysłowy, Kalisko•Kujawski, 
Mazowsze i Wielkopolska). Średnia dla Polski wyniosła 16% roli pod 
okopowemi, w czem 13% pod ziemniakami i 2% pod okopowemi pa­
stewnemi. Pasze poza okopowemi były uprawiane na przestrzeni nie 
wyżej 16% (Miechowsko-Sandomierski i Górski) i nie niżej 6% w re• 
jonie Wileńskim i w Wielkopolsce (7 i 8%), 

Nawozy zielone wyniosły w średniej dla Polski tylko 1%, ugór-
4%, przyczem w rejonie Wileńskim występował on na 18% roli. 

Procent roli w stosunku do całego obszaru wahał się od 50% 
na Polesiti do 86% w rejonie Chełmińsko - Kujawskim. Łąki wy• 
stępowały w stosunku maksyn;alnym na Polesiu (28%), w minimalnym 
w rejonie Kalisko-Kujawskim (6%). Pod ogrodami widzimy największy 
obszar na Wileńszczyźnie (5%), były to zapewne młode sady u osad­
ników, jeszcze wówczas nieowocujące. W rejonie Chełmińsko-Ku­

jawskim, w Wielkopolsce Północnej i na Kaszubach zaledwie 1% po­
·wierzchni obrócono pod ogrody. Las wyniósł najwy:tej 7% (rejon 
Górski) . 

Dział kapitałów wykazuje znaczne ró:tnice w poszczególnych 
rejonach i nie układa się równolegle z opłacalnością. Najwy:tszy ka­
pitał czynny i gruntowy znajdujemy w gospodarstwach na Pogórzu, 
następnie w rejonie Miechowsko-Sandomierskim. Kapitał budowlany 
był najdroższy w rejonie Przemysłowym, najtańszy na Polesiu. Zie­
mia - najtańsza na Wileńszczyźnie. Stosunkowo nisko wyszaco­
wany kapitał czynny i niedrogą w stosunku do żyzności ziemię miał 
rejon Chełmińsko-Kujawski - mote tu zachodzić wpływ obszaru, 
bowiem w wielkochłopskich gospodarstwach cenność kapitałów , prze­
liczona na ha musi być mniejsza, niż w drobnych (podobnie na Ka­
szubach}. Rejon Przemysłowy i Pogórze przodowały pod względem 
wartości inwentarza :tywego, Wielkopolska - martwego. W średnich 
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liczbach dla kraju ziemia stanowiła 60% kapitału czynnego, budowle 
22%, inwentarz żywy 8% i martwy - 5%, 

Stan koni roboczych był dość równomierny w rejonach, jeśli 
uwzględnić różnice w średnim obsz11rze g,ospodarstw. W rejonie Gór­
skim niekażde gospodarstwo z naszej próby posiadało konia, gdy 
w Chełmińsko-Kujawskim wypadało przeciętnie 3 konie na gospodar­
stwo. W stosunku do obszaru Pogórze i Podole utrzymywały najwięcej 
koni. W rejonach żyznych ziem i większych gospodarstw, częściej wy­
stępowała stadnina, naogół jednak hodowla koni nie jest, jak wiadomo, 
przedmiotem powszechniejszego zainteresowania drobnych gospodarstw. 

Zaopatrzenie w krowy wykazało znaczniejsze różnice - od 
16,1 sztuki na 100 ha na Polesiu, do 45,3 sztuki na Pogórzu i od 
2,3 sztuki na gospodarstwo w rejonie Słabych ziem do 5,5 sztuki 
w Wielkopolsce Północnej i na Kaszubach. Jałowizna występowała 

najliczniej w tych samych rejonach co i krowy. 
Ilość trzody chlewnej wahała się od 20 sztuk na 100 ha na Po­

lesiu, do 66,7 sztuk w Wielkopolsce Północnej, a następnie Połud­
niowej. Macior utrzymywano w stosunku do powierzchni najwięcej 
w rejonie Przemysłowym (12,5 sztuk na 100 ba), potem na Mazow­
szu, najmniej na Kaszubach i Pomorzu Wschodniem. Owce i kozy 
występowały głównie na Wileńszczyźnie w ilości 26,9 szt. na 100 ha 
i 3,6 szt. na gospodarstwo; następnie w rejonie Grodzieńsko-Nowogródz­
kim, oraz na Podlasiu i Kaszubach, ale już w znacznie mniejszej liczbie. 

Następna część tablicy dotyczy dni pracy, zużytej w gospodar• 
stwie rolnem na ha, przeliczonej na dnie osób dorosłych. Występuje 
tu wyraźnie wpływ wielkości gospodarstw: w rejonie Górskim o war­
sztatach drobnych (średni obszar 6)3 ha) wypadało 133 dni roboczych 
rocznie, na Pogórzu l 16 dni , gdy na Polesiu tylko 36 dni (średni 

obszar 20,5 ba); Kaszuby zużywały 46 dni, Wielkopolska Północna 
i Chełmińsko-Kujawski 60 dni. Szczególnie wpływ obszaru uwydatnia 
się na fakcie, że niewielka globalnie robocizna najemna w gospodar­
stwach rej. Górskiego po przeliczeniu na ha dała znaczną ilość dni. 

Wreszcie tabelka końcowa zawiera oceny w stopniach gleby, 
łąk i pastwisk, komunikacji oraz kierownictwa. Należy mieć na uwa­
dze, jak to podnosiliśmy, że skale szacunków w zakresie komunikacji 
i kierownictwa były dla rejonów kresów wschodnich podwyższone 
o 1 °: porównywalność wewnątrz rejonów skutkiem tego nie ucier­
piała, osiągnęło się natomiast lepszą współmierność z pozostałemi rejo• 
nami, przy syntetyzowaniu wyników w płaszczyźnie kierunków i sy• 
stemów dla całego kraju. W rozpatrywanej tablicy wprowadzenie 
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powyższej korektury nieco zniwelowało ostrość istotnego obrazu, 
który w przeciwnym razie wystąpiłby w nasileniu bardziej ujemnem 
dla rejonów wschodnich. Szczególnie wysoko wypadła ocena kie­
rownictwa, której w takim stopniu udział osadników nie usprawiedli­
wia; warunki komunikacyjne w rejonie Lubelskim zostały wycenione 
w tym ujęciu poniżej warunków na Polesiu i Wileńszczyźnie, co nie 
może odpowiadać rzeczywistości. 

Przy opisie opłacalności kierunków i systemów w poszczegól­
nych rejonach podawaliśmy dla każdego roku średni przychód su­
rowy z głównych gałęzi gospodarskich oraz średnią powierzchnię pod 
uprawą ważniejszych ziemiopłodów w % roli: dane te były okreś­

lane, jak wiadomo, z pominięciem grnpy gospodarstw ła,czno-pa• 

stwiskowych. 
Na zakończenie części l•ej niniejszego studjum podajemy ilu­

strację wahań, którym w ciągu rozpatrywanego 3-lecia podlegało kilka 

Przychód N okład l'rsychód I Dothód 
surowy ro9podartzy czysty rolnlezy 

R e J o n • 

I ł I • • I • I 0 

ł l łl • ł Ił I i ~ " ~ i i • • " • • :!: ~ • • • 
" 

,, 
" " 

Mazowsze 640 653 568 431 497 439 209 156 129 356 304 268 
Kal tako-Kujawski 729 705 581 429 445 401 300 260 180 429 383 308 
Mlechowsko-Sandom ier. 843 692 673 481 461 447 362 231 226 532 353 331 
Lubelski 643 632 498 390 401 353 253 231 145 398 387 569 
Słabe ziemie na I. brz, Wł-
sly i.w wid!. Wisły I Sanu 570 560 441 389 391 322 181 169 119 320 314 245 

Podlasie 427 384 390 283 305 273 144 79 117 280 207 230 
Grodzieńsko-Nowogr. 390 319 245 256 243 205 134 76 40 246 175 122 
Wileński 282 283 219 207 234 167 75 49 52 175 174 139 
Polesie z Plńszczyzną 222 235 240 164 181 191 58 54 49 114 114 127 
Wołyń Południowy 447 478 381 266 297 276 181 182 105 252 261 180 
Podole 621 5,99 505 412 460 429 209 139 76 379 320 238 
Pogórze 772 792 695 483 551 520 289 241 175 457 439 371 
Górski 532 669 484 430 563 475 102 106 9 294 356 238 
Przemysłowy 791 913 814 515 653 602 276 260 212 441 45' 408 
Wielkopolska Połudn. 715 676 560 481 630 499 234 46 61 404 241 188 
Wielkopolska Północna 671 598 554 450 511 499 221 87 55 351 219 157 
Chełmińsko-Kujawski 727 606 513 448 426 412 279 180 101 388 309 219 
Kaszuby i Pomorze 
Wschodnie - 484 383 - 382 326 - 122 " - 205 125 

Polska - średnia wa.tona 523 510 436 344 377 337 179 133 99 306 267 232 
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zasadniczych wielkości, charakteryzujących położenie rolnictwa: w tym 
wypadku, podobnie, jak i przy ułożeniu tablicy 24 posłużyliśmy się 

całym materjałem, przyjętym do opracowania, wi(,:C z uwzględnieniem 
gospodarstw grupy łączno-pastwiskowej. Rejony zamieszczamy w uprzed­
niej kolejności ich traktowania. 

Przychód surowy naogół obniżył się w ostatnim 1929/30 r. 
równolegle do spadku cen zboża. Tylko Polesie i rej. Przemysłowy 

utrzymały stan z r. 1927/28. Poprzednie dwa lata nie wykazują róż· 

nic, przekraczających zwykle wahania, tembardzicj, że w środkowym 

roku 1928/29 przychód w części rejonów, szczególnie opartych na 
hodowli, podniósł się, przyczem najsilniej spadł w Miechowska-San­
domierskim, a najbardziej wzrósł w Górskim. 

Nakład gospodarczy wzrósł powszechnie w roku 1928/29, do­
sięgając swego maksimum (wyjąwszy rejon Grodzieńska-Nowogródzki 
i Chełmińsko-Kujawski). W roku 1929/30 nakład spadł w połowie 
rejonów poniżej poziomu z roku 1927/28, przenosząc ten poziom 
w rejonach: Mazowsze, Polesie, Wołyń, Podole, Pogórze, Górski, Prze­
mysłowy i Wielkopolska t. j. w większoścj wypadków w tych, w któ• 
rych przychód surowy w roku 1928/29 jeszcze wzrastał (z wyjątkiem 
Podola i Wielkopolski). W rejonach, w których przychód surowy 
wykazał w 1928/29 roku wzrost, rolnicy nie kwapili się z obniteniem 
nakładów, utrzymując je nar. 1929/30 na wytszej stopie, nit w r. 1927/28, 
aczkolwiek jut ponitej r. 1928/29. Wielkopolska i Podole należały 
do rejonów, które odczuły rozpoczynającą się depresję na rynku zbo­
towym w 1928/ 29 roku, alii, nie zredukowały w tym stopniu nakładu, 
co w odniesieniu do Wielkopolski jest zrozumiałe: sztywność kosz­
tów produkcji y,,;.,rolnictwie intensYwnem i przywykłem do pewnego 
sposobu gospodarowania jest wobec pierwszego naporu kryzysu więk­
sza; w następnej fazie gospodarstwa intensywne, szczególnie fol­
warczne, maja, szerszą martę motliwości redukcji kosztów przy jed­
noczesnem wykorzystaniu nagromadzonych w glebie zapasów (patrz 
.O dochodach gospodarstw rolnych~ M. Zeeland, Gazeta Rolnicza 
Nr. 18 r. 1933). 

Przychód czysty wykazywał współzaletność z przychodem suro• 
wym, jednak z biegiem lat rozpatrywanego 3-lecia obnitał się we 
wszystkich rejonach, wyjąwszy na Wołyniu i w Górskim, w których 
w środkowym 1928/29 r. utrzymał się na poziomie roku poprzedniego. 
Najdotkliwszy spadek wystąpił jut w r. 1928/29 w Wielkopolsce, 
przyczem w następnym roku w Wielkopolsce Południowej zaznaczył 

się lekki wzrost (podobnie na Podlasiu); najniższy poziom przychodu 
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czystego (9 z1 na ha) widzimy w 1929/30 r. w rejonie Górskim, który 
pod względem dochodu rolniczego utrzymał się na poziomie średniej 
dla całości kraju. 

Dochód rolniczy, bardziej miarodajny miernik dla oceny powo­
dzenia drobnych gospodarstw, układał się niezawsze równolegle z przy­
chodem czystym, W roku 1928/29 wzrósł nieco w rejonie Miechowsko­
Sandomierskim, na Wołyniu, w Przcmysł~ym i Górskim. Utrzymał 
się na Wileńszczyźnie i Polesiu; w roku 1929/30 podniósł się bardzo 
znacznie w rejonie Lubelskim, przekraczając nawet dochód z r. 1927 / 28, 
niewielką zwyżkę wykazał na Podlasiu i Polesiu (w porównaniu 
z ,. 1928/29). 

Prześledzenie średnich dla Polski pozwala zauważyć, że wszyst­
kie liczby obniżały się z biegiem lat 3-lecia, wyjątek stanowił wzrost 
nakładu gospodarczego w r. 1928/29 przy niezmienionym przychodzie 
surowym. Dane dla rejonów kresów wschodnich, Podlasia oraz Ka­
szub i Pomorza Wschodniego były stale niższe od średniej ogólno-kra­
jowej, niższy był także przychód czysty w rejonie Górskim. Dochód 
rolniczy w r. 1929/30 kształtował się na poziomie średniej dla Pol­
ski na Podlasiu i w rej: Górskim. 
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Nr. 12. Zwyczaje spadkowe wło!clan w Polsce, część V. J. Bekerman 
i dr. J. Ra/acz, Warszawa 1929 . • 2.50 

Nr. 13. Badania nad rentownością gospodarstw ,a,!ośclańsklch w r. 1926/27, 
część I i Il Int. J. Curzytek, Warszawa 1929 , , • , • . • , • 5.-

Nr. 14. Okallna i Czerników, wsie powiatu opatowskiego, A. Dziertawski, 
Warsz~wa 1929 . , •. , .. , . . •.. , • • • 3.-

Nr, 15. Stosunki rolnicze pow. będzińskiego i zawlerck!ego. W, Bronikowski, 
Warszawa 1929 .• , .• , , •.. , .•. , •.• , , 6.-

Nr. 16 Opis I reorganizacja gospodarstwa włościańskiego {pow. Wadowice). 
Int. S. Kwaple,i, Warszawa 1929 . . . . . • • , . . . . . 2.­

Nr. 17. Trz.y Kurzyny, wsie powiatu niskiego. F. Guściora, Warszawa 1929 3.­
Nr, 18. Spółdzielczość w rolnlctwle polsluem. Dr Int. T Kłapkowski, 

Warszawa 1929 • • • • 5.-
N1. 19. Zasady organizacji gospodarstw małych. Int. T. Janikowski, War• 

szawa 1929 • • • • • 7.-
Nr. 20. Badania nad oplacalnośdl! g"0spodarsfw wlośclańskłch w r. Hl27/28, 

część I I II. Warszawa 1929/30 • • • 5.-
Nr. 21. Reorgan!zAcja gospodarstwa włościańskiego w powiecie wadowickim. 

Int. roln, P. Sajdak, Warszawa 1930 , . . . . • . . . . . . 2.­
Nr. 22. Próba organlzacJI gospodarstwa włościańskiego w pow. tółklewskim 

Int. rolu. H. Romanowski, Warszawa 1930 , . , . . . , , • , 2.-
Nr. 23, Planowanie organizacji gospodarstwa drobnego w pow. Jarosławskim, 

Int. ro\n. K. Majewski, Warszawa 1930 , , , , •.•• , , . 2.­
Nr. 24. Przykład reorganizacji gospodarstwa rolnego (pow. Międzychód), 

J. Lipowski, Warszawa 1930 . • , . • . . • • 2.-



Nr. 25. 

Nr. 26. 
Nr. 27. 

Nr. 28. 

Nr. 29, 

Nr. 30. 

Nr. 31. 

Nr. 32. 

Nr, 33. 

Nr. 34. 

Nr. 35. 

Nr. 36. 

Nr. 37. 
Nr. 38. 
Nr. 39. 

Nr. 40. 

Nr. 41. 
Nr. 42. 

Nr. 43. 

Nr. 44. 

Nr. 45. 
Nr. 46. 

Nr. 47. 

Nr. 48. 
Nr. 49, 

Nr. SO. 
Nr. 51. 

Projekt racjonalnej organizacji gospodarstwa włościańskiego w po-
wiecie miechowskim. W. Michalski, Warszawa 1930 . , .. , , 2.­
Oospodarslwo na plaskach, S. Sienicki, Warszawa 1930. . . . . 2.­
Or2anizacja rolnictwa w Belgjl I metody popierania jego rozwoju. 
Int. roln. S. Antoniewski, Warszawa 1930 . . , . . . . . . . 6.50 
Broniszów, wieś pow. ropczyckiego. Dr. Int, J. flerlch, War-
szawa 1933 , . . . . , . . . . . . . . . 6.-
Badanla nad opłacalnością ..gospodarstw włnśclańskkh w r. 1928/29 
częsć I i II. Warszawa 1931-32 ...... , • , . . . . . 5.-
Bllans ziemiopłodów w gospodarstwach włościańskich w lalach 
1926/27, 1927/28 I 1928/29. Int. roln. W. Nowicki, Wmzawa, 1934 4.50 
Koszty produkcji wytworów rolniczych w dobie kryzysu (zbote, złem-
nlakl, buraki cukrowe, mleko I trzoda chltwna). Dr. Int, M. Sowiński, 
Warsnwa 1931 . . . • . . . . • • • . • . • . • . . 3.-
Badonla nad oplacalnośc!ą, gospodarstw włościańskich w r. 1929/30 
część J I li. Warszawa 1931-33 ... , . , . , , • , . , . 5.50 
Stosunki rodzinne I zwyczaje spadkowe włościan w lalach 1775-• 1870. 
K, Kowalski, Warszawa 1932 . . . • . . . , . . , . . . 2.­
Wplyw obszaru, m1kladu I kapitału krów na dochód surowywdrobnycR 
gospodarstwach. W. Pytkowski, Warszawa 1932 . . . . • . , . 2.­
Wlelkopolskle gospodarstwa włościańskie, Int. roln, F. Dziedzic, 
Warszawa 1932 • , . . , . . . . , , . . . . . . . , . 2.50 
Zad!utenle drobnych gospodarstw w 1931 r. S. Broda, War-
suwa 1932 (wyczerpane) ............. . 
Przybyszew, osada w pow. gróJecklm. Dr. S. Rosłaniec, Warszawa 1933 5.­
Unlt, wieś pow, horodeńsklego. Int. W. Przybysławski, Warszawa 1933 3.­
Koln!clwo włoklańskie w zarysie statystyczno-terytorjalnym. Dr. Int. 
M. Sowiriski, Warszawa 1933 . . • • • . . . ·, . . . . . . 4.­
Reprezentatywność zbiorowości pró):mej f,!ospodarstw włościańskich 
objętej badaniem epłacalnoścl. Dr. Int. M. Sowiński, Warszawa 1933 2.50 
Drogi postępu chłopa polskiego. W. Bronik0111skl, Warszawa 1934 6.­
Badanla nad opłacalnością gospodarstw włościańskich w r, 1930/31, 
część I. Warszawa 1933 , • . , • . , . · , . , . . . , , 5.50 
Wytwórczość I apotycle mleka w Polsce Int. rolo. F. nnedzlc 
(w opracowaniu) . . , . . , . . . , . . , . . . . . . 
Opłacalność kierunków w drobnych gospodustwac.h. Cz. I Trzech-
lecie dobrej konjunktury 1927-30. Dr.S.Antoniewskl, Warstawa 1934 5.50 
Jastrzębia, wieś pow. radomskiego. K. Mróz (w druku) . • . , , 
Gospodarstwa włościańskie I folwarctne w buch województwach 
środkowych, Dr. W. Ponikowski (w opracowaniu) ...•. , . 
Rejony ekonomiczno-rolnicze Polski, Int. roln. F. Dziedzic (w opra-
cowĄniu) . • • . . . . . • . , , . . , • . . . . . • 
Zadlutenle drobnych gospodarstw w 1933 r, rw oprai:owanlu) . • 
Połntenie gospodarstw włościańskich woj. poznańskiego. Int. rol. 
J. leuJiński {w opracowaniu) , • . . • . . . . • . . . . . 
Kolonia Izaaka, wieś pow, sokólskiego. Int. roln. S. SlllU, Warsz. 1934 2.50 
Badania nad opłacalnością gospodarstw włościańskich w r, 1931/32, 
cz, I I li Warszawa 1934 . . . . , , , • • • . , . • • 5.50 

Ksl~tka do prowadzenlli rachunkowości rolniczej. Int, rolo. J. Curzytek, War-
szawa, 1934. Wydanie IV • . . . . . , . . . . • . . 5.-

Uproszc:zona ksią:tka do prowadzenia rachunkowości rolnic:zej. 
ln:t. roln. J. Curzytek, Warszawa, 1934. . . • , . . . 3.---------~--------------------~ Sł( t. AD Ot.ÓW N V: ł(SJĘOAkNIA kOl.NICZA T. O, R, w WAMSZAWIE, MAZOWIECKA 10 
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