W SPRAWIE OSOBISTEJ

Obrét, jaki wzieta sprawa honorowa miedzy kilku cztonkami Tow. Bratniej Pomocy i
jednoczesnie Tow. Spdjni a pp. Lorentowiczem i Sulicka, dowiddt, ze sprawa ta, ktdérej starano
sie nawet nadaC pozor inny, miata na celu wytgcznie przyniesienie mi ujmy osobistej. W chwili,
kiedy jako jeden ze $wiadkéw oczekiwatem w dniu 16 grudnia r. b. na posiedzenie sgdu hono-
rowego, zostatem podstepnie w sali posiedzern napadniety i zniewazony przez p. Lorentowicza,
ktory po dokonaniu gwattu ratowat sie ucieczka. Nie wchodzac juz nawet w roztrzgsanie konklu-
zyi sadu honorowego ani tez decyzyi Tow. «Spdjni», ktore czynity p. Lorentowicza cztowiekiem
pozbawionym honoru, przebieg sprawy i paragraf kodeksu pojedynkowego, ktéry tu w dostownem

brzmieniu przytaczam, nie pozwalaty mi zada¢ satysfakcyi od p. Lorentowicza. Wzmiankowany
paragraf kodeksu brzmi w istocie jak nastepuje :

« Quiconque ayant recu une offense, porte plainte a I’Autorité, perd le droit d’adresser
» un appel ou cartel pour obtenir la réparation de cette offense.
» Méme lorsque la plainte a été retirée, malgré les démarches faites pour empecher que

'» I’on y donne suite ; dans ce cas l'adversaire est entierement libre d’accepter ou de refuser
» I'appel. »
(Code du duel, chap. Il de I'appel et du duel, art. 20, page 196.)

Ot6z wiedziatem, ze 14-go grudnia b. r., czyli dwa dni przed zajsciem w sali posiedzen sadu
honorowego, p. Lorentowicz zostat publicznie pgzez p. Szalay’a osmagany szpicrutg za
wyrzadzong mu zniewage i odmowienie satysfakcyi, poczem zamiast poszukiwa¢ honorowo
zaniost skarge do policji.

Nie mogac poszukiwac na p. Lorentowiczu zwrécitem sie zaraz na miejscu do p. Gierszyi-
skiego, ktérego miatem powody poczytywaé za kierownika sprawy, i tegoz dnia postatem mu
SwiadkOw w osobie pp. Rubacha i Grabskiego. Ze miatem stuszno$¢ zwracajac sie w te strone,
dowodem oprdcz innych, ktérych przytaczanie zbyt by wiele zajeto miejsca, bedzie podany ponizej
list p. Gierszynskiego.

Nadmieni¢ mi nalezy, Zze p. Rubach z powodu stabosci musiat by¢ zastgpiony przez pana
Bohdanowicza.

Oto sg protokoty z przebiegu sprawy :

« Protokét spisany na zebraniu z dnia 20 grudnia w sprawie honorowej pp. Dra Gierszynskiego
i Krakowa przez Swiadkow pp. Meyersona i Dra Ztotnickiego z jednej strony i pp. Bohdano-
wicza i Grabskiego z drugiej strony.

Swiadkowie p. Krakowa, pp. Bohdanowicz i Grabski zadaja od p. Gierszyriskiego satysfakcyi
oSwiadczajac :

Pan Krakow, uwazajac p. Dra Gierszynskiego za solidarnego z p. Lorentowiczem w sprawie
p. Lorentowicza z pieciu cztonkami «Bratniej Pomocy», czyni go odpowiedzialnym za caty
przebieg sprawy tej i zada, aby Dr. Gierszynski wypart sie publicznie swej solidarnosci z panem
Lorentowiczem albo w razie przeciwnym dowiddt tej solidarnosci w dalszym ciggu z bronig w reku.

or a



Swiadkowie pp. Bohdanowicz i Grabski podaja w imieniu p. Krakowa coty szereg dowod6w
na ktorych tenze opiera swoj zarzut solidarnosci p. Dra Gierszynskiego z p. Lorentowiczem.

Panowie Zitotnicki i Meyerson o$wiadczajg w odpowiedzi, iz :

Zwazywszy ze p. Krakéw zada satysfakcji jedynie za to, ze, jak utrzymuje, Dr. Gierszynski
solidaryzowat sie¢ z p. Lorentowiczem i jest zatem odpowiedzialnym za caly przebieg sprawy
wyzej wymienionej,

Nie roztrzgsajac samej kwestji czy takie solidaryzowanie si¢ miato miejsce lub nie, sg mnie-
mania, iz zarzut ten jest niedostatecznie konkretnym, ze p. Krakdéw nie ma zasady zada¢ od pana
Gierszynskiego zrzeczenia sie solidarnoSci z p. Lorentowiczem i ze zatem nie ma powodu do
satysfakcji ze strony Dra Gierszynskiego.

Czterej Swiadkowie, nie mogac doj$¢ do porozumienia w tej sprawie, zgadzajg sie na wybor
arbitra w osobie p. tlertla, ktérego zadaniem bedzie rozstrzygnaé, czy p. Krakbw ma prawo ha
sasadzie faktow przytoczonych przez pp. Bohdanowicza i Grabskiego stawia¢ powyzsze pytanie i
zadac w razie solidarnosci satysfakcji od p. Dra Gierszynskiego.»

Paryz dnia 20 grudnia 1801.

Swiadkowie p. Dra Gierszynskiego :

(Podpisano) Dr. A. Z#otnicki
Dr. E. Meyerson

Swiadkowie p. Krakowa :

(Podpisano) Bohdanowicz
W4+, Grabski

« Protokot spisany na zebraniu d. 25 grudnia w sprawie honorowej pp. Dra Gierszynskiego i S.
Krakowa przez swiadkow pp. Meyersona i Dra Ztotnickiego z jednej strony i pp. Bohdanowicza
i Grabskiego z drugiej strony.

Czterej Swiadkowie wyzwymienieni zebrawszy sie w d. 25 grudnia i przyjawszy do wiado-
mosci starania poczynione przez pp. Bohdanowicza i Meyersona n p. Kertla, aby go naktoni¢ do
przyjecia roli arbitra, jakotez odpowiedZ odmowng dana przez p. Herlla w liscie z d. 24 grudnia
adresowanym do p. Bohdanowicza, sg zdania, ze wobec nieprzyjécia do skutku préby arbitazu
z przyczyn od zadnej ze stron interesowanych niezaleznych, zmuszonymi sie widzg obstawaé przy
oSwiadczeniach zawartych w protokole z dnia 20 grudnia, a zatem, uznawszy bezowocno$¢ dal-
szych wspélnych, rokowan, decydnja takowe zakonczyc. »

Paryz, dnia 25 grudnia 1891.
Swiadkowie p. Dra Gierszynskiego :

[podpisano) Dr. E. Meyerson
Dr. A. Z¥otnicki

Swiadkowie p. Krakowa :

[podpisano] Bohdanowicz
Wit Grabski

W dniu 28 grudnia otrzymatom od Swiadkow moich, pp. Grabskiego i Bohdanowicza, list
nastepujacy



Szanowny Panie !

Po doreczeniu dwu pierwszych protokdtow z posiedzen w sprawie, ktérg Pan nam powie-
rzytes, a ktéra na posiedzeniach owych niezostata wyczerpana, wystaliSmy w dniu 25 Grudnia
r. b. do p. Gierszynskiego list treSci nastepujacej :

Szanowny Paniel

Protokoty jakiesmy wspolnie ze Swiadkami Panskimi Pp. Meyersonem i Ztotnickim zreda-
gowali w dniach 20 i 24 Grudnia, daje Panu pojecie 0 obrocie, jaki sprawa honorowa miedzy
p. Krakéw a Panem przybrata. Odpowiedz, jakg otrzymaliSmy na postulaty nasze od pp. Meyer-
sona i Ziotnickiego, nie moze, zdaniem naszem, zadowolni¢ mandanta naszego. Przekonani
jesteSmy zkadinad, ze wysyfajac nam dwu swych przedstawicieli, Pan sam w giebi ducha
satysfakcya zadang uznawa¢ musiat za nieodzowna, a w warunkach takich, zebranie $wiadkéw
nie pjwinno przybiera¢ charakteru jedynie sadu honorowego. Ze wzgledu na co, udajemy sie
ponownie do Szanownego Pana o wskazanie nam dwu oséb, ktére w imieniu Panskiem sprawe
te z nami na wiasciwej drodze traktowa¢ by mogly. W przeciwnym razie, bedziemy zmuszeni
o$wiadczenie pp. Meyersona i Ztotnickiego uwazac za uchylanie sie ze strony Pana od stusznie,
zdaniem naszem, zadanej satysfakcyi i w tym duchu zredagowaé protokdt zawiadamiajacy
0 stanie sprawy powierzonej nam przez naszego mandanta.

Z szacunkiem,

Wfc. Grabski. Bohdanowicz.
Rue Flatters, 3. 27, rue de Fleurus, Paryz.

Paryz, dnia 25 Grudnia 1891 r.

W odpowiedzi p. Gierszynski przystat nam list, datowany z dnia 27 Grudnia b. r., ktéry
tu zatgczamy .

Szanowny Panie !

Otrzymawszy wizyte Panéw w dniu 17 b. m., zrozumialem, ze p. Krakow potrzebuje
jakiego badZ pojedynku dla zamazania cokolwiek zniewagi czynnej, jaka go spotkata. Wybrat
wiec mojg osobe, Wyzwanie przyjatem w mysli, ze w stosunkach moich urzedowych z P. Kra-
kowem znajdzie sie moze jaka$ obraza dajaca powdd do honorowej satysfakcyi.

Swiadkowie przezemnie uproszeni otrzymali instrukeye, aby, gdy przyjdzie do pojedynku,
proponowali i przyjeli jak najostrzejsze warunki.

Z protokotéw zredagowanych przez Swiadkdéw obu stron w dniach 20 i 25 grudnia widze,
ze wszelkie pretensye P. Krakowa sg uchylone oprdcz pretensyi solidaryzowania si¢ mego
z P. Lorentowiczem w sprawie brazylijskiej. Poniewaz z mojej strony nie bylo ani zniewagi
czynnej, ani uzycia nieparlamentarnych stdw, w jakie stownik P. Krakowa obfituje, nie moge
zaprzeczy¢ sobie prawa solidaryzowania si¢ z kim mi sie podoba, i na takiej podstawie satysfakcyi
odmawiam, bo musiatbym, w logicznem nastepstwie, pojedynkowaé sie ze wszystkimi, ktorzy
sg ze mng odmiennego zdania.

Pan Krakéw otrzymat to ozem innym niejednokrotnie grozit wedle starodawnego przy-
stowia . « Kto czem wojuje, etc. »

Mozecie sobie Panowie redagowa¢ a nawet ogtasza¢ protokdty, jakie sie Panom podoba.
Papier jest cierpliwy, ale jest cierpliwy dla wszystkich.

Nakoniec zmuszony jestem o$wiadczyé, ze Pandw przyjatem grzecznie, ale przysztych
Swiadkow P. Krakowa nie przyjme, bo na komedye pojedynkowe czasu nie mam.



Na skutki odmowy mojej przygotowany jestem, nawet w razie, gdyby P. Krakéw lub
jeden z jego domownikéw norganizowali na mnie napas¢ uliczna.

Z szacunkiem,

Dr Henryk Gierszynski,

Nie W naszej jest roli rozstrzgsa¢ postepowanie pana Gierszyniskiego w danej sprawie.
Opierajgc sie jednak na protokoétach naszych i stosownie do oswiadczenia uczynionego przez nas
w liscie do tegoz pana Gierszynskiego, oswiadczamy, ze odpowiedZ ostatnig jego uwaza¢ musimy
za uchylenie sie od stusznie, zdaniem naszem, zadanej salysfakcyi, ktore to zdanie stwierdza list
pana Gierszynskiego. Sadzac, ze missja nasza jest tern samem skonczona, prosimy Pana o przy-
jecie uscisku dtoni, wraz z zapewnieniem niezmiennego szacunku.

(Podp.) W4+ Grarski. Bohdanowicz.
3, rue Flatters. 27. rue de Flenrus.

List~~powyzszy p. Gierszyriskiego jest dostatecznie wymownym i dowodzi widocznie, iz
miatem prawo i stusznos¢ od p. Gierszynskiego za czyny p. Lorentowicza satysfakcyi zadac i ze,
uchylajac sie od odpowiedzialnosci materjalncj za takowe, w oczach uczciwych, honorowych
ludzi, ciezar odpowiedzialnosci moralnej za nie — p. Gierszyrniski ponosi¢ bedzie. Jest to dosta-
teczng satysfakcyg dla mnie : ludziom uczciwym pozostaje sad, czy honorowem jest skryte
kierowanie sprawy przy braku odwagi wystgpienie jawnie w obronie tejze.......

Co zas do p. Lorentowicza, do honorowej satysfakcyi niezdolnego, od niego rachunku za
gwatt jakiego sie dopuscit, na jedynei dostepnej dla niego drodze, na drodze kryminalnej, docho-
dzi¢ jestem zmuszony.

Paryz, dnia 29 Grudnia 1891 r.

Stanistaw Krakow.
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