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WSTEP

Prezentowany tom zawiera materiaty konferencji zorganizowanej w Insty-
tucie Historii UAM, w 50 rocznice niestawnego uktadu monachijskiego. Ten doniosty
fakt z dziejow miedzywojennej Europy stanowi w zasadzie cezure koricowg obrad,
jakkolwiek wielu referentdw, a zwtaszcza dyskutantéw, nie mogto powstrzymac sie od
wybiegania w miesigce i lata, ktore przyniosty tak licznym narodom, tak straszne
cierpienia.

Od wielu lat - tak na wschodzie, jak na zachodzie - za gtdwna site sprawczg tych
dramatow uznaje sie Rzesze, kt6ra na odzywkach pielegnowanych w czasach republiki
weimarskiej dorobita sie hitleryzmu. Do glosu - wywotanego splotem czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych - doszedt skrajny nacjonalizm, ktéry coraz natarczywiej
i skuteczniej zadat przekreslenia upokarzajacych postanowien pokoju konczacego
zywot cesarstwa. JednomysInos¢ tego zadania stanowita o destrukcyjnej sile, ktéra
trwozyta tak wielkich, jak i matych uczestnik6w stosunkéw miedzynarodowych. Z obaw
tych wylaniaty sie kalkulacje majgce na widoku zminimalizowanie skutkdw niemieckiej
destrukcji systemu wersalskiego, najlepiej w formie skierowania aspiracji hitlerowskich
najdalej od ,,wtasnego domu”. Kalkulacje te umozliwiaty niemieckg gre prowadzong
zrecznie przez kilka lat pod dyktando Hitlera, catkowitego dyletanta w dyplomacji.
Rychto jednak pokazato sie, ze Hitler byt nie tylko godnym, ale i okresowo zwycieskim
partnerem stosunkéw miedzynarodowych, ze kilkakrotnie wywiodt w pole i okpit
wychowankoéw najlepszych szkot francuskich, brytyjskich..., przedstawicieli rodow
dzwigajacych brzemie wielkich sukceséw w dyplomacji, w polityce w ogdle.

Pierwszych kilka lat panowania nazizmu w Niemczech byto przedmiotem tysiecy
analiz i studiéw. Sposréd wielu, zwtaszcza powstatych w okresie miedzywojennym w
narodowych ministerstwach spraw zagranicznych, specjalng wartos¢ miaty te studia, w
ktorych stawiano pytanie o miejsce spraw wiasnych w szerszym tle zmagan przeciwni-
kow i obroncow systemu wersalskiego.W tym sensie Trzecia Rzesza, aktywizujac sie na
arenie miedzynarodowej i zdobywajac pozycje pierwszoplanowego czynnika polityki
europejskiej, stawata sie rownoczesnie przedmiotem gry polityczno - dyplomatycznej,
ktéra uprawiali wszyscy, na miare whasnych obaw, mozliwosci i ambicji. Ten wasnie
aspekt stosunkdw miedzynarodowych w latach 1933 -1938, w tym zwtaszcza dwustron-
nych relacji, w ktérych strong byty Niemcy, stanowit mysl przewodnig zorganizowanej
konferencji. Chodzito zatem o krytyczng analize pytania o racje panstw i narodéw
w erze nasilajacej sie ekspansji (niewazne jak dobrze lub licho umotywowanej !),
w czasie wyksztatcania sie nowych elementéw w polityce miedzynarodowej, majacych
po jednej stronie uwiad Ligi Narodow i farse ,,komitetu nieinterwencji”, a po drugiej
stawame sig¢ Osi Berlin - Rzym - Tokio, z ktérych Tokio i Rzym juz przed 1938 r. nabyty
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prawa do wawrzynéw zdobywcy... Trudno zarazem pomija¢ mroczne lata stalinowskich
czystek, ktore w sumie niewiele jednak wazyty w polityce tak wielkich, jak i matych tego
Swiata...

Nie w kazdym wypadku zdotano wyzwoli¢ sie od tradycyjnego, najbardziej atrak-
cyjnego widzenia stosunkow miedzynarodowych bedacych jedynie funkcjg aktywnosci
panstw najsilniejszych. Niemniej jednak wwielu tekstach, nie zapominajac o sprawczej
rolitej grupy panstw, zdotano wyeksponowa¢ owa narodowa specyfike polityki miedzy-
narodowej, ktéra pozwalata - takze pafistwom mniejszym - na przedmiotowe trakto-
wanie Niemiec.

Pytanie tak postawione dobrze wkomponuje sie w stale aktualne rozwazania
dotyczace poszukiwaniawspotwinnych za druga wojne Swiatowa. Wiadomo, ze listy tej
nie da sie zamkna¢ na Hitlerze i Mussolinim; gen. Francesco Franco - tradycyjnie
umieszczany obok lideréw miedzynarodowego faszyzmu - ma miejsce powaznie
zachwiane; cesarzowi Japonii w rankingu europejskim przydaje sie wyraznie po$led-
niejsza role, czego - z kolei- nie moga zaakceptowac historycy amerykanscy... Odnoto-
wujac fakt wpisywania na owg liste przywddcow politycznych Francji, Anglii, Zwiazku
Radzieckiego, Austrii, Czechostowacji podnosi si¢ to, ze niezbyt stanowczo opierali
sie naciskom agresoréw, przez co ich nie tylko osmielali, ale czesciowo nawet ukierun-
kowywali...

Nie brak tez chetnych do obarczania wspotwing za rozwdj stosunkow miedzynaro-
dowych -zwlaszcza w latach trzydziestych - Polski, ktdrej najwiekszym ztem byto to,
zew ogole odradzata sie do niepodlegtego bytu. llez w historii artykutowanych tesknot
do przesztosci, ilez dgzen do wskrzeszania map juz zwinietych, cho¢ czesto studiowa-
nych z ,.tezkag w oku”, zwlaszcza gdy towarzyszyto temu wspomnienie wielkosci i sity...
Tym razniejsze wskazywanie na rozne dziwolagi systemu wersalskiego, az po obrazliwe
sformutowania ferowane zwilaszcza chetnie wobec panstw nowo powstatych lub
odrodzonych po pierwszej wojnie $wiatowej; tym fatwiejsza inkorporacja tych
argumentow przez europejska (Swiatowa) opinie publiczna, ktéra np. Polsce miata za
zte, ze Gdarisk zostat Wolnym Miastem, ze Prusy Wschodnie oddzielato od reszty ziem
Rzeszy terytorium polskie, ze... koniec koncow zdecydowata sie oprze¢ presji zarowno
wrogow, jak i przyjacidt. Opor ten doprowadzit do wybuchu rozwijajacego sie lawinowo
konfliktu, dla ktérego alternatywa bylo drugie Monachium i perspektywa dwdch
systemow totalitarnych...

Znanym na ogo6t faktom, w ramach tzw. historii kontrfaktycznej, przydaje sie nowg
interpretacje, jakze czesto blizszg spekulacji, bedacej nie tyle wyjasnianiem procesu
dziejowego, ile jego kreowaniem, modelowaniem wedle planéw wiasnych, nawet
marzen. Zjawiska te potwierdzajg, ze historia nie traci swej roli politycznej czy propa-
gandowej.

Czasy najnowsze, dyskusje o wspoétczesnosci i terazniejszosci uzmystawiajg
nadzwyczajne znaczenie spraw miedzynarodowych, ktére sg wyzyskiwane w biezacej
walce politycznej. Spoleczenstwo Ignie do tych interpretacji tym silniej, im wiekszy
towarzyszy im tadunek emocji. Czy mozna nadal np. postanowienia powziete w Mona-
chium ograniczy¢ do dzentelmenéw reprezentujacych Anglie, Francje, Niemcy
i Whochy? Nie chodzi juz tylko, ze za liderem danego panstwa, zwlaszcza dwdch
pierwszych, staly sztaby doradcow, nie tylko wychwalajacych zamysty przetozonych.
Chodzi o to, ze decyzje monachijskie byty rozpamietywane przez przecigtnych obywa-
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teli w wielu panstwach, ktorzy dzielili sie na zwolennikow i przeciwnikéw ratowania
pokoju kosztem suwerennego bytu innego, cho¢ moze dalekiego panstwa. Zrozumiale,
ze nardd niemiecki zapamietale oklaskiwat Hitlera, ze Mussolini wzbit sie na szczyt
popularnosci nie tylko w swoim kraju... Jednak przekonanie o stusznosci uktadow
monachijskich nie omineto takze prawie 60% FrancuzOw i Brytyjczykdw... Wiekszo$¢
sposrod nich wierzyta, ze Stowacja to naprawde ostatnie zgdanie terytorialne niemiec-
kiego nacjonalizmu...

Podjete powyzej sprawy, ledwie wzmiankowane w prezentowanych tekstach, sta-
nowig bardzo interesujace, a mato w Polsce eksponowane pole dociekan, w ktorych
centralng sprawa bytoby zrekonstruowanie falowania opinii publicznej, tak wwymiarze
narodowym, jak i powszechnym. Problem racji stanu (ponadczasowy, ale takze w kon-
kretnej sytuacji historycznej!), wptywu opinii publicznej na polityke zagraniczng
(zwhaszcza w panstwach o utwalonych strukturach demokratycznych) - to pytania
czekajace na pogtebione odpowiedzi.

Z zalem nalezy odnotowac brak tekstu poswieconego polityce Wioch. Oczekiwany
tekst prof. Renzo De Felice, znanego historyka ttumaczonego takze na j. polski, nie
nadszedt. Tymczasem — jak dobrze wiadomo — Italia Mussoliniego, Italia otwierajaca
"pierwszy front drugiej wojny Swiatowej” - jak to sugestywnie ujat Andrzej Bartnicki
w ksigzce o agresji Wtoch na Etiopiel - spetniata w polityce europejskiej (zwihaszcza
z niemieckiego punktu widzenia) doniosta role. Bez watpienia byta ona znaczniejsza
na etapie zmagan wojny i pokoju niz w samej wojnie. Tym silniej wynurza sie luka, ktérg
napisana przed laty ksigzka A. Bartnickiego wypeini¢ mogta jedynie czesciowo.
Naracje swa zamyka on na 1936 r. (zgodnie z chronologia agresji wioskiej na Etiopie),
a relacje niemiecko-wioskie tego czasu nie zostaty specjalnie wyeksponowane. Wigcej
na ten ostatni temat znajdziemy w pézniejszych pracach takich autoréw polskich, jak
np. Jerzy W. Borejsza?, Ewa Cytowska3, Stanistaw Sierpowski4.

Specjalnie jednak wyréznic trzeba stosunkowo $wiezg ksigzke Bogdana Koszela
poswiecong rywalizacji hitlerowskich Niemiec i faszystowskich Wioch w Europie
Srodkowej I na Batkanach. Chronologia tej pracy z nawigzka pokrywa czas bedacy
obiektem studiéw w tym tomie. Nadto jeszcze podkre$lanie przetomowego znaczenia
konfliktu wiosko-etiopskiego tgczy te ksigzke ze wzmiankowang pracg A. Bartnickie-
go. Oto bowiem B. Koszel dostrzega w rywalizacji wtosko-niemieckiej dwa wyodreb-
nione okresy. Rozdziela je wizyta ministra Galeazzo Ciano w Berlinie w pazdzierniku
1936 r. Wydarzenia poprzedzajace to spotkanie uznaje sie za najistotniejsze dla ca-

1 A. Bartnicki, Pierwszy front 11 wojny $wiatowej. Konflikt wtosko-etiopski 1935-1936, Warszawa
1971.

2Por. np. J.W. Borejsza, Rzym awspoélnota faszystowska. O penetracji faszyzmu wtoskiego w Europie
srodkowej, potudniowej i wschodniej, Warszawa 1981.

Por. np. E. Cytowska, Z zagadnien polityki wioskiej w Europie $rodkowej w poczatkach lat
trzydziestych,w; Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. VI (1972), s. 111 i n.; tejze, Wtochyw Europie
$rodkowej w drugiej potowie tat trzydziestych, tamze, t. V111 (1973), s. 123i n.

Por. np. S. Sierpowski, Cele Niemiec w interpretacji spoteczenstwa wioskiego w okresie wybuchu
11 wojny $wiatowej, ,,Studia Histérica Slawo-Germanica”, Poznan, 1.1 (1972), s. 221 i n.; tenze, Ekspansjo-
nizm faszystowskich Wioch, w. Polska-Niemcy-Europa, Poznan 1977, s. 436 i n.; tegoz L'ltalia e 'aggres-
sione hitleriana alia Polonia, w; Italia Contemporanea, Milano 1977, t. 128, s. 35 i n.; tegoz, Polityka
zagraniczna faszystowskich Wioch, ,,Dzieje Najnowsze”, R. 10,1.1(1977), s. 37 i n.; tegoz, Faszyzm a stosunki
miedzynarodowe, w: Faszyzm niemiecki z perspektywy p6twiecza, Poznan 1985, s. 241 i n.
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toksztattu zagadnienia. Dyplomacja wtoska do agresji w Abisynii przejawiata w regio-
nie naddunajskim ,,szeroka aktywno$¢, byta gotowa sitg bronic austriackiej niezalez-
nosci i doprowadzita do powstania ugrupowania Protokotéw Rzymskich o charakterze
wyraznie antyniemieckim. Drugi okres - pisze Bogdan Koszel - (lata 1937-1941)
dotyczy w gtownej mierze wihoskich préb przeciwstawienia sie niemieckiemu »Drang
nach Adria« nasilonemu po opanowaniu Austrii. Jak pokazaty wydarzenia, dziatanie
dyplomatyczne majace na celu stworzenie Osi Rzym - Belgrad - Budapeszt - Warsza-
wa czy bloku panstw neutralnych w koricu 1939 r. nie powiodty sie wskutek zdecydo-
wanej kontrakcji Berlina. W tym tez okresie Wiochy popadty w stan zaleznosci od
Niemiec”5.

Tak wiec ze wzgledu na role, jaka speinity Wiochy w polityce miedzynarodowe;j
w czasach pierwszych kilku lat panowania nazizmu, z uwagi na wtosko-niemieckie
przepychanki w sprawie Austrii6, z powodu roli, jakg odegrata Italia w destabilizacji
systemu wersalskiego poprzez agresje na Etiopie, w koricu z powodu personalnych
inicjatyw zwigzanych z osobg Duce (od Paktu Czterech az po konferencje monachij-
skal) - brak referatu omawiajgcego te wiasnie zagadnienia jest szczegolnie dotkliwy.

Mowigc ,,szczegodlnie” chcemy réwnoczes$nie skonstatowac inne braki, majace
zwiaszcza z europejskiego punktu widzenia spore znaczenie. Na pierwszy plan wysuwa
sie niemal catkowite milczenie ogétu autorow o pracach Konferencji Rozbrojeniowej.
Tymczasem przez caty czas, niemal do $mierci Arthura Hendersonaw 1937 r., nie tylko
pozorowano aktywno$¢ Konferencji, ale takze usilnie zabiegano o nawigzanie kontaktu
z Rzeszg, 0 pozyskanie jej dla kontrolowanego rozwoju zbrojen. Jednym z aspektéw tej
gry byto state poszukiwanie winnych (ewentualnie wspétwinnych) za niepowodzenie
nie tylko Konferencji Rozbrojeniowej, ale w ogole idei bezpieczenstwa zbiorowegos.

Uktad ksigzki moze wywota¢ najrozniejsze uwagi krytyczne. Zle wkomponowaty
sie teksty omawiajace niemiecka i europejska polityke Stanéw Zjednoczonych oraz
Japonii. Opracowaniom tym, niestety, zabrakto merytorycznego kontekstu w postaci
referatow obrazujgcych miejsce Niemiec w polityce gtéwnych paristw Ameryki Potud-
niowej oraz Chin. Nie w kazdym wypadku autorzy nadestanych tekstow konsekwentnie
trzymali sie przewodniej mysli konferencji, ktéra - cho¢ zawsze dyskusyjna - byla
jednak jasno sprecyzowana.

Stanistaw Sierpowski

5 B. Kosze |, Rywalizacja niemiecko-wioska w Europie Srodkowej i na Batkanach w lalach 1933-1941,
Poznan 1987.

6Pornp. E. Collotti, Italia e Weimar: aspetti di una polémica, certeanaligie, w. Italia Contemporanea,
1978, t. VI, s. 5 n.; H.A. Jacobsen, Nationalistische Aussenpolitik 1933-1938, Frankfurt a.M. 1968; HJ.
Burgwyn, I revisionismo fascista,Milano 1979; J. Pete rsen, Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse
Berlin - Rom 1933-1938, Tubingen 1973; R. De Felice, Il problema dell’ Alto Adige nei rapporti
italo-tedeschi dall’ Anschluss alia fine della seconda guerra mondiale, Bologna 1973; z prac polskich
autoréw na planie pierwszym sg ksigzki Henryka Batowski ego, np. Austria i Sudety, Poznan 1968; Zdrada
Monachijska, Poznan 1973; Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977.

7Por. R De Felice, Alcune osservazioni sulla politica estera mussoliniana, w: Italia tra tedeschi e
alleati, Bologna 1973; podstawowe znaczenie majg szeroko zakrojone badania Renzo De Felice, ktére
zaowocowaty fundamentalna, wielotomowa biografig Duce - por. m. in. Mussolini il duce. Gli anni del
consenso 1929-1936, Torino 1974; tegoz, Mussolini e Hitler. | rapporti segreti 1922-1933, Firenze 1975.

8 Por. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, £.6dz

1984.
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HITLEROWSKI ,,NOWY + AD EUROPEJSKI”
JAKO PROBA DEMONTAZU

PORZADKU WERSALSKIEGO

Przejecie wiadzy w republice weimarskiej przez narodowych socjalistéw
stworzyto sprzyjajace warunki do rozwoju doktryny gospodarki wielkiego obszaru
(Grossraumwirtschaft - GRW), na ktérym z kolei zmontowany miat zostac ,,nowy tad
europejski” (die nationalsozialistische Neue Ordnung Europas).

Przypomnijmy, ze my$l GRW rozwijala sie bardzo intensywnie od czaséw zjedno-
czeniaNiemiecw 1871 r., az do ich kleskiw 1918 r. Uzasadniali jg ,,naukowo” historycy,
filozofowie i dziatacze polityczni, a przede wszystkim F. Ratzel, K. Jentsch, M. LenZz’
H. Oncken, J. Partschiwielu innych. Najpetniejszg forme przybrataw latach 1915-1918
w ujeciu naumannowskiej ,,Mitteleuropy”l

Popularyzowatyja takze prawicowe organizacje polityczne i ich opiekunowie z kre-
géw wielkiej burzuazji oraz junkierstwa: Zwigzek Wszechniemiecki (Alldeutscher
Verband), Zwigzek Bismarcka (Bismarck Bund) oraz Niemieckie Stowarzyszenie
Kolonialne (Deutsche Kolonialgesellschaft)2.

Czotowi eksperci ruchu hitlerowkiego umiejetnie wydobywali na plan pierwszy te
hasta GRW, ktore mogty by¢ wykorzystane dla ich koncepcji politycznych i gospodar-
czych. Stuzy¢ miaty, wedtug Hitlera, tworzeniu nowego, wielkoniemieckiego narodu
jako wybranego przez historie, zdolnego do podporzadkowania sobie ,,stabszych”
i ,,mniej warto$ciowych” rasowo spotecznosci europejskich. Wigzace w tym zakresie
dyrektywy zawierat program NSDAP, przyjetyw lutym 1920 r., jako dokument obowig-
zujacy wszystkich bez wyjatku cztonkéw narodowosocjalistycznej partii. O ,,Ger-
manskiej Rzeszy Niemieckiej”, jej granicach i etapach rozwojowych po raz pierwszy
pisat ,,Volkische Beobachter” w 1921 r?

Latem 1932r., zapewne z polecenia Hitlera, w Sztabie Durrego podjeto nawet mys|
opracowania koncepcji polityki wschodniej GRW na modte narodowego socjalizmu,
rozsadzajacej ,,porzadek powersatski”. Miato to by¢ wielkie, germanskie panstwo, przy
czymrasa niemiecka miata stanowi¢ w tym tworze warstwe kierowniczg. Mysl urzadze-

* A. Wol ff-Powes ka, Doktiyna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979, s. 72.
2 Tamze, s. 102.
Szerzej: G. Ruhle, Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Aufbaues der Nation, Bd.
1, Berlin 1936, s. 50; Cz. Madaj czyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez panstwa
Osi w Europie, 1.1. Poznan 1983, s. 251.
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nia takiego panstwa nurtowata Hitleraprzez caty okres 30-lecia. Zdajac sobie zapewne
sprawe, iz nie bedzie mogt jej zrealizowac droga ,,pokojowg”, konsekwentnie przygo-
towywat sie do wcielenia w zycie owych zatozeh za pomoca wojny. Zawierane sojusze
z sgsiadami Rzeszy Niemieckiej miaty stanowi¢ tylko jedng z metod prowadzacych do
osiggniecia wspomnianego celud. R. Hohn, faszystowski badacz GRW, mowit wprost:
W Europie oraz w zwigzanych z nig przestrzeniach zyciowych panuje niemiecka mysl
o0 panstwie i faszystowska idea imperium, ktdra przystosowata sie do historii i narodo-
wego kierunku obecnych czasow. O Rzeszy nie mozemy mowi¢ obecnie jako o abstrak-
cyjnej wielkosci, lecz jako o zyciowym rdzeniu wielkiej przestrzeni. Rzeszajest dla nas
wiodacg potega i nosicielem nowego politycznego porzadku™s.

Gtowny ideolog Rzeszy A. Rosenberg, uzasadniajgc podporzadkowanie gospoda-
rek krajow matych wielkiej GRW stwierdzat, ze nie ublizy to w niczym ich honorowi,
jezeli uciekng pod opiekunicze skrzydta wielkiego narodu i wielkiej Rzeszy Niemiec-
kiejs.

JMinister gospodarki Rzeszy, W. Funk, w czasie jednego ze spotkan z dziennikarza-
mi prasy krajowej i zagranicznej w dniu 25 lipca 1940 r. stwierdzat wprost, ze przygo-
towywany przez niego na czas pokoju plan GRW musi zagwarantowa¢ Niemcom
maksimum pewnosci gospodarczej, a narodowi niemieckiemu maksymalng konsump-
cje dobr z myslg o podniesieniu jego dobrobytu. Na osiggniecie tego celu ma by¢
skierowana gospodarka europejskar.

Nie byly to tylko odosobnione wystgpienia czotowych prominentdw hitlerowskiej
Rzeszy. Prawie wszyscy zajmujacy sie tymi problemami uzasadniali wiodgca role
Niemiecw GRW walorami intelektualnymii moralnymi narodu niemieckiego. Ponadto
powotywano sie na argumenty demograficzne i geopolityczne, wreszcie na racje ekono-
miczne8. Tylko Niemcy jako reprezentanci najczystszej rasy nordyckiej mieli kwalifi-
kacje moralne i intelektualne, konieczne do sprawowania wiadzy na GRW. Te
wiasciwosci przemawiajg przede wszystkim za przyznaniem Niemcom przywileju
wodzostwa w montowaniu GRW. Gtosili to w pierwszym rzedzie w czasach hitlerows-
kich W. Daitz, H. Krebs. K. Haushofer, R. H6hn, C. Schmitt i wielu innych. Kazdy
z wymienionych badaczy naginat do swoich tez mysli Hitlera i dowolnie je interpreto-
wat. Uzywano réwniez na okre$lenie GRW takich poje¢, jak Grossraumvolkheit,
Grossraumordnung czy tez Grossraumpolitik9. Za ich przyktadem szli niektorzy bada-

4 Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928. Eingeleitet und kommentiert von G.L.
Weinberg, Stuttgart 1961, s. 129 i in.

5 R. H6hn, Grossraumordnung und volkisches Rechtsdenken, ,,Reich, Volksordnung, Lebensraum”,
Bd. 1,1942, s. 262.

60. Leibrock, Der Stidosten Grossdeutschland und das neue Europa, Berlin 1941, s. 326. W polskiej
literaturze historycznej najpetniejsza rozprawg opartg przede wszystkim na niemieckojezycznej literaturze
jest ksigzka J. Chodorowskiego, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru 1800-1945, Wroctaw
1972.

7 Européische Solidaritat, ,,Reichsarbeitsblatt”, Bd. V, 1940, nr 22, s. 369.

8 H. Klaus, Zollunion und Grosswirtschaftsraum, ,,Schmollers Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwal-
tung und Volkswirtschaft im Dritten Reich”, 1941, s. 288.

9 H. Krebs, Paneuropa oder Mitteleuropa? Muinchen 1931; K. Haushofer, Staad, Raum und
Selbstbestimmung, Raumiiberwindende Machte, Leipzig 1934; Wehrpolitik, Berlin 1941; C. Schmitt, Der
neue Raumbegriff in der Rechtswissenschaft, ,,Raumforschung und Raumordnung” 1940, H. 11/12, s. 440;
R. H6hn, Grossraumordnung..., s. 262.



HITLEROWSKI ,NOWY LAD EUROPEJSKI” JAKO PROBA DEMONTAZU... 11

cze uniwersyteccy. Oni takze gtosili pochwate hitlerowskiej gospodarki wielkiego
obszarull. Na czotowe miejsce wybijali sie w tym zakresie geopolitycy. Ma wiec racje
A. Wolff-Poweska piszac, ze w Trzeciej Rzeszy geopolityka obok rasizmu stanowita
jeden z gtownych skiadnikdw faszystowskiej ideologii. Dostarczata potrzebng ilos¢
argumentow uzasadniajgcych poczynania wiadz politycznych i administracyjnych
zmuszajgcych do budowy hitlerowskiego ,,nowego tadu europejskiego”, a wiec ,,prze-
strzeni zyciowej” dla wybranego Herrenyolkull.

Pojawity sie réwniez préby uzasadniajace historyczng misje narodu niemieckiego
na obszrach GRW. Nowe narodowosocjalistyczne Niemcy nie czynig nic nowego,
nawigzuja jedynie do zadan, ktdre podjeli rycerze krzyzowi w $redniowieczu, a ktore
zostaty zahamowane w 1410 r. w bitwie pod Grunwaldem. Ponadto w latach trzydzies-
tych narodowy socjalizm zmuszony zostat do realizacji swoich koncepcji GRW na
skutek panoszacego sie w srodkowej Europie panslawizmu. Zjawisko to przejawiato
sie nie tylko z zaborczych tendencjach panstw stowianskich na Batkanach, lecz przede
wszystkim w zataczajgcej coraz szersze kregi ideologii bolszewickiej, czy tez preznym
katolicyzmie w Polsce, Czechostowacji, Kroacji i Stowenii. To nie Niemcy zagrazaja
wschodowi, lecz Rzeszy Niemieckiej zagraza drapiezny katolicyzm panstowianskil2

By wiec zrealizowa¢ GRW nalezato w pierwszym rzedzie obali¢ ustanowiony
w traktacie wersalskim porzadek powojennej Europy. Zasade te wyznawat zarowno
Hitler, jak i jego najblizsi wspotpracownicy!l’. Ten poglad odpowiadat takze skrajnie
radykalnemu skrzydtu narodowych socjalistow, ktorzy uwazali, ze wszelkie dotychcza-
sowe idee zjednoczeniowe to ,,zgnity, antynarodowy liberalizm”. Niemczyzny nie da si¢
wtopi¢ w nieokreslong ,,europejskg ojczyzne”. Jedynie zaprowadzenie porzadku na
modte wielkoniemieckg moze by¢ brane pod uwagels.

Na utworzonym wielkim obszarze gospodarki (GRW) zmontowany miat by¢ - jak
wspominalismy- ,,nowy tad europejski”. W tym celu odpowiednie prace przygotowaw-
cze prowadzono na dwdch ptaszczyznach: polityki wewnetrznej i zagranicznej. Pier-
wsza stuzy¢ miata nie tylko wzmocnieniu spoistosci samej partii, ale takze i integracji
wokot haset ,,nowego tadu” wszystkich warstw spoteczenstwa Trzeciej Rzeszy. Nie
byto przypadkiem, iz, majac to na uwadze, Hitler rysowat przed tymze spoteczerstwem
Swietlang przysztos¢ gwarantujgca mu nie tylko panowanie polityczne nad mniej cywili-
zowanymi narodami, ale przede wszystkim korzystanie z ich débr materialnych. Tym
nalezy thumaczy¢, iz prawie bez oporu przyjmowano te hasta jako odpowiadajace
ogoélnonarodowym interesom i wyrazano zgode na ich realizacje. W polityce zagranicz-
nej montowanie ,,nowego fadu” szto w dwoch kierunkach: a) w zdecydowanym gtosze-
niu koniecznosci obalenia ,,dyktatu wersalskiego”, co odpowiadato takze mentalnosci
przecietnego Niemca dgzacego do zrzuceniaz siebie ,,upokorzeniawersalskiego™. Stad
tez przyjeto wystapienie Niemiec z Ligi Naroddw (19 pazdziernika 1933), przywrécenie
obowigzkowej stuzby wojskowej (16 marca 1935), remilitaryzacje Nadrenii (7 marca

10 Patrz: Haushofer, Staat, Raum, s. 63 i n.

11 A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki, s. 8.

12 ,,Germania”, 20 VV111933.

13E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1969; K.D. Bracher, Die deutsche Diktatur,
KoélIn-Berlin 1969; M. Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969; E. Jackei, Hitlers Weltanschauung.
Entwurf einer Herrschaft, Tlbingen 1969. Polski przektad: Hitlera poglad na $wiat, Warszawa 1973.

14 Cyt. za: J. Fest, Hitler, Frankfurt a.M.-Berlin 1974, s. 612.
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1936), zawarcie traktatu z Wochami (O$ Rzym - Berlin, 25 pazdziernika 1936)
i podpisanie paktu antykominternowskiego z Japonia (25 listopada 1936) jako decyzje
stuszne i tamigce ostatecznie postanowienia owego dyktatu; b) gtoszeniu haset o zanie-
chaniu ekspansji zamorskiej, ktoéra doprowadzi¢ by mogta do konfliktu z Anglia,
a skierowaniu na wschodnig i potudniowo-wschodniag Europe.

Ten kierunek ekspansji narodowych socjalistow nie spotkat sie ze sprzeciwem
mocarstw zachodnioeuropejskich. Jezeli Paryz i Londyn wyrazaty zaniepokojenie
tamaniem postanowien wersalskich, to ich akcje ograniczaty sie, az do 1939 r., jedynie
do not werbalnychb.

Najpetniejszym dokumentem precyzujagcym Ow ,,nowy tad” w Europie, a takze
stanowisko narodowego socjalizmu do parnstw osciennych jest niewatpliwie Mein
Kampf. Przez calg prace przewijajg sie dwa nurty spraw: pierwszy zwigzany jest
z przebudowsg spoteczno-polityczng Niemiec, drugi ze wskazaniem metod i srodkow,
za pomoca ktérych ,,nowe Niemcy” moga osiggna¢ zamierzony cel. Byly to zalecenia
podbojow obcych terytoriow z chwilg, kiedy do tego ,,czynu” nardd niemiecki bedzie
dostatecznie przygotowanyl. Wola zdobycia obcych ziem jest bowiem naturalnie
usprawiedliwiona. Autor Mein Kampf przypominat jednak, ze pozyskanie potrzebnej
Niemcom ,,przestrzeni zyciowej” nie 0znacza zgdania powrotu do granic z 1914 r., gdyz
takie dazenie byloby politycznie nonsensem, a tym samym statoby sie polityczng
zbrodnial’.

Przy urzadzaniu ,,nowego europejskiego tadu” decydujacym czynnikiem byta jed-
nak kazdorazowa wola fuhrera. Dosadnie okreslit to kierownik zespotu ttumaczy
pozostajacych do dyspozycji Hitlera - P. Schmidtl8. Po zdobyciu wiadzy Hitler przys-
tgpit do realizacji swoich planéw. Widocznym tego przejawem byia nie spotykana
dotad agitacja za rewizjg ,,dyktatu wersalskiego”, a w pierwszym rzedzie granicy
polsko-niemieckiej. Inspirowat ja sam nowy kanclerz w swych licznych wywiadach
udzielanych prasie zagranicznejl9, sekundowat mu jego minister propagandy J. Goeb-
bels. 1 on Drang nach Osten usprawiedliwiat mitem niemieckiego postannictwa na
wschodzie. Niemcy jako nardd wybrany maja prawo i obowigzek oddziatywania na
réznych polach na spotecznosci stowianskie zyjace miedzy Odrg i Battykiem. Oddzia-
tywanie to trwato juz od czasow Sredniowiecza. Nie majednak mowy o narzucaniu sitg
obcym narodom niemieckiej kultury i cywilizacji. W praktyce codziennej byto jednak
zupeknie inaczej2.

Te ,,pokojowe” deklaracje bowiem kierowane byty do czotowych politykéw Europy
Zachodniej, ktérych w latach trzydziestych zamierzat jeszcze fiihrer Trzeciej Rzeszy
pozyskac dla swoich zamiarow. 24 kwietnia 1933 r. Hitler wygtosit zasadnicze przemo-
wienie do przywddcow NSDAP (Fuhrertagung der NSDAP). Dat w nim jasng wyk#ad-
nie polityki narodowych socjalistow nie tylko na najblizsza przysztos¢ lecz i odlegte
tysigclecia. Rewolucja narodowosocjalistyczna zakonczy sie bowiem dopiero wtedy -

15 Szerzej: J. Chodorowski, Niemiecka doktryna, s. 252 i n.

16 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1939, s. 735 i n.

17 Tamze, s. 689.

18 Cyt. za: L. Gruch mann.Nationalsozialistische Grossraumordnung. Dic Konstruktion einer ,,deut-
schen Monroe-Doktrin”, Stuttgart 1962, s. 74.

19 Politisches Archiw Bonn (dalej cyt. PAB) Abt. VI A. Deutschtum, nr 2, Bd. 12.

20 Archiwum Panstwowe Wroctaw, Wydziat Samorzadowy Prowincji Slaskiej (dalej cyt. APWr.
WSPrSLI.), nr 881, k. 141 in.
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mowit - gdy zostanie przebudowany caty niemiecki porzadek, caty wspétczesny swiat.
Tego dokona¢ moze i dokona ruch narodowosocjalistyczny. Byt to wiec wazny krok
w kierunku budowy ,,nowego europejskiego porzadku2l. Latem 1933 r. z nowg sitg
podjeto problem obalenia ,,dyktatu wersalskiego”. Na tamach prasy i publikacjach
przeznaczonych dla masowego odbiorcy bez przerwy zarzucano tworcom owego ,,dy-
ktatu” wine za to wszystko, co dzieje sie ztego w Europie i Niemczech22.

Przy kazdej nadarzajacej sie okazji méwiono i pisano o koniecznosci zrehabilito-
wania narodu niemieckiego. Przypominat o tym przede wszyskim sam fiihrer. Prawie
zawsze bezkrytycznie odwotywat sie do wielkosci narodu niemieckiego, ktory tak
,haniebnie” zostat po 1918 r. skrzywdzony23. By zabezpieczy¢ sie przed ewentualng
izolacjg polityczng na arenie miedzynarodowej, Hitler polecit przyspieszy¢ prace nad
zblizeniem polsko-niemieckim. Natym tle tez deklaracja z 26 stycznia 1934 r. o niesto-
sowaniu przemocy okazata sie zrecznym manewrem taktycznym hitlerowskiej Rzeszy
wobec Polski. Maskowata prawdziwe zamiary fuhrerawobec Drugiej Rzeczypospolitej
i ulatwiata jego przygotowania do zdobycia ,,przestrzeni zyciowej” na wschodzie, tak
bardzo ,,potrzebnej” dla narodu niemieckiego,i budowy ,,nowego porzadku europejs-
kiego”. Po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji i porozumieniu pra-
sowym wszystkie konsulaty RP z terenéw Trzeciej Rzeszy donosity Warszawie, ze
wszedzie w Niemczech odbywajg sie zebrania kierownikéw nacjonalistycznych organi-
zacji, przede wszystkim Zwigzku Niemieckiego Wschodu (Bund Deutscher Osten), na
ktorych zaznajamia sie zebranych z zatozeniami ,,Linii 26 stycznia”. Jej przyjecie nie
zwalnia aktywu z pracy na rzecz ,,Deutschtumsarbeit”. Niektore raporty stwierdzaty
wprost, ze od wiosny 1934 r. zauwaza sie w polsko-niemieckich rejonach przygraniez-
nych nasilenie akcji niemieckiego wywiadu?4.

W okolicach Pity i innych terenach nadgranicznych wschodnich potaci Rzeszy
przystapiono do budowy stanowisk dla broni maszynowej i artylerii przeciwlotniczej,
co potegowato poczucie zagrozenia bezpieczenstwa kraju i wzmagato psychoze wo-
jenng2. Wszystko to byto sprzeczne z ,,Linig 26 stycznia”. W czasie rozmowy przeds-
tawiciela Wydziatu Prasowego MSZ, dra Kruszynskiego, z radcg ambasady niemieckiej
w Warszawie, V. Schelihem, przeprowadzonej w dniu 22 listopada 1935 r. przedstawi-
ciel Polski stwierdzit, Ze strona niemiecka wykazuje bardzo mato dobrej woli wwywig-
zywaniu sie z porozumien styczniowych. Czynione za$ zarzuty pod adresem Warszawy
robig wrazenie na site wyszukiwanych probleméw. Najczesciej tez powtarza sie stare
przykiady, ktore juz niejednokrotnie przytaczano. Z tym stanowiskiem zgodzit sie
rozmowca dra Kruszynskiego, dostrzegajac w polityce Berlina wyrazng dwutorowos¢:
oficjalng - poprawng i nieoficjalng - zasadniczo odbiegajgca od gtosznych dobrosa-
siedzkich haset2s.

21 Tatigkeitsbericht 1939/1940, s. 16 i n.

T.S. Wréblewski, Ewolucja Ostforschung w Republice Federalnej Niemiec, Poznan 1986, s. 38.
Ostland - Berichte 1937, nr 1
““ APWr. WSPrSL., nr 794, dok. z 23 111 1928.
Szerzej: J. Sobczak, Dziatalno$¢ Niemieckiego Towarzystwa Polityczno-Gospodarczego w okresie
Republiki Weimarskiej, ,,Przeglad Zachodni” 1973, nr 1, s. 110.
PAB, Abt. Inland Il, A/B, 82-20, dok. Geschéftsbericht, April 1936.
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Od 1936 r. coraz wyrazniej widzimy zaangazowanie sie literatury niemieckiej
w problematyke polska, a zwiaszcza w rozwigzywanie Grossraumordnung kosztem
ziem polskich, zrealizowanie odwiecznych idei o jednym narodzie, jednej Rzeszy
i jednymwodzu (Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer)?27. Miedzynarodowa sytuacja w 1936
r. sprzyjata tego typu poczynaniom Trzeciej Rzeszy. Na forum miedzynarodowym
bowiem w tymze roku gérowaty dwa wazne wydarzenia: wojna wtosko-abisyriska oraz
walki bratobojcze w Hiszpanii. Kanclerz Hitler umiejetnie je wykorzystywat dla swoich
politycznych celéw. 7 marca polecit obsadzi¢ wojskami zdemilitaryzowang na mocy
traktatu wersalskiego Nadrenie. Robit to wimie ,,obrony” Niemiec przed ,,bolszewicka
ekspansjg”, ktora nasila sie z roku na rok i zagraza ,,mitujgcemu pokdj narodowi
niemieckiemu”28. Ponownie tez na tamach prasy niemieckiej notujemy nawr6t do
rozpisywania sie na temat rzekomych krzywd wyrzgdzanych w Polsce mniejszosci
niemieckiej na Gornym Slasku. Atakowano wydumang akcje odniemczania tej ziemi
prowadzong przez wojewode M. Grazynskiego i Polski Zwigzek Zachodni. Stale
przypominano o ciezkiej sytuacji materialnej zwalnianych z pracy Niemcéw, utrudnia-
niu dziatalnosci niemieckich placowek oswiatowych i szkét na terenie Polski. Ta nowa
akcja podejmowana byta zapewne z myslg o wykazaniu czytelnikowi ogromu krzywd
doznawanych za kordonem i pobudzaniu spoteczenistwa niemieckiego, a zwlaszcza na
»zagrozonych” kresach wschodnich, do przeciwdziatania?d. Bezkrytyczny czytelnik
owej prasy mogt odnies¢ wrazenie, ze strona polska niemal kazdego dnia podejmuje
nowe zamachy przeciwko mniejszosci niemieckiej. Catoscig tej akcji kierowat jeden
z najbardziej oddanych Hitlerowi gauleiterow - J. Wagner, petnigcy w tamtych czasach
takze funkcje prezydenta prowincji $laskiej30.

Niebagatelng wreszcie sprawg byto pozyskiwanie przez filhrera mtodej generacji
Niemcow do jego planéw przebudowy Europy. Hitler w petni zdawat sobie sprawe
Z tego, ze skaperowanie dla narodowego socjalizmu miodziezy, to gwarancja jego
sukcesOw. Stad tez w kazdym swoim przemoOwieniu politycznym wiele miejsca
poswiecat tym sprawom. Odwotujgc sie do historycznej przesztosci - rozwijat jednak
tylko te hasta, ktére mogty porwac¢ mtodego stuchacza i nigdy nie precyzowat doktad-
nie swoich ostatecznych zamiaréw. W catej petni stosowat tu zasade, ze stuchacz musi
ustyszec tylko to, co jest mu koniecznie potrzebne do zrozumienia i wykonania okres-
lonego zadaniai nic ponadto3l. Tym celom tez postanowit podporzadkowac caty system
szkolnictwa, ktére miato przygotowa¢ mu nie tylko kadry zdolne do wykonania powie-
rzonego im zadania, lecz i wychowa¢ bezwzglednie postusznych entuzjastéw narodo-
wo-socjalistycznej idei. Od 1933 r. obserwujemy wiec wTrzeciej Rzeszy konsekwentnie
wprowadzane we wszystkich typach szkot wychowanie mtodziezy w duchu narodowo-
socjalistycznym. Przejawiato sie to we wpajaniu mtodemu pokoleniu Niemcéw postu-
szenstwa wobec narodowosocjalistycznej partii i przygotowywaniu do Slepego
wykonywania polecen fihrera. Te nowe zadania ,,wychowywania narodu” podbudowy-

27H.A. Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933-1938, Frankfurta.M.-Berlin 1968, s. 166
-173,608,786 oraz Archiwum Akt Nowych, Ambasada Berlin (dalej cyt. AAN AB), nr 1598, dok. z 21 111
1939.

28 H.A. Jacobsen, Nationalsozialistische.., s 160.

29 PAB, Abt. VI, 2. DAL, Bd. 6.

30 Jacobsen, Nationalsozialistische.., s. 225.

31 Tamze, s. 596 i 605.
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wano tradycja zotnierskich cn6t z okresu cesarstwa i zwigzkdw kombatanckich repub-
liki weimarskiej. Wojskowy katalog cnét, w ktérym figurowato postuszenstwo,
wierno$¢, gotowos¢ do ofiar dlawspdlnej sprawy, fatszywie pojete kolezeristwo, dyscyp-
lina i heroizm, zostat podniesiony do rangi najwyzszej. Tak wyksztatcony miody
Niemiec naleze¢ miat do wspdlnoty obronnej, na czele ktérej stat fuihrer. Realizacje
tych ideatéw podjety w pierwszym rzedzie zaktady i szkoty przeznaczone dla nazistow-
skiej elity. Byly to szkoty Adolfa Hitlera (Adolf Hitler-Schulen), Narodowosocjalis-
tyczne Zaktady Wychowawcze (National-politische Erziehungsanstalten - NAPOLA),
junkerskie szkoty SS oraz wyzsze szkoty wychowawcze, tzw. Ordensburgen3?.

Rownoczesnie Hitler - wytrawny gracz polityczny - nadal usitowat przedstawiac
siejako zagorzaty obronca pokoju33. Trafnie ocenit ten manewr ,,pokojowy” S. Czeczel-
mcki na tamach ,,Glosu Wspétczesnego” z 1936 r. stwierdzajac m. in., ze lansujac
pokojowe slogany, przeznaczone na uzytek panstw zachodnich, mobilizuje sie do
podboju obcych ziem na wschodzie3d.

Odmienng taktyke od stosowanej wobec Polski prowadzit Hitler w stosunku do
panstw batkanskich. | ona doprowadzi¢ miata do demontazu systemu wersalskiego na
Batkanach i wprzegniecia tego regionu w rydwan politycznych i gospodarczych
zamierzen fiihrera. Taktyka ta polegata na systematycznym kaperowaniu poszczego6l-
nychpanstw batkanskich do planéw hitlerowskiego GRW i konsekwentnym wypieraniu
stad kapitatu zachodnioeuropejskiego, a zwiaszcza francuskiego, angielskiego i amery-
kanskiego. Z powodzeniem tez propaganda niemiecka zaszczepiata czotowym polity-
kom tego regionu niewiare w dotychczasowa gwarancje powersalskiego tadu ich
zachodnioeuropejskich partneréw: Francji, Anglii i Witoch. Jeszcze w latach dwudzies-
tych w Europie naddunajskiej Rzesza Niemiecka mogta liczy¢ jedynie na Bulgarie
1 Wegry- W latach trzydziestych kapitat niemiecki skutecznie juz wypierat z tych
obszaréw zachodnioeuropejskich konkurentéw. W kregu jego zainteresowarn znalazty
sie takze: Rumunia, Jugostawia, Turcja i Grecja. | tu potrafit sobie zdoby¢ kluczowa
pozycje . Zwyciestwo narodowego socjalizmu przyniosto nowe elementy w niemieckiej
polityce wobec parstw batkanskich, cho¢ zrazu wydawalo sig, iz jest to jedynie zinten-
syfikowana penetracja kot przemystowych z ery wilheminskiej. Tymczasem narodowi
socjalisci dgzyh do wcieleniatego obszaru wwielkoniemieckg GRW. Towarzyszytatym
zabiegom kampania propagandowa gtoszaca, iz parcie niemieckie na te tereny przy-
niesie uzdrowienie ich gospodarek, otworzy chtonny rynek zbytu w Niemczech dla ich
produktéw rolnych .

Anschluss Austrii, a nastepnie utworzenie Protektoratu Czech i Moraw w petni
uswiadomity politykom batkanskim zagrozenie, jakie moze nastgpi¢ w niedalekiej
przysztosci ze strony bezposrednio sasiadujacego 80-milionowego mocarstwa.
postrzegt to przede wszystkim jugostowianski sztab generalny, uwazajac, iz w 1938 r.
juz me Wiochy ale Niemcy sg Smiertelnym niebezpieczeristwem dla narodow

32 Tamze, s. 477,813.
w MUomarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. T. I, Wirzburg 1962, s. 229 i n.
35 WWNCCZClni"k}”Hltlerowski Plan pseudopacyfistyczny, ,,Gtos Wspotczesny” 1936, nr3,s. 3in
Bre<“a/’ Deutsc*»land - Ungarn - Rumanien, s. 536 i n.; A. Garlicka, Batkany i rywalizacja
mocarstwzachodnich wiatach trzydziestych, w. Panstwa batkanskie, s. 220i n.; . Stawowy-Kawka Udziat
ludnosci macedonskiej w wojnie narodowowyzwolericzej Jugostawii, w: Panstwa batkanskie w polityce
imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945. Pod red. A. Czubiriskiego, Poznan 1982, s. 349; L. Gruch-
mand"> Nationalsozia'ist'sche.., s. 103 i n.
L. Gruchmann, Nationalsozialistische..., s. 103; K. Grossweiler, Aufsatze zum.Faschismus, 2

durchgesehene Auflage, Berlin 1988, s. 304 n.
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batkanskich, w tym i spotecznosci jugostowianskiej. Po konferencji monachijskiej z
wrzesnia 1938 r., ktora zaakceptowata m. in. role Berlina na Batkanach, Hitler magt
juz jawnie wystepowac w roli arbitra pomiedzy Jugostawia, Rumunig i Grecja z jednej
strony, a Butgarig i Wegrami z drugiej. W sposob perfidny tez podsycat wasnie miedzy
tymi panstwami, ktdre z kolei zabiegaty ojego zyczliwosé. Pierwsze, w imig zagwaran-
towania nienaruszalnosci granic, drugie w nadziei na poparcie ich planéw obalenia
traktatu wersalskiego i odzyskania obszaréw utraconych przez nie po | wojnie
Swiatowej37.

Rownoczesnie z ingerencja Berlina w wewnetrzne sprawy poszczegélnych panstw
Pétwyspu Batkanskiego pogtebiato sie uzaleznienie ich gospodarek od polityki ekono-
micznej wielkiego ,,partnera” z pétnocy. W sumie, pod koniec lat trzydziestych wplywy
wEuropie potudniowo-wschodniej kapitatu niemieckiego byty zdecydowanie dominu-
jace. Uwidocznito sie to w wiodacej pozycji Niemiec w handlu zagranicznym krajow
omawianego regionu. Jedynie wwydobyciu rumunskiej ropy naftowej kapitat niemiecki
ustepowat kapitatowi zachodnioeuropejskiemu. W drugiej potowie lat trzydziestych
notujemy takze dostawe dlakrajéw batkanskich niemieckiego sprzetu wojskowego. Od
wrzesnia 1939 r. Rzesza bytajuz jedynym panstwem, ktore dostarczato swym podopie-
cznym batkanskim nowoczesnej broni, co w znacznym stopniu takze uzalezniato te
panstwa i na polu obronnosci od Berlina3,

Chcac zamaskowac to jawne ingerowanie w wewnetrzne sprawy panstw
batkanskich hitlerowska propaganda nadal eksponowata i wychwalata ,,dobrosasiedz-
kie” stosunki tgczace Trzecig Rzesze z owymi pafistwami. Mowito sie i pisato o ,,przy-
jaznych” kontaktach na wszystkich polach, o sukcesach gospodarczych, zwiaszcza
Jugostawii i Rumunii. Przedstawicieli Belgradu, Bukaresztu i Sofii przyjmowano w sto-
licy Trzeciej Rzeszy z przesadng goscinnoscig i uprzejmoscia przy statym podkreslaniu
w przemowieniach i oficjalnych rozmowach réwnorzednosci partnerskiej, wzajemnego
sie uzupetniania itp.3

Wazng role w tego rodzaju ,,dobrosgsiedzkich” i ,,partnerskich” stosunkach
pomiedzy Rzesza Niemiecka a paristwami Potwyspu Batkaniskiego odgrywaty niemiec-
kie mniejszosci narodowe, a zwtaszcza w Rumunii, na Wegrzech i Jugostawii. Przy ich
pomocy Berlin mégt ksztattowac opinie publiczng wspomnianych krajéw zgodnie
z wlasnym interesm. Bez przesady mozemy dzi$ stwierdzi¢, ze ta wkasnie mniejszosc¢,
pozostajgca pod przemoznym wptywem ideologii narodowosocjalistycznej, walnie
przyczynita sie do zrealizowania zamierzen fuhrera wobec spotecznosci batkanskich
i stata sie tez istotnym czynnikiem wspierajgcym penetracje w tych krajach kapitatu
niemieckiego40.

Rok 1938 przyniost dalsze wzmocnienie Osi Rzym - Berlin oraz sit militarnych
Rzeszy Niemieckiej, tak bardzo potrzebnych do demontazu porzadku wersalskiego.
W styczniu uptyneta czwarta rocznica podpisania polsko-niemieckiej deklaracji
0 niestosowaniu przemocy. 13 marca, juz po wkroczeniu wojsk niemieckich do Austrii,
Hitler w wywiadzie udzielonym korespondentowi ,,Daily Mail”, Wardowi Price’owi,

37A. Garlicka, Batkany...,s. 201 i n.

3BW. Treue, Das Dritte Reich und die Westmachte auf dem Batkan, ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitges-
chichte” 1953, nr 1, s. 40; Wangemann, Der Neue Balkan, Hamburg 1939, s. 120 i n.

39 Szerzej: J. Wuscht, Jugoslavien und das Dritte Reich. Eine dokumentarische Geschichte der
deutsch-jugoslavischen Beziehungen von 1933 -1945, Stuttgart 1969.

40 M. Cyganski, Mniejszosci niemieckie w panstwach batkanskich i na Wegrzech w polityce Rzeszy w
latach 1919-1945, w: Panstwa batkanskie, s. 223.
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ponownie o$wiadczyt, ze nadal gotow jest zakatwia¢ z pafnstwem polskim wszystkie
interesujace oba narody sprawy na drodze porozumieniadl.1 tym razem o$wiadczenie
to mijato sie z prawda. Na przetomie lutego i marca 1938 r. pojawito sie bowiem na
tamach prasy $laskiej wiele artykutow donoszacych o przesladowaniu mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Najczesciej tez owe informacje zamieszczane byty pod alarmu-
jacymi tytutami: ,,Wieder Massenenteignung deutschen Landbesitzer in Polen”, ,In
Posen - Pommerellen fast ausschliesslich deutscher Besitz agrarreformiert”. ,,Grund-
eigentum und Volkstumskampf”, "Deutsche-Not in Polen”42. Antypolska kampania
prasowa wigzata sie zapewne z majacym sie odby¢ 10 kwietnia 1938 r. powszechnym
plebiscytem poswieconym zagranicznej polityce Hitlera. Prawie codziennie pisano
0 ,,przesladowaniu nauczycieli niemieckich i utrudnianiu im pracy wsréd niemieckich
dzieci, o ferowaniu wyrokow niesprawiedliwych na cztonkdw tej mniejszosci, o wzras-
tajgcym bezrobociu wsrod niemieckich robotnikéw w Polsce, o nedzy wielu rodzin
itp-43. Niektérzy méwcy na licznie organizowanych zebraniach w miejscowosciach nad
polsko-niemiecka granicg nawotywali wprost do mobilizacji sit przeciwko wschodnie-
mu sgsiadowi Rzeszy. Czesto tez padaty zdania, iz ,.teraz przyjdzie kolej na Gdarnsk
i polski korytarz”, lub: ,,niedtugo Hitler wréci nam te ziemie 44,

Od kwietnia 1938 r. notujemy réwniez zdecydowang nagonke na panstwo czechos-
towackie. Méwito sie powszechnie, iz w czeskich Sudetach zamieszkuje kilka milionéw
Niemcow, ktorzy czekajg na przytaczenie ich do Rzeszy. 26 wrze$nia w czasie wielkiego
wiecu w berlinskim Sportpalast atakujac Prage i zadajac od niej przekazania Rzeszy
znacznej czesci Sudetow, Hitler odwolywat sie jeszcze do poprawnie ksztattujgcych sie
stosunkdw polsko-niemieckich. Prawie miesigc pdzniej, tojest 24 pazdziernika, Berlin
przedstawit oficjalnie Warszawie tzw. propozycje generalnego rozwigzania spornych
probleméw niemiecko-polskich (Globallésung). Dotyczyty one nastepujacych spraw:

a) wigczenie Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy:

b) przeprowadzenie eksterytorialnej, wielotorowej linii kolejowej i eksterytorialnej
autostrady przez Pomorze;

c) przystgpienie Polski do Paktu Antykominternowskiego.

W zamian za to strona niemiecka zobowigzala sie do:

a) zagwarantowania Polsce prawa przejazdu przez obszar Gdarnska i posiadania
tam wolnego portu;

b) mozliwos¢ zbytu swych towaréw na obszarze Gdanska.

Ponadto oba panstwa mialy uzna¢ swoje granice lub tez posiadane terytoria,
przedtuzyc¢ na 10 do 25 lat uktad polsko-niemiecki ze stycznia 1934 r., zobowigzac sie
do przeprowadzenia wzajemnych konsultacji4. Byta to juz jawna préba podporzadko-
wania sobie wschodniego sgsiada wielkoniemieckicj polityce Trzeciej Rzeszy i przek-
reslenia postanowien wersalskich. Nadal jednak obtudnie Hitler zapewniat rzad polski

41 M. Domarus, Hitler..., s.818.

42 ,,Schlesische Tageszeitung”, 16 Il 1938; ,Liegnitzer Tageblatt”, 22 Il 1938; ,,Breslauer Neueste
Nachrichten”, 24111938.

43 Patrz raporty AAN AB, nr 2326.

** AAN, Konsulat Szczecinski, nr 7, dok. z 121\/1938.

M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1965, s.524; A. Czubinski,

Polska w hitlerowskich planach aneksji i podboju, w: Stosunki polsko-niemieckie. Integracja i rozwoéj ziem
zachodnich i pétnocnych, Katowice 1980, s. 34.
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0 przestrzeganiu postanowien styczniowej deklaracji o niestosowaniu przemocy.
Najblizszym bowiem obiektem zainteresowan kanclerza Hitlera byly resztki Czech,
Kiajpeda, o dopiero potem Polska. Przede wszystkim wrogiem numer 1 byta, wedtug
Hitlera, rasa zydowska, ktora ujemnie oddziatywuje na zycie polityczne nie tylko
Niemiec, ale i calej Europy. Totez najblizszym jego zadaniem bedzie wytepienie tej
rasy (Die Vernichtung der judischen Rassen in Europa) oraz ,,bolszewickiego komu-
nizmu”, ktéry zdobywa sobie coraz to wieksze wptywy w Swiecieds,

Jakby na marginesie tych wywoddw Fihrer przypomniat w swych licznych wystapie-
niach z tego okresu, ze nie bedzie mieszat sie w wewnetrzne sprawy innych narodow.
Niech o losie Francji decyduja Francuzi, o losie Anglii sami Anglicy, o Ameryce -
Amerykanie. Ale niech te paristwa pozwolg rdwniez Niemcom rozwigzywac ich wiasne
problemy i nie mieszajg sie w wewnetrzne sprawy Rzeszy. Byto to po raz pierwszy
przeniesienie na grunt niemiecki doktryny prezydenta Monroe z 1823 r. A wiec to, co
dzieje sie w Niemczech, jest sprawg samych Niemcow. Oni tez winni mie¢ prawo do
tworzenia ,,nowego tadu” w ich wiasnej ojczyznie. Ow ,,nowy tad”, zdaniem Hitlera,
stworzy¢ moze narodowosocjalistyczny ruch, jako jedyna sita politycznaw kraju zdolna
do aktywnego dziatania. Wielo$¢ organizacji i partii o réznych orientacjach tylko
rozbijata zwarto$¢ narodu; w przypadku Rzeszy Niemieckiej uniemozliwiatoby to
realizacje idei gospodarki GRW i konstrukcje ,,nowego tadu europejskiego .

Z14na 15 marca 1939 r. wojska niemieckie wkroczyty na terytorium Czech i Moraw.
15 marca powstat Protektorat Czech i Moraw. Na mocy specjalnego rozporzadzenia
flhrera z 16 marca ziemie te praktycznie zostaty wigczone w granice Trzeciej Rzeszy.
22 marca wojska hitlerowskie zajety Kiajpede4?. Byt to kolejny, praktyczny krok na
drodze do tworzenia ,,nowego porzadku europejskiego”, a tym samym budowy ,,wiel-
kiej Rzeszy”. Po roku 1938 Niemcy wywieraly juz zdecydowany nacisk na profil
przemystu w takich krajach, jak: Austria, Czechy, Stowacja i Wegry, a wiec zgadzaty
sie na rozwdj tylko tych gatezi przemystowych, ktére oparte byty na miejscowych
surowcach i potrzebne dla gospodarki Trzeciej Rzeszy. Nastgpita takze dalsza inten-
syfikacja integracji gospodarczej Niemiec z gospodarka Rumunii i Jugostawii.

W znacznym stopniu nasilita sie réwniez ekspansja ideologiczna na niemiecka
mniejszos¢ narodowa, zwlaszcza w Czechach, Rumunii, Wegrzech i w Polsce. Przede
wszystkim przypominano, iz to rasa germanska byta i jest na tych ziemiach elementem
panstwowo kulturotwérczym. Jej zawdzieczajg owe spotecznosci wprowadzenie ich
w krag zachodnioeuropejskiej kultury i cywilizacji4.

Zamyka sie wiec okres tworzenia niemieckiej ,,Mitteleuropy” w takich granicach,
by nie doprowadzi¢ do ostatecznego zadraznienia stosunkow z Anglig i Wtochami. Na
razie zaprzestano wysuwania haset zwigzanych z tworzeniem potegi Swiatowej (Welt-
macht) i przypominania o terenach pozaeuropejskich.

46 M. Domarus, Hitler..., s. 1057 in.
47 Tamze, s. 1111.
48 M. Cyganski, Mniejszosci niemieckie..., s. 223.
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DRAMAT MONACHIJSKI 1938
Z PERSPEKTYWY PIECDZIESIECIU LAT

W roku 1978 historycy francuscy zwigzani z Institut National d‘Etudes
Slaves w Paryzu zwotali konferencje miedzynarodowg dla omowienia réznych aspek-
tow zwigzanych z konferencjg monachijskag w 1938 r. w zwigzku z jej czterdziestg
rocznicg. Wygtoszono szereg referatéw przedstawionych przez autoréw z kilku krajow
europejskich, co wydano p6zniej w osobnej publikacjil. Swoja wage miat fakt, ze mogli
na zebraniu wystapic jeszcze zyjacy Swiadkowie wydarzen z roku 1938, m. in. éwczesni
czotowi dyplomaci francuscy, jak np. René Massigli2,

Mogto sie wtedy wydawaé, ze wobec opublikowania przewaznej czesci dostepnych
zrodet i wobec istnienia szeregu powaznych monografii w roznych jezykach problema-
tyka ,,monachijska” jest juz dostatecznie znana i ze poza ewentualnymi jakimis drobny-
mi szczeg6tami nic wiecej do sprawy tej dodac nie bedzie mozna. Nie mogta sie co
prawda ukaza¢ gotowa od kilku lat praca historyka wojskowosci, putkownika Le Goyet,
0 aspekcie wojskowym problemu, wskutek zakazu francuskiego Ministerstwa Obrony
(ogtoszona w koricu dopiero po kilkunastu latach)3, ale pewne dane zwigzane z tym
tematem byty znane skadinad.

Tymczasem wiasnie w rok po wspomnianej konferencji paryskiej wyszto w Stanach
Zjednoczonych nader okazate dzieto jednego z sedziéw Trybunatu Norymberskiego,
gen. T. Taylora, méwigce o ,,Monachium jako cenie pokoju”4.*

W roku 1985 dwaj historycy polscy, Z. Landau i J. Tomaszewski, pracowicie zebrali
polskie dokumenty dyplomatyczne zwigzane z tg sprawg’. Z kolei na 50 rocznice
historyk z NRD G. Hass przedstawit wynik swoich badan o ,,Monachium jako spisku
dla wywotania wojny”s.

1 Munich 1938. Mythes et réalités. ,,Revue des Etudes Slaves”, t. 52,

Zmarty w 1988 r. w setnym roku zycia ambasador Massigli byt w roku 1938 dyrektorem Departamentu
Politycznego francuskiego MSZ.
Colonel P. Le Goyet, Munich ,,un traquenard”? Paris 1988 (Editions France-Empire), s. 432, il.
sT. Taylor, Munich. The price of peace, Garden City, N.Y., 1979 (Dobleday & Co.), XIlI, s. 1089.
5862' Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985,
s. 586.
6 G. Hass, Munchener Diktat 1938 - Komplott zum Krieg, Berlin 1988, s. 302, il.
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Mamy wiec nieco wigcej materiatu niz byto dziesiec lat temu, a by¢ moze ukazg sie
dalsze pozycje w kolejnych latach, m. in. po udostepnieniu dyplomatycznych archiwéw
WZSRR. . . s ! i
W piecédziesiatg rocznice zdrady monachijskiej wiemy zapewne niemal wszystko,
chociaz moze w przysztosci wiedze naszg jeszcze wzbogacimy.

Na podstawie tego, co wiemy dzisiaj, postawic¢ sobie mozemy kilka pytan.

Przede wszystkim: co teraz wiemy ponad to, co juz byto znane lat temu dziesie¢?
Odpowiedz brzmie¢ musi: zadnych jednak istotnych, podstawowych danych nie
przybytol. Ale te nieliczne pozycje, ktore ukazaty sie po roku 1978, utwierdzaja nas
w sgdzie juz przedtem utrwalonym: ze w roku 1938 popetnione zostato przestepstwo
z premedytacjg. Ujawnita sie zbrodniczos¢ zamiaréw i czynéw po stronie jednej,
astabosc charakterow po drugiej, nie wykluczajgc w tym ostatnim takze strony najbar-
dziej poszkodowanej, tj. 6wczesnej Rept liki Czechostowackiej. R6zni dodatkowi
uczestnicy wydarzen, w tej liczbie Polska, nie ponoszg tak wielkiej odpowiedzialnosci,
jak gtéwny winowajca, tj. Niemcy hitlerowskie, ale istnienie wtasnie w wypadku Polski
pewnych momentéw wyjasniajacych sposéb jej postepowania - od odpowiedzialnosci
nie uwalnia. Winowajcg wszakze od Polski bardziej obcigzonym jest nierzetelny soju-
sznik Czechostowacji, 6wczesna Francja. Na petne wyjasnienie istotnej roli ZSRR
musimy czeka¢ az do udostepnienia tamtejszych archiwaliéw. Nie wydaje sie wszakze,
by mogty one przynies¢ materiat bardziej obciazajacys.

Analiza wszystkiego, co wiemy dzisiaj, stawia nam przed oczy fakt niewatpliwy
i bardzo wazny: ze wrzesien 1939 miat poprzednika: wrzesieri 1938, i to nie tylko czysto
chronologicznie. Istnieje tu bowiem powigzanie logiczne: przyczyna - skutek. Oto bez
wrzes$nia 1938 najprawdopodobniej nie bytoby takze wrzesnia 1939. Zdrada monachij-
ska byla jedng z przyczyn ulatwiajacych rozpetanie przez hitleryzm drugiej wojny
Swiatowe;j.

Tu dochodzi inne jeszcze pytanie: czy gdyby we wrzesniu 1938 wypadki potoczyty
sie inaczej, tj. gdyby Hitler juz wtedy rozpetat wojne europejska przez zaatakowanie
Czechostowacji - czy dla Polski bytby mozliwy wrzesien 1939? Na tak postawione
pytanie padaty juz odpowiedzi. Wedtug tych, ktérzy taka ewentualno$é rozwazali - jak
np. Churchill9 - niemiecka agresja w roku 1938 zakoriczytaby sie szybka kleska Rzeszy,
gdyz Niemcy byty pod wzgledem wojskowym o wiclw gorzej przygotowane niz wjesieni
1939. Istniat za$ powazny czynnik militarny, jakim byta wtasnie armia czechostowacka
ze swoim znakomitym uzbrojeniem, ktére w marcu 1939 stato sie tatwym tupem
niemieckiego agresora. .

Istnieje co prawda teza, ze do dziatan zbrojnych ze strony Rzeszy me bytoby we
wrzes$niu 1938 w ogole doszto, gdyby ich rozpoczecie Hitler zarzadzit, gdyz w ostatniej
chwili sztabowcy niemieccy odméwiliby mu postuszenstwa i obaliliby jego rzady, by
unikna¢ przewidywanej kleski w wojnie z przewagg przeciwnikéw. Udzielenie Czecho-
stowacji pomocy przez jej sojusznikow wtedy nie byto wykluczone stuprocentowo .

7Co najwyzej nalezywspomnie¢, ze wydana z wieloletnim opdznieniem ksigzka wym. wprzyp. 3 zawiera
liczne tabele o uzbrojeniu Francji, Czechostowacji i ZSRR w roku 1938.

8 Niedostepna byta publikacja radziecka z roku 1979: Dokumenty po istorii mjunchenskogo sgowora
1937-1938 (Moskwa 1979). . . . .

9 Gdyby armatom kazano da¢ ognia w roku 1938, druga wojna $wiatowa zaczetaby sie w warunkach
o wiele mniej korzystnych dla Hitlera” - W. S. Churchill, Closing the ring (= The Second World War, V1),

387.



DRAMAT MONACHIJSKI Z PERSPEKTYWY PIECDZIESIECIU LAT 21

Ot6z sprawa ta nasuwa pewne watpliwosci. Ws$rod generalicji niemieckiej nie
byto jednomysinoscill. Dodac trzeba, ze samo usuniecie Hitlera nie musiatoby konie-
cznie oznacza¢ zarzucenia niemieckich planéw ekspansji terytorialnej. Plany takiej
ekspansji istniaty przeciez takze przed dojsciem Hitlera do wiadzy#, a jedynie ich
realizacja miata czeka¢ na odbudowe petnej wojskowej i gospodarczej potegi Niemiec.
Che¢ obalenia traktatow: wersalskiego i w Saint-Germain ozywiala nie tylko zwolen-
nikdw Hitlera przed rokiem 1933, a silna byta zwlaszcza w kotach wojskowych pra-
gnacych odwetu za rok 1918. Ewentualny przewrot, spowodowany obawg
prawdopodobnej kleski w roku 1938, datby czynnikom wojskowym, planujagcym wojne
odwetows i zaborczg, szanse odczekania do bardziej sprzyjajacej sytuacji miedzynaro-
dowej i moznos¢ uzupetnienia wiasnych przygotowan.

2

Istnieje kilka kwestii budzacych specjalne zainteresowanie. Do nich nalezy
w pierwszym rzedzie sprawa faktycznej mozliwosci zbrojnego wystgpienia ZSRR
w razie agresji na Czechostowacjel2.

Powtarzajac wyzej powiedziane, ze bez pelnej znajomosci radzieckich materiatow
archiwalnych z tego czasu nie mozna da¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, stwierdzi¢
musimy, ze wiasnie w tej sprawie istniejg pewne niewiadome. Nie ulega wprawdzie
watpliwosci, ze ZSRR wtedy byt zdecydowanie przeciwny wzmocnieniu sit faszyzmu
w Europie i ze chciat wzig¢ udziat w koalicji antyniemieckiej, gdyby taka wtedy
powstata, z objeciem Francji i Wielkiej Brytanii (obok oczywiscie Czechostowaciji).
Wiemy jednak, ze nasuwaly sie powazne trudnosci, zwiazane z faktem, ze Zwigzek
Radziecki nie graniczyt ani z Niemcami, ani z Czechostowacja. Przyjscie napadnietej
Czechostowaciji ze skuteczng pomocg zbrojng (poza lotnictwem) byto mozliwe jedynie
w wypadku, gdyby ktore$ panstwo odgradzajgce ZSRR badz od Niemiec, badz od
Czechostowacji udzielito zgody na zuzytkowanie swego terytorium w tym celu. Tu
w droge wchodzita przede wszystkim Polskal3, graniczgca tak z potencjalnym agreso-
rem, jak z jego ofiarg. Byto dobrze wiadomo, ze rzad polski zdecydowanie odrzucat
takg mozliwos¢, a gotow byt nawet w danym razie czynnie sie temu przeciwstawic.
Innymi stowy, aby ewentualnie przyjs¢ Czechostowacji z pomoca, ZSRR musiatby
najpierw zaatakowac¢ Polskeld. Stworzytoby to dodatkowe komplikacje o powaznych
nastepstwach.

W literaturze zachodnioniemieckiej wyolbrzymia sie znaczenie tego spisku generalskiego, kt6iy
zapewne nie powiodtby sie w danym razie lepiej niz spisek z lata 1944. Trzezwo pisze o tym w nadal nie
tracacej wartosci ksigzce W. L. Shirer, The rise and fali of the Third Reich, 547 i n. (tu cyt. wydanie Crest
books, New York 1962).

11 Kierowaty sie gtéwnie przeciw Polsce, ale takze za republiki weimarskiej mys$lano o Austrii i Sudetach.

Wihasnie takze w tej sprawie trzeba czeka¢ na udostepnienie materiatéw archiwalnych w ZSSR. Ale
materiaty ogtoszone w XXI tomie serii Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, obejmujacym rok 1938,
zawierajg bogaty materiat.

Ponadto wchodzita w gre Rumunia, przez ktérej pétnocng czes¢ bytby mozliwy przemarsz z radziec-
kiej Ukrainy do Stowacji, ale warunki komunikacyjne nie byty tam korzystne.

Doszto do skoncentrowania znacznych sit (30 dywizji) na granicy polskiej. Zob. Nowyje dokumienty
iz istorii Miunchena (Moskwa 1958), dok. 53.
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Sadzi¢ nalezy, ze rzad ZSRR bytby wotat takiej ewentualnosci w roku 1938 uniknac,
juz chocby tylko ze wzgledu na powazne ostabienie Armii Czerwonej wtasnie w okresie
1937-1938 w wyniku czystek stalinowskich. Napas¢ na Polske, nie ostabiong przez
agresje niemiecka, jak to byto w rok pézniej, mogtaby mie¢ wynik watpliwy! .

Istniataw tej sprawie pewna mozliwos$¢ i na to zapewne liczyta dyplomacja radziec-
ka. Oto w razie skargi Czechostowacji przeciw Niemcom do Ligi Narodéw i w razie
uchwalty tej ostatniej, ze zachodzi sytuacja przewidziana w artykule 16 Paktu Ligi,
Polska jako cztonek Ligi bytaby teoretycznie zobowigzana do nieprzeciwstawiania sie
dziataniom majacym na celu przyjscie z pomocg innemu cztonkowi Ligi, bedgcemu
ofiarg agresji. Nie jest co prawda pewne, czy do takiej uchwaty Ligi bytoby na pewno
doszto, wobec niechetnej wywotaniu konfliktu zbrojnego postawy dyktujacych polity-
cznie naterenie Ligi obu mocarstw zachodnich, W. Brytanii i Francji. Ponadto, niejest
rowniez pewne, czy Polska jednak podporzadkowataby sie takiej uchwale, gdyby ona
zapadta. Trudno dzis$ rozstrzygac, jak rozwinetaby sie w takim przypadku cata sytuacja
migdzynarodowa.

Dodac trzeba, ze pomoc zbrojna ZSRR dla napadnletej Czechos}owaCJl nie miata
by¢ automatyczna, leczwedtug traktatu sojuszniczego miedzy ZSRR a Czechostowacja
z roku 1935 (zresztg nie uzupetnionego przez konwencje wojskowa) byta ona uzalez-
niona od réwnoczesnego udzielenia Pradze pomocy przez Francje. Byto zasjuz od lipca
pewne, ze Francja od swoich zobowigzarn ma zamiar sie uchyli¢. O tej decyzji zreszta
rzad paryski bynajmniej nie zawiadomit swego radzieckiego sprzymierzenca. Nie ma
dowodu, by otrzymang z Paryza grozng wiadomo$¢ Praga przekazata do Moskwy,
a sadzi¢ trzeba, ze wotata tego nie czyni¢. Ale wykazywana przez francuskie MSZ
chwiejnos¢ bytawidoczna i nie mogta wywota¢ w Moskwie powaznych watpliwosci juz
przed kryzysem wrzesniowym.

Co prawda, w krytycznych dniach koricowych tego kryzysu prezydent Benes
skierowat do Moskwy zapytanie, czy pomoc radziecka bytaby aktualna takze bez
czekania na wystgpienie Francji. Odpowiedz ZSRR byta pozytywna, z uwarunkowa-
niemjednak, ze rzad czechostowacki musiatby zwréci€ sie rownoczesnie ze skarga do
Ligi Narodéw, co miatoby pociaggna¢ za sobg, jak wyzej wspomniano, zmianeg stanowis-
ka Polski (Czy tak by sig stato?). 17 v

Ale praskie kota rzadowe, wbrew stanowisku dowddztwa sit zbrOJnych postgpity
inaczej, z whasng szkoda. Bene$ nie chciat wysyta¢ apelu do Genewy, gdyz wiedzac
o stanowisku Francji, odmawiajgcej pomocy sojuszniczej, takze nie chciat, by Czecho-
stowacja miata walczy¢ przeciw Niemcom majac jako jedynego sojusznika tylko Zwig-
zek Radziecki (Bene$ przyznaje to sam w swoich wspomnieniach) . Wyznajac
orientacje prozachodnia, wiedzac o niecheci wobec ZSRR panujacej w rzgdowych
kotach Paryza i Londynu, obawiat sie jednostronnego zwigzania losu Czechostowacji
z partnerem wschodnim, ktérego ewentualne zwyciestwo musiatoby takze pociggnaé
za sobg daleko idgce zmiany w wewnetrznej strukturze samej Czechostowacji. Tych
zmian nie chciaty decydujgce w Pradze kota czeskiego wielkiego kapitatu i ciezkiego

15 Wystarczy przypomnie¢ pierwsze tygodnie wojny miedzy ZSSR @ Finlandia w koricu 1939: potencjat
polski byt przeciez o wiele znaczniejszy niz finlandzki.

16 Zob.: J. B. Duroselle, La decadencc 1932-1939 (Paris 1979), 334-335; Documents diplomatiques
francais 1932-1939,2/X, dok. nr 242.

17 Krotko o tym: H. Batowski, Rok 1938. Dwie agresje hitlerowskie (Poznan 1985); poprzednio.
Zdrada monachijska, 1973, s. 424, tam literatura. Por. P. Le Goyet (przyp. 3), s. 415-416.

18E. Benes$, Mnichovske dny. Pamcti, (Praha 1968), s. 318 i nast.
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przemystu. Byta to naturalnie polityka niezgodna z interesami narodéw Czechostowa-
cji. Za te polityke narody te zaptacity ciezko wskutek dyktatu manachijskiego i potem
ostatecznie w marcu 1939.

3

Innym waznym aspektem sprawy czechostowackiej w obliczu narastajacej
grozby ze strony Niemiec i wspotpracujacych z nimi rewizjonistycznych Wegier byto
niezadowalajgce uregulowanie spraw narodowos$ciowych, ktore przede wszystkim
popchneto do opozycji, a potem do wspolpracy z Rzesza najliczniejsza mniejszosé
narodowg, Niemcow czesko-morawskich, stanowiacych jedng czwartg og6tu ludnosci
panstwa. Niejest wykluczone, ze taki rozwdj sprawy byt jednak nieunikniony, wwyniku
nagromadzeniasig historycznych przeciwienstw miedzy Czechami a Niemcami zyjacy-
mi w Czechach i na Morawach od stulecild.

Natomiast podstawowym biedem, ktory powaznie ostabit wewnetrzng spoistos¢
panstwa, a pozniej, juz w pierwszych miesigcach 1939 r., doprowadzit do rozpadu, byto
niewlasciwe stanowisko wobec kwestii stowackiej2. Czesi narzucali Stowakom doktry-
ne fikcyjnej jednosci narodowej czechostowackiej, urazajacg poczucie narodowe
stowackie. Odmawiali tez Stowakom prawa rzgdzenia ich wkasnym krajem, w wyniku
centralistycznego systemu administracyjnego, nadal funkcjonujacego po tylko po-
towicznej reformie z roku 1927, ktéra wprowadzita bardzo ograniczony samorzad
terytorialny, przy utrzymaniu dotychczasowej eksploatacji gospodarczej Stowacji przez
kapitat czeski i przewagi jezyka czeskiego nad stowackim. Stusznosci zgdan stowackich
rzagdowe kota czeskie nie chciaty rozumie¢ do konca.

Ta krotkowzrocznos¢ i nawet $Slepota polityczna kot czeskich doprowadzita do
réznych wybujatosci nacjonalizmu stowackiego, ktory tez zaczat ulega¢ podszeptom
z zewnatrz, majacym na celu wiasnie rozsadzenie panstwa czechostowackiego od
wewnatrz. Nie widzieli niebezpieczenstwa nieliczni Stowacy (jak np. premier w latach
1935-1938 Hodza) wspdtpracujacy z Praga, ani tez czotowi politycy czescy. Dopiero
w ostatniej chwili, gdy juz zaostrzyt sie kryzys sudecki, a nacjonalisci stowaccy weszli
w kontakt z partig Henleina, Bene$ zaczat przygotowywac pewne koncesje réwniez dla
Stowakdw. Bylo to jednak za mato i za p6zno.

W rezultacie, wskutek popetnionych przez strone czeskg wobec Stowak6w biedow,
kryzys jesienny w 1938 r. w Republice Czechostowackiej zaostrzyt sie dodatkowo
0 rosnacy stan niezadowolenia na terenie Stowacji, podsycany ponadto z jednej strony
przez Wegry, a z drugiej przez Polske2l. Rzad praski nie mogt zagrozeniu ze strony
Niemiec przeciwstawi¢ jednolitego frontu dwu gtownych narodéw, ktére panstwo to
stworzyty dwadziescia lat wczesniej, ale miedzy ktorymi potem pojawit sie zwiekszajacy
sie stale rozdzwiek. Rozumiejacy lepiej te sprawe nieliczni politycy obu narodéw nie
mieli wplywu na polityke rzadu praskiego, na terenie za$ Stowacji byli wtedy stosunko-
wo bardzo stabi.

Do tego np.: L. W. Bruegel, Czechoslovakia before Munich. The German minority problem and
British appeasement policy, Cambridge 1973.
29 Zob. np. H. Batowski, Rok 1938...,s. 320 i n.

Do tego: E. Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej wiatach 1938-1939, (Krakéw 1980).
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Marginesowe znaczenie, wskutek niewielkiej liczebnosci Polakéw na Zaolziu, miat
w ramach catosci panstwa problem tej jednej jeszcze niezadowolonej mniejszosci
narodowej. Ale jego znaczenie wzrastato niepomiernie wskutek nadawania mu
dynamicznosci przez poparcie z zewnatrz, tzn. z Polski*'. Takze w odniesieniu do
mniejszosci polskiej rzad praski popetnit liczne niezrecznosci, wyolbrzymiane celowo
ze strony Warszawy. Faktycznie potozenie Polakéw na Zaolziu byto lepsze niz ktorej-
kolwiek innej polskiej mniejszosci na terenie Europy. Tego jednak w Warszawie
przyzna¢ nie chciano, a szykanowani przez czynniki lokalne Polacy zaolziarscy nie
rozumieli, ze wspotdziatanie z Niemcami sudeckimi przyniesie w kolejnym etapie
szkode tak calej Czechostowacji, jak rowniez Polsce. Zarazem jednak czes$¢ spote-
czenstwa polskiego nie data sie mimo wszystko wciggna¢ do akcji antyczeskich prowa-
dzonych przez otoczenie ministra Becka23

Nieco inaczej wygladata sprawa mniejszosci wegierskiej, korzystajacej z szerszych
swobod obywatelskich w Czechostowacji niz w 6wczesnych pdtfeudalnych Wegrzech,
ale mimo to w duzym stopniu ogarnietej takze goraczka nacjonalistyczng. Z tej strony
w kazdym razie — mimo ze Wegrow byto w Czechostowacji kilka razy wiecej niz
Polakéw na Zaolziu - nie grozitoby Czechostowacji prawdziwe niebezpieczenstwo,
gdyby nie byto wspotpracy wegiersko-niemieckiej i wegiersko-polskiej?’.

Majacy sie dopiero w okresie pomonachijskim zaostrzy¢ problem karpatoruski
(karpatoukrainski) na razie nie miat wiekszego znaczenia. Na tym odcinku nad bezpie-
czenstwem granic Czechostowacji czuwat jedyny jej wierny sojusznik, tj. Rumunia®,
ktdra nie zgadzala sie bynajmniej z pogladami Polski - zalecajacej oderwanie kraiku
karpatoruskiego od Czechostowacji i przytaczenie go do Wegier.

4

Bronic¢ dziatan polskiego MSZ wobec Czechostowacji w okresie monachij-
skim bytoby trudno. Mozna jedynie stara¢ sie pewne momenty wytlumaczy¢, bez
petnego ich usprawiedliwianias.

Nie ulega watpliwosci, ze polityka Becka wobec Czechostowacji byta krotkowz-
roczna i hacechowana osobistg niechecig, kKierujgca sie zresztg w najwiekszym stopniu
personalnie pod adresem BeneSa. Prawdziwy maz stanu nie powinien kierowac sie
wzgledami emocjonalnymi, lecz trzezwa oceng sytuacji i rozwazaniem nastepstw swo-
ich dziatan. Nie zmniejsza winy Becka to, ze réwniez Bene$ (0 czym zresztg Beck nie
mogt wiedzie€) w swoim czasie (dziesiec tat wezesniej) wrozmowach ze Stresemannem
podejmowat intrygi antypolskie?’.

22 Wazne prace J. Chlebowczyka, np. Nad Olza. Slask Cieszynski w wiekach XVIII, XIX i XX
(Katowice 1971) i in. Czeskie pozycje zob. w bibliografii pracy podanej w przyp. 17.

23 Przeciwstawialy sie szczegblnie polskie kota lewicowe.

24 Ta wspotpraca (po stronie wegierskiej skoordynowana z Niemcami) zmuszata rzad praski takze do
zabezpieczania granic z tymi pafistwami, czyli do stabszej ochrony granicy z Rzesza.

23 Rumunii zalezato na utrzymaniu sasiedztwa z Czechostowacja m. in. dla otrzymywania od niej dostaw
uzbrojenia. ‘

*Zob. tez moj artykut francuski z r. 1978: La politige Etrangére polonaise pendant la crise de Munich,
w dziele cyt. Wprzyg. 1 .

27F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, (Chicago
- London 1975), s. 175in.



DRAMAT MONACHIJSKI Z PERSPEKTYWY PIECDZIESIECIU LAT 25

Tak samo me ulega watpliwosci, ze nie byto zadnego konkretnego porozumienia
polsko-niemieckiego przeciw Czechostowacji. Doszto tylko do czasowej taktycznej
wspotpracy dla okreslonego celu, niezupetnie zresztg korzystnej dla Niemiec28 Efekt
tej wspotpracy przyniost jednak szkode nie tylko Czechostowacji, lecz takze - nieco
pozniej - Polsce. Juz bardziej mozna méwi¢ o porozumieniu polsko-wegierskim
przeciw Czechostowacji, ktore to porozumienie ostabito pozycje tej ostatnie;j.

Antyczeska polityka Becka zaszkodzita Polsce zarowno w oczach rzadowych kot
francuskich, jak takze w Moskwie. Ten ostatni moment odegrat rdwniez pewna role
w polityce ZSRR wobec Polski we wrze$niu 1939. W Moskwie zdawano sie diugo
wierzyé¢, zc istniatjakis$ tajny uktad polsko-niemiecki mogacy mie¢ ostrze antyradziec-
kie i tego podejrzenia nie zatart nawet wybuch konfliktu polsko-niemieckiego. W ra-
mach takiego nie istniejgcego uktadu mogta sie miesci¢ polska polityka wobec
Czechostowacji. Podejrzenia owe mogty odegrac jakas role latem 1939, gdy w Moskwie
podejmowano decyzje porozumienia z Niemcami na szkode Polski.

Sama sprawa Zaolzia i potozenie tamtejszej ludnosci2d polskiej byta w gruncie
rzeczy tylko jednym z elementow catego wielkiego planu Becka, osnutego w roku 1938

w- S§° Pla" Ut™orzenia jeszcze jednego bloku w Europie, nazywanego albo
»Miedzymorzem?”, albo ,, Trzecig Europg” czy tez jeszcze ,,Osig horyzontalng”, na wzor
,Osi Rzym - Berlin” . W pierwotnym zatozeniu nie miatoby to by¢ antytezg i tym
bardziej zagrozeniem dla tej ostatniej, ale ,,czyms na wszelka ewentualnos¢”, jak to dla
siebie okreslat wtoski minister spraw zagranicznych Ciano po rozmowie z Beckiem na
ten temat w marcu 1938 r.

Wedtug Becka planowany blok miatby obok Polski i Rumunii obja¢ takze Wegry
i Jugostawig, ewentualnie rowniez Butgarie i Grecje, a cieszy¢ sie poparciem ze strony
Wioch. Poniewaz Wegry wtedy nie graniczyty z Polska, nalezato dazy¢ do wytworzenia
takiego sasiedztwa. To byto mozliwe tylko przez rozbicie Czechostowacji odgradzaja-
cej oba zaprzyjaznione panstwa. Osiggniecie wspolnej granicy bytoby mozliwe albo
przez usamodzielnienie Stowacji, ktéra w takim razie wesztaby réwniez do tej kombi-
nacji, albo zostataby wigczona do Wegier z zapewnieniem rozlegtej autonomii32. O los
ziem czeskich Beck zdawat sie nie troszczy¢, oczywiscie po zapewnieniu powrotu
Zaolzia do Polski.

Geopolitycznie taki blok, oparty na dtugiej wspolnej granicy polsko- Weglersklej,
wygladatby, przynajmniej na mapie, jako cos$ naturalnego. Istnienie Czechostowacji
w jej dotychczasowym ksztalcie, wybiegajagcym w postaci dtugiego klina daleko na
zachdd nie odpowiadato wymogom strategii geopolitycznej w wyobrazeniu Becka,
ktory dlatego chciat zerwac tgcznos¢ czeskich ziem ze Stowacja.

»Miedzymorze” miato w oczach Becka stanowi¢ wspoélnote zdolng do przeciwsta-
wienia s zardwno ekspansji niemieckiej ku wschodowi, jak ,,rosyjskiej” (tj. radziec-
kiej) i komunistycznej do Europy Srodkowej.

o Bo”imin” ™ P°1Sk* " N‘em‘eC kolidowaty na Zaolziu, co doprowadzito w pazdzierniku 1938 do zatargu

O tym H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznah 1977, nowe wydanie tamze 1989 S 66
tam literatura.
31 Tamze> rozdz- v (Miedzymorze) i XXII (O$ Rzym - Berlin).
322 Nian©'.1937~1r38dlan®, Bologna 1948, s. 129; J. Beck, Ostatni raport. Warszawa 1988, s. 138.
,  osobisciejy0131 udziec Stowacje samodzielng, ale jego otoczenie (Szembek, Kobylanski) byto
za jej wiaczeniem do Wegier, zob. E. O rlof,Dyplomacja..., passim.
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Byta to koncepcja niewatpliwie oryginalna i z niektdrych wzgledoéw atrakcyjna.
Zarazem jednak - byfa nierealna. Nie tylko dlatego, ze rozrywatla etniczng blisko$¢
Czechdéw i Stowakdw. Miedzy poszczegdlnymi partnerami przewidywanego bloku
istniaty powazne przeciwienstwa, w tym zwlaszcza miedzy Rumunig a Wegrami.
Stowacy darzyli Wegréw gteboka nieufnoscig i nie pragneli wroci¢ pod ich wiadze
nawet jako jednostka autonomiczna. Samodzielno$¢ panstwowa Stowacji nie lezata w
okresie przedmonachijskim w planach nacjonalistow tamtejszych¥, ktérzy dazyli wtedy
wylgcznie do szerokiej autonomii w ramach przebudowanej, dualistycznej Czecho-
stowacji (jaka istnieje obecnie). Wreszcie Jugostawia i inne kraje batkanskie nie byty
zainteresowane tgczeniem sie z Polska, zagrozong przez obu poteznych sasiadow.

Przede wszystkim za$ cata ta koncepcja zc swoim wyraznym ostrzem antyniemiec-
kim w przysztosci byta jako taka rozpoznawana przez Berlin i realizowanie jej natrafi-
toby na przemozny sprzeciw niemiecki, poparty coraz bardziej wzmagajaca sie
penetracjg gospodarczg Rzeszy nad Srodkowym i dolnym Dunajem3d. Faszystowskie
Wiochy nie byty dostatecznie silne, by popiera¢ plan, ktéry nic mégt podobac sie
w Berlinie.

Rozbicie Czechostowacji zblizato sie, ale nie drogg planowang przez Becka, lecz
inng, wytyczong przez Berlin, na szkode Polski. Tego Beck zdawat sie nie dostrzegacd.

Istniejg wprawdzie pewne dane, ze czasemjednak polski minister spraw zagranicz-
nych odczuwat pewne obawy. Znane sg jego wypowiedzi z lata 1938 r., ze gdyby miat
pewnos¢, ze mocarstwa zachodnie przeciwstawig sie Rzeszy, wéwczas stangtby po ich
stronie, a przeciw Niemcom3. Beck byt jednak zarazem zdecydowanie przeciwny
wszelkiemu wspétdziataniu ze Zwigzkiem Radzieckim. To ostatnie spowodowato, ze
polskie kota rzadowe zdecydowaly sie raczej na zmniejszenie bezpieczenstwa Polski
na zachodzie i potudniu, byle tylko nie dopuscie do wzmocnienia pozycji ZSRR
w Europie Srodkowej.

Mozliwo$¢ najnaturalniejsza: sojusz antyniemiecki Polski z Czechostowacjg nie
byta rozwazana ani w Warszawie, ani w Pradze-l. Przyszto za to zaptaci¢ niebawem
najwyzszg cene.

Tekst napisany w 1988 .

33 Skrajni nacjonaliéci stowaccy z inspiracji niemieckiej zaczeli planowa¢ oderwanie sie od tacznosci
z Pragg dopiero od korica 1938.

34 Od potowy lat trzydziestych Niemcy stopniowo uzalezniaty od siebie gospodarczo kraje naddunajskie
i batkanskie, stajac sie gtdwnym odbiorcg ich eksportu surowcéw i dostawcag towaréw przemystowych
(wypieraty z tego rynku Wiochy).

35 Takgwypowiedz Becka z 19 czerwca 1938 cytuje 6wczesny ambasador USA w Warszawie - zob. Poland
and the coming of the Second World War. The diplomatic papers of A. J. Drexel Biddlejr. (...) (Columbus,

Oh.) s. 221
36 Przemyst czechostowacki maégt nalezycie dozbroi¢ armie polska!
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TRAKTAT MONACHIJSKI
Z PERSPEKTYWY DZISIEJSZEJ
A ,WSPOLNY DOM EUROPEJSKI”

Tematem ,,traktat monachijski” zajmujemy sie nie tylko z okazji 50 rocznicy
tego wydarzenia, lecz takze w tym aspekcie, ze wchodzac w wiek nastepny budowac
chcemy wsp6lny europejski dom. Z tego tez wzgledu koniecznejest rzetelne i krytyczne
przeanalizowanie na nowo historii europejskiej, zwkaszcza od czasu pierwszej wojny
Swiatowej. Nalezy zapytac sie wzajemnie, co wiasciwie stato sie w tym czasie, jakie
btedy popetnita ta lub tamta strona. Kierowac sie powinnismy dgzeniem do tego, aby
wykluczy¢ na przyszto$¢ tego rodzaju btedne postepowanie. Z tego punktu widzenia
patrze¢ nalezy przede wszystkim na traktat monachijski.

W sprawie tej bardzo wazne uwagi poczynit juz pan prof. Henryk Batowski.
Zadaniem naukowcéw jest w tym przypadku analizowanie nie tylko stanowiska
poszczegolnych panstw, ale takze narodow.

Siedzac bieg historii stwierdzi¢ musimy, ze ideologiczna propaganda wojenna,
grozbauzyciasity i jej uzycie oraz masowe pogwatcenie praw cztowieka tworzg fatalng
tréjce. Jako przyktady charakterystyczne wymieni¢ tu mozna wyprawy krzyzowe oraz
pierwszg i druggwojne Swiatowg. Dlatego tez w preambule statusu UNESCO podkres-
lasie, ze ,,poniewaz wojny maja swe zrodto w umystach ludzi, to wat ochronny pokoju
wzniesiony by¢ musi takze w mysli ludzkiej”L.

Gdy rozpatrujemy traktat monachijski z punktu widzenia praw narodéw,
to staje sie widoczne, ze Niemcy hitlerowskie rozpetaty te polityke pod hastem ,,prawa
do samostanowienia dla wszystkich Niemcow”. Tak byto w przypadku Austrii,
Czechostowacji i Polski. Zadanie to zawarte byto jako punkt 1 w programie partyjnym
NSDAP z dnia5 stycznia 1919 r.: ,,Zadamy na gruncie prawa narodéw do samostano-

1 Die Organisation der Vereinten fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur, Berlin 1984, s. 72.
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wienia zjednoczenia wszystkich Niemcow w ramach Wielkich Niemiec”2. Wprawdzie
w owym czasie trudno jeszcze byto przewidzie¢ doktadnie, jak ,,wielkie” majg by¢ owe
»Wielkie Niemcy”, to jednak jasne byto juz wtedy, ze obejma one co najmniej Austrie,
duze obszary Czechostowacji i Polski oraz Wolne Miasto Gdansk i obszar Kiajpedy.
Naduzycie hasta o prawie narodéw do samostanowienia godzito w terytorialng integ-
ralno$¢ i polityczng suwerenno$¢ panstw sasiadujgcych z Niemcami hitlerowskimi.
Poniewaz po dzi$ dzierh wykorzystuje sie¢ kwestie prawa mniejszosci narodowych do
samostanowienia oraz ,,0bowiazek sprawowania opieki” do zakwestionowania egzys-
tencji innych panstw, dlatego tez w akcie koncowym konferencji w Helsinkach (1975)
zapisano wyraznie, ze uszanowana by¢ musi terytorialna integralno$¢ kazdego kraju
w Europie, a jego granice majg by¢ nienaruszalne3,

Poprzejeciuwladzy wstyczniu 1933 r. faszysci konsekwentnie zmierzali dowytyczo-
nego celu. Tak wiec w tym samym jeszcze roku 1933 Niemcy wystapity z Ligi Naroddow,
aby uzyska¢ w ten sposodb wolna reke jesli idzie o zbrojenia. W roku 1935 wprowadzony
zostat powszechny obowiazek stuzby wojskowej, w roku 1936 natomiast nastgpito
wkroczenie oddziatéw wojskowych Rzeszy do zdemilitaryzowanej Nadrenii. W latach
1937-1938 rozpoczeto w Rzeszy i na terenie Austrii regularna wojne propagandowa
przeciwko temu panstwu, prowadzong pod hastem ,,Chcemy powrotu do Rzeszy,
naszej macierzy”, tak ze rzad austriacki poczut sie zmuszony do zagtuszania audycji
radia Rzeszy. W nocy z 10 na 11 marca 1938 r. Goring wymusit, stawiajac ultimatum,
ustgpienie Schuschnigga ze stanowiska kanclerza Austrii i narzucit na jego miejsce
austriackiego naziste i zwolennika Hitlera Seyss-Inquarta. Ten ostatni oddat natych-
miast Austrie pod ,,opieke” Trzeciej Rzeszy i uprosit wkroczenie skoncentrowanych
juz na granicy kraju wojsk hitlerowskichd.

Projekt inwazji (,Fall Grin”) z dnia 20 maja 1938 r. przewidywat, ze przed
,»Stoczeniem boju” prowadzona bedzie ,,wojna propagandowa i ekonomicznas. W tra-
kcie przestuchan w ramach procesu norymberskiego Goring podkreslat wyraznie, ze
dlaprowadzeniawojny decydujace byty trzy czynniki: 1) dziataniawojenne Wehrmach-
tu; 2) wojna ekonomiczna; 3) propaganda. Powiedziat on wtedy: ,,propaganda ma duze
znaczenie, zwikaszcza propaganda radiowa, a Niemcy na podstawie swych do$wiadczen
wiedzg o tym lepiej niz ktokolwiek inny”6. Kierujac sie tymi przestankami rozpetano
w roku 1938 bezpardonowa wojne propagandowag przeciwko Czechostowacji, prowa-
dzong pod hastem ,,Powr6t do Rzeszy, naszej macierzy”. Nazistowska partia sudecko-
niemiecka pod przywodztwem Henleina akcentowata odpowiednio zadanie to za
pomocg prowokacyjnych aktéw terroru. Bylo jasne, ze Czechostowacja stanie sie
nastepng ofiarg agresji. Na wypadek, gdyby nie powiodia sie ,,pokojowa aneksja”,
opracowany byt przezornie - jak to miato juz miejsce w przypadku Austrii - wariant
militarny. Juz przy koncu 1937 r. wydano w tej sprawie odpowiednie instrukcje: ,,Fali
Otto” (dla Austrii) oraz ,,Fall Grin” (dla Czechostowacji). Autentycznych informacji

2 Cyt. za: Der Nurnberger Prozess, Berlin 1957,1.1, s. 125.
3 Dokumente des Volkerrechts, cz. 3, Berlin 1980, s. 950.
Por. na ten temat zapisy rozméw telefonicznych pomiedzy Géringiem i Seyss-Inquartem, w: Der
Nurnberger Prozess, a.a.0., t. Il, s. 111 i n., szczeg6lnie s. 118. Juz w roku 1928 6wczesny minister spraw

zagranicznych Francji, Briand, wskazywat na to, ze Anschluss Austrii oznaczatby wojne
5Tamze, s. 135.

6 Tamze, 1.1, s. 305.
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w tej sprawie dostarcza tzw. ,,Protokdt Hossbacha” (putkownik Hossbach potokoto-
wat obrady Hitlera z czotowymi przywodcami panstwa i Wehrmachtu) z dnia 5 listo-
pada 1937 r., ktory byt srodkiem dowodowym o procesie gtéwnych zbrodniarzy
wojennych w NorymberdzeT.

Niemcom hitlerowskim jesienig 1938 r. chodzito juz tylko o to, czy Wehrmacht
bedzie mégtwkroczy¢ do Czechostowacji ,,pokojowo”, czy tez bedzie trzeba prowadzic¢
bezposrednie dziatania wojenne. W rokowaniach przygotowujacych traktat monachij-
ski, ktére prowadzili Hitler i Chamberlain, przy czym ten ostatni konsultowat sie stale
z Daladierem, kwestig byto juz ostatecznie tylko, czy Czechostowacja zagarnieta
zostanie na drodze ,,pokojowej” czy militarnej, czemu przeszkodzi¢ mogtoby jedynie
stworzenie systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Co do naszkicowanej tutaj sytuacji odpowiedzialne mocarstwa Ligi Narodow -
przede wszystkim Wielka Brytania i Francja — zadnych watpliwosci mie¢ nie mogty, a
co wiecej — watpliwosci takich mie¢ im nie byto wolno. Tak wiec Europa stata juz w
tym momencie — a nie dopiero latem 1939 roku — przed decydujacym wyborem: albo
stworzenie systemu bezpieczenstwa zbiorowego przez nastawione pokojowo panstwa
w opozycji do panstw Osi, albo tez kontynuacja dotychczasowej polityki tzw. appease-
ment — ,,niemieszania sie w odniesieniu do poczynan Hitlera. Tragicznym trafem
Chamberlain i Daladier zdecydowali sie na tg ostatnig. Mimo ze myslacy realistycznie
politycy energicznie sprzeciwiali sie wyborowi tej zgubnej drogi (np. Eden i Churchill),
to jednak ich protesty nie odniosty zadnego skutku.

Traktat monachijski byt jednym z najwazniejszych wydarzen w ramach polityki
»hiemieszania si¢”. Nie trzeba byto by¢ jasnowidzem, aby przewidzie¢, ze droga ta
doprowadzi do drugiej wojny $wiatowej. Z perspektywy dzisiejszej jest prawie zupetnie
niezrozumiate, jak Chamberlain i Daladier mogli po podpisaniu ,,traktatu monachijs-
kiego oswiadcza¢ z wielkim patosem w Londynie i Paryzu, jakoby ,,zapewnili wreszcie
Europie wieczny poko6j”8. Ponadto jeszcze przed sprzysiezeniem monachijskim doma-
gali sie oni w memorandum z dnia 19 wrzes$nia 1938 r. od Czechostowacji, aby ta
przekazata obszar okreslany jako obszar sudecki Niemcom hitlerowskim, bowiem tej
,»ofiary” wymaga interes pokoju europejskiegod.

Stad tez Hitler tatwo poradzit sobie ze swymi obydwoma partnerami w prowadzo-
nych rokowaniach. Mussolini przedtozyt ,,wniosek kompromisowy”, ktéry nastepnie
wieczorem 29 wrze$nia podpisany zostat przez cztery mocarstwa (Wielka Brytanie,
Francje, Wiochy i Niemcy). Czechostowacja jako ofiara tego sprzysiezenia byla
z rokowan wykluczona. Jej przedstawicieli dyplomatycznych wezwano do Monachium,
gdzie przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Francji przekazali im jedynie tres¢ traktatu.
Mozliwosci sprzeciwu lub zmiany nie przewidywano. Tak wiec przedstawiciel Czechos-
towacji wypowiedzie¢ mogt jedynie uzasadnione ostrzezenie: ,,Nie wiem, czy postano-
wienia powziete w Monachium wyjda na korzys$¢ krajow Pandw. W kazdym przypadku
jednak my nie jestesmy ostatni. Po nas los ten dosiegnie i innych”10.

7Tamze, t. 11, 5. 94-95.
Dokumente und Materialien aus der VVorgeschichte des zweiten Weltkrieges, 1.1, Moskwa 1948, s. 291
i 322. Por. tez prace: G. Hass, Minchener Diktat 1938, Berlin 1988.

Dokumente und Materialien..., a.a.0., s. 185 i 306.
10 Dokumente und Materialien..., a.a.0., s. 290.
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,,L0s” tak chciat, ze termin napadu militarnego na Czechostowacje -1 pazdziernika
1938 r. - zbiegat sie w czasie z wejsciem w zycie postanowien traktatu monachijskiego.
Rzad czechostowacki skapitulowat z rezygnacja, mimo ze kraj ten dysponowat silng
armig, a caty naréd zdecydowany byt walczy¢. Mimo zerwania sojuszu przez Francje -
od roku 1935 istniata pomiedzy Czechostowacja, Francjg i Zwigzkiem Radzieckim
umowa 0 wzajemnej pomocy - na oficjalne zapytanie Czechostowacji Zwigzek
Radziecki oswiadczyt, ze jest on gotdéw udzieli¢ jej pomocy militarnej, jezeli zostanie
0 to poproszony. Do tego jednak nie doszto.

Na podstawie analizy wydarzen historycznych roku 1938 mozna dojs$¢ do wniosku,
ze druga wojna Swiatowa rozpoczeta sie lub tez zostata rozpoczeta juz w roku 1938
w formie ,,niemilitarnej” jako kombinacja nacjonalistycznej demagogii (prawo do
samostanowienia wszystkich Niemcow) oraz politycznego i ekonomicznego szantazu,
idacego w parze z grozbg uzycia sity militarnej.

Analiza uktadu monachijskiego z dnia 29 wrzesnia 1938 roku w aspekcie
prawa narodéw, przy uwzglednieniu obowigzujacego wéwczas prawa miedzynarodo-
wego, prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o traktat sprzeczny z prawem naroddw,
wskutek czego nalezy uzna¢ go za niewazny od poczatku (ex tuiic). G¥dwna cechg tego
»uktadu” byt fakt, ze zostat on narzucony wiasciwej ofierze pod grozbg uzycia sity.
Czechostowacjajako panstwo zainteresowane nie brata udziatu w rokowaniach; zadna
tez ze stron uczestniczgcych nie konsultowata sie z nig w tej sprawie.

Wobec tych powszechnie znanych faktéw zdziwienie budzi¢ musi, ze znawcy prawa
miedzynarodowego prof. H. Armbruster, prof. F. Klein, prof. F. Miinch (wszyscy
pochodzacy z RFN) i prof. Th. Veiter (Liechtenstein) w orzeczeniu ,,O pozycji prawnej
uktadu monachijskiego z roku 1938” z 1966 r. traktat ten usprawiedliwiajg i zaprzeczajg
stanowczo, ze byta to aneksja. Wymuszone przyjecie zostato zakwalifikowane zaledwie
jako ,,normalny protest”, ktory nie narusza waznosci tego traktatull. Jezeli uwzgledni
sie natomiast istniejacg w roku 1938 sytuacje prawng, to stwierdza sie, iz traktat
monachijski pogwatcit przede wszystkim nastepujgce umowy i normy prawa miedzy-
narodowego”

1. Traktat wymierzony jest w panstwo nie uczestniczace w konferencji i stanowi
zamach na jego egzystencje pod wzgledem terytorialnym i politycznym. Stad tez
traktowac go nalezyjako traktat na niekorzys¢ strony trzeciej, ktérego zabrania uznane
powszechnie prawo zwyczajowe, i dlatego jest on niewaznyl?. Rezultatem, jaki chciano
uzyskaé¢ za jego pomocg, byla likwidacja Czechostowacji jako panstwa. Fakt ten
w pierwszym rzedzie uzasadnia niewazno$¢ tego traktatu.

2. Traktat monachijski godzi w swych postanowieniach pod wzgledem merytorycz-
nym w paryski pakt Brianda-Kellogga z dnia 2 sierpnia 1928 r., w ktérym wszystkie
uczestniczace panstwa - posrdd nich Czechostowacja, Wielka Brytania, Francja,

11 DOD, nr 7/1966, s. 10-12. Por. tez W. Fiedler, Munchener Abkommen und Prager Vertrag, w:
Die Sudetendeutsche Frage, Monachium 1989, s. 37 nn.
12Dokumente des Volkerrechts, cz. 2, Berlin 1980, s. 638 i n. (art. 34 35). Te postanowienia Wiedenskiej

Konwencji Prawa Traktatowego sa skodyfikowanym prawem zwyczajowym.
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Wiochy i Niemcy - zobowigzywaty sie do rezygnacji z wojny jako narzedzia polityki
miedzynarodowej oraz do regulowania wszystkich sporow w formie pokojowej13. Mimo
iz faszysci nie prowadzili w tym wypadku wojny sensu stricto, to przeprowadzili oni pod
grozbg uzycia sity militarnej swe agresywne zamiary, a ich wojsko wkroczyto ,,pokojo-
wo” do Czechostowaciji.

3. Traktat narusza umowe haskg z roku 1907 o pokojowym regolowaniu sporéw
miedzynarodowychl4. Jak wiadomo, Niemcy hitlerowskie nie prowadzity z Czechosto-
wacjg w tej sprawie zadnych pertraktacji, co wiecej - mozliwos¢ taka zdecydowanie
odrzucaty. Chodzito przeciez o to, aby Czechostowacje zlikwidowaé, a nie pozwoli¢jej
istnie¢ nadal.

4. Traktat godzi w artykut 81 traktatu wersalskiego, ktory stanowit, ze Niemcy
uznajg zupetna niepodlegtos¢ Czechostowacji oraz granice tego panstwals.

5. Traktat lekcewazyt uktad pomiedzy Czechostowacjag a Niemcami z dnia 19 paz-
dziernika 1926 r. W 1938 r. Czechostowacja daremnie apelowata o zastosowanie tego
uktaduls.

Ze wzgledu na ograniczenie przydzielonego mi czasu przedstawi¢ mogtem jedynie
pewne tezy, jesli idzie o rozpatrywanie uktadu monachijskiego w aspekcie prawa
miedzynarodowego. Temat wiec zostat oméwiony w sposéb niepetny. Uwzgledniajac
wszystkie przedstawione w referacie okolicznosci, za catkowicie logiczne uzna¢ nalezy
oSwiadczenie NRD, ze traktuje ona traktat monachijski jako niewazny od poczatku (ex
ftizic)l7. Analogiczne o$wiadczenia wydaty rowniez Francjai Wtochy. Natomiast Wiel-
ka Brytania uznawata jeszcze w roku 1945 uktad ten za wazny, oSwiadczyta jednak, ze
Hitler zerwat go poprzez wkroczenie na pozostate jeszcze Czechostowacji obszary.
Jesli idzie o RFN, to w uktadzie praskim zawartym z Czechostowacjg w roku 1973
zastrzegta ona sobie w artykule 1 formute, ze uktad monachijski uznawany jest przez
oba panstwa ,,przy obecnym stanie stosunkow stosownie do niniejszego uktadu za
niewazny”18. Stanowisko RFN w tej sprawie nie jest wiec zgodne z orzeczeniem
wymienionych znawcow prawa miedzynarodowego.

W obecnej sytuacji, zwazywszy che¢ utworzenia w sposob pokojowy wspdlnego
europejskiego domu, nasuwa sie pytanie, czynie mozna byto jeszcze w 1938 r. zapobiec
wybuchowi drugiej wojny Swiatowej? Istniaty w tej kwestii catkowicie realne mozliwos-
ci: Wielka Brytania i Francja powinny byly zaprzesta¢ prowadzenia polityki ,,niemie-
szania sie” wobec Hitlera, odrzuci¢ traktat monachijski i zorganizowac system
bezpieczenstwa zbiorowego. Niestety, Chamberlain i Daladier uprawiali w dalszym
ciggu swa zgubna polityke, w ztudnym przeswiadczeniu, ze Hitler skieruje sie wytgcznie
na Wschdd i zada Zwigzkowi Radzieckiemu druzgocaca kleske. W ten sposob zazeg-
nane zostatoby ,bolszewickie zagrozenie”. Ich Slepy antykomunizm miat dla wielu
narodow skutki wrecz katastrofalne.

13 Dokumente des Vélkerrechts, cz. 1, Berlin 1980, s. 80 i n.

14 Por. dostowny tekst uktadu w: E. Oeser, Der internationale Streit, Berlin 1987, s. 103 i n.

15 Por. Handbuch der Vertrége 1871 -1964, Berlin 1968, s. 193. To samo dotyczy takze Austrii (art. 80)
oraz obszaru Kiajpedy (art. 99).

16 Dokumente und Materialien..., a.a.0., 1.1, s. 201. Czechostowacja prosita wyraznie o zastosowanie
tego uktadu o rozejmie (tamze).

17 Por. w tej sprawie H. Koniger, Die Stellung der beiden deutschen Staaten zum Minchener
Abkommen von 1938, ,,Deutsche Aussenpolitik™” 9/1968, s. 1050 i n.

18 Dokumente des Volkerrechts, cz. 3, Berlin 1980, s. 891 i n.
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Tworzenie wspdlnego europejskiego domu u schytku naszego stulecia oznacza
takze konieczno$¢ przeanalizowania na nowo przez kazdy kraj swej historii najnowszej
w spos@b rzetelny i samokrytyczny. Nie chodzi przy tym o wzajemne przedstawianie
sobie wykazu grzechow, lecz o wyciagniecie z przesztosci nauk na dzien dzisiejszy i na
przysztosc.

ttumaczyta Anna Gierlinska



Ruzanna m. luuchina
Moskwa

KRYZYS MONACHIJSKI | LIGA NARODOW

W jednym ze swych wystapieri w Lidze Narodow M. Litwinow, powiedziat,
ze ostatniej karty historii pierwszej miedzynarodowej organizacji bezpieczenstwa ,,nie
bedzie mozna czyta¢ bez uczucia goryczy”l. To spostrzezenie trafnie oddaje caty
tragizm Ligi Narodow w przededniu drugiej wojny $wiatowe;.

Postawmy pytanie: czy ludzko$¢ w $wiecie bez zbrojen jadrowych nic powréci do
sytuacji sprzed drugiej wojny Swiatowej, kiedy to niszczycielski i barbarzynski konflikt
Swiatowy zostat rozwigzany bez uzycia broni jadrowej? W jaki spos6b mozna zabez-
pieczy¢ Swiatu pokdj bez uzycia przemocy, w ktorym nie bedzie miejsca na zbrojenia
jadrowe.

W tym kontekscie nie mozna nie zgodzic¢ sie z tezg M. Gorbaczowa mowiaca o tym,
ze w $wiecie bez zbrojen jadrowych powinny zostac ,,stworzone i funkcjonowac silne
mechanizmy polityczno-prawne regulacji stosunkéw miedzynarodowych”2. Dlatego
problem ,,przeoczonych mozliwosci” Ligi Narodow jako pierwszego historycznego
doswiadczenia takiego miedzynarodowo-prawnego mechanizmu, szczegélnie w 1938
r. - w trakcie monachijskiej konferencji - nabiera specjalnej aktualnosci.

Z drugiej strony, problem ,,przeoczonych mozliwosci” mozna ocenia¢ z pozycji
politycznych i klasowych. Istnieje jednak jeszcze jeden, stale zapominany przez nas
,»bilans moralny”, tzn. stopien zgodnosci z interesami spotecznosci Swiatowej rozpat-
rywany w ogoélnosci w mozliwej do objecia perspektywie czasu, zwigzany z moralnoscig
i prawem. Moralno-prawny konflikt w Lidze Narodéw miedzy ideatem zespotowej
wspOtpracy w oporze przeciw faszyzmowi i polityka ustepstw w stosunku do niego -
rozsadzat od wewnatrz miedzynarodowg organizacje, niszczac zaufanie, zaszczepiajgc
cynizm i politykierstwo.

Moralno-prawny, a takze polityczny konflikt miedzy roznymi koncepcjami bezpie-
czenstwa - od zespotowej do interesownej, przeksztatcajgcej siew,,uciszenie agresora”
- skazaty miedzynarodowo-prawny mechanizm na bezczynno$¢. Niepowodzenie
ponidst nie ,,wielki eksperyment”, jak czasami nazywano Lige Naroddw, a nieodpowie-
dzialna polityka wielkich mocarstw - statych cztonkéw Rady Ligi, ktérzy zmarnowali
historyczng szanse zapobiezenia wojnie jeszcze w okresie monachijskim.

1 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (DWP), 1.19, s. 329.
2 ,,Prawda” z 20 \/1987.
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Wielu historykéw udowodnito, ze wszystkie niepowodzenia Ligi Narodow zwigzane
saz niedoskonatosciajej Paktu, co zgory przesadzito o dtugich i meczacych dyskusjach
nadjego reformagw latach 1936 -1938. Jednakze jakkolwiek by nie prébowano ulepszy¢
Pakt Ligi Narodow, jakkolwiek by idealnie nie reglamentowano jego miedzynarodo-
wo-prawnych norm, to i tak bezpieczenstwo narodow mozliwe jest do osiggniecia tylko
wtedy, kiedy politycy i dyplomaci z dowolnej miedzynarodowej organizacji poréwnajg
strategie zachowania pokoju i tacznej wspotpracy w walce o niego.

Dlatego Liga Narodéw w okresie manachijskim nie mogta by¢ niczym innym jak
odbiciem miedzynarodowej monachijskiej sytuacji. I nie tylko dlatego, ze XIX sesja
odbywata sie w okresie monachijskiej konferencji, ale i dlatego, ze wyrazata ona, co
prawda nieadekwatnymi srodkami, stanowiska wielkich mocarstw - statych cztionkéw
Rady Ligi Narodow, panstw matych i Srednich.

Sytuacja monachijska zrealizowata sie przede wszystkim w réznych koncepcjach
bezpieczenstwa przez srodki miedzynarodowej organizacji, ktére ostatecznie zostaty
uksztattowane w Lidze Narodéw we wrzesniu 1938 r. Reforma Paktu pod tytutem
»Zastosowanie zasad Paktu”, rozpoczeta w 1939 r., ukazywata Zzmudne poszukiwania
nowej koncepcji miedzynarodowej organizacji w przededniu wojny. W istocie zostaty
opracowane cztery koncepcje bezpieczenistwa: angielska ,,polityka pokojowej prze-
rwy”, francuska ,,rekonstrukcja bezpieczenstwa”, skandynawska - biernej neutralnosci
i radziecka - bezpieczenstwa zbiorowego.

Angielska koncepcja ,,przerwy pokojowej”, opracowana przez A. Edena w celu
realizacji warunkdw wysunietych przez Niemcy w zamiarze ich powrotu do Ligi Naro-
dow, przewidywata oddzielenie Paktu od traktatow pokojowych i ograniczenie artyku-
tu 16 Paktu Ligi Narodéw o sankcjach. Jednak w miare przyblizania sie umowy
monachijskiej Halifax i Chamberlain doprowadzili edenowskie idee do absurdu, wy-
sungwszy teze o fakultatywnosci lub o zniesieniu artukutu 16 w ogole3.4W swym
zatozeniu ta amoralna koncepcja odrzucata mozliwos¢ bezpieczenstwa zbiorowego,
poniewaz zastosowanie sankcji przeciw agresorowi pozostawiano w decyzji kazdego
panstwa i wbrew Paktowi przestawato ono by¢ automatyczne, nawet w wypadku
naruszenia Regulaminu.

»Rekonstrukcja europejskiego bezpieczenstwa” wysunieta jeszcze w 1939 r. przez
L. Blumai Y. Delbosa przewidujaca stworzenie regionalnych paktdw na podstawie art.
16 o sankcjach, pod presjg Anglikow, szczegdlnie w listopadzie 1937 r., w czasie
angielsko-francuskich pertraktacji w Londyniel, stawata sie sprawg otwartg. Dlatego
tez przewodniczacy francuskiej delegacji na XIX sesji J. Paul-Boncour na znak prote-
stu przeciw monachijskiej konferencji odmdwit wystgpienia w ogolnej dyskusji. Wow-
czas na trybunie Ligi pojawit sie drugoplanowy dyplomata P. Elbe, ktdrego wystapienie
dotyczace zagadnier ekonomicznych mozna byto uzna¢ za milczacg aprobate angiels-
kiej polityki zniesienia sankcji5. Konsekwentne wystgpienia J. Paul-Boncoura w obro-
nie zbiorowego bezpieczenstwa w Lidze Narodow i w prasieé przyjmowane byty jako
jego osobisty poglad, a nie kurs polityki rzadu francuskiego.

3 Dckiaracija anglijskogo prawitielstwa ot 22 sientiabria 1938 g. w VI Komitietie. Wystuplenic De
la Warra w Obszczej diskussii — por. Engel S. League Reform. An Analysis of Official and Discussion
1936-1939, Geneve 1940, s. 155-156.

4 DBFP. 2nd Ser. t. XIX, London 1982, s. 606-608.

5 League of Nations, Officiel Journal (cyt. dalej L.N.O.J.), Nr 183, s. 70-71.

6 Na przykitad ,,1zwiestija” z 1 VIH 1938.
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Przygnebiajaca atmosfera wynikajaca z odrzucenia podstawowych zasad Regula-
minu doprowadzita do stworzenia moralno-politycznych przestanek dla wysuniecia
przez panstwa skandynawskie koncepcji biernego neutralizmu. Zostata ona siormuo-
wana przez znanego dunskiego eksperta do spraw prawa miedzynarodowego, Kona.
Podstawa koncepcji byto twierdzenie o braku ,,r6znic miedzy atakiem a obrong” oraz
teza mowigca o tym, ze panstwa skandynawskie nie moga by¢ ,,za” ani ,,przeciw”
komukolwiek. Potnoc powinna zosta¢ wykreslona jako przedmiot interesow sztabow
generalnych?. Do kopenhaskiej deklaracji (23 - 24 lipca 1938 r.), kt6ra gtosita ,wolne
prawo” w stosowaniu sankcji8, przytaczyty sie Finlandia, Holandia, Wiochy, Belgia
i Estonia.

Stosunek panstw centralnej i potudniowo-wschodniej Europy do Ligi Narodow byt
nacechowany spadkiem wiary w bezpieczenistwo zbiorowe i miedzynarodowe umowy,
czego dowodem jest umowa w Salonikach z 31 lipca 1938 r. i komunikat Rady Matej
Ententy z 23 sierpnia 1938 r. Polska delegacja wystgpita jako aktywny przeciwnik
zbiorowego bezpieczenstwa, a stojacy na czele delegacji J. Beck stale podkres$lat ze
»Zastosowanie zasad Paktu w pelnym zakresie przekracza realne mozliwosci Ligi
Narodow™9 6

Regionalna grupa panstw Ameryki tacinskiej, przybierajac coraz bardziej indyfe-
rentng postawe w stosunku do Ligi Narodow, orientowala sie coraz silniej na decyzje
konferencji w Buenos Airesl(.

Jednym statym cztonkiem Ligi Narodow, ktéry az do 1939 r. bronit gtownych zasad
Paktu, byt Zwiazek Radziecki. Kierunek na stworzenie zbiorowego bezpieczenstwa, na
odrodzenie klasycznej konfiguracji sit na podstawie odrodzenia swego rodzaju Ententy
jako przeciwwagi niemieckiej agresji odpowiadat zadaniom tej organizacji. Litwinow
—gtoéwny architekt koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego —w zatozeniu przyjat zasade
niepodzielnos$ci Swiata, regionalnych umow i bezwzglednosci sankcji. Ogolnodemok-
ratyczny sens tej koncepcji polegat na tym, ze zasadnicza wage przywigzywata ona nie
do jednostronnego bezpieczenistwa, ale celem jej byto zapewnienie bezpieczeristwa
takze innych granicll.

Koncepcje zespotowego bezpieczenstwa popieraty w tym okresie Meksyk i Nowa
Zelandia, a takze ofiary agresji - Hiszpania i Chiny oraz szereg panstw regionu
nadbattyckiego. Nie byty to jednak wystgpienia publiczne.

W ten sposo6b, chociaz wszystkie wielkie mocarstwa wysuwaty koncepcje umoéw
regionalnych to jednak plany ich realizacji byty rézne. Podczas gdy propozycje ZSRR
dotyczyly wszystkich regiondw Swiata, to plany angielskie, nastawione, wedtug stow
dyplomaty i historykaF. P. Waltersa, na ustanowienie systemu obronnego na Zachodzie
,»pozostawiaty wolng reke w decyzji pomocy ijej odmowie innym cztonkom [...] Francja
wcigz jeszcze liczyta na uzyskanie korzysci wynikajacych z Paktu bez powaznych
zobowigzan. . ..

7 ,,Komunisticzeskij Intiernacionat”, 1938, s. 62.63.
S. £. Kan, Whnicszniaja polityka skandinawskich stran w gody wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 1967,
s. 21
9L.N.O.J., Nr 183, s. 52.
10 Tamze, Nr 169, s. 114.
11DWP SSSR, 1.19, s. 334,400.446,447.

"P. F. Watters, The League of Nations, London 1973, 5.718-719.
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Taka sytuacja bytaw Lidze Naroddw, kiedy we wrzesniu 1938 r. w na pét pustej sali
1 pod nieobecnos$¢ ministrow spraw zagranicznych Anglii i Francji rozpoczeta sie XIX
sesja Zgromadzenia. Gorgczkowa i napieta atmosfera w sali potegowana byta przez
tajnych i jawnych agentdw Niemiec, ktorzy rozpowszechniali pogtoski o ,,dyrektywnym
przemowieniu Hitlera”13,

Atmosfera moralno-psychologiczna zwigzana z przygotowywang zdradg Czecho-
stowacji byta przygnebiajaca. W tym kontekscie nic mozna nie zgodzic sie ze stowami
nowozelandzkiego premiera w 1945 r. méwigcymi o tym, ze niepowodzenia Ligi
Narodow nie byty zwigzane z jakimi$ istotnymi defektami w mechanizmie dziatania
Ligi, a powstaty wskutek upadku zasad zbiorowej moralnosci w obliczu wzbierajacej
fali faszyzmu i nazizmu. Liga Narodéw doznata niepowodzenia z tego powodu, ze racja
zasad moralnych zostata zastgpiona przez racje indywidualnych korzysci”’.

Ostre rozbieznosci w pogladach na problem sankcji w okresie monachijskiej konfe-
rencji nie doprowadzity do przyjeciajakiejkolwiek decyzji. Na 36 zabierajgcych gtos 11
zaakceptowato koncepcje bezpieczerstwa zbiorowego, a 25 wypowiedziato sie przeciw
zobowigzaniom wynikajacym z art. 16 Paktu.

Problem sankcji na X1X sesji Zgromadzenia zostat sprowadzony do pytania o zbio-
rowg obrone Czechostowacji, co bytoby realng alternatywa staczania sie $wiata ku
wojnie powszechnej.

Abstrachujgc od szczegotow okresu przedmonachijskiego, zauwazamy, ze juz
2 wrzednia Litwinow zaproponowat wykorzystanie mechanizmu dziatania Rady Ligi
Narodéw zgodnie z art. 16 Paktu (grozba agresji) dla oddziatywania na Polske
i Rumunie w celu przepuszczenia wojsk radzieckich przez ich terytorium dla obrony
Czechostowacjils.

Wiele zalezato od Francji. Jednak az do otwarcia X1X sesji 11 wrzes$nia 1938 r.
delegacja francuska wcigz jeszcze dawata sprzeczne odpowiedzils. Dnia 16 wrzesnia
delegacja francuska pod naciskiem Anglikéw zdecydowata, ze podejmie problem
w Radzie tylko wwypadku bezposredniej agresji, a nie wczesniej, tzn. w trakcie trwania
sesjill. Byta to odmowa zwrocenia sie z apelem do Rady zgodnie z art. 11, na co nalegat
ZSSR.

Roéwniez sama Czechostowacja nie wykorzystata swoich mozliwosci. W przesztos-
ci, podczas omawiania konfliktowych kwestii Bene$ dziatat nadzwyczaj aktywnie
i niejednokrotnie twierdzit, ze Liga Narodow jest gwarantem bezpieczenstwa dla
matych panstw. W ten sposob zdobyt sobie autorytet jednego z lideréw Organizacji
oddanych ideom Ligi. Jednak we wrze$niu 1938 r. delegacja czechostowacka, powat-
piewajac w to, ze wiekszos¢ delegatow przegtosowataby okreslenie Niemiec jako
agresora w wypadku gdyby ZSSR wystagpit bez Francji, odmowita postawienia sprawy
w Radzie zgodnie z art. 11. Nawet po 19 wrzesnia, po anglo-francuskim memorandum,
po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi ZSSR w sprawie pomocy, Benes$ nie zwrdcit sie
do Rady Ligi Narodéw z prosbg o zastosowanie sankcji. A zatem, wskutek wspélnych

13 ,,Izwiestija” z 141XX1938.

> SSSR na miezdunarodnych konficrencyjach pierioda Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny 1941-1945,
W:Konfieriencyja Obiedinionnych nacyj w San Francisko, 25 apriela - 26 ijunia 1945, Moskwa 1984, s. 216.

15 Dokumienty po istorii Miunchienskogo Sgowora 1937-1939, Moskwa, s. 192-193.

16 DBFP. 1919-1939,3-d Ser. t. 2, London 1949, s. 294,323.

17 Tamze, s. 365.
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wysitkow przeciwnikdw zbiorowego bezpieczenistwa, kwestia czechostowacka nie
zostata postawiona na porzadku dziennym Zgromadzenia.

Gtéwnym wydarzeniem XIX sesji, ktére uwidocznito catemu $wiatu, co odbywa sie
w Lidze i poza nig, byta mowa M. M. Litwinowa z 26 wrzesnia - ,,jedyny wkiad
przyttoczonego przez kryzys monachijski Zgromadzenia” - jak nazwat to przeméwie-
nie znany polityk, lider antywojennego ruchu pokojowego - R. Cecill8.

»W mocnym, zto$liwym i przepieknym przemodwieniu”, ktérego, zgodnie ze
stowami Majskiego, delegaci Zgromadzenia stuchali z zapartym tchem, Litwinow
powiedziat: ,,Unikng¢ problematycznej wojny dzisiaj i mie¢ jg nieunikniong i wszecho-
garniajaca jutro... - to nie znaczy dziata¢ w duchu Paktu Ligi Narodéw. Premiowanie
pobrzekiwania bronig i zwrdcenie sie do niej w celu rozwigzania probleméw miedzy-
narodowych, inaczej méwiac - premiowanie i popieranie agresywnego ponadimperia-
lizmuw nie spotykanych do tej pory formach - to nie oznacza dziataniaw duchu paktu
Kellogga-Brianda”. M. M. Litwinowwystapit w obronie jednego z najstarszych, najkul-
turalniejszych i najbardziej pracowitych narodéw Europy” - Czechostowacji — w chwili
groznych dla niej doswiadczen. Wszystkie nasze plany - mowit - na tyle sg uzaleznione
od wydarzen odbywajacych sie w Czechostowacji i zwigzanych z nig, ze my - delegaci
- z trudem mozemy udzieli¢ uwagi porzadkowi obrad, w ktérym problem czechosto-
wacki nie pojawia sie”.

W swoim wystgpieniu Litwinow ponownie niedwuznacznie wnidst propozycje
podjecia sprawy czechostowackiej, poczatkowo zgodnie z art. 11 w celu po pierwsze -
mobilizacji opinii publicznej i, po drugie - wyjasnienia stanowisk tych panstw, ktérych
pomoc w miare mozliwosci bytaby bardzo cenna””’.

Mowa Litwinowa wywarta ogromne wrazenie na delegatach Zgromadzenia. Po raz
pierwszy w ciggu ostatnich dni sala byta petna. Wedtug stow Majskiego wielu wyrazato
wspotczucie, wielu nie mogto ukry¢ usmiechu w tych miejscach jego przemowienia,
gdzie Litwinow dawat upust swemu zto$liwemu dowcipowi. | byli to nie tylko Hiszpanie,
Chinczycy, Meksykanie i inni nasi przyjaciele, ale takze i ci, ktérych trudno byto
posadzaé o szczegdlng przychylnos¢ do ZSSR. Oklaski byty powszechne i gtosne20.

Rezonans mowy Litwinowa byt szeroki. ,,Mam po dziurki w nosie mitéw o komunis-
tycznym zagrozeniu - pisat amerykarnski ambasador w Hiszpanii - uwaznie obserwuje
Rosjan w Lidze [...] i powiem bez wahan, ze Litwinow jest jedynym ministrem spraw
zagranicznych, ktéry postuguje sie jezykiem elementarnej uczciwosci...”2L.

Sytuacje w Lidze Naroddéw, wedtug opinii prasy norweskiej, oceniono jako
»Zupetne rozprezenie”. Jednoczesnie gazety norweskie przychylnie wypowiedziaty sie
0 wystgpieniach Litwinowa, znajdujac je $miatymi, zdecydowanymi i szczerymi,
w szczegolnosci w czesci dotyczacej oceny przez niego miejsca i roli matych panstw

18 R. Cecil, A great Experiment. An Autobiography by Viscount, London 1941, s. 299-300.

7 Llzwiestija” z 221X 1938.

201. M. Majskij, Wospontinanija sowietskogo diplomata, Moskwa 1971, s. 326.

21 1zdokumientowW. L. Malkowa, USA, Library of Congress. The Collection of Manuscripts. Division
on Dodd Papers. Box. 56.
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w polityce pokojowej22. Mowa Litwinowa, transmitowana przez radio w wielu
panstwach, wywarla szeroki oddzwiek $wiatowej opinii publiczne;j.

W tym czasie w Paryzu i w Londynie bardzo uwaznie obserwowano reakcje panstw
- cztonkow co do stanowiska radzieckiej delegacji. Po wystgpieniu Litwinowa 23
wrzesnia, w 6. Komisji politycznej, gdzie ponownie oswiadczono, ze ZSSR gotow jest
przyj$¢ z pomocg Czechostowacji, w ramach umowy i na mocy decyzji Ligi Narodow?3,
cztonkowie angielskiej delegacji R. A. Butler i de la Barr w trybie pilnym zaprosili
Litwinowa i Majskiego na rozmowe dotyczacg zaistniatej sytuacji. Litwinow twardo
o$wiadczyt, ze jesli rzad angielski postanowit wmieszac sie do konfliktu, to konieczne
jest pilne zwotanie konferencji Anglii, Francji i ZSSR w celu opracowania ogo6lnego
planu dziatania. Rozwazono nawet kwestie miejsca konferencji. Jednocze$nie Litwi-
now podkreslit, ze niezaleznie od konferencji sprawa czechostowacka powinna zosta¢
postawiona w Lidze Narodow24. Na koniec rozmowy de la Barr powiedzial, ze jest
catkowicie zadowolony i bezwtocznie poinformuje Foreign Office o tym, co bedzie
dziato sie nastepnego dniaZ5. Spotkanie zaproponowane przez angielskich dyplomatow
nie odbyto sie jednak ani nastepnego dnia, ani pézniej.

W miare przyblizania sie terminu uktadu monachijskiego niepokdj nie opuszczat
jego inicjatoréw. Angielskie ministerstwo spraw wewnetrznych az do 29 wrzesnia
kontrolowato sytuacje w Lidze, obawiajac sie, zeby tylko nic sie nie wydarzyto w wy-
padku gdyby ZSSR lub jaki$ inny burzyciel porzadku skierowat swa uwag<' na art. 16
Paktu w Radzie Ligi Narodow. Dlatego w przeddziern monachijskiej konferencji Hlifax
jeszcze raz skierowalt telegraficzne zapytanie do Butlera dotyczace sytuacji w Genewie:
»Kazda akcja genewska z miejsca doprowadzi Niemcy do wsciektosci”. Dlatego
zawczasu uprzedzat, ze mozliwa rezolucja nie powinnazawiera¢ zadnej wzmianki o art.
16 Paktu, a przyjeta moze byc¢ tylko wtedy, gdy ,,nie bedzie juz nadziei na pokojowe
rozwigzanie problemu”?”, tzn. po zakoniczeniu monachijskiego porozumienia. Cata ta
obtudna gra dyplomacji brytyjskiej skierowana byta na to, zeby prawdopodobne
rozwigzanie Ligi Narodéw w niczym nie urazato Niemiec. Bylo to wazne takze i w
wypadku pozytywnego zakonczenia konferencji, kiedy to rezolucja Ligi sankcjonowa-
taby umowe. W wypadku negatywnego zakonczenia - tego typu decyzja Litwinowa
zapoczatkowataby nowa runde ustepstw w stosunku do agresora i innych, zdradziec-
kich wobec matych panstw, pertraktacji.

Spetniajgc dyrektywy Halifaxa angielska delegacja razem z prezydentem Rady -
irlandzkim premierem de Walery - w trybie pilnym zaczeta sondowaé grunt w Radzie
Ligi w celu przygotowania potrzebnej uchwaty. Mozna powiedziec, ze powiodto sie im,
poniewaz do tego czasu znany stat sie drugi list prezydenta Roosevelta do Hitlera.

W tych tragicznych dniach, w przypadku monachijskiej konferencji wicie zalezato
od stanowiska rzgdu USA. Jakkolwiek administracja Roosevelta formalnie nic brata
udziatu w wiosennych rokowaniach z powodu Czechostowacji, to jednak udzielajgc
poparcia angielsko-francuskiej polityce ,uciszania” skianiata sie ku ,,wykluczeniu
ZSRR z pertraktacji. Jak wiadomo, po pierwszym liscie Roosevelta do Hitlera i Bcnesa

22 DWP SSSR, t. 21, s. 569.

23 Tamze, s. 519.

241. M. Majskij, Wospominanija..., s. 397.

25 DBFP. 1919-1939, 3-d Ser. t. 2, 5. 497-498.
26 Tamze, s. 594.
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(26 wrzesnia), ktory znany byt Chamberlainowi, ale nie Stalinowi, 27 wrze$nia skiero-
wano do Hitlera drugi list, w ktorym powtarza sie wezwanie do kontynuowania
rokowan, rezygnacji ze stosowania sity i propozycja zwotania konferencji wszystkich
panstw zainteresowanych sporem. Ale i ten list nie wyrdzniat sie doktadnoscia; nie
wymieniono w nim nazwisk uczestnikéw ewentualnej konferenc;ji27.

Dopiero 28 wrzesnia rzad USA poinformowat ZSRR o drugim liscie Roosevelta
i zaproponowat zwrdcenie sie z podobnym wezwaniem do Niemiec i Czechostowacji.
W swej odpowiedzi, przekazanej tego samego dnia, rzad radziecki, oceniwszy pozytyw-
nie amerykanska inicjatywe wyrazit gotowos¢ zaakceptowania idei zwotania miedzy-
narodowej konferencjiZ8. W ten sposéb rezolucja utrzymana w duchu postania
Roosevelta, ktére, nawiasem mowiac, juz 28 wrzesnia i tak nie mogtoby wywrzeé
jakiegokolwiek wptywu na rozwdj miedzynarodowej sytuacji, poniewaz rzad amery-
kanski wiedziat o przewidywanej na nastepny dzien monachijskiej konferencji, mogta-
by zosta¢ zatwierdzona przez Lige Narodéw bez uszczerbku ,,sprawy monachijskiej”.
Pozory zostaty zachowane. Dlatego tego rodzaju projekt rezolucji w nieco spreparo-
wanej postaci zdecydowano przygotowac do wysuniecia, omowiwszy go wstepnie z kaz-
dym cztonkiem Biura Zgromadzenia.

28 wrzesnia, wedtug komunikatu G. Wallesa (cztonka angielskiej delegacji), dele-
gacja byta przygotowana i na takg okolicznos¢, ze Zwigzek Radziecki mimo wszystko
postawi w Radzie kwestie zastosowania wobec Niemiec art. 16. Uspokajajgc Halifaxa
Walles pisat, ze poki bedzie dokonywac sie akt agresji (wg art. 17) po wniesieniu do
Rady interpelacji, decyzja zostanie podjeta dopiero po zakoriczeniu monachijskiej
konferencji; natomiast sesje Rady w og6le bedzie mozna odtozy¢ i zwota¢ w odpowied-
nim czasie. W sekretariacie Ligi jej sekretarz generalny, proniemiecko nastawiony
Avenol, i de laBarrw ogéle watpili w to, czy taka decyzja mogtaby by¢ przyjeta. Wedtug
ich stéw, male panstwa - sgsiedzi Niemiec (w Radzie byly to: Szwecja, Belgia, Litwa)
- ,,beda bardzo ostrozne w akceptowaniu jakiejkolwiek decyzji, ktéra moze doprowa-
dzi¢ do pogorszenia stosunkow z Niemcami”2).

W ten sposéb do 28 wrzesnia, kiedy to Chamberlain skierowat osobiste postanie do
Hitlera, w ktorym zgtaszat gotowos¢ niezwlocznego przybycia do Berlina, Liga Naro-
déw byta zupetnie sparalizowana. Wedtug stéw norweskiego prezydenta Stortingu K.
Zambo, obecnego na tej sesji, ,,polityka Chamberlaina wywotata zaskoczenie wsrod
delegatow wszystkich panstw demokratycznych i najgorsze przeczucie odnosnie do ich
przysztosci”3.

Rzeczywiscie, wiekszos$¢ przedstawicieli matych panstw, zszokowanych cynicznym
zachowaniem angielskich i francuskich lideréw, zwracata coraz wiekszg uwage na
stanowisko Roosevelta. Dlatego 29 wrzesnia, w dzien podpisania monachijskiej umowy,
XI1X sesja Zgromadzenianawskutek propozycji kubanskiej delegacji przyjeta rezolucje
»Sytuacja w Europie”, w ktorej bylo zaznaczone, ze przedstawiciele 49 panstw
,»Z gtebokim i rosngcym niepokojem obserwujg rozwoj niebezpiecznej sytuacji w Euro-
pie”. W rezolucji wyrazono nadzieje, ze ,,zaden rzad nie bedzie probowat stosowania

271 FRUS. 1938,1.1, s. 657-658,684-685.
28 DWP SSSR, t. 21, s. 533-534.

29 DBFP, 3-d Ser. t. 2, 5. 584-593.

30 DWP SSSR, t. 21, s. 65-68.
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sity w rozwigzywaniu spornych kwestii” i ,,z wielkim zadowoleniem witano dziatania
rzadu USA, z ktorymi ,,Zgromadzenie w petni solidaryzowato sie”3L

Chociaz Zgromadzenie wzywato do ,,uregulowania istniejacych sprzecznosci drogg
pokojowa”, to rezolucja miata charakter potowiczny: nie przypominano w niej tragedii
Czechostowacji, pozycje agresora i jego ofiary zostaty zréwnane, tzn. w rezolucji
powtdrzono koncepcje Roosevelta, wyrazong w apelu do rzadu ZSRR z dnia 28
wrzes$nia, mowigcg o tym, ze rzad USA ,,bynajmniej nie ksztattuje w ten sposéb swej
opinii ha temat istoty powstatego sporu”32. Pokojowy charakter rezolucji, wezwanie do
rezygnacji z oporu wobec agresora spowodowaty zaniechanie ewentualnych zespoto-
wych dziatan Ligi Narodéw w obronie Czechostowacji.

Niemniej dana uchwata Ligi Naroddw byta praktycznie jedynym dokumentem X1X
sesji Zgromadzenia, w ktorym wyrazono, co prawda tylko moralny, lecz jednak protest
przeciw polityce przemocy i poparcie dla inicjatywy USA dotyczacej zwotania miedzy-
narodowej konferencji.

Rezolucja przyjeta 29 wrzesnia znajdowata sie jednak w jaskrawej sprzecznosci
z dziatalnoscig prowadzong w Monachium przez angielskich i francuskich politykdw.
Grozby i najbardziej ordynarnej presji Hitlera, aby w najkrétszym terminie oczysci¢
potrzebne terytoria, wtedy gdy przedstawiciele Czechostowacji w ogole nie byli dopusz-
czeni do rozmow, nie moznabyto nazwac niczym innym jak ,,rozwiazywaniem konfliktu
sitg”. ,,Ustepstwa” narzecz Rzeszy poprzez oddanie okregu sudeckiego bytyw sprzecz-
nosci z Paktem Ligi Narodow, wszystkimi normami prawa miedzynarodowego i pozos-
taty w pamieci narodéw jako zmowa politycznych lideréw Anglii i Francji
z faszystowskimi prowodyrami, ktora stworzyta bezposrednie zagrozenie istnienia
Czechostowacji jako suwerennego paristwa.

Umowa monachijska i przygotowania do niej byty druzgocagcym ciosem dla Ligi
Narodow. ,,Nigdy jeszcze w ciggu catej swej historii Liga Naroddw nie zbierata si¢ na
posiedzenia plenarne wtak ciezkiej atmosferze i nie byta tak bezsilna i niezdecydowana
- méwit A. Del Vayo. - Wezwania rozlegajg sie tuz przy drzwiach Ligi, awtym samym
czasie prosi sie nas o wziecie na siebie roli bezstronnych obserwatoréw, ktdrzy
obojetnie czekajg na to, ze podniesiona kurtyna odstoni przed nami przerazajaca
tragedie”33.

Rezultaty pracy XIX sesji Zgromadzenia wykazaty, ze Liga Narodow jako miedzy-
narodowa organizacja bezpieczenstwa byia sparalizowana przez polityke zachodnich
mocarstw. ,,Ubolewam nad Liga. To juz nie jest Liga Wilsona. Doznata ona catkowi-
tego niepowodzenia, poniewaz stata sie wkasnoscig chamberlainowskiej Anglii - pisat
amerykanski ambasador w Hiszpanii w listopadzie 1938 r. do Dodda. - Fr*cja
przyczynita sie do tej kleski, ale zostata zmuszona do tego przez Chamberlaina...” .

»Chamberlain bardziej niz ktokolwiek inny - mowit pierwszy delegat Norwegu
w Lidze Carl Hambro - przyczynit sie do nadszarpniecia autorytetu Ligi i utraty
zaufania do niej”. D. Lloyd George 2 pazdziernika moéwit z naciskiem do I. M.
Majskiego, ze ,,Liga Narodowi zespotowe bezpieczenstwo przestaty istnie¢. W stosun-

31 L.N.OJ. Nr 183, s. 95.

32DWPSSSR,t. 21, 5. 534.

33 ,,Prawda” z 2012X1938.

34 1z dokumientow W. £.. Malkowa, ibidem.
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kach miedzynarodowych nastepuje epoka najokrutniejszego rozpasania i polityka
uzbrojonej piesci...”3.

Zwigzek Radziecki potepit umowe monachijska i kapitulacje zachodnich mo-
carstw, ktéra - jak podkreslaty ,,I1zwiestija” - ,,pozornie oddaliwszy wojne w rzeczywis-
tosci przybliza jg i to w nieporéwnanie dla Anglii i Francji gorszych warunkach3s.
Monachium zaprzepascito mozliwo$¢ stworzenia frontu narodéw mitujgcych pokdj
w Lidze Narodéw w oparciu o wspolng polityke ZSRR, Anglii i Francji. Wedtug stow
G. Tabouis, Litwinow w czasie XIX sesji Zgromadzenia powiedziat francuskiemu
ministrowi: ,,Zegnam sie z Panem. Nie wrdce wiecej do Genewy, poniewaz w Ciggu
wielu lat udowadniatem swemu rzadowi, ze powinien on opiera¢ swa polityke na
polityce Paryzai Londynu. Dzisiaj Moskwa zdaje sobiesprawe z tego, ze nie ma zadnej
anglo-francuskiej polityki, jesli nie bra¢ pod uwage tej, ktéra wyktadana jest na
stronach gazet”. Litwinow potrzgsat egzemplarzem gazety ,,Matin”, na pierwszej stro-
nie ktorej zamieszczony byt artykut zatytutowany ,,Skierujmy niemiecka agresje na
Wschod, a wtedy bedziemy spokojni na Zachodzie™3.

Woprost przeciwnie, na podstawie umowy Anglii i Francji z Niemcami i Wiochami
zostaty podpisane angielsko-niemieckie i francusko-niemieckie deklaracje, odpo-
wiednio 30 wrzesnia i 9 grudnia 1938 r. Alternatywny w stosunku do frontu narodéw
mitujacych pokoj okazat sie front czterech mocarstw. Po Monachium, gdzie Chamber-
lain i Daladier kapitulowali przy dwuznacznym posrednictwie Mussoliniego, przed
swoimi narodami wszyscy starali sie wystapic jako bohaterowie narodowi: Hitler - jako
zbieracz ziem ,,niemieckich”, Chamberlain i Deladier jako przywracajacy zgode, a
Mussolini pomogt i jednym, i drugim. Powrdciwszy do Londynu, Chamberlain,
wymachujac kartka, oznajmit: ,,Przywioztem pokdj naszemu pokoleniu”. Jednakze
»kwartet strézow pokoju” nie mogt utrzymac sie dtugo. Sytuacja polityczna w ciggu
nastepnych miesiecy pozostatych do poczatku drugiej wojny Swiatowej nie wrdzyta
pokoju, albowiem umowa monachijska definitywnie zniszczywszy zaistniaty system
miedzynarodowy zaostrzyta do ostatecznosci wszystkie miedzypanstwowe i miedzyna-
rodowe stosunki. Wszystkie te procesy nie mogty omina¢ i Ligi Naroddw.

Wielka sensacje w kotach politycznych i srodkach masowego przekazu wywotata
tzw. czystka aparatu Ligi Narodow, przeprowadzona przez Avenotla w pazdzierniku -
listopadzie 1938 r. Sprawa wzieta swoj poczatek od incydentu zwigzanego ze zwolnie-
niem przez Avenodla jego zastepcy Odema, wywotujacego zarzuty ze strony delegacji
tolerujgcych faszystowskich dyktatorow. Przedstawiciele Wihoch, Chile i Polski niejed-
nokrotnie stawialijako warunek swego przebywania w Organizacji zwolnienie wspotp-
racownikdw Sekretariatu wedtug przedktadanych przez nich spiséw. Rozdmuchiwanie
kwestii ,,kryzysu w Czechostowacji” w pazdzierniku 1938 r. odbywato sie nie bez
podburzania Niemiec i Wtoch. Avenol natomiast, ze swej strony, pracujgc w bliskim
kontakcie z angielskimi i francuskimi wspotpracownikami Sekretariatu, dazyt do zreor-
ganizowania pracy aparatu w ten sposéb, zeby przystosowac go pdzniej do kierowania
nie tylko przez Anglie i Francje, ale takze Niemcy i Wiochy38. Gazeta ,,Daily Mail”

35 DWP SSSR, t. 21, s. 557-568.

36 ,,1zwiestija” z4 X 1938.

37 Z. Tabui, Dwadcat let diptoniatiezeskoj borby, Moskwa 1960, s. 440.
38 ,,Izwiestija” z 1 XI 1938. —-
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z dnia 30 pazdziernika 1038 r. informowata o tym, ze Avenol ,,chce uczyni¢ Lige
bardziej mozliwg do zaakceptowania przez te mocarstwa, ktore wystapity z niej [...]
Szereg biurokratéw obarcza sie wing za to, ze przejawili wrogo$¢ w stosunku do
przewidywanego paktu czterech, ktory, ich zdaniem, byt naruszaniem Paktu Ligi
Narodow”. Sytuacja w Sekretariacie Ligi w pierwszych miesigcach po monachijskiej
konferencji nie dawata obrazu presji faktu politycznego, a odzwierciedlata polityke
,»Strozow pokoju” w Organizacji i te sytuacje w Swiatowej polityce, ktora utworzyla sie
na skutek monachijskiej umowy i zdrady Czechostowaciji.

Radykalne zmiany stosunku sit na arenie miedzynarodowej, bedace rezultatem
monachijskiej umowy, ktére doprowadzit' do miedzynarodowej izolacji ZSRR i do
pozniejszych antyradzieckich intryg zachodnich mocarstw, staty sie poteznym impul-
sem zwiekszenia niebezpieczenstwa niemieckiej i wioskiej agresji, zawistej nad
europejskimi pafstwami.

ttumaczyta Matgorzata Wryk



Tomasz Schramm
Poznan

NIEMCY W POLITYCE FRANCJI 1935-1938

Stosunki francusko-niemieckie w okresie miedzywojennym miaty szczegol-
ng range. Znaczenie jej okreslit wybitny badacz tej problematyki, Jacques Bariéty,
wskazujac na oba kraje jako na ,,lideréw egzekwowania lub rewizji traktatu wersalskie-
go”, co sprawito, ze sitg rzeczy ta dwustronna konfiguracja musiata mie¢ implikacje
wazne dla pokoju w catej Europiel. Z tego to wzgledu problemy dwu- i wielostronne
Scisle sie ze sobg wigzaty i przenikaty; stosunki Francji z Wielkg Brytanig, Wochami,
ZSRR czy panstwami Europy srodkowej musza by¢ uwzglednione przy analizowaniu
polityki Francji wobec Niemiec.

Rok 1935 zajmuje tu $cisle okreslone miejsce. We francuskiej polityce zagranicznej
byt to ,,rok Lavala”. Jesionig ubiegtego roku polityk ten przejat spadek po Barthou,
ktorzy stracit zycie 9 pazdziernika 1934 r.

Konfiguracja europejska w potowie lat trzydziestych byta bardzo skomplikowana.
Prowadzenie w niej gry politycznej byto rzecza nader trudna, a skutecznos¢ nie mogta
by¢ gwarantowana. Niemniej jednak Barthou zdotat wyraznie okresli¢ swoja linie -
priorytetem byto zabezpieczenie Francji od strony jej wschodniego sasiada. Poniewaz
za$ system bezpieczenstwa zbiorowego przestat istnie¢, konieczny byt nawrdt do
polityki sojuszéw. W tym kierunku szta bardzo intensywna dziatalno$¢ francuskiego
ministra.

Laval tez prowadzit aktywna polityke w réznych kierunkach, ale - whrew wiasnym
deklaracjom - w praktyce odszedt od wyraznie wytknietej linii Barthou. W rezultacie
bilans roku 1935 przedstawiat sie nastepujgco: mimo umizgania sie¢ do Niemiec przy
okazji plebiscytu w Saarze, Francja poniosta porazke na punkty wskutek intensyfikacji
zbrojen niemieckich (16 marca wprowadzenie obowigzkowej stuzby wojskowej, czyli
jednostronne odrzucenie postanowien traktatu wersalskiego); usitowanie pozyskania
Wioch przy jednoczesnym niezrazaniu sobie Wielkiej Brytanii okazato sie, wobec
konfliktu abisynskiego, kwadraturg kota; zblizenie francusko-radzieckie, na ktérym
szczegolnie zalezato Barthou, za sprawg Lavala zostato catkowicie wyzute z tresci.

Roczne urzedowanie Lavala zaprzepascito nadzieje, ktore w jakiejs mierze
zarysowat jego poprzednik. Zauwazy¢ jednak mozna przy tej okazji, ze fatwos¢ z jaka
doszto do zarzucenia polityki Barthou $wiadczy o predyspozycji 6wczesnej Francji do
polityki ustepstw i kompromisu.

1J. Bariéty, Les relations franco-allemandes apré s la premiere guerre mondiale, Paris 1977, s. 752.
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Stosunki miedzy mocarstwami stawaty sie coraz bardziej zawiktane i wewnetrznie
sprzeczne, w przewazajgcej mierze wskutek rewanzyzmu niemieckiego oraz ekspans-
jonizmu wioskiego, wyrazajgcego sie agresja przeciw Abisynii. Rodzity sie dylematy,
a z nich kontrowersje prowadzace do atakdéww parlamencie francuskim wymierzonych
w polityke zagraniczna. Zresztg nie tylko ta problematyka utrudniata pozycje rzadu -
wcigz mocno odczuwalny byt we Francji kryzys gospodarczy, wobec ktorego nie byto
widaé ze strony wiadz zdecydowanego programu przeciwdziatania. Te polaczone
przyczyny doprowadzity w poczatku 1936 r. do opuszczenia przez radykatoéw koalicji
rzagdowej. Spowodowato to upadek rzadu Lavala. Za kilka miesiecy miaty sie odby¢
wybory; gotowat sie do nich miedzy innymi Front Ludowy, obecnie poszerzony
o radykatow. Powotany w tej sytuacji rzad Sarrauta miat charakter przejsciowy.

W tym czasie Niemcy znajdowaty sie w potowie drogi, ktérg Raymond Poidevin
okreslajako ,,przekraczanie strefy ryzyka”. Nie miaty one jeszcze dostatecznej sity, aby
wesprze¢ nig w razie potrzeby swe rewizjonistyczne i destruktywne wobec systemu
bezpieczenstwa inicjatywy, jak opuszczenie konferencji rozbrojeniowej czy wprowa-
dzenie powszechnej stuzbywojskowej. Totez, zrazu Hitler doktadat staran, aby zjednaé
sobie Francje, ktora mogta reagowac najczujniej, czy przynajmniej chciat rozwiac jej
podejrzeniai ostabi¢ nieufnos¢. Laval utatwit mu to zadanie. Stabos¢ reakcji francus-
kiej na odrzucenie klauzuli traktatu wersalskiego ograniczajgcych armie niemiecka
utwierdzita kanclerza w przekonaniu, ze moze dalej kroczy¢ po obranej drodze.
Zresztg podobnie z berlinskiej perspektywy oceniano Wielka Brytanie.

Mimo pojednawczosci Lavala stosunki francusko-niemieckie nie byty wolne od
cieni. Oprdcz wspominanego przywrdcenia obowigzkowej stuzby wojskowej, Niemcy
sygnalizowaly, ze Locarno nalezy juz do przesztosci. Odpowiedzialnos¢ za to sktadaty
na Francje, twierdzac, iz same pozostajg wierne uktadom z 1925 r., podczas gdy Paryz
odszedt od nich zawierajac pakt ze Zwigzkiem Radzieckim2 3Argumentacja ta odczy-
tywana byta jako zapowiedZz remilitaryzacji Nadrenii. Do kierownictwa francuskiej
polityki zagranicznej, nawet jesli miato watpliwosci, czy Hitler powazy sie na ten krok,
nalezatoby rozwazenie mozliwosci zapobiezenia mu lub ripostowania.

Od potowy 1935 r., a z nasileniem w ciggu pierwszych miesiecy roku 1936 najréz-
niejsze raporty - ambasadora Francois-Ponceta, attachés wszystkich trzech broni,
a zwlaszcza gen. Renondeau, konsulow w Kolonii i Disseldorfie, a takze nadchodzace
z innych stolic - petne byly rozwazan czy,kiedy i w jaki sposéb dojs¢ moze do
remilitaryzacji Nadrenii. Temat ten pojawiat sie takze w prasie francuskiej, zwtaszcza
prawicowej, gdzie stuzytjako argument przeciw ratyfikacji uktadu francusko-radziec-
kiego. Mimo iz wszelkie spekulacje byty sprzeczne i nacechowane niepewnoscia, na
Quai d’Orsay nie wolno byto wykluczy¢ takiej ewentualnosci. 1 lutego 1936 r. MSZ
zwroécito sie do Ministerstwa Wojny z prosbg o przedstawienie propozycji tyczacych
,.krokéw zapobiegawczych lub riposty do podjecia w najkrotszym czasie wobec wszel-
kiej inicjatywy przedsiewzietej przez Niemcy, a zmierzajacej do jednostronnego znie-
sienia statusu strefy zdemilitaryzowanej”1.

2 Uk¥ady locarnenskicprzewidywatym.in. mozliwos¢ interwencji francuskiej w razie ataku niemieckiego
na Polske lub Czechostowacje. Niemcy twierdzity teraz, ze przez uktad francusko-radziecki ewentualno$é
ta zostata jednostronnie rozciagnieta na inne jeszcze panstwo (ZSRR; n.b. Niemcy z nim nie graniczyty), co
byto pogwatceniem dwustronnych postanowier locarncriskich - por. J. B. Durosellc, la décadence
1932-1939, Paris 1983, s. 158.

3 Documents Diplomatiques Francgais 1932-1939, seria 2 (dalej: DDF), 1.1. nr 125.
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Analiza przeprowadzona przez J. B. Duroselle’at wykazuje, ze francuski Sztab
Generalny uchylit sie od przedstawienia propozycji prawdziwie efektywnych dziatan.
Wychodzit on przy tym - wbrew informacjom dostarczonym przez 1l Oddziat -
z falszywych zatozen przeceniajgcych niemiecki potencjat militarny. Odpowiedzial-
nos¢ za to spoczywa na generalnym inspektorze sit zbrojnych i szefie sztabu, gen.
Gamelinie, ktory uwazat, ze sity niemieckie zdazyly juz przewyzszy¢ sity francuskie.
Druga przyczyng byta umacniana od lat ,,mentalité Maginot”, ograniczajaca wszelka
mysl strategiczng do defensywy za ostong linii Maginota. Wskutek tego sztab francuski
nie byt w zaden sposob przygotowany do wystania poza linie swoich sit, chociazby
o charakterze interwencyjnym. Jak stwierdzajg znawcy, postawa ta pozbawita armie
francuska bezposredniej zdolnosci operacyjnejs.

27 lutego 1936 r. Izba Deputowanych ratyfikowata uktad francusko-radziecki,
ktory nastepnie przestany zostat do Senatu. Zanim i wyzsza izba parlamentu francus-
kiego dokonata ratyfikacji, Hitler uczynit krok, o ktérym tyle uprzednio rozprawiano,
chociaz nieraz w tonie powatpiewajacym lub tagodzacym przewidywany scenariusz.
Rankiem 7 marca niemieckie oddziaty wojskowe wkroczyty do strefy zdemilitaryzowa-
nej.

Byto to Smiate bluffowe zagranie. Wiadomo dzi$, ze przypuszczenia Gamelina byty
nieuzasadnione, ze generatowie niemieccy byli przeciwni temu ryzykownemu krokowi,
ze przeciwdziatanie militarne doprowadzitoby do szybkiego wycofania oddziatow
niemieckich. Ale kanclerz skalkulowat ryzyko - i skalkulowat je dobrze. Miat juz
podstawy, aby liczy¢ na miekka reakcje Francji i Wielkiej Brytanii. Dodatkowo mogt
sie tego spodziewa¢é w momencie, gdy w Paryzu urzedowal gabinet przejsciowy,
a uwage przykuwaty niedalekie wybory. Uwaza sie, ze takze wzglad na brytyjski uswie-
cony weekend bytwziety pod uwage przy wyznaczaniu operacji na sobote rano. Oprocz
rozwazan kalendarzowych, Hitler nie zaniedbat strony propagandowej. Usprawiedli-
wiat swa inicjatywe ratyfikacjg uktadu francusko-radzieckiego, ale ponadto podkres-
lat, ze liczebnos$¢ jednostek, ktore wkroczylty do Nadrenii, jest ,,symboliczna”,
odwotywat sie do zasad réwnosci praw (po przeciwnej stronie armie francuskie i belgij-
ska miaty petng swobode az do samej granicy), powtarzat poza tym - nie po raz
pierwszy i nie ostatni - ze od tej pory juz nic nie stoi na przeszkodzie w harmonijnym
utozeniu stosunkow.

Francja zareagowata zgodnie z ustaleniami podjetymi na posiedzeniu rady mini-
stréw w dniu 27 lutego. Po zniechecajagcych odpowiedziach ze Sztabu Generalnego
zadecydowano wtedy, ze w razie remilitaryzacji Nadrenii nie nalezy dziata¢ samemu,
lecz w porozumieniu z sojusznikami i w ramach Ligi Narodéw. Po 7 marca rezultaty
okazaty sie nader nikle. Szczegdlnie istotna byta obojetnos¢ Wielkiej Brytanii. Tak wiec
staby rzad francuski nie znalazt wsparcia ani w swojej armii, ani u swoich partneréw
politycznych. Nie znalazt go tez - i to trzeba z naciskiem podkreslic - w opinii
publicznej, ktérej reakcje J. B. Duroselle okreslit mianem ,,tornado pacyfizmu”s.

4J. B. Duroselle, La..., s. 164-168.
6 R. Michalon, J. VVernet, L’'armée francaise et la crise du mars 1936, za: J. B. Durosel le, La..., s 166.
Na temat reakcji opinii publicznej patrz: J. B. Duroselle, La..., s. 169-172; nieco dalej (s. 178)
konkluzja: ,,Wykazalismy, ze naréd francuski absolutnie nie chciat gwattownej akcji. Ponosi wiec odpowie-
dzialno$¢ wielka i nie mozna mu tego wyrzucaé, tak bowiem trudno jest krajowi demokratycznemu,
w dodatku wykrwawionemu, zaakceptowac wojne prewencyjna, nawet stuszng”.
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Jednak nawet jesli uwzgledni sie przyczyny miernej reakcji francuskiej, nie sposob
unikna¢ wskazania, jak fatalne i dalekosiezne byly jej konsekwencje. Celnie uczynit to
J. Bariéty: ,Pierwszym skutkiem powodzenia pokerowego zagrania Hitlera byto
umocnienie go w przeSwiadczeniu, ze jego intuicja i decyzje sg genialne, tudziez
przekonanie o tym wojskowych i catego narodu niemieckiego. Skutek drugi to przes-
wiadczenie Hitlera, ze dalej moze iS¢ droga zuchwalstwa, bezprawia i faktéw dokona-
nych przez site, w petni wyzyskujac nader pacyfistyczne nastroje Swiatowej opinii
publicznej i nie obawiajac sie reakcji na forum miedzynarodowym. Trzecim sukcesem
Hitlera byto przekonanie pewnej liczby stolic, jakie niebezpieczenstwo nie$¢ moze
przyjazn francuska: jakiez wsparcie moze dac¢ innym Francja, kt6ra nic reaguje na
wyzwanie rzucone jej bezposrednio, gdy chodzi o jej wkasne bezpieczenstwo? Albo-
wiem - i jest to czwarty skutek - remilitaryzacja Nadrenii przeksztatcita przestanki
strategii europejskiej. Faktycznie, zdemilitaryzowana Nadrenia tworzyta przedpole,
ktdre w razie agresji niemieckiej na zachodzie lub wschodzie powinno da¢ Francji czas
na mobilizacje. Ten atut zniknat. [...] Inicjatywa Hitlera z7 marca 1936 r. i brak reakcji
francuskiej wysadzity w powietrze zwornik dyplomatyczny i geostrategiczny usitowan
zapewnienia pokoju z lat dwudziestych; stworzyty one warunki materialne i psycholo-
giczne umozliwiajgce druga wojne Swiatowg’7.8

Whadze francuskie przez pare tygodni usitowaly robi¢ wrazenie, ze nie pogodzity
sie z jednostronng zmiang narzucong przez Hitlera, ale szybko doszto do faktycznej
kapitulacji. Ksztattowanie sie stosunkdw francusko-nicmieckich nie budzito w tym
czasie specjalnego zainteresowania. Uwage przykuwaty wybory parlamentarne wyzna-
czone na 26 kwietnia i 3 maja.

Przyniosty one zwyciestwo Frontu Ludowego. Wiadze objat rzad Léona Bluma
z Yvonem Delbosem jako ministrem spraw zagranicznych. Wielkie i z géry widoczne
znaczenie, jakie miaty te wybory dla wewnetrznej sytuacji Francji, spowodowaty
mniejszg gotowos$¢ do aktywnej polityki na forum miedzynarodowym. A przeciez
sytuacja polityke takg winna byta nakazywa¢ - wystarczy wskaza¢ na dwa powazne
powody do niepokoju wyrazane hastami: Abisynia i Nadrenia. Wkrotce doszedt trzeci:
Hiszpania.

rzebajednak stwierdzi¢, ze trudno byto oczekiwaé, aby ekipa Bluma podjeta lime
Barthou. Socjalistyczny dziennik ,,Le Populaire” przed 7 marca pomijat catkowitym
milczeniem kwestie ewentualnej remilitaryzacji Nadrenii, a 8 marca pisat. ,,W kazdym
razie hipotezg dla nas nie do przyjecia byloby to, aby z kryzysu dyplomatycznego
zapoczatkowanego przez krok z Berlina miata wynikng¢ wojna . Cztonek SFIO -
prawda, ze nalezacy do odtamu radykalnie pacyfistycznego - Marceau Pivert krytyko-
wat rzad Sarrauta za ,,prowokacyjne”... wzmacnianie garnizonoéw na linii Maginota.

Premier Blum 23 czerwca 1936 r. stwierdzit w Senacie: ,,Partie zlgczone dzi$
w Zjednoczeniu Ludowym [,,Rassemblement” —a nie ,,Front” - Populaire -TS] zawsze
walczyly o porozumienie francusko-niemieckie. [...] Nie zatujemy niczego z naszych
dziatan prowadzonych przez pietnascie lat. JesteSmy zdecydowani je kontynuowac,
zachowujac bezpieczenistwo i honor obu krajéw. Kanclerz Hitler wielokrotnie

7 R Poidevin, J. Bariéty, Les relations franco-allemandes 1815-1975, Paris 1977, s. 296-297. Por.
tezwywod na temat prawnych mozliwosci reakcji Francjiw: M. Baumont, The Origins of thc Second Woi Id
War, London 1978, s. 189.

8 Za: J. B. Duroselle, La..., s. 170.
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oSwiadczat swe pragnienie porozumienia z Francjg. Nie zamierzamy watpi¢ w stowa
bytego kombatanta, ktdry w ciggu czterech lat zaznawat okopowej niedoli™!"

Blum przez cale lata byt krytyczny wobec oparcia stosunkéw francusko-niemiec-
kich o traktat wersalski oraz wobec tradycyjnej polityki aliansow, w ktdrej widziat jedng
z przyczyn pierwszej wojny Swiatowej. W roku 1936 poglady jego ulegly czesSciowej
ewolucji. Dostrzegat teraz konieczno$¢ pewnych inicjatyw wzmacniajgcych bezpie-
czenstwo Francji, co znalazto swoj wyraz miedzy innymi w modernizacji armii przed-
siewzietej przez ministra wojny Daladiera - jednak potowicznej i nie doréwnujgcej
rozmachem zbrojeniom niemieckim. Przejawem tej samej tendencji byta préba ozy-
wienia sojuszéw wschodnich, co znalazto wyraz miedzy innymi w wojskowych rozmo-
wach francusko-polskich zakonczonych uktadem w Rambouillet z wrzesnia 1936 r.,
ktory obok potwierdzenia waznosci sojuszu przewidywat znaczny kredyt na zbrojenia
polskie.

Nadal jednak rzad Frontu Ludowego starat sie utrzymac idee bezpieczenstwa
zbiorowego i porozumienia z Niemcami. Trzeba tu dodac, ze przy tych samych zato-
zeniach trwata Wielka Brytania, a jednos¢ polityki obu mocarstw byta naczelnym
dogmatem Quai d’Orsay takze za urzedowania Delbosa.

Od potowy 1936 r. na stosunki miedzynarodowe w Europie wywierata swoje silne
pietno wojna domowa w Hiszpanii. Francja Frontu Ludowego znalazta sie w czotéwce
rzecznikdw nieinterwencji. Obok przyczyn wewnetrznych powazna role w zajeciu tego
stanowiska odegrata obawa Bluma przed zaangazowaniem si¢ po obu stronach réznych
mocarstw, co powaznie zwiekszytoby ryzyko wojny europejskiej. Mimo ze bardziej
widoczna role w popieraniu frankistow odgrywaty Wiochy, mozna uznaé, ze w jakiej$
mierze stanowisko Francji wywodzito sie z jej postawy wobec Niemiec.

W sumie okres rzadéw Frontu Ludowego byt, jesli chodzi o polityke zagraniczna,
dos¢ bezbarwny. Rzady Bluma i Chautempsa miaty petne rece roboty z trudnosciami
wynikajgcymi z realizowania zapowiedzianego programu spotecznego.

Sytuacja Francji wobec Niemiec ulegata w tym czasie systematycznemu pogorsze-
niu. Nie bardzo jednak wiadomo byto jak sobie poradzi¢ z takimi faktami, jak powrdt
Belgii do neutralnosci (deklaracja krola Leopolda 11l z 14 pazdziernika 1936 r.) czy
przedtuzenie przez Niemcy stuzby wojskowej do dwdch lat (24 sierpnia tegoz roku).
Do zblizenia wtosko-niemieckiego obok spraw Abisynii i Hiszpanii powaznie przyczy-
nito sie stanowisko Paryza wobec remilitaryzacji Nadrenii oraz objecie wladzy przez
wrogiego faszyzmowi Bluma.

Zdaniem Raymonda Poidevina, ,,Rok 1937 zaznacza sie przejsciem [Niemiec] do
aktywniejszej polityki zagranicznej, zdecydowanie bioracej pod uwage mozliwos¢ uzy-
cia sity”’®. Stwierdzenie to oparte jest z jednej strony na publicznym uznaniu przez
Hitlera, iz Niemcy odzyskaty status mocarstwa (przemowaw dniu 30 stycznia), z drugiej
na naradzie w dniu 5 listopada, anonsujacej kierunki przysztych zdobyczy niemieckich,
ktdrej owocem byt tzw. protokét Hossbacha. Niewatpliwie, w tym roku Niemcy znajdo-
waly sie juz poza ,,strefgryzyka” - ostatnim i decydujacym krokiem byta rcmilitaryzacja
Nadrenii. W dziedzinie konkretnych dziatan trudnojednak uznac, aby wihasnie rok 1937
cechowat sie wyraznym zwiekszeniem akywnosci Niemiec. Niemniej zblizat sie szybko

9Za: R. Poidevin, J. Bariéty, Les.., s. 297.
10R. Poidevin, L'Allemagne et le monde au XXe siecle. Paris 1983, s. 134.
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czas, w ktérym Hitler miat rozpocza¢ realizacje swoich plandéw zapowiedzianych
w Mein Kampfi na naradzie 5 listopada.

Pierwszymi celami wskazanymi na tej naradzie byly Austria i Czechostowacja. Ze
strony Wioch nie trzeba juz bylo obawiac sie przeszkdd, jak w roku 1934. Wielka
Brytanie i Francje mozna byto zlekcewazy¢. Dodatkowo upewnity w tym Hitlera
rozmowy von Papena z premierem francuskim Chautempsem, w ktorych len ostatni
tatwo zaakceptowat mysél o rozwijaniu wptywoéw niemieckich w basenie Dunaju.

Od poczatku 1938 r. w raportach z Berlina i z Wiednia nasility sie niepokojace
sygnaty. Jednak zaréwno Francja, jak i Wielka Brytania pogrgzone byty w appease-
menciell. W dodatku w Paryzu dawato o sobie zna¢ zuzycie moralne rzagdu - Front
Ludowy zblizat sie do swego konca. Minister Delbos dzwigat na sobie psychiczne
obcigzenie sprawg nieinterwencji w Hiszpanii i bynajmniej nie byt tym czionkiem
stabngcego gabinetu Chautempsa, ktdry mogiby wykrzesac z siebie jakis$ wigor. ,,Jak
mozemy interweniowaé w spor miedzy krajem 70-milionowym i 7-milionowym, z kt6-
rych wszystkie armaty ma ten pierwszy?” — miat powiedzie¢ do dziennikarzy.

W momencie, gdy wojska niemieckie wkraczaty do Austrii, Francja przechodzita
kryzys gabinetowy. Po dymisji Chautempsa, spowodowanej trudno$ciami wewnetrzny-
mi, by¢ moze bedacej takze unikiem w momencie spodziewanego Anschlussu”, Blum
utworzyt ostatni rzad Frontu Ludowego, ktory miat przetrwac zaledwie cztery tygod-
nie. Po zrezygnowanym Delbosie teke spraw zagranicznych objat Joseph Paul-Bon-
cour. Usitowat on tchna¢ w polityke francuska nowego ducha - byto to tym trudniejsze,
ze Anschluss zasadniczo pogorszyt strategiczne potozenie Czechostowacji, sojusznicz-
ki Francji. Jednak odrobienie brzemiennych w skutki faktow dokonanych i zyskanie
przewagi nad zwolennikami appeasementu - byty to zadania wéwczas niewykonalne.

10 kwietnia upadt gabinet Bluma; nowy rzad miat sformowac¢ Daladier. Paul-Bon-
cour, ktory spodziewat sie, ze utrzyma swojg teke, we wspomnieniach przytacza stowa
desygnowanego premiera: ,,Rozwazytem to: polityka przez pana przedstawiona jest
bardzo piekna i godna Francji; nie sadze, abySmy byli w stanie jg prowadzi¢. Wezme
Georgesa Bonneta14.

Deprymujace stwierdzenie Daladiera odzwierciedlato przekonanie powszechnie
panujace w sferach rzagdowych i wojskowych. Taka ocena sytuacji data sie wyraznie
widzie¢ miedzy innymi w dniu 15 marca w czasie posiedzenia Komitetu Obrony
Narodowej. Sytuacje pogarszaty obawy zwigzane z Hiszpanig, gdzie w site rést Franco.

Hitler tymczasem nie zwlekat z reahzacja planéw przedstawionych 5 listopada 1937 r.
W koricu marca, w niespetnatrzy tygodnie po Anschlussie Austrii, wydat on przywodcy
Niemcow sudeckich, Konradowi Henleinowi, dyrektywy zmierzajace jednoznacznie do
rozsadzenia panstwa czechostowackiego przez eskalacje wewnetrznego kryzysu
politycznegols. Ich skutki daty sie widzie¢ natychmiast — 29 marca w parlamencie

11 ,Wiem, ze Francja i Anglia nic nie zrobig. Pan Hitler rzucit mi to w twarz, stwierdzajac, ze zajecie
Austrii "bedzie dla niego operacjg dziesiec¢ razy tatwiejsza niz zajecie lewego brzegu Renu” - méwit kanclerz
Schuschnigg do posta francuskiego. Paux do Delbosa, 15111938, t. 8, nr 159.

12 uroselle T s 326 . . B

13 Tak sugeruje m. in. K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974, s. 51-52,
przypominajac, ze rzad francuski juz 9 marca znat date wkroczenia wojsk niemieckich do Austrii.

“’j. Paul-Boncour, Entre deux guerres, Paris 1946, t. 3, s. 101. ) ) )

15 Tajny raport agenta brytyjskiegow Czechostowacji. Documents on German Forcign Policy, Seria D.
T.2, nr107.
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czechostowackim padto zadanie autonomii, a w miesigc pdzniej, 24 kwietnia, na
kongresie swojej partii Henlein przedstawit rozwiniety i daleko idgcy program reali-
zacji swojego postulatu. Problem Czechostowacji rzucat sie w oczy kazdego, kto
spojrzat na mape Europy po dniu 12 marca 1938 r. Dominowat on na wspomnianym
posiedzeniu francuskiego Komitetu Obrony Narodowej. W ciggu kilku tygodni ta
teoretyczna kwestia przeksztatcita sie w sprawe palgco aktualng. Przez swoje potoze-
nie geograficzne, a bardziej jeszcze przez swoje sojusze, Czechostowacja zajmowata
kluczowe miejsce w ewentualnym systemie antyniemieckim. Od 1924 r. zwigzana byta
z Francjg przymierzem politycznym; od roku 1935 istniat sojusz czechostowacko-ra-
dziecki, ktérego funkcjonowanie uzaleznione byto od funkcjonowaniasojuszu czechos-
towacko-francuskiego. Prawda, ze brakowato tu konwencji wojskowej precyzujacej
zatozenia i formy wspotdziatania zbrojnego w razie potrzeby. Niemniej jednak
w oczach catej Europy Francja byta gwarantem niepodlegtosci i granic Czechostowac-
ji, tym bardziej ze oprécz sojuszu z 1924 r. potwierdzaty to uklady locarnenskie.
Nawiasem moéwiac, od roku 1932 politycy czechostowaccy zaczeli braé pod uwage
odrzucang poprzednio ewentualno$¢ zagrozenia niemieckiego, co znalazto tez wyraz
w probach ozywienia wspotpracy sztabowej. Teraz, w roku 1938, francuski premier
i minister wojny przyznat poufnie, ze Francji nie sta¢ na dziatanie, jakie wytyczaty
zawarte przez nig ukfady.

W ciagu najblizszych miesiecy na czoto francuskiej polityki zagranicznej kierowanej
przez Bonneta wysunela sie dyrektywa: nie dopusci¢, aby z powodu Czechostowacji
Francja znalazta sie w stanie wojny z Niemcami. Przetozona najezyk dziatan oznaczata
dazenie do wywiktania sie ze zobowigzan w stosunku do Pragi oraz biernos¢ wobec
Berlina. Wytyczony kierunek dziatania dyplomacji francuskiej znalazt swoje odbicie
takze w prasie, przede wszystkim w postaci artykutu w ,,Le Temps” z 12 kwietnia,
ktérego autor, Joseph Barthélemy, usilnie lansowat teze, iz w obecnej sytuacji nie ma
powoddéw, aby podtrzymywac francuskie gwarancje dla Czechostowacji!”.

Postawe takg mogto wzmacnia¢ stanowisko Polski. Beck od lat prowadzit polityke
niezalezng od Francji i nacechowang niechecig (z wzajemnoscig) wobec Czechosto-
wacji. Nic wiec dziwnego, ze wiosng 1938 r. nie przejawiat najmniejszej gotowosci do
wyreczenia Paryza w jego zobowigzaniach wobec Pragi - a w tym kierunku zmierzaty
manewry Quai d’Orsay.

W czasie alarmu w maju 1938 r., gdy zaniepokojona ruchami wojsk niemieckich
Czechostowacja przeprowadzita czesciowg mobilizacje, Francja zachowata catkowitg
biernos¢. Postawa ta zresztg byta o tyle zasadna, ze w tym momencie ze strony
niemieckiej nie byto bezposredniego zamiaru dziataniall. Niemniej znamienne byto,
ze Paryz nie zdobyt sie nawet na démarche wzywajace do umiarkowania, analogiczne
do tego jakie - mimo wiernosci appeasementowi - ztozyta w Berlinie dyplomacja
brytyjska. Biernos¢ francuska pogtebiata sie, inicjatywe najchetniej pozostawiano
Londynowi. J. B. Duroselle wskazuje, ze wysytajac do Czechostowacji lorda Runcima-

16 K. Mazurowa (Europejska..., s. 106-108) sugeruje, ze artykut ten byt inspirowany przez Quai

d’Orsay i stuzyt wysondowaniu opinii publicznej. W nastepnych dniach Bonnet potwierdzit zamiar dotrzy-
mania zobowiazan, co miato charakter czysto werbalny.

17 Tak stwierdza nowsza literatura, m. in. J. B. Duroselle, La..., s. 338, wbrew opiniom dawniejszym
(M. Bauniont, The..., s. 238). H. Batowski (Rok 1938 - dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 252)
zachowuje w tej kwestii powsciagliwos¢.
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na z zadaniem usitowania mediacji miedzy rzagdem czechostowackim i Niemcami
sudeckimi angielski minister spraw zagranicznych poprzestat na powiadomieniu o tym
strony francuskiej: ,,...zauwazmy: lord Halifax zapowiada swojg inicjatywe. Nie pyta
Francuzéw, czy im to odpowiada. Cata gra jest w reku Anglii”1.

Wiasne dziatania Paryza nie wykraczaty poza sktadanie o$wiadczenr pod adresem
Czechostowacji. Wypowiedzi publiczne brzmiaty uspokajgco - nie tylko odzegnywano
sie od wspomnianego wczesniej artykutu Barthélemy’ego, ale jeszcze 4 wrze$nia Bon-
net stwierdzit, ze ,,Francja dochowa wiernosci zawartym przez siebie paktom i trakta-
tom” Poufnie jednak minister zajmowat odmienne stanowisko - 20 lipca w rozmowie
z postem Osuskim dat mu bez ogrodek do zrozumienia, ze Francja (ani Wielka
Brytania) nie posunie sie do wojny w obronie Czechostowacjild.

Mozna przy tej okazji zauwazy¢ znamienng roznice - zdecydowanie Bonneta nie
w petni podzielat Daladier, co wida¢ nie tylko w jego adnotacjach na sprawozdaniu
z tej rozmowy, ale i w zapewnieniu przekazanym miesigc pozniej szefowi francuskiej
misji wojskowej w Pradze, gen. Faucherowi, ze atak skierowany przeciw Czechosto-
wacji spowoduje natychmiastowe wystgpienie sit francuskich20. Robi to wrazenie, jakby
Daladier, ktory ,,monachijczykiem” stat sie wkrétce bardziej z musu niz z przekonania,
tudzac swoich partneréw czechostowackich chciat tudzic i siebie samego.

We wrzesniu 1938 r. kryzys przybrat na sile. Postawa Berlina prowadzita do jawnej
konfrontacji. Zamiary Hitlera byty coraz bardziej oczywiste; sygnalizowat je miedzy
innymi ambasador Francois-Poncet2l. Po przemowieniu Hitlera w Norymberdze
w dniu 12 wrzesnia, zapowiadajagcym ujecie sie za ,,przesladowanymi” Niemcami
sudeckimi, Daladier zwrdcit sie do Chamberlaina z propozycjg konsultacji22. Premier
brytyjski jednak, realizujgc uprzednie swoje zamysty, odsungt na bok swego kolege
francuskiego i przez kilka dni usitowat porozumiec sie z Hitlerem, spotykajac sie znim
15 wrzes$nia. 18 wrze$nia w Londynie miaty miejsce rozmowy francusko-brytyjskie. Ich
kanwa byly niemieckie zgdania, ktore Hitler, szermujac argumentem prawa narodow
do samostanowienia, wysuwat wobec obszaru Sudetow?3. Daladier usitowat stawié
opdr wobec ewentualnosci porzucenia Czechostowacji (,,Zobowigzania zaciagniete
przez Francje sg jasne i wigzace [...] Ani jeden z moich rodakéw nie przystatby na
wiarotomstwo™), jednak w korcu ustgpit na catej linii. Narada zakonczyta sie postano-
wieniem, ze oba mocarstwa beda wywiera¢ na Czechostowacje nacisk, by ta odstgpita
Niemcom obszary o przewadze ludnosci niemieckiej; w zamian oferowaé miaty
gwarancje jej nowych granic.

18J. B. Duroselle, La..., s. 340.

19 Nota Bonneta z rozmowy z Osuskim, 20 V111938, DDF 1.10, nr 238.

20 Mission militaire francaise en Tchécoslovagie - Rapport de fin de la mission. 15 X1l 1938, zbiory
Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine, Paris-Nanterre. R6znice miedzy Daladie-
rem i Bonnetem byty widoczne juz wczesniej, od poczatku kryzysu sudeckiego - por. protokéty rozméw
francusko-brytyjskich wdniach 28-29 kwietnia 1938, DDFt. 9, nr 258. Rozbieznos$¢ stanowisk obu politykéw
podkresla tez J. B. Duroselle, La.., s. 344-345.

21 DDF - m. in. 1.10 nr nr 207,234,340,346; 1.11, nr nr 21,22,38,71,73.

22 DDF 1.11, nr 122.

23 Sprawozdanie z rozméw francusko-brytyjskich, m. in. relacja Chamberlaina ze spotkania z Hitlerem
w dniu 15 sierpnia - DDF 1.11, nr 212, Documents on British Foreign Policy, Seria 3 (dalej: DBFP), t. 2,
nr928.
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Stanowisko to zostato przekazane ambasadorom obu mocarstw w Pradze?4. Przed-
tem jeszcze, 19 wrzesnia rano, obradowat nad tym rzad francuski. Mimo widocznej
rozbieznosci pogladéw, posiedzenie zakonczyto sie jednogtosnym przyjeciem posta-
nowienien londynskich2s, po czym Bonnet mogt przekaza¢ do Pragi sygnat, aby poset
de Lacroix zgtosit sie wraz ze zwym kolega brytyjskim do prezydenta Benc$a. Po pew-
nych wahaniach, ulegajac statym naciskom angielsko-francuskim, strona czechosto-
wacka wyrazita zgode.

Wiesc¢ te przywiozt Chamberlain Hitlerowi do Godesbergu po to, by 22 wrzes$nia
ustysze¢ w odpowiedzi, ze to niemieckiego dyktatora nia zadowala - domagat sie on
teraz znacznego przyspieszenia, tak aby obszar Sudetoéw przeszedt w rece niemieckie
od 1 pazdziernika. Zadat ponadto satysfakcji terytorialnych dla Wegier i Polski, co
miato charakter wybitnie taktyczny. Nastepnego dnia zagdania godesberskie przybraty
posta¢ memorandum z dotgczong mapa, ukazujacg zwiekszony w stosunku do dotych-
czasowych oczekiwan zasieg aspiracji niemieckich - znaczne potacie, okreslone
wedtug przestarzatych i juz w momencie powstawania tendencyjnych danych etnicz-
nych z roku 1910 miaty by¢ wiaczone do Rzeszy, na dalszych miat sie odby¢ plebiscyt.

Dyktat godesberski zachwiat nieco kapitulanckim stanowiskiem mocarstw zachod-
nich. W Czechostowacji rozpoczeto przygotowania do stawienia oporu zbrojnego —
23 wrzesnia Bene$ podpisat dekret o mobilizacji powszechnej, generat Krejci zostat
mianowany wodzem naczelnym.

Przez kilka dni wydawato sig, ze wobec uporu Hitlera i cofniecia sie Zachodu przed
kapitulacjg dojdzie do wojny. W dniach 25-26 wrzesnia ewentualno$¢ ta rozwazana
byta w Paryzu na radzie ministréw oraz w czasie kolejnej konferencji londynskiej*
Pozycja zwolennikéw oporu wobec zadan niemieckich i obrony Czechostowacji nawet
za cene wojny byta wdwczas nieco silniejsza; na te strone skianiat sie miedzy innymi
Daladier. Natomiast Bonnet trwat konsekwentnie w swoim kapitulanckim pacyfizmie.

Roéwnolegle z gorgczkowa wymiang telegraméw i o$wiadczen? we Francji przed-
siebrane byly wstepne kroki mobilizacyjne. Stanowisko Wielkiej Brytanii w sprawie
ewentualnej wojny, cho¢ obiecujace, nie byto catkowicie jednoznaczne?8, niewiadoma
byta tez deklarowana stale pomoc radziecka dla Czechostowacji, a Scislej jej forma.
W koncu jednak do konfrontacji nie doszto — Chamberlain po raz kolejny podjat
inicjatywe i znowu nie porozumiewajac sie z Francuzami zwrécit sie¢ do Mussoliniego
0 posrednictwo w sprawie czterostronnej konferencji na szczycie. Na dwie godziny
przed uptywem terminu wyznaczonego przez Hitlera na bezwarunkowe przyjecie

Bonnet do MSZ, 191X 1938, godz. 3.15, DDF 1.11, nr 213.

J. B. Duroselle (La..., s. 347-348) przedstawia pokrotce przebieg posiedzenia w $lad za wspomnie-
niami A. de Monzic, dodajac, ze byta to pierwsza dyskusja nad kwestig czechostowacka. K. Mazurowa,
Europejska..., s. 157-159) omawia natomiast do$¢ wyczerpujaco dyskusje na temat Czechostowacji na radzie
ministrow w dniu 12 wrzes$nia, nie wskazujac jednak precyzyjnie zrédta swoich informacji.

27 Protokdty rozméw londyniskich - DDF 1.11, nr 356 i 375; DBFP t. 2, nr 1093 i 1096.

Miedzy innymi prébowano naktoni¢ Hitlera do kompromisu opartego na jego zadaniach godesber-
skich, wezym uczestniczyt tez ambasador Frangois-Poncet. Francois- Poncet do Bonneta, 281X1938, DDF
t-11,7426, memorandum ambasadora tamze, nr 420.

Por. réznice wyinterpretowane z rozmoéw londynskich przez J. B. Durosel Ic’a (La..., s. 353) oraz z
komunikatu Foreign Office z 26 wrze$nia przez H. Batowskiego (Rok 1938..., s. 397) i K Mazurowa
(Europejska.., s. 216).
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zadan godcsberskich, ten ostatni wyrazit zgode na propozycje witoska. To miato by¢
Monachium.

29 wrzesnia przybyli do tego miasta szefowie rzadow Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec i Wioch. Nastgpity kilkugodzinne rozmowy, w czasie ktérych Mussolini
odgrywat role mediatora, realizujac w rzeczywistosci zatozenia Hitlera. Konferencja
zakonczylta sie przyjeciem prawie w catosci memorandum godesberskiego - o0 godzinie
1 w nocy z 29 na 30 wrzes$nia podpisano odpowiednie dokumenty, ktérych tres¢
zakomunikowano nastepnie wezwanym delegatom czechostowackim. Rano rzad
czechostowacki zebrat sie, aby przedyskutowaé zadania monachijskie, ktore zresztg
pierwsi przekazali do Pragi Niemcy. Mimo widocznej w spoteczenstwie i w armii
gotowosci oporu, ktdrg demonstrowat tez generat Krejci, rzad i prezydent zdecydowali
sie, jak oswiadczyt minister spraw zagranicznych Krofta, ,,poddac sie decyzji, do ktorej
doszto w Monachium bez nas i przeciw nam”.

W tej ostatniej fazie kryzysu sudeckiego Francja, jak i poprzednio znajdowata sie
na drugim planie. Bylo to odbiciem postawy Daladiera, $wiadomego, iz opuszcza
sojusznika2), jak tez Chamberlaina, stale zachowujacego inicjatywe. 30 wrze$nia rano
premier brytyjski zawart z Hitlerem wstepne porozumienie w sprawie obustronnego
wyrzeczenia sie wojny; na zwrécong mu uwage miat powiedzie¢, ze ,,nie widzi powo-
déw, aby o czymkolwiek informowac Francuzéw”30. Ci ostatni, wyraZznie niezadowoleni,
podjeli p6zniej prébe pojscia w slady Brytyjczykow, co doprowadzito do deklaracji
francusko-niemieckiej podpisanej 6 grudnia 1938 roku3l.

Tak wiec dokonata sie ,,zdrada monachijska” - wydarzenie, ktére przyniésto utude
pokoju tym, ktorzy chcieli sie tudzi¢. Inni juz wtedy oceniali je negatywnie. Ocena ta
stata sie powszechna ex post, kiedy uwidocznito sie, ze Monachium byto krokiem nie
tylko haniebnym, ale i nieskutecznym, jesli nie wprost szkodliwym w kategoriach czysto
pragmatycznych. Przy tej okazji szeroko otwarto sie pole do rozwazan, jak potoczytyby
sie losy Europy, gdyby zamiary Hitlera napotkaty na opér zbrojny.

Rozwazajagc postawe Francji w tej historii nalezy uwzgledni¢ jeszcze pare
pominietych dotad czynnikéw. Jednym z nich byta opinia publiczna. Uwarunkowana
od lat przez wspomnienie hekatomby lat 1914-1918, poddawana byta ponadto z rosna-
ca intensywnoscig propagandzie, nierzadko inspirowanej przez Niemcy32. W rezultacie,
gdy w roku 1938 spoteczenstwo staneto przed dylematem: wojna albo kapitulacja, nie
bedac w zaden sposéb przygotowane do pierwszej ewentualnosci, chetnie przystawato
na druga33.

Istotng sprawa byto takze stanowisko czynnikdw wojskowych. Generat Gamelin,
od roku 1935 tgczacy w swoim reku funkcje inspektora generalnego sit zbrojnych i tym
samym wiceprzewodniczagcego Rady Wojennej oraz szefa Sztabu Generalnego, byt

29 W przeciwienstwie do Biytyjczykéw, Francuzi przed wyruszeniem do Monachium omieszkali ztozy¢
choéby zdawkowe o$wiadczenie pod adresem Czechostowacji - por. Il. Batowski. Rok 1938.... s. 414:
»Premier francuski czut swg bezsilno$¢, nie chciat zapewne obiecywaé niczego, wiedzac, ze niczego nie
mogtby dotrzymaé. Ale chociaz ponowne zapewnienie gwarancji dla przysztych granic okrojonej Czechos-
towacji bytoby wtedy na miejscu”.

30 Ibidem, s. 419.

31 Na ten temat szerzej: H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977, s. 144-165.

32 K. Mazurowa, Europejska..., s. 223 n.

33 Ibidem, s. 235; stosunek opinii publicznej do uktadéw monachijskich zanalizowany w: J. B. Duro-
sellc, La..., s. 355-364.
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cztowiekiem kompromisu, umiarkowania. Podkreslat, ze wtadza wojskowa winna by¢
podporzadkowana cywilnej.

Wiadze francuskie od $mierci Barthou nie myslaty o postawie wymagajgcej czasem
uderzenia piescig w stot. Stuszne w zasadzie zatozenie Gamelina doprowadzito do
tego, ze armia francuska nie byla tg piescig. W rezultacie w roku 1938 postawa
Gamelina byta potowiczna i niezdecydowana. W okresie narastajagcego napiecia
wiosna i latem nie brat pod uwage mozliwosci bardziej zdecydowanych wystapienss.
Zmienito sie to nieco w ostatnim tygodniu wrzesnia, gdy po godesberskim spotkaniu
Hitler - Chamberlain w dniach 22-23 wrzes$nia zarysowata sie mozliwo$¢ konfliktu
zbrojnego. Wéwczas w czasie rozmow w Londynie 26 wrze$nia Gamelin ujawniat
pewien optymizm3b. Jednak, jak pisze jego krytyczny biograf: ,,Wszystkie wystgpienia
generata Gamelina robig wrazenie czego$ niewykonczonego, nieuchwytnego; natural-
nie, osobiscie nie moze podja¢ zadnych decyzji, ale moze domagac sie, by go konsul-
towano i rzuci¢ na szale catg odpowiedzialno$¢. Nie mozna nigdzie wyczuc tej zaufanej
wiezi z wkadzami politycznymi, tej determinacji, ktéra winna cechowac wodza...”3.

O ilejednak w tym czasie Gamelin ujawniat pewng gotowo$¢ do dziatar militarnych
w obronie Czechostowacji, o tyle stanowisko dowddcy lotnictwa, generata VVuillcmina,
byto zdecydowanie pesymistyczne. W drugiej potowie sierpnia przebywat on z kilkud-
niowa wizyta w Niemczech. Niemcy skorzystali z tej sposobnosci, abyw catej okazatosci
-jesli me przesadnie - ukaza¢ mu potegeL uftwaffe. Wywarto to gtebokie wrazenie na
generale francuskim, a kontrast, jaki widziat zwkasnymi sitami powietrznymi, podziatat
nan przygnebiajgcos’.

Mniejsza range mégt mie¢ innyjeszcze czynnik okreslajacy polityke francuska. Pro
domo sua wypada jednak zastanowi¢ sig, czy jaka$ role odegrata postawa polska.
W studium Duroselle’a, skadingd wobec Polski raczej krytycznym, w kontekscie kryzy-
su sudeckiego w ogoéle sie ona nie pojawia. Wspomina o niej natomiast Pierrc Le Goyet
w stowach: "Tak wiec w kwietniu generat Gamelin mégt wywnioskowac, ze Polska
prowadzi swoja wiasna gre, nie zwazajac na uktad z Francjg i ze faktycznie zajmuje
miejsce w przeciwnym obozie”38. Zdecydowane stanowisko zajmuje Henryk Batowski
—jeg® zdaniem polityka Becka utatwiata Bonnetowi jego kapitulancka gre, utrudniata
natomiast préby wypracowania jakiejs pomocy dla Czechostowacji. W konsekwencji:
~Analiza calej sytuacji dyplomatycznej i strategicznej od kwietnia po wrzesien 1938
sprowadza sie do stwierdzenia, ze wihasnie stanowisko Polski wplyneto w znacznej
mierze na taki a nie inny rozwéj wypadkow w sprawie czechostowackiej”39.

Kwestia ta stanowi problem sam dla siebie, wymagajacy osobnej dyskusji. Z proble-
matyka stosunkow francusko-niemieckich tgczy sie o tyle, o ile kryzys sudecki rzutowat
na polityke francuskg wobec Niemiec w owym czasie. Z tego wzgledu ma racje bytu

in *"dUm Z 13 wrze$nia ' nota z 21 wrze$nia - por. P. Le Goyet, le mystere Gamelin, Paris 1977
s-152-153; ten drugi dokument takze: DDF 1.11. nr 276 (aneks).
Rozmowa z przedstawicielami brytyjskiego Komitetu Obrony Imperium. 261X 1938 DDFt 11 nr
376; M. Gamelin, Servir, Paris 1946, t. 2, s. 351-352. Gotowo$¢ Gamelina do dziatania podkresla‘tez
36 r,UT °Wa (EuroPeiska - >s- 202-203), chetnie opierajgca sie na jego wspomnieniach.
37 P. Le Goyet, Munich ,,un traquenard”? Paris 1988, s. 161.
Gen. Vuillemin do ministra lotnictwa l.a Chambre’a, 261X 1938, DDF 1.11 nr 377.
P. Le Goyet, Munich..., s. 179.
1. Batowski, Rok 1938..., s. 433.
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pytanie o znaczenie stanowiska Polski - czy to odpowiedzig bedzie przytoczony poglad
prof. Batowskiego, czy tez inny, z nim polemizujacy.

Dla dokonania jednak oceny francuskiej polityki wobec Niemiec danych nalezy
szuka¢ przede wszystkim w samej Francji. W omawianym okresie na plan pierwszy
wysunety sie dwie powazne proby, jakim Hitler poddat 111 Republike: remilitaryzacja
Nadrenii oraz kryzys sudecki. Anschluss miat mniejszg range, albowiem interesy
Francji nie byly tu zaczepione bezposrednio. Znalazto to swoje odbicie w niktej reakcji
Paryza na ten fakt. Niemniej warto podkresli¢ w tym miejscu r6znice w stosunku do
roku 1931, kiedy to projekt ,,Anschlussu gospodarczego” spowodowat zajecie zdecy-
dowanego stanowiska w pierwszym rzedzie wihasnie przez Francje w obronie postano-
wien wersalskich, a takze w stosunku do roku 1934, aczkolwiek tu pierwszoplanowg
role w obronie Austrii odegraty Wiochy, a nie Francja. Swiadczy to dobitnie, jak dalece
pod koniec lat trzydziestych system wersalski ulegt rozktadowi.

W marcu 1936 r. odebrano Francji ostone, jaka byta zdemililaryzowana Nadrenia;
wewrzesniu 1938 r. dokonano gwattu nasojuszniku Francji. W obu wypadkach sprawcg
byly Niemcy. W obu wypadkach Francja ustgpita i to wlasciwie zanim doszto do
powaznej konfrontacji. Zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy zostaty wskazane
wyzej: Francja prowadzita polityke ustepstw, bo nie byta przygotowana do innej.

Naczelng dyrektywe francuskiej polityki zagranicznej w okresie miedzywojennym
byt wzglad na Niemcy. To on podyktowat sojusz z Polskg w roku 1921, dgzenie —
czesciowo tylko skuteczne - do takiegoz sojuszu z Czechostowacjg oraz zblizenie
z Mala Ententa. To on zadecydowat o Locarno. Jednak wszystkie te uktady sens swoj
opieraty na mozliwosci przeciwdziatania groznym dla pokoju inicjatywom niemieckim.
Zadanie przygotowania takiej mozliwosci spoczywato ex dcfinitionc na osrodkach
dowddczych armii francuskiej, jakimi bylty Sekretarat Generalny Obrony Narodowej
(SGDN) i wspotpracujace z nim sztaby wojsk lgdowych, powietrznych i morskich.
Zadanie to nie zostato zrealizowane - gore wzieta doktryna Scisle defensywna, oparta
o linie Maginota i autorytet marszatka Petaina. Wytlumaczen przyjecia tej doktryny
moze by¢ wiele i nie kwalifikujg sie one do zbycia ich jako mato istotnych — chocby
ograniczone mozliwosci ludzkie, finansowe i sprzetowe. Pozostaje jednak faktem, ze
w konsekwencji doszto do rozbieznosci miedzy sojuszami i uktadami zawartymi przez
Francje a mozliwoscig ich realizowania. Wojskowi francuscy, miedzy innymi odrzuca-
jac nowatorskie koncepcje putkownika de Gaulle’a tyczace broni pancernej, nie
przewidzieli ewentualnosci dziatania interwencyjnego, takiego, jakiego koniecznos¢
uwidocznifa sie np. w marcu 1936 r. Taki stan rzeczy obcigza odpowiedzialnoscig
kolejnych generalnych inspektorow sit zbrojnych: Petaina, Weyganda i Gamclina; dwaj
ostatni byli tez szefami Sztabu Generalnego.

Nie bez znaczenia byta postawa francuskiej opinii publicznej, pod wptywem
okropienstw lat 1914-1918 zdecydowanie niechetnej wojnie czy konfrontacyjnej poli-
tyce zagranicznej. Opinia ta mogta czy nawet musiata wptywaé na kolejne rzady.
Jednak oddziatywanie jej nie musiato siega¢ do pracujgcych w skrytosci biur sztabo-
wych. Unikanie za$ polityki nie stronigcej od argumentu sity oznaczato w tym wypadku
ustepstwa wobec pierwszoplanowego czynnika zagrazajacego pokojowi, to znaczy
Niemiec. Rozumiat to Barthou, ale nie jego nastepcy.
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Wymienione wyzej czynniki ostabiaty francuska mozliwos¢ prowadzenia
samodzielnej i energicznej polityki zagranicznej. Doda¢ do nich trzeba trudnosci
wewnetrzne spowodowane kryzysem gospodarczym oraz rzgdami Frontu Ludowego.
W konsekwencji polityka ta ulegta daleko idgcemu uzaleznieniu od Wielkiej Brytanii.
Przy rozwazaniu tematu takiego jak obecny trzeba zatem zakladac - chociaz jest to
poniekad paradoksalne w odniesieniu do paristwa o randze mocarstwa, do niedawnego
»lidera egzekwowania traktatu wersalskiego” - ze polityka zagraniczna Paryza musi
by¢ widziana przez pryzmat polityki brytyjskiej: Quai d’Orsay znalazto sie na holu
Foreign Office.

Rezultatem tego splotu réznych czynnikéw byta biernos¢, potowicznosé, bojazli-
wos¢ - krotko mowigc, to wszystko, co tgczy sie ze stowem ,,appeasement” i co
doprowadzito do Monachium - ta nazwa stata sie symbolem.

W niespetna rok pdzniej wybuchta druga wojna $wiatowa, a po dalszych kilku
miesigcach Niemcy zatriumfowaty nad Francjg.

Studium poswiecone francuskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1939 J. B.
Duroselle opatrzyt wiele méwigcym tytutem La décadence - ,,Upadek”. O konsekwen-
cjach orzeka réwnie wymownie tytut ciggu dalszego: L'abime - ,,Przepasc”.
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Moskwa

OD PAKTU WSCHODNIEGO DO MONACHIUM:
ZAKRETY DYPLOMACJI FRANCUSKIEJ (1934-1938)

Zbaczajac nieco z gtéwnego toku naszej konferencji zatrzymajmy sie na
polityce Francji, jej roli i miejscu w europejskim balansie walczacych ze sobg sit,
a w szczegdlnosci na dziatalnosci francuskiej dyplomacji. Dyplomacja francuska, jako
prawdopodobnie jedyna w Europie, nosi - mozna powiedzie¢ - (pomimo, a by¢ moze
dzieki czestej zmianie gabinetdw i ministrow spraw zagranicznych) charakter personal-
ny. Bedac personifikowana, jest bardziej narazona na zmiany, wahania, zwroty - na to
wszystko, co mozna scharakteryzowac stowem ,,zygzaki”.

Jest rzeczg oczywisty, ze czesta ,,zmiana warty” na Quai d’Orsay absolutnie nie
oznacza petnego lekcewazenia tradycyjnych kierunkow we francuskiej polityce zagra-
nicznej, ktore formowaty sie na podstawie dtugotrwatych nieprzemijajacych geopoli-
tycznych powigzan, nie oznacza takze zerwania z utrwalonymi w praktyce
dyplomatycznej metodami i Srodkami. Przyktadem wzorowania sie na okreslonych
tradycjach, w czasach, ktore decydowaty o losach Francji, moze by¢ wycofujaca sie
w daleka przesztos¢ orientacja na zwigzek z Wielkg Brytanig i Rosjg. Z drugiej strony
francuska polityka zagraniczna w tamtych latach nie mogta by¢ przeciez stabilna.
Sytuacja miedzynarodowa zaréwno w Europie, jak i poza jej granicami szybko i w
widoczny sposob ulegata pogorszeniu. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage i to, ze w tym
historycznym momencie w tradycyjny europejski ukiad sit zostaty wplgtane nowe
czynniki i okolicznosci, z ktérymi sama Francja nie databy sobie rady. A wspdlnych
srodkéw nie udato sie zorganizowac. Zaistniata sytuacja wymagata od wytyczajacych
kurs polityki zagranicznej wykorzystania wszystkich mozliwosci dla wzmocnienia
bezpieczenstwa. Jak wiadomo, ,,polityka jest sztukg mozliwosci”. Niestety, posiadamy
dostatecznie duzo podstaw, aby watpié, ze ze strony francuskiej zrobiono wszystko, co
w tych warunkach byto mozliwe (przy catej ich ztozonosci, a nawet pewnej ekspery-
mentalnosci), ze przejawiono umiejetnosci, a takze che¢ szukania nowych drég, ktdre
narodowi mogtyby przynie$¢ potrzebne wzmocnienie jego narodowego bezpieczenst-
wa. Wojenna ,.linia Maginota” uzupetniona i wzmocniona ,,polityczno-dyplomatyczng
linia Maginota” byta w stanie uratowa¢ Francje. Mogta zapewnié¢ nie tylko obrong
wschodniej granicy panstwa, ale jej sita bezpieczenstwa mogtaby ulec wzmocnieniu
dzieki konsekwentnemu i niedwuznacznemu wystapieniu Francji w obronie interesow
jej sprzymierzencow na wschodzie Europy. Bezpieczenstwo narodu w 6wczesnych
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warunkach (a nie tylko wspoétczesnie, co staje sie juz pewnikiem) jest osiggalne tylko
poprzez i zaposrednictwem bezpieczenstwa w ogole. Taki wiasnie realistyczny wniosek
zawierat znakomity program bezpieczenstwa zbiorowego, do ktérego swdj cenny wkiad
wniost Maksim Litwinow.

Kto zatem konkretnie kierowat dyplomacjg francuska na poszczeg6lnych etapach
lat 1934-1938? Przede wszystkim byt to Louis Barthou, ktéry zajmowat stanowisko
ministra spraw zagranicznych w 1934 r. tylko 9 miesiecy (zamordowano go 9 pazdzier-
nika 1934). Jego dtugotrwata kariera dyplomatyczna obfituje w przer6zne niejednoz-
naczne wydarzenia (np. reprezentowat Francje na konferencji w Genui w 1922 r.), ale
zakonczyta sig, gdy byt juz bliski realizacji swojej dawnej idei ograniczenia hitlerows-
kiego ekspansjonizmu w imie zapewnienia Francji bezpieczenstwa. Nalezy tu podkres-
li¢, ze idee te ujat w szerokich europejskich ramach. Barthou pozostawat przez caty
czas nieprzejednanym przeciwnikiem dozbrojenia Niemiec. Uporczywie domagat sie
utworzenia ,,wschodniego Locarno”, zmierzajac do ustalenia zwigzkéw francuskich
z krajami Europy wschodniej. W celu zatwierdzenia paktu wschodniego o wzajemnej
pomocy Barthou latem 1934 r. odwiedzit stolice panstw nalezacych do Matej Ententy
oraz Polski, przyczynit sie do wstapienia Zwigzku Radzieckiego do Ligi, domagat sie
zwiekszenia gwarancji niezaleznosci Austrii i obrony jej przed zakusami nazistowskich
Niemiec. Barthou zrozumial, jak wazng sprawg dla bezpieczenstwa catej Europy byta
wspotpracawielkich mocarstw z matymi panistwami. Dlatego wszedt on do historii jako
jeden z inicjatoréw organizacji systemu bezpieczenstwa zbiorowego w Europie
Wschodniej.

Pierre Laval, ktéry byt nastepca Barthou na stanowisku ministra spraw zagranicz-
nych, zostat, jak wiadomo, rozstrzelany za zdrade ojczyzny. (Jedyny dziatacz parnstwo-
wy skazany we Francji po Ludwiku XVI). Francuski badacz polityki Lavala Fred
Kupferman pisze, ze Laval odziedziczyt dwie przeciwstawne linie polityczne: Brianda
(byt ministrem spraw zagranicznych w gabinecie Lavalaw 1931 r.) i Barthou. Pierwsza
gwarantowata bezpieczenstwo na drodze wzajemnego zrzeczenia sie uzycia sity, druga
- na drodze realnych uméwl. Zauwazmy, po pierwsze, ze nie byty one znéw tak bardzo
przeciwstawne, po drugie, Laval nie obrat zadnej z tych drég. Laval lubit powtarzac,
ze kontynuuje polityke Barthou. W dyplomatycznym dossier Barthou Laval znalazt
dowody $wiadczace o jego zamiarze porozumienia sie z Wiochami i Zwigzkiem
Radzieckim. Lecz jesli Barthou dazyt przede wszystkim do umocnienia wigzi Francji
z matymi panstwami wschodniej i potudniowo-wschodniej Europy, ze Zwiazkiem
Radzieckim, a dopiero p6zniej zamierzat poprowadzi¢ rozmowy z Wiochami, to Laval
preferowat droge odwrotng. Podczas gdy Barthou chciat utworzy¢ system realnych
i efektywnych sojuszow i byt przy tym przekonany o koniecznosci przeciwstawienia sie
wptywom angielskim, to Laval praktykowat polityke pojednania z catym $wiatem droga
przewaznie nieudanych kompromisow?.

Opinia o Lavalu jako odrazajgcym polityku w zaden spos6b nie moze by¢ ztago-
dzona nawet jego podpisem pod radziecko-francuskim uktadem o wzajemnej pomocy
zmaja 1935 r., ktory podpisany zostat zresztg pod przymusem. Jego ujemne strony jako
politykawyraznie na szali przewazaja: porozumienia Laval-Mussolini (styczen 1935r.)

1 F. Kupferman, Pierre Laval, ,,Politique étrangére” 1986. NvI s.61.
2J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 f nos jours, Paris 1978, s. 177.
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°F~LXVal (grudzien *935) weszty do historii dyplomacji jako haniebne akty poparcia
dlawtoskiego agresora Powszechnie znane sg réwniez jego proby (co prawda nieuda-
ne) porozumienia z Hitlerem (jesien 1935 r.).
Jak wida¢, roznice w polityce Barthou i Lavala sg bardziej niz zauwazalne Ten
" franCUsk*ej dyPlomacji wwielu wzgledach opierat sie na osobistych pogladach
ministréw spraw zagranicznych, nosit personalny charakter. Laval byt dalek? od wyra-
dwtinJh-0JOWSP?teCZenSt7a francuskieg®. ktore w 1935 r. aktywnie wystgpito ~ze-
ciw grozbie narastajgcego faszyzmu w kraju i poza jego granicami oraz zadato

we Fra"Cji * P—>broje-

Miedzy tymi dwoma ministrami istniata ogromna réznica w pojmowaniu istotnego
RarXr"nhJtPrOb emU bezPicczens‘™- Poza tym, byli to ludzie r6znego pokrofu
Barthou byt znanym uczonym, literatem, cztonkiem Akademii Francuskiej Laval ilk

krawatt™Xi'"’b>" CiC”’"'yn’tyPCm 2iednJ,miaSn>™ P"""'ktém-

SpT™ SIim_u" " =>< ; — 55
porozumiema z Wtochami i Niemcami. | chociaz informacja o zamierzeniach hitlerow-
m d+S Wpre'?dziF. wo-ska do zdemilitaryzowanej strefy reniskiej, dotarta do Paryza
zadnych krokoé rCa ,ZaCla tCg<akiU’ -lednak dyptémacja francuska nie przedsiewzieta
zadnych krokow w celu zapobiezenia temu. Hitlerowski akt z 7 marca 1936 r byt
pierwszym widocznym ustepstwem Francji wobec nazistowskiego naporu, poczatkiem
jwyczajnej pobtazliwosci wobec hitlerowskiej agresji. Znany francuski historyk M
Baumont na miedzynarodowej konferencji w Moskwie, ktora byta poswiecona 20
rocznicy zwyciestwa nad faszystowskimj Niemcami, zauwazyt: ,,Francuzi za poczatek
drugiej;ng},Xy gwiatowej uwayia?a, dzien 7 marca 1936 r. V&’famle tego dnle? zogSa
marnowani! okazja zniszczenia w zarodku agresji Hitlera. Wrota wojdy rozwarty sie
ktére No3kie™.rZgdU frantusk,eg® bytd przedsiewziecie odwaznych dziata/ na
nt IdnaTwstaX'inJ,6 WOWCZal .sredki W Jesliby Francja, wbrew niecheci Londy-
nu, jednak wystapita, to byc moze Zjednoczone Krolestwo nie mogtoby zostawic iei na
S h°SU' Sda uderzeni?wa nieugietej stanowczosci jest niewymierna”3. Rzadidat
isto™idXtPrZed hlde ™ 7kim dzietem- Dyplomacja Lavala - Flandina reprezentowata
ktadH nad™T Cie od dyPlomatycznel linii Paul - Boncour — Barthou. Laval i Flandin
adh nacisk na uktady z agresorem nawet za cene jednostronnych ustepstw podczas
P°Przednk Barthou bardziej liczyt na francuskg stanowczosci akt™~nS

Réznice w metodach przeradzaty sie w réznice w kursie polityki

Fr™  mi““*?ce Po wkroczeniu wojsk niemieckich do strefy renskiej sytuacja we
ancji ulegta istotnej zmianie. W majowych wyborach do parlamentu wygraty iartie

Z SCi T :d2yd°SzCdt Sie "a Ludowym/To koleny
rozdziat. Tutaj jednak poruszymy jeden jego aspekt. Co nowego wniost do dyplomacji

Wa,Zny tmicdzynarodowy problem, z ktérym rzad sie zetknat - sprawa
szpanska - wykazat powazne odstepstwo rzadu socjalistow i radykatéw od programu
walki o pokoj ktéry to przeciez program przynidst im zwyciestwo wwyborac/ Z chwila

rewolty wojskowej generata Fra,,co HMer ;

Druga wojna $wiatowa. Problemy ogélne, 1.1, Moskwa 1966, s. 366.
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pomoc frankistom. Interwencja dwoch faszystowskich mocarstw w Republice
Hiszpanskiej byta ich pierwszym wspolnym wystgpieniem militarnym, ogromnym
»wieloptaszczyznowym” przedsiewzieciem i - jak wykazaly p6zniejsze wydarzenia -
stata sie preludium do przygotowanej przez nie wielkiej europejskiej wojny. Wojna
hiszpanska byta pierwszm zbrojnym starciem miedzy sitami faszyzmu i demokracji na
kontynencie europejskim. Wyrazenie pozytywnego stosunku do wojny w Hiszpanii
oznaczato zajecie okreslonej pozycji w stosunku do najwazniejszych problemow, jakimi
byty: faszyzm, obca interwencja, bezpieczenstwo zbiorowe. | w tym wiasnie pierwszym
starciu demokracji z faszyzmem rzad Bluma zajat stanowisko ,,nieinterwencji , ktora
w rzeczywistosci oznaczata kapitulacje przed agresja i wyrazenie poparcia dla niej. ,,

Przywédcy rzadu Frontu Ludowego byli przekonani, ze polityka ,,nieinterwencji”
przeszkodzi ,.kryzysowi wewnetrznemu” w Hiszpanii przerodzi¢ sie w konflikt miedzy-
narodowy, pomoze zlokalizowa¢ powstate niespodziewane zrédto niebezpieczenstwa
wEuropie. Leon Blum uwazat, ze ,,wsierpniu Europaby#a na granicy wojny. Inicjatywa
Francji [ogloszenie polityki ,,nieinterwencji” - przyp. aut.] uratowata Europe od
wojny”4. Nie chodzi jednak o to, ze historia potwierdzita nadzieje tworcéw pokoju
wywodzacych sie z zarliwych pacyfistdw (do nich niewatpliwie nalezat i Blum), ktorzy
nie chcieli powtorzenia okrucienstwa pierwszej wojny Swiatowej. Negatywny wynik
Lhieinterwencji” w wydarzenia hiszpanskie wyrazit sie tym, ze Francja potwierdzita
przyjecie linii minimalnego oporu wobec narastajgcego niebezpieczerstwawojennego,
polityki ustepstw na rzecz agresora. Ludzie, ktorzy rzadzili panstwem i jego polityka,
byli przekonani o stusznosci tej linii, nie uwazali jej za btedna, zgubng. Musieli jednak
rozumiec to, ze ponownie ida $liska droga ustepstw, i to zndw jednostronnych.

Logiczniejszym bytoby oczekiwa¢ od rzadu Frontu Ludowego przyjscia z pomoca
republikanskiej Hiszpanii, tym bardziej ze pomimo istniejgcych réznorodnych prawo-
mocnych kontraktow i uméw handlowych, podlegajacych realizacji w zgodzie z n<4r'na‘
mi prawa miedzynarodowego, rzady Frontu Ludowego obu panstw ogtosity podobne
programy trzymaty sie tych samych spotecznych ideatéw. Oficjalnie Francja me
przejawita wobec Republiki Hiszpanskiej niezbednej solidarnosci. Niewatpliwie
wjakims stopniu zadecydowato o tym to, ze polityka zagraniczna rzagdu Bluma powsta-
wala przede wszystkim pod wptywem dyplomatéw i urzednikéw z Quai d Orsay oraz
ambasadorow (Alexice Leger, Andre Frangois-Poncet, Rene Massigli im.) Oni to
przygotowali dokumenty i informacje dla premiera i ministra spraw zagranicznych, oni
takze realizowali powziete wcze$niej decyzje polityczne. Po zwyciestwie w wyborach
Frontu Ludowego na Quai d’Orsay w istocie nic sie nie zmienito. Na dodatek nowy
minister spraw zagranicznych Yvon Delbos nie byt ,,odkrywczym dyplomatg, nie miat
wiekszych ambicji politycznych, nie byt silng osobowoscig. Wybdr Bluma padt namego,
poniewaz tatwo mozna byto nim manipulowac, co dawato premierowi bezposrednig
kontrole nad polityka zagraniczna. Jak pisze amerykanski historyk Dreifort, trudno
ustali¢, ktory z nich byt autorem okreslonego pomystu w dziedzinie polityki zagranicz-
nej5. Blum i Delbos szybko doszli do porozumienia, nawigzaty sie nawet miedzy mmi
stosunki osobiste. Delbos, podobnie jak Blum, byt zwolennikiem $cistej wspotpracy
z Wielka Brytania.

4 Annales de Chambre des députates, Débats... 1936, t. unique, s. 3370.
5Y. E. Dreifort, Yvon Delbos at the Quai d’Orsay. French Foreign Policy during the Popular Front.
1936 - 1938, Laurennce, University Press of Kansas, 1973. s. 28.
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Trzeba przyznaé, ze linia ugodowa wobec agresora, potwierdzona przez pacyfizm,
znajdowata odbicie w spoteczenstwie francuskim. Mimo ogromnych sprzecznosci
opinii spotecznej przewazato dgzenie do pokoju drogg kompromisu i rozwigzywania
konfliktow Srodkami polityczno-dyplomalycznymi. Organizacje spoteczne i partie
wzywaly rzad do podjecia wszelkich mozliwych dziatan, aby nie dopusci¢ do nowego
konfliktu Swiatowego. Oczywiscie, przy wypracowywaniu polityki ,,nieinterwencji”
w sprawe hiszpanska uwzgledniono nastroje spoteczne. Jednakze najwazniejszym po-
wodem, ktory odegrat decydujacarole i pobudzit dyplomacje francuska do wystgpienia
z ta idea, byty rozpoczete wiosng 1936 r. konsultacje i pertraktacje Francji, Wielkiej
Brytanii i Belgii wsprawie przygotowania nowego porozumienia locarnenskiego ,,prze-
znaczonego do zastgpienia paktu renskiego i uregulowania sytuacji powstatej z inicja-
tywy hitlerowskiej 7 marca™ (Tak we francuskiej publicystyce okresla sie wtargniecie
wojsk hitlerowskich do zdemilitaryzowanej strefy renskiej).

W notatce departamentu politycznego MZS Francji z 21 lipca 1936 r. wymieniono
nastepujace problemy, ktére powinny stac sie przedmiotem rozméw z Niemcami nad
nowym paktem renskim: pakt powietrzny i jego nastepstwa; problemy, ktore intereso-
waty inne, sgsiadujace z Niemcami panstwa; problemy ogélne”& Ale Hitler i Mussolini
nie spieszyli sie, a nawet celowo odktadali planowang konferencje, osiggajac coraz to
nowe ustepstwa Francji i Wielkiej Brytanii we wszystkich sprawach, w tym réwniez
hiszpanskiej.

To wiasnie w dazeniu zachodnich demokracji, ktére za wszelkg cene chciaty
osiagna¢ porozumienie pieciu lacarnenskich mocarstw (a po ogtoszeniu w pazdzierni-
ku 1936 r. przez Belgie ,,zdecydowanego neutralizmu” - czterech), w dgzeniu do
zawarcia nowego ,,paktu zachodniego” nalezy szukac genezy polityki ,,nieinterwencji”.
Od 1936 r. linia ,,uspokajania” panstw faszystowskich stata sie gtéwng i dominujaca
w polityce Wielkiej Brytanii i Francji. Od tego czasu przywodcy Francji nie podejmo-
wali zadnych miedzynarodowych decyzji bez konsultacji z angielskimi kolegami, kto-
rych nastawienie proniemieckie byto dobrze znane. ,,Izolowanaw Europie Francja nie
moze przeciez dziata¢ bez Anglii” - méwit Blum8. Cho¢ byto to przesada, to jednak
tragiczne wydarzenia, ktore wkrotce rozegraty sie w Zwigzku Radzieckim, pozbawity
Francje jakiejkolwiek alternatywy.

Po podpisaniu francusko-radzieckiego paktu wzajemnej pomocy miaty rozpocza¢
sie rozmowy sztabow generalnych na temat opracowania konwencji wojskowej miedzy
obydwoma panstwami. Laval, ktory obiecat przyspieszenie rozméw na ten temat, po
powrocie z Moskwy w maju 1935 r. nawet nie przedstawit tego problemu w resorcie
wojskowym. Mato posunat te sprawe rowniez rzad, ktory opierat sie na Froncie
Ludowym. W szczegélnosci minister obrony E. Daladier i szef sztabu generalnego gen.
Gamelin uwazali porozumienie wojskowe ze Zwigzkiem Radzieckim za ,,niewczesne”
ze wzgledu na ,,brak mozliwosci jego zastosowania”. Daladier przesytajac sprawozda-
nie gen. Schweitzuga (ktdry uczestniczyt w manewrach Armii Czerwonej na Biatorusi)
do ministra spraw zagranicznych Delbosa w pazdzierniku 1936 r. pisat, ze marszatek
Tuchaczewski ponownie zaproponowat przystgpienie do nawigzania kontaktéw

6 Documents diplomatiques frangais. 1932 - 1939,2 - ente serie: (1935 -1939), P. 1966, t. I, s. 5.
71bid., s. 13-17.
8 G. Tabui, Dwadziescia lat walki dyplomaciji, Przekt. z fr. Moskwa 1960, s. 372.
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miedzy francuskim i radzieckim sztabem generalnym. Daladier proponowat przetozy¢
rozmowy na temat konwencji wojskowej z ZSRR, poniewaz ,w chwili obecnej
rozmowy ze strong radziecka moga wywota¢ pretekst do poinformowania o prébach
okrazeniaich, co wywotawiele komplikacji”9. (Akurat wtedy prowadzono rozmowy na
temat ustanowienia nowego paktu zachodniego, majacego zastgpi¢ locarnenski).

Niemniej na poczatku 1937 r. w Paryzu rozpoczeto rozmowy miedzy radzieckim
attache wojskowym i przedstawicielem sztabu generalnego Francji. Natomiast 17 lute-
go miata miejsce rozmowa Bluma z radzieckim postem W. P. Potiomkinem na temat
form i rozmiaréw pomocy wojskowejll. Jednakze najwyzsze kregi wojskowe Francji nie
byty sktonne do wspétpracy militarnej z ZSRR.

Wkrétce rozpoczetym juz francusko-radzieckim kontaktom wojskowym zostat
zadany silny cios ze strony Zwiazku Radzieckiego. W czerwcu 1937 r. rozstrzelano
marszatka M. W. Tuchaczewskiego, oskarzonego o spisek panstwowy i szpiegostwo na
korzys$¢ obcego panstwa (Niemiec). Byta to sprawa sfabrykowana przy udziale wywiadu
niemieckiego, ktéra zostata podrzucona Stalinowi. Jednocze$nie w $lad za Tuchaczew-
skim w ciggu lat 1937-1938 zlikwidowano ponad 40 tys. oficerow Armii Czerwonej,
wsrdd ktérych byto 3 marszatkéw z 5, 13 dowddcow armii z 15, 57 z 85 dowddcow
korpusu, 110 ze 195 dowddcow dywizji, 220 z 406 dowddcow brygadll Ofiarami represji
stalinowskich na czele z Tuchaczewskim stali sie najwazniejsi i najzdolniejsi dowdédcy,
tacy jak: Uborewicz, Jakir, Jegorow, a takze wybitni pracownicy dyplomatyczni Armii
Czerwonej. Masowe represje, przeprowadzone w latach trzydziestych przez Stalina,
wywarty powazne pietno nie tylko na zyciu wewnetrznym w ZSRR, ale i na polityce
zagranicznej i og6lnych stosunkach miedzynarodowych.

Juz nie mogto by¢ mowy o kontynuacji francusko-radzieckich rokowan wojsko-
wych. Dobrze obmyslany hitlerowski pomyst przyniost swoje ,,owoce”. Sojusz wojsko-
wy miedzy Francja i ZSRR juz nie zagrazat Niemcoml2. Armia Czerwona zostata
pozbawiona dowddcow, ostabiona. Rozstrzelanie najwyzszych radzieckich dowddcéw
wojskowych wywotato zamet w europejskich kregach politycznych, a szczegéblnie we
Francji.

A tymczasem mocarstwa faszystowskie intensywnie przygotowywaty sie do wojny,
umacniajac swojg wspotprace na bazie porozumienia ,,08” Berlin - Rzym. 12 marca
1938 r. jak wiadomo, wojska hitlerowskie wkroczyly do Wiednia. Znikniecie z mapy
politycznej Europy niezaleznego panstwa austiackiego zostato prawie nie zauwazone.
Popularna we francuskiej historiografii teza o tym, jakoby Francja pod naciskiem
W. Brytanii odméwita przeciwstawienia sie planom hitlerowskim w stosunku do Au-
strii, jest mato powazna. Francuzi w nie mniejszym stopniu niz Anglicy byli zaintere-
sowani poszukiwaniem drdég porozumienia z Niemcami. Na angielsko-francuskiej
naradzie w dniach 28 - 30 listopada 1937 r. w Londynie (po spotkaniu Halifaxa
z Hitlerem) strony doszty do porozumienia w sprawie dalszej nieinterwencji w zabor-

9DDF,t. Il s. 511.
10 Ibid., t. 1V, Paris 1967, s. 787.
W nieopublikowanych pismach Daladiera znajduje sie uwaga, ze zgodnie z procesami lat 1937-1938
aresztowano i zlikwidowano 80% dowddztwa Armii Czerwonej. - Papicrs dc E. Daladier, 1 DA 7, Dr5.
"W swoich pismach Daladierpisze, ze Tuchaczewski bytwielkim zwolennikiem porozumieniaz Francjg
i W. Brytania. ,,Z takim dowodcg wojskowym jak Tuchaczewski Stalin nie mogt dojs¢ do porozumienia
z Niemcami”. - Papiers de E. Daladier, 1 DA 7, Dr5.
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cze dziatania faszystow w Europie. Ale pozycja Francji zostata okreslona wczesniej.
Juz w czasie rozmowy z ambasadorem amerykanskim w Paryzu Bullitem w lutym 1937
r. Delbos méwit, ze ,,Francja nie przystapi do wojny, aby zapobiec hitlerowskiej
okupacji Austrii”’13. Najwazniejsze jednak jest to, ze Francja nie zgodzita sie na zadne
przeciwdziatanie Anschlussowi - ani dyplomatyczne, ani polityczne.

W czasie Anschlussu nastgpit we Francji kolejny kryzys rzagdowy. Stary rzad podat
sie do dymisji, a nowy nie zdazyt jeszcze sie ukonstytuowac. (Na jego czele stanat
Edouard Daladier, stanowisko ministra spraw zagranicznych objat prawicowy radykat
Georges Bonnet). We francuskiej literaturze pamietnikarskiej problem Anschlussu nie
jest prawie poruszany; przywddcy Francji uwazaja, ze zaden z nich nie ponosi odpowie-
dzialnosci za ten akt. Z drugiej strony niektorzy badacze przedstawiajg poszczegolnych
cztonkow gabinetu francuskiego jako aktywnych przeciwnikéw Anschlussu. Np. histo-
ryk amerykanski Arthur Furnia charakteryzuje ogélnie Delbosa, Legera i Daladiera
jako przeciwnikéw polityki ,,tagodzenia i zwolennikow przeciwstawienia sie agresoro-
wi. Twierdzi, ze Delbos i Leger doktadali wysitkéw, aby zapobiec ancksji Austrii.
Twierdzenia te nie sg jednak wsparte dowodami i nie majg zwigzku z jego wywodem,
jakoby o losach Austrii zadecydowano w czasie angielsko-francuskich rokowan w listo-
padzie 1937 r.M

Dyplomacja rzadu Frontu Ludowego, na czele ktorej stat Delbos, pozostawata
wierna poprzedniej linii ugody wobec agresora; za jego nastepcy, Georgesa Bonneta,
osiggneta ona apogeum. Nazwa bawarskiej stolicy, gdzie 29 wrze$nia 1938 r. zostat
podpisany ukfad monachijski, w polityczno-dyplomatycznym i historycznym leksyko-
nie stata sie nazwa pospolita. Historycy i politolodzy piszg i méwig nie tyle o konferenciji
jako takiej, ile 0 ,,zmowie monachijskiej”, ,,monachijskiej hanbie” itd., podkreslajgc tym
owg ztowieszczg role, jakg w rozwoju minionej wojny odegrato powziete tam postano-
wienie. Nie przypadkiem w podpisanym w 1973 r. ukfadzie miedzy Czechostowacja
i RFN (jednym z miedzynarodowych aktow, ktore poprzedzaty traktaty helsifskie)
uktad monachijski uznano za ,,niewazny”. Zgodnie z prawem miedzynarodowym,
kazda umowa, ktérg podpisano pod grozbg uzycia sity, uwazana jest od samego
poczatku za niewazng. Czy byta inna droga, czy byta alternatywa Monachium? Niekto-
rzy wspotczesni badacze, a w szczegdlnosci autorzy solidnego zaréwno pod wzgledem
tresci, jak i objetosci zbioru (prawie 300 artykutéw) pod og6lng nazwa Agresjafaszys-
towska ipolityka ugodowa twierdza, ze Chamberlain i Daladier nie mieli innego wyjscia,
jak tylko podpisa¢ porozumienie z Hitlerem i Mussolinimi5. Ale to chyba nie jest tak.
Teza, ze polityka ugodowa byta nieuchronna i przesgdzona, wywotuje protest nawet
wsrod niektorych zachodnich autoréw!s.

Monachium wcale nie byto nieuchronne. Kraje, ktdére tworzyty wraz ze Zwigzkiem
Radzieckim zwyciesky antyfaszystowskga koalicje w latach 1941 - 1945, byly w stanie
zagrodzi¢ droge faszystowskiej agresji o wiele wczesniej, a tym bardziej w czasie

13 Foreign Relations of the United States. 1937, vol. 1, s. 54

14 A. Furmia, The Diplomacy of Appeasement: Anglo - French Relations and the Prelude to World
War 11. 1931 -1938, Washington 1960. s.262 - 280.

15 The Fascist challenge and the policy of appeasement, london 1983. (Ed. by Mommsen W. I,
Keffenacker L.).

16 The Orgins of the second World War reconsidered: The A. Y. P. Taylor debate after 25y, Boston
1986.
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Monachium, kiedy uk#ad sit na kontynencie europejskim byt jawnie niekorzystny dla
hitlerowskich Niemiec. Francuski historyk wojenny ptk. P. Le Goyer w niedawno
opublikowanej w Paryzu ksigzce Monachium niezbicie dowodzi tego na podstawie
analizy dokumentéw archiwalnych. M. in. przytacza tajny list generatow hitlerowskiego
sztabu generalnego do N. Chamberlaina z btaganiem o niedwuznaczne o$wiadczenie,
ze Wielka Brytania i Francja sg gotowe do uzycia sity w celu przeszkodzenia Hitlerowi
w zajeciu Czechostowacji. Generatowie niemieccy byli przekonani, ze Hitler bedzie
musiat sie wycofa¢, w przeciwnym wypadku bedg w stanie odsuna¢ go od wiadzy.
Znamienne, ze brytyjski premier ukryt to postanie przed Francuzamil’.

Niestabngce zainteresowanie Monachium mozna wyjasni¢ tym, ze stato sie ono
punktem kulminacyjnym catej przedwojennej polityki ugodowej panstw Zachodu. Byt
to moment przetomowy w zblizeniu sie ludzkosci do wojny $wiatowej, moment, w kt6-
rym przeoczono najrealniejsza, ostatnig szanse powstrzymania agresji faszystowskiej.

Dyplomacja francuska na czele z Georgesem Bonnetem miata w tym swoj udziat.
W czasie kryzysu czechostowackiego Bonnet dziatat tak, jakby Francja zwigzana byta
sojuszem z Niemcami, a nie z Czechostowacja. W rozmowie z niemieckim ambasado-
remw Paryzu Welczeckiem (25 maja) Bonnet oswiadczyl, ze jesli rzad czechostowacki
bedzie zajmowal nieprzejednang pozycje, ,,Francja powiadomi Benesa o rewizji swoich
sojuszniczych zobowigzan”18. A wiec decyzja o wydaniu Czechostowacji Hitlerowi
faktycznie zapadta juz wtedy. Bonnet robit wszystko, zeby zmusi¢ Czechostowacje do
kapitulacji. Informowat Niemcy o wszystkich swoich posunieciach w sprawie czechos-
towackiej, a nawet radzit hitlerowcom, w jaki sposob najtatwiej wymusi¢ kapitulacje
Czechostowaciji.

Kryzys czechostowacki i jego dyplomatyczne podtoze (lato 1938 r.) wykazaty
w namacalny sposéb, ze dyplomacja francuska nie tylko kontynuowata polityke ugo-
dowg (jak to miato miejsce podczas wlosko-niemieckiej interwencji w Hiszpanii), ale
weszta na droge porozumienia z nig. Tak oto od paktu o pomocy wzajemnej przeciwko
hitlerowskiej agresji w 1934 r. dyplomacja francuska doszta w 1938 r. do ukfadu
z agresorem.

Po podpisaniu haniebnego paktu w Monachium w pierwszej chwili wielu wierzyto,
Ze osiggnieto tam oczekiwane uregulowanie w sprawie pokoju. Ale juz niebawem
odurzenie z powodu odniesionego ,.zwyciestwa” zaczeto mija¢. Przeprowadzone
w pazdzierniku 1938 r. (pierwsze we Francji) badanie opinii spotecznej wykazato
rosnacy niepokoj. Jesli na pytanie pierwsze: ,,Czy popierasz porozumienie monachijs-
kie?” 57 % odpowiedziato twierdzgco, 37 % przeczaco, 6 % nie wyrazito swojego
zdania, to na drugie pytanie: ,,Czy uwazasz, ze Anglia i Francja powinny przeciwstawic¢
sie nowym zgdaniom Hitlera?”, 70 % odpowiedziato ,,tak”, 17% - ,,nie”’19. Nasuwato
sie skojarzenie, ze Francja przezyta swoj drugi Sedan i ze w Monachium poniosta ona
swg najwiekszg porazke.

Zdrada monachijska nie uratowata pokoju, a postawita go w sytuacji zagrozenia.
W rezultacie apetyty hitlerowskie jeszcze wzrosty, osiggajac globalne rozmiary. Wynik
znamy.

17 ,,Paris - Match”, 11 nov. 1987.

18 Les archives secretes de la Wilhclmstrasse, t. 11, s. 207.

19 A. Adamthwaite, The Lost Peace: International Ralations in Europe. 1918 -1939. London 1980,
s.217-218.
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Badanie europejskich i Swiatowych wydarzen lat przedwojennych pozostawia uczu-
cie glebokiej goryczy i jednoczesnie zdziwienia wobec uporczywosci i konsekwencji,
z jaka dyplomacja francuska prowadzita swoj kraj naprzeciw fatalnym i najciezszym
probom.
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SPRAWA POROZUMIENIA Z NIEMCAMI
W DYPLOMACJI PIERRE'A LAVALA (1934-1935)

Po wystgpieniu Niemiec z konferencji rozbrojeniowej w Genewie
(14 pazdziernika 1933r.) i Ligi Narodow, Hitler rozpoczat polityke faktow dokonanych
w dziedzinie zbrojen, wbrew klauzulom rozbrojeniowym cz. V traktatu wersalskiego.
Spowodowato to m.in. wzrost napiecia w stosunkach miedzy Paryzem a Berlinem. Nie
zgadzajac sie na legalizacje niemieckich zbrojen, rzad G. Doumergue’a zerwat 17
kwietnia 1934 r. negocjacje na ten temat prowadzone z udziatem dyplomacji brytyjskiej
i wioskiej, ale poprzestat na dyplomatycznym gescie. W Paryzu, a takze w stolicach
pozostatych mocarstw zachodnich, wykluczono ewentualno$¢ zastosowania wobec
Niemiec sity zbrojnej. L. Barthou, minister spraw zagranicznych Francji, podjat akcje
majgcg na celu dyplomatyczne izolowanie Niemiec poprzez wznowienie prac konfe-
rencji rozbrojeniowej bez ich udziatu. W Genewie uzyskat poparcie dla koncepcji
powigzania powszechnej konwencji rozbrojeniowej z systemem paktow regionalnych
0 pomocy wzajemnej i nieagresji. Jednoczesnie rozpoczat wspdtprace .ze Zwigzkiem
Radzieckim, ktdry 18 wrzesnia 1934 r. zostat przyjety do Ligi Narodéw. Francjai ZSRR
staty sie gtownymi rzecznikami koncepcji bezpieczeristwa zbiorowego, m.in. Paktu
Wschodniego obejmujacego Niemcy. Rzad brytyjski natomiast byt rzecznikiem wzno-
wienia rozméw z Niemcami w celu ich powrotu do Ligi w zamian za legalizacje
okreslonego poziomu ich zbrojen. Barthou zdotatat jednak przekonac rzad brytyjski,
ze przystgpienie Niemiec do Paktu Wschodniego powinno by¢ warunkiem wstepnym
negocjacji w sprawie legalizacji ich sit zbrojnych i zbrojen. Negatywne stanowisko rzadu
Hitlera wobec tej propozycji przekreslato rachuby na zneutralizowanie Niemiec
poprzez wiaczenie ich do systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Dalsze negocjacje
z Hitlerem wydawaly sie sprawg niezwykle trudng. Sytuacje rzadu francuskiego skom-
plikowata dodatkowo tragiczna $mier¢ Barthou 9 pazdziernika 1934 r?
Miejsce Barthou w gabinecie G. Doumergue’a zajat 13 pazdziernika 1934 r.
piedziesieciojednoletni Pierre Laval, dwukrotny premier Francji w latach 1931-1932,
majacy opinie gietkiego politykal Laval pozostat szefem Quai d’Orsay niemal szesnas-

1 Zob. J. B. Duroselle, La décadence, 1932 - 1939, Paris 1979, s. 105 - 122; A. M. Brzezinski,
Dyplomacja francuska wobec konférencji rozbrojeniowej w Genewie (2 11 1932 - 31 V 1937), +6dZ 1987,
s. 330 - 360.

2 O dziatalnosci politycznej P. jLavala: G. Jacquemin, La vie publique de Pierre |"aval, Paris 1973;
F. Kupferman, Pierre Laval, Paris 1976; R. de Chambrun, Pierre Laval devant I'histoire, Paris 1983.
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cie miesiecy, w kolejnym gabinecie P. E. Flandina (9 listopada 1934 - 30 maja 1935),
a nastepnie w utworzonym przez siebie rzadzie (7 czerwca 1935 - 22 stycznia 1936),
decydujac w powaznym stopniu o kierunku polityki zagranicznej Francji.

Jednym z podstawowych celéw dyplomacji Lavala byto dazenie do porozumienia
z Niemcami. Juz w pierwszych dniach urzedowania na Quai d’Orsay Laval nie ukrywat,
ze pragnie porozumienia francusko- niemieckiego, gdyz jest ono niezbedne dla utrzy-
mania pokojowych stosunkéw w Europie3. Gotow byt zgodzi¢ sie na legalizacje okres-
lonego poziomu zbrojen Niemiec, ale w zamian za nowe gwarancje bezpieczenstwa.
Uwazat, podobnie jak Barthou, ze przystapienie Niemiec do Paktu Wschodniego
powinno poprzedzi¢ rozmowy na temat legalizacji ich zbrojen. W Berlinie jednak
odrzucano konsekwentnie takie rozwigzanie, sugerujac bezposrednie rozmowy
francusko-niemieckie w celu okres$lenia stanu zbrojer obu panstw. Na Wilhelmstrasse
liczono, ze Laval wyrazi na to zgode. Za pierwszy przejaw ugodowej postawy nowego
szefa dyplomacji francuskiej uznano jego stanowisko wobec przewidzianego w styczniu
1935 r. plebiscytu w Saarze. Laval powiedziat ambasadorowi R.Kdslerowi 7 listopada,
iz Saara jest w stu procentach niemiecka i powmna powréci¢ do Niemiec tak szybko,
jak to jest mozliwed. 5

Przedstawiajgc 30 listopada Izbie Deputowanych program polityki zagranicznej
Laval stwierdzit, ze miedzy Francjg a Niemcami nie istnieje zaden problem terytorial-
ny. Podkreslit, ze Francja uzna wynik plebiscytu w Saarze, jesli przebiegnie on w wa-
runkach przewidzianych prawem. Deklarujac sie jako rzecznik Paktu Wschodniego,
Laval wezwat Hitlera do zrewidowania dotychczasowego stanowiska i przytgczenia sie
do ,,polityki wspotpracy” z innymi panstwami. Jednocze$nie zaznaczyt, ze Francja nie
ustapi wobec zgdan zbrojeniowych Berlina5. Przemawiajac w Senacie 18 grudnia 1934
r., Laval powiedziat,iz uwaza zblizenie francusko-niemieckie w ramach miedzynaro-
dowych za ,,skuteczng gwarancje pokoju”6. Wystapit wiec oficjalnie jako zwolennik
porozumienia z Niemcami, ale na warunkach, ktére okreslit jego poprzednik.

Laval zamierzat rozpocza¢ dyplomatyczng gre z rzadem Hitlera dopiero po
spodziewanym sukcesie plebiscytowym Niemiec w Saarze. Przypuszczal, zc kanclerz,
zadowolony z odniesionego zwyciestwa, bedzie bardziej sktonny do ustepstww sprawie
zbrojen i udziatu Niemiec w systemie zbiorowego bezpieczenstwal. Szef Quai d’Orsay
zaktadatl uregulowanie sprawy zbrojen niemieckich w gronie mocarstw, liczac na
poparcie przede wszystkim ze strony Wtoch i W. Brytanii. Spodziewat sie osiagna¢
stosunkowo szybko porozumienie z Mussolinim. W Paryzu wiedziano o zaniepokojeniu
Mussoliniego z powodu hitlerowskich planéw Anschlussu Austrii. Laval ze swej strony
gotéw byt ustapic¢ w sprawach bedacych przedmiotem zadawnionych sporow francus-
ko-wiloskich, m. in. parytetu morskiegos8.

3 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalej - DWP SSSR). t.17, Moskwa 1971, dok. 365, telegram

Rosenberga z 19 XX1934 r.

4 Akten zur deutschen auswaértigen Politik 1918 - 1945 (dalej - ADAP), ser. C (1933 - 1937), Bd. 3,
Gottingen 1973, dok. 307, raport Kostera z 7 X 11934 r.; dok. 330, memorandum Ncuratha z 16 XI 1934 r.

5 Journal Officiel. Débats parlementaires. Chambre des Deputes 1934, p. 2833 - 2838

6,,Le Temps” 20 X111934, p. 3 -4.

7 Documents diplomatiques francais 1932 - 1939 (dalej - DDF), 1-re série (1932 - 1935), vol. 8 Paris
1973, dok. 32,53,87,156.

8 Tamze, vol. 7, Paris 1972, dok. 566,567.
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Podczas spotkania Lavala z Mussolinim w Rzymie 4-8 stycznia 1935 r. doszto do
kilku istotnych porozumien, m. in. w sprawie zbrojeri Niemiec i pozostatych panstw
rozbrojonych na mocy traktatu wersalskiego. Protok6t podpisany 7 stycznia 1935 r.
nawigzywat do deklaracji pieciu mocarstw zachodnich z 11 grudnia 1932 r. o réwnosci
praww zakresie zbrojen, podkreslajac, iz Niemcy ani ,,zadne inne panstwo rozbrojone”
nie moga jednostronnie zmieni¢ klauzul wojskowych traktatu wersalskiego. W razie
takiej ewentualnosci, rzagdy Wioch i Francji miaty uzgodnic linie postepowania. Przewi-
dywano, ze w razie wznowienia negocjacji w sprawie konwencji rozbrojeniowej oba
rzady ,,potacza swoje wysitki” w celu utrzymania przewagi militarnej Francji nad
Niemcami. W Rzymie rozwazano tez projekt Paktu Dunajskiego, ktorego celem bytoby
m. in. zagwarantowanie suwerennosci Austrii. Obok Paktu Wschodniego bytby to drugi
plan bezpieczenstwa zbiorowego, w ktorym miaty uczestniczy¢ Niemcy9. Protokot
francusko-wioski byt poufny. Postanowiono zapozna¢ z jego trescig jedynie rzad
angielski oraz panstwa sojusznicze Francjil0.

Jednoczesnie Laval starat sie przekona¢ Foreign Office, ze rozmowy w sprawie
realizacji zasady rownouprawnienia Niemiec w zbrojeniach powinny nastapi¢ po
uzyskaniu nowych gwarancji bezpieczenstwa przez panstwa sasiadujace z Niemcamill,
Rzad brytyjski musiat brac to pod uwage, planujac ,,przyciagniecie Niemiec do wspot-
pracy z panstwami zachodnimi”, w zamian za ,,ograniczone” dozbrojeniel2. Anthony
Eden, rozmawiajgc z J. Ribbentropem w Londynie 12 listopada i ambasadorem Hoe-
schem 19 grudnia, zaznaczat, ze Laval, ze wzgledu na ,,francuska opinie publiczng”,
musi zabiega¢ 0 nowe gwarancje bezpieczenstwald W Londynie przewazata jednak
opinia, ze kwestig najwazniejsza jest powrdt Niemiec do Ligi Naroddw i podpisanie
przez Hitlera powszechnej konwencji rozbrojeniowej. Proponowano ogtosié
»deklaracje mocarstw” (W. Brytania, Francja, Wiochy), anulujaca klauzule rozbroje-
niowe traktatu wersalskiego. Nowy status zbrojeniowy wszystkich panstw bytby okres-
lony w powszechnej konwencji rozbrojeniowej!’.

Na Quai d’Orsay uznano, ze takie posuniecie bytoby ryzykowne z punktu widzenia
bezpieczenstwa Francji, a takze ze wzgledu na negatywne stanowisko panstw sojuszni-
czych, ZSRR i Ententy Batkanskiej. Uwazano, ze Francja musi uzyska¢ nowe gwaran-
cje bezpieczenstwa ze strony W. Brytanii, a Niemcy przystapi¢ do paktow regionalnych
- Wschodniego i Dunajskiego. Dopiero wtedy bytoby mozliwe uznanie czeSciowego

9 Sygnatariuszami Paktu Dunajskiego bytyby: Wiochy, Jugostawia, Wegiy. Czechostowacja, Niemcy
i Austria. Brano tez pod uwage akces Francji, Polski i Rumunii. Zob. M. Sz. Ormos, Sur les causes de
I'échec du pacte danubien (1934 - 1935), ,,Acta Historica Acadcmiae Scicntiarum Hungaricac”, Budapest
1968, t. 14, z. 1 - 2, s. 21 - 83; M. Putaski, Projekty paktu naddunajskiego (1934 - 1935), ,Historia i
Wspo6tczesnos€”, 1.1: Polska i Europa w XX w., Katowice 1977,s. 199 - 212.

10 Tekst: DDF, ser. 1,vol. 8, dok. 420. Zob. raport A. Wysockiego z 911935 r. (Archiwum Akt Nowych,
dajej - AAN), Ambasada RP w Paiyzu, 1.13, k. 39.

11 Documents on Brirish Foreign Policy 1919-1939, ser. Il, (dalej - DBFP), vol. 12, Ixmdon 1972, dok.
288289, raporty G. Clerka z 13 17 X111934 r.

12 AAN, Delegacja Polska przy Lidze Narodéw (DPLN), t. 8, raport E. Raczynskiego z 5 XII 1934 r.,
k. 35 - 36; DBFP, ser. 11,vol. 12, dok. 208, Memoranda by Sir E. Phippson German Rearmament, November
23,1934.

13 ADAP, ser. C, Bd. 111/2/, dok. 333 i 396; DDF, ser. I, vol. 8, dok. 59.

14 DBFP, ser. 11,vol. 12, dok. 369,374,381; DDF, ser. |,vol. 9, Paris 1974, dok. 38 i 87oraz nota edytorska,
s. 61.
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dozbrojenia Niemiecls. Zamierzano przedstawic rzadowi brytyjskiemu projekt obron-
nego paktu lotniczego, z ewentualnym udziatem Whochs.

Problem zbrojen, gtéwnie w aspekcie stosunkéw francusko-niemicckich, rozwaza-
no podczas Haut Comité Militaire 23 stycznia 1935 r. Laval powiedziat, ze Niemcy nie
zrezygnujg z posiadanego juz uzbrojenia ani nie przyjma zadnych zobowigzan wojsko-
wych. Nalezy wiec uznac ten stan rzeczy i odej$¢ od polityki okre$lonej w nocie z 17
kwietnia 1934 r. Zaznaczyt, ze z pomoca rzadu brytyjskiego bedzie mozliwe wigczenie
Niemiec do systemu bezpieczenstwa zbiorowego oraz podpisanie powszechngj
konwencji rozbrojeniowej. Przedstawiciele wtadz wojskowych podkreslali, ze ograni-
czenie zbrojen Francji nie wchodzi w rachube. Marszatek Ph. Petain i gen. M. Gamelin
wskazywali, ze nastepuje szybka remilitaryzacja Niemiec. Zdaniem Gamelina, sity
lgdowe Niemiec przewyzszaty juz stan wojsk francuskich?’.

Rozmowy premiera P. E. Flandina i Lavala z politykami brytyjskimi odbyty sie
w Londynie 1 — 3 lutego 1935 r.18 Stanowisko rzagdu Mac Donalda przedstawit szef
Foreign Office. J. Simon twierdzit, ze dalsze zbrojenie si¢ Niemiec mozna powstrzymac
jedynie poprzez zawarcie powszechnej konwencji, zastepujgce klauzule wojskowe
traktatu wersalskiego. Zaznaczyt, ze ,,zastosowanie sity” wobec Niemiec nie jest
w Londynie brane pod uwage. Laval oswiadczyt, ze rzad francuski nie moze zgodzi¢
sie na zniesienie postanowien cz. V traktatu wersalskiego bez uzyskania uprzednio
nowych gwarancji bezpieczenstwa. Dodat, ze projekt brytyjski spotka sie ze sprzeci-
wem panstw Matej Ententy, Ententy Batkanskiej i ZSRR. Politycy francuscy propono-
wali zawarcie ukladu lotniczego o pomocy wzajemnej przez panstwa-sygnatariusze
uktadow lokarnenskich. Flandin dowodzit, ze w przyszlej, ,,nowoczesnej wojnie”
pierwsze zaatakuje lotnictwo. Agresja powietrzna moze by¢ dokonana w krotkim czasie
(wg ekspertéw francuskich w ciggu 8 godzin) i napastnik bedzie w stanie zwyciezy¢
zanim zostatby urochomiony ,,mechanizm pomocy” przewidziany przez Pakt Ligi
Naroddw.

Wskutek nalegan politykéw brytyjskich Francuzi ustgpili w sprawie zawarcia
konwencji zastepujacej klauzule wojskowe trakatatu wersalskiego. Laval stwierdzit, ze
bytaby to konwencja ,,dozbrojeniowa” i rzad francuski mégtby ja przyja¢ pod nastepu-
jacymi warunkami: 1) utrzymanie przewagi wojskowej ,,sasiadéw Niemiec” w celu
zréwnowazenia niemieckiego ,,potencjatu surowcowego i przemystowego”, 2) powrét
Niemiec do Ligi Narodéw, 3) podpisanie przez rzad Hitlera konwencji o definicji
agresora, 4) uczestnictwo Niemiec w regionalnych paktach bezpieczenstwa. Zawarcie
wszystkich stosownych porozumie musiatoby nastapic¢ réwnoczesnie.

Deklaracja francusko-angielska, podpisana 3 lutego 1935 r., zawierata kompromi-
sowe uzgodnienia. Przewidywano zawarcie konwencji zmieniajacej postanowienia
cz. V traktatu wersalskiego wzamian za powrét Niemiec do Ligi i udziat w regionalnych
paktach bezpieczenstwa. Przewidywano podpisanie paktu lotniczego miedzy sygnata-

15 DDF, ser. 1, vol. 9, Paris 1980, dok. 106, Corbin do Lavala 291 1935 r. Zob. raport A. Chiapowsieeo
22211935r. (AAN, Ambasada RP w Paryzu, 1.13, k. 55).
DDF, ser. I, vol. 9, dok. 87i 101. Zob. R. Yo ung. In Command of France: French Foreign Policy and
military planning, 1933 - 1940, Harvard University Press 1978, s. 85 - 86.
Gamelin podat, ze Niemcy mieli 300—tys. armie i 180 tys. skoszarowanej policji. Sity ladowe Francji
liczyty 350 tys. zotnierzy i 10 tys. policji. DDF, ser. |1, vol. 9, dok. 57.
Szczegbty. DDF, ser. I, vol. 9, dok. 136,142,143; DBFP, ser. Il, vol. 12, dok. 397 - 400.



SPRAWA POROZUMIENIA Z NIEMCAMI 71

riuszami uktadow lokarnenskich, gwarantujgcego stronom pomoc wzajemng w razie
nie sprowokowanej agresji z powietrza. Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie tego paktu
oznaczatoby ztamanie klauzul cz. V traktatu wersalskiego, ktére zakazywaty Niemcom
posiadania lotnictwa wojskowego. Mogto to nastapi¢ niezaleznie od tego, czy Niemcy
powrocityby do Ligi i przystapityby do regionalnych paktow bezpieczenstwa. Dekla-
racja londynska oznaczata odejscie rzadu francuskiego od linii postepowania okreslo-
nej w nocie z 17 kwietnia 1934 r.

W dyplomatycznej grze Lavala w tym czasie niewielkie znaczenie miata karta
radziecka. Wobec przedstawicieli dyplomatycznych ZSRR w Paryzu deklarowat, ze
jest kontynuatorem polityki Barthou i gotdw jest do podpisania paktu radziecko-fran-
cuskiego o pomocy wzajemnej. W Moskwie uwazano, ze uktad ten miat by¢ dla Lavala
»Srodkiem do nastraszenia” Niemiec i zmuszenia