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UWAGI WSTEPNE.

- Powodzenie akcji prowadzonej przez paristwo
w celu naprawy struktury rolnej zalezy w pierw-
szym rzedzie od tego czy wladze w dazeniu
do osiagania przy realizacji reformy rolnej
celow spolecznych nalezycie liczy¢ si¢ beda
z postulatami zdrowej polityki gospodarczej.
Nie wszczynajac tu starego sporu na temat
gospodarczej wyzszosci wielkiej lub malej
wlasnosci ruinej stwierdzi¢ mozemy z cala
pewnoscia rzecz jedna: Przejscie od ustroju
folwarcznego do drobnorolnego niszczy kapi-
taly stuzace dla celéw produkeji wielkorolnej,
a wymaga nowych inwestyciji w $wiezo powsta-
jacych gespodarstwach drobnych. Nieszkodli-
wa pod wzgledem wytworczosci by¢ moze
zatem tvlko taka ewolucja od wielkiej do ma-
tej wlasnosci, przy ktoiej inwestycja kapitatow
w gospodarstwa drobnc i$¢ bedzie reka w re-
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ke z procesem rozdrobnienia gruntow fol-
warcznych. Parcelacja natomiast prowadzona
bez nalezytych sérodkéw finansowych dopro-
wadzi¢ musi do stanu, jaki zaobserwowac
moglismy w ciaggu lat ubiegtych niejedno-
krotnie, a ktory polegal na tem, Ze wielkie
warsztaty rolne wprawdzie rozbijano, lecz
skazywano réownoczesnie na nedze rzesze nie-
nalezycie w kredyty uposazonych osadnikow,
a na ugorowanie grunty, ktore przed parce-
lacja odznaczaly sie wybitng nieraz produkcja.
Parcelujac grunty folwarczne w niesprzyjaja-
cych parcelacji warunkach gospodarczych i go-
niac jednostronnie do celu spotecznego, za
ktory uwazano rozbicie wielkiej wlasnosci,
niszezono w réwnym stopniu i dawne " fol-
warczne warsztaty rolne i nowych osadnikow,
a wreszcie wytworczo$é krajowa. Jezeli szko-
dy z tej polityki sa dzi$ wzglednie mniejsze,
niz mozna byto przypuszczaé, to dzieje sie to
dzieki temu, ze ustawa z 15 lipca 1920 r.
w swych jednostronnych tendencjach do
absurdu doprowadzona nietylko w szerszym
zakresie wykonana by¢ nie mogla, lecz prze-
ciwnie zahamowala i prywatna, naturalng
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parcelacja w dobie inflacji, gdy chlop mial
pieniadze i grunty nabywaé¢ pragnal. Ustawa
ta wymierzona przeciw wielkim wlascicielom
ziemskim stata sie zatem dla nich dobrodziej-
stwem, uniemozliwiajac im sprzedaz gruntow
za pieniadze, ktére wkritce potem pasiadaly
juz tylko wartos¢ papieru. Ustawa z 15 lipca
1920 r. stala sie w tych warunkach aktem
prawnym, ktéry zachowat niemal nietkniety
stan posiadania wielkiej wlasnosci ziemskiej
w tragicznych latach inflacyjnych. Nielatwo
znalesé w historji podobny przyktad niewsp6l-
miernosci miedzy celami, a wynikami btednie
zakreslonej akcji ustawodawczej.

Wsréd wlascicieli ziemskich byl wszakze
jeden i to najwigkszy, ktory ziemie swe
w znacznej czesci utracit mimo ustawy starannie
hamujacej parcelacie, a wlascicielem tym byto
paristwo. Do roku 1927 rozparcelowalo pafistwo
okolo 300.000 hektar6w ze stanu swego po-
siadania, a ciakawa bylaby statystyka nie tylko
wykazujaca, jak rozwija si¢ produkcja na
gruntach rozparcelowanych, lecz réwniez jaki
jest wérod nabywcow gruntéw pafistwowych
odsetek obywateli zadowolonych. Statystyka
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taka powiedzialaby nam niewatpliwie, Ze nie-
tylko pafistwo pél darmo wyzbylo sig
gruntéw przedstawiajacych wartos¢ conajmniej
300 miljon6w ztotych, lecz ze produkcja cofngta
sie zwlaszcza w gospodarczo wysoko stojgcych
majatkach pafistwowych na terenie woje-
woédztw zachodnich bardzo znacznie, a osadni-
cy nader czesto z zazdroécia patrza na los
robotnikéw rolnych pracujacych w sasiednich
folwarkach.

Niestety zycie nie zawsze natychmiast ko-
ryguje btedy wadliwego ustawodawstwa i prze-
pisy niedostosowane do istotnych potrzeb go-
spodarczych i spolecznych, zanim zostana
przez zycie usuniete lub zmienione, nieraz
przez lata moga dziala¢ i pociaga¢ za soba
zabéjcze skutki.

Ustawa z 28-go grudnia 1925 r., ktdra za-
stapila pierwotna ustawg o reformie rolnej,
cho¢ daleka od doskonalosci, ma jedng wyz-
szo$é nad swa poprzedniczkg: moze by¢ nie-
szkodliwa. Przepisy jej sa tak elastyczne, tak
wzgledne, ze wszystko zalezy od jej wykona-
nia. Rzad, liczacy sie z caloksztaltem potrzeb
gospodarczych, finansowych i spolecznych
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pafistwa, moze z niej zrobi¢ instrument shu-
zacy polityce przewidujacej i istotnie madrej;
rzad, majacy na celu zburzenie wielkiej wla-
snosci, zmiescilby w ramach tej ustawy za-
rzadzenia rewolucyjne, niszczace podstawy na-
szego gospodarstwa narodowego. Od rzadu
zalezy rozmieszczenie planéw parcelacyjnych,
od rzadu roczny kontyngent parcelacyjny, od
rzadu odszkodowauie placone za grunty wy-
wlaszczane—od rzadu obszar, ktéry zatrzymac
moze kazdy indywidualny majatek. Te kilka
przyktadéw wystarczy, aby udowodni¢, ze
ustawa z 28 go grudnia 1925 r. mogtaby nosic¢
tytul ustawy ,0 pelnomocnictwach dla rzadu
w zakresie wykonania reformy rolnej“.

Nie jest celem naszej rozprawy przeprowa-
dzi¢ analize obecnej polityki rzadowej i zo-
brazowaé, ku czemu Polska od dwdch lat
w zakresie przebudowy ustroju rolnego idzie.
Cel naszej pracy jest o wiele skromniejszy.
Jestesmy najglebiej przekonani, ze ostateczny
wynik calej dzialalnosci panstwa w zakresie
reformy rolnej zaleze¢ bedzie w bardzo znacz-
nej czeéci od tego, czy przy przebudowie
ustroju rolnego czynniki miarodajne nalezycie
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liczy¢ sie beda z obecnie istniejacym stanem
rzeczy. Stan ten za$ jest taki, ze na ,zapas
ziemi“, przeznaczony w mysl ustawy z 28 go
grudnia 1925 r., na cele reformy rolnej skta-
daja sie grunty bardzo rézne pod wzgledem
swej jakosci. Niewatpliwie istniejg bardzo
znaczne obszary, nalezace dzi¢ do wielkiej
wlasnosci ziemskiej, ktérych wartos¢ produk-
cyjna jest obecnie zupelnie niedostatecznie
wyzyskana. Jestesmy przekonani, ze grunty
te mozna bez najmniejszej szkody dla zycia
gospodarczego rozparcelowaé, i ze po roz-
drobnieniu dynamika postepu bedzie na nich
wieksza, niz dawniej, gdv nalezaly one do
wielkich warsztatéw rolnych. Ale obok takich
gruntéw przeznacza art. 4 ustawy z 28-go
grudnia 1525 r. na cele reformy rolnej, wszel-
kie nadwyzki gruntéw ponad 180 ha, a w okre-
gach podmiejskich i przemystowych ponad
60 ha. Wiadomo, ze cyfry te nie sy niczem
uzasadnione, ze stanowia przypadkowy pro-
dukt glosowania, ktére miato miejsce w roku
1919, gdy Sejm Ustawodawczy w swej pierw-
szej uchwale ustalit wytyczne polskiej refor-
my rolnej. Cyfr tych pézniej ani nie zmienio-
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no, ani nie uzasadniono, uwazajac, ze stano-
wig one nienaruszalng ,zdobycz spoleczna®.
Niemniej wobec oczywistej niemozliwosci me-
chanicznego zredukowania wszystkich folwar-
kéw do norm powyzszych postanowiono, ze
szczegOlnie cenne warsztaty rolne zatrzymac
moga wiecej, niz 180 (wzgl. 60) ha, z tem, Ze
ogoblny obszar przestrzeni wylaczonej z pod
przymusu parcelacyjnego nie moze przekra-
czaé¢ 550.000 ha Specjalnie przytem uprzywi-
lejowano majatki, bedace podpora dwdch
najwazniejszych gatezi przemyslu rolniczego,
a mianowicie przemystu ziemniaczanego i cu-
krowniczego.

Celem naszej pracy jest:

1) ustalenie, w jakim zakresie dwa wyzej
wspomniane przemysly korzystaja z ochrony
w ramach obecnie obowiazujacego ustawo-
. dawstwa;

2) ustalenie, czy obecnie obowiazujace prze-
pisy stanowia istotng i dostateczna ochrone
dla tych przemyslow.

Wywody nasze oparliSmy w znacznym
stopniu na ankiecie, przeprowadzonej w latach
1926 i 1927 przez Ministerstwo Rolnictwa
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w celu zbadania, jakie przestrzenie beda po-
trzebne dla ochrony majatkéw, posiadajacych
zaklady przemyslu ziemniaczanego i plantacje
buraczane.

Panu Ministrowi Rolnictwa Karolowi Nieza-
bytowskiemu, ktéry upowaznil nas taskawie
do korzystania z materjaléw, zebranych w dro-
dze tej ankiety, pozwalamy sobie zlozy¢ na tem
miejscu najszczersze podziekowanie.

A R.



ROZDZIAL L

Obecnie obowiazujace przepisy prawne
dotyczace ochrony przemyslu ziemnia-
czanego i cukrowniczego.

Charakterystyczna cecha polskiego ustawo-
dawstwa agrarnego jest ustanowienie pojecia
t. zw. ,maksimum posiadania“. Cyfrowe okre-
$lenia tego maksimum nastapilo poraz pierw-
szy w uchwale Sejmu Ustawodawczcgo z 10
lipca 1919 r.. ,w przedmiocic zasad reformy
rolnej“. Punkt 6 tej uchwaly uchwalonej wow-
czas jednym glosem wiekszosci brzmi jak na-
stepuje: '

,Ustawa zabezpieczy wlascicielowi débr ziem-
skich prawo do zatrzymania tylko jednego
zabudowanego folwarku, na ktérym on lub
jego rodzina gospodarstwo prowadzi, przy-
czem rodzina nie podzielona przed 1 stycznia
1919 roku, uwazana bedzie za jednostke. Za-
sadnicze maksimum indywidualnego posiada-
nia, nie podlegajacego przymusowemu wyku-
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powi, ma byé¢ przez ustawe dla poszczegdl-
nych okregéw ustalone w granicach 60— 180
hektaréw. Najnizsza cyfra odnosi¢ sie winna
do okregéw przemyslowych i podmiejskich.

Dla czesci b. zaboru pruskiego i ziem
wschodnich granica ta, gdzie tego bedzie wy-
magal interes Panstwa, moze by¢ przejsciowo
podniesiona do 400 hektaréw.

Majatki nieprawidlowo zagospodarowane,
przynoszace uszczerbek produkcji krajowej,
podlegaja calkowitemu przymusowemu wyku-
powi. Panstwo, wytworcze zwiazki rolnicze
i gminy, moga tworzy¢ gospodarstwa na ob-
szarach, obejmujacych wigcej, niz 300 morgow*.

Zaznaczyc trzeba, ze polskie ustawodawstwo
ustanawiajac tego rodzaju ,maksimum posia-
dania“ nie jest odosobnione. W przeciwsta-
wieniu do niemieckiej ustawy z 11 sierpnia
1919 r., ktéra dopuszcza przymusowy wykup
wielkiej wlasnosci ziemskiej, poki ona zajmu-
je ponad 10°%o powierzchni rolniczo uzytkowa-
nej i poki stan posiadania wielkiej wlasnosci,
stwierdzony w r. 1907 nie zmniejszy! sie o !/s,
znajdujemy przepisy, ustanawiajace maksimum
wtadania ziemiag w ustawodawstwie czeskiem,
rumunskiem oraz cze$ciowo w ustawodawstwie
agrarnem panstw baltyckich.

Granica ustanowiona jak maksimum posia-
dania nie jest jednolita w tych panstwach:
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w Czechoslowacji méwi sie o 150 ha uzytkéw
rolnych, a 250 ogéinej przestrzeni, nie wyla-
czajagc laséw, wyjatkowo mozna jednak
ze wzgledéw gospodarczych pozostawi¢ do
500 ha'). W Rumunji maksimum posiadania
waha si¢ w zaleznosci od warunkéw lokalnych;
na terenie dawnego Krolestwa?) rumuriskiego
ustanowiono maksimum w zasadzie na 100 ha
w okolicach gorzystych, a na 150 — 250 ha
w pozostalych okolicach kraju; wlascicielowi
pozostawi¢ mozna jednak do 500 ha, o ile
miejscowy popyt na ziemie jest pokryty oraz
jezeli to jest wskazane ze wzgledéw gospo-
darczych. Dalsze nadwyzki 50 hektarowe po-
zostawione by¢ moga na terenie b. Kréle-
stwa rumuriskiego dla synéw wlascicieli, kt6-
rzy ukoriczyli lub w najblizszych latach ukori-
czg wyzsze studja rolnicze i poswiecié sie
pragna rolnictwu. Na terenie bylego zaboru
wegierskiego®) normy sa nizsze, gdyz pozo-
zostawia si¢ zamiast 100, 200 wzglednie 500 ha,
100, 200 wzglednie 500 mrg., a jeden moérg
wynosi zaledwie 0,575 hektara. O ile majatki
byly wydzierzawione w ciagu 10 lat bez
przerwy w latach 1904—1918, to wywtlaszcze-
niu ulega nadwyzka ponad 30 mrg.
4 Ustawa z 16 kwietnia 1919 r,

?) Ustawa z 1% lipca 1921 r,
%) Ustawa z 23 lipca 1921 r. Nr. 3610.
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Na terenie Bukowiny ') pozostawia sie w za-
sadzie od 100—250 ha w zaleznosci od wiel-
kosci majatku, a ponadto dalsze 50 ha dla
kazdego syna wlasciciela, ktory w ciagu 5 lat
uzyska dyplom z ukoniczonych wyzszych stud-
jow rolniczych.

W Bessarabji?) ulegaja w zasadzie wywlasz-
czeniu nadwyzki ponad 100 ha.

Na Litwie?3) sprawa rozstrzygnieta zo-
stala jeszcze radykalniej, gdyz wlascicielom
pozostawia si¢ w zasadzie tylko 80 haktardow,
w tem najwyzej 25 ha powierzchni lesnej.

Na lotwie i w Estonji sprawa zalatwiona
zostala o tyle inoczej, Ze nie dazy sie tam
do wywtlaszczania obszaréw przekraczajacych
pewne zgory ustalone maksimum posiadania,
lecz wywlaszczcza pewne kategorje wlascicieli,
bez wzledu na wielkos¢ posiadanych przez
nich obszaréw. Idzie tu w szczegdlnosci
o wlascicieli t. zw. ,dobr rycerskich®, ktérych
wywlaszcza sie w calosci.

Z powyzszego zestawienia przepiséw obo-
wiazujacych w sasiadujacych z nami w pan-
stwach wynika, Ze tam gdzie nie przeprowa- .
dzano reformy dla wzgledéw politycznych
w spos6b szczegélnie uproszczony (np. w pan-

1) Ustawa z 23 lipca 1921 r. Nr, 3608,
) Ustawa z 11 marca 1920 r.
3) Ustawa z 15 lutego 1922 r.
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stwach baltyckich), a gdzie ustanowiono t. zw.
maksimum posiadania, liczono sie z tem, ze
wzgledy gospodarcze zmusza¢ beda do po-
zostawienia nieraz przy folwarkach obsza-
row wiekszych do tego ,maksimum*. Z ko-
niecznoscia uwzglednienia momentéw gospo-
darczych liczyli sie réwniez i ustawodawcy
polscy, i $lady tego zrozumienia znajdujemy
w dwuch miejscach juz w uchwale z 10-go
lipca 1919 r.

1) ostatni ustep punktu 4 tej uchwalty méwi
co nastepuje,

»Przy wykupnie zachowana bedzie w miare
moznosci taka kolejnos¢, aby naprzéd parce-
lacji ulegaly majatki zle zagospodarowane
lub zniszczone przez wojne. Ustawa okresli
tez maksimum ziemi folwarcznej dla kazdego
poszczegélnego posiadacza, jakotez maksimum
obszaru ziemi folwarcznej, ktéra nalezaloby
pozostawi¢ w poszczegélnych okregach pani-
stwa“;

2) p. 9 tejze uchwaly brzmi jak nastepuje:

»Przymusowemu wykupowi przez Paristwo
nie ulegng w okresie przejsciowym az do
wytworzenia sie¢ nowych warunkéw w wy-
jatkowych wypadkach gospodarstwa poswie-
cone produkcji nasiennej, hodowlanej lub
rybnej istniejacej przed 1 stycznia 1919 r.,
jak rowniez gospodarstwa stanowigce typ

”
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gospodarstwa wysoce uprzemystowionego, ktd-
rych utrzymanie w calosci lub pewnej okreslo-
nej czesci jest niewatpliwie niezbedne dla pari-
stwa i ogétu rolniczego. llos¢ i obszar tej
kategorji majatkow dla poszczegolnych okre-
gow, okresla ustawy szczegotowe®.

Mysli naszkicowane W uchwale z 10-go
lipca 1919 r. zostaly szerzej rozprowadzone
w ustawie z 15 lipca 1920 1.

Art. 1 tej ustawy przewidzial szczegolowa
kolejnos¢ dla stosowania przymusowego wy-
kupu, postanawiajac, Ze nalezy wywlasz-
czaé przedewszystkiem majatki nieprawidlowo
2 uszczerbkiem dla wytworczosci rolnej gospo-
darowane, nastepnie nabyte przez osoby nie be-
dace rolnikami, nastepnie majatki, ktore czesto
zmienialy wtlascicieli i t. p. Przepis ten, kto-
ry nawiasem mowiac stal sie jednym z po-
wodéw niemozliwosci wykonania ustawy,
dazyt wyraznie do ochrony dobrze zagospo-
darowanych majatkéw, ktére mialy by¢ wy-
kupione dopiero po rozparcelowanin wszystkich
innych terenow.

Ponadto postanawial ostatni ustep art.
9 *fe12e ustawy, ze ,W gospodarstwach, po-
swieconych wytworczosci nasiennej, hodowla-
nej lub rybnej, istniejacych w chwili wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, jak rowniez
w gospodarstwach, stanowiacych typ wysoce
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uprzemystowiony — dopuszcza sie zachowa-
nie ich obszaréw w calosci lub w pewnej
okreslonej czesci, niezbednej dla utrzymania
na odpowiedniej wysokosci kultury rolniczej*.

Cho¢ ustawa z 15 lipca 1920 r. wykonang
nie zostala, to jednak dla wladz agrarnych
stato sie jasnem, ze przepisy, majace na celu
ochrone szczegélnie cennych warsztatow rol-
nych, w najwyzszym stopniu utrudniaja wy-
konanie przymusowego wykupu,

O ile mianowicie ustawa nie przewiduje zu-
pelnie scistych norm prawnych w tym zakre-
sie, to niemal kazdy wlasciciel majatku ziem-
skiego moze domagaé si¢ pozostawienia mu
obszaréw ponad maksimum posiadania ze
wzgledu na rzekomo szczegblnie wielka war-
tos¢ produkcyjng jego warsztatu rolnego. Za-
tatwienie  odnosnych wnioskow, zwlaszcza
o ile decyzje wladz agrarnych sa zaskarzalne,
moze trwaé lata cale, w ciaggu ktérych przy-
musowy wykup danego warsztatu jest prak-
tycznie niemozliwy. Nie bez pewnej slusznosci
twierdzili w tych warunkach ci, ktorzy dazyli
do szybkiej realizacji reformy rolnej, ze prze-
pisy chroniace szczegélnie cenne warsztaty
rolne zagwazdzaja calkowicie Przymusowsg,
akcje parcelacyjna. W celu usunigcia tego rodza-
ju stanu rzeczy wysunigto trzy rézne koncepcije:

Najradykalniejsza koncepcie wysuneto w ro-
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ku 1925 stronnictwo ,Wyzwolenie, ktore
w swym znanym projekcie ustawy o reformie
rolnej opracowanym przez b. wicemarszalka
Sejmu Poniatowskiego odno$ne przepisy po-
prostu opuscilo, dazac temsamem do okroje-
nia wszelkich warsztatéw wielkorolnych do
normy ,maksimum posiadania®.

Tego rodzaju zalatwienie sprawy moglo
by¢ wysunigte przez stronnictwo polityczne,
ktore pragneto w ten sposob zyskac popular-
nosé u mas ludnosci wlosciafiskiej, lecz nie
moglo by¢ proponowane w zadnym projekcie
ustawy, ktory miatby stuzyé¢ choéby tylko za
powazng podstawe do dyskusji. Totez stron-
nictwo , Wyzwolenie“ pozostalo ze swa kon-
cepcja odosobnione, a natomiast w licznych
innych projektach dazono do tego, aby do
ustawy wprowadzi¢ mozliwie $ciste normy,
wedlug ktérych szczegélnie cenne warsztaty
rolne mialyby zatrzymywac pewne nadwyzki
ponad 180 ha. W pojeciu projektodawcow
korzysé z wprowadzenia takich $cistych norm
bylaby podwoéina. Z jednej strony wlasciciele
ziemscy byliby w mniejszym stopniu narazeni
na samowole wladz, niz wowczas, gdy usta-
wa zadnych $cistych przepisow nie zawiera,
a z drugiej strony utrudnionoby w ten spo-
s6b ubieganie si¢ o zwolnienie nadwyzek po-
nad maksimum posiadania tym wszystkim,
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ktorzy objektywnych danych ku temu nie po-
siadaja. Daleko posunieta tendencje do sze-
matycznego ujecia tego zagadnienia w prze-
pisach prawnych znajdujemy w | rojekcie usta-
wy wysunietym w r- 1923 przez rzad gen Si-
korskiego. Art. 3 tego projektu przewidywal
mianowicie (vide Druk Sejmowy Nr. 505), ze
t. zw. ,maksimum posiadania“ (180 ha)
zwigksza¢ si¢ miato do 400 ha w majatkach:

a) posiadajacych zarodowa hodowle zwie-
rzat,

b) poswieconych hodowli koni remontowych,

c) posiadajacych czynne dorzelnie, kroch-
malnie lub suszarnie cykorji,

d) poswieconych produkcji burakéw cukro-
wych dla cukrowni.

Obszar 400 ha mial byé¢ jednak odpowie-
dnio zmniejszony ,0 ile w calosci nie jest
niezbedny dla wypelnienia wyluszczonych
warunkéw gospodarczych®.

Projekt przewidywal wreszcie, ze obszar
180 ha zwieksza¢ sie mial do 800 ha w ma-
jatkach posiadajacych wlasne cukrownie.

Projekt powyzszy nie byl rozpatrywany
w Sejmie, gdyz wkrotce po jego wniesieniu
utworzony zostal rzad Witosa, ktory wystapil
z wlasnym projektem poprzednio uzgodnio-
nym miedzy stronnictwami prawicy, bioracemi
udzial w Rzadzie, a polskiem stronnictwem
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ludowem Piast. Projet ten, wniesiony do Sej-
mu z podpisem 6wczesnego ministra reform
rolnych Osieckiego, idzie najdalej po linji
wprowadzenia do ustawy s$cislych, objektyw-
nych sprawdzianéw, wedtug ktérych zwolnie-
nia maja by¢ dokonywane. Odnosne przepisy
zawarte w art. 3 projektu brzmia (vide druk
sejmowy Nr. 719):

Art. 3 cze$¢ 2 p. A.

,Obszar niepodlegajacy przymusowemu wy-
kupowi zwigksza sie niezaleznie od tego, w ja-
kiem wojewddztwie sie znajduje w tych ma-
jatkach (nieruchomosciach), ktore:

a) posiadaly przed dniem 1-go lipca 1923 1.
i posiadaja czynne lub bedace przed 1 lipca
1923 r. w odbudowie gorzelnie, krochmalnie
lub ptatkarnie do 4-krotnego obszaru, jaki
byl zajety pod plantacje ziemniakéw na po-
trzeby pomienionych zakladéow w r. 1922 lub
1921 lub 1914, zaleznie od wyboru wlascicie-
la, przyczem obszar ten winien by¢ przez
niego wiarogodnie udowodniony; tak zwigk-
szony obszar lacznie z obszarem pozostawio-
nym z mocy czeéci 1 (z reguly 180 ha, przy-
pisek autora), wzglednie czesci 3 (przewidu-
jacej nadwyzki za zaslugi obywatelskie, przy-
pisek autora), nie moze przewyzsza¢ 560 ha;

b) prowadzily przed dniem 1 stycznia 1932
roku i prowadza intensywna produkcje bura-
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kow cukrowych dla cukrowni do 6-krotnego
obszaru, jaki byl zajety pod plantacje bura-
kéow w r. 1922 lub 1921 lub 1914, zaleznie
od wyboru wtasciciela, przyczem obszar ten
winien by¢ przez niego wiarogodnie udowod-
niony; obszar tak zwiekszony lacznie z obsza-
rem pozostawionym z mocy czesci 1 wzgle-
dnie czesci 3 nie moze przewyzszaé¢ 1120 ha“.

Ponadto postanawiala czes¢ & tegoz arty-
kulu, ze w razie kumulacji zakladéw przemy-
slu ziemniaczanego oraz plantacji buraczanych
w tym samym majatku ogdlne zwolnienie nie
moze przekraczaé¢ 1120 ha.

Niezaleznie od tego przewidywal art. 4 spe-
cjalne przepisy ochronne dla gospodarstw na-
siennych, lesnych i rybnych, jak réwniez dla
gruntéw zmeljorowanych po wejsciu w zycie
ustawy.

Wiadomo, ze przepisy powyzsze staly sie
powodem poézniejszej frondy w lonie stronni-
ctwa Piast, a tem samem przyczyna upadku
rzadu Witosa.

W pét roku po ukonstytuowaniu sie rzadu
premjera Grabskiego wniesiony zostal do
Sejmu projekt ustawy, noszacy podpis prof.
Z. Ludkiewicza (Druk Sejmowy Nr. 1295).
Projekt ten zostal przez Komisje Sejmowa
a limine odrzucony i wywolal zmiane na sta-
nowisku minjstra reform rolnych. Przepisy,
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dotyczace ochrony przemyslu ziemniaczanego
i cukrowniczego, zawarte w tym projekcie,
byly zblizone do przepiséw, zawartych w pro-
jekcie ministra Osieckiego z tem, ze maksy-
malny obszar zwolnienia obnizono z 1120 ha
pa 840 ha. W projekcie tym znajdujemy nad-
to poraz pierwszy przepis, ze ogoélny obszar
zwolnienn nie moze przekraczaé 600,000 ha na
terenie calego parnstwa.

Trzecia koncepcja, majgca usunaé trudno-
éci zwiazane ze zwalnianiem pewnych nad-
wyzek w szezegélnie cennych warsztatach rol-
nych, polegala na niewprowadzaaiu do ustawy
zadnych objektywnych sprawdzianéw i do
uzaleznienia calej tej sprawy od uznania
wladz.

Z koncepcji tej wyrosly przepisy postana-
wiajace, ze decyzje co do zwolnienia nadwy-
7ek ponad normalne ,maksimum posiadania®
sa ostateczne i niezas'arzalne, przyczem przez
stwierdzenie, ze wladze decyduja w tym za-
kresie ,wedlug swobodnego uznania“ dazono
do zamkniecia zainteresowanym drozi nawet
do Trybunalu Administracyjnego. Najgoret-
szym zwolennikiem tej trzeciej koncepcji stal
sie p. Kopczynski, ktory jako drugi minister
reform rolnych w rzadzie Wiadystawa Grab-
skiego opracowal i wni6st do Sejmu projekt
ustawy, ktéry stat sie podstawa do dyskusji
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podczas obrad, zakonczonych uchwaleniem
obecnie obowiazujacej ustawy z 28 grudnia
1925 r. (Druk Sejmowy Nr. 1725).

Rzut oka na tekst artykulu 5 wyzej wspom-
nianej ustawy wskazuje na to, ze jest on dzie-
tem kompromisu miedzy dwiema ostatniemi
koncepcjami wyzej naszkicowanemi. W calej
ustawie o wykonaniu reformy rolnej niema
bodaj ani jednego artykulu, ktory ulegalby
w ciagu dlugiej procedury ustawodawcze]
rownie czestym, oraz réwnie przypadkowym
zmianom. W pierwotnym projekcie rzadowym
artykul ten mial nastgpujace brzmienie:

Art 5. ,Niezaleznie od obszaru, przewidzia-
nego w p. a) lub b) art. 4, nie podlegaja
obowiazkowi parcelacyjnemu obszary, nie-
zbedne przy uwzglednieniu miejscowych sto-
sunk6w agrarnych dla utrzymania na odpo-
wiedniej wysokosci kultury rolnej i meljoracii
rolnej w gospodarstwach, poswieconych wy-
tworczosci nasiennej lub hodowlanej, w go-
spodarstwach o wyrdzniajacej si¢ w danej
okolicy intensywnosci produkcji oraz w go-
spodarstwach, stanowiacych typ wysoce uprze-
mystowiony.

O istnieniu warunkéw, uzasadnijacych zwol-
nienie od obowiazku parcelacyjnego na zasa-
dzie powyzszego postanowienia, decyduje we-=
dlug swobodnego uznania Minister Reform
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Rolnych w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Dobr Panstwowych, a w braku po-
rozumienia Rada Ministrow na wniosek Mini-
stra Reform Rolnych lub Ministra Rolnic-
twa i D. P.

Decyzje w tej mierze Ministra Reform Rol-
nych, wzglednie Rady Ministrow, sa ostatecz-
ne; podania wlascicieli o zastosowanie do ich
majatkow postanowienn niniejszego artykutu
moga by¢ przez Ministra Reform Rolnych za-
latwiane odmownie bez podawania powodu,
jednak w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Dobr Panstwowych®,

Charakterystyczna cecha tej pierwotnej re-
dakcji byla tendencja do catkowitego uzalez-
nienia decyzji w zakresie artykutu 5 od ,swo-
bodnego uznania“ wtadz i koncepcja ta utrzy-
mala sie podczas pierwszej dyskusji w Sej-
mie z nielicznemi stosunkowo zmianami.

Jedynie na wniosek posta Dr. Sommerstei-
na dodano ogoélnikowy przepis, ze przy za-
latwianiu podan wilascicieli ,uwzglednione
byé maja w miare moznosci potrzeby zakta-
dow przemysin rolniczego, ktore istnialy przed
wejéciem w zycie niniejszej ustawy, a beda
czypne w chwili zazadania wylaczenia®.

Zasadniczo odmienne stanowisko zajal w tej
sprawie Senat. Przedewszystkiem uznal na
wniosek senatora Giitzmachera, ze ustawa
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winna zawiera¢ conajmniej dla gospodarstw
posiadajacych zaklady przemystu ziemniacza-
nego oraz plantacje buraczane objektywne
sprawdziany, wedtug ktérych zwolnienia win-
ny by¢ dokonywane i z tego powodu dodano
w koricu ustepu 1-go dawnej redakcji stowa
nastepujace:

+W szczegblnosci obszar, w art, & wska-
zany, ulega zwiekszeniu:

a) w tych nieruchomosciach ziemskich, kto-
re przed dniem 1 stycznia 1925 r. posiadaty
i posiadaja czynne lub w odbudowie bedace
gorzelnie, krochmalnie lub platkarnie — do
4-krotnego obszaru, jaki byl zajety pod plan-
tacje ziemniakow na potrzeby pomienionych
zakladow w r. 1923 lub 1924 wzglednie 1914,
zaleznie od wyboru wlasciciela, przyczem
obszar ten winien by¢ przez niego wiaro-
godnie udowodniony; tak zwiekszony obszar,
lacznie z obszarem, pozostawionym w mocy
art. 4 nie moze przewyzsza¢ 350 ha;

b) prowadzily przed dniem 1 stycznia 1925 r.
i prowadza intensywng produkcje burakow
cukrowych dla cukrowni — do 6-krotnego
obszaru, jaki byl zajety pod plantacje bura-
kéw w r. 1923 i 1924, lab 1914 zaleznie od
wyboru wlasciciela, przyczem obszar ten wi-
nien byé przez niego wiarogodnie udowod-
niony; obszar tak zwiekszony, lacznie z obsza-
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rem, pozostawionym z mocy art. 4 i lit. a)
artykulu niniejszego, nie moze przewyzszac
700 ha“.

Ponadto skreslono przepis mowiacy, ze wia-
dze decyduja o wnioskach dotyczacych art. 5,
,wedlug swobcednego uznania®, pozostawiajac
zreszta logicznie zwiazapy 2 temi wyrazami
przepis, wediug ktorego ,podania wtlascicieli
moga by¢ przez Ministerstwo Reform Rol-
nych zalatwione odmownie bez podawania
powodéw*“.

Poprawki Senatu do art. 5 ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej zostalty w szerokim za-
kresie uwzglednione przy powtérnem gloso-
waniu w Sejmie, a w szczegdlnosci przyjeto
wyzej zacytowang poprawke senatora Griit-
machera. Zaniechano jednak skresli¢ rowno-
czeénie z ostatecznego tekstu wyrazy, swego
czasu przyjete na wniosek posta Sommerstei-
na, a idace juz po linji poprawki sen. Griitz-
machera. W tych warunkach wkras¢ si¢ mu-
sial do ustawy szereg niescistosci. Podczas
gdy poprawka senatora Griitzmachera wpro-
wadza zupelnie $ciste normy prawne dla
ochrony majatkéw posiadajacych zaklady
przemysiu ziemniaczanego lub plantacje bura-
czane, zawiera niemniej czes¢ 3 art. 5 w dal-
szym ciagu przepis, iz ,Rada Ministrow ustali
warunki gospodarcze, ...od ktérych spelnienia
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uzalezni zastosowanie niniejszego artykulu
do poszczegdlnych nieruchomosci ziemskich
z tem, z¢ w miar¢ moznosci uwzglednione
byé maja potrzeby zakladéw przemysltu rolni-
czego, ktére istuialy przed wejsciem w Zycie
ustawy z 28 grudnia 1925 r., a beda czynne
w chwili zazadania wylaczenia®“,

Tego rodzaju ogélnikowa wskazéwka dla
Rady Ministréw miata racje bytu, poki arty-
kul 5 zadnych §cistych norm dla ochrony ma-
jalkow posiadajacych najwazniejsze zaklady
przemystu rolnego lub plantacje buraczane
nie zawieral, lecz po wprowadzeniu tych norm
stala sie ona oczywiscie bezprzedmiotowa.
Wychodzac jednak z zalozenia, ze kazdy
przepis w obowiazujacej ustawie musi miec¢
sens i cel przypuszczaé trzeba, ze ustawodaw-
cy szlo tu o inne zaklady przemystu rolnego
niz te, ktére objela poprawka senatora Griitz-
machera, W zadnym za$ razie nie mozna sta-
naé na stanowisku, ze slowa ,w miar¢ moz-
nosci“ we wskazowce dla Rady Ministrow
uzyte anulowaé¢ lub chocby ostabia¢ moga
kategoryczny nakaz zwalniania w poprawce
sen. Griitzmachera wymienionych obszaréw,
poki kontyngent 550.000 ustanowiony w czgs-
ci 2 art. 5 nie jest wyczerpany. Analogiczne
stanowisko zajmujg zupelnie wyraznie autorzy
dotychczas wydanych komentarzy do ustawy
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o wykonaniu reformy rolnej, jak postowie
Wactaw Bitner i Dr. Emil Sommerstein,
a zwlaszcza prof. Jaworski, ktory stwierdza
wyraznie, ze dla dwoch przez nas omawianych
kategorji gospodarstw ustawa wprowadza $ci-
sle normy, wedlug ktorych zwolnienie winno
by¢ dokonywane. Ze i rzad poprawke sena-
tora Griitzmachera pojmowal jako wyrazny
przywilej -nadany w stosunku do wszystkich
innych gospodarstw majatkom posiadajacym
zaklady przemystu ztemniaczanego lub plan-
tacje buraczane, to wynika zupeluie jasno
z przemowienia wygloszonego w Senacie
w dniu 7 wrzeénia 1925 1. przez Owczesnego
kierownika Ministerstwa Reform Rolnych, D)
Radwana, ktory wowczas oswiadczyl dostow-
nie i niedwuznacznie: ,Poprawka sen. Griitz-
machera nie rozsadza cyfry 550.000 ha, a je-
dvnie ogranicza silnie swobode rzadu przy
ochronie majatkow nasiennych, hodowlanych,
wybitnie intensywnie prowadzonych i t. p.“.
Osobiscie mamy wrazenie, ze przywilej ten
nadany dwém szczegélnie waznym kategorjom
gospodarstw rolnych stanowi najcenniejsza
poprawke wprowadzong przez Senat do pier-
wotnego tekstu sejmowego, gdyz uniezaleznia
przynajmniej te gospodarstwa od samowoli
wladz i niepewnosci, ktéra z punktu widzenia
produkcji nie moze nie by¢ szkodliwa.
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Podkreslamy motnenty powyzsze tem silniej,
7ze wobec bardzo wadliwej redakeji art. 5
ustawy juz podejmowane byly préby posta-
wienia przywileju powyzszego pod znakiem
zapytania. W szczegélnosci podnosily sie
twierdzenia, ze pierwszy ustep art. 5 anuluje
bezwzgledny nakaz zwalniania czterokrotnego
obszaru plantacji ziemniakow wzglednie 6 krot-
nego obszaru plantacji burakow, gdyz posta-
nawia, iz obszary ponad zwykle ,normy
wladania®“ (w mysl art. 4 ustawy) maja by¢
zwolnione ,przy uwzglednieniu miejscowych
stosunk6w agrarnych®. Ze stéw tych chciano
wyprowadzi¢ wniosek, ze i zwolnienia prze-
widziane w p. a i b cze$ci 1 art. 5 nastapi¢
moga tylko, o ile miejscowe stosunki agrarne
na to zezwalaja. Tego rodzaju stawienie spra-
wy jest oczywiscie sprzeczne z intencjg usta-
wodawcy, ktéry celowo w tym jednym wy-
padku dal momentom gospodarczym przewa-
ge nad momentami spolecznemi, slusznie
uwazajac, ze straty wynikajace z unierucho-
mienia zakladow przemystu rolnego bylyby
niespolmiernie wieksze od korzysci, ktére
moznaby uzyskaé przez przeznaczenie w ma-
jatkach uprzemystowionych nadwyzki ponad
180 ha na cele parcelacyjne. Jeste$my przeko-
nani, ze gdyby wladze zalatwily odmownie
podanie wlasciciela uprawnionego do” ko-
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rzystania z przepisow p. a lub b. czesci | art.
5 z tem uzasadnieniem, ze ,miejscowe sto-
sunki agrarne* wylaczeniu od przepisu par-
celacyjnego sie sprzeciwiaja, to decyzja taka
zostalaby obalona w Trybynale Administra-
cyjnym.

Chcac w dalszym ciagu mozliwie $cisle
sprecyzowaé prawa wynikajace dla whascicieli
majatkéw posiadajacych zaklady przemysiu
ziemniaczanego oraz plantacje buraczane na
zasadzie obecnie obowigzujacych przepiséw
prawnych postugiwaé sie musimy nie tylko
tekstem ustawy, lecz réwniez rozporzadzenia
wykonawczego z 7 grudnia 1926 r. (Dziennik
Ustaw 1927 Nr. 8, poz. 66) oraz Rozporzadze-
Rady Ministrow z 1 kwietnia 1927 r. o ,wy-
laczenie dla utrzymania na odpowiedniej wy-
sokosci kultury rolnej i meljoracji rolnych®.
(Dziennik Ustaw Nr. 38 poz. 340).

Przedewszystkiem zastanowi¢ sig¢ trzeba
nad tem, komu przystuguje prawo do wnie-
sienia podania o zwolnienie pewnych obsza-
ré6w od przymusu parcelacyjnego na zasadzie
art. 5. Czes¢ 4 artykulu 5-go moéwi pod
tym wzgledem, zeprawo to przystuguje ,wlasci-
cielom” w kazdym czasie nie po6zniej, niz do
dnia 1-go lipca tego roku w ktérym dany
obszar zostal zamieszczony w »~wykazie imien-
nym* W mys$l tego przepisu wymaga pa-
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ragraf 12 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
7-go grudnia 1926 r. (Dziennik Ustaw Nr. 8,
p. 66), aby przy sktadaniu podan, ktére nale-
zy kierowa¢ do wlasciwego Okregowego Urze-
du Ziemskiego, petent przedlozyl zaswiadcze-
nie potwierdzajace prawo wlasnosci do nie-
ruchomosci ziemskiej z ktérej wylaczenie
ma byé¢ dokonane. Ponadto wymaga rozpo-
rzgdzenie wykonawcze. aby do podania do-
taczona byla deklaracja stwierdzajaca ,stan
wiadania petenta nieruchomos$ciami ziemskie-
mi na calym obszarze paristwa polskiego“.
Ten ostatni przepis zahacza o sprawe mo-
gaca mie¢ duze znaczenie dla licznych wlasci-
cieli majatkow, posiadajacych zaklady prze-
mystu ziemniaczanego lub plantacje bura-
czane.

Zachodzi mianowicie kwestja, czy wlasciciel
dwoch nieruchomosci, z ktérych kazda posia-
da zaklad przemyshu ziemiaczanego lub plan-
tacje buraczane, domaga¢ sie moze na zasa-
dzie punktu a i b czesci pierwszej artykulu
5-go zwolnienia czterokrotnego obszaru plan-
tacji ziemiakow, wzglednie szesciokrotnego
obszaru plantacji burak6w tylko w jednej nie-
ruchomosci, czy tez we wszystkich czyniacych
zado$¢ warunkom gospodarczym w punktach
tych wymienionych. Z brzmienia odnosnego
przepisu traktowanego w oderwaniu od calo-

3
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ksztaltu art. 5 moznaby ewentualnie wniosko-
waé, ze ustawodawca zmierzal do uwzglednienia
tylko jednej nieruchomosci, gdyZ odnosny ust&p
zaczyna sie od slow: ,w szczegolnosci obszar
w art. 4 wskazany ulega zwiekszeniu“ i t. p.
PoniewaZz obszar w art. & wskazany, t. j. nor-
malne ,maksimum wladania® (180 ha) zatrzy-
maé mozna w zasadzie tylko w jednej nieru-
chomosci, a wiec teoretycznie moznaby s3-
dzi¢, ze obszar ten moze by¢ zwigkszony
w my$l punktu aib art. 5 rowniez tylko
w tej jednej nieruchomosci. Interpretacja taka
stalaby w naszym przekonaniu W wyrazniej
sprzecznosci z zasadniczym celem art. 5, kto-
rym jest zachowanie od parcelacji obszaréw,
w ktore inwestowano znaczne kapitaly, mogace
sie rentowa¢ jedynie przy gospodarce folwarcz-
nej. Ustawodawca stanal w szczego6lnosci na sta-
nowisku, ze zaklady przemyslu ziemniaczane-
go nie moglyby by¢ utrzymane w ruchu, gdy-
by folwarkom, do ktorych one naleza nie
pozostawiono dostatecznego arealu gruntow
oraz, ze przemyst cukrowniczy bylby zagrozo-
ny, gdyby folwarcznym plantatorom burakow
uniemozliwiono uprawe dotychczasowych ilosci
burakéw cukrowych. Z tego powodu posta-
nowil pozostawi¢ w odno$nych nieruchomos-
ciach taka przestrzefi jaka wedlug niego nie-
zbedna jest dla zabezpieczenia potrzeb prze-
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myslu ziemniaczanego i cukrowniczego. Trak-
tujac sprawe z tego punktu widzenia jest zu-
pelnie obojetnem, czy jeden wlasciciel posiada
trzy gorzelnie i zada wylaczenia w trzech nie-
ruchomosciach, czy tez o zwolnienie ubiegaja
sie trzej wlasciciele. Wladza, ktéra traktujac
w oderwaniu od calosci brzmienie odno$nego
przepisu stanelaby na stanowisku, ze wlasci-
ciel trzech gorzelni polozonych w trzech nie-
ruchomosciach uzyskaé moze zwolnienie czte-
rokrotnego obszaru plantacji ziemniaczanych
tylko w jednej, skazalaby na zaglade dwie
pozostale gorzelnie i zrujnowalaby inwesto-
wane w nich kapitaly, czemu wlasnie art. 5
ma przeciwdziala¢. Widzimy zatem, ze potrze-
by zycia gospodarczego i istotny cel przepi-
sow w art. 5 zawartych sprzeciwiaja sie zbyt
ciasnej interpretacji odnosnego ustepu ustawy.
W tych warunkach wydaje nam sie stanowczo
niedopuszczalna taka interpretacja punktow
a i b art. 5, przy ktérej wlascicielom zasadni-
czo wolno byloby ubiegaé sie o zwolnienie
wiadomych cztero-wzglednie szesciokrotnych
obszaréw tylko w jednej nieruchomosci. Prze-
ciwnie sklanialiby$my sie do interpretacji przy
ktorej slowa ,w szczegé6lnosci obszar w art. 4
wskazany ulega zwiekszeniu” oznaczalyby je-
dynie, ze czterokrotny obszar obejmuje juz
normalne ,maksimum wladania”, a nie jest do
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niego doliczany. Jezeli jednak chcianoby sta-
na¢ na stanowisku, ze p.a i b czesci 1 art. 5,
bezwzglednie nakazuje uwzgledni¢ podania
wlascicieli tylko w odniesieniu do jednej nie-
ruchomosci, to w kazdym razie nie ulega dla
nas watpliwosci, ze zwolnienie moze rowniez
objaé pozostale nieruchomosci. Réznica pole-
galaby w tym wypadku na tem, Ze w sto-
sunku do jednej nieruchomosci przychylna
decyzja przewidziana jest w samej ustawie,
a temsamem nie zalezy od uznania wladz,
podczas gdy w stosunku do pozostalych nie-
ruchomosci decyzja zalezalaby od nich.

Mamy wrazenie, Ze zbyt ciasna interpretacja
przepisow czesci 1 art. 5 jest w tym wypad-
ku tembardziej niewskazana, ze cze$¢ 2-ga
art. 5 ustawy ogranicza ogoélny obszar zwol-
nieri do 550.000 ha. W tych warunkach ska-
zywanie na zaglade istniejacych zakladow
przemyslu ziemniaczanego, wzglednie plantacji
buraczanych tylko dlatego, ze wlasciciel ich
posiada jeszcze inne tego rodzaju zaklady lub
plantacje w niczem nie przyczyniloby sie do
zwiekszenia ,zapasu ziemi” przeznaczonego
na cele reformy rolnej, ktéry na zasadzie art.
5 i tak skurczony by¢ moze tylko o prze-
strzen powyzej wspomniana.

Powracajac do sprawy wnoszenia podania
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O zastosowanie przepisow art. 5 pragniemy
zwroécié uwage jeszcze na dwa momenty:
Ustawa nadaje w punkcie a i b czesci 1
art. 5 pewne przywileje dwém kategorjom
majatkow ziemskich w zaleznosci od stanu
gospodarczego w jakim majatki te znajdowaly
sie w roku 1923, 1924 albo 1914, Udowodnie-
nie stanu gospodarczego w latach dawniej-
szych, a zwlaszcza w roku tak oddalonym jak
rok 1914 moze by¢ niejednokrotnie rzecza
trudng, a zwlaszcza moze byé trudno udo-
wodni¢, ile w danym roku plantowano bura-
kéw lub ziemniakow. Art. 5 wymaga nie-
mniej, aby odnosne obszary byly przez wla-
Sciciela ,wiarogodnie udowodnione”. Aby
udowodnienie to ulatwié, traktuje par. 11 roz-
porzadzenia wykonawczego z dnia 7 grudnia
1926 r. sprawe te bardzo liberalnie, postana-
wiajac, ze ,udowodnienie moze by¢ dokonane
w kazdy sposéb”. Z przepisu tego wynika,
ze nawet dowdéd przeprowadzony na pod-
stawie zeznan $wiadkéw moze byé dla celow
przewidzianych w artykule 5 wystarczajacy.
Co do terminu w jakim wniosek o zasto-
sowanie art. 5 moze by¢ zlozony, to ‘wyiej
zacytowany przepis czesci czwartej art. 5
jest zupelnie jasny i odbiera wlascicielowi
prawo do skladania tego rodzaju podania
dopiero po dniu 1-go lipca tego roku, w kto-



38

rym odno$ne grunty znalazly sig na t. zw.
,wykazanie imiennnym”. Przy redagowaniu
tego przepisu ustawodawca nie liczyl sie jed-
nak z tem, ze poddanie pewnych obszaréw
przymusowi parcelacyjnemu nastapi¢ moze nie
tylko raz na rok w trybie t. zw. ,wykazu
imiennego”, ale w my$l art. 15 ustawy, kazde-
go czasu na zasadzie decyzji Ministra Reform
Rolnych, o ile obszary te potrzebne s3 dla
t. zw. ,upelnorolnienia” gospodarstw kar}o-
watych w zwiazku z postepowaniem scale-
niowem. Wobec tego powstala w ustawie
luka i nie bylo wiadomo, czy po zastosowa-
niu art. 15 wlascicielowi przystuguja jeszcze
prawa przewidziane w art. 5 ustawy. Luke
te wypelnil paragraf 23 rozporzadzenia z 7-g0
grudnia 1926 r., ktory mowi, ze ,obowiazek
rozparcelowania naklada Minister Reform Rol-
nych pozostawiajac wlascicielowi cztery ty-
godnie na podstawie wniosku o zastosowanie
do gruntéw objetych powyzszym obowigz-
kiem przepiséw art. 5%

Rownie wazng, jak sprawa, co ma sie stad,
iesli wlasciciel posiada wiecej niz jedna pie-
ruchomosé, czyniaca zndosé przepisom  pp.
aib.cz. 1 art. 5 jest kwestja co ma sie
sta¢ z zakladami przemyslu ziemniaczanego,
lub plantacjami buraczanemi ktére nie istnialy
w roku 1914, 23 lub 24, a powstaly dopiero
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pozZniej. Sprawa ta przesadzong zostala wy-
raznie w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 1-go kwietnia 1927 r. ,0 wylaczeniach dla
utrzymania na odpowiedniej wysokosci kultu-
ry rolnej i meljoracji rolnych“.!) Punkt g pa-
ragrafu 1 tego rozporzadzenia moéwi miano-
wicie, Ze o powiekszenie podstawowych norm
wladania ubiegaé sie mogg wlasciciele takich
nieruchomosci, ktére ,stanowig typ gospo-
darstw wysoce uprzemyslowionych, jako po-
siadajace inne zaklady przemyslu zwigzanego
z uzytkowaniem gruntow rolnych, niz wymie-
nione w punkcie a (art. 5), lub tez posiadaja
zaklady wymienione w punkcie a, albo plan-
tacje buraczane, lecz zaloZone po 1 stycznia
1925 r.“.

Z brzmienia tego ustepu wynika wyraznie,
2e wlasciciele nieruchomosci, na ktoérych znaj-
duja sie zaklady przemyslu ziemniaczanego
lub plantacje buraczane zalozone (wzglednie
uruchomione) po r. 1914 moga rowniez ko-
rzysta¢ z dobrodziejstw art. 5, jednakze niema
ustawowego nakazu uwzglednienia ich podan,
a decyzja zalezy temsamem od uznania wladz.

To samo rozporzadzenie z 1-go kwietnia
1927 r. rozstrzygnelo w par. 2, co rozumie¢
nalezy pod pojeciem ,czynne lub w odbudo-

') Vide zalgczniki.
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wie bedace gorzelnie, krochmalnie Iub plat-
karnie“, zawartem w punkcie a czesci 1 art. 5.
Wedlug par. 2 tegoz rozporzadzenia uwaza
sie za ,czynne“ po pierwsze takie gorzelnie,
platkarnie i krochmalnie, ktére byly czynne
lub w odbudowie przed dniem 1-go stycznia
1925 r. oraz sa czynne w chwili stosowania
do nich art. 5, albo po drugie takie, ktore
byly czynne w roku gospodarczym poprze-
dzajacym rok zlozemia podania, a wreszcie
takie, ktore byly lub beda czynne w biezacym
roku gospodarczym. Przejsciowe zaniechanie
produkcji nie dluzej jak na dwa sezony, nie
edbiera tym zakladom charakteru zakladow
,czynnych“, jednakze termin ponownego uru-
chomienia w najblizszej kampanji winien by¢
w takich wypadkach postawiony jako waru-
nek dokonania wylaczenia.

Za bedace w odbudowie uznaje tenze par. 2
takie na przerobie ziemniakow oparte gorzel-
nie, krochmalnie i platkarnie, ktére byly czyn-
ne lub w odbudowie przed dniem 1-go stycz-
nia 1925 r., a w chwili stosowania do nich
art. 5 s3 przerabiane z budynkéw niezdatnych,
a uprzednio na ten cel uzywanych, albo przy-
stosowywane z innych budynkéw, albo tez
nowobudowane, jezeli poprzednio na ten cel
uzywane budynki zostaly zniszczone, albo
wreszcie takie, w ktorych urzadzenia technicz-
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ne sa remontowane lub zamieniane na inne.-

Par. 3 tegoz rozporzadzenia zawiera nie-
zmiernie wazna interpretacje dla plantatorow
burakéw cukrowych. Punkt b art. 5 méwi
mianowicie, ze z przywilejow, nadanych w tym
punkcie, korzystaja tylko nieruchomosci, kto-
re ,prowadzily przed dniem 1-go stycznia
1925 r. i prowadza intensywna produkcje bu-
rakow cukrowych dla cukrowni‘. Wyrazy
yintensywna produkcja“, wstawione poraz
pierwszy do projektu ustawy, wniesionego
w r. 1923 przez rzad Witosa, nie stanowig
pojecia ani prawniczo, ani gospodarczo Scisle
okreslonego. Z punktu widzenia ekonomiki
rolnej dopuszczalna bylaby bardzo réznorod-
na interpretacja tych wyrazéw. Moznaby na-
przyklad uwazaé, ze ,intensywna“ jest tylko
taka produkecja burakow, przy ktérej obszar
plantacji stoi w pewnym $cislym stosunku do
ogélnego obszaru nieruchomosci. Moznaby
réwniez uznaé jako ,intensywna“ tylko taka
produkcje, przy ktorej przecigtny sprzet
z hektara osiaga pewne z goéry okreslone
a stosunkowo wysokie normy, lub przy kto-
rej zuzywana jest pewna minimalna ilos¢ na-
wozow sztucznych, albo zatrudniona pewna
minimalna ilo§¢ rak roboczych. Wszystkie te
interpretacje teoretycznie dopuszczalne sa nie-
slychanie elastyczne i stosowanie jakiejkol-
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wiek z nich mialoby w praktyce ten skutek,
ze wlasciciele plantacji buraczanych mogliby
tylko wowczas domagaé sie powiekszenia ma-
ksimum posiadania, o ile produkcja burakow
w ich majatku wogodle uznang bedzie za ,in-
tensywna“. Przy takim stanie rzeczy wpro-
wadzonoby daleko idaca dowolnosé wiadz
i pozbawionoby plantatoréw burakéw najwaz-
niejszego przywileju, ktoéry im nadaje p. b
art. 5, a ktory polega na tem, ze zachowaé
moga, szesciokrotny obszar plantacji z mocy
samej ustawy niezaleinie od uznania wladz
administracyjnych. Aby zatem nieporozumie-
nia usungé¢ i wszelka samowole wladz pod
tym wzgledem uniemozliwié, postanawia par. 3
rozporzadzenia z »-go kwietnia 1927 r., ze
,Za obszar zajety pod plantacje burakow uwa-
za¢ nalezy obszar niezbedny dla intensywnej,
t. |. objetej normalnym systemem gospo-
darczym produkcji burakow cukrowych dla
cukrowni“. Z przepisu tego wynika, ie o ile
tylko produkcja burakéw cukrowych objeta
jest zwyklym systemem gospodarczym, czyli
z reguly normalnym plodozmianem, to wlasci-
cielowi plantacji przysluguja przywileje, prze-
widziane w punkcie b art. 5.

O ile rozporzadzenie z 1-go kwietnia 1927
roku wyjasnilo dosyé s$cile, co nalezy uwa-
zaé jako ,czynne® lub w ,odbudowie beda-
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ce zaklady przemyslu ziemniaczanego oraz
jaka produkcje burakéw nalezy uwazal za
Jintensywna“, o tyle nie daje ono wyjasnie-
nia co do szeregu innych terminéw uzytych
w ustawie, a rowniez wysoce niejasnych.
W szczegolnosci nie wyjasnia rozporzadzenie,
co uwazaé nalezy za ,obszar zajety pod
plantacje ziemniakéw na potrzeby zakladow
przemyslu ziemniaczanego®, ktory nalezy mno-
2y¢ przez cztery, aby uzyska¢ obszar zwol-
nienia. Przy rygorystycznym stawianiu sprawy
moznaby przepis ten interpretowa¢ w ten
sposob, ze nalezy bra¢ pod uwage tylko ob-
szar potrzebny w normalnych warunkach dla
wyprodukowania ziemniakow, przerabianych
w danym zakladzie przemyslowym. Tego ro-
dzaju interpretacja nie bylaby jednak zgodna
z zasadniczym celem punktu a czesci 1 art. 5.
Ustawodawcy szlo wszakze o to, aby pro-
dukeja danego zakladu w wyniku parcelacji
nie zostala zmniejszona. Zmniejszenie takie
musialoby jednakze nieuchronnie nastapic,
gdyby w pewnym folwarku istotnie zwolnio-
no tylko czterokrotny obszar te] przestrzeni,
z ktérej w normalnych warunkach wyprodu-
kowaé mozna ilo§¢é ziemniakow, przerabiang
w danym zakladzie przemyslowym. Od ilosci
tej nalezaloby mianowicie potraci¢ ilos¢ ziem-
niakéw potrzebnych na inne niezbedne cele
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gospodarcze, a zatem dla potrzeb stuzby fol-
warcznej, do sadzenia, na pasze dla bydla it.p.
O ile zatem produkcja pewnego zakladu prze-
myslowego nie ma ulec zmniejszeniu, to zwol-
mi¢ nalezy obszar dos$¢ wielki, aby mozna
bylo na nim wyprodukowaé ilosé¢ ziemniakow-
przerabiana w danym zakladzie, jak réwniez
ilos¢ potrzebma dla wszystkich innych celéw
gospodarczych. Wynika z tego, ze jako po-
trzeby ,pomienionych zakladow“ uwaza¢ na-.
lezy wszystkie potrzeby danego warsztatu
rolnego, ktore nalezy zaspokoi¢, aby produk-
cja danego zakladu istotnie mogla by¢ utrzy-
mana na dotychczasowym poziomie. Przy
praktycznym stosowaniu tego przepisu okaze
sie, 2e z reguly uwzgledniaé nalezy caly ob-
szar ziemniakow danej jednostki gospodarczej,
po potraceniu obszaru potrzebnego dla wy-
produkowania ziemniakow, regularnie sprze-
dawanych w stanie nieprzerobionym.

Art. 5 zawiera w dalszym ciagu szereg waz-
nych przepiséw w sprawie wielkosci obszaruy,
jaki nalezy zwolni¢ od przymusu parcelacyj-
nego w majatkach posiadajacych zaklady prze-
myslu ziemniaczanego lub plantacje buraczane.

Przedewszystkiem zauwazyé¢ trzeba, ze czte-
rokrotny, wzglednie szesciokrotny obszar zwol-
nien przewidziany w p. a i b czesci 1 obej~
muje juz zwolnienie przewidziane w art. %,
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a zatem t, zw, normalne ,maksimum posiada-
nia“. Poniewaz maksimum to wynosi z reguly
180 ha, a tylko w okregach podmiejskich
i przemyslowych!) 60 ha, wiec poza temi
okregami korzysta¢ moga z postanowien p. a
i b tylko tacy wlasciciele, ktorzy posiadaja
plantacje ziemniakéw najmniej 45 hektarowa,
lub plantacje burakéw najmniej 30 hektarowa.
Mniejsze plantacje mieszcza sie w normalnym
180 hektarowym ,maksimum wladania“. Dodaé¢
jednak trzeba, ze jezeli na tej samej nierucho-
mosci znajduje sie zaklad przemyslu ziemnia-
czanego i plantacje buraczane, to woéwczas
uwzgledni¢ nalezy i takie plantacje, ktére nie
dosiegaja 30 ha, doliczajac szesciokrotny ich
obszar do przestrzeni zwolnionej dla potrzeb
przemystu ziemniaczanego.

Ustawa przewiduje ponadto goérna granice
dla zwolnien, gdyz mowi, ze przestrzen zwol-
niona ze wzgledu na istnienie zakladu prze-
myshu ziemniaczanego nie moze przekraczaé
350 ha lacznie z przestrzenia pozostawiong
z mocy art. 4 (z reguly 180 ha). Innemi slowa-
mi zwolnié mozna z tego tytulu w jednej nieru-
chomosci najwyzej 170 ha. Zauwazyé trzeba,

") W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 lipca
1927 (Dz. Ust. Nr. 72 poz. 628) wyjasniono, co uwazaé
nalezy za okredi ,podmiejskie* i ,przemystowe” (vide
zalgcznik).
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ze granica ta ustanowiona zostala nie tylko
dla gruntéw ornych, lecz dla wszelkich kate-
goryj uzytkéw rolnych t. zn., ze maksymalny
obszar 350 ha obejmuje rowniez laki i pa-
stwiska.

W stosunku do plantacji buraczanych posta-
nawia p. b czesci 1 art. 5, ze obszar zwolnio-
ny lacznie z obszarem zwolnionym z art. %
oraz z obszarem zwolnionym dla potrzeb za-
kladéw przemyslu ziemniaczanego nie moze
przekracza¢ 700 ha. Nasuwa sie tu przede-
wszystkiem pytanie, jaka jest maksymalna
norma zwolnieni w tych majatkach posiadaja-
cych plantacje buraczane, W ktérych niema
zakladéw przemystu ziemniaczanego, a miano-
wicie czy w tych wypadkach obowigzuje
réwniez norma 700 da, czy tez nalezy od su-
my tej potraci¢ 170 ha, ktére maksymalnie
swolnié mozna dla potrzeb gorzelni i t. p.
Mamy wrazenie, ze Sprawy tej nie mozna ina-
czej rozstrzygnaé, niz to proponuje prof. Ja-
worski, ktory uwaza, ze i w tym wypadku
stosowaé nalezy norme 700 ha. Jezeli ustawo-
dawca mowi, ze obszar ten ,<lacznie z obsza-
rem zwolnionym na zasadzie p. a” nie moze
przekraczaé 700 ha, to rozumie¢ to trzeba w ten
sposob, ze nawet wowczas, gdy sie kumuluja
warunki przewidziane w punktach a i-brded
art. 5 zwolnienie wigkszego obszaru niz 700
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ha nie ma mie¢ miejsca. Niema natomiast zad-
nych podstaw prawnych, aby normy te obni-
za¢ w tych wypadkach, w ktérych kumulacja
tego rodzaju nie zachodzi.

Aby sprawe obszaru zwolnien przewidzia-
nych w p. a i b czesci 1 art. 5 dokladnie wy-
jasni¢ podajemy kilka przykladow:

1. Wlasciciel 400 hektarowej nieruchomo-
sci uprawiajacy 40 ha ziemniakow dla gorzel-
ni niema prawa do zadnych zwolnien, gdyz
4 X 40 nie przekracza 180 ha.

2. Gdyby ten sam wlasciciel uprawial
w r. 1914, 1923 lub 1924 — 50 ha ziemniakéw
moglby  zwolnié 20 ha, gdyz 4 X 50 = 200,
a zatem po potraceniu 180 ha z art. 4 pozo-
staje 20 ha.

3. Gdyby ten sam wlasciciel uprawiat 87,5 ha
ziemniakéw moze zwolni¢ 170 ha, gdyz 4 X 87,5
wynosi 350 ha, od ktérych potracié nalezy
jak wyzej 180 ha.

4 Jezeli ten sam wlasciciel posiada plan-
tacje ziemniak6w wieksza niz 87,5 ha, to nad-
wyzka pozostaje bez znaczenia, gdyz goérna
granica 350 ha nie moze byé¢ przekroczona.

5. Jesli w tej samej nieruchomosci plantu-
je si¢ buraki cukrowe, to.do przestrzeni zwol-
nionej dla potrzeb zakladu przemyshu ziem-
niaczanego nalezy doliczy¢ szesciokrotny ob-
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szar tych plantacyj, z tem, ze og6iny obszar
zwolnienia nie przekroczy 700 ha.

6. Jesli w pewnej nieruchomosci znajduja
sie plantacje buraczane, lecz niema zakladu
przemyslu ziemniaczanego, to z reguly (z wy-
jatkiem okregow podmiejskich i przemyslo-
wych) uwzglednione by¢ moga plantacje nie
mniejsze, niz 30 ha i nie wieksze, niz 116,7 ha.
Plantacje mniejsze mieszcza sie mianowicie,
jak wyze] wspomniano przy zastosowaniu
mnoznika 6 w normalnym 180 hektarowym
,maksimum posiadania”, podczas gdy nad-
wyzki plantacji ponad 116,6 ha przy zastoso-
waniu tego mnoznika przekraczaja granice
700 ha.

Doda¢é trzeba, ze normy 350 ha i 700 ha
obowiazuja jedynie w stosunku do zwolnien
dokonywanych w celu ochrony przemysiu
ziemniaczanego i cukrowniczego. Jezeli zatem
w danych nieruchomosciach istnieja inne wa-
runki gospodarcze uprawniajace do zwolnien,
a przewidziane w p.c do g art. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1.IV.27 (vide zalacznik), a za
tem jesli gospodarstwo prowadzone jest w spo-
sob szczegolnie intensywny, uprawiane jest na-
siennictwo lub prowadzona zarodowa hodowla,
istnieje inne uprzemystowienie, niZ to, ktore
obejmuja pp. a i b, czesci 1 art. 5, to dalsze
zwolnienia (ponad 350 ha wzglednie 700 ha) sa
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z tych tytulow mozliwe, i ani ustawa, ani
poZniejsze rozporzadzenia nie zawieraja pod
tym wzgledem zadnych ograniczen.

W dalszym ciagu jest waznem, kto dokonu-
je wyboru obszaréw zwolnionych na zasadzie
art. 5. W stosunku do wylaczen dokonywa-
nych pa mocy art. 4 postanawiajg czesci
113 art. 16 wyraznie, ze wlascicielowi przy-
sluguje prawo wyboru obszaru, ktéry pragnie
zachowaé, oraz ze urzad moze zadaé zmiany
wniosku o wylaczenie tylko wowczas, gdy
jest on niezgodny z postanowieniami ustawy
lub gdy wprowadza szachownice.

Gdy idzie o wylaczenie z art. 5, to ustawa
nie méwi wyraznie, ze prawo wyboru zwol-
nionego obszaru przysluguje wlascicielowi.
Dr. Sommerstein uwaza, Ze przepisy ustawy
nadajace wlascicielowi prawo wyboru zwol-
nionego obszaru z art. 4 nalezy w drodze
analogji stosowaé rowniez, gdy idzie o zwol-
nienie dokonywane z art. 5. Po linji takiej
interpretacji idzie réwniez poniekad par. 13
rozporzadzenia wykonawczego z 7 grudnia
1926 r., ktéry upowaznia wlascicieli do ,zlo-
zenia podania o przyznanie z mocy art. 5
wigkszego obszaru, zwolnionego od przymusu
parcelacyjnego, niz. wskazany w art. 4, a to
bez %gdania $cistego ustalenia i odgranicze-
nia wylaczen z art., 4¢,



50

Wreszcie zwrécié trzeba uwage na jedno
zagadnienie, ktére ma kapitalne znaczenie dla
wlascicieli zakladéw przemyslu ziemniaczanego
i plantacji buraczanych. W mysl art. 5 doko-
nuje zwolnien z art. 5 Minister Reform Rol-
nych w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa,
‘a w braku porozumienia, Rada Ministrow.
Decyzje te sa w zasadzie ostateczne i czgs¢
3 art. 5 méwi wyraznie, ze podania wlasci-
cieli moga by¢ zalatwiane odmownie bez po-
dawania powodéw. W tych warunkach nie sg
dopuszczone skargi do Trybunalu Administra-
cyjnego tych wlascicieli, ktérzy ubiegaja sig
o zwolnienie na zasadzie wstepnego ustepu
art. 5, a zatem dlatego, ze prowadza w swych
majatkach szczegoélnie intensywna produkcje,
zarodowa hodowle, nasiennictwo i t. p. Rzecz
przedstawia sie inaczej, gdy idzie o zwolnie-
nia, ktére maja byé¢ dokonywane na zasadzie
p. a lub b czesci 1 art. 5. Poniewaz ustawa
przewidziala tu $cisle i objektywne sprawdzia-
ny, od ktérych uzaleznione ma by¢ zwolnienie,
wiec obywatele moga w tym zakresie docho-
dzi¢ swych praw w drodze skargi do Trybu-
nalu Administracyjnego, o ile podania ich
zalatwione zostaly odmownie.

Ze sprawa ta laczy sie $cisle niezmiernie
wazne zagadnienie, ktére juz niejednokrotnie
stanowilo przedmiot obrad i dyskusji. Dla
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praktycznego wykonania art. 5 wskazane jest
mianowicie, zeby obszar 550.000 ha przewi-
dziany dla zwolnien z art. 5 rozbity zostal na
wojewddztwa, Poniewaz maijatki posiadajace
zaklady przemyslu ziemniaczanego i plantacje
buraczane uprzywilejowane zostaly przy zwol-
nieniach, wiec niezbednem jest, aby przy
repartycji kontyngentu uwzgledniono w calej
rozcigglosci faktyczne rozmieszezenie tych
dwoch kategoryj majatkéw. Gdyby postapio-
no inaczej i gdyby w pewnym wojewédztwie
przestano uwzglednia¢ majatki w ustawie uprzy-
wilejowane ze wzglednu na wyczerpanie wo-
jewddzkiego kontynentu, chociaz ogdlny kon-
tyngent 550.000 ha nie bylby wyczerpany na
terenie catego panstwa, to niewatpliwie od-
mowna decyzja wladz moglaby byé zaskarzo-
na do Trybunalu Administracyjnego i skarga
taka mialaby w naszem przekonaniu wszelkie
szanse powodzenia,

Dla zorjentowania sie, ile gruntéw potrzeba
bedzie w poszczegolnych wojewoddztwach dla
zado$éuczynienia przepisom p. aib czesci 1
art. 5 przeprowadzilo Ministerstwo Rolnictwa
w latach 1926 i 1927 obszerna ankiete. Wy-
niki tej ankiety przedstawiamy w nastepnym
rozdziale.
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Przestrzen potrzebna dla ochrony prze-
mystu ziemniaczanego i cukrowniczego
w ramach obowiazujacych przepisow

prawnych.
(Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Ministerstwo
Rolnictwa).

Aby obliczyé, ile gruntéw potrzeba bedzie
w mys$l p. a. i b. czesci 1 art. 5 ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej dla zabezpieczenia
potrzeb przemyslu ziemniaczanego i cukrowni-
czego przeprowadzito Ministerstwo Rolnictwa
szczegolowa ankiete za posrednictwem Mo-
nopolu Spirytusowego, wzglednie Kas Skar-
bowych oraz organizaciji przemystu cukrowni-
czego wzglednie poszczegélnych cukrowni.

O razmiarach ankiety, ktéra dokonana zosta-
la w drodze rozestania kwestjonarjuszy, kto-
rych wzor znajduje sie z zalaczeniu, swiadcza
nastepujace dane:

Ogoélem nadeszto wypelnionych kwestjo-
narjuszy z poszczegolnych jednostek gospo-
darczych:
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Z Woj. Warszawskiego . . . 284
s camotzliegors Xhad  dhe128
i Kieletkiego:-, -5 o015
» “Lubelskiego . . . . 208
» DBialtostockiego . . .33
Razem z Woj. centralnych . . 728
Z Woj. Slaskiego (czgé(‘ cie-
szynska). Razem . . . . 1524
Z Woj. Krakowskiego . . . 55
o LWOWSKIeRo. .. . ., ., 226
»y Tarnopolskiego . . . 155

y Stanistawowskiego. . 55
Razem z Woj. poludniowych . 491

Z Woj. Poznariskiego . . . 1053
I o S |
Razem z Woj. zachodnich . . 1404

Ogdlem . . 2647

Choé z blizszej analizy materjaléw zabra-
nych wynika, Zze nie udalo sie zebra¢ danych
zupelnie kompletnych, to jednak z zestawienia
ilosci majatkéw objetych statystyka Minister-
stwa z ogoélng iloscig majatkéw majacych po-
nad 180 ha uzytkéw rolnych (okolo 7000) wy-
nika, ze materjaly dotycza 37°%0 ogélnej ilosci
tego typu jednostek gospodarczych. Skoro sie
zwazy, ze idzie tu jedynie o gospodarstwa
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posiadajace badz to zaklady przemyslu zie-
mniaczanego, badZ tez plantacje buraczane
uznaé mozna, Z2e statystyka objela bardzo
znaczny odsetek jednostek gospodarczych
zainteresowanych w przepisach p. a i b art. 5.

Za szczegOlnie kompletne uznaé nalezy ma-
terjaly dotyczace przemyslu gorzelniczego.
W r. 1924/25 czynnych bylo na ziemiach pol-
skich 1231 gorzelni rolniczych (Rocznik Stat.
Gl. Urz. Stat. r. 1925/26 str. 153). W r. 1913
odno$na cyfra wynosila 2453 (wg. Stosunkow
Rolniczych Rz. Pol. str. 236), podczas gdy
ankieta Ministerstwa objela 1503 gorzelni
(a bez goérnoslaskiej czesci wojewéddztwa $la-
skiego 1481 gorzelni). Ankieta Ministerstwa
objela temsamem zgodnie z przepisami ustawy
poza gorzelniami czynnemi w r. 1924 rowniez
273 takich, ktére w roku tym wyjatkowo nie
byly czynne (zgodnie z par. 2 rozp. R. M.
z 1.IV.27. Dz, Ust. Nr. 38 poz. 340), lub tez
takie, ktére w roku tym znajdowaly sie w od-
budowie.

Szczegbélowe zestawienie gorzelni objgtych
ankieta wynika z ponizszej tablicy:
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S$Ezs s82 DE:T
ZoSE SE23 BoSE
Woj. Warszawskie . 82 96
» Lédzkie . 63 72
»w Kieleckie 40 52
» Lubelskie 93 122
» Bialostockie 28 32
Razem Woj. Centralne 306 374 553
Woj. Wilenskie 4 22
y Nowogrddzkie 122 16
,» Poleskie . 8 11
» Wolynskie ., 8 14
Razem Woj. Wschodnie 32 63 227
Woj. Poznanskie 390 442
yy Pomorskie 157 194
Razem Woj. Zachodnie 547 636 783
Woj. Za-
Woj. Slaskie (cale) . 37 24 | chodnie
tylko [ Fazem
Cieszyni- z‘c;oel;.m
c:g:é Slgskiem

') Wg. Rocznika Statystycznego Rz. P. r. 1925/26,

Warszawa 1927, str. 153,

%) Wg. Wydawnictwa Min. Rolnictwa ,,Stosunki Rol-
nicze Rz. P.” r. 1925, str. 236.
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Woj. Krakowskie 31 55
y . RWOWSRIE . o . 106 184
,»  Stanislawowskie 41 43
o . Farcépolskie ; . 8l 106

Razem Woj. Poludniowe 309 388 890

Ogoltem na terenie pafi-
stwa. . . . . .1231 1485 2453

Zestawienie powyzsze $wiadczy o tem, Ze
jesli ankieta Ministerstwa Rolnictwa objela
istotnie wszystkie gorzelnie, ktére w mysl
p. a art. 5 ustawy z 28.XIL 1925 ,posiadaly
i posiadajg czynne lub w odbudowie bedace
gorzelnie”, to jednak cyfry na zasadzie tej
ankiety zestawione bynajmniej nie odnoszg
sie do przedwojennej produkcji spirytusu.
Przeciwnie liczba gorzelni jest niemal o 1000
nizsza niz przed wojng, a produkcja 100%
spirytusu wynosila w r. 1924 w gorzelniach
rolniczych 65.590 litrow 1), podczas gdy wr. 1913
cyfra ta byla mniejwiecej czterokrotnie wiek-
$73 ).

) Rocznik Statystyczny, jak wyzej.
2y Stosunki Rolnicze, jak wyzej. Str. 236.
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Poniewaz ankieta przeprowadzona przez
Ministerstwo Rolnictwa zmierzala do stwier-
dzenia, ile gruntéw potrzeba bedzie na wyla-
czenia przewidziane w p. a i b czesci 1, art. 5,
wiec zebrano przedewszystkiem dane wska-
zujace, ile wynosila w majatkach posiadaja-
cych gorzelnie produkcja ziemniakéw r. 1913,
1923 i 1924, Stosujagc w my$l ustawy mnoznik
4 w celu obliczenia jaki obszar odnos$ne nie-
ruchomos$ci powinny zatrzymaé ponad 180 ha,
Ministerstwo poslugiwalo sie jako mnozng
najwiekszg plantacja ziemniakéw wykazana
w ciaggu wyzej wymienionych trzech lat, slusz-
nie wychodzac z zalozenia, ze wlasciciel, kto-
remu przysluguje w tym wzgledzie prawo
wyboru réwniez wybierze rok dla niego naj-
korzystniejszy.

W obliczeniach Ministerstwa nie uwzgled-
niono ani plantacji niZzej 45 ha, gdyz plantacje
takie mieszcza si¢ w normalnym, 180 hektaro-
wym maksimum wladania, ani tez plantacji
przewyzszajacych 87,5 ha, gdyz w mys$l usta-
wy wylaczy¢é mozna na potrzeby gorzelni naj-
wyzej 170 ha, skoro obszar zwiekszony Iacz-
nie ze 180 hektarami zwolnionemi z art. 4 nie
moze przekracza¢ 350 ha. Obliczajac w ten
sposéb obszar potrzebny dla zado$éuczynienia
potrzebom gorzelni w mysl p. a cz. 1 art. 5
ankieta Ministerstwa daje nastepujace rezultaty:
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Wylaczy¢ nalezy ponad 180 ha w majatkach
posiadajacych gorzelnie w tysiacach hektar6w:

W Woj. Warszawskiem . . 13.2
PR G . B 3
b o cieleplciem™ =08 - 7 5.9
= o clubelskiem™ $H 05 S 64
’ » Bialostockiem . . 4.8
Razem Woj. Centralne . . 513
W Woj. Wileniskiem . . . 1.9
. , Nowogrodzkiem. . 2.0
s o TP OleSKIemEIE 1.8
- , Wolynskiem . . . 13
Razem Woj. Wschodnie . . 6.5
W Woj. Poznaniskiem . . . 68.0
= , Pomorskiem . . . 21.9

Razem Woj. Zachodnie . . 959

W Woj. Slaskiem (tylko czes¢

cleszylislea) o =, L apr __1_(_)
W Woj. Krakowskiem . . 1.8
5 o~ Lwowskieny . ", 5 V144
K, , Stanistawowskiem . 13.7
2 , Tarnopolskiem . . 13.0
Razem Woj. Potudniowe. . 329

Razem na terenie parfistwa . 187.6
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Zestawienie powyzsze o tyle jest niescisle,
ze obejmuje ono réwniez niektére gorzelnie
istniejace  w majatkach panstwowych, ktore
w my$]l ustawy nie moga korzystaé¢ z upraw-
nien ustanowionych w art. 5. Na terenie
b. zaboru rosyjskiego i malopolskiego wypad-
ki tego rodzaju nie zachodza, lecz sa stosun-
kowo czeste na terenie b. zaboru pruskiego.
Ogolem objela ankieta Ministerstwa 24 tego
rodzaju majatkéw na terenie wojewédztw po-
znanskiego przewidujgc, ze na potrzeby polo-
zonych tam gorzelni zwolni¢ nalezy 3670 ha.
Cyfre te nalezy zatem potraci¢ od 68.000 ha
przewidzianych dla Woj. Poznanskiego w po-
wyzszem zestawieniu.

Wprowadzajac analogiczra korekture na
terenie Woj. Pomorskiego zmniejszyé nalezy
liczbe gorzelni o 18, a przestrzen przewidzia-
na dla zwolnien o 2300 ha.

Przeprowadziwszy potracenia w mys$l po-
wyzszych uwag, stwierdzi¢ mozna, ze na cele
gorzelnictwa zwolni¢ nalezy na terenie calego
panstwa okolo 181.600 ha.

Punkt a cz. 1 art. 5 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej uprawnia do zatrzymania czte-
rokrotnego obszaru ziemniakéw nie tylko ma-
jatki posiadajace gorzelnie, lecz réwniez te,
ktére posiadaja platkarnie i krochmalnie. Po-
niewaz ankieta Ministerstwa przeprowadzona
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byla za posrednictwem monopolu spirytuso-
wego, wiec nie objela ona tych kategoryj go-
spodarstw w calosci, lecz przestrzen potrzebna
dla ich ocbrony w przyblizeniu latwo obliczy¢
mozna droga posrednia przez zastosowanie
przecietnego obszaru zwolnien potrzebnego
dla majatkéw posiadajacych gorzelnie.

Dla 1485 gorzelni nalezy mianowicie zwol-
ni¢ 187.600 ha, czyli przecietnie 126 ha na
gorzelnie. Liczac taka samg przestrzen dla
106 platkarni (i suszarni krajanki), ktore czyn-
ne byly w Polsce w r. 1922/231) przeznaczy¢
nalezy dla ochrony majatkéw posiadajacych
platkarnie okolo 13.350 ha,

z tego na terenie

Woj. Centralnych dla 10 platkarni 1250 ha
,, Poludniowych , 2 = 850 1
, Zachodnich o 9% i 11850 ,,

Krochmalnie znajdujg sie przewaznie na
wiekszycn majatkach, i z tego powodu obli-
czajac przestrzen na ten cel potrzebna $mialo
stanaé mozna na stanowisku, ze kazdy maja-
tek posiadajacy krochmalnie bedzie mégl za-
trzymaé dla potrzeb tych zakladéw norme
maksymalna, czyli 170 ha.

') Wg. ,Stosunki Rolnicze” jak wyzej str. 246;
dla roku 1924 brak dokladnych danych.
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Ogélem potrzeba zatem bedzie:

dla 41 krochmalni Woj. Centralnych — 6970 ha

». 9 b , Poludniowych— 510 ,
wiikd ’ . Zachodnich — 2890 ,
” 14 » » Wschodnich — 2380 ,

Ogoélem na terenie calego paristwa —12750 ha

Z danych powyzszych wynika, ze dla za-
do$éuczynienia potrzebom przemystu ziemnia-
czanego potrzeba wogdle:

a) dla 1443 gorzelni (po potraceniu
gorzelni w maj. paristwowych 181.600 ha

b) , 106 ptatkarni . . . . . . 13,350 ,,

¢) , 70 krochmalni . . . . . 12,7250 ¢

Ogotem dla potrzeb przemystu zie-
mniaczanego . . . . . . 207.700 ha

Przestrzen powyzsza rozklada si¢ w naste-
pujacy sposéb na poszczegélne grupy woje-
wodztw:

W tysigcach

hektaréw
Woj. Centralne:  Gorzelnie . S51.3
Krochmalnie 7.0
Platkarnie . 1.2

Razem 59.5
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W tysigcach
hektaréw -
Woj. Potudniowe: Gorzelnie . 33.9

(razem z cieszyfiska Krochmalnie 0.5
czes$cig Woj. Slgskiego) Bk ainte . .03

Razem 34.7

Woji. Zachodnie: Gorzelnie . 89.9 (po potra-

ceniu maj,

Krochmalnie 2.9 pafstwo-

wych)
Platkarnie . 11.8
Razem 104.6
Woj. Wschodnie: Gorzelnie . 6.5
Krochmalnie 2.4
Platkarnie .5 —
Razem 8.9

Ankieta Ministerstwa dala w zakresie po-
trzeb majatkéw buraczanych rezultaty mniej
pelne.

Aby przeprowadzenie ankiety ulatwi¢ za-
mieszczono w kwestjonarjuszach uwage (patrz
zalacznik), ze nie nalezy uwzgledniaé plantacji
mniejszych niz 10 ha, a w wojewodztwach
kresowych mniejszych, niz 30 ha. Inaczej na-
lezy jednak traktowaé zwolnienia na zasadzie
p. b czesci 1 art. 5 w tych majatkach, gdzie
niema zakladéw przemyslu ziemniaczanego,
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a w tych, gdzie zaklad tego rodzaju istnieje.
W pierwszych istotnie uwzglednia¢ nalezy
(z wyjatkiem okregéw przemyslowych i pod-
miejskich) tylko wieksze, 30 ha przekraczajace
plantacje. W drugich trzeba natomiast doliczy¢
do przestrzeni zwolnionej dla potrzeb zakladu
przemyslowego szesciokrotny obszar plantacji
buraczanych, choéby plantacja ta obejmowala
tylko jeden hektar. W tych warunkach popel-
niono przy przeprowadzeniu ankiety Minister-
stwa z koniecznosci blad. Poniewaz ankieta
nie uwzglednita plantacji malych, obejmuja-
cych mniej niz 10 ha nawet w tych majatkach,
ktére posiadaja zaklady przemyslu ziemnia-
czanego nie mozna bylo przy obliczeniu obsza-
ru zwolnien  uwzgledni¢ tych gruntéw, ktére
dane majatki moga zatrzymaé dla ochrony
tych matych plantacji. Blad ten nie jest wielki,
lecz niemniej przy wyprowadzaniu wnioskéw
ogélnych nalezy go skorygowaé przez powiek-
szenie ogélnej powierzchni zwolnieri o odpo-
wiedni odsetek. Jedynie kwestjonarjusze na-
destane z dwoch wojewédztw zachodnich przez
tamtejsze organizacje cukrownicze uwzgled-
nily wszystkie plantacje i nie zawieraja bledu,
o ktérym wyzej jest mowa.

Ankieta Ministerstwa objela ogélem naste-
pujacy ilos¢ plantaciji:
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539 88 3

Exos EXDE =)

58 2888 O
Woj. Warszawskie 37 181 218
, Lodzkie 35 46 81
, Kieleckie . 10 18 28

, Lubelskie . 53 78 131
Bialostockie . 8 — 3

Razem Woj. Centralne . 138 323 461
Woj. Wileniskie . . . — - —

, Nowogrodzkie . . — — —
, Poleskie . — — —
, Wolynskie . . . 8 1 15
Razem Woj. Wchodnie. 8 7 15
Woj. Poznarniskie . . . 370 604 974
, Pomorskie . . . 69 144 213

Razem Woj. Zachodnie. 439 748 1187
Woj. Slaskie (czes¢ cie-

szyniska. . . . - 6 — 6
Woj. Krakowskie . . . 12 — 12
.1 wawskie, . . 55 38 93

. Tarnopolskie . . 31 41 72

. Stanistawowskie . 16 10 26
Razem Woj. Peludniowe 114 89 203

Ogotem na terenie pan-
TR 1167 1872
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Aby nalezycie zda¢ sobie sprawe z wyni-
kéw ankiety nalezy w dalszym ciaggu skon-
statowaé, jaka przestrzen plantacji zostala
przez nig objeta na terenie poszczegélnych
wojewd6dztw i zestawié te przestrzeri z ogélna
przestrzenia uprawy burakéw wykazana na
rok 1924/25 w Roczniku Statystycznym Gléw-
nego Urzedu Statystycznego.

Zestawienie tegorodzaju daje nam obraz nast.:

1 =B
& e @ E.:
% §°s, EEss
88 N=E3 &= £
Wojewédztwo g ¥ ooh OB RS
@ o @ = o
&% NSE§- SNES
2o ABDR ORAL
=9  wtysigc. hektarow
Warszawskie . 218 7.5 35,7
Y.6dzkie . 81 2.3 10.5
Kieleckie 28 0.9 5.9
Lubelskie . 131 5.5 19.0
Bialostockie 3 0.1 L

Razem Woj. Centralne 461 16.3 na

Wnnkied cancto: . . iol e — —
Nowogrédzkie . . . — - —
Rotealebdi 500 5is5 (o — o
Wotyniskie: ', . ... .. 15 1.0 9.7
Raz. Woj. Wschodnie 15 1.0 9.7

') Wg. Rocznika Statystycznego Gtéwnegdo Urzédu

Statycznego r, 1925/26 str. 141, .
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Wojewébdztwo g . ;é &3 £ 32
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S4  w tysigc. hektaréw
Pozpafiskie . . i Y904 43.6 62.1
Pomorskie . . . 218 7.2 14.8
Raz. Woj. Zachodnie 1187 50.8 76.9

Woj. Slaskie . . . . 6 0.2 2
Krakowskie . . . . 12 0.4 —_
Iovwiiealin. o v v g o, 90 3.4 10.6
Tarnopolskie . . . .. 72 7 1.5
Stanistawowskie . . 26 0.5 =
Ogoétem Woj. Potudn. 203 6.0 12.1
Ogoltem na ter. panstwa 1872 84.3 172.0

Zauwazyé nalezy przedewszystkiem, Ze ostat
nia rubryka obejmuje cala przestrzen planta-
cji burakow cukrowych, a zatem w réwnym
stopniu plantacje wielkiej wlasnosci rolnej
(ponad 180 ha) jak éredniej (od 100 — 180 ha)
i malej (nizej 100 ha). Fakt ten tlumaczy
w czesci tylko roznice, jaka zachodzi miedzy
przestrzenia objeta ankieta, a og6lna powierzch-

1) Slgsk caly.
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nig plantacji w r. 1924/25, wykazang w ostat-
niej rubryce powyzszego zestawienia.

Na terenie calego panstwa ankieta objela
za r. 1924 84.300 ha plantacji wobec 172.000
ogélem w roku tym plantowanych, czyli nie-
spelna 50%. Wychodzac z zalozenia, ze s
burakéw plantuje wlasnos¢ mala i $rednia
(nizej 180 ha) okaze sie, ze ankieta Minister-
stwa powinna byla objaé %3 od 172.000 ha
czyli 115.000 ha; faktycznie udalo sie objaé
73%o tej sumy.

Skoro sie zwazy, ze ankieta celowo pomine-
la na terenie b. dzielnicy rosyjskiej i austrjac-
kiej plantacje ponizej 10 ha, odsetek ten mogl-
by uchodzi¢ za zadawalniajacy, gdyby osiag-
nigty byl réwnomiernie na terenie calego
panstwa. Okazuje sie jednak, ze stosunek
plantacji objetych ankieta do ogodlnej prze-
strzeni plantacji jest na terenie poszczegol-
nych wojewédztw zupelnie niejednolity. An-
kieta objela mianowicie na terenie wojewodztw:

Centralnych 22.6%/ ogélnej przestrzeni plantacji
Wschodnich 10% 3
Zachodnich 66.0%
Poludniow. 50.0%

» ” »”

” ”» ”

Z zestawieniu tego wynika, ze jedynie da-
ne odnoszace sie do dwéch wojewoédztw za-
chodnich uchodzi¢ moga za zupelnie kom-
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pletne, gdyz wydaje sie sluszne, Ze pozosta-
ly obszar plantacji, t. j. 34°/o, uprawiany byt
na terenie Wielkopolski i Pomorza przez
wlasnoéé érednia (nizej 180 ha) i mniejsza.
Na terenie wojewodztw b. dzielnicy austrjac-
kiej materjaly zebrane s3 mniej kompletne,
zwlaszcza gdy idzie o obszar woj. Lwowskie-
go. Mala wlasnosé plantuje tu tylko okolo
30°/0 og6[nej przestrzeni burakéw, a zatem na
wielka wlasno$§¢ wypada 7000, podczas gdy
ankieta objela tylko 3400 ha, a pominela
3600 ha. Liczac nawet, ze polowa tej prze-
strzeni (1800 ha) sklada sie z malych planta-
cji obejmujacych nizej 10 ha stwierdzi¢ trze-
ba ze ankieta pominela okolo 1800 ha plantacii.
Najgorzej przedstawia sig¢ sprawa na tere-
nie b. zaboru rosyjskiego, gdzie ankieta obje-
la 22,6°/ ogdlnej przestrzeni plantacji bura-
czanych w wojewé6dztwach centralnych, a tyl-
ko 10°/o na terenie woj. kresowych, a $cislej
méwiac na terenie wojewédztwa wolynskiego,
ktéore jedynie wykazuje powazniejsza prze-
strzen plantacji buraczanych. Liczac, Ze na
terenie b, Kroélestwa Kongresowego mala
{ érednia wlasnos¢ (nizej 180) uprawia 40%o
og6lnej przestrzeni burakéw czyli 28.400 ha,
uprawialaby w r. 1924 wieksza wlasno$é
42.700 ha, podczas gdy ankieta objeto tylko
16.300 ha, a zatem 38%o tej sumy, Czemu od-
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setek ten. jest tak niski, podczas gdy na te-
renie b. dzielnicy pruskiej wynosi niemal pel-
ne 100%? Teoretycznie wytlumaczy¢é mozna
to zjawisko w dwojaki sposéb: albo pozosta-
la przestrzen plantacji wielkiej wlasnosci
ziemskiej sklada sie z plantacji malych, nie
dosiegajacych 10 hektar6w i jak juz kilka-
krotnie wspomniano nie objetych ankieta, al-
bo tez wykazy zestawione przez Ministerstwo
zawieraja powazne luki. Z Dblizszej analizy
materjaléw zebranych przez Ministerstwo oraz
stosunkéw gospodarczych na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego i austrjackiego wynika jas-
no, 2e wspoldzialaly tu obie wyzej wymienio-
ne przyczyny. Z jednej strony nie ulega
watpliwosci, Ze odsetek drobnych plantacji
uprawianych przez wiekszg wlasno§é jest tu
niesp6imiernie wiekszy, niz na terenie b. dziel-
nicy pruskiej, a z drugiej, ze Ministerstwu
nie udalo si¢ zebra¢ dla cukrownictwa poza
dwoma wojew6dztwami zachodniemi materja-
16w kompletnych. Fakt ten tlumaczy sie latwo
zniszczeniem dokumentéw licznych cukrowni
w dobie wojennej, jak rowniez mniej spre-
Zysta organizacja, a moze i mniej wielka
sklonnoscia wlascicieli ziemskich do wypel-
nienia kwestjonarjuszy, rozeslanych za po-
srednictwem organizacji cukrowniczych lub
cukrowni,
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Wyzej wspomnieliSmy, Ze na terenie malej
i ¢$redniej wlasno$ci uprawiano w r. 1924
przypuszczalnie 240% ogolnej przestrzeni bu-
rakéw, podczas gdy ankieta Ministerstwa
objeta 22.6%. Pozostaje zatem otwarta kwe-
stja, co sie stalo z pozostalemi 37.4%o lub
w cyfrze absolutnej z 26.000 ha. Liczac, ze
potowa tej przestrzeni sklada sie z drobnych,
10 ha nieprzekraczajacych plantacji pozostato-
by 13.400 ha, ktore nie zostaly ankieta objete
z powodu wadliwosci materjalu, ktérem Mini-
sterstwo sie postugiwalo. Poniewaz s$rednia
wielko$¢ jednej plantacji objetej ankieta wy-
nost na terenie wojewo6dztw centralnych
35,3 ha, wiec liczyé mozna, ze na terenie
tych 5 wojewddztw ankieta pominela okolo
380 plantacji. Odsetek plantacji pominigtych
rozni sie na terenie poszczegélnych woje-
wédztw b, znacznie, najmniejszy jest on
w wojewodztwie lubelskiem, a na najwiekszy
w wojewodztwie kieleckiem.

To samo, cosmy stwierdzili dla 5 woje-
wodztw centralnych, da sie stwierdzi¢ w stop-
niu spotegowanym na terenie wojewodztwa
wolynskiego, skad nadszed! materjal szcze-
g6lnie wadliwy.

Gdy idzie o cztery wojewddztwa poludnio-
we, to zebrano materjal o wiele pelniejszy,
a na terenie wojewddztwa krakowskiego,
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tarnopolskiego i stanistawowskiego nawet zu-
pelnie pelny. Jedynie materjai dotyczacy wo-
jewodztwa lwowskiego przedstawia niewatpli-
wie znaczne luki.

Z wszystkiego tego, co wyzej powiedzia-
lem wynika jasno rzecz jedna: chcac obliczyé,
ile gruntéw potrzeba na terenie poszczegol-
nych wojewddztw, aby zado$é uczynié postu-
latom p. b. czesci 1 art. 5 mozna sie poslu-
giwaé materjalami zebranemi w ankiecie Mi-
nisterstwa bez wprowadzenia korektyw tylko
na terenie dwoch wojewddztw zachodnich,
dla ktérych otrzymujemy dane nastgpujace:

Na terenie Woj. Poznafiskiego pozostawi¢
nalezy dla potrzeb plantacji buraczanych przy
zastosowaniu mnoznika 6 z tem, Ze nie mozna
nigdzie zwolnié ponad 700 ha:

a) w majatkach posiadajacych za-
klad przemyslu ziemniaczanego  77.700 ha
DYssvematatiach innych ... & .. " 70,100,

Razem 147.800 ha
Na terenie Woj. Pomorskiego:

a) w majatkach posiadajacych za-
klad przemyslu ziemniaczanego 9.500 ha
b) w majatkach innych . . . . 17.700 ,

Razem 27.200 ha
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Cyfry powyzsze sa o tyle niescisle, ze obej-
mujg réwniez plantacje niektérych majatkow
panstwowych, ktére wedlug postanowien usta-
wy nie moga ubiegaé¢ sie o zwolnienia z ar-
tykulu 5. Z tego powodu potraci¢ nalezy na
terenie wojewodztw poznanskiego w rubryce
a) — 3680 ha, a w rubryce b) — 3670 ha.
Analogiczne cyfry wynosza na terenie woje-
wodztwa pomorskiego 1060 ha i 1740 ha. Po
potraceniu tych cyfr pozostaje w okraglych
cyfrach:

W wojewddztwie Pozunafiskiem:

a) w majatkach posiadajacych za-

klady przemystu ziemniaczanego 74.0 ha

b) w-majatkach fanych . . . .. 665 ,
Razem 1405 ha

W wojewddztwie Pomorskiem:

a) w majatkach posiadajacych za-
ktady przemyslu ziemniaczanego 8.5 ha
b) w majatkach imgyeh . .. ... .. 160
Razem 245 ha

Czyli na terenie dwdéch wojewddztw za-
chodnich:
a) w majatkach posiapajacych za-
klady przemyslu ziemniaczanego 82.5 ha
b) w majatkach innych . . . . . 825 ,
Razem 165.0 ha
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Przechodzac dé 5 wojewodztw centralnych
i chcac obliczyé, ile gruntéw potrzeba dla
zado$Cuczynienia postulatom p. b. czesci 1
art. 5 powtarzamy przedewszystkiem, 20 wy-
chodzimy z zalozenia, ze na 71.000 ha plan-
tacji buraczanych uprawianych w r. 1924
skladaly sie:

1. 40% plantacji malej i $redniej
(nizej 180 ha) wlasnosci czyli . 28.400 ha

2. 18.7°0 celowo ankieta nieobjetych
plantacji wigkszej wlasnosci ni-
BB RETN, T VT e B0, |,

3. 22.6%0 objetych ankieta plantacji 16.300 ,,

4. 18.70/o plantacji pominigtych skut-

kiem wadliwo$ci ‘materjalu sta-
EYSLYCIDeRO . .« hoowiis x o:a 13400
71.500 ha

Chcac zatem poprawié bledy wynikajace
z wadliwosci materjalu statystycznego nalezy
przestrzen zwolnien obliczona dla plantacji obje-
tych ankietg zwigkszy¢ przecietnie o 82,2%o.
Odsetek ten rézny jest na terenie poszczeg6l-
nych wojewodztw i wynosi dla wojewddztwa
warszawskiego 90%, 16dzkiego 87%, kieleckie-
go 144%0, a lubelskiego 54°. Wojewo6dztwo
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‘bialostockie objete zostalo dosy¢ $cisle mater-
jalem ankietowym. :

Woprowadzajac zapomoca powyzszych spol-
czynnikéw korektywe do zebranych przez
Ministerstwo materjalow wypada, ze zwolni¢
nalezy na terenie:

Ty e =

O s Wil 3}

T S 2 N <

R -

o © 2.8 o

~TNE'E ool

N.E_EQ)EO © Q

Edonco ER ]
O .o D £

ZadanNs BE =

W tysigcach hektaréw (&

Woj. Warszawskiego . 13.3 29.5 428
Sl otizldega 5 403 g9 v=162
wiokdeleckiego .. ..., Al 2.9 6.0
,» lubelskiego . . . 16.1 128 284
, Bialostockiego . . 0.6 — 0.6

42.4 516 940

Na terenie wojewédztw malopolskich wy-
magaja jak juz wyzej wspomniano korektywy
materjaly dotyczace wojewddztwa Iwowskie-
go, gdzie przestrzen obliczona dla plantacji
objetych ankieta powiekszy¢ nalezy o 44%o
przeprowadzajac podobny obrachunek jak wy-
zej dla wojewoédztw ceatralnych. Po wprowa-

dzeniu tej korektywy nalezy zwolni¢ na te-
renie:
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Bk
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R gc 29
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w tysigcach hektaréw &
Woj. Krakowskiego . . 1.6 —- 1.6
o Lvawskiego -, . 11,9 45 16.4
,, Tarnopolskiego . 4.5 2.8 7.3
,  Stanistawowskiego 2.0 0.5 95

20.0 7.8 218

Na terenie cieszyfiskiej czesci Woj. Slaskie-
do objeto ankieta 6 wiekszych plantacji, dla
ktorych zwolni¢ nalezy ogétem 1200 ha, w ma-
jatkach posiadajacych roéwnoczesnie zaklad
przemysiu ziemniaczanego.

Wreszcie, gdy idzie o Kresy Wschodnie, to
tylko majatki wojewodztwa Wolynskiego ubie-
ga¢ sig moga o zwolnienie na zasadzie p. b
czeéci 1 art. 5. Ankieta Ministerstwa objela
na terenie tego wojewddztwa tylko 15 plan-
tacji o lacznej przestrzeni 1000 ha. W istocie
plantacje folwarczne byly kilkakrotnie wigksze.

W braku dokladniejszych materjalow posil-
kujemy sie¢ przecietnemi uzyskanemi dla wo-
jewodztw centralnych i liczymy, ze zwolni¢
nalezy w majatkach posiadajacych gorzelnie
3000 ha, a w innych majatkach 7000 ha.
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W tych warunkach daje akieta ogélem na-

stepujace wyniki:

zwolni¢ nalezy na zasadzie p. b czesci 1
art. 5 na terenie poszczegolnych wojewodztw:

=5 0.8 =
R SNy X
Wojewédztwo oo H=ty S5

Eagzg B :, £

ZREE] BE 3

w tysigcach hektaréw &
Warszawskie . 1813 29.5 42.8
Y.6dzkie . 9.3 6.9 16.2
Kieleckie . 3.1 29 6.0
Lubelskie 16,1 12.3 28.4
Bialostockie 0.6 B 0.6
Razem Woj. Cenralne 424 516 940
Wilenskie . . . . - — -
Nowogrodzkie . - — —
Poleskie . — — —
Wolyniskie 3.0 7.0 10.0
Razem Woj. Wschodme 3.0 7.0 10.0
Poznanskie . 74.0 665 1405
Pomorskie . 8.5 16.0 24.5
Razem Woj. Zachodme 825 825 1650
Cieszyniska czes¢ Woj.

Slaskiego 1.2 - 12
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=§¢8 =5
[3] Q
. TToRG &
Wojewédztwo gg ::'; Pg" s 3
gHE8 .8 ¢
ZE8ES BE >
w tysigcach hektar6w =
Krakowskie =, s 1.6 ks 1.6
Iswowskie: . ne om0 11,9 4.5 16.4
Tarnopolsitle .. ... . .. 4.5 2.8 74t
Stanistawowskie . . . 2.0 0.5 2.5

Razem Woj.Poludniowe 20.0 7.8 27.8
Ogoélem na terenie pan-
L SRR e | B L e
Zestawiajac wreszcie w jednej tablicy dane
uzyskane dla przemystu ziemniaczanego i cu-
krowniczego otrzymujemy cyfry nastepujace:
Zwolni¢ nalezy w poszczegélnych woje-
wéoztwach w tysigcach hektarow:

Q "l S
8 NEE NQ o
woewstswo 52 £35 I30 §
ojewddztwo 2= QEx 2gg 2
s5 =83 =§% &
a8~ aas e
Warszawskie . . 13.2 94.0
Eodakie © 4 4o S0 16.2
Kieleckia , .- .4 59 6.0
Lubelskie s /ol 16,4 28.4
Bialostockie. . . 4.8 0.6

Razem Woj.
Centralne. . . 51.3 8.2 940 153.5
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af e8% =88 %
A% 8. 8L O
Wilenskie 1.9 —
Nowogrddzkie . 2i0 —
Poleskie . 1.3 5
Wolynskie . 1.3 10.0
Razem Woj.

Wschodnie 6.5 2.4 100 189
Poznariskie . 64.3 140.5
Pomorskie 25.6 24.5
Razem Woj.

Zachodnie 89.9 147 165.0 269.6
Cieszynska czesé

Woj. Slaskiego 1.0 2
Krakowskie . 1.8 1.6
Lwowskie 14.4 16.4
Tarnopolskie 3.z 1.3
Stanistawowskie 13.0 25
Razem Woj. Po-

tudniowe (z Cie-

szynska czescig

Woj. Slaskiego) 339 08 290 637

Ogélem na terenie

calego paiistwa 181.6

26.1 2980 505.7



ROZDZIAL 1L

Obowiazujace - przepisy prawne w swie-
tle istotnych potrzeb gospodarczych.

Stwierdz“ismy w »Uwagach wstepnych, ze
ustawa z 28 grudnia 1925 r. tylko woéwezas
bedzie mogla przyczynié si¢ do rozwiazania
problemu agrarnego w Polsce, jesli przy wy-
konaniu reformy rolnej momenty gospodarcze
beda obok spotecznych w nalezytym stopniu
brane pod uwage, a przedewszystkiem jesli
wigksze majatki posiadajace szczegoblnie wielka
wartos¢ wytworczg nalezycie beda od przy-
musowej parcelacji chronione.

Oméwilismy nastepnie przepisy prawne, ktére
wprowadzono do ustawy dla ochrony dwéch ka-
tegoryj gospodarstw, majacych dla produkcji
krajowej wyjatkowo wielkie znaczenie, a miano-
wicie dla gospodarstw uprawiajacych buraki
cukrowe i posiadajacych zaklady przemyshu
ziemniaczanego oraz sprobowalismy obliczyc¢,
jaka przestrzen jest potrzebna dla realizacji
tak pojetej ochrony, jak ja przewiduja obec-
nie obowigzujace przepisy.
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Zastanéwmy sie obecnie nad tem, jak przed-
stawia sie ochrona zagwarantowana tym dwom
kategorjom ‘gospodarstw w swietle istotnych
potrzeb gospodarczych. Przy przeprowadzeniu
tej analizy wychodzimy z zalozenia, z¢ za isto-
tna potrzeba gospodarcza uwaza nalezy za-
chowanie produkcji zakladéw przemyslu
ziemuniaczanego wzglednie cukrowni na dotych-
czasowym poziomie oraz uwzglednienie tej
dynamiki postepu wytworczosci, kiéra zaob-
serwowaé mozna od szeregu lat jako zjawisko
stale i nie wynikajace z przejsciowych tylko
konjunktur.

Jesli idzie o punkty a i b czesci 1 art. 5,
to najbardziej dla produkcji rolnej istotny jest
przepis nakazujacy w majatkach posiadajacych
zaklady przemysiu ziemniaczanego lub plan-
tacje buraczane zwalnia¢ &-krotny obszar plan-
tacji ziemniakéw oraz 6-krotny obszar plantacji
burakow. Koncepcje oparta na stosowaniu
tych dwéch mnoznikéw znajdujemy poraz
pierwszy w projekcie ustawy o reformie rolnej
wniesionej do Sejmu w r. 1923 przez rzad
posta Witosa; tworcy tej koncepcji dazyli nie-
watpliwie do dostosowania przestrzeni zwol-
nionej do potrzeb plodozmianu, i wychodzili
z zalozenia, ze w normalnych warunkach na
tem samem polu sadzié mozna co czwarty
rok ziemniaki, a co szosty buraki. Idea ta
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byla w zalozeniu swojem niewatpliwie uzasa-
dniona, lecz zostala niestety w wykonaniu
wypaczona przez postanowienie, ze do 4-krot-
nego wzglednie 6-krotnego obszaru plantacji
ziemniakow lub burakéw, ktéry wolno wias-
cicielowi zatrzymaé zaliczy¢ nalezy wszelkie
uzytki rolne, a wiec poza gruntami ornemi
rowniez taki i pastwiska.

Przepis ten paralizuje zamiar dostosowania
obszaru zwolnien do potrzeb normalnego
plodozmianu, i zaciesnia znacznie stosunek
miedzy obszarem plantacji ziemniakéw lub
burakéw a przestrzenig gruntéw ornych, ktére
nalezy wlascicielowi w mys$l art. 5 pozosta-
wi¢. Na laki i pastwiska odliczy¢ nalezy
w normalnem gospodarstwie 15 —20% areatu,
skutkiem czego wlasciciele po zastosowaniu
mnoznikéw 4 oraz 6 zatrzymaé beda mogli
na zasadzie p. ai b. cz. 1 art. 5 w gruntach
ornych z reguty tylko 3,5 krotny obszar plan-
tacji ziemniaczanych oraz okoto 5-krotny
obszar plantacji buraczanych. Im gospodarstwo
posiada wieksza hodowle bydta, owiec lub koni,
a temsamem im wiekszy odsetek przeznaczy¢
musi na laki i pastwiska, tem niekorzystniej-
szy bedzie stosunek dla plantacji ziemniacza-
nych lub buraczanych. Wynika to z nastepu-
jacych przyktadéw:

Majatek 500 hektarowy posiadajacy 100 ha

6
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lak i pastwisk i 400 ha gruntéw ornych
i uprawiajacy 50 ha burakdéw, zatrzymywacé
moze w myS$l art. 5 — 6X 50 ha, czyli 300
ha. Jezeli stan hodowli zezwala wtascicielowi
ograniczy¢ obszar lak i pastwisk do /s t.j. do
50 ha, to woOwczas zatrzymaé¢ moze 250 ha
gruntéw ornych, czyli 5-krotny obszar plantacji
buraczanej. Jesli jednak zmuszony jest wyla-
czy¢ cala nalezaca do niego przestrzen lak
i pastwisk czyli 100 ha, to na grunty orne po-
zostaje juz tylko 200 ha, czyli zaledwie 4-krot-
ny obszar plantacji buraczanych. Poniewaz
tak daleko idacej intensywnosci produkcji
z reguly nie mozna w naszych warunkach
osiagna¢, wiec fakt wiaczenia Iak i pastwisk
do 4-krotnego wzglednie 6-krotnego obszaru
zwolnieni dziala¢ bedzie albo w kierunku za-
niku hodowli, albo tez w kierunku redukcji
przestrzeni uprawianej pod okopowe.

W odniesieniu do burakéw cukrowych
zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze utrzyma-
nie plantacji burakéw zalezy nie tylko od
wielko$ci pozostawionych gruntéw, ale w nie-
mniejszym stopniu od ich ich jako$ci. Nie wy-
starcza zatem zwolnienie od parcelacji prze-
strzeni na tyle wielkiej, aby przy normalnym
plodozmianie mogta ona obja¢ dotychczasowe
plantacje burakéw, ale trzeba roéwniez, aby
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przestrzen ta obejmowala dostateczna ilosé
gruntow zdatnych do uprawy burakéw.
W praktyce bardzo rzadko da sie w majatku
tak wykroi¢ 6-krotny obszar plantacji bura-
czanych, aby wszedzie mozna byto uprawiaé
buraki i poza nielicznemi okolicami panstwa
(Kujawy Wielkopolskie, niektére okolice Wo-
tynia) w sklad obszaru ,zwolnionego“ wejda
z koniecznosci grunty orne nieodpowiednie
dla ich uprawy. Liczac szematycznie, ze wy-
laczone ,resztowki“ przecietnie sktada¢ sie
beda w /s z 1gk i pastwisk, oraz w ¥4 z grun-
tow nie nadajacych sie do uprawy burakow
musieliby ich wlasciciele przy zastosowaniu
mnoznika 6 faktycznie uprawiaé buraki na
pozostawionych im, a nadajacych sie do upra-
wy burakéw gruntach co trzeci rok, o ile nie
chcieliby redukowaé przestrzeni uprawy. Po-
niewaz, jak wyzej zaznaczono tak daleko po-
sunietg intensywno$¢ osiagnaé¢ sie da tylko
w idealnych warunkach gospodarczych, wiec
faktycznie mnoznik 6 zmusza¢ bedzie wlascicie-
li do redukowania plantacji buraczanych z nie-
watpliwa szkoda dla wytworczosci krajowe;j.
Redukcje te bedaz koniecznosci tem wieksze, ze

1. artykal 5 nie uwzglednia z reguly?)

) poza t. zw. ,o0kregami przemyslowemi i podmiej-
skiemi*.
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plantacji nieprzekraczajacych 30 ha, ktére
przy zastosowaniu mnoznika 6 mieszcza sie
w normalnym ,maximum wiadania®

2. artykul 5 ustanawia maximum zwolnient
z tego tytulu na 700 ha, a wiec nie uwzgled-
nia plantacji przekraczajacyvch 116,6 ha, a tam
gdzie 350 ha zwolniono dla potrzeb zakltadu
przemystu ziemniaczanego, wiekszych niz
58.3 ha.

Koncepcja, wedlug ktérej 30 hektarowe
plantacje zmiesci¢ sie¢ moga w 180 hektaro-
wych jednostkach gospodarczych w normal-
nych polskich stosunkach nie wytrzymuje kry-
tyki z punktu widzenia gospodarczego. Znowu
zauwazy¢ trzeba, ze nawet w sprzyjajacych
warunkach odpadnie w 180 hektarowej ,resz-
towee“ okolo 30 ha z koniecznosci na laki
i pastwiska i conajmniej drugie tyle na grun-
ty nie nadajace sie do uprawy burakow. Po-
zostaje zatem tylko 120 ha, na ktorych mo-
znaby teoretycznie uprawia¢ buraki, ale kto6-
rych faktycznie nie bedzie mozna sadzi¢
w tych rozmiarach dlatego, ze 180 hektarowy
folwark w naszych warunkach prawie nigdy
nie zdota zmobhilizowa¢ aparatu gospodarczego
potrzebnego dla uprawy 30 hektarowej plan-
tacji. Rezultaty tego rodzaju mozna osiagnac
w Danji lub Saksonji lub w najlepszych oko-
licach naszych wojewédztw zachodnich, lecz
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w zadnym razie nie w przecietnych warun-
kach gospodarczych b. dzielnicy rosyjskiej lub
austrjackiej. Nie wchodzac tu zbytnio w tech-
niczne szczeg6ly produkeji rolnej zaznaczy¢
jednak trzeba, ze uprawa 3¢ ha burakéw wy-
maga powaznych kapitalow obrotowych, na
wydatki zwiazane z nabyciem niezbednych na-
wozow sztucznych—z uzyciem nalezytej ilosci
rak roboczych, a réwniez — wobec wadliwosci
dréog—duzej ilosci inwentarza pociagowego
w dobie odstawy burakéw; uprawa ta wyma-
ga ponadto niejednokrotnie mechanicznej or-
ki; o tem, zeby 180 hektarowy folwark mogt
kapitaty potrzebne zmobilizowaé, — rozporza-
dza¢ w dobie obrébki i sprzetu burakéw do-
stateczng iloscia robotnikow jak rowniez in-
wentarza pociagowego u nas na ogol mowy
by¢ nie moze. ;
Fakty powyzsze ttumacza dostatecznie zja-
wisko, ze 30 hektarowe plantacje znajdujemy
na terenie wojewddztw centralnych, wschod-
nich i poludniuwych przewaznie na folwar-
kach liczacych po kilkaset hektaréw. Z chwi-
la, gdy folwarki te zredukowane zostang do
180 ha produkcja burakow cukrowych cofnie
si¢ na nich automatycznie i natychmiastowo,
Nieuwzglednienie w artykule 5 plantacji nie-
przekraczajacych 30 hektaréw tlumaczy zja-
wisko, ze na terenie 5 wojewodztw centralnych
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zwolni¢ nalezv wedlug ankiety Ministerstwa
Rolnictwa ogdétem tylko 94.000 ha, gdy pro-
dukcja burakow cukrowych wiekszej wlasno-
sci obejmowala w 1924 r. okolo 50.000 ha,
podczas gdy na terenie b. dzielnicy pruskiej
dla tej samej przestrzeni plantacji burakow
zwolnié nalezy 165.000 ha ponad normal-
ne ,maksimum wtladania“. Dysproporcja mie-
dzy obszarem zajetym przez buraki, a obsza-
rem zwolnienia, ktdra zaznacza sie na nieko-
rzy$¢ 5 wojewodztw centralnych tlumaczy sie
wylacznie tem, ze tu na plantacje wigkszej
wlasnosci skladaja sie w znacznej czesci plan-
tacje drobne, nieprzekraczajace 30 ha,i pomi-
niete w art. 5, podczas gdy na terenie b. dziel-
nicy pruskiej plantacje tego rodzaju mniejsza
odgrywaja role.

B. dzielnica pruska dotknieta jest natomiast
bardzo silnie przez przepisy ustanawiajace
gorna granice dia obszaréw zwolnionych.

Gdy idzie o zaklady przemyshlu ziemnia-
czanego, to zauwazy¢ trzeba przedewszystkiem,
ze znaczna czes¢ tych zakladow jest na tere-
nie wojewddztw zachodnich wigksza, niz na
pozostatych ziemiach poiskich, i ustanowienie
jednolitej goérnej granicy wylaczen na 350 ha
w bardzo licznych wypadkach uniemozliwi
pelne wykorzystanie zdolnosci wytworczej
tych wielkich zakladdw.
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' Zupelnie to samo stwierdzi¢ mozna w odnje-
sieniu do plantacji buraczanych. Na terenie
b. zaboru rosyjskiego i Matopolski plantacje
przekraczajace 116,6 ha i nie mieszczace sie
temsamem przy zastosowaniu mnoznika 6
w 700 ha sa stosunkowo rzadkie, i znajduja
sie tylko na szczegélnie wielkich majatkach,
podczas gdy na Kujawach poznafiskich znaj-
dujemy je nawet naj400 lub 500 hekterewych
folwarkach. Jeszcze szkodliwszy dla tamtej-
szych warunkéw jest przepis, ze w razie ku-
mulacji wypadkow przewidzianych w p. a i b
€z. 1 art. 5, t. j. wowczas gdy na tymsamym
majatku znajduje sie zaktad przemystu zie-
mniaczanego i plantacje buraczane ogdlna
przestrzefi zwolnied réwniez nie moze prze-
kroczyé¢ 700 ha.

- Wedlug ankiety Ministerstwa, w tym szcze.
géle zupelnie kompletnej, istnieje na terenie
poszczegélnych grup wojew6dztw nastepujaca
ilos¢ majatkow posiadajacych réwnoczesnie
zaklad przemystu ziemniaczanego i plantacje
buraczane:

!

W 5 wojewé6dztwach centralnych 138
» % wojewodztwach potudniowych 114
» 2 wojewddztwach zachodnich 439

Z ankiety Ministerstwa wynika, ze przy za-
stosowaniu mnoznika 4 do plantacji ziemnia-
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czanych i mnoznika 6 do plantacii buraczanych
wiekszosé tych majatkow powinnaby zatrzy-
ma¢é ponad 700 ha i zastosowanie tej granicy
zmusi dane jednostki gospodarcze do ograni-
czenia przestrzeni uprawianej pod okopowe.

Wynika z tego, ze przepisy art. 5 wyraznie
nie licza sie z potrzebami najcenniejszych je-
dnostek gospodarczych, ktore uprawiaja wy-
tworczosé szczegolnie wszechstronng i ktore
w pierwszym rzedzie ucierpia skutkiem stuso-
wania norm zbyt szematycznych.

Jak dalece mnozniki 4 i 6 niedostosowane sg
do istotnej sytuacji w kraju, ¢ tem swiadczy
réwniez nastepujace zestawienie opracowane
przez monopol spirytusowy i przedlozone Parn-
stwowej Radzie Spirytusowej w dn. 22 listo-
pada 1927 r. podczas obrad nad ustaleniem
najmniejszego obszaru ziemi ornej w majatkach
posiadajacych gorzelnig rolnicza.

Rozmieszczenie gorzelni w majatkach o réz-
nej wielkosci przedstawiato sig¢ w r. 1427 w spo-
s6b nastepujacy: (patrz tabl. na str. 89)

Wedlug tego samego oficjalnego zrédla
przedstawial sie w majatkach posiadajacych
gorzelnie obszar uprawy ziemniakéw stosunku
do ogélnego obszaru ziemi ornej w sposéb
nastepujacy (patrz tabl. na str. 90)



8%

cen | ont | et | ses | <81 | @81 | €6 | 08 | low © o wepoBO
i
9 I %119 £ 01 6 6 9% TUSEE R NS
03 01 STl 03 ¢l ¢ % = cg * = - aiysjodoute],
¢ € € 6 ¢ 01 6 = T © O BDSMOMBJSIUBIS
i 8 3l on 3¢ Ly /(4 3 38l nAEl R e JIEMOMT
3 3 £ % G L1 GG I 8¢ Tttt arysmoyesy|
&% e a% €3 96 03 S 3 961 Lt ot OlSIomOog
L18 | 9¢ Ic §¢ e 43 ¢ I 19% *osotl s 3pSUBUZOY
% T 1 - € = = — 8 Tt arysufiom
¢ & . & I 4 ! -5 1T Tt tie s < iopselod
S I | S, it s — —_ 91 © o a1YzpoiBomMoN
4 I S £ 4 ¢ B3 i ¢l Louitiv T ansyenn
¢l & [ 9 % I =g ) 0¢ * ottt oenjoolsopsig
0g¢ 6 61 13 1T ol ¢ 4 <ol i T e’ QDISioqnT]
81 % ¢ A 9 < 9 = 1¢ T R LR . SENEOIOIN
B 6 9 % %1 01 € e 69 e it RO ERO T
63 6 T 13 Gl 9 4 = 06 Tt d1smezsie
00Z | 009 | 00¢ | 00% | 00§ | 003
peuod| op op op op op _ op o%m yohzd
C 174 - Z
1ovalnTes b ron .1 joc ol 105l orlo Y, | wﬂw_“mhm VM LZAOMAIOM
ey (oulo jwanz 2
924828q0 0 YoAZdWazZI0B moyjklew BqZOI] Aitads

i . et R AR it b e e kb P ot e B At




90

[
|
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|
|
|

£y Obszar Obszar
: =S _|og6iny | uprawy | 1Pravy
Wojewédztwa gé-% zl:;lme; zi?{?‘sa. nfé%'“»é‘lﬁ;o
il R v
1 2 3 lt <
Warszawskie . . . 86 65.076 7.766 11,93
Logrkie .o 70 | 56.64% 6.260 § 11,05 '
Kieleckie . . . . . 51| 32,991 2178 | 1266
Lubelskie . . . .. 103 65.322 8.661 13,25
Bialostockie . . . 29 21.802 2.247 10,30
Wileriskie . . . . . 16 6.308 762 12,07
Nowogdrddzkie , . 16 11.67% 1.197 10,25
Poleskie. . . . .. 16 6.261 809 12,92
Wolyriskie 8 5.932 399 6,72
Poznaniskie . . . .| %456 | 354.01% 68.685 19,40
Pomorskie 195 | 109.065 20,357 18,66
Krakowskie . . . . 52 16.79% 2.080 12,38
Lwowskie . . . . . 177 73.301 10.505 14,33
Stanistawowskie . 13 19.722 2.625 13,31
Tarnopolskie . . . 85 50.035 6.976 13,94
Slgskie .5 o x6 | 17.041 2998 | 13,07
Razem . ., | 124% | 911982 | 145.735 1598
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Z dwéch zestawien powyzszych wynika jasno:

1) ze z ogdlnej liczby 1467 gorzelni znajdo-
walo si¢ w majatkach nizej 350 ha (liczac, ze
wsrdd 185 gorzelni objetych rubryka 300—200
ha polowa, t.j. 93, miescila sie w majatkach
nizej 350 ha), 388, a zatem tylko 26%.

2) ze nawet w najlepszych warunkach, t. j.
w dwoch wojewddztwach zachodnich prze-
strzen uprawiana w majatkach gorzelniczych
pod ziemniaki nie dosiegala !/5 ogélnej prze-
strzeni ziemi ornej (a nie uzytkéw rolnych).

Swiadczy to, az nadto wyraznie o tem,
2e majatki ponizej 350 ha naogd! nie posia-
daja u nas warunkéw dla prowadzenie go-
rzelni, ozaz ze stosowanie mnoznika 4 przy
zwolnieniach oraz wliczanie lak i pastwisk
do uzyskanej w ten sposob przestrzeni od-
biega bardzo znacznie od naszych rzeczywi-
stych stosunkéw i potrzeb gospodarczych.

O tem, ze przepisy p. a i b w zadnym ra-
zie nie sa wystarczajace, aby utrzymaé na
dotychczasowym poziomie produkcje okopo-
wych w majatkach posiadajacych zaktady prze-
myslu ziemniaczanego oraz plantacje burakow
$wiadczy rdéwniez wyraznie obliczenie, jak
przedstawialaby sie wlasnosé folwarczna przy
scistym zastosowaniu norm ustalonych w p. a
i b czesci 1 art. 5 i jakie ilosci okopowyeh
okrojone w mysl powyzszych przepiséw fol-
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warki musialyby produkowaé, o ile stan wy-
tworczosci faktycznie nie miatby na realizacji
reformy rolunej ucierpiec.

Dla przyktadu przeprowadzimy to oblicze-
nie dla wojewé6dztwa, dla ktorego w drodze
ankiety Ministerstwa Rolnictwa uzyskano ma-
terjaly szczegdlnie kompletne, a mianowicie
dla wojewodztwa poznanskiego.

Ankieta objela na terenie tego wojewddztwa
ogélem 1053 gospodarstw folwarcznych, ktore
w mys$l artykulu & beda mogly zatrzymaé
ogétem 1053 X 180 ha czyli 189.700 ha. Po-
nadto nalezy w majatkach tych pozostawi¢
na zasadzie p. a cz. 1 art. 5 dla gorzelni
64.300 ha, dla krochmalni i platkarni (okolo)
10.000 hektaréw, a na zasadzie p. b dla bura-
kéw 140.500 ha, czyli tacznie 404.500 ha.

Wsréd 1053 majatkow wyzej wymienionych
449 posiada gorzelnie, a okolo 110 platkarnie
lub krochmalnie i majatki te w liczbie 559 za-
trzymaé¢ beda mogly z art. 4 — 100.600 ha,
dla potrzeb zakladow przemystowych—74.300
ha, a dla potrzeb plantacji buraczanych —
82.500 ha, czyli razem 257.400 ha.

Pozostate majatki, posiadajace tylko planta-
cie buraczane w liczbie 449 moga zatem za-
trzymaé na zasadzie art. 4 i 5 resztg z wyzej
wspomnianych 404.500 ha, czyli 147.100 ha.

W sklad 257.400 ha wylaczonych z 559 ma-
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jatkow posiadajacych zaklad przemystu zie-
mniaczanego obok plantacji buraczanych we-
szloby niewatpliwie okoto 20%0 lak i pastwisk,
a zatem w okraglej cyfrze pozostawionoby
w tych majatkach 200 000 ha gruntéw ornych.
Na przestrzeni takiej musialyby te majatki
uprawiac¢, o ile wytworczosé okopowych nie
mialaby by¢ zredukowana, okolo 65.000 ha
ziemniakéw oraz 17.500 ha burakéw, co jest
oczywista niemozliwoscia.

Podobnie nie moze by¢ mowy o tem, aby
pozostala przestrzeri burakéw, czyli okoto
22,500 ha uprawiana byla w 449 majatkach
posiadajacych tylko plantacje buraczane, gdyz
po odliczeniu odpowiedniego odsetku zwol-
nionej przestrzeni na taki, pastwiska i grunty
niezdatne dla uprawy burakéw, oraz po
uwzglednieniu przestrzeni ziemniakéw, ktére
majatki te plantowa¢ musza dla zaspokojenia
biezacych potrzeb gospodarczych znéw okaze
sig, ze przy najintensywniejszym nawet ptodo-
zmianie przestrzen zwolniona bedzie za mala
dla uprawy tak znacznych ilosci okopowych.

Przyktad wojowddztwa poznanskiego $wiad-
czy wyrazoie o tem, ze przy $cistem stosowa-
niu przepiséw zawartych w p. ai b. cz. 1
art. 5 redukcja przestrzeni uprawianej pod
ziemniaki, a zwlaszcza buraki bytaby nieu-
nikniona, co musiatloby w konsekwencji wpty-
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na¢ na zanik produkcji tamtejszych zakladow
przemystu ziemniaczanego i cukrowniczego.

Konieczno$¢ ta stanie sie jeszcze bardziej
oczywista skoro przypomniemy, ze p. a i b,
cz. 1 art. 5 nawiazuja do stanu rzeczy, ktory
istnial w r. 1923, 1924 wzglednie w roku 1914,
W chwili obecnej jest jednak nie tylko pro-
dukcja r. 1923 lub 1924, lecz réwniez pro-
dukcja przedwojenna, gdy idzie o plantacje
burakéow cukrowych przescignieta i zatamo-
wanoby z ogromng szkodg dla zycia gospo-
darczego zaznaczajaca sie w tej dziedzinie dy-
namike postepu, gdyby za punkt wyjscia dla
ochrony plantacyj buraczanych postugiwa¢ sie
chciano wylacznie danemi odnoszacemi sie do
3 lat wyzej wskazanych. O rozmiarach tej dy-
namiki postepu $wiadczy nastepujace zesta-
wienie, wykazujace obszar plantacyj buracza-
nych przed wojna oraz w ciagu ostatniego
pieciolecia. Obszar ten wynosik:

W roku 1914 — 173.000 ha
L U R
e L e L R
, 1925 — 176,000
, 1926 — 190.000 .,
- 1997 —"906.000

Z cyfr tych wynika, ze obszar plantacy)
wzrést w stosunku do r. 1914 o 19%, a w sto-
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sunku do dwoéch lat powojennych wymienio-
nych w art. 5 o 46°% wzglednie o 228 (or

Na to samo zagadnienie warto réwniez rzu-
ci¢ okiem z innego punktu widzenia, a mia-
nowicie biorgec jako punkt wyjscia zdolnosé
przerébcza istniejacych w Polsce cukrowni.

Nie ulega watpliwosci, ze przemys! cukrowni-
czy stanowi w Polsce jedna z najwazniej-
szych galezi przemyslowych; nie mowiac
0 zbawiennym wplywie, ktéry wywiera on
na caloksztalt produkeji rolniczej, uzyskuje
Skarb z racji akecyzy i innych podatkéw
rocznie okolo 150 miljon6éw zl, a doplyw wa-
lut obcych z racji eksportu cukru wyraza sie
corocznie w cyfrze 135 miljon6w zl. W nie-
watpliwym interesie panstwa i zycia gospo-
darczego lezy zatem, zeby plantacje bura-
czane byly w Polsce na tyle wielkie, aby
zdolno$¢ wytworcza istniejacych cukrowni
mogla by¢ wyzyskana, gdyz w przeciwnym
razie wzrosna automatycznie koszty ogélne
produkeji, wzrosnie cena cukru w kraju,
a zmniejszy sie¢ zdolnos¢ wywozowa cukrow-
nictwa polskiego.

Zwigzek Stowarzyszeri Plantatoréw Bura-
kow Cukrowych oblicza, ze przestrzen plan-
tacyj potrzebna dla calkowitego wykorzysta-
nia zdolnosci wytworczej istniejgcych w Polsce
cukrowni wynosi okolo 315000 ha. W chwili
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obecnej plantacje wynoszg 206000 ba, a za-
tem tylko ?/3 tej sumy. Dalsza redukcja plan-
tacji buraczanych bylaby w tych warunkach
gospodarczo niezmiernie szkodliwa, a prze-
ciwnie wzrost ich jest ekonomiczna koniecznos-
cia. Dodaé trzeba, ze w obecnych warunkach
nie mozna powaznie liczy¢é na to, aby mala
wlasnos¢ mogla w zakresie produkcji bura-
kow zastapi¢ parcelowana wieksza wlasnosé.
Nawet na terenie juz istniejacych izasobnych
w $rodki produkcji gospodarstw malorolnych
nie zaznacza sie od wojny powazniejsza ten-
dencja do wzmozZenia arealu plantacyj, przy-
czem wszystkie statystyki wydajnosci (miedzy
innemi bardzo interesujaca statystyka wydru-
kowana w roczniku Wielkopolskiej Izby Rol-
niczej za r. 1926) wskazuja wyraznie na to,
ze plony burakéw sa w drobnej wlasnosci
mniejsze, niz we wlasnosci folwarcznej, co
latwo sie tlumaczy brakiem u pierwszej
mozliwos$ci stosowania mechanicznej 6rki i t.p.
W tym stanie rzeczy nalezyta ochrona pro-
dukcji folwarcznej jest rzecza niezmiernej
wagi dla caloksztaltu zycia gospodarczego.
Jak dalece przepisy p. a i b cz. 1 art 5 sa
niewystarczajace dla ochrony gospodarstw
uprzemyslowionych, o tem $wiadczy réwniez
stan rzeczy istniejacy w przemysle krochmalni-
czym i suszarnianym. Art. 5 postanawia, Ze
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krochmalnie zatrzymaé¢ moga naréwni z go-
rzelniami 4-krotny obszar plantacy] ziemnia-
czanych, a nie wiecej jak 350 ha, Ustawo-
dawca zapomnial jednak, ze krochmalnie
istnieja zwlaszcza na terenie b. zaboru ro-
rosyjskiego i austryjackiego zazwyczaj daleko
od kolei w mys] zasady, ze zaklady te nalezy
budowaé tam, gdzie odstawa ziemiakow jest
utrudniona.

Poniewaz sezon pracy w krochmalniach
przypada na okres najgorszych drég wigc
kazda krochmalnia posiada¢ musi znaczny
zapas wlasnych ziemniakow, aby nie by¢
zmuszona liczy¢ na dow6z ziemniakow obcych
w czasie, gdy jest on utrudniony, lub wrecz
niemozliwy. Dodaé trzeba ze krochmalnie
liczy¢ moga w niewielkim tylko stopniu na
produkcje gospodarstw malorolnych, ktére
obecnie dostarczajg najwyzej 10% surowca
przerabianego, m. in. dlatego, ze wloscianie
plantuja z reguly ziemniaki jadalne, ubogie
W zawartos¢ skrobi. W mysl. p. a art. 5 za-
trzyma¢ moze gospodarstwo posiadajace kroch.-
malni¢ najwyzej 350 ha, na ktérych wypro-
dukowaé mozna w korzystnych warunkach
na przer6b w krochmalni okolo 4600 kwinta-
li 1). Przecietna zdolnosé przerobu krochmalni

) 1lo$¢ 4600 kwintali wprowadzong zostala w spo-
s6b nastepujgcy: majatek o przestrzeni uzytkéw rol-

7
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w Polsce wynosi natomiast okolo 20000 kwin-
tali, co wyraznie $wiadczy o tem, Ze obszar
350 ha, jest o wiele za maly dla potrzeb istnie-
jacych krochmalni.

Dla platkarni sytuacja przedstawia sie o tyle
lepiej, ze zdolno$é przetworcza platkarni jest
w Polsce naog6l mniejsza, niz krochmalni;
zaklady te zastaly natomiast silnie uposledzo-
ne w artykule 5 przez to, ze podstawa dla
obliczenia przestrzeni zwolnionej ma by¢ obszar
zajety pod plantacje ziemniak6w dla potrzeb
platkarni w r. 1914, 1923 lub 1924. Skutkiem
tego przepisu art. 5 nie uwzglednil wielkiej
ilosci platkarni istniejacych w Polsce. W roz-
dziale drugim przyjeliémy mianowicie dla
naszych obliczen zgodnie z przepisami usta-
wy, ze liczba platkarni wynosi na terenie
panstwa polskiego 106. Faktycznie liczba ich
wynosila na terenie calego panstwa polskiego
w r. 1918 przeszio dwa razy wiecej, gdyz

nych 340 ha jest w stanie w sprzyjajgcych warunkach
sadzi¢ 70 ha ziemniakéw; liczgc urodzsj przecigtnie
na 125 kwintali z hektara (statystyka urodzaiéw wska-
zuje w latach 1923-25 na przecietny plon wahajgcy sig
od 105 —123 kwintali z hektara) otrzyma si¢ ogdlem
8750 kwintali, Odliczywszy na sadzenie 1680 kwintali
(24 kwintali na ha), na sluzbg folwarczng — 1470 kwin-
tali (po 70 kwintali na 21 rodzin ordynarjuszy), na
spasienie, zepsucie i t. p. 1000 kwintali, pozostaloby
do przerobu w krochmalni 4600 kwintali.
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232. Platkarni tych podczas powojennego kry-
zysu, ktory trwal jeszcze w r. 1923 i 1924
nie mozna bylo w catosci z powodu zlej
konjunktury uruchomié, skutkiem czego arty-
kul 5 pomija przeszlo polowe istniejacych
w Polsce platkarni.

Wszystkie dane powyzsze $wiadczg o tem,
2e ochrona przewidziana w obecnie obowig-
zujacych przepisach prawnych jest niedosta-
teczna i ze dla faktycznej ochrony przemystu
ziemniaczanego i buraczanego potrzebna jest
wigksza przestrzen, niz to wynika z punktu
aibecz 1 art s,

Nie chcemy przez to twierdzié, ze przepisy
Zzawarte w p.aibcz 1 art5 sg dla zycia
gospodarczogo szkodliwe, a przeciwnie powta-
fzamy to, co stwierdzilismy juz w rozdziale 1,
ze oparcie ochrony dwéch Szczegolnie waz-
nych kategoryj gospodarstw na objektywnych
sprawdzianach i uniezaleznienie ich od samo-
woli wladz uwaza¢ nalezy za powazna zdo-
bycz gospodarcza, Niemniej trzeba sobie zda¢
jasno sprawe z tego, Ze ochrona przewidziana
W ustawie nie jest ochrong w pelnym tego
slowa znaczeniu i ze stoj ona ponizej istotnych
potrzeb gospodarczych. Jezeli zatem wladze
przy realizacji reformy rolnej istotnie zmierza¢
beda do tego, aby produkcja okopowych na
cele przemyslu cukrowniczego i ziemniaczane-
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go w Polsce nie ulegla redukeji, to w szerokim
stopniu uwzglednié winny te przepisy zawarte
w obowigzujacem ustawodawstwie, ktore umo-
zliwiajg im pozostawienie w szczegélnie cen-
nych warsztatach gospedarczych wigkszych
obszaréw, niz to przewiduja punkt a i b cz.
1 art. 5. Mamy tu w szczegélnosci na mysli
p. e art. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1-go kwietnia 1927 r. (vide zalaczniki), kto-
ry postanawia, Ze o powiekszenie podstawo-
wych norm wladania ubiega¢ si¢ moga
w szczegdlnosci wlasciciele nieruchomosci, kt6-
re wyrozniajg sie ,w danej okolicy intensywna
produkcja, a w szczegolnosci, w ktérych w po-
rownaniu z innemi gospodarstwami danej
okolicy stwierdzi¢ mozna wielki plon, wybitnie
wielka ilo§é zatrudnionych robotnikow, lub
wybitnie wielka konsumcje nawozéw w prze-
liczeniu na jeden hektar powierzchni rolnej,
albo tez w ktorych gospodarstwo oparte jest
na poslugiwaniu sie szczegoélnie licznemi lub
cennemi maszynami rolniczemi®.

Dla zwolnien dokonywanych z mocy wyzej
zacytowanego przepisu ustawodawstwo obo-
wigzujace nie przewiduje zadnych ograniczen
i pozostawia decyzje Ministrowi Reform Rol-
nych w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.
Przepis ten najczesciej bedzie moégl zatem
shuzyé za podstawe prawng dla dalej idace]j




101

ochrony, niz to przewidujie p. a i b. cz. 1
art. 5, o ile zastosowanie norm prrzewidzia-
nych w tych dwuch punktach wyraznie okaza-
loby sie niewystarczajace dla utrzymania pro-
dukeji okopowych na nalezytym poziomie.

W s$wietle danych powyzszych zaznacza sie
wyraznie gospodarcza niedorzeczno$é przepi-
su zawartego w cze$ci 2 art. 5 i ograniczaja-
cego ogolng przestrzen zwolnien z art. 5 do
550000 ha.

Z rozdzialu 2 wynika, ze na tak pojeta
ochrong jak ja przewiduja punkty a i b cz. 1
art. S5 potrzeba przeszlo 505000 ha. Nie roz-
porzagdzamy $cilemi materjalami co do tego,
jakie przestrzenie potrzebne beda dla ochrony
pozostalych kategoryj gospodarstw, ktore
réwniez korzystaé moga z ochrony na zasa-
dzie art. 5, a zwlaszcza gospodarstw nasien-
nych, hodowlanych, szczegélnie intensywnie
prowadzonych, posiadajacych szczegélnie cen-
ne i nie dajace si¢ podzieli¢ meljoracje rolne,
lub tez inne zaklady przemyslowe, niz te,
ktére obejmujg p. a i b cz. 1 art. 5.

Podczas dyskusji, ktéra miata miejsce 18
marca 1925 r. na terenie Komisji Reform
Rolnych, o$wiadczyt 6wezesny Minister Rol-
nictwa, p. Janicki, ze wedlug obliczen Mi-
nisterstwa zwolni¢ nalezy na rzecz majatkéw
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nasiennych ogolem 146,000 ha, przyczem cyire
te oparl na nastepujacych zaloZeniach:

,Przeprowadzona przez Ministerstwo Rol-
nictwa rejestracja gospodarstw nasiennych
ustalita w r. 1924 na terenie panstwa 67 gospo-
darstw hodowlano-nasiennych i 1400 nasienno-
plantatorskich i reprodukcyjnych.

Z ogélnej liczby gospodarstw hodowlano-
nasiennych 22 nie przekracza ‘180 ha i nie
wymaga ochrony. Reszta jednak t. j. 45
gospodarstw o ogoélnym obszarze 37170 ha
przewyzsza o 29070 ha przewidziane maksi-
mum posiadania. Ze wzgledu na to, Ze gospo-
darstwa hodowlano-nasienne organizacja swo-
ja, ukladem zmianowan, rodzajem zabudowan
oraz urzadzeniami laboratoryjnemi — sa jak-
naj$cislej dostosowane do swojego zadania
naczelnego t. j. do produkcji nasion, przeto
burzenie takiego gospodarczego organizmu
przez uszczuplanie niezbednych dla niego
gruntow byloby szkodliwe i niepozadane
z punktu widzenia kultury rolnej, wobec cze-
go pozostawienie nadwyzki ponad maksimum
posiadania w ogo6lnej ilosci okolo 29000 ha
dla tych gospodarstw jest koniecznem.

Z ogolnej ilosci 1400 gospodarstw nasienno-
plantatorskich i reprodukcyjnych wymagaja
ochrony tylko te, ktére prowadza plantacje
lub reprodukcje roslin obcopylnych, a prze-
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dewszystkiem zyta i nasion buraczanych. Re-
jestracja ustalila, ze gospodarstw prowadza-
cych subplantacje i reprodukeje zyta jest 347
na ogblnej powierzchni 7187 ha, czyli §rednio
na gospodarstwo obszar plantacji zyta wyno-
si okolo 20 ha.

[los¢ gospodarstw prowadzacych plantacje
nasion burakéw cukrowych wynosi 882 przy
ogo6lnej powierzchni zajetej pod plantacje
7.909, czyli przecigtnie rozmiar plantacji na
jedno gospodarstwo wynosi 8 ha.

Przyjmujac w pierwszym wypadku plodo-
zmian 4-polowy a przy hodowli nasion bura-
czanych 6-polowy oraz dodajac w drugim
wypadku 30% dla skompensowania gruntéw
nie nadajacych sie pod uprawe burakéw, do-
chodzi si¢ do wniosku, ze w obu wypadkach
t. j. zar6wno przy uprawie nasion buracza-
nych jak i zyta obszar terenéw przeznaczo-
nych pod samg plantacje winien wynosié sred-
nio 80 ha. Nauka ustala, ze teren zajety pod
uprawe nasion roslin obcopylnych musi by¢
otoczony pasem ochronnym o szerokosci
500 metrow. Wprowadzajac te pozycje do
powyzszego rachunku i wychodzac z zaloze-
nia, ze kazde 80 ha plantacji otoczone tere-
nem ochronnym w idealnej konfiguracji t. j.
w postaci kwadratu wyniesie 360 ha, nalezy
przyjaé, ze dla kazdego z powyzszych gospo-
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darstw ponad maksimum posiadania nalezalo-
by zapewnié drugie tyle t. . conajmniej 180 ha
(Scisle 195 ha).

Jakkolwiek z rejestrow Ministerstwa Rol-
nictwa wynika, ze ilo§¢ gospodarstw repro-
dukujacych zyto wynosi 347, a plantujacych
nasienie buraczane 882, jednak, wobec tego,
ze w 200 gospodarstwach jednoczesnie plan-
tuje sig zyto i buraki, ogdlng ilo$¢ gospodarstw
nalezy zredukowaé do liczby 1000. Idac w tej
redukcji jeszcze dalej i przyjmujac na pod-
stawie posiadanych informacyj, ze z 1000 po-
wyzszych warsztatow rolnych tylko 65°% po-
siada istotne znaczenie dla kultury rolnej,
mozna ostatecznie ilo§¢ tych najcenniejszych
gospodarstw zredukowaé do 650.

Poniewaz kazda z tych gospodarstw jak za-
znaczono wyzej ponad maksimum posiadania
musi rozporzadzaé¢ nadwyzka okolo 180 ha,
przeto ogolny obszar, ktéry nalezaloby zacho-
waé dla nich wyniesie:

650 X 180 = 117.000 ha, a lacznie z gospo-
darstwami hodowlano-nasiennemi—146.000 ha“,

Dla pozostalych gospodarstw objetych art. 5,
p. minister Janicki nie przeprowadzil rownie
dokladnego obliczenia. Przyjmujac, ze dla go-
spodarstw hodowlanych, a w szczegélnosci
dla gospodarstw posiadajgcych owczarnie i ko-
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nie remontowe '), potrzeba 100,000 ha, a dla
calej kategorji gospodarstw szczeg6lnie ,inten-
sywnie prowadzonych oraz“ posiadajacych cen-
ne i niepodzielne urzadzenia meljoracyjne*
tylko 50.000 ha, wypada lacznie z przestrzenig
potrzebng w mys$l ankiety Ministerstwa Rol-
nictwa na zasadzie art. 5 dla potrzeb przemy-
stu cukrowniczego i ziemniaczanego 800,000 ha.

Uwzgledniwszy wreszcie, ze cyfra 505.000 ha
ustalona w rozdziale II w zadnym razie nie
stanowi, jak to wykazane zostalo powyzej, cal-
kowitej ochrony przemyslu ziemniaczanego
1 cukrowniczego, i wymaga zwiekszenia co-
najmniej o 10%, przychodzimy do wniosku,
ze podwyzszenie ogdélnego arealu zwolnien
z 550.000 ha do 850.000 ha jest koniecznos$cig
gospodarcza, ktérej nie bedzie mozna uniknaé,
o ile panstwo polskie nie chce poddaé pod
néz parcelacyjny jednostek gospodarczych,
ktorych parcelowaé¢ nie wolno bez skazywa-
nia krajowej wytworczosci rolniczej na zanik,
a calego zycia gospodarczego na najpowaz-
niejsze zaburzenia. Jezeli Jednak wyzej przy-
toczone wzgledy gospodarcze nie wystarczaja
dla uzasadnienia konieczno$ci podwyzszenia

') Hodowli koni remontowych i owiec dostosowa-
nych do produkcji welny w naszych warunkach drobne
gospodarstwa podjg¢ sie nie mogg z braku odpowied-
nich pastwisk i t, p.
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normy 550,000 ha, to przekonywujacemi beda
moze momenty spoleczne, a mianowicie wzglad
na robotnikéw rolnych, ktérzy w wyniku par-
celacji tracg swoj zarobek.

Przewodnia mysla i wlasciwym celem akcji,
zmierzajacej do zniesienia folwarcznej wlas-
nosci rolnej jest dazenie do tego, aby w wy-
niku parcelacji na danym obszarze znales¢
mogla prace i $rodki egzystencji wigksza
ilo§¢ rodzin niz to mialo miejsce w ustroju
folwarcznym. Cel ten da sie istotnie osiagng¢
wowczas, gdy gospodarka folwarczna nie stoi
na szczeg6lnie wysokim poziomie, gdyz prze-
cietnie wypada w Polsce w wiekszej wlas-
nosci ziemskjej jedna rodzina ordynarjuszow
na 15 do 18 ha uzytkéw rolnych. Na obsza-
rze 1000 ha znajduje zatem zatrudnienie poza
wlascicielem przed parcelacja przecietnie oko-
lo 60 rodzin, a po parcelacji liczac $rednio po
10 ha na nowoutworzone gospodarstwo ma-
lorolne — 100 rodzin.

Stan rzeczy zmienia sie jednakze zasa-
sadniczo, gdy idzie o wlasno§¢ folwarczna
intensywnie zagospodarowana. Istnieja miano-
wicie nie tylko na terenie b. dzielnicy prus-
kiej, lecz ré6wniez na terenie dwo6ch pozostalych
zaboréw gospodarstwa folwarczne zatrudnia-
iace jedng rodzine robotnicza na 10, a nawet
na 8 ha uzytkéw rolnych. Zatrudnienie tak
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wielkiej ilosci rak roboczych w przeliczeniu
na 1 ha mozliwe jest tu wylacznie dla tego,
ze w gospodarstwach tych inwestowane
zostaly olbrzymie i do potrzeb produkcii
folwarcznej najscislej dostosowane kapitaly.
W razie parcelacji tego rodzaju gospodarstw
kapitaly te zostaja z natury rzeczy w calosci
lub w przewaznej czesci zniszczone. W tych
warunkach intensywno$é produkcji musi skut-
kiem parcelacji cofnaé sie i przestrzen, ktéra
byla w stanie zatrudnié jedna rodzine robot-
nicza w ustroju folwarcznym, w Zadnym razie
nie wystarczy, aby zapewnié nalezyte utrzy-
manie osadnikom, ktérzy nabeda ziemie
z parcelacji. Znaczenie tego czynnika poteguje
si¢ przez to, Zze w obecnych warunkach Pan-
stwo Polskie nie jest w stanie nalezycie wy-
posazy¢ nowonabywcéw i ze skutkiem tego
zamienianoby w drodze parcelacji najwyzej
pod wzgiedem wytworczo$ci postawione gospo-
darstwa folwarczne na wyjatkowo zle wypo-
sazone gospodarstwa malorolne. Praktyczne
rezultaty takiego stanu rzeczy okazaly sig juz
na terenie b. dz. pruskiej, gdzie rozparcelo-
wano liczne, a przewaznie nadzwyczaj cenne
majatki panstwowe i wywolano nietylko ka-
tartrofalny zanik produkcji, lecz réwniez
zmniejszono ilo§¢ rodzin, ktéra przed parce-
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acjaq znajdowala w danych folwarkach stale
zatrudnienie,

Istniejacy na terenie Panstwa zapas ziemi,
teoretycznie przeznaczony na cele parcelacji
jest w stosunku do przestrzeni potrzebnej na
t. zw. ,upelnorolnienie” gospodarstw karlo-
watych tak maly, ze w teorji nalezaloby
zapas ten, o ile to tylko jest mozliwe, przezna-
czy¢ w calosci na powiekszenie tej kategorji
gospodarstw. Koncepcja ta bylaby jedynie
sluszna z punktu widzenia racjonalnago wy-
korzystania kapitaléw (budynkéw, inwentarza
1 t. p.) inwestowanych w gospodarstwach
karlowatych; niemniej przy koncepcji tej ro-
botnicy rolni nie utrzymaliby w wyniku re-
formy rolnej nic, a straciliby dotychczasowe
$rodki utrzymania. Z tego powodu dazg stron-
nictwa robotnicze, a zwlaszcza Polska Partja
Socjalistyezna do osadzania robotnik6w na
roli. t. j. do zamienienia ich w samodzielnych
rolnikéw. Niestety koncepcja ta w zalozeniu
pongtna, jest w praktyce czesto niewykonalna,
gdyz robotnicy stanowia wogdle gorszy ma-
terjal osadniczy od malorolnych, a wobec bra-"
ku dostatecznych kredytow naogél nie sa
wstanie zapewni¢ sobie na otrzymanej parce-
li kilkohektarowej takich warunkéw bytu, ja-
kie pesiadali w charakterze robotnik6w rol-
nych. W tych warunkach nalezy w imie dobrze
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pojetego interesu gospodarczego i spoleczne-
go w tych gospodarstwach, ktére zatrudnia-
ja szczegdlnie wielka ilo$¢ robotnikow, a sg
to przedewszystkiem gospodarstwa buraczane
1 posiadajace zaklady przemyslu ziemniacza-
nego, zachowaé¢ od parcelacji obszary na tyle
wielkie, aby w wyniku parcelacji stopiefi
intensywno$ci nie musial byé zmniejszony.
Reasumujac wypowiadamy opinje, ze wazgle-
dy spoleczne przeciwstawiajg sie parcelacji
wszedzie tam, gdzie w wyniku rozbicia
wielkiej wlasnosci nie znajdzie zatrudnienia
wigksza ilo$é rodzin niz przed parcelacja. Te-
ze powyzsza potwierdza w calej rozciaglosci
stan rzeczy, ktéry wytworzy! si¢ obecnie np.
na terenie b. dz. pruskiej, a gdzie z nad-
miernie szybkiem tempem parcelacji walcza
obok siebie organizacje ziemian i robotnikéw
rolnych. W zwiazku z tem nie od rzeczy
bedzie tu przypomnieé, ze juz w r. 1925 Na-
rodowe Stronnictwo Robotnicze bedace po-
niekad emanacja Zjednoczenia Zawodowego
Polskiego glosowalo w Sejmie solidarnie
z klubem chrzescijafisko-narodowym przeciw
ustawie o wykonaniu reformy rolnej.
Wreszcie spojrze¢ trzeba na to samo
zagadnienie z jednego jeszcze punktu widze-
nia. W wyniku obliczefi naszych przyszlismy
do wniosku, Ze przestrzen 550000 hektarow



110

ustalong w cze$ci 2 art. 5 jako maksymalng
granice zwolnien podwyzszyé nalezy ogélem
o 300000 ha, aby niezbednym potrzebom gos-
podarczym uczyni¢ zado$¢. W stosunku do
obecnego stanu posiadania ludno$ci malorolnej
oraz do tych gruntéw, ktére na zasadzie
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. przeznaczo-
ne zostaly na cele parcelacyjne rozchodzi sig
tu zatem najwyzej o 2%. Cyfra ta jest tak
nikla, ze dla akcji przebudowy ustroju rolne-
go nie ma ona zadnego znaczenia, gdyz dla
ustroju tego jest rzecza obojetna, czy mala
wlasnoéé posiadaé bedzie po przeprowadze-
niu reformy rolnej 88% czy tez 90°0 uzytkéw
rolnych. Z punktu widzenia zapewnienia na-
lezytej ochrony wytworczosci krajowej te
same 300000 ha moga mie¢ natomiast znacze-
nie decydujace. W tych warunkach znoweli-
zowanie ustawy z 28.XI[25 w tym punkcie
nie tylko jest niezbedne, lecz przy rzeczowem
traktowaniu kwestji nie powinno w Sejmie
natrafi¢ na powazniejsze trudnosci.



ZALACZNIKI.

1. Przepisy, dotyczgce zwolnienia od obo-
wigzku parcelacyjnego t. zw. podstawowych
norm wiadania.

1) Art. 4 ustawy z dnia 28/XIl 1925, o wykonaniu refor-
my rolnej (Dz. U. R. P. Nr. 1, poz. 1/1926).

1) Z ogélnego obszaru uzytkéw rolnych, bedgcych
na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wtasnos-
cig jednej osoby fizycznej lub prawnej, wzdlgdnie
wsp6lwasnoscig kilku oséb (art. 2 p. e,) nie ulegajg
obowigzkowi parcelacyjnemu obszary o nastepujgcych
rozmiarach:

a) w nieruchomosciach ziemskich, polozonych w okre-
dach przemystowych i podmiejskich, ktére oznaczy
rozporzgdzenie Rady Ministrow na wniosek Ministra
Reform Rolnych — 60 ha;

b) w nieruchomos$ciach ziemskich na pozostalym
obszarze — 180 ha. Jednak w wojewédztwach: nowo-
grédzkiem, poleskiem, wolyfiskiem i okregu admini-
stracyjnym wileriskim, oraz w powiatach: drodzieriskim,
wolkowyskim, bielskim, bialostockim, sokdlskim woje-
wddztwa biatostockiego, o ile wstepni wlascicieli ma-
jatk6w gospodarowali na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od dnia 1-go stycznia 1864 r.,
obowigzkowi parcelacyjnemu nie podlega obszar uzyt-
kéw rolnych, wynoszgcych 300 ha.

2) Do norm, wskazanych w cz, 1 arl. niniejszedo nie
wlicza sig, sad6éw, drég i terenow zabudowanych, jak
réwniez nastepujgcych obszaréw laséw i wéd:

A. Obszar6éw lesnych, nadajacych sie do samodziel-
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nego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha, a na
obszarze wojewddztwa wolyriskiego, poleskiego, no-
wogrédzkiego, okregu administracyjnego wileriskiego
oraz powiatéw: grodzienskiedo, wolkowyskiego, biel-
skiego, bialostockiego i sokélskiego wojewddztwa
bialostockiego — ponad 50 ha.

B. Obszar wéd:

a) spuszczalnych staw6éw rybnych, o ile faczna po-
wierzchnia zwierciadta wody w tych stawach wynosi
ponad 3 ha;

b) innych obszaréw wod, o ile zwierciadto normal-
nego poziomu wody danedo obszaru wynosi ponad 20 ha.

Obszary lesne i wodne nie odpowiadajace powyz-
szym warunkomn, nie bedg podlegaly obowigzkowi
parcelacyjnemu tylko w wypadku, gdy wlasciciel,
przygotowujgc plan wylgczenia rolniczego w mysl art.
16, wody te i lasy, jako przynalezne gospodarczo do
swedo wylgczenia rolniczego wykaze.

3) Po potrgceniu z ogélnego obszaru posiadlosci
ziemskiej danego wlasciciela wyzej wyszczegdlnionych,
nie podlegajgcych obowigzkowi parcelacyjnemu sadow,
zalozonych przed 1 lipca 1925 r. i racjonalnie prowa-
dzonych, drég, teren6w zabudowanych, laséw i wéd
oraz pozostawionedo wlascicielowi wylaczenia rolni-
czegdo (art. 2 i 5) — pozostaly obszar stanowi w ro-
zumeniu niniejszej ustawy nadwyzke, podledajacg
obowigzkowi parcelacyjnemu.

2) Wyciag z rozporzadzenia Ministra Reform Rolnych
z dnia 7.XII 1926 r.
do ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U.R.P. Nr. 8
z dnia 3.11 1927 r, poz. 66).

§ 3. 1) Prawo do zwolnienia od obowigzku parcela-
cyjnego 300 ha winno byé udowodnione przez osoby
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zainteresowane przy okreslaniu podstawowych norm
wladania w trybie art, 16.

2) Prawo to przysluguje tym wszystkim wlascicie-
lom nieruchomosci ziemskich na oznaczonych w p. b
cz. I art. 4 obszarach, ktérzy sami lub ich wstepni
w okresie przed rokiem 1864 a najpdézniej w dniu 1
stycznia 1864 r. dospodarowali w dranicach Polski
przedrozbiorowej na wlasnym gruncie elbo na wlasng
odpowiedzialnos¢.

§ 4 Za obszary lesne w porozumieniu uvstepu A.
cz. 2 art, 4 oraz cz. | art. 2 uwaza si¢ drunty lesne,
ktére w mys$] obowigzujgcych przepis6w winny byé
trwale utrzymane pod uprawg lesng. Przywigzany do
tych gruntéw obowigzek zalesienia stwierdzajg na zg
danie urzedéw ziemskich wlasciwe wladze ochrony
laséw.

§ 5. O tem, czy obszary lesne o powierzchni ponad -
30 lub ponad 50 ha nadajg si¢ do samodzielnego go-
spodarowania, to znaczy do prowadzenia w kazdym
z nich dospodarstwa lesnego, niezaleznie od gospo-
darstwa rolnego, decydujg na zgdanie urzedéw ziem-
skich wlasciwe wladze ochrony laséw.

§ 6. 1) W pismie, zgdajgcem od wiasciwych wiadz
ochrony laséw decyzji w mysl §§ 4 i 5, urzedy ziem-
skie winny podawaé¢ swoje stanowisko co do sprawy,
ktéra ma by¢é przez urzad ochrony laséw zadecydo-
wang, jak réwniez stanowisko wlasciciela, o ile zosta-
nie ono zgloszone.

2) Wladze ochrony las6w obowigzane sg przeciggu
14 dni od daty otrzymania od urzedu ziemskich takie-
go zadania, udzieli¢ na nie swej odpowiedzi.

§ 7. Grunty, zwolnione od obowigzku parcelacyjne-
do na mocy ustepu A. cz. 2 art. 4, podlegaé bedg temu
obowigzkowi, jezeli zatracg cechy, ktére uzasadnily
zastosowanie do nich cz. 2 art, %4,

8
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§ 8. O niewliczaniu powierzchni dr6g oraz terenéw
zabudowanych do norm, wskazanych w cz. 1| art. %,
orzekajg okredowe urze¢dy ziemskie przy ustalaniu
wylgczen w trybie art. 16, powodujgc sie nastepujace-
mi zasadami:

a) do norm, wskazanych w cz. 1 art. 4, nie wliczajg
si¢ drogi prywatne, ktére przechodzg wzdluz dranic
lub w granicach dokonywanego z mocy cz. 1 art. 4 wy-
lgczenia;

b) drogi prywatne, przekraczajace co do swej sze-
rokosci normy, ktére wskaze rozporzgdzenie Ministra
Reform Rolnych, wydane w porozumieniu z Ministrem
Robét Publicznych do p. e art. 47, jak réwniez uznane
przez okregowe urzedy ziemskie za zbedne do prowa-
dzenia gospodarstwa, mogg byé przez te urzedy zali-
czone W odnosnej czesci do norm, wskazanych w cz.
1 art. 4 i w art. 5; przepis ten moze mieé zastosowa-
nie do drég prywatnych z prawem publicznosci tylko
woéwczas, gdy wlasciwe wladze administracyjne zarza-
dng skasowanie tych drég;

c) nie wliczajg si¢ do norm, wskazanych w cz. 1
art. 4, grunty polozone pod zabudowaniami mieszkal-
nemi, gospodarczemi i przemyslowemi oraz pod pod-
woérzami i parkanami, jezeli polozone sg w granicach
obszaru zwolnionego od obowigzku parcelacyjnego na
mocy art. 4 i 5, lub tez bezposrednio z tym obszarem
dranicza;

d) tereny zabudowane, nie odpowiadajgce wskaza
niom p. ¢ niniejszego paragdrafu, tylko wéwczas nie
bedg zaliczone do norm, wskazanych w cz. 1 art. 4,
gdy mimo oddalenia od obszaréw, pozostawianych
wlascicielowi, mogg by¢ przez niego wykorzystane ra-
cjonalnie pod wzgledem gospodarczym.

§ 9. W przypadku rozbieznosci poglgdéw okregdo-
wego urzedu ziemskiego i wlasciciela, czy dane drogi,
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sady lub tereny zabudowane podlegajg dzialaniu cz. 2
i 3 art. 4, okregowy urzad ziemski winien zasiggngé
opinji rzeczoznawcy, delegowanego przez izbe rolni-
czg, przez wskazane przez wskazane przez Minister-
stwo Rolnictwa i D6br Pafistwowych organizacje rol-
nicze lub przez urzad wojewédzki.

3) Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 11 lipca 1927 r.
(Dz.U.R.P. Nr. 72, poz. 628)
0 oznaczeniu okregéw przemystowych i podmiejskich,
w ktérych nie ulegaja obowiazkowi parcelacyjnemu
obszary ponizej 60 ha uzytkéw rolnych.

Na mocy punktu a) cz. 1 art. 4 ustawy z dnia 28
drudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U.
R. P. z 1926 r.Nr. 1, poz. 1) zarzadza sie co nastepuje:

§ 1. Jako okregi przemyslowe i podmiejskie w ro-
zumieniu p. a) cz. 1 art, 4 ustawy z dnia 28 drudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, ustala sie:

A. W wojewédztwie kieleckiem:

1) w pow. kieleckim, gm. Suchedniéw

2) w pow. bedzifiskim:

gminy: Bobrowniki, Grodziec, Lagisza, Niwka, Ol-
kusko - Siewierska, Wojkowice - Koscielne i Zagérze,

3) w powiecie zawierciariskim:

gminy: Kromoléw, Myszkéw, Piriczyce, Poreba, Wlo-
dowice,

4) w pow. olkuskim:

gminy: Boleslaw, Ogrodzieniec, Rabsztyn, Slawkéw

5) w pow. ilzeckim gminy: Skarzysko - Koscielne
Styko6w,

6) w pow. opatowskim gm. Bodzechéw,

7) w pow. koneckim gm. Blizyn,
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B. W wojewédztwie warszawskiem:
w pow. blofiskim gm. Zyrardow,

C. W wojewodztwie todzkiem:
w pow. sieradzkim gm. Zduriska Wola,

D. W wojewddztwie krakowskiem:

1) w pow. bialskim:

gminy: Buczkowice, Bystra, Godziska, Haton6w, Hu-
ciska, Janowice, Kalna, Kani6w Stary, Komorowice
Kozy, Lipnik, Meszna, Migdzybrodzie Bialskie, Miku-
szowice, Rybarzewice, Salmopol, Straconka, Szczyrk
i Wilkowice,

2) w pow. chrzanowskim:

dgminy: Balin, Bobrek, Byczyna, Chelmek. Cigzko-
wice, Czyzéwka, Dgb, Dgbrowa, Diugoszyn, Frywald,
Gorz6w, Goéry Luszowskie, Gromiec, Jeler, Libigz
Maly, Libigz Wielki, Luszowice. Migkinia Moczydlo,
Myslachowice, Pila Koscielecka, Ploki, Siersza, Ten-
czynek, Trzebionka, Wodna, Zagérze i Zarki,

3) w pow. oswiecimskim;

gminy: Brzeszcze, Brzezinka, Dwory, Harmegze, Ja-
wiszowice, Monowice, Plawy, Przecieszyn, Rajsko,
Skidzin, Stare Stawy, Wilczkowice i Wlosienica.

E. W wojewédztwie $laskiem:

w pow. bielskim:

gminy: Aleksandrowice, Czechowice, Dziedzice,
Kamienica, Komorowice, Mazaricowice, Stare Bielsko
i Wapienica.

F. Grunty polozone:

a) w odlegtosci do 12 klm. od granic administra-
cyjnych m. st. Warszawy, do 8 kim. od granic admini-
stracyjnych m. Lodzi;
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b) w odlegtosci do 10 kim. od granic administra-
cyjnych miast portowych Tczew i Gdynia;

¢) co do innych miast grunty polozone w odleglosci,

do 3 klm. od granic administracyjnych miast o lud-
nosci ponad 50.000 — 60.000;

do 4 klm. od granic administracyjnych o ludnos$ci
ponad 60.000 — 75.000;

do 5 klm. od granic administracyjnych o ludnosci
ponad 75.000 — 100.000;

do 6 klm. od ¢ranic administracyjnych o ludnos$ci
ponad 100.000 — 200.000;

do 7 klm. od granic administracyjnych o ludnosci
ponad 200.000.

Okreslone w punktach ), b) i ¢) odleglosci stosu-
ja sie do granic administracyjnych danego miasta,
obowigzujacych w chwili wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia. Ilo§¢ ludnosci ma by¢ ustalong na
podstawie ostatniego urzedowego spisu ludnosci).

G. Grunty polozone:

w % kilometrowym pasie nadmorskim wojewddztwa
pomorskiego.

§ 2. Rozporzgdzenie niniejsze wchodzi w Zycie
z dniem ogloszenia i dotyczy réwniez gmin, ktére
powstaly lub powstang w drodze podziatu lub polg-
czenia obszaréw ¢min, wymienionych w niniejszym
rozporzgdzeniu,

Prezes Rady Ministréw:
(—) J. Pitsudski.

Minister Reform Rolnych:
(—) Witold Staniewicz,
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Il. Przepisy, dotyczace zwolnienia od

obowigzku parcelacyjnego obszaréw

uzytkéw rolnych poza podstawowemi
normami wladania.

1) Art. 5 ustawy z dnia 28/XII 1925 roku o wykonaniu
reformy rolnej (Dz, U. R. P. Nr. 1, poz, 1. z 1926 r,).

1) Niezaleznie od obszaru, przewidzianego w czesci
1 art. 4, nie podlegaja obowigzkowi parcelacyjnemu
obszary, niezbedne przy uwzglgdnieniu miejscowych
stosunk6w agrarnych dla utrzymania na odpowiedniej
wysokosci kultury rolnej i meljoracyj rolnych w go-
spodarstwach, po$wieconych wytwdrczosci nasiennej
lub hodowlanej, w gdospodarstwach o wyr6zniajgce;j

. sig w danej okolicy intensywnosci, produkcji oraz

w gospodarstwach, stanowigcych typ wysoce uprzymy-
slowiony. W szczegdlnosci obszar, w art. 4 wskazany,
ulega zwigkszeniu:

a) w tych nieruchomosciach ziamskich, ktére przed
dniem 1 stycznia 1925 r. posiadaly i posiadajg czynne
lub w odbudowie bedace dorzelnie, krochmalnie Ilub
platkarnie—do 4-krotnego obszaru, jaki byl zajety pod
plantacje ziemniak6éw na potrzeby pomienionych za-
ktadéw w roku 1923 lub 1924, wzdlednie 191%, zalez-
nie od wyboru wlasciciela, przyczem obszar ten wi-
nien byé przez niedo wiarododnie udowodniony; tak
zwigkszony obszar lgcznie z obszarem, pozostawionym
z mocy art. 4, nie moze przewyzszac 350 ha;

b) prowadzily przed dniem 1 stycznia 1925 roku
i prowadzg intensywng produkcje burakéw cukrowych
dla cukrowni — do 6-krotnedo obszaru, jaki byl zajety
pod plantacje¢ burakéw w roku 1923 i 1924 lub 1914,
zaleznie od wyboru wlasciciela, przyczem obszar ten
winien by¢ przez niedo wiarogodnie udowodniony;
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obszar tak zwigkszony, lacznie z obszarem, pozosta-
wionym z mocy art. 4 i lit. a) artykulu niniejszego, nie
moze przewyzszac¢ 700 ha.

2) Ogélny obszar wylgczefi, dokonanych na mocy
cz.1 art.niniejszego, nie moze przekracza¢ 550,000 ha.

3) O istnieniu warunkéw, uzasadniajgcych wylgcze-
nie na mocy artykulu niniejszego, decyduje Minister
Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa

D6br Paristwowych, a w braku porozumienia Rada
Ministr6w. Decyzje w tej mierze Ministra Reform Rol-
nych lub Rady Ministréw sg ostateczne; podania wla-
Scicieli o zastosowanie do ich majgtkéw postanowieri
niniejszego artykulu, modg by¢ przez Ministerstwo
Reform Rolnych zalatwiane odmownie bez podawania
powodéw. Zwolnienia te mogg by¢ udzielane pod okre-
$lonemi warunkami. Zwolnienie nie moze by¢ cofnigte,
o ile ustalonym warunkom wlasciciel czyni zados¢.

Rada Ministr6w ustali warunki dospodarcze i spo-
leczne, od ktérych spelnienia uzalezni zastosowanie
niniejszego artykulu do poszczegdlnych nieruchomosci
ziemskich. W kazdym razie uwzglednione by¢ majg,
w miarg moznosci, potrzeby zakladéw przemyslu rol-
niczego, ktére istnialy przed wejsciem w zycie niniej-
szej ustawy, a beda czynne w chwili zazgdania wylg-
czenia.

4) Prawo zglaszania wniosk6w o przyznanie wylg-
czenia na mocy artykulu niniejszego przystuguje wia-
$cicielowi w kazdym czasie, nie ‘p6zniej jednak, niz do
dnia 1 lipca tego roku, w ktérym dany obszar zostal
zamieszczony w wykazie imiennym.

5) Wykazy nieruchomosci ziemskich i ich czesci
zwolnionych od obowigzku parcelacyjnego na mocy
tego artykulu, winny byé oglaszane w gazecie urze-
dowej.

6) O ile w danej nieruchomo zjemskiej, warunki
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uzalezniajgce zwolnienia od obowigzku parcelacyjnego
obszar6w, przekraczajacych normy podstawowe, okre-
§lone w art. 4 uledajg zmianie lup przestang istnie¢,
to zwolniony ze wzgdledu na te warunki od obowigzku
parcelacyjnedo obszar ulegnie odpowiedniemu zmniej-
szeniu az do norm podstawowych, podanych w art. 4

2) Wyciag z rozporz. Min. Reform Rolnych z dnia 7/X11
1926 r. do ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U.
R. P. Nr. 8 z dnia 3/l 1927 r, poz. 66),

§ 10. Obszar wylgczeri, dokonywanych na mocy
cz. 1 art. 5. okreslony bedzie w kazdym poszczegdl-
nym przypadku indywidualnie.

§ 11. Udowodnienie istnienia warunk6w, uzasadnia-
jacych zastosowanie cz. 1 art. 5 do nieruchomosci
ziemskiej, obciaza wlasciciela tejze nieruchomosci.
Udowodnienie to moze by¢é dokonane w kazdy sposéb.

§ 12. Podania o przyznanie wylgczeri z mocy art.5
winny by¢ skladane Ministrowi Reform Rolnych za po-
Srednictwem wlasciwedo terytorjalnie okregowego
urzedu ziemskiedo. Do podan tych winny by¢ dola-
czone:

a) zaswiadczenie, potwierdzajgce prawo wlasnosci
petenta do nieruchomosci ziemskiej, z ktérej wylgcze-
nie ma by¢ dokonane;

b) zaswiadczenie, ustalajgce stan obciazenia tej nie-
ruchomoscei serwitutami

c) deklaracjg z uwierzytelnionym podpisem, stwier-
dzajgca stan wladania petenta nieruchomos$ciami ziem-
skiemi na calym obszarze Parfistwa Polskiegdo;

d) dowody, stwierdzajgce zasadnosc proshy o wylg-
czenie;

e) plan lub szkic nieruchomosci ze wskazaniem ob-



121

szaru dranic i specyfikacji kultur rolnych projektowa-
nego wylgczenia,

§ 12, Wlascicielowi sluzy prawo zlozenia podania
o przyznanie z mocy art, 5 wigkszego obszaru, zwol-
nionego od obowigzku parcelacyjnedo, niz wskazany
w art. 4, a to bez zgdania $cislego ustalenia i odgra-
niczenia wylgczen z mocy art. 4. W tym przypadku
uznaje sig, ze do okredowego urzedu ziemskiego nie
wplyngl wniosek przewidziany w cz. 1 art. 16, a usta-
lone w tym artykule postepowanie i bieg terminu nie
majg zastosowania. Jednakze wlascicielowi sluzy pra-
wo zgloszenia odrebnych wnioskéw dla wyltgczen z art.
4 i art. 4; w tym przypadku okregowy urzgd ziemski
przesle do Ministerstwa Reform Rolnych wniosek o wy-
lgczenie gruntéw z mocy art. 5 dopiero po okresleniu

w trybie art. 15 podstawowych norm wladania, wska-
zanych w art. 4,

§ 14. Decyzje o zezwoleniu na wylgczenie w mysl
cz. 1 art, 5 mogg by¢ uwarunkowane zlozeniem spo-
rzgdzonego przez mierniczego przysieglego planu ob-
szaru wylaczanego.

§ 15. Za dazete urzedowg w rozumieniu cz.5 art. 5
uznaje sie Monitor Polski.

§ 16, Zastosowanie cz. 6 art. 5 nastepuje na sku-
tek wniosku okregowego urzedu ziemskiego. Wniosek
ten winien byé oparty na protokdlarnem stwierdzeniu
zmian lub niewykonania warunk6éw, ktére uzasadnialy
zwolnienie od obowigzku parcelacyjnego z mocy art. 5;
stwierdzenie wykonywa komisarz ziemski lub delegat
okregowego urzedu ziemskiego na gdruncie w obecno-
§ci przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i D6br
Panstwowych i dwu niezainteresowanych $wiadkéw,
po uprzedzeniu wlasciciela przynajmniej na 14 dni
0 dniu zjazdu na drunt,
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3) Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 1 kwietnia 1927 r.

o wyfaczeniach dla utrzymania na odpowiedniej wysoko-
$ci kultury rolnej i meljoracyj roinych,

(Dz. U, Ri:P.:iNr; 38,upoz;#340.2 1927 1.).

Na mocy cz. 3 art.5 ustawy z dn. 28 grudnia 1925r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1) zarzgdza sig, co nastepuje:

§ 1. O powigkszenie podstawowych norm wladania
ustalonych w art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R P. z 1926 r.
Nr. 1, poz. 1) ubiega¢ si¢ mogda na zasadzie art. 5 tej-
ze ustawy poszczegddlni wlasciciele nieruchomosci
ziemskich w stosunku do tych nieruchomosci, w ktérych:

a) przed dniem 1 stycznia 1925 roku znajdowaly si¢
i znajdujg si¢ czynne lub w odbudowie bedgce dorzel-
nie, krochmalnie lub platkarnie;

b) prowadzilo si¢ przed 1 stycznia 1926 roku i pro-
wadzi si¢ intensywng produkcje burakéw cukrowych
dla cukrowni;

c) prowadzona jest wytwdrczo$é nasienna, zareje-
strowana i podlegajaca kontroli organ6w kontrolnych,
uznanych przez Ministerstwo Rolnictwa i D6br Pari-
stwowych;

d) prowadzona jest hodowla bydla, owiec, lub trzo-
dy chlewnej, zarejestrowana i podlegajgca kontroli
organéw kontrolnych, uznanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i D6br Paristwowych, albo tez hoduje sie
materjal zarodowy konski ulepszajgcy, lub konie dla
potrzeb wojskowych (konie remontowe);

albo ktére:

e) wyr6zniaja sie¢ w danej okolicy intensywnoscig
produkcji, a w szeg6lnosci, w ktérych w porédwnaniu
z innemi gospodarstwami danej okolicy stwierdzi¢ mo-
7na wielki plon, wybitnie wielka ilo$¢ zatrudnionych
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robotnikéw, lub wybitnie wielkg konsumcje nawozdéw
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni rolnej, albo tez
w ktérych dospodarstwo oparte jest na poslugiwaniu
sieg szczeg6lnie licznemi lub cennemi maszynami rol-
niczemi;

f) wyrézniajg si¢ wybitng produkcjg, pozostajgca
w zwigzku z utrzgymaniem w stanie niepodzielonym do-
konanych meljoracyj rolnych;

g) stanowig typ dospodarstw wysoce uprzemyslowio-
nych, jako posiadajgce inne zaklady przemyslu, zwig-
zanego z uzytkowaniem gruntéw rolnych, niz wymie-
nione w p, a) lub tez posiadajg zaklady, wymienione
w p. a) albo plantacje buraczane, lecz zalozone po
1 stycznia 1925 r., a zwlaszcza, w ktérych istnieje wie-
cej, niz jeden zaklad przemyslu rolaego, jezelt produk-
cja w tych dospodarstwach dostosowana jest wyraznie
do potrzeb powyzszych zakladéw lub plantacyj.

§ 2. Za czynne W rozumieniu p. a) cz. 1 art, 5 po-
wolanej wyzej ustawy uznaje si¢ takie gorzelnie, kroch-
malnie i platkarnie, ktére byly czynne lub w odbudo-
wie przed dniem 1 stycznia 1925 roku, oraz sg czynne
w chwili stosowania do nich art. 5 lub tez czynne by-
Iy w roku gospodarczym, poprzedzajgcym rok zlozenia
podania o zastosowanie tego artykulu, wzglednie kt6-
re byly lub bedg czynne w biezgcym roku gospodar-
czym, oraz takie, ktérych prowadzenie zostalo zanie-
chane tylko czasowo, nie wiecej, niz na dwa sezony.
Termin ponownegdo uruchomienia tych gorzelni, kroch-
malni lub platkarnie w najblizszej kampanji winien by¢
ustalony, jako warunek dokonania wylgczenia, a to pod
rydorem zastosowania cz, 6 powolanego art, 5 ustawy.

Za bedace w odbudowie uznaje sie¢ takie, na prze-
robie ziemniakéw oparte dorzelnie, krochmalnie i plat-
karnie, ktére byly czynne lub w odbudowie przed
dniem 1 stycznia 1925 r, a w chwili stosowania do
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nich art. 5 sa albo przerabiane z budynkéw niezdat-
nych, a uprzednio na ten cel uzywanych, na zdatne
do prowadzenia gorzelni, krochmalni lub platkarni, al-
bo tez sg przystosowywane lub budowsne na nowo,
jezeli poprzednio na ten cel uzywane budynki zostaly
zniszczone, glbo wreszcie jezeli w. zakladach tych
urzgdzenia techniczne sa remontowane, Inb zamienia-
ne na inne.

§ 3. Za obszar zajety pod plantacjg burakéw, uwa-
zaé nalezy obszar niezbedny dla intensywnej, t.j. obje-
tej normalnym systemem gospodarczym produkcji bu-
rakéw cukrowych dla cukrowni.

§ 4. Wielko$¢ obszaru, ktéry nalezy zwolni¢ w do-
spodarstwach, wymienionych w § 1 lit. c, d, e, folug
niniejszego rozporzgdzenia proponowac bedzie po do-
konaniu w razie potrzeby ogledzin na miejscu komisja,
zlozona w réwnej liczbie z przedstawicieli Ministerstwa
Reform Rolnych oraz Ministerstwa Rolnictwa i D6br
Paristwowych po wysluchaniu opinji rzeczoznawcéw,
zaproszonych przez jedno z wyzej wymienionych Mi-
nisterstw, lub przez wlasciciela.

§ 5. Minister Reform Rolnych moze w porozumie-
niu z Ministrem Rolnictwa i D6br Paristwowych okre-
§li¢ warunki, uzasadniajgce zwolnienie obszaréw da-
nego majatku od obowigzku parcelacyjnego, zastrze-
gajac ich utrzgmanie pod rygorem, przewidzianym
w cz. 6 art. 5 powolanej w § 1 ustawy.

§ 6. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
w dniu jego ogloszenia.

Prezes Rady Ministréw:
(—) J. Pitsudski.

Minister Reform Rolnych:
(—) Witold Staniewics.

Minister Rolnictwa i D6br Paristwowych:
(—) K. Nsezabytowski.




KWESTJONARIJUSZ
W sprawie przemyslu ziemniaczanego i buraczanego

. Wojewédztwo—————Powiat
. Nazwa majgtku (nieruchomosci ziemskiej)
. Nazwisko wlassiciela
. Obszar uzytkéw rolnych (gruntéw ornych, Igk
i pastwisk) w ha pe
. Odleglo$¢ od najblizszej st. kolejowej, kolejkowej
lub przystani
6. Czy dana miejscowo$¢ odstawia buraki do cukrowni
na zasadzie kontraktu? Jaka powierzchnia bura-
k6w cukrowych jest zakontraktowana? Odleglos¢
od najblizszej cukrowni
7. lle wynosil faktyczny obszar plantacji buraczanych
w roku 1914, 1923 i 1924 ha
8, Jakie zaklady przemyslu ziemniaczanego czynne
lub w odbudowie bedgce istnialy w danej nieru-
chomosci przed 1 stycznia 1925 r. (gorzelnie, kroch-
malnie, czy platkarnie)

B W DO

o

9. Ile wynosit obszar plantacji ziemniaczanych w da-
nej nieruchomosci w roku 191%, 1923 i 1924 w ha

10. Ile wynosit obszar, z ktérego ziemniaki przerobio-
ne byly w danych zakladach przemyslowych w cig-
du 3-ch lat powyzszych w he, oraz wiele wynosila
produkcja spirytusu, krochmalu lub platkéw zie-
mniaczanych
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11. Czy i gdzie wlasciciel posiada inng nieruchomosé,
na ktérej znajdowaly sie przed 1 stycznia 1925 r.
wyzej wymionione zaklady przemyslowe lub plan-
tacje buraczane

Podpis i piecze¢ wladzy skarbowej i instanci
Podpis
(Miejsce na pieczgc)

UWAGA: Przy opracowywanlu odpowiedzi na po-
wyiszy kwestjonarjusz, uwzgledniaé nalezy
tylko plantacje buraczane, ktére przynaj-
mniej w jednym z 3.ch lat wyzej wymie-
nionych przekroczyly obszar 10 ha; gdy
idzie o plantacje znajdujgce si¢ na tere-
nie wojewédztw; Wolyriskiego, Poleskiego,
Nowogrédzkiego i Wileriskiego uwzgled-
nia¢ nalezy wylgcznie plantacje wyzej
30 ha.




TRESC

Uwagi wstepne

Rozdzial I. Przepisy prawne majgce na celu obro-
ne przemyslu cukrowniczego i ziemniacza-
nego .
Rozdzial II. Przestrzei potrzebna dla ochrony
przemystu ziemniaczanego i cukrowniczego
w ramach obowigzujgcych przepiséw praw-
nych (Wyniki ankiety przeproWadzonei przez
Ministerstwo Rolnictwa) o
Rozdzial Ill. Obowigzujgce przepisy prawne w $wie-
tle istotnych potrzeb dospodarczych
Zalaczniki
I. Przepisy dotyczace zwolnienia od obowigz-
ku parcelacyjnego t. zw. ,podstawowych norm
wladania*“.
1) Art. 4 ustawy z dn. 28.XI1 1925 o wykona-
naniu reformy rolnej
2) Paragrafy rozporzgdzenia Mlmstra Reiorm
Rolnych z dn. 7.XII 1926 dotyczgce art. 4
ustawy z dn, 28.XII 1925
3) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn 11
lipca 1927 o oznaczeniu okregéw prze-
mystowych i podmiejskich

Str.

13,

52

79

w1l

SA12

25135
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Il. Przepisy dotyczace zwolnienia od obowiaz-
ku parcelacyjnego obszaréw uzytkéw wolnych
ponad ,podstawowe normy wladania“.
Str.
1) At 5 ustawy z dn; 28.XH 1925 .. ;.  aiiyg
2) Paragrafy rozporzgdzenia Ministra Reform
Rolnych z dn. 7.X111926 dotyczgce wyko-
nania art. 5 ustawy z dn. 28.X111925 . . 120
3) Rozporzadzenie Rady Ministré6w z dn. 1.1V
1927 o wylgczeniach dla utrzymania na
odpowiedniej wysokoséci kultury rolnej
i meljoracji i rolnych . . . . il
III. Wzér kwestjonarjuszy rozeslanych przez
Ministerstwo Rolnictwa w celu obliczenia
przestrzeni potrzebnej dla zwolnieri z mocy
p. aib, czesci 1 art. 5 ustawy z 28.XII1925. 125







Wydawnictwa Ksiggarni F. Hoesicka w Warszawie

LECN WLADYSLAW BIEGELEISEN

REFORMA ROLNA
GLOWNYCH PANSTW EUROPEJSRICH

Tom 1. 1924, Str. XVIi 470, Cena Zt. ro.—
Tom II. rg926. Str. VIII i 364. Cena ZI. ra.—

TRESC TOMU I: Zagadnienie malej i wielkiej wia-
snosci jako podstawa reform rolnych.—Angielskie
reformy rolne. — Irlandzkie reformy rolne.— Nie-
mieckie reformy rolne.—Dodatek: angiclskie ogro-
dy robotnicsze,

TRESC TOMU II: Reformy rolne w krajach skandy-
nawskich.—Reformy rolne w krajach sukcesyjnych
b. monarchji Austro- Wegierskiej.—Addenda.

USTAWA
0 WYKONANIU REFORMY ROLNEI

Opracowali

Wactaw Bitner i Stanistaw Janczewski

adwokat, posel na Sejm adwokat

Str. 4 nl, IV i 208, 1926, Cena ZI. 5.—
(HOESICKA TEKSTY USTAW Nr, 30)

Ksigska, poprzedsona obszernym wstepen, omawiajq-
cym prace nad reformq rolng w cialach ustawodawcsych
oraz swiqzek pomiedzy ustawq o wykonaniu reformy
rolnej a Konstytucjq, sawiera dokladnie skomentowany
tekst ustawy z dn. 9 stycznia 1926 r.
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