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STEFAN PREIBISZ

WPLYW POLITYKI ZBOZOWEJ NA CENY I PRODUKCJE
ZBOZA POLSCE W LATACH 1929/30 — 1933/34.

Wstep. A) Uwagi ogélne: a) Tendencje polityki zbozowej w Polsce. b)

Srodki dziatamia polityki zbozowej. B) Wplyw polityki zbozowej. I. bezpo-

$redmio na poziom cen w kraju, II. ma rozmiary cksportu i ma poziom

cen Swiatowych, III. na produkcje zboza w Polsce, IV. na absolutng wy-

sokosé ceny w kraju. C). Stanowisko ziem zachodnich w produkeji zbozo-
wej. D) wnioski.

Wstep.

Podejmujac si¢ opracowania dlal,, Komisji do zbierania materjaléw
dla polityki zbozowej*, powolanej przez Zwiazek Izb i Organizacyj Rol-
niczych w Warszawie, — zagadnienia wplywu polityki zbozowej na ceny
i produkcje zboza w P‘o@ zdawalem sobie srawe, ze w ciagu zakre§lo-
nego krétkiego czasu nie bede mégl opracowaé tematu tak dokladnie, aby
praca miala charakter rozprawy naukowej, oraz, jakby to uczynié nale-
zalo, ze wzgledu na wazno§¢ tego zagadnienia dla ustalenia programu
polityki zbozowej na przyszlosé.

Nie mogac opracowaé szczegbélowo wszystkich zagadniefi z tematem
zwiazanych, staralem sie w niniejszej pracy uwypuklié przedewszyst-
kiem te zjawiska i ich skutki, ktére przy omawianiu polityki zbozowej
w Polsce nie byly dotad w sposéb dostatecznie jasny i krytyczny przed-
stawione. Z uwagi na wyjatkowe znaczenie Ziem Zachodnich w proble-
mie zbozowym uwazatem za wskazane, specjalnie oméwié to zagadnienie.

Praca niniejsza jest napisana w tem przekonaniu, ze polska polityka
zbozowa — charakteryzujaca sie w przeciwiefistwie do“polityki wielu
innych panstw, wielka rozwaga i umiarem, dalekim od niebezpiecznych
eksperymentéw, — nadal utrzymaé musi jako zasadnicza linje dazenie
do przywrécenia oplacalno§ci produkeji zbozowej, jednak przy zmienio-
nych metodach dzialania, |
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A. Uwagi ogélne.

a) \Od roku 1929 rozpoczyna sie drugi okres polskiej polityki zbo-
zowej; noszacy charakter ratowania rolnictwa przed skutkami ogo6lnego
kryzysu rolniczego, wyrazajacego si¢ spadkiem cen na rynku Swiatowym
i krajowym wskutek nadmiernej podazy zboza.

Pod koniec roku 1929 wprowadzono zwrot cel przy eksporcie zboz
i ich przetwordéw, oraz wydano szereg innych zarzadzen, jak: podwyz-
szenie cel przywozowych, kredyt zastawowy, koncentracja eksportu i t. d.
majacych na celu zahamowanie spadku cen zboza.

Do roku 1928 posiadala Polska ujemne saldo bilansu handlowego
w zakresie czterech najwazniejszych zbéz i ich przetworéw. Fakt powta-
rzajacego sie przywozu znacznych ilosci pszenicy, zyta i maki, jak row-
niez i owsa, doprowadzil do przekonania, ze Polska jest krajem o niedo-
statecznej produkecji zbéz. Stad wniosek, Ze nalezy dazyé do szybkiego
zwiekszenia produkcji, aby nietylko pokryé wlasne zapotrzebowanie, ale
wyprodukowaé znaczne nadwyzki na eksport, celem zdobycia dewiz i po-
prawienia bilansu handlowego. Jako najodwazniejszy §rodek do zwieksze-
nia produkecji zb6z, uznano powiekszenie zuzycia nawozéw sztucznych.
Rozpoczeto w tym kierunku bardzo silna akeje, popierana przez wszystkie
czynniki. Zywa propaganda w tym kierunku, a przedewszystkiem udzie-
lanie wielkich kredytéw nawozowych na dogodnych warunkach co do ter-
minu splaty (do 9 miesigcy), doprowadzito do zwiekszenia zuzycia na-
wozéw, powodujac przez to silny wzrost produkeji. W roku 1928/29,
zuzycie nawozéw osiagnelo najwyisze rozmiary. Zalamanie si¢ cen zbo-
za w roku 1928/29, spowodowalo silne zmniejszenie stosowania nawozow
sztueznych. W roku 1933 zuzycie nawozéw stanowito zaledwie ca 30%
zuzycia w r. 1928/29.

Do roku 1928/29 mieli§my zatem wyrazne dazenie do powigkszenia
produkeji zbozowej. Réwnoczesnie jednak prowadziliSmy polityke ,tanie-
go chleba®, znajdujaca uzasadnienie W stalem przeciwstawieniu intere-
séw rolnictwa, interesom konsumenta, przyczem pod okre§leniem konsu-
ment, nalezy rozumieé nietylko konsumenta miejskiego, ale réwniez kon-
sumentéw wiejskich, posiadajacych gospodarstwa kartowate do 2 ha,
o produkeji niewystarczajacej na pokrycie wlasnej konsumcji.

Przywéz zboza do Polski opieral sig przedewszystkiem na tem zato-
zeniu, ze produkcja jest niewystarczajaca, a ceny sa za wysokie. Nie pro-
bowano w tych latach w sposéb zdecydowany zapobiec importowi i przez
odpowiednie zarzadzenia przeznaczyé znaczniejsza cze§é zbioréw dla kon-
sumeji ludzkiej. Bylo to bowiem w owezesnych stosunkach' trudne do
przeprowadzenia, poniewaz pociagalo za soba znaczny wzrost cen zbdz
i temsamem zwiekszalo opdér ze strony konsumentéw. Niezdecydowana
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polityka zbozowa do roku 1929, wahajaca sig¢ od zakazéw przywozu do
importu bez ¢la, stala si¢ przyczyna spekulacji wéréd rolnikéw, ktérzy
z chwila przywozu, powstrzymywali sig¢ od sprzedazy, spekulujac na zwyi-
ke, wskutek czego podaz bardzo czesto nie obrazowala rzeczywistego sta-
nu rzeczy. Pozatem nalezy podkreslié, ze impuls do przywozu dawaty bar-
dzo czesto firmy handlowe i przemystowe, — jak to sie zreszta obserwuje
przy wszystkich prawie importowanych produktach, zwlaszeza tych, kté-
re przywozi sie na zasadzie kontyngentéw, — dla nich bowiem przywoz
zboza dawal z réinych wzgledéw lepsza kalkulacje. W rezultacie zatem
spekulacyjne nastawienie rolnictwa, handlu i przemyshu, nieraz dawalo
falszywy obraz istniejacych w kraju zapaséw i mozliwo$ci ograniczenia
importu. Dodaé nalezy jeszcze polityke rezerw zbozowych z czaséw pana
Schwalbe‘go, ktéra nastawiona wylacznie w interesie konsumenta, spo-
wodowala, przez niefortunny import zboza, pierwsze powazne zalamanie
cen w Polsce.

b) Pod koniec 1929 roku rozpoczeto premjowany wywoéz zyta, psze-
nicy i ich przetworéw, jednak juz wéwcezas projektodawey tego systemu
podkreslili, Ze nie mozna si¢ wzorowaé na niemieckich ,,Einfuhrschei-
nach®, poniewaz Polska jest krajem wiecej niz samowystarczalnym pod
wzgledem zbozowym i zwrot cla musi mieé charakter czystych premij
eksportowych. Zdawano sobie sprawe z tego, ze przy systemie premij eks-
portowych trzeba uzalezni¢ cene krajowa od ceny §wiatowej, co przy
znizkowej tendencji na rynku §wiatowym nie uchroni ceny krajowej od
spadku, fagodzonego jedynie o wysoko§é premij. Oceniano system premij,
jako Srodek tymeczasowy, nie liczac si¢ wowezas z tak silna i dlugotrwala
depresja ceny zb6z.

Przy zmianie polityki zbozowej w roku 1929 wysunieto trzy zasad-
nicze sposoby usuniecia nadwyzek zbozowych przy pomocy eksportu.

Przeciwnicy premjowanego eksportu zboza proponowali eksport bez
premij, wychodzac z zalozenia, ze spadek cen na rynku krajowym, zwla-
szcza na jesieni, wskutek koniecznoSci dostosowania sie cen do poziomu
ceny Swiatowej — minus przewéz, — spowoduje tak silne zmniejszenie
sie produkeji, ze w ciagu krétkiego czasu, — w ciagu ca 2 lat — nastapi
wyréwnanie cen w kraju do poziomu rentowno$ci.

Po wprowadzeniu systemu premij oraz rozbudowaniu instytucji in-
terwencyjnej, stosowano nastepujace sposoby eksportu:

1) Forsowanie eksportu, przy istnieniu premij, na jesien i podnie-
sienie ceny przy pomocy zakupéw interwencyjnych, po wyeksportowa-
niu istniejacych nadwyzek, obliczonych na podstawie statystyki i prze-
widywan.
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2) Podwyiszenie zaraz po zniwach, przy pomocy interwencji, ceny
krajowej ponad poziom — cena §wiatowa plus premja, minus przewoz, —
do wysokosei mozliwie zblizonej do ceny oplacalnej, t. zn. pokrywajacej
koszty produkcji.

Jako dalsze instrumenty polityki zbozowej nalezy wymienié — oprocz
systemu premjowego i interwencyjnego oraz koncentracji eksportu —
ochrone celng i kredyt zastawowy.

Cla przywozowe, ustanowione na poszczegdlne zboza w wysokosci,
przekraczajacej przewainie ceny tych zb6éz w kraju, maja charakter cel
prohibicyjnych. Wobec wywozu zbéz nie mialy one wplywu na ksztatto-
wanie si¢ cen w kraju.

Kredyt zastawowy nie odgrywal dotad wigkszej roli w polityee zbo
zowej na skutek caYego szeregu przyczyn. Poréwnanie wykorzystania
przez rolnictwo kredytu zastawowego w poszezegélnych latach, wyka-
zuje zmniejszenie sie wykorzystanego kredytu, tak w cyfrze absolutnej,
jak i w stosunku do przyznanego kredytu. Jest to dowodem, Ze nie od-
powiada on interesom rolnictwa. Jako najwazniejsza przyczyne tego obja-
wu nalezy wymienié — opréez trudnoéci formalnych — zwiazanych z je-
go uzyskaniem — przedewszystkiem te okolicznosé, ze ci rolnicy, ktorzy
kredyt zastawowy wzieli, przewaznie, wskutek spadku cen, na nim tra-
cili. Pozatem, instytucje, zajmujace sie rozprowadzaniem kredytu zasta-
wowego, zrobily bardzo zte do§wiadezenie co do punktualnego splacania
rat tego kredytu. Informacje, zebrane na ziemiach zachodnich w 1931/32
roku wykazaly, ze w 75 wypadkach na 100, rolnicy nie sprzedali zboza
i nie dokonali splat w terminie, co zmusilo instytucje do wykladania za
nich pieniedzy, chociaz czesto tylko na krétki czas, a w prawie 30-tu wy-
padkach naruszali rolnicy zboze zastawione, zuzywajac otrzymane pie-
niadze na inne cele i nie splacili rat kredytu w terminie. Nieposzanowa-
nie przez rolnictwo zasad umowy lombardowej, tak co do terminowego
splacania rat, jak i nienaruszalno$ci zastawionego zboza, jest glownym
powodem, ze rozprowadzajace instytucje, nie chca si¢ w ten kredyt anga-
zowaé, uzywaja przewaznie tego kredytu w braku lepszej gwarancji na
zabezpieczenie juz udzielonych kredytow.

Kredyt lombardowy moze osiagnaé¢ wieksze rozmiary i uzyskac znacz-
niejszy wplyw na ksztaltowanie sie cen zboza, o ile:

1) ceny zboza beda przez dluiszy czas nizsze na jesien, a wyzsze
zimg i na wiosne,
2) oprocentowanie i koszta kredytu beda bardzo znacznie obnizone,

3) rolnictwo bedzie §ci§le stosowalo sie do warunkéw umowy lom-
bardowej.
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B. Wplyw polityki zbozowej.

I. Dbezposrednio na ceny w kraju.

Po odrzuceniu w roku 1929 zasady wolnego i niepremjowanego eks-
portu zboza i jego przetworéw, ustalono zwrost cla przy eksporcie zyta,
pszenicy i jeczmienia, co oznaczalo przyjecie zasady, ze cena krajowa za-
lezy od ceny $wiatowej, minus przewdéz, plus premja oraz plus ewent.
superpremja, na skutek dziatalnoSci interwencyjnej. Postanowiono wy-
eksportowaé przy tym poziomie cen w kraju wszelkie nadwyzki, istnie-
jace ponad konsumcje krajowa i w ten sposéb podnie§¢ cene ponad po-
ziom: cena Swiatowa plus premja — minus koszta przewozu.

Korzy$ci, wynikajace z systemu premjowego, uzasadnia sie oblicze-
niem, ze kwoty, wydatkowane na premje wzgl. interwencje, stanowia tyl-
ko znikoma czeSé tej nadwyzki, jaka rolnictwo uzyskuje przy sprzedazy
zboza w kraju, poniewaz sprzedaz krajowa kilkakrotnie (3 — 4 razy)
przekracza iloSci eksportowane. Rachunkowo zgadza sie powyzsze obli-
czenie, jezeli za podstawe przyjmie si¢ poprzednio wymieniona zasade, ze
cena krajowa zalezy od ceny eksportowej.

Wobec czesto wysuwanych zarzutéw, ze premje nie dziataja, t. zn.,
ze cena gieldowa wewnatrz kraju jest nizsza od ceny Swiatowej, minus
koszty przewozu plus premja — nalezy nasamprzéd ustalié, czy i w ja-
kim stopniu te zarzuty sa stuszne.

Podajac ponizej wyniki poréwnan, musze zaznaczyé, ze poréwnanie
miesiecznych przecietnych cen gieldowych, tak krajowych, jak i zagra-
nicznych, daje obraz tylko przyblizony do rzeczywisto§ci i moze mieé z te-
go wzgledu charakter tylko orjentacyjny.

W tabeli Nr. 1 przedstawitem oddzialywanie premji i interwencji na
cene zyte w latach 29/30, 30/31, 31/32, 32/33 i 33/34, podajac w rubryce
1 przecietna cene miesieczna zyta na Gieldzie w Poznaniu, w rubryce
2 uzyskana cene eksportowa plus premja w roku 1929/30 i 1930/31, oraz
w latach 1931/32 — 1933/34 cene cif mniej 3,50 zl. kosztéw przewozu
z Poznania, w rubryce 3 wysoko§é premji w cenie krajowej, w rubryce 4
superpremje, t. zn. nadwyzke ceny krajowej ponad cene §wiatowa mniej
przewoz plus premja. Pozatem podalem w nawiasach w rubryce 1 najniz-
sza cene notowana w miesigcu na Gieldzie w Poznaniu, a w rubryce 4
zmniejszenie superpremji, wynikajace z kalkulacji na podstawie najniz-
szej ceny krajowej. Wykazanie tych réznic uwazalem za wskazane, po-
niewaz nieoddzialywanie premji w calo§ci na ceny krajowe bylo czesto
uzasadnione wlasnie ta okoliczno$cia, ze przy niskich cenach, spowodo-
wanych duza podaza, dla rolnika miarodajna jest cena najnizsza w mie-
sigcu, po ktérej sprzedaje rzekomo najwiecej zboza.



Tabela 1. Zyto. Stosunek krajowej ceny zyta do ceny $wiatowej
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297340 30/ 38 332
Miesiac 1 2) 3 4 1 &) 3 4 1 )
. Poz)nar': senn. ekep, rex)n'a su <):r Pozlax’l cena eksp, rezn'a su lr POZZ!&I’I cif Am-
premja p ) BB wl. premji| Pre™ el sterdain
VI 20.80 21:35 5.45 — 19.50 13,50
(20) (0.80) (19.25)
IX 25.10 18.69 1977, 492 — 21.50 13.50
(17.50) (1.19) (21)
X 17.86 18.69 547 —_ 22.40 14.90
17:75) 0.11) (22,40)
XI 26.98 29.28 3.70 e 18.19 18.30 5.89 e 25.80 15.0
(25.25) (1:73) (18) (0.19) (24.75)
Xl 25.82 21.95 3.87 — 18.44 19.60 4.86 —_— 27.25 12,0
(25) (0.82) (18.25) (0.19) (27.25)
I 24.78 23.65 6 1513 17.94 17.89 6 e 26.33 15:0
(22.25) (2:53) (17.59) (0.44) (22.50)
1 22.61 20.— 6 2,61 17.34 16.31 6 1.03 23.89 16.44
(17.50) (R ED) (16.40) — (0.94) (23)
11 19.80 17 81 6 2,— 20.64 18.81 6 1,83 24,10 16.81
(16.50) (3.30) (20,20) (0.44) (23.50)
v 22.90 21:79 6 Id0 26.31 21.29 6 5.02 26.87 19.07
(19.90) (3.0) (25.75) (1.56) (25.90)
A% 19:35 18.13 6 .22 28.26 o 6 ) 28.63 17.27
(16.25) (3.10) (20.50) (1.70) (28.60)
VI 16.83 15.52 6 1.31 27.56 22.17 6 530 25.44 12:57
(14) (2.83) (26.15) (1.40) (22.75)
Vil 20 20 18.49 6 171 23:11 20.81 6 2.30 19,91 10.0
(17.50) (2.70) (17.75) | (5.34) (1979)

1) Przecietne ceny gieldowe (w nawiasach najnizsza cena notowana w miesigcu).

%) W r. 1929/30 i 1930/31 przecietna cena eksportowa, obliczona na podstawie kontraktéw, plus premja minus koszty prze-
wozu. W r. 1931/82 — 1933/34 cena cif minus koszta przewozu (przyjete w wysokoSei 3,50 z1.).

; 3) Réznica miedzy ceng krajowa a Swiatowa plus premja minus przewéz (3,50 zt.), dochodzaca do wysokoSei zwro-

tu cla.

%) Rézmica miedzy cena krajowa a Swiatowa plus premja minus przewéz (3,50 zl.), przekraczajaca wysoko§é zwro-
tu cla.

Uwaga: W nawiasach w rubryce 3) i 4) podano zmniejszenie réznicy, wynikajace z przyjecia do obliczenia najniz-
szych cen krajowych.



Tabela 1 (c. d.). Stosunek krajowej ceny zyta do ceny swiatowej.

1)  Przecietne cen
2) W r. 1929/30 i

3) Réimics. miedzy cena

tu cta.

%) Roézmica miedzy cena krajowa a Swiatowa plus premja minus przewdz (3,50 z1.), przekraczajaca wysoko§é zwro-

tu cta.

Uwaga: W nawiasach w rubr

szych cen krajowych.

y gieldowe (w mawiasach najnizsza cena motowana w miesigeu).
1930/31 przecietna cena eksportowa,
wozu. W r, 1931/32 — 1933/34 cena cif minus koszta przewoz

31/32 e 32/33 33/3 4
Miesigc 3) 4) x) 3 ) 3) 4) 1) 3 ) 3) 4)
j 5 Poznan cif Am- remja super Poznan cif Am- remja super
iy SIRSIp i sterdam p ) s sterdam p " P \
VIII 6 — 15.44 10.05 5,39 —_ 14.0 5.50 6 2.50
(0.25) (15.40) (13.25)
IX 6 2 15.85 8.30 4.45 —_ 14.45 5.30 6 3,15
(0.50) (15.15) (0.70) (14.25)
X 6 1.5 15.16 9.45 571 —_ 14.65 5.06 6 3.59
(14.50) (0.66) —_
XI 6 4.0 14.71 9.25 5.46 b 14.65 4.40 6 4.05
(1.05) (14.10) (0.61) — —
XII 6 6.25 13.86 8.35 5:51 —_ 14.65 4.60 6 4.05
— (13.70) (0.16) T i
I 6 6.25 14.25 8.60 5.64 e 14.65 4.80 6 3.85
(3.83) (13.70) (0.50) Ty = —
i1 6 1.45 16.39 8.90 6 1.43 14.65 4.80 6 3.85
(0.89) (15.90) (0.49) —_— —
111 6 1.29 14,95 9.50 6 2.45 14.65 4.70 6 3,95
(0.60) (17.90) oo — —
v 6 1.80 17.92 9.10 6 2.62
(0.97) (17.90) s
Vv 6 5.36 17.82 8.05 6 3.77
—_ (16.90) (0.92)
VI 6 6.87 17.84 7.65 6 4.19
(2.69) (16.90) (0.92)
Vil 6 391 19.47 9.45 6 4.02
(4.16) (16.25) (3.22)

obliczona na podstawie kontraktéw, plus premja minus koszty prze-
u (przyjete w wysokoSci 3,50 zl.).
krajowa a $Swiatowa plus premja minus przewéz (3,50 =l.), dochodzaca do wysokoéci zwro-

yee 3) i 4) podano zmmiejszenie rézmicy, wynikajace z przyjecia do obliczenia najniz-
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7 tabeli Nr. 1 wynika, Zze przy Zycie premja nie dziala w calej wy-
soko§ci w pierwszem pélroczu roku 1929/30, 1930/31 i 1932/33, t. J.
w tych okresach, kiedy stosowano zasade wyeksportowania jesienia nad-
wyzek, celem oderwania ceny krajowej w II péiroczu, po znacznem
zmniejszeniu zapasow w kraju.

Przyczyny tego zjawiska nalezy si¢ dopatrywaé w nadmiernej po-
dazy, ktérej nie mégl sprostaé eksport, tak wskutek technicznych trud-
noéei sprzedania i wywiezienia wielkich iloSci (sprzedaz zyta odbywa sig
w wiekszej czeSci z natychmiastowa dostawa, a mniej na dalsze terminy),
jak i trudno§ci zmagazynowania, co w rezultacie obnizalo szybciej ceny
w kraju. Pozatem nalezy jeszcze uwzglednié, ze czeSé zboza eksportowano
po cenach nizszych od przecigtnych, przyjetych do obliczenia, wobec cze-
go przy tych sprzedazach premja mogla dziala¢ w catoSci. Dokladny po-
glad mogloby daé tylko zestawienie poréwnaweze iloSci sprzedanych
(przez PZPZ i firmy prywatne) zagranice po réznych cenach w okresie
miesiecznym; brak jednak odpowiednich materjaléw. Pordéwnanie bo-
wiem iloci wywiezionych w danym okresie réwniez nie moze da¢ doklad-
nego pogladu, poniewaz na ksztaltowanie si¢ ceny wplywa placona cena
w chwili dokonania sprzedazy, a nie cena w chwili wywiezienia towaru.
7 tego wzgledu nie umie§cilem w zestawieniach iloSci eksportowanych
miesigcznie.

W drugiem pélroczu 1930/31 i 1932/33, oraz w calym roku 1931/32
i 1933/34 do 1. IV. premja dzialatla w calej wysoko$ci, wskutek akeji
interwencyjnej, ktéra przez stosowanie superpremji spowodowala oder-
wanie sie ceny krajowej od §wiatowej. Uwzglednienie w obliczeniu naj-
nizszych cen krajowych daje powainiejsze réznice tylko w roku 1929/30,
w nastepnych latach réznice sa minimalne i stale sig zmniejszaja, co na-
lezy przypisaé akeji interwencyjnej, ktéra zmniejszala rozpieto§¢ ceny
zyta w okresie miesiecznym.

Dodaé jeszcze nalezy, ze przy ustalonych kontyngentach importo-
wych premja teoretycznie moze wogéle nie dzialaé, albo tylko czeSciowo,
poniewaz wtedy eksporter jest w podobnem potozeniu uprzywilejowanem
wobec producenta, jak przy kontyngentowaniu Swiadectw wywozowych,
w kwocie nizszej od zapotrzebowania, jak bylo w roku 1929/30.

W tabeli Nr. 2 przedstawilem wplyw premji na ceny krajowe pszeni-
cy w latach 1931/32, 1932/33, 1933/34. Zestawienie wykazuje, ze premje
w calej wysokoSci nie dzialaly tylko w sierpniu i w pazdzierniku 1931 r.,
oraz w czerweu 1932. W roku 1931/32, w ktérym wywieziono 91.900 tonn,
nadwyzka ponad cene §wiatowa wynosila w pozostalych 9 miesigcach od
0,09 do 9,13 zl, co uniemozliwialo eksport w tym okresie, gdyby nie duze
réznice jakosci pszenicy dopuszczajace wahania tak odnosnie placonej ce-
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Tabela 2. Stosunek krajowej ceny pszenicy do ceny swiatowej.

=
31/32 32/33 33/34

3. %) 2 ) ) ) ) 9 S, o, ) 9,

o e ; Nad- = % Nan- et Nad-
o ¢ | o8 2 | wyzka ] —on 2 | wyzka e b % g 2 |wyzka
o N |[OSS 5 ponad| & (0% E ponad § [oes| E ponad

= o erotc e ° o4 g o o (SR

= 0, x g | cene | o = A | ceng | o o o, | ceng
Swiat. swiat. Swiat.

VIIL | 20.19| 14.50 | 5.69 — 22.27 | 15.10| 6.— 1.17 1 2050 — —
IX. | 21.09| 15— | 6.—| 0.09 | 25.14| 15.—| 6.—| 4.14] 19,50 8.40 | 6.— | 5—
X. | 21.08| 16.30 | 4.78 — 23.74| 14.70 | 6.— 3.04 ] 19.—| 7.30 | 6.—| 5.70
XL [ 2473| 17— | 6.—| 1.73 | 23.07| 13— | 6.—| 407 ]| 18—]| 7.70 | 6.—| 4.30
Xl | 2472| 17.—| 6.—| 1.72 | 21.09] 12.— | 6.— 3.09 | 18.40| 7.50 | 6.— | 4.90
L | 2441 | 17.—| 6.—| 1.41 | 23.80| 10.25| 6.— 755 | 18.30| 7.35 | 6.—| 4.95
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IV. | 27.63| 1850 | 6.—| 3.13 | 35.65| 14— | 6.— | 15.63 — — — —

V.|29.78]| 2090| 6.— | 2.88 | 35,35| 14.35| 6.—| 15.— | — — — —

VI 26751 2180 5.-— — 34.26| 1590 6.— | 1336 | — — — —

VIL | 22.35| 15.25| 6.—| 1.10 | 38.36| 11.30| 6.—| 21.06 | — — — —

ny w kraju, jak i uzyskanej zagranica. W roku 1932/33 cena krajowa,
stale przewyzszala $§wiatowa ,w I. pélroczu o 1,77 — 7,55, w drugiem
o 12,35 — 21,06 zl.

W tabeli Nr. 3 przedstawilem oddzialywanie premji na cene jecz-
mienia i owsa w latach 1932/33 i 1938/34. Przy jeczmieniu premja dzia-
lala w listopadzie i grudniu 1932 r., oraz w kwietniu, maju i czerwecu
1933 r. tylko we wysokoSei 3,50 — 8,90 zt. W pozostatych miesigcach
wykazywala nadwyzke ponad ceng §wiatowa od 0,09 — 1,75 zt. Z ogdlnej
ilo§ci 161.000 tonn, wywiezionych w roku 1932/33, ca. 120.000 tonn wy-
wieziono w I. pélroczu przewaznie na kontrakty terminowe. Wynika z te-
go, ze decydujgce znaczenie dla ksztaltowania sie cen w II. pélroczu miatl
eksport w 1. p6lroczu.

Na cene owsa premja wogéle nie oddziatywala, wskutek malego eks-
portu, ktéry w roku 1932/33 wynosit 13.800 ton (0,58% produkeji),

1) Ceny przecietne.

2) Cena cif, mmiej koszty przewozu 3,50 zt.

%) Rézmica pomiedzy cena krajowa i cena $wiatowa plus premja minus prze-
woéz, dochodzaca do wysoko$ei zwrotu cla.

1) Nadwyzka ceny krajowej ponad cene $wiatowa minus przewéz plus premja.
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Ceny przecietne.

Cena $wiatowa mniej przew6z 3.50 zl.

Réimica pomiedzy cena krajowa a cena Swiatowa plus premja minus przewéz dochodzaca do
Nadwyzka ceny krajowej ponad cene Swiatowa minus przewé6z plus premja.

wysokoSci zwrotu cla.
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a w roku 1933/34 tylko ca. 650 ton, wskutek braku popytu na rynku
Swiatowym.

Charakterystycznem jest, ze w czasie od sierpnia do grudnia 1933 r.,
kiedy premji jeszcze nie bylo, cena owsa w kraju przy stalym spadku,
przewyzszala cene Swiatowa, mniej przewéz — o 0,86 do 3,40 zi. Ozna-
cza to, ze cena owsa ksztaltowala sie tylko w zaleiznosci od rynku kra-
jowego. Po zastosowaniu premji od stycznia 1933 w wysokosci 4 zl., cena
krajowa wzrosta tylko o 1,68 zl., poniewaz premja musiala pokryé istnie-
jaca poprzednio przewyzke ceny krajowej we wysokoSci 2 zl., oraz nie
dzialala w caloSci, wynoszac tylko 3,30 zi. Eksport nie osiagnat wiekszych
rozmiaréw wskutek trudnosci zbytu, spowodowanych nasyceniem rynku
w 1. pélroczu 1932/33.

Réznice pomiedzy krajowa cena gieldowa, a parytetem eksportowym
(cena Swiatowa plus premja minus przewdz), przekraczajace premje
w okresach niestosowania superpremji, lub niedosiegajace wysokoSci
premji, nie maja wigkszego znaczenia, o ile utrzymuja sie w granicach
do ca. 2 zl., poniewaz wynikaja:

1) wskutek przyjecia do obliczenia przecietnych cen gieldowych
w kraju i na jednej z gield §wiatowych. Dla §cislego obliczenia
powinny byé miarodajne tylko ceny tranzakcyjne, ktére wyka-
zuja nieraz znaczne odchylenia od cen notowanych, tak w kraju
jak i zagranicsy;

2) 1z przecigtnych kosztéw przewozu, przyjetych do obliczenia we
wysokoSci 3,50 za 100 kg., podczas gdy zachodza znaczne wa-
hania, — do 1 zk in plus i minus — w zalezno$ci od czasu, w kté-
rym dokonano przewozu, jak i w zaleznoSci od portu (stacji)
przeznaczenia;

3) wskutek nieuwzglednienia, wobec braku odpowiedniego mater-
jatu, zysku poSrednikéw, ktéry moze wynosié od 0,50 — 1 zt. na
100 kg. przy istnieniu 2 — 3 poSrednikéw, zazwyczaj bioracych
udziat przy tranzakcjach eksportowych.

Réznice zatem do 2 zl. na korzy$é lub niekorzy§é premji, wynikaja
z tej okolicznoSci, ze na rynku §wiatowym nie istnieje jedna cena dla da-
nego gatunku zb6z, nawet przy réwnej jakoSci, np. w grudniu 1930 roku
wynosita premja, obliczona przez p. O. Tuskiewiczal), przy uwzglednie-
niu ceny, tranzakecyjnej zyta cif porty holenderskie zl. 6,54, cif porty dufi-
skie zl. 5,20, — a przy uwzglednieniu ceny rynkowej: cif Rotterdam
z}. 7,33, cif porty dufiskie zt, 4,77.

1) Olgierd Tuskiewicz — Przesilenie zbozowe w Polsce w latach 1929/30 —
1932/33. Poznafskie Prace Ekonomiczne mr. 20 (w druku).
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Z powyzszych wzgledéw nie mozna §ciSle wykazaé, w jakim stopniu
premja jest zawarta w cenie krajowej, oraz nalezy przyjaé, Ze wahania
moga dochodzié do 30% premji w zaleznosci od sposobu obliczania réz-
nicy pomiedzy cena Swiatowa i krajowa. Fakt ten jednak w niczem nie
moze oslabié znaczenia premji, poniewaz wszystkie powyzsze réznice za-
chodza réwniez przy niepremjowanym eksporcie, a dla okreslania zna-
czenia premji nalezy poréwnywaé zawsze okres eksportu bez premji
i okres po wprowadzeniu premji.

{ P'rzy nieograniczonym eksporcie tak co do iloéci, jak i czasu premja
zawsze daje pelen efekt na ceny krajowe w tem znaczeniu, Ze cena kra-
jowa ksztattuje sie na poziomie: cena swiatowa plus premja minus koszty
Przewozu. Natomwst absolutna wysoko$é cen w kraju zalezy od stosunku
popytu 1 podazy \

InstytuCJa 1nterwenchna, checac oderwaé ceny od poziomu S$wiato-
wego, musi przejaé funkcje eksportu, t. zn. zdja¢ z rynku krajowego
nadwyzki, eksportujac je lub magazynujac, i w tym wypadku mozliwosci
podniesienia ceny sa teoretycznie nieograniczone, a w praktyce zale-
z3 od posiadanych §rodkéw finansowych i technicznych oraz od mozli-
wosci zbytu zagranicg.

Mimo funkcjonowania systemu premji oraz interwencji przy zycie,
ceny zyta, jeczmienia i owsa, a ostatnio i pszenicy, stale sie obnizaja,
podazajac do§é réwnomiernie za spadkiem cen Swiatowych. Zachodzi wiece
pytanie, czy i w jakim stopniu spadek absolutnych cen w kraju zostal
spowodowany wlaénie ta polityka. OdpowiedZ na to pytanie daé¢ moze
stwierdzenie, czy stosowana dotad polityka zboza spowodowala:

1) wzrost eksportu z Polski i spadek cen na rynku zagranicznym,

2) wzrost wzgl. zmiany w produkcji zboza w kraju.

OdpowiedZ jest trudna, poniewaz trzeba operowaé réznemi wplywa-
mi, ktére nie daja sie ujaé w $ciste cyfry. W kazdym razie nikt dotad nie
staral sie przeprowadzié dowodu, ze gdyby nie bylo premjowanego eks-
portu zboza od roku 1929, ceny obecnie bylyby albo wyzsze, albo nizsze.
Czesto spotykane twierdzenie, Ze gdyby dzi§ premji nie bylo, to mieli-
by$my cene wewnatrz kraju w wysokoSci — cena Swiatowa, minus prze-
wbéz, — t. j. na zyto n. p. ca. 4,60 zl. za 100 kg., wynika tylko z prostego
rachunkowego wyliczenia. Nie jest to jednak dowodem, Ze gdyby cena
np. zyta spadia na 10 zl. juz w roku 1931/32, to dzi§ wynosilaby 8 lub
4 zt. Tak silny spadek ceny musialby wywolaé znaczne przesuniecia za-
réwno w popycie, jak i w podazy, oraz w produkeji, ktéreby mogly daé
w rezultacie zupelmie inna cene krajowa, ktéra niekoniecznie musialaby
by¢ nizsza od ceny obecnej. =
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II. Wplyw na rozmiary eksportu i na poziom cen Swiatowych.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze wskutek istnienia premij i interwencji,
rolnictwo, zwlaszcza zachodnie, bylo nastawione na eksport przedewszyst-
kiem zyta i jeczmienia, t. zn., ze sprzedawalo po zniwach swoje zbiory
jedynie w uwzglednieniu swych potrzeb finansowych, a czesto i ze wzgle-
déw spekulacyjnych, poniewaz niejednokrotnie cena n. p. zyta i jeczmie-
nia, na jesien byla wyisza, niz w pézniejszych miesigcach. Powodowalo to
na jesieh duza podaz, znacznie przekraczajaca popyt krajowy. Rynek kra-
jowy, zwlaszeza mlyny, kupuja w ostatnich latach tylko iloSci niezbgdne,
najwyzej zapas na ca. 10 dni, podczas, gdy dawniej, przed 1929 r. kupo-
waly znacznie wieksze ilo§ci. Ma to bardzo wielki wplyw na wykazanie
pozornych nadwyzek w poréwnaniu z zapotrzebowaniem pewnego okresu.
N. p. konsumecja miesieczna wynosi 100.000 tonn zyta, lecz 80.000 tonn
pojawia sie w ciagu dwuch tygodni; rynek krajowy kupuje tylko zapo-
trzebowanie na ca. 2 tyg. = 50.000 tonn — reszta 30.000 tonn stanowi
pozorng nadwyzke, ktéra powoduje jednak te same skutki, jak gdyby
w calo§ci stanowila nadwyzke ponad konsumecje. [Aparat interwencyjny
- skupywat te chwilowe nadwyzki i eksportowal je_wzgl. magazynowal.
Z chwila zakupienia ich przez PZPZ, staly sie one nadwyzkami eksporto-
wemi, chociaz przy wiekszych zakupach na zapas przez przemysl mly-
narski, cze§é tych nadwyzek zostalaby zuzyta w kraju, Przez zdjecie tej
réznicy z rynku, mogly takie same ilo§ci byé¢ rzucone na rynek przez
rolnictwo na cele konsumecji wewnetrznej. Ten objaw ulatwil niewatpli-
wie utrzymanie, a nawet podniesienie cen/ Zwiekszaly sie w ten sposéb
ilo§ei uznawane, jako nadwyiki eksportowe, zwlaszcza, ze zaréwno rol-
nictwo, jak i przemyst domagal sig, aby PZPZ nagromadzonych przez
siebie zapaséw, nie sprzedawaly w kraju.

Decydujace znaczenie na wzgledna wysoko§é nadwyzek eksportowych
posiada wzajemny stosunek cen 4 gtéwnych gatunkéw zbéz w kraju (Ta-
bela 4). Ustalenie tej zaleznoSci oraz wplywu na zwiekszenie si¢ podazy
jednego gatunku wobec zwigkszonej rentownoSci zuzycia innego zboza we
wlasnem gospodarstwie rolnika, mozna okre§li¢ przy bardzo dokladnem
zanalizowaniu kosztéw produkeji hodowlanej, co nie wchodzi w zakres
niniejszego referatu.

Jezeli sie przyjmie, ze premja i interwencja zwiekszyly iloSciowo wy-
woéz w stosunku do konsumcji, to naturalnym tego objawem powinien byé
wzrost ceny w kraju, zwlaszeza w drugiej polowie roku gospodarczego.
Z zalaczonych tabel 1, 2, i 3 wynika, ze cena pszenicy wzrastala w roku
1931/32, 1932/33 do§é réwnomiernie, w roku 1933/34 wykazuje jednak
tendencje znizkowa z 20,50 w sierpniu do 17,60 zi. w kwietniu 1934. Cena
zyta réwniez wykazuje wzrost od sierpnia do lipca w roku 1930/31,

———
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1931/32, 1932/33, wprawdzie przy znacznie wigkszych wahaniach mie-
siecznych, spowodowanych gwaltowna podaza zyta i przy bardzo silnej
nieraz interwencji, dochodzacej do 6 zi ponad parytet Swiatowy. Jezeli
mimo to podaz stale prawie przewyzszala popyt,- to przyczyna tego zja-
wiska moze byé tylko poprzednio poruszony stosunek ceny zyta do in-
nych zbéz. Zyto bylo czesto drozsze od jeczmienia i owsa, jak réwniez
od innych artykuléw pastewnych, jak: wyka, groch, peluszka. Dyspro-
porcja tych cen musiala wywolaé zwiekszenie podazy zyta, a przez to
zwiekszyé iloSciowo eksport zyta. Ceny jeczmienia i owsa wykazuja na-
tomiast odwrotny objaw, mianowicie staly i do§¢é rownomierny spadek
cen od sierpnia do lipea roku 1932/33 i w I. pdlroczu 1933/34 z czego

ika, ze nie wyeskportowano nadwyzek ponad konsumcje krajowa,
Mozna zatem przyjaé, ze polityka zbozowa spowodowala wskutek wyzsze]
premji 1 silnej interwencji zwigkszenie podazy zyta, oraz w konsekwencj
2wiekszenie wywozu zagranice zyta, pozostala jednak bez wigkszego wply-
wu na ilodciowy wywdz jeczmienia i owsa, jak réwniez pszenicy. }

Tabela 4. Ceny przecietne (roczne dla calej Polski) placone producentom

(przy otrebach ceny placone przez producentéw).
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28/29 | 45.30| 100 | 33.76| 100 | 31.84| 100 | 32.06| 100 | 25.70| 100 76%
29/30 | 36.33 80 | 20.25 60 111969 627 1-18.81 1 58 15,40 60 76%
30/31 21—~ 60 | 18.81 56 | 19.64| 62 - 20.51|- 64 | 16,—| 62,5 85%
31/32 | 24,60 52 | 22.69 67 | 19.83| 62,5| 20.25| 63 15.20:4559 67%
32/33 26.70 59 | 16.43 49 | 14.38| 45 13.24| 41,5| 14.40| 56 87%
311293 4 Vi— 38 | 13.60 401 4375 |43 " F1.7 3] 365 W10 E43 81%

Okre$lenie wplywu naszego eksportu na poziom cen §wiatowych jest
mozliwe z pewna dokladno$cia przy uwzglednieniu nastepujacych czyn-
nikéw :

1) Pojemno$ci rynku §wiatowego (europejskiego dla zyta),

2) Nadwyzek w krajach eksportujacych,

3) Stosunku podazy do popytu w chwili zaofiarowania polskiego

zboza.

1) Do przecietnej ceny gieldowej doliczono przewéz plus 60 gr. i koszty po-
$rednictwa 50 gr. razem 1.10 zl.
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Poniewaz nie dysponuje powyzszym materjalem, zwlaszcza z ostat-
nich okreséw, a szczegblnie materjalem ad 3), moge wysunaé odpowied-
nie wnioski tylko na podstawie logicznego rozumowania.

Eksport pszenicy z Polski nie mégl odegraé powazniejszej roli na
rynku §wiatowym, wskutek wywiezienia minimalnych ilo§ci pszenicy
w stosunku do zaofiarowania i pojemnoSci rynku, chociazby tylko euro-
pejskiego.

W eksporcie zyta zajmuje Polska znacznie powazniejsze stanowisko,
wskutek duzych nadwyzek i niewielkiej pojemnosci rynku Swiatowego,
ograniczonego w praktyce do europejskiego. Sprzedaz zyta do Ameryki
w L. pélroczu 1933/34, nalezy uwazaé za objaw wywolany wyjatkowym
zbiegiem okolicznoéci, ze mozna go nie bra¢ w rachube przy omawianiu
rynku zytniego.

Pojemno$é europejskiego rynku zytniego wzrastala do roku 1930/31,
osiagajac w tym roku cyfre ca. 1.200 tys. tonn lacznie z importem maki
zytniej. Statystyka nie jest dokladna, poniewaz znaczne iloSci maki zyt-
niej, §rutowej i pastewnej, figuruja w statystyce krajéw przywozowych,
razem z innemi importowanemi artykulami pastewnemi.

Ustalenie wplywu eksportowanych ilo§ci na cene zyta komplikuje po-
nadto fakt, ze wskutek niskiej ceny, zyto w niektérych okresach i w nie-
ktérych krajach staje si¢ artykulem wylacznie pastewnym, wobec czego
tak popyt, jak i cena zaleza od poziomu cen innych artykuléw pa-
stewnych.

W nastepnych latach (od 31 roku) obserwuje si¢ znaczny spadek po-
pytu na zyto, spowodowany cze§ciowo zwigkszeniem produkeji zyta w kra-
jach importowych, a przedewszystkiem zarzadzeniami celnemi i dewizo-
wemi poszezegélnych krajéw importowych, wydanych celem utrudnienia
importu zyta po cenach dumpingowych, tak dla ochrony wlasnego rolnic-
twa, jak i bilansu handlowego. Jezeli wigc z jednej strony zmniejszala
sie pojemnoéé rynku europejskiego, oraz wzrastaly utrudnienia celne,
a z drugiej strony ofiarowanie wzrastalo, tak ogélne krajow eksporto-
wych, jak szczegélnie z Polgki (w r. 30/31 eksportowaliSmy razem z mga-
ka 360.600 tonn, w 31/32 124.800 tonn, w 32/33 — 323.800 tonn,
w okresie od 1. 8. 33 r. — 381. 13. 33 r. sprzedaliSmy 272.000 tonn),
to rezultatem tych warunkéw popytu i podazy byl spadek ceny Zyta na
rynku europejskim. Cena §wiatowa spadla w ciagu roku, przeliczona pa-
ryfet Poznan:

w r. 29/30 z 25.50 zI. ( 9.52 zt. w czerweu 1930 r.) na 12.49 zl.
2930131 ;215,95 5,7 (11867, etyerniu 51930 2) s 2481 %,
S Rali88 U ISE0 (1681 dntyma 1982.3) ;10— 3
9238 5, 1005, ( 8.3 ,, ., grudniu - 1932 3.3 5946,
» 38/34 , 550 , ( 440 , , listopadzie 1933 r) , 4.60 w grudniu



W ciagu zatem 5 lat cena Swiatowa zyta, przeliczona na parytet
Poznaf, spadla z 25,50 zl na 4,60 zt., czyli do 18% pierwotnej wysokoSci
(cif Amsterdam bez uwzglednienia przewozu z 29 z. na 8,10 zl. czyli
do 28%). Podaz polskiego zyta przyczynila si¢ niewatpliwie do przyspie-
szenia tego spadku, poniewaz eksport z Polski stanowil znaczna czeS¢,
do 30% ogdélnego importu zyta, na europejskim rynku. Konieczno$é¢ wy-
wiezienia przez Polske duzych ilo§ci zyta dla odciazenia rynku wewnetrz-
nego bylo rzecza znana, wobec czego ceny ksztaltowaly sie w przewidy-
waniu tej sprzedazy. Skutkéw tej podazy, w przyblizeniu mozliwej do
obliczenia przez import, nie mogla usunaé ostrozna polityka sprzedazy,
stosowana przez PZPZ, zwlaszcza, ze zalezna byla w duzym stopniu od
natezenia podazy zyta w kraju, wobec ograniczonych $rodkéw finanso-
wych PZPZ. Z tych tez wzgledéw porozumienie polsko - niemieckie nie
moglo odegraé znaczniejszej roli na ksztaltowanie si¢ poziomu cen, szcze-
gélnie in plus. Koncentracja sprzedazy zyta polskiego i niemieckiego
i przewaga PZPZ w eksporcie polskim, mogta jedynie opézni¢ spadek cen.
Spadek ceny w okresie od lipca do listopada 1933 r. jest niewatpliwie
w duzym stopniu wynikiem takiej niezorganizowanej licytacji in minus
dwuch najwiekszych eksporteréw zyta w Europie, t. j. Niemiec, ktére
sprzedawaly zyto po bardzo niskich cenach, a ponadto make zZytnia po-
nizej parytetu zyta w ziarnie, — i Polski, ktéra, chcac sprzedawaé znacz-
ne ilo§ci zyta, musiala dostosowaé swoje oferty mniejwigcej do ofert nie-
mieckich.

Z powyzszego wynika, ze eksport duzych ilosci zyta z Polski oddzia-
Wwal ujemnie na ksztaltowanie sig cen zyta na rynku Swiatowym, oraz,
ze ujemny wplyw dziatat tem silniej, im wiekszq ilosé zyta wywieziono
przy pomocy systemu premjowego i interwencysi.

Wywéz owsa nie mial wplywu na ceny Swiatowe, wskutek wywie-
zienia niewielkich ilo§ci, jednak samo pojawienie sie na rynku Swiato-
wym premjowanego owsa polskiego moglo dzialaé¢ znizkowo.

Przy okre§leniu wplywu eksportu naszego jeczmienia na rynek §wia-
towy napotyka sie na podobne trudno$ci, jak przy zycie, poniewaz réznice
pomiedzy jeczmieniem browarnym a pastewnym sa wogéle trudne do
ustalenia, oraz, ze te réznice, wyrazajace sie w cenie towaru, zanikaja
coraz bardziej, wskutek nadmiernej podazy. Ceny jeczmienia na rynku
§wiatowym spadly w przeliczeniu na parytet Poznah z 15 zl. w sierpniu
19338 r. na 11.50 zl. w czerwcu 1933 r. i 7.50 zl. w grudniu 1933 r. Ujem-
ny wplyw eksportu polskiego jeczmienia na cene byl w kazdym razie
mniejszy, niz eksport zyta, poniewaz iloSci eksportowane (126.900 tonn
w roku 1930/31, 142.600 w r. 1931/32, 161.400 w r. 1932/33 i 86.340 tonn
od sierpnia do grudnia 1933 r.) byly mniejsze, tak w stosunku do eks-
portu polskiego zyta, jak i pojemnoSci rynku. Szczegélnie ujemnym obja-
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wem jest zanik réznicy cen, placonych za jeczmien browarny i pastewny,
co powoduje nierentowno$é eksportu jeczmienia browarnego, gdyz rézni-
ca ceny nie pokrywa nawet kosztéw czyszczenia, sortowania i t. p. czyn-
nosci przygotowawezych. Przyczyna moze byé jedynie przetadowanie ryn-
ku jeczmieniem tak pastewnym, jak i browarnym, poniewaz w takiej sy-
tuacji eksporterzy maja do wyboru, albo towaru nie sprzedaé, albo sprze-
daé towar lepszy po cenie gorszego, t. zn. konkurowaé in minus nietylko
ceng, ale i jakoScia.

Sytuacja rynku $wiatowego wywiera podobny wplyw na ceny rynku
krajowego, zmniejszajac do minimum réznice jakoSciowe, choé w nieco
mniejszym stopniu.

III. Wplyw na produkcje zboza w Polsce.

Poréwnanie zasiewéw w ostatnich 7 latach (od roku 1927), za-
mieszezone w tabeli 5 i 6, daje nastepujacy wynik:

Zasiewy pszenicy wzrosly z 1.359 tys. ha w r. 1927 na 1,919 tys. ha
w r. 1931, czyli 0 34%, spadly w roku 1932 na 1.726 tys. ha, czyli o 5,3%
(wobec 1931 r.), w roku 1933 na 1.693, czyli o 2% (wobec 1932 r.),
a w stosunku do roku 1931 o 7,3%. Spadek zasiew6w pszenicy jest zatem
niewielki w stosunku do wzrostu obszaru, zasianego pszenica w 1931 r.

Zasiewy zyta wazrosty z 5,764 tys. ha w r. 1927 na 5.895 w roku
1930, czyli 0 2,3%, spadly w 1931 r. na 5.772 tys. ha, czyli 0 2%, w 1932 r.
na 5.465 tys. ha, czyli 0 2%, a w 1933 r. znaczne wahania z tendencja
do wzrostu mimo niskiego poziomu cen.

Zasiewy jeczmienia wzrosly z 1.117 tys. ha w 1927 r. na 1.272 tys. ha
w 1931 r., czyli o 14%, zmniejszajac sie w 1932 r. na 1.206 tys. ha, czyli
0 5,2%, w 1933 r. na 1.184 tys. ha, czyli o 1,8%. Od 1931 r. obserwujemy
spadek zasiew6w o 7%.

Zasiewy owsa wzrosty z 1.981 tys. ha w 1927 r. na 2.220 tys. ha
w r. 1932, czyli 0 12%, w 1933 r. spadly na 2.203 tys. ha, czyli o 0,8%.

W stosunku do najwyzszego stanu zmniejszyly sie zasiewy w r. 1933:
pszenicy o 7,3%, zyta o 1,8%, jeczmienia o 7%, owsa tylko o 0,8%. Na-
suwa sie pytanie, czy i w jakim stopniu polityka zbozowa oddziatywala
na wykazane réznice zasiew6w.

Na zmniejszenie lub zwiekszenie obszaru zasiewu wplywa w duzej
mierze wysoko$é cen uzyskiwanych przy sprzedazy ziarna lub od wyso-
kich cen produktéw hodowlanych przy zuzyciu na pasze. Jezeli za pod-
stawe wezmiemy tylko ceng zboza w ziarnie, to spadek ceny ponizej pew-
nego poziomu, a w jeszcze wigkszym stopniu przewidywany spadek w ro-
ku nastepnym, moze wywolaé zmniejszenie obszaru zasiewéw danego zbo-
za, ale dopiero po pewnym czasie, najrychlej w ciagu 2 lat. Np. duze



Tabela 5.
1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34
S Z E N | C A
Zasiewy . tys. ha 1.359.0 1.289.0 1.427.0 1.645.0 1.819.0 1.726.0 1.693.0
Zbiory! v B tys. tonn 1.600.0 1.610.0 1.792.5 2.240.0 2.265.0 13.465.0
Saldo handlu zagr 5 — 2354 — 667 | T+ 6,00t 12290 ot o B G 33.1
Konsumcja-}-zapasy . - 1.835.4 1.676.7 1.786.5 20171 2.173:1 1.313.4
Réznica w stos. do ub. roku o = SR 11 W ot it ot 0 TR b st £ T G 560 | — 859.7
Konsumcja kolejowa % (r.27) 452.6 |(r. 28) 446.9 |(r.29) 383.0 |(r.30) 377.0 |(r.31) 371.0 (r, 32) 2540
Z Y. T (o)

Zasiewy . tys. ha 5.764.0 5.340.0 5.798.0 5.895.0 5:772.0 5.645.0 5.791.0
Zbiory . tys.tonn 5.890.0 6.110.0 7.010.0 6.958.1 5,702.0 | 6.110.5
Saldo handlu zagr. . & PRSI g T R 5 e g e Fraii 60614 U1 2a8 U o 153298
Konsumcja i zapasy. 5 5.987.3 6.166.2 6,663.3 6.597.5 5.5771:2 5.786.7
Réznica w stos. do ub. roku 5 — a7 789 | + 497.1 — 658 — 1.0203 | + 2095
Konsumcja kolejowa /5 (r.27) 577.8 | (r.28) 516.0 |(r.29) 475.7 | (r.30) 480.7 | (r.31) 403.7 | (r.32) 334.2
Kons. maki. Zyta i pszen. przel. na

ziarno w st. 65% tys. tonn 1.005.0 1.085.0 1.000.0 880.0 840.0 810.0
Razem kons. kolej. pszenicy zyta i ma-

ki przeliczonej na ziarno tys.tonn 2.035.4 2.0479 1.858.7 i37:7 1.614.7 1.398.2

96



Tabela 6.

1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34
J E c L M 1 E N
Zasiewy . tys. ha 1.117.- 1.156.0 1.253.- 1.233.- 1.272.- 1.206.- 1.184.-
Zbiory tys. tonn 1.280.0 1.530.0 1.660.0 1.460.0 1.475.7 1.400.0
Saldo handl. zagr. % et 647 e {863 [ Ltk 2626 L2 12695 1 I 1426 L el 614
Konsumcja i zapasy - 12153 1.343.7 1.397.4 1:333.1 1.333.1 1.238.6
~ Réznica w stos. do ub. roku v — k2840 bt 53,7 |—" 11643 | — — %45
Konsumcja kolejowa . (r.27) 121.5 | (r.28) 125.4 | (x.29) 137.9 | (r.30) 175.2 | (r.31) 104.0 | (r.32) 89.6
O w I E S
Zasiewy . tys ha 1.981.- 2.088.- 2.191.- 2.187.0 2.171.- 2.220.- 2.203.-
Zbiory tys. tonn 2.140.0 2.500.0 29531 2.348.0 2.310.0 2,391.0
Saldo handl. zagr — Y4 e 4301 =5 2818t 62015 Zad = 13.8
Konsumcja + zapasy & 2.154.1 2.504.3 2.874.3 2.341.8 2.307.3 2:377:2
Réznica w stos. do ub. roku 7 s 273698 |- 3786 | i 5325 [ —1 1 345t 69.9
Konsumcja kolejowa * (r.27) 205.7 | (r.28) 172.0 |(r.29) 140.8 | (x.30) 111.5 | (r.31) 88.6 |(r.32) 57.3
Kons. kol. otrab . 5 (r.27) 164.2 | (r.28) 221.0 | (x.29) 174.8 — —_ —_

LS
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zbiory roku 1982 powoduja spadek ceny w r. 1932/33, a nastepnie zmniej-
szeniu obszaru zasiewu w 1933/34 r., co zmniejsza zbiory w r. 1934 i ma
wplyw na cene roku 1934/35.

Dobre ceny pszenicy, tak absolutne, jak i szczegélnie w stosunku do
ceny zyta w r. 1930/31, mogly teoretycznie wywolaé zwiekszenie sie za-
siewu pszenicy w 1932 (31/32)2), co faktycznie nastapilo, ale trzeba
uwzglednié, ze juz od r. 1929 obszar zasiewu wzrastat na skutek prze-
swiadezenia rolnikéw, ze pszenicy jest malo w stosunku do konsumcji,
a produkeja zyta znacznie przekracza zapotrzebowanie. Zmniejszenie za-
siewéw w 1933 r. (32/33) o 2% mozna przypisaé¢ tylko w czeSci zblize-
niu sie ceny pszenicy w r. 1931/32 do ceny zyta, poniewaz obszar zmniej-
szyl sie réwniez z tego wzgledu, ze poprzednio w r. 1932 (31/32) zajeto
pod uprawe pszenicy najwigkszy obszar, a wiec réwniez gorsze ziemie,
ktérych niski plon nie dawat kalkulacji, nawet przy stosunkowo wyz-
szych cenach pszenicy. Wskutek stosunkowo wysokich cen pszenicy w ro-
ku 1932/33, ktére dor6wnywaly cenom pszenicy z r. 1930/31, a znacznie
przekraczaly ceny z r. 31/32, powinien w myS$l powyzszych zalozen nasta-
pi¢ w r. 1934 wzrost obszaru zasiewéw w stosunku do 1.726 tys. ha, za-
jetych pod uprawe pszenicy w r. 1932.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy ceng zboza a obszarem zasiew6w wy-
stepuje réowniez przy zycie. Raptowny spadek cen z 26 na 16 zl. w roku
1929/30 spowodowal zmniejszenie zasiewéw w 1931 r. (30/31). Poprawa
ceny zyta w r. 1931/32 (19,50 — 28 zl.) daje nawet nieznaczny wzrost
zasiewow w r. 1933 (32/33), mimo, ze juz wowczas byla pewnosé, ze pro-
dukeja jest za wielka, tak wskutek konieczno$ci eksportu, jak i wzrasta-
jacego spadku konsumecji (ludzkiej i1 zwierzecej). Wobec absolutnego
spadku ceny zyta w okresie 1932/33 obszar zasiewu powinien ulec zmniej-
szeniu w r. 1934 (33/34) i wynosié ponizej 5.645 tys. ha zasiewu z 1932 r.

Przy jeczmieniu trudmiej dopatrzeé sie bezposSredniego wplywu ceny
na obszar zasiewu. Zasiewy wzrosty w 1931 r. (30/31) o 1,2%, mimo, Ze
cena w r. 1929/30 byla znacznie nizsza od ceny w latach poprzednich.
W roku 1932 (1931/32) zasiewy spadly o 2,2%, mimo, ze w roku 1930/31
cena pozostala na tym samym poziomie, co w roku 1929/30. Analogiczny
spadek, lecz silniejszy, obserwujemy w 1933 r. 7,3%, przy nawet nieco
wyzsze] uzyskiwanej przecietnej cenie w stosunku do poprzednich dwuch
lat. Na zmniejszenie obszaru zasianego jeczmieniem musialy zatem wply-
waé znacznie silniej inne jeszcze momenty, prawdopodobnie obnizenie
sie rentownoS§ci produkeji hodowlanej, czego narazie nie uwzgledniamy.
Wobec niskiej ceny jeczmienia w roku 1932/33 w stosunku do roku

2) Uwaga: Dla laﬁviejsczej orjentacji podaje przy omawianiu zasiewéw z da-
nego roku, w nawiasach jesien i wiosne tych lat, w ktorych zasiewu dokonano,
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1931/32, powinno nastapié¢ w 1934 r. (33/34) dalsze zmniejszenie obszaru
zasiew6w, niezaleznie od innych wplywow.

Cena owsa zdaje sie oddzialywaé wyrazniej na obszar zasiewu, kté-
ry wzrasta wskutek dobrej ceny w roku 1930/31, tak absolutnej, jak
i w stosunku do zyta i jeczmienia o 1,4% w 1932 r., jak réwniez w 33 r.
o0 1,5%, wskutek dobrych jeszcze stosunkowo cen w 1932 r. (31/32). Wo-
bec spadku cen w 1932/33 r. nalezy si¢ liczyé ze zmniejszeniem obszaru
zasiewu w 1934 r. (33/34) w stosunku do zasiewéw w 1932 (31/32).

Jezeli mozna ufaé statystyce zasiewéw, to trzeba na podstawie po-
wyzszych wynikéw dojsé do przekonania, ze polityka zbozowa ostatnich
lat w duzej mierze przyczynila sie do utrzymania produkeji, na niewiele
zmienionym poziomie, ktérej podstawa jest obszar zasiewu.

Biorac bowiem za podstawe najwyzszy obszar zasiewu 4 gatunkéw
zbéz w ostatnich latach do poréwnania z obszarem zasiewéw W T. 1933,
otrzymujemy:

a) przy tendencji do wzrostu w r. 1934, absolutne zmniejszenie

obszaru zasianego pszenica o 7,3%,
przy tendencji do spadku cyfry zasiew6éw, zmniejszenie obszaru
zasianego zytem o 1,8%, jeczmieniem o 7%, owsem tylko o 0,8%.

Zmniejszenie obszaru zasianego czterema podstawowemi zbozami, by-
loby prawdopodobnie znacznie wigksze, szezegblnie zytem, gdyby nie dzia-
lal system premjowania i interwencji, nietylko dlatego, ze spadek cen by}-
by znacznie szybeciej i gwaltowniej nastapil, lecz i z tej przyczyny, ze
wéwezas nie mogloby sie utrwalié tak silne przekonanie w rolnictwie, zZe
zmniejszenie produkeji nie jest wskazane. Rolnik - producent, tak maty,
jak i duzy, wierzac w skutki polityki zbozowej, szczegblnie interwencyj-
nej i spodziewajac sie uzyskania znacznie wiekszych korzySci, niz to byto
mozliwe, wobec ograniczonych §rodkéw, nie staral sie przystosowaé do
zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych, tembardziej, ze stale mowito
sie 0 mozliwo§ci niedoboru zboza i koniecznoéei importu. Mam wrazenie,
ze przy ocenie warunkéw produkeji za malo bierze sie pod uwage psy-
chologiczne nastawienie naszego rolnictwa, ktére naogél nie kalkuluje
z przystowiowym oléwkiem w reku, lecz kieruje sie w swych poczyna-
niach, poza nielicznemi wyjatkami, wedlug aktualnych w danej chwili
hasel (n. p. uzywaé jaknajwiecej nawozéw sztucznych) z tem jeszcze,
7e wskutek konserwatywnego usposobienia ogétu rolnictwa stosuje sig do
nich ze znacznem opéZnieniem, uzyskujac czesto wrecz odwrotny skutek
od zamierzonego. Ustosunkowanie sig¢ ogétu rolnictwa do zagadnienia pro-
dukeji zboza, mozna stredcié w okre§leniu jednego z postgpowych rolni-
kéw wielkopolskich, ze ,rolnik prosit Pana Boga o dobra pogode i duze
zbiory, a Rzad o dobre ,,oplacalne® ceny, sam gospodarujac po dawnemu,
bo tak najwygodniej“,
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Celem uzupelienia wplywu polityki zbozowej na produkeje, nalezy
jeszeze oméwié jej oddzialywanie na wysoko§é zbioréw. Zaleza one od
obszaru zasiewu i przecietnej wydajnosci z ha., ktéra wykazuje od 1929 r.
staly spadek, mianowicie dla 4 zb6z razem: w 1929 r. 12,6 q, w 30 r.
119 q; w3l.r. 100 q w-19327r. 10, 4q;

Spadek powyzszy po wylaczeniu wplywéw atmosferycznych nalezy
przypisa¢ zmniejszeniu zuzycia nawozéw sztucznych i mniejszej inten-
sywnoSci uprawy roli, tak, jak wzrost zbioréw do 1929 r. uzasadnialiSmy
stosowaniem duzych ilo§ci nawozéw sztucznych i intensywniejsza uprawa.
Spadek cen zb6z zmniejszyl bowiem rentowno$é intensywniejszej upra-
wy, jednak nie byl on jedynym powodem. Nie trzeba zapominaé, ze rol-
nictwo nasze nie dazylo i naogé6l nie dazy jeszcze do obnizenia produkeji,
oraz, ze fabryki nawozéw sztucznych czynia wszystko, aby zwiekszyé zu-
zycie nawozéw. Jezeli mimo tych tendencyj zuzycie nawozéw spadlo, to
przedewszystkiem na skutek finansowego zalamania sie rolnictwa, zwlasz-
cza wiekszej wlasno§ei, pod ciezarem kredytéw, gléwnie nawozowych
z okresu 1927 — 29 r. Niewyplacalno§é rolnictwa wytworzyla taka sy-
tuacje, ze fabryki nawozowe, mimo bardzo liberalnej polityki kredyto-
wej, nie mogly utrzymaé sprzedazy na poprzednim poziomie, bo coraz
mniej bylo odbiorcéw odpowiedzialnych, oraz coraz mniej poSrednikéw,
ktérzy chcieli sie angazowaé w niebezpieczne kredyty nawozowe. Kre-
dyty nawozowe zrujnowaly bowiem prawie polowe po$rednikéw, tak firm
prywatnych, jak i spéldzielni, ktére do roku 1930 angazowaly sie w sprze-
daz na kredyt. O$wietlenie tego procesu, ktéry ma daleko idace skutki
na handel rolniczy i finansowanie zbioré6w, wymagatoby zbyt obszernego
oméwienia, wobec czego ogranicze sie do twierdzenia, ze interes fabryk
nawozowych nie zawsze idzie po linji interesé6w rolnictwa, jako caloSci,
oraz, ze w ramach nowej polityki zbozowej dzialalno§é fabryk powinna
by¢é podporzadkowana interesom rolnictwa, przez co jednak bynajmniej
nie chce powiedzieé, ze ceny nawozéw nalezy obnizyé.

Rewizje dotychczasowych pogladéw na konieczno§é popierania stoso-
wania nawozéw sztucznych uwazam za wskazana dlatego, aby powieksze-
nie przy pomocy Panstwa zuzycia nawozéw, nieskoordynowane z ogélna
polityka, nie doprowadzilo ponownie do komplikacji na rynku zbozowym;
stosowanie nawozéw zaczyna bowiem powoli wzrastaé. Dzisiaj wieksza
czeSé rolniké6w kupi znéw na kredyt nawozy, o ile je dostanie, spodziewa-
jac sie, ze musi sie to oplacaé, bo ceny przeciez kiedy§ wzrosna, a wtedy
zarobi ten, ktéry pierwszy zaczal spekulowaé na zwyzke. Cze$é rolnictwa,
i to przewaznie ta finansowo dobra, zapatruje sie nieco odmiennie, dazac
do mozliwego zmniejszenia zuzycia nawozéw sztucznych przez zastapienie
go obornikiem, uzyskanym z racjonalnej gospodarki hodowlanej, celem
zmniejszenia ryzyka produkeji, wynikajacego z wahan cen za zboze,
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Wplyw polityki zbozowej na produkeje zboza, t. zn. obszar zasiewéw
i wysokosc zbioréw moina okreslié w ten sposéb, ze przeciwdziale onw
emmiejszeniu produkeji wskutek dgienia do utrzymanie cen zboia, szcze-
gélnie Zyta, na mozliwie wysokim poziomie oraz przez utrwalenie w rolnic-
twie przekonania, e obnizenie produkcji jest niewskazane i niepotrzebne.

N/

IV. Wplyw na absolutny poziom cen w kraju.

W poprzednich rozdzialach staralem sie udowodnié, ze system prem-
jowania eksportu wraz z interwencja przy zycie:

1) utrzymywal ceny krajowe na poziomie: cena §wiatowa minus prze-
wo6z plus premja,

2) zwiekszyl w znacznym stopniu eksport zyta, oddzialujac tylko nie-
znacznie na eksport pszenicy, jeczmienia i owsa,

3) nie wywarl wplywu na cene §wiatowa pszenicy i owsa, oraz praw-
dopodobnie nie odegral znaczniejszej roli na ksztaltowanie sie cen jecz-
mienia, lecz przyspieszyl niewatpliwie spadek ceny zyta na rynku euro-
pejskim, wskutek ograniczonej i zmniejszajacej si¢ jego pojemnoSci.

W konsekwencji powyzszego, spadek ceny zyta w kraju, zaleznej od
poziomu §wiatowego, byt w pewnym stopniu wynikiem premjowanego eks-
portu i interwencji. Powyzszy skutek musial nastapié¢, poniewaz, jak juz
na wstepie zaznaczylem, system premjowania lacznie z interwencja moze
tylko zwiekszyé réinice pomiedzy cena krajowa i Swiatowa o wysokosé
premji lub superpremji, przyczem cena krajowa wzrasta i spada réwno-
legle do ceny §wiatowej. System ten moze uniezalezni¢ ceny krajowe od
Swiatowych, jezeli przy jego pomocy zostaly wywiezione istniejgce nad-
wyzki ponad krajowa konsumcje, czyli, Zze nastepnie popyt przewyzsza po-
daz na rynku krajowym. Przy pomocy magazynowania zyta przez insty-
tucje interwencyjna w momentach niemozno$ci wywiezienia calej nadwyz-
ki zyta, pojawiajacego sie na rynku, mozna bylo jedynie przyspieszyé
oderwanie cen od rynku §wiatowego. Pod powyzszem okresleniem nalezy
rozumieé utrzymywanie sie poziomu ceny krajowej zyta ponad cene Swia-
towa, mniej przewd6z plus premja przy ustaniu eksportu, poniewaz wtedy
cena krajowa ustala sie niezaleznie od ceny §wiatowej. Tak diugo, jak
istnieje eksport przy pomocy superpremji, nie mozna méwié¢ o uniezalez-
nieniu sie od rynku §wiatowego, poniewaz superpremja jest tylko inna for-
ma premji, posiadajaca zmienng wysokoSé.

Uniezaleznienie od cen §wiatowych zostalo osiagniete w calej pelni
przy pszenicy w roku 1931/32 i 1932/33 wobec malych nadwyzek. Przy
zycie uzyskano ten efekt tylko w matym stopniu, mimo silnej interwencji,
poniewaz w ciagu ostatnich 5 lat cena zalezala przewainie od ceny Swia-
towej, za wyjatkiem krétkich okreséw, najczeSciej na wiosne, w ktérych
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eksport ustal, a cena mimo to nadal utrzymywala sie na parytecie wyz-
szym od §wiatowego.

7 tych samych wzgledéw nie moglo naogét nastapi¢ uniezaleinienie
cen jeczmienia i owsa od cen Swiatowych.

Dla oceny racjonalnoéci systemu premjowego nalezy, po stwierdzeniu,
ze system ten obnizal po§rednio ceny zyta w kraju, okresli¢ chociaz w przy-
blizeniu skutki, jakie wywarly eksport bez premji od roku 1929/30 na po-
ziom cen zyta w kraju. Jest prawdopodobnem, Ze eksport zyta w roku
1929/30 i 1931/32 osiagnalby przynajmniej te samy rozmiary, co przy
premjowaniu, poniewaz znizka cen w kraju bylaby bez poréwnania wiegk-
sza, co ulatwiloby wywiezienie duzych iloci wobec wiekszej 6wcezesnej po-
jemno&ci rynku §wiatowego. Niepodobno prébowaé okreslié granicy spad-
ku ceny w kraju, spadlaby ona jednak prawdopodobnie znacznie ponizej
parytetu §wiatowego. Absolutny spadek ceny w kraju bylby znacznie sil-
niejszy, poniewaz na skutek gwattownej podazy, ceny §wiatowe znizkowa-
lyby znacznie szybciej. W roku 1929/30, a z duzem prawdepodobienstwem
w roku 1930/31, moglaby cena w kraju wynosi¢ n. p. ca. 10 zY. za 100 kg.
zyta. Tak silny spadek ceny musiatby wywolaé reakeje rolnictwa w po-
staci zmniejszenia obszaru zasiewu zyta. Jezeli przyjmiemy, ze w roku
1930/31 cena spadlaby do bardzo niskiego poziomu, to przy konserwatyz-
mie rolnictwa obnizenie obszaru zasiewu nastapiloby ogélnie i w wiekszych
rozmiarach dopiero w roku 1932 (31/32), kiedy niskie ceny w roku
1931/32 potwierdzilyby koniecznosé zmniejszenia zasiewéw zyta. Efekt
na ceny przez zmniejszenie podazy mégt wiec nastapi¢ w roku 1932/33.
W tym roku dopiero ceny moglyby ksztaltowaé sig niezaleznie od cen S§wia-
towych, poniewaz zmniejszenie obszaru dostosowaloby produkeje do zapo-
trzebowania.

Do roku 1932/33 mielibySmy wige w kraju niestychanie niski poziom
cen z wszystkiemi ujemnemi konsekwencjami dla rolnictwa.

7 powyzszych, zupelnie teoretycznych rozwazaf wynikaloby, Ze sy-
stem premjowy dal wigksze korzySci rolnictwu, chociazby tylko dlatego,
ze suma uzyskanego przez rolnictwo dochodu z ogélnej sprzedazy zboza
byla w okresie od 1929/30 — 1931/32 niewatpliwie znacznie wigksza od
sumy, jakaby rolnictwo otrzymalo przy niepremjowanym eksporcie. Czy
w nastepnych latach, t. j. 1932/33 i 1933/34 bylyby ceny wyzsze od cen,
jakie w tych latach byly przy istnieniu systemu premjowego, nie mozna
osadzié.

Rolnictwo naogét przywiazuje duza wage do zmniejszenia rozpigto-
éci cen w ciagu roku gospodarczego, domagajac si¢ wysokich cen w okre-
sie najwiekszej podazy, t. j. na jesien i zime. Zachodzi wiec pytanie, czy
system premjowy, a przedewszystkiem dzialalno$é interwencyjna taki sku-
tek osiggneta przy zycie. W roku 1929/30 cena zyta wynosita w listopa-
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dzie 1929 r. 26,98 zl. i spadla przy stalej tendencji znizkowej na 19,80 zi.
w marcu 1930 r. W roku 1930/31 cena wynositla w sierpniu 20,80 zl,
w pazdzierniku 17,86 zl i przy niewielkich wahaniach wzrosta w marcu
1931 r. na 20,64 zt. W 1931/32 r. cena w pazdzierniku 1931 r. wynosiia
przy tendencji zwyzkowej 22,40 zl., a w marcu 1932 r. po znacznych waha-
niach, 24,10 zt. W 1932/33 r. wynosila w paZdzierniku 1932 r. 15,16 zt.,
w marcu 1933 r. po znacznych wahaniach 17,95 zt. W roku 1933/34 utrzy-
muje sie cena na poziomie niezmienionym 14,65 zl. od wrzeSnia 1933 do
mareca 1934. Poréwnanie najwyzszych i najnizszych cen w ciagu roku da-
je nastepujace roéznice:

Przecietna miesieczna cena zyta na Giel- 5
Rok dzie w Poznaniu Roz'pu;-
tosc zl.
najwyzsza najnizsza

29/30 Xll. 29 r. 26.98 Vi =300, 16.83 10.15
30/31 N 31 2 28.26 | S 1 17.34 10.92
31/32 e A 28.63 Vil 31y 19.50 9.13
32/33 Vi35 . 19.47 X232 r 13.86 5.61
33/34 Vill33 s 14— HE-234"r. 14.65 0.63

Znaczne zmniejszenie rozpieto§ei w 1932/33 r. i ustabilizowanie ceny
zyta na jednym poziomie w ciaggu 8 miesiecy roku 1933/34, nalezy przy-
pisaé akecji interwencyjnej, przedewszystkiem magazynowaniu bardzo
wielkich ilo§ci zyta. Jest rzecza watpliwa, czy takie ksztaltowanie sie
cen jest dla rolnictwa korzystne. Nalezy jednak zaznaczyé, ze jest to wy-
nikiem istniejaeych trudno$ci wywiezienia biezaco calej pojawiajacej sie
na rynku nadwyzki. W razie niekupienia tych ilo§ci na sklad, cena zyta
spadlaby ponizej poziomu: cena §wiatowa plus premja minus przewdz.
Mala rozpieto§é ceny w 1932/33 r. i stala cena w obecnym roku zawiera
duze niebezpieczefistwo na przyszlo§é, poniewaz producenci beda sig starali
na jesien sprzedaé mozliwie jaknajwieksze ilo§ci zyta, gdyz przetrzymywa-
nie zyta nietylko nie dalo korzySci, ale wyrazna strate na % %, ubyt-
kKuit: d

Wobec kurczenia sie pojemnoéci rynku §wiatowego, szczegélnie na zy-
to, system premjowy bedzie dzialal coraz stabiej i moze zupelnie zawiesé,
szczegblnie przy wprowadzeniu kontyngentéw importowych. Wtedy caly
ciezar utrzymania cen zyta na poziomie parytetu eksportowego spadnie
na instytucje interwencyjna, ktéra moze temu nie podolaé¢ wskutek ogra-
niczonych §rodkéw. Dojdziemy wtedy do punktu wyjsciowego przeciwni-
kéw premjowanego eksportu, mianowicie powstanie konieczno§é obnizenia
produkeji przez zmniejszenie obszaru zasiewéw i zahamowania wzrostu
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wydajno$ci z ha. Poréwnanie zbioré6w z konsumecja krajowa przekonywu-
je bowiem bezwzglednie o nadmiarze zboza.

Spadek konsumcji (ludzkiej i zwierzecej) jest bowiem niewatpliwy
i bardzo znaczny, ale cyfrowo trudny do wykazania. Przekonywujacym
tego powodem (patrz tabela 5) jest objawem, ze mimo zmniejszenia sie
w roku 1932/33 iloSci pszenicy w kraju do 1.313 tys. tonn; czyli o 859.700
tonn (89%) w stosunku do roku 1931/32, ilo§é ta zupelie wystarczyla dla
konsumecji ,wywolujac niezbyt silna zwyzke cen (do 38 zl. w lipcu 1933 r.)
oraz powiekszenie konsumcji zyta tylko o ca. 106.000 tonn przy bardzo nis-
kim poziomie cen zyta. Konsumcja kolejowa (okre§lenie sumy nadania
pszenicy w obrebie dyrekeyj kolejowych oraz przywéz z innych dyrekeyj)
spadla z 871.000 tonn w 1931 r. na 254.000 w 1932 r., czyli 0 32% (tabela
7). Spadek przewozu nie obrazuje jednak dokladnie spadku konsumecji

Tabela 7. 1. Ogélny przywéz wewnatrz dyrekcyj i przywéz z dyrekcyj i zagranicy
(t. z. konsumcja kolejowa).

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
Zyto . . . . | 528.000 | 577.844 | 516.099 | 475.780 | 480.797 | 403.740 | 334.243
Pszenica . . | 285.811 | 452,646 | 446.949 | 383.022 | 377,454 | 371.138 | 254.665
Maka?!) . . . | 825.0C0 |1.005.000 |1.080.000 (1.000.000 | 870.000 | 840.000 | 810.000
Jeczmien . . 97.136 | 121.540 | 125.451 | 137.937 | 175.211 | 104.056 89.624
Owies . . . 149.296 | 205.792 | 172.009 | 140.823 | 111.517 88.609 57.346

Il. Saldo przywozu wszystkich dyrekcyj lacznie z przyw. z zagranicy

Ztan -t 173.035 | 174.035 | 109.334 68,206 92.624 41.821 41.234
Pszenica . . 106.255-°| 211,429 | -225.320:].-134.986 | 141.231 | ' 145.712 97.239
Maka?!) . . . | 320.000 | 360.000 | 390.000 | 420.000 | 290.000 | 315.000 | 397.000
Jeezmien . . 22.168 34,164 34711 19.296 77.547 21.411 19.326
Owies .0 0% 46.784 92.773 65.072 35.930 35,605 42.337 21.574

ludzkiej, poniewaz jest czeSciowo wywolany tem, ze wskutek dobrych cen
pszenicy zmniejszyta si¢ wybitnie konsumcja wiejskiej ludnoS§ci, ktéra
sprzedawala pszenice w wiekszym stopniu, wskutek czego zwigkszyla sie
podaz pszenicy w okregach, posiadajacych niedobory. Potwierdza to réw-
niez zmniejszenie sie sumy sald przywozu pigciu dyrekeyj (w obrocie we-
wnetrznym) z 141.000 tonn w 1931 r. na 98.063 tonn w 1931 r. Tendencja

1) Make przeliczono na podst. 657% przemialtu.



65

znizkowa ceny pszenicy w roku 1933/34 réwniez przemawia za nadmiarem
pszenicy w stosunku do zapotrzebowania.

Tloéci Zyta, pozostajace na spozycie, sa w roku 1932/33 znacznie niz-
sze, jak w latach ubieglych, ale wykazuja zmniejszenie w stosunku do ro-
ku 1929/30 tylko o 12%, podeczas gdy konsumcja kolejowa zmniejszyla sig
w tym czasie 0 30%. Faktyczny niedobér zyta wszystkich dyrekeyj kole-
jowych wynosil za rok 1932 tylko 41.234 tonn. Dokladniejszy poglad na
rzeczywisty niedobér zbéz chlebowych daje iaczna cyfra (tabela 7) sald
przywozu do wszystkich dyrekeyj kolejowych zyta, pszenicy i magki.
W 1929 r. niedobér ten wynosit 623.000 tonn (maka przeliczona na ziarno
w stos. 65%), a w roku 1932 tylko 435.000 tonn, czyli zmniejszyl sie
0o 30%.

Tlo§é jeczmienia pozostalego na spozycie zmniejszyla sie w 1932/33 r.
0 94.500 tonn w stosunku do roku 1930/31 i 1932/33 przy znacznym spad-
ku konsumcji kolejowej. Ilo§é owsa wzrosla nieco w 1932/33 r. w stosun-
ku do roku 1930/31 i 1931/32, ale obnizyla si¢ o 497.000 tonn, czyli 17%
w stosunku do roku 1929/30.

/'Z przytoczonego stosunkw iloéci zbéz pozostajgcych na spozycie, do
ogg‘t'nej Lkonsumegi kolejowej, jak i do przywozu wszystkich dyrekeyj ko-
lejowych, wynika, ze produkcja nie dostosowale si¢ do spadku konsumcji
krajowe], tak ludzkiej, jak i szczegéblnie rwierzgcej, co grozi na przyszlosé
powainemi konsekwencjami na rynkw krajowym. Otaczane specjalng
opiekq ceny Zyta przez stosowanie superpremij magazynowanie, oddzia-
uje w dalszej konsekwencji coraz ujemniej na poziom absolutnych cen 2y-
ta w kraju.

C. Stanowisko ziem zachodnich w produkcji zboZowej.

Omawiajac w poprzednich rozdzialach wplyw polityki zbozowej na
cene i produkcje zboza w Polsce, nie poruszalem zmian i skutkéw, jakie
polityka interwencyjna wywotala na rynku wewnetrznym, poniewaz to
zagadnienie jest §ciSle zwiazane z geograficznemi warunkami produkeji
zbozowej w Polsce oraz kierunkiem naszego eksportu. Ustalenie wply-
wu tych zmian na rynku krajowym wymaga osobnego omdwienia, ponie-
waz dopiero okre§lenie istniejacych warunkéw popytu i podazy na krajo-
wym rynku przed rokiem 1930 moze daé pewien poglad na zmiany i ich
skutki.

Pod nazwy Ziemie Zachodnie nalezy rozumieé wojewodztwa: pomor-
skie, poznanskie i §laskie. Wojewodztwo $laskie, jako okreg przemystowy
o duzych niedoborach zbozowych nie wywiera zasadniczo aktywnego wply-
wu na ksztaltowanie sie cen w kraju, za wyjatkiem okres6w przywozu zbo-
za z niemieckiej cze$ci Slaska na podstawie specjalnej umowy. W ostat-

5
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nich latach obrét Slaski zbozem wykazywal przecigtnie czynne saldo dla
polskiego Slaska. Jednak do chwili wyczerpania sie przywiezionych iloci
trudno ulokowaé na $laskim rynku krajowa make, co kilkakrotnie ujem-
nie odbilo si¢ na cenie Zyta i pszenicy, szczegélnie w Poznanskiem, dla
ktérego Slask jest najwiekszym rynkiem zbytu. Narazie, poniewaz umo-
wa obowiazuje do 1938 r., nalezy dazy¢ do rozdzielania pozwolen przywo-
zu w kwotach miesiecznych, co moze wykluczyé ujemne dziatanie na ceny
w kraju.

Wojewédztwo poznanskie i pomorskie stale wykazuje znaczne nad-
wyzki zboza ponad wilasna konsumcje wskutek duzej produkcji i stosun-
kowo matlego zaludnienia. Ludno§¢ obu wojewo6dztw wynosita w 1933 r.
ca. 3.363.000 gléw, czyli 10,3% ogblnej ludnosci w Polsce; produkcja 4 ga-
tunkéw zbdz wynosila w 1932 r. 2.163.400 tonn, wobec 11.248.000 tonn
w calej Polsce, czyli 19,2%. Oba wojewé6dztwa wyprodukowaly w 1932 r.:

pszenicy 3.098.000 q., czyli 28% og6lnego zbioru w Polsce

2yta 127540‘00 ” » 20y7% ”» ”» »
jeczmienia  3.063.000 ,, , 22% » ” »
owsa 2.719.000 ,, vk 1,4% = =¥ -

Oba wojewédztwa byly Spichlerzem Niemiec (eksport zyta byl spo-
wodowany jedynie systemem S$wiadectw przywozowych) i te sama role
odgrywaja one do dzisiaj w Polsce, zaopatrujac, przewaznie w formie ma-
ki, okregi o niewystarczajacej produkeji.

W tabeli 8. podatem wywoéz 4 zb6z i maki, przeliczonej na ziarno,
z Dyr. Kolejowej poznanskiej i gdanskiej do innych dyrekeyj3) (bez eks-
portu i po potraceniu iloSci zboza, przywiezionych do dyr. poznafiskie]
i Gdanskiej i innych dyrekeyj). Zestawienie wykazuje duze wahania rocz-
ne. Naleiy jeszcze zaznaczyé, ze na podstawie statystyki kolejowej nie
mozna zestawié obrotu kolejowego wedlug lat gospodarczych (od sierpnia
do lipca), co ogromnie utrudnia poréwnanie. Z tych wzgledéw dla porow-
nania zmian od 1929 r. wyliczylem przecietna z roku 1928 i 1929 dla obu
dyrekeyj w kwocie 586.000 tonn, wywiezionych do innych dyrekcyj na po-
krycie niedoboréw. Poréwnanie rocznego wywozu do innych dyrekcyj
(tabela 8) z cyfra przecigtna za lata 1928 i 1929, daje nastepujace
zmniejszenie:

w 1930 r. o 144.000 tonn, czyli o 24,5%

w 1931 r. ,, 224.0000 ,, S R
w 1932 r. ,, 146.0000 ,, S D2 30
w 1933 r. ,, 186.000 ,, M bk

3) Okregi Dyrekeji poznafiskiej i gdanskiej sa mieco wieksze od obszaru woje-
wodztw ,ale niema to wiekszego znaczenia dla wyniku poréwnan.
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“Tabela 8. Wywéz maki, pszenicy, jeczmienia i owsa z dyr. poznaiskiej i gdadskiej
do innych dyrekcyj (bez eksportu).

Dyrekcijal| 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933
< 1) Zyto 83.300| 81.835| 78.300| 88.848| 47.888| 48.386| 51.305
; 2) Pszenica | 47.511| 67.434|109.845| 87.834| 75.287 | 88.946  64.728
< 3) Maka?) |162.000] 168.000 | 210.000 | 206.000 | 140.000 | 115.500 | 201.000
B 4) Jeczmiea | 13.873| 24719 21.496| 15.648| 26372 8517 6.691
S B Okt 12.962| 20.121| 19.768| 20.905| 9.879| 11.357| 17.016
1) Zyto 2951 | 15.275| 20.328| 7.396| 23.329 12.501 | 11.814
S 2) Pezenica | 5310 26.710| 37.986| 17.512| 21.817| 16.729 | 14.050
%: 3) Maka?) | 85.500| 98.000|116.000| 94.500| 97.000| 50.000| 65.500
S 4) Jeczmien | 5.351| 5.677| 4.590| 3.074| 31662 7.031 8.843
5) Owies 3.943| 8.383| 8.227| 4795 8952| 3.556| 4.349
1) Zyto 86.260| 97.110| 98.628| 96.244| 71.217| 60.887 | 63.119
= 2) Pszenica | 52.821| 94.144|147.831 105346 | 97.104 105675 78.778
§ 3) Maka!) |247.500 | 266.000 | 326.000 | 300.500 | 197.000 | 165.000 | 266.500
% 4) Jeczmien | 19.224| 30.396| 26.086| 18.722| 58.036 | 15.548| 15.534
5) Owies 16.905| 28.504| 27.995| 25.700| 18.831| 14913 21.365

312.707 | 516.144 | 626.542 | 546.512 | 442.186 | 362.023 | 445.296 | ca 400.000

(szacunk.)

Przecietne zmniejszenie wywozu w czteroleciu 1930—33 wynosi
175.000 tonn, czyli ca. 30% i nie moglto pozosta¢ bez wplywu na eksport,

szczegblnie zyta.

Wobec matych stosankowo zmian w wywozie pszenicy

do innych dyrekeyj, a wogéle malych iloSci wywiezionego owsa, mozna
przyjaé, ze zmniejszenie dotyczyto w 70% zyta i maki zytniej, z czego wy-
nika, ze wywo6z zyta i maki zytniej z Dyr. poznanskiej i gdanskiej zmniej-
szy! sie w okresie 1930/33 przecigtnie rocznie o ca. 130.000 tonn.

Poréwnanie tej przecietnej liczby z eksportem zyta daje nastepujacy

wynik:

w roku 1929/30 stanowi 38% calego eksportu zyta

2

,  1930/31
, 1931/32
, 1932/33

do stycznia 1934

”»

36 %

» 106%

”»

»”

40 %
48 %

”

1) Make przeliczono na ziarno na podst. 65% przemialu.
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a przecietnie za caly ten okres (414 lat) wynosi 53% rocznego eksportu
zyta. Wobec takiego wyniku nalezy zbadaé, czy i w jakim stopniu polity-
ka eksportowa, a szczegélnie interwencja przyczynita sie do wywotania
tego zjawiska.

Naogé! przypisuje sie zmniejszenie wywozu zboza z Dyrekeji poznan-
skiej i gdanskiej do innych dyrekcyj tej okolicznoSci, ze zapotrzebowanie
innych dzielnic si¢ zmniejszyto wskutek spadku konsumcji, szezegolnie
zwierzecej w ostatnich latach. Niewatpliwie jest to naogél sluszne, ale
tlumaczy tylko czeSciowo to zjawisko, poniewaz kierunek eksportu i in-

terwencja réwniez nie mogly pozostaé¢ bez wplywu. Eksport zyta pra-

wie wylacznie w kierunku pémoenym i pélnocno-zachodnim oraz zakupy
interwencyjne, dokonywane w pierwszych latach prawie wylacznie na te-
Trenie obu wojewdédztw, a dopiero w ostatnich 2 latach réwniez czeSciowo
do 20% w innych okregach mialo dwojaki skutek. Wobec jednokierun-
kowego wywozu zyta, ceny ksztaltowaly sie w zaleznoS$ci od kosztéw prze-
wozu (koleja lub woda do portu, dawniej réwniez do granicy). Réinice
wynosilty od 1.50 do 2.50 zl. na odleglos§ciach do 350 klm. od portu i byly
mniejsze od stacji o ulgowej taryfie eksportowej, a wigksze w tych okoli-
cach, ktére z tych stacyj korzystaé nie mogly. Cena zatem zmniejszata
sie zasadniczo w miare odlegloSci od portu i przy samym tylko systemie
premjowym odpowiadatoby to mormalnemu ksztaltowaniu sie cen przy
eksporcie, jak to ma miejsce przy cenie jeczmienia i owsa.

Wskutek dzialalno$ci interwencyjnej przy zycie (interwencja przy
pszenicy byla niewielka i bez wiekszego wplywu), ksztaltowanie si¢ cen
uleglo dalszym zmianom tak przez iloSciowy skup zboza, jak i przez two-
rzenie punktéw parytetowych. Dzialalno§¢ interwencyjna dazyta do te-
go, aby przynajmniej na Ziemiach Zachodnich zapewni¢ rolnikom ceng
mozliwie zblizong do ceny §wiatowej plus premja wzglednie superpremja.
Dla handlu zbozowego oparcie ceny na parytecie eksportowym nie przed-
stawialo trudnoSci, poniewaz po§rednikowi jest zasadniczo obojetne, komu
i po jakiej absolutnej cenie sprzedaje. {bla poszezegblnych firm zbozo-
wych tworzenie punktéw parytetowych przedstawia duze niebezpieczen-
stwo, bo firma sktadujaca i kupujaca dla PZPZ ma bezwzgledna przewage
nad innemi firmami w tej samej miejscowosei, jak i okolicy, poniewaz
opiera swoja kalkulacje na innych zasadach (bezpoSrednia sprzedaz PZPZ
i wynagrodzenie za magazynowanie). System ten przyczyni sie do l'ﬂwvi-
dacji firm zbozowych, niestojacych w bezpoSrednim stosunku z PZPZ,/co
zdaje sie nie zréwnowazy zyskéw rolnictwa z nieco wyzszej ceny (ca 95 gr.
na 100 kg.), poniewaz znaczenie firm zbozowych dla rolnictwa nie polega
tylko na skupie zyta.

Dla mlynarstwa handlowego posiada kwestja placenia cen eksporto-
wych znacznie wieksze znaczenie, wskutek tego, Ze opieraja one swoja
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egzystencje na sprzedazy maki zytniej w kraju poza wojewdédztwem poz-
aafiskiem i pomorskiem, a nie na eksporcie. W roku 1930/31 eksport mg-
ki z obu wojewé6dztw doszedt wprawdzie do ca. 25% wywozu do innych
dzielnic, ale w nastgpnych latach ustal prawie zupeklie, — wskutek pod-
wyzszenia ceny krajowej ponad parytet: cena §wiatowa plus premja, —
ograniczajac sie do niewielkich ilogci. /Starania mlynéw o zakupienie od
PZPZ zyta do przemialu na eksport, cenie Swiatowej minus przewoz
(t. zn. loco mlyn) nie odniosty skutku, poniewaz PZPZ moga wprawdzie
zboze sprzedaé na ten cel po tej cenie, ale z uwagi na przepisy kontroli
nad zuzyciem funduszu interwencyjnego, musza si¢ domagaé wywiezienia
przez miyn zagranice 100% przetworéw, i to 65% maki pelej, 6% maki
posledniej i 26% otrab, — co zupelie przekresla kalkulacje eksportowa. )
Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze PZPZ, ktére eksportuja duze ilosci
maki pelnej, posledniej i Srutu, nie eksportuja 100%, lecz sprzedaja w kra-
ju otreby i make wyciagowa (uzyskana przy fabrykacji srutu w wysoko-
$Sci do 25%).

W kazdym razie wynika z powyzszego, ze dla miynéw handlowych
eksport nie stanowi powazniejszych mozliwo$ei zbytu i zatrudnienia, a je-
dynie rynek krajowy.

Powyzsze stwierdzenie ma zasadnicze znaczenie, poniewaz wykazuje
zalezno§é cen placonych za zboze przez miyny wylacznie od cen uzyskiwa-
nych na rynku krajowym za make, a nie od cen eksportowych. Powstaje
wskutek tego takie zjawisko, ze na terenie Poznanskiego i Pomorza sa
dwaj odbiorey:

1) instytucja interwencyjna, kupujaca po cenach wedlug swego uzna-
nia i trzymajaca cene na pewnym poziomie tak dlugo, jak moze, wzgled-
nie uzna za stosowne,

2) mlyny handlowe, pracujace na zasadach kupieckich i placace ceny
za zhoze wedlug ceny otrzymanej za make, sprzedana giéwnie do woje-
wodztwa Slaskiego, krakowskiego, lwowskiego i warszawskiego.

W momentach, kiedy PZPZ podnosity cene ponad parytet, wynikaja-
¢y ze sprzedazy maki, mtyny przestaly kupowaé, a cate zaofiarowanie mu-
sialy odebra¢ PZPZ, co kilkakrotnie przyspieszylo spadek cen. Zjawisko
powyisze wystepowalo w jaskrawej formie tylko wtedy, gdy PZPZ bar-
dzo znacznie podwyzszyly cene, poniewaz kazdy mlyn w zaleznoSci od swe-
go pelozenia, ma inny parytet sprzedazy maki. W najtrudniejszem polo-
zeniu byly mlyny, majace swa siedzibe w punkcie parytetowym, bo tam
cena placona byla najwyzsza. Z tych wzgledéw mlyny niechetnie magazy-
nuja zboze dla PZPZ, a jezeli obecnie coraz wiecej jest mlynéw, ktére chea
skladowac i przemielaé dla PZPZ, to przyczyna jest wylacznie ten fakt,
ze zarobek brutto na sprzedazy maki, wskutek polityki PZPZ, w takim
stopniu nie pokrywa kosztéw, ze przemial na wlasny rachunek daje coraz
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wieksze straty, wobec czego korzystniej jest pracowaé dla PZPZ, niz unie-
ruchomié przedsiebiorstwo.

Poznanskie i pomorskie mlyny handlowe domagaly sie, aby takie sa-
me 1loSci zboza, jakie zakupuje sie¢ w celach interwencyjnych w Poznan-
skiem i na Pomorzu, zakupywano w innych okregach, t. zn., aby ilo§é (obo-
jetnie ile tysiecy tonn) zakupionego zboza na ten cel, byta we wszystkich
okregach réwna, bo wtedy warunki konkurencyjne dla poszezegélnych
okregéw beda réwne, tak jak bylo przed interwencja. Eksport z innych
okregéw sprowadzilby sie do kosztéw przewozu, ktére dla PZPZ nie od-\
grywaja wiekszej roli wobec dysponowania funduszem mterwency_mym.

zynniki miarodajne o§wiadezyly, ze nie jest to mozliwe wskutek ogra-
nlczonych Srodkéw finansowych PZPZ, oraz z braku odpowiedniej orga-

' hizac 1 handlowej (prywatnej i spéldzielczej) w innych dz1e1n1cach

Nleuzgodmone stanowiska mlynéw z PZPZ wywolalo bezwaru unkowo

ujemny wplyw na poziom cerN Najwazniejszy bowiem odbiorca zboza

(mlyny handlowe poznanskie 1 pomorskie kupowaly do 1930 r. ca 400.000
tonn zyta i pszenicy, a w 1933 r. do 250.000 tonn) nie mégt placié tych
samych cen zyta, co PZPZ i zostal zepchniety do roli baissisty. Robi sie
mlynom z tego ciezki zarzut, okreslajac ich postepowanie jako niezgodne
z interesem rolnictwa i panstwowej polityki interwencyjnej. A przeciez
w wytworzonych warunkach maja mlyny tylko dwa wyjécia, albo zamk-~
ngé przedsigbiorstwo, albo byé tym uporczywym baissista i wprawdzie tez
tracié, ale mniej.

W obecnych warunkach miyny handlowe nie moga skltadowaé zboza
na wiasny rachunek, wskutek zbyt wielkiego ryzyka i to powoduje tak pa-
rodaksalny objaw, ze mlyny zamiast w zbozu, lokuja wielkie sumy wolne-
go kapitalu w réznych bankach i t. d. (W 9 duzych mlynach kwota kapita-
16w wolnych, nieulokowanych czynnie w przedsiebiorstwie mlynarskiem
wynosi okolo 5 milj. zlotych).

Przedstawione warunki zakupu zboza w duzej mierze wyjasniaja
zmniejszenie si¢ wywozu zboza z obu Dyrekeyj Zachodnich. Przecietna wy-
wozu z lat 1928 i 1929 réwna 310.000 tonn w stosunku do wywozu z lat
1930, 1931, i 1932 przedstawia nastepujace zmniejszenie:

w 1930 r. o 113.000 tonn zboza, czyli 36,5%
51930 " 0 14500075 s 3 47%
521982 ¥.004 44,000 5 3 e b

Cyfry powyisze nie obrazuja jeszcze faktycznego spadku wywozu mly-
néw prywatnych, poniewaz zawieraja réwniez ilo§ci wywiezione przez PZ
PZ, ktére zatrudniaja na swéj rachunek kilka mtynéw panstwowych i pél-
pafistwowych (niesplacone kredyty Banku Gospodarstwa Krajowego),
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a ostatnio, jak zaznaczono, réwniez i mlyny prywatne. Zwiekszenie wy-
wozu maki do innych dyrekeyj w 1932 r. w stosunku do 1931 r. tlumaczy
ponadtg duzy przemial PZPZ dla Funduszu Bezrobocia. Nalezy podkre-
§lié, ze sprzedaz przez PZPZ maki na krajowym rynku nietylko nie wply-
wa zwyzkujaco na cene zboza, poniewaz zakup tego zboza mie§ci sie¢ w og6l-
nych zakupach interwencyjnych, — lecz przeciwnie dziala znizkowo bez
‘wzgledu na wysoko$§é ceny, po ktérej sprzedaja PZPZ (a bardzo czesto
sprzedawaly one po nizszych cenach niz mlyny, zwlaszeza make wyciago-
wa), bo zmniejsza o te ilo§¢ pojemnos§é rynku dla sprzedazy mlynéw pry-
watnych, ktére o taka kwote musza zakupi¢ mniej zboza.

Powyzsze postepowanie instytucji interwencyjnej jest wynikiem od-
powiedniej oceny naszego rynku zbozowego i warunkéw produkeji zbozo-
wej. Mozna ja streScié w oSwiadczeniu PZPZ, ze mlyny handlowe dwéch
zachodnich wojewddztw nie maja racji bytu, o ile opieraja swoja egzysten-
cje o rynek wewnetrzny, poza granicami swego wojewoédztwa. |

Tabela 9-a). Wywodz maki z dyrekcji poznanskiej i gdanskiej do dyrekcyj: katowic-
kiej, krakowskiej, warszawskiej i radomskiej.
w tonnach

e Przywéz 57 Przywoéz

Rak |Toiveise s Lo | e ¥ [Py v | e g
gdanskiej gdanskiej

Dyrekcja katowicka. Dyrekcja krakowska
1926 67.027 25,953 83 66.033 40.946 61
1927 72.463 55.540 69 86.775 53.807 62
1928 71.281 60.460 85 92.392 59.602 64
1929 64.187 51.692 79 84.172 57.709 68
1930 66.205 44.648 68 80.660 40.603 51
1931 67.249 43.630 64 71.630 24.843 35
1932 73.029 60.322 83 80.701 43.572 54

Dyrekcja warszawska. Dyrekcja radomska
1926 60.944 30.70! 50 28.724 20.152 70
1927 63.031 39.668 63 22.876 5.755 25
1928 75.239 59.258 79 28.846 8.305 28,7
1929 75.070 52.727 70 23.264 6.468 27,8
1930 58.237 26.165 44,8 17.564 2.349 13,4
1931 74.529 28.560 38 13.388 2,136 15,6
1932 87.189 52,011 59,5 14.510 4111 28
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Tabela 9-b).

Wywéz maki z dyrekeji poznanskiej i gdadskiej

do dyrekcyj lwowskiej, stanistawowskiej i wileaskiej.

w tonnach

i Przywoz e Przywoz

Rot [Poreiie =i e | s g |Prrvicie |« dpes | o g
gdanskiej gdanskiej

Dyrekcja lwowska Dyrekcja stanistawowska
1926 25.399 9.466 37.0 9.255 849 9.2
1927 28.939 12.757 42,5 8.899 595 6.7
1928 32.385 14.782 46,0 6.599 642 9.8
1929 43.873 18.859 43.0 7.869 1.271 16.2
1930 32.753 5.560 16.9 7.068 105 15
1931 17.340 1.510 8,7 3.411 47 1.0
1932 21.527 4.296 19,5 3.135 120 3.8

L5 Przywoz
Ko [Torects iy g
gdanskiej
Dyrekcja wilenska

1926 44.190 535 1.2 ‘

1927 55.939 488 0.9

1928 12,273 2,671 37

1929 66.014 3.805 ad

1930 50.909 706 1.4

1931 54.507 539 1.0

1932 46.339 2:352 5.0

Poprzednio przedstawilem (tabela 8.) udzial poznanskiego i pomor-
skiego mlynarstwa handlowego w zaopatrywaniu okregéw o niedoborach
zbozowych. W tabeli 9. a) i b) wykazuja wysoko§é wywozu maki z Dy-
rekeji Kolejowej poznanskiej i gdanskiej do siedmiu dyrekeyj oraz stosu-
nek do ogolnego przywozu danej Dyrekeji.

: Przywoéz maki do Dyrekeji katowickiej, krakowskiej i warszawskiej
wykazuje, przy pewnych wahaniach rocznych, tendencje do wzrostu, zwia-
szcza Dyrekeja warszawska i katowicka. Natomiast procentowy udziak
przywozu z 2 Dyrekeyj Zachodnich spadt bardzo silnie w 1930 i 1931 r.,
a w 1932 r. wprawdzie sie¢ poprawil, ale utrzymuje sie ponizej poziomu
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z lat poprzednich. Oznacza to, ze przywoéz z Poznafiskiego i Pomorza zo-
stal czeSciowo zastapiony przywozem z innych dyrekeyj. Mianowicie
wzrést przywoéz:

Do Dyrekejt katowickiej:

1) Z Dyrekeji warszawskiej z 13% w 1929 r. na 21% w 30 181
w 32 r. spadlt na 5%

2} z Dyrekeji radomskiej z 1,9% w 1929 r. na 3,4% w 31 r. i 4,8%
w 1932 r.

3) z Dyrekeji Iwowskiej w 1929 r. = 0%, w 31 r. na 1,5%.

Do Dyrekeji krakowskiej:

1) z Dyrekeji radomskiej z 6,8% w 1929 r. na 119% w 1931 xS
w 1932 r. spadek na 7,7% ;

2) z Dyrekeji warszawskiej z 7,5% w 1929 r. na 19,6% w 32 r.;

3) z Dyrekeji lwowskiej z 15% w 1929 r. na 41,5% w 31 r. i31,5%
w32 r.

Do Dyrekeji warszawskiej:

1) z Dyrekeji radomskiej z 21% w 29 r. na 48% w 31 r. i 30,5%
W 32.T.

2)z Dyrekeji Iwowskiej z 0% w 29 r. na 5,5% w 381r.14,6% w32r.

Wzrost przywozu maki z innych dyrekeyj, w stosunku do ogélnej sumy
przywozu danej dyrekeji, jest zatem niewatpliwy. Poniewaz rynek kra-
jowy wykazuje (4 dyrekcje kolejowe o niedoborach zbozowych) mniejwie-
cej stale zapotrzebowanie na pokrycie niedoboru, sprowadza sie zagadnie-
nie do tego, kto ma z tego rynku korzystaé, czy Ziemie Zachodnie, wyka-
zujace zawsze olbrzymie nadwyzki zb6z chlebowych, czy tez reszta Polski,
ktéra do niedawna w calo§ci nie byla samowystarczalna.

Jezeliby sie w takich warunkach przyjelo, ze mlyny poznanskie i po-
morskie nie maja racji bytu, jako dostawcy krajowego rynku w pozosta-
lych dzielnicach, to trzebaby logicznie dalej wnioskowaé, ze przedewszyst-
kiem produkowanie nadwyzek zbozowych mna Ziemiach Zachodnich jest
szkodliwe z punktu widzenia intereséw rolnictwa innych dzielnie, bo obni-
zaja one ceny i obecnie trudno je nawet wyeksportowaé bez wzgledu na
cene.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze zmniejszenie na skutek przedstawio-
nej polityki interwencyjnej dowozu na rynek krajowy maki i zboza z 2 za-
chodnich wojewédztw o ca. 175.000 tonn rocznie, nie mogto pozostac bez
wplywu na ceny tak absolutne, jak i w stosunku do optacalnej ceny rela-
tywnej, bardzo réznej w poszczegélnych okregach. Poréwnanie zasiewu
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zyta wykazuje, ze w stosunku do 1929 r. obszar zasiany zytem, przy
zmniejszeniu sie obszaru zasiewu calej Polski o 1,8% wzrést w 1933 r.:

w wojewodztwie l6dzkiem z 518 tys. ha na 533 tys. ha = 3%
5 kieleckiem  z 486 tys. ha na 514 tys. ha = 5,8%
s lubelskiem  z 508 tys. ha na 520 tys. ha = 2,4%
. wolyfiskiem z 367 tys. ha na 402 tys. ha = 9,6%
¥ lwowskiem z 320 tys. ha na 325 tys. ha = 1,6%

czyli nadwyzka obszaru zasiewu wynosi ca. 95.000 ha, co stanowi prze-
szlo 100.000 tonn zyta. Taki wynik jest konsekwencja utrudniania przez
dzialalno$¢ interwencyjna wywozu do innych dzielnic zyta i maki z dwéch
wybitnie nadwyzkowych wojewédztw zachodnich.

Z przedstawionej sytuacji Ziem Zachodnich oraz dzialalnoéei inter-
wencyjnej mozna wyciagnaé trzy zasadnicze wnioski:

1) ze z nadwyzek zbozowych dwéch zachodnich wojewodztw nadal
potrzeba na pokrycie faktycznych niedoboréw reszty Polski ca. 400.000
tonn zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa rocznie,

2) ze dzialalno§é interwencyjna, dazac do zapewnienia rolnictwu za-
chodniemu najwyzszej ceny relatywnej, t. zn. w stosunku do ceny Swiato-
wej i w stosunku do ceny krajowej w innych dzielnicach —

a) sprowadzita handel zbozowy do roli komisjonera, zaleznego od swe-
go wyboru (skup i magazynowanie zyta dla PZPZ),

b) uniemozliwila miynom handlowym, opierajacym swoja produkcje
na rynku krajowym, wspéldziatanie z PZPZ, co ujemnie wplywa na cene
i w duzym stopniu neutralizuje kosztowne wysitki interwencyjne, podjete
dla utrzymania i podwyzszenia ceny zyta w kraju;

3) ie dzialalno$¢ interwencyjna, podwyzszajaca cene zboza na Zie-
miach Zachodnich ponad parytet, wynikajacy z ceny sprzedazy maki,
zmniejszyla wywoz zyta, — szczegélnie maki zytniej, — do innych dziel-
nic, i przez to spowodowala wzrost produkeji w tych okregach, utrudnia-
jac jeszeze wiecej opanowanie sytuacji zbozowej w Polsce.

D. Whnioski.

Omawiajac wplyw polityki zbozowej na ceny i produkeje zb6z oraz
podkreslajac stanowisko Ziem Zachodnich w problemie zbozowym, poda-
tlem w koncu kazdego rozdzialu wynikajace wnioski szczegétowe, ktére
w rezultacie daja nastepujacy ogélny wynik polityki zbozowej w okresie
29/30 — 33/34:

1) Przy systemie premjowania i nieograniczonym eksporcie ceny
w kraju: zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa ksztaltowaly sie na poziomie:
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cena §wiatowa minus prz{yéz plus premja wzglednie superpremja. Unie-
zaleznienie sie ceny krajowej od ceny Swiatowe] moglo nastapié tylko wte-
dy, gdy wyeksportowano nadwyzki ponad krajowa konsumcje i popyt
przewyzszal podaz. Dzialalno§é interwencyjna moze ten moment tylko
w pewnym stopniu przyspieszyé przez skup zboza na sklad. Absolutna
wysoko§é cen zboza w kraju jest wynikiem stosunku popytu do podazy, za-
leznego od wysokoSci zbioréw, rozmiaréw konsumeji i ceny Swiatowej.

2) Polityka zbozowa, przedewszystkiem system premjowania i in-
terwencja, dzialaja hamujaco na zmniejszenie si¢ produkeji zboza (obszar
zasiewu i intensywno$é uprawy) wskutek podwyzszenia poziomu cen
w kraju ponad ceng §wiatowa; najsilniej oddziatywala na produkcje zyta
przez stosowanie superpremji i magazynowanie oraz wskutek nieuwzgled-
nienia w dzialalnoéci interwencyjnej szczegélnych warunkéw zbytu nad-
wyzek zyta, produkowanych w 2 zachodnich wojewoédztwach, co umozli-
wilo nawet absolutny wzrost produkeji zyta w pieciu woj ewobdztwach.

3) Uprzywilejowanie ceny zyta w stosunku do ceny innych zbd6z spo-
wodowalo dla zyta: spadek konsumcji krajowej, zwiekszenie podazy,
wzrost eksportu i obniZenie cen Swiatowych, a w konsekwencji spadek
absolutnej ceny zyta w kraju. Wynika z tego, ze dzialalno$§é interwencyj-
na moze tylko na krétki okres czasu podnie$é absolutny poziom cen, zwigk-
szajac jednak przez to mozliwosé¢ silniejszego spadku cen w péZniejszym
okresie.

4) Z wnioskéw, podanych pod pkt. 1, 2 i 3, wynika, ze polityka zbo-
zowa moze tylko w pewnym stopniu lagodzi¢ skutki naruszenia rownowa-
gi stosunku produkecji do konsumcji krajowej, lecz dzialanie jej $rodkow
nie moze rozwiazaé kwestji oplacalnosci produkeji. Réwnowage mozna
osiggnaé, — szezegdlnie przy zycie, wobec wzrastajacych trudno$ci ekspor-
towych, — przez obnizenie kosztéw produkeji i dostosowanie rozmiaréw
produkeji do mozliwosei zbytu.
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