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Stowa kluczowe

zrbwnowazony rozwoj, zarzadzanie Srodowiskowe, system zarzgdzania Srodowiskowego,
system ekozarzgdzania i audytu (EMAS), efektywnos¢, efekty dziatalnosci srodowiskowej,

determinanty efektywnosci

Skréty i symbole

BAT — Best Available Techniques — najlepsze dostepne techniki

BREF — Best Available Techniques Reference Documents — dokumenty referencyjne
dotyczace najlepszych dostepnych technik

BEMP — Best Environmental Management Practice — najlepsze praktyki zarzadzania
Srodowiskowego

BSC — Balanced Scorecard — zréwnowazona karta wynikow

EMAS — Eco-Management and Audit Scheme — system ekozarzadzania i audytu

EPE — Environmental Performance Evaluation — ocena efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej
ECI — Environmental Condition Indicators — wskazniki stanu srodowiska

EPI — Environmental Performance Indicators — wskazniki efektéw dziatalnosci sSrodowiskowej
MPI — Management Performance Indicators — wskazniki efektéw dziatalnosci zarzadczej
OPI — Operational Performance Indicators — wskazniki efektow dziatalnosci operacyjne;j
KPI — Key Performance Indicators — kluczowe wskazniki wydajnosci

ISO — International Ogranization for Standardization — miedzynarodowa organizacja
normalizacyjna

PCA — Polskie Centrum Akredytacji

MKiS — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

SZS — System Zarzadzania Srodowiskowego



Wstep

Obowigzujace w Unii Europejskiej przepisy prawa i normy w zakresie ochrony srodowiska
nalezg do najsurowszych na swiecie, co jest konsekwencjg postepujgcych dynamicznie zmian
klimatu oraz zubozenia zasobdéw naturalnych. Sytuacja ta przekfada sie na wzrost
Swiadomosci zarowno organdw Unii, w tym przede wszystkim Komisji Europejskiej oraz
Parlamentu Europejskiego, organdw administracji rzgdowej panistw cztonkowskich Unii oraz
samego spoteczenstwa. To wtasnie spofeczenstwo wymusza swoim postepowaniem na
organach administracji wprowadzanie bardziej restrykcyjnych przepiséw, ktére w wielu
przypadkach sg bardziej rygorystyczne, niz przepisy wynikajagce z zawartych umoéw
miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia, czy dane panistwo cztonkowskie.

Polityka, ktoérg prowadzi zaréwno Komisja Europejska, jak i panstwa cztonkowskie
w szeroko ujetej dziedzinie S$rodowiska, sprzyja rozwojowi catej gospodarki
z uwzglednieniem ochrony zasobdw naturalnych oraz zdrowia i zycia mieszkancow Unii
Europejskiej, czyli zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Ochrona $rodowiska oraz
utrzymanie konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej na rynku s$wiatowym nie
wykluczajg sie wzajemnie, wrecz przeciwnie stanowig swoistego rodzaju uzupetnienie,
a polityka ochrony srodowiska odgrywa kluczowa role w podejmowanych przez wtadze
decyzjach i dziataniach. Ekologiczny wzrost gospodarczy wymagat i nadal wymaga
wypracowania polityki wspierajgcej zasady zréwnowazonego rozwoju. Wskazane jest
podejmowanie prosrodowiskowych dziatan, ktére przyczyniaja sie do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej, poprawiajgc tym samym jakos$¢ zycia
obywateli.

Utrzymujacy sie od wielu lat dynamiczny wzrost gospodarczy, powszechnie postrzegany
jest, pomimo dostepnych na rynku najlepszych technik i technologii (BAT), jako bardzo
obcigzajgcy $rodowisko oraz negatywnie wptywajgcy na zdrowie cztowieka, o czym w swoich
raportach wielokrotnie informuje Swiatowa Organizacja Zdrowia.

W zwigzku z wystepowaniem pandemii COVID-19 Unia Europejska postanowita
uruchomi¢ srodki dla panstw cztonkowskich z europejskiego Funduszu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, ktére przeznaczone sg na rozwdj oraz odbudowe gospodarki po

pandemii z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju.



Kazdy rodzaj dziatalnosci ingeruje w mniejszym lub wiekszym stopniu w srodowisko jako
catos¢. Aktualnie podstawowa misjg wielu przedsiebiorstw jest prowadzenie dziatalnosci
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Wzrost restrykcyjnosci przepisow prawnych
i innych wymagan w zakresie ochrony srodowiska, na poziomie unijnym, jak i krajowym,
a takze wzrost Swiadomosci ekologicznej zaréwno przedsiebiorcéw, jak i spoteczenstwa
zwiekszajg zapotrzebowanie przedsiebiorstw na sprawnie funkcjonujgce narzedzia jakimi sg
systemy zarzgdzania srodowiskowego.

Jednym z gtéwnych celéw polityki $rodowiskowej Unii Europejskiej jest zachecenie
wszelkiego rodzaju organizacji do stosowania systemowego podejscia do zarzadzania
srodowiskowego oraz do zmniejszenia ich negatywnego wptywu na srodowisko. Systemy
zarzadzania $rodowiskowego sg dla organizacji jednym z potencjalnych narzedzi stuzgcych
poprawie efektéw ich dziatalnosci srodowiskowej, zapewniajacych przy tym jednoczesnie
oszczednos¢ zuzycia zasobow.

Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego w duzej mierze utatwia wypetnianie
przez dang organizacje wymagan w zakresie ochrony srodowiska, pomaga w uwzglednianiu
zasad zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci przedsiebiorstwa, jak rowniez przynosi
wymierne korzysci dla jego rozwoju. Celem funkcjonowania systemu zarzadzania
srodowiskowego jest polepszenie relacji pomiedzy srodowiskiem naturalnym, prowadzong
dziatalnoscig i naktadami, jakie ponosi organizacja na rzecz ochrony srodowiska.

Wzrastajgce wymogi w zakresie ochrony srodowiska, w tym przede wszystkim coraz
ostrzejsze wymogi okreslone prawodawstwem unijnym, wptywajg tez na zmiane sposobu
myslenia przedsiebiorcéw. Akceptowana jest potrzeba wdrazania innowacyjnych, czesto
kosztownych, rozwigzan technologicznych i organizacyjnych na rzecz ograniczania
negatywnych skutkéw dla Srodowiska wynikajgcych z dziatalnosci organizacji, w tym BAT,
ktdre opierajg sie na wypracowanych wspdlnie przez panstwa cztonkowskie Unii
dokumentach referencyjnych w sprawie najlepszych dostepnych technik (BREF).

Podejmowanie dziatan majacych na celu minimalizowanie szkéd dla $rodowiska daje
takze mozliwos¢ rozwoju i to wtasnie proekologiczne podejscie stato sie w ostatnich latach
priorytetem dla wielu przedsiebiorstw. Mozliwos¢ udokumentowania prosrodowiskowego

nastawienia za pomocg certyfikatow i swiadectw bywa dodatkowym atutem dla kazdego



rodzaju przedsiebiorstwa, w tym rdéwniez dla organdéw administracji czy placowek

o$wiatowo-wychowawczych.

Uzasadnienie wyboru tematu i opis problemu badawczego

Najwazniejszym narzedziem zawierajgcym wymagania dotyczgce zastosowania
W organizacji systemowego podejscia do zarzgdzania srodowiskowego w Unii Europejskiej
jest system ekozarzadzania i audytu (EMAS), ktéry jest uregulowany rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS), uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE
i 2006/193/WE (rozporzadzenie EMAS) oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1505 z dnia
28 sierpnia 2017 r. zmieniajagcym zatgczniki I, 1l i Il do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009.

System ekozarzgdzania i audytu (EMAS) to opracowany przez Komisje Europejska
instrument zarzadzania, stworzony w celu oceny, raportowania i poprawy efektéw
dziatalnosci srodowiskowej, przeznaczony dla kazdego rodzaju organizacji, ktére chca
poprawi¢ swoje wyniki w zakresie ochrony srodowiska. Obejmuje wszystkie sektory
gospodarki i ustug, i ma zastosowanie na catym S$wiecie. Zgodnie z zatozeniami Komisji
kluczowymi jego atrybutami sg:

o efektywnos$é: system ekozarzgdzania i audytu wspiera organizacje w znalezieniu

odpowiednich narzedzi do poprawy ich efektywnosci Srodowiskowej,

e wiarygodnos¢: weryfikacja przez weryfikatora gwarantuje zewnetrzny i niezalezny
charakter procesu rejestracji w EMAS,

e przejrzystos¢: zapewnienie publicznie dostepnych informacji na temat srodowiskowej
dziatalnosci organizacji; organizacje osiggajg wiekszg przejrzystos¢ zarowno
zewnetrznie poprzez deklaracje srodowiskowga, jak i wewnetrznie poprzez aktywny
udziat pracownikéw.

Podstawowymi warunkami kazdego dziatania jest efektywno$é i skutecznosé. Z uwagi na

stale rosngce zainteresowanie kwestiami ochrony srodowiska bardzo duze znaczenie dla
kierownictwa organizacji ma osigganie srodowiskowych efektéw wynikajgcych z dziatalnosci

organizacji, co czesto potocznie nazywane jest efektywnoscig srodowiskowg. Podejmowane
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przez kierownictwo organizacji dziatania majgce na celu zmniejszenia ich negatywnego
wptywu na srodowisko majg réwniez bardzo duze znaczenie dla zainteresowanych stron.

W sformalizowanych systemach zarzadzania srodowiskowego dazy sie do ich ciggtego
doskonalenia. Kierownictwo organizacji, w ktdérych funkcjonuje wdrozony system
zarzadzania Srodowiskowego powinno podejmowaé dziatania majgce na celu zmniejszenie
ich negatywnego oddziatywania na Srodowisko.

Chcac osiggngé¢ powyisze cele, nalezy posiadaé sprawnie funkcjonujgce narzedzia
do monitorowania i kontroli zanieczyszczen. Wskazniki efektywnosci ekologicznej stanowia
narzedzia zarzadzania, stuzgce dostarczaniu najwyzszemu kierownictwu wiarygodnych
informacji do okreslenia czy efekty dziatalnosci srodowiskowej realizowanej przez
organizacje spetniajg oczekiwania kierownictwa i sg zgodne z przyjetg przez organizacje
polityka srodowiskowq.

Do prawidtowe] analizy i oceny oddziatywania aspektéw srodowiskowych niezbedne jest
wyznaczenie odpowiednich wskaznikow, ktére majg za zadanie dostarczaé najwyzszemu
kierownictwu organizacji oraz zainteresowanym stronom informacji o osiggnietym poziomie
efektywnosci podjetych dziatan $rodowiskowych. Wskazniki umozliwiajg doktadng ocene
skutecznosci zarzadzania aspektami srodowiskowymi poszczegdlnych organizacji. Ponadto
ciggta analiza wskaznikéw umozliwia nie tylko biezagcg ocene efektdw dziatalnosci,
ale réwniez pozwala okresli¢ trendy zmian.

Celem systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest wspieranie ciggtej poprawy efektow
dziatalnosci s$rodowiskowej organizacji poprzez m.in. wdrozenie systemu zarzgdzania
Srodowiskowego, ocene jego funkcjonowania, dostarczanie informacji o efektach
dziatalnosci Srodowiskowej. Wdrozenie tego systemu zarzgdzania s$rodowiskowego
W organizacji wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw wewnetrznych i zewnetrznych
obejmujacych takie elementy, jak: wsparcie doradcze, zasoby ludzkie, optaty rejestracyjne
itd. Rzeczywiste koszty i korzysci réznig sie znacznie, na przyktad w zaleznosci od rozmiaru
i dziatalnosci organizacji, aktualnego stanu realizacji praktyk w zakresie zarzgdzania
srodowiskowego, okreslonego panistwa itd.

Problemem badawczym postawionym w niniejszej rozprawie doktorskiej jest

zidentyfikowanie czynnikbw oraz wyznaczenie determinant efektywnosci systemu
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ekozarzadzania i audytu (EMAS) zgodnego z Rozporzadzeniem EMAS, wdrozonego
w wybranych organizacjach Unii Europejskiej.

Od wielu lat zarowno w Polsce, jak i na Swiecie, w tym przede wszystkim w krajach Unii
Europejskiej prowadzone sg liczne badania dotyczagce EMAS. Do najbardziej popularnych
obszaréw badawczych nalezy: okreslenie kosztéw i korzysci jakie przynosi organizacji
wdrozenie EMAS, wyznaczenie przestanek wdrazania EMAS i barier z tym zwigzanych
(Abeliotis, 2006; Iraldo, Lanzini i Melis, 2010; Matuszak-Flejszman, 2011a; Nycz-Wrébel,
2014; Szyszka i Matuszak-Flejszman, 2015; Alvarez-Garcia i RioRama, 2016; Szyszka, 2016;
Merli i in., 2018; Matuszak-Flejszman, 2019; Heras-Saizarbitoria i in., 2020). Badania
zorientowane na analize skutecznosci i efektywnosci srodowiskowej organizacji
posiadajgcych EMAS przeprowadzili Erkko i in. (2005), Pedersen (2007), Daddi i in. (2011),
Mazzi i in. (2012), Iraldo i in. (2018), Matuszak-Flejszman i in. (2019; 2022), Janik, Ryszko
i Szafraniec (2020) oraz Heras-Saizarbitoria i in. (2020). Jednakze do tej pory nie
opublikowano  kompleksowych  opracowan  dotyczacych  efektywnosci  systemu
ekozarzadzania i audytu powstatych w wyniku badan przeprowadzonych w kilku krajach,
co stanowi luke badawcza.

Wyijasnienie problemu naukowego bedzie mozliwe dzieki realizacji gtéwnego celu pracy,
ktorym jest wyznaczenie determinant efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS). W wyniku przeprowadzonych badan mozliwe bedzie uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ktdre z czynnikdw stanowig determinanty efektywnosci systemu ekozarzgdzania
i audytu (EMAS) i w jaki sposéb kierownictwo organizacji bedzie mogto poprawié
efektywno$é funkcjonowania tego systemu zarzadzania.

Poniewaz najwazniejsze znaczenie dla instrumentu jakim jest system ekozarzgdzania
i audytu (EMAS) stanowi okreslenie wskaznikow efektywnosci srodowiskowej, w pracy
skupiono sie wytacznie na badaniu efektywnosci srodowiskowej systemu ekozarzadzania
i audytu (EMAS). Badanie efektywnosci Srodowiskowej jest bardzo duzym wyzwaniem,
przede wszystkim z uwagi na zdefiniowanie, czym jest efektywnos¢ srodowiskowa, a takze
wynikajgcy z tego problem z okresleniem i wyceng korzysci, ktére majg charakter
niepieniezny.

Dobdér wskaznikébw do okreslenia efektow dziatarn srodowiskowych organizacji

posiadajgcych szereg zidentyfikowanych zaréwno bezposrednich, jak i posrednich aspektow
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srodowiskowych, moze by¢ skomplikowany. Kierownictwo organizacji identyfikujac swoje
kluczowe aspekty srodowiskowe, ma podstawe do doboru odpowiednich wskaznikdw
opisujgcych ich wptyw na srodowisko. Monitorowanie wyznaczonych przez organizacje
wskaznikéw utatwia zarzadzanie zidentyfikowanymi znaczgcymi aspektami Srodowiskowymi.

Rozprawa doktorska wypetni luke badawcza w zakresie determinant efektywnosci
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). Ponadto bedzie stanowita materiat wejsciowy dla
wypracowania przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS) Stanowiska Rzadu RP, ktéry
nastepnie zostanie wykorzystany podczas prac Komisji Europejskiej na etapie kolejnego
przegladu Rozporzadzenia EMAS, w celu ujednolicenia dobrych praktyk dla panistw
cztonkowskich oraz stworzenia ujednoliconego systemu zachet oraz ulg regulacyjnych.
Ponadto bedzie rowniez stanowita materiat dla kierownictw przedsiebiorstw posiadajgcych

wdrozony EMAS w celu poprawy efektywnosci Srodowiskowej swoich organizacji.

Cel pracy i hipotezy badawcze
Koncepcjg rozprawy doktorskiej jest dokonanie analizy wskaznikéw efektywnosci systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) jako jedynego systemu zarzgdzania Srodowiskowego
majgcego swoje umocowanie w prawie unijnym. Gtdwnym celem pracy jest wyznaczenie
determinant efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w organizacjach
wybranych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Okreslono rowniez cele szczegdtowe dysertacji:
e ocena stopnia realizacji celéw Srodowiskowych wyznaczonych przez organizacje;
e ocena efektow dziatalnosci srodowiskowej organizacji poprzez analize wskaznikow
efektywnosci Srodowiskowej publikowanych w deklaracjach srodowiskowych;
e identyfikacja i ocena czynnikéw wptywajacych na efektywnos¢ EMAS (stymulatorow
i inhibitorow).
W ramach przygotowywania niniejszej rozprawy doktorskiej postawiono nastepujace
pytania badawcze:
e Jakie czynniki (ekonomiczne, spoteczne, prawne, organizacyjne) stymulujg efektywnosé
srodowiskowag organizacji?
e Jakie czynniki (ekonomiczne, spoteczne, prawne, organizacyjne) utrudniajg

efektywno$é srodowiskowg organizac;ji?
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e (Czy posiadanie innych formalnych systemow zarzadzania srodowiskowego wptywa na
efektywnos¢ srodowiskowgq organizacji?
e W jaki sposéb oceniana jest efektywnosc srodowiskowa w organizac;ji?

e (Czy wielkos¢ organizacji wptywa na jej efektywnos¢ Srodowiskowa?

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1.
,Duze organizacje wdrazajgc system ekozarzqdzania i audytu (EMAS) osiggajq lepsze efekty

dziatalnosci srodowiskowej niz mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa”.

Hipoteza 2.
,Raportowane przez organizacje wskazniki pozaobowigzkowe sq w wiekszym stopniu

zwigzane z dziatalnosciq operacyjng niz z dziatalnosciq zarzqdczg”

Hipoteza 3.
,Czynniki ekonomiczne wptywajq w najwiekszym stopniu na efektywnos¢ srodowiskowq

organizacji.”

Weryfikacja hipotez byta mozliwa dzieki analizie danych wtdérnych, zawartych
w upublicznionych deklaracjach Srodowiskowych poszczegdlnych organizacji oraz danych
pierwotnych powstatych w wyniku przeprowadzenia badan ankietowych w organizacjach
znajdujacych sie w rejestrach krajowych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych

zarejestrowano najwiecej organizacji: Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Austrii i Polski.

Uktad pracy

Rozprawa doktorska sktada sie z pieciu rozdziatdbw o charakterze teoretyczno-
empirycznym oraz wstepu i zakoiczenia. W pierwszym rozdziale opisano system zarzadzania
Srodowiskowego jako najistotniejsze narzedzie wspomagajace funkcjonowanie organizacji
w obszarze wptywu na srodowisko, w tym w realizacji zasad zrownowazonego rozwoju, ktére
zapewniajg wzrost gospodarczy przy jednoczesnym zrownowazonym wykorzystaniu zasobow
naturalnych. W rozdziale tym wskazano inne koncepcje, narzedzia i programy zarzadzania
srodowiskowego, ktére czesto nazywane s3 potocznie systemami zarzgdzania

sSrodowiskowego i moga by¢ zastosowane w organizacjach w celu zapewnienia systemowego
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podejscia do osiggania $Srodowiskowych efektéw. W rozdziale wskazano rowniez przestanki,
korzysci i bariery zwigzane z wdrazaniem systemdéw zarzadzania $rodowiskowego
w organizacjach.

W drugim rozdziale przyblizono kwestie dotyczace systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS). Rozdziat obejmuje szczegdétowy opis przepisow prawa, na podstawie ktérych
funkcjonuje system ekozarzadzania i audytu (EMAS), obejmujgcych prawodawstwo unijne
i krajowe oraz prezentuje dane dotyczace liczby organizacji zarejestrowanych w EMAS.
W rozdziale tym przedstawiono rdwniez podobiedstwa i rdznice pomiedzy systemem
ekozarzadzania i audytu zgodnym z Rozporzgdzeniem EMAS a systemem zarzadzania
sSrodowiskowego opartym na wymaganiach miedzynarodowej normy ISO 14001. Ponadto
opisano w nim réwniez wymagania Rozporzgdzenia EMAS. Poniewaz na efektywno$¢ EMAS
wptywa wiele czynnikdw, w tym czynniki organizacyjne, w rozdziale tym opisano réwniez
elementy wdrazania i utrzymania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w organizacji,
w tym planowania, wdrazania, rejestracji organizacji oraz utrzymania systemu zarzadzania
sSrodowiskowego.

Tematyka trzeciego rozdziatu skupia sie wokét efektywnosci systemu ekozarzgdzania
i audytu (EMAS). W rozdziale wyjasniono pojecia efektywnosci organizacyjnej, ekonomicznej
i srodowiskowe]j oraz skutecznosci i efektywnosci sytemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS).
Opisano czynniki wptywajgce na efektywnos¢ EMAS. W rozdziale tym scharakteryzowano
rowniez wskazniki efektywnosci stuzgce do oceny efektywnosci srodowiskowej organizacji
wskazane przez miedzynarodowg norme ISO 14031, jak rdéwniez okreslone
w Rozporzadzeniu EMAS.

W czwartym rozdziale scharakteryzowano przeprowadzone badania. Opisano cel gtéwny,
cele szczegbétowe, zakres pracy oraz hipotezy badawcze. W tym rozdziale doprecyzowano
rowniez metody badawcze oraz Zrédta danych, a takze dokonano szczegétowego opisu
badanych organizacji.

W pigtym rozdziale, majgcym charakter empiryczny, opisano wyniki przeprowadzonych
badan oraz wyniki oceny efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) na
podstawie analiz wskaznikéw dziatalnosci srodowiskowej raportowanych w deklaracjach

sSrodowiskowych organizacji. Ponadto w rozdziale tym opisano determinanty efektywnosci
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EMAS oraz ich wptyw na efekty dziatan organizacji, a takze zaprezentowano wnioski
i rekomendacje w zakresie systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).
Efekty pracy zamyka zakonczenie, w ktérym podsumowano wyniki badan oraz zawarto

rekomendacje dla organizacji i do dalszych badan.
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ROZDZIAtL |
Systemy zarzadzania srodowiskowego narzedziem wspomagajgcym
organizacje

1.1. Zarzadzanie srodowiskowe w realizacji zatozen zrownowazonego rozwoju

W dzisiejszych czasach, w ktérych coraz wiekszego znaczenia nabierajg kwestie zwigzane
ze S$rodowiskiem, w mysl idei zréwnowazonego rozwoju, co jest miedzy innymi
spowodowane rosngcymi wymaganiami prawnymi i innymi w zakresie ochrony srodowiska,
mozna zaobserwowa¢, ze kazda organizacja posiada system zarzgdzania, dzieki ktéremu
zmniejsza ryzyko swojego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Pogodzenie wzrostu
gospodarczego z dbatoscig o Srodowisko to obecnie jedno z najwiekszych wyzwan, przed
ktorymi stoi caty swiat.

Podstawowe kwestie zwigzane ze srodowiskiem majg wymiar globalny. Odzwierciedlenie
polityki i strategii ciggtego rozwoju gospodarczego i spotecznego bez szkody dla srodowiska
i zasobow naturalnych, od ktérych jakosci zalezy kontynuowanie dziatalnosci cztowieka
i dalszy rozwdj, stanowi cel wspdtczesnej polityki srodowiskowej Unii Europejskiej. Polityka
UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju oparta jest miedzy innymi na sprawiedliwym
podejsciu do gospodarki niskoemisyjnej, na gospodarce cyrkularnej i zasobooszczednej,
zrownowazone] produkcji i konsumpcji, inwestycjach w innowacje i dtugoterminowg
modernizacje infrastruktury oraz na zachecaniu do zréwnowazonego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (Matuszak-Flejszman, 2019).

Zrownowazony rozwdj jest procesem zmian  spotecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych oraz zapewnia réwnowage pomiedzy zyskami i kosztami rozwoju
w perspektywie przysztych pokolen. Postepujacy proces globalizacji i zwigzany z tym wzrost
wymagan w zakresie ochrony srodowiska, wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa,
jak réwniez wzrost wymagan odbiorcow towaréw lub ustug $wiadczonych w zakresie
dziatalnos$ci organizacji, wptywa na wzrastajgce zapotrzebowanie organizacji na sprawnie
funkcjonujgce narzedzie, jakim jest zarzgdzanie srodowiskowe.

W 2008 roku, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2024, poz. 54, z pdin. zm.), zostata przyjeta przez Sejm RP ,Polityka
ekologiczna panstwa na lata 2009-2012 z perspektywqg do roku 2016” — jako dokument
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strategiczny dla zréwnowazonego rozwoju kraju, ktéra zgodnie z art. 13 ustawy miata na celu
,Stworzenie warunkow niezbednych do realizacji ochrony srodowiska”.

Nadrzednym celem dokumentu bylo zachowanie wartosci $rodowiska wraz
z umozliwieniem statego rozwoju spoteczno-ekonomiczno-gospodarczego oraz poprawg
stanu $Srodowiska na terenach zdegradowanych lub tez znacznie zanieczyszczonych. Wsrdéd
wektoréw dziatan systemowych polityka ekologiczna uwzgledniata zarzadzanie
srodowiskowe jako skoordynowane i ujednolicone dziatanie, ukierunkowane na ochrone
zasobow srodowiska.

Wsrdd najwazniejszych celdw zarzadzania srodowiskowego wymienia sie przede
wszystkim ochrone form zyjacych oraz najbardziej istotng z punktu widzenia cztowieka —
ochrone zycia ludzkiego (Dupont, Baxter i Theodore, 1998). Uwzglednia to szeroko pojete
zarzadzanie, m.in. zarzadzanie organizacjami (Environmental, 1993):

e kontrolujgcymi emisje zanieczyszczen, w tym przede wszystkim emisje zanieczyszczen

powietrza oraz zmniejszajgcymi ilos¢ wytwarzanych odpadodw,

e wykazujgcymi sie dziatalno$¢ prosrodowiskows,

e zajmujacymi sie procesem przetwarzania odpaddéw — recyklingiem.

Zarzadzanie Srodowiskiem jest dziedzing zarzadzania, podczas gdy system zarzadzania
srodowiskowego jest jedynie jego elementem (Matuszak-Flejszman, 2007). Wedtug
Poskrobko (1998) wyrdznia sie trzy rodzaje zarzgdzania Srodowiskiem:

o w skali catego kraju,

o w skali lokalnej, w okreslonych obszarach kraju,

e w przedsiebiorstwach.

W zwigzku z bardzo duzym wptywem podejmowanych dziatan na ekosystem, obszar
badan naukowych zwigzanych z zarzgdzaniem Srodowiskiem, skupia sie przede wszystkim na
systemach zarzadzania s$rodowiskowego w organizacjach produkcyjnych, co mozina
wywnioskowac na podstawie analizy profilu dziatalnosci organizacji posiadajgcych wdrozony
system zarzadzania $rodowiskowego.

Zarzadzanie srodowiskowe dotyczy zarzgdzania aspektami srodowiskowymi z punktu
widzenia organizacji. Gitéwng zasadg systemu zarzadzania S$rodowiskowego jest

zagwarantowanie ciggtego rozwoju organizacji uwzgledniajgcego kwestie dotyczace
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zarzadzania Srodowiskowego, co mozliwe jest do osiggniecia poprzez dazenie kierownictwa
przedsiebiorstwa do ociggniecia zatozonych wczesniej celéw.

Rozpowszechnianie wsrdd przedsiebiorcéw zrdwnowazonych wzorcow produkcji, w tym
systeméw zarzadzania $rodowiskowego (SZS), stanowi wainy element wskazywany
w dokumentach strategicznych (np. Strategia , Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko”).
Bioragc pod uwage trendy i strategie zwigzane z koniecznoscig efektywnego wykorzystania
zasobdéw naturalnych oraz potrzebg zmian wzorcow produkcji, mozina stwierdzié, ze
wdrazanie w organizacjach systemdw zarzadzania Srodowiskowego jest nieuniknione, a jego
wynikiem bedzie wykazanie, ze w organizacjach osiggane s3 S$rodowiskowe efekty
wynikajgce z ich wprowadzenia. Wyniki te powinny miec¢ przetozenie na efektywnosc
Srodowiskowa organizacji, ktéra jest wynikiem zréwnowazonego gospodarowania zasobami
Srodowiska, zapewnienia bezpiecznego i konkurencyjnego zaopatrzenia w energie oraz
zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko, co powinno stanowi¢ cele strategiczne
organizacji i jej funkcjonowania w otoczeniu (Matuszak-Flejszman, 2019).

Systemowe podejscie do zarzadzania $rodowiskowego pomaga w realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju, na przyktad poprzez ciggte ograniczanie ucigzliwosci dla
Srodowiska proceséw zachodzgcych w organizacjach. Obecnie coraz wiecej krajéw $wiata
dostrzega site stosowania systemowego podejscia do zarzadzania sSrodowiskowego i zacheca
kierownictwo organizacji do jego wdrozenia. Kierownictwo organizacji, w ktérych
funkcjonujg systemy zarzadzania srodowiskowego, zaczyna wymagac tego samego od swoich
dostawcow i podwykonawcoéw. Dziatania takie mogg sie przyczynic do sprostania
wyzwaniom zwigzanym ze zmianami klimatu. System zarzadzania $rodowiskowego wymaga
wdrozenia kompleksowych rozwigzan w obszarze ochrony $rodowiska, nastawionych na
osigganie wymiernych efektéw oraz ciggte doskonalenie (Matuszak-Flejszman, 2023).

System zarzadzania srodowiskowego jest narzedziem umozliwiajgcym kierownictwu
skuteczne zarzadzanie w obszarze dotyczgcym wptywu organizacji na srodowisko, dlatego
tez obejmuje catosé¢ probleméw wptywajacych na strategie i konkurencyjnos¢ organizacji
w tym obszarze. Umozliwia on identyfikowanie i nadzorowanie wptywu dziatan, wyrobow
i ustug na srodowisko wynikajgcych z dziatalno$ci organizacji w celu doskonalenia efektow

sSrodowiskowych (Matuszak-Flejszman, 2023).
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W literaturze istnieje szereg definicji systemu zarzadzania Srodowiskowego, jednak
W mojej opinii najprecyzyjniej termin ten opisuje norma PN-EN ISO 14001:2015, wedfug
ktdrej system zarzadzania srodowiskowego to ,czes¢ systemu zarzqdzania organizacji,
wykorzystywana do opracowania i wdrozenia polityki srodowiskowej i zarzqdzania jej
aspektami srodowiskowymi”. Jest on zbiorem elementdéw powigzanych wzajemnie, ktére
wykorzystywane sg do okreslania polityk oraz celéw, jakie stawiajg sobie poszczegdlne
organizacje.

System zarzadzania s$rodowiskowego obejmuje wszystkie elementy dziatalnosci
organizacji, wiacznie z procesami, strukturg organizacyjng, jak réwniez obowigzujgcymi
w organizacji procedurami i praktykami. Swoje dziatania skupia gtéwnie na zmniejszaniu
ilosci wytwarzanych odpaddéw, mozliwosciach i sposobach ich utylizacji, zapobieganiu
zanieczyszczeniom S$rodowiska, w tym przede wszystkim powietrza, zmniejszenia zuzycia
surowcow naturalnych (Jagodzinska, 2019).

Ideg systemu zarzgdzania srodowiskowego jest state doskonalenie dziatan zwigzanych
z ochrong srodowiska poprzez identyfikacje zagrozen, szacowanie ryzyka oraz mobilizacje
przedsiebiorstw do postepowania zgodnie z wymogami prawa w zakresie ochrony
srodowiska. Najczesciej w literaturze dotyczacej systemu zarzadzania Srodowiskowego
wystepuje ich podziat na nieformalne oraz formalne.

Nieformalne systemy zarzadzania srodowiskowego to systemy niecertyfikowane, ktdre
opierajg sie przede wszystkim na koncepcji wtasnej danej organizacji. Wsréd nieformalnych
systemow zarzgdzania $Srodowiskowego wyrdznia sie miedzy innymi system gospodarki
odpadami oraz Eco-mapping.

System gospodarki odpadami odnosi sie najczesciej do stosowanych technik i technologii,
okreslonych i przyjetych strategii i urzagdzen, jakie wykorzystywane sg przy gospodarowaniu
odpadami w danej organizacji. Obejmuje to zazwyczaj caly proces gospodarowania
odpadami, tj. odbidr i transport odpaddw, recykling, utylizacje oraz ich unieszkodliwianie.
Stosowany przez organizacje system gospodarki odpadami zalezy w duzej mierze od rodzaju
odpaddéw oraz celdow jakie dana organizacja chce osiggngé. System gospodarowania
odpadami jest postrzegany w gtéwnej mierze jako polityka zapobiegania powstawania lub

ograniczenia odpaddw.
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Eco-mapping to narzedzie, ktére umozliwia doktadne sprecyzowanie kwestii istotnych
z punktu widzenia $rodowiska oraz dziatan, jakie nalezy podjgé, aby zmniejszyé swoje
oddziatywanie na $rodowisko za pomocg mapy organizacji. Narzadzie to obejmuje rdzine
elementy sSrodowiska takie jak: gleba, woda, powietrze, odpady, energia oraz ryzyko
Srodowiskowe (https://www.ecotoolkit.eu/ecomapping.php). Eco-mapping okreSlany jest
prostym narzedziem, ktére zostato stworzone w celu pokazania w formie graficznej
obszaréw oraz proceséw stanowigcych zagrozenie dla srodowiska. Narzedzie to pomaga
organizacjom na wdrozenie systemu zarzadzania Srodowiskowego. Opiera sie na wykazaniu
na mapie danej organizacji dziatan istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska. Na
mapie uwidocznione sg miejsca, w ktérych nastepuje oddziatywanie pomiedzy organizacjg
a jej otoczeniem.

Eco-mapping generuje pytania, ktore skutkujg zidentyfikowaniem wszystkich problemdw
srodowiskowych w danej organizacji, ale przede wszystkim porzadkujg wiedze o organizacji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Eco-mapping nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz powinien
stuzy¢ do szerszego zarzgdzania srodowiskowego w organizacji. Dzieki temu narzedziu mozna
podja¢ w organizacji dziatania zmierzajgce zapobieganiu problemdéw przede wszystkim
w obszarach:

e gospodarki wodno-$ciekowej,

e emisji zanieczyszczen do powietrza,

emisji substancji powodujacych ucigzliwos¢ zapachowa,

efektywnosci energetycznej,

gospodarki odpadami.

Od momentu rozwoju Unii Europejskiej wiekszego znaczenia nabraty formalne systemy
zarzadzania srodowiskowego, ktore w odrdznieniu od tych nieformalnych, opierajg sie na
przyjetych oficjalnie wymaganiach okreslonych w postaci norm, w tym najwazniejsza norma
ISO 14001, lub aktéw prawnych, w tym Rozporzgdzenie EMAS. Formalne systemy
zarzadzania $rodowiskowego to systemy certyfikowane na zgodnos¢ z opisujgcymi je
wymaganiami. Do gtéwnych zasad tych systemdw zarzadzania srodowiskowego zalicza sie
(Konopka, 2010):

e zapobieganie zanieczyszczeniu $rodowiska zwigzanemu z dziatalno$cig organizacji,

poprzez usuwanie przyczyn problemoéw srodowiskowych, a nie ich skutkéw,
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e zgodnos$¢ z wymaganiami prawnymi i innymi w zakresie ochrony srodowiska,

e state doskonalenie wdrozonego w organizacji systemu zarzgdzania sSrodowiskowego.

Zapobiegania zanieczyszczeniom dokonuje sie w organizacji poprzez wprowadzanie
odpowiednich zmian w procesach, efektywne wykorzystanie zasobéw czy wprowadzanie
odpowiednich metod i technologii, celem zmniejszenia wystepowania ryzyka

srodowiskowego lub zwiekszenia szans w tym obszarze.

1.2. Strategie, koncepcje, programy i narzedzia zarzagdzania srodowiskowego

W celu zrealizowania zatozen zrownowazonego rozwoju w organizacjach stosuje sie liczne
strategie, koncepcje, programy i narzedzia zarzgdzania Srodowiskowego, ukierunkowanego
na minimalizowanie negatywnego wptywu na srodowisko, zapobieganie zanieczyszczeniom
oraz ciggte doskonalenie. W tym wypadku srodowiskowo zarzadza kierownictwo organizacji
poprzez zapewnienie nadzoru nad procesami majgcymi wptyw na srodowisko (Matuszak-
Flejszman, 2023). Koncepcje, strategie i programy zarzgdzania srodowiskowego, nazywane
sq potocznie systemami zarzgdzania srodowiskowego. Sg one kompleksowymi planami
i inicjatywami, ktére s3 wprowadzane w organizacjach w celu skutecznego zarzadzania
aspektami srodowiskowymi dziatalnos$ci organizacji. Systemy zarzadzania Srodowiskowego
mogg dostarczy¢ kierownictwu organizacji informacji umozliwiajgcych osiggniecie efektow
srodowiskowych, a takze da¢ mozliwo$é wniesienia wktadu w zréwnowazony rozwdj poprzez
(ISO 14001, 2015):

e ochrone srodowiska bedacg efektem zapobiegania lub tagodzenia niekorzystnych
wptywow na srodowisko,

e tagodzenie niekorzystnego wptywu warunkéw $rodowiskowych na organizacje;

e wspieranie organizacji w spetnianiu zobowigzan dotyczgcych zgodnosci;

e poprawianie efektow dziatalnosci Srodowiskowej;

e nadzorowanie lub wptywanie na to, jak wyroby i ustugi organizacji sg projektowane,
wykonywane, rozprowadzane, konsumowane i unieszkodliwiane przez zastosowanie
perspektywy cyklu zycia, co moze zapobiec zjawisku nieumyslinego przenoszenia
obcigzen srodowiskowych do innych elementéw cyklu;

e korzysci finansowe i operacyjne, ktdre mogg wynikac z zastosowania alternatywnych,

korzystnych dla srodowiska rozwigzan wzmacniajgcych pozycje rynkowg organizacji;
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e przekazywanie informacji Srodowiskowych odpowiednim zainteresowanym stronom.

Wsréd formalnych koncepcji, strategii i programéw dotyczacych systeméw zarzadzania
srodowiskowego do najbardziej popularnych zalicza sie Program Czystszej Produkcji wraz
z systemem Dobrowolnych Zobowigzan Ekologicznych, Program Odpowiedzialnos¢ i Troska,
system zarzadzania energig oparty o wymagania normy ISO 50001, system zarzadzania
srodowiskowego wedtug normy ISO 14001 oraz jako jedyny, ktérego wymogi okreslone sg

W prawie unijnym — europejski system ekozarzgdzania i audytu (EMAS).

Program ,Czystszej Produkcji”

Zgodnie z definicja Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(UNEP) ,Czystsza Produkcja” jest ,strategiq ochrony Srodowiska polegajgca na ciggfym,
zintegrowanym, zapobiegawczym dziataniu w odniesieniu do proceséw, produktow i ustug,
zmierzajgcym do zwiekszenia efektywnosci produkcji i ustug oraz redukcji ryzyka dla ludzi
i Srodowiska przyrodniczego”, co w praktyce oznacza zarzadzanie dziataniami
podejmowanymi przez dang organizacje, aby ograniczaé¢ zuzycie surowcéw, materiatéw
i energii oraz zasobdéw ludzkich. Ideatem, do ktérego nalezy dazy¢ jest produkcja
bezodpadowa, a absolutng koniecznoscig nieprzekraczanie dopuszczalnych prawem norm
emisji.

Strategia ta zostata opisana w art. 30 Agendy 21 jako jedna z kluczowych polityk
w dazeniu do osiggniecia zréwnowazonego rozwoju (Czystsza Produkcja, 2015). Idea
»Czystszej Produkcji” ktadzie ogromny nacisk na ograniczenie zanieczyszczen ,,u zrédta”, czyli
w momencie ich powstawania w procesie produkcyjnym, zamiast budowy kolejnych, coraz
to nowoczesniejszych oczyszczalni ,,na koricu rury”.

Nie oznacza to jednak wykluczenia etapu oczyszczania — jest ono traktowane w tej
strategii jako rozwigzanie ostateczne, w stosunku do tych odpaddw, ktérych powstaniu nie
da sie jeszcze zapobiec. Zmniejszenie wucigzliwosci dla srodowiska jest jednym
z podstawowych aspektow ,Czystszej Produkcji”, a kolejnym jest tzw. ,dodatkowy efekt
ekonomiczny”.

Koncepcja ,Czystszej Produkcji” nie skupia sie tylko na minimalizacji negatywnego
oddziatywania na srodowisko, lecz ujmuje réwniez problem skutkéw dziatalnosci ludzkiej
w szerszej formie. Stwierdza sie, ze ograniczenie niekorzystnego oddziatywania na

srodowisko jest skutkiem stosowania strategii, a nie jej celem samym w sobie (Cichy, 2024).
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Idea czystszej produkcji ktadzie nacisk na ograniczenie zanieczyszczen ,u zrédta”, czyli
w momencie ich powstawania w procesie produkcyjnym czy procesie realizacji ustugi
(Matuszak-Flejszman, 2023). Redukcje u zrddta rozumie sie jako ograniczenie ilosci i/lub
stopnia szkodliwosci odpaddéw oraz emisji dzieki (Urbaniec i in., 2016; Giannetti i in., 2020;
Popek i Popek, 2020):

e modyfikacji wyrobéw poprzez wprowadzenie zmian w wyrobie, wymiane wyrobu

i zmiany w skfadzie danego wyrobu;

e zmianom w materiale Zrédtowym, wymianie i oszczednosci surowcow;

e wprowadzeniu zmian do stosowanej technologii i poszczegdlnych operacji,
obejmujacych zmiany realizowanych procesdw, wyposazenia instalacji i parametrow
pracy oraz wprowadzenie dodatkowe] automatyzacji;

e zmianie surowcéw i innych materiatéw wejsciowych;

e stosowaniu dobrych rozwigzan operacyjnych, rozumianych jako przestrzeganie
parametréw procesu, wiasciwe zarzadzanie i planowanie produkcji oraz segregacja
odpaddéw.

Strategia , Czystszej Produkcji” zaktada (Fijat, 1998):

e oszczedne gospodarowanie surowcami i materiatami stosowanymi w procesach
wytwarzania;

e oszczedne gospodarowanie nosnikami energii;

e eliminacje surowcow i produktéw nieprzyjaznych dla srodowiska i zdrowia ludzi;

e zapobieganie wytwarzaniu odpaddéw i odchodzenie od metod ich poprodukcyjnej
utylizacji.

Powotanie Programu ,Czystszej Produkcji” byto wynikiem dyskusji przeprowadzonej
podczas seminarium UNEP ,Przemyst i Srodowisko” zorganizowanym w Warszawie w 1989 r.
Po prawie dekadzie istnienia Programu sformutowano Miedzynarodowg Deklaracje Czystszej
Produkcji UNEP (UNEP Intenational Declaration of Cleaner Production), ktéra zostata
skierowana do podpisu w 1998 roku, podczas odbywajgcego sie we wschodniej Azji
seminarium Starszych Doradcéw ds. Czystszej Produkcji. Rzeczpospolita Polska podpisata jg
rok pdzniej.

Od poczatku Program ,,Czystszej Produkcji” w Polsce byt zarzadzany przez Stowarzyszenie
Polski Ruch Czystszej Produkcji, ktérego gtéwnym celem dziatania jest rozpowszechnianie
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w polskich przedsiebiorstwach, bazujgcego na koncepcji ,,Czystszej Produkcji”, systemu
zarzadzania srodowiskowego. Do istotnych zadan Stowarzyszenia nalezy réwniez realizacja
zobowigzan wynikajgcych z podpisanej w 1999 roku Miedzynarodowej Deklaracji Czystszej
Produkcji UNEP i organizacja szkolen dla ekspertéw do spraw Czystszej Produkcji. Dziatalnosé
Stowarzyszenia koordynuje Polskie Centrum Czystszej Produkcji w Katowicach.

Koncepcja ,Czystszej Produkcji” jest przeznaczona przede wszystkim dla organizacji
o charakterze produkcyjnym i ustugowym. Wdrozenie jej ma na celu usprawnianie przebiegu
procesow produkcyjnych, zminimalizowanie zuzycia energii i ilo$ci powstajgcych w procesie
wytworczym odpadéw. Po wdrozeniu Programu ,Czystszej Produkcji” kierownictwo
organizacji moze ubiegac sie o dokument potwierdzajacy uczestnictwo w Polskim Systemie
Dobrowolnych Zobowigzan Ekologicznych (DZE).

Znaczng cze$é stanowig organizacje, ktore nie formalizujg swoich dziatan, a jedynie
podpisujg Miedzynarodowg Deklaracje Czystszej Produkcji. Natomiast przystgpienie do
Systemu Dobrowolnych Zobowigzan Ekologicznych, na ktéry sktadaja sie Rejestr Swiadectw
Czystszej Produkcji i Polski Rejestr Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej Przedsiebiorczosci,
oznacza formalizacje systemu i zobowigzanie do ciggtego zmniejszania negatywnego
oddziatywania organizacji na srodowisko, ktory nalezy dokumentowaé.

Swiadectwa Czystszej Produkcji, nadawane przez Stowarzyszenie, to dokumenty, ktére
potwierdzajg uczestnictwo organizacji w Systemie DZE. Nadawane sg one na czas okreslony,
ujety w ich tresci. Rejestr Swiadectw, w formie wykazu organizacji, ktérym nadano
Swiadectwa, jest publicznie dostepny na stronie internetowej Stowarzyszenia Polskiego
Ruchu Czystszej Produkcji. Kierownictwo organizacji, ktdre wystepuje o nadanie Swiadectwa
musi spetni¢ nastepujgce wymagania:

e stosowacd strategie ,Czystszej Produkcji”, tj. musi mie¢ udokumentowane wdrozone

dziatania, osiggniete efekty oraz planowane dziatania,

e byé sygnatariuszem Miedzynarodowej Deklaracji Czystszej Produkgji,

e posiada¢ wszystkie wymagane przez prawo ochrony srodowiska pozwolenia, decyzje

i zgtoszenia, realizowa¢ w okreslonym terminie wymagang sprawozdawczos$é
i regulowac optaty za korzystanie ze srodowiska,
e przedtozy¢, na specjalnym formularzu, w Polskim Centrum Czystszej Produkcji ,,Raport

Ekologiczny”,
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e opracowac polityke srodowiskowg i wskazaé Petnomocnika ds. Czystszej Produkcji,
ktdry w danej organizacji bedzie odpowiedzialny za wdrazanie strategii,

e zapewnié, ze w jednostce jest przynajmniej jeden Ekspert Czystszej Produkcji,

e uzyskaé¢ pozytywna opinie konsultanta bedgcego opiekunem danej organizacji oraz
Zespotu Oceniajgcego, w ktorego sktad wchodzg Prezes i Honorowy Prezes
Stowarzyszenia oraz Eksperci Czystszej Produkcji.

Po uzyskaniu $wiadectwa Czystszej Produkcji nalezy co dwa lata przygotowywaé Raporty
Ekologiczne. Natomiast co szes¢ lat nalezy umozliwia¢ przeprowadzanie audytow
kontrolnych.

Kolejnym etapem na jaki moze zdecydowaé sie kierownictwo danej organizacji jest
ubieganie sie o wpis do Polskiego Rejestru Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej
Przedsiebiorczosci, ktéry powstat w 2002 roku. Zeby znalez¢ sie w Rejestrze kierownictwo
organizacji musi wykazac¢ sie nie tylko realizacjg strategii i zmniejszaniem negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, ale réwniez dziatalnoscig prospoteczng oraz planami takich
dziatan w przysztosci, ktére sg udokumentowane. Obligatoryjnym elementem jest tez
sktadanie raportéw o zréwnowazonym rozwoju. Przy uzyskaniu wpisu do Rejestru po raz
pierwszy kierownictwo organizacji otrzymuje Dyplom Uznania za prowadzenie Czystszej
Produkgji jako Strategii Zarzadzania Srodowiskowego. Weryfikacje kandydatéw odbywaja sie
corocznie. Corocznie tez wydawane sg certyfikaty potwierdzajace wpis, wazne na kolejny
rok.

W Polsce koncepcja ,Czystszej Produkcji” funkcjonuje przede wszystkim w formie
niesformalizowanej. Do Polskiego Rejestru Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej
Przedsiebiorczosci w 2024 roku wpisane jest 21 organizacji, w tym 19 przedsiebiorstw, jeden
instytut (Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Tele- i Radiotechniczny) i jedna gmina (Urzad
Miejski w Zywcu). Natomiast dotychczasowi sygnatariusze Miedzynarodowej Deklaraciji
Czystszej Produkcji wedtug danych UNEP i Stowarzyszenia Polski Ruch Czystszej Produkcji to
331 organizacji, z tego 40 wtadz lokalnych, 22 organizacje posredniczace i pomocnicze i 269

przedsiebiorstw (CP, b.d.).
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Program ,,Odpowiedzialnos$¢ i Troska”

Podczas omawiania narzedzi narzgdzania srodowiskowego nie sposdb nie wspomniec
o Programie ,,Odpowiedzialno$¢ i Troska”, ktory w odrdznieniu od Programu ,Czystszej
Produkcji”, skierowany byt na poczatku swojego powstania do branzy chemicznej, jako
inicjatywa przedsiebiorstw chemicznych. Program ten zostat uruchomiony w 1985 roku
w Stanach Zjednoczonych. Wraz ze wzrostem popularnosci Program zaczat obowigzywac
rowniez w Europie, gdzie za jego promocje i nadzorowanie odpowiedzialna zostafa
Europejska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC). Zarzgdzaniem Programem na szczeblu
europejskim zajmuje sie Strategiczna Grupa Wdrazajgca, ktdra ztozona jest z przedstawicieli
stowarzyszen i przedsiebiorstw zrzeszonych.

Podczas zorganizowanej w 2006 roku konferencji miedzynarodowej w Dubaju zostata
ustanowiona Globalna Karta Odpowiedzialnos¢ i Troska (Responsible Care Global Charter),
podczas ktérej zobowigzano sygnatariuszy do wspierania i nadzorowania realizacji Programu
na szczeblu zaréwno krajowym, jak i ogdlnoswiatowym. W 2008 roku zostat uchwalony
miedzynarodowy kodeks dobrych praktyk dotyczacy realizacji Programu ,,Odpowiedzialnos¢
i Troska”. Organizacje biorgce wudziat w Programie mogg uzywaé specjalnie
zaprojektowanego logo Programu na terenie Unii Europejskiej i poza nim, zgodnie z lokalnie
przyjetymi zasadami.

Nadzér nad realizacjg Programu, w zaleznosci od panistwa, petni krajowa federacja lub
stowarzyszenie przedsiebiorstw przemystu chemicznego. Program ,Odpowiedzialnos¢
i Troska” zostat przyjety w Polsce w 1992 roku przez Polska Izbe Przemystu Chemicznego,
ktdra jest odpowiedzialna za nadzér merytoryczny nad realizacjg Programu.

Program ,, Odpowiedzialnos¢ i Troska” stanowi publiczne i dobrowolne zobowigzanie sie
kierownictwa organizacji do realizacji dziatan dotyczgcych ochrony sSrodowiska, wzrostu
bezpieczenstwa procesowego oraz ochrony zdrowia pracownikéw z zachowaniem zgodnosci
z wymaganiami prawnymi i innymi regulacjami. Idea tego Programu polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej opierajgcej sie na solidnych i wiarygodnych podstawach
zrownowazonego rozwoju (Matuszak-Flejszman, 2023). Gtéwnym zatozeniem Programu
»,Odpowiedzialno$é i Troska” jest zobowigzanie sie organizacji do realizacji nastepujgcych
dziatan:

e przyjecia Swiadomej odpowiedzialnosci za bezpieczenistwo ludzi i stan srodowiska,
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e przeznaczanie srodkdw na stopniowg modernizacje organizacji, ktéra w konsekwencji

ma doprowadzié¢ do oszczednosci energii i obnizenia emisji,

e wprowadzanie przemyslanych zmian organizacyjnych z uwzglednieniem kwestii

bezpieczenstwa i ochrony srodowiska,

e prowadzenie dialogu ze spotecznoscia lokalng,

e rozpropagowywanie zasad Programu wsrdd innych organizaciji.

Program skierowany jest do wszystkich organizacji branzy chemicznej, niezaleznie od
wielkosci, rodzaju prowadzonej dziatalnosci oraz wptywu jaki dana organizacja wywotuje na
srodowisko. Obecnie Program ,Odpowiedzialno$¢ i Troska” opiera sie na Ramowym
Systemie Zarzadzania Responsible Care, ktory zostat wdrozony w 2017 roku przez CEFIC. Jego
celem jest umozliwienie wiekszej liczbie europejskich producentéw branzy chemicznej drogi
do wstgpienia do grona przedsiebiorstw realizujgcych Responsible Care, z jednoczesnym
budowaniem reputacji i wiarygodnosci branzy. Ramowy System Zarzgdzania Responsible
Care (RC, b.d.):

e powigzat Responsible Care z innymi normami i zasadami,

e uwzglednit poziomy dojrzatosci wspomagajace rozwdj przedsiebiorstw,

e udostepnit praktyczne narzedzia utatwiajgce  kierownictwu przedsiebiorstw

i stowarzyszen krajowych wdrazanie Programu ,Odpowiedzialnosé i Troska”.

Organizacje uczestniczace w Programie zobowigzujg sie do podejmowania okreslonych
we wiasnym zakresie dziata. Do podstawowych zatozen Programu nalezg:

e deklaracja zmniejszania swojego oddziatywania na srodowisko,

e ciggte doskonalenie,

e wykazywanie rezultatdbw prowadzonych dziatan, poprzez publikowanie ich

w biuletynach wydawanych przez krajowe stowarzyszenia nadzorujgce Program.

Warunkiem uczestnictwa organizacji w polskim Programie ,Odpowiedzialnos¢ i Troska”
jest wdrozenie wytycznych Ramowego Systemu Zarzgdzania Responsible Care oraz przejscie
audytu w ciggu dwéch lat od przystgpienia do Programu oraz minimum raz w okresie trwania
waznosci certyfikatu. Na podstawie wynikow przeprowadzonego audytu Kapituta Programu
przyznaje Certyfikat na cztery lata. Do obowigzkow organizacji, ktére podejmuja sie realizacji

Programu nalezg przede wszystkim:
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e wdrozenie i kontrolowanie kluczowych wskaznikéw, ktére odnoszg sie do
poszczegblnych obszaréw $rodowiska, zdrowia ludzi i bezpieczeAstwa procesow
wykorzystywanych w danej organizacji,

e okreslanie co roku celow dla obszaréw, dla ktdrych zostaty wyznaczone wskazniki oraz
dotyczacych komunikacji zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej,

e co dwa lata przeprowadzenie samooceny w kontekscie m.in.: zachowania zgodnosci
z wymogami prawnymi, bezpieczenstwa transportu produktéw, dokumentowania
dziatan, przeprowadzania szkolen i komunikacji ze spoteczenstwem oraz wskaznikow.

Efektywnos¢ tego Programu jest okredlana, a nastepnie oceniana poprzez
ewidencjonowanie wskaznikow, takich jak: dane o produkgcji, liczba wypadkéw przy pracy
i przypadkéw wystepowania chordéb okreslanych mianem zawodowych, zuzycie zasobéw
naturalnych, w tym: energii elektrycznej i cieplnej, wody, ilos¢ powstajgcych odpadéw, czy
wielko$¢ emisji zanieczyszczen do powietrza.

Sekretariat Programu w 2009 roku przygotowat instrukcje, w oparciu o ktérg organizacje
prowadzg ewidencje we wtasnym zakresie. Dodatkowo zostat stworzony elektroniczny
program ewidencji wskaznikow, ktory umozliwia szybkie pordwnanie wartosci wskaznikow
osigganych przez organizacje w poszczegdlnych latach.

Program , Odpowiedzialno$¢ i Troska” realizowany jest w ponad 60 krajach na Swiecie.
W Polsce aktualnie realizuje go 20 wiodgcych przedsiebiorstw z branzy chemicznej
i pokrewnej. Analizujgc raporty z poszczegdlnych lat, dotyczace realizacji Programu, mozna

zaobserwowac tendencje spadkowg w kontekscie zainteresowania organizacji Programem.

System zarzgdzania energig wedtug normy ISO 50001

Efektywne zarzadzanie energia staje sie obecnie wymogiem dla kierownictwa organizacji,
ktéry mozna spetni¢, podejmujgc decyzje o wdrozeniu systemu zarzadzania energig. System
zarzadzania energia oparty jest o wymagania miedzynarodowej normy ISO 50001, ktéra
zawiera minimalne wymagania niezbedne do udoskonalenia poszczegdlnych etapéw audytu
energetycznego i zapewnienia jego szerokiej akceptacji, pomimo ze w normie ISO 50001 nie
zawarto wymagan dotyczacych przeprowadzenia audytu energetycznego. Kierownictwo
organizacji decydujac sie na wdrozenie systemu zarzgdzania energig, musi opracowaé

i wdrozy¢ swojg polityke energetyczng oraz ustanowié cele energetyczne i plany dziatan
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zwigzane z efektywnoscia energetyczng, wykorzystaniem i zuzyciem energii. Norma
ISO 50001 ma zastosowanie do kazdej organizacji, niezaleznie od jej rodzaju, wielkosci,
ztozonosci, potozenia geograficznego, kultury organizacyjnej lub oferowanych przez nig
produktéw i ustug, bez wzgledu na ilos¢, wykorzystanie lub rodzaj zuzywanej energii.
W ramach systemu zarzgdzania energig nadzorowane s3g dziatania wptywajgce na
charakterystyke energetyczna.

Funkcjonowanie systemu zarzgdzania energia w organizacji zapewnia, ze realizowane
procesy sg zgodne z najlepszymi praktykami zarzadzania energia. W przedsiebiorstwie
identyfikuje sie i odpowiednio zarzadza ryzykiem zwigzanym z przysztym zaopatrzeniem
w energie. To z kolei wptywa na mozliwosci oceny i ustalanie priorytetdw wdrazania nowych
energooszczednych technologii oraz poprawe efektywnosci energetycznej, wykorzystanie
i zuzycie energii, zwiekszenie ogdlnej wydajnosci w celu zredukowania poboru energii
i obnizenia rachunkéw, a takze utatwienie usprawnienia zarzgdzania energig dla projektéw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych i spetnienie ustawowych celéw.

W przedsiebiorstwie mozna stosowac najlepsze praktyki i zachowania zwigzane
z zarzadzaniem energig. Ponadto kierownictwo organizacji moze promowac efektywnos$é
energetyczng w catym tancuchu dostaw. Ma to réwniez wptyw na kreowanie wizerunku
organizacji jako zaréwno zdecydowanej na rozpoczecie dtugofalowych dziatan w zakresie
racjonalizacji zuzycia energii, jak i dbajgcej o srodowisko i spotecznie odpowiedzialnej

(Matuszak-Flejszman, 2023).

System zarzadzania srodowiskowego wedtug normy ISO 14001

Standardy w kontek$cie zarzadzania S$rodowiskowego zyskaty na popularnosci
po opublikowaniu w 1992 roku, opracowanej przez Brytyjski Instytut Standaryzacji, pierwszej
na Swiecie normy okreslajgcej wymagania w zakresie systemu zarzgdzania Srodowiskowego
— BS 7750. Jej struktura zostata oparta na istniejgcej juz normie — ISO 9001 zawierajacej
wymagania dotyczace systemu zarzadzania jakoscia. Tworzenie i wdrazanie
sformalizowanych systemoéw zarzgdzania srodowiskowego byto konsekwencjg wypetnienia
jednego z zalecen konferencji w Rio de Janeiro z 1992 roku zawartych w rozdziale 34 Agendy
21, zobowigzujacego miedzy innymi Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng (ISO)

do wsparcia zrownowazonego rozwoju.
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Od tego czasu prace w zakresie rozwoju miedzynarodowych norm dotyczgcych systemu
zarzadzania Srodowiskowego postepowaty systematycznie i juz rok pdzniej, tj. w 1993 roku
Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna powotata Komitet Techniczny I1SO/TC 207.
Zakres prac tego komitetu obejmuje normalizacje w dziedzinie systeméw i narzedzi
zarzadzania $rodowiskowego wspierajgcych zréwnowazony rozwdj i majacych na celu
wsparcie organizacji w zminimalizowaniu wptywu swoich dziatan, wyrobéw i ustug na
Srodowisko oraz ciggte doskonalenie skutkdw wynikajgcych z dziatalnosci $rodowiskowe;.
Priorytetem prac tego komitetu byto stworzenie miedzynarodowych standardéw dla
narzedzi zarzadzania S$rodowiskowego oraz opracowanie w 1996 roku pierwszej
miedzynarodowej normy — ISO 14001. Norma ta formuftowata podstawowe, gtéwne
zatozenia dotyczgce systemu zarzadzania srodowiskowego. Zawarte s3 w niej wymagania
i wytyczne dotyczace systemu zarzadzania srodowiskowego, tgcznie z wymaganiami
podlegajgcymi obiektywnemu audytowi dla celéw certyfikacji lub deklaracji wtasnej, ktére
kierownictwo organizacji moze wykorzysta¢, aby poprawiaé¢ srodowiskowe efekty swojej
dziatalnosci (Matuszak-Flejszman, 2023).

Na przestrzeni kolejnych lat Miedzynarodowy Komitet Normalizacyjny kontynuowat swoje
prace, ktére polegaty przede wszystkim na prowadzeniu przegladu istniejgcej dwczesnie
normy ISO 14001, co w konsekwencji przyczynito sie do opublikowania w 2004 roku jej
nowelizacji. Polska wersja zaktualizowanej normy zostata opublikowana rok pézniej. Po kilku
latach funkcjonowania systemu zarzadzania srodowiskowego opartego na znowelizowanej
normie ISO 14001 z 2004 roku ponownie podjeto sie jej kolejnego przegladu, czego
wynikiem byta kolejna nowelizacja dokumentu, opublikowana 15 wrzesnia 2015 roku.
Obecnie obowigzujgca norma ISO 14001, znowelizowana w 2015 roku, jest jedng
z najpopularniejszych norm dotyczgcych zarzadzania $Srodowiskowego wsérdd organizacji.
Swiadczy o tym liczba organizacji wdrazajacych system zarzadzania $rodowiskowego
W oparciu o wymagania zawarte w tej normie. Informacje dotyczace liczby certyfikowanych
organizacji wraz z liczbg obiektéw na zgodnosé z wymaganiami normy ISO 14001 na tle

innych certyfikowanych systemow zarzadzania przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Liczba certyfikatow i liczba obiektow dla poszczegélnych standardéw ISO

STANDARD LICZBA LICZBA OBIEKTOW
CERTYFIKATOW
SO 9001:2015 1265 216 1666172
ISO 14001:2015 529 853 744 428
SO 45001:2018 397 339 512 069
ISO IEC 27001:2013 71549 120 128
SO 22000:2018 45 459 51535
ISO 13485:2016 29741 40 449
I1SO 50001:2018 28164 55 883
SO 20000-1:2018 27 009 29616
SO 37001:2016 5969 12 837
ISO 22301:2012 i 2019 3200 10 658
SO 39001:2012 1550 3662
ISO 55001:2014 997 2449
ISO 28000:2007 521 973
1SO 20121:2012 247 526
SO 29001:2020 177 253
1SO 44001:2017 118 166

Zrédto: 1SO Survey 2022, https://www.iso.org/home.html

Wdrazajac system zarzadzania $rodowiskowego (SZS) kierownictwo organizacji ma
mozliwos¢ zastosowania systematycznego podejscia do nadzorowania otoczenia organizacji,
identyfikowania i nadzorowania ryzyk i szans, ustalania i realizacji celéw $Srodowiskowych
oraz nadzorowania i monitorowania dziatan operacyjnych w celu oceny srodowiskowych
efektow wynikajagcych z dziatalno$ci organizacji. Wdrozenie systemu zarzadzania
Srodowiskowego opartego na wymaganiach normy ISO 14001 jest przede wszystkim
dobrowolne — decyzja o jego wdrozeniu nalezy wytgcznie do kierownictwa danej organizacji.
Wdrozenie dostepne jest dla kazdego typu organizacji, w tym m.in. dla organizacji
ustugowych, przedsiebiorstw produkcyjnych czy organdw administracji, ktére chca
zminimalizowa¢ swoje negatywne oddziatywanie na $Srodowisko lub zwiekszyé pozytywny
wptyw na srodowisko.

System zarzadzania Srodowiskowego oparty na wymaganiach okreslonych w normie
ISO 14001 stanowi dla organizacji jedno z wazniejszych narzedzi statego doskonalenia dziatan

ukierunkowanych na minimalizacje negatywnego wptywu na srodowisko i zapobiegania
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zanieczyszczeniom. Jest on jest oparty na koncepcji Planuj—Wykonaj-Sprawdz—Dziataj
(PWSD). Na etapie planowania nalezy ustali¢ cele Srodowiskowe oraz zidentyfikowaé procesy
niezbedne do osiaggniecia wynikdw zgodnych z zatozeniami zawartymi w polityce
Srodowiskowej. Etap wykonania obejmuje wdrozenie tych proceséw zgodnie z planem.
Na etapie sprawdzania nalezy monitorowaé i mierzy¢é procesy w odniesieniu do polityki
srodowiskowej, w tym do zobowigzan w niej zawartych, celéw srodowiskowych i kryteriow
operacyjnych oraz informowac¢ najwyzsze kierownictwo i inne zainteresowane strony
o wynikach. Faza dziatania polega na podejmowaniu dziatan w celu ciggtego doskonalenia
systemu zarzadzania Srodowiskowego i osiggania sSrodowiskowych efektéw dziatalnosci.

Norma ISO 14001 jest przeznaczona do stosowania przez organizacje zamierzajgce
zarzadzad swoimi obowigzkami dotyczgcymi sSrodowiska w sposéb systemowy, ktory wspiera
srodowiskowy filar zrbwnowazonego rozwoju. Wyszczegélniono w niej zasadnicze elementy,
na ktére kierownictwo organizacji powinno zwréci¢ uwage, wdrazajgc, utrzymujgc oraz
doskonalgc swdj system zarzgdzania srodowiskowego w celu osiggniecia srodowiskowych
efektdw wynikajacych z jej dziatalnosci. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ (Matuszak-
Flejszman, 2015):

e ochrone $rodowiska, w tym zapobieganie zanieczyszczeniom oraz inne specyficzne

zobowigzania istotne dla kontekstu organizacji,

e zobowigzanie do spetnienia wymagan dotyczacych zgodnosci (przepisy, kodeksy

postepowania, zarzadzenia wewnetrzne, umowy, inne zobowigzania wewnetrzne
i zewnetrzne) zwigzanych z aspektami Srodowiskowymi wystepujgcymi w organizacji,

e zobowigzanie do ciggtego doskonalenia systemu zarzgdzania srodowiskowego w celu

poprawy srodowiskowych efektéw dziatalnosci organizacji.

Kierownictwo organizacji, podejmujac decyzje o zaangazowaniu sie w realizacje systemu
zarzadzania srodowiskowego, powinno go ustanowié, wdrozyé, a nastepnie utrzymywac, co
wymaga duzego zaangazowania zarowno ze strony kierownictwa organizacji, jak i wszystkich
pracownikéw. W praktyce oznacza to nic innego jak zaprojektowanie systemu zarzadzania
srodowiskowego w taki sposéb, aby dostosowa¢ go do specyfiki danej organizacji, jak
rowniez jej potrzeb, a nastepnie go wdrozyé i udokumentowad, tak aby spetni¢ wszystkie

szczegbtowe wymagania zawarte w normie ISO 14001. Kierownictwo organizacji powinno
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wykazywac¢ przywodztwo i zaangazowanie w odniesieniu do systemu zarzadzania
Srodowiskowego poprzez (ISO 14001, 2015):

e przyjecie odpowiedzialnosci za skutecznos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego,

e zapewnienie, by polityka Srodowiskowa oraz cele srodowiskowe byty ustanowione oraz

zgodne z kierunkiem strategicznym i kontekstem organizacji,

e zapewnienie zintegrowania wymagan systemu zarzadzania Srodowiskowego

z procesami biznesowymi organizacji,

e zapewnienie dostepnosci zasobdéw potrzebnych w  systemie zarzadzania

srodowiskowego,

e komunikowanie znaczenia skutecznego zarzadzania sSrodowiskowego i zgodnosci

z wymaganiami systemu zarzgdzania Srodowiskowego,

e zapewnienie, by system zarzgdzania Srodowiskowego osiggat zamierzone wyniki,

e kierowanie osobami, ktére majg wptyw na skuteczno$é¢ systemu zarzadzania

srodowiskowego i wspieranie ich,

e promowanie ciggtego doskonalenia,

e wspieranie innych istotnych rél kierownictwa w celu wykazania ich przywdédztwa

w obszarach, za ktére odpowiadaja.

Kierownictwo powinno mie¢ sSwiadomos¢, dlaczego i w jakim okresie chce wdrozy¢
system zarzadzania Srodowiskowego oraz jakie naktady bedg niezbedne w celu jego
wdrozenia, utrzymania i doskonalenia (Matuszak-Flejszman, 2023).

Po wdrozeniu systemu zarzadzania S$rodowiskowego zdecydowana wiekszo$é
kierownictwa organizacji poddaje go certyfikacji przeprowadzanej przez niezaleing
jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiednig akredytacje. Po pozytywnym audycie
organizacja otrzymuje certyfikat, ktory jest wazny przez trzy lata, ale kazdego roku jednostka
certyfikujgca prowadzi audyty nadzoru. Potwierdzenie to moze by¢ wykorzystane przez
kierownictwo organizacji do zapewnienia wszystkich interesariuszy, ze system zarzadzania
sSrodowiskowego jest odpowiednio wdrozony, utrzymywany i doskonalony.

Liczbe certyfikatow ISO 14001 na sSwiecie w latach 2005-2022 przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Liczba certyfikatow ISO 14001 na swiecie w latach 2005-2
Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z ISO Survey 2022 (b.d.)

Norma ISO 14001 z roku na rok zyskuje na popularnosci. Wyjatek stanowig lata 2017-
2019, kiedy po znowelizowaniu w 2015 roku normy ISO 14001 w wielu organizacjach nie
dostosowano sie do nowych wymagan, co skutkowato zmniejszeniem liczby certyfikowanych
organizacji. Od roku 2020 ponownie widoczny jest dynamiczny wzrost liczby certyfikowanych
systemdw zarzadzania srodowiskowego na swiecie. Zgodnie z raportem ,ISO Survey 2022”
(https://www.iso.org/home.html), w oparciu o najnowsze badanie prowadzone przez
Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng, ktéra szacuje liczbe waznych certyfikatow
na dzien 31 grudnia 2022 roku, do konca roku 2022 wydano 529 853 certyfikaty,
co w poréwnaniu z rokiem 2014, gdzie wydano niecate 300 000 certyfikatdw, wskazuje
na wzrost zainteresowania organizacji wdrazaniem systemoéw zarzgdzania srodowiskowego
w organizacjach.

Wséréd  krajow najbardziej zainteresowanych wdrazaniem systemu zarzadzania
srodowiskowego opartego na wymaganiach zawartych w normie ISO 14001 pierwsze miejsce
z liczbg certyfikatéw wynoszacg 217 592, zajmujg Chiny. Z pierwszej ,,dziesigtki” panstw na

Swiecie, az piec¢ krajow to panstwa europejskie: Wtochy, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania
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Wykres 2. Ranking krajow z certyfikatami ISO 14001
Zrédto: opracowano na podstawie: 1SO Survey 2022, https://www.iso.org/home.html

W Polsce do roku 2022 wydano 2814 certyfikatéw. Z raportdéw, opublikowanych przez
Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng wynika, ze od 1999 roku obserwuje sie staty
wzrost liczby organizacji wdrazajgcych system zarzgdzania S$rodowiskowego zgodny
z wymaganiami normy ISO 14001. Na podstawie danych z ww. raportéw odnotowano ponad
35 krotny wzrost liczby wydanych certyfikatéw na Swiecie w latach 1999-2022. Podobny
trend obserwuje sie réwniez w Polsce.

Niestety do dzis w Polsce nie powstata zadna oficjalna baza zbierajgca informacje
dotyczace liczby wydanych certyfikatow dla organizacji wdrazajgcych system zarzadzania
srodowiskowego oparty na wymaganiach normy ISO 14001, a jednostki certyfikujgce

przekazujg posiadane dane bezposrednio do Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej.
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System ekozarzadzania i audytu (EMAS)

System ekozarzgdzania i audytu (EMAS) oparty jest o wymagania zawarte w unijnym
Rozporzadzeniu EMAS. Uznawany jest za dobrowolne narzedzie, przeznaczone dla
wszystkich organizacji, w tym przedsiebiorstw produkcyjnych, instytucji finansowych,
urzedow, itp., ktore daje mozliwos¢ kierownictwu organizacji podejmowania odpowiednich
dziatan, majgcych na celu zminimalizowanie ich negatywnego oddziatywania na srodowisko.
System ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest jednym z narzedzi ukierunkowanych na
zarzadzanie srodowiskowe w organizacjach. Bywa traktowany jako kolejny krok w kierunku
doskonalenia systemu zarzgdzania srodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy
ISO 14001 (Matuszak-Flejszman, 2019).

Podstawowym celem systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) jako waznego instrumentu
planu dziatania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji oraz zréwnowazonej polityki
przemystowej, jest wspieranie ciggtej poprawy efektéw dziatalnosci srodowiskowe;j
organizacji przez ustanawianie i wdrazanie przez organizacje systemow zarzadzania
srodowiskowego, systematyczng, obiektywng i okresowg ocene efektywnosci takich
systemow, dostarczanie informacji o efektach dziatalnosci Srodowiskowej, prowadzenie
otwartego dialogu ze spofeczerstwem i innymi zainteresowanymi stronami oraz aktywne
zaangazowanie pracownikdw organizacji oraz odpowiednie szkolenia (Rozporzadzenie, 2009,
art. 1). Szczegétowe informacje dotyczace tego systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS)
przedstawiono w rozdziale drugim.

Liczba organizacji, ktore majg zarejestrowany system ekozarzgdzania i audytu (EMAS),
niestety nie jest imponujgca. Atrakcyjno$é tego systemu zarzadzania $Srodowiskowego
w réznych krajach jest uzalezniona od wielu czynnikdw, miedzy innymi od otoczenia
kulturowego (np. checi wprowadzania innowacji i akceptowania zmian), Swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa (ktéra wptywa na popyt na produkty i ustugi przyjazne
Srodowisku), nastawienia wtadz krajowych i lokalnych (np. mozliwosé¢ skorzystania z ulg
podatkowych i dotacji), nastawienia sektora ubezpieczen i bankowosci (np. mozliwosé
obnizenia sktadek ubezpieczeniowych badz uzyskania lepszych warunkéw kredytowych),
a takze wiarygodnosci weryfikatorow srodowiskowych (Matuszak-Flejszman, 2019). Pomimo
wielu zachet, wdrazanie systemu ekozarzadzania i audytu wcigz nie jest powszechne.

O stosunkowo niewielkiej popularnosci EMAS swiadczy liczba zarejestrowanych w rejestrze
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EMAS organizacji w poréwnaniu z liczbg organizacji, w ktorych wdrozony jest certyfikowany
system zarzgdzania srodowiskowego zgodny z wymaganiami miedzynarodowej normy
ISO 14001.

Do maja 2023 roku w rejestrze EMAS zarejestrowanych zostato tgcznie 4014 organizacji,
w tym 12 731 obiektéw (Komisja Europejska, b.d.). W Polsce zarejestrowanych byto wéwczas
zaledwie 69 organizacji z 338 obiektami (GDOS, b.d.). Nalezy przy tym podkredli¢, ze
najwiecej organizacji zarejestrowanych w EMAS pochodzi z Niemiec (1243), Wtoch (1041),
Hiszpanii (999), Austrii (274), Stowacji (94) i Cypru (81). Na siédmym miejscu jest Polska (69)
(EMAS Register, b.d.). Liczbe wdrozonych systeméw zarzadzania srodowiskowego opartych
na wymaganiach zawartych w normie ISO 14001 i Rozporzadzeniu EMAS przedstawiono

w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba wdrozonych systemoéw zarzgdzania sSrodowiskowego

EMAS ISO 14001

L (stan na dzien 10.05.2023) (stan na dzier 31.12.2021)

Lokalizacja
organizacje obiekty organizacje obiekty
] ]
Liczba krajéw | 30 ! 184

S A e
| __Swiat | 4014 | 12731 | 529853 | 744428 _
| _Buwopa ;4010 | 12727 124696 ;_ _236331 __

Polska | 69 I 338 1 2814 | 5280

Zrédto: na podstawie: 1SO Survey 2022, https://www.iso.org/home.html| oraz EMAS Register

Liczba organizacji zarejestrowanych w EMAS w poréwnaniu z liczbg organizacji
posiadajgcych certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskowego zgodny z wymaganiami
normy 1SO 14001 jest zdecydowanie niewielka. O popularnosci normy ISO 14001 $wiadczy
przede wszystkim jej miedzynarodowy charakter oraz mniej rygorystyczne wymagania

w stosunku do wymagan zawartych w Rozporzadzeniu EMAS (Matuszak-Flejszman, 2023).

1.3. Przestanki, korzysci i bariery wynikajace z wdrozenia systemu zarzgdzania

srodowiskowego
Na podjecie przez kierownictwo organizacji decyzji o wdrozeniu systemu zarzadzania

sSrodowiskowego wptywa wiele czynnikéw zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
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poczawszy od przestanek i motywdéw wdrazania systemu zarzadzania srodowiskowego,
a skonczywszy na korzysciach wynikajgcych z jego wdrozenia.

Zacheta do wdrazania systeméw zarzgdzania srodowiskowego sg dokumenty strategiczne
Polski i Europy. Podejmujac decyzje o wdrozeniu systemu zarzadzania srodowiskowego,
nalezy uwzgledni¢ kwestie dotyczgce motywow wdrazania, ktore majg olbrzymi wptyw
na zainicjowanie tego procesu oraz wptywajg na potencjalne korzysci zaréwno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne. Dlatego bardzo wazne jest, aby pamietaé, ze wdrazanie systemu
zarzadzania $rodowiskowego tylko i wytgcznie w odpowiedzi na popyt rynkowy (dostawcy
i klienci) prowadzi do uzyskania korzysci zwigzanych zaledwie z poprawg wizerunku
organizacji. W tym przypadku kierownictwu organizacji powinno zaleze¢ na czyms$ wiece;.
Wdrozenie systemu zarzgdzania s$rodowiskowego z powodu wewnetrznych motywacji
w dazeniu do poprawy efektéw Srodowiskowych organizacji prowadzi kierownictwo do checi
uzyskania znacznie wiekszych korzysci (Matuszak-Flejszman, 2023).

Istnieje szereg przestanek, ktéore powodujg, ze kierownictwo organizacji podejmuje
decyzje o wdrozeniu systemu zarzgdzania Srodowiskowego. Posrdd nich wymienia sie m.in.
(Matuszak-Flejszman, 2001; 2007; 2019; 2023; Urbaniak, 2010; Ejdys, 2011):

e chec poprawy wizerunku organizacji oraz poprawy relacji z interesariuszami,

e przyjetg strategie rozwoju organizacji w obszarze zarzadzania $rodowiskowego i chec

ciggtego doskonalenia,

e mozliwos¢ uporzgdkowania i usprawnienia dziatan w obszarze wptywu na Srodowisko

wynikajgcych z dziatalnosci organizacji, jej wyrobdéw lub ustug,

e kulture korporacyjng i nacisk menadzeréw,

e troske o srodowisko,

e zmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko,

e usprawnienie dziatan prosrodowiskowych,

e opracowanie strategii rozwoju organizacji w obszarze zarzgdzania sSrodowiskowego,

e udziat zainteresowanych stron w ramach prowadzonej komunikacji zewnetrznej przez

organizacje,

e chec uzyskania wiarygodnego certyfikatu srodowiskowego,

e zapewnienie zgodnosci z wymaganiami prawnymi w dziedzinie ochrony srodowiska

oraz innymi wymaganiami, do ktérych organizacja sie zobowigzata,
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che¢ spetniania czego$ wiecej niz tylko minimalne wymagania prawne w zakresie
ochrony srodowiska w trosce o przyszte pokolenia,

chec¢ zwiekszenia swiadomosci i zaangazowania pracownikdédw organizacji w dziatania
zwigzane z ochrong Srodowiska,

zainteresowanie S$rodowiskowg dziatalnoscig organizacji ze strony spotecznosci
lokalnej,

doskonalenie Srodowiskowych efektdw wynikajacych z dziatalnosci poprzez poprawe
wydajnosci Srodowiskowej zwigzanej ze zmniejszeniem zuzycia zasobdéw i medidéw
w realizowanych procesach,

plany zwiekszenia udziatu w rynku, wejscia na rynki zagraniczne lub przynajmnie;j
utrzymanie dotychczasowych kontrahentéw,

mozliwos¢ redukcji kosztéw,

utatwienie dostepu do funduszy pomocowych i instytucji publicznych.

Kierownictwo organizacji zamierzajgce wdrozy¢ EMAS moze sie kierowac¢ dodatkowymi

przestankami takimi jak (Matuszak-Flejszman, 2019):

mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie z optaty rejestrowej w nowo tworzonym
rejestrze o odpadach — organizacje zarejestrowane w EMAS s3 zwolnione z takiej
optaty (Ustawa, 2013, art. 57, ust. 2),

mozliwos¢ zwolnienia z podatku akcyzowego na gaz i wegiel (Ustawa, 2008),

rzadsze kontrole srodowiskowe ze strony Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska wynikajace z ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska — dotyczy to
organizacji posiadajgcych instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego,
mozliwos¢ zwolnienia z audytéw energetycznych — organizacje zarejestrowane
w EMAS sg zwolnione z obowigzku przeprowadzenia audytu energetycznego;
warunkiem jest wykonanie takiego audytu w ramach EMAS oraz poinformowanie
o tym prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Ustawa, 2016, art. 36, ust 2),

mozliwos¢ finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem
EMAS ze srodkéw funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej — wynika to
z ustawy - Prawo ochrony srodowiska, gdzie stwierdza sie, ze , finansowanie ochrony

Srodowiska i gospodarki wodnej obejmuje miedzy innymi przedsiewziecia zwigzane
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z wdrazaniem i funkcjonowaniem systemu ekozarzadzania i audytu oraz systemu
weryfikacji technologii sSrodowiskowych” (Ustawa, 2001, art. 400a, ust. 1 pkt 41a).

Wdrozenie EMAS daje mozliwos¢ znalezienia sie w wysoko cenionej grupie organizacji,
postrzeganych na catym S$wiecie jako dziatajgce w sposéb efektywny, wiarygodny
i przejrzysty, a przede wszystkim zgodnie z prawem (Emilsson i Hielm, 2002). Sprawnie
dziatajgcy system zarzadzania $rodowiskowego pozwala kierownictwu organizacji na
uzyskanie wymiernych korzysci, znajdujgcych takie swoje odzwierciedlenie w sferze
ekonomicznej i finansowej (Majchrzak, 2009).

Ogromne znaczenie dla organizacji wdrazajgcych EMAS ma warunek dotyczacy spetnienia
wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska, ktéry pozwala kierownictwu organizacji
zapobiec pfaceniu kar pienieznych oraz unikngé¢ niekorzystnego wizerunku, ktéry
potencjalnie mdégtby by¢ zwigzany z tamaniem przepiséw obowigzujgcego prawa w zakresie
ochrony S$rodowiska. Doskonata znajomo$¢ prawodawstwa oraz rozwdéj S$wiadomosci
proekologicznej pracownikéw danej organizacji (w tym réwniez najwyzszego kierownictwa)
pozwala przewidywac i czesto rowniez wptywac na przyszte uregulowania prawne dotyczace
ochrony $rodowiska. Dodatkowg korzyscig zwigzang ze znajomoscig przepiséw prawa jest
mozliwos¢ zdobycia przewagi nad konkurencjg, ktéra dostosowuje swojg dziatalno$é¢ do
nowych przepiséw prawa dopiero w momencie ich wejscia w zycie.

Rejestracia w EMAS jest inwestycja, poniewaz ogdlnie prowadzi do znacznych
oszczednosci oraz zwiekszenia renomy i wiekszych zyskdéw, zwaziywszy na to, ze
spoteczenstwo poswieca coraz wiekszg uwage kwestiom zrdwnowazonego rozwoju. Ogdlnie
mozna stwierdzié, ze systemy zarzadzania Srodowiskowego, takie jak EMAS, pomagajg
organizacjom w poprawie efektywnego gospodarowania zasobami, ograniczeniu ryzyka oraz
dawaniu przyktadu w drodze publicznego deklarowania przez te organizacje dobrej praktyki
(Iraldo i in., 2013).

Przez wiele lat badania naukowe skupiaty sie przede wszystkim na analizie korzysci jakie
przynosi organizacjom wdrozenie systemu zarzgdzania $Srodowiskowego. Do najczesciej
wskazywanych zalicza sie (Vernoniiin., 2009):

o wzrost efektdw ekonomicznych poprzez ograniczenie zuzycia zasobdéw naturalnych,

e zmniejszenie negatywnego oddziatywania organizacji na $rodowisko, poprzez

sterowanie operacyjne i okreslenie procedur postepowania w sytuacjach awaryjnych,
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e poprawe wizerunku organizacji posiadajacej wdrozony system zarzadzania
srodowiskowego,
e zapewnienie zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa i innymi w zakresie
ochrony srodowiska.
Doswiadczenia wykazuja, ze wdrozenie systemu zarzgdzania Srodowiskowego przynosi nie
tylko organizacji szereg korzysci, lecz rowniez korzystnie wptywa na cate jej otoczenie. Do
najbardziej popularnych korzysci wymienianych przez organizacje, nalezg (Heras-

Saizarbitoria i in., ZOZCflrgdoI i Puciato, 2022; Morrow i Rondinelli, 2002; Garcia-Alvarez

i Diaz de Junguitu, 2023:

e ograniczenie zuzycia zasobow naturalnych, w tym przede wszystkim wody i energii, co
w konsekwencji przyczynia sie do wzrostu efektéw ekonomicznych,

e zmniejszenie kosztéw, poprzez redukcje ponoszonych optat za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska (dzieki ograniczeniu ilosci odpaddw, sSciekow i emisji gazéw oraz
zwiekszenie ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi), czy redukcje ryzyka natozenia
kar z uwagi na niedopetnienie obowigzkdéw wynikajgcych z obowigzujgcego prawa,

* zmniejszenie negatywnego oddziatywania organizacji na srodowisko,

e ograniczenie mozliwosci wystgpienia ewentualnych awarii i wypadkdéw, dzieki
wprowadzeniu zarzgdzania ryzykiem,

e wzrost konkurencyjnosci  organizacji na rynkach  przywigzujacych  wage
do proekologicznego podejscia do dziatalnosci,

e przyspieszenie procesu rozwoju technologicznego organizacji ze wzgledu
na koniecznos¢ ciggtego polepszania efektéw dziatalnosci srodowiskowe;.

Majac na uwadze staty, lecz powolny wzrost liczby organizacji rejestrujgcych sie

w EMAS oraz biorgc pod uwage fakt, ze czes¢ organizacji zostata wykreslona z rejestru EMAS
w zwigzku z brakiem weryfikacji systemu, Komisja przeprowadzita w 2009 roku badanie
dotyczace kosztow i korzysci zwigzanych z rejestracjg w systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS)!. Respondenci wsréd najbardziej pozytywnych efektéw wdrozenia EMAS wskazywali
efekt ekonomiczny wdrozenia systemu tj. oszczednos¢ energii i zasobow (19%), nastepnie

zmniejszenie negatywnych zdarzen (18%) oraz lepsze stosunki z zainteresowanymi stronami

1 Study on the Costs and Benefits of EMAS to Registered Organisations
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(15%). Znaczna czes¢ respondentdéw wskazata rowniez na chec zwiekszenia transparentnosci
swojej dziatalnosci w kontekscie prowadzenia komunikacji zewnetrznej z zainteresowanymi
stronami oraz zapewnienie zgodnosci z prawem i innymi majgcymi zastosowanie
wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska.

Zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce przeprowadzono szereg analiz dotyczacych korzysci
jakie przynosi organizacjom wdrozenie EMAS. WS$réd badan przeprowadzonych w kraju
warto wskazaé w niniejszej pracy na badania przeprowadzone w 2013 roku, w 24
organizacjach zarejestrowanych wowczas w systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS), przez
doktorantke Politechniki Poznanskiej. Do najczesciej wskazywanych korzysci wsrdéd
respondentdw tego badania nalezato doskonalenie wdrozonego systemu zarzadzania
Srodowiskowego oraz che¢ bycia w gronie najlepszych organizacji w kraju tzn. dbajacych
o srodowisko naturalne i realizujgcych zasade zréwnowazonego rozwoju (Jazwinska, 2013).

Szereg panstw cztonkowskich oferuje na witasnym obszarze terytorialnym korzysci dla
organizacji zarejestrowanych w EMAS. Korzys$ci te opracowane sg na podstawie krajowych
i lokalnych przepiséw prawa w zakresie ochrony srodowiska. W$réd korzysci wymienianych,
podczas przeprowadzonych wywiaddw, przez organy witasciwe EMAS (z ang. competent
body) w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, s3: uproszczone obowigzki
sprawozdawcze, zmniejszenie liczby przeprowadzanych kontroli, nizsze optaty za korzystanie
ze sSrodowiska oraz dtuisze okresy miedzy odnowieniami posiadanych pozwolen
wymaganych prawem (Finster i Hernke, 2014).

Korzysci zidentyfikowane w 2023 r. przez Dyrektoriat ds. srodowiska w Komisji
Europejskiej zostaty ujete w publikacji Annex Il: Compendium of regulatory relief measures

(https://green-business.ec.europa.eu/publications/annex-ii-compendium-regulatory-relief-

measures_en?prefLang=pl). W tabeli 3 zaprezentowano wybrane korzysci wynikajgce

z wdrozenia systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Tabela 3. Wybrane korzysci z wdrozenia EMAS w wybranych panstwach UE

kontroli

Ochrony srodowiska

Kraj Rodzaj zachety Akt prawny lub inny Korzysci dla organizacji
zmniejszone
wymogi zarejestrowane w EMAS organizacje
. Ustawa o gospodarce . . S
Austria dotyczace odoadami nie sy zobowigzane do przedstawienia
raportowania P koncepcji gospodarki odpadami
i monitorowania
zmniejszone
. wymogi austriacki handel .organlzaqe p05|adajac.e EIYIAS
Austria dotyczace . i 1ISO 14001 moga pominaé
. i przemyst .
raportowania raportowanie
i monitorowania
szybka Sciezka . A
nzayuz skalnize Ustawa w sbrawie raporty i dokumenty przewidziane dla
yskar @ W spre | certyfikacji 1ISO24001 i EMAS mozna
Czechy pozwolenia / zapobiegania i redukcji , . .
. . , dotaczy¢ do wniosku o uzyskanie
uproszczenia we | zanieczyszczen .
. pozwolenia
whiosku
zielone L wykonawcy mogg wymagaé wdrozenia
h
Czechy zamoéwienia Ustayva © zamowieniac EMAS lub ISO 14001 jako dowodu
. publicznych . , .
publiczne wiarygodnosci oferenta
zarejestrowane w EMAS organizacje
Francja podatek Kodeks Celny korzystaja z obnizonej kwoty podatku
zwigzanej z zanieczyszczeniem
zmniejszona zarejestrowane w EMAS organizacje
Francja czestotliwos¢ dekrety dotyczace kontroli | majg przeprowadzang kontrole co 5
kontroli lat lub co 10 lat
mniejszon - . -
zmnie) .Z y . .| administracyjne utatwienia dla
wymogi Rozporzadzenie w sprawie o
. . . - organizacji majgcych EMAS dotyczace
Niemcy dotyczace ograniczenia emisji . L U .
, . monitorowania instalacji, ktére nie
raportowania substancji . .
. . , wymagaja pozwolenia
i monitorowania
zmniejszony . . o .
. . .| kierownictwo organizacji nie musi
wymogi Rozporzadzenie w sprawie |, . . .
. . L i informowac opinii publicznej,z
Niemcy dotyczace instalacji biologicznego . . ..
. . , wyjatkiem prowadzenia dokumentacji
raportowania i przetwarzanie odpadéw .
. . systemowej
monitorowania
szybka Sciezka
na uzyskanie . . | kierownictwo organizacji moze
. Rozporzadzenie w sprawie ,
Wtochy pozwolenia / , . wykorzystywaé dokumentu
. ochrony srodowiska . ..
uproszczenia opracowane do rejestracji w EMAS
we whiosku
zwolnienie z optaty rejestracyjnej za
Polska redu.kc.ja kosz.téw Ustawa o odpadach nowy rejgstr dla f.ektora. gospodarki
administracyjnych odpadami dla oséb zarejestrowanych
w EMAS
zmniejs?ona} ’ Ustawa o Inspekeji wydtuzenie okr?su pomied%y
Polska czestotliwosé przeprowadzaniem kontroli

W organizacjach zarejestrowanych
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=

w EMASS)|

przedtuzenie . .
Wasnodci przedtuzenie okresu waznosci zawodu

Hiszpania Dekret Krélewski z 2014 r. | dziatalnosci panstwa domena

zezwolen / . .
s publiczna morska i lgdowa
upowaznien

Zrédto: opracowanie na podstawie: (KE, 2023, Annex Il: Compendium of regulatory relief measures)

Badania prowadzone zaréwno w kraju, jak i poza nim, potwierdzajg pozytywne skutki
wprowadzania zachet dla organizacji posiadajgcych wdrozony system zarzadzania
srodowiskowego. Niektdére panstwa cztonkowskie dofinansowujg réwniez dziatania majace
na celu wprowadzenie EMAS w organizacji. Informacje na temat mozliwych do uzyskania
form wsparcia mozna otrzymaé od wtasciwego organu w kazdym panstwie.

Ponadto Komisja Europejska zapewnia ogdlne informacje na temat wdrazania EMAS
i stosowania go w praktyce. Na przyktad w punkcie informacyjnym EMAS Helpdesk,
prowadzonym przez Komisje Europejskg, mozna uzyska¢ informacje i narzedzia pomagajace
we wdrozeniu EMAS, w tym EMAS Easy.

W badaniach przeprowadzonych przez Szyszke w latach 2012-2015, w ramach
przygotowywania dysertacji doktorskiej, korzysci zostaty podzielone na cztery rodzaje:

1. biznesowe, marketingowe i zwigzane z zarzgdzaniem,

2. finansowe i ekonomiczne,

3. spoteczne,

4. srodowiskowe.

Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono, ze organizacje uznaty, ze osiggnety
najwieksze korzysci w grupie korzysci spotecznych. Najwieksze korzysci osiggnieto w zakresie
poprawy swiadomosci prosrodowiskowej pracownikéw, poprawy relacji ze spofecznoscia
lokalng. Wsréd wymienianych korzysci znalazt sie rdéwniez wzrost zaangazowania
pracownikéw i poprawa swiadomosci srodowiskowej dostawcow i podwykonawcédw.

W ramach korzysci biznesowych, marketingowych i zwigzanych z zarzadzaniem,
najwieksze znaczenie dla organizacji miato zwiekszenie wiarygodnosci firmy oraz osiggniecie
zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi, do ktdrych organizacja sie zobowigzata.
Natomiast w ramach korzysci finansowych i ekonomicznych najwieksze korzysci osiggnieto

w zakresie redukcji kosztdw poprzez racjonalng gospodarke surowcami i zasobami oraz
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zwiekszenie mozliwosci korzystania z dofinansowania. Wsréd korzysci ekologicznych
najwieksze znaczenie miato zmniejszenie zuzycia wody, iloSci wytwarzanych odpaddéw oraz
recykling.

W swoim raporcie Komisja Europejska przedstawita korzysci jakie niesie za sobg
wdrozenie EMAS w organizacji. Korzysci te byty okresSlone w kolejnosci preferencji,

co zobrazowano na wykresie 3.
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Wykres 3. Korzysci EMAS okreslone w kolejnosci preferencji
Zrédto: Study on the Costs and Benefits of EMAS to Registered Organizations, 2009

Matuszak-Flejszman (2023) dzieli korzysci wynikajgce z wdrozenia systemu zarzadzania
srodowiskowego na wewnetrzne i zewnetrzne. Wsréd korzysci wewnetrznych, ktore
osiggnieto w wyniku wdrozenia systemu zarzadzania Srodowiskowego wymienia (Matuszak-
Flejszman, 2023):

e sprawne zarzadzanie w obszarze wptywu dziatalno$ci organizacji, jej wyrobdéw i ustug

na Srodowisko,

e uporzgdkowane zarzadzanie w obszarze nadzoru nad znaczacymi aspektami

sSrodowiskowymi,
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Swiadomos¢ oraz umiejetny nadzor nad ryzykami i szansami $rodowiskowymi
zwigzanymi z dziatalno$cig organizacji, jej wyrobami i ustugami,

racjonalizacje zuzycia zasobdw i energii,

racjonalng gospodarke odpadami,

zmniejszenie zuzycia zasobow i energii,

zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza, wody i gleby,

oszczednosci wynikajgce z ograniczenia kosztdw zuzycia zasobdéw, energii,
wytworzonych odpadéw czy Sciekow,

mozliwosci poszukiwania nowych kierunkéw oszczednosci,

zgodnos$¢ z wymaganiami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska oraz innymi
zobowigzaniami,

obnizenie optat za gospodarcze korzystanie ze $Srodowiska,

wyeliminowanie kar za nieprzestrzeganie wymagan prawnych i innych w zakresie
ochrony srodowiska,

umiejetne reagowanie na sytuacje awaryjne i awarie,

zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia sytuacji awaryjnych i wypadkdow
Srodowiskowych,

obnizenie stawek ubezpieczeniowych,

uwzglednienie cyklu zycia w projektowaniu produktdéw i ustug,

wzrost wartosci rynkowej organizacji w wypadku fuzji, przejecia czy jej sprzedazy,
poniewaz bardzo czesto jest to uzaleznione od jej proekologicznego wizerunku,

wzrost zaangazowania pracownikdw — pracownicy integrujg sie wokét celu, ktdrym jest
poprawa stanu srodowiska oraz zréwnowazony rozwoj,

zwiekszenie bezpieczenstwa na stanowisku pracy,

wzrost samokontroli i odpowiedzialnosci pracownikéw,

usprawnienie komunikacji wewnatrz przedsiebiorstwa,

utatwiony dostep do funduszy zewnetrznych, dotyczgcych stosowania nowoczesnych,
innowacyjnych technologii,

rozwdj technologiczny organizacji,

utatwiony dostep do dogodnych kredytdw bankowych.
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Wsrod  korzysci  zewnetrznych wynikajacych z  wdrozenia systemu zarzadzania

srodowiskowego Matuszak-Flejszman (2023) wymienita:

tworzenie pozytywnej relacji przedstawicieli organizacji z jej interesariuszami,
wzmacnianie wiarygodnosci i zaufania organizacji,

podniesienie atrakcyjnos$ci w oczach inwestordw,

poprawa wiarygodnosci ekologicznej w oczach klientdw i pozostatych interesariuszy,
wzrost udziatéw w rynku,

mozliwos¢ utrzymania dotychczasowych klientow,

mozliwos¢ pozyskiwania nowych rynkéw zbytu,

poprawa zdrowia i stylu zycia interesariuszy,

poprawa jakosci Srodowiska, w ktérym zyjg interesariusze,

wieksze zaufanie ze strony administracji publicznej,

mozliwos¢ realizacji inwestycji, ktore wymagajg uzyskania pozwolen srodowiskowych,

poprawa wizerunku jako dostawcy dbajgcego o sSrodowisko.

Dodatkowo Matuszak-Flejszman (2019) wskazata inne korzysci, ktore osiggajg organizacje

zarejestrowane w EMAS. Nalezg do nich:

zwalidowane i zatwierdzone deklaracje srodowiskowe organizacji zarejestrowanych
w EMAS wraz z obowigzkowymi podstawowymi wskaznikami efektywnosci
Srodowiskowe]j zapewniajg zaréwno wtadzom, jak i spoteczenstwu bardziej kompletne
i wiarygodne dane niz te, ktére sg dostepne dla wiekszosci przedsiebiorstw w UE,
wiarygodny system raportowania wptywu na srodowisko wynikajgcego z dziatalnosci
organizacji,

prowadzenie otwartego dialogu z zainteresowanymi stronami, co daje mozliwos$é
kierownictwu organizacji pokazania efektow srodowiskowych, ktdre osiggneto, lub tez
obszaréw, ktére stanowig problem,

otwarty dialog ze spoteczenstwem pozwala przyczyni¢ sie do poprawy wizerunku

organizacji.

Z analizy literatury (Alvarez-Garcia i RioRama, 2016; Rondinelli i Vastag, 2000; Hillary,

2004) wynika, ze istnieje zwigzek pomiedzy przestankami wdrazania systemu zarzgdzania

srodowiskowego a korzysciami, ktore organizacja osigga w wyniku wdrozenia

i utrzymania systemu zarzadzania $rodowiskowego. Nalezy podkreslié, ze kierownictwo
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organizacji, ktére przy podjeciu decyzji o wdrazaniu systemu zarzgdzania Srodowiskowego
brato pod uwage takie przestanki jak: wigczanie dziatarh zwigzanych z ochrong srodowiska do
strategii organizacji, strategiczng decyzje kierownictwa organizacji czy utrzymywanie
zachowan odpowiedzialnych spotecznie, uzyskaty zdecydowanie bardziej wymierne korzysci
(Matuszak-Flejszman, 2023).

Pofaczenie systemu zarzadzania sSrodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy
ISO 14001 z dodatkowymi wymaganiami zawartymi w Rozporzadzeniu EMAS nie tylko
zwieksza zdolnos¢ dziatan pracownikédw organizacji do dtugofalowego wptywu na efekty
srodowiskowe, ale réwniez potwierdza, ze system zarzadzania Srodowiskowego zgodnie
z normg ISO 14001 jest odpowiednim podstawowym narzedziem stuzgcym kierownictwu
organizacji do ochrony srodowiska, ktére mozna wykorzysta¢ do zbudowania sensownego
programu zarzgdzania sSrodowiskowego (Matuszak-Flejszman, 2019).

Drugim, ale réwnie waznym obszarem prowadzonych dotychczas badan naukowych byto
okreslenie roznego rodzaju barier, ktére pojawiajg sie na kazdym etapie wdrazania,
a nastepnie funkcjonowania w danej organizacji systemu zarzadzania $rodowiskowego.
Wedtug Alvarez-Garcia i RioRama (2016) wsrdd najwazniejszych barier wyréznia sie:

¢ brak zaangazowania pracownikéw organizacji,

¢ brak srodkéw na wdrozenie systemu, w tym na zatrudnienie eksperta zewnetrznego,

e koszty przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw,

e koszty wizyty audytora certyfikujgcego lub weryfikatora w przypadku wdrazania

systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS).

Matuszak-Flejszman (2023) wskazata nastepujgce bariery zwigzane z wdrazaniem
i utrzymaniem systemu zarzgdzania srodowiskowego wedtug ISO 14001 i EMAS:

e zbyt optymistyczng ocene czasu i kosztéw wdrazania SZS,

e wysokie koszty wdrazania, utrzymania i doskonalenia SZS$ uwzgledniajace koszty

szkolen i konsultacji,

e koszty zwigzane z oddelegowaniem osoby/oséb i przydzieleniem obowigzkéw

w zakresie wdrazania, utrzymania i doskonalenia SZS,
o koszty certyfikacji i/lub weryfikacji,
* niewystarczajace zaangazowanie najwyzszego kierownictwa w proces wdrazania,

utrzymanie i doskonalenie SZS,
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niewielkie zainteresowanie kierownictwa organizacji kwestiami zwigzanymi
z zarzgdzaniem $rodowiskowym,

trudnosci w identyfikacji i ocenie aspektow sSrodowiskowych, w szczegdlnosci
posrednich aspektéw srodowiskowych,

trudnosci w identyfikacji kontekstu organizacji oraz szacowaniu ryzyk i szans,

trudnosci w interpretacji wymagan normy ISO 14001 lub Rozporzgdzenia EMAS
i we wdrozeniu wymagar SZS,

nieumiejetne podejscie do oceny efektow dziatalnosci srodowiskowej,

trudnosci w osiggnieciu lub utrzymaniu zgodnosci z wymaganiami prawnymi
w obszarze ochrony Srodowiska,

nieodpowiedni stan techniczny infrastruktury,

wysokie koszty zwigzane z dostosowaniem infrastruktury do wymagan prawnych
w zakresie ochrony srodowiska,

trudnosci w osiggnieciu statej poprawy srodowiskowych efektow dziatalnosci,

brak lub niewystarczajgce zasoby ludzkie i materialne,

brak lub nieodpowiednie zaangazowanie personelu,

opor ze strony pracownikéw,

trudnosci w angazowaniu i motywowaniu personelu lub w podejmowaniu zobowigzan.

Mozna przypuszczaé, ze podobne bariery, zwtaszcza jesli chodzi o negatywng postawe

i op6r pracownikdw, w pewnym stopniu napotykajg réwniez organizacje przystepujgce do

Programu ,Czystszej Produkcji” lub Programu ,Odpowiedzialno$é i Troska”.

Jezeli mowa o kosztach to warto podkresli¢ fakt, ze w Programie ,Czystszej Produkcji”

audyty okresowe dla organizacji bedacych cztonkami wspierajagcymi sg bezptatne, jak

rowniez mozliwe jest uzyskanie dofinansowania do poziomu 100% na udziat pracownikéw

w szkoleniach Akademii Zrownowazonego Rozwoju. Weryfikacja przygotowanych przez te

organizacje raportow jest bezptatna, co odrdznia ten system@ pozostatych, w ktérych

wymagane sg naktady finansowe na ich wdrozenie.

Ponadto w ramach EMAS mogg sie pojawi¢ dodatkowe trudnosci, miedzy innymi (Szyszka

i Matuszak-Flejszman, 2014; Matuszak-Flejszman, 2019):

nieskutecznie przeprowadzony przeglad srodowiskowy,
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e brak mozliwosci spetnienia wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska
w sposob ciagty,

¢ zbyt duzo dokumentéw administracyjnych zwigzanych z rejestracjg w EMAS,

¢ trudnosci w opracowaniu deklaracji sSrodowiskowej,

e brak mozliwosci pordéwnania efektow z krajowymi, regionalnymi i branzowymi

poziomami odniesienia,

e brak mozliwosci uzyskania ulg w podatkach czy zmniejszenia stawek

ubezpieczeniowych,

e brak zauwazalnych korzysci/udogodnien przy pozyskiwaniu funduszy na realizacje

inwestycji prosrodowiskowych,

¢ brak preferencji przy uzyskiwaniu dotacji, subwencji, dofinansowania,

¢ brak jakichkolwiek profitéw ze strony panstwa i administracji,

¢ brak zachet, by organizacje, instytucje wdrazaty EMAS.

Brak prawidtowo przygotowanego harmonogramu wdrazania EMAS i wynikajgce z niego
okreslenie zbyt optymistycznego czasu potrzebnego na jego wdrozenie (szacuje sie, ze
organizacja najczesciej zaktada wdrozenie EMAS w okresie od szesciu do dziewieciu
miesiecy) oraz niedoszacowanie kosztéw koniecznych do poniesienia przez organizacje,
uznawane s3 za wazne elementy majace negatywny wptyw na skutecznos$¢ wdrazania
systemu zarzadzania sSrodowiskowego (Alvarez-Garcia i RioRama, 2016).

Braki kadrowe czesto powodujg, ze dochodzi do nieodpowiedniego przypisania zakresu
odpowiedzialnosci. Zadania zwigzane z wdrazaniem EMAS nagminnie przypisywane sg jednej
lub kilku osobom, ktére w danej organizacji posiadajg inny zakres obowigzkéw, co wigze sie
z tym, ze wdrazanie EMAS traktujg jako zadanie dodatkowe, nie przywigzujac wilasciwej
uwagi do tego procesu.

Kolejng bardzo wazng barierg wdrazania EMAS jest niedowarto$ciowanie pracownika
petnigcego role Petnomocnika ds. EMAS, co czesto wynika z braku zaangazowania
kierownictwa danej organizacji. Ponadto organizacje nieposiadajgce wykwalifikowanej kadry
w zakresie wdrazania systemu zarzadzania s$rodowiskowego, majg problemy ze
sformutowaniem odpowiednich celéw i zadan s$rodowiskowych (Szyszka i Matuszak-
Flejszman, 2014). Duze trudnosci w tym zakresie wykazujg organizacje — urzedy administracji

publicznej, ktére identyfikujgc bezposrednie znaczgce aspekty Srodowiskowe, tj. zuzycie
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papieru, medidw oraz wytwarzanie odpaddéw, majg ogromny problem z wyznaczeniem celéw
i zadan w tym obszarze.

Nastepng wazng barierg jest to, ze bardzo czesto kierownictwo organizacji, szczegdlnie
w przypadku organizacji, ktérym zalezy wytacznie na uzyskaniu certyfikatu potwierdzajacego
zgodnos¢ funkcjonujgcego systemu zarzadzania srodowiskowego z wymaganiami EMAS,
traktuje system ten bardzo marginalnie. Jest to zwigzane z instrumentalnym traktowaniem
systemu zarzgdzania srodowiskowego, ktérego budowa zostata podporzagdkowana wytgcznie
uzyskaniu certyfikatu i rejestracji w EMAS.

Nieodpowiednia jakos¢ ustug jednostek weryfikujgcych system ekozarzadzania i audytu
(EMAS) stanowi rowniez powazng bariere we wdrazaniu i utrzymaniu systemu zarzadzania
srodowiskowego. Uwaza sie, ze jest to spowodowane duzg konkurencjg tych jednostek,
ktdre chcac pozyskac klientow obnizajg koszty realizacji ustugi, co w konsekwencji powoduje
prowadzenie przez nie coraz mniej doktadnych weryfikacji. Ponadto bardzo czesto zdarza sie,
ze jednostki weryfikujgce nie przestrzegajg 3-miesiecznego okresu funkcjonowania systemu
zarzadzania srodowiskowego w organizacji przed przeprowadzeniem weryfikacji, co utrudnia
czesto dokonanie trafnej oceny skuteczno$ci EMAS.

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym wdrazanie systemu zarzgdzania Srodowiskowego jest
brak zaangazowania ze strony pracownikéw. Bardzo czesto jest to wynik nieodpowiedniego
poziomu wiedzy pracownikdw dotyczgcej EMAS lub brak informacji na temat ich rdl,
odpowiedzialnosci oraz zadan wynikajgcych z wdrazania, utrzymania i doskonalenia systemu
zarzadzania srodowiskowego. Generalnie pracownicy obawiajg sie nowych, nieznanych
zadan i bardzo czesto wdrazanie systemu, szczegdlnie w przypadku urzedédw administracji
publicznej kojarzy z dodatkowymi zwolnieniami. Dlatego koniecznym jest, aby zapewnié
pracownikom odpowiednie szkolenia majgce na celu rozpropagowanie wiedzy nt. EMAS oraz
przekazanie informacji nt. korzysci jakie mogg osiggnaé pracownicy i cata organizacja dzieki
wdrozeniu tego systemu zarzadzania.

Badania dotyczace barier we wdrazaniu systemu zarzadzania srodowiskowego
przeprowadzane byly w wielu krajach Unii Europejskiej, ale najwieksze zainteresowanie
wykazali tym zagadnieniem wioscy naukowcy, w tym Iraldo, Testa, Tessitore, Daddi, Nucci,

Alvarez-Garcia oraz RioRama.
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W Polsce réwniez przeprowadzono badania majace na celu okreslenie najwiekszych
barier zwigzanych z wdrozeniem EMAS. Zostaly one przeprowadzone w 2013 roku
w Katedrze Znormalizowanych Systeméw Zarzadzania na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu. Do najbardziej znaczacych barier wdrazania EMAS zaliczono identyfikacje
posrednich aspektdw S$rodowiskowych (problem ten wskazato az 46,2% badanych
organizacji). Drugg najwazniejszg trudnoscig (42,3% badanych organizacji) okazato sie
okreslenie wskaznikdw dotyczacych efektéw srodowiskowych. Do wysoko ocenionych barier
zaliczono rowniez: zbyt duzo dokumentédw administracyjnych podczas rejestracji w EMAS
(30,8% badanych organizacji) oraz trudnosci w opracowaniu deklaracji $rodowiskowe;j.
W ramach badaid az 84,6% przedstawicieli badanych organizacji wskazato, ze majg

niespetnione oczekiwania (rysunek 1).

— |NIESPEI:NIONE OCZEKIWANIA| ———— . prawne

materialno-finansowe - brak przepisow PZP

- brak ulg podatkowych promujacych EMAS

- brak dofinansowania
- brak preferencji w dotacjac organizacyjno-zarzgdcze
- brak zachet finansowych - brak ograniczenia dokumentacji

- brak zaangazowania kierownictwa

v - brak zaangaiowania pracownikaw

- brak poprawy komunikacji

prestiZowo-promocyjne administracyjno-kontrolne
- brak promocji organizacji - brak ograniczenia liczby kontroli
- mata rozpoznawalnos¢ logo - brak przyspieszenia zatatwiania spraw urzedowych

Rysunek 1. Niespetnione oczekiwania orgamcii posiadajacych wdrozony EMAS

Zrédto: opracowanie na podstawi tuszak-Flejszman, 2019
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ROZDZIAL 11
System ekozarzadzania i audytu (EMAS) w dziatalnosci organizacji

2.1. Rozwaj systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w Unii Europejskiej

W okresie, gdy Miedzynarodowy Komitet Normalizacyjny pracowat nad tworzeniem
normy ISO 14001, w latach 1990-1992 w Komisji Europejskiej trwaty prace nad
Rozporzadzeniem Rady w sprawie dobrowolnego uczestnictwa przedsiebiorstw sektora
przemystowego w Systemie Zarzadzania Srodowiskowego i Audytu we Wspdlnocie, ktére
zostato przyjete w dniu 29 czerwca 1993 roku. Rozporzgdzenie to, po jego wejsciu w zycie
w 1995 roku, umozliwiato wdrozenie systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) wytgcznie
w przedsiebiorstwach przemystowych, znajdujgcych sie na terenie Unii Europejskiej.

Komisja Europejska, kierujgc sie jednym z gtdwnych swoich priorytetdw tj. ochrong
srodowiska w 2001 roku dokonata pierwszego przegladu obowigzujgcego woéwczas
Rozporzadzenia, czego wynikiem byto przyjecie Rozporzadzenia (WE) nr 761/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku dopuszczajgce dobrowolny
udziat organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), tzw. EMAS I,
ktore przede wszystkim umozliwito wdrazanie systemu zarzadzania $Srodowiskowego
we wszystkich organizacjach znajdujgcych sie na obszarze Unii Europejskie;.

Kolejnym bardzo waznym etapem w rozwoju EMAS, byto przyjecie w 2004 roku normy
ISO 14001. Po jej opublikowaniu, celem uwzglednienia przepiséw normy w Rozporzadzeniu
EMAS, Komisja Europejska, na podstawie art. 15 Rozporzadzenia EMAS, postanowita
rozpoczgé kolejny przeglad funkcjonowania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
w panstwach cztonkowskich. W wyniku przeprowadzonych prac w 2009 roku weszto w zycie
nowe Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania
i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje
Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE, tzw. EMAS llI, ktore rozszerzyto mozliwosé rejestracji
organizacji w rejestrach unijnych, takze na organizacje spoza krajow Unii.

Obecnie funkcjonujgce Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) ma na celu wzmocnienie

dotychczasowego systemu EMAS poprzez zwiekszenie jego wydajnosci i atrakcyjnosci dla
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organizacji tak, aby (Matuszak-Flejszman, 2010):
e zwiekszyc liczbe organizacji stosujgcych system ekozarzadzania i audytu (EMAS),
e doprowadzi¢ do uznania EMAS za punkt odniesienia dla systeméw zarzadzania
Srodowiskowego,

e umozliwié¢ organizacjom stosujgcym inny system zarzadzania s$rodowiskowego

dostosowanie wymagan rozporzadzenia i mozliwos¢ zarejestrowania w EMAS,

o wywrze¢ wplyw wykraczajgcy poza organizacje zarejestrowane w EMAS poprzez

wprowadzenie wymogu uwzglednienia aspektow srodowiskowych przez te organizacje
w momencie wyboru dostawcéw i ustugodawcéw.

Aktualnie system ekozarzadzania i audytu (EMAS), ktory opiera sie na obecnie
obowigzujgcej normie I1SO 14001 opublikowanej w 2015 roku, jest przeznaczony dla
wszystkich organizacji bez wzgledu na ich zakres dziatalnosci, w tym przedsiebiorstw
przemystowych, uczelni, organéw administracji, instytucji finansowych, itd.

Jednak w zwigzku z nowelizacjg normy ISO 14001 Komisja Europejska w sierpniu 2017
roku zmienita zatgczniki I, Il i 1l do Rozporzadzenia EMAS (Rozporzadzenie Komisji (UE)
2017/1505) oraz w grudniu 2018 roku zatacznik IV do Rozporzadzenia EMAS (Rozporzgdzenie
Komisji (UE) 2018/2026).

W obecnie obowigzujgcym Rozporzadzeniu EMAS zezwala sie na udziat organizacji spoza
Wspdlnoty, ktéra bedzie mogta zarejestrowac sie w jednym z panistw cztonkowskich, a jej
system ekozarzgdzania i audytu (EMAS) bedzie musiat zosta¢ zweryfikowany i zatwierdzony
przez weryfikatora akredytowanego w panstwie cztonkowskim, w ktdrym organizacja ubiega
sie o rejestracje.

Rozporzadzenie EMAS umozliwia organizacjom dobrowolny udziat w europejskim
systemie zarzgdzania s$rodowiskowego. Jako dowdd uczestnictwa w systemie EMAS
organizacje otrzymujg tzw. numer rejestracyjny, ktory wedtug ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS) nadaje w Polsce Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Po pozytywnej weryfikacji i przyznaniu numeru rejestrowego kierownictwo organizacji moze
wykorzystywaé logo EMAS zgodnie z ustalonymi zasadami. Nalezy dodatkowo podkreslic,
ze o ile EMAS jest i bedzie dobrowolny dla organizacji, o tyle nie jest i nie bedzie dobrowolny
dla panstwa — cztonka Unii Europejskiej, ktore musi stworzy¢ odpowiednie warunki dla

funkcjonowania tego systemu ekozarzadzania. Artykut 11 Rozporzgdzenia EMAS wymaga
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zapewnienia przez wifasciwe organy wspierania udziatu organizacji w EMAS, majac
w szczegdblnosci na uwadze zapewnienie uczestnictwa matych i srednich organizacji. Dlatego
kazdy kraj zostat zobowigzany do stworzenia odpowiednich podstaw prawnych

umozliwiajgcych funkcjonowanie EMAS w danym kraju.

2.2. EMAS w Polsce — aspekty prawne

Rozporzadzenie EMAS pojawito sie w polskim ustawodawstwie z dniem wejscia naszego
kraju do Unii Europejskiej, bezposrednio bez zmian, modyfikacji i uszczegdétowien. Zostato
ono doprecyzowane ustawg z dnia 12 marca 2004 roku o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu (EMAS) (Dz.U. 2004, Nr 70, poz. 631, z pdin. zm.) wraz z aktami wykonawczymi
z dnia 23 kwietnia 2003 roku:

e Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wzoru wniosku o wpis podmiotu
do rejestru weryfikatoréw $rodowiskowych oraz wzoréw dokumentéw, formy,
czestotliwosci i termindw przekazywania informacji z rejestru wojewddzkiego
do rejestru krajowego (Dz.U. 2003, Nr 94, poz. 930),

e Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie zakresu danych, ktére zawiera rejestr
wojewddzki oraz wzoru wniosku o rejestracje organizacji w rejestrze wojewddzkim
(Dz.U. 2003, Nr 94, poz. 931),

e Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wspoétczynnikéw réznicujgcych
wysokos¢ optaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu EMAS
(Dz.U. 2003, Nr 94, poz. 932).

Obecnie podstawe prawng EMAS w Polsce, poza Rozporzgdzeniem EMAS stanowi ustawa
z dnia 15 lipca 2011 roku o krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu EMAS (Dz.U. 2011,
Nr 178, poz. 1060) okreslajaca instytucje witasciwe do wykonywania zadan wynikajgcych
z przepisdw prawa Unii Europejskiej, dopuszczajacych dobrowolny udziat organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) oraz akty wykonawcze do tejze ustawy:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie wniosku
o rejestracje organizacji w rejestrze EMAS (Dz.U. 2012, poz. 166),

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie
wspotczynnikdw rdznicujgcych wysokos¢ optaty rejestracyjnej w krajowym systemie

ekozarzadzania i audytu EMAS (Dz.U. 2012, poz. 341).

56



Zgodnie z Ustawq z dnia z 15 lipca 2011 roku krajowy system ekozarzadzania i audytu
(EMAS) tworza:

* minister wtasciwy do spraw srodowiska,

e Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

e Polskie Centrum Akredytacji.

Na mocy ustawy minister wtasciwy do spraw srodowiska prowadzi polityke w zakresie
rozwoju EMAS oraz wspdtpracuje z organami Unii Europejskiej. Odpowiedzialny jest za:

* nadzér nad funkcjonowaniem EMAS w Polsce,

e prowadzenie polityki w zakresie rozwoju EMAS,

e wspotprace i wymiane informacji z witasciwymi organami UE i innych panstw

cztonkowskich.

Minister wtasciwy do spraw srodowiska jest organem odpowiedzialnym za okreslenie
wzoru whniosku o rejestracje organizacji w EMAS, okreslenie wspétczynnikdw rdznicujacych
wysokos¢ opfaty rejestracyjnej, monitorowanie wydatkéw w zakresie funkcjonowania
i promocji EMAS oraz wprowadzanie mechanizméw korygujgcych w przypadku
przekroczenia lub grozby przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego
limitu wydatkéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze minister wtasciwy do spraw $Srodowiska
wspotpracuje z Polskim Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie nadzoru nad praca
weryfikatoréw srodowiskowych (Ustawa, 2011).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) jest organem wifasciwym
odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru organizacji zarejestrowanych w EMAS oraz
udzielanie organizacji, na jej pisemny wniosek, informacji zwigzanej z wymaganiami
prawnymi dotyczacymi srodowiska. Do jego kompetencji nalezy: przyjmowanie, analiza
i ocena wnioskdéw organizacji ubiegajgcych sie o wpis do rejestru EMAS, dokonywanie
wpisow badz wydawanie decyzji o odmowie wpisu do rejestru, informowanie organizacji
ubiegajgcej sie o rejestracje o wpisie do rejestru, pobieranie optaty rejestracyjnej, a takze
zawieszanie rejestracji i wykreslanie organizacji z rejestru.

GDOS zostat zobowigzany do wypracowania odpowiednich procedur zwigzanych
z procesem rejestracji oraz zapewnienia skutecznego przeptywu informacji majacych zwigzek
z EMAS. Przed wpisaniem organizacji do rejestru, GDOS jest zobowigzany do zasiegniecia

pisemnej opinii organdéw egzekwowania prawa wifasciwych ze wzgledu na miejsce
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korzystania ze srodowiska przez organizacje, w zakresie spetnienia przez nig wymagan
prawnych dotyczgcych srodowiska.

Polskie Centrum Akredytacji jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie akredytacji
weryfikatoréw $Srodowiskowych zgodnie przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. 2023 ., poz. 215) oraz wymaganiami Rozporzadzenia
EMAS, a takze za prowadzenie nadzoru nad jakoscig pracy weryfikatorow w Polsce. Zgodnie
z ustawg o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) o akredytacje na
weryfikatoréw srodowiskowych mogg ubiegac sie jedynie osoby prawne (tzw. weryfikatorzy
instytucjonalni). Weryfikatorzy srodowiskowi majg za zadanie przeprowadzenie weryfikacji
oraz sq odpowiedzialni za zatwierdzanie deklaracji Srodowiskowe;.

Minimalizowanie negatywnego oddziatywania danej organizacji na srodowisko, poprzez
wyznaczanie i realizowanie odpowiednich dziatan, stanowi gtéwny cel systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS). Podstawowymi wymaganiami w przypadku podjecia decyzji
przez kierownictwo danej organizacji w zakresie wdrazania EMAS s3:

e obowigzek przeprowadzenia przegladu srodowiskowego,

e konieczno$¢ zapewnienia ciggtej zgodnosci z prawem w zakresie ochrony srodowiska

i innych wymagan prawnych, ktére obowigzujg dang organizacje ze wzgledu na jej
profil dziatalnosci,

e zaangazowanie pracownikdw we wdrazanie systemu zarzgdzania srodowiskowego,

a nastepnie jego utrzymanie poprzez udziat w szkoleniach i okreslenie ich roli w tym
systemie zarzadzania,

e koniecznos¢ ciggtego doskonalenia efektéw dziatalnosci srodowiskowej,

e przeprowadzanie audytéw wewnetrznych,

e koniecznos¢ komunikacji pomiedzy organizacjg a zainteresowanymi jej dziatalnoscig

stronami,

e przygotowanie deklaracji Srodowiskowej organizacji, zweryfikowanej przez

weryfikatora srodowiskowego znajdujgcego sie na opublikowanej liscie weryfikatoréw
w danym kraju UE.

Podstawowym zatozeniem systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) jest uwzglednianie
probleméw s$rodowiskowych w zarzadzaniu (Szyszka i Matuszak-Flejszman, 2017). Po
procesie wdrozenia systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) oraz po uzyskaniu
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oswiadczenia weryfikatora s$rodowiskowego o zgodnosci funkcjonujgcego systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) z wymaganiami Rozporzadzenia EMAS, kierownictwo
organizacji w nastepnym kroku sktada odpowiedni wniosek do organu rejestrujgcego
w danym kraju UE (w Polsce role organu rejestrujgcego petni Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska). Po rejestracji w rejestrze krajowym organizacja otrzymuje swéj indywidualny,
dedykowany numer i jest uprawniona do stosowania logo EMAS jako narzedzia
marketingowego oraz komunikacyjnego.

Na podstawie unijnego rejestru EMAS powadzonego przez Komisje Europejskg mozna
zaobserwowacé utrzymujgcy sie powolny wzrost liczby organizacji rejestrujgcych sie
w rejestrze EMAS w latach 2010-2023.

Rejestr EMAS rozréznia nastepujacy podziat organizacji pod wzgledem liczby
zatrudnionych pracownikow:

e mikro —do 9 pracownikéw zatrudnionych w organizacji,

e mate —od 10 do 49 pracownikdw zatrudnionych w organizacji,

e Srednie —od 50 do 249 pracownikdéw zatrudnionych w organizacji,

e duze — powyzej 250 pracownikéw zatrudnionych w organizacji.

Z danych przedstawionych w unijnym rejestrze EMAS (wykres 4), wynika, ze najwiekszy
odsetek organizacji zarejestrowanych w EMAS stanowig mate i srednie organizacje — tgcznie
62,2% wszystkich organizacji posiadajacych certyfikat EMAS.

Small: 29.5 %
Medium: 32.7 %

Micro: 10.5% —

\

L Large: 27.4 %

@ Wedium @® Large @ Micro @ Small

Wykres 4. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS pod wzgledem liczby

pracownikéw
Zrédto: https://webgate.ec.europa.eu/emas2/public/registration/list
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Dominujgcym sektorem zainteresowanym rejestracjg w EMAS w krajach Unii Europejskiej
jest sektor gospodarki odpadami oraz administracja publiczna (wykres 5), co wskazuje na
bardzo wysoka $wiadomos$é organizacji reprezentujgcych te sektory odnosnie negatywnego
ich oddziatywania na srodowisko. Organizacje z powyzszych sektoréw stanowig prawie 25%
rejestru EMAS. Wsrdd pozostatych sektordw licznie reprezentowanych — kazdy przez okoto
200 organizacji, wyréznia sie:

e budownictwo,

e zaopatrzenie w energie elektryczna, gaz,

e ustugi zwigzane z budynkami i dziatalnoscig zwigzang z krajobrazem,

e handel hurtowy, z wytgczeniem handlu pojazdami samochodowymi i motocyklami,

e inzynieria ladowa,

e edukacja.
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Wykres 5. Liczba organizacji w EMAS ze wzgledu na sektor gospodarki

Zrédto: https://webgate.ec.europa.eu/emas2/public/registration/list

2.3. Podobienstwa i réznice pomiedzy EMAS a innymi narzedziami SzZ$

Wdrozenie efektywnego systemu zarzgdzania sSrodowiskowego dzieki podejmowaniu
przez kierownictwo organizacji zracjonalizowanych dziatan oraz usprawnieniu
wykorzystywanych procesdw, przyczynia sie do zmniejszenia niekorzystnego oddziatywania

danej organizacji na s$rodowisko (Kivi i Gurvits, 2017). Ograniczenie zuzycia zasobdéw
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naturalnych srodowiska, tj. wody, energii, zmniejszenie ilosci produkowanych odpadéw,
ograniczeni emisji zanieczyszczen do powietrza oraz zwigzanych z tym optat przynosi
organizacji przede wszystkim korzysci ekonomiczne. W ten sposdb dziata kazdy prawidtowo
przygotowany i wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego, niezaleznie od tego czy jest
on sformalizowany czy nie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sformalizowany system zarzadzania srodowiskowego
wigze sie z dodatkowymi wymaganiami oraz kosztami, a takze koniecznoscig
przeprowadzania obowigzkowych audytéw srodowiskowych, ale w efekcie przynosi rowniez
dodatkowe korzysci. Dlatego w podrozdziale tym starano sie wykaza¢ jakie elementy
formalnych systeméw zarzgdzania S$rodowiskowego mozna zaadaptowaé¢ w ramach
wdrazania EMAS.

Organizacja uczestniczagca w Programie ,Czystszej Produkcji” i posiadajagca wazine
Swiadectwo moze stosowad zatwierdzone przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (UNEP)
logo polskiego Programu ,Czystszej Produkcji”, co oznacza, ze Program ten jest czesto
wdrazany w celu poprawy wizerunku danej organizacji. Ponadto organizacja taka moze liczy¢
na promowanie swoich dziatan prowadzone przez Stowarzyszenie Polskiego Rejestru
Czystszej Produkcji oraz zgtosi¢ swojg kandydature do Rejestru Czystszej Produkcji
i Odpowiedzialnej Przedsiebiorczosci. W przypadku systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
organizacje réwniez sg wpisywane do rejestru EMAS, z ty, ze dzieje sie to po pozytywnym
zweryfikowaniu systemu zarzadzania srodowiskowego oraz zwalidowaniu deklaracji
sSrodowiskowej. Jednakze wpis do rejestru nastepuje po zapewnieniu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przez osiem organéw nadzorujacych prawo, ze nie ma dowodéw na to,
aby organizacja ta nie spetniata wymagan prawnych w zakresie ochrony $Srodowiska. W
przypadku Programu ,,Czystszej Produkcji”, po uzyskaniu wpisu do tego Rejestru organizacja
otrzymuje certyfikat i zyskuje dodatkowe korzysci, jako jego laureat, w tym:

e pozytywna rekomendacje przy ubieganiu sie o $rodki finansowe, ktére majg byc
przeznaczone na przedsiewziecia realizowane zgodnie z zasadami ,Czystszej
Produkcji”;

e opracowanie przez polski Rejestr informacji o laureacie oraz jego osiggnieciach

w zakresie dziatalnosci w formie ,Karty Raportu Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej
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Przedsiebiorczosci”, ktéra stuzy do prowadzenia komunikacji przez organizacje
z zainteresowanymi stronami;

e szanse na zmniejszenie liczby kontroli poprzez opublikowanie listy laureatéw na
stronie internetowej Polskiego Rejestru Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej
Przedsiebiorczosci oraz przekazanie informacji na temat aktualnej listy laureatéw do
wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska, celem uwzglednienia tego faktu
podczas planowania harmonogramu kontroli na kolejny rok budzetowy.

Program , Odpowiedzialno$¢ i Troska”, ktérego celem jest minimalizowanie negatywnego
oddziatywania na s$rodowisko i przynoszenie organizacji korzysci finansowych, ktére sg
osiggane m. in. dzieki usprawnieniu funkcjonowania przedsiebiorstwa, zawiera réwniez
pewne elementy wspdlne z wymaganiami systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).
Uczestnicy tego Programu réwniez majg mozliwos$¢ postugiwania sie logo Programu, co stuzy
danej organizacji do promowania swojej dziatalnosci. Logo tego Programu nie moze by¢
wykorzystywane na poszczegdlnych produktach organizacji. Moze by¢ natomiast
upubliczniane na dokumentach danej organizacji, na broszurach i materiatach
informacyjnych o organizacji, materiatach promocyjnych, raportach przygotowywanych dla
administracji.

Udziat w Programie prowadzi nie tylko do zminimalizowania negatywnego oddziatywania
na $Srodowisko, ale réwniez do poprawy warunkdw i bezpieczenstwa pracy, zwiekszenia
bezpieczenstwa procesowego i polepszenia komunikacji ze spoteczeristwem. Ogromng
wartos¢ dla organizacji przystepujgcej do Programu ma tez wymiana doswiadczen z innymi
uczestnikami Programu oraz mozliwos¢ zdobywania wiedzy. Organizacje realizujace Program
stawiajg na ,otwartos¢ i dialog w relacjach z pracownikami, lokalng spotecznosciq, klientami
i dostawcami, przetamujgc tym samym bariery psychologiczne na rzecz budowania
wizerunku przemystu przyjaznego srodowisku” (Raport, 2013).

Wymagania EMAS s3 najbardziej zbiezne z wymaganiami normy I1SO 14001, a jej zapisy
stanowig integralng czes¢ zatgcznika Il Rozporzadzenia EMAS. Gtéwnym elementem tego
systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) jest stosowanie wymagan normy ISO 14001 oraz
spetnienie dodatkowych wymagan znajdujgcych sie w Rozporzgdzeniu EMAS. System
ekozarzadzania i audytu (EMAS) uzupetniony zostat nastepujgcymi elementami (Matuszak-

Flejszman, 2019):
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e wzmocnhionym mechanizmem zgodnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapewnienia

ciagtej zgodnosci z wymaganiami prawnymi,

e wzmocniong sprawozdawczoscia sSrodowiskowg w odniesieniu do dziatalnosci

srodowiskowej organizacji z wykorzystaniem gtéwnych wskaznikéw efektow

dziatalnosci  Srodowiskowej, stosowang w formie deklaracji srodowiskowej

aktualizowanej kazdego roku,

e wprowadzeniem  wytycznych  dotyczgcych

najlepszych  praktyk zarzadzania

Srodowiskowego, zawartych w dokumentach referencyjnych.

Wymagania systemu zarzadzania srodowiskowego zawarte w zatgczniku Il Rozporzadzenia

EMAS w aspekcie wymagan normy ISO 14001 przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wymogi ISO 14001 oraz dodatkowe wymagania dotyczagce EMAS

Wymogi normy ISO 14001:2015

Dodatkowe wymagania dotyczace
wdrozenia EMAS

A.4.Kontekst organizacji

A.4.1.Zrozumienie organizacji i jej kontekstu

A.4.2.Zrozumienie potrzeb i oczekiwan stron
zainteresowanych

A.4.3.0kreslenie zakresu systemu zarzadzania
srodowiskowego

A.4.4.System zarzgdzania srodowiskowego

A.5.Przywddztwo

A.5.1.Przywddztwo i zaangazowanie
A.5.2.Polityka sSrodowiskowa

A.5.3.Role, odpowiedzialnos¢ i uprawnienia w
organizacji

B.1. Ciggte doskonalenie efektéw
dziatalnosci srodowiskowej
B.2. Przedstawiciel(-e) kierownictwa

A.6.Planowanie
A.6.1.Dziatania odnoszace sie do ryzyk i szans
A.6.2.Cele Srodowiskowe i planowanie ich osiggniecia

B.3. Przeglad srodowiskowy
B.4. Zgodnos$é z prawem
B.5. Cele srodowiskowe

A.7.Wsparcie

A.7.1.Zasoby

A.7.2.Kompetencje
A.7.3.Swiadomos¢

A.7.4 Komunikacja
A.7.5.Udokumentowane informacje

B.6. Zaangazowanie pracownikow
B.7. Komunikacja

A.8.Dziatania operacyjne

A.8.1.Planowanie i nadzdr nad dziataniami
operacyjnymi

A.8.2.Gotowos¢ i reagowanie na sytuacje awaryjne
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A.9.0cena efektéw dziatalnosci
A.9.1.Monitorowanie, pomiary, analiza i ocena
A.9.2.Audyt wewnetrzny

A.9.3.Przeglad zarzadzania

A.10.Doskonalenie
A.10.1.Postanowienia ogdlne
A.10.2.Niezgodnosci i dziatania korygujace

A.10.3.Ciggte doskonalenie ’6‘
R—

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: (Rozporzadzenie EMAS, 2017, zatacznik II

Wymagania dotyczace przygotowania, wdrozenia i funkcjonowania systemu zarzadzania
Srodowiskowego opartego o wymagania normy ISO 14001 oraz systemu ekozarzgdzania
i audytu opartego o wymagan zawartych w zatgczniku Il Rozporzgdzenia EMAS, sg co do

zasady bardzo podobne, co zostato zobrazowane na rysunku 2.
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Rysunek 2. Poréwnanie wymagan normy I1SO 14001 i EMAS
Zrédto: Matuszak-Flejszman, 2019

Zaréwno Rozporzadzenie EMAS, jak i norma ISO 14001 okreslajg systemowe podejscie
do zarzadzania Srodowiskowego, jednak istnieje wiele elementéw rozrdzniajgcych te dwa

poszczegdlne formalne systemy zarzgdzania srodowiskowego (Daddi i in., 2014).
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Podobienstwo pomiedzy wymaganiami dotyczy przede wszystkim tego, ze wszystkie
wymagania, jakie organizacja musi spetni¢, aby mie¢ sprawnie funkcjonujgcy system
zarzadzania $rodowiskowego zawarte w normie I1SO 14001 stanowig integralng czes¢
zatgcznika 1l Rozporzadzenia EMAS. Oba formalne systemy zarzadzania Srodowiskowego
posiadajg réwniez wspdlny, scisle okreslony cel, jakim jest zmniejszanie negatywnego
oddziatywania na srodowisko, powodowanego dziatalnoscig organizacji, poprzez dobrowolne
podejmowanie przez organizacje zobowigzan.

Rozporzadzenie EMAS jest oficjalnie obowigzujgcym aktem prawa Unii Europejskiej
i umozliwia ono rejestracje organizacji w EMAS zaréwno tym znajdujgcym sie na terenie
Wspdlnoty, jak réwniez poza nig (rejestracja jednak odbywa sie w panstwach cztonkowskich
Unii, w przypadku, gdy dane panstwo wyrazi zgode na rejestrowanie organizacji spoza Unii).
Aktualnie do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére podjety decyzje o rejestracji
organizacji spoza Unii, nalezg Finlandia, Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Austria, Belgia oraz
Portugalia. W przypadku Polski zgoda taka nie zostata zawarta w ustawie z dnia 15 lipca 2011
r-s<rajowym systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS). Norma miedzynarodowa ISO 14001
umozliwia natomiast wszystkim organizacjom wdrazanie SZS.

Istotng rdinicg pomiedzy formalnymi systemami stanowig dodatkowe wymogi
Rozporzadzenia EMAS. Wsréd najwazniejszych wymienia sie (Rozporzadzenie, 2009):

e raportowanie o efektach srodowiskowych — EMAS wymaga od organizacji
systematycznego raportowania o swojej efektywnosci srodowiskowej do wszystkich
zainteresowanych stron. Zadanie to realizowane jest poprzez przygotowywane
i przyjmowane corocznie deklaracje Srodowiskowe, ktére muszg zawieraé szczegdtowe,
konkretne informacje o efektach dziatalnosci srodowiskowej organizacji, w tym o jej
wptywie na srodowisko, celach i programach;

e zaangazowanie spoteczenstwa — EMAS kiadzie znacznie wiekszy nacisk na
zaangazowanie zainteresowanych stron. Organizacje sg zobowigzane do prowadzenia
dialogu ze spotecznoscig lokalng i innymi zainteresowanymi stronami na temat
swojego oddziatywania na Srodowisko i dziatan podejmowanych na rzecz poprawy

efektéw dziatalnosci Srodowiskowej;
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e audyt i weryfikacia — w EMAS procesy te sg bardziej rygorystyczne. Deklaracja
Srodowiskowa musi by¢ zweryfikowana przez niezaleznego i akredytowanego
weryfikatora srodowiskowego, ktéry oceni zgodnos¢ organizacji z wymaganiami EMAS;

e komunikacja zewnetrzna — EMAS wymaga od organizacji podania do publicznej
wiadomosci swoich corocznych deklaracji $rodowiskowych, ktére s niezaleznie
weryfikowane i walidowane przez weryfikatoréw srodowiskowych;

e doktadnos¢ — EMAS wymaga od organizacji, aby prowadzity doktadng rejestracje
swojego wpltywu na srodowisko, takiego jak zuzycie energii i wody, produkcja
odpadoéw, emisje do powietrza, itp.;

e transparentno$s¢ — EMAS wymaga udostepniania spoteczedstwu deklaracji
srodowiskowych, ktére umozliwiajg zainteresowanym stronom poréwnanie wynikéw
Srodowiskowych réznych organizacji;

e zobowigzanie do ciaggtej poprawy — EMAS jest bardziej rygorystyczny i wymaga od
organizacji osiggania okreslonych celéw srodowiskowych;

e oznakowanie systemu zarzgdzania Srodowiskowego — EMAS wyrdznia logo, ktore
zostato stworzone dla organizacji zarejestrowanych w tym systemie jako narzedzie
marketingowe oraz komunikacyjne.

Poza wyzej wymienionymi dodatkowymi wymaganiami w przypadku systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) oba certyfikowane systemy zarzgdzania $srodowiskowego
rézni sposéb ich nadzorowania. Organizacja wdrazajgca system zarzadzania sSrodowiskowego
zgodnie z normg ISO 14001 otrzymuje certyfikat po wczesniejszym pozytywnym przejsciu
audytu certyfikujgcego i zarekomendowaniu jej o przyznanie certyfikatu do jednostki
certyfikujgcej (w przypadku Polski jednostkg certyfikujgcg zgodnie z ustawg z dnia 30
sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci jest Polskie Centrum Akredytacji). Natomiast
w przypadku, gdy w organizacji wdrazany jest system ekozarzgdzania i audytu (EMAS),
organizacja otrzymuje certyfikat po spetnieniu kilku wymogdw, do ktdrych zalicza sie
(Matuszak-Flejszman, 2013):

e przejscie  pozytywnej  weryfikacji  systemu  zarzadzania  Srodowiskowego
przeprowadzanej przez weryfikatora s$rodowiskowego akredytowanego przez
jednostke akredytujgcg (weryfikator potwierdza zgodnos$¢ deklaracji Srodowiskowej
oraz funkcjonujacego w organizacji SZS z Rozporzadzeniem EMAS),
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e zfozenie wniosku do organu rejestrujgcego, ktdrym w Polsce zgodnie z przepisami jest
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, zawierajacego informacje, o ktérych mowa
w zafgczniku VI Rozporzadzenia EMAS,

e whniesienie optaty rejestracyjnej w wysokosci okreslonej w akcie wykonawczym
do ustawy o krajowym systemie ekozarzgdzania i audyty (EMAS), tj. w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 roku, zréznicowanej w zaleznosci od liczby
zatrudnionych w danej organizacji pracownikéw.

Catos¢ procesu od momentu podjecia decyzji o wdrozeniu systemu ekozarzadzania

i audytu (EMAS) w organizacji, poprzez jego wdrozenie, weryfikacje, az do etapu uzyskania

rejestracji i mozliwosci korzystania z logo EMAS obrazuje rysunek 3.

DO

Implement your INTERNAL PROCESS
Environmental OVER 1 YEAR

Management System following the IS0 14001 standard
> TOOL 3 and EMAS requirements

2 TOOL 4

»TOOL 1
»TOOL 2
»TOOL 3

Lol o
" ks
af
Environmental w
Policy and
Programime EMAS Internal EXTERNAL PROCESS
>TOOL 2 Environmental
>TOOL 3 Audit
VERIFICATION PROMOTE
and Validation by your your environmental
environmental verifier credentials
ACT
Continuous o o ° @
Environmental
Performance Environmental REGISTRATION
Improvements REPORT by your Competent Body
»TOOL 4
TOOL 1 TOOL 2 TOOL 3 TOOL 4
Organisational Environmental Environmental Environmental
Information Aspects Responsibilities Data

Rysunek 3. Schemat wdrazania EMAS w organizacji

Zrédto: Prezentacja KE ,,EMAS, a premium environmental management tool for organisations”, 2022

Podstawowe podobienstwa i réznice miedzy wymaganiami zawartymi w normie ISO 14001

a wymaganiami zawartymi w Rozporzadzeniu EMAS zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5. Porownanie wymagan zawartych w normie ISO 14001 z wymaganiami zawartymi

w Rozporzadzeniu EMAS

I1SO 14001

EMAS

WYMAGANIA

miedzynarodowa norma

rozporzadzenie Unii Europejskiej

ZASIEG ZASTOSOWANIA

miedzynarodowy

kraje Unii Europejskiej

dopuszcza sie uczestnictwo panstw spoza UE, pod warunkiem,
ze weryfikacje przeprowadzi akredytowany weryfikator EMAS
oraz organizacja spetni wymagania prawne kraju, z ktérego jest
jednostka weryfikujaca

RAMY INSTYTUCJONALNE

e regulowane przez
miedzynarodowy komitet
normalizacyjny TC 207

¢ norma ISO 14001 okresowo
aktualizowana; ostatnia
aktualizacja — 2015 rok

regulowane ustawodawczo,
dodatkowo poza organem akredytujgcym istnieje organ nadzorujgcy
zajmujacy sie rejestrem weryfikatoréw oraz zweryfikowanych

organizacji

rozporzadzenie okresowo aktualizowane; ostatnia aktualizacja — 2009
rok,

proporcjonalnie do zmian w normie I1SO 14001, aktualizowane sg
zatgczniki nr 1, I1i 11l do rozporzadzenia; ostatnia aktualizacja — 2017
rok

aktualizacja zatacznika IV do rozporzadzenia — 2018 rok

SYSTEM ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO

e musi dotyczyc catej
organizacji oraz obiektow

e wymagany jest opis zakresu
systemu zarzadzania
Srodowiskowego

* wymagane s3

udokumentowane informacje

i nadzér nad nimi
* wymaga ciggtego
doskonalenia

dotyczy catej organizacji oraz obiektow

wyzsze wymagania dotyczace ciggtego doskonalenia i oceny
srodowiskowych efektow dziatalnosci

wzmocniony mechanizm zgodnosci z wymaganiami prawnymi
wzmochiona sprawozdawczos¢ srodowiskowa

wytyczne dotyczace najlepszych praktyk zarzagdzania
srodowiskowego, tzw. dokumenty referencyjne — obowigzek
zastosowania ich w ramach danej branzy

wyzsze wymagania dotyczgce zaangazowania pracownikow

PRZEGLAD SRODOWISKOWY

e dobrowolny

e stanowi diagnoze istniejgcego

nieformalnego systemu

zarzgdzania srodowiskowego

obowigzkowy
zgodny z wymaganiami zawartymi w zatgczniku | do rozporzadzenia
wymaga zidentyfikowania obszardw, ktére okreslone sg w normie
ISO 14001, oraz dodatkowych dziatan, to jest:
+ okreslenia kontekstu organizacji
okreslenia zainteresowanych stron oraz ich potrzeb i oczekiwan
identyfikacji majacych zastosowanie wymagan prawnych
dotyczacych sSrodowiska
identyfikacji bezposrednich i posrednich aspektow
Srodowiskowych
oceny znaczenia aspektow srodowiskowych
oceny informacji zwrotnej z badanych wczesniej incydentow
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okreslenia i udokumentowania ryzyk i szans
analizy istniejgcych proceséw, praktyk i procedur
e organizacje spoza UE powinny sie odnies¢ do wymagan prawnych
dotyczacych ochrony srodowiska majacych zastosowanie
do podobnych organizacji w panstwach cztonkowskich, w ktérych
zamierzajg ztozy¢ wniosek o rejestracje

DEKLARACJA SRODOWISKOWA

nie jest wymagana e obowigzkowa

e zgodna z zatgcznikiem IV do rozporzadzenia

e aktualizowana co roku

¢ walidowana przez weryfikatora sSrodowiskowego po kazdej
aktualizacji

e publicznie dostepna

PRZEDSTAWICIEL KIEROWNICTWA

nie jest wymagany e wymagany

* niezaleznie od innych obowigzkéw, ma mie¢ okreslone zadania,
zakres odpowiedzialnoéci i uprawnienia, aby zapewnié¢ SZS zgodny
z rozporzadzeniem EMAS oraz aby przedstawiaé najwyzszemu
kierownictwu sprawozdania z wynikéw funkcjonowania SzZ$

* moze by¢ cztonkiem Scistego kierownictwa organizacji

POLITYKA SRODOWISKOWA
zawiera zobowigzanie do ¢ nalezy zobowigzac sie do ciggtego doskonalenia efektdw dziatalnosci
ciggtego doskonalenia systemu srodowiskowej
zarzadzania srodowiskowego e jedli organizacja obejmuje jeden lub wiecej obiektow, kazdy
w celu poprawy efektow z obiektéw, do ktérego stosuje sie EMAS, musi spetniac¢ wszystkie
dziatalnosci $rodowiskowej wymogi EMAS, wiaczajac w to ciggte doskonalenie efektow

dziatalnosci Srodowiskowej
e nalezy zapewnic¢ przestrzeganie polityki sSrodowiskowej realizowanej
przez organizacje przez dostawcéw oraz podmioty dziatajgce
w imieniu organizacji w ramach ich dziatan podejmowanych
na podstawie umow

ASPEKTY SRODOWISKOWE

¢ nalezy zidentyfikowac i oceni¢ | ¢ bezwzgledny wymaog identyfikacji wszystkich bezposrednich

aspekty srodowiskowe, ktére i posrednich aspektéw Srodowiskowych, ktére majg pozytywny
mogg by¢ nadzorowane lub negatywny wptyw na srodowisko
w organizacji i na ktore e wymog okreslenia aspektdw srodowiskowych w ujeciu jakosciowym
mozna mieé wptyw i iloSciowym

¢ nalezy udokumentowac e niezbedny wykaz wszystkich zidentyfikowanych aspektéw
aspekty srodowiskowe Srodowiskowych

e brak bezwzglednego wymogu | ¢ podczas identyfikacji aspektéw srodowiskowych nalezy przyjac
zidentyfikowania posrednich perspektywe cyklu zycia, uwzgledniajgc etapy cyklu zycia, ktére moga
aspektow srodowiskowych by¢ kontrolowane w organizacji lub na ktdre organizacja moze mie¢

wplyw

e kierownictwo organizacji musi wykaza¢, ze uwzglednia w SZ$
rzeczywiste srodowiskowe efekty dziatalnosci w zakresie
bezposrednich i posrednich aspektéw srodowiskowych

e nalezy rozwazy¢, jak duzy wptyw organizacja moze wywierac

na posrednie aspekty sSrodowiskowe oraz jakie sSrodki moze podjac
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w celu zmniejszenia wptywu na srodowisko lub zwiekszenia korzysci
dla srodowiska

ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE ZGODNOSCI ZE ZOBOWIAZANIAMI

wymagana identyfikacja

i zapewnienie dostepu do
zobowigzan dotyczacych
zgodnosci

zaangazowanie w zgodnos¢
z wymaganiami prawnymi
dopuszcza sie tzw. programy
dostosowawcze

wymagana identyfikacja wszystkich wymogéw prawnych dotyczacych
ochrony srodowiska i Swiadomos¢ wynikajgcych z nich konsekwencji
dla organizacji

wymag ustanowienia wykazu majgcych zastosowanie wymagan
prawnych

wymaég wskazania, w jaki sposéb mozna przedstawi¢ dowody

na spetnianie przez organizacje réznych wymogoéw prawnych
obowigzkowa zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi w zakresie
ochrony srodowiska, w tym dotyczacymi zezwolen i ograniczen
przewidzianych w zezwoleniach

potwierdzanie zgodnosci okreslonymi dowodami

wymaég posiadania stosownych procedur umozliwiajgcych spetnianie
wymogow prawnych w organizacji w sposob ciggty oraz zgodnosci

z prawem w zakresie przepisow dotyczacych ochrony srodowiska

w razie ztamania prawa weryfikacja moze by¢ cofnigta przez
weryfikatora lub uprawniony organ

CELE SRODOWISKOWE

muszg by¢ zwigzane

z polityka srodowiskowa
mierzalne tam, gdzie jest to
mozliwe

planowanie dziatan
wynikajacych z celéw

dodatkowo kierownictwo organizacji musi by¢ w stanie wykazaé,
Ze jego system zarzadzania i procedury audytu uwzgledniaja
rzeczywiste srodowiskowe efekty dziatalnosci w zakresie
bezposrednich i posrednich aspektéw srodowiskowych

narzedzia do osiggniecia i realizacji zadan nie mogg by¢ traktowane
jako cele srodowiskowe

ZAANGAZOWANIE PRACOWNIKOW

zaangazowanie najwyzszego
kierownictwa

znajomos¢ polityki
srodowiskowej, celéw oraz
wptywu swoich dziatan na
srodowisko

znajomos¢ skutkow
nierealizowania wymagan SZ$

dodatkowo wymagane aktywne zaangazowanie obejmujgce zaréwno
bezposrednie uczestnictwo pracownikdw jak i udzielanie
pracownikom lub ich przedstawicielom informacji
aktywne zaangazowanie ma byc¢:
sita napedowa i zasadniczym warunkiem ciggtego i skutecznego
zwiekszania ochrony srodowiska
kluczowym zasobem stuzgcym poprawie Srodowiskowych efektow
dziatalnosci
odpowiednig metodga skutecznego wsparcia EMAS
pracownicy sg kluczowym zasobem stuzgcym poprawie
srodowiskowych efektow dziatalnosci
na wszystkich poziomach powinny istnieé¢ programy uczestnictwa
pracownikow
pracownicy i ich przedstawiciele powinni by¢ zaangazowani w proces
majgcy na celu ciggty poprawe srodowiskowych efektow dziatalnosci

KOMUNIKACJA

tylko polityka sSrodowiskowa
musi by¢ publicznie dostepna
nalezy okresli¢ proces
komunikacji wewnetrznej i

publicznie dostepne muszg by¢: polityka Srodowiskowa i deklaracja
srodowiskowa zawierajaca szczegétowe informacje dotyczace
wptywu organizacji na Srodowisko

poza okresleniem procesu komunikacji dodatkowo nalezy wykazaé
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zewnetrznej uwzgledniajgcy prowadzenie otwartego dialogu ze spoteczenstwem oraz innymi

zgodnos¢ ze zobowigzaniami zainteresowanymi stronami, w tym spotecznoscig lokalng i klientami,

dotyczacymi zgodnosci w odniesieniu do wptywu na srodowisko dziatan organizacji, jej
wyrobow i ustug

e opinia publiczna powinna by¢ systematycznie informowana o
przyjetych celach $rodowiskowych, istotnych wptywach na
srodowisko i planach jego ochrony

e komunikowanie sie z administracjg i udziatowcami

AUDYTY WEWNETRZNE
audyty wewnetrzne ¢ dodatkowe uszczegétowione wymagania w zakresie wewnetrznego
prowadzone w audytu Srodowiskowego zawarto w zataczniku Ill do rozporzgdzenia
zaplanowanych odstepach e czestotliwo$¢ audytow w odstepach nie dtuzszych niz co trzy lub
czasu cztery lata
program audytow e audyty w odniesieniu do:
wewnetrznych biorgcy pod - Srodowiskowych efektow dziatalnosci organizacji
uwage Srodowiskowe *  postrzegania majgcych zastosowanie w organizacji wymogoéw
znaczenie proceséw objetych dotyczacych ochrony srodowiska
audytami, zmiany majace * sporzadzenie sprawozdan z ustalen i wnioskéw z audytu

wptyw na organizacje oraz
wyniki wczesniejszych
audytéw

udokumentowane informacje
jako dowadd realizacji
programu audytéw i wynikéw

audytow

CERTYFIKACJA/ WERYFIKACJA/ REJESTRACIA
certyfikacja przez o weryfikacja przez akredytowanych weryfikatorow, prowadzona co
akredytowane jednostki trzy lub co cztery lata obejmuje:
certyfikujace co trzy lata - sprawdzenie zgodnosci funkcjonowania SZS,
wymagany audyt wstepny i * ocene planu audytéw
audyt gtéwny certyfikujacy + wiarygodnosc¢ danych zawartych w deklaracji Srodowiskowe;j
audyty kontrolne e co 12 miesiecy weryfikator powinien potwierdza¢ rzetelnos¢
przynajmniej raz w roku aktualizowanych danych zawartych w deklaracji sSrodowiskowej
certyfikat otrzymuje e audyty kontrolne co rok lub co dwa lata
kierownictwo organizacji, e rejestracje w systemie EMAS moze uzyskac kierownictwo organizacji,
w ktérej pomysinie ktére dostarczy organom rejestrujgcym nastepujgce dokumenty:
przeprowadzono audyt +  potwierdzong przez weryfikatora deklaracje srodowiskowg
certyfikacyjny i * wypetniony formularz zawierajgcy co najmniej minimum
zarekomendowano jg przez informacji uwzglednionych w aneksie VI
audytora do jednostki * oswiadczenie weryfikatora w sprawie czynnosci weryfikacyjnych
certyfikujgcej do przyznanie i rejestracyjnych (zatacznik VII)
certyfikatu + dowdd whniesienia optaty rejestracyjnej

e po zarejestrowaniu kierownictwo organizacji moze uzywac logo

EMAS zgZ=<rajace numer rejestracji

Zrédto: (Meadzak-Flejszman, 2023
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Podstawowg rdznica pomiedzy wymaganiami zawartymi w Rozporzadzeniu EMAS
a wymaganiami normy ISO 14001 jest brak obligatoryjnego wymogu oceny systemu
zarzadzania $rodowiskowego na zgodno$é z norma ISO 14001 przez akredytowang jednostke
certyfikujgca. W wypadku weryfikacji systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) na zgodnos¢
z wymaganiami zawartymi w Rozporzadzeniu EMAS proces ten jest prowadzony tylko
i wytacznie przez akredytowanego weryfikatora EMAS posiadajgcego akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji (Matuszak-Flejszman, 2023).

Dzieki zakorzenieniu systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w prawie UE jest on
uznawany za najbardziej wiarygodny, ze wzgledu na fakt, ze rejestracji w nim dokonujg
organy administracji publicznej, ktére w ramach procedury rejestracyjnej sprawdzajg
spetnianie przez organizacje wszystkich wymagan prawnych i innych, konsultujac sie réwniez
z innymi organami administracji panstwowej. W przypadku Polski jest to osiem oragndw:
woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa, wojewoda,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organy Inspekcji Ochrony Srodowisk, organy

Panistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego.

2.4. Wymagania dotyczace wdrazania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)

Podstawowym, a zarazem gtdwnym zatozeniem systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
jest uwzglednienie w zarzadzaniu organizacjg wszelkich probleméw srodowiskowych, czego
skutkiem jest zapobieganie zanieczyszczeniom s$rodowiska. Kierownictwo organizacji
wdrazajgc EMAS, powinno skupia¢ sie przede wszystkim na usprawnieniu procesu
zarzadzania ryzykiem, co wptywa na zmniejszenie liczby wystepujgcych w danej organizacji
awarii i wypadkow (Merli, Preziosi i Ippolito, 2016).

Kierownictwo organizacji, Swiadome korzysci jakie przynosi wdrozenie systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS), decyduje sie na rejestracie w EMAS, a panstwa
cztonkowskie UE zachecajg organizacje do wdrozenia systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS) poprzez prowadzenie szeregu kampanii promocyjnych, konferencji, jak réwniez
oferowanie pomocy finansowej.

Wdrozenie systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) odbywa sie etapowo. Ogdlna
procedura wdrazania EMAS w organizacji obejmuje nastepujace dziatania:

e podjecie decyzji przez najwyzsze kierownictwo o przystgpieniu do EMAS,

e przeprowadzenie wstepnego przegladu Srodowiskowego,
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okreslenie polityki Srodowiskowej,

identyfikacja i ocena bezposrednich i posrednich aspektéw srodowiskowych,
opracowanie celdw i zadan Ssrodowiskowych oraz programu zarzadzania
Srodowiskowego,

przydzielenie zakresu obowigzkdw i odpowiedzialnos$ci poszczegdlnym pracownikom,
w tym wyznaczenie Petnomocnika ds. EMAS,

zapewnienie szkolen zgodnie ze zidentyfikowanymi potrzebami w tym zakresie,
okreslenie sprawnej komunikacji zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej,
opracowanie deklaracji Srodowiskowej organizacji,

udokumentowanie SZ$, w tym m.in. opracowanie procedury gotowosci i reagowania
na sytuacje niebezpieczne i awarie,

ocena SZS poprzez monitorowanie i pomiary, ocene zgodnosci oraz przeprowadzanie
audytéw wewnetrznych,

wprowadzenie dziatan korygujacych i zapobiegawczych,

przeprowadzenie zasadniczego przegladu zarzadzania,

ocena deklaracji $rodowiskowej oraz systemu zarzadzania $rodowiskowego przez
niezaleznego weryfikatora jednostki weryfikujgcej,

ciggte doskonalenie EMAS.

Proces wdrazania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) mozna podzieli¢ zgodnie

z zasadami Deminga na nastepujgce etapy: planowanie, wprowadzenie, ocene i ciggte

doskonalenie. Jednakze w celu doprecyzowania poszczegdlnych etapéw wdrazania systemu

ekozarzadzania i audytu (EMAS) przedstawiono je w formie osmiu krokéw do wdrozenia

EMAS, co zobrazowano na rysunku 4.
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i przygotowanie

Wpisanie do
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$rodowiskowego
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deklaracji Wprowadzenie

systemu
zarzadzania
Srodowiskowego

srodowiskowej

Przeprowadzenie
audytu
wewngtrznego

Rysunek 4. Osiem krokéw do EMAS
Zrédto: Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 r.

Podjecie decyzji o wdrazaniu systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) musi byé
zainicjowane przez tzw. najwyzsze kierownictwo danej organizacji, ktére podejmuje te
decyzje kierujac sie zidentyfikowanymi dla swojej organizacji korzysciami. To kierownictwo
wyraza chec i zapewnia niezbedne $rodki na wdrazanie tego systemu zarzgdzania. Ponadto
to kierownictwo powinno opracowaé harmonogram wdrozenia systemu tak, aby zapewni¢
prawidtowy postep realizacji procesu i osiggngé¢ swoj cel jakim jest rejestracja organizacji
w rejestrze EMAS.

Dodatkowo bardzo duze znaczenie przy wdrazaniu systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS) ma okreslenie odpowiednich zasobdow (w tym zapewnienie oséb odpowiedzialnych
za wdrazanie EMAS i srodkow finansowych) oraz ram czasowych na realizacje zadania.

Przyktadowy harmonogram wdrazania zostat zaprezentowany na rysunku 5.
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Kroki Miesigce
2 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Plan i przygotowanie

3. Opracowanie programu $rodowiskowego

4. Wykonanie

5. Weryfikacja wewngtrzna

6. Sporzadzenie/opublikowanie deklaracji érodowiskowe] -

7. Weryfikacja zewnetrzna -
8. Wpisanie do rejestru EMAS -

Rysunek 5. Harmonogram wdrazania EMAS
Zrédto: Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 r.

Przeglad srodowiskowy

Po podjeciu przez najwyzsze kierownictwo decyzji dotyczgcej wdrazania EMAS wymagane
jest przeprowadzenie przeglagdu $rodowiskowego, ustanowionego w zatgczniku |
Rozporzadzenia EMAS. Przeglad ten jest realizowany, aby dokonac¢ identyfikacji i oceny
aspektow srodowiskowych w danej organizacji oraz zidentyfikowa¢ majace zastosowanie
wymagania prawne i inne dotyczgce Srodowiska w kontekscie profilu dziatalnosci organizacji.

Celem przegladu srodowiskowego jest okreslenie stanu faktycznego (wyjsciowego) danej
organizacji w zakresie jej dziatalnosci srodowiskowej. Przeglagdu dokonuje sie na wszystkich
obszarach dziatalnosci organizacji, ktére majg lub mogg mie¢ zwigzek ze sSrodowiskiem
naturalnym. Przeglad Srodowiskowy okreslany jest jako etap zbierania informacji na temat
dziatalnosci organizacji (Majchrzak, 2011). Przeglad srodowiskowy wykonywany jest przy
wykorzystaniu réznych metod, w tym przede wszystkim:

e przeprowadzenie wywiadu,

¢ wizje lokalng,

e przeprowadzenie badania ankietowego,

¢ analize posiadanej przez organizacje dokumentacji.

W organizacjach, ktére decydujg sie na wdrozenie EMAS, nie posiadajgc wczesniej
wdrozonego systemu zarzgdzania Srodowiskowego opartego na wymaganiach zawartych
w normie I1SO 14001, przeprowadzenie przegladu srodowiskowego jest obowigzkowe. Etap
ten obejmuje (Matuszak-Flejszman i Pochyluk, 2016):

¢ zidentyfikowanie wymagan prawnych i innych w zakresie ochrony $rodowiska,
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e okreslenie bezposrednich i posrednich aspektdw Srodowiskowych,

e okreslenie kryteriow oceny aspektéw srodowiskowych,

e dokonanie analizy funkcjonowania dziatan i procesdw dotyczacych zarzadzania

Srodowiskowego,

e ocene i identyfikacje zagrozen s$rodowiskowych, z uwzglednieniem wystgpienia

prawdopodobnych sytuacji awaryjnych.

Bardzo istotng role w systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS) odgrywa zidentyfikowanie
obowigzujgcych wymagan prawnych i innych dotyczacych srodowiska, ktére maja
zastosowanie w stosunku do danej organizacji, a nastepnie zapewnienie ich prawidtowego
stosowania. Rozporzadzenie EMAS, zgodnie z normg ISO 14001, wymaga ustanowienia,
wdrozenia i utrzymywania procesu, ktéry zapewniaé¢ bedzie prawidtowa identyfikacje
i dostep do wymagan prawnych i innych oraz okreslenia jak te wymagania odnoszg sie do
aspektow srodowiskowych organizacji.

Kolejnym etapem przegladu sSrodowiskowego jest okreslenie zainteresowanych stron oraz
ich istotnych potrzeb i oczekiwan. Nalezy wskaza¢, ktore z zainteresowanych stron majg
znaczenie dla systemu zarzadzania sSrodowiskowego, jakie sg ich istotne potrzeby
i oczekiwania oraz ktdre z tych potrzeb i oczekiwan kierownictwo organizacji juz zaspokaja
lub zdecyduje sie spetni¢. Natomiast jezeli kierownictwo organizacji zdecyduje sie
dobrowolnie spetni¢ istotne potrzeby i oczekiwania zainteresowanych stron nieobjete
wymogami prawa lub dostosowac sie do nich, stajg sie one czescig zobowigzan dotyczacych

zgodnosci z tymi wymogami.

Zakres systemu zarzadzania srodowiskowego

Kolejnym waznym etapem poczatkowym wdrazania EMAS jest okre$lenie zakresu
systemu zarzadzania Srodowiskowego. Polega ono na okreéleniu granic organizacji,
w ktorych bedzie miat zastosowanie system zarzadzania $rodowiskowego. Organizacja
posiadajgca wiecej niz jeden obiekt ma mozliwos¢ doprecyzowania, ktére obiekty beda
objete systemem zarzadzania Srodowiskowego. Nie ma formalnego wymogu, aby cata
organizacja byta zarejestrowana w EMAS. Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS kierownictwo
organizacji dziatajgcych w kilku obiektach moze podjg¢ decyzje czy decyduje sie na

rejestracje indywidualng czy zbiorows.
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W kazdym przypadku organizacja lub obiekt bedg mie¢ obowigzek wykazywania ciggtej
poprawy efektéw swojej dziatalnosci w odniesieniu do zidentyfikowanych znaczgcych
aspektow Srodowiska i ich wptywdéw, zgodnie z deklaracja $rodowiskowg, polityka

srodowiskowg oraz ustalonymi celami i zadaniami srodowiskowymi danej organizacji.

Identyfikacja i ocena aspektow srodowiskowych

Kolejnym etapem przegladu srodowiskowego jest okreslenie aspektdw srodowiskowych,
ktére wedtug normy PN-EN ISO 14001:2015 oznaczajg , element dziatari organizacji lub jej
wyrobdw lub ustug, ktory moze wzajemnie oddziatywac ze srodowiskiem”.

Rozporzadzenie EMAS wymaga zidentyfikowania przez organizacje zaréwno
bezposrednich, jak i posrednich aspektéw srodowiskowych. Podczas identyfikacji aspektow
srodowiskowych, przeprowadzanej przez wyznaczone przez kierownictwo danej organizacji
osobe, nalezy przeanalizowaé wszystkie elementy, ktére wchodzg do procesu i te, ktére
z niego wychodza. Na rysunku 6 przedstawiono elementy analizowane przy identyfikacji

aspektow srodowiskowych.

ELEMENTY WEJSCIA ELEMENTY WYJSCIA

Opakowania i materiaty
opakowaniowe

 — —* Emisja gazow i pytow
~* Emisja hatasu

Surowce i materiaty =+

s Emisja odoréw

Odczynniki chemiczne s
= Wibracje
Woda i powietrze =———»
——— Produkty
Energia elektryczna i gaz ——»
—» Wycieki z awarii
Paliwo —— o
* w————% Emisje z pozaru

Narzedzia i urzadzenia = ] r‘
~———» Wody poprodukcyjne

Srodki C2ystosCi w—— ﬁ
Odpady do wykorzystania E
pady ykorzystania «— —— Energia cieplna

| i elektryczna

Recykling

/ ——— Scieki komunalne
Materiaty biurowe, papier,

tonery Odpady state i odpady

komunalne

Rysunek 6. Elementy wejscia i wyjscia rozwazane przy identyfikacji aspektow
srodowiskowych
Zrédto:(Matuszak-Flejszman, 2023

Na tym etapie wdrazania systemu zarzadzania $rodowiskowego okres$la sie zaréwno

negatywny, jak i pozytywny wptyw dziatalnosci organizacji na S$rodowisko. Zespot
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wdrozeniowy ma obowigzek przygotowania wykazu zidentyfikowanych aspektow
sSrodowiskowych oraz regularnego jego aktualizowania, co jest istotne z punktu widzenia
koniecznosci ciggtego doskonalenie systemu (Nycz-Wrébel, 2016).

Na etapie identyfikacji aspektdw srodowiskowych nalezy uwzgledni¢ funkcjonowanie
organizacji zarowno w warunkach normalnych, jak i specjalnych, takich jak np. zatrzymanie
procesu produkcyjnego, jego ponowne uruchomienie, remont obiektéw organizacji, wybuch
pozaru, zalanie.

W systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) nalezy zidentyfikowac zaréwno bezposrednie
jak i posrednie aspekty srodowiskowe. Przyktadowe bezposrednie i posrednie aspekty
Srodowiskowe zostaty zaprezentowane w tabeli 6. Bezposrednie aspekty srodowiskowe to
takie, wobec ktérych organizacja ma petng kontrole i moze podejmowac wszelkiego rodzaju
dziatania majgce na celu zminimalizowanie ich wptywu na srodowisko. Zalicza sie do nich
m.in. zuzycie energii, zuzycie wody, emisje zanieczyszczen, wykorzystanie zasobdw
naturalnych, gospodarke odpadami.

Znacznie bardziej skomplikowane pod wzgledem zarzgdzania nimi sg Srodowiskowe
aspekty posrednie, ktdre sg zwigzane przede wszystkim ze stronami trzecimi z jakimi

organizacja zawiera umowy, np. na wynajem pomieszczen, wykonywanie remontdw.

Tabela 6. Przyktady aspektéow srodowiskowych i ich wptyw na srodowisko

Dziatanie Aspekt srodowiskowy Wplyw na srodowisko
Transport — zuzywane oleje maszynowe, zuzycie paliwa — zanieczyszczenie gleby, wody, powie-
— emisje z pojazdow trza
— Scieralnos¢ opon (drobny pyl) — efekt cieplarniany, halas
Budownictwo — zuzycie surowcow (zasobow) pierwotnych — dostgpnos¢ surowcow
— emisje do powietrza, hatlas, wibracje itp. gene- | — halas, zanieczyszczenie gleby, wody,
rowane przez maszyny budowlane powietrza
— zuzycie gruntéw — zniszczenie pokrywy gruntowej

— utrata réznorodnoéci biologicznej

Ustugi biurowe — zuzycie materialow, np. papieru, tonera — zanieczyszczenie $rodowiska pocho-
— zuzycie energii elektrycznej (prowadzi do dzace ze zmieszanych odpaddw komu-
posrednie]j emisji CO,) nalnych

— efekt cieplarniany

Przemyst chemiczny — zuzycie surowcow (zasobow) pierwotnych — dostgpno$¢ surowcow
— scieki — zanieczyszczenie wody
— emisje lotnych zwiazkéw organicznych — ozon fotochemiczny
— emisje substancji zubozajacych warstwe ozo- | — zniszczenie warstwy ozonowej
nowsa

Zrédto: Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 r.
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Po dokonaniu identyfikacji aspektow sSrodowiskowych nalezy okresli¢ ich wptyw na
srodowisko, za pomocg opracowanych we wiasnym zakresie kryteriow oceny aspektow
srodowiskowych. Kryteria te sg ustalane tak, aby zapewnié, ze w organizacji w sposéb
racjonalny dokonuje sie wyboru Srodowiskowych aspektéw znaczgcych. Do najczesciej
stosowanych kryteriow oceny aspektéw srodowiskowych zalicza sie (Adamczyk i Brendzel-
Skowera, 2006):

e obszar oddziatywania aspektow srodowiskowych oraz jego intensywnosg,

e istnienie wymagan prawnych,

e ponoszone koszty,

e prawdopodobienstwo ich wystgpienia.

Okreslone kryteria muszg by¢ klarowne, zrozumiate, a przede wszystkim mozliwe
do spetnienia, a nastepnie przedstawienia zainteresowanym stronom. Podkreslenia wymaga
fakt, ze kryteria oceny aspektéw S$rodowiskowych w celu wskazania srodowiskowych
aspektéw znaczgcych moga by¢ zastosowane albo do aspektéw srodowiskowych organizacji,
albo do zwigzanych z nimi wptywdéw na Srodowisko.

Kryteria mogg dotyczy¢ aspektdw Srodowiskowych (np. rodzaj, wielko$é, czestosc
wystepowania) lub wptywdw na srodowisko (np. skala, ucigzliwos¢, czas trwania i poziom
narazenia) (Matuszak-Flejszman, 2019). Katalog stosowanych kryteridw jest otwarty i to do
organizacji nalezy decyzja jakie kryteria beda jej stuzyty do oceny zidentyfikowanych przez
nig aspektéw srodowiskowych. Kryteria mogg obejmowac czynniki organizacyjne, prawne,
spoteczne, jak réwniez ekonomiczne.

Niemiecka Federalna Agencja Ochrony Srodowiska w celu oceny zidentyfikowanych przez
siebie w organizacji aspektow srodowiskowych opracowata specjalny system oceny, ktéry
przedstawia rysunek 7. Agencja ta klasyfikuje aspekty srodowiskowe w kategoriach od A
do C, w porzadku od najbardziej do najmniej istotnego. Ponadto system oceny aspektow
srodowiskowych daje mozliwos¢ weryfikacji odpowiedniego aspektu S$Srodowiskowego

w podziale na trzy kategorie, od | do Ill, w porzadku od najbardziej do najmniej znaczgcego.
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Rysunek 7. System oceny aspektéw srodowiskowych @
irédto: Deklaracja $rodowiskowa Niemieckiej Federalnej Agencji Ochrony Srodowiska, 2020

Po dokonaniu identyfikacji aspektéw Srodowiskowych oraz ich oceny, okreslone zostajg
znaczgce aspekty srodowiskowe, wobec ktérych w organizacji bedg podejmowane skuteczne
dziatania majgce na celu zmniejszenie ich negatywnego oddziatywania na srodowisko. Warto
podkresdli¢ fakt, ze przypadku, gdy w organizacji dochodzi nawet do drobnych zmian w jej
funkcjonowaniu, wyznaczeni do tego celu pracownicy majg obowigzek dokona¢ przegladu
wykazu aspektdw srodowiskowych i uwzglednié nowe w swoim wykazie.

Zidentyfikowanie znaczacych aspektéw srodowiskowych umozliwia organizacji
prowadzenie skutecznego nadzoru nad jej dziatalnoscig Srodowiskowg, realizowanego przez
tzw. dziatania operacyjne. Ten etap wdrazania systemu zarzadzania $rodowiskowego
gwarantuje kierownictwu organizacji mozliwo$¢ nadzorowania tych dziatan, ktére
negatywnie wptywajg na srodowisko. Do takich dziatan nalezy m.in.:

e zawieranie uméw z podwykonawcami, dostawcami i innych,

e procesy produkcyjne,

¢ wykorzystanie surowcow oraz ich sktadowanie,

81


alinamatuszak-flejszman
Podświetlony

alinamatuszak-flejszman
Notatka
jeśli całość zrobisz w nawiasie to wyrzucasz wszędzie r.


e przechowywanie wytwarzanych dobr,

* transport,

* marketing.

W celu spetnienia przez dang organizacje obowigzku nadzoru operacyjnego, nalezy ustali¢
tzw. kryteria operacyjne jako najwazniejsze parametry zwigzane z dziatalnoscig organizacji.
Kryteria te podlegajg statym pomiarom i koniecznosci ich monitorowania.

Sytuacje awaryjne, ktdre identyfikuje sie w systemie zarzadzania $rodowiskowego to
wszelkiego rodzaju pojawiajace sie zagrozenia Srodowiskowe oraz awarie srodowiskowe,
czyli zdarzenia, ktére powodujg zagrozenie dla srodowiska, jak réowniez dla zdrowia ludzi
z powodu przedostania sie zanieczyszczen do srodowiska. Wsrdd nich wyrdznia sie miedzy
innymi: pozary, wybuchy, zalania czy przedostanie sie substancji niebezpiecznych
do $rodowiska. Organizacja, ktoéra wdraza system ekozarzadzania i audytu (EMAS)
zobowigzuje sie jednoczesnie do zapobiegania wystepowania sytuacji awaryjnych, a tym
samym do zapobiegania pojawienia sie ryzyka srodowiskowego.

Podczas przegladu srodowiskowego nalezy réwniez poddaé ocenie wszelkie informacje
zwrotne pochodzgce z wczesniejszych incydentdow, ktére mogltyby mieé wptyw na zdolnos¢
pracownikdw organizacji do osiggniecia zamierzonych rezultatébw w ramach systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS). Niezbedne jest rédwniez przeanalizowanie istniejgcych

procesow, praktyk i procedur pod kagtem uwzglednienia ich w dziatalnosci Srodowiskowe;.

Polityka srodowiskowa

Nastepnie na etapie planowania systemu zarzadzania srodowiskowego kierownictwo
organizacji opracowuje swojg polityke srodowiskowg i plan jej realizacji. Polityka
srodowiskowa wyznacza kierunek dziatania kierownictwa organizacji w odniesieniu
do efektow jej dziatalnosci srodowiskowej w ksztatcie wyrazonym formalnie przez najwyzsze
kierownictwo, w tym zgodnos¢ ze wszystkimi majgcymi zastosowanie wymaganiami
prawnymi dotyczagcymi srodowiska, a takze zobowigzanie do ciggtej poprawy efektow
dziatalnosci srodowiskowej (Cascio, Woodside i Mitchell, 1996). Jest to priorytetowy dla
organizacji dokument, ktéry stwarza ramy dla dziatania oraz wyznaczenia celdw i zadan
srodowiskowych.

Wyniki przegladu srodowiskowego sg materiatem wyjsciowym do opracowania polityki
srodowiskowe] organizacji, okreslonej w Rozporzadzeniu EMAS jako ,ogdlne zamiary
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i kierunek dziatania organizacji w odniesieniu do efektow jej dziatalnosci srodowiskowej
w ksztafcie wyrazonym formalnie przez najwyzisze kierownictwo, w tym zgodnosc
ze wszystkimi majgcymi zastosowanie wymaganiami prawnymi dotyczqcymi srodowiska,
a takze zobowiqzanie do ciggtej poprawy efektow dziatalnosci srodowiskowej. Stwarza ona
ramy dla dziatania oraz wyznaczenia celdw i zadarn srodowiskowych”.

Polityka srodowiskowa musi zawieraé zobowigzanie do (ISO 14001, 2015):

e ochrony srodowiska (w tym do zapobiegania zanieczyszczeniom) oraz inne specyficzne

zobowigzania istotne dla kontekstu organizacji,

¢ spetniania zobowigzan dotyczgcych zgodnosci,

¢ ciggtego doskonalenia systemu zarzgdzania srodowiskowego w celu poprawy efektow

dziatalnosci srodowiskowej.

Polityka srodowiskowa okresla wizje kierownictwa danej organizacji dotyczacg sposobu
minimalizowania negatywnego oddziatywania organizacji na srodowisko. Musi ona odnosic¢
sie do gtéwnych priorytetdw dziatalnosci srodowiskowej organizacji, w ramach ktérych
mozna dalej dookresla¢ cele i zadania szczegétowe. Zaleca sie, aby dokonaé tego
na wczesnym etapie procesu wdrazania, ale nie przed zakoriczeniem przegladu
srodowiskowego, ktory jest podstawg polityki (Szyszka, 2016). Najwyzsze kierownictwo musi
zapewnic réwniez wdrozenie i stosowanie tej polityki srodowiskowej w organizacji.

Polityka srodowiskowa powinna by¢ podana do publicznej wiadomosci. Rozporzadzenie
EMAS wymaga, aby byta upubliczniona za posrednictwem strony internetowe] organizacji.
Polityka srodowiskowa to podstawowy dokument, ktéry jest sprawdzany podczas weryfikacji
organizacji przez niezaleznego weryfikatora srodowiskowego akredytowanego przez PCA.

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia EMAS polityka sSrodowiskowa musi by¢ znana przez
wszystkich pracownikdéw organizacji, a takze wszystkie podmioty wspdtpracujgce
z organizacja. Dokument ten powinien stanowi¢ podstawe do okreslenia celow
Srodowiskowych, ktére sg wyznacznikami procesu ciggtego doskonalenia wdrozonego przez

organizacje systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Odpowiedzialnosci i uprawnienia
Skuteczne ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie systemu zarzgdzania srodowiskowego
oraz doskonalenie srodowiskowych efektow dziatalnosci zalezg od tego, w jaki sposéb

najwyzsze kierownictwo zdefiniuje i przypisze odpowiedzialnos$ci i uprawnienia w ramach
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organizacji. To stanowi kolejny niezbedny element systemu zarzgdzania srodowiskowego.
W dziatania zwigzane z zarzgdzaniem srodowiskowym powinny by¢ zaangazowane wszystkie
osoby pracujgce pod nadzorem organizacji, ktérych praca wptywa na system zarzadzania

Srodowiskowego.

Planowanie dziatan srodowiskowych

System zarzgdzania srodowiskowego stanowi wartos$¢ dla organizacji, jej zainteresowanych
stron oraz srodowiska poprzez odniesienie sie do ryzyk i szans, czyli potencjalnych
niekorzystnych wptywoéw (zagrozenia) i potencjalnych korzystnych wptywoéw (szanse). Ryzyka
i szanse moggy by¢ zwigzane z aspektami srodowiskowymi, zobowigzaniami dotyczacymi
zgodnosci oraz innymi czynnikami i wymaganiami zidentyfikowanymi w ramach kontekstu
organizacji (Matuszak-Flejszman, 2023).

Podejscie do identyfikacji ryzyk i szans w organizacji moze by¢ rézine, w zwigzku z tym
mozna stosowac zarowno metody iloSciowe, jak i jakosciowe. Ryzyka i szanse, do ktérych
nalezy sie odnies¢, sg danymi wejsciowymi do planowania dziatan, ustanawiania celow
sSrodowiskowych oraz nadzorowania odpowiednich dziatain operacyjnych majacych na celu
zapobieganie niekorzystnym wptywom srodowiskowym oraz innym niepozgdanym skutkom
(Lemkowska, 2020). Jesli kierownictwo organizacji nie bedzie odpowiednio zarzgdzaé swoimi
ryzykami i szansami, to moze nie osiggng¢ zamierzonych wynikéw, a takze moze nie reagowa¢d
na niekorzystne zdarzenia i warunki $rodowiskowe. Wtedy system zarzadzania
Srodowiskowego nie bedzie skuteczny.

Wdrazajgc system zarzadzania srodowiskowego nalezy zaplanowac¢ dziatania odnoszace
sie do znaczacych aspektow srodowiskowych, zobowigzan dotyczgcych zgodnosci oraz ryzyk
i szans, a takze zaplanowaé sposdb zintegrowania dziatan i wdrozenia ich do proceséw
systemu zarzadzania srodowiskowego lub innych proceséw biznesowych oraz sposéb oceny
skutecznosci tych dziatan. Planowanie dziatah moze obejmowac (Matuszak-Flejszman, 2023):

¢ pojedyncze dziatanie, na przyktad ustanowienie celu srodowiskowego, srodka nadzoru

operacyjnego, gotowosci na sytuacje awaryjne,

¢ inne procesy biznesowe, na przyktad ocene dostawcow.

Mozna rowniez zastosowac¢ kombinacje dziatan tgczaca cele srodowiskowe i srodki nadzoru

nad dziataniami operacyjnymi z réznych poziomoéw hierarchii srodkdw nadzoru. Podczas
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planowania dziatan nalezy rozwazy¢ opcje i mozliwosci technologiczne oraz wymagania
finansowe, operacyjne i biznesowe.

W ramach procesu planowania kierownictwo organizacji powinno ustanawiac¢ cele
srodowiskowe odnoszace sie do spetnienia zobowigzan ustanowionych w polityce
srodowiskowej oraz osiggniecia innych celéw organizacyjnych. Cele te powinny by¢
ustanowione dla odpowiednich funkcji i szczebli, z uwzglednieniem zasad i zobowigzan
zawartych w polityce srodowiskowej, znaczacych aspektéw S$rodowiskowych organizacji
i zwigzanych z nimi zobowigzan dotyczgcych zgodnosci oraz braé pod uwage ryzyka i szanse.

Zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS cel srodowiskowy to ,o0gdlny cel srodowiskowy
wynikajgcy z polityki srodowiskowej, jaki organizacja wyznacza sobie do osiggniecia, i ktory
jest, w miare mozliwosci, okreslony ilosciowo”, natomiast zadanie Srodowiskowe to
»,szczegofowy wymdg efektywnosci, wynikajgcy z celdw Srodowiskowych, majgcy
zastosowanie do organizacji lub jej czesci, ktory nalezy okresli¢ i spetni¢, aby osiggngc te
cele”. Cele s$rodowiskowe powinny by¢ mierzalne, jezeli jest to mozliwe oraz spdjne
z polityka srodowiskowg, facznie ze zobowigzaniami do zapobiegania zanieczyszczeniom,
zgodnosci z majgcymi zastosowanie wymaganiami prawnymi i z innymi wymaganiami, do
ktérych spetnienia organizacja sie zobowigzata oraz do ciggtego doskonalenia (Matuszak-
Flejszman, 2011b).

Ustanawianie i przeglad celdw srodowiskowych oraz wdrazanie procesdw zmierzajacych
do ich realizacji stanowig systemowg podstawe dla doskonalenia przez kierownictwo
organizacji efektéw dziatalnosci w pewnych obszarach, z utrzymywaniem zarazem statego
poziomu S$rodowiskowych efektéw dziatalnosci w pozostatych obszarach (Matuszak-
Flejszman, 2023). Opracowanie realistycznie ujetych celdw srodowiskowych jest jednym
z najtrudniejszych elementéw normy ISO 14001. Cele $Srodowiskowe mogg obejmowaé
zobowigzania do (Matuszak-Flejszman, 2023):

¢ zredukowania odpaddw i zmniejszania wyczerpywania zasobdw,

¢ zredukowania lub wyeliminowania uwolnien zanieczyszczen do srodowiska,

e takiego projektowania wyrobdow, aby zminimalizowaé¢ ich wptyw na srodowisko

podczas ich produkcji, uzytkowania i likwidacji,

e nadzorowania wptywu zrédet surowcow na srodowisko,
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e minimalizowania wszystkich znaczacych niekorzystnych wptywdéw nowych rozwigzan

na Srodowisko,

e promowania $wiadomosci Srodowiskowej wéréd pracownikéw i spoteczeristwa.

Cele srodowiskowe powinny by¢ realne i jednoczesnie ambitne. Ponad to cele te powinny
dotyczy¢ kwestii krétko- i dtugoterminowych oraz by¢ traktowane jako czes¢ celéw
zarzadczych kierownictwa organizacji. Cele moga by¢ strategiczne, taktyczne lub operacyjne.

Planowanie dziatan zmierzajgcych do osiggniecia celéw $rodowiskowych obejmuje sposdb
ich realizacji wraz z okredleniem, co ma by¢é zrobione, jakie zasoby bedg wymagane, kto
bedzie odpowiedzialny, kiedy bedzie to zakonczone oraz jak oceniane bedg rezultaty, w tym
wskazniki do monitorowania postepu w osigganiu mierzalnych celéw s$rodowiskowych.
Planowanie dziatan pomaga kierownictwu organizacji zapewni¢ ocene efektéw dziatalnosci

Srodowiskowej.

Wdrazanie zaplanowanych elementéw systemu zarzadzania sSrodowiskowego
Kolejnym etapem jest wdrazanie elementédw systemu zarzadzania Srodowiskowego,
do ktérego nalezy zaliczy¢:
 zapewnienie zasobéw wymaganych do wdrozenia i utrzymania SZS,
e okreélenie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych w SZS, a nastepnie uzyskanie
niezbednych kompetencji, z uwzglednieniem wymaganych szkolen,
e podnoszenie Swiadomosci o systemie zarzgdzania srodowiskowego wsréd oséb
pracujgcych pod nadzorem organizacji,
e ustanowienie, wdrozenie i utrzymanie proceséw potrzebnych do wewnetrznej
i zewnetrznej komunikacji,
e opracowanie, aktualizacje i nadzorowanie udokumentowanych informacji
wymaganych przez norme I1SO 14001 oraz potrzebnych do zapewnienia skutecznosci
SZ8,
¢ planowanie, wdrazanie i nadzorowanie dziatan operacyjnych i proceséw potrzebnych
do spetnienia wymagarh SZS w zakresie zarzadzania znaczacymi aspektami
sSrodowiskowymi,
e przygotowanie sie i reagowanie na sytuacje awaryjne.
Kierownictwo danej organizacji jest odpowiedzialne za ustalenie ogdlnego kierunku

wdrazania systemu zarzadzania Srodowiskowego oraz zabezpieczenie stosownych zasobdw.
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Kierownictwo wyznacza Petnomocnika ds. EMAS, ktéry odpowiada za zapewnienie zgodnosci
systemu zarzadzania Srodowiskowego z wymaganiami zawartymi w zatgczniku |l
Rozporzadzenia EMAS. Wazne jest, aby kluczowe role i odpowiedzialno$ci w ramach systemu
zarzadzania s$rodowiskowego byly dobrze zdefiniowane i zakomunikowane wszystkim
pracownikom oraz osobom pracujagcym na jej zlecenie (Matuszak-Flejszman, 2011b).
Ponadto kierownictwo organizacji ma obowigzek zapewnienia, aby osoby realizujgce dla
organizacji lub w jej imieniu zadania, byty kompetentne dzieki posiadanemu doswiadczeniu
czy wyksztatceniu.

Poza politykg srodowiskowg najwazniejszym dokumentem dla organizacji jest deklaracja
Srodowiskowa, ktéra zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS oznacza ,,wyczerpujgcq informacje
udzielang spoteczeristwu i innym zainteresowanym stronom”. Zatgcznik IV Rozporzadzenia
EMAS okresla minimalne wymogi odnosnie deklaracji sSrodowiskowej.

Przystepujac do weryfikacji systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) kazda organizacja
musi spetnia¢ wszystkie wymogi zaréwno krajowego, jak i unijnego systemu prawnego
w zakresie ochrony s$rodowiska. Ponadto musi spetniaé inne wymagania, ktére maja
zastosowanie do zidentyfikowanych przez nig aspektéw sSrodowiskowych. W celu
zrealizowania tego wymagania koniecznym jest posiadanie przez pracownikdw organizacji
wiedzy o wszystkich wymaganiach wynikajacych z przepiséw istniejgcego prawa, ktére maja
dla niej zastosowanie, co w praktyce w organizacji wystepuje w postaci tzw. rejestru
wymagan prawnych i innych.

Na etapie identyfikacji wymagan prawnych i innych organizacja ma obowigzek uwzglednic
informacje o sposobie w jakim zapewnia do nich dostep, jak je identyfikuje, a takze w jaki
sposéb komunikuje te informacje pracownikom. Wszystkie wymagania prawne w zakresie
ochrony srodowiska dzieli sie na (Pacana, 2011):

e prawo miedzynarodowe spisane w formie umoéw miedzynarodowych zawieranych

przez strony — sygnatariuszy umowy,

e prawo unijne okreslone w dyrektywach transponowanych do prawa krajowego panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej oraz rozporzgdzeniach obowigzujgcych bezposrednio
i wprost w panistwach cztonkowskich,
e prawo krajowe ustanowione w formie ustaw oraz aktow wykonawczych do nich,

tj. rozporzadzen poszczegdlnych ministréw,
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e prawo lokalne okreslone w decyzjach administracyjnych wydawanych przez organy
ochrony srodowiska, w tym miedzy innymi wojewode czy staroste.

Do wymagan wynikajgcych z prawa lokalnego zalicza sie m.in. (https://isap.sejm.gov.pl):

¢ pozwolenia wodno-prawne,

e zezwolenia zwigzane z emisjg hatasu,

¢ zezwolenia wynikajgce z gospodarki odpadami,

¢ decyzje dotyczgce rodzajow iilosci zanieczyszczen, jakie sg emitowane do powietrza.
Wszystkie inne pozostate wymagania jakie powinna spetnia¢ organizacja mogg wynikac
z (Zemigata, 2015):

e zobowigzan, jakie organizacja podjeta,

e norm produktowych,

e umow cywilno-prawnych, np. z zakladem energetycznym, przedsiebiorstwem

zajmujgcym sie odbiorem odpadéw, itp.

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku Il Rozporzadzenia EMAS organizacja ma
obowigzek zapewnienia statej zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi, dlatego wsréd
zalecen wskazuje sie, aby systematycznie dokonywata ona przegladu rejestru wymagan,
celem ich biezgcego aktualizowania. Waine réwniez dla kierownictwa organizacji jest
utrzymywanie statego kontaktu z organami administracji na kazdym poziomie zarzadzania:
rzadowej i samorzadowe;j.

Wdrazajgc system zarzgdzania Srodowiskowego kierownictwo powinno zapewni¢ zasoby,
ktdre sg niezbedne do ustanowienia, wdrozenia, oraz skutecznego funkcjonowania
i doskonalenia systemu zarzgdzania srodowiskowego. Zasoby te obejmujg (Bugdol i Puciato,
2022):

e zasoby techniczne — maszyny, urzadzenia, narzedzia stuzgce produkcji lub dostarczaniu

ustugi,

e finansowe lub szerzej: ekonomiczne — wypracowane przez kierownictwo organizacji
przeptywy finansowe (pochodzgce zaréwno ze sprzedazy, jak i z innych zrédet, np.
kredytéw, pozyczek, dotacji, subwencji),

e organizacyjne — procedury, instrukcje czy struktury organizacyjne oraz sposoby
organizacji codziennej pracy,

e |udzkie — pracownicy i ich kompetencje (np. specjalistyczne umiejetnosci, wiedza).
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Zagadnienia dotyczace zaangazowania pracownikdw pojawiajg sie praktycznie w kazdej
normie, ktdra zwigzana jest z systemem zarzadzania, jednak najwieksze znaczenie tego
wymogu okreslone jest w Rozporzadzeniu EMAS. Aktywne zaangazowanie pracownikow
powinno stanowi¢ dla organizacji nieoceniony potencjat, by¢ sitg napedowq i warunkiem
ciggtego polepszania efektéw dziatalnosci Srodowiskowej (Kozmik, 2014).

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia EMAS zaangazowanie pracownikdéw ,obejmuje
zarowno uczestnictwo, jak i informowanie poszczegdlnych pracownikow i ich przedstawicieli.
W zwigzku z tym na wszystkich poziomach powinny istnie¢ programy uczestnictwa
pracownikéow. Organizacja powinna uznawad, Ze zaangazowanie, zdolnos¢ reagowania
i aktywne wsparcie ze strony kierownictwa sq zasadniczymi warunkami powodzenia tych
procesow. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ potrzebe przekazywania przez kierownictwo
pracownikom informacji zwrotnej” .

Ponadto w Rozporzgdzeniu EMAS doprecyzowano znaczenie terminu ,uczestnictwo
pracownikéw”. Bardzo precyzyjnie wskazano obszary, w ktérych zaangazowanie personelu
jest wrecz konieczne. Pracownicy powinni uczestniczy¢ we wszystkich etapach wdrazania
EMAS, rozpoczynajgc od przegladu sSrodowiskowego (rowniez wstepnego), poprzez
pozyskiwanie i weryfikowanie informacji, identyfikacje aspektéw $rodowiskowych,
wdrazanie procesOw w zakresie efektywnosci srodowiskowej, okreslanie celéw i zadan
srodowiskowych dla organizacji na kolejne lata, czynne uczestnictwo w przeprowadzanych
audytach wewnetrznych, az do opracowania deklaracji srodowiskowej (Decyzja Komisji,
2023).

Czynny udziat pracownikdw we wdrozeniu systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS), jak
rowniez na etapie jego utrzymania, jest podstawg skutecznego systemu zarzadzania
srodowiskowego. Efektywne  wdrozenie systemu zarzadzania  $Srodowiskowego
w perspektywie diugoterminowej bedzie mozliwe wytacznie wdéwczas, gdy w procesie
projektowania systemu zarzadzania srodowiskowego dochodzi do zrozumienia
i zaakceptowania tego faktu przez pracownikéw (Krzyczkowski, 2013a). Z tego wzgledu
konieczny jest udziat pracownikéw na wczesnym etapie wdrazania systemu zarzadzania
srodowiskowego. Warto podkresla¢, ze postepy we wdrazaniu EMAS sg wspdélnym sukcesem

catej organizacji.
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Istotne, z punktu widzenia prawidtowo funkcjonujacego systemu zarzadzania

Srodowiskowego, jest skierowanie na szkolenie wszystkich oséb, ktére prowadza dziatania

o znaczacym wptywie na $Srodowisko w danej organizacji. Dlatego tez bardzo waznym

etapem jest przede wszystkim okreslenie potrzeb w zakresie umiejetnosci i szkolen,

a nastepnie ich realizacja. Zaleca sie, aby udokumentowac zastosowane przez organizacje do

tego celu srodki. Szkolenia i ciggte doskonalenie pracownikéw sg wymagane w przypadku

(Kozmik, 2014):

zmian w stosowanych w organizacji procesach,

dziatan nastepczych w odniesieniu do zidentyfikowanych sytuacji niebezpiecznych lub
powstatych incydentéw,

zmian w wymaganiach prawnych lub innych w zakresie ochrony srodowiska,

prowadzenia naboru nowych pracownikéw.

Zaangazowanie personelu danej organizacji powinno byé wspierane poprzez réinego

rodzaju formy, w tym m.in.:

umozliwienie uczestniczenia personelu w formacjach dziatajgcych na rzecz srodowiska,
tworzenie grup roboczych celem realizacji poszczegdlnych projektéw,

wdrozenie systemu do zgtaszania propozycji doskonalgcych istniejgcy system,
umieszczenie na terenie organizacji tablic informacyjnych,

przeprowadzanie ankiet wéréd pracownikéw,

opracowywanie publikacji rozpropagowywanych za posrednictwem wewnetrznej

strony internetowej organizacji lub srodkéw komunikacji elektronicznej.

Organizacja wdrazajagc EMAS ma obowigzek identyfikowania potrzeb w zakresie szkolen

i zagwarantowania, aby pracownicy zaangazowani w system zarzgdzania srodowiskowego

mieli odpowiednig wiedze w zakresie:

ustanowionej polityki Srodowiskowej organizacji,

zidentyfikowanych w organizacji wymagan prawnych i innych w zakresie ochrony
Srodowiska,

wyznaczonych celdw srodowiskowych i planéw dziatan srodowiskowych okreslonych
w odniesieniu do catej organizacji oraz jej poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci,
zidentyfikowanych aspektéw srodowiskowych i ich wptywu na srodowisko oraz metod

ich monitorowania,
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przypisanych funkcji i obowigzkéw w ramach systemu zarzgdzania srodowiskowego.

Aktywny udziat pracownikéw przynosi korzysci nie tylko organizacji, ale rowniez samym

pracownikom, ktérzy (Matuszak-Flejszman, 2011b):

rozumiejg znaczenie swojej roli w systemie zarzgdzania srodowiskowego,

potrafig identyfikowaé bariery w osigganiu wynikdw,

biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie wszelkich problemoéw,

chca podnosi¢ swoje kompetencje,

chetnie dzielg sie swojg wiedzg i doswiadczeniem z innymi,

sg bardziej zaangazowani i zmotywowani,

sg odpowiedzialni za osiggane przez organizacje wyniki,

aktywnie uczestniczg w rozwigzywaniu pojawiajacych sie w organizacji problemédw,

angazujg sie w proces ciggtego doskonalenia wdrozonego w organizacji systemu.

Istotne z punktu widzenia EMAS jest, aby wszyscy pracownicy danej organizacji byli

Swiadomi swoich odpowiedzialnosci w ramach wdrozonego systemu zarzadzania

sSrodowiskowego oraz korzysci jakie ich dziatania przynoszg dla poprawy stanu srodowiska.

Pracownicy, zgodnie z Decyzjg Komisji (20023), powinni odby¢ szkolenia zwigzane z:

istotg zarzadzania Srodowiskowego,

Swiadomoscig srodowiskowg,

zgodnoscia dziatan z obowigzujgcymi wymaganiami,
konsekwencjami odstepstwa od procedur oraz

korzysciami dla srodowiska osigganymi dzieki realizacji celow.

Rozporzadzenie EMAS uwydatnia role pracownikdéw w tworzeniu systemu ekozarzadzania

i audytu (EMAS), a takze daje mozliwosci petnego wykorzystania ich potencjatu. Udziat

personelu w procesie wdrazania systemu zarzgdzania Srodowiskowego zwieksza poziom jego

satysfakcji oraz wiedzy w obszarze zwigzanym z ochrong Srodowiska (Kozmik, 2014).

Przejrzystos$é, jawnos¢ i dostep zainteresowanych stron do informacji dotyczacych

dziatalnosci srodowiskowej danej organizacji to gtéwne cechy EMAS, ktére wyrdzniajg go na

tle innych funkcjonujacych SZS. Uwzgledniajac aspekty srodowiskowe i system zarzadzania

srodowiskowego, organizacja powinna ustanowic, wdrozy¢ i utrzymywaé procesy potrzebne

do zewnetrznej i wewnetrznej komunikacji miedzy réznymi szczeblami i stuzbami organizac;ji.

W ramach tych proceséw nalezy okresli¢, co i kiedy ma by¢ komunikowane oraz z kim i w jaki
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sposdb nalezy sie komunikowac¢. Zatem nalezy okresli¢ kluczowych odbiorcéw zarédwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych (pracownicy, kontrahenci, konsumenci, organy
regulacyjne i agencje publiczne) (Matuszak-Flejszman, 2023).

Komunikacja zewnetrzna oznacza prowadzenie otwartego dialogu z tzw.
zainteresowanymi stronami, w tym ze spotecznoscig lokalng i potencjalnymi klientami.
Fundamentalnym zatozeniem EMAS, jest zagwarantowanie dostepnosci wszystkim
zainteresowanym stronom do informacji dotyczacych dziatalnosci $rodowiskowej danej
organizacji (Krzyczkowski, 2013b). Dzieki wdrozeniu EMAS organizacje majg mozliwos¢
ksztattowania swojego wizerunku jako wiarygodnego i odpowiedzialnego partnera
biznesowego.

Podstawowym dokumentem zapewniajgcym prawidtowy realizacje zobowigzan
wynikajgcych z przepiséw Rozporzadzenia EMAS w zakresie komunikacji zewnetrznej jest
deklaracja srodowiskowa, ktdra stanowi ,wyczerpujgcq informacje udzielang spoteczeristwu
i innym zainteresowanym stronom, dotyczgcq nastepujgcych elementow funkcjonowania
organizacji:

a) struktury i dziatalnosci;

b) polityki srodowiskowej i systemu zarzqdzania srodowiskowego;

c) aspektow srodowiskowych i wptywu na srodowisko;

d) programu, celdw i zadar srodowiskowych;

e) efektow dziatalnosci srodowiskowej i zgodnosci z majgcymi zastosowanie obowigzkami
prawnymi dotyczqgcymi srodowiska” .

Przed opracowaniem deklaracji sSrodowiskowej organizacja ma obowigzek zidentyfikowac
swoich interesariuszy (rysunek 8) poprzez okreslenie zainteresowanych stron swojg
dziatalnoscig oraz typu oczekiwanych do pozyskania przez nie informacji (Szydtowski, 2005).
Podczas dokonywania przez organizacje analizy mozna rozpatrywaé potrzeby informacyjne
nastepujacych grup interesariuszy:

e dostawcow i podwykonawcéw,

e klientéw danej organizacji,

e pracownikow iich rodzin,

e spotecznosci lokalnej,

e wtadz lokalnych na réznym szczeblu zarzgdzania (krajowym, wojewddzkim i lokalnym),
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e instytucji finansowych, w tym bankdéw, ubezpieczalni,
e organizacji tej samej branzy,
e akcjonariuszy i inwestorow.
Rejestracja Okreslenie odpowiednich wymagan i

stron zainteresowanych oczekiwan oraz wynikajacych z nich
wig2acych zobowigzan

Stowarzyszenia, b ...... > np. uczciwe warunki pracy itp.
zwigzki zawodowe
Mieszkaricy & ------ > np. hatas, kontrola emisji itp.
Organy G ...... > o5 Mhcutmin
i

tancuch dostaw g ______ > np. surowce pochodzace 2

uczciwych Zrédet
Podwykonawcy a ------ > np. uczciwe warunki biznesowe itp.
Pracownicy # ...... > np. przedsiebiorstwo przyjazne

rodzinie itp.
Wiasdclele G ------ > np. zgodnos¢ z prawem, plynno$¢ itp.
Akcjonariusze/ - iz 2
udziatowey @ > np. przejrzystosé, rentownosé itp
Klienci/ N : :
Esamecic) = S > np. zachowanie konsumentéw, jakos¢ produktow itp.

.. .

Rysunek 8. Przyktady stron zainteresowanych
Zrédto: Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 r.

W odniesieniu do komunikacji wewnetrznej ogromne znaczenie ma sprawna, dwustronna
komunikacja dziatajgca bez zarzutu, na poszczegdlnych szczeblach zarzadzania organizacja,
tj. w ramach ktérej pracownicy informujg kierownictwo i odwrotnie. W tym celu nalezy
przede wszystkim okresli¢ rodzaje stosowanych przez organizacje kanatéw komunikacji,
wsrdd ktérych wymienia sie: wewnetrzng strone internetowg organizacji, tzw. intranet,
broszury informacyjne, publikacje wewnetrzne w postaci np. biuletynéw informacyjnych,
przekazywanie informacji podczas konferencji, spotkan czy umieszczanie ich na tablicach
informacyjnych.

Komunikowanie obejmuje ustanowienie procesu przedstawiania sprawozdan
wewnetrznych i zewnetrznych dotyczacych dziatan s$rodowiskowych organizacji w celu
(Matuszak-Flejszman, 2023):

e wykazania zobowigzania kierownictwa w odniesieniu do minimalizowania

negatywnego wptywu na srodowisko,

e rozwigzywania spraw i kwestii dotyczacych aspektéw S$rodowiskowych dziatan,

wyroboéw lub ustug organizacji,
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e podnoszenia swiadomosci w zakresie polityki i celéw srodowiskowych organizacji,
e informowania wewnetrznych lub zewnetrznych zainteresowanych stron o (SZS

organizacji oraz o sSrodowiskowych efektach dziatalnosci.

Ocena systemu zarzgdzania Srodowiskowego
Jedng z form oceny systemu zarzgdzania Srodowiskowego jest ich dokonywanie przez
proces monitorowania i pomiaréw skutecznosci dziatan srodowiskowych danej organizaciji.
Ocena efektow dziatalnosci sSrodowiskowej w organizacji systemowo zarzadzajgcej
srodowiskiem obejmuje nastepujgce czynnosci:
e monitorowanie i pomiary oraz analize i ocene srodowiskowych efektéw wynikajacych
z dziatalnosci organizacji,
e ocene dostosowania sie do zobowigzan dotyczacych zgodnosci z wymaganiami,
e przeprowadzanie okresowych audytéw wewnetrznych,
e przeprowadzenie przeglagddw zarzadzania w celu zapewnienia ciggtej przydatnosci,
adekwatnosci i skutecznosci.
Prowadzenie monitoringu i wykonywanie pomiaréw w systemie zarzadzania
Srodowiskowego stuzy przede wszystkim (Urbaniak, 2006):
e okresleniu i ocenie postepu w obszarze ciggtego doskonalenia oraz wypetniania
wszystkich zobowigzan organizacji ujetych w polityce Srodowiskowej,
* monitorowaniu emisji zanieczyszczen oraz zrzutu Sciekdw i produkcji odpaddéw, celem
spetniania przez organizacje wymagan prawnych i innych w zakresie srodowiska,
* monitorowaniu zuzycia wody, energii lub surowcéw do spetnienia celéw i zadan,
¢ ocenie funkcjonujgcego w danej organizacji systemu zarzadzania Srodowiskowego,
poprzez dostarczenie danych do:
v/ wspomagania lub oceny nadzoréw operacyjnych,
v' oceny efektéw dziatalnosci srodowiskowej; @
v' oceny funkcjonowania systemu zarzadzania Srodowiskowego.
Proces monitorowania i wykonywania pomiardw stuzy réwniez zapobieganiu pojawienia sie
ryzyk sSrodowiskowych, jakie sg zwigzane z profilem dziatalnosci danej organizacji.
Monitorowanie i pomiary moga stuzy¢ wielu celom w systemie zarzgdzania srodowiskowego,

takim jak (ISO 14004, 2016):
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e sledzenie postepdw w realizowaniu zobowigzan polityki srodowiskowej, celéw

srodowiskowych oraz ciggtego doskonalenia,

e dostarczanie informacji w celu okreslenia znaczacych aspektéw srodowiskowych,

e gromadzenie danych na temat emisji oraz uwalniania zanieczyszczen do atmosfery

w zwigzku z wypetnieniem zobowigzan dotyczacych zgodnosci,
e gromadzenie danych na temat zuzycia wody, energii lub surowcéw zwigzanych
z osigganiem celéw srodowiskowych,

e przedstawianie danych majgcych na celu wspieranie lub ocene srodkéw nadzoru nad

dziataniami operacyjnymi,

e przedstawianie danych majacych na celu ocene srodowiskowych efektéw dziatalnosci

organizacji,

e przedstawianie danych majgcych na celu ocene efektow dziatalnosci systemu

zarzadzania Srodowiskowego organizacji.

Wyniki monitorowania i pomiaréw powinny by¢ poddane analizie i ocenie w formie oceny
trendéw, podsumowan, poréwnan z innymi wynikami oraz wzajemnych powigzan w celu
umozliwienia kierownictwu podjecia decyzji w zakresie zgodnosci z okreslonymi
wymaganiami, skutecznosci systemu zarzadzania srodowiskowego oraz osiggania efektéw
Srodowiskowych. Wyniki monitorowania i pomiaréw powinny by¢ podstawg do okreslenia
odpowiednich wskaznikdw srodowiskowych (Matuszak-Flejszman, 2023).

Proces oceny efektow dziatalnosci srodowiskowej odbywa sie przy wykorzystaniu
wskaznikéw dziatalnosci srodowiskowej, ktdre organizacja upublicznia w swoich deklaracjach
Srodowiskowych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS zadaniem tych wskaznikow jest przede
wszystkim przedstawienie rzetelnej oceny efektédw dziatalnosci sSrodowiskowej danej
organizacji oraz umozliwienie dokonania poréwnania  uzyskiwanych efektow
w poszczegdlnych latach celem wykonania oceny rozwoju dziatalnosci Srodowiskowej
organizacji.

Okreslone wskazniki powinny by¢ przede wszystkim zrozumiate i jednoznaczne, a takze
powinny umozliwi¢ wykonanie poréwnania uzyskanych efektéw dziatalnosci srodowiskowej
Z wymaganiami prawnymi i innymi.

Przepisy Rozporzgdzenia EMAS wymieniajg gtéwne wskazniki, ktére muszg zostac ujete
w deklaracji Srodowiskowej danej organizacji. Majg one zastosowanie do wszystkich typéw
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organizacji, niezaleznie od ich profilu dziatalnosci i dotyczg nastgpujacych, kluczowych
obszaréw dziatalnosci srodowiskowej organizacji:

o efektywnosci energetycznej,

o efektywnego wykorzystanie materiatéw,

e  zuzycia wody,

e wytwarzania odpadéw, w tym niebezpiecznych,

e réznorodnosci biologicznej,

e emisji gazdw cieplarnianych i zanieczyszczen do powietrza.

Organizacje majg mozliwos$¢ niezamieszczania wszystkich wskaznikow w swojej deklaracji
srodowiskowej. Jest to jednak wytgcznie mozliwe tylko w sytuacji, gdy dany wskaznik nie ma
znaczenia dla istotnych, zidentyfikowanych przez organizacje, bezposrednich aspektow
srodowiskowych (Wasikiewicz-Rusnak, 2007).

Zapewnienie zgodnosci z odpowiednimi wymaganiami jest kluczowym zobowigzaniem
kierownictwa w ramach systemu zarzgdzania srodowiskowego. Dlatego w organizacji nalezy
ustanowi¢ proces oceny zakresu spetniania przez nig tych zobowigzan poprzez
monitorowanie, pomiary, analize i przeglad wynikdw swojej dziatalnosci w odniesieniu do
nich. Najwyzisze kierownictwo powinno okresowo sprawdza¢ adekwatnos$é systemu
zarzadzania srodowiskowego, w celu zapewnienia jego efektywnosci, wigczajgc komponenty
zwigzane ze zgodnoscig organizacji z wszelkimi zobowigzaniami dotyczagcymi zgodnosci.
Istnieje wiele réznych form, ktére moga by¢ uzyte do oceny zgodnosci, na przyktad: audyty,
przeglad udokumentowanych informacji (procedur, instrukcji, kart proceséw, kart odpaddw,
sprawozdan, raportéw), ogledziny, inspekcje instalacji, wywiady, bezposrednie obserwacje
lub rozmowy, badania zgtoszen pracownikéw/raportéow niezgodnosci, przeglady projektéow
lub dziatan, przeglad kontroli i badan zgodnosci wyrobu, przeglad reklamacji klientow,
rutynowe analizy prébek lub wyniki testéw, weryfikacja probek lub wynikéow testow
i poréwnanie ich z limitami okreslonymi w wymaganiach prawnych (Matuszak-Flejszman,
2023).

Audyt jest szczegdlnie cennym narzedziem zardwno na etapie wdrazania, jak rowniez
utrzymania i doskonalenia systemu zarzgdzania Srodowiskowego. Zgodnie z wymaganiami
zawartymi w Rozporzadzeniu EMAS, wewnetrzny audyt Srodowiskowy oznacza

»Systematyczng, udokumentowang, okresowq i obiektywnq ocene efektéow dziatalnosci
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Srodowiskowej organizacji, systemu zarzgdzania i procesow stuzgcych ochronie srodowiska”.
Audyty moga by¢ wykonywane zaréwno przez przeszkolonych w tym celu pracownikéw
danej organizacji lub przez osoby spoza organizacji. Osoby posiadajgce uprawnienia do
wykonywania audytow muszg by¢ bezstronne oraz obiektywne. Audyty wewnetrzne
powinny by¢ przeprowadzane w zaplanowanych odstepach czasu, w celu uzyskania
informacji o tym, czy system zarzadzania srodowiskowego (1ISO 14001, 2015):

e jest zgodny z wymaganiami wtasnymi organizacji dotyczacymi systemu zarzgdzania

Srodowiskowego oraz wymaganiami normy ISO 14001,

e jest skutecznie wdrozony i utrzymywany.

Wymagania dotyczgce wewnetrznych audytéw srodowiskowych zawarto w zatgczniku Il
Rozporzadzenia 2017/1505. Audyty wewnetrzne majg by¢ prowadzone w odniesieniu
do Srodowiskowych efektéw dziatalnosci organizacji oraz postrzegania przez pracownikéw
organizacji majgcych zastosowanie wymogdw dotyczgcych ochrony Srodowiska.

Przedostatnim juz krokiem do wdrozenia systemu jest przeprowadzenie przez
kierownictwo organizacji zasadniczego, gtdwnego przeglagdu zarzadzania. Jest to jedna
z najwazniejszych $ciezek oceny i udoskonalania systemu, i ma charakter strategiczny. Etap
ten stuzy organizacji do weryfikacji czy nie wystepuja w niej niezgodnos$ci pomiedzy
zatozeniami funkcjonujgcego systemu zarzgdzania srodowiskowego a celami strategicznymi
organizacji.

Przeglad zarzadzania umozliwia kierownictwu organizacji przeglad S$rodowiskowych
efektéow dziatalnosci w celu pordéwnania osiggnietych wynikdw z tym, co miato byé
osiggniete. Dla najwyzszego kierownictwa jest on okazjg do przeprowadzenia ogdlnej oceny
osiggnietego postepu w ramach systemu zarzgdzania srodowiskowego oraz kierunku
przysztych dziatan. Przeglad zarzadzania powinien zostac zrealizowany przez kierownictwo
najwyzszego szczebla, a jego rezultaty muszg zostaé udokumentowane.

Kierownictwo organizacji powinno przeprowadza¢ przeglad w odpowiednich odstepach
czasu w celu zapewnienia jego ciggtej przydatnosci, adekwatnosci i skutecznosci. Przeglad
zarzgdzania powinien obejmowac (ISO 14001, 2015):

e analize statusu dziatan podjetych w nastepstwie wczesniejszych przegladéw

zarzadzania;

e zmiany dotyczace:
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* zewnetrznych i wewnetrznych czynnikdw istotnych dla systemu zarzadzania
srodowiskowego,

* potrzeb i oczekiwan stron zainteresowanych, w tym zobowigzan dotyczacych
zgodnosci,

* znaczacych aspektow srodowiskowych,

* ryzyk i szans;

analize stopnia realizacji celdw srodowiskowych;

informacje o efektach dziatalnosci srodowiskowej organizacji, w tym o trendach

w zakresie:

* niezgodnosci i dziatan korygujacych,

* wynikdw monitorowania i pomiaréw,

- spetniania zobowigzan dotyczacych zgodnosci,

* wynikéw audytow;

adekwatnosci zasobdow;

istotnych informacji przekazywanych przez zainteresowane strony, w tym skarg;

propozycje dotyczace mozliwosci ciggtego doskonalenia.

W wyniku przeprowadzonego przegladu zarzgdzania najwyzsze kierownictwo uzyskuje

wiedze i wycigga wnioski dotyczace statej przydatnosci, adekwatnosci i skutecznosci systemu

zarzadzania srodowiskowego oraz moze podjgé decyzje o (Matuszak-Flejszman, 2023):

zmodyfikowaniu lub stworzeniu nowej polityki sSrodowiskowej,

korekcie celéw i wynikajacych z nich zadan srodowiskowych,

wytyczeniu kierunkéw zmian w systemie zarzgdzania sSrodowiskowego,
wprowadzeniu zmian w dokumentacji systemowej,

okresleniu kierunkdéw i formy promocji systemu zarzgdzania sSrodowiskowego,

zmianami ukierunkowanymi na ciggte doskonalenie.

Gtéwnym zatozeniem formalnym systemu zarzadzania Srodowiskowego jest ciggte

doskonalenie, ktére okreslane jest jako ,powtarzajgcy sie proces usprawniania systemu

zarzqdzania srodowiskowego, ktory ma na celu doskonalenie ogdlnych ew dziatalnosci
O

srodowiskowej, zgodnie z politykq srodowiskowq organizacji” (PN-EN

1400142515).

Podstawag realizacji przez organizacje ciggtego doskonalenia jest cykl Deminga, ktéry zwany

jest popularnie cyklem PDCA (plan-do-check-act), sktadajacy sie z czterech elementow:
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e planowanie — polega na dokonaniu analizy funkcjonowania organizacji oraz ustaleniu
dziatan, ktore nalezy podjagé, aby uzyskac¢ okreslony cel,

e wykonanie — polega na wdrozeniu w organizacji zaplanowanych dziatan,

e sprawdzanie — polega na monitorowaniu skutecznosci wdrozonych w organizacji
dziatan,

e dziatanie — polega na modyfikacji wdrozonych w organizacji dziatan w przypadku
negatywnych wynikdw uzyskanych po przeanalizowaniu skutecznosci podjetych
dziatan.

Podejscie do doskonalenia wdrozonego w organizacji systemu w formie cyklu PDCA
zostato rozwiniete i rozpowszechnione przez wybitnego znawce jakosci — Wiliama Edwardsa
Deminga. Wedtug jednej z czternastu opracowanych przez niego zasad niezbedne jest ciggte
doskonalenie systemu zarzadzania. Ma to na celu poprawe jakosci i wydajnosci procesu
produkcyjnego przy jednoczesnym obnizaniu kosztow produkcji. Jednakze, aby model PDCA
dziatat prawidtowo, tj. przyczyniat sie do zblizania sie organizacji do poziomu doskonatosci,
pozostate zasady Deminga muszg by¢ rowniez realizowane (tuczak i Matuszak-Flejszman,
2007).

Cykl Deminga okreslany mianem podstawowego narzedzia systemowego stuzgcego
ciggtemu doskonaleniu procesdw zachodzgcych w systemie zarzgdzania, jest narzedziem
stfuzgcym rozwigzywaniu wszelkich probleméw oraz wdrazaniu coraz to nowoczes$niejszych
rozwigzan w organizacji (Smith, 2004).

Wedtug Konarzewskiej-Gubaty (2003) podejscie Deminga moze by¢ wykorzystywane w:

e procesie ciggtego doskonalenia,

e okresach przestojow produkcyjnych,

e procesie wdrazania zmian,

e momencie wdrazania nowego rozwigzania.

Ciggte doskonalenie systemu zarzadzania sSrodowiskowego powinno by¢ realizowane
poprzez (Matuszak-Flejszman, 2023):

e dokonywanie udoskonalen przez podejmowanie dziatah w celu osiggniecia

zamierzonych wynikéw systemu zarzadzania srodowiskowego,
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e podejmowanie dziatan majacych na celu nadzér nad niezgodnosciami i zapobieganie
ich ponownemu wystepowaniu poprzez wprowadzenie skutecznych dziatan
korygujacych,

e podejmowanie dziatan w celu ciggtego doskonalenia przydatnosci, adekwatnosci
i skutecznosci systemu zarzadzania Srodowiskowego, ze skupieniem sie na elementach,
ktdre poprawiajg sSrodowiskowe efekty dziatalnosci.

Ostatnim etapem procesu wdrazania systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) jest
weryfikacja, ktéra w przepisach prawa unijnego okreslana jest jako , proces oceny zgodnosci
przeprowadzany przez weryfikatora srodowiskowego w celu wykazania, czy przeglgd
srodowiskowy, polityka srodowiskowa, system zarzqdzania srodowiskowego i wewnetrzny
audyt srodowiskowy organizacji oraz jej wdrozenie spetniajqg wymogi rozporzgdzenia EMAS”.
Weryfikacja musi by¢ wykonana przez weryfikatorow s$rodowiskowych posiadajgcych
kwalifikacje do weryfikacji systemu zarzgdzania $rodowiskowego i walidacji deklaracji
srodowiskowej. W Polsce wykaz weryfikatorow srodowiskowych publikowany jest na stronie
Polskiego Centrum Akredytacji jako jednostki akredytujgcej weryfikatorow. Aktualnie na
liscie jest 9 jednostek posiadajgcych uprawnienia do przeprowadzania weryfikacji EMAS

(www.pca.gov.pl).

Weryfikacja systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)

Po wdrozeniu systemu zarzadzania Srodowiskowego zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS
kierownictwo danej organizacji chcac uzyska¢ wpis do rejestru EMAS ma obowigzek
poddania swojego systemu zarzadzania $rodowiskowego weryfikacji. Proces ten musi by¢
prowadzony wytgcznie przez akredytowane jednostki weryfikujgce, ktdre posiadajg
odpowiednio wykwalifikowanych, do weryfikacji systemu zarzgdzania $Srodowiskowego
i walidacji deklaracji srodowiskowej, weryfikatoréw srodowiskowych.

Drugim, istotnym z punktu widzenia rejestracji organizacji krokiem w ramach weryfikacji
EMAS, jest walidacja deklaracji srodowiskowej, okreslana jako ,potwierdzenie przez
weryfikatora srodowiskowego, ktory przeprowadzit weryfikacje, ze informacje i dane zawarte
w deklaracji srodowiskowej i zaktualizowanej deklaracji srodowiskowej organizacji sq
wiarygodne i prawidfowe oraz Ze spetniajg wymogi rozporzqdzenia EMAS” (Rozporzadzenie,

2009).
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Podczas przeprowadzania weryfikacji weryfikator srodowiskowy powinien oceni¢ czy
przeprowadzony przeglad $rodowiskowy, opracowana przez organizacje polityka
srodowiskowa, funkcjonujgcy w organizacji system zarzadzania, ustalone procedury audytu
organizacji oraz ich wdrazanie spefniaja wymagania Rozporzadzenia EMAS. Weryfikator
powinien sprawdzié, czy organizacja spetnia ponizsze wymogi Rozporzadzenia EMAS:

e istnieje w niej w petni funkcjonujacy system zarzgdzania srodowiskowego zgodnie

z wymogami zatacznika ll,

e istnieje w niej w petni zaplanowany program audytu, ktérym objeto przynajmniej

najbardziej znaczgce wptywy na srodowisko,

e ukonczono przeglad systemu zarzadzania, o ktdrym mowa w czesci A zatacznika I,

e przygotowano deklaracje sSrodowiskowg zgodnie z wymogami zatgcznika IV.

W przypadku odnowienia rejestracji w EMAS, co jest wymagane raz na trzy lata
(z wyjatkiem matych organizacji, ktére majg mozliwos¢ wnioskowania do organu
rejestrujgcego o odstepstwo w postaci wydtuzenia terminu odnowienia rejestracji do
czterech lat), kierownictwo organizacji zobowigzuje sie do przeprowadzenia ponownej
weryfikacji swojego systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS), a zaktualizowana deklaracja
srodowiskowa jest poddawana walidacji.

Weryfikator Srodowiskowy, w uzgodnieniu z organizacjg, opracowuje plan, ktéry zapewni
weryfikacje wszystkich elementéw wymaganych do rejestracji i odnowienia rejestracji.
W odstepach czasu nieprzekraczajgcych 12 miesiecy weryfikator sSrodowiskowy powinien
zwalidowaé wszelkie uaktualnione informacje zawarte w deklaracji Srodowiskowej lub
zaktualizowane] deklaracji Srodowiskowej (Matuszak-Flejszman, 2019).

W celu odnowienia rejestracji, weryfikator srodowiskowy sprawdza czy organizacja
spetnia przynajmniej ponizsze wymogi:

e przeprowadzita audyt wewnetrzny w odniesieniu do efektéw dziatalnosci

Srodowiskowe;j,

e spetnia majgce zastosowanie wymagania prawne dotyczace srodowiska,

e wykazuje ciggla poprawe efektéw swojej dziatalnosci Srodowiskowej,

e przygotowata zaktualizowang deklaracje srodowiskowa.

Zgoda na odstepstwo dla matych organizacji, tj. wydtuzenie okresu waznosci rejestracji
z trzech do czterech lat oraz rocznego okresu audytdw nadzoru z roku do dwéch lat zostaje
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udzielona przez organ prowadzacy rejestr EMAS, pod warunkiem, Zze weryfikator
srodowiskowy potwierdzit, ze zostaty spetnione nastepujace warunki (Rozporzqd@e
EMAS):

e nie wystepujg znaczace zagrozenia dla sSrodowiska,

e kierownictwo organizacji nie planuje istotnych zmian moggcych wptywaé na EMAS,

e nie wystepujg lokalne znaczgce problemy zwigzane ze S$rodowiskiem, do ktérych

dziatalno$¢ organizacji sie przyczynia.

Pomimo udzielonej zgody na odstepstwo organizacja musi dokonywaé corocznej
aktualizacji deklaracji srodowiskowej, bez jej walidacji i przekazywac¢ jag do organu
rejestrujgcego. Warto podkresli¢c fakt, ze zgodnie z obowigzujgcg procedurg wdrazania
i utrzymania przez organizacje systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS), kierownictwo
organizacji w ciggu miesigca od rejestracji oraz po odnowieniu rejestracji musi opublikowaé
swoja deklaracje srodowiskowg, tak aby byta ona podana do publicznej wiadomosci.

Szczegdtowe zadania weryfikatorow Srodowiskowych ujete sg w art. 18 Rozporzadzenia
EMAS. Weryfikator sprawdza rzetelno$¢, wiarygodnosc i prawidtowos$¢ danych i informacji
zawartych w deklaracji srodowiskowej, zaktualizowanej deklaracji Srodowiskowej oraz
wszelkich informacjach dotyczacych srodowiska. Zgodnie z przepisami weryfikator ,,musi by¢
zewnetrzng stronq trzecig, musi byc niezalezny, w szczegdlnosci od audytora lub konsultanta
organizacji, oraz wykonywac swoje zadania w sposob bezstronny i obiektywny”. W tabeli 7

zaprezentowano minimalny zakres poszczegdlnych weryfikacji.

Tabela 7. Zakres weryfikacji w zaleznosci od celu

ocena stopnia odnowienie rejestracji utrzymanie rejestracji
przygotowania (co3latalubco4w (corokulubco2w
do rejestracji przypadku odstepstwa przypadku odstepstwa)
Istnienie w petni Istnienie w petni
« | funkcjonujacego systemu | funkcjonujgcego systemu
€ § | zarzadzania zarzadzania Srodowiskowego
% 'p':, srodowiskowego zgodnego z wymaganiami -
& g zgodnego z wymaganiami | zafacznika Il do rozporzadzenia
N | zatacznika Il do EMAS.
rozporzadzenia EMAS.
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Istnienie w petni Istnienie w petni Przeprowadzenie audytu
zaplanowanego funkcjonujgcego programu wewnetrznego
programu audytéw, ktory | audytéw, ktérego w odniesieniu do efektéw
rozpoczeto zgodnie(z przynajmniej jeden cykl dziatalno$ci srodowiskowej
3 wymaganiami zatacznika | audytu zostat zakoriczony oraz spetnienia majacych
}g_ Il do rozporzadzenia zgodnie z wymaganiami zastosowanie wymagan
S EMAS, w taki sposdb, (ze zatgcznika lll prawnych dotyczacych
g audytem objeto do rozporzgdzenia EMAS. Srodowiska zgodnie
© przynajmniej najbardziej z wymaganiami zatgcznika
§° znaczace wptywy na Il do rozporzadzenia EMAS.
o $rodowisko.
- Ukonczenie przegladu Zakonczenie jednego
L:; systemu zarzadzania, przegladu zarzadzania.
g o ktérym mowa w czesci -
e A zatacznika II.
3 Wykazywanie ciggtej
‘.3 zgodnosci z .majacymi o
"3 zastosow§nle wymaga.maml
pt - - prawnymi dotyczgcymi
,3‘, srodowiska oraz ciggta
g— poprawa efektow
o dziatalnoéci $rodowiskowe;.
Przygotowanie deklaracji | Przygotowanie deklaracji Przygotowanie
srodowiskowej zgodnej srodowiskowej zgodnej zaktualizowanej deklaracji
Z wymaganiami z wymaganiami zatacznika IV srodowiskowej zgodnej
zatgcznika IVido do rozporzadzenia EMAS przy | z wymaganiami zatgcznika
rozporzgdzenia EMAS uwzglednieniu sektorowych Y]
przy uwzglednieniu dokumentéw referencyjnych do rozporzadzenia EMAS
S sektorowych jezeli byty dostepne. przy uwzglednieniu
g dokumentow sektorowych dokumentéw
% referencyjnych, jezeli byty referencyjnych, jezeli byty
o dostepne. dostepne.

Zrodto:(Szyszka, 2016

Rozporzgdzenie EMAS okresla rowniez w art. 20 wymagania dotyczgce weryfikatoréw
srodowiskowych. Weryfikator ma obowigzek przekazania dowoddéw sSwiadczacych o jego
kompetencji, w tym o wiedzy, stosownym doswiadczeniu i posiadanych umiejetnosciach
technicznych jednostce akredytujgcej lub licencjonujgcej. Zgodnie z przepisami prawa
unijnego jest on zobowigzany do statego rozwoju zawodowego i podnoszenia swoich

kompetencji, co podlega ocenie przez jednostke akredytujgca lub jednostke licencjonujgca.

Proces rejestracji organizacji w EMAS
Po uzyskaniu pozytywnej weryfikacji wdrozonego w organizacji systemu ekozarzgdzania

i audytu (EMAS), dokonanej przez niezaleznego weryfikatora srodowiskowego, organizacja
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powinna ztozy¢ do wtasciwego organu odpowiedzialnego za rejestracje, wniosek

o rejestracje. Wniosek ten, zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia EMAS powinien zawieraé:

zwalidowang deklaracje sSrodowiskowg w wersji elektronicznej lub w postaci
wydrukowanego dokumentu,

deklaracje $rodowiskowg, podpisang przez weryfikatora $rodowiskowego, ktéry
dokonat walidacji deklaracji sSrodowiskowej,

wypetniony formularz zawierajgcy przynajmniej minimalne informacje okreslone
w zatgczniku VI Rozporzadzenia EMAS,

w stosownych przypadkach, dowéd uiszczenia majgcych zastosowanie opfat.

Organ wilasciwy dokonuje rejestracji organizacji, w momencie, gdy (art. 13

Rozporzadzenia EMAS):

otrzyma wniosek o rejestracje zawierajgcy wszystkie niezbedne dokumenty,

sprawdzi, ze weryfikacja i walidacja zostaty dokonane zgodnie z wymaganiami
zawartymi w przepisach,

upewni sie, ze brak jest dowoddw na naruszenie przez organizacje majgcych
zastosowanie wymagan prawnych i innych dotyczacych srodowiska,

upewni sie, ze zainteresowane strony nie ztozyty stosownych skarg lub skargi zostaty
wyjasnione pozytywnie,

upewni sie, ze organizacja spetnia wszystkie wymogi Rozporzadzenia EMAS,

otrzyma, w stosownych przypadkach, optate rejestracyjna.

Po pozytywnej ocenie wniosku o rejestracje organ wtasciwy dokonuje wpisu organizacji

do rejestru EMAS, o czym informuje organizacje oraz dostarcza jej numer rejestracyjny i logo

EMAS, ktére stuzy do promowania prosrodowiskowej dziatalnosci organizacji na zewnatrz.

Natomiast w przypadku, gdy organ wtasciwy stwierdzi, ze wnioskujgca o wpis do rejestru

EMAS organizacja nie spetnia koniecznych wymogdéw odmawia rejestracji tej organizacji

i przekazuje uzasadnienie tej decyzji. Ponadto wzywa organizacje do przedfozenia nowego

whniosku rejestracyjnego.

Powyzsze wymagania sg niezbedne do spetnienia celem uzyskania rejestracji w systemie

EMAS, ktérej dokonuje organ administracji publicznej. W przypadku pojawienia sie

niescistosci organ rejestrujgcy ma mozliwo$é wezwania organizacji do ztozenia wyjasnien,
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uzupetnienia wniosku lub w ostatecznosci, w przypadku braku dopetnienia wszystkich

wymogoéw, odrzucenia wniosku i niedokonania rejestracji w rejestrze.

Schemat przedstawiajgcy poszczegdlne etapy rejestracji organizacji w EMAS przedstawiono

na rysunku 9.
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Rysunek 9. Schemat rejestracji organizacji w EMAS

Zrédto: Krzyczkowski, 2013b
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ROZDZIAL 1l
Efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)

3.1. Pojecie efektywnosci organizacyjnej i Srodowiskowej

Podstawowym kwantyfikatorem zarzadzania organizacjg, posiadajgcej wdrozony system
zarzadzania $rodowiskowego, jest zapewnienie efektywnego i skutecznego osiggniecia
okreslonych celéw danej organizacji. Ocena organizacji oraz sposéb w jakim wywigzuje sie
ona ze swoich zaplanowanych zadan sprowadza sie przede wszystkim do oceny jej
efektywnosci (tancucki, 2004). Wedtug Skrzypek (2000) ponad 99% kierownictw
przedsiebiorstw, w ktdrych wdrozono system zarzadzania $rodowiskowego, uwaza, ze stuzy
on wzrostowi efektywnosci dziatania. W celu zdefiniowania efektywnosci systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) nalezy zdefiniowa¢ czym jest efektywnos¢ dziatalnosci
organizacji.

Ocena dziatalnos$ci organizacji oraz sposdb wywigzywania sie pracownikdw organizacji
ze swoich zadan najczeéciej sprowadza sie do oceny jej efektywnosci, a ta z kolei
zdeterminowana jest efektywnoscig dziatania kadry zarzadzajgcej (tanicucki, 2004).
Efektywnos¢, z uwagi na jej wielowymiarowosé, jest pojeciem rdznie definiowanym
w literaturze. Wedtug Druckera (2002) efektywnosc¢ kierownika mozna oceni¢ wedtug dwéch
kryteriéw: sprawnosci i skutecznosci. Przy czym jego zdaniem sprawnos¢ oznacza robienie
rzeczy we witasciwy sposdb, a skutecznos¢ oznacza robienie wiasciwych rzeczy. Wedtug
Griffina (2008) miarg sukcesu kierownika jest osigganie celdw obejmujacych sprawnosc,
skuteczno$é, wydajnos¢ i efektywnos$é. Pojecia te stosowane sg szeroko w rdznych
dziedzinach naszego zycia. | co istotne, w wielu pracach z zakresu prakseologii czesto pojecia
te uzywane sg zamiennie, co niestety powoduje, ze w konsekwencji sens tych pojec ulega
rozmyciu. Dlatego wazne jest, aby w obszarze zarzadzania pojecia te zostaty odpowiednio
zdefiniowane, poniewaz dopiero wtedy bedzie to stanowito odpowiedni punkt wyjscia
do prowadzenia dalszych rozwazan na temat systemowego podejScia do zarzadzania,
ktorego celem jest ciggte doskonalenie dziatalnosci organizacji, a przez to osigganie
okreslonych efektéw (Matuszak-Flejszman, 2010). ldac tym tropem, bedzie to miato
przetozenie na efektywno$¢ systemu zarzadzania.

Pod pojeciem skutecznosci dziatania rozumie sie pozytywnie oceniang zgodnos¢ wyniku

dziatania z celem; umiejetno$¢ wyboru wtasciwych celdow, wtasciwych rzeczy do zrobienia,
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a wiec tego, co jest organizacji potrzebne i pozadane dla jej sprawnego funkcjonowania
i rozwoju (Penc, 1997). Skutecznos$¢ dziatania jest funkcja, zaréwno wifasciwosci systemu
realizujgcego zadanie, jak i specyfiki samego zadania. Jest ona czym$ podstawowym
w Swiecie waloréow praktycznych dziatania (Kotarbinski, 1975). Zatem skuteczne dziatanie
moze by¢ wyznacznikiem efektywnosci dziatania.

W ujeciu ekonomicznym pojecie ,efektywnos¢” utoisamiane jest ze sprawnoscig
ekonomiczng jednostek gospodarczych, polegajagcg na zdolnosci tychze jednostek do
wytwarzania w danym czasie i przy pomocy danych zasobow okreslonej ilosci dobr i ustug,
zapewniajgcych zaspokojenie potrzeb odbiorcy. Przy czym nieroztgcznymi cechami
sprawnosci jest szybkos¢ i celowos$é dziatania. Miarg efektywnosci moze by¢ wielko$é
relatywna, w ktérej stopien efektywnosci zalezy od tego czy przychdéd dzielony przez koszt
jest mniejszy lub wiekszy. Miarg tg moze by¢ rowniez rdznica, przy ktdrej efektywnosc¢ jest
mniejsza lub wieksza, zaleznie od tego, czy przychdd po odjeciu kosztu jest mniejszy lub
wiekszy. Stad tez za zdecydowanie lepsze mierniki oceny ekonomicznej efektywnosci
przedsiebiorstwa uwaza sie, np. stope rentownosci obrotu, przerobu i kapitatu (Duraj, 2004).
Kaczmarek natomiast uwaza, ze efektywnos¢ organizacji dotyczy stopnia realizacji
zaktadanych celéw (Kaczmarek, 2001). A cytujgc za nim Piotrkowski (2004) stwierdzit, ze
efektywnos$¢ organizacji zalezna jest od trzech czynnikéw: czynnika ludzkiego, kadry
kierowniczej oraz pracownikéw. Jego zdaniem najwazniejsza role spetniajg kierownicy,
ktdrzy przyjete cele realizujg przez ludzi i z ludZzmi. W skutecznie zarzadzajacej organizacji
powinni znalez¢ sie liderzy, ktérzy umiejetnie poprowadzg zesp6t w kierunku sukcesu.

Z punktu widzenia finansowego, wedtug Gabrusewicza, Kameli-Sowinskiej i Poetchke
(2001) efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa jest mierzona przez porédwnanie
efektow i naktadéw albo osiggnietych przychoddw i poniesionych kosztow. Scala ona w sobie
dwa obszary dziatan: w sferze rynku — przychody, natomiast w sferze przedsiebiorstwa —
koszty. Wedtug Holstein-Beck (1997) efektywnos¢ to:

¢ wydajnos¢ w ujeciu techniczno-ekonomicznym,

¢ kompetencyjnosé w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym,

e sprawno$¢ w ujeciu prakseologicznym,

¢ funkcjonalno$¢ w ujeciu humanistycznym,

¢ komunikatywnos$¢ w ujeciu osobowosciowym,
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e moralno$¢ w ujeciu ekologicznym.

Zdaniem Druckera (2007) efektywnos¢ to kluczowy element rozwoju cztowieka
i organizacji. Stuzy on takze do samorealizacji i zdolnosci nowoczesnego spoteczeristwa do
przetrwania w warunkach konkurencji. Natomiast wedtug Skrzypek (1998) efektywnos¢ to
proces interakcyjny, ktéry obejmuje zjawiska wewnatrz organizacji, a takze pomiedzy nig
i otoczeniem. Ta sama badaczka stwierdzita (2000), ze efektywnosé to zdolnos¢ organizacji
do realizowania przyjetej strategii i osiggania okreslonych celéw. Takim procesem we
wspofczesnym zyciu gospodarczym jest na pewno komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna.
Zdaniem innych autorow efektywnos¢ definiowana jest jako maksymalizacja produkcji
wynikajgca z wiasciwej alokacji zasobdw, przy danych ograniczeniach podazy (kosztow
ponoszonych przez producentéw) i popytu (preferencji konsumentéw). Natomiast w normie
ISO 9000 (2015) efektywnos¢ zostata zdefiniowana jako relacja miedzy osiggnietymi
wynikami a wykorzystanymi zasobami.

Pasour (1981), a w $lad za nim Kowalski (1992) twierdzili, ze znaczenie efektywnosci
wynika wytgcznie z kontekstu przeprowadzanej analizy. Wedtug autoréw jest to pojecie
subiektywne i nie moze by¢ zdefiniowane bez doszczegdtowienia celu. Samuelson i Nordhaus
(1999) okresli jg jako najskuteczniejsze wykorzystanie zasobdw spoteczeristwa w procesie
zaspokajania potrzeb ludzi.

Wedtug Stonera, Freemana i Gilberta (1997) efektywnos$¢ to miara sprawnosci
i skutecznosci w osigganiu zamierzonych celéw. Penc (1997) wyrdznit dwa rodzaje
efektywnosci:

e ekonomiczng — jako rezultat dziatalnosci podmiotu gospodarczego lub okreslonego
przedsiewziecia bedgcy wynikiem relacji uzyskiwanych efektéw do poniesionych
naktadéw, oraz

e organizacyjng — jako zdolno$¢ przedsiebiorstwa do biezgcego i strategicznego
przystosowania sie do zmian w otoczeniu oraz produktywnego i oszczednego
wykorzystania posiadanych zasobdéw dla realizacji przyjetej struktury celéw.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie rowniez z autorami, ktdérzy pojeciu

efektywnosci przypisujg definicje skutecznosci (Kaczmarek, 2001), okreslanej jako stopien

osiggniecia zaktadanych celéw. Piotrowski (2004) natomiast uznat, ze najwazniejszg role
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w zapewnieniu efektywnosci organizacji odgrywaja kierownicy, ktérzy przyjete cele osiagaja
dzieki zaangazowaniu pracownikdéw danej organizacji.

Jak wynika z powyzszego, nie ma jednoznacznej i klarownej definicji efektywnosci, gdyz
nie ma i nie moze by¢ jednego uniwersalnego kryterium efektywnej dziatalnosci cztowieka,
a w tym dziatalnosci gospodarczej (Matuszak-Flejszman, 2001). Zgodnie ze stanowiskiem
Milczewskiej (1991) efektywnos¢ jest uzalezniona od tego czego dotyczy, kto jg ocenia
i w jakim momencie.

Komisja Europejska w swoim raporcie z 2002 roku (European Report, 2002) okreslita
efektywno$¢ srodowiskowg jako skuteczno$¢ wykorzystania zasobdéw naturalnych,
minimalizacje powstawania odpaddw i zanieczyszczen na kazdym etapie produkcji przy
zapewnieniu odpowiedniej jakosci dostarczanych doébr i ustug, relacje efektow
ekonomicznych i presji srodowiskowej zwigzanej z wytworzeniem tych efektéw oraz relacje
pomiedzy wyznaczonym przez organizacje celem srodowiskowym a naktadami poniesionymi
na uzyskanie efektu ekologicznego.

Réwniez zdefiniowania efektywnosci podjeto sie w normie ISO 9000:2015, zgodnie z ktdrg
oznacza ona ,relacje miedzy osiggnietymi wynikami a wykorzystanymi zasobami”.
Kierownictwo danej organizacji powinno, w procesie planowania dziatan niezbednych
do podjecia, uwzglednia¢ mozliwosci zwigzane z zasobami, a w ramach planowania celéw
swojej dziatalnosci Srodowiskowej, uwzgledniaé realne mozliwosci ich osiggniecia.

Majac na uwadze powyzsze wydaje sie, ze okreslenie efektywnosci systemu zarzadzania
Srodowiskowego powinno by¢ powigzane z jego skutecznoscig, ktdra zgodnie z normg
ISO 9000:2015 oznacza ,stopien, w jakim planowane dziatania sq wykonane, a planowane
wyniki osiggniete”. Gdy w organizacji wykonywane sg planowane dziatania i osigga sie
planowane wyniki, zapewniajagc oczekiwane pozytywne relacje pomiedzy osiggnietymi
wynikami a wykorzystanymi zasobami, mozemy mowié¢ o efektywnosci dziatan organizacji
(Matuszak-Flejszman, 2011a).

Podsumowujgc, efektywno$é jest terminem ztozonym i posiada wiele synonimoéw,
co w literaturze zostato zestawione i przedstawione w formie tabelarycznej (tabela 8) przez

Czechowskiego (1997).
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Tabela 8. Terminologia uzywana w badaniach efektywnosci

Pojecie Synonim Pseudosynonim Tresc pojecia
Efektywnos¢ gospodarnosé, korzystnosg, optymalnosé Stosunek wyniku
racjonalnos¢, optacalnosé, wydajnosé uzytecznego do nakfadu
ekonomicznos¢, produk- poniesionego dla
tywnoé, skutecznos$é uzyskania tego wyniku
Efektywny gospodarny, racjonalny, optymalny dodatni (pozadany)
ekonomiczny, optacalny, najlepszy wynik, lecz
produktywny, korzystny, wydajny niekoniecznie najwyzsza
skuteczny, rezultatywny efektywnos¢
Optymalnos¢ maksymalny stan efektywnosc przyjmuje tyko wartosci
minimalny stan racjonalnos¢ rowne 0 lub 1
produktywnosc
Optymalny najlepszy z punktu widzenia efektywny stan, w ktérym funkcja
przyjetego kryterium celu osigga ekstremum
(max., min.) przy danych
ograniczeniach
Efektywnos¢ efektywnos¢: produkcji efektywnosc uzyskane rezultaty sg
spoteczna spotecznej, ekonomiczna korzystne dla
makroekonomiczna, gospodarki jako satosci
obiektywna, alokacyjna, z punktu widzenia
gospodarowania poniesionych naktadéw
Efektywnos¢ efektywnosc gospodarowania | efektywnosc dotyczy zjawisk
ekonomiczna spoteczna i proceséw wymiernych,
ktére mozna
ksztattowaé
Efektywnos¢ efektywnos¢ wytwarzania efektywnos¢: dotyczy posredniej
produkgji ekonomiczna, dziatalnosci
pracy, produkcyjnej zwigzanej
przedsiebiorstw | z procesem
a wytwarzania wyrobdw
Efektywnos¢ efektywnos¢: wfektywnos¢ obejmuje procesy
przedsiebiorstwa | mikroekonomiczna, produkgji, gospodarowania
podmiotowa, subiektywna, efektywnosc w przedsiebiorstwie
ekonomiczna, pracy W ujeciu catosciowym
gospodarowania
Efektywnos¢ wydajnosé pracy, efektywnosc relacja wyniku pracy do
pracy pracochtonnos¢ produkcji, poniesionych naktadéw
przedsigbiorstw | pracy
a
Efektywnos¢ brak wydajnos¢ poréwnanie parametru
techniczna okreslonego produktu
z paramentrami wzoru
Efektywnos¢ ekoefektywnosc efektywnosc analiza stanu otoczenia
ekologiczna spoteczna, przyrodniczego
efektywnosc przedsiebiorstwa przed
produkgcji i po uruchomieniu danej

produkcji

Zrédto: (Czechowski, 1997)
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Skrzypek (2000) wyodrebnita poczgtkowo cztery wymiary efektywnosci:

e finansowy — nie zawsze wzrost zyskdw organizacji oznacza wiekszg efektywnosé

dziatania. Jest to miara zyskownosci z punktu widzenia inwestujgcego w dany projekt.

Projekt jest efektywny finansowo, jezeli

poniesione naktady inwestycyjne (Mola 2

artos¢ korzysci finansowych przekroczy

08; Graczyk2011);

operacyjny — dazy do zminimalizowania zuzycia zasobéw do produkcji przypadajgcych

na jednostke produktu;

rynkowy — sukces przedsiebiorstwa zalezy przede wszystkim od jakosci produkt, relacje

z klientami, itp.;

e dynamiczny — stuzy do tworzenia i wdrazania nowych technologii.

Nastepnie w roku 2013 Skrzypek okreslita efektywnos$é jako zjawisko bardzo ztozone,

ktore dotyczy réznych sfer, w tym: ekonomiczno-finansowej, prosrodowiskowej, spotecznej,

kulturowej, organizacyjnej. Autorka zréznicowata efektywnos¢ dzielgc jg na efektywnosc:

finansowg,
komunikacji,
operacyjng,
rynkowa
gospodarczg,
gospodarowania,
ekonomiczng,
organizacyjng,
rozwojowa,
kierowania,

dziatania,

podejmowanych procesdw,

przedmiotows,

spoteczng,

ekonomiczno-techniczng,

spoteczno-ekonomiczng,

techniczna.
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Wszystkie wymienione przez Skrzypek rodzaje efektywnosci stanowig szczegdlne
przypadki jej w ujeciu ekonomicznym (Szafranski, 2007). Efektywnos¢ ekonomiczna jest
okreslana jako ,relacja wartosci uzyskanych efektow do naktadu czynnikdw uzytych do ich
uzyskania” (Skrzypek, 2013). Istotng cechy tego rodzaju efektywnosci jest oszacowanie
celowosci podejmowanych dziatan, ktére przedstawiane sg jako stosunek osiggnietych
wynikéw do naktaddw oraz relacji pomiedzy celami dziatan a srodkami wykorzystanymi do
ich osiggniecia (Skrzypek, 2000). W tym ujeciu skutecznosc¢ i efektywnosé traktowane sg jako

pojecia niezalezne, co prezentuje rysunek 10.

Stopien efektywnosci dziatan

wysoki niski

g

3 I Il

= . L
E Dziatania skuteczne Dzialania skuteczne,
o & i efektywne ale nieefektywne
kS, 3

o] e

= =

o

5 111 v

i Dziatania nieskuteczne Drziatania nieskuleczne
.,ﬂ . .

. ale efektywne i niccfektywne
(=) -

5 Z

Rysunek 10. Skutecznos¢ i efektywno$¢ dziatan w ujeciu ekonomicznym
Zrédto:(Marciniak, 1998

Na podstawie rysunku 10 mozna stwierdzi¢, ze nie kazde dziatanie skuteczne jest
rownoczesnie okreslane jako dziatanie efektywne.
Efektywnos¢ danej organizacji zalezy od wielkosci poniesionych naktaddéw, co obrazuje

rysunek 11.
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Skutecznosé dziatan Efckty

Efektywnosé dziatan

h

Naktady na elekty

Rysunek 11. Zaleznos$¢ miedzy skutecznoscia i efektywnoscig dziatan
Zrédto: Wrzosek, 2005

Przy catej pozornej prostocie konstrukcyjnej pojecia ,efektywno$é” nie mozna, jak
z powyzszych uwag wynika, méwi¢ o efektywnosci w ogdle, poniewaz nie ma i nie moze by¢
jednego uniwersalnego kryterium efektywnej dziatalnosci cztowieka, a w tym dziatalnosci
gospodarczej (Matuszak-Flejszman, 2001). Ocena efektywnosci zalezy wiec od tego, jaki
podmiot jej dokonuje, czego dotyczy, jakiego momentu czasu i jaki jest jej punkt odniesienia
(Milczewska, 1991).

Rdéznice w efektywnosci i skutecznosci zarzagdzania powoduja, ze z tych samych zasobdéw
i w tych samych warunkach ekonomicznych organizacje moga osiggngé zupetnie inne
rezultaty ekonomiczne. Dlatego kierownicy w swoich dziataniach muszg by¢ zaréwno
efektywni, jak i skuteczni (Matuszak-Flejszman, 2010).

W zwigzku z faktem, ze niniejsza rozprawa doktorska poswiecona jest systemowi
zarzadzania Srodowiskowego nalezy wyjasni¢ réwniez definicje efektywnosci w ujeciu
ekologicznym, ktoérej podjeli sie po opublikowaniu w 2002 roku przez Komisje Europejska
raportu pn. ,European competitiveness report” m.in. Adamczyk i Nitkiewicz (2007),
Kulczycka (2011) oraz Szyszka i Matuszak-Flejszman (2013b). Efektywnos$¢ ekologiczna
zostata okreslona jako relacja pomiedzy celami sSrodowiskowymi danej organizacji,
a naktadami jakie organizacja musiata ponies¢ na uzyskanie efektu ekologicznego.

Efektywnos¢ ekologiczna wigze sie scisle z celami jakie organizacja chce osiggngé
w kontekscie ochrony s$rodowiska. Wedtug Graczyka (2011) najistotniejszy jest stopien
realizacji okreslonych przez organizacje celdw i zadan, natomiast naktady jakie ponosi

organizacja na realizacje ich ma znaczenie podrzedne.
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Osiggniecie efektywnosci dziatan w organizacji nie jest tatwym zadaniem. W tym
przypadku nalezy zrozumieé otoczenie, w jakim funkcjonuje organizacja, a na podstawie tego
kierownictwo organizacji moze wyznaczy¢ odpowiedni kierunek dziatan uwzgledniajac
poszczegdlne czynniki zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne wptywajgce na skutecznosc
i efektywnos$¢ organizacji. Kierunek dziatan moze by objety poprzez wdrozenie systemu

zarzadzania srodowiskowego opartego o wymagania réznych narzedzi.

3.2. Czynniki wptywajace na efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)

Istotnym wyznacznikiem zarzgdzania organizacjg i dziatania w sposéb przynoszacy sukces
jest zapewnienie efektywnego i skutecznego osiggniecia celéw organizacji, poprzez ktore jest
ona oceniana. Ocena organizacji oraz sposdb wywigzywania sie jej ze swoich zadan
najczesciej sprowadza sie do oceny jej efektywnosci. Istnieje wiele czynnikéw wptywajgcych
na efektywnos¢ dziatan kierownictwa organizacji. Trudno jest jednak jednoznacznie wskazaé
czynniki wptywajgce na efektywnosc¢ systemu zarzadzania srodowiskowego.

Czesciej w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje dotyczace czynnikow
wptywajgcych na skutecznos¢ czy doskonalenie systemu zarzadzania Srodowiskowego
(Matuszak-Flejszman, 2010; 2019; 2023), natomiast w mniejszym stopniu na efektywnos$é
systemu zarzadzania srodowiskowego. W niektérych przypadkach autorzy (Ammenbergii in.,
2002) twierdzg, ze czynniki wptywajgce na skutecznos¢ systemu zarzadzania jednoczesnie
wptywajg na jego efektywnosc i odwrotnie. Wielu pisze (Brouwer i van Koppen, 2008; Wee
i Quazi, 2005), ze te same czynniki, ktére wptywajg na utrzymanie i doskonalenie systemu
zarzadzania majg réowniez istotny wptyw na jego efektywnos¢. Dlatego w celu wskazania
czynnikéw wptywajgcych na efektywnosé systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) starano
sie zidentyfikowac czynniki wptywajace na system zarzadzania Srodowiskowego i udowodnic,
ze majg one rowniez wptyw na efektywnos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego
z Rozporzadzeniem EMAS. Uznano, ze wiele z tych czynnikdw mozna zaadaptowaé jako
czynniki wptywajgce na efektywnosc¢ systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS).

Zaktadajac, ze wynikiem doskonalenia systemu zarzadzania $rodowiskowego jest jego
efektywnos$é oraz analizujgc otoczenie organizacji i wplyw jej na efektywnos$é systemu
zarzadzania $rodowiskowego mozna stwierdzié, ze w duzym stopniu majg wptyw wymagania
prawne, ekonomiczne i spoteczne. Ponadto duze znaczenie i wptyw na efektywnos¢ systemu
zarzadzania srodowiskowego ma obszar techniczno-technologiczny organizacji zwigzany
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z teoretycznymi i praktycznymi osiggnieciami naukowymi wptywajacymi na mozliwosci
prowadzenia i doskonalenia dziatalnosci gospodarczej, spetnianie potrzeb i oczekiwan
klientéw oraz innych zainteresowanych stron, a takze implikujac efekty tych dziatan na
rynku.

Na efektywno$é systemu zarzadzania srodowiskowego mogg mie¢ wplyw te same
czynniki, ktére majag wptyw na efektywnos¢ systemu zarzadzania jakoscig. Badri i Davis
(1995) zidentyfikowali szes¢ zasadniczych czynnikow wptywajacych na efektywnosé systemu
zarzadzania jakoscig. Nalezg do nich: zobowigzanie i wiodgaca rola najwyzszego kierownictwa,
zaangazowanie pracownikéw, dostawcy, nadzér nad realizacjg proceséw, ocena systemu
zarzadzania poprzez pomiary i audyty wewnetrzne oraz wymagania klientéw. Z cata
pewnoscig mozna stwierdzié, ze czynniki te réwniez wptywaja na efektywnos¢ systemu
zarzadzania $rodowiskowego, przy czym oprdécz wymagan klientdw, na pewno duzg role
odgrywaja wymagania zainteresowanych stron, np. spotecznosci lokalnej czy organdow
weryfikujgcych zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi w dziedzinie ochrony srodowiska. Biorgc
pod uwage wiodacg role i zaangazowanie najwyzszego kierownictwa nalezy podkresli¢, ze
ma ono decydujgce znaczenie na efektywno$¢ dziatania i doskonalenia systemu zarzadzania
(Bullington, 2002), a tym samym na efektywnos$¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego.

Systemowe podejécie do zarzadzania s$rodowiskowego prowadzone przez
przedsiebiorstwa w celu zmniejszenia negatywnego wptywu ich dziatalnosci na $rodowisko
stato sie w ostatnich latach przewagg konkurencyjng dla tych przedsiebiorstw, ktére chca
dziata¢ na rynkach krajowych i miedzynarodowych (Nunes i Bennett, 2010). Przewaga
konkurencyjna wynika zaréwno 1z wizerunku przekazywanego poprzez zarzadzanie
przedsiebiorstwem zgodnie z wytycznymi i normami Srodowiskowymi, jak i z poprawy
wewnetrznej efektywnosci organizacji wynikajacej z tego zarzadzania (Kollman i Prakash,
2001). Istnieje wielu badaczy, ktdrzy twierdzg, ze wdrozenie tych systemdéw zarzadzania
Srodowiskowego przyczynia sie do poprawy efektywnosci srodowiskowej (Potoski i Prakash,
2005; Link i Naveh, 2006; Matuszak-Flejszman i in., 2022) i pozwala na uzyskanie licznych
korzysci, w tym: efektywnosci biznesowej poprzez wewnetrzne usprawnienia operacyjne
(Pan, 2003; Link i Naveh, 2006), poprawe wizerunku przedsiebiorstwa (Pan, 2003) oraz

wynikéw finansowych (Kumar, 2005).
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Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, efektywnos$¢ wynikajgca z funkcjonowania
danego systemu zarzadzania moze by¢ powigzana z jego skutecznoscig, poniewaz
zrealizowane cele mogg przektadaé sie na konkretne efekty, a do ich realizacji niezbedne sg
konkretne naktady (finansowe, ludzkie, technologiczne, organizacyjne, itp.). Zatem
efektywnos$¢ dziatalnosci organizacji moze zaleze¢ od wielu czynnikdw zwigzanych
z otoczeniem organizacji, zarowno wewnetrznych (warunki i sity organizacji) jak
i zewnetrznych (wszystko co moze oddziatywac na organizacje, a jest poza nig). Do gtdwnych
sktadowych otoczenia wewnetrznego najczesciej zalicza sie: zarzad, pracownikéw i kulture
organizacji. Natomiast otoczenie zewnetrzne organizacji sktada sie z dwéch warstw (Griffin,
2008): otoczenia ogdlnego i otoczenia celowego.

Otoczenie ogdlne organizacji obejmuje niezbyt wyraznie okreslone wymiary i sity, wsréd
ktérych dziata organizacja i ktére mogg wywiera¢ wptyw na jej dziatania. Elementy te
najczesciej sg scisle powigzane z innymi konkretnymi organizacjami. W wiekszosci organizacji
otoczenie ogdlne ma wymiar ekonomiczny, techniczny, socjokulturowy, prawno-polityczny
i miedzynarodowy. Wymiar ekonomiczny ogdlnego otoczenia organizacji to ogdlna kondycja
systemu gospodarczego, w ktérym dziata organizacja. Waznymi czynnikami majgcymi wptyw
na tzw. otoczenie ekonomiczne s3: inflacja, stopy procentowe, bezrobocie i popyt. Nalezy
rowniez podkreslié, ze otoczenie ekonomiczne ma duze znaczenie dla organizacji
niegospodarczych, poniewaz stabe warunki gospodarcze mogg wywiera¢ negatywny wptyw
na doptyw zasobdw do innych zainteresowanych stron, np. dotacji rzgdowych.

Otoczenie celowe, stanowigce drugg grupe czynnikdw wptywajgcych na skutecznos¢
dziatan organizacji, sktada sie z konkretnych organizacji lub grup, ktére moga wptywaé
na organizacje. Moze ono obejmowaé konkurencje, klientow, dostawcow, zwigzki
zawodowe, wiascicieli oraz sojusznikdw strategicznych. Kolejng grupe czynnikow
wptywajacych na skuteczno$é dziatan organizacji stanowi tzw. sita robocza. Czesto wydaje
sie, ze sita robocza jest dostepna, ale brakuje tzw. wykwalifikowanej sity roboczej,
a wymagania ich sg bardzo wysokie. W wielu przypadkach organizacja nie jest w stanie
spetni¢ wymagan klientéw, zrealizowaé¢ terminowo kontraktéw, poniewaz brakuje sity
roboczej.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wiasciciele sg3 waznym przedmiotem powazinej troski

menedzerow w wielu organizacjach (Matuszak-Flejszman, 2010). Zdaniem Griffina (2008),
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do niedawna akcjonariusze duzych korporacji byli na ogét zadowoleni trzymajac sie
na uboczu i pozwalajgc kierownictwu najwyzszego szczebla kierowac ich organizacja.
Obecnie coraz czesciej akcjonariusze wystepujg aktywnie, starajgc sie wptyngc¢ na proces
podejmowania decyzji przez kierownictwo organizacji, w ktérych majg swe udziaty. Obecnie
wymaga sie od akcjonariuszy nie tylko ujawniania informacji finansowych, ale réwniez
upubliczniania informacji niefinansowych zwigzanych z wptywem organizacji na srodowisko,
spoteczenstwo oraz fadem korporacyjnym (ESG).

Inng grupa wywierajacg coraz wiekszy wplyw na organizacje, a tym samym na
efektywno$¢ ich dziatan, s3 menedzerowie duzych funduszy inwestycyjnych, ktérzy czesto
kontrolujg kilkadziesigt procent akcji bedacych przedmiotem obrotu na gietdzie. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze sita wiascicieli jest i moze by¢ bardzo duza, a to z kolei moze
spowodowac, ze menedzerowie bedg poswiecac dtugookresowg efektywnos¢ organizacji dla
krotkookresowych wynikow, co w efekcie moze stanowi¢ czynnik wptywajgcy na
efektywno$é dziatan organizacji (Matuszak-Flejszman, 2010).

Ostatnim wymiarem otoczenia celowego sg sojusznicy strategiczni, do ktérych naleza
organizacje wspotpracujace ze sobg w ramach wspdélnego przedsiewziecia. Mogg one pomaéc
firmom uzyskiwaé od innych doswiadczenie, ktérego im brakuje. Pomagajg réwniez lepiej
roztozy¢ ryzyko zwigzane z przedsiewzieciami. Przy czym zagrozenie moze tutaj stanowic
bezpieczenstwo informacji. Menedzerowie muszg uwazaé, by nie ujawnia¢ waznych dla
konkurencji informacji. Na rysunku 12 przedstawiono czynniki wptywajgce na efektywnos$é
dziatan organizacji.

Do czynnikéw wewnetrznych wptywajgcych na efektywnosé dziatan organizacji mozna
zaliczy¢ elementy nalezgce do otoczenia wewnetrznego organizacji, czyli: kierownictwo,
pracownikéw oraz kulture organizacyjng. Kierownictwo organizacji odgrywa bardzo istotng
role w tworzeniu strategii organizacji i nadzorowaniu jej odpowiedniej realizacji. Wazng
grupe czynnikéw wewnetrznych wptywajgcych na efektywno$é dziatan organizacji stanowig
pracownicy. Oczywiscie w réznego rodzaju organizacjach niezbedni sg pracownicy o réznych

kwalifikacjach.
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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA
EFEKTYWNOSC DZIALAN ORGANIZACII

Otoczenie zewnetrzne Otoczenie wewnetrzne

kierownictwo

Otoczenie ogdlne Otoczenie celowe L

pracownicy
- wymiar ekonomiczny ] konkurencja L
kultura organizacji
— wymiar techniczny | klienci
- wymiar socjokulturowy | dostawcy
—| wymiar prawno-polityczny — regulatorzy

—| wymiar miedzynarodowy

— wtasciciele

sita robocza

sojusznicy strategiczni

Rysunek 12. Czynniki wptywajace na efektywnos¢ dziatan organizacji
Zrédto:(Matuszak-Flejszman, 2010

Ostatnim, niezmiernie waznym, a jednak bardzo réznym w poszczegdlnych organizacjach,
czynnikiem wptywajagcym na efektywnos¢ dziatan jest kultura organizacyjna, czyli zestaw
wartosci, ktore pomagajg cztonkom organizacji rozumie¢, za czym kierownictwo organizacji
sie opowiada, jak pracuje i co uwaza za wazne. Odgrywa ona bardzo istotng role
w ksztattowaniu zachowania menedzeréw jako podstawa wewnetrznego otoczenia
organizacji.

Efektywne zarzadzanie organizacjg, uwzgledniajgce funkcjonalnos¢ podejmowanych
decyzji oraz wieloptaszczyznowos¢ ich skutkéw, powinno opieraé¢ sie na jednorodnym
i spojnym systemie zarzgdzania. W celu zapewnienia skutecznosci dziatan organizacji nalezy
zapewni¢ ciggte doskonalenie procesow realizowanych w organizacji. Usprawnianie

procesow prowadzi do modyfikacji istniejgcego stanu, w wyniku ktérej zwieksza sie
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efektywnos$é i wydajnos¢ procesu. Efektywne zarzadzanie procesami rozszerza mozliwosci
organizacji w zakresie przewidywania zmian zachodzgcych na rynku, zarzadzania nimi
i reagowania na nie, a ponadto maksymalizuje szanse zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.
Wtasciwe zarzadzanie procesami moze réwniez zmniejsza¢ nieefektywnos¢ i ograniczac
liczbe btedéw wynikajgcych z nadmiaru informacji biznesowych i podejmowanych w zwigzku
z nimi dziatan. Mozna zatem wskazaé, ze powyzsze czynniki mogg mieé¢ rowniez wptyw na
efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Jednym z czynnikéw wptywajacych na efektywnos¢ systemu zarzgdzania srodowiskowego
moze by¢ posiadanie przez najwyzsze kierownictwo wizji ukierunkowanej na dziatania
Srodowiskowe oraz zapewnienie niezbednych zasobéw w celu jej osiggniecia. Ponadto
istotng role, odgrywa wtaczanie dziatan $rodowiskowych we wszystkie realizowane
W organizacji procesy oraz wyznaczanie odpowiedzialnosci personelu do realizacji dziatan
srodowiskowych wynikajgcych z programu zarzadzania Srodowiskowego. Bardzo wazng role
odgrywa réwniez motywacja pracownikow, ktéra przektada sie na nagradzanie za czynny
udziat w realizacji postawionych im celéw i zadan s$rodowiskowych wynikajgcych
z systemowego podejscia do zarzgdzania sSrodowiskowego.

Wyznacznikiem efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) mogg by¢ efekty,
ktore uzyskuje sie w wyniku ciggtego doskonalenia systemu zarzgdzania Srodowiskowego,
ktdre moze by¢ osiggane poprzez (Perotto i in., 2008):

e realizacje ustalonych celéw S$rodowiskowych wyrazonych przy pomocy wskaznikdw
majacych na celu ocene srodowiskowych efektow wynikajgcych z dziatalnosci
organizacji,

e wyznaczanie nowych ambitnych celéw srodowiskowych,

e poprawe funkcjonowania systemu zarzadzania srodowiskowego lub jego elementow
poprzez eliminowanie problemdéw i niezgodnosci srodowiskowych, identyfikowanie
przyczyn niezgodnosci oraz podejmowanie odpowiednich dziatan korygujacych
i doskonalacych,

e wprowadzanie innowacji majgcych na celu usprawnianie dziatan w kierunku osiggania
efektow sSrodowiskowych.

W celu zapewnienia realizacji ciggtego doskonalenia pracownicy powinni zidentyfikowac

mozliwosci efektywniejszego dziatania, np. lepszego wykorzystania zasobéw: wody, energii,
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surowcow. Ponadto powinny by¢ dostrzezone mozliwosci zmniejszenia uciazliwosci dla
Srodowiska wynikajacego z samego funkcjonowania przedsiebiorstwa, jak i z wyrobdw,
wprowadzanych na rynek (Matuszak-Flejszman, 2010).

Dlatego jako dziatania majace wptyw na efektywnos¢ systemu zarzadzania
Srodowiskowego nalezy wskaza¢ prowadzenie pomiaréw srodowiskowych ukierunkowanych
na analize wskaznikdbw oraz zapewnienie prowadzenia okresowych audytéw
Srodowiskowych.

Znajac przyczyny nieprawidfowosci czy nieskutecznosci dziatan srodowiskowych
w organizacji mozna okresli¢ sposdb rozwigzania problemu, zakres i ramy czasowe
wdrozenia niezbednych dziatan, uwzgledniajgc mozliwosci techniczne i finansowe
organizacji, co moze miec przetozenie na efektywnos$é systemu zarzgdzania sSrodowiskowego.
W celu znalezienia obszaréw, w ktérych kierownictwo organizacji moze doskonali¢ swdj
system zarzgdzania S$rodowiskowego powinno sie wykorzystywaé rdéinego rodzaju
informacje, ktére moga stanowi¢ podstawe do sposobnosci do doskonalenia. Informacje te
mozna uzyskac z nastepujgcych zrédet (Wee i Quazi, 2005):

e wyniki audytow wewnetrznych i zewnetrznych,

e ocena postepu w osigganiu celéw srodowiskowych,

e wyniki monitorowania kluczowych parametréw proceséw i dziatan,

e analizy awarii i zagrozen srodowiskowych,

e monitorowanie zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi, do ktdrych organizacja

sie zobowigzata,

e obserwacje dokonywane przez pracownikéw,

e uwagi dostawcow, klientow, skargi klientéw, sgsiadow itp.,

e dane z badania rynku, obserwacji konkurentéw, z benchmarkingu,

e wymiana doswiadczen z innymi organizacjami.

Efektywnos¢ $rodowiskowa organizacji moze zaleze¢ od rdinych czynnikéw, jednak
analizujac literature przedmiotu stwierdza sie, ze brak jest ustanowionych jednolitych ram
teoretycznych, ktére umozliwiatyby stworzenie listy czynnikow wptywajgcych na
efektywnos$¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). W duzej mierze o efektywnosci
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) beda swiadczyty kwestie zwigzane z wdrozeniem
tego systemu zarzadzania $rodowiskowego, m.in.:

120



zaangazowanie i wiodaca rola najwyzszego kierownictwa,
mozliwosci techniczne lub technologiczne organizacji,
kondycja finansowa organizacji,

audyty wewnetrzne,

przeglady zarzadzania.

Wedtug Epsteina (1995) na efektywnos¢ zarzadzania srodowiskowego organizacji ma

wptyw wiele czynnikéw, miedzy innymi:

wprowadzenie i rozwdj strategii Srodowiskowej,

polityka korporacyjna ukierunkowania na dziatania srodowiskowe,

Swiadomosc¢ srodowiskowa kierownictwa organizacji, stawianie indywidualnych celéw
Srodowiskowych,

rozwdj srodowiskowej Swiadomosci wsréd pracownikow,

systemowe podejscie do prowadzenia Srodowiskowych rozwigzan w projektowaniu
i rozwoju wyrobu,

analiza cyklu zycia, recykling,

ponowne projektowanie wyrobdw majace na celu zmniejszenie ilosci odpadow,
ktadzenie nacisku na dostawcéw, aby redukowali negatywne aspekty srodowiskowe
i wptywy na srodowisko,

prowadzenie wewnetrznych i zewnetrznych audytéw $rodowiskowych,

uwzglednienie dziatan srodowiskowych w budzecie organizacji,

raportowanie zaréwno wewnatrz organizacji, jak i na zewnatrz informacji na temat

funkcjonowania systemu zarzgdzania srodowiskowego.

Do podstawowych czynnikdw wptywajgcych na efektywnos$é systemu zarzadzania

Srodowiskowego nalezy zaliczy¢:

jasne oswiadczenie polityki srodowiskowej ukierunkowane na efekty dziatalnosci
Srodowiskowej,

zmniejszanie ilosci wytwarzanych odpaddw,

analize cyklu zycia wyrobdéw,

skuteczne audyty i przeglady zarzadzania.

Ruiz-Tagle (2008) starata sie wykaza¢, z7e efektywnos¢ systemu zarzadzania

srodowiskowego ma Scisty zwigzek z efektami srodowiskowymi organizacji. Podzielita ona
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czynniki wptywajgce na efekty srodowiskowe na dwie grupy: czynniki zewnetrzne i czynniki

wewnetrzne. Przy czym wyrdznita czynniki negatywnie oraz pozytywnie wptywajace na

efektywnos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego. Do czynnikdw zewnetrznych negatywnie

wptywajgcych na efekty srodowiskowe autorka zaliczyta:

e wysokie koszty inwestycji w odpowiednie wyposazenie majgce na celu poprawe

efektédw srodowiskowych,

niskie zainteresowanie czystszg produkcja,

konstrukcje cenowag nie odzwierciedlajgcg sSrodowiskowych kosztow,
biurokracje rzagdowsa,

brak informacji dotyczacych standardéw srodowiskowych,

brak informacji w zakresie odpowiedniej technologii,

brak dostepnosci informacji na temat wprowadzania koncepcji czystszej produkgji,
brak dostepu do $rodowiskowych doradcow,

brak rzgdowych zasobdéw na szkolenia,

brak , kultury Srodowiskowej”,

nieefektywne standardy srodowiskowe,

nieodpowiednie standardy srodowiskowe,

niekonsekwencje pomiedzy agencjami rzagdowymi a lokalnymi.

Natomiast wsérdéd czynnikdw wewnetrznych negatywnie oddziatywujacych na efekty

srodowiskowe Ruiz-Tagle wymienita:

wyzsze ekonomiczne potrzeby z wyzszymi priorytetami,

brak wiedzy wewnatrz organizacji w zakresie dostepnej technologii,

brak wewnetrznej informacji na temat wdrazania czystszej produkcji,

brak szkolen na poziomie zarzadzania,

brak szkolen pracownikdéw operacyjnych,

brak zaangazowania w zarzgdzanie srodowiskowe najwyzszego kierownictwa,

brak czasu,

opinie, ze koncepcja ,Czystszej Produkcji” generuje wyzsze koszty niz dziatania ,na

koncu rury”,

brak zasobdw ekonomicznych w sensie ogélnym.
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Ta sama autorka zdefiniowata réwniez czynniki pozytywnie wptywajace na efekty dziatan
Srodowiskowych. Do czynnikéw tych nalezy zaliczyé:

e wymagania standarddéw i krajowe wymagania srodowiskowe,

¢ |okalnych sgsiaddéw i spoteczenstwo,

e krajowych klientéw,

e miedzynarodowych klientéw,

e dostawcow,

e stowarzyszenia przemystowe,

e dazenie przedsiebiorstw w celu doréwnania konkurencji,

e zobowigzania wolnego handlu,

e wewnetrzng polityke organizacyjng,

e wewnetrzne wyniki ekonomiczne organizacji,

e wymagania i deklaracje zwigzkdéw zawodowych,

e obawy przedsiebiorstw przed naciskami z zewnatrz.

Dotychczas nie zostaly przeprowadzone scalone badania dotyczace okreslenia
determinant efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS), co wydaje sie istotne
z punktu widzenia rozwoju systemu zarzgdzania Srodowiskowego. Czynniki wptywajgce
na efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) mozna powigzaé z przestankami,
korzy$ciami oraz barierami zwigzanymi z wdrazaniem i utrzymaniem tego systemu
zarzadzania.

Biorgc pod uwage bezposredni i wprost proporcjonalny wptyw doskonalenia systemu
zarzadzania sSrodowiskowego na jego efektywnos¢ s$rodowiskowg mozna stwierdzié
za Matuszak-Flejszman (2010), ze czynnikami wptywajgcymi na efektywnos$é systemu
zarzadzania Srodowiskowego sg dwie zasadnicze grupy czynnikdw: czynniki zewnetrzne
i czynniki wewnetrzne. Do czynnikdw wewnetrznych zaliczono (Matuszak-Flejszman, 2010):

e strategie organizacji uwzgledniajgcg polityke srodowiskowa, misje, wizje i cele

Srodowiskowe,

e zaangazowanie najwyzszego kierownictwa w dziatania na rzecz minimalizowania

negatywnego wptywu do Srodowiska, zapobiegania zanieczyszczeniom i ciggtego

doskonalenia,
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e funkcjonujace inne systemy zarzadzania oraz mozliwos¢ adaptacji ich wymagan
w doskonaleniu dziatan sSrodowiskowych,

e mozliwosci techniczne i technologiczne oraz zasoby uwzgledniajgce odpowiednia
infrastrukture i odpowiednie srodowisko pracy,

e kondycje finansowg organizacji,

e Swiadomosé, kompetencje i motywacje pracownikow,

e wyniki audytéw wewnetrznych oraz ocen zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi
wymaganiami, do ktdrych spetnienia organizacja sie zobowigzata i ktore dotyczg jej
aspektow srodowiskowych.

Natomiast do czynnikdw zewnetrznych wptywajacych na doskonalenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001 zaliczono
(Matuszak-Flejszman, 2010):

e opinie i wnioski zainteresowanych stron dotyczgce dziatalnosci srodowiskowej wraz

ze skargami ze strony spoteczeristwa,

e nacisk konkurenciji,

e wymagania rynku oraz reklamacje klientow,

e wymagania prawne w dziedzinie ochrony $rodowiska,

e mozliwosci uzyskania czesciowego lub catosciowego bezzwrotnego dofinansowania
na doskonalenie systemu zarzadzania srodowiskowego,

® pojawiajgce sie nowe wymagania prawne,

e wymagania jednostek administracyjnych,

e wymagania jednostek certyfikujgcych.

Po dokonaniu analizy publikacji poswieconych doskonaleniu, skutecznosci oraz
efektywnosci systemu zarzgdzania Srodowiskowego (m.in., Testa, Iraldo i Daddi, 2017;
Matuszak-Flejszman, Szyszka i Johannsdéttir, 2019), mozna dokonaé podziatu czynnikdéw
wptywajgcych na efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) na: ekonomiczne,
spoteczne, prawne i organizacyjne.

Presja konsumentéw i (by¢ moze) inwestorow, wraz z potencjalng przysztg
odpowiedzialnoscig i skalg przesztych emisji, sg najwazniejszymi czynnikami determinujgcymi
zakres przyjecia systemu zarzgdzania $rodowiskowego i majg przetozenie na jego

efektywnos$é (Alton, Deltas i Khanna, 2004). Zmiany w zachowaniach konsumentdow
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i ztozono$é¢ podejmowania decyzji organizacyjnych, przepisy sSrodowiskowe i polityki
stanowig podstawe przeksztatcania procesdw produkcyjnych w celu zmniejszenia
wykorzystania zasobéw naturalnych i wptywu na srodowisko (Marulanda-Grisales i Figueroa-
Duarte, 2021). Z punktu widzenia ekonomicznego najczesciej wymienianymi czynnikami
wptywajgcymi na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji sg wysokie koszty zwigzane
z optatami za ekonomiczne wykorzystanie srodowiska, zuzycie mediéw (wody, energii, gazu)
i zuzycie materiatow (Phan, Baird i Su, 2018; Setiawan, 2020; Matuszak-Flejszman, Paliwoda
i Banach, 2023). Stato sie to szczegdlnie wazne w ostatnim czasie ze wzgledu na konflikt
w Europie Wschodniej, ktoéry doprowadzit do drastycznego wzrostu kosztéw zasobow,
zmuszajac kierownictwo do wprowadzania rozwigzan oszczedzajacych koszty. To z kolei
zacheca kierownictwo organizacji do podjecia dziatan w celu zmniejszenia wykorzystania
zasobdéw sSrodowiskowych lub bardziej racjonalnego wykorzystania medidw i zuzycia
materiatéw. Jest to zwigzane ze Swiadomoscig kierownictwa organizacji w zakresie korzysci
finansowych wynikajacych z efektywnosci srodowiskowej (Ardito i Dangelico, 2018).

Inne czynniki wptywajgce na efektywnos$¢ srodowiskowg organizacji obejmujg presje ze
strony konkurentéw i/lub inwestorow oraz wymagania rynkowe i branzowe (Albino,
Dangelico i Pontrandolfo, 2012; Ardito i Dangelico, 2018). Ryzyko zwigzane z wysokimi
sktadkami ubezpieczeniowymi moze by¢ réwniez czynnikiem ekonomicznym wptywajgcym
na dziatania organizacji zmierzajgce do osiggniecia efektywnosci srodowiskowej (Matuszak-
Flejszman, 2009; Albino i in., 2012; Bakhsh Magsi i in., 2018). Wielu menedzeréw, aby
zapewni¢ zrownowazony rozwdj i rozwdéj wtasnych organizacji, wdraza liczne inwestycje
srodowiskowe, ktdre czesto wigzg sie z mozliwoscig uzyskania réznego rodzaju funduszy,
dotacji lub pozyczek od organizacji (Finster i Hernke, 2014; Li i Ramanathan, 2020; Yurdakul
i Kazan, 2020). Srodki te kierowane s3 na rézne inwestycje przyjazne dla $rodowiska, takie
jak modernizacja oczyszczalni Sciekdw, nowy sprzet w celu poprawy jakosci powietrza,
wigczanie odnawialnych Zrédet energii i nowe rozwigzania technologiczne w celu
zmniejszenia wptywu organizacji na srodowisko, zwiekszajac tym samym jej efektywnosc.
Wielu przedsiebiorcéw wskazuje ten czynnik jako korzysé wynikajgcg z wdrozenia systemu
zarzadzania $rodowiskowego (Matuszak-Flejszman, 2009; Matuszak-Flejszman i Paliwoda,
2022). W badaniach przeprowadzonych w Polsce w sektorze mleczarskim ustalono, ze do

czynnikdw ekonomicznych istotnie stymulujgcych efektywnos$¢ sSrodowiskowg badanych
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organizacji mozna zaliczy¢ mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw finansowych, dotacji i pozyczek
(77,27%) oraz swiadomos¢ korzysci finansowych zwigzanych z efektywnoscig srodowiskowg
tych organizacji (72,73%) (Matuszak-Flejszman i in., 2023).

Podsumowujac, do ekonomicznych czynnikdw wptywajagcych na efektywnosc
srodowiskowag organizacji mozna zaliczy¢:

e presje konkurencji i inwestorow,

e wymagania rynku,

e mozliwosci pozyskiwania funduszy /dotacji /pozyczek,

e inwestycje proekologiczne,

e Swiadomosé korzysci pienieznych zwigzanych z efektywnoscig Srodowiskowsa,

e ulgi podatkowe,

e wysokie optaty za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska,

e wysokie koszty zuzycia mediéw (woda, energia, gaz) oraz materiatéw.
Natomiast do czynnikdw spotecznych majgcych wptyw na efektywnos¢ srodowiskowg
organizacji nalezy zaliczyc:

e presje spofeczenstwa, klienta oraz interesariuszy i grup srodowiskowych,

e Swiadomosé i zaangazowanie pracownikow,

e chec¢ poprawy wizerunku organizacji.
Kolejng grupe czynnikdw majgcych wptyw na efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS) stanowig czynniki prawne. Do tych czynnikdw mozna zaliczy¢:

e pozafinansowe obowigzki sprawozdawcze,

e czeste zmiany wymagan prawnych w zakresie ochrony $rodowiska,

e nieskuteczny nadzdr ze strony organow legislacyjnych,

e skomplikowany system prawny,

e nieznajomos$¢é wymagan prawnych dotyczgcych srodowiska,

e brak konsekwencji przestrzegania wymagan prawnych,

o dostepne sektorowe dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki zarzadzania

srodowiskowego.

Ostatnig grupe stanowig czynniki organizacyjne do ktdrych zalicza sie:

e zrownowazony model biznesowy organizacji,

e strategie CSR,
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proekologiczng misje, wizje i strategie organizacji,

umiejetnos¢ reagowania na zmiany wymagan prawnych,

systematyczng ocene zgodnosci z wymogami prawnymi,

wspierajacy i zaangazowany zespot kierowniczy,
techniczne/technologiczne mozliwosci organizaciji,

odpowiednie zasoby,

skuteczne dziatania korygujgce i doskonalgce oraz audyt wewnetrzny,
skuteczne osadzenie aspektéw srodowiskowych w procesach biznesowych,
poréwnywanie z innymi organizacjami,

dobrze ustalone i realizowane cele srodowiskowe,

skuteczne podejscie oparte na ryzyku srodowiskowym.

W zakresie analizy efektywnosci systemu zarzgdzania Srodowiskowego mozna wyrdznic

pewne grupy kryteriéw oceny efektywnosci (Curkowic, Sroufe i Melnyk, 2005):

operacyjne — zwigzane z dang organizacjg i przebiegiem podstawowych proceséw
dziatania, wyrazajace osiggniecie zamierzonych celdw lub zaspokajania okreslonych
potrzeb;

ekonomiczne — zwigzane z wielkoscig efektow dodatnich (korzysci) i ujemnych (strat);
informacyjne — zwigzane 1z organizacjg systemu zarzadzania sSrodowiskowego
i przebiegiem procesow informacyjnych;

techniczne — zwigzane 1ze sprawnoscig elementdw systemu zarzadzania
Srodowiskowego, a w szczegdlnosci srodkédw technicznych i wyrazajgce wptyw techniki
na powodzenie tego systemu;

eksploatacyjne — zwigzane z funkcjonowaniem srodkéw dziatania i wyrazajgce wptyw
ich funkcjonowania na zdolno$¢ systemu zarzadzania Srodowiskowego do sprawnego

dziatania w okreslonym czasie.

Niemniej jednak uwaza sie kryteria operacyjne i ekonomiczne, decydujgce o wynikach

powstajgcych dla organizacji w wyniku utrzymania i doskonalenia wdrozonego systemu,

umozliwiajg ocene efektywnosci systemu. Dodatkowymi kryteriami mogg byé kryteria

techniczne, eksploatacyjne czy informacyjne.
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3.3. Wskazniki efektéw dziatalnosci Srodowiskowej

Jednym z podstawowych celdw systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS), obok dazenia
organizacji do zmniejszania jej negatywnego wptywu na $rodowisko i zapewnienia przez nig
ciggtej zgodnosci z wymaganiami prawnymi i innymi w zakresie ochrony srodowiska, jest
dazenie do ciggtego doskonalenia efektéw dziatalnosci srodowiskowej organizacji.

Efekty dziatalnosci s$rodowiskowej oznaczajg ,wymierne wyniki zarzqdzania przez
organizacje swoimi aspektami Srodowiskowymi” (Rozporzadzenie EMAS). Natomiast
w normie ISO 14001:2015 w punkcie 4.6 okre$lane sg jako dane wejsciowe stuzgce
do przeprowadzenia przeglagdu zarzadzania. W kontekscie systemu zarzadzania
srodowiskowego natomiast wyniki te mogg byé mierzone w odniesieniu do polityki
srodowiskowej organizacji, celdw $rodowiskowych, zadan $rodowiskowych i innych
wymagan dotyczacych efektéw dziatalnosci srodowiskowej. Wyniki dziatan srodowiskowych
podejmowanych w ramach systemu zarzgdzania srodowiskowego zgodnie z ideg ciggtego
doskonalenia powinny ulegaé poprawie. Jednym z elementéw oceny zakresu poprawy
wynikéw Srodowiskowych jest pomiar wynikéw za pomocga zestawu odpowiednio dobranych
wskaznikéw. Wskazniki te powinny by¢ mierzalne, obiektywne, weryfikowalne i odtwarzalne
oraz powinny by¢ odpowiednio wybrane pod katem dziatan, wyrobdw i ustug danej
organizacji. Powinny by one spdjne z opracowang politykg Srodowiskowg organizacji
i efektywne (ISO 14004, 2016).

Wsrod sposobdw oceny efektéw dziatalnosci srodowiskowej (EPE) wyrdznia sie:

e korzystanie z wytycznych zawartych w normie 1SO 14031;

e stosowanie normy ISO/TS 14033 dotyczacej ilosciowych informacji o srodowisku;

e korzystanie z metody zréwnowazonej karty wynikéw (Figge i in. 2001; Brutu 2010);

e wdrozenie programu KPI (Grycuk, 2010);

e prowadzenie rachunkowos¢ w zakresie kosztow sSrodowiskowych;

e korzystanie z wytycznych normy ISO 14051;

e prowadzenie Srodowiskowej analizy cyklu zycia produktu (LCA);

e prowadzenie analizy kosztéw srodowiskowych w ramach cyklu zycia (LCC);

e stosowanie wskaznikdw raportowania pozafinansowego (ESG/ CSRD);

e stosowanie wskaznikow zawartych w Rozporzgdzeniu EMAS;
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e ocenianie efektéw sSrodowiskowych poprzez ocene stopnia realizacji celow

srodowiskowych i inne.

W przypadku dokonywania oceny efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
zastosowac nalezy wielokryterialng metode wykorzystujgcg zaréwno metody iloSciowe
w postaci wskaznikéw, jak i jakosciowe w postaci opisu.

Wieloletnie badania efektywnos$ci spowodowaty, ze stwierdzono, iz nie ma jednego
miernika efektywnosci systemu zarzadzania (Skrzypek, 2013). Moze ona sie zmieniac
w zaleznosci od tego czy cele juz zostaty osiggniete i zostaty poniesione naktady (ex-post), czy
dopiero planowane jest osiggniecie okreslonych celdéw i poniesienie naktadow (ex-ante)
(Holstein-Beck, 1997). Zatem wyznacznikiem efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS) moga by¢ zrealizowane cele srodowiskowe lub $Srodowiskowe efekty wynikajgce
z dziatalnosci organizacji.

Wskazniki efektéw dziatalnos$ci srodowiskowej mogg by¢ uznane za kluczowe wskazniki
efektywnosci (KPl) dla proceséw, ktore sg zwigzane z dziataniami operacyjnymi
realizowanymi w danej organizacji (Matuszak-Flejszman, 2019). Kluczowe wskazniki
efektywnosci (KPI) w swojej publikacji zaprezentowat Sheppard (1998), rozrdzniajac ich
podziat na:

e strategiczne — jako gtéwne czynniki wzrostu biznesu i sukcesu,

e finansowe — odnoszgace sie do stopnia zwrotu, wyptacalnosci i ptynnosci finansowej,

e operacyjne — skupiajgce sie na codziennej kontroli operacyjnej.

Kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI) wedtug Kosieradzkiej (2012) powinny by¢:

e aktualne — mierzone z odpowiednig czestotliwoscig,

e nadzorowane przez zarzad — na ich podstawie najwyzsze kierownictwo podejmuje

decyzje,

e proste — wszyscy sg poinformowani, w jaki sposéb sg uzyskiwane oraz co na nie

wptywa,

e oparte na komédrkach zespo’row@— sg nosnikiem informacji o efektywnosci pracy

poszczegdlnych zespotdow wifirmie,

e istotne — majg bezposrednie przetozenie na realizacje strategii danej organizacji,

e klarowne — sg zaprojektowane w taki sposéb, aby zespoty miaty mozliwie jak

najmniejszy wptyw na sterowanie nimi.
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Kluczowe wskazniki efektywnosci (KPl) powinny stanowi¢ podstawe do wyznaczania
priorytetéw danej organizacji oraz kierunku dla podejmowanych dziatan operacyjnych
i strategicznych. Bez wzgledu na wielkos$¢ przedsiebiorstwa liczba krytycznych czynnikéw
sukcesu powinna wynosi¢ od pieciu do o$miu i powinny by¢ one okreslane zgodnie z zasada
SMART (Parmenter, 2016).

Organizacje ukierunkowane na zarzadzanie procesowe wykorzystujg najczesciej kluczowe
wskazniki efektywnosci (KPI) jako gtéwne narzedzie do ciggtego doskonalenia i efektywnego
wykorzystywania zasobdw. Poprzez monitorowanie kluczowych wskaznikow efektywnosci
oraz stopnia ich realizacji wzgledem zatozonych celdw, kierownictwo przedsiebiorstwa moze
otrzymaé informacje, gdzie znajduje sie w danym odcinku czasowym, czy podaza
w obranym kierunku oraz czy podejmuje wtasciwe dziatania (Ostapko, 2018).

Kierownictwo organizacji, chcgc zbadaé¢ efekt swoich dziatan prosrodowiskowych,
wykorzystuje okreslone wskazniki efektywnosci srodowiskowej. W celu skupienia swoich
zasobow na najistotniejszych pomiarach nalezy okresli¢ wskazniki srodowiskowych efektow
i wybraé najbardziej istotne dla poszczegdlnych proceséw, wyrobéw czy ustug. Nalezy przy
tym pamieta¢, aby wskazniki te byty zrozumiate i dostarczaty przydatnych informacji do oceny
srodowiskowych efektdw dziatalnosci organizacji. Dla potrzeb systemu ekozarzadzania
i audytu (EMAS) efekty dziatalnosci mogg by¢ mierzone w odniesieniu do polityki
Srodowiskowej, celéw srodowiskowych lub innych kryteriow przy wykorzystaniu
odpowiednich wskaznikdw. Dlatego dobér takich wskaznikow powinien odzwierciedlaé
charakter i skale dziatan organizacji, jej znaczacych aspektéw srodowiskowych oraz
odpowiadad jej wptywom na srodowisko wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci, wyrobow
i ustug. Przyktadami wskaznikéw srodowiskowych efektow dziatalnosci mogg by¢ parametry
fizyczne, takie jak: temperatura, ci$nienie, pH, zuzycie materiatu, wydajnos$¢ energetyczna,
wyboér opakowania i sposobu transportu (Matuszak-Flejszman, 2019).

Biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania danego przedsiebiorstwa, wyznaczenie
wskaznikéw dla poszczegdlnych organizacji powinno byé przeprowadzone indywidualnie.
Wskazniki stuzgce do okreslenia efektywnosci srodowiskowej mozna podzieli¢ na finansowe
i niefinansowe, przy czym to wskazniki niefinansowe doskonale opisujg relacje
przedsiebiorstwo-srodowisko. Wskazniki niefinansowe, zgodnie z klasyfikacjg przyjeta

w normie ISO 14031:2021 dzielg sie na:
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e wskazniki efektéw dziatalnosci zarzadczej (MPI): wskazniki efektywnosci w odniesieniu
do zgodnosci z przepisami, w odniesieniu do polityk i programéw zarzgdzania,
zwigzane z relacjami ze spoteczeristwem,

e wskazniki efektéw dziatalnosci operacyjnej (OPI): wskazniki na wejsciu do systemu
zarzadzania s$rodowiskowego (materiaty, energia, ustugi wspomagajgce dziatania
operacyjne, urzadzenia techniczne i wyposazenie) oraz na jego wyjsciu (wyroby,
odpady, emisje, ustugi $wiadczone przez organizacje),

e wskazniki efektow dziatalnos$ci srodowiskowej (EPI): ustalane w oparciu o wskazniki
stanu srodowiska w zakresie: powietrza, wody, gleby, fauny i flory.

Przyktadowe wskazniki efektéw dziatalnosci srodowiskowej w swojej pracy doskonale

opisaty Szyszka i Matuszak-Flejszman (2013a), co zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9. Przyktadowe wskazniki efektéw dziatalnosci sSrodowiskowe;j

WSKAZNIKI SRODOWISKOWYCH EFEKTOW DZIAtALNOSCI

WSKAZNIKI EFEKTOW
ZARZADZANIA

WSKAZNIKI EFEKTOW
WYNIKAJACYCH Z
DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ

WSKAZNIKI STANU
SRODOWISKA

— liczba wdrozonych
inicjatyw dotyczaca
zapobiegania
zanieczyszczeniom

— liczba oséb
przeszkolonych w
stosunku do liczby oséb,
ktore powinny by¢
przeszkolone

— liczba godzin szkolenia
srodowiskowego na 1
pracownika

— liczba wyrobéw, dla
ktorych przewidziano
demontaz, recykling lub
ponowne uzycie

— stopien zgodnosci z
przepisami prawnymi

— koszty zwigzane z karami
lub grzywnami

— oszczednosci osiggniete

— ilos¢ zuzytych chemikaliéw
na 1 kilogram czyszczonych
tekstylidw

— ilos¢ materiatéw zuzytych
na jednostke wyrobu

— zuzycie energii elektrycznej
na jednostke
wyprodukowanego
produktu

— zuzycie wody na 1
zatrudnionego/ na
jednostke produktu

— ilos¢ wody ponownie
wykorzystanej w procesie
produkcyjnym

— zuzycie paliwa przez pojazd
na 1 kilometr

— ilos¢ odpaddw
niebezpiecznych na
jednostke produktu

— ilo$¢ odpadow

zmiana poziomu wéd
gruntowych

szybkos$¢ odnawiania
zasobdw

ilos¢ bakterii E. colina 1 litr
wody

stopien erozji gleby
stwierdzenie
zanieczyszczen w tkankach
roslin

poziom otowiu we krwi
lokalnej populacji

stezenie zanieczyszczen

w powietrzu wynikajgce

z emisji pojazdéw
silnikowych

jakos¢ powietrza w regionie
temperatura oceanéw
zubozenie warstwy
ozonowej

stopien przezroczystosci
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dzieki redukcji zuzycia
zasobow

udziat inwestycji
prosrodowiskowych (np.
dotyczacych czystszych
technologii lub
udoskonalen procesu) w
ogélnej puli inwestycji
liczba oséb
przeszkolonych sposrod
podwykonawcow

liczba propozycji ulepszen
srodowiskowych zgtaszana
przez pracownikdéw
liczba dostawcow i
podwykonawcéw z
wdrozonym systemem
zarzadzania
srodowiskowego

czas reagowania na
incydenty Srodowiskowe
liczba przeprowadzonych
¢wiczen awaryjnych
liczba audytéw
przeprowadzonych do
planowanych

przekazywanych do
recyklingu

ilos¢ zuzytego oleju
opatowego na 1
roboczogodzine

masa opakowan
przypadajgca na jednostke
produktu

masa opakowan
przeznaczona do
wielokrotnego uzycia lub
recyklingu (np. palety) w
stosunku do catkowitej
masy opakowan

ilos¢ Sciekow

stezenie zanieczyszczen
w $ciekach

ilo$¢ surowcéw ponownie
uzytych w procesie
produkcyjnym

liczba sytuacji awaryjnych w

ciggu roku

ilos¢ okreslonych emisji na
jednostke wyrobu
emitowany hatas, ciepto

powietrza od strony
nawietrznej i zawietrznej
organizacji

Sredni poziom hatasu
zapachy/odory

stezenie zanieczyszczen
w wierzchniej warstwie
gleby

powierzchnia wybrukowana
i nieuzytki na danym
wybrukowanym terenie
plony uzyskane z pél na
otaczajgcym terenie w
okreslonym czasie
przypadki choréb wsrdd
populacji na podstawie
badan epidemiologicznych
w skali lokalnej lub
regionalnej

stopien nienaruszenia
powierzchni budowli
historycznych na obszarze
lokalnym

Zrédto:(Szyszka i Matuszak-Flejszman, 2013

Stosowanie wskaznikéw efektdow wynikajgcych z dziatalnosci operacyjnej moze byc
pomocne dla kierownictwa organizacji przy ustalaniu celéw $rodowiskowych oraz
planowaniu dziatan. Wskazniki te pozwalajg takze na odpowiedni nadzér nad realizacja
procesow, w ramach ktérych wystepujg znaczace aspekty srodowiskowe oraz mogg pojawié
sie ryzyka i szanse zwigzane z wptywem na Srodowisko. Uzyskujgc na biezgco informacje,
mozna S$ledzi¢ trendy i w razie potrzeby dokonywaé korekt procesu, co przyczynia sie
do doskonalenia dziatan w tych obszarach. Odpowiednio czeste poddawanie analizie
wynikéw wartosci okreslonych wskaznikéw utatwia identyfikacje niepozadanych sytuacji.
Natomiast odpowiednio dobrane wskazniki efektéw wynikajgcych z dziatalnosci operacyjnej
mogg stanowi¢ kryteria operacyjne dla kierownictwa organizacji zapewniajgce skuteczny

nadzor nad znaczacymi aspektami srodowiskowymi (Matuszak-Flejszman, 2019).
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Wskazniki efektéw zarzadzania dostarczajg informacji o wynikach kierownictwa w danym
obszarze. Rozwazajac zastosowanie w organizacji tych wskaznikow, nalezy szukaé takich,
ktore pokazujg funkcjonowanie systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w poréwnaniu
z zaplanowanym funkcjonowaniem réinych elementéw systemu zarzadzania
srodowiskowego. Przyktadami takich obszaréw mogg by¢: stopien wdrozenia polityki
Srodowiskowej i planéw dziatalnosci, zapewnienie zgodnos$ci z wymaganiami prawnymi,
zapewnienie zgodnosci z pozostatymi zobowigzaniami, aspekty finansowe oraz relacje ze
spoteczenstwem. Analizujgc te wskazniki, mozna okresli¢c potencjat efektywnosci
Srodowiskowej organizacji w obszarze dziatalnosci zarzadczej. Aby jednak te wskazniki miaty
znaczenie dla kierownictwa, zazwyczaj powinny by¢ wyrazone np. przy uzyciu wielkosci
procentowych, wielkosci odniesionych do jakiegos okresu, np. rok, kwartat, miesigc, itp. Jest
to uzaleznione od celu zbierania informacji. Zainteresowanie kierownictwa liczba
osiggnietych celéw srodowiskowych zwykle nie bedzie dotyczyto ogdlnej liczby, ale liczby
zrealizowanych celdéw w stosunku do liczby wszystkich zaplanowanych (Matuszak-Flejszman,
2016).

W zatgczniku IV Rozporzadzenia EMAS zdefiniowano wskazniki, ktére obowigzkowo
muszg byé monitorowane w organizacjach zarejestrowanych w systemie ekozarzgdzania
i audytu (EMAS), tzw. wskazniki efektywnosci sSrodowiskowej, ktdre powinny by¢ nazywane
wskaznikami Srodowiskowych efektéw wynikajacych z dziatalnosci organizacji. Wskazniki te
umozliwiajg kierownictwu organizacji przedstawienie doktadnej oceny $rodowiskowych
efektdw dziatalnosci. Ponadto nie mogg one wprowadzaé¢ w btad, muszg by¢ zrozumiate
i jednoznaczne. Powinny takze odzwierciedla¢ dynamike postepdéw i umozliwia¢ poréwnanie
poszczegdlnych lat w celu dokonania oceny, czy nastgpita poprawa sSrodowiskowych efektow
dziatalnosci. Wskazniki te powinny byé tak dobrane, aby umozliwialy pordwnanie
srodowiskowych efektéw z sektorowymi, krajowymi lub regionalnymi poziomami
odniesienia, a takze dawaty mozliwos¢ odniesienia do wymagan prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska. W tym celu kierownictwo organizacji musi okresli¢ zakres objety
kazdym wskaznikiem, uwzgledniajgc ograniczenia organizacyjne i materialne, mozliwosci
zastosowania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) oraz metode obliczeniows.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS, zadania wskaznikdw efektywnosci sSrodowiskowe] to

miedzy innymi przedstawienie doktadnej oceny efektéw dziatalnosci srodowiskowej
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organizacji oraz umozliwienie porownania poszczegdlnych lat w celu dokonania oceny

rozwoju efektédw dziatalnosci srodowiskowej organizacji. Kierownictwo organizacji ma takze

mozliwos$¢ ujmowania w deklaracjach dodatkowych wskaznikéw, jezeli majg one znaczenie
dla zidentyfikowanych przez organizacje znaczgcych aspektéw srodowiskowych.

Wskazniki efektywnosci srodowiskowej powinny by¢ utozsamiane z efektywnoscig, nie
skutecznoscig systemu zarzadzania srodowiskowego, poniewaz ich formuty obliczeniowe nie
biorg pod uwage poniesionych wydatkéw i zastosowanych zasobdw do osiggniecia
zatozonych wynikoéw, lecz tylko stopien realizacji okreslonych przez organizacje celow
Srodowiskowych. Wskazniki efektywnosci skupiajg sie zatem na efekcie wdrozenia systemu
zarzadzania srodowiskowego.

W organizacji, w ktorej funkcjonuje system ekozarzgdzania i audytu (EMAS) nalezy
monitorowac i raportowaé wskazniki efektywnosci srodowiskowej w minimum szesciu
obszarach (Rozporzadzenie, 2018):

1) energia — catkowite bezposrednie zuzycie energii odpowiadajgce catkowitej rocznej ilosci
energii zuzytej przez organizacje lub catkowite zuzycie energii odnawialnej odpowiadajgce
catkowitej rocznej ilosci energii (elektrycznej i ciepta) wytworzonej z odnawialnych zrédet
energii, zuzytej przez organizacje lub catkowita produkcja energii odnawialnej
odpowiadajgca catkowitej rocznej ilosci energii wytworzonej przez organizacje
z odnawialnych Zrédet energii; powinna byé wyrazona w kWh, MWh GJ lub innych
wskaznikach zwyczajowo stosowanych do zgtaszania rodzaju zuzytej lub wytworzonej
energii;

2) materiaty — roczny przeptyw masy kluczowych uzywanych w organizacji materiatow
z wyjatkiem nosnikéw energii i wody, np. zuzycie papieru, tonerdw, surowcéw takich jak
metal, drewno, substancje chemiczne czy pétprodukty do produkcji, zuzycie soli
drogowej; powinny byé wyrazone w jednostkach masy (np. kg, Mg) lub objetosci (np. m3)
lub innych zazwyczaj stosowanych wskaznikach;

3) woda — catkowite roczne zuzycie wody, np. wedtug zrédta wody: powierzchniowej,
podziemnej; wyrazone w jednostkach objetosci (np. litr lub m3);

4) odpady — catkowita roczna ilo$¢ wytwarzanych odpadéw w podziale na rodzaje lub
catkowita roczna ilos¢ wytwarzanych odpaddow niebezpiecznych; wyrazona w jednostkach

masy (np. kg, Mg) lub objetosci (np. m3) lub innych zazwyczaj stosowanych wskaznikach;

134



5) uzytkowanie gruntéw w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej — formy uzytkowania
gruntéw w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej; wyrazone w jednostkach
powierzchni (np. m? lub ha);

6) emisje — catkowita roczna emisja gazéw cieplarnianych, obejmujaca przynajmniej emisje
CO;, CH4, N0, HFCs, PFCs i SFs wyrazone w tonach ekwiwalentu CO; lub catkowita roczna
emisja do powietrza, w tym przynajmniej SO2, NOx i PM, wyrazone w kilogramach lub
tonach.

Kazdy gtdwny wskaznik, ktéry okresla organizacja, sktada sie z liczby:

e ,A” wskazujacej catkowity roczny wptyw w danym obszarze,

e ,B” wskazujgcej catkowity roczny wynik organizacji,

e ,R” wskazujacej stosunek A/B.

Liczba B, wskazujgca catkowity roczny wynik organizacji, jest taka sama dla wszystkich
obszaréw, ale jest dostosowywana do réznych rodzajéw organizacji w zaleznosci od rodzaju
ich dziatalnosci i jest ona wyrazana:

e w przypadku organizacji z sektora produkcji wskazuje catkowitg roczng wartos¢ dodang

brutto wyrazong w milionach EUR lub catkowity roczny wynik wyrazony w tonach
(w przypadku matych organizacji — catkowity roczny obrét badz liczbe pracownikéow);

e w przypadku organizacji z sektoréw nieprodukcyjnych (administracja/ustugi), odnosi

sie do wielko$ci organizacji wyrazonej w liczbie pracownikéw.

Poza gtéwnymi wskaznikami wskazanymi powyzej organizacje majg dowolnos¢ co do
stosowania innych wskaznikdw celem wyrazenia swojego catkowitego rocznego wyniku.
W Tabelach 10 i 11 przedstawione zostaty przyktady zastosowania gtéwnych wskaznikéw

w sektorze administracji publicznej oraz w sektorze produkcyjnym.
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Tabela 10. Przykiady zastosowania gtéwnych wskainikow w sektorze administracji

publicznej

Gtéwny wskaznik

Roczne

Roczna wartosé

Stosunek A/B

niebezpiecznych
w kilogramach

wejscie/wyjscie (A) odniesienia

Energia Roczne zuzycie Obszar w m? MWh/m? lub kWh/m?
energii Liczba
w MWh lub GJ pracownikéw

Materiaty Roczne zuzycie Liczba Tony/osobe lub liczba
papieru pracownikow arkuszy/osobe/dni
w tonach

Woda Roczne zuzycie wody | Liczba m3/osobe lub |/osobe
(m3) pracownikéw

Odpady - Roczna ilos¢ Liczba Tony odpaddw/osobe lub
odpadéw pracownikéw kg/osobe
w tonach
- Roczna ilos¢
odpaddéw

Uzytkowanie
gruntow

w odniesieniu do
réznorodnosci
biologicznej

Uzytkowanie
gruntéw w m?
obszaru
zabudowanego

(w tym powierzchnie
nieprzepuszczalne)

Liczba
pracownikéw

m? obszaru zabudowanego
Josobe lub m? powierzchni
nieprzepuszczalnych/osobe

Emisja gazow
cieplarnianych

Roczna emisja gazéw
cieplarnianych

w tonach
metrycznych
ekwiwalentu CO,

Liczba
pracownikéw
(pod wzgledem
podrdzy
stuzbowych,
miejsc pracy, tras
pracy)

Obszar w m?

Tony ekwiwalentu
CO,/osobe

lub kg ekwiwalentu
CO,/osobe

lub m?

Zrédto:Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023(f:

Tabela 11. Zastosowanie gtéwnych wskaznikow efektywnosci srodowiskowej w sektorze

produkcyjnym
Gtéowny Roczny wktad/ wptyw (A) | Catkowity roczny Stosunek A/B
wskaznik wynik organizacji
(B)
Energia Roczne zuzycie w MWh, Catkowita roczna MWh/ min EUR lub MWh/

GJ

wartos¢ dodana
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik
(tony)

tony produktu
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Materiaty

Roczne zuzycie masy
réznych uzywanych
materiatéw w tonach

Catkowita roczna
wartos¢ dodana
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik

W odniesieniu do kazdego

z réznych uzytych materiatow:
materiat w tonach/ min EUR
lub

materiat w tonach/ tone

(tony) produktu
Woda Roczne zuzycie w m? Catkowita roczna m3/ min EUR lub
wartos¢ dodana m?3/ tone produktu
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik
(tony)
Odpady Roczna ilos¢ Catkowita roczna tony odpadéw/ min EUR lub

wytwarzanych odpaddéw
w tonach

Roczna ilo$¢
wytwarzanych odpaddéw
niebezpiecznych w
kilogramach

wartos¢ dodana
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik
(tony)

tony odpadéw/ tone produktu
tony odpadow
niebezpiecznych/ min EUR lub
tony odpadow
niebezpiecznych / tone
produktu

Uzytkowanie
gruntéw w
odniesieniu do
réznorodnosci
biologicznej

Uzytkowanie gruntéw, m?
terenu zabudowanego

(w tym powierzchnie
nieprzepuszczalne)

Catkowita roczna
wartos¢ dodana
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik
(tony)

m? terenu zabudowanego lub
m? powierzchni
nieprzepuszczalnej/ min EUR
lub

m? terenu zabudowanego lub
m? powierzchni
nieprzepuszczalnej/ tone
produktu

Emisje gazéw
cieplarnianych

Roczne emisje gazow
cieplarnianych w tonach
CO,e

Catkowita roczna
wartos¢ dodana
brutto (mIn EUR)
lub catkowity
roczny wynik
(tony)

tony ekwiwalentu CO,e/ min
EUR lub

tony ekwiwalentu CO,e/ tone
produktu

Zrédto:(Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 1!

Z badan przeprowadzonych w 2014 roku na Politechnice Rzeszowskiej, na podstawie
analizy deklaracji s$rodowiskowych 43 organizacji zarejestrowanych w EMAS wynika,
ze gtdbwne wskazniki efektywnosci $rodowiskowej ujete w sprawozdawczosci przez
najwiekszg liczbe polskich organizacji zarejestrowanych wowczas w EMAS, w najwiekszym
stopniu dotyczyly wytwarzania odpadéw (90,7%), zuzycia wody (88,37%), efektywnosci

energetycznej (86,04%) oraz emisji (83,72%). W nieco mniejszej liczbie organizacji,
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bo 67,44% zaznaczono w swojej deklaracji srodowiskowej wskaznik dotyczacy efektywnego
wykorzystania materiatdw. Natomiast wskaznik dotyczacy rdéznorodnosci biologicznej
uwzglednito w swojej deklaracji $rodowiskowej zaledwie 58,13% organizacji
zarejestrowanych w EMAS (Nycz-Wrdébel, 2014).

Kierownictwo organizacji powinno réwniez uwzglednia¢ w sprawozdawczosci swoja
efektywno$¢ wedtug innych stosownych wskaznikéw, dotyczacych znaczgcych aspektow
srodowiskowych, jezeli zostaty one wskazane w przegladzie srodowiskowym. Z tych samych
badan wynika (Nycz-Wrdbel, 2014), ze wsréd dodatkowych wskaznikdw ujetych
w sprawozdawczos$ci w ponad 20% organizacji zarejestrowanych w EMAS mozna wymienic
wskazniki dotyczgce: ilosci wytwarzanych Sciekéw (42%), produkcji energii ze zrédet
odnawialnych (23,3%) oraz recyklingu odpaddéw (21%). 14% sposréd badanych organizacji
wymienito w sprawozdawczosci wskaznik dotyczacy prowadzonych akcji ekologiczno-
edukacyjnych. Natomiast 9,3% badanych ujeto w deklaracjach wskazniki dotyczace: emisji
hatasu, prowadzonej edukacji/szkolern oraz przyrostu liczby klientéw w zakresie przejecia
obowigzkéw odzysku i recyklingu. W deklaracjach srodowiskowych 7% organizacji objetych
badaniem wskazano na wskaznik dotyczacy ilosci odpadéw zebranych do odzysku. Wsrod
dodatkowych wskaznikéw ujmowanych w sprawozdawczosci przez badane organizacje
znalazty sie takze miedzy innymi wskazniki dotyczace emisji do wody (2,33%) oraz sprzedazy
surowcoéw wtérnych (2,33%).

Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS wskazniki te muszg przede wszystkim:

e byc zrozumiate i jednoznaczne,

e odzwierciedla¢ dynamike postepow i umozliwia¢ ich poréwnanie w poszczegdlnych

latach w celu oceny stopnia postepuoraz

e dawac mozliwo$¢ odniesienia do wymagan prawnych.

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze podczas oceny efektdow dziatalnosci srodowiskowej
organizacje muszg odnie$s sie rowniez do istniejgcych, odpowiednich dokumentéow
referencyjnych (w przypadku, gdy zostaty opracowane) opracowanych dla danego sektora
gospodarki. Dokumenty referencyjne obejmujg tzw. najlepsze dostepne techniki - BREF oraz
najlepsze praktyki zarzadzania srodowiskowego — BEMP.

Deklaracja srodowiskowa, ktorej jedng z najistotniejszych elementow jest przedstawienie

wartosci wskaznikow efektywnosci Srodowiskowej z poszczegdlnych lat, celem dokonania
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poréwnania, a w konsekwencji wykazanie poprawy efektdw dziatalnosci srodowiskowej
na przestrzeni lat, stanowi najwazniejszg forme dialogu z zainteresowanymi stronami (Nycz-
Wrdébel, 2016). Zgodnie z definicja zawart3 w Rozporzadzeniu EMAS, deklaracja
Srodowiskowa to wyczerpujgca informacja udzielana spoteczenstwu i innym
zainteresowanym stronom (Rozporzadzenie, 2009, art. 2, pkt 18). Dla spoteczenstwa jest ona
potwierdzeniem zobowigzania kierownictwa organizacji do podejmowania dziatan
zwigzanych z ochrong $rodowiska, natomiast dla kierownictwa organizacji stanowi dobra
okazje do przedstawienia dziatan, jakie podejmowane sg w celu poprawy stanu srodowiska.
W deklaracji sSrodowiskowej nalezy zawrze¢ informacje dotyczace nastepujgcych obszaréw
dziatalnosci organizacji:

e struktury organizacyjnej i zakresu dziatalnosci organizacji,

e polityki Srodowiskowej i opisu systemu zarzgdzania srodowiskowego,

e aspektdéw srodowiskowych iich wptywu na srodowisko,

e celdéw Srodowiskowych i plandw ich osiggniecia,

e sSrodowiskowych efektéw dziatalnosci i wynikdw oceny zgodnosci z majgcymi
zastosowanie wymaganiami prawnymi dotyczgcymi srodowiska.

Do podstawowych informacji, jakie muszg znalezé sie w deklaracji Srodowiskowej nalezy

zaliczy¢ (Rozporzadzenie, 2018):

e streszczenie dotyczace dziatalnosci, wyrobdw i ustug organizacji oraz jej zwigzkow
z wszelkimi organizacjami macierzystymi, w stosownych przypadkach, a takze jasny
i jednoznaczny opis zakresu rejestracji w EMAS zawierajgcy wykaz obiektéw objetych
rejestracjg;

e polityke Srodowiskowg i krotki opis systemu zarzgdzania wspierajgcego system
zarzadzania srodowiskowego organizacji;

e opis wszystkich znaczacych bezposrednich i posrednich aspektéw srodowiskowych,
powodujgcych znaczacy wptyw dziatalnosci organizacji na $rodowisko, kroétki opis
podejscia zastosowanego w celu okreslenia ich znaczenia oraz wyjasnienia dotyczace
charakteru wptywu w odniesieniu do tych aspektéw;

e opis celéw i zadan S$rodowiskowych w odniesieniu do znaczacych aspektéw

srodowiskowych i wptywu na srodowisko;
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e opis wdrozonych lub planowanych dziatan w celu poprawy $rodowiskowych efektow
dziatalnosci, osiggniecia celow i realizacji zadan oraz zapewnienia zgodnosci
z wymaganiami prawnymi dotyczgcymi ochrony srodowiska;

e streszczenie dostepnych danych dotyczacych $rodowiskowych efektow dziatalnosci
organizacji w odniesieniu do znaczacego wptywu dziatalnosci organizacji
na srodowisko, obejmujgce sze$é gtdwnych wskaznikéw i inne szczegdtowe wskazniki
efektywnos$ci srodowiskowej;

e odniesienie do majgcych zastosowanie wymagan prawnych dotyczgcych $rodowiska,
ktore majg zosta¢ uwzglednione przez organizacje w celu zapewnienia zgodnosci
z wymogami prawnymi odnoszgcymi sie do S$rodowiska i deklaracje dotyczaca
zgodnosci z prawem;

e potwierdzenie dotyczagce wymagan zwigzanych z walidacjg deklaracji sSrodowiskowej,
nazwisko i numer akredytacji lub licencji weryfikatora $rodowiskowego oraz date
walidacji.

Obowigzek sprawozdawczosci wynikajgcy z przepiséw Rozporzgdzenia EMAS skutkuje
tym, ze w organizacjach na biezgco monitoruje sie efekty dziatalnosci srodowiskowej oraz
rozwdj w tym zakresie, a takze identyfikuje sie przyczyny ewentualnego braku poprawy
w danym obszarze srodowiskowym.

W systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) réwniez zdarzajg sie uzasadnione sytuacje,
w ktorych wartosci wskaznikdw w poréwnaniu do poprzedniego roku zamiast ulega¢ redukgji
wzrastajg. Woéwczas organizacje sg zobowigzane do przedstawienia w swojej deklaracji
Srodowiskowej wyjasnienia przyczyny wystgpienia tej sytuacji, co moze byé spowodowane
na przyktad wzrostem wielkosci produkcji w danym roku, rozwojem dziatalnosci,
wystgpieniem sytuacji awaryjnych itp. (na podstawie doswiadczen wtasnych z utrzymania
systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) w organizacji).

Niemnie] jednak, kierownictwo organizacji dgzy do tego, aby w dtuzszej perspektywie
czasu moc pochwalié sie tendencjg spadkowg wartosci wskaznikdéw okreslonych kluczowych

obszardw dziatalnosci srodowiskowej.
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ROZDZIAL IV
Charakterystyka przeprowadzonego badania

4.1. Celizakres badan

Problemem badawczym postawionym w rozprawie doktorskiej jest okreslenie
determinant efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) zgodnego
z Rozporzgdzeniem EMAS, w organizacjach wybranych paidstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Austrii i Polski.

Woyjasnienie problemu naukowego bedzie mozliwe dzieki realizacji gtéwnego celu pracy,
ktorym jest wyznaczenie czynnikbw wspierajgcych (stymulatoréw) i hamujacych
(inhibitoréw)  efektywnos¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). Wyniki
przeprowadzonych badan pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie, ktére elementy odgrywajg

kluczowa role w ksztattowaniu efektywnosci tego systemu.

Zakres przedmiotowy

Determinanty efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) uregulowanego
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie
ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) oraz rozporzgdzeniem Komisji (UE)
2017/1505 z dnia 28 sierpnia 2017 r. zmieniajgcym zatgczniki I, Il i Il do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 w wybranych organizacjach Unii

Europejskie;j.

Zakres podmiotowy

Grupg docelowg sg organizacje na terenie Unii Europejskiej posiadajgce wdrozony
i funkcjonujgcy system ekozarzadzania i audytu (EMAS). Badaniem zostaty objete wybrane
organizacje z pieciu panstw cztonkowskich UE nalezgcych do pierwszej dziesigtki krajow
z najwiekszg liczbe zarejestrowanych organizacji, tj. Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Austrii
i Polski. Pozostate panstwa cztonkowskie nie zostaty uwzglednione, gdyz posiadajg w swoich
rejestrach znikomg liczbe organizacji (np. Chorwacja trzy organizacje, Malta, Irlandia
i Holandia po jednej organizacji,) lub ich rejestr nie posiada organizacji zarejestrowanych

w systemie (Lotwa). Ujecie takich panstw mogtoby zaburzy¢ wyniki badania.
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W ramach prowadzonych badan zostaty sformutowane wymagania dla organizacji, ktore

zostaty nimi objete:

organizacje prowadzg dziatalnos¢ na terenie Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Austrii i Polski;
organizacje sg zarejestrowane w krajowych rejestrach EMAS, prowadzonych przez
odpowiedzialne za rejestry organy;

organizacje posiadajg aktualny na dzien przeprowadzania badania zweryfikowany

system ekozarzgdzania i audytu (EMAS).

Cel gtéwny

Wyznaczenie determinant wptywajgcych na efektywnosé¢ systemu ekozarzadzania i audytu

(EMAS).

Cele szczegétowe

W ramach rozprawy doktorskiej ustalono réwniez jej cele szczegétowe:

ocena stopnia realizacji celéw srodowiskowych wyznaczonych przez organizacje,

ocena efektéw dziatalnosci srodowiskowej organizacji poprzez analize wskaznikéw
efektywnosci Srodowiskowej publikowanych w deklaracjach srodowiskowych,
identyfikacja i ocena czynnikdéw wptywajgcych na efektywnos¢ EMAS (stymulatoréw

i inhibitorow).

Pytania badawcze

Jakie czynniki (ekonomiczne, spoteczne, prawne, organizacyjne) stymulujg efektywnosé
Srodowiskowag organizacji?

Jakie czynniki (ekonomiczne, spoteczne, prawne, organizacyjne) utrudniajg
efektywnos$é srodowiskowg organizac;ji?

Czy posiadanie innych formalnych systeméw zarzgdzania srodowiskowego wptywa na
efektywno$¢ srodowiskowg organizac;ji?

W jaki sposéb oceniana jest efektywnosé srodowiskowa w organizacji?

Czy wielkos¢ organizacji wptywa na jej efektywnos$é srodowiskowg?
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Hipotezy badawcze

Hipoteza 1.
,Duze organizacje wdrazajgc system ekozarzqdzania i audytu (EMAS) osiggajq lepsze efekty

dziatalnosci srodowiskowej niz mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa”.

W celu zweryfikowania hipotezy 1 przeprowadzono analize 1396 deklaracji srodowiskowych
(po 56 deklaracji za lata 2016-2020 dla Niemiec, Wtoch, Hiszpanii i Austrii oraz 52 deklaracje
za rok 2016 i po 56 deklaracji za lata 2017-2020 dla Polski). Dobdr organizacji byt celowy.
W Polsce analiza objeta wszystkie organizacje zarejestrowane w EMAS do roku 2016,
z wytgczeniem 4 organizacji zarejestrowanych w roku 2016, dla ktérych nie mozna byto
dokona¢ oceny stopnia realizacji celow s$rodowiskowych oraz analizy poréwnawczej
wskaznikéw dziatalnosci srodowiskowej. W pozostatych krajach objetych badaniem wybrano
organizacje w taki sposob, aby préba odzwierciedlata strukture préby z Polski pod wzgledem
wielko$ci organizacji oraz sektora dziatalnosci. Badanie koncentrowato sie na stopniu
realizacji celéw $Srodowiskowych oraz ich korelacji z wielko$cig organizacji, wykorzystujgc

korelacje liniowg Pearsona.

Hipoteza 2.
,Raportowane przez organizacje wskazniki pozaobowigzkowe sq w wiekszym stopniu

zwigzane z dziatalnosciq operacyjng niz z dziatalnosciq zarzqdczqg”

W celu zweryfikowania hipotezy 2 przeprowadzono analize 1396 deklaracji srodowiskowych
(po 56 deklaracji za lata 2016-2020 dla Niemiec, Wtoch, Hiszpanii i Austrii oraz 52 deklaracje
za rok 2016 i po 56 deklaracji za lata 2017-2020 dla Polski). Dobér organizacji byt celowy.
Badanie koncentrowato sie na ocenie efektéw dziatalnosci srodowiskowej w oparciu
0 monitorowane i raportowane w latach 2016-2020 wskazniki okreslone w zatgczniku IV
Rozporzadzenia EMAS oraz inne wskazniki wykraczajgce poza te wskazane w akcie prawnym,
wykorzystujgc podstawowg analize statystyczng. Wskazniki efektdw dziatalnosci
srodowiskowej, zgodnie z normg ISO 14031, mogg obejmowaé wskazniki dziatalnosci
operacyjnej oraz zarzadczej. Powyzsze wskazniki mogg odnosi¢ sie zaréwno do

bezposrednich, jak i posrednich aspektéw srodowiskowych.
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Hipoteza 3.
,Czynniki ekonomiczne wptywajq w najwiekszym stopniu na efektywnos¢ srodowiskowq

organizacji.”

W celu weryfikacji hipotezy 3 dokonano analizy 298 kwestionariuszy ankiet zebranych
w ramach drugiego etapu badan. Na podstawie zebranych danych dokonano oceny wptywu
réoznych grup czynnikdw determinujgcych efektywnos$é systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS) w organizacjach. W tym celu przy ustalaniu czynnikéw wykorzystano analize
czynnikowg (metode sktadowych gtéwnych z rotacjg czynnikéw Varimax). W ramach tego
etapu badan wyznaczono gtéwne grupy czynnikow wptywajgcych na efektywnos¢ systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) oraz oceniono site ich wptywu na efektywnosc

srodowiskowa organizacji.

W niniejszej rozprawie zadecydowano o doborze odpowiedniej procedury realizacji prac
i zastosowaniu odpowiednich metod badawczych. Weryfikacja hipotez byta mozliwa dzieki

etapowemu prowadzeniu badan. Procedure realizacji prac przedstawiono na rysunku 13.
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s przeglad literatury dot. systemdéw zarzadzania érodowiskowego
FAZA + sformutowanie luki badawcze)
EONCEPCYINA + sformutowanie problemu badawczego
y + okreélenie celu pracy 1 hipotez badawczych
-
FAZA & przeglad literatury 1 jej analiza
TEORETYCZNA okredlenie terminologii efektywnodci systemu zarzadzania
A
(‘— - .- -
. & analiza deklarac)i érodowiskowych za lata 2016-2020 wybranych
FAZA BAPAN organizacji zarejestrowanych w EMAS w Niemczech, Wioszech,
Dane wtérne Hiszpanii, Austrii 1 Polsce (N=2912, n=280) — etap pierwszy
\.
-
. + przeprowadzenie badan ankietowych w orgamizacjach
FAZA BADAN zarejestrowanych w EMAS w Niemczech, Whoszech, Hiszpanii,
Dane pierwotne Austrii 1 Polsce (N=3951, n=297) — etap drugi
.
FAZA o weryfikacja hipotez badawczych
S * wyznaczenie determinant efektywnoéc systemu ekozarzadzania
WERYFIRACYINA i audytu (EMAS)
A
FAZA » sformutowanie wnioskéw koficowych
PODSUMOWUJACA

Rysunek 13.@)cedura realizacji prac

Zrédto: opracowanie wtasne

W fazie koncepcyjnej, na podstawie dokonanej analizy literatury przedmiotu, a takze
przeprowadzonego wywiadu jako Ministerial Representatives z przedstawicielem Komisji
Europejskiej, okreslono luke badawczg — brak wyznaczonych determinant efektywnosci
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). Nastepnie okreslono cel rozprawy doktorskiej,
ktdrym jest wyznaczenie czynnikdw warunkujgcych efektywnos¢ srodowiskowg organizacji
zarejestrowanych w EMAS, sformutowano trzy cele szczegdtowe i pie¢ pytan badawczych
oraz trzy hipotezy badawcze. Przypisano metody, techniki i narzedzia do ich weryfikacji.

W drugiej fazie pracy, czyli fazie badan teoretycznycf@ta’ra przeprowadzona pogtebiona
analiza literatury celem przeprowadzenia dyskusji terminologicznej, aby doktadnie
sprecyzowac kluczowe dla rozprawy doktorskiej, pojecie efektywnosci systemu zarzgdzania

sSrodowiskowego.
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Trzecia i czwarta faza pracy, czyli faza badan @iy’ra zebraniu i analizie danych
pochodzacych z deklaracji srodowiskowych za lata 2016-2020 wybranych organizacji
zarejestrowanych w EMAS w Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Austrii i Polsce (n=276 w roku
2016 oraz n=280 w latach 2017-2020) — etap pierwszy oraz z kwestionariuszy ankiet
pozyskanych w ramach badan przeprowadzonych w organizacjach zarejestrowanych w EMAS
w Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Austrii i Polsce w pierwszym/drugim kwartale 2023 r.
(N=3951, n=298) — etap drugi.

Pierwotnie planowano przeprowadzenie badan ankietowych w trzecim kwartale 2020
roku. Wsréd powoddéw przesuniecia zaplanowanego terminu realizacji badan ankietowych
na pierwszy i drugi kwartat 2023 roku wymienia sie:

e epidemie COVID-19, ktéra spowodowata, ze realizacja badania byta bardzo utrudniona

i pomimo deklaracji wspoétpracy ze strony organizacji praca w trybie hybrydowym lub
zdalnym ograniczyta mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z przedstawicielami
organizacji;

e przygotowanie w latach 2020/2021, przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
wniosku o finansowanie projektu badawczego do Narodowego Centrum Nauki pn.
,Efektywnos$é srodowiskowa organizacji i jej determinanty”, w ramach ktérego w 2023
roku zaplanowano realizacje tozsamych badan ankietowych jakie zaktadata autorka
niniejszej rozprawy doktorskiej.

Dodatkowo w trakcie trwania prac badawczych réwnolegle prowadzona byfa analiza
literatury krajowej i miedzynarodowej dotyczacej systemdw zarzadzania $rodowiskowego,
norm zwigzanych z zarzgdzaniem srodowiskowym, obowigzujgcych wymagan prawnych
i innych dotyczacych ochrony srodowiska oraz unijnych i krajowych programdéw, dziatan
i strategii w zakresie ochrony srodowiska.

W fazie weryfikacyjnej dokonano wyznaczenia determinant efektywnosci systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) w podziale na czynniki ekonomiczne, spoteczne, prawne
i organizacyjne oraz okreslono i oceniono czynniki stymulujgce i hamujgce efektywnos$é
sSrodowiskowg organizacji. W te]j fazie prac dokonano rowniez weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych.

W ostatniej fazie pracy sformutowano wnioski koicowe, ktére stanowig podsumowanie

wynikéw uzyskanych w ramach realizacji catosci procesu badawczego. Wyniki rozprawy
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doktorskiej zostang przekazane Ministerstwu Klimatu i Srodowiska i bedg stanowity materiat
wejsciowy do przygotowania Stanowiska Rzadu RP w ramach planowanego przegladu
Rozporzadzenia EMAS. Wyniki rozprawy beda rowniez stuzyty kierownictwom
przedsiebiorstw posiadajagcych wdrozony system ekozarzadzania i audytu (EMAS)

do poprawy efektywnosci srodowiskowej swoich organizacji.

4.2. Metody badawcze

W celu zwiekszenia wartosci danych, pozyskanych podczas badan prowadzonych w latach
2016-2020 (etap pierwszy) oraz w 2023 roku (etap drugi), w ramach niniejszej rozprawy
doktorskiej zastosowano strategie triangulacji metod badawczych. Strategia ta oznacza
potaczenie réznych metod podczas badania jednego zagadnienia (Kaczmarek, Olejnik

i Springer 2ux3).

ETAP 1

Na tym etapie prac badawczych, wykorzystano zrédta wtérne, ktére sg zbierane
i przechowywane przez organy rejestrujgce w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;j.
Autorka pracy petnita funkcje krajowego punktu kontaktowego do spraw systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS), dzieki czemu miata dostep do gtéwnego rejestru EMAS
prowadzonego przez Komisje Europejskg i po konsultacjach z przedstawicielem Komisji,
pozyskata niezbedne do przeprowadzenia analizy danych informacje pochodzace z deklaracji
Srodowiskowych organizacji za lata 2016-2020, ktore:

e pochodzg ze zweryfikowanych i zwalidowanych przez niezaleznych weryfikatordéw
srodowiskowych deklaracji Srodowiskowych,

e s corocznie aktualizowane przez organizacje,

e charakteryzujg sie odpowiednim doborem — opisane w deklaracjach srodowiskowych
cele i zadania srodowiskowe oraz wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowe] sg
wiasciwe dla realizacji zatozonych celéw badawczych,

e dajg mozliwosci porownawcze — wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej, ze
wzgledu na sposdb ich wyliczenia ustalony w Rozporzgdzeniu EMAS, sg poréwnywalne,

e sg kompletne — kazda organizacja zarejestrowana w EMAS musi publikowaé swoje

deklaracje srodowiskowe lub zaktualizowane deklaracje sSrodowiskowe.
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Wiarygodnos¢ pozyskanych danych wtérnych:

e Jako oficjalny Krajowy Punkt Kontaktowy ds. EMAS (Ministerial Representatives)
w Komisji Europejskiej autorka rozprawy doktorskiej miata bezposredni dostep
do gtéwnego rejestru EMAS oraz utrzymywata bezposredni kontakt z pozostatymi
przedstawicielami panstw cztonkowskich w ramach grupy Competent Body.

e Deklaracje srodowiskowe znajdujg sie w rejestrach krajowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dokumenty potrzebne do analizy sporzadzone s3
w jezykach urzedowych, co wymagato ich ttumaczenia. Znajdujace sie w rejestrach
krajowych dokumenty sg aktualne i zweryfikowane przez instytucje upowaznione do
prowadzenia rejestréw krajowych w cyklach rocznych.

e Dane znajdujace sie w deklaracjach srodowiskowych sg walidowane przez niezaleznych
weryfikatoréw Srodowiskowych posiadajgcych uprawnienia. Sg one kompletne, gdyz
zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS zawierajg wszystkie wymagane elementy.

Dane zawarte w deklaracjach srodowiskowych organizacji nie zawierajg wyczerpujgcych
informacji koniecznych do realizacji celéw badawczych. W celu pozyskania wszystkich
niezbednych danych i informacji do spetnienia zatozonych celéw badawczych podjeto
decyzje o przeprowadzeniu badan ankietowych, w celu pozyskania danych pierwotnych.

W czasie przeprowadzania pierwszego etapu badan w rejestrze EMAS, w krajach
poddanych analizie, znajdowato sie tgcznie 2912 organizacji (stan na dzien: 31.01.2020),
co stanowito 92,1% wszystkich zarejestrowanych organizacji EMAS w Unii Europejskiej
(N=2912, n=280). Liczba organizacji zarejestrowanych w EMAS z roku na rok ulega zmianom,
co spowodowane jest nie tylko rejestracjag nowych organizacji w rejestrze, ale réwniez
wykreslaniem z rejestru EMAS organizacji, ktore zawiesity rejestracje lub nie spetnity

przepisdw Rozporzadzenia EMAS.
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Wykres 6. Liczba organizacji zarejestrowanych w EMAS w wybranych krajach
w roku 2016 i 2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru EMAS

W ramach tego etapu przeanalizowano po 56 deklaracji za lata 2016-2020 dla Niemiec,
Witoch, Hiszpanii i Austrii oraz 52 deklaracje za rok 2016 i po 56 deklaracji za lata 2017-2020
dla Polski. Catkowita liczba przeanalizowanych deklaracji Srodowiskowych w ramach etapu
pierwszego wyniosta 1396, po 280 dla kazdego analizowanego panstwa, z wyjgtkiem Polski,
dla ktorej, ze wzgledu na brak uwzglednienia czterech organizacji zarejestrowanych w roku
2016, przeanalizowano tacznie 276 deklaracji. Liczba pomiaréw w danym roku
kalendarzowym dla kazdego z krajéw objetych badaniem wyniosta 56, z wyjgtkiem Polski,
gdzie liczba pomiaréw w roku 2016 wyniosta 52 (wykres 6).

Dobér badanych organizacji zostat przeprowadzony w sposéb zapewniajacy
reprezentatywnos¢ proby, przy zatozeniu kluczowych kryteridw takich jak wielkos¢
organizacji oraz sektor dziatalnosci. Etap pierwszy obejmowat podstawowg analize
statystyczng oraz analize korelacji dwdch zmiennych (stopnia realizacji celdw
srodowiskowych wyrazonego w procentach oraz wielkosci organizacji). Zmienne majg
charakter zmiennych mierzalnych. Obliczono wspédtczynnik korelacji liniowej (Pearsona),
ktory informuje o zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi. Wspodtczynnik miesci sie

w przedziale od -1 do 1. Im wieksza jest jego wartos¢ bezwzgledna, tym silniejsza jest
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zaleznos¢ liniowa miedzy zmiennymi. Korelacje postrzega sie jako stabg dla wspotczynnika
w przedziale od 0,2 do 0,40, umiarkowang dla wspétczynnika od 0,4 do 0,7, silng dla
wspotczynnika od 0,7 do 0,9 i bardzo silng dla wspdtczynnika wiekszego od 0,9.

Analiza danych na tym etapie badan zostata przeprowadzona w oparciu o deklaracje
srodowiskowe wybranych organizacji z 5 panistw Unii Europejskiej za lata 2016-2020.
Nastepnie, ze wzgledu na ogtoszong w pierwszym kwartale 2020 roku pandemie COVID-19,
ktédra spowodowata chaos na rynku przedsiebiorstw i doprowadzita do koniecznosci
zawieszania dziatalno$ci poszczegdlnych organizacji, podjeto decyzje o zaprzestaniu
kontynuowania badan, tym bardziej, ze wiele organizacji wnioskowato o wydtuzenie lub
przesuniecie termindw weryfikacji deklaracji srodowiskowych. Poza tym, w deklaracjach za
kolejne lata widoczne bytyby znaczgce efekty Srodowiskowe, poniewaz wiele organizacji byto
zamknietych i nie prowadzito dziatalnosci i/ lub pracownicy pracowali zdalnie. Uznano, ze
dalsza analiza deklaracji srodowiskowych organizacji zarejestrowanych w EMAS mogtaby

wptynac na pewne przektamania w zakresie analiz i otrzymanych wynikow.

ETAP 2

W celu skompletowania danych, ktére nie byty udostepniane w publikowanych
deklaracjach srodowiskowych organizacji biorgcych udziat w badaniu etapu pierwszego,
a byty istotne z punktu widzenia zatozonego celu badawczego, przeprowadzono badania
ankietowe, za pomocg ktérych zebrano dane pierwotne.

W drugim etapie badan zastosowano klasyczne badanie ankietowe, ktdre zalicza sie
do bezposrednich metod zbierania danych ze Zrédet pierwotnych (Kaczmarczyk, 2007).
Zastosowano ankietyzacje elektroniczng (CAWI — Computer-Assisted Web Interview) jako
technike zbierania danych. W badaniu wykorzystano popularne narzedzie w postaci
kwestionariusza ankietowego, z uwagi na:

e chec¢ sprawnego pozyskania danych z organizacji zarejestrowanych w wybranych
krajach Unii Europejskiej: Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Austrii i Polsce -
rozproszenie respondentow,

e oszczednosc¢ czasu i srodkow,

e brak potrzeby drukowania kwestionariuszy,

e mozliwos¢ wyboru dogodnego czasu odpowiedzi na ankiete,
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e automatyzacje badania utatwiajgcg gromadzenie i przetwarzanie danych.

Kwestionariusz ankietowy zostat opracowany w kilku wersjach jezykowych, celem
uzyskania znacznie wiekszej liczby danych (wersja polska, angielska, niemiecka, wtoska
i hiszpanska). Na potrzeby rozpropagowania ankiety wsrdd organizacji zarejestrowanych
w EMAS nawigzano bezposredni kontakt z przedstawicielem EMAS HelpDesk, ktory
opracowat listy korespondencyjne dla krajéw biorgcych udziat w ankiecie. Ponadto ankieta
zostata przekazana rowniez do przedstawiciela Komisji Europejskiej celem zwiekszenia
zasiegu badania, jak réwniez do przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — Pani
Matgorzaty Stelmaszczyk (Ministerial Representatives).

Kwestionariusz zostat przygotowany w taki sposéb, aby kompleksowo oceni¢ czynniki
wptywajgce na efektywnos$é¢ systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). Problematyka
badawcza zostata przetozona na jezyk pytan i problemoéw jednostkowych.

W ankiecie znalazty sie pytania dotyczace m.in.:

e okreslenia i oceny czynnikdw stymulujgcych i hamujgcych efektywnos¢ srodowiskowa

organizacji: uwarunkowania ekonomiczne, prawne, spoteczne i organizacyjne,

e posiadania innych formalnych systemdéw zarzgdzania sSrodowiskowego,

e sposobu oceny efektywnosci sSrodowiskowe;.

Kontrolnymi zmiennymi w przeprowadzonym badaniu ankietowym byty: sektor dziatalnosci
i wielkos¢ organizacji.

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone na przetomie pierwszego i drugiego kwartatu
2023 roku w ramach realizacji na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu projektu
badawczego pt. "Efektywnos$é srodowiskowa organizacji i jej determinanty”.

Wielkos¢ proby obliczono dla populacji wszystkich organizacji zarejestrowanych w EMAS,
ktora w momencie badania wynosita N=3951. Przy poziomie ufnosci 95% i maksymalnym
btedzie 5% minimalna wielkos¢ prdoby zostata ustalona na n=250. Kwestionariusz zostat
wystany do wszystkich organizacji zarejestrowanych w EMAS w Niemczech, Wioszech,
Hiszpanii, Austrii i Polsce. Rzeczywiste odpowiedzi osiggnety n=298, co stanowito 7,5%
wszystkich organizacji zarejestrowanych w EMAS (wykres 7).

Ankieta zostata rozestana do respondentéw za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej (e-mail), przeprowadzana za posrednictwem strony www.webankieta.pl,

z ograniczonym dostepem, poprzez odpowiednio wygenerowany link bezposredni.
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Wykres 7. Udziat respondentéw w badaniu - etap drugi
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan

Najwiecej przedstawicieli organizacji zarejestrowanych w EMAS odpowiedziato z Niemiec
(102 organizacje, co stanowito 9,6% organizacji zarejestrowanych w EMAS w tym kraju) oraz
Wrtoch (73 organizacje, co stanowito 7,0% organizacji zarejestrowanych w EMAS w tym
kraju). Najwiekszy odsetek odpowiedzi w stosunku do liczby rejestracji odnotowano w Polsce
i wynidst on 34,8% (23 organizacje). Polskie organizacje s jedynymi najbardziej
reprezentowanymi w poréwnaniu do ich udziatu w catkowitej liczbie rejestracji EMAS, ktéry
wynosi 1,7%.

Wyniki badan uzyskane w tym etapie prac majg charakter, zaréwno ilosciowy, jak
i jakosciowy, co odzwierciedla subiektywne odczucia respondentéw zwigzane z oceng
efektywnosci Srodowiskowe]j ich organizacji i czynnikami determinujacymi efektywnos¢
Srodowiskowa.

Zbieranie, przetwarzanie i analiza danych byty realizowane przy uzyciu oprogramowania
MS-Office oraz oprogramowania statystycznego, umozliwiajgcego kompleksowe wykonanie
analiz. Analiza danych w etapie drugim polegata na eksploracyjnej analizie czynnikowej,
ktdra ma na celu redukcje wieloelementowego zbioru zmiennych do mniejszego zbioru
czynnikdéw, ktéry zawiera wiekszos¢ informacji zawartych w zmiennych wyjsciowych
i ujawnia ukryte zaleznosci w analizowanym zbiorze danych. Eksploracyjna analiza

czynnikowa miata na celu identyfikacje i ocene wptywu czynnikdw (ekonomicznych,
152



spotecznych, prawnych i organizacyjnych) na efektywnos$¢ srodowiskowg organizacji. Do
oceny przydatnosci zmiennych wykorzystano test Bartletta, ktory uzasadniat eksploracyjna
analize czynnikowg zbioru danych oraz wskaznik Kaisera-Meyera-Olkina (KMO), ktérego
wartos$é powyzej 0,5 jest ogdlnie uwazana za akceptowalna.

Poprawna analiza danych pozyskanych w ramach niniejszej rozprawy doktorskiej, mozliwa
byta dzieki:

e wprowadzeniu i zakodowaniu danych w celu umozliwienia dalszego ich przetwarzania;

e przeanalizowaniu zebranych danych, w zaleznosci od rodzaju badanych zmiennych;

e dokonaniu obliczen statystyk opisowych, w tym:

v’ $redniej arytmetycznej,

v’ odchylenia standardowego (o),

v' dominanty (D),

v kwartyli (Q1, Q2=M, Q3), ktére sg wartosciami dzielgcymi zbiorowos$¢ na cztery
rowne czesci (Q1 — pierwszy kwartyl, 25 percentyl, Q2 — drugi kwartyl, 50 percentyl,
mediana, Q3 — trzeci kwartyl, 75 percentyl);

e obliczeniu wspodtczynnika korelacji liniowej (Pearsona), dla wybranych zmiennych
mierzalnych;
e wykorzystaniu analizy czynnikowej (metody sktadowych gtéwnych z rotacjg czynnikdéw

Varimax).

4.3. Charakterystyka badanych organizacji

W rejestrze EMAS prowadzonym przez Komisje Europejskg aktualnie zarejestrowanych
jest 4153 organizacji w 14881 obiektach (www.ec.europa.eu, stan na dzien 20.08.2024).
Najwiecej organizacji zarejestrowanych w systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), bo az
1189 w 2653 obiektach, jest w Niemczech. Na dalszych miejscach pod wzgledem liczby
zarejestrowanych organizacji w EMAS s3: Wiochy 1145, Hiszpania — 923 i Austria — 280
(wykres 8).
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Wykres 8. 10 krajow UE z najwieksz3 liczbg organizacji zarejestrowanych w EMAS
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru EMAS, stan na dzier 20.08.2024

Polska, z liczbg organizacji wynoszgcg 70 w 553 obiektach, znajduje sie na si6ddmym miejscu
w rankingu panstw cztonkowskich pod wzgledem liczby zarejestrowanych organizacji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w Polsce pierwszej rejestracji dokonano dopiero w czwartym kwartale
2005 roku.

W krajach Unii Europejskiej objetych badaniem obserwuje sie staty przyrost liczby
organizacji rejestrujgcych sie w poszczegdlnych latach w rejestrze EMAS, co ukazuje wykres
9. Nalezy jednak pamietaé, ze sg rowniez organizacje, ktore ze wzgledu na niespetnianie
wymagan Rozporzgdzenia EMAS, zostajg przez organ rejestrujgcy wykreslone z rejestru
EMAS, niemniej jednak sytuacje takie wystepujg sporadycznie.

Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze okres pandemii COVID-19 nie spowodowat
spadku zainteresowania organizacji rejestracjiag w EMAS. Od roku 2020 do roku 2023
zaobserwowano powolny wzrost zainteresowania organizacji wdrazaniem systemu

ekozarzadzania i audytu (EMAS).
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Wykres 9. Liczba nowych organizacji w badanych krajach w latach 2010-2024
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru EMAS, stan na dzier 20.08.2024

Podczas przeprowadzania etapu pierwszego badania w pieciu krajach objetych badaniem
zarejestrowanych byto 2912 organizacji (2020 rok), natomiast podczas etapu drugiego
w rejestrze EMAS zarejestrowanych byto 3951 organizacji (2023 rok).

Dominujgcym sektorem zainteresowanym rejestracjg w EMAS w krajach Unii Europejskiej
jest sektor gospodarki odpadami, sektor administracji publicznej oraz sektor energetyczny,
co wskazuje na bardzo wysoka Swiadomos¢ organizacji reprezentujgcych te sektory odnosnie
ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Organizacje z powyzszych sektoréw
stanowig okoto 30% organizacji zarejestrowanych w EMAS. Wykres 10 ukazuje podziaf
organizacji zarejestrowanych w EMAS ze wzgledu na sektory dziatalnosci (stan na dzien

31.01.2023).
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29 - Produkcja pejazdéw mechanicznych, przyczep i naczep
86 - Dziatalnos¢ zwigzana ze zdrowiem cztowieka

23 - Produkcja pozostatych niemetalowych wyrobow...
94 - Dziatalnos¢ organizacji cztonkowskich
52 - Magazynowanie i dziatalnos¢ wspomagajaca transport
55 - Zakwaterowanie
49 - Transport lagdowy i transport rurociggami
10 - Produkcja artykutéw spozywczych

71 - Dziatalnos¢ architektoniczna i inzynieryjna; testy i analizy...
41 - Budowa budynkow
42 - Inzynieria ladowa

25 - Produkcja gotowych wyrobdw metalowych, z wyjatkiem...
20 - Produkcja chemikaliéw i produktéw chemicznych
85 - Edukacja

46 - Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami...

81 - Ustugi zwigzane z budynkami i dziatalnoscig zwigzana z...
43 - Specjalistyczne prace budowlane

35 - Zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare i...

84 - Administracja publiczna i obrona; chowiazkowe...

38 - Dziatalnosc zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i...
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Wykres 10. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS ze wzgledu na sektor dziatalno$ci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru EMAS, stan na dzien 20.08.2024

Pod wzgledem wielkosci organizacji zarejestrowanych w EMAS najwiekszy odsetek
w Hiszpanii i we Wioszech stanowig s$rednie i mate organizacje, natomiast w Austrii,
Niemczech i w Polsce duze i $rednie organizacje, w szczegdélnosci:

e Hiszpania: srednie (34,2%) i mate (34,2%) organizacje,

e Austria: duze (42,1%) i Srednie (35,4%) organizacje,

e Niemcy: duze (40,1%) i Srednie (35,2%) organizacje,

e Wiochy: $rednie (29,2%) i mate (38,3%) organizacje,

e Polska: duze (44,3%) i srednie (38,6%) organizacje.
tacznie dla wszystkich organizacji zarejestrowanych w EMAS podziat ze wzgledu na wielkos¢

organizacji przedstawia wykres 11 (stan na dziert 31.01.2023).
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Wykres 11. Podziat organizacji zarejestrowanych w EMAS ze wzgledu na wielko$¢
organizacji
Zrédto: opracowanie na podstawie rejestru EMAS

Analizujgc strukture zatrudnienia badanych organizacji nalezy zwrdcié uwage, ze
reprezentujg oni wszystkie grupy przedsiebiorstw. Z przeprowadzonej w ramach etapu
pierwszego analizy dla roku 2020 (N=2912, n=280) wynika, ze wsrdod organizacji biorgcych
udziat w badaniu najwiekszy odsetek, bo az 67,1% (188 organizacji) stanowity mate i srednie
przedsiebiorstwa, czyli takie, ktére zatrudniajg od 11 do 250 pracownikdéw. Przedsiebiorstw
zatrudniajgcych wiecej niz 250 osdéb byto 26,1%. Natomiast najmniej liczng grupe
reprezentujy organizacje zaliczajgce sie do mikroprzedsiebiorstw — 19 organizacji (6,8%).
Potwierdza to, ze dobdr celowy préby pod wzgledem wielkosci organizacji byt wtasciwy.
Wielko$¢ organizacji wedtug liczby zatrudnionych pracownikbw w danej organizacji

zaprezentowano na wykresie 12.
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Wykres 12. Podziat badanych organizacji ze wzgledu na wielkos¢ organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Analizujac podziat organizacji ze wzgledu na zakres dziatalnosci, mozna wywnioskowag, ze
znaczna cze$¢ organizacji prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji (1/3
analizowanych organizacji). Sposrdd badanych wodwczas organizacji okoto 27% to
przedstawiciele organizacji zajmujgcych sie gospodarowaniem odpadami (76 organizacji)
oraz okoto 22% organizacji reprezentujgcych sektor administracji publicznej (62 organizacji).
Potwierdza to, ze dobdr celowy préby pod wzgledem sektoréw dziatalnosci byt wiasciwy.

W ramach drugiego etapu badan zebrano dane z 298 organizacji (N=3951). Rozktad
organizacji w zaleznosci od ich wielkosci przedstawiono w tabeli 12, natomiast podziat ze

wzgledu na rodzaj dziatalnosci zaprezentowano w tabeli 13.

Tabela 12. Podziat uczestnikéw drugiego etapu badania ze wzgledu na wielkos¢ organizacji

Wielkos¢ zatrudnienia (liczba pracownikow) n %n
ponizej 10 11 3,7%
od 11 do 50 51 17,1%
od 51 do 250 101 33,9%
powyzej 250 135 45,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Jak wynika z tabeli 12 respondenci reprezentowali wszystkie grupy organizacji, w tym

odsetek matych i srednich przedsiebiorstw wyniést 51,0%. Najmniej organizacji bioracych

udziat w badaniu ankietowym reprezentowato mikro organizacje zatrudniajgce ponizej 10

pracownikéw.

Tabela 13. Podziat uczestnikéw drugiego etapu badania ze wzgledu na rodzaj prowadzone;j

dziatalnosci

Rodzaj dziatalnosci organizacji n %n
produkcja 83 27,9%
hurt i detal, turystyka i kultura, inne 66 22,1%
gospodarka odpadami, energia, woda i scieki 55 18,5%
ustugi biurowe (np. administracja, kancelaria, biura) 52 17,4%
ustugi (np. budownictwo, remonty, logistyka) 42 14,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Najwiekszy odsetek badanych stanowity organizacje produkcyjne (27,9%), a takze

organizacje z sektora turystyki i kultury, hurtu i detalu oraz innych rodzajéw dziatalnosci.

Ponadto 52 badane organizacji reprezentowaty ustugi biurowe, w tym przede wszystkim

administracje, co stanowito 17,4% respondentdw.
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ROZDZIAL V
Determinanty efektywnosci EMAS — wyniki analizy i oceny

5.1. Ocena efektywnosci EMAS w oparciu o analize realizacji celéw srodowiskowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS deklaracje srodowiskowe organizacji muszg zawierac
opis celéw i zadan srodowiskowych, w odniesieniu do znaczacych aspektéow srodowiskowych
i wptywu na srodowisko.

Przegladu deklaracji srodowiskowych dokonano pod katem ilosci stawianych celéw
srodowiskowych w poszczegdlnych latach, stopnia realizacji okreslonych celéw
srodowiskowych, a takze zgodnosci celow z politykg srodowiskowg i znaczgcymi aspektami
Srodowiskowymi.

Liczba stawianych celéw srodowiskowych w analizowanych deklaracjach w latach 2016-
2020 wahata sie od 1 do 29. Ogdlna srednia za wszystkie lata wyniosta 11,98 (z odchyleniem
standardowym od $redniej wynoszgcym 6,83), najczesciej powtarzajgcg sie wartoscig byto 9
(dominanta), natomiast mediana wyniosta 11.

Podczas badan stwierdzono, ze we wszystkich analizowanych organizacjach cele
srodowiskowe odnosity sie do znaczgcych aspektéw srodowiskowych, co jest istotng
informacjg z punktu stusznosci stawianych celéw $rodowiskowych, dazac do osiggniecia
pozadanych efektéw s$rodowiskowych. Stawianie celéw $rodowiskowych w obszarach
nieznacznego wptywu na srodowisko bytoby z punktu widzenia organizacji nieuzasadnione
kosztowo, a przede wszystkim nie spowodowatoby osiggniecia oczekiwanych efektéw
srodowiskowych.

Postawione w badanych organizacjach cele byly w wiekszosci okreslone w sposéb
precyzyjny i jasny, np. zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadéw o 10% w stosunku do roku
poprzedniego, zmniejszenie zuzycia energii o 5% w stosunku do roku ubiegtego, czy
zmniejszenie emisji zanieczyszczen wyrazonej w postaci emisji pytéw drobnych PM o 20%
w stosunku do roku ubiegtego.

Wsréd celéw srodowiskowych zdiagnozowanych przez badane organizacje pojawity sie
rowniez cele nieprecyzyjne, ktdrych realizacji dla odbiorcy jest niejasna, np. ograniczenie
ucigzliwosci zapachowej, czy podniesienie $wiadomosci ekologicznej pracownikow.

W przypadku powyzszych celdw brak jest mozliwosci weryfikacji stopnia ich osiggniecia, gdyz
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nie ma doktadnie sprecyzowanych zadan i okreslonych dla nich wartosci mierzalnych, czyli
takich ktére mozna okreéli¢ liczbowo.

Majac na uwadze powyzsze uznaje sie, ze organizacje zdecydowanie powinny okresla¢
cele mierzalne, dla ktérych mozliwe jest wyznaczenie wskaznika, np. ilos¢ wytwarzanych
odpaddw wyrazone w kg lub tonach, ilo$¢ zuzytej wody wyrazona w m3, itp.

Ponadto wazne jest, aby wyznaczane cele srodowiskowe posiadaty okreslony przedziat
czasowy ich realizacji tj. rok lub kilka lat, w zaleznosci od stopnia ztozonosci wyznaczonego
do realizacji celu, co jest publikowane w deklaracjach srodowiskowych badanych organizacji.

Wyznaczone cele srodowiskowe sg realne i okreslone w czasie, co Swiadczy, ze sg
prawidtowo sprecyzowane. Zdecydowana wiekszos¢ organizacji, bo az 87,5% (245 badanych
organizacji) przedstawita w swoich deklaracjach srodowiskowych cele na kolejny okres
sprawozdaweczy, tj. rok, do momentu wydania kolejnej deklaracji sSrodowiskowej. Okreslone
cele krotkoterminowe sg transparentne i zdecydowanie tatwiejsze do realizacji.

Zaledwie 8,2% organizacji zarejestrowanych (23 organizacje) w jednym z pieciu rejestréw
krajowych objetych badaniem wyznaczyto cele srodowiskowe do zrealizowania w okresie
pieciu lat. Niewielki odsetek organizacji decyduje sie na wyznaczenie S$rednio
i dtugoterminowych celdéw. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
organizacje wyznaczajg takie cele wytgcznie ze wzgledu na wieloetapowos$¢ realizacji danego
celu, ktéry w catosci nie jest mozliwy do realizacji w okresie jednego roku w zwigzku np.
z koniecznoscig poniesienia wysokich $rodkédw na jego realizacje, ktdre organizacja
zaplanowata w podziale na poszczegdlne lata. Terminy celéw srodowiskowych stawianych

przez organizacje zaprezentowano na wykresie 13.
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Wykres 13. Terminy realizacji okreslonych przez badane organizacje celéw

srodowiskowych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Okreslanie przez organizacje celéw krétkoterminowych, co przyjeto w przeprowadzonych
badaniach jako jeden rok ich realizacji (od opublikowania deklaracji Srodowiskowej w danym
roku do publikacji zaktualizowanej deklaracji w roku nastepnym) jest uzasadnione z uwagi na
peten cykl roczny w zarzadzaniu S$rodowiskowym. Planowanie roczne warunkuje
transparentnosc¢ publikowanych przez organizacje informacji.

Rozporzadzenie EMAS nie obliguje organizacji do publikowania w swoich deklaracjach
srodowiskowych informacji o zaplanowanych srodkach na realizacje danego celu, niemniej
jednak w 18 analizowanych deklaracjach informacje na temat budzetu przeznaczonego
na dany cel byly ujawnione.

W ramach przeprowadzonych badan obliczono wskazniki realizacji celéw Srodowiskowych
dla poszczegdlnych organizacji we wszystkich latach objetych badaniem, ktére zostaty
obliczone jako stosunek liczby osiggnietych celéw do zatozonych, wyrazony w %. W analizie
zostaty pomiete cztery organizacje zarejestrowane w 2016 roku w polskim rejestrze EMAS,
ze wzgledu na brak mozliwosci oceny stopnia realizacji wyznaczonych przez nie celdw.

W pozostatych krajach poddanych analizie dokonano wyboru organizacji zarejestrowanych
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w EMAS przed rokiem 2016. Catkowita liczba organizacji uwzglednionych w badaniu w tym
punkcie wynosifa: n=276 za rok 2016 oraz n=280 w latach 2017-2020. Razem
przeanalizowano 1396 deklaracji $rodowiskowych. Na wykresach 14-18 przedstawiono

wyniki stopnia realizacji celéw srodowiskowych dla pieciu panstw poddanych analizie.
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Wykres 14. Stopien realizacji celéw srodowiskowych w analizowanych organizacjach
w Niemczech w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Wykres 15. Stopien realizacji celéw srodowiskowych w analizowanych organizacjach
we Wioszech w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Wykres 16. Stopien realizacji celow srodowiskowych w analizowanych organizacjach
w Hiszpanii w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar
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Wykres 17. Stopien realizacji celéw srodowiskowych w analizowanych organizacjach
w Austrii w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Wykres 18. Stopien realizacji celow srodowiskowych w analizowanych organizacjach
w Polsce w latach 2016-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze stopien realizacji okreslonych celéow
sSrodowiskowych wsrdd badanych organizacji wzrastat we wszystkich analizowanych krajach,
a najwiekszy wskaznik realizacji odnotowano w 2018 roku, w tym w Niemczech — 88,0%.
Przypuszcza sie, ze wzrost stopnia realizacji celéw srodowiskowych w latach 2016-2018
spowodowany byt m.in. poprzez wzmozony okres ponownej weryfikacji systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) w organizacjach oraz dokonywaniem przez organizacje
walidacji i aktualizacji okreslonych celéw srodowiskowych, ktére w najwiekszym stopniu sg
realizowane w okresie pierwszego roku od ich wyznaczenia.

Od roku 2018 stopien realizacji celdw stopniowo spadat, a najnizsze wskazniki w latach
2016-2020 osiggnieto, z wyjatkiem Hiszpanii, w roku 2020, co moze by¢ wynikiem ogtoszonej
wowczas pandemii COVID-19, ktéra w pierwszym roku jej trwania przyczynita sie do
ograniczenia mozliwosci realizacji niektérych celéw srodowiskowych w organizacjach.

Niemniej jednak realizacja celdw na tym poziomie wskazuje na duze zaangazowanie
organizacji w utrzymanie systemu zarzgdzania srodowiskowego oraz ukazuje wysoki stopien
Swiadomosci kierownictwa organizacji odnos$nie checi podejmowania dziatan majacych na
celu minimalizowanie negatywnego oddziatywania ich na srodowisko.

Sposrdd organizacji, ktdre nie osiggnety wszystkich wyznaczonych przez siebie celdw
Srodowiskowych — zaledwie 2,1% organizacji (6 organizacji) nie wyjasnia przyczyn ich nie
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osiggniecia. Pozostata cze$¢ organizacji wskazywata przede wszystkim na brak zasobdw na
realizacje okreslonych celédw oraz zmiane priorytetow kierownictwa organizacji.
Rozporzgdzenie EMAS nie stanowi o koniecznosci ujecia w deklaracji srodowiskowej
wyjasnied tego stanu rzeczy, jednak majagc na wzgledzie transparentno$é¢ systemu
zarzadzania $rodowiskowego organizacje powinny zawrze¢ te informacje w swoich
deklaracjach, traktujgc to jako dobrg praktyke. Wyjasnienie przyczyn niezrealizowania celéw
srodowiskowych jest obowigzkowe podczas przeglagddw zarzgdzania.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wywnioskowad, ze wszystkie zatozone cele
Srodowiskowe wskazane w deklaracjach srodowiskowych byty osiggniete w 52,5% badanych
przypadkdw. W pozostatych badanych deklaracjach stopien osiggniecia celow
srodowiskowych ksztattowat sie jak wskazano na wykresie 19. Kwartyl pierwszy wyniost
Q1=34,0%, kwartyl drugi Q2=59,0%, a kwartyl trzeci Q3=69,0%. Oznacza to, ze potowa

badanych przypadkéw osiggneta wynik ponad 59,0% (Srednia arytmetyczna wyniosta 53,7%).
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Wykres 19. Stopien osiggania celéw srodowiskowych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Nastepnie w ramach prowadzonych analiz dokonano oceny stopnia realizacji celéw
srodowiskowych w latach 2016 oraz 2020 w odniesieniu do liczby zatrudnionych
pracownikéw w danej organizacji. Catkowita liczba organizacji uwzglednionych w badaniu
w tym punkcie wynosita: n=276 za rok 2016 oraz n=280 za rok 2020. tacznie

przeanalizowano dane z 556 deklaracji srodowiskowych.
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Wykres 20.Stosunek stopnia realizacji celéw srodowiskowych w odniesieniu do wielkosci
organizacji wyrazonej w liczbie pracownikow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Pomimo obserwowanego na przestrzeni lat 2016-2020 spadku stopnia realizacji celéw
Srodowiskowych na podstawie analiz mozna stwierdzi¢, ze duze organizacje wykazuja
znacznie lepsze efekty dziatalnosci srodowiskowej okreslone poprzez stopien realizacji celéw
Srodowiskowych, niz mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa (wykres 20). Sytuacja taka ma
zwigzek przede wszystkim ze znacznie wiekszym zakresem dziatania w duzych organizacjach
oraz mozliwosciami zapewnienia przez nie odpowiednich zasobdéw do realizacji celow
okreslonych jako krétkoterminowe. Réwniez duze przedsiebiorstwa wyznaczajgc cele
Srednioterminowe potrafia w znacznie szybszym okresie zakorczy¢ ich realizacje, czesto
nawet w zdecydowanie krétszym czasie niz zatozono, co potwierdzajg Petnomocnicy ds.
EMAS w badanych organizacjach.

W celu weryfikacji hipotezy nr 1, tj. ,,Duze organizacje wdrazajgc system ekozarzgdzania
i audytu (EMAS) osiggajq lepsze efekty dziatalnosci srodowiskowej niz mikro, mate i srednie
przedsiebiorstwa” przeprowadzono analize korelacji dwdéch zmiennych (stopnia realizacji
celéw $rodowiskowych wyrazonego w procentach oraz wielkosci organizacji wyrazonej
w liczbie pracownikdéw).

Zmienne majg charakter zmiennych mierzalnych. Obliczono wspdtczynnik korelacji
liniowej (Pearsona), ktdory informuje o zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi.
W przeprowadzonej analizie zaleznosci stopnia realizacji celéw srodowiskowych od wielkosci
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organizacji obliczony wskaznik wynidst r= 0,71. Wynik ten oznacza, ze istnieje do$¢ silny
zwigzek liniowy pomiedzy badanymi zmiennymi.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdza sie, ze hipoteza 1 zaktadajgca, ze duze
organizacje wdrazajgc system ekozarzadzania i audytu (EMAS) osiggajg lepsze efekty
dziatalnosci Srodowiskowej niz mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa zostata zweryfikowana
pozytywnie.

Duze organizacje posiadajg wieksze zasoby finansowe, co powoduje, ze majg one znacznie
wieksze mozliwosci. Posiadanie przez nie bardziej zaawansowanej infrastruktury pozwala na
efektywniejsze zarzgdzanie organizacjgy. Wieksza skala operacyjna tych organizacji powoduje,
ze efekty dziatalnosci $Srodowiskowej mogg by¢ osiggane znacznie szybciej, niz w srednich
i matych przedsiebiorstwach. Duze organizacje nawigzuja czesto wspodtprace w ramach
konsorcjéw oraz uczestniczg w projektach zwigzanych ze srodowiskiem, pozyskujgc tym
samym fundusze unijne oraz krajowe wspierajgce dziatania ekologiczne. Wszystkie duze
organizacje podlegajg wymaganiom prawnym w zakresie monitorowania i raportowania
w obszarze ochrony $srodowiska, co pozwala na lepsze zarzadzanie i optymalizacje dziatan
w taki sposéb, by przynosity one jak najlepsze efekty.

Powyzisze wyniki badan zostaty zaprezentowane podczas spotkania przedstawicieli
administracji rzadowej, organizowanego przez Komisje Europejskg w Brukseli (Belgia) w 2021

r. oraz byty tematem dyskusji roboczych z przedstawicielami Komisji.

5.2. Ocena efektywnosci EMAS w oparciu o analize wskainikow dziatalnosci
srodowiskowej

Gtéwnym wyznacznikiem odpowiedniego zarzadzania organizacjg, w sposdb przynoszacy
sukces, jest zapewnienie sprawnego i skutecznego osiggniecia celdéw danej organizacji.
Ocena dziatalnosci organizacji najczesciej sprowadza sie do oceny jej efektywnosci, ktéra
warunkowana jest efektywnoscig dziatania kadry zarzadzajgcej (taricucki, 2004). Ocena
efektow dziatalnosci Srodowiskowej danej organizacji stanowi jeden z wazniejszych
elementdéw wdrazania i utrzymania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).

W celu oceny efektow dziatalnosci srodowiskowej nalezy okreslic wskazniki
srodowiskowych efektow i wybraé najbardziej istotne z punktu widzenia danej organizacji, ze
wzgledu na jej profil dziatalnosci. Dobdr wskaznikow powinien odzwierciedlaé nie tylko

charakter i skale dziatan organizacji, ale réwniez zidentyfikowane znaczgce aspekty
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Srodowiskowe, jak réwniez powinien odpowiada¢ wptywom danej organizacji, wynikajgcym
z prowadzonej dziatalnosci, na sSrodowisko.

Ocena efektéw dziatalnosci Srodowiskowej utatwia w konsekwencji podejmowanie przez
kierownictwo organizacji decyzji w obszarze zarzadzania $rodowiskowego. W normie
ISO 14031 wskazniki srodowiskowych efektéw dziatalnosci zostaty podzielone na dwie
kategorie:

e wskazniki stanu Srodowiska oraz

e wskazniki Srodowiskowych efektéw dziatalnosci, do ktorych zaliczamy:

v’ wskazniki efektow zarzadzania,
v wskazniki efektow dziatalnosci operacyjnej stosowanej w organizaciji.

Stosowanie wskaznikéw efektdow wynikajgcych z dziatalno$ci operacyjnej moze byc
pomocne dla kierownictwa organizacji przy ustalaniu celdw srodowiskowych oraz
planowaniu dziatan (Matuszak-Flejszman, 2019). Wskazniki te pozwalajg rowniez organizacji
na dokonywanie odpowiedniego nadzoru nad realizacjg proceséw, w ramach ktérych
wystepujg znaczace aspekty sSrodowiskowe. Systematyczna analiza wynikow danej
organizacji na podstawie okreslonych i przyjetych w niej wskaznikéw utatwia zdiagnozowanie
wystgpienia niepozgdanych sytuacji.

Wskazniki efektdw dziatalnosci operacyjnej mogg stanowic dla kierownictwa organizacji
narzedzie do skutecznego nadzoru nad zidentyfikowanymi przez nig znaczacymi aspektami
srodowiskowymi, pod warunkiem, ze sg wyrazone np. przy uzyciu wielkosci procentowych,
wielkosci odniesionych do jakiegos okresu, np. rok, itp.

Wskazniki efektow dziatalnosci srodowiskowej mogg byé uznane za KPI dla proceséw
zwigzanych z dziataniami operacyjnymi realizowanymi w organizacji. Prawidtowo okreslone
wskazniki Srodowiskowych efektéw dziatalnosci powinny: odnosi¢ sie do celdw
organizacyjnych, by¢ mierzalne, osiggalne, realne, okreslone w czasie oraz stanowic¢ klucz do
osiggniecia sukcesu. Aby prawidtowo monitorowaé kluczowe wskazniki wydajnosci (a wiec
rowniez wskazniki efektow dziatalnosci sSrodowiskowej), nalezy spetni¢ kilka warunkéw
(Matuszak-Flejszman, 2019):

o okresli¢ wzdr obliczania kluczowych wskaznikéw wydajnosci,

e okresli¢ jednostke pomiarows,

e okresli¢ okres sprawozdawczy i forme prezentacji wynikow,
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e okresli¢ cel na dany okres sprawozdawczy,

e wskazac zrédta danych.

Nalezy réwniez sposréd pracownikdw danej organizacji wybraé osobe odpowiedzialng za
zbieranie danych i dokonanie ich interpretac;ji.

Rozporzadzenie EMAS okresla wskazniki efektywnosci $Srodowiskowej, ktore
obowigzkowo muszg by¢ monitorowane w organizacjach zarejestrowanych w EMAS.
Kierownictwo organizacji wdrazajgce EMAS jest zobowigzane do monitorowania
i raportowania wskaznikbw w minimum szesciu obszarach: zuzycia energii, materiatow
i wody, ilos¢ wytwarzanych odpaddéw, formy uzytkowania gruntéw w odniesieniu do
roznorodnosci biologicznej oraz catkowitej roczna emisja gazéw cieplarnianych Ilub
zanieczyszczen. EMAS stawia organizacjom wymog ciggtego zmniejszania ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko i to analiza wartosci wskaznikéow efektywnosci Srodowiskowej
jest dla organizacji zrodtem informacji o efektach prowadzonej dziatalnosci srodowiskowej.
Spadek wartosci danego wskaznika efektywnosci srodowiskowej wskazuje na zmniejszanie
przez organizacje ich negatywnego oddziatywania na srodowiskowo.

Skomplikowanym procesem jest przeprowadzenie badan dotyczgcych skutecznosci
i efektywnosci systemu zarzadzania $rodowiskowego w organizacjach posiadajgcych
wdrozony taki system zarzadzania. Jak opisano wczes$niej, ocena skutecznosci czy
efektywnosci zalezy od wielu czynnikow.

W trakcie trwania badania dokonano oceny deklaracji srodowiskowych analizowanych
organizacji pod katem zawartych w nich wskaznikéw efektéw dziatalnosci Srodowiskowe;.
Nalezy podkredlic fakt, ze przepisy Rozporzadzenia EMAS dajg mozliwos¢ organizacji
nieuwzgledniania niektdrych wskaznikéw w swojej deklaracji srodowiskowej, w momencie,
gdy podejmie ona decyzje, ze dany wskaznik nie jest istotny z punktu widzenia znaczgcych
bezposrednich aspektéw srodowiskowych zidentyfikowanych w danej organizacji. Niemniej
jednak kierownictwo organizacji w takich sytuacjach ma obowigzek opublikowania
uzasadnienia podjetej przez siebie decyzji.

Dokonane analizy wykazujg, ze ok. 18% badanych organizacji nie ujmuje w swoich
deklaracjach $rodowiskowych petnych informacji dotyczacych wskaznikéw okreslonych
w Rozporzgdzeniu EMAS. Wskaznikiem, z ktérego publikacji najczesciej rezygnuja

organizacje, jest wskaznik réznorodnosci biologicznej (211 organizacji, co stanowi = 75,4%).

170



Gtéwne wskazniki efektywnosci $rodowiskowej ujete w analizowanych deklaracjach

Srodowiskowych przez organizacje zarejestrowane w EMAS przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Wskazniki efektywnosci s$rodowiskowej wskazane w analizowanych
deklaracjach

Wskazniki efektywnosci Organizacje, ktore ujety dany wskaznik w swojej
srodowiskowej deklaracji sSrodowiskowej (%)

efektywnosc energetyczna 87,1
wykorzystanie materiatow 69,3
woda 88,2

odpady 93,2
réznorodnos$é biologiczna 24,6
emisje 86,4

inne 88,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Ten rozdziat pracy doktorskiej zostat poswiecony analizie i interpretacji danych
pochodzacych z deklaracji sSrodowiskowych wybranych organizacji zarejestrowanych w EMAS
z Niemiec, Wtoszech, Hiszpanii, Austrii i Polski, w stosunku do poszczegdlnych wskaznikéw
dziatalnos$ci Srodowiskowej. W analizie zostaty pomiete cztery organizacje zarejestrowane
w 2016 roku w polskim rejestrze, ze wzgledu na brak mozliwosci oceny ich efektywnosci
Srodowiskowej w roku 2016 w stosunku do roku poprzedniego. W pozostatych krajach
poddanych analizie dokonano wyboru organizacji zarejestrowanych w EMAS przed rokiem
2016. Catkowita liczba organizacji uwzglednionych w badaniu w tym punkcie wynosita:
n=276 za rok 2016 oraz n=280 w latach 2017-2020. Razem przeanalizowano 1396 deklaracji

sSrodowiskowych.

5.2.1. Wskaznik efektywnosci energetycznej

Dokonujgc analizy wskaznika efektywnos$ci energetycznej, nalezy podkreslié, ze
w zaleznosci od charakteru dziatalnosci i jej wptywdéw na sSrodowisko moze on obejmowac
nie tylko roczne zuzycie energii, ale rowniez, bardzo popularny w ostatnich latach ze wzgledu

na ukierunkowanie sie przedsiebiorstw na wykorzystanie energii pochodzacej
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z odnawialnych Zrédet energii, odsetek energii faktycznie wytworzonej w organizacji
z odnawialnych Zrédet energii.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze cele srodowiskowe ustalone w oparciu o wskaznik
efektywnosci energetycznej zostaty ustalone w 162 organizacjach (57,9%). Wsréd celéw
organizacje wymieniajg m.in.:

e wymiane stolarki okiennej i drzwiowej,

e wymiane dachu,

e docieplenie Scian,

e wymiana o$wietlenia na energooszczedny,

e wdrozenie systemu klimatyzacji w budynkach organizacji,

e modernizacja systemu centralnego ogrzewania,

e wymiana sprzetu elektronicznego na energooszczedny,

e wymiana zrddta ciepta na niskoemisyjny tj. pompa ciepfta,

e montaz kolektoréw stonecznych,

e produkcja energii ze zrédet odnawialnych.

Wskaznik efektywnosci energetycznej wyrazany jako catkowite zuzycie energii
monitorowany jest przez 244 organizacje (87,1%), co obrazuje wykres 21. Pozostate 36
organizacji nie uwzglednia w swojej sprawozdawczosci wskaznika efektywnosci
energetycznej jako uzasadnienie podajac, ze nie ma technicznych mozliwosci dokonywania
pomiardw tego wskaznika, gdyz pomieszczenia w ktdérych dziata organizacja s3g
wynajmowane na podstawie umowy najmu i brak jest odrebnego licznika dokonujgcego
pomiar zuzycia energii elektrycznej.

W odniesieniu do oceny wskaznika efektywnosci energetycznej w oparciu o procent
zuzycia energii wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii, na podstawie analizowanych
deklaracji srodowiskowych mozna stwierdzi¢, ze jest on zdecydowanie pomijany przez
organizacje. Jedynie kilkanascie badanych organizacji (16) zawieraty wyniki tego wskaznika

w swoich deklaracjach.
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36; 13%

244;87%
B monitoruje ™ nie monitoruje

Wykres 21. Monitorowanie przez badane organizacje wskaznika efektywnosci

energetycznej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Z poddanych analizie deklaracji srodowiskowych 244 organizacji monitorujgcych ten
wskaznik wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci organizacji ulegt on zmniejszeniu (208
organizacji, tj. 85,2%), natomiast w 19 organizacjach wskaznik pozostat bez zmian (7,8%).

Wsrdd przyczyn zmniejszenia zuzycia energii organizacje wskazujg przede wszystkim na:

e termomodernizacje budynkdw (w tym wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),

e wymiane oSwietlenia na energooszczedne,

e wymiane urzadzen elektronicznych na energooszczedne,

e podniesienie Swiadomosci pracownikow — wytgczanie urzadzen po zakoriczonym dniu

pracy, gaszenie swiatet, itp.
W 17 organizacjach odnotowano zwiekszenie wartosci tego wskaznika, co bylo
umotywowane przez te organizacje:

e rozbudowg organizacji,

e wzrostem produkgji,

e zwiekszeniem liczby urzgdzen zasilanych energig elektryczng,

e warunkami atmosferycznymi, ktdre spowodowaty zwiekszenie korzystania

z klimatyzatordw.
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Uwzgledniajagc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowaé, ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik w odniesieniu do catkowitego
rocznego wyniku (183 organizacje) oraz w odniesieniu do liczby pracownikow (49

organizacji).

5.2.2. Wskaznik efektywnego wykorzystania materiatéw

OrganizacjaEDjdywidualnie, uwzgledniajgc swoj profil dziatalnosci, okresla kategorie
i rodzaje materiatdw, nad ktérymi planuje nadzér oraz prowadzenie monitoringu ich
wykorzystania. W praktyce orghacja decyduje sie na wyznaczenie takich rodzajow
materiatdw, ktére zwigzane sg ze zidentyfikowanymi przez nig znaczgcymi aspektami
srodowiskowymi. Ws$réd najczesciej pojawiajgcych sie w badanych deklaracjach
srodowiskowych organizacji materiatéw jest: papier (57,6%) oraz paliwa, w tym paliwa
kopalne (34,7%).

Wskaznik ten zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia EMAS dotyczy rocznego przeptywu
masy roznych uzywanych materiatdw wyrazonego w tonach, z wyjatkiem nosnikéw energii
i wody. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze az 194 badanych organizacji, co stanowi 69,3%

puli badawczej, dokonuje monitorowania tego wskaznika w swoich deklaracjach

sSrodowiskowych (wykres 22).

86;31%

1594;69%

B monitoruje W nie monitoruje
Wykres 22. Monitorowanie przez badane organizacje wskaznika wykorzystania materiatéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
Organizacje, ktére nie uwzgledniaja wskaznika efektfwnego wykorzystania materiatow

w swoich deklaracjach srodowiskowych, uzasadniaj przede wszystkim znikomym
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zuzyciem materiatéw, dla ktérych nie zidentyfikowano znaczacych aspektow
srodowiskowych w tych organizacjach oraz co za tym idzie nie wyznaczono celéw
Srodowiskowych.

Cele dotyczace wykorzystania materiatdw sg wyznaczone w 18,6% organizacji (52
organizacjach) i dotyczg one przede wszystkim:

e zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych do ogrzewania budynku,

e wzmocnienia nadzoru nad zuzyciem paliw,

e monitorowania jazdy ekologicznej,

e zmniejszenia zuzycia papieru na rzecz zwiekszenia komunikacji za posrednictwem

srodkow komunikacji elektronicznej,

e zakupu papieru pochodzgcego z recyklingu.

Z poddanych analizie deklaracji srodowiskowych 194 organizacji monitorujacych ten
wskaznik wynika, ze w wiekszosci organizacji wskaznik ten pozostat bez zmian (118
organizacji, tj. 60,8%), natomiast w 54 organizacjach wskaznik ten ulegt zmniejszeniu
(27,8%).

Wsrdd przyczyn zmniejszenia wykorzystania materiatdw organizacje wskazujg przede
wszystkim na:

e wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw,

e wymiane taboru pojazdéw na pojazdy o wyzszych normach emisji spalin,

e monitorowanie racjonalnego zuzywania papieru do drukowania,

e podnoszenie $wiadomosci pracownikdow w zakresie ekologicznego zuzywania

stosowanych materiatéw w danej organizacji.

W 22 organizacjach odnotowano zwiekszenie wartosci tego wskaznika, co bylo
umotywowane przez te organizacje:

e wzrostem taboru,

e wzrostem produkcji,

e wzrostem liczby pracownikdw w organizacji.

Wskaznik wykorzystania materiatéw wsréd wskaznikow efektywnosci Srodowiskowej jest
wskaznikiem o najmniejszych odnotowywanych wahaniach wartosci, co ma zwigzek
z brakiem na niego wptywu czynnikdw zewnetrznych, w tym np. warunkow
atmosferycznych, czy temperatury powietrza. Organizacja w przypadku tego wskaznika ma
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zdecydowanie wieksze mozliwosci odnosnie jego nadzoru i monitorowania, a jego wahania
moga wystepowac tylko w scisle okreslonych sytuacjach, tj. m.in. zmiany technologiczne,
zmiany w wielkosci produkgiji, itp.

Uwzgledniajagc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowaé, ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik w odniesieniu do liczby
pracownikéw (141 organizacji) oraz w odniesieniu do catkowitego rocznego wyniku (42

organizacje).

5.2.3. Wskaznik wykorzystania wody

Zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS wskaznik monitorowania wykorzystania wody
wyliczany jest na podstawie catkowitego rocznego zuzycia wody wyrazonego w m?3
w stosunku do catkowitego rocznego wyniku organizacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wskaznik ten monitorowany jest przez 247
objetych badaniem organizacji, co stanowi 88,2% (wykres 23). Sposréd badanych organizacji
zaledwie 33 organizacje nie uwzgledniajg wskaznika wykorzystania wody w swoich
deklaracjach, wyjasniajac, ze ma to zwigzek z wynajmem powierzchni biurowych, ktére nie

posiadajg odrebnych licznikdw wody.

33;12%

247,88%

® monitoruje  ® nie monitoruje

Wykres 23. Monitorowanie przez badane organizacje wskaznika wykorzystania wody

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Cele dotyczace wykorzystania wody sg wyznaczone w 34,6% organizacji (97 organizacji)

i dotyczg one przede wszystkim:
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e zmniejszenia zuzycia wody pitnej,

e zmniejszenia zuzycia wody do celdw technologicznych,

e modernizacji sieci wodociggowej,

e wykorzystania tzw. ,, deszczéwki” w prowadzonych procesach,

e wymiany urzadzen sanitarnych na wodooszczedne, w tym. montaz perlatoréw, baterie

na fotokomorki, sptuczki na fotokomorki, itp.,

e modernizacji oczyszczalni $ciekdw, w tym przede wszystkim uktadu wstepnego

oczyszczania $ciekéw.

Z poddanych analizie deklaracji srodowiskowych 247 organizacji monitorujacych ten
wskaznik wynika, ze w wiekszosci organizacji wskaznik ten ulegt zmniejszeniu (190
organizacji, tj. 76,9%), natomiast w 49 organizacjach wskaznik ten pozostat bez zmian
(19,8%).

Wsrdd przyczyn zmniejszenia wykorzystania wodyanizacje wskazujg przede wszystkim
na:

e zmniejszenie zuzycia wody wodociggowe;j,

e wymiane urzadzen sanitarnych,

e monitorowanie racjonalnego zuzywania wody przez pracownikdéw w ciggu roku,

e podnoszenie Swiadomosci pracownikow w zakresie mozliwosci minimalizacji zuzycia

wody w danej organizacji.

w S@annizacjach odnotowano zwiekszenie wartosci tego wskaznika, co byto
umotywowane przez te organizacje:

e wzrostem produkcji, wywotanym wzrostem popytu na dany produkt,

e wzrostem liczby pracownikéw w organizacji,

e brakiem srodkéw finansowych na realizacje modernizacji sieci wodociggowej,

e brakiem srodkéw finansowych za zakup nowych, wodooszczednych urzadzen

sanitarnych.

Uwzgledniajgc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowadé, ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik w odniesieniu do catkowitego

rocznego wyniku (139 organizacji) oraz w odniesieniu do liczby pracownikéw (79 organizacji).
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5.2.4. Wskaznik wytwarzania odpadow

Zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS wskaznik wytwarzania odpaddéw wyliczany jest na
podstawie catkowitej rocznej ilosci wytwarzanych odpaddw z podziatem na typy oraz
odpadéw niebezpiecznych wyrazonej w tonach lub w kilogramach w stosunku do
catkowitego rocznego wyniku organizacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wskaznik ten monitorowany jest przez 261
organizacje objete badaniem, co stanowi 93,2% (wykres 24). Sposrdod badanych organizacji
zaledwie 19 organizacji nie uwzglednia wskaznika wytwarzania odpadéow w swoich
deklaracjach $rodowiskowych, wyjasniajac, ze wskaznik ten nie jest zwigzany ze
zidentyfikowanymi przez organizacje znaczacymi aspektami srodowiskowymi, a skala ich

wytwarzania jest nieistotna z punktu widzenia zarzgdzania srodowiskowego.

1S; 7%

261;93%

® monitoruje  ® nie monitoruje

Wykres 24. Monitorowanie przez badane organizacje wskaznika wykorzystania odpadéw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Cele dotyczace wytwarzania odpaddéw zostaty wyznaczone w 79,6% organizacji (223
organizacji) i dotyczg one przede wszystkim:
e zastosowania w organizacji koniecznosci segregacji odpaddow, a tym samy wzrostu
ilosci odpadow segregowanych w stosunku do odpaddw zmieszanych,
e nadzoru organizacji nad odpadami niebezpiecznymi, w tym bateriami, $wietldwkami,
zuzytymi olejami,
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e zmniejszenia ilosci odpaddéw segregowanych suchych tj. papieru poprzez wdrozenie

elektronicznego obiegu dokumentéw,

e rozbudowy zaktadu sortowania i sktadowania odpadoéw,

e edukacji spoteczenstwa w zakresie selektywnej zbiérki odpaddw opakowaniowych,

e edukacji przedsiebiorstw w zakresie obowigzujgcych wymagan formalno-prawnych dla

gospodarowania odpadami.

Na uwage zastuguje fakt, ze na poziomie unijnym obowigzuje szereg przepiséw w zakresie
gospodarowania odpadami, zatem organizacje wdrazajgce EMAS poza wyznaczanymi celami
Srodowiskowymi, juz ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia ich zgodnos$ci z wymaganiami
prawnymi i innymi w zakresie srodowiska, sg zobligowane np. do prowadzenia ewidencji
odpadéw oraz przedstawiania rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach
i gospodarowaniu odpadami.

Organizacje w swoich deklaracjach srodowiskowych wykazuja, ze odpady sg gromadzone
w odpowiednio wyznaczonych miejscach, zabezpieczonych przed dostepem o0séb
niepozagdanych, w sposéb uniemozliwiajgcy zmieszanie réznych rodzajéw odpaddw,
a odbiorcy odpaddow posiadajg wszelkie stosowne pozwolenia na prowadzenie tego typu
dziatalnosci.

Z poddanych analizie deklaracji srodowiskowych 261 organizacji monitorujgcych ten
wskaznik wynika, ze w wiekszosci organizacji wskaznik ten ulegt zmniejszeniu (210
organizacji, tj. 80,5%), natomiast w 35 organizacjach wskaznik ten pozostat bez zmian
(13,4%). W odniesieniu do odpaddw niebezpiecznych wskaznik ten ulegt zmniejszeniu w 202
organizacjach (77,4%), w 43 organizacjach (16,5%) pozostat bez zmian, a w 16 organizacjach
(6,2%) zwiekszyt sie.

Wsrédd przyczyn zmniejszenia wskaznika wytwarzania odpaddw @anizacje wskazujg
przede wszystkim na:

e zakup pojemnikéw do segregacji odpadéw,

e wprowadzenie selektywnej zbidrki odpadéw na terenie przedsiebiorstwa,

e monitorowanie wytwarzania odpaddw w danej organizacji w ciggu roku,

e podnoszenie Swiadomosci pracownikdw w zakresie gospodarowania odpadami

roznych frakgcji.
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W 16 organizacjach odnotowano zwiekszenie wartosci tego wskaznika, co byto
umotywowane przez te organizacje:
e wzrostem produkcji, wywotanym wzrostem popytu na dany produkt,
e wzrostem liczby pracownikéw w organizacji,
e brakiem S$rodkéw finansowych na realizacje selektywnej zbidérki odpaddéw
W organizacji,
e brakiem $rodkéw finansowych za przeprowadzenie dziatann majacych na celu wzrost
Swiadomosci pracownikow.
Uwzgledniajagc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowaé, ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik w odniesieniu do catkowitego
rocznego wyniku (188 organizacji) oraz w odniesieniu do liczby pracownikéw (53

organizacje).

5.2.5. Wskaznik réznorodnosci biologicznej

Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS wskaznik biorédznorodnosci wyliczany jest jako
stosunek uzytkowania ziemi wyrazony w m? na terenie zabudowanym do catkowitego
rocznego wyniku organizacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wskaznik ten monitorowany jest jedynie przez 69
organizacji objetych badaniem, co stanowi 24,6% (wykres 25). Sposréd badanych organizacji
az 211 organizacji nie uwzglednia wskaznika rdznorodnosci biologicznej w swoich
deklaracjach srodowiskowych, wyjasniajac, przede wszystkim, ze powierzchnia obiektéw
danej organizacji nie podlega zmianom, co powoduje, ze wskaznik ten nie ulega zmianom.
W argumentacjach pojawiajg sie rowniez wyjasnienia, ze organizacja korzysta z powierzchni
uzytkowe] wytgcznie na podstawie umowy najmu, jest zatem posrednim uzytkownikiem

powierzchni ziemi i zajmowanego terenu.
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69; 25%

211;75%

B monitoruje B nie monitoruje

Wykres 25. Monitorowanie przesz badane organizacje wskaznika réznorodnosci
biologicznej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Cele dotyczace bioréznorodnosci zostaty wyznaczone w zaledwie 27 organizacjach (9,6%
organizacji) i dotyczg one przede wszystkim:

e rekultywacji terenéw po istniejacych zaktadach produkcyjnych,

e zagospodarowania terenu zielonego, w tym np. nasadzenia drzew i krzewdw,

e rozwoju obszaréw chronionych,

e popularyzacji informacji nt. dobrych praktyk w zakresie ochrony przyrody.

Cele zwigzane z bioréznorodnoscig w wiekszosci przypadkéw sg niemierzalne i okreslone
przez organizacje w sposéb mato precyzyjny. W wiekszosci przypadkow brakuje
w deklaracjach srodowiskowych okreslonej wartosci docelowej, dzieki ktérej mozliwa bytaby
weryfikacja czy cel zostat osiggniety czy nie.

Niektdre organizacje w ramach prowadzonych przez nie dziatan edukacyjnych, w tym
m.in. organizacje konkurséw fotograficznych dotyczacych ochrony przyrody, gier czy wystaw
w tym zakresie, promujg zachowanie réznorodnosci biologiczne;j.

Z poddanych analizie deklaracji Srodowiskowych 69 organizacji monitorujacych ten
wskaznik wynika, ze w wiekszosci organizacji wskaznik ten pozostat bez zmian (55
organizacji, co stanowi 79,7%) natomiast w 9 organizacjach zanotowano wzrost wskaznika

(13,0%).

181



Wsrod przyczyn zwiekszenia wskaznika réznorodnosci biologicznej organizacje wskazujg
przede wszystkim na:

e zmniejszenie liczby pracownikdéw organizacji,

e zwiekszenie uzytkowania ziemi poprzez rozbudowe organizacji.

w 5anizacjach odnotowano zmniejszenie wartosci tego wskaznika, co byto
umotywowane przez te organizacje:

e zmniejszeniem uzytkowania ziemi poprzez redukcje produkcji,

e wzrostem liczby pracownikéw w organizacji,

e zwiekszeniem terendw zielonych w organizacji, w tym drzew, krzewow i innych roslin

zielonych.

Uwzgledniajagc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowaé, Ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik na podstawie stosunku
catkowitej powierzchni uzytkowania ziemi do catkowitego rocznego wptywu (59 organizacji).
Wskaznik ten niestety nie daje mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny efektu
srodowiskowego organizacji, gdyz nie wynika z niego, w przypadku jego zwiekszania, czy

organizacja osiggneta pozytywny czy negatywny efekt.

5.2.6. Wskaznik emisji

Zgodnie z Rozporzgdzeniem EMAS wskaznik emisji odnosi sie do:

e catkowitej, rocznej emisji gazow cieplarnianych, w tym przynajmniej okreslonej dla
dwutlenku  wegla, metanu, podtlenku azotu, hydrofluoroweglowodordéw,
perfluoroweglowodordéw i szesciofluorku siarki wyrazonej w tonach ekwiwalentu COy;

¢ catkowitej, rocznej emisji zanieczyszczen do powietrza, w tym przynajmniej okre$lone;j
dla dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i pytdw, wyrazonej w kilogramach lub tonach.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wskaZznik ten monitorowany jest przez 242
objetych badaniem organizacji, co stanowi 86,4% (wykres 26). Sposrdd badanych organizacji
zaledwie 38 organizacji nie uwzglednia wskaznika emisji w swoich deklaracjach, wyjasniajac,
ze emisja jest niewielka i nie ma zwigzku ze zidentyfikowanymi przez organizacje znaczgcymi

aspektami srodowiskowymi.
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38; 14%

242;86%

B monitoruje ¥ nie monitoruje

Wykres 26. Monitorowanie przez badane organizacje wskaznika emisji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Cele dotyczace emisji s3 wyznaczone w zdecydowanej wiekszosci organizacji 77,9%

organizacji (218 organizacji) i dotyczg one przede wszystkim:

Z

zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza, w tym m.in.

dwutlenku siarki poprzez wymiane zrédet ciepta na niskoemisyjne,
ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych poprzez
ekologicznych,

montazu odpylaczy na stanowiskach pracy,

montazu elektrofiltréw w obiektach produkcyjnych,

modernizacji lub budowy instalacji do odsiarczania spali,
wykonywania pomiardw statych emisji zanieczyszczen,
ograniczenia emisji substancji ucigzliwych zapachowo,

zmniejszenia emisji spalin ze S$rodkéw transportu poprzez
niskoemisyjne,

ograniczenia emisji niezorganizowanej z terenu przedsiebiorstwa.

pytéw drobnych,

stosowanie farb

ich wymiane na

poddanych analizie deklaracji $rodowiskowych 242 organizacji monitorujgcych ten

wskaznik wynika, ze w wiekszosci organizacji wskaznik ten ulegt zmniejszeniu (207

organizacji, tj. 85,5%), natomiast w 30 organizacjach wskaznik ten pozostat bez zmian

(12,4%).
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Wsrod przyczyn zmniejszenia emisji do powietrza organizacje wskazujg przede wszystkim
na:
e wycofywanie pojazdow starych,
e zakup pojazdéw nowoczesnych, spetniajgcych wyzsze normy emisji spalin Euro,
e spetnianie obowigzkéw prawnych w zakresie emisji do powietrza,
e monitorowanie zuzycia paliw.
Jedynie w 5 organizacjach odnotowano zwiekszenie wartosci tego wskaznika, co byto
umotywowane:
e wzrostem liczby pojazddw w przedsiebiorstwie, w tym znaczna czes$¢ pojazdéw
z niskimi normami emisji spalin Euro,
e brakiem srodkéw finansowych na wymiane srodkéw transportu na nowsze, mniej
emisyjne,
o brakiem srodkow finansowych na zakup urzadzedn zmniejszajgcych emisje do
powietrza, w tym m.in. elektrofiltréw, odpylaczy, itp.
Uwzgledniajgc sposdb monitorowania wskaznika w badanych organizacjach mozna
wywnioskowaé, ze najwiecej organizacji wylicza ten wskaznik w odniesieniu do catkowitego
rocznego wyniku (182 organizacji) oraz w odniesieniu do liczby pracownikéw (43

organizacje).

Podsumowujac przeprowadzong analize wskaznikéw gtéwnych ujetych w Rozporzadzeniu
EMAS (tabela 15) stwierdza sie, ze znaczna cze$¢ organizacji odnotowuje spadek
nastepujacych wskaznikow efektywnosci sSrodowiskowej: efektywnos¢ energetyczna, woda,
odpady oraz emisje. Natomiast najwiekszy odsetek organizacji nie odnotowuje zmian

w badanych wskaznikach dotyczacych wykorzystania materiatéw oraz bioréznorodnosci.
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Tabela 15. Gtéwne wskazniki efektywnosci srodowiskowej publikowane przez badane
organizacje w swoich deklaracjach w latach 2016-2020

Liczba Liczba
Organizacje, ktore | Liczba organizacji organizacji organizacji
Wskazniki ujety dany wskaznik w ktérych w ktérych w ktérych
efektywnosci w swojej deklaracji odnotowano wskaznik odnotowano
srodowiskowej srodowiskowej (%) wzrost pozostat bez spadek
wskaznika zmian wskaznika
efektywnos¢ 244 (87,1%) 17 (7,0%) 19 (7,8%) 208 (85,2%)
energetyczna
wykorzystanie 194 (69,3%) 22 (11,4%) 118 (60,8%) 54 (27,8%)

materiatow

woda 247 (88,2%) 8 (3,2%) 49 (19,8%) 190 (76,9%)
odpady 261 (93,2%) 16 (6,1%) 35 (13,4%) 210 (80,5%)
réznorodnos¢ 69 (24,6%) 5(7,3%) 55 (79,7%) 9 (13,0%)
biologiczna
emisje 242 (86,4%) 5(2,1%) 30 (12,4%) 207 (85,5%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Zmniejszenie zuzycia energii i emisji zanieczyszczen moze byé spowodowane
wyznaczaniem przez organizacje celéw Srodowiskowych zgodnych z polityka prowadzong
przez Komisje Europejska, tj. dazeniem do osiggniecia ,zeroemisyjnosci” oraz bardziej
restrykcyjnymi przepisami prawa unijnego w tym zakresie. Ponadto wzrost cen energii
rowniez moze odgrywaé duze znaczenie dla zmniejszania wartosci wskaznika efektywnosci
energetycznej, zmuszajgc organizacje do podejmowania dziatan majacych na celu redukcje
zuzywanej energii.

Zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddw przez organizacje moze by¢ spowodowane
przejsciem na gospodarke o obiegu zamknietym oraz zwiekszajgcg sie presje spoteczenstwa
na wzrost ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi w stosunku do odpadow
produkowanych.

Zmniejszenie ilosci zuzycia wody moze by¢ spowodowane wprowadzaniem oszczednosci
wydatkowanych na ten cel srodkéw, jak réwniez presjg ze strony spoteczenstwa, w zwigzku

z publicznie dostepng informacjg na temat zubozenia zasobéw wody na Swiecie.
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Brak zmian w zakresie wskaznika wykorzystania materiatéw moze byé zwigzany z faktem,
ze ich optymalizacja utrudniona jest w zwigzku z rodzajem prowadzonej dziatalnosci.
Zdecydowanie tatwiej uzyskac redukcje tego wskaznika w organizacjach ustugowych, w tym
przede wszystkim w sektorze administracji niz w organizacjach produkcyjnych, gdzie dane
materiaty wykorzystywane sg w procesie produkcyjnym.

Brak zmian w zakresie wskaznika bioréznorodnosci moze wynika¢ z faktu, ze trudno jest
wptywaé organizacji na ten wskaznik, w sytuacji, w ktdrej wynajmuja/dzierzawia
powierzchnie. Najcze$ciej powierzchnia zajmowanego terenu nie ulega zmianie. Dlatego

organizacje nie wykazuja w tym obszarze efektéw.

5.2.7. Inne wskazniki
Rozporzadzenie EMAS dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania w sprawozdawczosci
dodatkowych wskaznikdéw efektywnosci srodowiskowej, wéwczas, gdy majg one znaczenie
dla dziatalnosci organizacji. Oznacza to, ze poza wskaznikami okreslonymi w pkt. 5.2.1-5.2.6
organizacja moze stosowaé rowniez inne wskazniki do wyrazenia swojego catkowitego
rocznego wktadu/wptywu w danej dziedzinie.
Pozaobowigzkowe wskazniki monitorowane przez organizacje, zgodnie z norma
ISO 14031 mozna podzieli¢ na trzy grupy (rysunek 14):
o wskazniki efektow dziatalnosci operacyjnej (OPI) — dostarczajg informacji o efektach
dziatalnosci Srodowiskowej, zwigzanych z dziataniami operacyjnymi organizacji,
e wskazniki efektow dziatalnosci zarzadczej (MPI) — dostarczajg informacji o wysitkach
podejmowanych w zakresie zarzadzania,
e wskazniki stanu sSrodowiska (ECI) — dostarczajg informacji na temat lokalnego,

regionalnego, krajowego lub globalnego stanu srodowiska.
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Rysunek 14. Wskazniki efektow dziaIaInoéc\adowiskowej
Zrédto: PNZEN'ISO'14031:2021

Przeprowadzona analiza deklaracji srodowiskowych badanych organizacji wykazafta,
7e 88,9% organizacji (249 organizacji) monitoruje i raportuje w swoich deklaracjach
srodowiskowych wskazniki dodatkowe, nie ujete wprost w wymaganiach Rozporzadzenia

EMAS (wykres 27).

31;11%

249; 89%

B monitoruje  ® nie monitoruje

Wykres 27. Monitorowanie przez badane organizacje innych wskaznikow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Tabela 16 przedstawia dodatkowe wskazniki monitorowane w 249 badanych organizacjach

zarejestrowanych w EMAS.
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Tabela 16. Inne wskazniki monitorowane w latach 2016-2020 przez badane organizacje

Wskaznik

liczba
organizacji

procent

Wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng

198

79,5%

Wartosci uzyskane w odniesieniu do limitdw przyznanych w
pozwoleniach/ decyzjach srodowiskowych/ umowach w tym m.in.:
o ilo$¢ wytwarzanych sciekdw w odniesieniu do limitow

o ilo$¢ wytworzonych odpaddéw w odniesieniu do limitow
e pobdér wody w odniesieniu do wartosci dopuszczalnych
o wskaznik emisji w odniesieniu do limitéw w decyzji Srodowiskowej

o wysoko$¢ optat srodowiskowych

143

57,4%

\Wskazniki zwigzane z odpadami, opakowaniami i produktami ubocznymi
(w tym recykling), w tym m.in.:
e % odpadow i opakowan poddawanych recyklingowi

wskaznik odzysku surowcéw z odpadéw komunalnych

niesegregowane odpady komunalne vs. $rednie zatrudnienie

wskaznik selektywnej zbidorki makulatury, butelek, opakowan

szklanych
ilo$¢ baterii i akumulatoréw

postepowanie z odpadami (% sktadowanie, % odzysk)

97

38,9%

Pomiar czynnikdw chemicznych, fizycznych i innych:
¢ stezenie czynnikdw chemicznych
o stezenie pytdéw w powietrzu
o hatas
¢ natezenie o$wietlenia na stanowisku pracy

46

18,5%

\Wskazniki zwigzane z procesami produkcyjnymi:
e energochtonnos¢ urzadzen w  procesach produkcji oraz
energochfonnos¢ procesow
e sprawnos¢ procesow (np. wytwarzania energii elektrycznej)
e zuzycie substancji i mieszanin chemicznych
o wskaznik awaryjnosci

33

13,2%

\Wskazniki zwigzane z transportem:
¢ wskaznik modernizacji taboru samochodowego
o ilo$¢ pojazdéw samochodowych spetniajgcych wymagania norm
emisji spalin
o wskaznik zuzycia paliwa na podréze stuzbowe

27

10,8%

Wskazniki zwigzane z awaryjnoscia sieci wodociggowej:
o straty wody w sieci wodociggowej
e rozszczelnienia sieci wodociggowej
o wskaznik awaryjnosci rurociggoéw

11

4,4%

Poréwnanie wskaznikdw emisji zanieczyszczen z BREF

2,8%
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Wskazniki zwigzane z dziatalnos$cig zarzadcza 57 20,4%

Wskazniki zwigzane z szkoleniami i edukacjg ekologiczna:
o wskaznik ilosci o0s6b  uczestniczagcych w  kampaniach

ekologicznych, szkoleniach, konferencjach 54 21,7%
e poziom swiadomosci ekologicznej pracownikéw - S$rednia z
testéw
% dostawcow legitymujacych sie certyfikatem 1SO 14001 5 2,0%
Wskazniki stanu sSrodowiska 51 18,2%

o liczba rezerwatéw  przyrody posiadajgcych  dokumenty
planistyczne w stosunku do ogdlnej liczby rezerwatéw przyrody
liczba obszaréw Natura 2000 posiadajgcych sporzadzone plany| 14 5,6%
zadan ochronnych lub plany ochrony w stosunku do tgcznej
liczby obszaréw Natura 2000

wskaznik ilosci sfinansowanych nasadzen drzew
wskaznik poziomu realizacji inwestycji drogowych (cel redukcja

hatasu drogowego) 17 6,8%
o wskaznik stanu $rodowiska - Odra przed i po dozowaniu wadd
zasolonych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan (zgodnie'z norma 1SO'1 )

Jak wynika z tabeli 16 wskazniki pozaobowigzkowe monitorowane i raportowane
w deklaracjach srodowiskowych przez organizacje z wdrozonym EMAS, dotyczg zaréwno
dziatalnos$ci operacyjnej organizacji, jak i dziatalnos$ci zarzadczej. W najmniejszym stopniu
monitorowane sg przez badane organizacje wskazniki stanu Srodowiska.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze raportowane wskazniki pozaobowigzkowe s3g
zwigzane gtéwnie z dziatalnoscia operacyjng organizacji (198 organizacji). Najczesciej
organizacje (143 organizacje) w swoich deklaracjach srodowiskowych uwzgledniajg wskazniki
dotyczace ilosci wytwarzanych Sciekdw oraz ilo$ci wytwarzanych odpadéw w odniesieniu do
przyznanych w pozwoleniach limitéw, wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza
w odniesieniu do limitéw przyznanych w decyzjach srodowiskowych oraz wysokosci opfat
Srodowiskowych ponoszonych przez organizacje. Liczba organizacji uwzgledniajgcych te
wskazniki w swoich deklaracjach $rodowiskowych wynika z braku istniejgcych problemoéw
przy jego monitorowaniu. Obowigzujgce w Unii Europejskiej prawo, ktére jest
transponowane do prawa krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego naktada, niezaleznie
od posiadania wdrozonego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS), na organizacje

obowigzek sprawozdawczosci w zakresie ochrony srodowiska. Organizacje, publikujgc swoje
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deklaracje srodowiskowe, starajg sie prezentowaé wszystkie swoje mocne strony, w tym
rowniez wykazujg prowadzenie monitorowania tych wskaznikow.

Drugg grupa wskaznikéw monitorowanych przez 97 organizacji s wskazniki dotyczgce
odpadow, opakowan i produktow ubocznych. Sprawozdawczo$¢ w tym zakresie ma przede
wszystkim charakter informacyjny.

Wsrod wskaznikow operacyjnych najmniej organizacji, bo tylko 7 poréwnuje w swoich
deklaracjach sSrodowiskowych swoje wyniki z wynikami zawartymi w dokumentach
referencyjnych najlepszych dostepnych technik, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem EMAS
»powinny pomdc organizaciom w skuteczniejszym skoncentrowaniu sie na najwazniejszych
aspektach srodowiskowych danego sektora”.

Wskazniki zwigzane z dziatalnoscig zarzadcza s3 monitorowane przez 57 organizacji.
Wskazniki dotyczg gtéwnie liczby wuczestnikbw w szkoleniach i konferencjach
Srodowiskowych oraz dziatan zwigzanych z edukacja ekologiczng pracownikéw organizacji.

Ostatnig grupe wskaznikéw dodatkowych monitorowanych przez 51 organizacji stanowig
wskazniki stanu Srodowiska, w tym m.in. wskaznik ilo$ci sfinansowanych nasadzen drzew.

Przeprowadzona analiza literatury dotyczacej monitorowania innych wskaznikéw
efektywnosci Srodowiskowej, niz te okresSlone w Rozporzadzeniu EMAS, pozwolita na
stwierdzenie, ze podobne wyniki badan w 2015 r. uzyskata w ramach prowadzonych badan
Nycz-Wrébel oraz w 2016 Szyszka. Badania Nycz-Wrdbel wykazaty, ze wskaznik dotyczacy:

o S$ciekdw monitorowany jest przez 46,7% organizacji,

+ recyklingu odpadéw monitorowany jest przez 20,0% organizacji,

» prowadzenia edukacji ekologicznej monitorowany jest przez 17,8% organizacji.

Badania Szyszki wykazaty, ze grupa wskaznikéw dotyczacych:

e limitow uzyskanych w ramach pozwoled, w tym ilosci wytwarzanych S$ciekdw,

monitorowany jest przez 49,1% organizacji,

o odpaddéw, opakowan i produktdw ubocznych, w tym recyklingu odpadow,

monitorowany jest przez 32,2%,

« prowadzenia edukacji ekologicznej monitorowany jest przez 15,2% organizacji.

Na podstawie przeprowadzonych analiz moina stwierdzi¢, ze wiekszos¢ organizacji
w swoich deklaracjach srodowiskowych monitorowato wiecej niz jeden dodatkowy wskaznik,
w zwigzku z czym wyniki nie sumujg sie. Wyniki dotyczg liczby organizacji monitorujgcych
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dane typy wskaznikdw, a nie ilosci samych wskaznikéw. Podsumowujgc wyniki, stwierdza sie,
ze:

e 249 organizacji (89% badanych organizacji) monitoruje jakikolwiek dodatkowy

wskaznik,

« wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng monitoruje 198 organizacji (79,5%),

« wskazniki zwigzane z dziatalnoscig zarzadczg monitoruje 57 organizacji (20,4%).

Biorgc pod uwage dane pochodzace z deklaracji $rodowiskowych badanych organizacji
mozna stwierdzi¢, ze hipoteza 2: ,Raportowane przez organizacje wskazniki
pozaobowigzkowe sq w wiekszym stopniu zwiqzane z dziatalnosciq operacyjng niz
z dziatalnosciq zarzgdczq” zostata zweryfikowana pozytywnie.

Zaréwno gtéwne wskazniki $rodowiskowe wymagane Rozporzgdzeniem EMAS, jak
i wskazniki dodatkowe monitorowane przez organizacje dotyczg przede wszystkim
dziatalnosci operacyjnej organizacji, ktére przynoszg najwieksze efekty srodowiskowe dla
organizacji.

Z przeprowadzonej analizy nasuwa sie wniosek, ze organizacje najczesciej i najskuteczniej
monitorujg wskazniki majgce znaczny wptyw na Srodowisko, ale jednoczes$nie stuzgce
organizacji do okreslenia stopnia spetnienia wymagan prawnych i innych w zakresie ochrony
srodowiska. W deklaracjach s$rodowiskowych organizacji znaczna czes¢ danych jest

nieobowigzkowa, a ich publikowanie jest zwigzane z obowigzujgcymi wymogami prawnymi.

5.3. Determinanty efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)

W ramach przeprowadzonego etapu trzeciego badan czynniki wptywajgce na efektywnosé
systemu ekozarzadzania i audytu w organizacji podzielono na: ekonomiczne, spoteczne,
prawne oraz organizacyjne. W rozdziale tym zostaty wyznaczone determinanty w podziale na
powyzsze grupy czynnikdw oraz dokonano oceny wptywu poszczegdlnych grup czynnikéw na
efektywnos$é srodowiskowg organizacji. Gtdwnym celem przeprowadzonego badania byto
wyodrebnienie najwazniejszych czynnikdéw ekonomicznych, spotecznych, prawnych oraz
organizacyjnych wptywajgcych na efektywnos$é srodowiskowg organizacji.

Na potrzeby badania wykorzystano eksploracyjng analize czynnikowga, ktdra nalezy do
metod analizy danych poswieconych redukcji wielowymiarowosci liczby zmiennych.

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zasadnosci wykorzystania analizy czynnikowej

w procesie wyodrebniania czynnikdw: ekonomicznych, spotecznych, prawnych
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i organizacyjnych. Proces wyodrebniania poszczegdlnych grup czynnikéw rozpoczeto od
oceny istotno$ci macierzy korelacji. W tym celu wykorzystano test sferycznosci Bartletta.
Nastepnie dokonano oceny adekwatnosci macierzy korelacji za pomocg wspétczynnika
Kaisera-Mayera-Olkina (KMO).

Po potwierdzeniu istnienia podstaw do stosowania analizy czynnikowej w procesie
wyodrebniania najwazniejszych czynnikdw majacych wptyw na efektywnos¢ srodowiskowa
organizacji, w dalszej cze$ci badania wyodrebniono gtdéwne czynniki. W pierwszej kolejnosci
dokonano ustalenia liczby czynnikéw. Wykorzystano w tym celu kryterium osypiska (Catella)
i kryterium potowy. Zgodnie z kryterium osypiska szukamy miejsca, od ktérego na prawo
wystgpi fagodny spadek wartosci wtasnych, tj. miejsca, od ktérego na prawo znajduje sie
tzw. ,osypisko czynnikowe”, z kolei zgodnie z kryterium potowy wybieramy takg liczbe
czynnikdéw, ktdora wyjasni co najmniej 50% zmiennosci wspdlne;j.

W dalszej czesci badania korzystajgc z metody gtdwnych sktadowych z rotacjg Varimax
dokonano obliczenia tadunkéw czynnikowych w procesie wyodrebniania najwazniejszych
czynnikdéw odpowiednio ekonomicznych, spotecznych, prawnych i organizacyjnych,
wptywajacych na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji. Ostatecznie w celu podania
interpretacji czynnikow wspdlnych  wydzielono zmienne, ktére s3 skorelowane

z poszczegdlnymi czynnikami.

5.3.1. Czynniki ekonomiczne

W tabeli 17 przedstawiono informacje na temat wartosci statystyki testowej w tescie
sferycznosci Bartletta, odpowiednig liczbe stopni swobody (df) i p-value, za pomocg, ktorej
w jednoznaczny sposdéb mozna dokonaé weryfikacji odpowiedniej hipotezy statystycznej,

a takze wartos¢ wspoétczynnika KMO.

Tabela 17. Informacja na temat testu sferycznosci Bartletta i wspétczynnika KMO

Miara adekwatnosci Kaisera-Meyera-Olkina 0,798
Chi-kwadrat 626,065
Test sferycznosci Bartletta df 55
p-value <0,001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W analizowanym przypadku otrzymano wartos¢ p-value mniejszg niz 0,001. Hipoteze
zerowga o tym, ze wszystkie wspoétczynniki korelacji sg rowne zero nalezy odrzucié. Oznacza
to, ze istniejg zaleznosci w zbiorze zmiennych opisujacych najwazniejsze czynniki
ekonomiczne wptywajgce na efektywnosc srodowiskowg organizacji.

Stopien adekwatnosci mierzony wspétczynnikiem KMO wynidst w badanym przypadku
0,798. Oznacza to, ze mamy podstawy do stosowania analizy czynnikowej w procesie
wyodrebniania najwazniejszych czynnikdw ekonomicznych majgcych wptyw na efektywnos¢
Srodowiskowag organizacji.

Dokonujgc analizy wykresu 28 mozna zauwazyé, ze zjawisko ,osypiska” wystepuje
najprawdopodobniej przy drugim badZz trzecim czynniku. Na prawo od tego miejsca
wystepuje bowiem fagodny spadek wartosci wtasnych.

Wykres osypiska

Wartosc wlasna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Numer skiadowej

Wykres 28. Wykres osypiska w analizie najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na
efektywnos¢ srodowiskowa organizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Dokonujgc z kolei analizy wynikéw zawartych w tabeli 18 mozna zauwazy¢, ze nalezy
wyodrebnié odpowiednio dwa czynniki (sktadowe) bowiem wyjasniajg one razem ponad 57%
catkowitej zmiennosci. Spetnione jest zatem zatozenie w kryterium potowy.

W procesie wyodrebniania gtéwnych czynnikow ekonomicznych wptywajacych na
efektywnos$é srodowiskowg organizacji zdecydowano sie ostatecznie na wybdr dwéch
gtéwnych czynnikéw, ktére pozwalajg na wyjasnienie okoto 58% catkowitej zmiennosci.
Zgodnie z kryterium osypiska oraz kryterium potowy jest to wystarczajgca liczba czynnikdw,

ktdrg mozna poddaé merytorycznej ocenie.
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Tabela 18. Wartosci wiasne oraz wariancja w analizie czynnikowej

Sumy rotacji kwadratow tadunkow
Sktadowa
Ogotem % wariancji | Skumulowane w %
1 2,431 22,100 22,100
2 2,221 20,193 42,293
3 1,722 15,659 57,951

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W odniesieniu do najwazniejszych czynnikdw ekonomicznych wptywajacych na
efektywno$¢ srodowiskowa organizacji mozna stwierdzi¢, ze czynnik odpowiadajgcy
pierwszej (najwiekszej) wartosci wtasnej wyjasnia okoto 22,10% catkowitej wariancji, druga
sktadowa okoto 20,19% catkowitej wariancji, a trzecia sktadowa okoto 15,66% catkowitej
wariancji. Wszystkie wyodrebnione trzy czynniki wyjasniajg zatem okoto 58% catkowitej
zZmiennosci.

W tabeli 19 zamieszczono tylko istotne tadunki czynnikowe, po zaokragleniu nie mniejsze
co do wartosci bezwzglednej od 0,7. Ostatecznie w celu podania interpretacji czynnikdw
wspolnych wydzielono zmienne, ktére sg skorelowane z poszczegdlnymi czynnikami.

Pierwszy z wyrdznionych czynnikdw opisywany jest przez dwa istotne elementy:
mozliwosci pozyskiwania funduszy/dotacji/pozyczek (0,785) oraz inwestycje srodowiskowe
(0,746). Z racji zmiennych jakie go opisujg okreslony zostat jako ,zachety finansowe”. Udziat
tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych w badaniu wynosit 22,10%.
Drugi z wymienionych czynnikdw opisywany jest przez dwa elementy: wymagania rynku
i przemystu (0,853) oraz presje konkurencji (0,841) i okre$lony zostat jako ,presja rynkowa
i konkurencyjna”. Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych
w badaniu przekraczat 20%. Z kolei ostatni — trzeci czynnik, réwniez opisywany jest przez
dwie zmienne: wysokie koszty zuzycia materiatéw (0,821) oraz wysokie koszty zuzycia
medidw (woda, energia, gaz) (0,814). Z racji zmiennych jakie go opisujg okreslony zostat jako
»koszty operacyjne”. Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych

w badaniu wynosit 15,66%.
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Tabela 19. tadunki czynnikowe uzyskane za pomocg metody gtéwnych sktadowych po
rotacji Varimax

Czynnik
Zmienna

1 2 3

mozliwosci pozyskiwania funduszy/dotacji/pozyczek 0,785
inwestycje sSrodowiskowe 0,746
ulgi podatkowe

Swiadomos¢ korzysci pienieznych zwigzanych z efektywnoscia
srodowiskowa

wymagania rynku i przemystu 0,853
presja konkurencji 0,841
presja inwestorow

ryzyko wysokich stawek ubezpieczeniowych
wysokie koszty zuzycia medidw (woda, energia, gaz) 0,814
wysokie koszty zuzycia materiatow 0,821

wysokie optaty za gospodarcze korzystanie sSrodowiska

inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

5.3.2. Czynniki spoteczne

W tabeli 20 przedstawiono informacje na temat wartosci statystyki testowej w tescie
sferycznosci Bartletta, odpowiednig liczbe stopni swobody (df) i p-value, za pomocy, ktérej
w jednoznaczny sposéb mozna dokonaé weryfikacji odpowiedniej hipotezy statystycznej,

a takze warto$é wspétczynnika KMO.

Tabela 20. Informacje na temat testu sferycznosci Bartletta i wspétczynnika KMO

Miara adekwatnosci Kaisera-Meyera-Olkina 0,850
Chi-kwadrat 469,744
Test sferycznosci Bartletta df 15
p-value <0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W analizowanym przypadku otrzymano warto$¢ p-value mniejszg niz 0,001. Hipoteze
zerowaq o tym, ze wszystkie wspdfczynniki korelacji sg réwne zero nalezy odrzuci¢. Oznacza

to, ze istniejg zaleznosci w zbiorze zmiennych opisujgcych najwazniejsze czynniki spoteczne
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wptywajace na efektywnos¢ Srodowiskowqa organizacji. Stopien adekwatnosci mierzony
wspotczynnikiem KMO wynidst w badanym przypadku 0,850. Oznacza to, ze mamy podstawy
do stosowania analizy czynnikowej w procesie wyodrebniania najwazniejszych czynnikdéw
spotecznych majgcych wptyw na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji.

Dokonujgc analizy wykresu 29 mozna zauwazyé, ze zjawisko ,osypiska” wystepuje
najprawdopodobniej przy drugim czynniku. Na prawo od tego miejsca wystepuje bowiem
tagodny spadek wartosci wtasnych.

Wykres osypiska

Wartosc wiasna

1 2 3 4 5 6

Numer skladowej

Wykres 29. Wykres osypiska w analizie najwazniejszych czynnikéw spotecznych
wptywajacych na efektywnosc¢ srodowiskowg organizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Dokonujgc z kolei analizy wynikéw zawartych w tabeli 21 mozna zauwazy¢, ze nalezy
wyodrebnié¢ odpowiednio dwa czynniki (sktadowe) bowiem wyjasniajg one razem ponad 66%
catkowitej zmiennosci. Spetnione jest zatem zatozenie w kryterium potowy. W procesie
wyodrebniania gtéwnych czynnikdw spotecznych wptywajgcych na efektywnosé
Srodowiskowg organizacji zdecydowano sie ostatecznie na wybdér dwdch gtéwnych
czynnikow, ktére pozwalajg na wyjasnienie okoto 66% catkowitej zmiennosci. Zgodnie
z kryterium osypiska oraz kryterium potowy jest to wystarczajgca liczba czynnikdow, ktérg

mozna podda¢ merytorycznej ocenie.
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Tabela 21. Wartosci wiasne oraz wariancja wyjasniana w analizie czynnikowej

Sumy rotacji kwadratow tadunkow
Sktadowa
. ... | Skumulowane
Ogotem % wariancji W%
1 2,579 49,976 42,976
2 1,395 23,250 66,226

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W odniesieniu do najwazniejszych czynnikéw spotecznych wptywajgcych na efektywnosé
Srodowiskowg organizacji mozina stwierdzi¢, ze czynnik odpowiadajacy pierwszej
(najwiekszej) wartosci wtasnej wyjasnia okoto 49,98% catkowitej wariancji, a druga sktadowa
23,25% catkowitej wariancji. Wszystkie wyodrebnione dwa czynniki wyjasniajg zatem ponad
66% catkowitej zmiennosci.

W tabeli 22 zamieszczono tylko istotne tadunki czynnikowe, po zaokragleniu nie mniejsze
co do wartosci bezwzglednej od 0,7. Ostatecznie w celu podania interpretacji czynnikéw
wspolnych wydzielono zmienne, ktére sg skorelowane z poszczegdlnymi czynnikami.

Pierwszy z wyrdznionych czynnikdw opisywany jest przez trzy istotne elementy: presja
klientow (0,846), presja interesariuszy (0,809) oraz presja spoteczenstwa (0,796). Z racji
zmiennych jakie go opisujg okreslony zostat jako ,presja zewnetrznych interesariuszy”.
Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych w badaniu wynosit
42,98%. Drugi z wymienionych czynnikdw opisywany jest przez jeden element: presja grup
Srodowiskowych (0,978). Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych

uwzglednionych w badaniu wynidst 23,25%.

Tabela 22. tadunki czynnikowe uzyskane za pomocg metody gtéwnych sktadowych po
rotacji Varimax

Czynnik
Zmienna

1 2
presja klientéw 0,846
presja interesariuszy 0,809
presja spoteczenstwa 0,796
cheé poprawy wizerunku organizacji
Swiadomos¢ i zaangazowanie pracownikéw
presja grup srodowiskowych 0,929
inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
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5.3.3. Czynniki prawne

W tabeli 23 przedstawiono informacje na temat wartosci statystyki testowej w tescie
sferycznosci Bartletta, odpowiednig liczbe stopni swobody (df) i p-value, za pomocay, ktérej
w jednoznaczny sposéb mozna dokonaé weryfikacji odpowiedniej hipotezy statystycznej,

a takze wartos¢ wspotczynnika KMO.

Tabela 23. Informacje na temat testu sferycznos¢ Bartletta i wspotczynnika KMO

Miara adekwatnosci Kaisera-Meyera-Olkina 0,805
Chi-kwadrat 600,571
Test sferycznosci Bartletta df 21
p-value <0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W analizowanym przypadku otrzymano wartos¢ p-value mniejszg niz 0,001. Hipoteze
zerowa o tym, ze wszystkie wspoétczynniki korelacji sg rowne zero nalezy odrzucié. Oznacza
to, ze istniejg zaleznosci w zbiorze zmiennych opisujgcych najwazniejsze czynniki prawne
wptywajgce na efektywnos¢ Srodowiskowa organizacji. Stopied adekwatnosci mierzony
wspoétczynnikiem KMO wynidst w badanym przypadku 0,805. Oznacza to, ze mamy podstawy
do stosowania analizy czynnikowej w procesie wyodrebniania najwazniejszych czynnikéw
prawnych majgcych wptyw na efektywnos¢ srodowiskowg organizaciji.

Dokonujgc analizy wykresu 30 mozna zauwazyé, ze zjawisko ,osypiska” wystepuje
najprawdopodobniej przy drugim czynniku. Na prawo od tego miejsca wystepuje bowiem

tagodny spadek wartosci wiasnych.
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Wykras orypisia

‘Wartosc wiasna

Mumier sklsdowe)

Wykres 30. Wykres osypiska w analizie najwazniejszych czynnikéw prawnych
wptywajacych na efektywnosc¢ srodowiskowg organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Dokonujgc z kolei analizy wynikéw zawartych w tabeli 24 mozna zauwazy¢, ze nalezy
wyodrebnié odpowiednio dwa czynniki (sktadowe) bowiem wyjasniajg one razem ponad 69%
catkowitej zmiennosci. Spetnione jest zatem zatozenie w kryterium potowy. W procesie
wyodrebniania gtéwnych czynnikdw prawnych wptywajgcych na efektywnosé srodowiskowa
organizacji zdecydowano sie ostatecznie na wybdr dwdch gtéwnych czynnikdéw, ktére
pozwalajg na wyjasnienie ponad 69% catkowitej zmiennosci. Zgodnie z kryterium osypiska
oraz kryterium potowy jest to wystarczajgca liczba czynnikéw, ktdrg mozina poddad

merytorycznej ocenie.

Tabela 24. Wartosci wiasne oraz wariancja wyjasniana w analizie czynnikowej

Sumy rotacji kwadratow tadunkow
Sktadowa
Ogotem % wariancji Skumulowane
w %
1 2,992 42,745 42,745
2 1,879 26,838 69,582

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W odniesieniu do najwazniejszych czynnikdw prawnych wptywajgcych na efektywnosc

sSrodowiskowg organizacji mozina stwierdzi¢, ze czynnik odpowiadajacy pierwszej
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(najwiekszej) wartosci wtasnej wyjasnia 42,74% catkowitej wariancji, a druga sktadowa
26,84% catkowitej wariancji. Wszystkie wyodrebnione dwa czynniki wyjasniajg zatem ponad
69% catkowitej zmiennosci.

W tabeli 25 zamieszczono tylko istotne tadunki czynnikowe, po zaokrggleniu nie mniejsze
co do wartosci bezwzglednej od 0,7. Ostatecznie w celu podania interpretacji czynnikdw
wspdlnych wydzielono zmienne, ktére sg skorelowane z poszczegdlnymi czynnikami.

Pierwszy z wyrdznionych czynnikdw opisywany jest przez cztery istotne elementy:
nieznajomos¢ wymagan prawnych dotyczacych ochrony srodowiska (0,878), skomplikowany
system prawny zwigzany z ochrong srodowiska (0,830), brak konsekwencji przestrzegania
wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska (0,821) oraz nieskuteczny nadzor ze
strony organdéw legislacyjnych (0,793). Z racji zmiennych jakie go opisujg okreslony zostat
jako ,wyzwania zgodnosci”. Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych
uwzglednionych w badaniu wynosit 42,74%. Drugi z wymienionych czynnikéw opisywany jest
przez dwa elementy: pozafinansowe obowigzki sprawozdawcze (ESG/CSRD) (0,819) oraz
dostepne sektorowe dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki zarzadzania
srodowiskowego (0,732) i okreslony zostat jako ,,sprawozdawczos$é i dynamika regulacyjna”.
Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych w badaniu byt bliski

27%.

Tabela 25. tadunki czynnikowe uzyskane za pomocg metody gtéwnych sktadowych po
rotacji Varimax

Czynnik
Zmienna
1 2
nieznajomos¢ wymagan prawnych dotyczacych ochrony srodowiska 0,878
brak konsekwencji przestrzegania wymagan prawnych w zakresie ochrony 0,821
srodowiska
skomplikowany system prawny zwigzany z ochrong srodowiska 0,830
nieskuteczny nadzdr ze strony organéw legislacyjnych 0,793
pozafinansowe obowigzki sprawozdawcze (ESG/CSRD) 0,819
dostepne sektorowe dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki zarzadzania 0,732
srodowiskowego
czeste zmiany wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska
inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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5.3.4. Czynniki organizacyjne

W tabeli 26 przedstawiono informacje na temat wartosci statystyki testowej w tescie
sferycznosci Bartletta, odpowiednig liczbe stopni swobody (df) i p-value, za pomocay, ktérej
w jednoznaczny sposéb mozna dokonaé weryfikacji odpowiedniej hipotezy statystycznej,

a takze wartos¢ wspétczynnika KMO.

Tabela 26. Informacja na temat testu sferycznosci Bartletta i wspétczynnika KMO

Miara adekwatnosci Kaisera-Meyera-Olkina 0,917
Chi-kwadrat 1566,637
Test sferycznosci Bartletta df 91
p-value <0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

W analizowanym przypadku otrzymano wartos¢ p-value mniejszg niz 0,001. Hipoteze
zerowga o tym, ze wszystkie wspoétczynniki korelacji sg rowne zero nalezy odrzucié. Oznacza
to, ze istnieja zaleznosci w zbiorze zmiennych opisujacych najwazniejsze czynniki
organizacyjne wptywajgce na efektywnos$¢ srodowiskowq organizacji. Stopien adekwatnosci
mierzony wspoéfczynnikiem KMO wynidst w badanym przypadku 0,917. Oznacza to, ze mamy
podstawy do stosowania analizy czynnikowej w procesie wyodrebniania najwazniejszych
czynnikdw organizacyjnych majgcych wptyw na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji.

Dokonujgc analizy wykresu 31 mozna zauwazyé, ze zjawisko ,0sypiska” wystepuje przy

drugim czynniku.
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Wykres osypiska

Wartos¢ wlasna

1 2 3 4 5 6

7 8 9

Numer skladowej

Wykres 31. Wykres osypiska w analizie najwazniejszych czynnikdw organizacyjnych
wptywajacych na efektywnosc¢ srodowiskowg organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

10

11 12 13

14

Dokonujgc z kolei analizy wynikéw zawartych w tabeli 27 mozna zauwazy¢, ze nalezy

wyodrebni¢ odpowiednio dwa czynniki (sktadowe) bowiem wyjasniaja one blisko 60%

catkowitej zmiennosci. Spetnione jest zatem zatozenie w kryterium potowy. W procesie

wyodrebniania gtéwnych czynnikdw organizacyjnych wptywajacych na efektywnosc

srodowiskowg organizacji zdecydowano sie ostatecznie na wybdér dwoéch gtéwnych

czynnikow, ktére pozwalajg na wyjasnienie okofo 60% catkowitej zmiennosci.

Tabela 27. Wartosci wiasne oraz wariancja wyjasniana w analizie czynnikowej

Sumy rotacji kwadratow tadunkow

Sktadowa

Skumulowane w

Ogodtem % wariancji %
1 5,154 36,813 36,813
2| 3,179 22,709 59,522

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W odniesieniu do najwazniejszych czynnikdw organizacyjnych wptywajgcych na

efektywnos$¢ srodowiskowqg organizacji

mozna stwierdzic,

ze czynnik odpowiadajgcy

pierwszej (najwiekszej) wartosci wtasnej wyjasnia okoto 36,81% catkowitej wariancji, a druga
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sktadowa 22,71% catkowitej wariancji. Wszystkie wyodrebnione dwa czynniki wyjasniaja
zatem prawie 60% catkowitej zmiennosci.

W tabeli 28 zamieszczono tylko istotne tadunki czynnikowe, po zaokragleniu nie mniejsze
co do wartosci bezwzglednej od 0,7. Ostatecznie w celu podania interpretacji czynnikéw
wspdlnych wydzielono zmienne, ktére sg skorelowane z poszczegdlnymi czynnikami.

Pierwszy z wyrdznionych czynnikdw opisywany jest przez piec istotnych elementéw:
techniczne/technologiczne mozliwosci organizacji (0,773), odpowiednie zasoby (0,760),
skuteczne dziatania korygujgce i doskonalgce (0,758), skuteczny audyt wewnetrzny (0,757)
oraz skuteczne podejscie oparte na ryzyku srodowiskowym (0,716). Z racji zmiennych jakie
go opisujg okreslony zostat jako ,,wydajnos$é operacyjna”. Udziat tego czynnika w catkowitej
wariancji zmiennych uwzglednionych w badaniu wynosit 36,81%. Drugi z wymienionych
czynnikdw opisywany jest przez trzy elementy: strategia CSR (0,833), zréwnowazony model
biznesowy organizacji (0,800) oraz proekologiczna misja, wizja i strategia (0,705) i okreslony
zostat jako ,strategiczna orientacja”. Udziat tego czynnika w catkowitej wariancji zmiennych

uwzglednionych w badaniu przekraczat 22%.

Tabela 28. tadunki czynnikowe uzyskane za pomocg metody gtéwnych sktadowych po
rotacji Varimax

Czynnik
Zmienna
1 2
techniczne/technologiczne mozliwosci organizacji 0,773
odpowiednie zasoby 0,760
skuteczne dziatania korygujace i doskonalgce 0,758
skuteczny audyt wewnetrzny 0,757
skuteczne podejscie oparte na ryzyku srodowiskowym 0,716
skuteczne osadzenie aspektédw srodowiskowych w procesach biznesowych
dobrze ustalone i realizowane cele srodowiskowe
poréwnywanie z innymi organizacjami
wspierajgcy i zaangazowany zespoét kierowniczy
systematyczna ocena zgodnosci z wymogami prawnymi
umiejetnos¢ reagowania na zmiany wymagan prawnych
strategia CSR 0,833
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zrownowazony model biznesowy organizacji 0,800

proekologiczna misja, wizja i strategia 0,705
inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Podsumowujgc dokonane w ramach etapu trzeciego analizy stwierdza sie, ze do
najwazniejszych determinant efektywnosci systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) zalicza

sie w ramach:

1. CZYNNIKOW EKONOMICZNYCH:
e zachety finansowe, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
v mozliwosci pozyskiwania funduszy/dotacji/pozyczek oraz
v inwestycje srodowiskowe;
e presje rynkowga i konkurencyjng, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
v/ wymagania rynku i przemystu,
v’ presja konkurencji;
e koszty operacyjne, okreslane przez nastepujace wskazniki:
v’ wysokie koszty zuzycia mediéw (woda, energia, gaz), oraz
v wysokie koszty zuzycia materiatéw.
2. CZYNNIKOW SPOtECZNYCH
e presje zewnetrznych interesariuszy, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
v’ presja spoteczenistwa,
v’ presja interesariuszy oraz
v’ presja klientéw;
e presje grup srodowiskowych.
3. CZYNNIKOW PRAWNYCH
e wyzwania zgodnosci, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
v’ nieznajomo$¢é wymagan prawnych dotyczacych ochrony $srodowiska,
v’ skomplikowany system prawny zwigzany z ochrong $rodowiska,
v brak konsekwencji przestrzegania wymagan prawnych w zakresie ochrony
$rodowiska oraz
v’ nieskuteczny nadzdr ze strony organdw legislacyjnych;

e sprawozdawczos$é i dynamike regulacyjng, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
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v’ pozafinansowe obowigzki sprawozdawcze oraz
v dostepne sektorowe dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki zarzadzania
srodowiskowego.
4. CZYNNIKOW ORGANIZACYJNYCH

e wydajnos$¢ operacyjng, okreslang przez nastepujgce wskazniki:
v’ techniczne/technologiczne mozliwosci organizaciji,
v’ odpowiednie zasoby,
v’ skuteczne dziatania korygujace i doskonalgce,
v’ skuteczny audyt wewnetrzny oraz
v’ skuteczne podejscie oparte na ryzyku srodowiskowym;

e strategiczng orientacje, okreslane przez nastepujgce wskazniki:
v’ strategia CSR,
v’ zréwnowazony model biznesowy organizacji oraz

v’ proekologiczna misja, wizja i strategia.

5.4. Wptyw determinant efektywnosci EMAS na efekty dziatalnosci srodowiskowe;j
organizacji

Efekty dziatalnosci srodowiskowe] organizacji okresla sie jako mozliwe do zmierzenia
wyniki zarzadzania przez organizacje swoimi aspektami $rodowiskowymi (Matuszak-
Flejszman, 2010).

Oceny wptywu determinant efektywnosci systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS) na
efekty dziatalnosci Srodowiskowej organizacji dokonano na podstawie wynikéw badan
uzyskanych w etapie drugim.

W ramach przeprowadzonego badania uzyskano informacje nt. wdrozonych w badanych
298 organizacjach innych certyfikowanych systemow zarzgdzania srodowiskowego (wykres
32). Z uzyskanych danych mozna wywnioskowa¢, ze az 216 badanych organizacji posiada
rowniez wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami normy

ISO 14001, na ktérym opiera sie system ekozarzadzania i audytu (EMAS).
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Wykres 32. Inne systemy zarzadzania srodowiskowego wdrozone w badanych
organizacjach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W  wyniku uzyskanych danych oceniono rdéwniez przestanki wdrazania systemu
zarzadzania srodowiskowego przez badane organizacje (wykres 33). Do najwazniejszych
z nich naleza:

e poprawa wizerunku organizacji,

e usprawnienie zarzadzania wptywem na srodowisko,

e ograniczenie zuzycia materiatow,

e zapewnienie zgodnosci z wymaganiami prawnymi w obszarze ochrony srodowiska.
Wszystkie powyzisze przestanki s3 wymieniane przez ponad 70% badanych organizacji.
Najmniej znaczaca przestanka dla organizacji jest presja konkurencji (w badaniu wskazato na

nig 120 organizacji).
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Wykres 33. Przestanki wdrazania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

W wyniku analizy kwestionariuszy ankietowych uzyskanych na tym etapie badan, mozna
stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ badanych organizacji monitoruje tylko wybrane efekty
dziatalnosci Srodowiskowej (wykres 34). Organizacje wykorzystujag do oceny efektow
dziatalnosci najczescie;j:

e wskazniki z Rozporzgdzenia EMAS,

e ocene stopnia, w jakim cele srodowiskowe zostaty osiqgnied@

e program kluczowych wskaznikéw wydajnosci (KPI).

Znaczny odsetek organizacji objetych badaniem raportuje w swoich deklaracjach
srodowiskowych wskazniki inne niz te okreslone w Rozporzgdzeniu EMAS. Réwniez duza
czes¢ respondentdéw monitoruje wskazniki srodowiskowe zwigzane z opakowaniami oraz

wskazniki ilosci surowcéw ponownie wykorzystanych w procesie (wykres 34).
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Wykres 34. Efekty dziatalnosci Srodowiskowej monitorowane przez organizacje

uczestniczace w badaniu
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

W ramach przeprowadzonego badania ankietowego organizacje okreslity réwniez wage
poszczegdlnych wskaznikow efektywnosci srodowiskowej oraz przedstawity informacje czy
w zakresie danego wskaznika zostat osiggniety oczekiwany rezultat, co przedstawiono
w tabeli 29.

Wsréd badanych organizacji oczekiwany rezultat osiggneto:

e 114 organizacji w zakresie realizacji audytéw srodowiskowych,

e 102 organizacje w zakresie catkowitego zuzycia energii,

e 91 organizacje w zakresie wytwarzania odpadéw,

e 90 organizacji w zakresie ilosci zuzytej energii z odnawialnych zrédet energii.
Najwiekszy odsetek badanych organizacji (ok. 92%) nie osiggnat efektéw srodowiskowych
zwigzanych z dostawcami, w zakresie poziomu hatasu oraz w zakresie kosztéw wdrazania

rozwigzan proekologicznych.
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Tabela 29. Waga poszczegdlnych wskaznikow efektywnosci sSrodowiskowej

P ., . . . mato . bardzo osiagnelis
Wskazniki efektow srodowiskowych niewazny R wazny ) my
wainy waziny
rezultaty
wytwarzania odpadéw 0,3% 5,8% 51,5% 11,6% 30,7%
wytwarzania odpadow niebezpiecznych 2,8% 18,2% 42,7% 13,3% 23,1%
catkowitego zuzycia energii 0,0% 2,0% 35,9% 27,8% 34,2%
ilosci zuzytej energii z odnawialnych zrédet energii 2,6% 7,1% 45,0% 15,2% 30,1%
eliminacji substancji szkodliwych z odpaddéw 7,6% 37,0% 35,3% 7,1% 13,0%
ilosci zuzytej wody 1,0% 9,9% 52,1% 13,7% 23,3%
ilosci wykorzystanych materiatéw 0,7% 19,0% 50,0% 12,4% 17,9%
iloci emisji zanieczyszczen do powietrza 3,6% 20,8% 35,0% 18,2% 22,3%
ilosci sciekdw 4,2% 24,5% 42,6% 12,1% 16,6%
ilosci surowcow ponownie wykorzystanych w procesie 4,4% 29,7% 39,7% 12,2% 14,0%
poziomu hafasu 7,7% 37,5% 37,1% 9,3% 8,5%
realizacji audytow srodowiskowych 5,6% 31,1% 0,0% 24,8% 38,5%
realizacji celéw srodowiskowych 0,7% 3,8% 48,8% 20,3% 26,5%
realizacji szkolen srodowiskowych 3,4% 17,5% 53,4% 10,1% 15,7%
oszczednosci wynikajgcych z wdrozenia rozwigzan 3,1% 16,3% 51,2% 10,5% 19,0%
proekologicznych
Srodowiskowe zwigzane z opakowaniami 6,2% 36,7% 36,7% 10,2% 10,2%
Srodowiskowe zwigzane z dostawcami 3,5% 27,5% 52,3% 8,5% 8,1%
zgodnosci z wymogami prawnymi dotyczgcymi ochrony 4,8% 22,4% 40,0% 17,2% 15,6%
statusu dziatan korygujacych i zapobiegawczych 1,8% 14,3% 52,2% 14,0% 17,6%
réznorodnosci biologicznej 4,0% 33,3% 40,1% 7,1% 15,5%
kosztéow wdrazania rozwigzan proekologicznych 5,7% 20,8% 49,8% 14,7% 9,0%
inne 13,7% 39,7% 6,9% 2,3% 37,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W celu okreslenia wptywu grup czynnikdw determinujgcych efektywnos$é systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) na efektywnos¢ sSrodowiskowg organizacji dokonano analizy
kwestionariuszy ankiet uzyskanych w ramach etapu trzeciego badan. Przeprowadzono
doktadng analize poszczegdlnych grup czynnikéw, celem dokonania weryfikacji hipotezy
trzeciej, ktdéra zaktada, ze ,Czynniki ekonomiczne w najwiekszym stopniu wptywajg na

efektywnosc¢ srodowiskowg organizacji”.

Czynniki ekonomiczne

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze ponad 50% przedstawicieli
ankietowanych organizacji stwierdzito, ze 7 z 12 czynnikéw stymuluje osiggniecie przez
organizacje efektywnosci srodowiskowej. Do czynnikéw tych zalicza sie do nich przede
wszystkim:

e inwestycje proekologiczne (76,8% organizacji),
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e Swiadomosé korzysci finansowych zwigzanych z efektywnoscig srodowiskowg (73,8%
organizacji),
e wysokie koszty zuzycia materiatéw (70,9% organizacji),
e wymagania rynku i przemystu (66,9% organizacji)
¢ mozliwosci finansowania/dotacji/pozyczki (61,1% organizacji).
Duza role wedtug przedstawicieli badanych organizacji w hamowaniu efektéw odgrywaja
wysokie koszty zuzycia mediow (42,5%) oraz wysokie optaty za gospodarcze korzystanie ze

srodowiska (41,2% organizacji). Powyzsze dane zostaty zaprezentowane na wykresie 35.

inne 27.3%

wysokie koszty zuzycia materialow ~ 8,7%

wysokie koszty mediow (woda, energia, gaz) 42,5%

wysokie opaty za gospodarcze korzystanie ze rodowiska 41.2%

ulgi podatkowe 4,3

presjainwestoréw ~ 7,9%

inwestycje proekologiczne  5,3%

mazliwosci finar ia/dotacji/lpozyczki 1,

ryzyko wysokich sktadek ubezpieczeniowych  6,9%

wymagania rynku i branzy  6,9%

presja konkurencji 9,3%
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hamuje  Bani nie hamuje ani nie stymuluje  Estymuluje

Wykres 35. Wptyw czynnikéw ekonomicznych na efektywno$¢ srodowiskowa organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Na podstawie wykresu 36 mozna wywnioskowaé, ze srednia ujetych w badaniu czynnikéw

ekonomicznych wyniosta 3,5.
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Wykres 36. Sredni wptyw czynnikéw ekonomicznych na efektywno$é srodowiskowa
organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Czynniki spoteczne
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze ponad 50% przedstawicieli
ankietowanych organizacji stwierdza, ze wszystkie z wymienionych czynnikéw spotecznych
stymulujg osiggniecie przez organizacje efektywnosci srodowiskowej. Ws$réd wskaznikéw
najbardziej stymulujgcych wyrdznia sie przede wszystkim:

e chec poprawy wizerunku organizacji (93,1% organizacji),

e nacisk ze strony zainteresowanych stron (81,0% organizacji),

e presje spoteczenstwa (79,6%),

e Swiadomos¢ i zaangazowanie pracownikéw (78,6% organizacji),

e presje klientdéw (75,4% organizacji).

Powyzsze dane zostaly zaprezentowane na wykresie 37 oraz wykresie 38.
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inne 23,3%

cheé poprawy wizerunku organizacjio,

naciski grup ekologicznych 4,4%

$wiadomos$¢ i zaangazowanie pracownikéw 1,7!

naciski zainteresowanych stron 2,9%
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Wykres 37. Wptyw czynnikdw spotecznych na efektywnos$¢ srodowiskowg organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Na podstawie wykresu 38 mozna wywnioskowac, ze srednia ujetych w badaniu czynnikéw

spotecznych wyniosta 3,9.

inne
50
45
4.0
cheé poprawy wizerunku 4,3 3‘5 27
organizacji 1 3.0 a6 naciski grup ekologicznych
25 \o \
2,0
1.5
1,0
0,5
0,0
4,2 41
naciski zainteresowanych un
stron presja klienta
4,2 —/— Y swiadomosé i
presja spoteczenstwa 4,1 zaangazowanie

pracownikéw

Wykres 38. Sredni wptyw czynnikéw spotecznych na efektywnosé srodowiskowa
organizacji
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Czynniki prawne

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢, bo ponad 50%
przedstawicieli ankietowanych organizacji stwierdzito, ze 2 z 7 czynnikdw stymuluja
osiggniecie przez organizacje efektywnosci srodowiskowej. Sg to dostepne sektorowe
dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki zarzadzania $rodowiskowego (63,7%
organizacji) oraz obowiagzki w zakresie raportowania niefinansowego (ESG/CSRD) (56,6%
organizacji). Duzg role wedtug ankietowanych w hamowaniu efektéw odgrywa
skomplikowany system prawny zwigzany z ochrong srodowiska (26,0% organizacji) oraz
nieznajomos¢ wymagan prawnych w zakresie ochrony $rodowiska (25,5% organizacji) i brak
konsekwencji w przestrzeganiu wymagan prawnych dotyczgcych ochrony srodowiska

(25,5%). Powyzsze dane zostaty zaprezentowane na wykresie 39 oraz wykresie 40.

Inny 23,4% 71,2% 5,454

dostepne sektorowe dokumenty refert—_zncyjne i najlepsze praktyki zarzadzania

$rodowiskowego 6,9% 29,3% | 83.7% |

brak konsekwencji w przestrzegar;i’uo\ggmzfaah prawnych dotyczacych ochrony 25,5% | 52,3% | 22.2% |
nieznajomos¢ wymogéw prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska 25,5% | 50,9% | 23,6% |

ztozony system prawny dotyczacy ochrony $rodowiska 26,0% | 46,3% | 277% |

nieskuteczny nadzér organéw ustawodawczych 23,1% | 50,4% | 26,5% |

czeste zmiany wymagan prawnych dotyczacych ochrony srodowiska 19,6% | 34,7% | 45,7% |
obowiazki w zakresie raportowania niefinansowego (ESG/CSRD) 6,4%| 37,0% | 56,6% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0%  100%

hamuja  @aninie hamujg ani nie stymuluja ~ @stymuluja

Wykres 39. Wptyw czynnikéw prawnych na efektywnosc¢ srodowiskowa organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Na podstawie wykresu 40 mozna wywnioskowac, ze srednia ujetych w badaniu czynnikéw

prawych wyniosta 3,2.
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Wykres 40. Sredni wptyw czynnikéw prawnych na efektywno$é srodowiskowg organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Czynniki organizacyjne
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze ponad 50% przedstawicieli
ankietowanych organizacji uznato, ze wszystkie z wymienionych czynnikdw organizacyjnych
stymulujg osiggniecie przez organizacje efektywnosci $rodowiskowej. Wsréd wskaznikow
najbardziej stymulujgcych wyrdznia sie przede wszystkim:
e dobrze ustalone i realizowane cele srodowiskowe (87% organizacji),
e wspierajgcy i zaangazowany zespot kierowniczy (86% organizacji),
e skuteczne dziatania korygujace i doskonalace (84% organizacji),
e skuteczne osadzanie aspektéw srodowiskowych w procesach biznesowych (82%
organizacji),
e odpowiednie zasoby (82% organizacji).

Powyzsze dane zostaly zaprezentowane na wykresie 41 oraz wykresie 42.
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Wykres 41. Wptyw czynnikéw organizacyjnych na efektywnosé srodowiskowg organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Na podstawie wykresu 42 mozna wywnioskowaé, ze srednia ujetych w badaniu czynnikéw

organizacyjnych wyniosta 4,1.
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Wykres 42. Sredni wptyw czynnikéw organizacyjnych na efektywnosé¢ srodowiskowa

organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar
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W ramach przeprowadzonych w drugim etapie prac badan, zakodowano otrzymane dane,
gdzie: 1 -zdecydowanie hamuje, 2- raczej hamuje, 3 - ani nie hamuje, ani nie stymuluje, 4 -
raczej stymuluje i 5 — stymuluje. Nastepnie obliczono $rednie dla poszczegdlnych grup

czynnikdw wptywajacych na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji, co obrazuje wykres 43.

organizacyjne 4,1

Wykres 43. Warto$é srednia dla poszczegdlnych grup czynnikéw wptywajacych na
efektywnos¢ srodowiskowa organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze hipoteza 3 tj. ,Czynniki
ekonomiczne w najwiekszym stopniu wptywajq na efektywnosc¢ srodowiskowq organizacji”
zostata zweryfikowana negatywnie. Po wykonaniu analiz mozna wywnioskowaé, ze
zdecydowanie w najwiekszym stopniu na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji wpltywaja
czynniki organizacyjne ($rednia 4,1), a w dalszej kolejnosci spoteczne (Srednia 3,9),
ekonomiczne (Srednia 3,5) oraz prawne (Srednia 3,2).

Negatywna weryfikacja hipotezy stanowita bardzo duze zaskoczenie dla autorki niniejszej
rozprawy doktorskiej, gdyz przy jej opracowaniu wzieto pod uwage fakt, ze znaczna czes¢
organizacji wdraza systemy zarzadzania S$rodowiskowego z myslg o ekonomicznych
korzysciach, chcac np. osiggngé oszczednosci wynikajgce z redukcji zuzycia zasobodw.
Rejestracja w EMAS jest inwestycjg, poniewaz ogdlnie prowadzi do znacznych oszczednosci.
W badaniach opisanych w Decyzji Komisji (2023) wykazano, ze organizacje zwiekszajg swoje
przychody i tym samym szybko zwracajg im sie koszty poniesione w ramach wdrazania

systemu ekozarzadzania i audytu przewaznie w ciggu roku lub dwéch lat.
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W celu potwierdzenia poprawnosci uzyskanych wynikéw podjeto decyzje
0 przeprowadzeniu dodatkowej analizy. W tym celu ponownie wykorzystano eksploracyjna
analize czynnikowg (metode gtéwnych sktadowych z rotacjg Varimax), majgcg na celu
redukcje wieloelementowego zbioru zmiennych do mniejszej liczby sktadowych. Tym razem
do analizy wigczono wszystkie czynniki réwnoczesénie: ekonomiczne, spoteczne, prawne
i organizacyjne. Eksploracyjna analiza czynnikowa miata na celu identyfikacje sktadowych
majacych najwiekszy wptyw na efektywnos¢ Srodowiskowg organizacji.

Analogicznie jak w poprzednich analizach, w pierwszej kolejnosci dokonano oceny
zasadnosci wykorzystania analizy czynnikowej. Proces wyodrebniania czynnikdéw rozpoczeto
od oceny istotnosci macierzy korelacji (test sferycznosci Bartletta) Nastepnie dokonano
oceny adekwatnosci macierzy korelacji za pomocg wspodfczynnika Kaisera-Mayera-Olkina
(KMO). W tabeli 30 przedstawiono informacje na temat wartosci statystyki testowej w tescie

sferycznosci Bartletta, odpowiednig liczbe stopni swobody (df) i p-value.

Tabela 30. Informacja na temat testu sferycznosci Bartletta i wspétczynnika KMO

Miara adekwatnosci Kaisera-Meyera-Olkina 0,857
Chi-kwadrat 2878,958
Test sferycznosci Bartletta df 703
p-value <0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W analizowanym przypadku otrzymano warto$é p-value mniejszg niz 0,001. Oznacza to,
zZe istniejg zaleznosci w zbiorze zmiennych opisujgcych grupy czynnikdw majgcych najwiekszy
wptyw na efektywnos¢ srodowiskowa organizacji.

Stopien adekwatnosci mierzony wspétczynnikiem KMO wynidst w badanym przypadku
0,857. Oznacza to, ze mamy podstawy do stosowania analizy czynnikowej w procesie
wyodrebniania grupy czynnikdw majgcych najwiekszy wptyw na efektywnos¢ srodowiskowg
organizacji. Przy ustalaniu czynnikdéw wykorzystano metode sktadowych gtéwnych z rotacjg
czynnikdw Varimax. W celu ustalenia liczby czynnikdéw, tak jak we wczesniejszych analizach,
wykorzystano kryterium osypiska (Catella) oraz kryterium potowy. Dokonujgc analizy
wykresu 44 mozna zauwazyé, ze zjawisko ,0sypiska” wystepuje najprawdopodobniej przy
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trzecim badz czwartym czynniku bowiem na prawo od tego miejsca wystepuje tagodny

spadek wartosci wtasnych.

Wartosc wlasna

K

Wykres osypiska

1 3 &5 71

9 11 13 15

17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Numer skladowej

Wykres 44. Wykres osypiska w analizie grupy czynnikdow majacych najwiekszy wptyw na

efektywnos¢ srodowiskowa organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar

Dokonujgc z kolei analizy wynikéw zawartych w tabeli 31 mozna zauwazy¢, ze nalezy

wyodrebnié cztery grupy czynnikdw (sktadowe), ktére wyjasniaja razem ponad 51%

catkowitej zmiennosci. Spetnione jest zatem zatozenie kryterium potowy.

Tabela 31. Wartosci wiasne oraz wariancja w analizie czynnikowej

Sumy rotacji kwadratow tadunkow

Sktadowa
Ogotem % wariancji | Skumulowane w %
1 6,113 16,087 16,087
2 5,416 14,253 30,340
3 4,376 11,516 41,857
4 3,543 9,323 51,180

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W tabeli 32 zamieszczono istotne tadunki czynnikowe, po zaokragleniu nie mniejsze co do

wartosci bezwzglednej od 0,7.
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Tabela 32. tadunki czynnikowe uzyskane za pomocg metody gtownych sktadowych po
rotacji Varimax

Czynnik
Zmienna

1 2 3 4

skuteczne osadzenie aspektéw srodowiskowych w procesach 0.766
biznesowych
techniczne/technologiczne mozliwosci organizacji 0.731

skuteczne dziatania korygujace i doskonalgce 0,728
skuteczny audyt wewnetrzny 0,714
skuteczne podejscie oparte na ryzyku srodowiskowym 0,704
odpowiednie zasoby 0,693
systematyczna ocena zgodnosci z wymogami prawnymi 0,680
dobrze ustalone i realizowane cele Srodowiskowe 0,661
umiejetnosc reagowania na zmiany wymagan prawnych 0,640
poréwnywanie z innymi organizacjami

dostepne sektorowe dokumenty referencyjne i najlepsze praktyki ZS$
mozliwosci pozyskiwania funduszy /dotacji /pozyczek 0,638
presja inwestorow 0,635
presja interesariuszy 0,585
ryzyko wysokich stawek ubezpieczeniowych 0,581
presja grup srodowiskowych 0,579
wymagania rynku i przemystu 0,571
presja spoteczenstwa 0,539
presja konkurencji 0,532
presja klienta 0,526
ulgi podatkowe 0,507
inwestycje proekologiczne

wysokie koszty zuzycia materiatow

wysokie koszty zuzycia medidw (woda, energia, gaz)
wysokie optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska
pozafinansowe obowigzki sprawozdawcze (ESG/CSRD)
zréwnowazony model biznesowy organizacji 0,685
wspierajacy i zaangazowany zespot kierowniczy 0,627
prosrodowiskowa misja, wizja i strategia 0,616
Swiadomos¢ i zaangazowanie pracownikéw 0,568
strategia CSR 0,545
chec poprawy wizerunku organizacji

Swiadomos¢ korzysci pienieznych zwigzanych z efektywnoscig
srodowiskowg
nieznajomos¢ wymagan prawnych dotyczacych 0S 0,851

brak konsekwencji przestrzegania wymagar prawnych w zakresie 0S 0,821
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skomplikowany system prawny zwigzany z 0S 0,800
nieskuteczny nadzor ze strony organdw legislacyjnych 0,798

czeste zmiany wymagan prawnych w zakresie 0S$ 0,576

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

W odniesieniu do najwazniejszych czynnikdw wptywajagcych na efektywnosc
srodowiskowa organizacji mozna stwierdzi¢, ze sktadowa odpowiadajgca pierwszej
(najwiekszej) wartosci wtasnej wyjasnia okoto 16,1% catkowitej wariancji, druga sktadowa
okoto 14,2% catkowitej wariancji, trzecia sktadowa okoto 11,5% catkowitej wariancji, zas
czwarta sktadowa okoto 9,3% catkowitej wariancji. Wszystkie wyodrebnione cztery sktadowe
wyjasniajg ponad 51% catkowitej zmiennosci.

Pierwsza z wyréznionych sktadowych opisywana jest az przez dziewieé istotnych
elementdéw. Analizujac dane zawarte w tabeli 32 mozna zauwazy¢, ze wszystkie z czynnikow
tworzgcych tg sktadowa sg czynnikami organizacyjnymi. Sktadowa ta skupia sie na aspektach
zwigzanych z efektywnym zarzadzaniem $rodowiskowym w organizacji, w szczegdlnosci
w kontekscie technologicznym i procesowym. Wspdlne cechy tych zmiennych wskazujg na
operacyjne elementy zarzadzania $rodowiskowego, ktére majg kluczowy wptyw na
funkcjonowanie organizacji. Czynniki tworzgce t3 sktadowg faczy nacisk na efektywne
i systematyczne zarzgdzanie sSrodowiskowe w organizacji, opierajgce sie na technologicznych
mozliwosciach, audytach, zarzadzaniu ryzykiem i zgodnosci z prawem. Z racji zmiennych jakie
ja opisujg sktadowa ta =zostata okreslona jako ,Czynniki organizacyjne (wydajnosé
operacyjna)”. Udziat tej sktadowej w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych
w badaniu wynosit 16,1%.

Druga z wymienionych sktadowych opisywana jest przez dziesie¢ elementéw. Analizujgc
dane zawarte w tabeli 32 mozna zauwazy¢, ze wszystkie czynniki tworzace tg sktadowa sg
albo czynnikami spotecznymi, albo ekonomicznymi. Czynniki te koncentrujg sie gtdwnie na
zewnetrznych presjach i wyzwaniach i odzwierciedlajg rézne rodzaje naciskow, ktorym
podlegajg organizacje — zardowno ze strony inwestoréow, klientéw, spoteczenstwa, jak
i wymogdéw regulacyjnych. Wspdlnym mianownikiem tych zmiennych jest potrzeba
dostosowania sie do otoczenia zewnetrznego, w tym ekonomicznych i spotecznych

wymagan. Z racji zmiennych jakie jg opisujg sktadowa ta zostata okreslona jako , Czynniki
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spoteczno-ekonomiczne (presja zewnetrzna)”. Udziat tej sktadowej w catkowitej wariancji
zmiennych uwzglednionych w badaniu wynosit 14,2%.

Trzecia z wymienionych sktadowych opisywana jest przez pie¢ zmiennych. Analizujgc dane
zawarte w tabeli 32 mozna zauwazy¢, ze wszystkie z czynnikdw tworzacych tg sktadowa
(analogicznie jak w przypadku pierwszej sktadowej) sg czynnikami organizacyjnymi. Sktadowa
ta skupia sie na aspektach dotyczagcych wewnetrznego zaangazowania organizacji
w zréwnowazony rozwdj oraz budowania dziatalnosci na fundamentach zréwnowazonego
rozwoju, ktdore ksztattujg kulture organizacyjng i strategie dziatania. Wspdlnym
mianownikiem tych zmiennych jest skoncentrowanie na modelu biznesowym, strategii, misji
i wizji oraz Swiadome zaangazowanie zaréwno kadry kierowniczej, jak i pracownikéw. Z racji
zmiennych jakie opisujg tg sktadowg zostata ona okreslona jako , Czynniki organizacyjne
(strategiczna orientacja)”. Udziat tej skltadowej w catkowitej wariancji zmiennych
uwzglednionych w badaniu wynosit 11,5%.

Ostatnia, czwarta z wymienionych sktadowych opisywana jest réwniez przez piec
zmiennych. Analizujgc dane zawarte w tabeli 32 mozna zauwazy¢, ze wszystkie z czynnikow
tworzacych tg sktadowg dotyczg wyzwan zwigzanych z przepisami prawnymi w obszarze
ochrony S$rodowiska. Wszystkie te czynniki koncentrujg sie na problemach zwigzanych
z niewtasciwym funkcjonowaniem systemu regulacyjnego, jego niejasnoscia, zmiennoscia
oraz nieskutecznoscig egzekwowania prawa. Wspdlnym mianownikiem tych zmiennych jest
brak petnej wiedzy, zrozumienia i skutecznego nadzoru nad przepisami dotyczgcymi ochrony
Srodowiska, co moze prowadzi¢ do nieprzestrzegania wymagan prawnych przez organizacje.
Czynniki te wskazujg na brak pewnosci prawnej i potencjalng sytuacje, w ktérej organizacje
majg trudnosci w dostosowaniu sie do regulacji prawnych i ich przestrzeganiu, co moze
skutkowa¢ niezamierzonymi naruszeniami przepisdw. Z racji zmiennych jakie opisujg ta
sktadowg zostata ona okres$lona jako , Czynniki prawne (wyzwania zgodnosci)”. Udziat tej
sktadowej w catkowitej wariancji zmiennych uwzglednionych w badaniu wynosit 9,3%.

Przeprowadzone analizy potwierdzajg, ze najwiekszy wptyw na efektywnosc
sSrodowiskowg organizacji majg czynniki organizacyjne. Tworzg one bowiem nie jedng, lecz
dwie sktadowe, ktére tgcznie opisujg 27,6% catkowitej wariancji. Z analizy wynika, ze czynniki
organizacyjne znaczgco wptywajg na efektywnosé srodowiskowg organizacji. Istotne sg tutaj

zarébwno elementy operacyjne tworzgace pierwszg sktadowg, jak i elementy zwigzane ze
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strategiczng orientacja organizacji tworzace trzecig sktadowa. Czynniki organizacyjne
odzwierciedlajg wptyw kultury organizacyjnej oraz wartosci, gdzie zréwnowazony rozwdj jest
integralng czescig misji i strategii organizacji. Efektywno$é operacyjna i strategiczna
orientacja organizacji, zaangazowanie kierownictwa i dobrze opracowane procedury
wewnetrzne, stanowig fundament i determinujg sukces we wdrazaniu dziatan
proekologicznych. Wdrozony system i opracowane procedury sg kluczowe dla zapewnienia,
ze dziatania Srodowiskowe sg konsekwentnie wdrazane i monitorowane.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo, ze hipoteza zaktadajaca, ze czynniki ekonomiczne
majg najwiekszy wptyw na efektywnos¢ srodowiskowq organizacji zostata zweryfikowana
negatywnie, nie oznacza to, ze pozostate czynniki spoteczne, ekonomiczne i prawne nie maja
znaczenia dla efektywnos$ci wdrozonego w organizacji systemu ekozarzgdzania i audytu

(EMAS).

5.5.  Wnhnioski i rekomendacje

W celu okreslenia determinant efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
oraz weryfikacji hipotez w pracy zastosowano faczenie kilku metod badawczych w jednym
projekcie badawczym, co umozliwito przeprowadzenie pogtebionej analizy organizacji
posiadajgcych wdrozony system zarzgdzania srodowiskowego w oparciu o wymagania
zawarte w rozporzgdzeniu EMAS. Prace badawcze z uwagi na ztozony charakter prowadzone
byty etapowo. Po zakoriczeniu badan i analiz wyciggnieto nastepujgce wnioski:

1.  We wszystkich analizowanych deklaracjach srodowiskowych badanych organizacji
cele Srodowiskowe odnosity sie do znaczacych aspektéw sSrodowiskowych, co jest
istotng informacjg z punktu stusznosci stawianych celéw Srodowiskowych, dazgc do
osiggniecia pozgdanych efektow srodowiskowych.

2.  Stopien realizacji okreslonych celéw srodowiskowych ws$réd badanych organizacji
wzrastat we wszystkich analizowanych krajach, a najwiekszy wskaznik realizacji
odnotowano w 2018 roku, w tym w Niemczech — 88,0%. Od roku 2018 stopien
realizacji celéw stopniowo spadat, a najnizsze wskazniki osiggnieto w latach 2016-
2020, z wyjatkiem Hiszpanii, gdzie najnizszy wskaznik osiggnieto w roku 2020.

3.  Wpyznaczone cele Srodowiskowe sg realne i okreslone w czasie, co sSwiadczy, ze

zostaty prawidtowo sprecyzowane. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych organizacji, bo
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10.

11.

az 87,5% (245 badanych organizacji) przedstawita w swoich deklaracjach
srodowiskowych cele srodowiskowe na kolejny okres sprawozdawczy, tj. kolejny rok,
do momentu wydania kolejnej deklaracji Srodowiskowej.

Wszystkie zatozone cele Srodowiskowe wskazane w deklaracjach srodowiskowych
badanych organizacji byty osiggniete w 52,5% badanych przypadkéw. Potowa
pozostatych badanych organizacji osiggnetfa cele srodowiskowe w ponad 59% (Srednia
arytmetyczna wyniosta 53,7%).

Najwiekszy stopien realizacji wyznaczonych celdw srodowiskowych badane
organizacje osiggnety w pierwszych trzech latach funkcjonowania systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS). Nastepnie stopien ten ulegt stopniowej redukcji, co
moze mie¢ zwigzek ze zmianami organizacyjnymi wynikajagcymi z koniecznosci
utrzymania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Najwiecej celdw srodowiskowych stawiano w obszarach gospodarki odpadami (93,2%
organizacji), emisji (86,4% organizacji) i gospodarki energetycznej (87,1% organizacji).
Najmniej celéw srodowiskowych stawiano w obszarach réznorodnosci biologicznej
(24,6% organizacji) oraz wykorzystania materiatéw (69,3% organizacji).

Duze organizacje wykazujg znacznie lepsze efekty dziatalnosci srodowiskowej niz
mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

Duze przedsiebiorstwa wyznaczajgc cele $redniookresowe potrafity je osiggnagc
w znacznie szybszym okresie niz zatozono.

Okoto 18% badanych organizacji nie ujmuje w swoich deklaracjach srodowiskowych
petnych informacji dotyczgcych wskaznikdw okreslonych w Rozporzadzeniu EMAS.
Wskaznikiem, z ktérego publikacji najczesciej rezygnujg badane organizacje, jest
wskaznik réznorodnosci biologicznej (75,4%).

Organizacje najczesciej i najskuteczniej monitorujg wskazniki majgce znaczacy wptyw
na s$rodowisko, ale jednoczednie takie, ktdre stuzg badanym organizacjom
do okreslenia stopnia spetnienia wymagan prawnych i innych w zakresie ochrony
$rodowiska.

Najwiecej wskaznikdw upublicznionych przez badane organizacje obliczano
w odniesieniu do rocznego wyniku, nastepnie w stosunku do liczby pracownikéw oraz

w przeliczeniu na jednostke produkgiji.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Raportowane wskazniki pozaobowigzkowe s3g zwigzane gitéwnie z dziatalnoscig
operacyjng organizacji (198 organizacji).

Najczesciej badane organizacje (143 organizacje) w swoich deklaracjach
srodowiskowych uwzgledniajg wskazniki dotyczace ilosci wytwarzanych sciekdw oraz
ilosci wytwarzanych odpadéw w odniesieniu do przyznanych w pozwoleniach
limitow, wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza w odniesieniu do limitow
przyznanych w decyzjach srodowiskowych oraz wysokosci optat srodowiskowych
ponoszonych przez organizacje.

Wsrod wskaznikéw operacyjnych najmniej badanych organizacji (7) poréwnuje
w swoich deklaracjach srodowiskowych swoje wyniki z wynikami zawartymi
w dokumentach referencyjnych najlepszych dostepnych technik, ktére zgodnie
z Rozporzadzeniem EMAS ,powinny pomdc organizacjom w skuteczniejszym
skoncentrowaniu sie na najwazniejszych aspektach srodowiskowych danego sektora”.
Wskazniki zwigzane z dziatalnoscig operacyjng monitoruje 198 organizacji (79,5%),
za$ wskazniki zwigzane z dziatalnoscig zarzgdczg monitoruje 57 organizacji (20,4%).
Organizacje osiggajg najwieksze efekty srodowiskowe w zakresie dziatalnosci
operacyjnej.

Wsrod czynnikdw ekonomicznych trzy sktadowe w najwiekszym stopniu determinujg
efektywnos$¢ srodowiskowq: zachety finansowe (22,10%), presja rynkowa
i konkurencyjna (20,19%) oraz koszty operacyjne (15,66%).

Wsrod czynnikéw spotecznych dwie sktadowe w najwiekszym stopniu determinuja
efektywnos¢ srodowiskowa: presja zewnetrznych interesariuszy (42,98%) oraz presja
grup $Srodowiskowych (23,25%).

Wsréd czynnikdw prawnych dwie sktadowe w najwiekszym stopniu determinuja
efektywnos$é srodowiskowq: wyzwania zgodnosci (42,74%) oraz sprawozdawczos$é
i dynamika regulacyjna (26,84%).

Wsréd  czynnikdw organizacyjnych dwie sktadowe w najwiekszym stopniu
determinujg efektywnos¢ S$rodowiskowg: wydajnos¢ operacyjna (36,81%) oraz

strategiczna orientacja (22,71%).
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21. W najwiekszym stopniu na efektywnos$¢ srodowiskowgq organizacji wptywaja czynniki
organizacyjne (Srednia 4,1), a w dalszej kolejnosci spoteczne (srednia 3,9),
ekonomiczne ($Srednia 3,5) oraz prawne (Srednia 3,2).

22. Wsrdod analizowanych grup czynnikow dwie sktadowe, ktére opisujg czynniki
organizacyjne, w najwiekszym stopniu determinujg efektywnos$¢ srodowiskowa

organizacji: wydajnos$¢ operacyjna (16,1%) oraz strategiczna orientacja (11,5%).

Analizy przeprowadzone na podstawie zebranych danych pochodzacych z deklaracji
srodowiskowych badanych organizacji oraz kwestionariuszy ankiet umozliwity weryfikacje
postawionych hipotez badawczych, z ktérych dwie zostaty zweryfikowane pozytywnie, jedna

negatywnie.

Hipoteza 1.
,Duze organizacje wdrazajgc system ekozarzgdzania i audytu (EMAS) osiggajq lepsze efekty

dziatalnosci srodowiskowej niz mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa”.

W celu weryfikacji hipotezy pierwszej przeprowadzono analize korelacji dwéch zmiennych
(stopnia realizacji celéw S$rodowiskowych wyrazonego w procentach oraz wielkosci
organizacji wyrazonej w liczbie zatrudnionych pracownikéw). Zmienne majg charakter
zmiennych mierzalnych. Obliczcono wspédtczynnik korelacji liniowej (Pearsona), ktéry
informuje o zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi.

W przeprowadzone] analizie zaleznosci stopnia realizacji celéw $rodowiskowych
od wielkosci organizacji obliczony wskaznik wynidst r= 0,71. Wynik ten oznacza, ze istnieje
dos¢ silny zwigzek liniowy pomiedzy badanymi zmiennymi.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdza sie, ze hipoteza pierwsza zaktadajgca, ze duze
organizacje wdrazajgc system ekozarzadzania i audytu (EMAS) osiggajg lepsze efekty
dziatalnosci Srodowiskowej niz mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa zostata zweryfikowana

pozytywnie.

Hipoteza 2.
,Raportowane przez organizacje wskazniki pozaobowigzkowe sq w wiekszym stopniu

zwigzane z dziatalnosciq operacyjng niz z dziatalnosciq zarzqdczg”
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ organizacji
w swoich deklaracjach srodowiskowych monitorowato wiecej niz jeden dodatkowy wskaznik,
w zwigzku z czym wyniki nie sumujg sie. Wyniki dotyczg liczby organizacji monitorujgcych
dane typy wskaznikéw, a nie ilosci samych wskaznikow.

Biorgc pod uwage dane pochodzace z deklaracji sSrodowiskowych badanych organizacji
mozna stwierdzi¢, ze hipoteza druga zostata zweryfikowana pozytywnie.

Z przeprowadzonej analizy nasuwa sie wniosek, ze w badanych organizacjach najczesciej
i najskuteczniej monitoruje sie wskazniki majgce znaczny wptyw na srodowisko, ale
jednoczesnie stuzgce organizacji do okreslenia stopnia spetnienia wymagan prawnych
i innych w zakresie ochrony srodowiska. W deklaracjach srodowiskowych organizacji znaczna
cze$¢ danych jest nieobowigzkowa a ich publikowanie jest zwigzane z obowigzujgcymi
wymogami prawnymi.

Wskazniki dodatkowe monitorowane przez organizacje dotyczg przede wszystkim
dziatalnosci operacyjnej organizacji, ktére przynoszg dla niej najwieksze efekty

srodowiskowe.

Hipoteza 3.
»Czynniki ekonomiczne w najwiekszym stopniu wptywajq na efektywnosc¢ srodowiskowq

organizacji.”

W celu okreslenia wptywu grup czynnikow determinujacych efektywnos$é systemu
zarzadzania $rodowiskowego na efektywnos¢ Srodowiskowg organizacji dokonano analizy
kwestionariuszy ankiet uzyskanych w ramach etapu trzeciego badan. Przy ustalaniu
czynnikdw wykorzystano metode sktadowych gtéwnych z rotacjg czynnikéw Varimax.
W ramach tego etapu badan wyznaczono gtdwne determinanty efektywnosci systemu
zarzadzania Srodowiskowego, a nastepnie oceniono ich wptyw na efektywnos$é
sSrodowiskowg organizacji.

W ramach przeprowadzonych badan uznano, ze hipoteza trzecia zostata zweryfikowana
negatywnie. Po wykonaniu analiz wywnioskowano, ze zdecydowanie w najwiekszym stopniu
na efektywnos$é srodowiskowga organizacji wptywajg czynniki organizacyjne (Srednia 4,1),
a w dalszej kolejnosci spoteczne (Srednia 3,9), ekonomiczne ($rednia 3,5) oraz prawne

(Srednia 3,2). Wsrdéd analizowanych grup czynnikdw dwie sktadowe, ktére opisujg czynniki
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organizacyjne, w najwiekszym stopniu determinujg efektywnos$¢ srodowiskowga organizacji:

wydajnos¢ operacyjna (16,1%) oraz strategiczna orientacja (11,5%).
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Zakonczenie

Niniejsza rozprawa doktorska powstata jako efekt wieloletniej pracy nad problematyka
badawczg, ktéra lezata w obszarze zainteresowania jej autorki. Praca zostata napisana
w oparciu o doswiadczenie zawodowe w zakresie wdrazania i utrzymania systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) w organizacji, petnienie funkcji: cztonka zespotu
wdrazajgcego system ekozarzadzania i audytu (EMAS) w Ministerstwie Srodowiska w latach
2009-2011, zastepcy Petnomocnika ds. EMAS w Ministerstwie, jak rédwniez Ministerial
Representatives w Komisji Europejskiej. Dzieki doswiadczeniu zawodowemu na_ wyzej
wymienionych stanowiskach, w oparciu o zapotrzebowanie Komisji Europejskiej~adtorka
rozprawy doktorskiej zdiagnozowata problem badawczy.

Cele badawcze zatozone w czasie projektowania badan zostaty osiggniete. Dokonano
szczegdtowej oceny efektywnosci systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) poprzez ocene
stopnia realizacji celéw srodowiskowych przyjetych przez badane organizacje zarejestrowane
w EMAS oraz stopnia realizacji wskaznikéw sSrodowiskowych organizacji. Na podstawie
przeprowadzonych badan wyznaczone zostaty determinanty efektywnosci systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) w podziale na poszczegdlne grupy czynnikéw: ekonomiczne,
spofeczne, prawne i organizacyjne.

Wyniki badan daty odpowiedzi na pytania badawcze. Uznano, ze system ekozarzadzania
i audytu (EMAS) wdrozony w organizacjach funkcjonujgcych w wybranych krajach Unii
Europejskiej objetych badaniem jest efektywny, o czym sSwiadczy miedzy innymi wysoki
stopien realizacji celdow sSrodowiskowych, zmniejszenie wskaznikow efektywnosci
srodowiskowej organizacji oraz uznanie przez kierownictwo organizacji szeregu czynnikow
efektywnosci za stymulujgce (osiggnie przez dang organizacje oczekiwanych efektow
dziatalnosci Srodowiskowe;.

Badania umozliwity zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych. Dwie hipotezy
zostaty zweryfikowane pozytywnie. Podczas badan potwierdzono, ze duze organizacje
wdrazajgc system ekozarzgdzania i audytu osiggajg lepsze efekty dziatalnosci sSrodowiskowej
niz mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa. Potwierdzono réwniez, ze organizacje osiggajg
najwieksze efekty srodowiskowe w zakresie dziatalno$ci operacyjne;.

Jedna z hipotez zostata zweryfikowana negatywnie. Okazato sie, ze czynniki ekonomiczne
nie wptywajg na efektywnos¢ srodowiskowg organizacji w wiekszym stopniu niz czynniki
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spoteczne, prawne i organizacyjne. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
to wskazniki organizacyjne najbardziej wptywajg na efektywnos¢ srodowiskowgq organizacji.

Wyniki rozprawy doktorskiej zostang przekazane Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, jako
urzedowi obstugujgcemu ministra do spraw S$rodowiska, ktéry odpowiada w Polsce
za system ekozarzgdzania i audytu (EMAS). W ramach prac na forum Unii Europejskiej
przedstawiciel tego resortu, jako Ministerial Representatives, wykorzysta wyniki niniejszej
pracy, na podstawie ktorych Komisja Europejska bedzie mogta rozwazy¢ m.in.:

e ujednolicenie pojec ujetych w Rozporzadzeniu EMAS,

e zapewnienie wysokiego poziomu ttumaczenia zrewidowanego Rozporzadzenia EMAS

na jezyki poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej,

e dokonanie przegladu wskaznikéw efektdw dziatalnosci sSrodowiskowej, w taki sposéb

aby odnosity sie one zarédwno do oceny efektdw dziatalnosci operacyjnej, jak
i zarzadczej,

e dokonanie przeglagdu wskaznikow efektéow dziatalnosci srodowiskowej, aby zapewnié

maksymalng poréwnywalnos¢ danych,

e zintensyfikowanie prac nad sektorowymi dokumentami referencyjnymi,

e wprowadzenie obligatoryjnego, do stosowania przez wszystkie panstw cztonkowskie,

systemu zachet i korzysci wynikajgcych z wdrozenia EMAS.

Wyniki rozprawy doktorskiej bedg stanowity rdéwniez materiat wejsciowy do
przygotowania Stanowiska Rzadu RP w ramach planowanego przegladu Rozporzadzenia
EMAS. Bedga stuzyty takze kierownictwom przedsiebiorstw posiadajgcych wdrozony system
ekozarzadzania i audytu (EMAS) do poprawy efektywnosci Srodowiskowej swoich organizacji.

Pomimo uzyskania wartosciowych wynikéw, w trakcie prowadzenia badan naukowych
napotkano na szereg ograniczen, ktore nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikdéw, w tym
wynikajgce z zastosowania kwestionariuszy ankiet, jako narzedzi badawczych, ktére moga
prowadzi¢ do bteddw zwigzanych z subiektywnoscia odpowiedzi respondentéw. Kolejnymi
waznymi ograniczeniami, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage dane odzwierciedlajgce stan
w czasie prowadzenia badan oraz reprezentatywnos¢ préby. Pomimo faktu, ze autorka
niniejszej rozprawy doktorskiej starata sie dokonaé prawidtowego doboru celowego prdéby,
to jednak wyniki mogg nie by¢ w petni reprezentatywne dla catej populacji organizacji

zarejestrowanych w EMAS.
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Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikdw mozna stwierdzic,
ze zasadna byfaby kontynuacja prac w tym zakresie. Zdaniem autorki mozna bytoby
przeprowadzi¢ badania poréwnawcze pomiedzy panstwami Unii Europejskiej, aby zrozumieg,
jak rdznice spoteczne, gospodarcze, ekonomiczne i prawne wptywajg na efektywnosc
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS). Tego rodzaju badania mogtyby pomdc
w identyfikacji najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na efektywnos¢ Srodowiskowa
organizacji w poszczegdlnych panstwach, tak, aby kraje w oparciu o wyniki badain mogty
skupi¢ sie na wdrazaniu systemu zachet uwzgledniajgc czynniki dominujgce w danym kraju.
Przyszte badania powinny dazyé do przezwyciezenia ograniczen niniejszej pracy poprzez

rozszerzenie zakresu analiz i zastosowanie bardziej zaawansowanych metod badawczych.
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Wymagania prawne

Decyzja Komisji (UE) 2023/2463 z dnia 3 listopada 2023 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1505 z dnia 28 sierpnia 2017 r. zmieniajgcym zatgczniki |,
I1'i Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2018/2026 z dnia 19 grudnia 2018 r. zmieniajace zatgcznik IV do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wspoétczynnikéw réznicujacych wysokosé
optaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu EMAS (Dz.U. 2003 r.,
Nr 94, poz. 932)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wzoru wniosku o wpis podmiotu do rejestru
weryfikatoréw Srodowiskowych oraz wzoréw dokumentéw, formy, czestotliwosci
i termindw przekazywania informacji z rejestru wojewddzkiego do rejestru krajowego
(Dz.U. 2003 r., Nr 94, poz. 930)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie zakresu danych, ktére zawiera rejestr
wojewddzki oraz wzoru wniosku o rejestracje organizacji w rejestrze wojewdédzkim (Dz.U.
2003 r., Nr 94, poz. 931)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie wniosku

o rejestracje organizacji w rejestrze EMAS (Dz.U. 2012 r., poz. 166)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wspoétczynnikéw
roznicujgcych wysokos¢ opfaty rejestracyjnej za wpis do rejestru organizacji
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zarejestrowanych w krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS), Dz.U. 2012 r.
poz. 341

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu
we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji
2001/681/WE i 2006/193/WE

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia
dokumentu "Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku
2016", M.P. 2009 r., nr 34, poz. 501

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. 2023 r., poz. 1587, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), Dz. U.
2022 r., poz. 2013

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, Dz. U. 2024 r., poz. 1047,
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, Dz. U. 2024 r., poz. 54, pdzin.
zm.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, Dz.U. 2023 r., poz. 215

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. 2023 r., 1542, z p6zn. zm.

Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgce definicji przedsiebiorstw mikro, matych

i Srednich (notyfikowane jako dokument nr C (2003) 1422) (2003/361/WE), Dz.U. UE L124

Normy i wytyczne

BS 7750:1994, System Zarzadzania Srodowiskiem.

ISO/TR 14032:1999, Environmental management — Examples of environmental performance
evaluation (EPE).

ISO/TS 14033:2012, Environmental management — Quantitative environmental information
— Guidelines and examples.

PKN-ISO/IEC TS 17021-2:2014-01, Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzgcych
audity i certyfikacje systemow zarzgdzania. Czes$¢ 2: Wymagania dotyczgce kompetencji
do auditowania i certyfikacji systemow zarzadzania srodowiskowego (wprowadza ISO/IEC

TS 17021-2:2012).
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PN-EN ISO 14001:2015, Systemy Zarzadzania Srodowiskowego. Specyfikacja i wytyczne
stosowania.

PN-EN ISO 14004:2016, Systemy zarzadzania srodowiskowego — Ogdlne wytyczne dotyczgce
zasad, systemow i technik wspomagajacych.

PN-EN ISO 14005:2019, Systemy zarzadzania sSrodowiskowego — Wytyczne dotyczace
elastycznego podejscia do wdrazania etapowego.

PN-EN ISO 14007:2021, Zarzadzanie S$rodowiskowe -- Wytyczne dotyczgce okreslania
kosztow i korzysci Srodowiskowych.

PN-EN ISO 14031:2021, Zarzadzanie s$rodowiskowe. Ocena efektéw dziatalnosci
Srodowiskowe;j.

PN-EN ISO 14051:2011, Zarzadzanie srodowiskowe. Rachunkowo$¢ kosztéw przeptywu
materiatéw. Zasady ogdlne.

PN-EN ISO 14063:2010, Zarzadzanie srodowiskowe. Komunikacja srodowiskowa. Wytyczne
i przyktady.

PN-EN ISO 17021:2015, Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzacych audity
i certyfikacje systemoéw zarzadzania.

PN-EN ISO 50001:2018, Systemy zarzgdzania energig. Wymagania i zalecenia uzytkowania.

PN-EN I1SO 9000:2015, Systemy zarzadzania jakoscig - podstawy i terminologia.

Zrédta internetowe

https://green-business.ec.europa.eu

https://isap.sejm.gov.pl

https://rankingi.rp.pl/lista2000/2023

https://webgate.ec.europa.eu

https://www.cp.org.pl

https://www.ec.europa.eu

https://www.ecotoolkit.eu

https://www.eko-net.pl
https://www.europeansources.info/record/european-competitiveness-report-2002
https://www.gov.pl

https://www.gov.pl/web/gdos/emas
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https://www.europeansources.info/record/european-competitiveness-report-2002
https://www.gov.pl/
https://www.gov.pl/web/gdos/emas

https://www.iso.org
https://www.pca.gov.pl
https://www.prcpiop.pl
https://www.rc.com.pl

https://www.unep.org
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Zatacznik 1 — Scenariusz drugiego etapu badania — kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo!

W  zwigzku z realizacjq projektu pt. ,Efektywnos¢ srodowiskowa organizacji i jej
determinanty” zwracam sie z uprzejmq prosbqg o wypetnienie zatqczonej ankiety.
Badanie dotyczy wyznaczenia determinant efektywnosci srodowiskowej organizacji.

Z gory pieknie dziekuje za odpowiedz na ponizsze pytania :)

Kierownik projektu prof. dr hab. inz. Alina Matuszak-Flejszman

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

1. Czy posiadacie Panstwo wdroione certyfikowane systemy/ programy zarzadzania

srodowiskowego (jesli tak, to od ktérego roku?)

Jesli nie posiadajg Panstwo zadnego wdrozonego systemu/programu zarzgdzania
srodowiskowego, prosze przejs¢ do pytania 3.

Zaznacz kilka odpowiedzi

ISO 14001
Jedli tak, to od ktérego roku?

olo|

EMAS
Jesli tak, to od ktérego roku?

Czystsza Produkcja
Jesli tak, to od ktérego roku?

Responsible Care
Jesli tak, to od ktérego roku?

ol [0 olo] oo ol
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2. Co byto motywacjg wdrozenia w Panstwa organizacji systeméw/programow zarzadzania
srodowiskowego?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

zdecydowanie raczej nie raczej zdecydowanie
nie nie mam  tak tak
zdania
zapewnienie zgodnosci z [s] [s] [s] ol g

wymaganiami prawnymi w
obszarze 0S

wymagania klientéw

poprawa wizerunku
organizacji

presja konkurencji

poprawa warunkow pracy i
zadowolenia pracownikéw

poprawa zarzadzania
wptywem na srodowisko

o @ [0 [of o o
o @ [0 [of o o
o @ [0 [of o o
o @ [0 [of o o
o o [0 o o o

wyeliminowanie
marnotrawstwa zwigzanego
ze zuzyciem materiatéow

8]
8]
8]
8]
8]

wyeliminowanie
marnotrawstwa zwigzanego
z generowaniem odpaddéw

8]
8]
8]
8]
8]

wyeliminowanie szkodliwych
chemikaliow

wyeliminowanie awarii i @ @ @ @ @

sytuacji niebezpiecznych

mozliwos¢ wygenerowania @ @ @ @ @

oszczednosci
inne - jesli tak, prosze wpisaé
jakie:

251



3. Czy wyznaczane s3 w Panstwa organizacji cele srodowiskowe?

Jedli nie, to po zaznaczeniu odpowiedzi, prosze przejs¢ do pytania 5.

Zaznacz tylko jednq odpowiedz

E Tak
E Nie
@ Nie wiem

4. Na jakim poziomie waznosci ukierunkowane sa cele sSrodowiskowe w Panstwa

organizacji?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

zmniejszenie emisji zanieczyszczen do
powietrza

zmniejszenie zuzycia wody
zmniejszenie zuzycia energii

zmniejszenie zuzycia materiatéw do
produkcji

zmniejszenie ilosci wytwarzanych
odpadéw

zmniejszenie negatywnego wptywu na
Srodowisko

poprawa jakosci sciekdw

poprawa jakosci powietrza

zwiekszenie swiadomosci pracownikéw
usprawnienie procesu komunikowania

zwiekszenie swiadomosci spoteczenstwa
i spotecznosci lokalnej

bez
znaczenia

[s]

ol [0 [0 6 o @ [© o o o

mato

wazne wazne

ol @ [0 e [0 © [ o [0 @& [

$rednio wazne decydujace

[s]

ol [0 [0 6 o @ [© o o o

[s]
8]

ol [0 [0 e o @ 6 o & o
ol [g [0 e o [ [© o o o
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usprawnienie zarzgdzania aspektami
Srodowiskowymi

zmniejszenie ilosci sytuacji
srodowiskowo niebezpiecznych

zmniejszenie oddziatywania na
srodowisko w cyklu zycia

o [© O g
o 6 & g
o [© O g
o 6 & g
o [© O g

zapewnienie zgodnosci z wymaganiami
prawnymiiinnymi

inne - jesli tak, prosze wpisac jakie:
5. Jak oceniajg Panstwo stopien realizacji celéw srodowiskowych?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

@ realizujemy wszystkie zatozone cele srodowiskowe

@ realizujemy wiekszos¢ zatozonych celdw srodowiskowych
@ realizujemy nieliczne z zatozonych celéw srodowiskowych
@ nie realizujemy celéw $rodowiskowych

6. W poréwnaniu do innych organizacji z branzy jak oceniajq Panstwo swojq ,pro-
srodowiskowos¢”

Zaznacz tylko jednq odpowiedz
@ jestedSmy bardziej prosrodowiskowi niz konkurencja

oceniamy sie na tym samym poziomie

jesteSmy mniej prosrodowiskowi niz konkurencja

253



7. Prosze wskazaé, ktore ze sposobdw oceny efektow dziatalnosci Srodowiskowej

stosowane s3 w Panstwa organizacji.

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

korzystamy z wytycznych zawartych w normie
ISO 14031

stosujemy ISO/TS 14033 dotyczacy
ilosciowych informacji o Srodowisku

korzystamy z metody zréwnowazonej karty
wynikéw (BSC — Balanced Scorecard)

wdrozony jest program kluczowych
wskaznikéw wydajnosci (KPI)

prowadzimy rachunkowos¢ kosztéow
Srodowiskowych

korzystamy z wytycznych normy ISO 14051
rachunkowos¢ srodowiskowa przeptywu
materiatéw

prowadzimy Srodowiskowag analize cyklu zycia
produktu (LCA)

prowadzimy analizy kosztéw Srodowiskowych
w ramach cyklu zycia (LCC)

stosujemy wskazniki raportowania
pozafinansowego (ESG/ CSRD)

stosujemy wskazniki zawarte w
rozporzadzeniu EMAS

oceniamy efekty srodowiskowe poprzez
ocene stopnia realizacji celéw
sSrodowiskowych

inne - jesli tak, prosze wpisac jakie:

[~
Q
~

o [@ © B O o

o © o O o

3.
[

o [@ © B @ o

o @ 8 @ o

hie wiem

gl

o © [©o © o

o © o [0 o
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8. W jaki sposéb podane czynniki ekonomiczne wptywajg na efektywnos¢ srodowiskowa

Panstwa organizac;ji?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

zdecydowani

e hamuje

presja konkurencji
brak presji konkurencji
wymagania rynku i przemystu

ryzyko wysokich stawek
ubezpieczeniowych

mozliwosci pozyskiwania
funduszy /dotacji /pozyczek

inwestycje proekologiczne
presja inwestorow

Swiadomosc korzysci
pienieznych zwigzanych z
efektywnos$cig srodowiskowa

ulgi podatkowe

wysokie optaty za
gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska

brak wptywu dziatalnosci
srodowiskowej na stawki
ubezpieczen

brak zainteresowania
inwestorow dziatalnoscig
Srodowiskowg

o o o o 0 o o o

ol o

raczej
hamuje

ani nie
hamuj
e ani
nie
stymul
uje

sl

ol © [0 [© & o O
o o [0 © o o -

ol O
ol o

raczej

stymuluj

e

o © [0 B @ o o o

ol O

zdecydowani
e stymuluje

o o B o [0 o o o

ol o

nie
mam
zdani

o o B o o o o o

ol o
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brak wptywu dziatalnosci @ @ @ @ @ @

srodowiskowej na
konkurencyjnosé

brak $wiadomosci @ @ @ @ @ @

korzysci pienieznych
zwigzanych z efektywnoscia
Srodowiskowa

brak wptywu dziatalnosci
Srodowiskowej na ulge
podatkowg

8]
[s]
8]
[s]
8]
[s]

niskie optaty za gospodarcze
korzystanie ze $Srodowiska

wysokie koszty zuzycia
mediéw (woda, energia, gaz)

wysokie koszty zuzycia
materiatéw

brak rzagdowych
zachet/wsparcia/finansowani
a

o @ 6 [
o [@ 6 [
o @ 6 [
o [@ 6 [
o @ 6 [
o [@ 6 [

inne - jesli tak, prosze wpisac
jakie:

9. W jaki sposéb podane czynniki spoteczne wptywaja na efektywnos$é srodowiskowa
Panstwa organizacji?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

zdecydowanie raczej  aninie raczej zdecydowanie nie
hamuje hamuje hamuje stymuluje stymuluje mam
ani nie zdania
stymuluje
presja o o o o o o

spoteczenstwa
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presja klienta

presja
interesariuszy

Swiadomosc i
zaangazowanie
pracownikéw

presja grup
Srodowiskowych

chec poprawy
wizerunku
organizacji

brak presji
spotecznej

brak presji ze
strony klientow

brak presji
interesariuszy

brak
Swiadomosci i
zaangazowania
pracownikow

brak
Swiadomosci
Srodowiskowej
spoteczenstwa

inne - jesli tak,
prosze wpisac
jakie:

ol o

o B o [g

8]

o B

o © B o

8]

o B

o © B o

8]

o B

o © B o

8]

o B

o © B o

8]

o o

o @ o [o

8]
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10. W jaki sposéb podane czynniki prawne wptywaja na efektywnos¢ srodowiskowg

Panstwa organizac;ji?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

pozafinansowe
obowigzki
sprawozdawcze
(ESG/CSRD)

czeste zmiany
wymagan
prawnych w
zakresie 0$

nieskuteczny
nadzor ze
strony organow
legislacyjnych

skomplikowany
system prawny
zwigzany z 0S

nieznajomos¢
wymagan
prawnych
dotyczacych 0OS

brak
konsekwencji
przestrzegania
wymagan
prawnych w
zakresie OS

zdecydowani
e hamuje

sl

raczej
hamuj
e

sl

ani nie
hamuje
ani nie
stymuluj
e

sl

raczej
stymuluj
e

o]

zdecydowani
e stymuluje

s}

nie
mam
zdani
a

s}
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dostepne @ @ @ @ @ @

sektorowe
dokumenty
referencyjne i
najlepsze
praktyki
zarzadzania
Srodowiskoweg
0

inne - jesli tak,
prosze wpisaé
jakie:

11. W jaki sposéb podane czynniki organizacyjne wptywajg na efektywnos¢ srodowiskowa
Panstwa organizacji?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jednqg odpowiedz

zdecydowan raczej aninie raczej zdecydowan nie
ie hamuje hamuj hamuje stymuluj ie stymuluje mam
e ani nie e zdani
stymuluj a
e

gl

zrownowazony model
biznesowy organizacji

strategia CSR

proekologiczna misja,
wizja i strategia

o o o [O
o o o [O
o o o [O
o o o [O
o o o [0

o
o
umiejetnos¢ @

reagowania na zmiany
wymagan prawnych

systematyczna ocena
zgodnosci z wymogami
prawnymi

[s]
[s]
[s]
[s]
[s]
o]
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wspierajacy i
zaangazowany zespot
kierowniczy

techniczne/technologic
zne mozliwosci
organizacji

odpowiednie zasoby

skuteczne dziatania
korygujace i
doskonalgce

skuteczny audyt
wewnetrzny

skuteczne osadzenie
aspektow
sSrodowiskowych w
procesach biznesowych

poréwnywanie z innymi
organizacjami

dobrze ustalone i
realizowane cele
Srodowiskowe

skuteczne podejscie
oparte na ryzyku
Srodowiskowym

niewspierajacy i
niezaangazowany
zespot kierowniczy

brak elementéw
Srodowiskowych w
misji, wizji i strategii
biznesu

brak wymagan

sSrodowiskowych ze
strony interesariuszy
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brak srodkéw na
dziatania srodowiskowe

nieskuteczne dziatania
korygujace i
doskonalgce

nieosadzanie aspektéw
Srodowiskowych w
procesach biznesowych

niewtasciwie
sformutowane cele
srodowiskowe

brak analizy skutkéw
Srodowiskowych

brak przegladéw
zarzadzania

nieodpowiedni zestaw
wskaznikéw i
miernikéw
Srodowiskowych

inne - jesli tak, prosze
wpisac jakie:

12. Jakie wskazniki efektow srodowiskowych s3 monitorowane w Panstwa organizacji? W
przypadku monitorowanych wskainikow prosze zaznaczy¢ ich wage oraz obszary, w

ktorych osiagneliscie Panstwo efekty srodowiskowe.

Zaznacz dowolnq liczbe odpowiedzi

wskazniki dotyczgce
ilosci wytwarzanych
odpadéw

wskazniki dotyczgce
ilosci wytwarzanych
odpadéw
niebezpiecznych

nie
monitorujemy

gl

gl

niewazny mato

8]

8]

wazny wazny efekty

o [o o o

o [o o o

wazny bardzo osiggnelismy
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wskazniki dotyczace
ilosci zuzytej energii
ogotem

wskazniki dotyczgce
ilosci zuzytej energii z
odnawialnych zrédet
energii

wskazniki dotyczgce
wyeliminowania
szkodliwych substancji
z odpadow

wskazniki dotyczgce
ilosci zuzytej wody

wskazniki dotyczace
ilosci zuzytych
materiatéw

wskazniki dotyczgce
ilosci emisji
zanieczyszczen do
powietrza

wskazniki dotyczgce
ilosci sciekow

wskazniki dotyczgce
ilosci surowcow
ponownie uzytych w
procesie

wskazniki dotyczgce
poziomu hatasu

wskazniki realizacji
audytéw
sSrodowiskowych

wskazniki realizacji
celéw srodowiskowych
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wskazniki realizacji
szkolen
Srodowiskowych

wskazniki dotyczgce
oszczednosci z tytutu
wdrazania rozwigzan
Srodowiskowych

wskazniki
Srodowiskowe
zwigzane z
opakowaniami

wskazniki
srodowiskowe

zwigzane z dostawcami

wskazniki dotyczgce
zgodnosci z
wymaganiami
prawnymi w zakresie
oS

wskazniki dotyczgce
statusu dziatan
korygujacych i
zapobiegawczych

wskazniki dotyczgce
réoznorodnosci
biologicznej

wskazniki dotyczgce
kosztéw z tytutu
wdrazania rozwigzan
Srodowiskowych

inne - jesli tak, prosze
wpisac jakie:
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13. Prosze wybra¢ rodzaj dziatalnosci Panstwa organizacji
Przy wyborze odpowiedzi prosze podac kod PKD
Zaznacz tylko jednqg odpowiedz

produkcja - miejsce na kod PKD:

()
o)
(%]

o)
o
Qo
Q
-
~
Q
3
o
o
>
?
(%28
Q.
D)
o
o
3
Q

1
3.

0o
(%)
(@]
®
>
Q
~
o
o
o
=
<

14. Prosze wybra¢ liczbe pracownikéw zatrudnionych w Pastwa organizacji

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

[s] do 10
[s] 11-50
[s] 51-250

@ powyzej 250

15. Dane kontaktowe osoby wypetniajgcej ankiete (opcjonalnie, w przypadku, gdy jest
Pan/ Pani zainteresowany(a) jest informacjg zwrotng):

Nazwa
organizacji:

16. W celu uzyskania informacji zwrotnej, prosze o podanie adresu e-mail:

Serdecznie dziekujemy za uczestnictwo w badaniu!
Aby ukonczy¢ badanie, prosze nacisngc przycisk "Wyslij". Kliknij 'Wstecz', aby wrdci¢ do
ankiety. Po zatwierdzeniu odpowiedzi nie bedzie juz mozliwosci ich edycji.
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