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Spisy Herbartovy citovany jsou die vydani Hartensteinova (Sammtliche Werke.
Lipsko 1851 nn.), Millovy spisy pak uvadény jsou takto: »Soustava deduktivni a induktivni
logiky« die People’s Edition, London 1889 = 8. vyd. (Oislice po sobé znaci knihu, kapitolu
a odstavec; v zavorce pfidali jsme pak vzdy — jednak ponévadz odstavce originalu jsou
leckdy piilié dlouhé, jednak ze na pevniné jest snad rozSifenéjéi preklad ten nez original —
svazek a stranku ném. pfekladu Gomperzova [2. vyd. Lipsko 1884]). — »An Examination
of Sir William Hamilton's Philosophy and of the principal philosophical questions discussed
in his writings« London. 5. vyd. 1878. — »Dissertations and Discussions political, philoso-
phical and historical reprinted chiefly from the Edinburgh and Westminster Reviews.«
4 svazky. London 1875. — »Analysis of the Phenomena of the Human Mind by James
Mill, with notes illustrative and critical by Alexander Bain, Andrew Findlater and George
Grote edited with additional notes by John Stuart Mill.« 2 svazky. London 1878. — »Auguste
Comte and positivisme« London 1S65. — »Autobiography! die ném. pfekladu Kolbova
(v atutgarté 1874).

Tiskerh J. Otty v Praze,



-A.t jakkoli soudime o cene trideni ved, tolik zajiste dulezitosti mu

neupreme, ze jim urcuje se pfesneji obor a ukoi jednotlivych nauk,
¢imz ovéem Kk rozlusteni problemu jich se blizime, a ze »neni to obo-
hacenim, nez znetvorenim ved, pripouStime-li, aby meze jich sptycaty.«l)
Casto zajiste neurcitost v stanoveni rozsahu te ¢i one vedy zavinila, ze se
zveliCily obtize, prirozene jiz se naskytujici, ponevadz nebylo dosti setreno
rczlicnych stanovisk, s nichz tfeba patriti na dany problem a dle nichz musi
zniti take rozlicne hledana odpoyéd. Panuje-li pak dosud neshoda v defino-
vani a vymezeni ulohy filosofie vubec, arci nepfekvapuje, ze i v pojimani
oboru noetiky ¢i theorie poznani nebylo dosud docileno zadouciho shod-
nuti.2) Prave proto jest nasi povinnosti nejdrive stanoviti, jakou ulohu a jaky
rozsah pfi¢itame noetice, i jak ji od véd pfibuznych, s nimiz byva misena,
chceme lisiti.

§ 2. Noetika jakozto veda o nasem poznani — to patrno pfedem —
styka se zvlaste s logikou, psychologii a metafysikou; ze nutno tedy urciti
pomer jeji k temto vedam a k filosofii vubec, vidno. Ale prave pro tento
pomer lze take predem se naditi, ze byta noetika s onemi vedami zamero-
vana, ze bylo zadano, aby noetika na nich anebo onyno na ni byly »zakia-
dany«; a vskutku tfebas jen zbezny rozhled v literature nam ono ocekavani
potvrdi.

) Kant: K. R. V. lll,, 14.: »Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der
Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen lasst.« Srv. ostatné v tomz
smyslu poucny vyklad na pf. Herbartiv (I, str. 223) o rozlidovéni jednotlivych 6dsti no-
ktere vEdy.

) Jak rozmanitd definovdna a vymezovéna byla a byva dosud Uloha noetiky, o tom
by poucily kazdeho arci d¢jiny teto vody nejlepe. Jich ani néastinu poddvati ndm tuto nelze,
ponévadz v nase thema véc nenalezi. Pokud tfeba bude dotknouti se riizneho vyt“kani
oboru noetiky, uéinime tak v nésledujicich odstavcich, zejmena v pozndmkach, jez arci ne-
maji cilem vyderpani véech literarnich zjevii sem spadajicich. O noetickych nézorech jedno-
tlivych myslitelu i kol psano jiz obrovske mnozstvi monografii, ¢lankfl apod.; av$ak sou-
vislych déjin noetiky dosud neni. Otenéfe proto odkazujeme jednak k déjinam logiky (zejmena
k zname knize UberwegovE\ psychologie, metafysiky a filosofie viibec; z noetik odbornych,
pokud vime, jedind kniha Al. Schmida (Erkenntnisslehre, Freiburg. i. B. 1890, 2 svazky)
zasluhuje chvély, ze si uplngji vdima take historicke stranky noetiky.
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4 Pomér noetiky k filosofii.

Reknéme hned zde soud svij o podobnych tvrzenich a pokusech »za-
kfadani« noetiky na jinych védach anebo vice versa; obsahuji podobna
tvrzeni jadérko pravdy, ale daleko jest v nich vice nespravnosti, jez prysti se
pfedevsim z osudného zaméfiovani nauky o védéni s védénim samym.

Tak na pf. E. Zellerl) v tom vidi vyznam »Erkenntnisstheorie«, ze
jest pry »podktadem« celé filosofie. Jini §li jeste dale a fekli, ze jest pod-
ktadem védy vibec;2) nebof kazda veda pry, at pfedmét jeji jakykoliv,
konec koncu se odnasi k poznani lidskému a tudiz Gplné porozuméni néjaké
vedé pry pfedpoklada znalost zdkoni a podstaty védéni lidského viibec.
V témz smyslu — lze takovym pokusim odpovédéti — byla cinéna psycho-
logie zé&kladni védou filosofie (Beneke) a véd vSech, ponévadz konec koncu
redukuje se veskeré lidské poznani na jisté stavy psychické, v témz smyslu
a tymz nepravem kiadli by nékteri anthropologii (v $irsim smyslu) v celo
vsech véd, a jini opét metafysiku atd.

Paralogismus podobného pocinani jest prihledny: z toho, ze kazda véda
spociva v posledni instand na zdkonech a povaze naseho védéni viibec, ne-
nasleduje pfece, ze by se zakladata na vede o tomto védéni; vzdyf i tato
sama, noetika totiz, pfi patrani svém po onéch zdkonech jimi samymi nutné
se fidi, na nich se zakladad. Ostatné paralogismus tentd dosti jest stary: jiz
Platon (v Charmidu) s dvojim vyznamem slova ¢manjiirj (véda — védéni) si
pohréval.3)

§ 3. Nesmi-li tedy noetika byti splétana s filosofii vibec, jest dalsi
otazka, v jakém poméru jest k metafysice. | tu vyskytla se minéni, ze pro-
blemy poznatkoslovné nalezeji do metafysiky, a nejsou to filosofové nezvuc-
ného jména, nybrz sam Kant, z casti Herbart, Mili tak tvrdi, z novéjaich pak
na pf. Drobisch aj.4) Zalezi tu arci na tom, jak definuje si kdo metafysiku.

") Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnisstheorie (Vortrage und Abhandlungen II.
Lipsko 1877) str. 483.

2) Na pf. Joh. Volkelt; viz nize str. 8. pozn. 3.).

3) Proti splétani noetiky s filosofii vyslovil se mezi jinymi Paulsen takto: In jlingster
Zeit scheint eine Neigung aufzukommen, Philosophie mit Erkenntnisstheorie zu identi-
ficiren. Erkenntnisstheorie beschaftigt sich der im Namen noch deutlich durchklingenden
Etymologie nach mit dem Wissen, sofern es Wissen ist, also lediglich mit der Form des
Wissens Wenn man also nicht mit Fichte, der die »sogenannte Philosophie« zuerst als
Wissenschaftslehre bezeichnete, der Uberzeugung ist, dass Form und Inhalt des Wissens
wesentlich eines und mit einander abzuleiten seien, so lasst man billig neben Erkenntniss-
theorie den Begriff einer Wissenschaft bestehen, welche das Wissen nicht bloss nach seiner
Form, sondern auch nach seinem Inhalt umfasst; fir welche Wissenschaft dann der Name
Philosophie ein historisches Recht hatte Vorbehalten zu werden.« (Uber das Verhaltniss
der Philosophie zur Wissenschaft, Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie I., str. 41.).

*) Co se tyce Herbaria a Milla, bude véc nize jesté vylozena. Kant prispél vlivem
své Kritiky éistého rozumu k smééovani onomu dosti znaéné; jeho vlastni nazor viz v Krit.
d. r. Vern. pfedml k Il. vyd. zaé., kde nalézd se znamy vyrok jeho, ze logika od dob
Avristotelovch téméf nepokrocila a ze se nemataké obor jeji, jak ji ho vytkl slavny Sta-
gifan, pfekraéovati. — Drobischova slova dotéend jsou: Da sie (Theorie der Erkenntniss)
von der Metaphysik unterschieden wird, so ist die Beantwortung von Fragen, wie die:
Ob die Dinge selbst uns erkennbar sind, ob der Raum, ob die Zeit, die Kategorien auch
fur die Dinge gelten oder nur fiir uns Bedeutung haben, ob es angeborene Vorstellungen
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Pomér noetiky k metafysice. 5

Kdyz na pr. die Herbarta prirkneme metafysice Ukol docelovati pojmy
(»Erganzung der Begriffe«) i odstrafiovati spory z poznatku, jak nam je
skyta zkusenost, patrno jest, ze v ni také spory tykajici se naseho poznani
a mysleni musi byti obsazeny; ale nicméné jest rozdilno, jak se ke sporiim
tém stavi metafysika a jak noetika. Ptejme se, zda by mohla metafysika —
nechceme-li prilis rozsirovati pojem jeji — odpovédéti k otazce, jakou jistotu
nam skyta zavér vyvozeny indukci, jakou cenu ma& pro nas obecny pojem,
jak zabezpeéeno jest vubec nase védéni, kdyz prece, jak metafysika sama
uci, véci samych nepoznavame? Metafysika zajisté muze nam vyloziti, aneb
lepe povédéno, muze uciniti pokus ') vysvétleni reality prostoru, reality veéci
a pod., ale jakad plyne z toho zaruka pro poznani, jakou mame jistotu, resp.
nejistotu, pfi svém poznani, je-li na pf. omezeno prostorové a pod., to neni
véci metafysiky.

Ostatné cela véc, zda se nam, jest jednoducha a povime ji hned zde,
a¢ pfi poméru noetiky k psychologii méli bychom vlastné ji opakovati
nékteré (ne vsecky!) z problemu noetiky jsou spotu pfedmétem metafysiky,
i jasnéji: jeden a tyz problem muze a m& byti pozorovan se stanoviska
noetiky i metafysiky, ale proto obé védy jesté nesplyvaji, proto jesté neni
noetika casti metafysiky, ani neni v ni na rozliénych snad mistech obsazena.

Co lze pfipustiti, jest, ze pro noetické prozkoumani problemu jest s pro-
spéchem znati jich obtize a pokusy lusténi s hlediska metafysiky, jakoz i zase
naopak, takze by pak, jak Leibniz, Herbart chtél a nejnovéji s nimi i Win-
delband, »vrcholila« metafysika v noetice, ¢emuz vsak nesmi se rozuméti tak,
jakoby z nich ta ¢i ona druhou potfebovala za zakiad.2)

gibt und dgl. von einer solchen Theorie ausgeschlossen. Auch Uber das Wesen der Seele
und dartiber, ob sie die Vermdgen hat, die ihr die dltere Psychologie zuschreibt, oder ob ihre
Thétigkeitsformen auf andere Weise zu erkldren sind, soll nicht entschieden werden. Dann
aber bleibt nur eine Zergliederung der Erkenntniss als eines Phanomens des Bewusstseins
Ubrig ... Ob nun das eine Theorie genannt zu werden verdient, mochte ich bezweifeln,
obwohl der Name an sich gleichgiltig ist; jedenfalls ist die Einsicht in die Natur unseres
Erkennens, die dadurch gowonnen wird, eine sehr massige und nicht sehr tiefe... Ob
aber den allgemeinen und nothwendigen Formen des Denkens, denen sich thatsdchlich
die Erscheinungen fugen, noch Uber diese hinaus eine reale Bedeutung zukommt, ob sie
das Wesen der Dinge oder Beziehungen zwischen den Dingen ausdriicken, oder sich gar
in ihnen Evolutionen des Absoluten abspiegeln, darliber kann nicht eine bescheidene
analytisch-empirische Erkenntnisslehre, sondern nur die Metaphysik Aufschluss geben...«
(Logik 5. vyd. Lipsko 1887, pag. XVIII. nn.) — Mimo Drobische nejnovéji na pf. zase
B. Erdmann (Logik. Halle 1892 1., § 13, str. 11) identifikuje obé nauky, mluvé ,0 poznatko-
slovi iili metafysice.«

" Pravime »pokus«, neboi dobfe pfipomenul Herbart (111, str. 48): ,Ubrigens kann
alle Metaphysik, so lange ihr nicht Bewéhrung zutheil wird durch Einstimmung der Denker,
jener &hnlich, der sich die Mathematik langst erfreut, nur fur einen Versuch gelten, dem
zwar Kuhnheit wohl ansteht, so lange er nur Forschung ist und unter Forschern bleibt,
der aber sich selbst verderben und entehren wirde, sobald er sich dréngte zum dreisten
Eingriff in die Geschéftigkeit der Erfahrenen und in die Gefuhle derer, welche nur leben
in Glauben.«

2) Windelband (Uber die Gewissheit der Naturerkenntniss. Habilitationsschrift, Lipsko
1873, str. 94 n.): »So winschenswert!! es daher ist, den metaphysischen Untersuchungen
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6 Pomér noetiky k psychologii.

§ 4. Velmi c¢asto podrizovana byta noetika psychologii;l) zejmena vy-
skyta se u nekterych anglickych psychologu, Ze rozebiraji se zahady noeticke
v dusevede. Nemuze to pri povaze predmetu obou ved nikoho prekvapo-
vati. Ale nezapomenme, ze snad jeSte Casteji nez prohlasuje se psychologie
za zakiad noetiky, prave od pestitelu jeji naopak se tvrdiva, ze psychologicka
badani pry predpokladaji badani noeticka.2) Dle prede$leho jiz jasny, tusim,

eine Theorie des Erkennens vorauszuschicken, damit dieselben nicht in’s Unmdgliche sich
verlieren, so ist doch eine wirkliche Theorie der Erkenntniss erst auf der Hohe der Meta-
physik zu vollenden ... Der von Leibniz gegen Locke geltend gemachten und von Herbart
dem Idealismus gegeniiber wieder hervorgehobenen Ansicht, dass die Metaphysik sich in
der Erkenntnisstheorie zu vollenden habe, kénnen wir in dieser Hinsicht nur beistimmen.
Wenn die Metaphysik in der Erkl&rung der Mdglichkeit des Geschehens eine ihrer schwersten
und letzten Aufgaben zu suchen hat, so muss sie vor Allem auch die vornehmste und werth-
vollste Art des Geschehens, die Erkenntniss, erkldren. Wenn dann die Metaphysik in der
Erkenntnisstheorie gipfelt, so zieht sie damit zugleich ihre eigene Rechenprobe: sie beweist,
dass in der Welt, wie sie dieselbe begriffen hat, eben sie selbst, diese Metaphysik moglich
und nothwendig ist.« Pondkud podobne hledisko v noetice hdji professor na akademii v Miin-
steru, Jifi Hagemann (Logik und Noetik. Freiburk. 5. vyd. 1887;, die néhoi noetika musi
byti doplnkem pro logiku, jsouc »poznénim pozndni« Ui »vodou o pravdii« str. 115), ale
pfedchézeti musi metafysice, ktere vsak nélezi posledni zdlvodnéni poznéni odkrytim
absolutniho pramene pravdy v Bohu (str. 116 n.).

') Novdji op6tnd na pf. G. Heymans (Die Gesetze und Elemente des wissenschaft-
lichen Denkens. Ein Lehrbuch der Erkenntnisstheorie in Grundzigen 1. sv. Lipsko 1890)
poklada noetiku za empirickou védu, ba oznaluje ji pfimo jakozto »psychologii mysleni.
Pondvadz pak domnivd se, ze miize psychologicke zkouméni dudevnich jevi jevy ty nejen
vysvotliti, nybrz i ukdzati jich oprédvnoni, pochopime, proli muize vedle tohoto sveho mindni
noetice pfisuzovati (kol »sjednocovéni vodoéni« (»das in sich selbst entzweite Wissen zur
Einheit zuriickzubringen« str. 20).

2) Problemy noeticke rozplynuly se v pouhe psychologicke analyse na pf. filosofu,
pro vyvoj Psychologie velice diilezitemu, Tetensovi. Kant odvrétil se od noho, ziidal z&sadni
odloutiem Psychologie a kritiky pozndni, aviiak ve skutetinosti provesti ho nedovedl. Nyni
zejmena Novokantovci Cohen, Riehl, Rehmke (Die Welt als Wahrnehmung und Begriff.
Eine Erkenntnisstheorie. Berlin 1880), Stock (Kantianismus und Kriticismus |. Das Problem
der Kritik d. reinen Vernunft. Progr. real. gymn. Stargardskeho 1890) a j v. kloni se k tak
fecenemu »rioetickemu monismu, hlésajice naproste odloutieni Psychologie a noetiky. Ale
jind voc jest rozlideni oboru vod, a jind zas, jak feéiti otdzku ndjakou. Nebot toho nelze
zapriti, ze k zd&rnemu rozlutténi zdhad poznatkoslovnycb nezbytno jest vykonati pfedem
noktere analyse na pf. psychologickd. Proto take v postupu sveho pojednéni budeme
pripominati, aspon struind, ony stranky te (i one otazky poznatkoslovne, jez zasahuji
v psychologii, metafysiku nebo logiku, arci vzdy zfejmi vytykajice vlastni jadro noeticke
v danem problemu. Jsme tudiz na temze stanovisku, jez hdji novdji na pf. C. Stumpf
(Psychologie und Erkenntnisstheorie. Abhandlungen d. bayer. Akad. d. Wissensch. 1892,
str. 465—516), jenzto jednak pointuje riiznost oborli obou nauk, jednak neustéva pfipomi-
nati, ze znalost Uvah psychologickych jest nezbytna pro noetiku; srv. str. 490, 493, 500,
zvlaatd vaak str. 503, kde di: »Um so mehr miissen wir darauf zuriickkommen, dass eine
gedeihliche Ldsung dieser Aufgaben undenkbar ist ohne gegenseitige vielfache Stlitzung.
Der Erkenntnisstheoretiker kann an der Frage nach dem Urspriinge der Begriffe nicht
Vorbeigehen, er muss in die Tiefen und Schwierigkeiten dieses Problems als ein Fachmann
eingedrungen sein; und der Psychologe wiederum muss Erkenntnisstheoretiker sein, nicht
bloss weil die Erkenntnissurtheile eine besondere Classe von Urtheilsphdnomenen bilden,
die wie andere psychische Phdanomene beschrieben sein will, sondern vor allem, weil er
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Pomor noetiky k psychologii a logice. 7

jest pramen omylu. Mluvim-li o vedeni, o poznani, mohu miti na mysli bud
jeho obsah t. j. co vim, co pozndvdm, anebo mohu pomysleti na to, jak ho
nabyvam, jake jsou podminky a zakony vzniku a vzristu jeho. Ze obe otézky
nejsou tozny, tot' prece patrno, i ze ke druhe ndlezi psychologii déati vy-
svetleni. Mohli bychom zde mluviti, je-li komu to libo, o vykladu, jejz Riehl
zove ,erkenntnisstheoretisch’, a jinem, jejz oznacuje slovem »erkenntniss-
genetisch.«l) Uloha noetiky, jak si ji myslime, jest zahrnuta jiste v prvem,
nikoli v druhem zpisobu vymezeni otdzky;2) zélezi jen na tom, co odlisuje
noetiku od ved specialnich, (jez prece take hledi si obsahu naseho po-
znéni), a v jakem pomoru jest k logice, ktere take nejde o genesi naseho
mysleni, nybrz o zakony sprédvneho mysleni.

§ 5. O porneru logiky a noetiky rozchézeji se taktet mineni modernich
spisovatell; nekteri odlisuji sice obe, ale pri tom tak povrchnd vymezuji
theorii poznéni, ze tdzko si pak pomysliti, jaky vlastne kol noetiky si pred-
stavuji3), jini opet pomer onen cini nezretelnym tvrdice, ze noetika jest

wie jeder, dem seine Wissenschaft mehr ist als ein Handwerk, Uber die Grundlagen alles
Wissens Klarheit haben muss. Aber es treten hier, wie man beispielweise an dem Begriffe
der »inneren Wahrnehmung« sieht, auch wirkliche Grenzfragen auf, welche man der einen
wie der anderen Wissenschaft gleich gut anrechnen kann, unbeschadet der sonstigen
Verschiedenheit ihrer Aufgaben. Es hat wenig Zweck zu streiten, wem ein solches Gebiet
mehr angehort; die Hauptsache ist, dass sich Beide seiner annehmen. Mdchten denn
Psychologismus und Kriticismus von der Tagesordnung verschwinden und an die Stelle
der abstracten und unfruchtbaren Standpunctspolitik, welche zumal Kriticismus eigen ist,
ein der besonderen Natur der Probleme angepasstes Zusammenarbeiten im Einzelnen
treten.«

) A. Riehl (Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung flr die positive
Wissenschaft, 8 svazky, Lipsko 1876—1887): »Die Frage nach der objectiven Bedeutung
der Erkenntniss fallt nicht zusammen mit der Frage nach der Entstehung oder individuellen
Erwerbung derselben; die erkenntnisstheoretische Frage ist verschieden von der erkenntniss-
genetischen, welche letztere psychologisch und physiologisch ist, also zur besonderen Erfahrung
gehort, wéahrend jene philosophisch ist und den Erkenntnisswerth der allgemeinen Erfahrung
betrifft.« (Il. sv. 1 iast, str. 7.) — Jiny smysl podobnemu terminu ddvd Cohen (Das Prinzip
der Infinitesimalrechnung und seine Geschichte. Ein Capitel zur Grundlegung der Erkenntniss-
kritik. Berlin 1888) ajinak vymezuje (lohu noetiky. Zavrhnuv termin »Erkenntnisstheorie«,
jezto nedosti pfesnd oznaduje pfedmét noetiky, chce, aby »Erkenntnisskritik« nezkoumala
poznévaci 6innost viodomi, nybrz badala o pfedpokladech, jez se musi vyplniti, aby vilbec
vyskytly se pfedmdoty poznéni. Kritika pozndni tudiz odndi se k moznosti zkudenosti vilbec,
ale mize provesti Ulohu svou jen tim, omezi-li se na zkudenost danou v historickem pro-
cessu poznéni.

J) Proto souhlasime s daldimi slovy Riehlovymi (Philos. Kriticismus II., 1., str. 8 :
»Erkenntnisse haben allerdings zunédchst psychologische oder subjective Existenz, aber nicht
diese Seite erwégt die Erkenntnisstheorie, sondern dasjenige, was durch sie erkannt wird,
die Bedeutung der Objecte der Erkenntniss und die Mdglichkeit, dass der Erkenntniss
ungeachtet ihrer Subjectivitat objectiv giftige Bedeutung zukomme.«

3) Tak na pf. kdyz jinak velice pozoruhodny 6&ldnek Al. Meinonga (Zur erkenntniss-
theoretischen Wirdigung des Gedé&chtnisses, Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie X., 1886,
str. 12.) obsahuje tento vyrok: »Das Geschéft des Priifens mag der Erkenntnisstheoretiker
gern dem Logiker (berlassen, fur sein Theil zufrieden, wenn es ihm gelingt, das mensch-
liche Erkennen nach seinem Willen zu erfassen und ihm auf seinen Wegen zu folgen“,
anebo kdyz W. Schuppe (Erkenntnisstheoretische Logik, Bonn 1878, str. 10) pide:

V.
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podktadem logice a ze skrze ni musi se zdokonaliti.) Proti vsem temto
na pf. Doéring,2) odvoldavaje se na Kanta, odluéuje obe nauky, a chce, aby
samostatne byly zpracovény, a take Volkelt tvrdi, ze noetika nepredpoklada
niceho, cemuz opird se vsak Schuppe.3) Koneéne jsou nekteri, jako u nas
prof. Durdik, prof. Masaryk, z jinych vzpominame Uberwega a z Casti
i Drobische, a j.4) ktefi povazuji noetiku za ¢ast (abstraktni) logiky.

Jak se rozhodneme?

Vzpomeftme nejprve toho, co jiz povedeno prilezitostne, kdyz mluvili
jsme o pomcru theorie poznani a psychologie, Rekli jsme, ze jedna noetika
0 poznani samem, 0 tom, co poznani jest. Nepomys$lime arci tu na kon-
kretni obsah poznani lidskeho, — tent$, t. j. poznatky nase z rozticnych
oboru, jest pfedmetem rozticnych ved specialnich; muze se tu jednati jen
0 podstatu i povahu vedeni a poznani vilbec. Vedeni toto skiada se — tolik
anticipando miizeme povedeti — z urCitych vztahu a pomeru jistych stavu
psychickych. Elementarni takoveto vztahy jsou potud predmetem elemen-
tarni logiky ci logiky bezesporosti, pokud stanovi zdkladni normy spréavneho
mysleni; tato Cast logiky jest, jak patrno, rdzu prohibitivniho, t. j. formy
logiky elementarni stanovi nam normy, pravidla, die nichz bychom nechybne
¢i spravne myslili a opréavnena jsou o ni slova Herbartova (ll., 228): Posi-
tivne uvézeno, logika vystupuje vetsinou jako mentor, ktery vice karéd nez

»Erkenntnisstheorie und Logik verlangen sich gegenseitig zu ihrer Ergadnzung.« Tato ne-
jasnost zvlaste citelna jest pfi dile Schuppeho: zamitaje (relativni) samostatnost logiky for-
maélni, misi uvahy tyto s noetickymi.

*) Vedle Schuppeho a jinych tak$ Zeller (Uber die Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnisstheorie. Vortrage und Abhandlungen 1., str. 479): »Ich wollte die Uberzeugung
aussprechen, dass die Logik, um eine wissenschaftliche Haltung zu gewinnen, sich auf die
Erkenntnisstheorie griinden, die Erkenntnisstheorie sich durch die Logik vollenden miisse.«

2) Uber die Moglichkeit die Logik und die Erkenntnisslehre gesondert darzustellen.
Vierteljahrschr. fir wiss Philosophie. 1X., 1885, str. 324—346.

3) Joh. Volkelt: Uber die Aufgabe der Erkenntnisstheorie. Philos. Monatshefte XVII.,
1881, str. 522 nn. W. Schuppe: Zur voraussetzungslosen Erkenntnisstheorie, tamze XVIII.,
1882, str. 375-—386. Volkelt z&kladni svou mySlenku provedl pak ve spise: Erfahrung und
Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnisstheorie (Hamburk, Lipsko 1886). Noetika
jakozto vida, jez ukazuje, pokud jest mozno a jak objektivni (t.j. ndrok na obecne uznani
¢inici) poznani, jest véda jine nepfedpokladajici (str. 9), nebof vedomi o vniternich nagich
pochodech jest bezprostfedni a nade védecku pochybnost zaruéene. Tymz pak postupem
i v poslednim svém spise: Vortrdge zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart
(Mnichov 1893) vyklada, ze noetika jest nutnd filosofickd vSda, rdzu abstraktniho, kterd mé
byti z&kladem pro vSecky ostatni vSdy; vedle pak noetiky logika nemiize jako samostatnd
veda obstdti, nybrz jest jen 6dsti noetiky (str. 56 nn.).

‘) J. Durdik: Uber die Reihenfolge der philosophischen Doctrinen nach dem Kom-
plicationsgrade ihres Stoffes. Zeitschrift f. exakte Philos. 1886, str. 12, 13. 27. T. G. Ma-
saryk: Zékladove konkretne logiky (str. 203 n. vydani némeckeho, jez citujeme, ponivadz
jest pozdéjéi a rozmnozene). Uberweg: System d. Logik u. Gesch d. log. Lehren. (5. vyd.
Bonn 1882) str. 5 n. Drobisch sice, jak svrchu podotknuto, polemisuje proti zvI&atni nauce
noeticke, ale pfipousti piece, aby, ma-li jiz byzti, byta Gvodem do logiky. »Dass nun aber
die Einleitung in die Logik von einer solchen Analyse der gemeinen Erkenntniss auszu-
gehen hat, damit bin ich auf einen gewissen Punct einverstanden« (Neue Darstellung
d. Logik, str. XVL.).

V.
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pomaha........ Pozaduje shodu v pojmech a odmita odpor.« Naproti teto
Casti slusi uznati jiny dii logiky, jenz uéi, jak zajistene pravdy pofadati a nove
objevovati — fikejme mu tfebas methodologie a heuristika; arci stanovi jen
povSechna pravidla badani, nebot' specialni methody si uréuje kazda jednot-
liva veda.l)

Cilem obou dilu techto jest pravda: jednoho, aby se neporuSovaly pravdy
nabyte, druheho, aby se odkryvaly nove; jeden dba toho, aby se rozsah
pojmu pravdy neprekrocoval, a druhy, aby nebyl pfili§ omezovan. K nim
pfistupuje posleze tfeti dii logiky, noetika, jejimz predmetem jest obsah pojmu
pravdy, stanoviti, co jest pravda, ktera jeji podstata, jake jeji znaky.

Takto-li vsak definujeme pfedmct noetiky, mohlo by se zdati, ze jednak
objem jeji prili$ jest nepatrny, nez aby se tu stanovila zvlastni nauka, jednak
ze nauka ta neni nez psychologickologicka analyse a snad i pohravani
s ohebnym (jak dychtive by tvrdily ihned rozmanite formy skepticismu)
pojmem pravdy. Abychom zabranili nedorozumeni, budiz na vysvetlenou
feceno jeste asi toto.

§ 6. Neptejme se zatim, co jest pravda, ale radeji, kdy zoveme neco
pravdivym. Sebe vice sofisticky skepticismus musi aspon pfipustiti — jako
pravdul —, ze pravdivym jest to, co kdo za pravdu, za ptatne ma. V tomto
vyroku dve véci jsou pozoruhodny: pfedne, ze epitheton »pravdivy« pfiklada
se jako vlastnost stavum psychickym, jak vskutku take jest (nebof veci mimo
sebe, jak jiz Aristoteles vi, nemohu ani pravdivymi ani nepravdivymi nazvati),
a podruhe, ze v praedikat »pravdivy', platny« se zahrnuje nejpodstatnejsi
znak pravdy: jistota. A otazka jistoty, evidence jest vskutku take stezejnim
problemem noetiky. K ni dati odpoved, co jest, slusi noetice, a staty zfetel
k evidenci, tof prave, co vyznacuje a lisi otazky noetiky od otazek logiky
vubec, od otazek psychologie, metafysiky. Jak si vec myslime, vysvitne nej-
lepe pfikladem.

Zvolme si na pr. problem jeden z nejspletitejSich a zvlaste z te pficiny
nejobtiznejsich, ze nebylo pri feseni jeho dbano ruznych hiedisk, pojem
apriornosti. Co jest a priori? Die naseho soudu neni tato otazka jednoducha,
nybrz rozpada se v jine a treba resiti ji:

1. se stanoviska logickeho. Tu zni formulace jeji asi takto: Jsou nejake
pojmy, nejake soudy a pod. a priori? Kdy lze a jak odvoditi a priori z jednoho
pojmu, soudu atd. druhy?

2. se stanoviska psychologickeho-. Jsou nejake pfedstavy aneb jich kom-
binace, associace atd. apriorni? Co deje se ve mne, dedukuji-li apriorne?
Jaky jest to pochod duSevni a zda jiny nez pri dedukci a posteriori? a pod.

3. se stanoviska metafysickeho-. Jest vubec neco apriorniho ve mne aneb
mimo mne? Jsou na pr. nejake ideje Platonske, jsou jakesi vrozene predstavy,
nejake apriorni formy naziraci atd.?

") Ukoi methodologick$ ¢dsti logiky ucklva se obyéejnd, aspon skoro ve vsech no-
vojsich logikdch, tak, jak svrchu jsme naznacili. Srovn. kteroukoli z vStSich logik a take
Zellera (na uv. m. str. 495).
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4. se stanoviska noetickélw. Jakd jistota tkvi v apriornosti poznatkd,
pojmu atd.? Jakou evidenci maji apriorni péjmy, soudy a pod.?

Tato posledni otazka, jak zrejmo, lisi se zcela od predeslych. Af jsou
na pf. néjaké vrozené pfedstavy, ai nejsou: pro noetiku rozhodnuti toho
nema dulezitosti nez potud, ze se pt& jaka jest jich evidence? jsou proto
me poznatky jistéjsi, ze jsou apriorni anebo dedukovany apriorné, ¢i nejsou?
Jakou jistotu maji samy? Jest proto fieco zajisteneji pravdivé, ze to jest vro-
zeno? Ci neda se muysliti, ze mohl by take néjaky klam, fieco nespravného
byti vrozeno? Vrozenu byti a miti evidenci apriornich poznatkii, pojmi atd.
jest neco zcela disparatniho, a jen tim, ze nedbano tohoto rozdilu, vysvetlime
si, proc jedni filosofové snazili se vSemozné dokdazati existenci »notiones
innatae,« druzi ji popirali: myslilii onino, ze tim jiz také dokéazéana nezvratné
jich jistota a tim zarucena moznost, vyvoditi nové pravdy apriori, kdezto
druzi se domnivali, ze, ukaze-li se, ze neni na pf. pfedstava boha a pod.
vrozend, jistota pojmu tohoto a poznani o ném jest otreseno! Jakoby nékdo
chtél tvrditi, ze clovék, jenz stizen od narozeni daltonismem ma proto prav-
divéjsi t. j. sprdvnéjsi poznatky barev nez clovék, jenz na pr. po Sfastné ope-
rad zraku nabyl.

Nutic pfihlizeti pfi kazdém poznatki k jeho evidenci, noetika plni sviij
Ukol, jezto takto spéje k pfesnému stanoveni toho, co nazyvame spravnym
poznanim, pravdou, a v tomto jejim normativnim plsobeni zfejmé hlasi se
jeji souvislost s normativnou naukou, jejiz jest dilem die naseho minéni,)
s logikou. Mozno-li tak fici, elementarni ¢i formalni logika stanovi normy
dediikce, hewristika normy indukce, noetika dava normy pravdivosti naseho
poznani, cela pak logika jest, jak vidno, normativni naukou pravdy v $irS§im
slova smyslu t. j. stanovi pravidla ¢i normy, die nichz dokazovani, hledani
a ocenéni pravdy ma diti se.

Tolik zdalo se nam nutnym, abychom objasnili své stanovisko ve pri-
diné pojmu, Ulohy a povahy theorie poznani; treba-li kratce véc shrnouti,
mohli bychom terminem Herbartovym fici: noetika jest timetika (ve smyslu
logickém) poznani naseho.

Slusi nyni, abychom dodali jesté, jak Mili a Herbart stanovili pojem
noetiky.

§ 7. Pfedem vSak musime pripomenouti, ze urcité definice teto nauky
u zadnc¢ho z nich nenalézame; jen z pfilezitostnych zminek a pak z toho,
jak pojimaji metafysiku, psychologii a logiku,2) musime vysouditi, kam by
asi byli nauku nasi zafadili. Ani Herbart totiz ani Mill nepsali zvlastniho
spisu o noetice. Herbart sice jiz r. 1798 ucinil pokus noetiky pod nazvem
»Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre<-, ale ponévadz tu Uplné
jsa pod vlivem Fichteho, stard se pfedevSim jen o aporie v pojmu »Jak,
nemuzeme toto dilo klasti za zaklad k stanoveni minéni jeho o noetice;

') Jestlize pokladame noetiku za oddil logiky, nevad! to arci, jak spravné podotkl
prof. Masaryk (Concrete Logik str. 203), aby nemohla snad byti spracovana pro sebe, jsouc
oddilem tak dfilezitym i dosti obsahlym

2) Proto jest tfeba naznaiiti také nazory jejich o pojmu a Ukolu téchto nauk.

Y \
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v pozdejsich pak spisech venoval specialneji noeticke otdzce kapitolu »liber
die Vernunftkritik« (Encykl. d. Phil. Il. Abth., cap. 2 —S. W. Il., 242 az
254.), ale i tu obird se vlastne jen jedinym problemem, totiz substance; dale
pak »iber die Mdoglichkeit des Wissens« (Metaph. Il., cap. 4. =S. W. IV,,
311—326). Za to arci lze sebrati hojne vyklady v noetiku nalezejici z pri-
lezitostnych zminek, obsazenych zejmena ve spisech o psychologii, metafysice,
pak v Uvodu do filosofie a Encyklopaedii filosofie. Ty take tvori zaktad
nasi rozpravy.

Totez mozno opakovati pfi Millovi. Anglicti spisovatele dosud jednaji
0 otézkach noetickych v psychologii (resp. v »metafysice«l), a take z Milla
musi byti partie i vyroky tohoto druhu po ruznu shleddvany hlavne z jcho
»Systemu logiky induktivni a deduktivni«, z »Kritiky filosofie W. Hamiltonag,
»Auguste Comte a positivismus« a »Rozprav a Uvah«, mnoho tez a to préve
leckdy nejdiilezitejsich pfispevki k jeho né&zorim ulozeno jest v jeho po-
zndmkéach k dilu otcovu (James Mill: Analysis of the Phenomena of the
human Mind. 2. ed. London 1878.).2)

Patrdme-li pak po mistech, jez by vytykala pojem noetiky, jak si je spiso-
vatel ustanovil, nalezdme jich pramalo a to jeste dosti neurcitych. Mill uznava
ochotne dilezitost vedy, jez by zkoumala prameny naseho poznani; pravif:3)
»Every consistent scheme of philosophy requires as its starting-point, a theory
respecting the sources of the human knowledge, and the objects which the
human faculties are capable of taking cognisance of.« Ale nestanovi ji jako
zvlastni vedu, nybrz odmita ji jen z logiky a odkazuje do metafysiky. Lo-
gika totiz die Milla jest vedou o dukazud); aniz by podcelioval opravnenost

¥ Angliéti psychologove do neddvna uzivali (a sem tam dosud se tak dSje) slova
»Metaphysics«, »Metaphysical Tracts« a pod. ve smyslu obvykleho ndm terminu »psycho-
logie«, »psychologicky« atd. Ale pokud se ty¢e Milla, neni asi pomysleti, kdyz mluvi
o »metafysice«, na néco jincho, nez co my uvykli jsme metafysikou rozumSti. Nebof vy-
slovnS o psychologii mluvi zfejmS jakozto o véds$ jednajici o zjevech vSdomi (Log. VI. kn.
kap. 8. a 4.); pfedmStem jejim jsou »zdkony .. ., die kterychz mi jeden stav vSdomi v z&pSti
druhy, jeden jest druhem podminSn Eili jim zplsobovén« (Log. VI., 4, 3—IIl. str. 258);
duSevSda lisi se od ethologie, t. j. od nauky o vypSstSni charakteru (Log. VI., 5, 5zzIll.
str. 273), lidi se i od fysiologie, a¢ s obSma souvisi (Log. VI., 2, 2zzlIlIl., str. 251).

2) Jak dulezity jsou pravS poznadmky tyto, pravi Bain (J. St. Mill, A criticism str. 219):
»The work (Analysis) contains perhaps the best summary of his psychological opinions,
although the Hamilton shows them in more stirring shape of polemics.«

3) Dissertat. and discuss. I., str. 403.

) Log. ilvod § 7. (I, str. 10 n. 14). 1ll., 4, 1 (Il. str. 4), 1., 9, 6 (I, str. 138, 141),
IV, 1, 1 (L, str. 1), V., 2, 1 (I, str. 117), VI, 4, 1 (111, str. 249). Exam. str. 460, 475.
Srovn. i H. Lauret, Philosophie de Stuart Mill (Paris 1886), str. 103—115. 315. L. Liard,
Les logiciens anglais contemporains (Paris, 2. vyd. 1884) str. 23. Zvl&atS vyznacne jest
misto poslednS uvedene z Milla, kdez di: »If any general theory of the sufficiency of Evi-
dence and the legitimacy of Generalization be possible, this must be logic xcrr' and
anything else called by the name can only be ancillary to it.“ S tim arci divnS souhlasi
vyrok jeho, prohlasujici logiku za Sast ¢i odvStvi psychologie. »l conceive it to be true
that Logic is not the theory of Thought as Thought, but of valid Thought; not of thinking,
but of correct thinking. So far as it is a science at all, it is a part, or branch of Psycho-
logy, differing from it, on the one hand as a part differs from the whole, and on the other,

V.
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a ddlezitost formalni (¢i jak Mili s Hamiltonem a j. rika, »disté«) logiky,®*
prece pridéluje této védé jen onu cast poznani, ktera zaklada se v usuzo-
vani na zaklade fakt predchozich (af jsou to jednotliva pozorovani, ai obecné
véty).2) Logice nendlezi pry dikazy nalézati, ale rozhodnouti, zdali byly na-
lezeny, logika nepozoruje, neodkryva, nevynaléza, jenom posuzuje.d) Pies to
nema logika nic ¢initi s povahou aktu soudového ¢i viry; zkoumani tohoto
aktu jakozto fenomena vedomi naseho prislusi pry jiné nauce.d) Otazka,
co vyskytuje se mimo sestaveni predstav pri kladeni nebo zamitnuti vztahu
jich, nalezi pry mezi nejtezéi metafysické problemy5) A tak i jinde Mili
uvahy noetické odkazuje do metafysiky,6) pripominaje vyslovné, ze této
nauce nalezeji tez otazky o existenci veci mimo nas, o réalité prostoru a Casu,
0 podstaté tvorby pojmové, postiehovani, paméti a viry, do jaké miry jsou
nase mohutnosti poznavaci a citové vrozeny a pod.

Naproti tomu jest nauka Herbartova o povaze a Uloze logiky. »Logika
dava nejobecnéjSi pfedpisy, jak pojmy jest lisiti, poradati a spojovati..........
Logika predpoklada pojmy jako zndmé anestarad se o zvlastni jich obsah;«7)
»logika jest jako ethika normativni véda.«8) Mili hranici mezi logikou a
psychologii neuréil presné: Herbart urcite vytyka rozdil obou9) i varuje
pred misenim obou zplsob( uvazovani.l') Ba Herbart — lise se tim opétné
od Milia a upominaje z modernich filosofi tim ponékud na Comtea —
nechce ani nauku o methodach v logiku pfijmouti: »Vsecky dosavadni po-
kusy povysiti logiku v $irsim smyslu na methodologii musi se zamitnouti. Kazda
methoda zvlastni nalezi tam, kde se vyskytaji jeji zdhady.«ll) A o néco dale,

as an Art differs from a Science.« K otazce, zdali logika jest uménim Ci védou, odpovid,
ze jest tim i onim (Exam. str. 446—451).

* Jako uzndvd prdvem Mill prospéénost studii logickych vibec a doporuéuje je
k péstovani (Dissertat, and dise. I., str. 193 n. 203 n.), tak uznava i zasluhy, jichz dobyta
si logika syllogisticka éi formalni (Log. v pfedmluvé, déle viz 1., 2, 4 [l., str. 28], Il., 3, 9
[I., str. 240—242], jakoz i motta jeho k I. knize Logiky); jen opird se tomu, aby byla po-
vazovana tato éast logiky za logiku celou: té nalezi die ného pfedevéim nauka o dikazu
(Exam. str. 493, 476, 477 n.).

J) Log. uv. § 4. (I, str. 8) I, 1, 1 (I, str. 182).

3) Log. tamze a Il., 3, 9 (I, str. 241).

) Log. I, 5,1 (L, str. 96).

5 Log. I, 5,1 (I, str. 97).

6) Log. uv. 84 (1., str. 7).

’) Herbart 1., str. 42, srovn.il., str. 48 n., Il str. 7, 226.

8) Herbart 1., str. 58 n.; srovn. i Il., str. 228.

9 Na pi. I, str. 77, 78.

™) Herbart 1., str. 55: »Wer in einer Untersuchung (ber das Gedachte, und die
hierin liegenden Schwierigkeiten, abspringt zu einer Reflexion Uber den Actus des Denkens,
der verlésst seinen Gegenstand, den er vielmehr festzuhalten sich gewodhnen sollte.«

*) Herbart 1., str. 371. Zajimavo jest s timto mistem srovnati slova Littréova, jimiz
polemisuje proti Millovi: Enfin ma réponse est, quant a la doctrine de la preuve, que, en
soit, la philosophie positive n’a pas d'autre doctrine de la preuve que celle qui I'appartient
a chaque science particuliére et que cela suffisant a( ces sciences, lui suffit aussi; que s'il
s'agit de passer de la preuve expérimentale a la preuve logique, c'est-a-dire de montrer,
que ce qui est legitime selon I'experience I'est aussi selon la logique, cette recherche,
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odmitaje tim chybne pojimani noetiky, pravi: »Tak recena transscendentni
logika, ktera se tvari, jakoby dovedla ukazati prvotne vrozene pojmy ciii
poznavaci formy rozumu, neni nezli nezdarila kapitola psychologie.« Herbart
sam problemy noeticke probira, jak jsme jiz poznamenali, v metafysice, ktera
podle neho ma ukolem odstraniti spory ze zkus$enostnich pojmu a ukazati,
jak jest myslitelna skute¢nost. Metafysika nesmi se zakladati na zkoumani
mohutnosti poznayaci,l) ale naopak psychologie zaktada se na metafysice.2)
Nejlepe dokazi vlastni slova, ze podle jeho mineni by bylo prikazati pro-
blemy poznatkoslovne metafysice. »Jakou platnost ma smyslovy vijem? Jak
prispivaji k vedeni obecne péjmy? Jak velkou presved¢enost zpusobuji mathe-
maticke formy?« pta se Herbart, a odpovida si: »Takoveto otazky to jsou,
ktere nas zajimaji tuto (totiz: v metafysice).«3) Zejmena pak ona Cast meta-
fysiky, kterou oznacil Herbart nazvem »eidolologie,« jedna o problemech noe-
tickych; jestit' eidolologie »nauka o moznosti vedeni,« odpovidajic na otazky,
»jak dospivame k vedeni o tom, co jest dano; s jakou jistotou poznavame
skrze to, co jest dano, realni bytosti a sebe samy.«4) — Arci nesmime za-
pomenouti dodati, ze nelze u Herbarta identifikovati zcela »Vernunftkritik«
s noetikou, aspon nikoli v tom smyslu, jak ji chceme my rozumeti. Nebof
onou rozumi Herbart kritiku poznavaci mohutnosti,5) a obracf-li se proti
ni, ma zajiste na mysli predevsim Kantovu theorii, jak vyslovena v »Kritice
¢isteho rozumu.« O teto pak arci pravem muze rici: »Psychologie metafysiku

tres-interessante, n'importe pas a la philosophie positive, qui non-seulement n’en a pas besoin
pour son but de la conception du monde, mais encore préte sa doctrine expérimentale a la
doctrine psychologique pour que celle-ci puisse étre congcue non plus comme purement
subjective, mais comme réelle.« (Auguste Comte et Stuart Mill. Paris 1867, str. 54 n.)

S uvedenym svrchu mistem Herbartovym neni ve sporu to, co pravi tyz filosof I.,
str. 54. »Die Methoden selbst sind wiederum allgemeine und besondere. Jene lehrt Logik,«
jak vidéti z niasledujicich ihned slov »aber man reicht damit in der Metafysik und Asthetik
ebensowenig aus, als in der Mathematik oder in irgend einer anderen Wissenschaft.«

) Herbart I, str. 262.

2) Herbart 1, str. 36 n. 38, 50, 269. Il., str. 252. O (loze a pojmu metafysiky die
Herbarta srov. jeSté 1., str. 254, Ill., str. 104—106, IV., str. 527, kdez se definuje koncisné
jako »ars experientiam recte intelligendi.« Srovn. i J. Durdik, Dé&jiny filosofie nejnovéjéi
(str. 221, 225) a O metafysice (Krok I., str. 57 n., 113 nJ.

3) Herbart 1V., str. 313.

4) Herbart IV., str. 264 n.

5 Tomu neodporuje misto z Psychologie (V., str. 239), kde Herbart uznal, ze hlavni
zasluha Lockeova spogiva privé v noetické strance jeho praci, a pravi : »Ursprung, Gewissheit
und Ausdehnung der menschlichen Erkenntniss, das ist’s, was Locke ermesen will. Ein
solches Unternehmen sind wir heutigen Tages gewohnt eine Vernunftkritik zu nennen«:;
nebof pfipomenul pfed tim, ze spekulace Lockeova vychazela z uvahy »wie weit unsere
erkennenden Kréfte reichen,« i z vykladu daléiho to zfejmo. Srovn. ostatné jeété Il., str. 2-7
»Wie kamen wir auf den Begriff der Substanz? Haben wir nicht schon irgend einen Fehltritt
gethan, der uns jetzt in Verlegenheit setzt? Das ist die Frage der Vernunftkritik. lhr Weg
geht riickwarts; aber wohin? Ganz unvermeidlich in die Psychologie. Denn unsere Schritte
in unserem Denken, die wir bisher gethan haben und jetzt einer Revision unterwerfen
wollen, diese Schritte waren unser eigenes Thun; und wenn man die Erklarung davon
verlangt, so muss man die Psychologie zu Hilfe nehmen.«
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predpoklada, a bez psychologie nelze vubec odpoved£ti k otazkam poznatko-
slovnym, ba ani dukladneji se jich dotknouti,«l) a jinde: »Kritika rozumu
predmetem ma rozum, ¢i lepe feceno, celou mohutnost poznavaci; tento
predmet musi vsak predpokladati jako znamy av tom spocivaji omyly, kterych
ni¢cim nelze opet napraviti.«2)

Pro dotéenou tudiz vlastnost pramenu, na jejichz zaklad$ jsme nuceni
zretel miti k uceni obou zminenych filosofu, jest pochopitelno, ze nezbude
nam casto, nez vysuzovati namnoze z mineni psychologickych aneb metafy-
sickych, jak by byli bud Herbart anebo Mili se zachovali k problemum tém
i s hlediska noetickeho. Touto pak okolnosti zase budeme musiti k vuli
uplnosti i jasnosti obrazu podati i nektere vyklady a posouzeni, nalezejici
do jinych nauk nez do noetiky. Arci ucinime to véemozné strucne, nikde
nezamenujice rozdilna hlediska, s nichz se na problem divame, a nedomni-
vajice se, ze by dal se nahraditi nekde vyklad noeticky psychologickym nebo
metafysickym.

') Herbart II., str. 252.
J) Herbart V., str. 227.



Pojem jistoty.

Facilius dubitarem vivere me, quam non esse
veritatem, quae per ea quae facta sunt intellecta
conspicitur. S. Augustin. Conf. VII., 10.

ov yap ¢an to y>svdog xal t6 dfoj&eg (v roig
JiQay[,iaaiv, aAZ ev ti/ Siavoia. .. y av/uiXony
san xai y Siaigsoig ¢v Siavoia, dMiofix ¢v
TOig 3TQayf.iaaiv.

Aristoteles: Metaf. VI., 4, 4—6.

§ 8. Pocatek kterékoli védy a konec, zda se, v sebe zapadaji: kazda veda
vychazi od hypothes, jez vlastné postulaty jsou, vnucené ji prave badanim
a pozorovanim jejim. Fysika na pr. pocind predpokladem sil a pak na za-
kladé jich rozvinuje riizné casti své théorie; a vysledek jeji jest —, ze clice-
me-li néjak vysvétliti si posledni pivod Ukazli uvazovanych, vedeni jsme
k hypothese sil; tak i chemie od atomu vychazejic cilem ma pravé postu-
lovani jich, a podobne i jiné védy. Nejinak noetika podrobena jest tomuto
zdanlivému cirkulu: jedna-li noetika o poznani, védéni lidském — a to pfec
se musi pfipustiti, at jakkoliv pak v podrobnostech ji vymezime — ma nej-
prve si zodpovédéti otazku: co jest poznani?, ale s druhé strany povédéli
jsme jiz, ze jest jejim cilem vysvetlovani a presné vytceni pojmu poznani.

Jak jest onen wcirkulus« jen zdanlivy, neni tezko ukazati, ale nutno
nalézti ono jadérko pravdy, jez skryva se i v podobnych nespravnych vytkach
»kruhu«. Ono poznéni, od nehoz vychod mé Uvaha noetickd, jest poznani
jakékoli, poznani vubec; ono pak, k nemuz spéje, poznani jest spravné, pravé:
neni to tudiz qui pro quo, neni to circulus vitiosus. Ze vubec zdani cirkulu se
vyskytuje, toho pri¢inou i pri noetice jest soustavnost jeji, bez niz arci jakozto
véda byti nemdze. Jestlize tedy i my, snazice se o postup systematicky,
pociname Uvahou o0 poznani, jeho zpQsobu, jistoté, nepredjimame tu fieco, co
teprve vysledkem ma byti celé prace; nelze jinak nez zprvu povsechné
a obecnymi nékolika rysy naznaciti predmét celé Gvahy. Co zde by snad
kdo postradat — odpovédi na rozlicné zahady moznosti poznani a jeho
rdzu —, k tomu odpovéd dana byti mfize teprve v poSlednich odstavcich
pojednani tohoto, jezto problemy tyto jsou nejkomplikovanejsi nejen v noetice
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ale i v psychologii a metafysice, a nutné predpokladaji vyklad o zahadach
mene zavitych.

§ 9. Co tedy jest poznani a pokud predmétem jest noetiky? Poznani
jest zajisté stav psychicky a tudiz s této stranky nalezi obirati se jim psycho-
logii. Poznani vsak musi vzdy byti poznanim néceho, a otdzka o tom, co
poznavame, co dano poznani nasemu, patri metafysice. A posiez otazka sprav-
nosti, zajisténosti poznani, v ¢em jest a jaka jest, nalezi noetice. Nez obi-
rame se otazkou noetiky samou, povsimnéme si metafysické.

Poznéavati musim vzdy néco, mam-li vubec o poznani mluviti. Co po-
zndvam? Co jest mi dano? »0Od odpovédi na tuto otdzku musi vychazeti
kazda sprévna spekulace«. ’)

Jest vzdy jesté radno zatim vyjiti od obycejného nazoru lidského i v této
pficiné. Obecny nazor, z néhoz vétsina lidi se nevymanuje po cely svuj zivot,?
jest asi ten, ze mimo nés existuji véci s vlastnostmi, a my tyto véci a tyto
vlastnosti jejich vidime, slySime, chutndme atd. Ale kratka uvaha dostaci, aby
nekritickym nazirdnim na »svét mimo nés« otfasla: sladkost cukru neni
v ném, nybrz ve mné, jest mym pocitem, tvrdost jeho, barva, tvar atd. taktéz
neni néco mimo mne, nez ve mné, jest stavem nitra mého. Jakz také jinak
bych mohl si uvédomiti jich, jak piijiti k jich poznani, kdyby nebyly mi
v nitru mém dany? Rfize, kterd nalézd se v sousedové zahradé, od niz pravé
mne nyni déli tieba jen sténa mého bytu, neexistuje pro mne t. j. j& nevim
0 ni, nepoznavam jeji vlastnosti, socha, k niz obracen jsem zady, neexistuje
pro mne, nevim o ni, dokud na pf. se neobratim atd. Z tohoto usudku, za-
nedbavanim onoho podminujiciho omezeni: neexistuje »pro mne, dokud...«
ucinil krajni idealismus (na pf. Berkeleyho) a skepticismus zasadu, ze tedy
vubec véci mimo mne nejsou a ze jsou jenom predstavy, — kratce : stavy mého
nitra. Znadmo s dostatek, co Ize k tomuto tvrzeni rici. Pro existenci véci mimo
sebe vskutku nemam .pfimého dikazu, ale neni také dikazu pro nejsoucnost
jich. Celé zajisté to tvrzeni pfedpokladd micky — a arci bezdlvodné —, ze
existuji-li véci, musi byti mné poznatelny.3) Skepticismus jde vsak v so-
fistice dale a tvrdi, ze vubec neni mozno néjaké spravné poznani, ponévadz
neexistuje néco, co by mohlo neurcitost a libovuli, jakou skeptik pTi jevech
psychickych vytyka, zameziti; protoz pry slusi nie nepokladati za jisté, ale
0 véem pochybovati.

Neni tu vyhnuti: opakovati musime proti témto a podobnym vysudkum
znamou Véc, ze v nejistoté oné pevné stanovisko filosofii jiz Descartes (jda
po pfikladé sv. Augustinad4) zjednat. »Cogito ergo sum, ci jak sv. Augustin

") Herbart VI., str. 19, srovn. i IV, str. 17—30, XII., str. 104.

2) Herbart lll., str. 66.

3) Paralogismus ten udinfn jest chybnym obratem soudu A simpliciter; spravne jest
rici: »cokoli pozndvam, existuje« aneb »co neexistuje, nepozndvdme, ale nespravne jest
obratiti: »cokoli existuje, poznavdm« cili »co nepoznavam, neexistuje«.

*) Srovn. vyroky tohoto svitce-filosofa. »Omnis qui se dubitantem intelligit, verum
intelligit, et de hac re, quam intelligit, certus est« (de vera religione 73). »Tu qui vis te
nosse, scis esse te? Scio. Unde scis? Nescio. Moveri te scis? Nescio. Cogitare te scis?
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pravil: »fallor, ergo sum«, ma vyznam pro vsecku spekulaci filosofickou stezi
nakzile docenitelny. Pres vsecky vytky, jez nektefi onomu soudu pokouseli
se uciniti, hloubka vyroku toho teprve s noetickeho hlediska nalezite vysvita.
Bylo receno o nem, ze pry jest paralogicky, jezto v tvrzeni »cogito« jest
tacite zihrnuto ono »sum« vyvozov. ne, ale nesmi se zapominati, ze toto »vy-
vozeni« neni obvykle vysuzovani logicke, nybrz ze by i obracene se mohlo
namitnouti, ze o svem »esse« nikdo drive nemuze vMZIi, dokud jakymkoli
zpusobem vubec nepocal mysliti, ze »cogitare« jest tudiz vskutku nutnym pfcd-
pokladem toho »esse« Nebof'o véem dovoleno mi miti pochybnost, ale o tom,
ze pochybuji a tudiz, ze pochybuje myslim, a ze tedy jsem, o tom mi pochybo-
vati nelze, nema-li pochybovani vubec nemoznym se stati. Af tvrdim, ze
y$ecko poznani me jest nejiste, piece aspon jistota, ze myslim, citim, chci,
jistota stavu duSevnich a tim jistota me jsoucnosti jest zarucena. Ve viru
pochyb zachycuji pevny bod a ten jest me nitro se stavy dusevnimi. Odtud
na zaklade jich hledim se dobrati i jistoty v ostatnim.l)

§ 10. Fak jednoduse lze odbyti krajni skepticismus jako doktrinu meta-
fysickou, ale nikoli jako nauku noetickou, jiz piece po prednosti byva.
Skepticismus noeticky namitne zajiste: »Vyvraceni vase jest nespravno; nebot
jistota, ze myslim, a jistota mysleni, jist si byti neeho a miti zabezpecenou
jistotu nejake myslenky jest dvoji. Mohu bezpeéne vedeti, ze pfedstavuji,
t. . ze mam myslenky, pfedstavy, ale pfedstavy samy jsou tak nespolehlivy,
ze vsichni strizlivi filosofove uznavaji, ze nijak neodpovidaji vecem skutecnym.
Nelze tedy vam nez uznati, ze libovule deni vnitiniho nedava a nemuze
poskytnouti nejake jistoty.«

Tato refutace zpola jest spravna, zpola nespravna. Pravda jest, ze ona
jistota, o niz jsme se zminili nyni a ktera bezpecnejsi jest nez zarucenost
existence vnc¢jsiho sveta, nijak nesmi se zamenovati s onou, jez jest cilem

Scio.« (Soliloguia IL, 1, 3.) »Vivere se et meminisse et intelligere et velle et cogitare et
scire et iudicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; si dubitat, unde dubitet,
meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat;
si dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire opportere. Quisquis
igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet; quae si non essent, de ulla re
dubitare non posset.« (De Trinitate X., 10, 14.) Viz jegté de civ. Dei Xl., 26, de libero
arbitrio IL, 3 a j. Priorita tedy této myalénky nalezi sv. Augustinovi, ale tim ani original-
nosti ani zasluhy Descartesovi se neubird, jak jiz Pascal pravi: »En Vérité, je suis bien
éloigné de dire que Descartes n'en soit pas le véritable auteur, quand méme il ne l'aurait
appris que dans la lecture de ce grand saint; car je sais combien il y a de différence
entre écrire un mot a l'aventure, sans y faire une réflexion plus longue et plus étendue, et
appercevoir dans ce mot une suite admirable de conséquences qui prouve la distinction
des natures matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme et soutenu d'une physique
entiere, comme Descartes a prétendu faire. Car, sans examiner s'il a réussi efficacement
dans sa prétention, je suppose qu'il l'ait fait, et c’est dans cette supposition que je dis que
ce mot est aussi différent dans ses écrits d'avec le méme mot dans les autres qui l'ont
dit en passant, qu’ un homme plein de vie et de force d’avec un homme mort. (Pensées
IL, str. 305. éd. Havet.)

) Pidvem tedy poukazuje Mill Exam. str. 163 n., ze nelze vniterni zkuéenost jinak
zaiucovati ani dokazovati, ba ani ne, jak Hamilton chtél, reductione ad absurdum.

Rozpravy: Roén. Ill. Tr. I. C. 5. 2
V.
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a vlastnim predmétem theorie poznani. Jestit' ongno jen jistota subjektivni,
v tom smyslu totiz jistota, ze ja jsem, ze myslim, ze predstavuji, soudim,
citim, atd. ; jistota objektivni jest arci fieco jiného. Ale nepravdivé jest tvrzeni
skepticismu, ze teto objektivni jistoty neni aneb dokonce, Ze by byta v pred-
stavovani nasem libovule naprosta.

Arci vyvraceni onoho tvrzeni nemiize podano byti jinak nez tim, na
zaklade ¢eho bylo — arci mylne — uéineno, totiz zkusenosti. Tvrdil-li by
skeptik, ze panuje libovule v predstavach a ve vniternych stavech nasich,
pokud totiz podavati by mély nam poznani skute¢nosti, zeptejme se ho jen,
zdali muze, kdyz ukazi mu na pr. zlaty prsten, pfedstaviti si (vidéti) ho
cernym. Zajisté dovede si ho ¢ernym mysliti, t. j. kdyz mel jiz drive nékdy
predstavu cerné barvy, dovede ji associovati s predstavou prstenu, dovede si
mysliti, ze by prsten ten vzal na se barvu ¢ernou; ale vidéti jej cernym ciii
predstavu svou, kterou vjemem dostava, zméniti nedovede, a jiz z toho
patrno, ze neni libovule naprosté v predstavach nasich o vécech predstavo-
vanych (ziranych, slysenych atd.).

Pozorujeme dale, ze mame v riznych dobach predstavy o nefem fasponi
celkem) stejné, a pokud muzeme se presvédciti o tom (z posufiku, feci a pod.),
i jiné osoby maji predstavy takové a stejné, i nalézdme ku pr., ze nemozno,
aby zdal se mi zlaty prsten za 10 dni na pr. stfibornym, anebo aby se
nékomu jinému jevil byti médénym. Jakési rozdily mizeme pozorovati
v predstavach na sobe i na jinych lidech, ale rozdily ty nejsou nikterak
znacné ani podstatné, spise jen quantitativni; qualitativni a znamenité rozdily
byly by mozny — a vyskytuji se — jen u lidi qualitativné jinych smyslu (na pr.
chorobného zraku proti zdravému a pod.).

Z teto pravidelnosti svého mysleni, z oné neschopnosti svého ducha
méniti (qualitativné) své predstavy dafié¢ vnimanim a z onéch dotcenych
consensu usuzujeme, ze tu neco jeste mimo nas jest, co brani libovali v pfed-
stavovani, co zpusobuje, ze pravé tu a ne jinou pfedstavu, pravé tak dnes
jako zitra, prave tak j& jako jini predstavuji a musim pravé tak pfedstavo-
vati. Pravem lze tedy rici v tomto smyslu sHerbartem: »Kolik zdaju, tolik
poukazl na jsoucno« ") a jen pripomeneme-li tentd nutny pfedpoklad,

") »Wie viel Schein, so viel Hindeutungen auf Sein.« Ill., str. 14, 344, 1V., str. 248.
Vyklad teto voty Herbartovy poddva horlivy piivrzenec a vydavatel jeho spisl, Hartenstein,
takto (Problemen und Grundlagen der Metaphysik str. 59): »Der Schein ist nicht Nichts,
sondern mindestens Schein d. h. es ist wirklich etwas mit ihm gesetzt, so jedoch, dass
diese Setzung, als relativ, einen absoluten Standpunkt fordert, dass mithin der Schein auf
das Sein hindeutet, dass nichts scheinen konnte, wenn nichts wére, dass wir gendthigt
sind, soviel Hindeutung auf das Sein anzuerkennen, wieviel Schein uns umgibt.« A o ndco
déle pravi tyz spisovatel (str. 61): »Mit dem Satze »Wie viel Schein, soviel Hindeutungen
auf Sein« haben wir den festen Punkt gewonnen...; und dieser Satz heisst mit anderen
Worten nichts als: die Formen der Erfahrung haben sich in Formen des Realen verwandelt
und die Aufgabe der Metaphysik ist (nach Herbart B. Il., § 148) »das Reale, auf welches
der Schein hindeutet, auf eine solche Weise zu bestimmen und zu verknipfen, wie es den

Verknilipfungen angemessen ist, in welchen die Hindeutungen auf das Sein untereinander
stehen.«
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muzeme vubec mluviti o pravde poznani. | ma pravdu tyz myslitel, kdyz
di: »Gibt es besondere Augen und Ohren des Geistes, kann das Erkenntniss-
vermdgen auf verschiedenen Planeten verschiedene Einrichtungen haben (to
dnlezito i pro srovnani s Milleml), ist keine wesentliche Verbindung, keine
allgemeine Gesetzmassigkeit in der Bildung jedes Wissens, wer auch der
Wissende sei: so wird alles subjectiv und von Wahrheit lasst sich dann
eigentlich nicht reden, sondern nur von gleichartiger Tauschung, die nicht
mehr bedeutet als eine conventionelle Sittlichkeit und ein nationaler Glaube
bedeuten kdnnen«.l) —

Na tomto zékladd tedy existenci veci mimo sebe klademe, na cxistenci
mysleni sveho ji opirajice, i dime, ze »veci vnimédme«, ze si »je pfedstavu-
jeme«, »je si uvddomujeme«. Avsak vedle nich — a to po pfednosti i bezpec-
neji - vedomi jsme si take stavu svych wvniternych a proto, jak jiz Locke
a po nem jini ucinili, dva prameny sviho poznani uznati jsme nuceni: zkuse-
nost vnej$i a vnitfni, veci mimo néds a stavy dusevni v nas.

§ 11. A pfece jest v onom skepticismu jaderko pravdy, skepticismus pfece
jest pocatkem praveho ndzoru filosofickeho; arci jen pocédtkem, a na nem
prestati, znacilo by zustati pro vzdy zacatecnikem ve filosofii2.B Pravi-li se
totiz, ze nase pfedstavovani jest libovolne a tudiz nespolehlive, mozno v tom
nalezti pravdu, zajejiz stoupence se hlasi mirni realiste Kant, Herbart pravo
tak, jako positiviste Comte, Mili a j., pravdu totiz, ze nase pfedstavy nejsou
tozny, nekryji se s vecmi mimo nés, ze smyslove neskytaji ndm poznani
takove, aby uplne se shodovalo s vecmi vnejsimi. Ale tim v podstat¢ neni
feceno nic jineho, nez ze veci mimo sebe nemizeme vziti do sebe, cili jinymi
slovy, ze nelze ndm ze sebe samych vykrociti, vyjiti.

Ostatne sotva by se kdo nasel, jenz by tak hrub¢ formulovany psycho-
logicko-noeticky materialismus chtel hgjiti, jakoby pfedstavovéani nase verno
podévalo veci vne nés jsouci. Ale neni pravo fidkd zjemnelejsi jeho forma.
Coz na pf. jest to jineho nez modifikace onoho dotéeneho materialistickeho
nézoru, kdyz bychom pojimali doslovne podobenstvi Platonovo o dusi jako
desce voskove, do niz jakoby pecetitkem vtiskuji sve znaky veci mimo nas?
A pfece po Platonové tomto obrazu (prav$ tak poetickem, jako nic nevy-
svetlujicim v pravd¢) mluvival podobne Aristoteles i v novéjsi dobe Locke
a jini o duchu jako o »tabula rasa«, na niz teprve skute¢nost pise déjmy,
zkusenosti.”) A jakkoliv co do formy jest Demokritova nauka o tfidwZ«, jez
s véci se odlupuji a v nas skrze smysly vchazeji, mnohem neobratnejsi, neni
pfece o nic menc lziva, nez pfecaste srovnani ducha se zrcadlem, v nemz

) 11, str. 152.
2) Herbart 1., str. 62 n.
3) Pravi-li i Herbart (IV., str. 162) »die Seele ist vielmehr urspringlich eine voll-

kommene tabula rasa, ohne alles Leben oder Vorstellen,« ¢ini vyrok ten se zfetelem
k sprédvnemu minbm, Zze neni pivodnich (vrozenych} pojmfi; ddva tedy diraz na slovo
»rasa«, kdezto ndm jde o to, ze dude neni jakdsi »tabula«. Ze takto slusi onotnu mistu
Herbartovu rozumiti, dokdzeme, uvedouce jini: »Sie (die Seele) ist demnach keine tabula
rasa in dem Sinne, als ob darauf fremde Eindriicke gemacht werden kdnnten; auch keine,
in urspringlicher Selbstthatigkeit begriffene Substanz in Leibniz’s Sinne.” (V., str. 109.)

V.
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obrazeji se predméty. Véecky tyto a podobne nézory jsou jen vice nebo
méne zdarilé, vice nebo méné poetické »comparationes — claudicantes«.
Vzdyt' stai jen véc ponékud blize promysliti, aby ihned vysvitl obrovsky
rozdil na pr. mezi zrcadlenim a predstavovanim; kdezto obraz v zrcadle ani
neexistuje, nybrz jen ja, pozorovatel, promitaje paprsky odrazené ve smérn
jich si sestrojuji obraz predmétu v zrcadle se obrazejiciho: pri predstavovani
jsem, af tak dim, pozorovatelem a zrcadlem zaroven; *) kdezto zrcadlo prosté
»obrazi« pfedmét pfed nim se nalézajici, jest pri tom uplné mame-li tak rici,
passivni, jest duch néco vice nez reflekéni hmotou anebo receptaculum véci.")

Nez o této ddlezité strance ducha ihned vice promluvime; nyni budiz
zatim k tomu poukazano, ze z tohoto nazoru nespravného, ale arci puvodniho
a obvyklého,¥2dedukovany byvaji nespravné zasady a zakony. Je vSecky
mozno preveésti na jedinou hlavni nedokazanou zasadu, ze totiz zakony mysleni
jsou také spotu zakonem existenced) cili—jak kratce a razné to vyrkla po
Eleatech filosofie Hegelovskd —, ze mysleni jest jsoucno (Denken ist Sein). Na
témze zaktadu buduji se jina tvrzeni klamna, jez Mili vyvraci, jako na pr. ze i ve
skutecnosti existuje slouceno, co v mysleni nedovedeme odlouciti5), a na-
opak, co mohu si odlouc¢eno mysliti, ze také odloucené existujef); dale: co
nejsnaze si z danych pripadu mohu mysliti, to ze také skutecné jest7), cili
jak kratce se fika, nejjednodussi hypothesa pry jest nejpravdivéjsi a pod. —
uhrnem feceno: ze pravdiva jest véta Spinozova: »ordo et connexio rerum
idem est atque ordo et connexio idearum«.8) V této vété zajisté vrcholi
krajni empirismus i idealismus, v ni oba se setkavaji, tfebas z protivnych
stran vySly, jeden tvrdé: »jak si co myslime, tak to ijest«, druhy pak opacné:
»jak co jest, tak i sito myslime, pfedstavujeme«. V obou jest zrnko pravdy,
ale chybuji upfiliSnénim, Cinice totiz z jisté shody myelének naSich se zjevy

") Srovn. Herbart 1V., str. 219.

2) Herbart na uv. m. pravi: »Man denke sich also ein geistiges Wesen, eine Intel-
ligenz, lediglich als einen reinen Spiegel fir mehrere, von einander sowohl, wie von dem
Spiegel unabhédngige Objecte. Wir fragen hier noch gar nicht, wie das Verhdltniss, vermdge
dessen die Spiegelung erfolgt, mdoglich sei, wir erinnern uns aber, dass zur wahren und
vollkommenen Erkenntniss ein solches Verhaltniss muss angenommen werden, und bemerken
leicht, dass eben hier, in der Metaphysik, falls die Wahrheit gewahrt, wir selbst dergleichen
Spiegel sein missen.« Srovn. i Volkmann, Lehrbuch der Psychologie (4. vyd. Cothen 1894)
I, str. 214 nn.

3) Herbart IV., str. 312 n.

") Proti ¢emuz obrad se Mili, Exam. str. 494.

5) Mili, Exam. str. 226. Log. V., 3, 3 (lll., str. 130 n., 132—135).

6) Log. V., 3, 4 (lll, str. 136 n.).

’) tamze.

8) Log. V. 3, 2 (I, str. 126—129). Viz i Sigwart, Logik 1., str. 415 n. (2. vyd.)
»Das Kriterium des Nicht-anders-denken-kénnens ist immer wieder von der psychologischen
Unmdglichkeit, in Folge der Gewohnheit, statt von der logischen Notwendigkeit verstanden
worden.« Pred tymz omylem varuje Paulsen; »Die Leichtigkeit des Denkens in den ge-
wohnten Denkgeleisen wird in der Metaphysik noch allzu oft fiir Denknothwendigkeit
gehalten und die Schwierigkeit, welche es hat, sich von herrschenden Associationen los-
zureissen, gilt fiir die besténdige Probe.« (Uber d. Begriff d. Substantialitat. Vierteljahrschr.
f. wiss. Philos. 1., 1887, str. 501).



Aktivnost ducha. 21

danymi shodu naprostou. Nebof jest vskutku nutno, jak jiz svrchu podo-
tknuto, ma-li vubec byti pripustena moznost poznani, jest nutno uznati, ze
mezi zjevy danymi a nasimi predstavami jest korrespondence, shoda v tom totiz
smyslu, jak ji na pr. Uberweg’) definuje, ze jsou si rovny v uréity-ch vzta-
zich, Cili jak Herbart povedel, ze se vnejsi a vniterne stavy uréuji navzajem.2)

§ 12, Drive v$ak, nez prikro¢ime k bliz§imu zkoumani korrespondence
stavii vniternych a vnejsich, treba jeste k vili Millove nauce si vsimnouti
blize toho, co zoveme kratce aktivitou ducha. Duch lidsky, bylo povedeno,
nevnima pouze, neni passivni; nelze rici »zkusenost ndm dava pocity, pfed-
stavy«, nybrz ponevadz dava je nam, duchu nasemu, jsou tu sucastnéni dva
Cinitele: vnejsi veci a nAs duch. Jak muze byti dusi vubec néco déano, jest
nejtezsi zahada metafysickd, na niz nelze dati odpovddi bezpecnejsi, jiz proto
nikoli, pondvadz nevime, jak véc na vec pusobi, tim mend, jak veci na ducha
a vice versa.) Odpovedi hypotheticke, ktere tu vubec mohou byti dény,
jsou lehce tfiditelny. Bud' totiz oba Cinitele za passivni aneb za aktivni anebo
jednoho za aktivniho, druheho za passivniho mozno vyhlésiti.4) KIlasti oba
passivnimi, znaciio by bud' vzdati se vubec vysvetleni jakehokoli vztahu mezi
obema, aneb uchyliti se k novemu predpokladu nedok&zanemu, k novemu x,

") System der Logik (5. vyd.) str. 5.

) 1., str. 183, 312. Der erste und allgemeinste Gedanke aller wahren Naturphilosophie
ist dieser, dass innere und &ussere Zustande sich gegenseitig bestimmen. — Oba sméry,
empirismus i idealismus, jsou tudiz takto stejné opravnény s hlediska noetického; jsou véak
stejné opravnény, resp. neopravnény, i s hlediaté metafysického, coz nejlépe lze stigmatiso-
vati vétou Lockeovi priéitanou »nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu«, proti
éemuz pravem idealismus pfipojuje »nisi intellectus ipse«. (Mimochodem feéeno, vzpome-
nutou onu vétu vyslovil jiz pied Lockern F. Bodley v dopise @norovém 1607 k Baconovi,
kdez di: »Jest to obecnd z&sada zkudenosti ,in intellectu nihil est, quod non prius fuit in
sensul.« Srv. o tom Max Miller, The science of Thought. London 1887 (ném. prekladu
»Das Denken im Lichte der Sprache« str. 19. pozn.)

3) Proto také pokus na otdzku tu odpovédéti vypadne vzdy smutné; srovn. na pi.
Windelbandovo »vysvétleni« (Gewissh. d. Naturerkenntniss. str. 82): »Alles vielmehr, was
wir vorstellen, denken und erkennen, ist sowohl der Form als dem Inhalt nach nur eine
Funktion (!) der Seele selbst; nichts kann uns gegeben werden, was nicht der funktionellen
Maoglichkeit (1) nach in uns selbst vorhanden ist« Ejhle, anamnese Platonova v rouSe
modernim !

b Mohlo by se zdéati, jakoby tim pfece nebyla (plné provedena rozluka, jakoby se
zapominato, ze oba éinitelé nemusi byti ani aktivni ani passivni, ponévadz jsou oba identiéti,
jak to hlasaji rozmanité formy monismu. Ale kratce k nim odpovime, nemohouce tuto

dualismem. Nebof prohlasiti vniterné stavy a hmotné zjevy za r(izné jen stranky jednoho
a tehoz jsoucna, podstatné noetickou zdhadu neméni; nebof i pak zbyva vyloziti vztah
obou »strdnek«, a zase jsou tu mozna ona tii stanoviska dotéend, ovdem mutatis mutandis.

Spiée za nutno bychom méli k oné rozluce dodati, ze nesmi se zapomenouti, ze néco
aktivného miize jindy (ba i zaroven' byti spolu passivnym, a naopak — kteryzto piipad.
jak se nadm zda, jest vlastné nejspravnéjéi hypothesou v pfiéiné, o které jedname. Pri piso-
beni ducha na télo (a vnéjéek) a naopak, uznavame zajisté vzajemnost pusobeni; tudiz die
minéni nadeho obé strany i aktivni jsou i passivni, v tom totiz smyslu, ze jedna v druhé
pusobi a zase od ni dozndvd zmén, jez obecné zoveme stavy, tuto stavy w»nitrac, onde
»stavy & zmény hmoty« a pod.
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jakz to Leibniz ucinil svou »predzjednanou harmonii«. V moderni filosofii
i na poli metafysiky i noetiky lze pozorovati jakousi naklonnost pripousteti
aktivnost, pisobeni pfirody vnéjsi a ducha pri tom odsuzovati k trpnému
pfijimani. Tak jiz Locke — nebot' nas tu zajima véc predevsim jen pro
noetiku — omezil celou ¢innost ducha na spojovani a rozlucovani ideji sky-
tanych postrehy. Hume $el v jeho $lepejich dale a myslil, ze i pohyb predstav
a tudiz také jich spojitost nezalezi na vnimajicim subjektu, nybrz spise na
jistych psychologickych zakonech prirodnich t. j. ze realni pri¢iny tohoto spo-
jovani jsou ve vécech samych a duch, pouhy divak, jest nucen je spojovati
anebo rozlucovati dle toho, jak se mu podéavaji.l) Po cesté Lockem a Humem
razen¢ $la pak cela $kola anglickych psychologu »associa¢nich« od Hartleyho
az po Baina a Spencera.) O této theorii associacni Casteji jeste nam
bude zminku ¢€initi— pochopiti mnohé zvlaStnosti Millovy théorie lze jediné
na zékladé tohoto voditka —, zde zajima nés jen se zretelem k aktivnosti
ducha.3)

Neni zajisté pochyby, ze spravné jest tvrzeni téch, kdo vytykaji Mil-
lovi, ze i on ¢ini ducha passivnim, a ze tudiz Condillacovym psychologi-
ckym vykladiim vytykaje, jak nemirné passivnim ¢ini lidského ducha, mimo-
volné autokritiku podat.4)5 Mill neni sice naprosty sensualista; za primarni
0 na nie jiného neprevoditelné povazuje zajisté také L pojem ¢asu, 2. védomi
a minulém (pamét), 3. ocekavani, 4 zakon associani. Ale pravé associatio-
nismus to byl, jenz, jak v pékné kritice jeho vytkl jiz S. Coleridge (Biogr.
litteraria vol. I, pars Ill. pag. 117), ducha ucinil passivnim a nedovedl pak
zjisténou prec aktivnost jeho vyloziti. Protoz i o Millovi pravem lze rici
s Lauretem’): Stuart Mill méconnait l'activitt de I'dme, il garde le mot,
dont il se sert souvent, mais il altere la chose. Il ne remonte jamais a la
source des faits psychiques, il s arréte, pour ainsi dire, autour des phéno-
meénes, »circum praecordia luditc. C'est la le défaut essentiel de toute sa
philosophie.« Mluvi-li Mill o aktivit¢ ducha, neni tomu jinak rozuméti, nez
ze néktery pocit nebo predstava stava se strediskem jinych. Jakz také mluviti
0 aktivité ducha v pravém smyslu u myslitele, jenz prohlasil, jak uslysime,
na zékladé své »psychologické théorie«, ze vsecky nase vjemy jsou spojeny

") Spravné tu povédél Zeller (na uv. m. str. 256): »Diese Grundansicht der englischen
Psychologie und Erkenntnisstheorie entwickelte sich aus dem logischen Nominalismus und
ist erst in der modernen Associationspsychologie zur umfassenden Ausfiihrung gekommen,
wéhrend Hume allerdings neben der Association noch eine spontane Vergleichung der Vor-
stellungen in der »Reflexion« gelten ldsst. Srovn. i Hoffding, Einleitung in die englische
Philosophie unserer Zeit (ném. piekl. Lipsko 1889) str. 7 n.

2) Viz spisy: Ferri, La psychologie de I'association depuis Hobbes jusqu’ a nos jours
(Paris 1883), Ribot, La psychologie anglaise contemporaine (3. vyd. Paris 1887), Hoffdingovu
uv. knihu. Vynikajici stoupenci této anglické »associacni psychologie« jsou: David Hartley,
Jos. Pristley, Erasmus Darwin, Th. Brown, James Mill, John Stuart Mill, Al. Bain, Herbert
Spencer a j.

3) Srovn. Lauret uv. m. str. 263 nn. Hoffding uv. m. str. 29, 30, 35, 47, 48, 49,56,74.

*) Passus tento jest nyni v (5. vyd., str. 468) Examination vynechan.

5 Na uv. m. str. 268. Srovn. i Hoffding, uv. m. str. 29 n.

V.



Aktivnost ducha. 23

nevysvétlitelnym svazkem (by an inexplicable lie) a tento svazek pry tvori—
mé »Jak, jest mdj duch (and this bond, to me, constitue my Ego).l) Nelze
ndm tudiz nez souhlasiti s vytkou, kterou é&ini Lauret Millovi vzhledem
k jeho vykladu pozornosti, rka: »Quand Stuart Mill parle du travail mental,
de l'activité de l'esprit, de la concentration de I'intelligence, — car il emploie
toutes ces expressions —, il faut toujours entendre par la une sensation ou
une idée maitresse, devenue centre provisoire de groupement dans la cons-
cience. La théorie de ! attention chez Mill, n'est autre au fond que la théorie
de Condillac, modifiée, développée et adaptée a la philosophie de I'associa-
tion«.2)

A prece aktivitu ducha uznati nejen zadoucno, ale aspon die minéni
naseho pro spravné porozuméni povahy poznani lidského i nutno.3) Patrno
zajisté predem, ze kdyby duch nebyl aktivni, ale byl nucen prosté prijimati
zkusenosti, nespravno by bylo mluviti o dokonalejsim a nedokonalém pozna-
vani. Proti onomu sméru, jenz domniva se, ze dovede vyloziti vsecky du-
sevni zjevy a processy associaci stavu psychickych — o niz bude nédm dale
jesté jednati obsirnéji — treba ddrazné upozorniti, ze duch nepfijima passivné
a mechanicky, co mu podavano zkusenosti, nybrz ze latku danou si pozmé-
nuje, uzplsobuje. Prvni moment, kde tuto aktivni stranku ducha lze zasti-
hncuti, jest rozlucovani dané predstavy celistvé, slozené v jeji dily, a sluéo-
vani dila rdznych predstav, resp. slucovani predstav jednéch v slozitéjsi. »Pro
dite v utlém mladi«, di Herbart4), »jednotlivé véci neexistuji, nybrz celé
okrsky, které jakkoli samy jsou prostorné, rozkladaji se v successivnim jen
predstavovani. Prvni chaos totiz predstav, an stdle dostava nové pridavky,
podroben jest stile pokracujicimu odlucovéni... Jako vsak okrsky pone-
nahlu v jednotlivé véci jsou rozkladany, tak opét rozkladaji se véci ve znaky«.
Coz véru znaci »poznati néjakou véc« nez, jak Mill rikavab), »rozeznati ji
od jinych«? Ale kdyz duch takto nastradal si »v paméti« vice predstav
0 znacich rozlicnych a vice predstav o vécech ruznych, opacnou cestou uka-
zuje svoji aktivnost: sluCuje totiz die ruznych zreteld formalnich i vécnych
jedno'livé znaky v predstavy véci — leckdys i tak treba, ze ve skutecnosti
k nim nevyskytd se ani predmétiv —, predstavy pak tyto v slozitéjsi a slo-
zitéjéi, az si vytvori predstavu 0 »Svété« vibec. Podstatné shodna s touto

") Analysis Il., str. 175, srovn. i Exam. kap. XII.

2) Nauv. m. str. 6\ Naopak nemiizeme souhlasiti s pfilis pochvalnjim usudkem o J. St.
Millovi, jak jej podava ve pfidinS teto Ferri na uv. m. str. 95. Fern patrnd dal se vesti
jen zninim nekterych sprdvnych Millovych vyroki, ale nepovdiml si nélezitS, jak ve skutec-
nosti pfi vykladu na pf. pozornosti, abstrahovéni a jinych 6innosti dudevnich si podiné
J. St. Mill nejinak, nez na pf, otec jeho.

3) Vhodne jest tu pfipomenuti Riehlovo (Phil. Kriticism. 1l., 1, str. 31): »Unser
Bewusstem ist so sicher ein Agens, nicht ein rein Patiens, dass es sogar das einzige Agens
ist, das wir direct kennen. Der Begriff der Thétigkeit ist urspriinglicher aus dem Selbst-
bewusstsein abstrahirt und erst nachtraglich auf die dusseren Vorgénge ubertragen worden.«
Viz tez Masaryk, Concr. Logik str. 5. n.

4 V., str. 134. n.

5) Exam. str. 453. 454; srovn. i str. 103, 236.

V.



24 Aktivnost ducha.

tvorivosti ducha hdského jest ona, jiz vytvofuje si obecne pdjmy a abstraktni,
v ¢emz témér nema mezi (»neobmezend hra fantasie«).

Ale i v jinych pfipadech aktivnost ducha jest zrejma, a to také i v téch,
kde vubec nelze, aby zkusenost vnéjsi viibec fieco podavala, jako pri tvoreni
ielaci podobnosti a rozdilnosti a p.l). Ba néktefi2) mysli, ze duch i ze
sebe sama fieco mize vytvoriti, na pf. zpusobiti si predstavu tonu, jenz by
musil byti vlozen v fadu jinych tond, aniz bychom jej byli slySeli, anebo
sestrojiti si odstin barvy, interpolovany mezi dvé jiné dafié nuance a pod.

Aici nejevi se nam aktivita ducha pfili$ velikou, ale to proto, ponévadz
zku$enosti svou po vytce rozumime zkus$enost, jak nam ji vnéjaek dava za
latku pfedstavovani. Prece vsak bylo by ukvapeno tvrditi na pf. s Kantem,
ze empirie dava obsah naSich predstav, duch pak formu. Proto obraci se
proti tomu pravem Herbart,3) a ukazuje, ze i formu skyta nam zkus$enost.
LiSiti se tu musi totiz obsah védéni a latka védéni; obsah védéni (Gehalt)
jest v metafysickém smyslu to, co vime; latka (Stoff) v psychologickém smyslu
jest to prve, co deje se v dusi, kdyz ma vzniknouti védéni. kratce — latka
védéni jsou nase pocity. K obsahu védéni dospivame tim, ze klademe za
zéklad formy zkusenosti, které mohou byti tytéz pri jiny'ch pocitech, a ze
je v mysleni opravujeme.d)s5 Odkudz pak lze tvrditi: »Ve formé védéni
(pi oti latee), jakkoli to zni divné, lze zast&ti spolu obsah jeho, ackoliv urcené
formy dale sahaji.«)) A tak mozno definovati veskeru zkus$enost, o niz
pravi Herbart, ze tvori podklad jeho soustavy,®) Ze slozena jest z pocitd,
uzpiisobenych k formdm ¢i s formami spojenych: »experientia ex intuitionibus
constat ad nctiones evectis, aut, si mavis, cum notionibus coniunctis.«

§ 13. Oznacili bychom své zakladni stanovisko noetické — arci hypo-
thetické jako jind — asi takto: Kazdy stav dudevni, tudiz i mysleni a stavy
poznani, mame za produkt vznikly spoluplsobenim dvou faktor(, pfirody
vnéjai v ducha a ducha ve vnéjéaek; blizsi vniknuti ve vlastni pochod mame
za nedostupné a nevyjadritelné duchu lidskému. Vzdyt vsimnéme si jen, ze
i v tom, co dovedeme vyjadriti aneb dovésti myslime, uaivame vyrazi ne-
pfesnych, pfenesenych odjinud. Mluvice zajisté o stavu vniternim, tedy
0 nécem neprostorném, piece zarovefi mluvime, ze stav ten jest v dusi, v nas,
mluvime o vnitru oproti vnUjsku atd., samé to relace prostorovél Ale i po-

1) Srovn. Lauret uv. m. str. 277 n., 279, 282, 284, 297.

2) Jako na pf. novSji prof. Masaryk (Concr. Log. str. 6), z dfivgjéich pak David Hume
soudil, ze duch nedovede pfedstav tvofiti, nybrz je jen kombinovati, leda snad, ze by dovedl
doplmti v fade na pf. barevnych odstinti schdzejici. Srovn. jeho Treatise on hum. nature
I, 1, 1, str. 311, 314 n, 1., 12, str. 316; Enquiry concern. hum. understanding 2, str. 13—16
(vyd. Green-Groseho, London 1874)-

) L, str. 191 n. Viz i Il str. 129, kde pravi: Als Kant die Formen der Erfahrung
in unserem eigenen Geiste aufsuchte, da missrieth ihm derjenige Theil der psychologischen
Untersuchung, welcher den Ursprung unserer Erkenntniss betrifft. Srovn. i F. X. Prochazka
Kant o mathematice. (Progr. c. k. vy4. gymn. v Hradci Krélove 1887; str. 20.

4) Herbart 1V., str. 316.

5) tamze str. 317.

‘) »Meine Basis die gesammte Erfahrung« V., str. 196.
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vahou svého mysleni i nedokonalosti prostfedku dorozumivani, totiz jazyku,
nuceni jsme k témto nepfesnostem. Jaké nepfesnosti, jaké abstrakce a meta-
fory, ba jaké ptody fantasie by se nam naskytly, kdybychom jen se trochu
pokusili dale a chtéli snad vyloziti ono, -jak« na sebe pulsobi vnéjSek a duch!

Nez co prese vaecku nejistotu domnivame se byti s to, abychom tvrdili,
jest pfedné existence stavi vniterny-ch, dale ruznost jich a rozliseni hlavné
ve dvoji druh stavi, z nichz o jednéch dime, ze »obradeji vnéjsek éi véci
mMimo nas«, »Nas pouéuji o tom, co mimo nas se déje«, a pod. Pficinu pak
té rozdilnosti, lepe fe¢eno, pricinu toho, proc, nékteré stavy duse své mame
za -»pfedstavy veci mimo nas« vykladame si soucinnosti pravé onéch uzna-
vanych véci a ducha svého, pfi cemz tedy oba — duch i véci — jsou zarovefi
aktivni a ovsem i zarovefi passivni: aktivni jsou véci totiz pusobice na ducha,
a duch pozornost obraceje k vécem, passivni pak tim, ze véci jsou pfed-
stavovany, »objektivuji se duchu«, a duch zase tim, ze »doznavé« jistych
stavii. Nebof nezapomefime posléze, ze aktivnost a passivnost jsou pojmy
relativni, a k tomu jesté odvozené z jisté vlastnosti soudl, tedy opét mysleni
naseho!

A nyni, po tomto pfedbézném vytceni své base v noetice, priblizme se
vice k zakladni zahadé jeji, v éem zalezi evidence a zajisténost nasich poznatkai.

Budme i zde pamétlivi onoho rozriznéni stavii vniternych, jehoz svrchu
jsme se dotkli, ze totiz pfedstava byti miize bud' o vnéjsim néjakém pfed-
métu nebo o vniternim stavii nasem. Die toho, co povédéno, pfi prvnim
pfipadu predstava a jeji pfedmét si odpovidaji, t. j. abychom uzili grafického
znazornéni, oznacime-li véc mimo sebe na pf. V a pfedstavu o ni z/, jest
pomér jich V\v zndzornénim vztahu mezi véci a pfedstavou. Pomér ten
pak pokladati musime za konstanten', coz znaci, ze kdykoli se nasi pozornosti
naskytne véc V, vzdy o ni predstava v vznikne duchu; to vsak dale znaci,
ze, je-li jinad véc X a predstava o ni X, i zde jest pomér tyz, tedy ze obecne;

r X Y
— — « — = a, — — n atd.
v X Yy

Index tedy poméru toho «jest tyz, konstantni. Jen nesmime grafickému
tomuto oznaceni pfikladati vystihnuti pravého stavii véci. Jest sice mozno
takto naznaditi si pravdu, ze index poméru mezi pfedstavovanym a predstavou
trva vzdy tyz, ale nesmi se fici, nesmi se zapominati, ze nelze onu mathe-
matickou znacku rovnosti = vykladati v pravdé mathematicky. Uznati slusi,
jak myslime a jak jiz podotkli jsme svrchu, pouze korrespondenci, souhlas
mezi predstavou a predstavovanym, nikoli totoznost, shodu jich naprostou.l)

") Pfirovnej Lotzeho minéni (Grundziige der Logik 2. vyd. str. 111) aneb Herbartiv
vyrok: Unser Denken correspondirt mit den Erscheinungen darum, weil ihre Regelméssig-
keit ihm die seinige gegeben hat; denn es ist durch sie und flr sie gebildet worden
(VI., str. 174). Slavny fysik-fysiolog-filosof v. Helmholtz pfipadné nazyva pocity proto zhaky
Véci, jezto i znak jen odpovida jisté véci a nemusi byti ji podoben. Pravif (Thatsachen
der Wahrnehmung str. 12): »Insofern die Qualitdt unserer Empfindungen uns von der
Eigenthimlichkeit der dusseren Einwirkung, durch welche sie erregt ist, eine Nachricht
gibt, kann sie als Zeichen derselben gelten, aber nicht als ein Abbild. — Ein Zeichen
braucht gar keine Ahnlichkeit mit dem zu haben, dessen Zeichen es ist. Die Beziehung
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A V tomto sinyslu neni to pouhym opakovanim znamé véty, pravimc-li:
souillas mezi myslenim a skuteénosti jest pravdou, a uvédoméni si tohoto
souhlasu jest jistotou (ve smyslu noetickém) poznatku.

Jest mozno dojiti této jistoty pri poznani nasem vubec? Tot otazka,
ktera pfirozené ihned se ozve a zada zodpovédéni. Nesmi tu se, tuSim,
zapomenouti predevsim rozlisit pripad dosud probirany, totiz, ze ono pred-
stavované jest véc vnejgi, od pripadu, kdy jest to stav naseho nitra. Nebot
ze i ten muze byti opét pfedmetem predstavy, neni pochybno. Obdrzim-li
zajisté néjaky poznatek, resp. pfedstavu w, tu mozno, ze duch uznamena ne-
srovnalosti bud' v poznatku tom samém anebo vzhledem Kk jinym, drivéjsim
poznatklm. Nenachazi-li nesrovnalosti takové, vyplyvd mu z toho jistota
poznatku dotycného, ale ovgem jest to jen (v noetickém slova smyslu) jistota
subjektivni; z toho, ze jest fieco myslitelno, nelze usuzovati jegté, ze musi
tomu odpovidati néco skutecného. Tu zajisté treba shody jiné, souhlasu
poznatku s jeho véci, sjeho pfedmetem. Teprve kdyz vime, ze pomér V:v
anebo U:u jsme spravné stanovili, mizeme mluviti o objektivni jistoté a
evidenci. A praye v tomto bodu, v uznamenani spravnosti tohoto poméru
mame za to, ze jest rozdilno, jedna-li se o zkusenost vnéjsi ¢i vnitrni. Pri
vnitrni zkusenosti jest postihnuti onoho souhlasu, oné shody jiné, jest, af tak
dime, vnitrnejsi, jest primé, bezprostredni: odtud plyne evidence vsech po-
znatku dedukci, logickymi formami vlbec, odvozenych z jinych; tof evidence
poznani apriorniho (kdez a prioril) pojimame ve smyslu relativni apriornosti),
evidence naprosta a xux Qoyfyv. Odvozujeme-li die norem logiky z poznatku
jednoho poznatky jiné (na pf. z obecnejsiho zvlaStnejai, z kladného neplatnost
jeho kontradikce atd.), zajisteny jsou tyto dedukce zuUplna; arci zdali obsah
poznatku tech jest jisty a pokud, to zdlezi na jistoté pQvodniho poznatku,
z nehoz byly vysouzeny. Je-li onen nabyt ze zkusenosti vnéjsi, pak prislusi
jemu i jim jen evidence v tom smyslu, jak vylozime ihned.

Budiz poznatek v ucinén o empirii (vnéjgi) K; poznani bude jisto, bude-li
pojat spravné pomér V\v. Kdy se tak stane, ci jinymi slovy, jak se pfe-
svédcime, ze spravné jest nage pojimani onoho poméru? Pochopeni onoho
poméru si uvédomiti znamena uciniti si pfedstavu o ném; pfedstava tato
spotu s pfedstavou v (v onom poméru se nalézajici) uchova se paméti, jejiz
dulezitost i se strAnky noetické nelze doceniti nélezité.2) Vyskytne-li se

zwischen beiden beschrankt sich darauf, dass das gleiche Objekt unter gleichen Umsténden
zur Einwirkung kommend, das gleiche Zeichen hervorruft und dass also ungleiche Zeichen
immer ungleicher Einwirkung entsprechen.

") Viz: Durdik, Poznamky o uzivani slova apriori (Krok Il , 1889, str. 188), Masaryk,
Concr. Logik zvl. str. 73 a j. v.

) »Memory, an instrument of which few have adequately considered the immense
potency« plnym pravem propovédél Mill (Log. I., str. 202). Maly pokus ocenéni noetické
ddlezitosti paméti uéinén élankem Al. Meinonga (Zur erkenntnisstheoretischen Wirdigung
des Gedéchtnisses. Vierteljabrschrift fur wissensch. Philosophie X., 1886, str. 7—S3) a u Milia,
Analysis Il., pozn. 33., str. 172—175. Mili na vzpomenutém misté ukazuje, ze to, ¢im jest
zaruéena nam identita nas! osoby jakoz i vnéjaich véci, jest pravé pamét, a kam ta nesaha,
vira. Srovn. i Ferri: La psychologie de I'assoc. str. 98 n.

V.



Pojem nejistoty. 27

pomér ten znovu nezménén (leda zfe'telem formalnim, totiz co do ¢asu a pro-
stoiu\ t. j. podava-li empirie Vznovu poznatek (predstavu) v a »index« poméru
jich shledavdme tymz, nabyva vira drivejsi, ze jsme »dobre« postrehli véc,
ze poznatek nas$ byl spravny, nového divodu a poznatek sam stava se jistéjeim.
Opakuje-li se totez nékolikrate, vira v pravdivost dotycného poznani empi-
rického se vie a vice utvrzuje, pravdépodobnost blizi se vice jistoté, jak
asymptota k hyperbole, nikdy ji nedosahujic.

Jasny tudiz jest, myslime, rozdil mezi jistotou poznatkd skytanych em-
pirii a poznatk( z reflexe. Koren té rozdilnosti patrny jest: jest to rozlicna
zarucenost déni subjektivniho a déni mimo nas. Jako rozdilna jest jistota
subjektivni a objekt( ve smyslu psychologickém i metafysickém, tak rozdilna
jest zajisténost poznatk(l z empirie a z reflexe, poznatk( apriornich a aposte-
riornich.

§ 14. Uvaha nase o jistoté by byla neiplnd, kdybychom si nevsimli
pojmu nejistoty. Pojem nejistoty jest jako véecky pojmy negativni omezenim
rozsahu pojmu positivniho, jistoty, obsahu nepodavé; tente dan musi byti
pravé onim kladnym pojmem. Nicméné v normativnich védach maji nega-
tivni pojmy dulezitost (jako v ethice, aesthetice, a tudiz i v noetice), takze
byehom musili se ho dotknouti i kdyby nebyl dilezit pro n&zory Herbartovy
a Millovy; shledame vsak, ze i tento zretel od(vodnuje vhodnost nésle-
dujici uvahy.

Brzo jsme hotovi s vykladem, pokud se tyce nejistoty s hledisté psycho-
logicko-metafysického; neni zajisté treba opakovati, ze arci existence svéta
vnéjsiho jest nejistéjsi, méné ndm zarucena, nez vnitrniho. To vyplyva samo
sebou z drivéjsiho vykladu naseho a pokud to vyzaduje jesté prohloubeni,
bude podano v odstavei o relativnosti naseho poznani. Ale spletitéjsi i pro
nas tuto ddlezitéjsi jest véc se stranky noeticke.

Vzpomenme si, ze jsme rekli o jistoté subjektivni (v noetickém smyslu),
ze znaci souhlasnost poznatkdi se sebou samym a jinymi drivéjsimi. Stane-li
se, ze duch srovnavaje jednotlivé casti ci cleny (znaky) poznatk( spolu anebo
srovnavaje jej sjinymi poznatky jako cast s celkem dosavadniho svého poznani,
shleda nesrovnalosti, podle toho se rozhoduje, zda nesrovnalosti ony jsou jen
riznosti ci (»kontradiktorické«, jak jim rikdme) protivy naprosté: v prvém
pripadé odlisi ony riizné stranky, ale prece k drivéjsim poznatkdm jej pri-
poji, resp. spoji jeho rozlicné znaky v jedinou predstavu; v druhém vsak
pripadé, kdy totiz kontradiktorickd naskytd se protiva, zamitne poznatek ten,
aneb tyka-li se ona protiva jednotlivych jeho znakd, ani si ho nevytvori.
Nedovedemef zajisté uciniti si predstavu, poznatek se znaky kontradikto-
rickymi; néco takového jest nam nemyslitelno, i nelze tu mluviti ani o néjaké
jistoté ani nejistoté.

Kdy tedy v pravé probraném pripadé mize vyskytnouti se nejistota,
patrno; jinak vsak véc jest, uvazujeme-li souhlasnost, resp. nesouhlasnost
predstavy s predstavovanym. Pri postrehnuti neshod mezi véci vnéjsi a pfed-
stavou svou o ni, ciii pri tak zvané »nepochopitelnosti« poznatkd empirického,
musime byti velmi opatrni. VzdyC »mechanismus naseho poznani jest pod-
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statne rozdilny od pravidel a zasad, die nichz posuzuje se spolehlivost vy-
tezkft naseho mysleni.«)2 Az prili§ ¢asto zastihujeme ve zkusenosti, t. j.
v predstavach nabytych ze zkusenosti, vnejsi spory, jak Herbart nejlepe celou
metafysikou svou ukazat;-) ale ukazal tez, ze spory tyto nejsou duvodem
pro skepticismus, ktery jest jakousi resignaci, priznaniin sve neschopnosti roz-
lustiti skytane spory, nybrz jsou naopak pruzinou nasemu mysleni, aby je
zkoumalo a odstranilo, a tak zku$enost (empirii v uzS§im smyslu) »prekrocilo«.
Ptame-li se, »jakym pravem prekrocujeme obor zkusenosti, odpoved' zni: tim
pravem, ktere nam dava sama zku$enost, nutic nas k tomu,3) Cili jinymi
slovy: spory ve zkusenostnich poznatcich skytane musime si vykladati, bud
ze neodpovida nic realneho poznatku spornemu, anebo ze jsme chybne pozo-
rovali, t. j., ze poznani nase nebylo spravne, ze neshoda pri¢inu ma v soudu
nami vytvorenem, i musim pak soud napraviti a tim shody dociliti ¢i, jak
fikati jsme uvykli, »odstraniti« takto zdanlivy spor mezi obojim.4) Takto za-
jiste vznikly a vznikaji ukvapene, chybne nazory, ktere vyvraci nova nsjaka
zku$enost, ponevadz se c¢asto na vzpomenutou druhou cast alternativy
zapomene.

Z velke Casti skryva se obtiz prave v pojmu, anebo lepe receno, v slove
»nepochopitelny«. Slovo to ma die smyslu byti protivou »jisteho« (v no-
etickem smyslu). Protivou toho slova by melo byti presne »ne-jisty«; ale
slovo nase »nejisty« vyjadruje jen kontrarietu, nikoli kontradikci, i neznaci
to, ¢eho nepravdivost jest jista, nybrz to, ¢eho pravdivost jest pochybna, ale
¢eho take nepravdivost neni zfejma. Nebudeme se proto diviti, ze Mill, jenz
dobre umi postihnouti prave nespravnosti zavinene terminy, nazvy pojmu,
neotalcl venovati rozboru vyznamu »nepochopitelny« dosti znac¢nou partii
sveho dila »Examination of Sir W. Hamilton's philosophy«, totiz str. 83.—94.
Nicmene i tu véemocna u neho associace zavdala podnet k nespravnostem.5)6
Muzeme rici, ze terminu »nepochopitelny« (inconceivable) uziva se v trojim
zpusobu 6):

1. vulgarne o tom, co jest neobycejne, nezvykle, co posavadni nase vedo-
mosti neskytaly a co nas tedy prirozene zarazi;

) Mill, Log V., 1, 4 (Il str. 10) »Considering the mechanism of our thoughts to
be a topic distinct from and irrelevant to the principles and rules by which the trust-
worthiness of the results of thinking is to be estimated.«

) Na ndmitku, jak lze si pfedstaviti pojmy spory chovajici v sobS, kdyz se tvrdi, ze
zkudenost poddva ndm spory, viz odpovM Herbartovu I., str. 174 n a srovn. tez Fliigel,
Die Probleme der Philosophie und ihre Losungen, str. 72.

3) Herbart 1., str. 292.

{) Harms napsal spravno: Widerspriiche sind nicht die Anfénge des Denkens. Denn
Widerspriiche sind falsche Antworten, denen die Probleme als das Erste schon vorher-
gehen. Widerspriuche, die nothwendig sein sollen, heben alle Wahrheitsforschung auf.
Diese setzt ein mdgliches widerspruchloses Denken voraus. (Logik. Aus d. handschr. Nach-
lasse d. Verfassers hrsg. von Wiese. Lipsko 1886, str. 229).

5 Na pf. pokud se ty6e pravd mathematickych na str. 89 pozn.

6) Srovn. Lauret, uv. m. str. 286—288.
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2. tento vulgarni vyznam slova nepochopitelny mozno redukovati na ne-
pochopitelnost v psychologickem smyslu.

Nepochopitelnym ¢i »nepredstavitelnym« zoveme to, co nejsme bud’s to,
abychom si predstavili, ponfvadz to zkusenost nase ani vnejsi ani vnitrni
nam neposkytuje, anebo pro co nelze nam nalezti, abychom minvili termino-
logii Herbartovskou, appercipujici tlumy pfedstav. Ale v obojim tomto pri-
padfi nezapominejme, ze »co neni takto pochopitelno, neni je$td neuveii-
telno«.") Jest velice mozno, ze potfebn”™ tlum appercipujici se piece jen
najde aneb novy utvori, mozna, ze, co nedhva pritomna ¢i dosavadni zkuse-
nost, da zkusenost pristi. Zkratka: nepochopitelny v tomto psychologickem
smyslu ma protivu »pochopitelny«, a jako nelze z pochopitelnosti t. j. z pred-
stavitelnosti kone na pi. barvy zelene tvrditi, ze kun takovy existovati muze,
ani ze nemuze, tak i z nepochopitelnosti (Ci presneji »z pritomne nasi ne-
schopnosti neco si pfedstaviti«) nic neplyne urciteho pro existenci toho
a pro pravdivost poznani.

3. »Nepochopitelny« v logickem smyslu (resp. noetickem) znaci tolik as
co »spor v pojmu obsahujici«. Blize tento pojem vyloziti jest nesnadno, do
jiste miry nemozno; nebot' psychologicky vyklad, jenz zalezel by v tom, ze
znaky t. j. predstavy nelze tu nikterak »spojiti«, pramalo pomuze. Jest patrno,
ze co logicky jest nepravdivo, nepochopitelno, i (psychologicky) jest nepred-
stavitelno, ale nikoliv naopak. Vyklad, o jaky Mill se pokusit, pravS tak
malo povi. Pravit’: »A distinction may be made, which, I think, will be found
pertinent to the question. That the same thing should at once be and not
be — the identically the same statement should be both true and false —
is not only inconceivable to us, but we cannot imagine that it could be made
conceivable«.") Veta tato, hledic k ostatni theorii Millove, jest podivna,
iak take pravem J. B. Stallo ve spisu »Hmota a moderni fysikax mu vytkl.%*
Neni tim take nejaky vyklad podan, nez jest to jen konstatovani fakta, zc
nepochopitelne ve smyslu logickem nikdy a zadnemu cloveku neni a nebude
pochopitelnym.4) Pfi¢ina, proc jest nemozno obsah pojmu »logicky nepo-

) »What is inconceivable, is not therefore inc.redible.« Mill, Exam. str. 85.

") Exam. str. 87.

3) Francouzského pfekladu od Friedela str. 107. »Chose étrange, que de pareilles
phrases puissent venir de la plume de Stuart Mill. D’abord il nie que I'inconcevabilité
soit en aucun sens, ni en aucun cas, une preuve de fausseté ou de non-réalité; ensuite
il dit qu'il peut en étre autrement, si I'inconcevabilité est elle-méme inconcevable: c’est-
a-dire un témoin est tout a fait indigne de créance; mais quand il fait une déclaration
sur sa propre véracité, on doit le croire.«

4) Jini chtéli pfi vykladu slova »nepochopitelny« jinak nei Mill si pomoci. Tak na pf.
Lauret (uv. m. str. 289) pravi; Ces rapports ont des caractéres spéciaux: ils sont saisis
d’emblée, du premier coup; ils sont nécessaires, c'est-a-dire, que notre esprit, en vertu
d’une loi interne ou plutdt d'une activité interne, les produit lui-méme, soit pour compléter
la premiére idée, soit pour la rendre intelligible .. . Tout ne se ramene pas dans notre esprit
a un mécanisme d’images: sous le mécanisme on trouve un véritable dynamisme mental.
Il ne suffit pas de s'aréter a I'opération qui est, si I'on veut, mécanique, nous avons le
droit de demander: ou est I'opérateur? Or, I'opérateur, c'est la raison.« Ale ani tento
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chopitelny« blize vyloziti, jiz svrchu naznadena: jest to negace, a tudiz pouze
omezeni, pojmu positivniho, jemu protivneho — totiz pojmu »pravdivy, jisty«.
Kdezto »jistemu v psychologickem smyslu« protivny jest w»nejisty«, v no-
etickem smyslu jest kontradiktoricka protiva jistoty ne-jistota t. j. jistota
neshody, nepravdy. Uznamenani teto jistoty jest akt naSeho vedomi, blize ne-
vysvetleny, nevysvetlitelny, ale take vysvetleni nezadajici, jezto kazdemu
z vlastniho vnitrniho zivota dobre jest znam akt ten i jej provazejici - pfe-
svedcenost. Potma, v niz akt tento se kona, — budiz to jiz predem zde
povedeno  jest princip mysleni, a to v prvnim pripade (positivnim) princip
identity, v druhem pak princip kontradikce, kdezto nejistota, pochybnost
ma zakladni formou princip exclusi medii; pfi nejistote totiz vime, ze po-
znatek na$ jest bud pravdivy nebo nepravdivy, tfetiho ze nic neni mozno,
avsak ktery dil alternativy tu plati, do te doby nevime a proto »jsme v ne-
jistote«, a nic radeji nejsme ochotni uéiniti, nez z ni vybfisti a — ¢asto ne-
rozvaine a nespravne — v tu ¢i v onu stranu se rozhodnouti. ’)

Mame-li na konci teto Casti sve uvahy vse formulovati uhrnne, fekneme:
Jistota poznani jest jistota kladu neb popfeni souhlasnosti (resp. nesou-
hlasnosti mezi myslenim nasim a pfedmetem mysleni. A vyraz jistoty? Jest
klad nebo negace existence pfedmetu poznani, jest kratce — soud exi-
stencialni.

Probravse takto povsechne pojem jistoty, obratime se nyni k otazkam,
jak nam poskytuji jistotu a jakou jednotlive ukony dusevni a formy logicke,
jako: vnimani, predstavovani atd. cili obratime se k otazkam o noetickem
vyznamu vjemu, pfedstavy, pojmu, soudu atd.

prostfedek nepomuze; neznacit¢ nic jineho nez misto onoho naseho x dati pojem - mohut-
nosti rozumove, t. j. dati jz, rovn&z tak nezndme a rovn$z tak pouhe oznaceni fakta, jez
prost$ tfeba konstatovati.

) Mill urcuje pochybnost jinak. »Doubt is not a state of consciousness, but the ne-
gation of a state of consciousness.« (Exam. str. 164.) Ale co jest negace n$jakeho stavu
duSevniho? Otazka, co znaci ve smyslu psychologickem »pochybnost, pochybovati«, €ili co
deje se v nasem nitru, kdyz »pochybujeme«, »jsme v nejistoté«, »se ptdmes, jest velice
nesnadna a, pokud jest nam znamo, dosud dfikladnsji nebyla uvazovdna. Herbart, dosti

podobn¢ Millovi, vymezuje pochybnost (I., str. 221) jako »pokus vyhnouti se mnohemu
mysleni«.



.
Noeticky vyznam pocitti a pfedstav.

1. O vniméni a pocitech.

§ 15. Noetika méa si bedlive vsimati i prvki, ze kterych buduje se po-
znani kazdeho cloveka, totiz vjemu. Vzdyt' vjemy to préve jsou, pomoci
nichz dostdvdme poznatky o skutecnosti vnejsi; tyt' die souhlasneho usudku
filosofu tvofi zéklad vseho uvazovéni o vécech mimo nds a tudiz i zakkad
veskere empirie nasi. Proto pravem klade E. L. Fischer *) velky duraz na
nauku o vjemech, a byf nebylo mozno souhlasiti s nim v tom, co pravi
0 rozdilu pfedstav a vjemu, v tom mu tfeba pfisvedciti, ze prave noetice
pfislusi, aby nélezite jim pozornost vanovala.

Drive vsak, nez miuzeme pfistoupiti k tGvaze o jich vyznamu s hlediska
noetickeho, tfeba k rozliseni pfedeslati nekolik poznamek terminologie se
tykajicich. 3

Vedle »vjemu« vyskytd se termin »pocit« a zilezi nejprve na tom, sta-
novit, slusi-li tu uznati rozdil a jaky. Po rozdilu takovem patrédno jiz davno
a dosud rozlicni psychologove snazi sc stanoviti rozliseni jich obou. U Angli-
can0 na pf. W. Hamilton po pfikladu zndmeho »skotskeho« filosofa Reida,
ale pfed nim jiz Malebranche u Francouzfi lisili urcite »perception« a »sen-
sation«, ndzvy to odpovidajici nemeckemu »Wahrnehmung« a »Empfindung,
jez chceme ozmcovati prave terminy »vjem« a »pocitc. U Descartesa3j
(z césti i u Malebranche), Lockea, Leibnize a j. ma »perception« smysl stav
vedomi, stav psychicky vubec. Reid omezil slovo to na pfedstavu ci vjem

)V »Grundfragen der Erkenntnisstheorie. Kritik der bisherigen erkenntnisstheore-
tischen Standpunkte und Grundlegung des kritischen Rationalismus« (Mohud 1887),
a v »Theorie der Gesichtswahrnehmung. Untersuchungen zur physiolog. Psychologie und
Erkenntnisslehre (Mohud 1891), str. 286.

2) Srovn. E. L. Fischer, Theorie d. Gesichtswahrnehmung, str. 197 nn. 237 nn.
W. Enoch, Begriff der Wahrnehmung, str. 82 n., 39.

h Pokud se tohoto myslitele tyde, snesen material a prozkoumén fadnd v pojednani
K. Twardowski-ho: Idee und Perception. Eine erkenntnisstheoretische Untersuchung nach
Descartes. (Vielen 1892).
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vnéjsi néjaké véci. Die ného vsak provazen jest vjem néjakého vnéjsiho
predmétu téz vzdy prijemnym nebo neprijemnym stavem podmétu; obsah
pak tohoto védomi nazval »sensation« ci pocit. Na pf. sly$§im-li pronikavy
néjaky ton, mam jednak vjem (perception) tonu urcité vyéky; ale tento vjem
provazen jest vétsi neb rnensi slasti, resp. neslasti (bolesti) ata jest pocit ci
sensation. Podobny rozdil, jak sam Reid priznava, stanovil Malebranche
mezi sentiment (= sensation) a idée (= perception). Hamilton z casti die
myslénky Kantovy v »Anthropologii« vyslovené’) popira, ze by se mélo
pficitati k poznani néco subjektivniho a mysli, ze onen subjektivni stav spise
mezi city jest raditi; sdm proto stanovi (v Lectures on Metaphysics 1870,
I, str. 93 nn.), ze sensation jest slast nebo strast vice nebo meéne silng, cili
pocit smyslovy; mezi timto smyslovym pocitem a vjemem jest obraceny
pomér intensity : cim silnéjsi pocit, tim stabsi vjem a naopak.

Novéji o celé otdzce uvazoval mezi jinymi K. G. Uphues v dile svém:
»Wahrnehmung und Empfindung« 2) a jeSté novéji W. Enoch v pojednani
dole uvedeném.3) Enoch stanovi tu tyto rozdily mezi vjemem (Wahrnehmung)

*) Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) § 19.

2) Wahrnehmung und Empfindung. Untersuchungen zur empirischen Psychologie
(Lipsko. 1888 . Na tomto dile zalozena jest zcela tfeti Cast spisu Hermanna Schwarze: Das
Wahrnehmungsproblem vom Standpunkte des Physikers, des Physiologen und des Philo-
sophen (Lipsko 1892), v némz polemika proti Millovu vykladu vyznamu pocitu podéna
jest — vétéinou pravé slovy Uphuesovymi na str. 408 n.

3) Der Begriff der Wahrnehmung. Eine Studie zur Psychologie und Erkenntnisstheorie.
(Hamburk 1890.) Uznavaje totiz zvl&étni »mohutnost poznévaci« (Erkenntnissvermdgen),
stanovi, ze jest dvoji: jednak mohutnost naziraci (Anschauungsvermdgen’, jednak mohutnost
myaleni (Denkvermdgen'; k myéleni patii pojmy, soudy, Usudky, nazirati pak mohu bucf
véci pritomné — a to jest Wahrnehmung — anebo minulé — a to jest Erinnerung.
»Empfindung« jest pry bud jednoduch& »Wahrnehmung«, anebo jest to subjektivni podktad
(objektivni) »Wahrnehmung«. Déale véak zase kolisa, podotykaje, ze ani to neni jisto, zda
nalezi »Wahrnehmung« do »Erkenntnissvermdgen«; byto pry by mozno ji zahrnouti tez
do citu (Geftihl), ba i vule (Wille! Tato nejistota v podfadéni viemu die Enocha vysvétluje
se ze zvl&étni povahy ducha éi védomi, jakozto »zvl&étni jednoty«, jakozto »einer geistigen
Durchdringung aller seiner Functionen, sodass in jeder besonderen Art oder Ausserung
desselben alle geistigen Kréafte enthalten oder wenigstens mitbetheiligt sind.

S hlediska noetického jest die Enocha pfedevsim rozdil, ze pocit jest subjektivni,
viem pak objektivni; onen zlistdvd vniternim, tento promitd, co je dano pouze uvnitf, &ili
objektivuje to.

Podobna myélenka, ze totiz pfi vjemu jde o spontanni objektivovani pocitu (resp.
pfedstavy) jest v novéjai psychologii, nejen Herbartovské, dosti rozaifena, arci ze v podrob-
nostech se tu lidi. Srovn. na pi. Fries (Psychische Anthropologie I., str. 96, IL, str. 80),
Schopenhauer (Die Welt als Wille u. Vorstellung IL Bd., 1 B, 2. u. 7. Kap.), Hamilton
(Discussions on Philosophy str. 63), Spencer (Principles of Psych. IL sv., VI. &ast,
XVIII. kap.), Sully (Nastin psychologie str. 98 nn.), Wundt (Experim. Psychologie3 IL,
str. 1 nn.), Hoffding (Psychol. in Umrissen str 160 nn.) a j. v. Naproti tomu spise navrat
k starsi theorii Ize spatrovati ve vymezeni J. Payota (Revue philosophique 1891, str. 614):
»Au sens précis le mot Perception doit designer toute sensation non purement sensible,
mais accompagnée d’éléments intellectuels. Il n’y a donc, au sens rigoureux, que des per-
ceptions. Le mot sensation désignerait une pure abstraction comme I'atome en chimie.
Toutefois, dans I'usage ordinaire, il n’y nul inconvénient a appeller sensation un état tel
que la dominante dans notre conscience soit la sensibilité ; la perception étant dés lors un

V.
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a pocitem (Empfindung): 1. rozdil formalni: Vjem sestavuje celek z toho
jednoduchého a rozlicného, co pocit poskytuje (str. 34) 2. rozdil metafysicky:
Pocit pfipisuje se (»wird zugeschrieben«) télu, tedy asi nervum a mozku, vijem
vsak mozku nebo dusi (str. 34), 3. rozdil s hlediska transscendentniho (¢i noe-
ticky): Pocit jest mohutnost (!) poznavaci, kter& opravnuje jen k mineni, vjem
vsak (1) jest zaktadem zkusenosti (str. 39).

Netreba mnoho podotykati o tomto vymezeni Enochové; jednak se jevi
dosti libovolnym, jednak, a to zvlasté v bodu druhém, jest chybné. Jiz
z Milia byl by se mohl pouciti o nespravnosti lisiti pocity télesné a du-
Sevni (feelings into Bodily and Mental); pocit smyslovy jest vzdy stav du-
sevni, nikdy télesny.l) Jest pravda, ze rozdilny jest stav tela (smyslu) a pocit;
jest rozdilny toto genere, a stav organu jest bezprostrednim predchidcem
pocitu, avsak pocit jest vzdy stav duse.?) Mill take spravné vyklada, ze
terminu pocit ruzné se uziva: Pocit (feeling) v obyéejné mluvé znaci as totéz,
co stav psychicky vubec (State of Consciousness); ve vlastnim .smyslu jest
to pojem rodovy, jehoz druhy jsou pocit v uzsim smyslu (ci pocitek, sensa-
tion), cit a snaha (emotion) a myslénka (thought). Pocitkem (sensation)

rozumi totéz, co Herbartovska psychologie, totiz stav védomi vznikly dojmem
z popudu vnéjsiho.3) Co se tyce poméru vjemu a pocitu, jest mu dobre
znam, ale jezto pry pro logiku nema dfilezitosti, odmitd o tom uvahu.4)

état dans lequel nous portons notre attention moins sur I'état lui-méme que sur ses
rapports. «

) Log. 1., 3, 4 (I, str. 56>

2) »The immediate antecedent of a sensation is a state of body, but the sensation
is a state of mind.« (Log. VI, 4, 1 =1Il., str. 250.)

3) Log. I, 3, 3 (l., str. 54).

‘) Tfeba jeSté k doplnéni zminiti se o rozdilu mezi pocitem a ndzorem (AnschauungX
Ze slova samého jest patrno, ze »ndzor« vztahoval se plvodné jediné k poznatkdm sky-
tanym zrakem. Nez v novéjéi dobé u nads i jinde nabyto toto slovo vlivem rozlicnym
(na P?- metafysiky, aesthetiky, paedagogiky a zvlaété téz snah »brusiéskych«) znaéného
rozéifeni a dana byta takto pfilezitost k zneuzivani jeho. U Némcii chtéli dokonce néktefi
filosofové oznagovati nazvem »Anschauung« (= Intuition) jakysi druh vyégéiho, jakoby za-
zraéného, poznani; proti tomuto pojimani éelil Herbart Sestou thesi své dissertace z r. 1802
(I., str. 278 vyd. Kehrbachova »intellectualis intuitio nulla est«). Obecné pfipouSti se, ze
stanoviti Ize rozdily mezi obéma terminy; jaké é&inil Herbart, nejlépe vysvitne, uvedeme-li
slova jeho z 13. kapitoly »Encyclopaedic« ill., str. 167 n.): SlySi-li nékdo jednoduchy ton
anebo vidi-li jednoduchou barvu (na pi. barvu blankytu nebes nebo zcela jednotvarnou
snéhovou plochu), jest v (duSevnim) stavu, ktery zoveme pocitem. Stav tento pojiman byva
vice jako trpnost nez éinnost, a jest to pfirozené, aékoli pocit sdm v sobé neobsahuje
trpnosti; ale pocit pferuSuje ostatni mySlénky a zadrzuje jich béh. AvSak pozoruje-li kdo
hvézdnaté nebe, pravime, ze ponofil se v nazirdni (Anschauen) a toto naziréni byva ozna-
covano jako &innost. Jestit to UmysIné odliSovani a slucovani, aby se nabyly néjaké
hvézdne obrazce, by i ne hvézdné obrazy nebeskych map (= souhvézdi)... Jednotvarna
piocha nebyla s to, aby vyvolala zivost (Regsamkeit) nazirani. Budova néjaka jest s to,
aby ji vyvolala, ale jinym zplsobem, nezli hvézdnaté nebe. Kontury budovy lze snadno
postfehnouti, podoba jich jest zahy nalezena; hvézdy naopak vyvolavaji rozmanité pokusy
néco z nich utvofiti. Jak se to déje? Pfedstava kazdé hvézdy zabavovanajest gehemmt) tem-
notou tmavého prostfedi, ale zaroveft ihned jest vybavovana (hervorgerufen) pohledem na
nejblizsi hvézdu. Stalé stfidani z&bavy .Hemmung) a vybavovani .Reproduction) jest hlavni
Q

Rozpravy: Roén. lIl. Tr. I. C. 5.
V.
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Nam zda se byti v podobnem rozlisovani omy], vznikly, jak ¢asto, tim,
ze se ke dvema slovim hledd take dvoji pojem. Rozdilu podstatneho mezi
pocitem a vjemem nevidime; zd& se nam, ze to jest jeden a tyz psychicky
stav, ale die rflzneho stanoviska nazvany. Vjem (»Wahrnehmung«) hledi
k pfedmetu vnejsimu, pfi ¢em vytykd se duch jako aktivni, jako konajici
vniméani (das Wahrnehmen); pocit (»Empfindung«) zase spise k subjektu vni-
majicimu hledi, vytykaje, ze se ocifuje v jistem (passivnim) stavu (das Em-
pfinden). Zakilada se tudiz toto rozliSeni na jednostrannem stanovisku noe-
tickem. Ale meli jsme jiz pfilezitost oznaciti sve stanovisko v noetice, die
nehoz pfi pocitu (resp. vniméani) oba faktory poznani, duch i vns$jsek, jsou
sucastneny spole¢ne, a tudiz die mineni naseho oba terminy vytykaji jen
rizne stranky tehoz dusevniho pochodu.

§ 16. Vymezivse takto pojem smysloveho vniméni a pocitu, pristupme
k oceneni jich s hlediska noetickeho. Nejprve povime, jak soudi o tom oba
nasi filosofove, Herbart a Mili. Neni arci mezi nimi neshody v tom, ze za-
ktad nasi veskere zkusenosti o svete vnejsim tvofi prave pocity; Mili na pf.
nejednou pfipomind, ze o hmotnych vecech jedine smysly — t. j. prava pocity
smysly sprostfedkovane — poskytuji nam vedomost,’) a taktez Herbart
prdvem tu klade vychodisko psychologie, metafysiky, ba i noetiky, kdyz
pravii. »Jako telesa skladaji se puvodne z prvku netelesnych, tak i vedeni
nase sktada se z pocatku, ktere nemaji nic spole¢neho s obrazovanim. Sklada
se zajiste z pocitl, ktere nikterak neobrazeji neco vnejsiho, nebof jsou to
proste sebezdchovy duse«.2) Toto misto ve spojeni s jinymi zdroven nam
objasni tez stanovisko Herbartovo v otédzce jiz dotéene svrchu, slusi-li pova-
zovati pocit za neco naprosto trpneho ciii tfeba uznati i tu soucinnost vnitfku
a vnejsku, v otazce to, jez ma pro noetiku smerodatny dosah. Pravem Herbart
poukazuje k tomu, ze jest nespravne vykladati pocit jako pouhe »obrazeni«
vnejsku, poukazuje i k nejasnosti i nepfesnosti, jestlize se shledava ve vnimani

pfedpoklad tohoto a jin”ch jevft (Ereignisse) duSevnich ... Z analyse nescetn”ch podobnych
zkusenosti jest mozno poznati, ze nerndme ani ngjake duSevni mohutnosti, ani domnsle
formy jich ..., nybrz ze naskytuji se tu pfedstavy, ktere v jednotlivych svych c¢astech
nejsou ani trpnosti ani Cinnosti, ktere vsak stavaji se protivou svou jak trpnymi, tak
cinnymi.«

O zneuzivani terminu »nazor« viz, co plnym pravem napsal Th. Gomperz (v pfekl.
Millovy Logiky Ill., str. 58 n.\

") Exam. str. 6 n.. These objects are of course known to us through the senses. By
those channels and no otherwise do we learn whatever we do learn concerning them.
Without the senses we should not know nor suspect that such things existed. We know
no more of what they are, than the senses tell us; nor does nature afford us any means
of knowing more. Thus much, in the obvious meaning of the terms, is denied by no one,
though there are thinkers who prefer to express the meaning in other language. Exam,
str. 14: The object is known to us only in one special relation, namely, as that which
produces, or is capable of producing certains impressions on our senses; and all that we
really know is these impressions.

2) Herbart IV., str. 314. Jak totiz i z jinych mist metafysiky Herbartovy jest znamo,
ucinil filosof tento pokus vyloziti pocit jako stav duse, vznikly sebezachovy jejimi proti po-
ruch&m jinych realu Srv. na pf. IV, str. 140 a j. v.

V.
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jakasi t.rpnost, passivita. Mimo misto pravé uvedené sluSi hledéti jesté ke dvéma
jinym, pivni podava spolu presnéjSi vytknuti pojmu pocitu azni: »Uéaivame
slova »pocit« pro vniterné stavy, jez v sobé zastihujeme, totiz tehdy, kdyz
pravé takové se vyskytnou a kdyz prosty jsou slasti i strasti; nebof v tomto
pripadé zovou se city (Gefiihle), o kterych neni nyni reé. Ale vyskytnuti se
pocitu jest vzdycky spojeno se zménou v pritomném pravé predstavovani.
Pioto zoveme pocity trpnosti (Leiden) a myslime si vnéjSi pocity ¢innymi,
trpnost tuto pilsobicimi, podle pojmu o0 »causa transiens«. Tu jest omyl
a zaména... V pocitu samém nespociva néjaka trpnost, nybrz jest pouhym
sebezachovem duse.. Duse pocitujici zajisté nie nepojima v sebe ze ze-
vnéjsku, nybrz trva (.besteht) proti nému«.’) A druhé neméné jasné misto
jest toto:® »SlySi-li kdo néjaky jednoduchy tén, anebo vidi-li jednoduchou
barvu (na pr. barvu blankytu nebo plochu snéhovou), ocituje se v stavu
dusevnim, jejz zoveme pocitem. Stav tentd pojimava se vice jako trpnost nez
jako c¢innost — a jest to pochopitelno —, ackoliv pocit sdm v sobe neobsa-
huje vlastné trpnosti, nybrz porusuje jiné, dfivéjai myslénky a zadrzuje
jich béh«.

Rekli jsme, ze pocity davaji ndm poznatky o vnéjsku, a cokoliv o ném
vime, skrze né vime. »Nase pocitovani jest jediné, piivodni déni, jez si uvé-
domujeme; ale jak se to déje, nepovi nam nizadna zkusenost: tu jsme vydani
hypothesam influxu a predzjednané harmonie. O vlastnim vécnu (das Reale)
nevi obycejny clovék niceho. Zjevy, kterez zove vécnymi (real), ve zménu
jsou ponofeny; proto nema jiného empirického ponéti o déni, le¢, ze to jest
pozména v tom, co jest«.3)

Z teto vlastnosti pocitu plyne jich jistota i — nejistota. V pocitech mame
jediné absolutni ktad,4) pocity lisime véci »skutecné« mimo nas jsouci od véci
pouze myslenych;5) neni mozno pravé z toho diivodu nabyti pevnéjsi jistoty
0 vnéjsku, nez jimi, neni mozno zajisténost, kterou poskytuji, prevésti aneb
zaloziti na jiné. Ba naopak; jistota jimi podavana jest na pr. Millovi méritkem
jistoty viibec. Rozumime, pry, poznénim a jistotou zajisténost, kterd rovna
se anebo podoba oné, jiz podavaji smysly (¢i lepe pocity); dovede-li néjaky
dilkaz poskytnouti tuto zajisténost, nezadame si vice.6) Pokud ma Mili v tvrzeni
tomto pravdu, — neboi za zcela spravné, aneb aspofi za zcela presné vy-
jadrené je nemame —, vysvitd z toho, co povédéno pred tim o zpusobu, jak
se presvédeujeme o pravdivosti svych predstav. Vylozili jsme, ze pri pred-
stavé néjaké presvédeime se o jeji pravdivosti t. j. o jejim souhlasu se sku-

) 11, str. 319.

) 11, str. 1G7.

3) Herbart 1V., str. 139.

*) »Absolute Position« Herbart 1V., str. 78, 102, 314, 316.

5) »Die Empfindung ist immer néthig, um dasjenige, was flr real gehalten wird, vom
bloss Gedachten, dem Gedankendinge zu unterscheiden.« Herbart 1V., str. 74, 101 n.

6) Exam. 158.: We mean by knowledge, and by certainty, an assurance similar and
equal to that afforded by our senses: if the evidence in any other case can be brought
up to this, we desire no more.
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tebnosti tim, ze potvrdi se predstava o poméru tom (pfedstavy dafié a sku-
tecnosti) pozdéjsim néjakym pocitem; pak-li pozdéji jinou ucinime zkusenost,
mame za to, ;e utvofili jsme si chybné o véci pfedstavu. Ostatné totéz
opakuje se pfi verifikacich jinych, na pf. i pfi verifikaci vét zcela »in abstracto«
(v mathematice, geometrii a pod.) objevenych.

Noeticka cena pocitu Uhrnem tedy jest, ze skytd veskem mo&nou jistotu
0 vnéjsku. 1emito pfidavky vsak, totiz »moznou« a »0 vnejsku« vytkli jsme
jiz také omezeni spolehlivosti pocitu, a poukazali jsme k jeho — nejistoté,
kterou nesmime pfehlédnouti.

Zvolme za pfiklad, jaké jsou podminky spravného vidéni. Fysika nas
pouci, ze jsou dvoji: objektivni a subjektivni. Onyno znamenaji, ze pfedmét,
ktery mam jasné zriti, musi byti dostatecné (a zase ne pfilis) veliky, dosti
osvétlen, dosti blizko a dosti dlouhou dobu v mém obzoru, aby obraz na
sitnici nejen mohl se patficné vytvofiti, ale také potrebnou dobu udrzeti.
Jen tehdy, jsou-li spInény tyto podminky a vedle nich pak i podminky sub-
jektivni (zdravosti smyslu zrakového se tykajici), mohu ocekévati pocit spravny,
skytajici pravdivé poznani vnéjsi véci.

Generalisujeme tent6 pfipad a vyjadiime jej v terminech noetiky, i usly-
sime znamou jiz z Gvodu véc, ze jistota pocitem poskytovand jest jen sub-
jektivni®): naprosto jest mi nepochybno, ze mam pocit néjaky; zdali
vsak pocit ten jest pravdivy, zdali odpovida skutecnosti, z ného samého
a jediného nemohu poznati, neznaje jesté s dostatek vnéjsich podminek i po-
vahy (na pr. zdravosti, citlivosti, resp. chorobnosti atd.) svych smyslu. Tot
prvni omezeni, jez musi vytknouti se pri jistoté podavané pocitem.?)

) S timto srovn. i vyrok Windelbandiiv (na uv. m. str. 81 n.): »Alle Inhaltsbestim-
mungen der sinnlichen Wahrnehmung sind Producte von subjectiven Functionen: aber
dass diese Functionen in einer einzelnen bestimmten und durch die Causalitit als Gegen-
stand der gestellten Richtung und Vereinigung als einzelne sinnliche Wahrnehmung auf-
treten, das héngt nicht von Individuen, auch nicht von der Subjectivitit als solcher ab,
sondern ist vielmehr ein der Subjectivitdt objectiv Gegebenes. Aller Inhalt stammt aus der
subjectiven Function und nicht diese subjective Function ist gegeben, sondern nur ihre
einzelne Anwendung.« K tomu spravné pripomenul v poznamce, jak otdzkou touto se obirajice
dodli Fichte k objektivnimu, Schopenhauer k subjektivnimu a Hegel k absolutnimu idealismu,
i dodava pak: »Herbart dagegen bildete, indem er diese Anwendung der Functionen der
Subjectivitadt aus der Durchdringung der Realen erklérte, einen idealistischen Realismus.«

') Tot také v podstaté smysl vytky, kterou 6ini Sigwart (Logik I., str. 409 n.) pro-
stému empirismu, ktery nedbaje této slabé stranky jistoty pocitem skytané, Smahem dini
pocit zakladem veikerého nadeho védéni. Pravem tedy napsal tentd myslitel: »Aus diesen
Erdrterungen geht jedenfalls soviel hervor, dass die rein empiristiche Ansicht, welche die
einzelnen Thatsachen der Wahrnehmung in ihrer Bedeutung als objective Aussagen fir
das unmittelbar Gewisse und das Fundament aller anderen Satze nimmt, eine Wissenschaft,
die in allgemein gutigen Séatzen bestiinde, nicht zu begriinden vermag. Da die Thatsachen
der Wahrnehmung individuell sind, so ist, was der Einzelne auf sie hin behauptet, zundchst
nur fur ihn gutig und es kann Uber diese Giltigkeit nicht hinausgegangen werden, wenn
es keine Regel gibt, nach der aus dem subjectiven Factum ein flr alle gutiger Satz folgt;
die nothwendige Consequenz jeder Ansicht, welche die Wahrnehmungsthatsachen im ge-
wohnlichen Sinne flr das letzte Gewisse erklért, ist entweder die skeptische Hume’s, welche
verbietet ber die subjectiven Impressionen Uberhaupt zu einer Behauptung Uber ein Sein
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Druhé tyka se tez jiz zndmé véci. Pocity mame jen o vécech vnéjsich,
0 vécech mimo nas (byE i v nasem téle), dojmy je vyvolavajici jsou spro-
stredkovany pochody fysikalnimi. Tyk& se tudiz poznani jimi skylané jen
polovice zkusenosti nasi, vnéjsku; o wvnitfni své zkusenosti dovidame se
reflexi.

S tim souvisi tfeti véc, kterou bychom, kdybychom libovali si v para-
doxech, mbhli formulovati tak, ze pocity vlastné neskytaji vibec po-
znatku. Pocit sam o sobé neutvofi ovsem poznani, pfedné, ponévadz jest
jednoduchy, a poznani nase i védéni sklada se z jistych pomérii, ze vztahd,
ze soudi,l) tedy z nééeho slozitého; pocit sdm mize byti jen prvkem,
elementem téchto pomérl, pocit jest kratce zakladni podminkou poznani
(svéta vneéjsiho); po druhé pak, ponévadz, dokud pocit trva, k sobé pouta
veskeru nasi pozornost. Jako zajisté bezprostfedné se ndm podavé, tak nas
také bezprostfedné takovou mérou zajima, ze nejpodstatnéjsi a nejdiilezitéjsi
véc pfi poznani — reflexi, pfemitani o vztahu stavu dusevniho k jeho pfedmétu
a jinym stavim dusevnim — ¢ini nemoznu. Trvani pocitu pak zavisi, jak jsme
uvykli fikati, na trvani popudu ¢i dojmu vnéjsiho — a¢ nesmime zapominati,
ze také zavisi na tom, jak dlouho duch chce a miize mu vénovati pozor-
nost — a tudiz, dokud dojem neustal, neni mozny téméf ani zacatek po-
znani. Teprve kdyz pfestal pocit, miize duch pfemitati o onom vzpomenutém
pomérii, miize zkoumati jistotu jeho noetickou, ale tu nema vice pfed sebou

hinauszugehen, oder wenn dieses Hinausgehen und die Behauptung, dass etwas sei, ge-
stattet wird, so folgt der Satz des Protagoras, dass fur jeden das sei, was ihm scheine;
in jedem Falle die Unmdglichkeit einer fur alle gltigen Wahrheit. Wenn einzelne empiri-
stischen Theorien, wie die Mill's doch auf diesem Boden die Wissenschaft bauen wollen,
so geschieht es auf dem Wege der Erschleichung allgemeingiltiger Voraussetzungen
theils so, dass als selbstverstdndlich angenommen wird, dass die Wahrnehmungsurtheile
Ubereinstimmend sind und ein objectives Sein aussagen und wirkliche Erkenntniss gewéhren,
theils so, dass die Schliisse aus diesen Wahrnehmungsurtheilen als etwas Selbstverstand-
liches hingestellt werden, wéhrend sie ohne eine allgemeingiltige Voraussetzung keinerlei
Berechtigung haben.« Kratéeji by bylo mozno shrnouti to takto: Empirismus neni zavrzenl
hodnjl se stanoviska noetickeho; noetika s jeho hypothesou pfimo aspoA nema co Ciniti
(pravi jako ne s extremem jeho, materialismem): jestif (empirismus i materialismus) pfedem
doktrina metafysickd. Ale s empirismem byvé sdruzovén tez Sensualismus — doktrina to
ryze noetickd — a ten, jak patrno z dflvéjaich vykladu, jest chybny, protoze jednostranny.
Srovn. i B. Riemann: Gesammelte mathematische Werke und wissenschaftlicher Nachlass
(herausg. von Dedekind u. H. Weber. Lipsko 1876) str. 478 n., Riehl: D. philosoph. Kriti-
cismus Il., 1, str. 29—31.

V teto pri¢in¢ souhlasi s minénim tim o povaze myslen! na pf. tez Zeller (na uv.
m. str. 512): Von beiden unterscheidet sich das Denken dadurch, dass es Anspruch auf
gleich objective Nothwendigkeit macht, dass es das Mannigfaltige der Erfahrung unter der
Bestimmung der Nothwendigkeit verknlpft. Die Wahrnehmung zeigt uns immer nur ein
Zusammensein oder eine Aufeinanderfolge von Erscheinungen, das Denken dagegen fiigt
dazu die Vorstellung ihres Zusammenhanges. Jene begniigt sich mit Thatsachen, diese
fragt nach den Ursachen, und diesen Begriff mit den reinen Empirikern in jenen auf-
zulésen ist durchaus unstatthaft. Srovn k véci tez E. L. Fischer: Theorie d. Gesichts-
wahrnehmung str. 231—236.
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pocit, nybrz predstavu.l) Co totiz v nas, ve védomi nasem utkvi po pocitu,
kdyz jiz dojem wustal, zoveme pfedstavou die psychologie Herbartovy,?2)
i jest jasno, ze pfedstava ma se k pocitu asi jako nynejsi ma pfedstava
k téze predstavé dfivéjsi, ze aktualne a primo mam pocit, dokud jest
pocitem, ustal-li popud, zachova mi predstavu o pocitu pamét, kteraz takeé
rozlisuje pfedstavy, jez kdysi jsem mel, od nich samych reprodukovanych.

Jako résultdt muzeme shrnouti: Vlastnim elementem poznani a védéni
naseho, t. j. cleny poméri a vztahu védéni jsou pfedstavy, jichzto bezpro-
stfedni pfedchldci a podminky jsou pocity; to pak, ¢im jest jediné vSecko
poznani i védéni lidské mozno, co z pocitu uchova, ¢eho tfeba, i kdyz ustanou,
co i pfedstavy pro budoucnost uchovava a vyvolava minulé, jest pamét.
Paméti jediné mozno jest védéni a zvlasté pokrok ve védéni a poznani,
a ddlezitost jeji, s psychologického hlediska davno uznavana, nyni i s noe-
tického stanoviska jasne jest patrna.

2. O predstavach.

§ 17. Pfedstavou, jak v pfedeslém odstavci vylozcno, zoveme stavy duse,
jez nastanou, kdyz pocit ustal. Taktcz jiz dotkli jsme se, aspon zbézné, jak
Herbart pokusit se vyloziti si vznik pfedstav s hlediska metafysického. Sta-
novil totiz, ze redly ve svém styku ci ve své »pfisobe« (das Zusammensein,
das Aneinandersein) navzajem si hrozi poruchem; zrus$iti sebe ani porusiti
nemohou, kdyz vskutku jsou tim, ¢im jsou, totiz redly, ale proti hrozicimu
poruchu zachovavaji se obapolné, a tyto sebezachovy v redlu duse (Selbst-
erhaltungen der Seele) jsou pfedstavy.3) Jak jest vsak mozno, ze realy, aé
qualitou jednoduché a neménitelné, pfece dopousteji, aby déni, vnitfni stavy
v nich — v dusi tedy pfedstavy — vznikaly poruchy, to vysvétliti pokousel

) Srovn. Volkmann (Lehrb. d. Psycholog. 1. vyd. I., str. 226): »Der Inhalt der
Empfindung ist positiv und schon darum ist es falsch zu sagen: die Empfindung sei ge-
geben als eine Negation des Ich; er ist einfach. .. und hat in diesem Sinne keine Form;
er ist reine Qualitdt und sagt darum nichts aus, und gewahrt keine, auch keine verworrene
Erkenntnis®.

) Pomér pocitu a pfedstavy nejjasnéji v tomto smyslu naznacen nalezli jsme u Her-
harta témito slovy (VI., str. 162 : »Die werdende Vorstellung nun heisst Empfindung oder
Wahrnehmung. So nennt man sie wahrend der ganzen Dauer der Stérung des sinnlichen
Eindruckes) ohne in der gemeinen Sprache darauf Acht zu geben, dass eigentlich nur die
momentanen Auffassungen den Zustand des Empfindens ausmachen, wéhrend das dadurch
erzeugte Vorstellen in der Seele bleibt, und sich insoweit zu einer Totalkraft sammelt als
die vom Anfang an eintretende Hemmung es gestattet.« Také uréité vyslovil pomér ten
Lotze (Grundzlige der Psychologie. 3. vyd str. 20): »Vorstellungen« im Gegensétze zu
»Empfindungen« nennen wir zun&chst die Erinnerungsbilder, die wir von friheren Empfin-
dungen im Bewusstsein antreffen. Dies ist in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauche:
wir stellen das Abwesende vor, das wir nicht empfinden, empfinden aber das Anwesende,
das wir eben deswegen nicht vorzustellen brauchen.« Znaéné odchylné uréuje pomér ten
na pf. Jules Payot v pojednam: Comment la sensation devient idée (Revue philosophique.
1891, str. 611—633).

3) Herbart IV., str. 533 n V., str. 110 a j.

V.
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se Herbart t. zv. theorii pfipadnych zfetelQ, jimiz, myslice si dva realy se
svého hlediska na nich vytykdme fieco nejetného a fieco protivného; z pro-
tivy oné vznikd v reélech odpor, jeden druhému jaksi usituje vnutiti fieco
nového, avsak jeden proti druhému se také vzhledem k tomuto nuceni za-
chovava.

Nacrtli jsme metafysicky tentd vyklad Herbartiv jen letmo; nemohouce
se blize jim zde obirati, odkazujeme na vyklad jeho vlastni') a v knize
prof. Durdika.?) Jen slusi upozorniti, ze »pfipadné zietely« u Herbaria ve
dvojim smyslu se pojimaji: jednak noeticky, jakozto zretely, jez si konstru-
ujeme my pfi qualitaich dvou ¢i vice realu, a pak jsou vskutku »pfipadné«,
nahodilé (»zufdllig«), jednak vsak tez metafysicky, jakozto rozliéné »stranky«
quality redlu samych, nebo »pficiny« vzniku napjeti mezi realy a puivodci
poruch( i sebezachovu.3) Tato dvé hlediska tfeba pfesné lisiti, a to zvlaste
by bylo treba ciniti tomu, kdo by chtél konstruovati noetiku na zaklade
této metafysické theorie o vzniku pfedstav, ponevadz musila by se urciti pak
die této theorie noetickd hodnota pfedstav, jistota pfedstav jako pfedstav
¢i »sebezachovi« duse. Pro nés vsak, jezto jsme si vytkli samostatnost noe-
tiky oproti metafysickym theoriim, podobna U(vaha nema dulezitosti, takze
spokojujeme se, ani nekritisujice blize, timto pouhyrn upozornenim.

Upozorniti vsak musime také dfive jeste, nez pfistoupime k otdzce noe-
tického vyznamu pfedstav, na nékteré jiné véci, rdzu po vytce psycho-
logického.

Piedné jest urditi podrobnéji rozdily mezi pocitem a pfedstavou. Rozdil
mezi obéma zraéi se jiz v tom, ze pocity mame jen o vnéjsku, o vécech na-
lézajicich se mimo nase nitro, pfedstavy vsak jsou prave tak o vécech mimo
nas, jako o déni vniterném, o stavech nasich vnitfnich, takze mame i pfedstavy
o svych pfedstavach. »Odkud vsak pfedstava o piedstavé a odkud o vécech
pfedstavujicich? Otézku tu tfeba nejprve jednoduse pojimati. Jak jest mozno,
ze jest pfedstavovani spojeno s ne¢im prostorné rozlehlym a ostatnimi jeho
znaky, ba jak jest s nim jednou véci, o tom uvazuje sotva vzdélany clovék,
neiku-li nevzdélany. Ale ze jsou véci, o nichz pfedstavy se naskytaji, vi i zvife.

") Herbart IV., str. 32, 34 n., 67 n,, 93-98.

2) DSjiny filosofie nejnovojai str. 230.

) To vytykd pravem take Windelband v pdknych svych déjindch (Geschichte der
neueren Philosophie 1., str. 376): »Dieser Begriff (der zufélligen Ansichten) hat bei Herbart
eine zweideutige Stellung zwischen subjectiver und objectiver, zwischen erkenntnisstheore-
tischer und metaphysischer Bedeutung.« Viz i Riehl, D. philos. Kriticismus Il., 1, str. 29 n. —
Ostatnd mizeme poukazati k tomu, ze Herbart jest si vodom rozlibneho tohoto vyznamu.
Pravif o pripadnjfch zfetelich (1V., str. 58): »Zuféllig sind sie nur dem Begriffe, von welchem
sie genommen werden, wie wenn X—y — s oder y — X gesetzt wird, wéhrend man tausend
andere Ausdriicke ebenso gut hdtte wéhlen konnen. Aber notkwendig sind sie an dem Orte,
wo sie Vorkommen, und sie missen so gewahlt werden, dass durch ihre Vermittlung das-
jenige in Verbindung komme, wovon Eins durchs Andere eine neue Bestimmung erlangen
soll.. . Uns gibt die Methode der Beziehungen den Befehl, dass wir uns ihrer, wo nothig,
bedienen sollen; bei der Wahl derselben muss der vorkommende Fall uns leiten.« Ale jind
jest otazka, zdali take pfi vykladech metafysickych rozdilneho vyznamu vdude dosti detfil |
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Poznavéa to, jezto vidi, ze tyto vsci die jinych se ridi, aniz by dotyk mezi
nimi byl. Obycejny rozum jest naklonen vefiti, ze jehla vi o magnetu. Tymz
zpusobem kazdy jest pfesvedcen, ze A obsahuje v sobe qualitu nsjakeho B,
kdyz jevi se ono pfesne timto urceno. Jevi-li se A uréeno qualitami (pohyby
a pod.) jakychsi B, C, D atd. v celem rozsahu, m& proto A praedikat pfed-
stavujiciho, a odtud pfi blizséim uréeni praedikat, ze vidi, slysi atd.«

Dalsi dulezity rozdil pocitu a pfedstavy tyce se jich strdnky quantita-
tivni. Pocit jest vzdy jednoduchy, naproti tomu pri pfedstavdch musime lisiti
ncktere druhy, aspon dva jednoduchych a slozenych.

Herbart sam rozdeluje pfedstavy takto:

»Prvd tfida pfedstav v $irS§im slova smyslu jsou jednoduche pocity samy.«
Tyte jsou vlastne a jedine die Herbarta sebezdchovy duse.")

»Druha tfida zahrnuje takove pfedstavy, na ktere slusi patfiti jako na
spojeniny jednoduchych pocitu v urcitych formach, a sem nalezeji pfedstavy
o vécech smyslinych s jich znaky a prostorovou podobou.«

»Tfeti tfida sklada se vsak z pfedstav, jichz obsahem neni pocit, jako
jest na pf. pfedstava prostoru, ¢asu a vSech nadsmysin”ch pfedmeti.«

»Druhd tfida pfedstav neni tak tajemna jako tfeti. Upomina zajiste na
to, ze spojeni ¢i slouceni mezi pocity nemuze se nedostaviti, ponevadz ne-
zbytne se setkavaji v jedine dusi, kterd v nich ve vsech jedine se zachovavé.
Tu ihned vznikd otézka, proc vsecky pfedstavy pozdeji vznikle s dfivejsimi
bez rozdilu nesplyvaji, takze by pfedstavovane z nich pak tvofilo jediny
celek. A odpoved' nemuze najiti diivodu toho nez v nich samych.«2)

Nez nejen co do puvodu a quantitavni stréanky nalezti jest mozna rozdil
mezi pocitem a pfedstavou, nybrz i ponekud aspornn pokud quality obou
se tyce.

Pfedstavy obycejn¢ povazujeme za jakesi sity, ¢i jak Herbart pravil:3)
»pfedstavy stdvaji se silami, odporujice si. To pak se stavd, jakmile se jich
vice protivnyuh setka.«... »Odpor jest projev sity; ale mohutnost pusobeni
fidi se die povahy odporujiciho zivlu (»dem Widerstehenden aber ist sein
Wirken zufallig«), die dorazeni, ktere pfi pfedstavach jest vespolne a urcuje
se podle stupne jich protivy. Tato protiva muze tedy byti povazovana za
neco, ¢im spolec¢ne stradaji (»leiden«). Samy o sobe nejsou pfedstavy silami.«4)

»Coz tedy se stane, déna-li protiva takovd a s ni vzdjemny odpor?
Znici se pfedstavy zcela ¢i castecne? Ani to ani ono nelze pfipustiti, nybrz
pfedstavovani musi povoliti, aniz by bylo zniéeno. To jest: skute¢ne pfed-
stavovani se zmeni ve snahu pfedstavovati, ¢imz naznaceno spotu, ze, jakmile

") Herbart IV, str. 298. »Vorstellungen sind Selbsterhaltungen der Seele. Aber dieser
Satz passt nicht unmittelbar auf eigentliche Vorstellungen, das heisst auf Bilder, wodurch
Dinge représentirt werden. Denn die Seele, ein reales, einfaches Wesen erhdlt sich; ein
solches Thun oder Geschehen muss gerade so einfach sein, wie sie selbst, die dadurch
erhalten wird, als das, was sie ist: folglich kdnnen wir den Satz zundchst nur auf einfache
Empfindungen beziehen, wie Ton und Farbe..

") Herbart IV., str. 298.

3) V., str. 15.

V., str. IC.
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pfekazka povoli, predstava opétné vystoupi. Tim ukdzdno k moznosti repro-
dukce, ukazano i k vlastnosti predstavovani naseho, zvané zabavovani (Hem-
mung) pfedstav.

Proméni-li se predstava néjaka ne Uplné, nybrz jen céastecné v snahu
dotcenou, neni tentd dil snad oddélenym kusem celé pfedstavy, nybrz jest jen
stupném zatemneéni celé pfedstavy; taktéz zbytky zabavovani, které nebyly
zatemnény, nejsou castmi pfedstav, nybrz stupném skutecného pfedstavo-
vani.«’)

Po pfedbéznych téchto pfipomenutich mozno ndm nyni jednati o vy-
znamu pfedstav s hlediaté noetického.

§ 18. O tom jednajice, musime rozdéliti si Ulohu a promluviti nejprvc
o pfedstavé jednotlivé a pak o souvislosti vice pfedstav.

Nejprve tedy, jakou jistotu skyta ndm jednotliva pfedstava. Opétné neni
tu lhostejno, zdali vznikla pfedstava z pocitu a po pocitu, ¢i zda jest to
pfedstava o déni vniternim. V obou arci pfipadech méfi se jistota po-
skytovana die spravnosti poméru pfedstavy k pfedstavovanému. Je-li timto
pfedstavovanym néjaky déj ci stav vniterny, poskytuje pfedstava poznani
jisté, bezpecné, aspofi v tom smyslu: nemame nijakého prostfedku ve své
moci, kteryrn bychom mohli konstatovati tuto jistotu, nemamef jistoty jiné
a lepsi mimo ni. O tom zde nebudeme se rozepisovati, ponevadz dosti,
tuSim, jiz v oddéleni prvnim jsme o tom vylozili. Dovoleno-li véc graficky
znézorniti a tim spolu pfispéti k blizsimu vysvétleni vykladu svrchu poda-
ného, fekli bychom, ze v poméru pfedstavy o pfedstavé nebo psychickém

. . . ) ; , U W
stavu vibec jest onen jmenovatel ziomku tozny s citatelem; pomer —, —,

spravné vylozen jsa, musil by zniti: — atd., t. j. »miti pfedstavu, o né-

jaké pfedstavé anebo stavu psychickém vibec, neznamena, jak za to mame,
miti druhou, novou, pouze podobnou pfedstavu vedle dfivéjsi anebo miti
pfedstavu o citu vedle citu a pod., nybrz jenom tolik jako *b$ti si vidom«-,
ze tu neb onu pfedstavu, ten ¢i onen cit mam aneb jsem mél. Mam-li tedy
psychicky néjaky stav, jsem si ho védom (arci ne vzdy stejne urcité a jasné),

proto tu v noetickém smyslu jest jistota naprosta, U w ..17?)
Nez piece se ozyva ndmitka, ze casto cinime si chybné pfedstavy o svém
vnitfnim zivotd, ze nespravné si pfedstavuji na pf. pochod dusevnich stavu,

) Tamze.

2) Co tuto povédéno — jinymi jen slovy a positivné feéeno — tyz ma v sobé smysl
jako Millova polemika proti tak fecenym theoriim repraesentativniho postfehovani (theories
of mediate or representative perception) v Exam. str. 195 a Log. V., 3, 8 (=111., str. 151 n.).
Mill ukazuje nespravnost theorii poznani, které tvrdi, ze poznavame jen své pfedstavy
a nikoli véci, &ili ze véci a naée pfedstavy jsou jedno. Pravem ukazuje, ze soud tento
spoéiva na klamném apriorickém sudku, ze by podminky zjevu musily byti podobné zjevu
samotnemu, a spravné pfipoming, ze piibuznd nauka Epikurova a »species sensibiles«
pravé tak jsou chybny. Srovn. i Herbart (proti Fichtemu) IV., str. 265 n.
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ze klamu se v citu t. j.,, ze pry mam o nem chybnou predstavu atd. Sofisma
toto spociva ve slove »predstaviti si«. Je pravda, ze chybne leckdy si myslim
podobne vnitrni stavy sve, ze nedosti si je uvedomuji a odtud ze je nedo-
konale neb i nespravne vykldddm, ale nikoliv, ze bych si je chybne pfed-
stavoval. Dovesti si »predstavitic— ¢imz mysliva se, »spravne si vyloziti« —
na pf. pochod nasich pfedstav, znadilo by asi tolik, jako miti rozlusteny
ulohy metafysiky, psychologie a noetiky — kratce: miti poznani o podstate
duse, o podstate jich stavu, o zpusobu jich pusobeni na sebe atd., a to po-
znani naproste a uplne. Avsak vedeni nase tu prave jest nesmirne kuse a
relativni; ¢inime pokusy pfibliziti se k idealnimu onomu poznani a pocho-
peni, ale vsecky pokusy v tomto smeru jsou vzdy jeste az hruzne nedoko-
nale pokusy jiz proto, ze jsme nuceni tu pomabhati si analogii poznani zjevu
vnejsich.  Nepfesne pak uvedomeni nekterych stavu vniternych, na pf.
citu a chteni, miva pfi¢inu bud v nedostate¢ne a nesoustfedene pozornosti,
anebo v neurditosti, roztfistenosti onoho citu ¢i chteni sameho, v tom totiz,
ze misen byva s city ¢i chtenimi ruznymi, ba i protivnymi.

Pfi pfedstavach o vecech vnejsich neni zajistenost tak prima, bezpro-
stfedni a naprosta, nybrz, jak snadno lze se domysliti dle vykladu svrchu
podanych, nepfima, relativni. Uznavame shodu, korrespondenci mezi svymi
pfedstavami a vnejsimi vecmi, uznavame, ze veci tak, jak jsou, nepoznavame,
ale ze jen vztah mezi obema jest konstantni.

Mame-li uziti opetne drivejsiho oznaceni grafickeho, — je nemenitelno,

¢imz chceme jen to fici, ze qualita pfedstavy jest podminena jednak gualitou
veci vnimane, jednak kvalitou ducha vnimajiciho: dle obou techto faktoru
fidi se, na nich obou zalezi jistota nejake pfedstayy.l)

Ale namitne se:

»Jak ma to, co vskutku a o sobe jest, fiditi se dle subjektivhe nutneho
zpusobu naseho predstavovani?« »Uplna odpoved’ na to,« di Herbart,« jest
opatna otazka: Jak muze nekoho napadnouti dat takovou otazku? Tazatel
pokousi ptedstcwiti, ze neco jest, co lisi se od nutneho naseho zpusobu
pfedstavovani: pokousi se tedy ve sve vlastni mysleni skuteini pojmouti onen
klamny zpusob pfedstavovani, ktery prave si zakazat. K tomu uziva zaminky,
ze mluvi o vécech, ktere existuji nezavisle na mysleni, kdezto pfece stejne
jest nedusledno (»ungereimt«) pfedpokladati moznosti, ktere byly uznany za
nemoznosti, jako veci videti bez o¢i a hmatati bez organu hmatu.

Tudiz musi byti jednou pro vzdycky poznamenano, ze platnost a vecny
vyznam toho, co stanovime v nutnem mysleni jako jsouci, nemuze byti uva-

) Ten smysl Ize vloziti do Herbartovy véty: »Innere und dussere Zustédnde der realen
Elemente bestimmen sich gegenseitig« (IV., str. 609). Téz Lotze (Metaphysik § 61) poklada
pfedstavovan! za subjektivni déni, zplsobené objektivnim dénim mezi dus! a jinym néjakym
vécnem. A Windelband (Gewissheit d. Naturerkenntniss str. 94) pravi: »Das Vorstellen ist
eine Art des Geschehens. Ein Geschehen aber ist nur denkbar als die Beziehung zweier
Wesen « Srovn. i Zeller, Bedeutung u. Aufgabe d. Erkenntnissth. str. 492.

V.
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déno v pochybnost, ponévada pochybnost neni nic jiného nez pokus vyhnouti
se nutnému mysleni.«’)

V druhém vsak nasem pfipadé jistota tato zavisla jest na dvou fakto-
rech, i mize tu byti jistota jen zdlUvodnénd, zalozend na tomto asi Usudku:
»Jeden z obou faktorli, duch, jest tyz; mame-li tytéz predstavy o vnéjsku,
soudime, ze i druhy faktor se nezménil, t. j. véc mimo nas; jsou-li pred-
stavy jiné, hledame pivod teto jinakosti také v jinakosti véci, a veskeré nase
poznani jest omezeno vlastné na rozeznani téchto jednotlivych véci dle ruz-
nosti pfedstav o nich nabytych. »Nemame pfedstav adaequatnich,« pravi Mili,
vyvraceje Hamiltonovu namitku o nemyslitelnosti prostoru, »k vécem sku-
teénym. Ale mame pfedstavu vécnou o pfedmétu néjakém, jestlize pochopu-
jeme j'ej pomoci toho attributu, kterym rozeznava se od jinych véci.«®

Pfedpoklad, na némz hlavné pak zélezi jistota pfedstav o svété vnéjaim,
jest ona pravé veta o neménitelnosti subjektu vnimajiciho. Ze vsak tato veta
sama neni zcela zajisténa, ze namitek dosti tu zastihujeme, i jak slusi k nim
se miti, s dostatek jest kazdemu zndmo, kdo povsiml si blize Herbartova
rozboru aporii tkvéjicich v pojmu »Ja«. Ale kdyzjedna se o jistotu poznani,
nezélezi jen na tom, zda duch podstatou svou jako duch zistava tyz (zda
tedy sluSi mu metafysickd neménitelnost), nybrz pravice: »duch vnimajici
zlistdva k vécem vnimanym tyz,« pfedpokladame, ze se nesmi meéniti pozor-
nost, 3) t. j. pravé nalezity vztah ducha k oném vécem. A jak to tézko, jak
nesnadno, ba skoro nemozno delsi dobu pozorovati duchem stale stejné pozor-
nym, vzdy nepfedpojatym a nic mimotniho si nepfimyslejicim, dosti zna kazdy
i ze své zkusenosti i z déjin kterékoli védy i také vylozeno zevrubné v Mil-
lové »Logice« (Ill. kap. 7 a IV. kap. 1.).

') Herbart 1., str. 221 n.

’) Exam. 106. We never have an adequate conception of any real thing. But we have
a real conception of an object if we conceive it by any of its attributes that are sufficient
to distinguish it from all other things.

3) Theorie pozornosti Johna Stuarta Milla vylozena jest od ndho v poznamce k Ana-
lysis 1l., str. 372 n.; srovn. o ni i Lauret na uv. m. str. 62—65. Tato theorie jest ov8em
v uplnem souhlasu s positivistickym stanoviskem Millovym: pozornost zahrnuje a pfevddi
se v associaci. Bud pocit anebo pfedstava zaujme cele nase vddomi, nevyvolavajic jinch
pfedstav, led ktere jsou spojeny s ni a mohou podporovati ovladnuti jeji (aneb onoho po-
citu) Leckdy totiz nejaky liby nebo nelibji pocit (resp. pfedstava) ovlddne naSe vddomi,
nabude takove pfevahy nad ostatnimi pocity, ze snazi se prodlouziti svou existenci a tomu
die Milla dime, ze hledi upoutati nasi pozornost. (Through this power which the sensation
has, of excluding other sensation and ideas, it tends to prolong its own existence; to make
us continue conscious of it, from the absence of other feelings which if they were present
would either prevent us from feeling it, or would make us feel, it less intensely; which
is called diverting our attention from it This is what we mean when we say that a plea-
surable or painful idea tends to fix the attention). Neni-li pfedstava sama sebou dosti
pfijemnd, mfizeme pomoci vfile obratiti pozornost na pfibuznou pfedstavu, ktera zvygi
dostatednd zajem na prvn! pfedstavd, pravime »pomoci Vfile«, nebof podle Milla rozhoduje
vfile nad pozornosti (the will has power over the attention). Cinne zasahnuti Vfile (act of
will) v tomto smdru ma pak pfidinu, motiv v ndjakem cili, po ndmz touzime, v ndjake
slasti nebo v zaniknuti strasti (exemption from pain); nema-li dana idea sama dosti tohoto
motivu, muze byti zjednan associovanim jine pfibuzne ideje, aby byla upjata pozornost.

V.
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Vlastnosti spravného pozorovéani*) lze snadno vymeziti: nestanoviti, ze
vice nebo méne bylo pozorovano, nez vskulku jsme vypozorovali; 2) ale spravné
pozorovani provésti, velmi jest nesnadno. »Jeden pozorovatel pfehlédne z ne-
pozornosti anebo ze na nepravém misté pozoroval polovicku, toho, co lezi
pfed ocima; druhy stanovi mnohem vice nez vidi, jezto to smésuje s tim,
¢eho se domysli anebo co vysuzuje; jiny vystihne zpusob vsech okolnosti,
jezto vsak jest nezkuseny v ocenéni jich s.upné, jest quantita kazde okolnosti
u ného kolisava a neurcitd; jiny opét vidi vskutku celek, ale tak neobratné
rozdéli jej v castky, jezto poplete véci, jez maji byt odlouceny, a odlouci
jiné, na které by bylo lépe patfit jako na celek, takze vysledek jest skoro
tyz, ba leckdy i horsi, nez kdyby se nebyl o analysi vubec pokusit.« Tak
pékné pronasi se o pozorovani Mill,3) a opétuje i jindy, ze radi pfi pozoro-
vani pfemyslime leccos, takze uvaha o tom mu zavdava podnét ku zvolani:
»Co vidime, jest jen nepatrny ziomek toho, co domnivame se vidétil«4) Obtize
pozorovani nalezitého, jakoz i jeho dulezitost rovnez urcité Herbart vyslovil
i jest v této pficiné mezi obéma mysliteli, jakoz zajisté i mezi vsemi seriosnimi
badateli v kterémkoli odboru védy, uplna shoda. Napsalté Herbart v jednom
ze svych aforismQ k psychologii takto: »Cista empirie jest zkusenost bez
pfimiseni néceho pfimysleného. Cista empirie jest vzdycky to, po ¢em se
musi nejprve kazda empirickd véda snaziti. Drive musime védéti, co se stato
pak muzeme teprve o tom premysleti. .. Jest tezko pozorovati nepfedpojaté,
tezko setrvati pfi pouhém pozorovani a ubréaniti se citum a minénim se vnu-
cujicim. Obzvlasté tezko vytrvati nepfedpojatym pfi pozorovani lidi; obycejné
jevivaji se nam lepsimi a horsimi, nez jsou ... Také nedovedeme si uchovati
affekty, vasné, momenty vynalézani, volby, rozhodnuti, sebevlady a pod. tak,
aby zasoba nam lezela pfed ocima, jako ve sbirce pfirodnické, a mohla
v tom okamziku upotfebena byt, kdy v psychologii o tom jedname, nybrz
kazdy vi, ze jest tu odkadzan na své vzpominky. Také nemfizeme si vypo-
cisti cas k néjakému zajimavému pozorovani a k nému se pfichystati jako
astronomové; nemfizeme si pozvati vice spolupracovniku, aby vice jich za-
roveh tyz zjev mohlo sledovati. Kdyz jsme pozorovali, nevime, které okol-
nosti byly podstatné, které nahodilé. A tak hrozi nam nebezpeéenstvi, ze
to, co nutné ma byt spojeno, rozloucime ve svém pojimani.«b)

V poslednich vétach naznacil nam Herbart také jinou vlastnost ducha
vnimajiciho, pozorujiciho, jez dulezitost ma pro jistotu pozorovani, jistotu

") Pozorovéni jest prostfedkem poznéani i podotknouti jest, ze se uziva terminu toho
dvojako: ve smyslu uzsim, jakozto pozorovani pfirody a zjev( pfirozeng, bez naseho pfi-
&inéni, se naskytujicich, a pozorovani zjevl uméle vyvolanych, experimentovani (viz i Mill
Il, 9, 6 =11, str. 139); netfeba obairné piipominati, ze veskeré pozorovani ma mnoho
pfekazek a ze pro védy, zvlasté exaktni, ma pravé experiment cenu vétsi nez (pouhé)
pozorovani.

) Mill, Log. V., 1, 2 (Il str. 2).

3) Log. I, 1, 7 (Il., str. 77).

4 Log. IV, 1, 2 (I, str. 2,. Exam. str. 226 n.. »What we see is a very minute
fragment of what think we seel«

5 Herbart VIL, str. 609.
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pfedstav: vérnost paméti. Méli jsmev piedchozi casti jiz prilezitost upozorniti,
jak dulezita Uloha i se stranky noetické nélezi paméti; zde bychom s malou
zménou véc mohli opétovati tymz pravem. Nebof i kdyz dobre jsme pozo-
rovali, kdyz nam pfedstavy z tohoto pozorovani ziskané zarucuji vsecku
moznou jistotu poznani, zalezi jeaté na tom velice, abychom také je si spravné
ci »vérné« zapamatovali pro budoucnost; zalezi na tom i pro zjisténi obsahu
predstavy same, i pro zjisténi — a to mérou jesté vétdi — spravného vztahu
k jinym predstavam.

A vykladu o cené noetické vztahu vice rozlicnych pfedstav chtéli jsme
vénovati dalsi odstavec svého pojednani, k nemuz tedy nyni piechazime.

819. Predstavy v jednotné dusi nemohou zustat od sebe odlouceny,
ale zase také nemohou bez rozdilu splynouti, pokud arci nejsou identické, t. .
pokud to neni jedna a taz, jen opakovana pfedstava: s hlediska psycholo-
gického mluvice fikame, ze piedstavy ony »octnou se v napjeti«, jedna
druhou z casti »se zabavuje«, »ztraci na své jasnosti a utvofi spolu skupiny,
splynuliny, druziny« atd.") To vse znaci s hlediska logiky — a 0 to ném jde
zde —, ze mezi pfedstavami nalézaji se urcité vztahy; ulohou noetiky pak
jest, aby vyslovila se, jakou jistotu poznani zarucuji takovéto vztahy, a k tomu
tfeba ji védéti ovsem, na éem jsou zavisly, cirn jsou podminény. Ze zavisly
jsou na duchu a to na aktivnich jeho strénkach, pozornosti a paméti, zfejmo
jest; nemohu si zajisté mysliti vznik vztahu pfedstav, »neobralil-li« duch m{j
k nim pozornost, a neutkvély-li by mné pfedstavy v paméti. Ale obé véci
tyto, pozornost i pamét, podminény jsou ve faktickém uzivani pfecasto,
snad vzdy, také vnéjsimi dojmy, i jest tudiz zjevno, ze zase i zde musime
uznati, ze utvoieni vztahu pfedstav podminéno jest obéma faktory: vnojSkem
a vnitrem nasim. To tim vice musime tvrditi, jakmile se ptdme po jakosti
toho vztahu. Patrno kazdemu, ze zavisi qualita poméru pfedstav na qualité
jich jednotlivych; avsak tato, jak jsme slyseli, jest spoleénym produktem
ducha a vnéjsich véci, takze jasno jest, ze na téchto dvou Cinitelich zavisi
i qualita vztahu pfedstav.

Mame-li tyto véty dobfe na mysli, sama sebou se podava odpovéd
0 jistoté, kterou podavaji vztahy pfedstav o vztazich vnéjska. Jistota neni nijak
arci absolutni: aby shoda zadouci byta zaruéena, jak vidno, zalezi tu na tom,
aby vsahovani vnéjsku v ducha a pojiméni ducha tohoto vnéjsku byto vzdy
souhlasné, stejnomérné. Prvé, vnéjsek, t. j. dojmy se ndm naskytujici, v moci
nemame; nemuzeme si libovolné zariditi, aspon ne vzdy, abychom méli ty ci
ony dojmy: jsmef omezeni —jak sife v poslednim dile této tvahy vylozime
jesté — casové i prostorové, jsme omezeni také tim, ze nezname nejen po-

*) »Alle unsere Vorstellungen, bloss und lediglich darum, weil sie in uns beisammen
sind, wirden ein einziges, aus gar keinen Theilen bestehendes, gar keiner Art von Abson-
derung fahiges Object vorstellen — und zwar sowohl ein unzeitliches als ein unrdumliches
Object —, wenn die bekannten Hemmungen und Gegensétze der Vorstellungen nicht wéren.
Was nun die Hemmungen nicht trennen (unmittelbar oder mittelbar), das bleibt beisammen
und wird vorgestellt als Eins « Herbart IV., str. 154,
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slednicli, nybrz ¢asto ani nejblizsich pri¢in a zplsabl realisovati ten ¢i onen
predmét svého poznani. Ale i co se druhého Cinitele tyka, jejz mame, ci
lépe feceno, jenz sam sebe mize lépe »miti v moci«, nezfidka pfece byva
nedosti pfipraven pro nalezité pozorovani vztahu danych, nedosti nepred-
pojat, nedosti pozoren, nedosti presny v pamatovani. Zkratka: co bylo
feCeno a strucné vylozeno drive pfi jednotlivych pfedstavach o »slabosti«
ducha pozorovatelova, opakovati Ize a jen jeaté vie se komplikuje a jeaté ca-
Stéji plati pri vice predstavach, pri vztazich pfedstav a predstavich slozenych.

§ 20. Zde nalezi tedy zminku uciniti o tak feceném sdruzovani ci associaci
predstav, ponévadz die podanych vykladd mizeme ji posouditi i s hlediska
noetického. Associacni psychologie byla jiz od Hobbesa, Lockea, Humea
az do nejnovéjai doby cilem skoro veskeré filosofie anglicisel) a Mill arci
neopomiji zvlasté svému otei pripisovati v této pficiné velikou zasluhu, protoze
hojnym uzivanim tohoto voditka dovedl, jak se Mill domniva, vykladati vse-
liké Okazy psychologické.2) Proti této chvéle synové nelze arci nie namitati,
ale jest to znacnym upiilianénim, tvrdi-li Mili, ze filosofové francouzsti a né-
mecti neznali pry s dostatek této théorie.3) Mill arci se domniva, ze u Fran-
couzu prvni dilo associacni psychologii vénované vyslo teprve r. 1864 od
Mervoyera, o némeckych pak pracich ani v poslednich vydanich Examina-
tion of Hamilton’s Philosophy nevi aneb aspon zminky necini. A piece za-
pomenul Mill, ze jiz Condillac a jeho sensualisticky system byl faktorem pfi
rozvoji empirismu i associationismu anglického nad miru ddlezitym, nevaiml
si, ze davno jiz pfed Hartleym i pfed Condillacem — nechceme-li jiti jeSte
hloubéji — vyslovil zakon associa¢ni i jeho dulezitost jiz Malebranche slovy:
»La liaison mutuelle des idées les unes avec les autres n'est pas seulement
le fondement de toutes les figures de la rhétorique, mais encore d’une infi-
nité d'autres choses de plus grande conséquence dans la morale, dans la

{) Hoffding, uv. m. str. 25. »In ihrer Entwickelung von Locke bis Hume fiihrte die
Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts dazu, den Begriff des »lch« zu eliminiren und
das Seelenleben nur als eine Reihe von Vorstellungen und Empfindungen aufzufassen;
diese Reihe suchte man wieder zu vereinfachen, indem man alle Vorstellungen auf Sinnes-
wahrnehmungen zurickfiihrte. Die Gesetze des Seelenlebens wurden nicht als Form und
Ausdruck der Energie des Ichs* aufgefasst, sondern als Formen flr das mechanische
Wechselverhéaltniss zwischen den Gliedern in Reihe seelischer Phanomene, in letzter
Instanz der Sinneswahrnehmungen.“ Srovn. tehoz spisovatele: Psychologie in Umrissen
str. 61, 117 a j.

2) Arci jini myslitele nezfi v tomto zpiisobu starsiho Milla, vdecky obtize oddaliti pfe-
vedenim na zdkony associadni, z&dnou zasluhu, naopak i chybu. Tak na pf. G. F. Stout,
srovndvaje nauku Herbartovskou s anglickjimi psychology zejmena associadnimi (v élanku:
Herbart compared with the English Psychologists and with Beneke, Mind XIV., str. 1—26),
Jakuba Milla odsuzuje takto: »James Mill does not appear to me to be quite equal to
Brown either in ability or achievement; he is specially interesting because of the uncom-
promising manner in which he applied the doctrine of Association as a key to every
psychological problem« (str. 2).

3) Exam. str. 314 »The best informed German and French philosophers are barely
aware, if even aware, of its existence.«
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politique, et généralement dans toutes les sciences qui ont rapportal’homme.« ")
Nevédél take Mili, ze sdruzovani pfedstav vénoval velikou pozornost a nejen
ve velkych svych dilech o psychologii, ale i v menSich pojednanich z tohoto
oboru ze ji vzdolal Herbart a po ném ovsem i jeho stoupenci, takze jiz onen
jich vudce a mistr mohl napsati, ze pozndmkami a vyklady o associaci oply-
vaji psychologické spisy, takze nechce je opakovati jakozto véc znamou.2)

Ovsem u Milla hlavnim ¢initelem vykladu kteréhokoli duédevniho zjevu
nebo pochodu vskutku jest associace psychickych nasich stavu, jak jiz jsme
pripomnéli vyse, takze na pf. Lauret klade si primo za Ulohu ve svém, ca-
stéji jiz citovaném, spise vyloziti ndzory Millovy »en prenant pour fil con-
ducteur la loi de l'association« (str. 13.). Die Milla mame si vyloziti associaci
ruzné odstiny lidskych typ(,3) associace pfedstav pry s dostatek vysvétluje
tak feéené principy mysleni, ba s dostatek vysvétluje pry i kausalni svazek,4)
vubec vyklada to, co se €asto zove »nutnosti, nezbytnym svazkemc, associaci
kratce slusi die Milla stavéti v psychologii po bok zdkonu gravitace v astro-
nomii,5) a v celé psychologii pry neni nic vadeobecného mimo prave zakony
associacni.f)

Avsak uceni Millovo o associaci neni mozno proste a struéne nazna-
citi, ponévadz znendhla se vyvijelo a pozméfiovalo; vyselte puvodné z na-
zorQ otcovych, ale postupem uchylit se od ného (i od Baina), az ke konci
zivota poznal tez hlavni nedostatek associationismu! Nezbyva tudiz, ncz
abychom aspofi v hrubych rysech pfedvedli tuto genesi, aspon potud, pokud
jest dulezita pro nas licel.

V Exam. (str. 225) Mill stanovi tyto podminky, za nichz se sdruzuji
pfedstavy: 1 pfedstavy zjevu podobnych maji snahu byti pospotu pfedsta-
vovany (»tend to bethought of together«); 2. kdyz byly predstaveny zjevy
v Uzké souvislosti (»contiguity«); zpusoby pak kontiguity jsou dva: soucas-
nost (simultaneity) a bezprostredni posloupnost (immediate succession); pri

) Malebranche, Recherche de la vérité Il, 1, 5. — Vzpomenuté dilo P. M. Mer-
voyera se nazyva.- »Etude sur lassociation des idées« (v Parizi 1864), a agkoli Mili mu
vzdava znaénou chvalu, pfece i Bourdon (Revue philosophique 1801, str. 566 pozn. 2) musi
vyznati : »Mervoyer est peu connu, méme en France. Son ,Etudel nest cependant pas sans
valeur et Stuart Mill la qualifie, peut-étre, il est vrai, trop favorablement, d’,excellent et
intéressant ouvragel.«

)V, str. 69: »Uber die Association der Vorstellungen oder liber die Art und Weise,
wie dieselben einander nicht bloss nach einmal wahrgenommenen Verbindungen der Zeit
und des Raumes, sondern auch nach Ahnlichkeiten, ja sogar (scheinbar) nach Contrasten
hervorrufen, sind die psychologischen Schriften voll von Bemerkungen, welche hieher zu
setzen nicht noéthig ist.«

3) Na pf. umélce versus badatele, Log. Ill., 13, 6 (II., str. 199) a V1., 4. 4 (lIl., str. 258 n.). —
V tom podstatné se s nim shoduje nejnovéji zase na pf. Frédéric Queyrat: L’imagination
et ses varietés chez I'enfant (Paris 1893) str. 31.

¥) Exam. str. 327, 371.

5 Comte and positivism, str. 37.

6) Exam. str.401. »We. heresee in astrong light the important truth, that hardly
anything universal can be affirmed in psychologyexcept the laws ofassociation.« Srovn.
i Dissertat. Ill., str. 109.
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tom arci predstavy soucasne vznikle, vybavuji se navzdjem (recall the thought
of one another), ale pri posloupnych vybavuje pfedchozi nasledujici, nikoli
naopak; 3- sdruzene predstavy die souvislosti (association produced by conti-
guity) stavaji se rychlejsimi a urcitejsSimi opakovéanim, takze velrni ¢astym
opetovanim muze vzniknouti »indissoluble association« — pojem to, jimz
Mill velmi rad roztind uzle nejtezSich zahad filosofickych; 4. dostoupila-li
associace vysky nerozlucitelnosti, nezdd se nam pouze, ze nedovedeme si
zjevy ony predstaviti rozlouéene, nybrz domnivame se miti poznani intuitivne,
nepomyslejice ani na to, ze vira v neodlucitelnost techto zjevi jest produk-
tem zkusenosti.«l)

Ackoli pravi Mill z pocitku odstavce dotceneho »so far as we are here
concerned, these laws (of the association) are the following«, a vypocitava
pak tato oddeleni, jak jsme pofadem je naznacili, piece jest patrno, ze stano-
veni zdkona, kdy se predstavy sdruzuji, nalezd se v prvnich dvou bodech,
druhe pak dva pripady (3. a 4.), ze jsou jen dedukovana poucka psycho-
logickda z fakta associace. Celkem Ize fici, ze Mill uzndvd na onom miste
dve podminek mozne associace: podobnost a soubyt ci souvislost, a to zase
bud' soucasnost anebo néaslednost bezprostredni. Pokud tyce se druhe teto
podminky, nutno aspon poukdazati k prisnym, ale pravdivym slovim Herbar-
tovym,2) z nichz chceme uvesti jen ta, jichz z&rovel by se mohlo uziti jako
kritiky o Millovi. »Gerade so gedankenlos steht seit Jahrhunderten die
empirische Psychologie vor dem Schauspiel, was die von ihr sogenannte
Association der Ideen ihr darbietet; sie erzahlt, dass sich Vorstellungen nach
Raum und Zeit associiren, und es fallt ihr nicht einmal ein, dass Raumlich-
keit und Zeitlichkeit eben nur die ndheren Bestimmungen dieser Association
sind, die in der Wirklichkeit nicht so schwankend vorhanden ist, wie die
gangbare Beschreibung davon lautet, sondern mit der strengsten mathema-
tischen Regelmassigkeit sich erzeugt und fortwirkt.«

Neni nezajimavo a nedulezito popatfiti aspon letmo, v jakem pomeru
jest Mill k svym predchudcim. Hume soudil, ze duch sice mfize libovolne
spojovati predstavy, nicmene, ze fidivd se jistymi pravidly, hlede 1. podob-
nosti jich, 2. kontiguity, 3. pomeru pfi¢iny a ucinku.3) Jakub Mill snazil se
dva z nich pfevesti na tfeti, a stanovil jediny princip kontiguity jako princip
associacni, lise arci kontiguitu dasovou a prostorovou. J. St. Mill v pozn. 35.
k dilu sveho otce (Analysis I., str. I1Il) prohlasuje pokus ten za »perhaps
the least successful attemp at a generalisation and simplification of the laws
of mental phenomena, to be found in the work«. S otcem souhlasi v udani

") Poslednimi slovy Mill povgdil totez, jen jin”mi terminy, co vyslovil Hume o zvyku
(Treatise on hum. nature I, 3, 9): »Tak velikd jest moc zvyku, ze, kde jest nejmocn£jsi,
nejen zakryje prirozenou nasi nevédomost, nybrz ze skryje dokonce i sama sebe: zda
se pak, ze jiz to neni ani zvyk, kdyz prave zvyk to jest v mire nejvyssi.«

2) Herbart, V., str. 193.

3) Zajimavo jest, ze Hume vyslovnS pfipomina, ze associace die tSchto pravidel jest
faktum; pro¢ pravé tak a nejinak sdruzujeme, na to ze nem odpovcdi; filosofu pry nic
vice neni potfeba, jako umcti na uzd¢ drzeti bezuzde patrdm po pnéinach a tak po stano-
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pfi¢in, pro nez si tvorime associace pfedstav; jest to totiz 1. opStovani jich
(viz svrchu) a 2. nas zajem na nich; ") rozchazi se vsak v principech, die
nichz associace se deji. Kdezto totiz starsi Mill identifikoval associace podob-
nosti a souvislosti (contiguity), namita mladsi Mill, ze pfedne pospotu a zaroven
vidime mnoho nepodobneho, na¢ se vsak nerozpominame, kdyz si vzpomi-
name, a dale, ze nikterak nemame pojmu podobnych veci v case stejnem.
Ale v jakem pomeru mysli si Mill kontiguitu s podobnosti se strany jedne
a kontiguitu s kontrastem (¢i nepodobnosti) pfedstav se strany druhe, o tom
jest tezko fici neco s jistotou; faktum jest, ze Mill si tu sam nebyl dosti
jasny. Zajiste nejasnost tu zavinila spotu tez z Casti anglicka terminologie;
nebot' »association by resemblance, by contiguity« muze znaciti bud asso-
ciace podobnosti, associace kontiguity, ale take associace podobnosti (¢i pio
podobnost), kontiguitou (¢i skrze, pro kontiguitu). | musime dbati teto amfi-
bolie, tohoto rozlicneho vyznamu slova, kdyz vyklada Mill, ze nikdy neni
mozna, aby byla pohromade pfedstava nejakeho pfedmetu spolu s onou
predstavou, jez ma byti vybavena, nybrz jen s nejakou predstavou one po-
dobnou. Pravi totiz: »Vidim-li blesk, ocekavam rachot; tedy pfedstava konti-
gencni. Ale nikdy nevidel jsem pohromade tento blesk s timto rachotem;
tente bude nyni poprve, a nemohla tedy tu byt associace, nybrz jen pfi
jinem drivejSim.« | dovozuje pak z toho: neni »association by contiguity«
mozna, le¢ skrze a pomoci »association by resemblance«. Polemiku o teto
veci nalezne ¢tenaf u Wahleho? a netfeba nam tedy otom se Siriti. Budiz
jen tolik podotéeno: Rozumi-li St. Mill onemi »associations by contiguity«
pomoci »associations by resemblance« faktum, ze jest nutno, ma-li po A na-
sledovati B, aby drive vyskytl se obraz toho A, ktery puvodne byl s B asso-
ciovan, pak by vSecky associace pfevadel na podobnostni associace; ale Mili
mluvi Casteji o associacich kontigenc¢nich i associacich podobnostnich jako
zvlastnich a samostatnych, tak ze se zda, ze uznava je oboje. Tfeba tudiz
vytknouti bud' nejasnost anebo inkonsequenci. Byta by jeSte treti moznost,
ze by totiz rozumél onemi »associations by contiguity« samotny onen proces
»fuse«, smime-li tak fici, »splyvani« pfedstav se stykajicich, nikoliv nejaky-
jich novy druh, a pak by se radii uplne k strane Herbartovske.3)

Nemensi nejasnost, ne-li neduslednost jest v tom, co se tyce otazky
kontrastu pfi associovani pfedstav. Mill nema princip ten za puvodni a hlavni,
nybrz poktada jej za odvozeny anebo aspon za parallelni s principem konti-
guity; tak musime souditi aspon, kdyz srovname jeho poznamky k Analys.
I., note 30 (str. 98—100) anebo I., note 39 (str. 126) aneb i Log. Ill., kap. 24.
Ale jinde mluve o zakonech associacnich koordinuje princip ten s ostatnimi;

veni fakt zabluzovati do temnych a nejist"ch vjfkladfi. Viz jeho Treatise on hum. nat. I., 1, 4,
str. 319 nn. Enquiry cone. h. underst. 3, str. 17 (uv. vyd.).

") Srv. Exam. str. 314 a Analysis I, str. 38 pozn, str. 115—119.

2) Bemerkungen zur Beschreibung und Eintheilung der Ideenassociationen. (Vierteljahr-
schrift f. wiss. Philos. 1885, str. 428).

3) Jak préavem poznamenal Wahle na uv. m. str. 430.

Rozpravy: Rocn. Ill. Tf. I. C. 5. v 4
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tak na zndmém misté,1)2 stanové kategorie véci, vycitd: 1 stavy védomi,
2. duchy, 3. téla, 4. successe a koexistence, podobnosti a nepodobnosti po-
citu, a takz i jinde.

Nehodlame se pouStéti do dalsich psychologickych rozboru uceni Mil-
lova, pokud jest spravno ci vadno, ndm jde jen o noeti¢kou stranku associace.
A jakmile s tohoto stanoviska si klademe otazku, vidime, ze pokud pravdi-
vosti objektivni se tyce, cena associace jest velice pochybna. Co nam zajisté
zarucuje associace? jak jisté poznani dava? Neni mozno, aby caste, i velmi
caste opakovani predstav a jich associovani, piece nebylo pravdivé, nebylo
logicky nespravné? Zajisté, ze to mozno, i plyne odtud vyklad mnohého
omylu po staleti hlasaného a hajeného.

A ptejme se dale, zdgz podan tim vyklad vibec, kdyz vykladame psycho-
logické zjevy a to i nejspletitejsi proste associaci. Véru, neni to vyklad, nybrz
jen konstatovani fakta, ze dve nebo vice predstav se objevuje pospotu ve
védomi. Pfedpokladem veskeré associace jest srovnani predstav;“) nebot
aby mohla »vyvolati« predstava predstavu sdruzenou, musi byti poznana
aspon jako drive jiz se vyskytnuvsi, a to Ize provésti jediné srovnanim, jak po-
védél jiz Hamilton. Proto take podotkl spravné Lauret, ze ne associaci vykla-
dati jest schopnosti duSevni, nybrz opacné, ze associace potrebuje k vykladu
uznani jistych schopnosti a funkci ducha.3) Pravé tim, ze zanedbaval onu aktivni
stranku ducha, objevujici se pfi srovnani, upadl associationismus v znacnou
chybu, ke které nepfimo pfiznal se sam Mill ke konci svého zivota, napsav
v clanku o Bainové psychologii toto:4) »Those who have studied the writings
of the Association-Psychologists, must often have been unfavourably impressed
by the almost total absence, in their analytical expositions, of the recognition
of any active element, or spontaneity, in the mind itself. Sensation, and the
memory of sensation, are passive phenomena; the mind, in them, does not
act, but is acted upon; it is a mere recipient of impressions; and though
adhesion by association may enable one of these passive impressions to
recall another, yet when recalled, it is but passive still. A theory of asso-
ciation which stops here, seems adequate to account for our dreams, our
reveries, our casual thoughts, and states of mere contemplation, but for no
other part of our nature. The mind, however, is active as well as passive;
and the apparent insufficiency of the theory to account for the mind's acti-
vity, is probably the circumstance which has oftenest operated to alienate
from the Association Psychology any of those who had really studied it.«
Tento passus zni zcela jinak, nez leckteré jeho vyvody dfivéjgi; souhlasi
s vyklady nagimi v I. dilu podanymi, a dokazuje, ze Mill dobre poznat scesti,
kam vede ona proslavovana »associa¢ni psychologie«. Kdyby byl nozik logické

) Log. I., 3, 15 1., str. 84).

) To uznat pozdéji sdm J. St. Mill (Analys. L., str. 112 n.).

3) Lauret uv. tn. str. 265. »Vouloir expliquer les facultés mentales par l'association
des idees, au lieu d’expliquer Il'association des idées ou la chaine de conscience par les
facultés ou par les fonctions de I'esprit, c’est peut étre le renversement de la bonne méthode.«

{) Dissert, and discuss. Ill., str. 119 n.
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analyse prilozil na pojem associace samé, kdyby se byl ptal po tom, jaky
vyklad se poskytuje ji a jakou evidenci pravdy zajisfuje, jeste vice by byl
od precefiovani onoho upustil, upustil i snad — od miseni fakta associace
s principem kausality.1)

) Neni tuto naéi véc! podrobnéji obirati se otdzkou associace, ani nechceme vyéer-
pavati prehojné literatury této véci se dotykajici. Pomijejice blizsi vyklad o plodné &innosti
zejména Hjerbartovské $koly na tomto poli, odkazujeme pro pfehled vyvoje celé otazky
na uvedené jiz spisy Ferriho, W. Volkmanna (l., str. 452 nn.), Hoffdinga (passim), Ravais-
sona (La philosophie en France au XIXe siecle, str. 171 nn.) a élanky Wahleho (Vierteljahr-
schrift f. w. Phil. 1885, str. 42C nn.\ Maxe Offnera (Uber die Grundformen der Vorstellungs-
verbindung. Philos. Monatsh. 1892, str. 885 nn., 518 nn.), B. Bourdona (Les résultats des
théories contemporaines sur I'association des idées. Revue philosophique 1891, str. 561—610)
sami pak pfestdvame na uvedeni téchto dat:

Prvni, jenz znal a jasngji vyslovil zakony sdruzovani pfedstav, byl Aristoteles; tenté
ve spisku svém neei [mj/ir/s (pag. 451 b 16 nn. Bekk.) stanovi jiz ony ctyfi zpisoby sdru-
zovani, die podobnosti (ajp’ éjiojov), die kontrastu (crér' évavtiov) a die soumeznosti éasové
neb prostorové (ski tov avveyyi>s\ i mél vliv na myslenky pozdgjaich starovékych filosofil
0 této véci, jako na Plotina (Ennead. 1V., 3, 26), Maxima Tyrského (Dissertationes 16, 7),
jakoz i jeété na L. Vivesa. Jest jisto, ze v nové dobé dal podnét k rozvinuti této nauky
Locke, jenz ji vénoval kapitolu svého Essay on human understanding jll. kap. 28), nade-
psanou zfejmé: association of ideas. Pfed nim zminky o témze pfedmété pozoruhodnéjéi
nalezneme u Hobbesa (ale vice jen mimochodem), po ném pak $irsf u Humea (na svrchu
uv. mistech). Ale Hume teprve pozdéji poéal plsobiti, pokud se tkne associace ideji; vlastnim
plvodcem associationismu v Anglii jest Dav. Hartley (zejm. spisem Observation on man,
his frame, his duty, and his expectation. 1749) a po ném nejpfedngjéim Sifitelem jeho zak
Jos. Pristley (zejm. svym An Examination of Dr. Reid Inquiry atd. 1774, Hartley’s theory
of the hum. mind, on the principle of the association of ideas atd. 1775 a The doctrine of
philosophical Necessity atd. 1777). [O téchto obou viz dissertaci Bruno Schénlanka: Hartley
u. Pristley als Begrunder d. Associationismus in England. Halle 1882.] K nim druzi se po
Malebrancheové vzoru Bonnet (Essay de Psychologie 1754, Essay analytique sur les facultés
de I'ame 1760, Palingénésie philosophique 1769 a j.), Dugald Stewart (Elements of Philo-
sophy 1792', TomaS Brown, Payne aj. v. CIm dale, tim vice dere se v popfedi kontroversa,
na kolik zakladnich forem jest mozno svésti veSkeré pfipady sdruzovani; obyéejné se za
takové povazuji dvé tfidy: associace pfedstav simultannich a associace pfedstav succes-
sivnich. Tato kontroversa jest v popfedi u obou Milld, novéji u Al. Baina (Mental and
moral science, The senses and the intellect), H. Spencera (Princ. of Psychology. Il., kap 7),
H. Hoffdinga (Psychol, im Umriss, str. 189 nn., Ub. Wiedererkennen, Association u. psych.
Activitat, Viertlj. f. wiss. Philos. XIIl. a XIV., Rabier (Psychologie 16. kap.). Nejnovéji
na pf. William James (Principles of Psychology 1890, I., str. 562 pozn.) rozeznava sou-
meznost soucasnou a naslednou, ale shrnuje je obé pod zékon soumeznosti &i styku (law
of contiguity); rovnéz. H. Lotze (Grundziige d. Psychol. § 19., Metaphysik str. 526, Mikro-
kosmus 1., str. 231 nn.) poklada za zékladni formy zase soucasnost a naslednost, ale dodava
vyslovné, ze hlub$i porozuméni zplsobu tohoto pochodu se vymyka nam, ponévadz nemame
pro néj vhodné analogie jinde. Stejné tfldi pochody associaéni W. Wundt (Grundziige der
phys. Psychol. Il., str. 312 nn., 8. vyd., Bemerkungen zur Associationslehre. Philos. Stud.
1892, VII., str. 329 nn.), ale déli associace sukcessivni jeSté na vnitfni a vnéjéi. S Wundtem
pak souhlasi jednak Chr. Ehrenfels (Ub. Fiihlen u. Wollen. Sitzungsber. d. Wiener Akad,
d. W. 1887, str. 53), jednak zaci jeho, ktefi snazi se provadéti pfesna experimentélni pozo-
rovani, jako M. Trautschold (Experim. Untersuchungen ib. d. Association von Vorstel-
lungen Phil. Stud. 1., str. 218 nn.', Alfr. Lehmann (Krit. u. experim. Studien db. d. Wieder-
erkennen. Phil. Stud. 1892, str. 169 nn.), W. E. Scripture (Ub. d. associativen Verlauf
d. Vorst. Phil. Stud. 1892, str. 50 nn.) a j. Naproti Wundtovi zase jiny péstitel experimen-

*
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§ 21. Tolik budiz povédéno o associaci pfedstav i vztazich jich vubec
Jest ndm probrati jeSté vyznam pfedstav slozenych.

Slozené piedstavy zajisté nejsou nic jiného nez pfedstava vztahu pfedstav
jednodussich, po pripadé jednoduchych. »V analytickém dilu psychologie jest
prvé a nejobecnéjsi fenomen, na néz tfeba pozornost obratiti, ze ze vsech
pfedstav, kteié clovék chova a na které se mize rozpomenouti, v kazdém
okamziku nalézd se ve védomi pranepatrny dil jich. Chce-li clovék pocet
jich zvysiti, chce-li vic nez obycejné pfehlédnouti a obsahnouti najednou:;
ztiaci bud na mnozstvi aneb na jasnosti dfivéjaich myslének, které mu tanuly
na mysli. Locke dobfe zpozoroval tuto uzinu lidského védomi; novéjai, zda
se, 0 ni mnoho se nestarali, ackoli zavisi na otazce, kolik myslének a zadosti
v clovéku zarovefi muze se vyskytnouti v pIné zivosti a urcovati se na-
vzajem, véaecka nase dusevni schopnost i jednani.« *)

Uvazime-li véc pfesne, nem mozno vubec ve védomi miti v témz oka-
mziku vice nez jednu pfedstavu; jakmile objevi se druhd, prvni se »zatem-
fiuje«, »zabavuje« aspofi castecné, to znaci, my nedovedeme upnouti pozornost
stejnomérné na obé;?) kdybychom pfisné véc uvazovali dale, zdalo by se,
ze vubec nelze si uvédomiti vztahu pfedstav. Ale arci proti podobnemu
ukvapenému tvrzeni musi se fici, ze neni sice mozno spolecné hledéti k obéma
pfedstavdm oddileni stejnou pozornosti, ale Ize ovsem miti pfedstavu o jich
vztahu, t. j. tfebas nebylo mozno miti pfedstavu slozenou a hledéti spolu
k pfedstavam, jez ji skladaji, jest piece mozno miti pfedstavu slozenou a pak
ji pomoci paméti udrzeti i rozebirati, analysovati v jeji prvky, elementy. Pfi-

talni psychologie, Hugo Minsterberg (Beitrdge z exp. Psychol. I., str. 124. Association
successiver Vorst. Zeitschr. f. Phys. u. Psych, d. Sinnesorg. I, str. 99 nn.), pfevadi véecko
associovani na princip souéasnosti, kdezto J. Ward (Encyclopaedia Britannica él. Psycho-
logy) zase vie na zakon naslednosti redukuje; M. Offner (na uv. m.) vdak vraci se zase k do-
tcenym dvéma principdm souéasnosti a (bezprostfedni) posloupnosti, A. Riehl (Philos.
Kriticism. 1l., 2, str. 214) pak zase k dfive uzndvanym principdm podobnosti a kontrastu,
Fr. Paulhan (L’'activité mentale et les éléments de I'esprit, Pafiz 1889) stanovi dokonce
opét patero zékladmch tvaru atd. K experimentalnim pozorovanim tykajicim se associace
a pfedstav srovn. jedté tez spisy Stnckerovy (zejm. Studien (b. die Association der Vor-
stellungen. Videfi 18:3).

Jak jest patrno, vyzaduje cela kontroversa jeaté daldiho zkoumani bedlivého, jez by
pfedevdim nezapominalo na vlastni stézejny bod celé zahady.

) Herbart, 1., str. 299. Srv. i Herbart \V, str. 18 n.,, 90. »Wenn wir mit der Menge
alles dessen, was der Geist eines erwachsenen Menschen eingesammelt hat, dasjenige ver-
gleichen, dessen er sich in jedem einzelnen beliebigen Augenblicke bewusst ist, — so
missen wir Uber das Missverhéltniss erstaunen zwischen jenem Reichthum und dieser
Armuth. Man mdchte gleichnissweise dem menschlichen Geiste ein Auge zuschreiben, das
eine &usserst enge Pupille, dabei aber hichste Beweglichkeit besésse.« — O Lockeové »nar-
rowness of the mind« viz jeho Essay cone. hum. underst. Il., § 10. — Srv. i pojednani
Wundtovo: Zur Frage des Bewusstseinumfanges (Philos. Stud. 1892, str. 222—231.).

) Nejen nedovedeme si predstavy dvé udrzeti v sobé stejnou energii, jsou-li riizné,
disparatni  jak mysh na pnklad Windelband —, nybrz, byi byly i stejné, nedovedeme si
mysliti je zarovefi a odlouéené (na pf, mysliti si & pfedstaviti si péro as nim stejné druhé
péro); co pii takovem pokuse nejvyie provedeme, jest nabyti slozené pfedstavy o dvou
(neb vice) élenech, jei si prostorné myslime pak slouéeny, uspofadany néjak.
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ktadem vysvitne véc jasnéji. Mam predstavu stromu a mam predstavu ptaka.
Miti obé predstavy odlouiené a zarovefi jest psychologickd kontradikce. Ale
zcela obycejnd a mozna jest na pf. predstava ptdka na stromé, pfedstava
to slozend, pfi niz jako pfi vsech slozenych pfedstavach, zfetel prostoru
a Casu jest dulezit. Jest arci snaha analysovati tuto slozenou predstavu
a pfedstaviti si ptdka zvldai a strom také zvlasf — v rozdilnych dobéch;
ale maji-li se v témze ¢ase mysliti pospotu, nelze jinak nez predstaviti si né-
jaky jich vztah (na pf. prostorovy), t. j. u€initi si predstavu slozenou.

Zajisté by se mohlo zdati divnym, pro¢ o véci teto se sifime; ale zajisté
neni Uvaha tato nadbytnou, pfipomenu-li si, ze tu ukazuje se vhled do pro-
blému substance a akcidence. Poznadvam substanci ¢i jen akcidence? Lezi
akcidence v substanci, ci, jak tez Herbart soudi,’) jenom v nas? Jak vibec
Ize si pfedstaviti jedinou véc s mnohymi znaky? Neni v tom spor? Rozlusteni
téchto a podobnych otazek a aporii dano s hlediska metafysického Herbartem
na leckterych mistecb,® zvlaaté pak v jeho »Metafysicex. Nam se tyto otazky
po pfedchozim vykladu dosti zjednodusuji. Méjme predstavu na pr. citronu.
Coz to znaéi, le¢ ze madm predstavu jisté (zIuté) barvy, jistého (vejcitého)
tvaru, uréité vuné, urcité chuti atd. Vaecky tyto predstavy, pravi se, mame,
ale ve skutec¢nosti jich nemame, totiz ne odlou¢ene. Co mame, jest pfedstava
slozena, a jen pokud tuto mame, lze mluviti o pfedstavé citronu. Analysu-
jeme-li ji v jednotlivé soucéastky, w»vlastnosti citronu«, lze tyto soucastky
0 sobé a po sobé kazdou si predstaviti, ale nikdy bychom prosté skladajice
predstavu barvy zluté, chuti kyselé, jakési vuné atd. nedospéli k predstavé
citronu; co zde jest podstatnfm,}* pravé. ono epitheton »urcita, jista« barva,
chut, vuné atd. Proc jest takto a nejinak barva ¢i vuné atd. urcita, nepo-
zndvame, ale hleddme pricinu v podstaté véci, Cili dime, ono x, »substance*
jest to, na kter¢z jsou zavisly pocity a predstavy nase o vlastnostech néjaké
véci. Co jest dano nasemu poznani, jest vskutku, jak také Mili3) rika s Lo-
ckern a Hartleyem, slozend predstava (complex idea), vznikla z pocitu, které
véc pisobi v nds smysly; nelze substance poznati, ackoli vedeni jsme pozo-
rovanim vztahi predstav jednotlivych, ¢i logictéji feceno, ackoli soudy jsme
vedeni uznati jeji existenci.4) Chtiti existenci tu popfiti, nelze, jakkoliv by
positfvismus rad tak ucinil; vsecko, co muze proti ni uvésti, pfedem mu lze
pfipustiti, ale vzdycky mozno citovati tu slova Herbartova: »Kdo vsak chce
pokrociti, nejprve odloz rozsifeny velice omyl, jakoby bylo radno vyhybati
se substancim (v psychologii substanci duse, v prirodoslovi latee), a jakoby
lepe byto, kdyz na misto nich zavedou se sily.«5) Ostatné k problemu sub-
stance se vratime struené jesté pfi kausalité.

") Herbart, 1V., str. 114.

) Herbart, I, str. 67 n, Il str. 245 n. a j.

3) Mili pojednava o zahaclé substance v Log. I., 3, 6—8 (l., str. 59—69).

*) Viz o tom vice Herbart, VI., str. 179.

5 L., str. 287: »Wer aber vorwérts gehen will, der lege zuerst den weit verbreiteten
Irrthum ab, als misste man die Substanzen scheuen (in der Psychologie die Substanz der
Seele, in der Naturphilosophie die Stoffe), und als wirde etwas fir bessere Einsicht ge-
wonnen, wenn man Kréfte dagegen einfiihrte.«
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Zbyvalo by nyni promluviti jeste o noetickem vyznamu pfedstav abstrakt-
nich a predstav nevedomych. Ale o prvnich bude lepe se zminiti ve spojeni
s uvahou o (vgeobecnych) pojmech; co se pak tyka tak recen”ch nevedo-
mych predstav, patrno, ze nejprve musime si rozhodnouti otazku jejich exi-
stence. Nebof jako na pf. jedni je uznavaji a Leibniz dokonce tvrdil: »est
animus instar oceani, in quo infinita multitudo perceptionum obscurissimarum
adest, et distinctae ideae instar insularum sunt, quae ex oceano emergunt,«
tak zase jini vubec moznost jich existence upiraji. Cela otazka stala se pfi-
¢inénim filosofu i znesnadnenou, zvlaste zanedbanim pfesnosti terminologicke,
i rozsahlejsi, nez abychom ji mohli odbyti n$jakym odstavcem; a tak vidi
se nutnym uciniti zvlastni

exkurs o nevedomych pfedstavach.

Srovname-li uéeni Herbartovo a Millovo o nevedomych pfedstavach
a nevedomych stavech dugevnich vubec jen die slovneho zneni, zda se na
prvni pohled, ze uceni jich si zcela odporuji. Kdezto Mill hlasa, ze takovych
stavu neni, Herbart dovozuje, ze podobne stavy jsou. Kdezto Herbart svou
theorii o zabavovani pfedstav jest nezbytne veden k uznani, ze jiz (nejmend)
pfi tfech pfedstavach muze se stati, ze ob¢ z nich svou jasnosti jasnost tfeti
pfedstavy stla¢i na 0, tak Ze »klesne pod prah védomi« (kteryzto pfipad
i mathematicky stanoven naleza se na pf. v ucebnici psychologie prof. Dur-
dika), kdezto opetnS a opetne pfipomina podobne stavy: Mill ob$irne uva-
zuje ") o podobnem tvrzeni, probira uvadéne pfipady a posleze, jak povcdsno,
rozhoduje se odmitave.

Herbart ani Mill nejsou v ucteni svem osamoceni; jiz pfed nimi a po
nich vyskytlo se mnoho muzu, jez znepokojila tato tezka otazka a jiz na ni
tak ¢i onak odpovcdeli. Nastinime kratce pfehled vyvoje tohoto problemu
po nich se poohlednouce. Byto by lze dosti vhodne naznaditi ctvero hlav-
nejSich odstinu mezi temi mysliteli,) rozeznati totizz 1. kdo naprosto ne-
vedome stavy popiraji (jako na pf. Reinhold, J. St. Mill aj.), 2. kdo uznavaji
nevedome pfedstavy vedle védomych (jako J. H. Fichte), 3. kdo odvozuji
vfdome pfedstavy z nevedomych (jako Beneke, v. Hartmann), 4. kdo z vE-
domych nevedome odvozuji (jako Perault, Stahl, Herbart a jeho skola). —
T¢z vhodno by bylo sestaviti nahledy ony s Brentanem die toho, jakou
methodou bylo by mozno dokazovati existenci nevedomych pfedstav. Volime
véak piece jiny zpusob vykladu a to proto, ponevadz myslime, ze tak lepe
vynikne spravnost mineni, jehoz se pfidrzujeme a jez tedy pfedem chceme
naznaciti.

Pfedstavy, city, chténi — vubec psychicks$ stavy ¢i stavy naseho védomi
miti a piece jich si nebyti vedom, neobsahuje-li to spor? Na prvni pohled —
die slov — prohlasi kazdy tu spor, ale eta vyklady toho ¢i onoho filosofa,
sezna, ze neni ve veci tu sporu. Jak jest to mozne, lehce lze uhadnouti:

) V Exam. str. 335 n., 341—358, vftbec cela 15. kapitola; ddle pak v Analysis I.,
str. 106 n. pozn. 74, str. 229—232 pozn. 75, Il., str. 172—174.
') Jakz to ucinil Volkmann 1., str. 171 nn. 4. vyd.
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stavy védomi a védomi stavi onéch prohlasil dotycny filosof za rozdilng,
a pak arci tu neni sporu. A naopak kdo oboji identifikuje, bude jiz prédem
arci nucen shledavati v oné vété uvedené kfiklavy odpor. Procez kdyz né-
kteri na pf. prohlasili vnimani a védomi o vjemech za totez, nemohli jinak
v oné otazce se rozhodnouti, nez jak bylo Teceno. Trvni, jenz onu identifikaci
urcitéji pronesl, jest, pokud vime, Malebranche,l) a po ném opét se s ni shle-
davame (snad i z ného prejatou) u znamych filosofu Condillaca,?) u Lockea3)
a (skoro tymiz slovy) u Jakuba Milla.4) A kdyz takto hlasal Jakub Mill, Ize
s pravdépodobnosti dosti znaénou ocekavati, ze i syn jeho, John St. Mill,
s malou néjakou modifikaci se drzi mineni onoho; a ocekavani to se potvrzuje
i poznamkou k mistu onomu Milla starsiho (Analys. |, pozn. 75, str. 229 az
232) i vykladem v Exam. str. 145 n. Z Anglicand s Milly souhlasi novéji
na pf. Brown, Alex. Bain a j., u NémcO na pf. Ulrici5) Tomu, kdo zna
nazory Comteovy, zajisté pfipadne na mysi, ze to v podstaté tyz byl problém,
ktery tentd6 myslitel si zodpovédév rovnéz takovym zpisobem, jako onino
filosofové anglicti, dal se strhnouti k zamitnuti veSkeré psychologie jako
exaktni védy, ponévadz pry neni mozno sebepozorovani.

Jak tedy byto pfipomenuto, odpovéd' u onéch mysliteld nemohla ani
jinak o nevédomych pfedstavach dopadnouti, ponevadz predem timto minenim
byta rozhodnuta. Ale jaké ma dlvody mineni to samo? Jest vskutku oprav-
néno? | Brentano,6) ackoli zamitd nevédomé stavy dusevni, proti teto do-
mnénce polemisuje, i ukazuje dobfe, ze vznikla odtud, ze onino filosofové
domnivali se, ze mame nejen pfedstavu slyseni a pfedstavu tonu pfi védo-
mém slyseni, nybrz mimo pfimé poznani existence sly$eni i pfimé, bezpro-
stfedni poznani tonu, ciii kratce, ponevadz se domnivali, ze stejné evidentné
vnimame ton jako slyseni. A neni véru nesnadno nahlédnouti neopravnénost
podobného tvrzeni. Abychom snad neupadli v hadku o slova, v jakez se po-
hybuje — jakz jest pevné nase pfesvédceni a jakz bohda dale tez vysvitne —
vsecka hadka o »nevédomé« pfedstavy, rozeznejme zde, zdali se identifi-
kuje pfedmét pfedstavy a akt pfedstavovani. Tvrdi-li totiz nékdo, ze miti
viem a byti si vjemu, resp. pfedstavy védom, jest totez, mohl by mysliti
bud’ ze predmet pfedstavovani v obojim pfipadé jest tyz, anebo ze akt pfed-
stavovani jest tozny. Prvni moznost arci a limine se musi jako nespravna
zavrhnouti; vidim-li riei, jest piece pfedmét vidéni tohoto zcela jiny, nez
kdyz toto vident si uvédomuji. Avsak pfi druhé moznosti vskutku muze
nastati obtiz, kterou by se leckdo mohl dati svést; zda se vskutku, jakoby
akt pfedstavovani ruze a akt uvédoméni toho se dal zarovefi ¢i jakoby byl

") Recherche de la vérité Ill., 2, 7.
2) Traité de sensations str. 219. »Appercevoir on sentir c’est la méme chose.«
3) Essay conc. hum. underst. II., 1, 9. Having ideas and perception is the same thing.

4) Analys. I, str. 170—172 a 521 n., na kterémzto misté pravi Mill: Having a sen-
sation, and having a feeling, are not two things. To have a feeling is to be conscious;
and to be conscious is to have a feeling.

5) Gott und d. Mensch 1., str. 284. »Alle unsere Empfindungen sind zugleich Selbst-
empfindungen der Seele.«

) Emp. Psycholog, str. 160 n.
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tyz. Ale i tu, myslime, kazdeho presvédci vlastni zkusenost, ze nelze cloveku
spolu vnimati 6i pfedstavovati si nejakou vec a zdroven uvédomiti si, Ze ji
vnimd, ze ji pfedstavuje, nybrz ze tento akt néasleduje — byf i hned — po
onom, ze uvedomeni nejakeho stavu dudevniho mize se stati teprve pamsti,
pomoci vybaveni pfedstavy.l)

| Herbart taktez dobre poznamenal, Ze liSiti se musi nélezite vyraz:
»pfedstava jest ve vedomi« a »jsem si védom sve pfedstavy«; nebot' k toinuto
tfeba vnitfniho uznamenani, kdezto k onomu nikoli.2) Co svadi k identifikaci
aktu dudevniho pfi pfedstavovani a aktu dudevniho pfi uvsdomsni pfedstavo-
vani toho, jest ta okolnost, ze pfedstavujice nejakou vsc, jsme to my, ktefi
ji pfedstavujeme, ze, abychom tak fekli, u€inen jest tim vztah mezi nasim
védomim a pfedstavovanou vsci a vedomi nase tudiz arci v tom jest sucast-
neno, i musi byti pfi noeticke lvaze respektovéno; nikterak vsak neni to
vztah tyz jako pfi vedomi onoho vztahu.

Tim odmitnuta tedy jedna vec, pro kterou' se zdélo, ze popfiti slusi
existenci »nevedomych« pfedstav. Jestlize vs$ak i ti, kdo nedopousteji se
identifikace — aspon ne uréitS a vyslovne — haji nemoznost nevedomych
stavu duSevnich (jako Hartmann, Brentano) a jestlize i ti, kdo kladou tuto
identifikaci, vedle ni maji jeste jine diivody bud' pro existenci pouze pfedstav
vedomych aneb proti existenci nevedomych: jest zjevno, Ze onen spor na-
znaceny z pocétku jeste z jine pficiny shledévaji, kratce ze jinak pojimaji bud'
»vedomi«, bud »nevedomost« pfedstav, jinak nezli onino filosofove, ktefi ne-
vidi tu sporu a pfipousteji existenci nevedomych pfedstav. A vskutku zalezi
véecko na tom, jak pojimdme jednak slovo »vedomi«, a jednak jak pojimame
attribut »nevedomy«. Proto pak, ponevadz nedorozumeli se pfedem o vy-
znamu, jaky hodlali spojovati s temito slovy, nezbytne musili se rozejiti ve
vykladech a mohou se pfiti do nekone¢na — o slova.

V jak riiznem vyznamu uzivame slova »vedomi« Ctenaf srovnej pfe-
hledy ruzneho uzivani tohoto slova u filosofu, podane u Baina (Mental and
Moral Science, appendix str. 93), Horwicze (Psychologische Analysen auf
physiologischer Grundlage 1., str. 311 n.), Brentana (Empir. Psychologie

") UvSdomSni pfedstavy a vilbec psychickeho aktu jest tedy mozne a to pamcti; proto
prdva jest Comteovo tvrzeni o nemoznosti sebepozorovéni chybne, jak uz Mili mu vytkl
(Comte and posit. str. 44 n.). Avdak uvédoméni toto jest mozno jen pamcti ¢i »z paméti,
na¢ Mili opst zapomenul tuto, a¢ jinde dobfe vi, ze pfi pfedstavS poskytnut¢ pamcti vzdy
dulezita jest a vzdy se vyskytuje vira, ze onu pfedstavu jsme jiz méli. (Exam. str. 247.)

2) Herbart, V., str. lu. »Der Ausdruck ,eine Vorstellung ist im Bewusstseinl, muss
unterschieden werden von dem: ,ich bin mir meiner Vorstellung bewusst'. Zu dem letz-
teren gehort innere Wahrnehmung, zu dem ersteren nicht. Man bedarf in der Psychologie
durchaus eines Wortes, das die Gesammtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens be-
zeichne. Dafur findet sich kein anderes als das Wort Bewusstsein. Man wird sich hier
einen erweiterten Sprachgebrauch missen gefallen lassen, um so mehr, da die innere
Wahrnehmung, welche man sonst zum Bewusstsein erfordert, keine feste Grenze hat, wo
sie anfangt und aufhért; und da tberdies der Actus des Wahrnehmens selbst nicht wahr-
genommen wird, so dass man diesen, weil man sich seiner nicht bewusst ist, auch von dem
Bewusstsein ausschliessen miisste, obgleich er ein actives Wissen, und keineswegs eine
gehemmte Vorstellung ist.«
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str. 131 n.) a J. Wolfa (Bewusstsein und sein Objekt str. 18—26), a pfe-
svédéi se o torn, jaka pestrost definici se tu naskyta. Abychom tuto hned
naznaéili své stanovisko, pripomindme, ze chceme uzivati vyrazu »védomi«
tak, jak éini Herbart a jak také Brentano schvaluje. Definuje pak Herbart ’j
védomi jako »souhrn véaeho pfedstavovani, které se vyskytuje soucasné v né-
jakém okamziku«, a kratdeji Brentano oznaéuje védomi = psychicky zjev éi
psychicky akt.

Je-li neuréitost v uzivani slova »védomi«, jest neuréitost ta v uaivani
slova »nevédom”« jesté snad vétSi. Pfedevsim zasluhuje povsimnuti, ze slovo
to mftze byti receno bud'v aktivnim nebo v passivnim smyslu; v prvnim pfi-
padé znamend to, co o nécem nevi, a vtomto smyslu kdyby se ho o pfed-
stavach uzivalo, byl by arci v »nevédomém védomi« spor nesnesitelny; ale
v druhém, kdy znamena to, o cem se nevi, nedava takovy spor.

Patrame-li pak po rozmanitych vyznamech, jez byly se slovem tim spo-
jovany, namane se pfirozené nam otazka, kdo vlastné jest plivodcem kontro-
versy teto, u kterého filosofa poprvé se setkdvame s uvazovanim hlubsim
0 nevédonrych pfedstavéch.

Nejstarsi z myslitelu, pokud jest nam znamo, jenz stanovil nevédomé
pfedstavy, jest sv. Tomas Aquinsky,-) ale uceni jeho nebylo ani pevnégji za-
lozeno ani nemélo vétSiho vlivu na jeho nastupce.¥2Totez Ize fici o Descar-
tesovi, jenz stanovil rozdil mezi »cogitado« a »vzpominkou na tuto cogitado«,4)
proti ¢emuz obratil se zejména Locke.5) Avsak plvodcem celé teto nauky
a kontroversy, jako i jinych noetickch otazek, mozno prohlasiti Leibnize,
jenz ve svych »Nouveaux essais sur I'entendement humain,6) i jindeT) usiloval
0 dikazy nevédomych pfedstav. Dikazi téch vaimneme si blize, ponévadé
i dulezity jsou, jezto od pozdéjsich i nejnovéjsich filosofé byvaji opakovany
a doklady rozmnozovany, i ponévadz Mill proti nim polemisuje.

Prvni dilkaz Leibniziiv bytlo by mozno srovnati v principu s poctem
differencialnim. Slysim hukot mofe, hukot ohromné spousty vody. Ta sklada
se z jednotlivych kripéji; pfi pohnuti kapky nemame pocit sumu, a piece
pfi velkém mnozstvi kapek dostavuje se mohutny pocit sluchovy. Patrné
tedy pry- musime miti i pfi pohybu kapky pocit a pfedstavu hluku (arci
pfenepatrného), ale jsme si toho nevédomi.

Druhy dilkaz jest v moderni dobé zvlasté obliben, a d4 se shrnouti na-
zvem reflexnich pohybi. Pfemnoho pohybi a to dosti znacné slozitych
koname bezdécné, t. j. aniz bychom vzdy rozvazili a pomyslili, co a ktery
pohyb chceme vykonati; pohyby takové jsou pry tedy vysledkem spolu-

") Herbart, V, str. 18 (viz pfededlou poznamku) a str. 342. Brentano na uv. m.
) Summa theologiae Pars I., quaest. 87, artic. 3, 2.

) Srv. o tom Brentano na uv. m. str. 164 n.

4 Viz o tom Volkmann uv. m. str. 173 n. .

5) Essay conc. hum. underst. 1., 2, Il, 1, 10—19.

6) 1., pfedmluva, str. 42 vyd. Janetova; Il., 9, 15.

) Monadologie § 14. Principes de la nature et de la grace § 4.
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pUsobeni mnohych pocitd a pfedstav, jez jsme kdysi méli, jez mame, avsak
jichz nejsme si pry védomi.

Tfeti konecné dukaz Leibnizuv, jimz opira se minéni Lockeovu, jest
metafysicky. Substance, jakmile naléza se v éinnosti, plsobi a vzdy bude
pGsobiti; duse lidska jsouc substanci myslici, vzdy mysli a bude mysliti. Ale
ponbvadz pfece jsou okamziky (sen a pod.), kde nevime o tomto mysleni,
musime se domnivati, ze tehda si ho nejsme védomi a ze tedy mame v té
dobé nevédomé psychické stavy.

Posledni tentd dikaz velikého filosofa pro »perceptiones sine appercep-
tione seu conscientiax anebo »perceptions insensibles«, jak je zove, byl nejen
Wolffem pfijat, nybrz i Kantem, jenzto zfejmé vyslovil vétu, jiz pocind Hart-
mann své dilo: »Miti pfedstavy a nebyti si jich védom, podoba se, obsahuje
spor, ale pfece neni to kontradikee, ponevadz jsou nevédomé predstavy.«
Kant sdm nauku o nich nijak nevyjasnil, spise zatemnil, a to pravé neurcitosti
v stanoveni vyznamu »védomi«; nebof kladl appercepci, jiz pfiklada vyznam
»védomi«, na rovefl pfedstavé, pak vniternimu uznamenani (innere Wahr-
nehmung) a konecné i sebevédomi. To pak, co Kant zove »temné pred-
stavy« (dunkle Vorstellungen), neni skoro nic jiného, nez jen jiny vyraz pro
Leibnizovy »petites perceptions«. VVObec lze fici, ze kdezto u Leibnize byly
nevédomé predstavy nutnou konsequenci jeho metafysickych piedpokladu
(zvlasté celé théorie o monadach a piledzjednané harmonii)’), u Kanta
a zvlaate Skoly Kantovské, byly kladeny spise vlivem Leibnizovym a pak
psychologickou theorii o zvlaStnich mohutnostech (Vermogen) duSevnich.
Néktefi Kantovci, jako Reinhold, Schmid, Abicht a j. tvrdili sice, Zze »ne-
védomé pfedstavy« taji v sobé protimluv, ale pfipoustéli pfece »nevédomé
promény« v citech. Nas z Kantovcl téchto zajima jen protivnik Millovy sou-
stavy, W. Hamilton, v protivé k nemuz i zde nauku svou formuloval Mili.

Hamilton stanovi tri druhy ci 1épe stupné (degrees) nevédomych éili
latentnich pfedstav.

1. pfedstavy a stavy dusevni vibec, na které pravé zvlaaf nemyslim,
jako na pf. zndm-li néjakou ieé, védu a pod., znam ji, i kdyz na ni nemyslim,
ponevadz mohu kdykoliv tuto svou znalost dokazati. Mili k tomu prosté
odpovida, ze véc, na kterou pravé nemyslim, neni v duchu, v mém védomi,
ze tim vSak nijak neni feceno, ze by se nemohla v ném vyskytnouti, kdyz
jest ne¢im vyvolana, prave jako mohu fici, ze se krmim Usty, ale kdyz jich
neuzivam, kdyz mam je zavfena, nemohu fici, ze jimi »nevédomé« jim.
Zkratka: podobne stavy, jakych vzpomenul tu Hamilton, nejsou ani védomé
ani nevédomé, nejsou vlbec stavy, nybrz moznosti, aby se jimi staly.®

2. pfedstavy, jichz duch v normélnim stavu si neni védom, ale v jistych
chvilich, kdy stupfiovana se objevi c¢innost dusevni, na pf. v horecce, de-
liriu, atd., se objevuji. Znamé jsou pfiklady o déveéce, jez v nemoci celé
partie hebrejské bible odiikala, ackoli pouze kdysi slysela ji pfedeitati, aniz

") Viz o tom Windelband, Geschichte d. neueren Philosophic 1., str. 466.
) »A capability of being put into a mental state.« Exam. str. 342.
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by byla rozuméla, znamé jsou pfipady podivuhodné paméti v nékterych
okamzicich u blbch pozorované, dale observace na namésiénych, osobach
hysterickych atd.l) K tomu zase odpovida Mill, ze pri otdzce o nevédomych
stavech jde o to, zdali mohu nyni a skutecné miti stav néjaky dusevni a ne-
byti si ho védom; co mohou podobné pripady dokazati, neni néjaky nevé-
domy stav naseho ducha, nybrz jsou to jen Udcinky nevédomé paméti, coz
jest docela néco jiného. Vsichni lidé pry pripouStéji, ze mame schopnosti
a mohutnosti (powers and susceptibilities), jichz si nejsme védomi, ale proto
jesté nelze rici, ze by byly pfedstavy nevédomé.

3. Tfeti druh nevédomych pfedstav, v nichz zahrnuty jsou Leibnizovy
nékteré »perceptions insensibles«, jest onen, jichz sice védomi nemame, ale
které dokazuji existenci svou Ucinky, jichz si jsme védomi. Hamilton roze-
znava vzhledem k objektim vnejsim tré pfipadd, jez lze prevésti na dva
a oznaéiti kratce »minimum visibilex a »minimum audibile«. Vidim na pf.
v délce les; nerozeznavam jednotlivych strom(, tim meéne jednotlivych vétvi
nebo docela listu. A piece mame pocit jisté prostory tmavozelené. Odkud
tentd pocit zelenosti? Byl by mozny bez zelené jednotlivych listu? Zajisté
nikoliv. Protoz mél jsem vlastné pocity vSech zeleni jednotlivych listu —
nevédomky, a celkovy odtud vyplyvajici pocit zelené jakési ptochy pocho-
pime odtud pravé. Pfi »minimum audibile« pak opakuje se Leibnizav pfiklad
0 hukotu more. Mill polemisuje i proti témto »latentnim stavim psychickym.'2)
Neni nutno, vece, abychom k vylozeni pocitu celkového uznali existenci a ne-
povédomost pocitu takovychto minim; puasobeni dilu jednotlivého, slabého
a isolovaného muze byti snadno zruseno od protivného. | pfipousti Mill
stavy podobné, latentni psychické zmény jen potud, pokud deji se zmeny
v organismu, pokud nevédomé existuji v mozku; 3j*jsnak, opétuje, zavrhnouti
se musi pfedstavy nevédomé jakozto pojem obsahujici v sobe spor i ve slové
i v pfirozené povaze stavl vniternych.*) Brentano v té piiéiné podotyka/’) ze
soucet sil v plsobnosti své se lisi nejen quantitativné, ale casto i qualitativné
od pdsobnosti jednotlivych séitanc(, tak ze nenasleduje z toho, protoze moc-
nejsi dojem zvukovy zplsobi mocnéjsi pocit zvukovy, ze by take mensi pocit
zvukovy vznikal mensim dojmem. Touz myslénku, jen jinak formulovanou,
pronasi proti tém, kdo uvadéji podobné stavy za dikaz existence nevédo-

') Podobné pfipady na dotvrzen! téhoz minéni, jako Hamilton, hojné uvedl na pf.
Maudsley nitie uv. m. str. 19 n.

2) Exam. str. 345—358.

3) Exam. str. 355 n.: »1 am myself inclined to agree with Sir William Hamilton, and
to admit his unconscious mental modifications, in the only shape in which | can attach
any very distinct meaning to them, namely, unconscious modifications of the nerves...
We have only to suppose, either that a nervous modification of too short duration does
not produce any sensation or mental feeling at all, or that the rapid succession of different
nervous modifications makes the feelings produced by them interfere with each other, and
become confounded in one mass.«

*) Mill, Analys. I., str. 107.
5 Na uv. m. str. 153.
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mych predstav i Cesca.l) Zvukovy pocit hukotu more, pravi, neni pocitem
slozenym, nybrz pocitem jedinym; nepocifujeme viibec jednotlivich dojmo,
nybrz jenom jich souhrn.’) Nesmif se zapominati, ze k tomu, aby v nés viibec
pocit vznikl, popud dostoupiti musi i jiste intensity i jisteho trvani.

James Mill a Hamilton jeste jinak pokusili se dovoditi existenci neve-
domych predstav. Starsi Mill3) pripomenul, ze mnohe pocity a predstavy
jsou jen antecedens, ktere jest nutno k nejake dnlezitejsi ¢innosti dudevni,
tak ze obycejne byvd ho nedbédno, a existence predstav téch nepovedoma.
Hamilton4) pak poukazuje k tomu, jak byva casto retez nasich myslenek
nevedomymi predstavami spojovan; na pr. predstava A spojena jest associaci
s pfedstavou C, tim totiz, ze souvisi s B a toto B s C. John St. Mili kriti-
sujeb)6tato tvrzeni a di, ze by byta pak mozna troji hypothesa, kterou by
se dal zjev onen vyloziti: 1. ze predstava doty¢na (B) nalezd se v duchu
bez naseho vedomi, 2. ze to jest predstava, ktere jsme byli si drive vedomi,
ale nyni na ni jsme zapomenuli; 3. Ze nektere predstavy nejsou v duchu.
Z moznych tech hypothes nepfipustna jest, pry, prvni a treti, ponevadz nelze
mysliti si nevedome stavy vedomi, aniz predstavy by mohly na sebe pusobiti,
kdyz by nebyly v duchu; a tak arci pro vysvetleni onoho zjevu by pfipustil
jen moznost druhou.

Ale Mill nechova se vzdycky takto rozhodn¢ odmitave; jsou mista, kde
pfipousti, aspon jaks taks, prvni moznost, totiz nevedomost aspon do jiste
miry. Tak v Analys. I, str. 231 a Exam. str. 355 di, ze daji se pfipustiti
nevedome stavy vedomi, povazujeme-li latentni predstavy za nevedome zmeny
v nervstvu @) a pasky, jez latentni jsou pfi reteze associaénim, ponevadz ono
»pfipnuti« pro rychlty postup zmen nervovych jest (pouze) fysicke; je-li
A spojeno pevne s A, pevneji na pr. nez jest associovdano s CJ A vyvolava
jiz nikoli B, nybrz primo C) kdyz s nim jest uzce nase otazka spojena.i)
Uhrnem stanovisko Millovo v pfi¢ine existence stavii psychickych nevido-
mych lze podati vlastnimi jeho vyslednimi a konecnymi slovy: »The elemen-
tary feelings may then be said to be latently present, or to be present
but not in consciousness. The truth, however, is that the feelings themselves
are not present, consciously or latently, but that the nervous modifications
which are their usual antecedents have been present, while the consequents
have been frustrated, and another consequent has been produced instead.8)

Popatrme nyni na stanovisko Herbartovo a jeho $koly v teto otazce.
Herbart uzndvd ovsem »nevedome« predstavy, avsak jiz z definice jeho,

") Giov. Cesca: Uber Existenz von unbewussten psychischen Zustinden. (Vierteliahrschr.
f. wiss. Philos. 1885, str. 291 n.j

2) »Die Empfindung, obwohl in eine Menge von Reizen theilbar, ist keine zusammen-
gesetzte, sondern nur eine aus einem einzigen Reize erzeugte.«

3) Analys. I., str. 106 n.

*) Lectures on Metaphysics 1., str. 852 n.

5 V Analys, 1., str. 106—110.

§) Viz slova citovand v poznamce 8. na str. 59.

’) Analys. 1., str. 110.

') Exam. str. 357.
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kterou podat o védomi a kterou svrchu jsme uvedli’) kazdy poznd, ze
pravi-li: marne nevédomé predstavy, neni to kontradikce in adiecto, nybrz
ze UpIné se ve shodu da uvésti jeho minéni s Millovym. Jsou zajisté die
ného nevédomé predstavy ty, které zmizely ze souhrnu pravé existujicich
predstav nasich; od predstav, jez ve védomi nasem nikdy nebyly anebo
aspon nebyly dosavad, lis$i se tyto »nevédomé« predstavy tim, ze mohou se
opét ve védomi naskytnouti, jakmile se udd k tomu prilezitost.

Dotcena shoda mezi obéma mysliteli vynikne jesté Iépe z toho, ze jednak
Herbartovska psychologie hojné dbé tak recenych reflexnich pohybu a pri-
¢inu jich shledava v jistych affekcich, zménach nervstva, i jednak z toho, jak
vysvétluje vznik predstav nevédomych z védomych. Jsou-li dany (nejméné
tri) predstavy, mQze se jejich protivami a rozliénymi jasnostmi stéti, ze zabava
(Hemmung) jedné z téch predstav jest tak znacna, ze jasnost jeji v pritomném
éi daném védomi klesne na O; takové predstavé rikdme pak nevédoma éi
lépe »temnéd« predstava. Zatemnéna predstava, jak di Herbart, uzivaje znamého
obrazu, jest stlacena ci klesla »pod préh védomi, ale arci jakmile se pomér
mezi predstavami ji zatlacujicimi zméni (na pr. pldsobenim jinych predstav)
tak, ze jasnosti jich se umensi, kdezto zatemnélé predstavé dostane se néjak
jasnosti dostateéné, vstoupi znovu do naseho védomi, jakoby se nad hladinu
vynorila.

Patrno tudiz, ze Herbartovské temné pFedstavy mizi z védomi (v Her-
bartové smyslu), ale nikoliv nemizi z nés, ze zkratka temné predstavy lisi se
od védomych ci pravé jasnych pFedstav mensim stupném jasnosti, ze mene
jich jsme si védomi, ponévadz bud pozornost nase mene k nim se obraci
anebo predstavy jiné, s nimi se utkavajice jako sity je — na cas! — potlacuiji.

A Vvéru nelze také otazku o nevédomych predstavach jinak rozhod-
nouti.®) Kazdy pFece musi &initi rozdil mezi predstavami, které mam a mezi
témi, kterych nemam. Avsak z téch, jichz neméam, jedny jsem mél, druhych
jsem nemél. | mezi témito pak musi byti cinén rozdil, i mezi obéma a pred-
stavami, jez (nyni) ve védomi mam. Prvni tridu zovu predstavami védo-
mymi, z druhé tridy pak prvnim Fikam temné éi nevédomé, druhym vaak
vOibec nemohu dati nizvu predstav, ponevadz nemohu to, co dosud jsem
jakkoli nepredstavoval, zvati predstavou. Rozdil mezi védomymi a nevédo-
mymi predstavami jest jen quantitativni, totiz co do uvédoméni si jich,
a odtud pak véecky ty spory, spory o slovo a ruzny vyznam »védomi« a »ne-
védomy« odpadnou; nebof jest pak zjevno, ze tato slova jeden filosof tak,
druhy onak si definuje, coz jemu samému mize byti volno uéiniti, ale nema
posuzovati die svého »védomi« smysl a vyznam téhoz slova i odvozenin
u jinych.

) Viz pozn. 2. na str. 56.

1) Proto take Cesca (na uv. m. str. 294) nemohl dojiti k jinemu vysledku nez k tomu,
jejz naznadil slovy: »Deshalb ist dasjenige, was man eine unbewusste Vorstellung nennt,
entweder keine Vorstellung, weil ihre Bedingungen nicht gegenwartig sind, oder wenn sie
eine Vorstellung ist, so ist sie eine schwach bewusste, sodass die sogenannten unbewussten
Vorstellungen nur die niedrigsten und schwéchsten Stufen der bewussten bilden.«

V.
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Nevédomé pfedstavy vykladati tak, jak ¢ini Herbart, jest nutnd konse-
quence prvni jeho these, ze pfedstavy pfi svém styku svymi protivami
stavaji se silami.l) Je-li pfedstava za téchto podminek silou, musi o ni platiti
zakon zachovani energie, coz jen jiny vyraz uceni Herbartova, ze pfedstavy
nemizeji z duse, nybrz jen z vedomi; coz vSak spotu ukazuje, jak malo v pod-
staté se rozchazeji Mili a Herbart, pokud se dotyée nevédomych piedstav.

Opakujeme tedy: minéni, ze pfedstavy nevédomé jsou ¢i nejsou, na tom
zavisi, jak ktery filosof urci si pojem védomi; faktum, ze jsou nékteré pfed-
stavy jasnéjsi, intensivnéjéi nez druhé, ze nase pozornost upiné se na nékteré
z nich spise nez na jiné, ba ze v jistych dobach na nékteré z nich vibec ne-
muzeme pozornost obrétiti, kratce faktum »uziny védomi, t. j. ze nelze zarovef
anebo v matych intervallech casovych vetsiho mnozstvi piedstav hledéti, to
faktum nikdo nemuze popriti, jezto kazdemu vlastni zkusenosti neodolatelne
se vtird a dosti jest znamo. Chce-li pak v dotycném pfipade zvati si podobné
pfedstavy meéne jasnymi, temnymi, nezfetelnymi, nevédomymi aneb jinak,
véci jest kazdeho vlastni; jen tehda vsak nevede si spravne a spravedlivé,
jestlize nedbaje toho, jak druhy faktum vyklada, kritisuje die pouhého
terminu.

Avsak cela tato dosavadni Uvaha nase nehledi pfimo k nasi Uloze noe-
tické; byla nezbytna v tomto exkursu a mohla by ovsem jesté Sife se roz-
vésti, ale pfece otézka, s jakou noetika pfistupuje k »nevédomym« pfedstavam,
celou tuto dvahu jako znamou jiz pfedpoklada. S hlediska theorie poznani
tazeme se, co plyne z existence nevédomych piedstav pro nase poznani, jaky
dosah pro ne maji. Odpovéd' tu arci po pfedchozi Uvaze jest kratka:

Tfeba, abychom méli na paméti, co rozumime piedstavami témi. Ukazali
jsme, ze to neznaci v podstaté nic jiného nez psychologické faktum, zvané
jindy »hzinou védomi«, ze totiz nemuzeme ve védomi svém miti najednou
mnozstvi »jasnych« piedstav tak, aby k nim zarovefi stejné nalezité byla obra-
cena nase pozornost; ze pfi srovnavani dokonaleji vzdy jen dvé piedstav
dovedeme pozorovati, pon¢vadz jen jedinou pfedstavu mohu miti a pak jasne
ji udrzeti ve vedomi; ze cim vice piedstav ma byti srovnano, tim jest t¢zsi
tato Uloha, by nektera snad nebyla pfehlédnuta, zanedbana; ze posléze cim
jest slozitejsi, cim z vice znaku komplikovanejSi néktera pfedstava, tim jest
nedokonalejsi, tim neurcitejsi, tim jest nemoznejsi miti na mysli vSecky tyto
jeji znaky, kter¢z teprve pfi analysi jeji odkryjeme, ¢i jak jinak to fikdvame,
které z »nevédomych« piedstav stanou se védomymi. »Stala zména zabavo-
vani a vybavovani piedstav jest zakladni pfedpoklad dusevnich pochodu.«?)
Noeticky neznaci toto faktum nic tedy jiného nez relativnost naseho poznani,
¢i jak jindy se fikava, omezenost a slabost naseho rozumu, nasi lidské chéa-
pavosti. Relativita ta jest nutnym nasledkem povahy vniterniho deni a neni
pro nas lidi nécim neblahym. Pravime nutnym néasledkem; nebot’ jest patrno,
ze co piibude jedném pfedstavam na intensité (jasnosti v psychologickém

') Viz slova Herbartova V., str. 15; srv. tohoto pojednani str. 40 n.
2) Herbart, 1., str. 168.

V.



Noeticky vyznam nevédomych pfedstav. 63

smyslu), musi ztratiti extensivnS nase »vsdomi«, t. j. musi se die toho
zmensiti pocet pravs$ pritomnych pfedstav. Pravime pak, ze neni toto faktum
pro nas lidi ne¢éim neblahym, nejakym ziem, nebot' snadno si dovede kazdy
povaziti, jak by mu bylo blaze, kdyby v kazdem okamziku mel miti ve svem
vedomi vsecky dosavadni pfedstavy, — af nedime i ostatni stavy vniterni —
a vSecky je stejne jasne si uvedomoval, jsa pfi tom clovékem! Prave v sta-
vech abnormalnich, jako horecce, deliriu a pod., dostavaji vrch »nevedome«
predstavy a vedomi dloveka byva jimi, abychom tak fekli, pfeplneno, zajiste
ne k radosti ani jeho sama ani tech, kdo se s nim stykaji. Ne pouze pamet
jest pro nas lidi prospesna, i zapomneni ma stejne sve dobre stranky pro
nas lidi, a jest prave tak blahodarno, jako nutno!

Co s hlediska psychologickeho zove se nekdy »poznanim temnym, ne-
vedomym, nejasnym a pod.« ¢i take poznanim na nevedomych pfedstavach
zalozenym, se stanoviska logiky nezna¢i nez poznani nepresne, neujasnene,
nealysovane. Poznani takove jest, jak prave doliceno, poskytovano smysly.
Prace rozumu, soudnosti, aneb jak chceme oznaditi onu ne »mohutnost«
nejakou, nybrz c¢innost dusevni, jez fidic se logickymi pravidly speje analysi,
presnym vymezenim vztahu atd. k spravnemu poznani, musi teprve pfistoupiti
k onomu, jak radi filosofove rikaji, »zmetenemu« (verworren) poznani, abychom
mohli se domoci praveho poznani na zaklade vedomych ¢i lepe ujasnenych
pfedstav a jich vztahu, na zaklad¢ pfesnych pojmu — pokud vubec jako lide
s to jsme. »Quodcumque summi homines valent ingenio, id valent attentione
et ubicunque vel acumen deficit vel studium, defuisse attentionem iure suspi-
cabimur.«l)

*) Herbart VII., str. 88. — Nad miru jest rozséhla novdjsi literatura o tomto pfedmstu,
o nevSdomych pfedstavdch. Pokud jsme ji celou mohli pfehlednouti, zdaji se nam tyto
monografie a &lanky pozoruhodny (mimo svrchu jiz uvedend mista z Milla a Herbarta):

Z cCeske literatury: Dastich, Emp. psychologie str. 87 n.; Durdik Psychologie 4. vyd.
str. 37 n.; 0. Kramdr, O nevSdom“ch pfedstavach. Filosofickd monografie. 1., Il., I1l. ¢ast.
(Programmy gymnasia Ji¢inskeho 1889, 1890, 1891); Masaryk, Zékladove abstraktni psycho-
logie (Akadem, ¢teni 1887/8). K nim druzi se pojednani zesnuleho prof. G. Lindnera, Uber
latente Vorstellungen. (Abhandlungen d. béhm. Gesellschaft f. Wiss. 1875, VII., 20 nn.)
a v Lehrbuch d. emp. Psychologie (8. vyd. str. 61 n.).

Z némecke literatury: G. Schuster, Gibt es unbewusste und ererbte Vorstellungen?
Lipsko 1879; F. Brentano, Emp. Psychologie str. 131—180; W. Volkmann, Lehrbuch der
Psychol. 1., str. 173—177 (4. vyd); K. L. Reinhold, Versuch einer Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermdgens str. 260 nn. (Praha 1789); Beneke, Skizzen zur Naturlehre der Gefiihle.
(Géttingy 1825), str.359; Fortlage, System d Psychologie (Lipsko 1855) I., str. 60 n.; Helmholtz,
Handbuch der physiolog. Optik (Berlin 1867), str. 449 n., 430; Ulrici, Gott und der Mensch.
(Lps. 1866) 1., str. 283 n.; Hormics, Psychologische Analysen auf physiolog. Grundlage
(Halle, Magdeburk 1873) II., 1, str. 162; Fechner, Psychophysik Il., str. 438 n.; Lotze,
Grundzige d. Psychologie (3. vyd) str. 21; Steinthal, Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft (Berlin 1870) 1., str. 194; Wundt, Grundzige d. physiol. Psychologie
(3. vyd. Lps. 1887) Il str. 231 nn. Vorlesungen Ub. d. Menschen- u. Thierseele (2. vyd.
Hamburk 1892) str. 262; Hoffding, Psychologie im Umriss str. 88 nn., 100 nn.; A. Stéhr,
Vom Geiste. Kritik d. Existenz d. mentalen Bewusstseins (Viden 1883) str. 15 n.; Giov.
Cesca (v uv. svrchu c¢lanku); Joh. Wolff, D. Bewusstsein u. sein Objekt (Berlin 1889),
str- 17—26; Friedr. Korner, Die Seele u. ihre Thétigkeiten (Lps. 1890), str. 138—144,
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Liebmann, (v Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik. 101, 1892, str. 37), a pak nékterd mista
z povéstného spisu Hartmannova'. Philosophie des Unbewussten, na pf. str. 81 n., 143, 216,
251, 286, 334 n., 720 aj. (2. vyd.), jakoz i élanek tc¢hoz spisovatele: Zum Begriff der
unbewussten Vorstellung (Philos. Monatshefte 28, 1892, str. 1—25).

Z francouzské literatury: Fouillée, L’inconscience (Revue de deux mondes 1883 listop.);
E. de Roberty, L’inconnaissable, sa métaphysique, sa psychologie (Paris 1889) a pak se
Zietelem k Millovi viz Lauret (uv. m. str. 31 35), Ferri (uv. m. str. 97 n.), Ribot (uv. m.
str. 120 n.).

Z anglické literatury: Maudsley, Physiology of mind (pfekladu Béhmova str. 16—19,
32 n.); W. Hamilton, Lectures on Metaphysics (l., ¢teni 18.); Lewes, Physical basis of mind
(Lond. 1877), str. 360. Problems of life and mind (Lond. 1879) II., str. 157 n., 165 n.;
Carpenter, Mental physiology (Lond. 1879), str. 519 n.; Bastian, Brain as an Organ of
Mind. (Lond. 1880), str. 163—167; Moreli, An Introduction to mental philosophy (Lond.
1884), str. 16, 35 n.; Sully, Outlines of Psychology (pfekladu Skodova str. 47 n.); Spencer,
Principles of psychology (pfekladu Vetterova II., str. 460 nn.); Bain na uv. svrchu m.;
Stout, Herbart compared with the English Psychologists and with Beneke. (Mind XIV.,
1889, str. 8—10.)

Z italské literatury: Galuppi, Saggio della cognoscenza (Milan 1846) IIl., str. 6; Ros-
mini, Psichologia (Napoli 1859) IL, str. 219; L. Ambrosi, Sulla natura dell’ Inconscio. Alcune
considerazioni storico-critiche. (Rivista Ital. di filos. VIL, 1892, sv. 2.)



.
Principy poznani.

§ 22. Zakladem vseho vedeni a poznani lidskeho jsou tedy, jak jasnc,
tusim, jsme ukazali, stavy naseho vSdomi, pocity, predstavy a jich vztahy;
na ne take poznani toto jest omezeno. Nez tyto stavy naseho vedomi jsou
jen subjektivni podminky védeni a poznani; i jistota tudiz, jakou skytaji, jest
jen subjektivni. Vlastni vsak, jak fikame, pravdive poznani neni mozno nez
témi soudy, jichz spravnost zaruéuji formy logicke. Formy tyto logicke arci
nejsou nez zase jiste pomery ¢i vztahy nasich predstav; nebyly by tedy bez
techto (psychologickych) pomc¢ru ani mozny. Formy logicke vsak jsou uriitc,
zvlastni formy psychologické, jsou jich druhem, jehoz differentia specifica
jest prave objektivni, absolutni platnost. Jaky na pf. jest rozdil mezi pfed-
stavou a pojmem, mezi soudem vubec a soudem logickym, atd.f Pojem zajiste
neni nez pfedstava, soud logicky neni le¢ soud — ale obe zvlastni, zvlastni
pfedstava, zvlastni soud. Psychologicke vztahy totiz jsou fakticke styky pfed-
stav, soudu a pod.; jsou-li vsak konany a fizeny jistymi normami, jistymi
pozadavky platnosti objektivni ¢i, jak tez dime, pravdy, stavaji se vztahy
logickymi. Mezi danymi stavy vedomi naseho jest zajiste mozno hojne roz-
manitych vztahu uciniti; z nich vybrati jen ty, ktere jistym normam, jistym
postulatum pravdivosti odpovidaji, znaci zvoliti z nich vztahy logicke ¢i mysliti,
souditi logicky. Pro logicke vztahy jest lhostejno, zda fakticky se vykonavaji,
zdali ten ¢i onen — radi fikavame, zdali »lide« — je konaji, zdali na pf. soudi
logicky. Zastihujeme-li je ve skuteénosti, nic to pravdivosti jich a evidenci
nepfida, nenachazime-li jich, nic to proti spravnosti a opravnenosti jich ne-
svC€déi; durazna sila jich pfikaznosti se hlasi neodolatelne, a byt mely zustati
navzdy pro toho ¢i onoho, ba kdyby i pro lidstvo vubec jen postulatem (i
»ideatem« nedostiznym, jsou nicmené postulat nevyhnuteln”.

Nebof budine pametlivi toho, co jiz Aristoteles dobre povedel: Ov yd(t
¢an to ipeidog mu, to dir/dei ¢v Toig TTfiuyuciniVj tv Siuvoirf ... ov/i7iloxri
im ym fi dtaietaie sv Suwoia, aktlovn tv toi$ nedyyiaaiv.l) Veci mimo nas a pfed-
stavy o nich jsou; v nich neni ani pravdy ani nepravdy, t. j. tu nelze o pravde

*) Metaf. V., 4, pag. 1027 b 25 nn.
Rozpravy: Roén. 1. Ti. I. é. 5. 5
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ani o Izi mluviti; pravda i nepravda (omyl, lez atd.) jediné v mysleni se vy-
skyta, v tom, jak »spojujeme« jednotlivé pFedstavy v péjmy, p6jmy v soudy,
soudy v Gsudky, a tyto opét v slozité Fetézce atd. — kratce ve zplsobu onoho
»spojovani« (resp. rozlucovani), ve formé téch vztahd, zdali »logicky« ¢i »ne-
logicky« se déji. Ze vilbec »spojujeme a rozluéujemex, jest psychické faktum,
jez nelze dale vyloziti; nebof Fici na pF. ze spojovani ono se kona »psycho-
logickym pudem, ktcry tvori zaktad naseho mysleni«,l) neni arci vykladem,
nybrz jen opisem tehoz fakta. Jak se ony vztahy déji, jest potud psycho-
logickd otazka, pokud jde o to rici, kteréze a jaké to vztahy jsou. Logicka
a noetickd otdzka jinak o nich zni: jak se diti maji, aby podavaly pravdivého
poznani, aby mély nalezitou jistotu, evidenci, a pokud k tomuto cili pFispivaji
faktické vztahy a poméry psychologické. A k onomu oddilu, odbyvse cast
pFedbeznou o subjektivnich podminkach poznani vibec, pFichazime, hledice
vypatrati, jaké jsou objektivni podminky onoho poznani spravného, cili jaky
vyznam noeticky maji logické formy: péjmy, soudy, Usudky.

Psychologické vztahy stavaji se logickymi a mohou pak tudiz poskyt-
nouti ndm pravdivého poznani, déji-li se podle jistych zdsad. Obecné tyto
zasady, jimiz pFi véem hledani pravdy nutné se Fidime, zovou logikové oby-
cejné principy, i urcuji jich smysl, poéet a formulaci rozmanité. Jde nam tedy
tuto nejprve o to, abychom stanovili vyznam jejich i ocenili je s hlediska
noetiky.

Rozumi se samo sebou, ze ndm jde o principy poznani, nikoli o principy
redlni, principy vseho byti a déni. St. Mili zamita nazev principy poznani ci
mysleni a chce je zvéti principy duslednosti éi dusledivosti; nebof kazdy pry
nespravny dusledek jest porusenim nékterého z téch principi ci zékonu, arci
porudenim nevédomym, nebof porusiti je védomky pry nelze.2) Avsak mame
za to, ze tato oprava Millova neni spravna. Tvrditi, ze jsou to principy du-
slednosti, jest vlastné jiz anticipaci téchto principu cili prostou slovni jich
definici, jak kazdy nejlépe z uvedemych Millovych slov sdm poznava; jest
zajisté jimi implicite povédén princip identity a princip kontradikce. Mimo
to, doufame, z nasi Uvahy dalSi vysvitne, ze slouzi nam tyto principy nejen
k dedukcim z pojmi, ze soudii atd., nybrz ze mnohem hloubéji zasahuji
v nase poznani.

Avsak zodpovézme nejprve otazky: Co jest princip poznani? Které
jsou vlastnosti jeho noetické? Jak jméno samo ukazuje, principy maji byti
vychodistem ve vselikem patrani po pravdé, filosovani. Procez »dvé vlastnosti
musi kazdy princip miti; pFedné musi sam sebou obstati éi musi sam sebou
jiz byti naprosto jist; po druhé (ponévadz pocatku odpovida sled) musi byti
s to, aby také fieco jiného kromé sebe jistym uéinil«.3)

J) Windelband uv. m. str. 14 n.

) Exam. str. 480. »To call them the fundamental laws of Thought is a misnomer;
but they are the laws of Consistency. All inconsistency is a violation of some one of these
laws; an unconscious violation, for knowingly to violate them is impossible.«

3) Herbart 1., str. 53. Folglich muss ein Prinzip zwei Eigenschaften haben; erstlich
fur sich fest stehen oder urspriinglich gewiss sein; zweitens (da dem Anfénge das Nach-
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Jako takoveto principy uvédeji se tri: princip totoznosti ¢i identity,
protikladu ¢i kontradikce a vylouéeneho tfetiho ¢i principium exclusi medii
(tertii) inter duo contraria; nskteri jests princip dostate¢neho diivodu Ci
principium rationis sufficientis uzndvaji, ba Harms *) stanovi dokonce patero
zvlaStnich principu (»Gesetze oder Grundsétze des Denkens«), totiz principium
identitatis sive positionis, principium contradictionis, principium convenientiae,
principium exclusi tertii, principium rationis determinantis. Take zneni onech
obycejn¢ tstanovenych zasad, jak feéeno, neni u modernicli spisovatelii stejne;
zatim vsak muzeme se spokojiti obvyklym vymezenim, die nehoz z&sada
totoznosti znaCi, ze to, co jest, jest a musi byTi tim, ¢im jest (A jest A);
zésada protikladu pak, ze to, co jest, neni a nemfize ne¢im jinyrn byti (A neni
non - A), a koneén¢ zésada o vyloucenem tfetim pravi, ze kazda véc bud jest
neco (urciteho) anebo neni (t. j. jest neco jineho), A jest bud 7?, nebo non - B.

§ 23. Nezli rozebefeme podrobnéji vyznam kazdeho z tech principu
a vsech jich dohromady, povdimneme si pomeru, v jakem se k sobe nalezaji.
Ze tfeti z nich jest mozno odvoditi z prvnich dvou, na prvni pohled jest
patrno. Kdyz jest jisto, ze A jest A, a ze A neni non -A, jest piece zrejmo,
ze A musi byti B nebo nemfize byti B, die toho, zdali B jest totez, co A,
anebo co non -A, Cili ze mozno o A tvrditi: »A bud' jest B, nebo neni B—
tfetiho nie neni mozno.« Da se tedy princip vylouceneho tfetiho na druhe
dva prevesti. AvSak i kdyz blize hledime na zbyvajici dva principy, spozoru-
jeme, ze princip kontradikce zahrnut jest v principu identity; nebot jest jisto,
ze, jestlize kazda vec sama s sebou jest tozna, ze od kazde jine jest take
rozdilna. Ale tfeba préve tak Pici, ze principium identitatis jest obsazeno,
implicite feceno, v principu kontradikce; nebof neni-li A jakekoli non - A, jest
zfejmo, ze muze byti jen A. Tim odpada vsecken spor, ktery z principu tech
jest puvodni, zda princip kontradikce ¢i identity. Principy ony zajiste nejsou
v pomeru podfadenosti a nadfadenosti, nybrz vyjadfuji se dvou stranek ¢i
dvojim zpusobem touz vec: totiz klad, positio. Tim, ze kiadu A, mohu je
klasti jen jako A a eo ipso rozeznédvam, rozlisuji je ode vseho, co neni toto A.
Ponévadz pak tfeti princip, jak jsme videli, plyne z techto dvou, napsal
sprdvne o nich Herbart: »Entgegengesetztes ist nicht einerlei. Diese Formel
heisst der Satz des Widerspruches. Der Satz erhdlt seinen Sinn durch die
vorausgesetzte Kenntniss der Gegensatze; er selbst lehrt nichts Neues. Mit
ihm gleichgeltend ist eine andere Formel, der sogenannte Satz der Identitét,
A=A, eigentlich A ist nicht gleich non -A, wo die Negationen sich auf-
heben und eine Bejahung ergeben. Desgleichen das sogenannte principium
exclusi medii: A ist entweder B oder nicht B, in dem ein Drittes, sofern es
von B unterschieden wirde, zusammenfiele mit non -7?, und wenn man es
von non - B unterscheiden wiurde, einerlei ist mit 7?; sollte es aber Beide

folgende entspricht), es muss im Stande sein noch etwas anderes ausser sich selbst gewiss
zu machen. Srv. i V., str. 202. N&mlich ein Prinzip soll die doppelte Eigenschaft besitzen,
eigene Gewissheit urspriinglich zu haben und andere Gewissheit zu erzeugen. Die Art und
Weise, wie das letztere geschieht, ist die Methode.

") Logik, str. 162—172.

V.
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vereinigen, einen Widerspruch enthalten wiirde.«l) S Herbartovym vykladem
se shoduje v této véci vyklad Milllv, jak o tom svédci Gvaha jeho v Exam,
str. 479 n.

PovSechné tedy mftzeme rici o principech téch, ze vyraz, na ktery mozno
pfevésti je vsecky, 2xa\ jest A. Zakladem vsech jest soud existencialni; kte-
rézto minéni ze mame, zajisté ctenar jiz poznat z toho, co jsme povédéli
svrchu na str. 30.

VSecky pak formulace kteréhokoliv z téchto principQ, jakkoli byty po-
dany od logikl a jakkoli jeste mohou byti podany, jsou jen variacemi
a modifikacemi téhoz. Vidno zajisté, ze bychom mohli pravé tak prosloviti
negativné principium exclusi tertii jako jest princip kontradikce negativné
jen proneseny princip identity, fekli bychom na pr. A nemtize nebyti zarovefi
B a non - />, cili, néco, co by nebylo ani B ani non -B, neni, ba vidno,
ze mohli bychom volngji a dale rozSirice obor principQ, rici: dvé dafié véci
jsou bud' tdz véc, anebo rlzné véci, dvé véci bud spojiti Ize anebo nelze a pod.

§ 24. Domnivame se, ze poukézavse k tomu, co jest spolecno vSem hlavnim
ternto zadsadam naseho poznani, mnzeme rozeznati a spravedlivé oceniti roz-
licné vyklady, jakéz byty podany o nich. Pred tim treba vSak jeste pripamato-
vati, ze by bylo chybno misiti na pr. identitu a princip identity; jen tim
zajisté zavinén podivny vyrok Shuteho (a Uphuesai, ze princip (!) identity
vibec neni myslitelny.

Véta: »jest A« mhze byti minéna v rozlicném smyslu, a podle toho se
také rozchdzeji i minéni o smyslu a vyznamu principd identity, kontradikce
a alternativy. Neékteri modern! myslitelé2) pokladaji principy ty za nejdfilezi-
t8jSi pro nase poznani a proto je stavi v celo celé logiky, ba (starsi) Fichte
docela postavil vétu identity ve formé »Ja jsem Ja« v celo celé filosofie.
Jini — a to déje se skoro ve vSech knihach o formalni logice jednajicich —
mluvi o nich pri soudech, pokladajice je za zasady, jimiz se ridi soudy. Ko-
necne jini, zvlaste empirikové anglicti a mezi témi Mill, pomérné si jich malo
hledi, nepricitajice jim znacné ddlezitosti. R(zné toto ocefiovani plyne z riz-
nych hledisek, s jakych pojimaji se ony principy. Mysleni i poznani mize
byti posuzovano s riznych stanovisek véd : s metafysického, s psychologického,
logického, noetického. A die toho jest i jiny vyznam principQ identity, kontra-
dikce a alternativy. Vizme blize.

Mohu s hlediska metafysiky mluviti o principech. Die principQ identity
a kontradikce kladu existenci a vylucuji neexistenci néjaké véci, die zasady
alternativy vim, ze kterakoli véc, dosud mou zkusenosti nezjistena a jen v mé
predstavé existujici, bud existuje nebo neexistuje ve skuteénosti. V tomto
smyslu3) recen byl princip identity od Parmenida a Eleatd vdbec: /pi/rd
J.éyeiv rs vogiv t' éov efifuvca (v. 35.) a skie '/«p eivm (v. 43.), vyroky to zrejmé

) Herbart I., str. 80.

) Na pi. Weisse, Uber philosophischen Begriff des Grundsatzes der Identitat (Ztschr.
f. philos. Kritik u. spec. Theol. 1839, 1 n.), J. H. Fichte v dissertaci: De principiorum
contradict., ident., exclusi tertii in logicis dignitate et ordine. 1840.

3) Coz pfehlédl Uberweg, Logik str. 231.

V.
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Celici proti Herakleitismu. Ale principy tyto neprestavaji na kladu existence
aneb neexistence té ci oné véci, anebo, abychom to naznacili jinymi slovy,
na nemoznosti veskere zmény (opét Eleaté!) cili spravnéji na nemoznosti
zmény bez zretele Casu a prostoru, nybrz dale stanovi se die téchto zasad, ze
jen ta véc mize existovati, kter& ma vlastnosti sobé (kontradiktoricky) ne-
odporujicij. Kdo zamysli se o véci hloubéji, bude prekvapen, vida, jak z téchto
principl ternem' a uzivanim jich postupuje cela metafysika na pr. Herbartova.
Vychodisjcem jejim jest die principd alternativy: bud zku$enost podava nam
pojmy (metafysicky) nesporné anebo sporne; zkusenost podava sporné pojmy,
ale die princip0 kontradikce nelze takové spory pripustiti, jsou nemozny
(nemyslitelny), a tfeba hledati plvod téch sporu v nasem zdani; procez
tfeba hledati také odstranéni toho chybného zdani, die principl identity
misto »zjevu« klasti véci, bytosti jednoduché, neménitelné, v sobé vzdy stej-
nymi trvajici, — realy. Prikladem jeSté lépe se to objasni. Znama jest aporie:
véc se znaky. Jak mozno, aby jedna véc méla vice znakd, vlastnosti, aby
byta jaksi jedna véc vice vécmi? Jsou snad znaky ty néjak na ni zavéseny
ci vézi v ni (inhaeruji)? Odpovéd' Herbartova zni podle principl kontradikce
a identity jasne: Neni to mozna; ponevadz vsak die principl alternativy
jedna véc bud’ jest jednou nebo vice vécmi, a ponévadz prveé jest nemozno —
aby totiz byta to jedind véc a spotu obsahovala vice znak(, — jest to tedy
vice véci a resultdtem jest pak pluralistickd véta: Wie viel Schein, soviel
Hindeutungen auf Sein.

Se stanoviska psychologického by se opét mohlo vyloziti, ze na pr. die
princip( identity jediné jest pristupna vsecka zkusenost o vécech minu-
Iych, tedy, ze jim jediné jest mozna reprodukce, pamét a vée, co souvisi
s tim. Arci o identité obsahu dvou predstav v presném slova smyslu mluviti
nelze; jestif vzdycky kazda predstava obsahem svym rozdilna od druhé pred-
stavy i kdyby to byto tfebas jen znakem pritomnosti oproti minulosti a pod.
Ale ndm se nejedn& o identitu, nybrz o princip identity a die toho pfece
na pr. cela théorie o zachovani predstavy jedné a téze i o moznosti jejiho
vybaveni jest konstruovéna; die principl kontradikce rozezndvaji se pfed-
stavy jedny ode druhych, cili jim mozno vibec uznamenati pfedstavu jakozto
ji samu: kratce, abychom uzili termini Herbartovské »metafysické psycho-
logie«, princip identity vede k uznamenani predstav jakozto sebezachovi
duse, princip kontradikce postuluje to, co zve se »Hemmung«, napjeti, vy-
sledek to poruch( reél(.l)

') S hlediska psychologického novéji uvazuje principy také B. Erdmann v »Logische
Studien« a stanovi takto: »Unseren Ausgangspunkt biete die charakteristische Eigenschaft
unserer Bewusstseinsthatsachen, dass wir sie alle unwillkiirlich und unausbleiblich als mit
sich identisch setzen. Jedes Gefiihl, jede Vorstellung, ja jedes Gefihls- und Vorstellungs-
element kommt uns nur zum Bewusstsein, sofern es als mit sich selbst identisch gesetzt
ist. Diese Eigenschaft ist es, die den Inhalt des Gesetzes der Identitit ausdriickt.« Podobné
nejnovéji ve své veliké knize logiky (I., str. 166—182) hlasa, ze zasada identity jest zasadou
pfedstavovani vibec. »Vorstellen ist nichts anderes als ,mit selbst identisch seinl.« (Logik
I, str. 171) Tamze také nalezne étenaf dosti pékny historicky nastin téchto principd.
(1., str. 176—182.)
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Nejobvyklejai jest rozuméti zasadami, o nichz jedname, zasady tykajici
se logického mysleni a tak nejéasteji shledavame se s principy témi v partii,
kterd jedna o soudech. S hlediska logického pravi ndm totiz principy ty:
Jest pojem M a pojem ten jest pojmem M, i neni pojmem non -M\ ktery-
koli jiny pojem jest bud’A/nebo non -M\ pdjmy s (kontradiktoricky) odpor-
nymi znaky jsou nemozny ¢i nespravny; plati-li soud A, neplati soud O,
ale nutné o vztazich dvou pojm0 musi platiti bud A, bud’ O, podobne jako
se to ma pri soudech )Z a A&; taktéz véc jest pfi usudku co do jednotlivych na-
Vésti, pri soritech atd. Lze stanoviti kratce vyznam téchto principl se zfetele
logického asi tak, jak ucinil B. Erdmann *) po prikladu Lotzeho: »Jest patino,
ze probirané posud tri z&sady nejsou nie jiného nez formulace tri nejjedno-
dussich logickych operaci: kladu, rozlisovam a srovnavam.« Ostatnéi Hamilton )
stanovi princip identity jako »principle of all logical affirmation«, kontradikei
jako »principle of all logical negation and distinction«, a princip alternativy
jakozto »the principle of disjunctive judgments«.

§ 25. Tolik bylo nutno rici k vuli distinkei; ndm jde o vyklad a vyznam
téchto principl po stranee noetické. Vhodno vsak tu nam se zda predeslati
nékolik slov nejprv o identité vibec.

Co jest identita? Jest to pfipad podobnosti, jak tvrdi Mill;)2& spravné
mu odporuje Meinong,4) fka, ze kdezto meze podobnosti a nepodobnosti
jsou posunutelny, hranice mezi (identicky) stejnym a nestejnym neni posu-
nutelna, ze dale tezko pomysliti si, jakou determinaci dosli bychom od pojmu
»podobny« k »tozny«, ze posléze pfici se to zplsobu mluveni, ponévadz o tom,
co jest stejno, tozno, ztezka lze fici, ze to podobne, jezto tento vyraz involvuje
v sobé aspon néjaké rhznosti.

Avsak netazme se jen, zdali identita jest pripadem podobnosti, tedy pi l-
padem této relace, nybrz zdali jest rclaci néjakou viibec? Véc jakékoliv iden-
tickd byti muze piece jen sama s sebou; kdez tedy jsou ony dva Cleny, aby

") Logische Studien str. 54. B. Erdmann stanovi (Logik I., str. 261—271) jakozto
»zasady souzeni« tfi: I. Grundsatz der Bejahung, Grundsatz des Denkens, jenz jest
»Grundsatz der logischen Gleichheit« a zni: Ein Gegenstand kann (darf) von einem anderen
nur ausgesagt werden, wenn sein Inhalt der ersteren eingeordnet werden kann (AR = AC).
Z této prvé zasady plyne: Il. »Grundsatz der Einstimmigkeit«, jei zni: »Jeder Gegenstand
soll bei wiederholter Setzung im Denken sich selbst gleich vorgestellt werden« («4» = «4« +1).
A z tohoto opét pry plyne »Grundsatz der Substition« : Gleiche (ungleiche) Gegensténde
lassen sich (nicht) einander substituieren, z éehoz pak posiez Ill. »Grundsatz der Dritten-
gleichheit« : »Gleiches (ungleiches) Gleichem (ungleichem) substituiert gibt Gleiches (Un-
gleiches).«

2) Lectures on Metaphysics Ill. str. 82 n.

3) Log. I, 3, 11 (I, str. 77): »This resemblance may exist in all conceivable grada-
tions, from perfect, undistinguishableness to something extremely slight. .. Resemblance,
when it exists in the highest degree of all amounting to undistinguish are said to be
the same.« ‘

4) Hume-Studien Il., str. 77 n. Rovnéz Cohen (D. Princip der Infimtesimal-Methode
und seine Geschichte, Berlin 1883, str. 80) vytyka tuto nesprévnost, fka: »In der Vernach-
lassigung dieses Unterschiedes von Gleichheit und Identitdt hat die neuere englische Logik

ihre Quelle.«
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vznikla relace? Tato Meinongova namitka pripomina ponékud jen jiné formu-
lace své u nékterych logikd némeckych i anglickych. Praviva se totiz, ze
véta identity, vyjadfend formuli A = A, zcela jest nevhodna pro védeckou
logiku. Takz zajisté Schelling ’) ukazoval pravem k tomu, ze nikdy ani ve
vétach, které znéji identicky, nezastihujeme uskuteénény onen soud A = A;
rovnez Hegel? tvrdi, ze zadne védomi nemysli podle tohoto principu, ne-
pfedstavuje a také nemluvi; aby na pf. se fikato: rostlina jest rostlina, pla-
neta jest) planeta, byto by posetilosti. Z anglickych logikd na pf. Richard
Shute3) popird vubec moznost principu identity, nema-li se pry uznati, ze
jest bezvyznamny, pravé jako pry zékon kausality; v kazdém soudu mohu
pry spojiti dva pojmy v onen soud jen, lisim-li je néjak od sebe, jakoz mysleni
jest viibec rozlisovani a bez rozlisovani aspon dvou véci nelze vubec mysliti;
i v analytickém soudu jest podmét od vyroku rozlisovan; mysleni jest pifechod
od piedstavy v jedné forme k ni ve formé jiné; avsak pfi zakonu identity
podobny piechod jest nemozny. Nikdo — pravi jinde (asi jako Hegel) 1
nefekne ani nemysli: pes, kterého nyni vidim, jest tyz, jako pes, kterého
nyni myslim. Vubec »idem semper sentire et non sentire ad unum concidunt«.
Protoz jest i zasada identity proste nemyslitelna, jest formule leda pro zanik
véeho mysleni.

Vsecky tyto namitky, zvlasté Shutovy, jsou zcela oprévnény, jen maji
podstatnou vadu: ignorationem elenchi. Néco jiného jest identita a néco
jiného opét princip identity. Dale pak princip identity neni logicka (ci lépe
mathematickd) véta A = A, nybrz to jest jen oznaceni, grafické znazorném
tohoto principu, bez nehoz nemohlo by obstati zadne minéni a jimz kaxdy
pfi mysleni i poznani svém se fidi a musi fiditi. »Z&sada toznosti byla by
zcela bez dasledku a proto zcela neplodny princip, kdyby se vztahovala jen
na absolutni toznost dvou pojmu, pfi niz jest jeden pojem jen opakovanim
druhého v mysleni. «4)5 6

Naznacili jsme, ze namitky tyto nejsou vlastné nezli formulace pochyb-
nosti, zdali jest identita relaci. Vskutku se zda, ze relaci neni, a véru relaci
v obvyklém smyslu, jinym retacim podobnou, neni?) Kdy mohu mluviti
0 identité dvou véci? »Nevyslovujeme toznost o nécem, pokud se to naléza
ve vztahu k jinym ruznym vécem ... ldentita spise slouzi k tomu, aby se
stanovila sounélezitost dvou objektu, pokud takovou sounalezitost lze ,pro-
vésti vztahovanim obou jich na néco tfetiho.« Lento vyklad Meinonguvfi)
jest bud' jen obejitim otézky, a pak tedy nesprévny, anebo jen psychologi-
ckym vysvétlenim, jak piich&dzime k postfehnuti identity. Proto dobie se hodi

") Philos. Schriften I., str. 407.

") Logik 1., 2, str. 32 n. Encyklop. § 115.

») A Discours on Truth, London 1877, str. 261—273, srv. Uphues: Grundlehren der
Logik str. 8. a str. 239—250. .

{) Drobisch, Logik str. 63. Srv. i Uberweg, Logik str. 232 a Meinong na uv. m. str. 137.

5) Vzdyt pojem relace a pojem totoznosti se vyluéuji, jezto relace, vztahovani pred-
poklada vzdy nejméné dvé — a tedy od sebe aspon néjak rozligene, ruzne véci, pfi identité
véak jde 0 jednua proto pravé »touz« — Véc.

6) Hume-Studien IL, str. 138.
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na vyklad tak zv. identity obsahu dvou pfedstav; tu zajisté Ize s nim pravem
fici: »Co se pfi tom srovnava, jsou dvé predstavy o téze véci, a ze tyto
musi byti stejny, jest ziejmo.« ’) AvSak kdyby nékdo chtél takto identitu
vykladati, ¢inil by as to, co mathematik, ktery by vétu a = a chtél dokazo-
vati pomoci véty »dvé veliciny tfeti rovné jsou mezi sebou rovny«; vzdyf
Meinonglv vyklad neni nie jiného nez logicky opis podobného dikazu pro
mathematicky onen axiom. Mnohem blize byl pravdé die naseho Usudku
(na str. 139) rka: »Vyrazem ,identital neni zajisté nic jiného feceno, nez ze
se nejednd o dvé véci, nybrz pouze o jedinou, uréeni to, které jest velmi
dulezito, jsou-li dany dvé relace kazda s jednim ,fundamentum relationis',
pokud se dotyka jich druhého fundamenta, — kteréz vsak, pokud jen jde
0 jednu véc, zcela by bylo bezucelnym, jezto beztoho (!) se vi, ze jedna véc
nejsou dvé véci.«

Identita die minéni naseho neni nez poznani néjaké véci jako takové,
neni nez kkad ji, affirmace jeji existence; a proto jeji nejjednodussi vyraz
jest existencialni soud: »jest A«. Kdo arci uvykl povazovati soud za pouhou
synthesi dvou pojm{, tomu ovéem i vyrok »jest A« nebude soudem; a piece
jest; obsahuje zajisté klad jistého vztahu. Kladouce jakoukoli véc, klademe ji
jako takovou existujici, vzhledem k sobé aspon (kdyz i ne, jak ostatné pravi-
delné se déje, vzhledem k ostatnim vécem); pravice, Ze mame tu ci onu pred-
stavu, ze jsme si toho ci onoho pocitu védomi, implicite vzdy pravime, ze to
jsme my, jiz ji mame.

Soud existencidlni »jest A«. pravi, ze kladu A jako jsouci, i jest vskutku
soudem, an obsahuje hlavni noeticky moment soudu: viru, pfesvedoeni, ze
A jest. Moznost pak soud ten Cciniti dnes, zitra, kdykoli a kdekoii, jest
moznost tvrditi identitu véci A, jest moznost klasti plnou souhlasnost vztahu
mého nitra k této véci ¢i souhlasnost véci oné s mou pfedstavou o ni. A tato
moznost ridi se, pokud dovedeme analysovati si véc, principem identity,
principem to pro vsecko nase poznani nejdulezitejsim, nebot' jen jim se usku-
tecfiuje vsecko poznani lidské.

Identita jako pouhd logicka forma ¢i spise formule principu identity neni
arci soud, ale nedé se jinak fici nebo naznaciti nez jak to cini formalni logika
na pf. formulkou A = A; vsak uskutecfiovani jeji, fideni se — ctenar promin
tentd Umyslny vyraz — timto principem déje se v kazdém soudu. A v této
souvislosti a po téchto vykladech, doufame, jasnéji vynikne kazdemu, co
chtéli jsme povédéti svymi slovy na str. 30 »Uznamenani jistoty (v noetickém
smyslu) jest akt védomi naseho, blize nevysvétlitelny, ale také nezadajici vy-
svetleni, jezto kazdemu az prili$ jest zndm tentd akt i provazejici jej — pre-
svédcenost. Forma, die niz se tentd akt kona, jest princip mysleni, a to
v prvnim (positivnim) pfipadé princip identity, v druhém princip kontradikce,
kdezto nejistota, pochybnost ma zakladni formou principium exclusi tertii;
pfi vSi nejistoté totiz vime, ze poznatek na$ bud' jest pravdivy nebo neprav-
divy, tfetiho nic ze neni mozno.«

") Ibid. str. 140.
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V teto souvislosti jest take jasno, ze princip identity jest formou, die
niz uzndvame konstantnost jcorrespondence stavil vnitrnich se vnejsimi vecmi
(viz str. 21, 25), die niz (jakoz i die opaku jejiho, principu kontradikce) odstra-
nujeme spory a odpory ve svych poznatcich, pfedstavy riizne od sebe
odluéujice, podobne spojujice, die niz péjmy, obsahujici znaky sobe neodpo-
rujici, pfipoustime, die niz pdjmy v necem souhlasne, aspon prave k viili
tomuto fundamentu toznemu, pojime v soudy, soudy pak obsahujici tyz
pojem J/, v Gsudky, jednodussi Gsudky v slozitejsi atd., die niz se deje, kratce
fe¢eno, vibec nase mysleni, badani a poznani.l) Prdve pro tento vyznam
tsch principu a proto, ze jsou zaktadem vseho, co se tyka poznani, pojednali
jsme o nich jiz na tomto mist$, pred oddily o pojmech, soudech atd. jed-
najicimi, i doufame, ze v souhlase jsme se ¢tenafem, ktery vidi, ze spravne
porozumeni principu identity ddvd nam take nalezite voditko pfi stanoveni
zvkiSte noetickeho vymezeni soudu a Usudku.

§ 26. Nepovedeli jsme dosud, jake zaujal stanovisko k principfim po-
znani J. St. Mill, le¢ ze prohlasil principy ty za principy konsequence. Toho
musime jeste nyni vsimnouti si blize.

Bylo jiz napovedsno, ze Mili nepfiklada nikterak velikeho vyznamu temto
principfim; v te pficine jest jen Lockeovym nasledovnikem. »Pro induktivni
logiku, pfipomenul Erdmann,2) ustupuji tyto z&sady zcela v pozadi. V Millovo
logice na pf. nemaji vilbec mista. Naopak Mill pfilezitostn$ prohlasuje, ze princip
identity »co jest, jest«, za jeho doby pfec tak prosluly, jest pravdou zcela
bezcennou, ponevadz samo sebou srozumitelnou, préave tak, jako ono »dictum
de omni atque nullo«, kterez pokiada za rozvlacny opis pojmu tfidy«.
Misto, ktere md Erdmann tu na mysli, nalezd se v Millovb Logice3) a zni
v origindlu takto: The »dictum de omni« is on a par with another truth,
which in its time was also reckoned of great importance »Whatwer is, is.«
Mimo tuto kratickou pfipominku neuznal Mill za potfebu o tomto principu
ve sve knize logiky se zminovati. Za to pojednat o nem jinded) vice a jest
zajimavo zfiti, jak mineni Millovo o wvyznamu tohoto principu (jakoz
i dvou ostatnich) se znendhla msni die uceni Hamiltonova a z opposice
k nemu. Hamilton pravil, ze tyto principy jsou zakladnimi zakony naseho
mysleni (fundamental laws of Thought), Mill proti tomu polemisuje a pravi,
ze se ma rici, ze jsou to zakony dusledivosti ci dislednosti (laws of Consi-
stency). Hamilton formuloval princip identity jako kiad toznosti pojmu jako
celku a dhrnu jeho césti,5) Mill namita, ze musili bychom uznati mnoho
rozliénych affirmaci a tudiz mnoho takovych principu, tolik totiz, kolik jest

') Vtipny béasnik-myslitel Rob. Hamerling (v Atomistik des Willens. Beitrdge zur
Kritik d. modern. Erkenntniss. Hamburg 1891, I., str. 49) napsal: »Die Logik ist ja im
Grunde nichts als das in alle seine Gleichungen auseinandergelegte, fur alle Welten giltige
Identitatsgesetz.«

) Erdmann, Log. Stud. str. 30.

3) Logic Il., 2, 2 (l., str. 200).

4) Examin. str. 480—i84.

5) »assertion of identity between a whole and its parts; or rather between a whole
Concept, and its parts in Comprehension.«

V.
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pripadd relaci;l) pripomina dale, ze vyznam zasady mysleni jest, ze v obecnych
terminech stanovi pravo néco C¢initi, co jest rozumu v jistém pfipadu Cciniti
treba,2)3asi jako jest »dictum de omni et nullo« z&sadou usudku, i formutuje
posiez princip identity takto: »Co plati v jedné forme slovni, plati take v kazde
formé slovni téhoz smyslu.« ’) Ao této definici Mill se domniva, ze vyhovuje
pry vsem podminkdm zadanym po principu! Véru nebylo neprdvem a ne-
vhodné poznamenéno, ze jest St. Mill nominalistou, i kdyz se tomu vzpiré!
A nad to, nehledic ani, ze dodatecnym uréenim »t¢hoz smyslu« se stava cela
ta definice pouhym »qui pro quo«, jak brzy objevuje se uzkost tohoto vy-
méru i u Milia samotného! Hamilton totiz pravil, ze princip indentity jest
pry principem vseho logického kiadu;4) Mili polemisuje a di, ze ani ve
smyslu Hamiltonové ani v tom, jejz pravé byl stanovil, nelze to rici; a proc?
Ponevadz princip ten mohl by platiti jen pro soudy analytické, nikoli vsak
synthetické a proto pravem ze jej omezil H. Mansel, zak a stoupenec Ha-
miltonuv, jen na analytické soudy.5) Tu tedy sam Mili ukazuje na slabou
stranku své definice, jez vskutku by se hodila jen jako vymér principu, die nehoz
¢inime soudy analytické, jak také kazdemu zajisté jest zjevno, jakmile definici
tuto Millovu cte. Ale Mill jde prece dale, a vyklada, ze nebylo by ani mozno
omeziti princip ten a rici, ze jest »principem pro Gsudky kladné«; nebof
jest stejné podkiadem Osudkim negativnim, a proto facit vseho jest: —
princip identity neni castecnym zakladem néjaké specialni formy mysleni,
nybrz jest nevyhnutelny postulat veskerého mysleni.6) Konecny résultat
Milllv jest tedy spravné minéni Hamiltonovo, ze principy ty jsou zakladnimi
zakony mysleni, — minéni, které Mili z pocatku zavrhl!'7l) A nemohlo byti
jinak, mél-li pravy vyklad principu toho se podrzeti.

Kratce zminime se jesté o minéni Millovu o druhych dvou principech.
Princip kontradikce neni pry, jak chtél Hamilton, z&kon, jenz pfedpisuje vy-

") a long list of... principles... as many fundamental principles as there are kinds
of relation. Exam. str. 481.
a) The use and meaning of a fundamental Law a Thought is, that is asserts in

general terms the right to do something, which the mind needs to do in cases as they
arise. Ibid.

3) »Whatewer is true in one form of words, is true in every form of words, which
conveys the same meaning.« Exam. str. 482.

4) »Principle of all logical affirmation.«
5) Exam. str. 483 n.

0) Exam. str. 480. »The principle of Identity is not the peculiar groundwork of any
special kind of thinking, but an indispensable postulate in all thinking.«

") Ze neni rozdilu mezi »fundamental laws of Thought« a Millovym »indispensable
postulate of thinking«, Ctendr, srovnaje vykladv Hamiltonovy (v Lecture? str. 79 n.) se
pfesvSdfii; ovSem snad itu Mill jinak rceni Hamiltonovo si vylozil, jak se mu to pfihodilo
CastSji, tak ze by se mohla obratiti na nSho vlastni jeho slova: »It seems that no extent
and a accuracy of knowledge concerning the opinions of predecessors, can preserve
a thinker from giving a erroneous interpretation of theirs meaning by antedating a con-
fusion of ideas, which exists in his own mind.« (Exam. str. 485.)

V.
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strici se protimluvu, *) neni dale take principem vsi negace logické,® nybiz
jest principem vs$eho lisudku, pokud muze byti zkouman co do pravdivosti
¢i nepravdivosti objektivni.3)

Konecné princip exclusi tertii jest pry jen pendantem ¢i druhou strankou
(the other half) z&kona kontradikce; neboi pravi-li tento, ze dvé kontradik-
torické vypovédi nemohou zaroven byti spravny, di princip alternativy,
ze nemohou byti zaroven nesprévny, nepravdivy. Principem disjunktivnich
soudd, jak hlasd Hamilton, princip ten neni, ba neni ani principem Qsudkd
disjunktivnich.4)

Podivné, ne-li vice, jest Millovo tvrzeni o tomto principu, kdyz pravi.
»Nemohu v principu tomto spatrovati prekvapujici pfiklad tak fecen¢ nut-
nosti mysleni, jezto princip tento vubec neni ani pravdivym, le¢ se znacnym
omezenim. Kterakoli véta jest zajisté pravdiva anebo Iziva (false), predpo-
kladame-li, ze praedikat jest takového zpusobu, ze aspon néjak s rozumem
muze byti feéen o subjektu (a ponévadz pfipad tento v ucebnicich logiky
se vzdy pfedpokladd, proto klade se tam tento axiom jako nevyhnutelna
pravda). »Abracadabra jest intentio secunda«, neni ani pravdivo ani lzivo;
mezi pravdou a Izi lezi tfeti moznost: nesmyslnost.« 5) Jako by nékomu bylo
pochybno, kam patii nesmyslnost, zda-li v obor pravdy ci nepravdy! Jen tim,
ze Mili polozil si proti pravdé (the true) lez (the false), a ne nalezitou kontra-
diktorickou protivu, nepravdu, vznikl' tento vyrok, na nejz by mohl, kdo by
chtél byti jizlivym, skoro applikovati jej sama.

V otazce, co jsou vlastné vsak vsecky tyto zakladni zakony (i lepe
principy poznavaci, rozchazeji se novéjsi myslitelé, jak jsme jiz podotkli,
treba si povsimnouti minéni Millova. Hamilton a némecti filosofove vét-
S§inou maji je za slovni vyraz formy ¢i zdkona nasi poznavaci mohutnosti.
Jini vsak filosofove neméné pozoruhodni pokladaji je za vétu identickou —
za vypovéd, kterd se tyce vyznamu slov —, za zpusob definovani negace
a sluvka »ne«. Mill6) souhlasi s témito, feknéme strucné, nominalisty (a vi-
déli jsme to jiz i svrchu pfi principu identity), ale jen do jisté miry; uznava
totiz, ze die principu kontradikce (se svrchu dotcenym omezenim) nemuze
byti taz véta pravdiva i nepravdiva. »Ale dale jiti s nimi (nominalisty) ne-
mohu, pravi vyslovné, nemohu dotceny tento princip povazovati jen za

') »enjoint the absence of contradiction.« Mill patrné nevédél, ze némeéti logikove,
ktefi tu pdsobili asi na Hamiltona, pridavaji uréen! »des vermeindenden Widerspruchs, jinak
by byl asi nenapsal ony véty v Exam. str. 485.

) Exam. str. 486.

3) Exam. str. 487. »But the obvious truth is, that it is the principle of all Reasoning,
so far as reasoning can be regarded apart from objective truth or falsehood.«

4) Exam. str. 488 n.

5 Log. Il., 7, 5 (1., str. 326). »Between the true and the false there is a third possi-
bility, the Unmeaning.« O principu tak Ted. exclusi medii &i tertii jednd Mill vubec v Log.
kn. I, kap. 7., § 5. (=1, str. 324 nn.) a v Exam. 1 L

«) Log. Il., 7, 5 (l., str. 325).
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vétu vykladajici smysl slov, nybrz vidim v tomto principu, jako v jinych
axiomech, jen nase nejprvnéjsi a nejvéednéjai zevseobecnéni zkusenosti«. ¥)

Posledni onu uvedenou vypovéd' Mill castéji opétuje, i pri zasadé kontra-
dikce? i pri zasadé o vylouceném tretim.3) Arci shoduje se malo s tvrzenim,
ze zakony ony jsou jen obecnou generalisaci zkusenosti, to, co fekl pri prin-
cipu identity a co nedlouho po té opétuje, ze jsou principy ony vseobecnym
pozadavkem mysleni.4) Ale snad Mill nemyslil slovo »postulat« prisné a
presngé, a proto vizme, jak dale zduvodnil minéni své, ze principy ty jsou
vysledkem zevSeobecnéni empirie. »Pravy zaklad jich (totiz principu kontra-
dikce a hlavné alternativy) shleddvam, vece, v tom, ze vira a nevéreni (Belief
and Disbelief; jsou dva rozdilné stavy dusevni, které vylucuji se navzajem.
To poznavame z nejprostsino pozorovani svého ducha vlastniho a obratime-li
svou pozornost ke vnéjsku, shleddvame i zde, ze svétlo a tma, zvuk a ticho,
pohyb a klid, rovnost a nerovnost, antecedence a sied, postup a soucasnost,
kratce kazdé faenomen positivni a jeho negace jsou rozdilnd faenomena, roz-
dilna naprosto (pointedly contrasted), a ze vzdyjedno z nich tam schézi, kde na-
chazi se druhé. Povazuji tedy onen axiom za generalisaci vsech téchto fakt.« 5)

Proti tomuto Millovu minéni a jeho zdlvodnéni, jak se d& predpokladati,
ozvaly se hlasy odporujici. Tak polemisoval siroce, témér az rozvlekle
Rich. Shute,6) dale Janet,7) Dauriac,8) Lauret,9) Sigwart °) a j. Ostatné
totéz minéni, jako Mill mezi anglickymi, hajil mezi némeckymi v odporu
proti Drobischovi Fr. Alb. Lange, n) proti némuz zase, jako i jindy, obraci
se polemicky AIf. v. Berger.,2)

>) Log. I, 7, 5 (l., str. 326). »l consider it to be, like other axioms, one of our first
and most familiar generalizations from experience.«

2) Exam. str. 487. The law of Contradiction is a principle of reasoning in the same
sense, and in the same only, as the Law of Identity is. Itis the generalization of a mental
act which is of continual occurence, and which cannot be dispensed with in reasoning.

3) Exam. str. 489. »The third Law, however, like the two others, is one of the prin-
ciple of all reasoning, being the generalization of a process which is liable to be required
in all of them.«

4) Exam. str. 490. Thus all the three principles which our author (totiz Hamilton)
terms the Fundamental Laws of Thought, are universal postulates of Reasoning; and as
such, are entited to the conspicuous position which our author assigns to them in Logic.

5 Log. I, 7, 5 (l., str. 326).

6) A Disc on Truth str. 265—273; srovn. Uphues: Grundlehren der Logik str. 242—250
a Wesen des Denkens str. 94.

") Traité élémentaire de philosophie str. 211.

s) Lionel Dauriac: Croyance et réalité (Paris 1839.) str. 5—12,

9 na uv. m. str. 284 i str. 80 n.

") Logik 1., str. 386.

") Log. Studien str. 48 n. Nejvice to na jevo vychazi z téchto jeho slov: »Was ist
hier das Wesentliche fur die Logik, wenn wir alle psychologischen Zuthaten weglassen?
Nichts als die Thatsache der bestandigen Aufhebung des Widersprechenden. Es ist auf
dem Boden der Anschauung im Schema ein blosser Pleonasmus, wenn man sagt, dass der
Widerspruch nicht bestehen kann; als ob hinter dem Grunde des Nothwendigen noch
einmal eine NothWendigkeit steckte. Die Thatsache ist, dass er nicht besteht« (str. 49).

2) Raumanschauung und formale Logik (Video 1886.) v VI. odstavci, str. 27—34.
Hlavni a sprdvnd ndmitka Bergerova proti Langemu jest (mimo pfipadnou pozndmku na

V.



Kritika Millova minéni. i

Millovo minéni kritisovati v teto pficiné neni nesnadno, ale neni snadno,
jakoz se castéji jiz objevilo, nezapomenouti, ze obsahuje pfece kus pravdy,
a ze obrati-li se polemika proti nékteré jeho éasti, neni tim vyvraceno a za-
vrzeno jeaté celé.

Predné popatfme na neurditosti tohoto Millova minéni, nejvice se zraéici
v Exam. str. 490 n.. »Co mame souditi o téchto principech, uvazujeme-li
0 nich ne jako o oznaceni obecnych processu duSevnich, nybrz jako o prav-
dach spékulativnich (speculative truths)? ... Pfipoustim ochotne, ze tyto tri
obecné véty jsou pravdivy naskrze o vsech zjevech. Pfipoustim take, ze,
jsou-li néjaké nutnosti, inhaerujici v myslénce, ze jsou to tyto pravdy. Ome-
zuji své pfiznani takto, ponévadz vSichni, kdo vedi, jak produkty okolnosti
jsou umély a jak modifikacim podrobeny, a jak vétsina domnely-ch nutnosti
myslénky muze doznati modifikace okolnostmi ... budou vahat fici, ze
jsou tyto nutnosti zadkladnimi prvky naseho mysleni (an original part of
our mental constitution). Plynou tyto tri domnélé zakony mysleni z povahy
ducha naseho ¢i jen odtud, ze vidime, jak obecne a naskrze jsou pravdivy
0 véech zjevech pozorovanych? Nechci rozhodnouti positivné, ale tolik jest
jisto: jsou to nyni (v pfitomné dobé) zakony mysleni a to zakony neodola-
telné.") At' mohou byti pozménény empirii ciii nic, podminky nasi jsouc-
nosti odnimaji nam empirii potfebnou pro jich modifikovani. Vypovéd' né-
jaka, ktera opira se témto zakonim — na pf. véta, kladouci néjakou kontra-
dikci — jakkoliv nedostupna pro zkusenost nasi, nam jest neuvéritelna. Vira
v ni, pfi nynejsi konstituci nasi pfirozenosti, jest nemozna jako faktum psy-
chické.«

Z téchto slov patrné nejlépe vysvita, ze i Mili povazuje za tezko se
rozhodnouti v alternativé, zdali plvod principu téch slusi hledati v pfiroze-
nosti lidského ducha, ¢i v empirii nam dafié; ale vysvita spotu z nich, ze
Mill Kkloni se i tu k empiristickému hledisku, coz ostatné by objevila i jina
mista. Celé UGsili Millovo zajisté sméfuje k tomu, pravé jako pfi obtizné
otazce kausality, dokazati, ze jsou vzaty principy tyto z empirie, ze nabyty
jsou pomoci associace ideji. Povézme ihned, co na tomto minéni jest pravdy.

1. Zajisté musime uznati, ze duch, i kdyz ma snad jaksi v sobé ty prin-
cipy t. j. fidi-li se jimi od pocatku, k uvédoméni jich muze pfijiti teprve,

str. 28 n.) vyslovena na str. 33. »Lange ist im Unklaren, ob das Naturgesetz des Wider-
spruches besage, dass der Mensch a priori weiss, was es heisst, dass zwei Urtheile sich
widersprechen oder nicht; er scheint zu glauben, dass man dies wissen kénne, ohne zu
wissen, dass sie darum unvereinbar sind. Er hélt dies fiir zwei Dinge, von denen das eine
das andere bedingt, nicht fiir ein und dasselbe Ding. Daher scheint es ihm unerl&sslich,
durch Induction in der Phantasie zu beweisen, dass alle Urtheile, die einander wider-
sprechen, nicht beide geglaubt werden konnen. Die wahre Bedeutung der Anschauung
entgeht ihm. Diese liegt... in dem augenscheinlichen Nachweis, dass ein Urtheil und
sein contradictorischer Gegensatz eine und dieselbe Thatsache betreffen, dass das eine
bejaht, was das andere verneint.«

) I will not positively decide: but they are laws of our thoughts now, and invin-
cibly.« Exam. str. 491.
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kdyz provadi jejich applikaci, a to arci déje se zkuSenosti; avSak nesmime
rici, ze by proto duch pak je odvodil ze zkuSenosti samé, ;e by byly pouhou
jeji generalisaci, byf to i byla zkuSenost nejblizSi a nejvsednéjSi. ")

2.Ze tyto principy vskutku nepochazeji ze zkuSenosti a ze jich nena-
byvame indukci, svédéi jednoduSe to faktum, ze na pr. jakmile mame jen
dvé predstavy, jiz pri uznamenani jich musime se principy témi riditi (na pr.
zvl principem kontradikce).

Abychom ve vsi strucnosti naznacili k teto otdzce své stanovisko, jez
ostatné jest zrejmo jiz z toho, co wvylozili jsme v § predchozim, zkuSenost
podava applikaci téchto principli a applikaci tou prichazime k urcitému jich
védomi, k moznosti jich formulace, avsak principy ty jsou davno pred ni
v nés; onim slovem »pred ni« nerozuméjme chronologicky néjaky drivéjSek,
nybrz jen tolik, ze skutecnost jediné témi principy stavad se nam pochopi-
telnou, myslitelnou; nebot' davaji-li nam pocity resp. predstavy k pojimani
skutecnosti (vnirni i vnéjSi) latku, principy ty jsou formou, dle nii upravujeme
si latku pfedstavovou po pripadé az v dokonalost logickych tvaru (pojmu);
ale arci jako vsude i zde: forma nevyskyta se odloucené od latky a tak po-
chopime, proc nékomu se mize zdati, jakoby skytala ndm principy ty zku-
Senost, jakobychom k nim dochéazeli velice hojnou indukci.

Proti Millovi pak mame v jednotlivostech jesté tyto namitky:

1. Podstatnd vada, ktera jsouc odkryta, objevuje zarovefi koren vSi ne-
jasnosti, jest nerozliSeni stanoviska psychologického a noetického. Neco ji-
ncho jest, jaky maji vyznam ci smysl principy dotcené pro nase poznani,
a néco jineho jest otazka, odkud jsou, jak jich nabyvame.

2. Jest to jen obejiti obtize, kdyz .se pravi, ze vira a nevéfeni se navzajem
vylucuji, coz pry dodava vyznamu zasadé protikladu. Dobfe tu poznamenal
Sigwart: »Jestlize poklada John Stuart Mili vétu kontradikce za jednu z nej-
prvnéjsich a nejbéznéjsich generalisaci z empirie a naléza-li jeji vyznam v tom,
ze vira a nevéfeni jsou dva riizné stavy duSevni, které navzajem se vylucuji,
jak to seznavdme z nejobycejnéjsich pozorovani svého vlastniho ducha, mohu
mu v jisté mire pfisvédciti; hadanka spocivd pak pravé v tom, odkud vime,
ze nejen ty stavy jsou rizny, nybrz ze se i vylucuji? Ma-li plynouti z lehkého
néjakého pozorovani jistota, ze se vylucuji, nezbytné musi nutnost toho do-
stavati se primo k védomi« 3

3. Jestlize neni tim podan vyklad, pravi-li se, ze principy ty zalozeny
jsou v povaze naseho ducha, tim méné jest podan tvrzenim, ze jsou ze zku-

") Dobfe povSddl v. Berger (ha uv. m. str. 34): »Jedermann weiss, was ein Wider-
spruch ist, Jeder kennt und versteht das ihm zu Grunde liegende psychische Phdnomen.
Aber es ist immerhin denkbar, dass der Terminus ,Widerspruch* einem Menschen nicht
vertraut ist, dass das Wort nicht die entsprechende Vorstellung in ihm weckt, dass er
daher nicht in der Lage ist, den Satz vom Widerspruche mit Grund anzuerkennen oder
zu leugnen.«

2) Sigwart, Logik, na uv. m.
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Senosti odvozeny. Prirozenad otazka dalsi jest: odkudze tam se berou? | jest
jasno, ze jednak jim tu se podkifada vy-znam metafysicky, jednak Ze nejsou
0 nic zjiaténéjsi (ba i méné jistejsi), nez kladou-li se v tak reéene »mohut-
nosti« €i ynitrni povahu ducha; noetice vsak bezi piece predevsim o jistotu,
jakou zarucuiji.

4. Konec koncu ono tvrzeni neni nez obraceny soud. Poncévadz principy
ty nutnymi jsou zasadami vaeho pravdivého poznani, ¢i ponevadz jimi se ri-
dime pri fvéem poznani pravdivém, arci nutne potvrzovany jsou skuteénosti;
nepravem vsak se pravi: ponevadz zkusenost nase (dosavadni) ukazuje tyto
principy, uznavame jich platnost — aspon doéasné, nechtéjice tvrditi, ze by
vzdy tak musilo byti. V tomto dodatku, ktery zda se na prvy pohled di-
myslnym, jevi se nasledek onoho obratu soudu, v tomto dodatku nezraci
se nez projev protivy dvou tabori metafysickych. Odtud. chapeme, proc
Hamilton ujistuje, ze principy ty plati i v riS$i noumen, kdezto Mili — posi-
tivista — pronasi tu své reservacni: »fieque refellere fieque affirmare in
animo est.«

§ 27. Snad postradat by nékdo zminku jesté o dvou vétach, také né-
kdy k principim poznani citanych: O veté shodnosti (principium convenientiae)
a vété dostatecného ddvodu. Co se tkne prvni, z podaného vykladu jest
patrno, ze »principium convenientiae« jest jen specialni, modifikovany pfipad
zasady totoznosti. Pokud se stanovi pfi dvou vécech shoda, potud stanovi
se die principu identity, a die ného dalsi dedukce se deji; procez netreba
zvlastni princip shodnosti stanoviti.

Spletitejsi a zavaznejsi zda se byli vec pri druhé vete, recené »principium
rationis sufficientis«, *) jejimz plvodcem jest Leibniz. Tent6 filosof formu-
loval jej takto: walterum est principium rationis sufficientis (sive determi-
nantis) vi cuius consideramus, nullum factum reperiri posse verum, aut veram
existere enuntiationem, nisi adsit ratio sufficiens, cur potius ita sit, quam
aliter, quamvis rationes istae saepissime nobis incognitae esse queant.«

Avsak i k posouzeni jeho staci as uvésti to, co povédél strucné a jasné
o ném Herbart?): »Véta divodu byla zavedena Leibnizem, ale s nepripustnym
pomisenim tri rozdilnych vyznami, z nichz vsak zadny nehodi se za zasadu
»Ce principe est celui du besoin d'une raison suffisante, pour qu'une chose
existe, qu'un évenement arrive, qu'une Vvérité ait lieu« (na konci 5. listu proti
Clarkeovi). Prvni vyznam zmizi spravnym urcenim pojmu byti; druhy vy-
zaduje obs$irnou Gvahu o pojmu pricinnosti a Usti v theorii poruchl a sebe-
zachova, treti jest bud' prazdny a lichy, anebo uvadi nas k obtizn¢ otazce,
jak mize néjaké poznani samo ze sebe zdlvodniti néjaké jiné, rozdilné?« Na
vsecky tyto otazky podava pak Herbart odpovédi ve své Metafysice; na
posledni na pr. na pocatku svych »Hauptpunkte der Metaphysik«. V{bec

) Srv. otomto principu novSji na pf. Fr. Brhardf. Der Satz vom Grunde als Prinzip
des Schliessens. Halle 1892. (OtiAtono z Zeitschr. f. Philos. u. phil. Kritik.)
Herbart 1., str. 82.
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tato veta, pokud ji Ize nejaky logicky a noeticky vyznam pfifknouti, zakladem
jest ¢i formou, podle niz se deji usudky a nema tedy vyznamu jako pnncip
spravneho poznani vubec.’)

1) J. Volkelt (Erfahrung und Denken. Krit. Grundlegung d. Erkenntnisstheorie str. 206)
ma s Drobischem za to, ze slusi se pojimati princip dostate¢cného dfivodu tak, ze hlasa
nutnost logickeho zddvodnini, pro¢ kterykoli sond jest platn?, i domnivd se dokonce, ze
jest tento princip mnohem dfilezit¢j¢i pro pokrok ¢innosti poznani nez véty identity, kontra-
dikce a exclusi medii. Ale princip ten rndze leda poukazovati k tomu, ie jest tfeba pro
kazd™ soud zdflvodnéni, ale jak stéti se ma ono zdftvodncni, to pravé ony tfi pnncipy
(pfedevSim princip identity) uci.



V.
Noeticky vyznam logickych forem.

1. O pojmech.

§ 28. Pfechazejice k oddilu o noetickem vyznamu forem logickych,
poc¢iname pojmy, ne ze bychom meli pdjmy za nejjednodussi a jaksi za prvky
lidskeho poznani — toho daleci jsme, jak étenar pozna z dalsi Gvahy —, spise
za primérni Utvar poznani, za element jeho povazujeme sond, majice za to,
ze vedeni a poznani nase veskrze sklada se ze vztahu, pomerii, a kazdy sebe
jednodussi poznatek jen soudem ze se deje, pokud arci rozumime soudem
ktad vztahu ¢lenu nejakych srovnévanych, jako predstav, pojmfi atd. | nej-
zakladnejsi prvek noeticky, uznamenani, ze nekterd predstava odpovida sku-
teéne veci anebo neodpovidd, déje se ve forme soudu, jezto provadi se tu
srovnévani die pravidel diktovanych principy poznani. Nicmene nechteli jsme
postaviti v celo tohoto oddilu sve tvahy o formach logickych rozvazovani
0 soudech *) jedine z divodu systematicnosti. | nevedeme si pri tom jinak
tedy, nez Herbart, ktery kratce a zfetelne tento postup zdivodnil, 3 fka, ze
proto logika pojednéva nejprve o pojmech, pak o soudech a poslez o usudcich,
ponevadz od jednodussiho postupuje k slozitejsimu. A pfece onen myslitet
jest si tez dobre vedom, ze vypesteni kterehokoli pojmu jedine jest mozne
a take vzdy se deje soudy. »Ukaze se, vece, ze soudy to jsou, pomoci
nichz pojmy priblizujeme vzdy vic a vice ideatu, procez ze soudy v jistem
smyslu pfedchazeji pfed pojmy.« 3)

Byto jiz dosti povedeno o rozdilu mezi psychologickymi vztahy a for-
mami logickymi; forma logickn neni le¢ urcity zpusob tvorby vztahu pfed-

") Partii o soudech piedeslati partii 0 pojmech zada na pf. Sigwart a Lipps (v ¢ldncich
svjich »Uber die Aufgabe der Erkenntnisstheorie und Wundt's Logik.“ ve Philos. Monats-
hefte 1880 a 1881). Theod. Lipps — pokud vime — jest vsak take jediny, a¢ dpIné v pravu,
jenz provadi i v soustavg sve ucebnice logiky tento postup; viz jeho »Grundziige der
Logik«. Hamburg 1893.

) Herbart V., str. 59.

) V., str. 60. Srv. i Il., str. 170: »Actus des Urtheilens, wodurch die Begriffe nicht

bloss schérfer bestimmt, sondern im hdheren Nachdenken sogar wesentlich umgebildet
werden.«

Rozpravy: Roin. IlIl. Tf. I. C. 5. 6
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stav, totiz vztahQ pravdivych a spravnych, i jest sama zase prostfedkem,
kterym domaha se duch poznani pravdy. Nam dany jsou faktické vztahy
predstav, jak duch si je vytvofil die pocitl a jak vice ci méne pilesné ucho-
vany jsou paméti; z téchto faktickych vztahQ nalézti pojmy — tot' Glohou
logicky mysliciho ducha.

§ 29. Co jsou piedevaim pojmy? »O vsech nasich myslénkach mozno
dvojako uvazovati, jednak jako o ¢innostech naseho ducha, jednak se zfe-
telem k tomu, co jest jimi mysleno. V tomto pak zfetelu zovou se pojmy,
kterézto slovo znamenajic, co bylo pojato (t. j. dohromady snato), kaze
abstrahovati od toho, jak myslénku dostavame, produkujeme anebo repro-
dukujeme.«

Takto povsechné vylozil Herbart *) vyznam pojmu i neopomenul ihned
dodati, ze dulezito jest, aby kazdy stdle mél na paméti, ze pojmy nejsou
ani realné pfedméty ani skute¢n¢ akty mysleni; onoho omylu dopustili se
néktefi starovéci filosofové, jako Pythagorovci, z casti i Platon a j.,, tohoto
pak ti, kdo pry chtéji v novéjSi dobe povazovati logiku za jakousi »Natur-
geschichte des Verstandes«, ¢imz porusuji i logiku i psychologii.®

Ale o pojmu mozno mluviti urcitéji bud' s hlediska logického anebo
psychologického, a ovéem ani Herbart nepfestal na vzpomenutém vykladu
povsechném. »Kazdy pomyst hledic jen k jeho qualité jest v logickém smyslu
pojmem. 3) Pri tom nezalezi pfedevsim na jeho rozsahu; nebot' jsou pravé
tak jedineéné pojmy t. j. takové, které nemaji rozsahu, jako takové, v nichz
jsou jiné obsazeny. Dale pranie nezalezi na subjektu, jenz pojem mysli; vlastnim
jest pojem néjaky podmétu jen ve smyslu psychologickém, kdezto mimo
tento smysl pojem clovéka, trojihelnika atd. nikomu nenalezi vyhradné.
Vubec ve smyslu logickém jest kazdy pojem jen jedinkrat, coz by arci ne-
bylo mozno, kdyby pocet jich vzrustal s mnozstvim subjektu pojmy myslicich,
anebo dokonce s poétem aktu mysleni, jimiz — psychologicky mluvic —
tvofi se a vyvolava pojem.«

»V psychologickém smyslu jest pojem ona pfedstava, kterou se pfed-
stavuje (ciii kteréz pfedmétem pfedstavovani jest) pojeni v logickém vyznamu,
ciii pomoci niz to, co ma byt pfedstavovano, vskutku se pfedstavuje. V tomto
smyslu ma kazdy své pojmy pro sebe; Archimedes zkoumal svuj vlastni
pojem o kruhu, Newton tez svuj vlastni: byly to dva pojmy v psycholo-
gickém smyslu, jakkoli v logickém pro vSecky mathematiky jest jediny.«4)
Pfipadnou tuto pozndmku muzeme povazovati spotu za nélezitou odpovéd' na

vyvody Millovy, vyvody o vétach geometrickych cinéné se stanoviska empi-
rismu.5)

") Herbart, I., str. 77.

2) Herbart, I., str. 78.

3) Jedes Gedachte bloss seiner Qualitdt nach betrachtet ist im logischen Sinne ein
Begriff. Herbart VI., str. 160.

‘) Herbart, VI., str. 161.

5 Log. ., 24, 7 n. (Il., str. 358-363).

V.
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§ 30. Dalsi otdzka jest, jak dospivdme k pojmum, ci otézka po pivodu
pojml. Take tuto formuloval Herbart, na srozumenou dévaje spolu odpoved
k ni, takto: »Jak zbavuji se nase pfedstavy onech komplikaci a onoho sply-
vani, ve kterychZ ocit'uji sepfi svem vzniku i pfi kazdem vybaveni?« Patrno
totiz, ze pojmy nemohou byti zbudovadny na zé&klade neceho jineho nez
predstav, iz jejichz vztahil vilbec vsecko deni vnitfni se sklada; ale rovnez
patrno, ze pfedstavy jakozto, at' tak dime, surovy material potrebuji spraco-
vani, abyi mohly z nich utvofeny byti pojmy. Spracovédni to neni snadne;
nebof jsou znacne rozdily mezi pojmem a predstavou jakozto pojmem v psy-
chologickem smyslu. Vzdyf:

1. Kazdy pojem — mimo pojmy jednoduche ovsem — obsahuje vice
znaku a kazdy z nich mu nalezi stejne nutne, kazdy' jest stejne pro neho
podstatny.) Psychologicky pojem ma se miti k logickemu tak, jako pfed-
stava k pfedstavovanemu. Proto jest pojem v psychologickem smyslu tim
nedokonalej$i, ¢im nestejnejsi jest sila, s jakou prvky sloziteho pfedstavovéni
jsou pospotu spojeny.

2. Znaky pojmu, s logickeho hlediska, nalezeji vSecky dohromady doko-
nale; avsak s hlediska psychologickeho vyskytuji se nedokonale komplikace.
Jestlize pak ty za pojmy se pokfadaji, poskytuji bud prilis mato anebo prilis
mnoho souvislosti.

3. V logickem smyslu ma kazdy pojem urcéite misto mezi ostatnimi, jez
vykazuje se mu Klassifikaci: to znaéi psychologicky, ze pojmy musi byti
z nahodilych vztahi vynaty a do jinych podstatne jim nalezejicich vfadeny (i
vsunuty.

4. Klassifikaci v stejnem stupni nalezeji vsecky pojmy, ktere se nalezaji
na temze stupni podfadenosti. Vsecko tedy nestejnomerne pojimani rozlic-
nych pfedmett koordinovanych mé v zapeti chybu v psychologicke soustave
pojmove.

5. Nase pfedstavy vznikaji znendhla z okamzitych postfehi, ze stejno-
rodych, opakovanych a z césti splyvajicich vjemi, pfi cemz podlehaji jeste
zékonim o ubyvajici a obnovene vnimavosti. Aby nektere urCite a stejno-
rode pfedstavovéni byto uplne a pouze pfedstavovénim pfedmetu pfedstavo-
vaneho, a nic jineho, musilo by odloziti vsecky zvléstnosti a nahodilosti,
ktere md v sobe pusobenim prvki a okolnosti, za nichz a z nichz se vyvi-
nulo. Vsecky stavy zadostni a citove, v nichz se mfize ocitnouti, by musily
odpadnouti, melo-li by pfedstavovani uplne vyplniti ukol pojmu ve smyslu
logickem. Jak to vsecko jest nesnadno, zfejmo jest zajiste kazdemu.2)

Nicmene mechanismus naSich pfedstav pfispivd znamenite k tvofeni
pojmu; Herbart3) as takto vykladd pochod, jimz se speje ke stanoveni
pojmu:

Objevi-li se nejaky vjem stejnorody s tim, ktery jiz jedenkrate jsme meli,
vybavi se pfirozene i prvni a to se vsemi splynulinami a sdruzeninami, ve

") Herbart, VI., str. 164.

’) Herbart, VI., str. 164.
3) Herbart, VI., str. 165—168.
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které tenkrate byl vstoupil. Pfistoupi-li k tomu treti stejnorody vjem, vy-
bavuje se prvni i druhy, a to kazdy s celou svou druzinou; ale tu jiz na-
stavd zabavovani, ponévadz druzina vjemu prvniho a druhého neni stejna.
Postupujeme-li tak dale k desatému, stému, tisicimu opétovanému vjemu, jest
zfejmo, ze associace rozmanité vadech vjemu pfedeslych se temer vytrati pfi
reprodukci jich. OvSem také z reprodukovanych vjemu resp. pfedstav pfejde
do védomi jenom nepatrné quantum, ponsvadz i na né pusobi zadbava, kterez
podléhaji pfedstavy s nimi sdruzené. Ale prece vaecky dohromady vydaji
dosti znaéné quantum, skladajici jedinou celkovou silu (Totalkraft). Pfedstava
pak teto »celkové sily« jiz velice se blizi pojmu.

Pfikladem to takto tyz filosof ozfejmuje: »Vidéli jsme téhoz clovéka
v rozlicnych postavenich, v rozlicném odévu, v rozlicné naladé, na rozliénych
mistech atd. Vidime jej opétné aneb uslysime jeho jméno; celkova pred-
stava (Totalvorstellung), ktera se nyni vynofi, jest pojmem tohoto élovéka.«
A zcela podobnym zpiusobem jako Herbarf i Mili') touz véc vyklada:
»Srovnavame zjevy spotu, abychom obdrzeli pfedstavu, a srovnavame pak
tyto zjevy i jiné s touto pfedstavou. Dospivame na pf. k pojmu zvifete tim, ze
srovnavame rozliona zviFata; kdyz pak pozdéji vidime bytost podobnou né-
kterému zvifeti, srovnavame ji se svou pfedstavou o zvifeti, a kdyz souhlasi
s touto vaeobecnou pfedstavou, pojimame ji v onu tfidu. Pfedstava takto
se stava typem srovnani.«

S logického hlediska k pojmu dospiva se, die obycejného uceni, ctverou
operaci ¢i ukonem: 1. ze znaku (jez dany jsou mnohymi a rozmanityrni
pfedstavami stejnorodymi) abstrahujeme od rGznych a nedilezitych. 2. pfi-
hlédneme ke shodnym (reflexe). 3. omezime dafié znaky a jich vztahy die
potfeby (determinace). 4. sejmeme takto vyvozené znaky v jedno a jako celek
si je pfedstavime (kombinace). Kdybychom vsak méli odpovédéti, co zna-
menaji jednotlivé tyto operace s hlediska psychologického, nemohli bychom
nie jiného fici, nez, ze se ndm zda byti to jednou a touz funkei dusevni:
totiz upnutim pozornosti k jednotlivym pfedstavam, tvoficim znaky jednoho
a t¢hoz pojmu, ¢imz mozno jediné srovnani téchto pfedstav, jehoz vysledkem
jest pak hledany pojem. Tim, ze obracime pozornost svou k pfedstavam,
prodlévame pfi znacich shodnych a arci eo ipso odvracime ji od rdznych
(¢i naopak); ze pak obracime ji k souhrnu vsech znakd, nutné musime tyto
znaky vzajemné omeziti, abychom mobhli si je pfedstaviti jako celek.

§ 31. Mimovolné se namane tomu, kdo uvazuje, kolik jest tfeba ope-
raci a jak nesnadnych prodélati pfi pojmotvorbé, otazka, kdy muzeme Fici,
ze madme pojem a zdali lIze vubec ho dosici. K otdzce té Herbart rovnez
tak, jako jini logikové, odpovida zadporné, fka®: »Wann haben wir Begriffe?
Wir haben dieselben nicht einmal, zu einer gewissen Zeit; wir haben sie
nicht neben und ausser den Wahrnehmungen und Einbildungen, sondern
wir schreiben uns Begriffe insofern zu, wiefern wir abstrahieren von dem

1) Log. IV, 2, 3 (Ill., str. 16).
) Herbart, IV., str. 162 n.
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Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstsein, und dagegen darauf reflec-
tiren, dass sie sich darin befinden, und ihr Vorgestelltes (den Begriff im
logischen Sinne) nun in der That erscheinen lassen.«

Tato veta jest velice obsazna; jest ji vyjadfeno nejen, ze pojem, jak
ostatné pri formach logickych jest viibec, neni néco vedlé pfedstavy nebo
mimo ni, neni vsak tez nekterd pfedstava sama, ale jest ji také zarovefi vy-
jadfeno, ze pojem jest jisty vztah, jisty pomér znakii, pfedstav, jez v jedno
snimame, které vsak nemuzeme skuteénou (v psychologickém smyslu) pied-
stavou miti. In nuce jest dana vétou tou odpovéd vsem tém pokusim,
které chtély dokéazati, ze myslime v pojmech, ze mame vaeobecné, abstraktni
pfedstavy a pod.

Konecné zérovefi v teto veté jest zahrnuta jeSté jina vlastnost pojmu,
plynouci ostatné jiz z pozndmky Herbartovy dfive uvedené (ze totiz pojem
kazdy jest jen jedinkrat mozny a ze nemozno jest jakékoliv jeho mnohona-
sobeni): pojmy jsou ideaty mysleni naseho ¢i idedly logické. Tof také jest
smysl Castych Herbartov~ch pfipomenuti, jako kdyz pravi, ze se snazime
vypéstiti své pfedstavy v péjmy, avsak nikdy toho Uplné nedosahujeme, *) ze
pojem existuje jen v nasi abstrakci, ® ze kratce pojmy jsou logické idealy. 3)
A jak jinak by mohlo byti, ma-li vskutku pojem byt pojmem? Vzdyf k se-
strojeni pojmu mame znati vlastné véecky mozne stejnorodé pfedstavy, dale
pak provadéni reflexe a abstrakce, determinace a kombinace, maji-li byti
dokonale spravné, pfesahuje nasi zkusenost, kterd jest omezena jen na kusou
pritomnost a jeaté méné Uplnou minulost, a kterd nemuze rozhodovati, jakého
rektifikovani doznaji as nynéjsi pfedstavy nase, najichz zakladé tvorime po-
jem, v budoucnosti.

§ 32. Se stanoviska logického tedy jest pojem souhrn jednotlivych
znaku, jest synthesa utvofend na zédkladé specidlnich pocitli a pfedstav, a to
pomoci vzpomenutych ¢étyf operaci myslénkovych: reflexe, abstrakce, deter-
minace a kombinace;4) se stanoviska pak psychologického neni pojem ani

) 1., str. 170. ... zu derjenigen hoheren geistigen Thatigkeit, welche die Logik
voraussetzt, um theils an den Maassstab ihrer Forderungen diejenigen Vorstellungen zu
halten, die man unter dem Namen der Begriffe in den menschlichen Kdépfen findet —
wahrend sie niemals genau das sind, was sie als Begriff sein sollten —} theils die Auf-
merksamkeit auf den Actus des Urtheilens zu lenken.

) V, str. 126. Demnach existieren die Begriffe als solche nur in unserer Abstraction,
sie sind in der Wirklichkeit ebensowenig eine besondere Art von Vorstellungen, als der
Verstand ein besonderes Vermdgen ist, ausser und neben der Einbildungskraft, dem Ge-
déchtnisse u. s. w.

3) V. str. 59. Aber mehrere faktische Umstdnde machen schon die Thatsache
zweifelhaft, ob Begriffe im strengen logischen Sinne wirklich im menschlichen Dasein
Vorkommen, und es fragt sich, ob dieselben nicht vielmehr logische ldeale seien, denen
sich unser wirkliches Denken mehr und mehr anndhern soll. Diese Frage wird im dritten
Theile bejaht werden.

") Jasné vysloveno toto logické stanovisko nalézame u Herbarta, kdyz mluvi o poméru
inhaerence a dependence: »Die Logik betrachtet alle Begriffe als Aggregate von Merkmalen,
obgleich man in einzelnen bestimmten Begriffen die verschiedenartigsten Verbindungen
findet.«
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zvlastni néjakd pfedstava, ani neni fieco mimo pfedstavy, nybrz jest v nich
samych a jimi samymi dan, jest kratce — soujem vztahd urditych pfedstayv,
jejz uznamenavame tim, ze srovnavajice stejnorodé predstavy pozornost obra-
cime k podobnostem a odvracime od riiznosti.

Noeticky vyznam pojmu pak takto as lze vytknouti: Pozndvame, ze
jednotlivé znaky jsou nékteré pfedstavé vlastni, ze jsou podstatné, bez nich
ze by nebyla pfedstavou toho, co pfedstavuje; jiné znaky naopak zase ze
jsou podruzne, méné dilezité, nepodstatné, takze schazeji-li, predstava nepfe-
stdva byti predstavou toho, co pfedstavuje. Vytceni vsak téchto podstatnych
znaki die stupné jich dulezitosti spofadanych, tvofi pojem, jimz tedy skyta se
véecko potfebné védéni o néjaké predstavé, aby ijasny! byl jeji obsah t. j. to,
¢eho jest predstavou, i aby zfetelna byla t. j. aby nijak nebyla misena s ji-
nymi pfedstavami.

Odtud patrna jest cena pojmua s hlediska noetického. Vsecko nase po-
znavani, vSecko, jak dime, védecké badani a zkoumani ma cilem pravé ziskani
a vytvofeni pojmi, a také celé védéni v pfesném smyslu slova lze rozloziti
v jisté pojmy. Pokud o néjaké véci nemame co nejvice rozliény'ch pfedstav,
pokud neujasnili jsme si nejen vsecky jeji znaky a spojeni ci vztahy jich,
nybrz i ty znaky jsme neroztfidili die podstatnosti a dulezitosti, pokud ne-
vyloucili jsme vsecko mimotni a nahodilé potud nemuzeme fici, ze bychom
méli védéni a poznani v pravém, pfesném smyslu, ponevadz neni utvoreno
z pojmu o véci. Ovgem jest pravda, ze nehledic ani k tomu, ze nedosahu-
jeme pojmu v pfesném vyznamu slova (z ¢ehoz plyne relativnost naseho po-
znani), i pribliziti se k pojmim jest velice nesnadné. Pojmy si vytvofiti, tof
prodélati mnohy process zkusenostni i pfemitani myslénkového; pojmy si vy-
tvofiti, hloubky vyzaduje i pronikavosti ducha, vyzaduje obsahlych védomosti
a zkusenosti, jejichz pravé vysledkem, jakoby v Uhrnnou formuli péjate Gsudky
a soudy, jsou pojmy; pojmy si vytvofiti jest prace nad miru obtizna, na
kterou nestaci zivot jednotlivcl, ba ¢asto ani véki, jez vsak nutna jest pro
kazdou védu i pro veskero védéni lidské: tot' jeho ideal a arci, jako ideal,
nedostupny, ale také neoddalitelny.

V podstaté pojmu, to jest v pojmu pojmu sama tkvi jeho cena. Ma
byti véru jediny, nezviklatelny, naprosto urcity a bezpeény; nezavisly na pro-
storu, Casu, na okolnostech, na osobnostech atd. Jest pfi tom jesté divno,
ze Platon a jini filosofové vidéli v pojmech to, co jediné opravdu jest, rd
ahnOie ov, ze zvali ideje vécnymi, krasnymi, prapficinou vseho zjevu smyslo-
vého atd.? Jest pfi tom jeaté divno, ze Sokrates mohl cely' zivot zasvétiti
tomu, aby sam badal a jiné k tomu mél, aby pfi vsem po pojmu patrali,
ze v tom shledaval podstatu praveé filosofie, ze neustal v teto cinnosti ani,
kdyz mnoho vzbudivsi mu nepféatel, jej uvrhla do zalafe a na smrt vydala?

§ 33. Pravé pro tuto dfilezitost pojmu s hlediska theorie poznani po-
zdrzeti se musime pfi nich jesté ponékud déle a zminiti se o nékterych
druzich pojmi a o nékterych operacich pfi tvorbé pojmi zvlasté dilezitych.

V.
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Ucinime tak ovsem zase se zretelem, jako stale, k obéma svym myslitelum,
Herbartovi a Millovi.

Pohledneme nejprve na operaci pfi pojmotvorbs nejdfilezitejsi, totiz
na abstrakci. Co jest abstrakce podstatou svou, jaka jeji mez a jake resultaty
skyta — vse to jsou pro noetiku otazky dulezitosti ncmale, ale tez ne k zod-
povidani snadne.

Abychom pri reseni jich vedli si nalezite obezretne, nezapomennme pre-
devs$im, Zej o abstrakci mluviva se ve dvojim smyslu; bud znaéi abstrakce
onen akt dusevni, jejz pfesneji naznacujeme slovem »abstrahovani«, anebo
znamcna vysledck teto ¢innosti, vysledck abstrahovani, tedy neco abstraho-
vaneho na pr. pojem. V prvem pripad¢ abstrakci protivna jest reflexe
(v logickem smyslu), v druhem pak proti abstraktnimu klademe konkretni.

Herbart promlouvaje o rozboru pojmu definuje abstrakci takto: »Ana-
lyse pfechazi v abstrakci, kdyz odstrani, co nenalezi k otazce. St$zuje to
zkoumani, neni-li dostateCne obecne pojata otazka, jednak jiz pro obirani
se nepotfebnym, jednak splitanim vice problemu, ktere by byio snaze fesiti
jednotlive; ba ono nepotfebne muze badatele i svesti.« *) A J. Stuart Mili ne-
nepodobne podava vymer abstrakce s hlediska psychotogickeho #): »Cinnost
dusevni, ktera odvozuje urcite vseobecne charaktery (¢i typy) z nejakeho
pocétu roztrousenych pozorovani, mezi nimiz pozorovane zjevy jsou podobny
sobe navzajem anebo jinym, jest to, co Bacon, Locke a vetgina pozdejsich
psychologii zove abstrakci.« JeSte véak zretelneji naznaceno, jaky vyznam
ma po strance psychologicke abstrakce, vymerem Hamiltonovym, kteryz Mill
schvaluje jakozto »perfectly just, and throws great light one the process of
human thought«. Vymer ten zni: »Abstrakce jest proste koncentrace po-
zornosti nasi bud' na casteény nejaky pfedmst anebo na ¢aste¢nou nejakou
qualitu pfedmstu nsktereho, a odvraceni ji od ostatnich.«3)

Vymer tento ovSem schvalujeme, jsouce pfesvédéeni, jakoz jiz svrchu
jsme povedeli, ze reflexe a abstrakce jest jedna a taz dusevni ¢innost —
totiz obraceni pozornosti pri srovnavani pfedstav k nekterym znakum zvlaste.
Kdyz na pf. upiram svou pozornost ke shodnym znakum dvou nebo vice
predstav, jiz tim samym abstrahuji od ostatnich momenth. Ostatne pravda
tato neni nijak nove objevena; jiz na pf. Descartesovi byla dobre znama,
jenz pravem vymezil, ze »abstractio intellectus« znaci »abducere cogitationem
meam a parte aliqua eius, quod in ista idea comprehenditur, ut animam
melius applicarem et me attentiorem praeberem ad aliam partem.« Abstrakce

*) Herbart. 1., str. 120.

J) Log. I, 2, 5 11, str. 358). The mental operation, which extracts from a number
of detached observations certain general characters, in which the observed phenomen
a resemble one another, or resemble other known facts, is what Bacon, Locke and most
subsequent metaphysicians, have understood by the word Abstraction.

) Exam. str. 332: Abstraction, he says, is simply the concentration of our attention
on a particular object, and diversion of it from everything else. There may be abstraction
therefore, without generalisation.
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jest negace neb aspofi nedbani neceho, ¢imz samym vynika to, o¢ dbame,
na¢ upirame pozornost.

Tentd vyznam ostatné jiz v reckém terminu »¢Kfuletaie« i latinském
»abstractio« jest patrny a tentdé vyznam také oznaduje Ulohu oné cinnosti
s hlediska noetického. Zminili jsme se jiz nékolikrate a bude to jeSte Uplnéji
povédéno, ze védéni nase jest omezené mimo jiné i pro tak recenou »dzinu
védomi«. V jedné chvili nemizeme nikdy miti mnoho predstav a mame-li
néjakou (slozenou) ptedstavu, nemuzeme opét hledéti ke vsem jejim znakim
t. j. nemizeme si ji tak jasné a urcité predstaviti, abychom uvédomili si
vsecky komponenty, ze kterych se sklada. Av$ak nejen nedovedeme, nybrz
neni také nutno, abychom si vSecky komponenty a vzdy uvédomili; jest
vsak nutno, abychom vzdy si jasné predstavili znaky ¢i komponenty potrebné
(bud’ v tu chvili anebo k tomu ¢éi onomu UGcelu potrebné). Toho domoci se
mizeme vsak jediné abstrahovanim ode vsech znaki jinych, nepodstatnych,
nedilezitych (aspofi nedilezitych v daném pripadé), tak aby se mohla véno-
vati pozornost jen znakiim, na nichz (pravé) zalezi.*) Pro tuto dulezitost
abstrakce chapeme nadsend slova Tainova o ni,? jenzto také hlavni vadu
a nedostatek Millovy filosofie nachdzi v zanedbavani abstrakce. V té priciné
Taine pravdu UpIné nema — zavinilo to nedosti presné vymezeni abstrakce
u ného3) —, hlavni vada Millova nazoru v tom netkvi; ale zrnko pravdy
v Taineové vytce se skryva; abstrakce jest zajisté, jak kazdy poznat z vy-
kladu podaného, Utmost duSevni, jest projev aktivity naseho ducha, a Taine,
vytykaje Millovi, ze opomenul témér UpIné jednati o abstrakci a k ni prihli-

*) Krasné tuto vlastnost naseho poznéni a blahodarné Géinky abstrakce (v nejéirsim
smyslu) vyliéil Fechner (Das Biichlein vom Leben nach dem Tode, 8. vyd. str. 60 n.):
Die Kraft des Bewusstseins entsteht nie wahrhaft neu, geht niemals unter, sondern kann
wie die des Korpers, worauf sie ruht, nur ihre Stelle, Form, Verbreitungskreise zeitlich
und rdumlich wechseln, heute oder hier sinken, um morgen oder anderwarts zu steigen,
heut oder hier nur steigen, um morgen oder anderwaérts zu sinken. Damit das Auge wache,
Du mit Bewusstsein sehest, musst Du das Ohr in Schlaf senken, damit die innere Gedanken-
welt erwache, die dusseren Sinne schlafen lassen; ein Schmerz am kleinsten Punkt kann
das Bewusstsein deiner Seele ganz erschdpfen. Je mehr sich das Licht der Aufmerksamkeit
zerstreut, so schwacher wird das Einzelne davon erleuchtet; je helleres auf einen Punkt
trifft, so mehr in’s Dunkel treten alle anderen: auf etwas reflectiren heisst von Anderem
abstrahieren. Das Wachsein heut verdankst Du Deinem Schlaf seit Gestern, je tiefer Du
heut einschléfst, so munterer wirst du morgen erwachen und je munterer Du gewacht hast,
so tiefer wirst Du schlafen.

2) Les écrivains anglais contemporains (Paris 1886.) str. 408. »Une faculté magnifique
apparait source de language, interpréte de la nature, mere des religions et des philosophes,
seule distinction véritable, qui selon son degré, séparé I'nomme de la brute et les grands
hommes des petits: je veux dire I'abstraction, qui est le pouvoir d'isoler les éléments des
faits et de les considérer a part.«

) Na uv. m. str. 419, kdez stavi proti sobé zkuéenost a abstrakci, Tka: Nous voyons
maintenant les deux grands moments de la science et les deux grandes apparences de la
nature. 1l y a deux opérations, I'expérience et l'abstraction, il y a deux royaumes, celui des
faits complexes et celui des éléments simples. Le premier est I'effet, le second la cause...

V.
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zeti, *) spravne tusil, a¢ nevyslovil uréits, ze Millovs$ soustave filosoficke schazi
nalezity zretel k aktivite ducha, jakz jsme jiz o tom vylozili v predeslem ditu.

Tolik o abstrakci same;2) tim spotu tez povedeno, jakymi prostredky
domaha se abstrahovani v/~sledku sve ¢innosti. Jest dal$i pak otazka, kam
az smi pokroCiti abstrakce. Samo sebou se rozumi, ze abstrakce nemuze
zajiti az tak daleko, aby se odnal i posledni znak, avsak take nesmeji se ani
libovolne vypustiti nektere znaky, jak jiz Herbart dobre pochopil, pozna-
menav: »Daleko jest jeste horsi chyba, zene-li se abstrakce prili$ daleko, to
jest tak daleko, ze nechaji se stranou hlavni body otazky anebo motivy ba-
dani.«3) »Vsecky abstraktni péjmy stanou se neplodnymi, jakmile zene
se abstrakce tak daleko, ze zmizely znaky, na nichz zalezi pri zkoumani.« 4)

Vyjadfeme pravidlo, podle nehoz ma se riditi abstrakce, positivne a

uslysime, ze ma vzdy hledeti k ciii ¢i uCelu, za jakym bere se badani. Nekdy
muze proto byti nutno anebo aspon uziteéno abstrahovati od techto, jindy
opet od jinych znaku (rikavame tomu »mluviti o veci s toho ¢i s onoho
hlediska, stanoviska«), nekdy snad zalezi na tom, abychom vytkli znaky pod-
statne (v presnem smyslu logickem), a abstrahujeme tedy ode vs$ech nepod-
statn”ch, jindy zase zalezi snad na vytéeni znaku vedlejSich sice (logicky),
ale pro jisty ucel dulezitych, i abstrahujeme zase od znaku hlavnich, atd. —
vubec: ucel jest vzdy rozhodnyrn pro zpusob a miru abstrakce.

V abstrakci leckdy prili§ bylo postoupeno a jednoduchym paralogismem
se stato, ze myslitele dali se svesti k »pouhym« abstrakcim a na nich

) Srovn. na uv. m. str. 408—429 a zvlaété tato slova: Voila la grande ommission
du systeme: I'abstraction y est laissé sur l'arriere-plan, a peine mentionnée, recouverte
par les autres opérations de I'esprit, traitée comme un appendice des expériences; nous
n'avons qu'a la rétablir dans la théorie général pour reformer les théories particulieres
ou elle a manqué.

’) O podstaté abstrakce minéni nékterych novéjéich spisovatelt zdaji se rozchazeti,
takze na pi. H. Schmidkunz (Uber die Abstraction. Halle 1889) déli je na dvé skupiny,
jez zove »Verallgemeinerungstheorie« a »Negationstheorie«; sdm pak rozhoduje se pro tuto
poslednéji uvedenou, jejimz zastancem byl pry jiz Aristoteles. K prvni tiidé nalezel by na pf.
H. Lotze (System der Logik. 2. vyd., str. 41), Stanley Jevons (Elementary Lessons in
Logic str. 285, 8. vyd.), Whately (Logic str. 20, 25) i Mili. Jini logikové uznavaji aspon
éasteéné opravnéni théorie zevéeobecfiovaci, jako sv. Tomaé Aquinsky (»Habemus autem
duplicem modum abstractionis per intellectum, unum qui est a particularibus ad universalia,
alium, per quem abstrahimus mathematica a sensibilibus«) anebo Sigwart (Log. IL,
str. 181, 190). Schmidkunz polemisuje (na uv. m.) proti nim, ale polemika jeho, jak soudime,
jest neopravnéna, ponfivadz miji se s vlastnim pfedmétem. Sebe kratéi (ivaha o poméru
zevaeobecfiovani a abstrakce pouéi nas o jiném Jest mozno dospéti k obecnemu pojmu
néjakému jinak nez abstrakci? Jest mozno, aby vysledek abstrakce byl jiny nez zobecném
pojmu? Staéi vzpomenouti si velezndmé pouéky logiky elementarni, ze, &im chudsi jest
obsah, tim $irSi jest rozsah pojmu, a naopak, i myslime, ze ihned vysvitne cely pomér obojiho
lkonu. Abstrakce ochuzuje obsah a tudiz nutné pribyva pojmu na rozsahu, stava se obec-
néjéim. — Jind nejasnost u Schmidkunze jest v tom, co zove »logische Verstarkung,
kterd pry nastava pii abstrakci. — Viz o abstrakci téz élanek prof. Durdika v Ottové
Slovniku Nauéném.

3) Herbart 1., str. 320.

") Herbart I1., str. 365.
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zbudovali cele soustavy sve, zapomenuvse, jak vlastne chatrny zaktad maji
nadherne jich budovy filosoficke. »Prazdne abstrakce jsou velice nebezpecne
papirove penize, jez jiz mnohy system uvrhly v bankrot a jeSte uvrhnou.«*)
Puvodcove takovychto soustav filosofickych neprozkoumali a neanalysovali
nalezite podktady svych systemu i podlehli paralogismu, jejz dobre odkryva
Mill,-) usuzujice takto: »Co existuje oddelen¢ v predstavach, oddelene exi-
stuje i mimo nas; jestlize abstrahuji od nekterych znaku svych predstav
anebo od nekterych predstav svych myslenek, mohou take ty veci odloucene
mimo mne existovati a mohou mi odloucene byti dany.« Z toho pak jest
jen krok k personifikaci ¢i hypostasovani abstrakci, ktere buji tim vice, ¢im
jest veda na nizsim stupni vyvoje pro rozmanite nesnaze (zejmena pro za-
vitost a nepristupnost zjevu, jez tvofi jeji predmet). Tak na pr. velmi snadno,
jak pekne poukazat Herbart,3)2v psychologii spokojujeme se pouhymi ab-
stiakcemi, a totez dato se by fici o biologii, sociologii a zvlaste metafysice.

Zminili jsme se, ze Herbart klade duraz na abstrahovani pfimefene
svemu ucelu; musime dodati, ze totez ¢ini i Mill. Vyslovne podotyka v kapi-
tole jednajici o abstrakci,4) ze pojmy nase mohou byti jasny, ale proto jeste
ze nemuseji byti vhodny, pfimefeny ucelu, k jakemu jich potfebujeme, ale na
temz miste pripomina nemene spravne, ze o tom, zdali nejaka pfedstava jest
prave takova, jake potrebujeme, dovedeme rozhodnouti teprve, kdyz roz-
umime uplne celkovemu charakteru zjevu anebo podminkam jednotlive vlast-
nosti, ktera nas prave zamestnava, pfed tim utvofene pfedstavy obecne jsou
vzdy aspon ponekud unahlene abstrahovany, ale nemuzeme jinak, nez pomoci
takovychto pfedbeznych a nepfesnych abstrakci pracovati; jen tehda jsou
vsak na zavadu badani, jestlize od nektere z nich nechceme upustiti, pova-
zujeme-li nekterou takovouto abstrakci za dosti dokonalou, abychom na ni
pfestavali.b)

Po tomto vykladu o aktu abstrakce zbyva fici nekolik slov o abstrakcich

1) Herbart II., str. 267.

) Log. V., 3, 4 (lll., str. 136 n.).

“) V., str. 213—218. Prod préavd v psychologii jsou (»pouhe«) abstrakce nebezpeiny,
ukazuji tato jeho slova: In anderen Wissenschaften ist die Abstraction ein absichtliches
Verfahren, wobei man weiss, was man zuriicklegt und warum man anderes hervorhebt.. .
In der Psychologie sind dagegen unsere Aussagen von den innerlichen Wahrnehmungen
schon unwillkirlich Abstractionen, da wir es wissen, und sie werden es noch immer mehr,
je bestimmter wir uns dartiber erklaren wollen.

) Log. kn. IV., kap. 2 (zvl. § 6).

5 Log. IV., 2, 6 (lll. str. 24): That the conception we have obtained is the one we
want, can only be known when we have done the work for the sake of which we wanted
it, when we completely understand the general character of the phenomena, or the con-
ditions of the particular property with which we concern ourselves. General conceptions
formed without this thorough knowledge are Bacons »notiones temere a rebus abstractae«.
Yet such premature conceptions we must be continually making up in our progress to
something better. They are an impediment to the progress of knowledge only when they
are permanently acquiesced in«. Proti personifikaci abstrakci a utkvivéni na nich se vy-
slovuje Mill jeatS Log. Il., 2, 3 (I. str. 205 pozn.), V., 4,3, V., 7, 1 (lll. str. 163 nn., 208, 210)
a j. Srv. i Schmidkunz uv. m. str. 35.
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ve smyslu vysledku abstrahovani, tedy o abstraktech (proti »konkretum),
Zminka tato ne tak k vili nauce Herbartovske, jako k vuli Millove jest nutna.
Mili totiz definuje abstraktni a konkretni takto: »Uzivam slova ,konkretni'
a ,abstraktni' ve smyslu, jaky mu pfiklndali scholastikove ... V novejsi vsak
dobe uzivd se vyrazu ,abstraktni jmeno’ o vsech jmenech, kterd jsou vysled-
kem zobecneni ¢i abstrakce, tudiz o vsech jmenech obecnych, nejen o jmenech
attributu. Tato novota neni zcela dilem Lockeovym, avsak hlavne jeho pfi-
kladem rozmohla se, obzvlaste pak jej nasledovali v tom metafysikove ze
Sskoly Condillacovy ... Libovolnejsi zamena se sotva kdy naskytla ... Proto
budu ve sve Logice rozumeti vzdy slovem ,abstraktni® protivu konkretniho;
abstraktnim jmenem pak jmeno attributu, konkretnim jmenem jmeno pfed-
metu.« *)

Ale Mill sam pocitil nesnéze, jez z toho usu vyplyvaji; nebof jest tezko
uplne s tim srovnati to, co o neco nize Mill vyklada o adjektivech. Adjektiva
»bily, cerveny, zeleny“ atd. jsou die Milla konkreta; abstrakta jsou »bei,
cerven, zelen« atd. Adjektiva vsak jsou tez oznacenim attributu, vlastnosti
pfedmetu, nemajici reality,)) a kazdy by die pfedesleho cekal, ze je zafadi
Mill mezi abstrakta; Mill vsak tak necini, ba kdezto na dotéenem préave
miste lisi od sebe adjektiva a substantiva abstraktni, na jinem miste3) tvrdi:
»Bel a bila véc jest jen ruzny vyraz, kterymz oznacuje se taz vec vnejsi
k vili pfimefenosti podle rozliécnych pomert.«

Max Muller mysli, ze u Milla zavinila tuto neduslednost a nepfesnost
ta okolnost, ze od pfidavnych jmen lze tvofiti substantiva abstraktni (ac¢
nejsou vsecka uzivana) a tato substantiva ze. zdata se Millovi v pravde
abstrakty. Ale nemene jeSte jind vec jest miseni onoho pfi¢inou, vec to,
0 niz jeste nize budeme jednati, totiz terminologicke rozliseni, Millem od
scholastikt pfijate, die nehoz jmena jsou dilem »konnotativnic a »nonkonno-
tativni«.4) Arci volba terminologie jest vec cclkem libovolnd a musi byti vzdy
jednotlivci ponechano na vili, aby si zvolil die vlastniho zdani nejpfihodnejsi;
jen ze jednak zadame pak v mezich tech duslednost, jednak kdyz jiz volime
zde neco z dob drivejsich, radeji pfece bychom sahli k prameni scholastiki,
k Aristotelovi, nez k nim samym — a Aristoteles ma obvyklou dosud nauku
v teto veci. Obeho Mili neSetril merou zcela nalezitou.

§ 34. Jind vec nesmirne dhlezitosti pfi tvofeni pojmu, byt se i nedoty-
kala podstaty tvorby same, jest pojmenovéni, slovo, re¢. Lze beze slov,
pravda, tvofiti péjmy z danych predstav zplUsobem, ktery jsme pfed tim
stru¢ne naznacili a ktereho podrobny vyklad nalezi formalni logice elementarni.
Neni vskutku k operacim tern tfeba nuini slov; ale kdo ponekud jen zabrat
se do Uvahy o vzniku a dulezitosti fe¢i, nemohl neznamenati, ze by bez po-

® Log. I, 2, 4 (I. str. 28 n.).
) Log. I, 2, 4 (I. str. 29).
3) Log. V,, 3, 4 (Ill. str. 137).

4) Podrobna kritika Milla v teto pfiiiné podana jest u M. Mullera (na uv. m. str. 412,
416 n., 426—430), Schmidkunze (uv. m. str. 25—36). Srovn. i Paula (Principien d. Sprach-
geschichte 2. vyd., str. 66 n.) a Sigwarta (Logik 2. vyd., I., str. 59).
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moci feci, beze znamek vnsjsich pro nase pfedstavy byla tvorba pojmi vzdy
jednak velice nedokonald, jednak tak nesnadng, ze by k utvoreni pojmi
i v beznem (nepfesnem) smyslu clovek snad ani nedo$el. Pojmenovénim totiz
zachycujeme jednotlive znaky, jednotlive pfedstavy skladaji'ci slozit¢jsi, a dale,
kdyz operacemi zminenymi jsme si utvofili pojem, pokud to bylo mozno,
zase si tento pojem upeviujeme, fixujeme slovem, ndzvem.

»Usuzovani ¢i uzavirdni, hlavni to pfedmet logiky, deje se pomaci slov
a ve véech slozit$jsich pfipadech se musi diti slovy.« §) Clovek na vy$Sim
stupni vyvoje a vzdeldni zajiste nemysli nez skoro vyhradne ve slovich, my-
$leni v pojmech beze slov ¢i lepe v pouhych pfedstavdch jest daleko fidsi.
Jiz Platon dobfe poznamenal (v Theaitetu’, ze clovek pfemysleje, jaksi s&m
s sebou rozmlouvd, a Herbart vyslovne pfipoming, i tu Ze uzivame leckdy
slov, kdy sami spotu (»v duchu«) hovofivame, ackoli nasich slov nikdo ne-
poslouchd.?

Kdyz bychom jen k témto dvema vlastnostem fecéi hled¢li, ktere ode
vaech filosofli souhlasne se uznavaji, patrny jest noeticky vyznam fec¢i sam
sebou, i muzeme jen souhlasiti s Millovymi pozndmkami v Log. I, 2, 3 n.
i s po¢inanim jeho, ze pfedem zacal logicke sve uvazovani pojednanim o po-
vaze a druzich jmen (I. kn. Logiky.). Ale ve pfi¢ine vyznamu jmen a po-
meru jich jednak k pojmim, jednak k vecem nemuzeme dati Millovi ve véem
za pravdu, ani se stanoviska filosofie, ani srovnédvaciho jazykozpytu. Tak jiz
proti jeho tvrzeni, ze »vdecka jmena i vyznam jich jest libovolny«3) se opfe
kazdy se stanoviska moderni vedy linguisticke.4d) Rovnez tak tezko pfipustiti,
ze jmena jsou jmeny veci a ne pfedstav (pojmi) o nich — ac-li neni to jen
slovni hddka , jak jiz povedeli Hobbes, Locke a jini, a noveji opet sife
dokazuje Max Miller5) Ostatne Mill sam pocitil nésledky sveho mineni,
jezto nucen byl uznati vyminku pfi vlastnich jmenech, napsav o nich: »Vlastni

h Mill, Log. I, 1, 1 (I. str. 17). Jiz v XVI. stoleti podobnou vétu vyslovil Augustinus
Magister (Lugduni Batav. 1563, I. pag. 773): »Cogitamus, sed verba cogitamus,« a také
Leibniz pfipomenul: »Myslime &asto ve slovich, aniz bychom méli pfedméti v duchu.«
(Nouveaux essais II. 21, 25.)

) 11, str. 169. Selbstgespréache sind ein anderes sehr bekanntes psychisches Phdnomen.
Wozu doch dienen die Worte, wenn kein Anderer neben uns ist, der zuhoért? Warum
reden wir mit uns selbst, als ob wir unsere eigene Gedanken erst dadurch erfahren sollten?
Jedermann weiss, dass die Selbstgesprache ihm nichts niitzen; dennoch werden sie gehalten
olt in recht zierlichen Ausdriicken. Aber die Worte haben hier keinen Zweck; sie sind
Ballast, der dem Gedanken einmal, anklebt, der psychische Mechanismus bringt es mit dem
anderen ins Bewusstsein, weil einmal zwischen Wort und Vorstellung eine beinahe voll-
kommene Complikation war gebildet worden. — O uzkém spojeni feéi a nadich pojmi
viz mezi jinymi na pf. A Riehl, Beitrdge zur Logik (Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. 186,
1893, str. 3 n) a F. Krejéi: Tteé a mythus. Uvahy z oboru filosofie feéi. (Listy filologické
XX., 1893, str. 358 nn.)

3 Log. I, 6, 1 (I. str. 122))

) flak &im na pr. Max Mdller na uv. m. str. 541 n. Srovn. i Lauret uv. m. str. 275—279.

5 Na uv. m. str. 70 nn. Millovo tvrzeni se naléza v Log. 1, 2, 1 (l. str. 23): Names,
therefore, shall always be spoken of in this work as the names of things themselves, and
not merely of our ideas of things.
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jméno jest bezvyznamna znacka, kterou ve svém duchu spojujeme s pred-
stavou pfedmétu, abychom, jakmile nahodi se toto znameni naSemu oku
anebo vynofi se v nasich myslénkach, mohli mysliti na vlastni pfedmét.«
Uznavame-li takto vsak pfi jménech vlastnich slovo za oznaéeni pfedstavy
urcit¢ osoby nebo véci jedinecné, jakz teprve pri jménech obecnych, jez
spoleénym jsou nazvem celé skupiny stejnorod”ch nebo podobnych pfedstav.
Abychom uzili zndmého vtipu, muzeme fici, ze jako jest pravda, ze nikdo
nejedl »ovoce«, nybrz kazdy-jen urdit¢ jabtko, hrusku atd., take slovo »ovoce«
neni jmériem néjaké véci — jezto takova véc ani neexistuje, — nybrz jen
jménem pro souhrn uréitych véci, pfibuznych pro spolecné vlastnosti, jez
pojimame souhrnné a snad i predstavujeme. A podobné se véc ma pfi
kterémkoli jiném jméné obecném, pri kterémkoli abstraktnim, kollektiv-
nim atd. — pri kazdém nazvu viibec. Proto nuceni jsme prohlasiti Millovo
tvrzeni za mylné, anebo za pouhou hadku o slova; pri empirismu Millové
zdala by se skoro pravdépodobnéjsi prvni cést alternativy.

Nez at jakkoli rozhodne se kdo v pficiné pravého vyznamu slov, o tom
nemuze byti sporu anebo pochybnosti, ze pro nase poznani fee ma veliky:
vyznam a arci z tychz pfiéin pro védecké poznani zase vyznam nejvétai feé
védecka, jez sklada se z nazvii (terminu), slov atd., které vyskytuji se nékdy
v mluvé obecné, avsak bud' UpIné jsou pfejaty, pokud se tkne znéni vnéjaiho,
avsak co do vyznamu pozménény,l) aneb néjak pfetvofeny (resp. analogicky
utvoreny). Pfi tvorbé »novych slov« klasti ovdem nutno urcité pozadavky
mluvé védecké, s hlediska kallilogie i logiky; proto také nalezneme u nékte-
rych logikli pfipadné poznamky k tomu sméfujici. Millovy pozadavky na pf.
daji se v tyto hlavni tfi tfidy shrnouti: 1. aby kazdé obecné jméno meld
presny- a urcité vymezeny- vyznam, 2. aby vaude, kde jest toho potfeba, bylo
néjaké obecné jméno, 3. aby dbano bylo pozadavku aesthetickych, oeko-
nomie jazyka atd.)

Opétujme jeSté jednou tedy Uhrnné: Slovo jest pouze znacka pro nase
péjmy, jim zachycujeme a uchovavame si pojmy, jim operujice, operujeme
pojmy. Vyznam slov netkvi v nich samych tedy, nybrz v nerozlucném jich
sdruzeni s pojmy, jichz jsou oznacenim;3) slova, véty, fee jest prostfedkem

") Take zm$ny prodslal vyznam mnohfch slov, o tom poucny jest vyklad u Milla,
Log. IV., 5 (lll., str. 53—65).

2) Viz Mill, Log. IV., 4 a IV, 6 (lll., str. 32—52 a 66—83).

3) D&razn¢ na nerozluéne spojeni fe¢i a mycleni upozorfuje na pf. M. Miiller v pfed-
naskach, jez jsou jakymsi (vodem k ¢asto jiz vzpomenutemu jeho dilu: »VSda mysleni,
»Three introductory Lectures on the Science of Thought« (Chicago 1888). Ve 2. pfednééce
podle pfikladu Hobbesova prohlasuje véecko mysleni za jakssi »séitani a odéitoni«, jak to
pry jiz v latinskem »cogitare« (co-agitare , intellegere, ratio (vlastnd »ucet«). Pocity sve
objektivujeme, ale aby takto vznikle pfedstavy staty se -»poznatkyt. jest nutno, aby byly

oznalenya jmenem; i tu etymologie latinskeho nomen (vl. gnomen, souvisi s gnoscere)
ukazuje k temuz. | pfipomina poslez, ze nyni filosofove sice a logikov6 uznavaji fec¢ za diilezity
prostfedek poznani, ze vsak zapominaj!, ze jest pry to jediny prostfedek poznani naseho. —

Tak, jak svrchu v$c jsme vymezili, u¢in$no take ohrazeni proti pfecefiovéani feci
a slov, s jakym se nyni téz pfimo i nepfimo u badatelfi mfizeme setkati. Slova, fe¢, jako
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k ciii mysleni v pojmech. | jest sprdvné tvrzeni Millovo, Zze »vyznam obec-
ného jména jest bud wvnéjsi, bud’ vnitrni fenomenon, které konec koncu
sklada se ze stavii naseho nitra«,l) spravna jest i jeho odpovéd na tvrzeni
Condillacovo, jakoby pry byla véda jen »une langue bien faite«, takto znéjici:
»Mame pfipomenouti, ze jeste nikdy nebylo nabyto zadného védéni pomoci
pouhych slov jakoukoli manipulaci a ze vse, cO muzeme ze jmen poznati,
jest to, co kazdy jiz drive védél, kdo jmen uzival? Filosofické roztfidéni
potvrzuje tu praesumpci prostého rozumu, ze jména jsou jen pomickou
k uchovani a sdileni nasich myslének.2) Ze az po jistou neuréitelnou miru
jména stupfiuji Gsili naseho mysleni, jest zcela pravda, ale ne€ini to jakousi
tajiplnou a sobé vlastni silou, nybrz moci, kterou ma uméla paméf, nastroj
to, jehoz neskonalou plsobnost malokdo dostatecné ocenit. Jako uméla
paméf jest fee nastrojem mysleni; ale jest rozdilno byti nastrojem a jedinym
piedmétem, pfi némz se uzivd tohoto nastroje. Myslime znaénou mérou
pomoci slov, ale to, na¢ myslime, jsou véci, kterez oznacujeme onémi jmény,
a neni vétsiho omylu, jako mysliti, ze bychom nemohli provadéti process
mysleni jinak nez pomoci jmen, ciii ze bychom mohli za sebe dat muysliti
jméniim.« 3)

Jednaje o jménech rozeznavad Mill rozlicné druhy. jména jedinecna,
obecna, abstraktni, konkretni, positivni, negativni, relativni, absolutni, jednoho
smyslu a vicesmysind atd. Rozdily tyto nas tu se nedotykaji, a pokud piece,
ucinéna bude o nich zminka na nalezittm misté. Z nich vSech tuto pohléd-
neme blize na jednu pouze dvojici, na kterou Mili klade obzvlastni diiraz,
maje za to, ze rozlisenim onim vnikame hluboko v povahu feci i pojmu,4)
totiz jmén konnotativnich a nekonriotativnich. Av$ak o nich Gvahu musime
do nasledujiciho odstavce odlozit, ponevadz tfeba, abychom nejprve prede-
slali vyklad o obsahu a rozsahu pojmu, kteryzto vyklad k ocenéni Millovy
dotyené dvojice jest nutny.

§ 35. Herbart i formalni logika rozeznava pri kazdem pojmu jeho obsah

vgecko na svété, maji svou dobrou stranku, ale arci tez mozno jich zneuziti a jimi se dat
klamati. Je-li slovo jen rouchem, jimz pfiodéna pfedstava, anebo lepe, jak Gothe povédél,
aby naznadil nerozluénost slova a myalénky, je-li slovo kiizi predstavu-télo kryjici, piece
nesmime pro »kiizik onu zapominati na to, co vlastné hali. Odtud varovati se jest chyhy,
Cast$jsi, nez by se zdato, ze pfi kazdem slové (i pfi »prazdném« ¢i »pouhémc«) péatrava se
po vyznamu, t.j. po pojmu, kterému by nalezelo, ze tam, »kde p6jmy schazeji, nalezne se
Jiz v*éas néjaké slovo« (Gothe), ze hleddvadme dva pdjmy i tu, kde méme dvé slov zcela
tehoz smyslu, jako naopak zase ze neliéivame riizné pdjmy tymz slovem oznaéované atd.

¥ L°g- L, 2, 3 (I, str. 26). »The meaning of any general name is some outward
or inward phenomenon, consisting, in the last resort, of feelings.«

) »The function of names is but that of enabling us to remember and communicate
our thought.«

3) Log., Il., 2, 3 (I., str. 202). Arci s timto vjhokem a polemikou proti minéni Condil-
lacovu se mélo shoduje, ze Mill jinde (Log. I, I, 2=, str. 21) zove fed »un catalogue
bien raisonné« nagich pojmu. O té véci srv. Miller na uv. m. str. 29—32, Lauret nauv m
str. 275—279.

4 Log. 1., 2, 5 (I, str. 30).
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a formu, obsahem jsou znaky skladajici pojem, formou pak zpusob slozeni
téchto znaku. Pfihlédnéme zatim k obsahu pojmu.

Jak jsme dosli k obsahu pojmu, t.j. jak jsme vyhledali jednotlivé znaky
pojem tvofici, vylozili jsme. Ze znaki téchto omezuje kazdy véecky ostatni
a sam od nich jest omezovan: tot' nutny nasledek kazdého slouéeni, kazde
relace. Die toho, v jakém stupni se omezuji znaky ty navzajem, jakz jeden
vice, druhjz méné jest omezovan, jest také' rozlicna forma él zpisob slouceni
znakli pojmovych. Mezi znaky onémi zajisté mohou se vyskytnouti i né-
které znaky jinym protivné (nikoli protikladné!), a pak arci omezeni jich
vzajemné jest znacné, nékdy tak, ze nutno uziti abstrakce a rdznosti onéch
se zbaviti. VSak vedlé kladenj'ch znakii mohou nékteré vyskytnouti se jako
negativné. Rozumi se samo sebou, ze nemohou byti vsecky znaky negativné,
ponevadz by pak viibec nevytvorily pojmu. ‘) Avsak pojem s nékterymi
znaky negativnimi jest mozny, ba jest i pfedstavitelny, jenze ovsem neni véci
adaequatni. To ukazuje na pfikladé i Mill. »Jest pravda,« vece, »ze nemnhAzeme
miti adaequatni pfedstavu o nekoneiném c¢asu a prostoru; ale mezi realni
piedstavou a nalezitou, pokud mozno, byt i ne adaequatni, a mezi nemoz-
nosti pfedstavy jest veliky rozdil . .. Pfedstava nekonecna, jakozto nééeho,
co jest vétsi, nez vsecka nam dana quantita, jest pfedstava, kterou mame
vsichni, kterd dostaci pro vsecko mysleni clovéka, jest tak pfirozena, tak
dobra, tak positivni, jak si jen mhzeme pfati. Neni sice adaequatni, ale radna
pfedstava néjakého skuteéna také neni adaequatni Uplné. Avsak jest posi-
tivni, i nelze tvrditi, ze by nebylo nic positivniho v ideji nekoneéna, leda
jestlize nechame, jako to cini stale Hamilton, vlastni pravdivy prvek, jenz
tvofi pfedstavu, stranou.« #

Podrobngjsi Gvahou nejlépe se pfesvédcime, ze tvrzeni zminéné a Milllv
jeho vyklad jest spravny.

Znak negativni neni v pravdé néjaky urcity- znak, nybrz jest to odmit-
nuti néjakého znaku, respective néjakych znaki, jest to prohlaseni, ze v ob-
sahu pojmu se jisty znak nenalézd. Kdyby se nalézal, byl by obsah pojmu
bohatsi, ale rozsah uzsi, a proto cim vice ktery pojem ma znaki, éi lepe
urceni, negativnich, tim sirsi jest jeho rozsah. Negativni znaky vymezuji tedy
pojem co do rozsahu, obsahu, pfesné-li véc pojimame, se netykaji.

Rozsah pojmu jest zajisté soubor veskerych pfedstav éi pojmi, v nemz
zahrnut jest obsah daného pojmu jako cast v celku. Kdezto obsah jest to,
¢im si myslime pojem, rozsah jest to, co vse si pojmem tim myslime. Jest
patrno, ze rozsah jest nutnou souslednosti obsahu a formy pojmu. Die toho,
kolik znak, die toho, jaké jsou a ve kterych vztazich, fidi se i rozsah pojmu.
Pojmy s nejmcnsim poétem znaki, totiz jedinym, maji rozsah nejvétSi, na pf.
pojmy abstraktni a obecné: velikost, jakost atd., i znamo, ze je zoveme jedno-

* Srv. i Mill, Exam. str. 61 n.

2) Examin. str. 105. Podobné (a rovnéz o »nekoneéném«) mluvi na druhém, v pfedealé
poznamce citovaném misté, a zavér jeho tu vyslovné zni: »The existence of a negative
element in a conception does not make the conception itself negative and a non-entity.«
Taktéz srv. jedté Gvahu Millovu, Log. 1., 2, 6 (l., str. 41—48) a I., 4, 2 (l., str. 88).
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duchymi p6jmy; naopak pdjmy s poétem znaku, co mozna nejvetSsim, tak
reCene pojmy jedinecne, zahrnuji oznaceni jen jedine osoby nebo veci urcite
a maji tudiz rozsah co nejmensi.

Tohoto rozdilu, z kazde ucebnice formalni logiky dobre znameho, ne-
shledavame u Milla. Za to prejima myslitel onen rozdeleni oblibene # 23scho-
lastiku, jmen konnotativnych a non-konnotativnych (ciii denotativnych). Vy-
klady o tom u Milla jsou dosti rozsahle,?) definice podavane dosti slozite —
ale vytezek z toho ze véeho nejevi se byti veliky; jiz Jevons vytyka tem
definicim, ze jsou dlouhe a nedosti zretelne. VVyberme nektere kratsi a urci-
tejsi z nich!

»Non-konnotativni jest takovy vyraz, kterym oznacuji jediny subjekt
anebo attribut, konnotativni takovy, jimz oznaCuji nejaky subjekt a spotu
zahrnuji tim jiz attribut.«3) Na jinem miste4) pak pravi, ze jmeno oznacuje
predmet a spoluoznaduje attribut; tak jmeno (pridavne) »bity« oznacuje
vapno a jine bile substance a spoluoznaduje zvlastni barvu, ktera jest vsem
onem substancim spoleéna. Uhrnne pak pravi, ktera jsou jmena konnota-
tivna a ktera nonkonnotativna temito slovy: »Kdykoliv jmena, jez prikladame
predmetum, neco nam sdeluji, t. j. kdykoli maji v pravem slova smyslu vy-
znam nejaky, vyznam tento netkvi v tom, co oznacuji (denotant), nybrz v tom,
co spoluoznacuji (connotant). Jediny druh jmen nic spotu neoznacuje, totiz
jmena vlastni, a tato take, presne re¢eno, nemaji vyznamu.b)

Jestlize spojime toto rozdeleni s rozdelenim jmen na konkretni a ab-
straktni, obdrzime techto ¢tvero trid jmen

1. konkretni a konnotativni; to jsou véecka obecna jmena predmetu a
»0obsazna« jmena jednotliva.

2. konkretni a non-konnotativni; to jsou jedine jmena vlastni.

1) Oblibene u scholastikfi dosud; chceme citovati na pf. zpSkne knihy Bened. Loren-
zelliho (Philosophiae theoreticae institutiones secundum doctrinas Aristotelis et S. Thomae
Agquinatis traditae in collegio Urbano de propag. fide. Romae 1890.) svaz. I., str. 49: Tertio
dividitur terminus in absolutum et in connotativ-um. Absolutus est qui significat rem non
habentem ordinem ad subiectum inhaerentiae, vel qui non consignificat subiectum, primo
et principaliter: v. gr. substantia, homo, quantitas, qualitas, etc. Connotations est qui
subiectum consignificat non solum ex consequenti, sed principaliter: v. gr. quantum, album,
musicus, et omnes termini significantes accidentia per modum accidentis i. e. ut inhae-
rentia subiecto. Hinc patet quod omnis terminus abstractus potest dici etiam absolutus; non
autem omnis terminus concretus potest dici absolutus, vel connotativus; quia dantur aliqui
termini concreti qui sunt absoluti, alii qui sunt connotativi.« Jak patrno, zove Lorenzelli
(a jini scholastikove) »absolutus« asi to, co Mill »non-connotative« £i »denotative« nazval
die pfikladu nSkterych jin“ch scholastikfi.

) Log. I, 2, 5 (I, str. 30—40). Exam. str. 405.
3) Log. I, 2, 5 (I, str. 30).
4) Exam. str. 405. »The name is said in the language of logicians, to denote the

objects and connote the attributes. White denotes chalk and other white substance and
connotes the particular colour, which is common to them.«

5 Log. I, 2, 5 (l., str. 34).
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A3. abstraktni a konnotativni: jmena to nSkterych attributi, kterd spotu
jeste zahrnuji v sobe jina, a jsou tudiz: »obsaznd jmena attributni«.

4. abstraktni a non-konnotativni: »jmena prostych attributii«.

Hledime-li na obnovenou tuto vec s hlediska sveho, pfiznati musime,
ze by vskutku vec zasluhovala, aby noetika ji dbata, ze by rozdil jmen pokud se
tyce jich oznacovaci a spoluoznacovaci schopnosti mel i vyznam pro noetiku,
kdyby tomu nebyla na pfekazku znacna neurcitost celeho tohoto rozliseni.
Nebot asppn prave die Milla jest leckdy nemozno lisiti od sebe konnotativni
a denotativni jmena, jezto jmena oznacujici na pf. nejaky attribut spolu-
oznacuji i jeho rod a specie. ') Podobna neurcitost jevi se vzhledem k ab-
straktiim; die Milla jsou abstrakta obycejne nonkonnotativna, ale neni vylou-
¢ena moznost, ze jsou nekdy tez konnotativnd.?) | neni divu, ze na pf.
Max Muller3) ono rozdeleni prohlésil za pouhy a zbytecny ballast logiky,
jenzto k vlastnimu vytfibeni pojrnu nepfispeje. Die naseho usudku jest ona
alternativa konnotativniho a nonkonnotativniho, pokud vilbec ma smysl, jenom
jiny vyraz pro znarnou protivu obsahu a rozsahu pojrnu: rozsah tot' jeho
»connotation«, obsah: »denotation«.4) Takto-li rozvazime vec, odpadnou
nam i ony neurcitosti i doty¢ne kombinovane c¢tyri skupiny se snadno po-
chopi. »Nejvice denotativni ¢i naprosto non-konnotativni jsou vlastni jmena«
znamena die bezne terminologie: rozsah vlastniho jmena jest nejmensi (jsout$
si sama rozsahem); »jmena nejmene »obsaznd« jsou nejvice konnotativni« vy-
jadfime jinymi slovy, ze rozsah jmen obsahem velice chudych jest vzdy
velmi Siroky; a podobne by bylo Ize pfevesti vsecky poucky v terminologii
zvyklou a pfesnejsi, i nedoporuéuje se tudiz tuto vraceti se k rozdeleni
scholastickemu; Mill asi proto je recipoval, ze se mu libilo pro svij nomi-
nalisticky réz.

§ 36. Herbart deli pojmy v individuals a vSeobecne. Vznik pojrnu obec-
nych pak takto vysvetluje: »Zcela analogicky prvemu vznikani pojrnu indi-
vidualmch jest vznik pojrnu obecnych. Postrehuje se mnozstvi pfedmeti
podobnych; pfedstavy odtud vznikle splyvaji dohromady po vzdjemnem za-
bavovani pro odporna uréeni. Co jest stejnorode, obdrzi v celkove pfed-
stave znacne pfevahu nad tim, co jest riizno... Zustanou nicmene vzdy
Clzi Pfidavky / celkove pfedstave, ktere ji vadi, aby se mohla pribliziti do-
stateCne pravemu pojrnu obecnemu. Aby tam dospela, jest treba vedeckeho
spracovani. .. Takoveto celkove pfedstavy mohou byti zvany zcela sprévne
»zmetenymi pfedstavami« (»verworrene Vorstellungen«) vzhledem k onomu
ruznemu, jez prindSeji s sebou. Filosofove jsou jich odpurci a stihateli, po-
nevadz v obycejnem mysleni zastupuji vzdy misto obecnych pojrnu. Nez
piece musime uznati, ze i jasne pojmy, ve kterych uvedomuje se protiva

") Pfiklad toho ze samoého Milla Cerpany uvadi Lauret uv. m. str. 305.

) Tato neurcitost na pi. u Lorenzelliho neni; viz pozn. 1. na str. 96. Srv. k tomu
jest¢, pokud se tyce Milla, Jevons: Elem. lessons in Logic str. 44.

3l na uv. m. str. 430—434.

{) do poznali jiz take St. Jevons (Elem. lessons in logic, less. V., str. 37—44) a Max
Miiller (uv. m. str. 430 431).

Rozpravy: Rocn. Il. Tf. I. C. 5. 7
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vseobecného proti kterémukoliv zvlastnimu, jemu podradénému, nutné se
vyvinuly z oné prirozené zmétenosti.« *)

Mill nejinak se rozhoduje v této otazce; nebof s postupem pravé vyli-
cenym slovy Herbartovymi témér naskrze se shoduje Hamilton(v vyklad
a ten dochazi schvéleni Millova. 2) Nemensi shoda jest mezi obéma mysliteli,
Herbartem a Millem, u vyznamu obecnych pojmd, o tom totiz, zdali (psy-
chologicky) existuji. Vf zajisté dobre Herbart, ze to, co obycejné se po-
kladava za obecny pojem, jen celkovy jest dojem z neceho podobného,3)4
vi dobre, ze péjmy obecné nikdy nemohou byti mysleny, aspon nikoli co
do obsahu, nybrz leda jen vzhledem k rozsahu svému, *) ze kratce obecne
péjmy jsou néco, k ¢emu snazime se dospéti, k ¢emu vsak nikdy nedospi-
vame, ze jsou v pravdé ideaty logické.5* A rovnez Mill opakuje nejednou,
ze nemyslime v obecnych pojmech, G) nybrz jen pomoci obecnych jmen,7)
takze by die mineni jeho logika se méla vystrihati vubec nazvu »obecny
pojem«.8)

Avsak jakkoli jsou oba ve shodé co do znéni vyrokl o podstaté a
psychologickém smyslu pojm{ obecnych, neni tomu tak, jakmile prihléd-
neme k tomu, jakou oba pfikladaji jim cenu s hlediska noetického. Mill,
jak pravé patrno z posledné uvedené poznamky, zada vymyceni i nazvu
»obecny pojem« a je privizencem sméru ciste nominalistického. A smér
tento opétné i zde zpisobil, ze, ackoliv nalezneme u ného pripominky, které
svédci 0 spravném rozpomenuti se na poznatkoslovny vyznam téchto pojmd,
prece zatlacovan byva tento vyznam polemikou, ktera vlastné plati meta-
fysickym nazorim o nich. Naproti tomu lépe utvoril si o cené pojmi
obecnych minéni Herbart. Mlzeme je strucné shrnouti v tyto dva body:

1. P6jmy obecné jako pojmy vibec jsou nutny, ma-li byti ucinén aspon
pokus pochopeni vseho, co jest nam dano. Ponevadz toto dané jest prilisne
rozsahlé, jest potreba, abychom si (jiz k vili prehlednosti!) skupili je v celky
jisté; a takovymi celky a skupinami jsou vlbec pojmy a zvlaaté pojmy
obecné, shrnuti to celych trid zjevl, skupiny to jistych vztah( logicky vy-
branych, oddvodnénych a sporadanych.

2. S hlediska noetického pak vyznam pojm( obecnych specialné v tom
tkvi, ze vseobecno neni mozne beze vztahu ke zvlastnu, a proto ma platnost

>) Herbart, VI., str. 167 n.

2) Exam. str. 392 n.

3) Herbart, I1., str. 209. »Gewdhnlich hat der Mensch anstatt der allgemeinen Begriffe
nur Gesammteindriicke des Ahnlichen, die man Genrebilder nennt, sofern sie aus wieder-
holter Wahrnehmung entstehen. Hiebei ist abermals die Reproduction vorausgesetzt, indem
sie bei jeder Wiederholung altere VVorstellungen mit neuen mehr oder minder gleichartigen
in Verbindung bringt.«

4) Herbart, V., str. 132, Il., str. 315 n.

Herbart, Il., str. 316, IV., str. 321, V., str. 126, VI., str. 161.

) Mill, Examin. str. 393 n., 409.

’) Mill ibid. a Exam. str. 405.

a) Mill, Exam. str. 404.
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potud, pokud se vzdy znovu vyskytuje v kteremkoli zvlastnu, pokud v nem
vzdy jest zahrnuto.

V ten smysl zneji vyroky Herbartovy, jez zde slusi uvesti a to se zfetelem
k prvemu bodu z jeho »Metafysiky«, kdez pravi: »Co jest dano,—neurcita
to mnohost — nemiize jinak prehlednuto by't, nezli p6jmy obecnymi a jen
pomoci nich mize byti pfedmetem zkouméni. Nebof nelze uziti najednou
cele massy daneho, aniz dalo by se ospravedlniti libovolne vyjmuti jedne
veci a opomenuti druhe. Celek daneho jest pfedmetem zkouméni, a prave
proto mijisi byti pfedpokladano nejen jako zname, nybrz i logicky spofadane,
aby mohlo platiti za zasobu pfipravenou k uziti.« I) »Obecno jest zkratka
(abbreviatura) k vuli pohodli, beze vseho jineho vlastniho vyznamu.« 2 Pokud
se pak tyce punktu druheho, pozoruhodny jsou tyto vety zvlaste: »Jiz sice
eidolologie by logickemu obecnu nepripustila reality; tot' ji zakazuje ontologie.
Obecno odnasi se ke zvlastnu a nedopousti absolutniho kladu prave pro
tuto svou relativni povahu ... Piece vsak mohlo by pfipadati podivno, jak
pfec je mozno, ze jsou nam tak nezbytny obecne pdjmy a obecne vety ve
vSech vedach i v same metafysice. Rekne se, patfi-li k vedeni, musi piece
obrazeti neco z vedeneho! Kde jest nyni to, co obrazi? Jest snad v jsoucnu?
Ci ve skute¢nem deni? Ve zdénlivem deni? Nikde nelze toho nalezti . . .
Vsecky tyto nesnéze odpadnou, jakmile vime z psychologie, ze ani nejsou
obecne pdjmy v dusi jako zvléstni tfida pfedstav. Jsou logickymi ideaty . . .
Obecno ma proto jen platnost, ze se vraci v kazdem jednotlivu. V obecnych
vetach a dikazech jsme pouze zbaveni ndmahy sledovati jednotlivo, jez s nim
jest stejnorode, jeste jedenkrate tim péatranim, ktere bychom musili vyna-
loziti, kdybychom tak jiz nebyli ucinili.« 3)

Ostatne jiz jini filosofove dfive v tomto smyslu psati o obecnych pojmech,
jako Locke,4) Berkeley56aj., i pfipadne pfirovnavali pro dotéenou prave
vlastnost tyto pojmy k bankovkam, ® majici nominalni hodnotu, t. j. jen tim,

") Herbart, 1V., str. 18.

) Herbart, IV., str. 321.

3) Herbart, 1V., str. 320 n. Podobné arci i novéjéi nékteri logikové zfejmé prohlasili
se, jako Harms (Logik str. 190: »Unser Ergebniss ist also vorldufig nur ein negatives.
Begriffe sind nicht VVorstellungen, sondern miissen davon unterschieden werden, und zweitens,
Begriffe gehen nicht bloss auf das Allgemeine, sondern auch auf die Einzelnwesen. Na-
mentlich Herbart hat das Letztere geltend gemacht.) aBergmann (Grundprobleme d. Logik
str. 32 n.), jeni mluvé o rodové pfedstavé, pravi: »Gattungsvorstellung ist Setzung des
Bewusstseingehaltes als einer unbestimmten Anzahl von Dingen eigenthiimlich Gemein-
samen, in einer unbestimmten Anzahl von Dingen enthaltenen Allgemeinen, und damit
der Dinge, in denen dasselbe enthalten ist, selbst.« Srv. i Drobisch, Log. str. 20 n., 22 n.,
Lotze, Log. str. 44 n. aj. v.

h Locke, Essay conc. hum. underst. IV., 7, 9.

5) Berkeley, Treatise on the principles of hum. knowl. Gvod XIII.

) Tak na pf. (srv. Lauret uv. m. str. 323) Brochard (Revue philosophique 1881,
str. 465): »Les concepts sont comme le papier-monnaie de la pensée«, Fouillée (L'idée
moderne du droit str. 82): »Quand aux idées générales, on ne les admet que comme des
billets de banque, dont toute la valeur est d’étre convertible en numéraire«, a jini; srv. také
podobny obraz HerbartQv pii »leere Abstractionen« svrchu vzpomenuty.

*

V.
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ze znakem jsou pro urcité mnozstvi drahého kovu, — ackoli ovSem i toto
srovnani v lecéems »claudicat«.

Hlavni vyznam tudiz pojmu obecnych spoéiva v tom, ze jimi tridime a
sporéddavame si své poznatky; jaké podminky sluSi klasti takovymto pojmum,
o tom pékny- jest vyklad u Milla, ') jehozto konklusé zahrnuta jest v tomto
odstavci: »Nemizeme nabyti obecnych pravd, t. j. pravd, které o celych
tridach plati, jestlize neutvorime tak ony tridy, aby mohly byti vypovidany
0 nich obecné pravdy. Utvoreni tridy predpoklada predstavu o ni jakozto
o tfidé t. j. predstavu jistych okolnosti, které vyznacuji tuto tridu a rozlisuji
pfedméty nélezejici do ni ode vSech veci jinych. Vime-li pfesne, ktere jsou
to okolnosti, mame zfetelnou ideu ¢i predstavu o tfidé a o vyznamu obec-
ného jména, které slouzi k oznaceni jejimu. Zasadni podminka takovéto
zfetelné pfedstavy jest, aby trida byta skuteénou tfidou, aby odpovidala
skutecnym riznostem, aby véci v ni zahrnuté skutecné v nékterych bodech
se shodovaly a pravé v téch bodech ode vSech jinych se lisily ... Ale neni
to jedind podminka pro fadnou Kklassifikaci. Néktery zpusob véci spofédati
v tridu jest pro ucely lidské (bud' theoretické, bud’' praktické) cennéjsi nez
jiny. A nase roztfidéni jest tehda fadné zbudovano, jestlize véci, které po-
rada, nejen v nécem se shoduji, co je lisi ode vseho ostatniho, — nybrz
jestlize se spolu shoduji a od jincho lisi prave v téch bodech, které pro
urcity, dany uGcel maji vyznam a tvofi pfedlozeny problém. Jinymi slovy:
p6jmy nase mohou byti zcela jasny (clear), ale nemusi proto take byti tez
pfipadny (appropriate), jestlize vlastnosti, které jsou v nich zahrnuty, nejsou
takové, aby podporovaly nase porozuméni.« 2)

Co doposud vylozeno o vlastnostech a vyznamu obecnych pojmu i co
pravé nyni uvedeno z Milla, poucuje nas o jedné z pfednich vlastnosti lid-
ského poznani: o nehotovosti véech nasich pojmu a zejména pojmu obecnych.
Az dosud élovék velice zdhy poéina ve svém mysSleni zevaeobecfiovanim,
kdysi na pocatku i lidstvo jim poéalo — toi také jedna z pruzin vyvinu
mythu —, zevseobecfiovanim clovék i stale pokracuje; vzdy£ jim jediné jest
vlastni pokrok védy provadén a prece — zevseobecfiovani jest stale neho-
tové, nejisté, nepfesné, nedokonalé.3) Obecné pojmy jsou vytezkem pozoro-
vani jednotlivych, méni se, opravuji se a zdokonaluji die toho, jak se méni,
opravuji aneb se zdokonaluji jednotlivd pozorovani. Nejsou mozny bez nich,
nejsou mimo né, nybrz v nich samych, — kratce, obecné péjmy se maji k po-
zorovanim specialnim jako filosofie k specidlnim védam, na jichz vytezcich
si buduje, méni, opravuje a zdokonaluje svuj nazor svétovy, bez nichz by
nebyla mozna, jimiz vsak nahrazena ¢i zastoupena byt nemuze. Filosofie jest,
aneb aspofi ma byt vykvétem odbornych véd, jako obecné péjmy jsou vy-
tezkem pojmu zvlaStnich, a ty zas z jednotlivych pfedstav, jednotlivych po-
zorovani.

) Mill, Log. V., 2, 4 n. (lll., str. 18-26).

) Log. IV., 2, 5 (lll., str. 23 n.j.

3) Srv. Mill, 1IV., 2, 6 (lll., str. 21). Odtud plyne neuréitost pojmfi naznacen”ch ter-
miny »trida, rod a druh«, coz zapominavaji radi badatelé jini nez logikové.

V.
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ij 37. Promluvivae o pojmech samych, méame dalSi Ulohu zminiti se
0 jejich vztazich. Vztahy ¢i poméry pojmiu mohou byti dvoji, ponévadz pfi
kazdém pojmi liSime obsah a rozsah. Prihlédneme tuto k pomérim roz-
sahu pojmi; rozsah zajisté jest (aspofi s hlediska psychologického) dulezitéjai
pfi pojmi, a také pro dosavadni nase Uvahy maji pomeéry tyto vétSi dilezitost.

Z formalni logiky jest zndmo, ze étvero jest pomérl, ve kterych se
pojmy «p do svych rozsahl vyskytaji, a ze jim die znamych grafickych
schemat davame nézvy: kryti, objimani, krizeni a vyluky. Pazeme-li se, jaky
vyznam fie stanoviska noetiky ma kazdy z nich, t. j. jak mnoho piispiva
k obohaceni naseho védéni, kazdy pfisvédci, ze nejméné pfispiva poznani
nasemu, vime-li o dvou pojmech, ze se rozsahy jich néjak krizi. Tim zajisté
jest pouze feceno, ze nékteré pojmy spadajici v rozsah daného pojmi jsou
spolu zahrnuty v rozsahl druhého, jiné pak pojmy v rozsahu prvého lezici,
v druhem nejsou obsazeny; av$ak které to pojmy jsou a které nejsou, ne-
urceno zustava. Zname-li vsak, které pojmy dafié v druhém jsou »zahrnuty«
ciii vime-li v urcitém pfipadé, ze ten ¢i onen pojem nalezi v rozsah jiného
znamého pojmi, mame pfipad objimani, v némz se vyskytuji pojmy v po-
niera podfadénosti a nadfadénosti. Pomér ten jest pro nase poznani mnohem
dulezitéjsi, ano jednim z nejdulezitéjsich. To, co po strance logické znamena
subordinace pojmi, lze po strance psychologické oznaciti strucné jako
process appercepce. Pravime-li, ze pojem A jest podfadén pojmu jakémusi />,
vyklada se toto vztahovani psychologicky tim, ze pfedstava A jest osvojena,
appercipovana pfedstavou B (resp. jeji ttumem). S hlediska pak noetiky pod-
fadénim poznatku daného jinému znamému koname souzeni, soud, pozna-
vajice v pfedstavé nové obsazenou néjakou pfedstavu dfivéjsi, nadm jiz tedy
znamou, kterd jest arci obecnéjsi nez nova nynéjsi, ktera touto novou v pa-
méti se vyvoladva a tim umozhuje poznani predstavy A »jakozto B«. Proto
na pf. zastihujeme pochod tentd, zde in nuce naznaceny, pfi kazde indukci.
Zkusenost dava nam jednotlivé poznatky, které pomoci abstrakce a srovnani
vibec nédm poskytuji pojmy a véty obecnéjsi, kterym jednotlivé poznatky
drivéjsi i pozdéjsi se podfadhji; tak buduje se mensi a piehlednéjsi pocet vét
obecnejSich, ¢imz jednak umozhuje se pamatovani celého mnozstvi zjevu
a sdileni poznatku o ném jinym lidem, jednak usnadfiuje se vniknuti v po-
znatky ty, jich vysvétleni, pochopeni, zkratka usnadfiuje se poznani spolehli-
véjSi, vseho nahodilého zbavené, konstantni. A dale, poznanim, ze néjaky
poznatek aneb pojem jest podradén néjakému obecnéjsimu pojmu ¢i po-
znatku, téz proto ma cenu, ze tim pravé se zjistuje vice spravnost onoho
poznatku obecnéjsiho — dosud tfebas jen pfedpoklddand —, ze oprévnénost
jeho nabyva vice pravdépodobnosti. Tudiz dvé dulezitych stranek skyta
podradovéani: jednak hojné poznatky nase se spofadavaji a zjednodusuji
(pfevodem na nékolik obecnejsich), jednak obecné ony poznatky se verifi-
kuji, resp. opravuji aneb zamitaji (die toho, jsou-li schopny byti nadfadénu
jinym jednotlivym poznatkiim ciii nic).

Hledice k dulezitosti dvou téchto stranek pro lidské poznani, nepodivime
se asi, ze Hamilton dal strhnouti se Kk tvrzeni, ze subordinace jest podstatou

V.
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vseho naseho mysleni, ze jen potud pochopujeme véc, pokud ji v néjaké
véci ¢i »pod« néjakou véci myslime.l)2 Ze toto tvrzeni Hamiltonovo jest
uprilisnéno a ze pravem proti nému také Mili na uvedeném nize misté pole-
misuje, jest zrejmo a chyba arci vézi predevsim v tom, ze pripad subordinace
prohlasil takto za jedinou formu, ve které poznani ndm se dostava, cemuz
ovsem tak neni. Ba snad ani 0 soudu nelze proste fici, ze by v ném jakasi
podradénost prisudku podmétu se vyskytala, jak i Mili, zda se, by pripustil;))
vzpornefime jen soudu aequipollencnich a jesté vice negativnich!

Dal$i z poméri rozsahu pojmi, pro nase poznani rovnez ne bezcenny,
jest kryti. Nékteré péjmy maji tyz rozsah a mohou volné navzdjem zamé-
nény byt; pojmy takové zoveme aequipollentni a pripad sam aequipollenci
pojmuii.3) Na prvni pohled by se zdalo, ze aequipollentni ¢i rovnomocné pojmy
nemaji prazddné pro nas dulezitosti, ponévadz jest to vlastné jeden a tyz
pojem dvakrate kladeny-. Ale pfedevsim treba dbati, aby se nezaméfiovalo
poznani, ze nékteré pojmy jsou aequipollentni, s aequipollenci samou; neboi
poznani takové jest skuteCcnym novym poznanim, objevujic toznost tam, kde
snad predpokladali jsme aspof jakousi riiznost, anebo aspofl usetrujic zby-
tecné liseni vice pojmi, kdyz to v podstaté jest pojem jediny. Dale vsak
neni bez uzitku ani vyhledavani a tvoreni aequipollenci samych; nepribyva
tim sice nového védéni, ale za to drivéjsi poznatky dikladnéji se prozkou-
mavaji, kdyzte s rozlicnych hledisk, die rozlicného vytceni obsahu (pfi cemz
rozsah zistava tyz) se formuluji; nabyvame totiz rozlicnych podob tehoz
pojmi, podob to, z nichz mize se hoditi ta ¢i ona lepe v urcitém pfipadé.
Dukazem toho nejlepSim jest ona veda, kterd s pojmy aequipollentnimi a
soudy aequipollencnimi nejvice pracuje, totiz mathematika. 4)

Zbyva posledni pripad ze vztahii onéch: vjluka. Jaky jest jeji vyznam?
Poznavame-li, ze dva pojmy se vylucuji, neobohatili jsme arci své poznani
o fieco positivniho (— a to pfece jest jediné poznani —), nybrz odmitli jsme
pokusy slucovati néjak dotcené pojmy, odmitli jich sounatezitost. Pomyslime-li
na Uplnou vyluku ¢i naprostou (také dvojclennou zvanou), mame pomér proti-
kladu ¢i kontradikce. Jsou-li na pf. pojmy A a B v tomto poméru, jest B
rovno non-A (co do rozsahu) a neni B vlastné novym pojmem, nybrz jen
»negaci A«, kterazto negace ipso posito A jest dana, asi jako nemiize byti
rubu bez lice. Pomér vyluky takovéto nepravi tedy nic jiného, le¢ ze kla-
deme pojem A jako A, a popirame jej jako non - A, zcela die znamé zésady
o protikladu.

) Viz Mill, Exam. str. 103. »We think, we conceive, we comprehend a thing, only
as we think it as within or under something else.«

2) Srv. Exam. str. 104. »Whenewer we judge, we think the subject under the predicate.«

3j Prof. Durdik (v Ottové Slovniku Nauéném I., str. 271) rozeznava terminy »aequi-
pollentni« a »aequipollenéni«, pravem. Neboi aequipollentnimi jsou pojmy, ale z dequipollence
pojmi vzniklé soudy zvati se mohou jen aequipollenfinimi.

) Diskussi nalezené obecné poucky, kterou provadi mathematik zkoumaje, jakych
modifikaci dozna v applikaci na rozlioné specialni pripady, lze také povazovati za vyhle-
davani aequipollenénich soudi, jimz ma vyniknouti, které znaky zahrnuty jsou v obecnéjaim
Gtvaru pojmi uréité relace veliSin.
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Podlé toho zfejmo, ze mé vyluka raz prohibitivni, zakazujic spojeni
pojmu, a ze forma vyluky jest negace.

Mohla by se vyskytnouti otdzka po puvodu tolioto pojmu. Odkud mame
pojem negace? »Vrozeny byti nemfize, jako zadny pojem, dan byti nemfize,
ponévadz vsecko, co vnimame jest positivhi. Sam o sobé jest bezvyznamny,
musi byti na fAeco vztahovan, co by popiral. Ba myslénka pouhého Non-A
nevznikla 'by v hlavé zadného clovéka, pokud by k tomu nebylo dano pod-
nétu mysliti pojem, ktery dosud myslen byl positivné jako A, najednou jako
fieco, co musi byti z nékteré myslénky vymytnuto, odstranéno, aneb co se
musi v nil pfedstaviti jako schazejici. Nemfize tudiz byti pochyby, ze pojem
negace ma sidlo své v abstrakci z negativnich soud.Pravé vsak pro tuto
pficinu bude radno mluviti vice o negaci jinde, totjz v casti o soudech
jednajici.

Tolik chtéli jsme pfipomenouti s noetického hlediska o vztazich pojmu,
pokud tyce se jich rozsahu. Méli bychom nym obrétiti se ke vztahim pojmu
co do obsahu jich. Nez pomér ten pokud se nekryje s poméry rozsahovymi
(aequipollence a vyluky pfi tozném a pfi docela rizném obsahu) jevi se
jako relace podobnoSti a nepodobnosti pojmové. Ale o tom jednak jiz
svrchu zminka se stala pfi pfedstavach a Gvaze o identité, jednak lepe bude
zminiti se jesté v casti pozdéjsi, kde o relativnosti védéni nam bude mluviti.

2. O soudech.

§ 38. Snad by se nékomu zdalo, ze mluvice v poslednim tomto odstavci
0 vztazich pojmu, (zejména ponevadz o vztazich co do rozsahu jsme mluvili)
vlastné pfekrocili jsme jiz obor pojmu a zaboéili na Gzemi soudil. Avsak
s podobnym minénim nijak bychom nesouhlasili; nebot nemuzeme miti za
to, ze na pf. aequipollence pojmu by byl jiz eo ipso soud aequipollencni,
aniz ze subordinovani pojmu by bylo soud, ve kterém pfisudek jest rodem
druhu podmétu, nemame za to vibec, ze by pouhy vztah pojmu byl jiz
soudem. Ke vztahu pojmu zajisté musi, die minéni, jez mame za spravné,
jesté jiny Cinitel pfistoupiti, aby vznikl soud, C¢initel to, aspofi s hlediska
noetického, nejdfilezitéjsi a podstatu soudu tvorici. A proto oddélili jsme
Uvahu o vztazich pojmu od uUvahy o soudech, a prifadili onu jesté k od-
stavci pfedeslému, tuto pak odkazali do noveho oddéleni, v némz chcemc
podati vyklad o podstaté a noetickém smyslu soudl i jak myslitelé nasi
véc pojali i jak sami jsme se rozhodli v teto pficiné. Z Gvahy takové pak jasné
vyplyne, jaka uloha jest vykdzana soudim v poznavani lidském.

§ 39. Soud dosud leckdy se pojimé jakozto synthese, spojeni (dvou)
pojmu; pouhy vztah pojmu, zrelacionovani jich byva jiz pokladano za soud.
Nespravnost takovéhoto pojimani vskutku potfebuje pramalé analyse, aby
byla objevena, postaci jen ukézati, ze nesetkdvdme se u vsech soudi s dvéma
pojmy (aspofi ne vyslovné naznacenymi), ze jsou soudy, v nichz jen jediny
pojem (aspofi hledime-li slovni stranky) nalézame, dale vsak zvlasté postaci

*) Herbart, VI., str. 171.
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upozorniti, ze ne kterykoli vztah, kterekoli spojeni pojmu nazveme soudem.
Jestlize na pf. nekdo by provedl synthesi predstav (pojmu) »zlaty« a »hora«

muze vyplynouti z toho na pf. »zlata hora«, ale nikoli soud na pf. »hora
jest anebo neni zlata«.

Co lisi soud od prosteho vztahu anebo slouceni pfedstav, resp. pojmu,
jiz sama feC prozrazuje; jest to onen faktor naznaceny tak fecenou »sponoux.
Proto prave, ze poznan byl v poukazu spony jisty dulezity moment pfi
kazdem soudu, spravneji definovali soud jakozto »kfad vztahu pojmu; arci
pfi tom zalezi mnoho, aby peclive bylo dbano a nalezite pojiman prave
onen »kfad« vztahu pojmu. Nebot' stato se nezfidka, ze filosofove defino-
vavsi takto spravne soud, v dalSich svych vykladech upustili a zapomenuli
nejdulezitejSiho onoho momentu soudu a souzeni; proto jest nutno, blize
pfihtednouti prave k onomu CEiniteli.

Hamilton na pf. podat podobnou definici soudu. Nicmene vytyka mu
Mill nejasnost a nespravne dusledky. Tvrdi totiz o nem, ze podat dvoji
definici soudu; jedna zni pry, ze souditi znamena asi co »uznati, ze dva
pdjmy, dve veci anebo jeden pojem a jedna vec mohou existovati (byti)
pospotu jako Casti jedne a teze pfedstavy,« a druha pak ze di, ze »soud
jest produkt dusevniho aktu, v nemz prohlasujeme, ze ze dvou pojmu tvori
jeden cast druheho, at' co do rozsahu quantitativne anebo qualitativhe co
do obsahu.« Stanoviv tyto dve definice v dile Hamiltonove, tvrdi Mill, ze
mezi nimi jest pfikry odpor; a opravdu, pokud hledime k tomu, ze by byty
feceny s jednotneho hlediska, zdaji se definice ty sobe odporovati. Ale at
jiz stanovime v tom spor ciii nic, tolik jisto jest, ze vlastni mineni Hamil-
tonovo tlumoci druha definice,l) ze Hamilton, kratce, stanul na stanovisku
konceptualismu. Soud mu jest pouze podfadenim subjektu praedikatu, jakz
ostatne nam jiz znamo o nem z vyroku svrchu vzpomenuteho, die kterehoz
»poznati vec znamena podfaditi ji jine veci.« Ze neni pfilis nesnadne toto
logicke i psychologicke hysteron proteron vyvraceti, kazdy pfipusti a veru
Mill ma snadnou praci, kdyz polemisuje proti nemu; take bychom blize si
polemiky te nevsimli zde, kdyby nepodavala nektere dulezite pokyny k po-
chopeni, jak dospél Mill odtud k theorii sve vlastni.

Vybefme si hlavni body z vykladu jeho, nalezajiciho se v XIII. kapitole
kritiky filosofie Hamiltonovy.2) »Prvni namitka vzhledem k teto definici,
ihned se nam podavajici, jest, ze zanedbava vyznacny a podstatny zivel
soudu (the main and characteristic element of a judgment) ... Kdykoli
soudime anebo neco vypovidame, vznika novy Cinitel, totiz objektivni real-
nost, a novy zjev dusevni, totiz vira (belief).«3) »Nemozno jest oddeliti
pfedstavu pravdivosti od soudu; nebof v tom zalezi kazdy soud, ze nejaka
vec usuzuje se jakozto pravdiva.«d)

') To take uznava Mill, Exam. str. 418.
) Exam. str. 414—A437.

3) Exam. str. 419.

4) Exam. str. 421.
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Na tento moment viry klade Mili jeste Casteji duraz. Pficina, proc tak
¢ini tento muyslitel i jeho nasledovnici (na pf. zejmena Fr. Brentano a j.),
jest, aby ukazat, ze mezi pfedstavou a soudem, jakoz i soudem a jinymi
dusevnimi stavy, jest podstatny, zasadni rozdil. Zcela zfejme vyznava v ob-
Sirne sve poznamce »0 vife« ke spisu otce sveho,)) ze zakladni a prvotni
jest rozdil mezi myslenkou, ze neco jest, a mezi predstavou obrazotvornosti
0 necem Vytvofenou, coz tolik jest, jako rozdil mezi soudem a predstavou
pouhou. »1 confess, that | can perceive no escape from the opinion that the
distinction is ultimate and primordial.« A Zze to, co vyznacuje soud proti
jinym dusevnim stavum, jest prave moment viry, vysvita z jinych hojnych
mist, jako na pf. kdyz pravi, ze nemuze pochopiti, jak lze lisiti soud od
jineho pochodu dusevniho jinak, nez ze prave jest to akt viry,  anebo kdyz
nezna, v ¢em by se lisila vypoved a jina nektera forma mluveni nezli tim,
ze pfi vypovedi neco o neéem se klade cili tvrdi,3) anebo dokonce kdyz
temef identifikuje soud a viru.4)

Jde na jevo z uvedenych mist, ze vskutku Mill za hlavni moment pri
kazdem soudu ma onen klad, ze neco tak ¢i onak jest anebo neni. Arci vi
dobre tez, ze kiad onen odnasi se k pomeru, ke vztahu pojmu, anebo jak
ovsem die empiristicke sve theorie Mill jest nucen fici, ke vztahu fakt.
»Pravy vyznam soudu ¢i vypovedi,« vece,5)6 »jest neco, co muze byti vefeno
aneb o ¢em muze byti pochybovano, co muze byti pravdivo aneb Izivo,
na¢ muzeme odpovedeti »ano« aneb »ne«. A ackoli nemuze neco byti
kladeno (believed), le¢ pokud se to pfedstavuje, piece skutecny pfedmet viry
neni pojem aneb vztah nejaky pojmu, nybrz pojimane faktum (the fact
conceived). Faktum toto nemusi byti vnejsi, muze to byti faktum wvnitfni
zkusenosti cili dusevni, nicmene jest faktum a pojem fakta vec rozdilna,
soud pak hledi k faktu, nikoli k pojmu. Faktum to muze byti ciste sub-
jektivni, jako na pf. to, co se mi zdato pfedesle noci, ale soud neni poznani
relace mezi pfedstavou »ja« a pojmem »ze jsem snil« (having dreamed), nybrz
poznani skute¢ne upominky a skute¢ne udalosti (but the cognition of the
real memory and of a real event).«

Timto vsak octli jsme se u Milla pfi bodu, kteryz tvofi — budiz nam
dovoleno uziti toho vyrazu — peripetii v jeho nazoru o soudu. Az posavade,

* Analysis 1., str. 412.

2) »1 do not know how it is possible to distinguish a judgment from any other
process of the mind, except by its being an act of belief.« Analysis I, note 95, str. 342.

3) »The characteristic difference between a predication and any other form of speech,
is, that it does not merely bring to mind a certain object.. ., it asserts something respecting
it.« Analysis 1., note 48, str. 162 n. Srv. i Examin. str. 420, 421.

4) How it is possible to treat of Belief without including in it Memory and Judgment?
Memory is a case of Belief. In what does Memory differ from Imagination, except in the
belief that, what is represents did really take place? Judgment, in its popular acceptation,
is Belief resulting from deliberate examination, in other words, Belief grounded on evi-
dence: while in its philosophical sense it is coextensive, if not synonymous with Belief
itself.« Analysis 1., str. 342.

§) Exam. str. 421.
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jak jesté Sife povime, s Millem mfizeme souhlasiti o podstaté soudu; nebot
dumysIné polozil ddraz pravé na moment pri soudu s hlediska noetického
nejdfilezitejsi. Ale po té upada opét v chybu své filosofie vibec, v chybu
empirismu a své théorie associa¢ni. Znenahla a znenadhla pak sesel Mili na
stanovisko konceptualismu, proti nemuz usiloval hajiti nominalistické hledisko>
jakz mu to vytkli prdvem Brochard, Lauret I)2a j.

Nez nechtéjice prehlednost a souvislost nastinu tohoto porusiti, nekla-
deme sem blizsi vyklad o tom, i zminime se o véci v odstavci pozdéjsim
zatim k v0li srovnani chceme vyloziti uceni Herbartovo o soudu.

§ 40. Co nas zajimd vzhledem k soudu nejdrive pri Herbartovi, jest, ze
také on lisi presné soud od pouhého slucovani a splyvani pojmd, a to po
strance logické i psychologické. Co se tkne této stranky, napsal vyslovné
toto: »Pouhd komplikace ci splynulina predstav nemfize byti soudem; pri
tom by subjekt a praedikat nebyly rozliseny, naopak tak by splyvaly, ze by
predstavovaly se jako nerozdilnd jednotka beze stopy spojeni« ;b na to pak
dale lici psychologicky vznik soudu. Ale i s logického hlediska, pravé tak,
jako jsme povédéli v § 38., lisi i Herbart relace pojmd od soudu. Kdyz
totiz byl promluvil o vzajemnych vztazich pojmQ, pokracuje ve 2. kapitole
logiky takto: »Jezto jednano byto v 1. kapitole logiky o pojmech ne ojedi-
néle se vyskytujicich, nybrz jiz o jich vztazich co do rozsahu a obsahu,
nemfize ve druhé kapitole (kterda pravé jedna o soudech) jesté jedenkrat se
jednati o souvislosti této, predpokladajic ji jako néco hotového a jiz stava-
jiciho. Ale jest rozdil mezi onim slouéenim (Gefiige), které prinalezi pojmim
jakozto pojmdm, a mezi vznik&nim onoho spojeni v mysleni. Formy tohoto
spojeni lze najiti, kdyz predpokladéame, ze dvojice pojmu setka se v mysleni
a zalezi na tom, zdali vejdou ve spojeni ciii nic. VV tomto kolisani (Schweben)
tvori se nejprve otazka: rozhodnuti jeji podava soud «3)

Na témze miste nachazime dalsi pozoruhodnou véc ve vykladu Her-
bartové o soudu: vystrahu, aby se ani tuto nezaménovalo stanovisko logické
a psychologické. Hned za uvedenymi pravé slovy totiz takto pokracuje
»Mysleni vsak jest tu jen prostredkem, jakoby vehikulem, aby pojmy byly
privedeny dohromady. Na nich samych zalezi, zdali patii k sobé ciii nic.
Proto musi zde logickd uvaha byti vzdalena od misent s cimkoliv psycho-
logickym.«4) K ¢emuz dodava jesté methodologickou poznamku. »Jesté
slusi pfipomenouti, ze musi byti z pocatku zcela nerozhodnutym ponechéno,
(aby uvaha byla konana dosti obecng), ve které forme mohou pojmy samy
se objeviti. Mohou miti ve svém vyrazu jesté stopu svého vzniku ze sluco-
vani znakd, aniz by to snad ménilo jakost soudd nyni vznikajicich, leda ve
vyrazu. «

Popatrme déle, jakou davd Herbart odpovéd o podstaté soudu s hle-
diska logiky. Jiz ovsem svrchu uvedené misto by ndm mohlo dati dosta-

) na uv. m. str. 311.

?2) Herbart, V., str. 127.

3) Herbart, I., str. 91.

§) Ostatné srv. VI., str. 168 n.
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te¢ne pouceni v teto pric¢ine, i kdybychom opetne a opetne se nesetkavali
s tim i jinde u tohoto filosofa.

Nijakz neni sporno, ze pri kazdem soudu jest dan jisty pomor, jisty
vztah pojmu; tente zajiste jest velice dulezity,) nebof tvori podktad, o nemz
vynasi se vlastni soud, vsak pomér tento nic neni vice nez podktadem,
neni podstatou soudu. Take Herbart podstatu soudu v ne¢em jinem spa-
truje, a to v rozhodnuti otazky. Pred kazdym soudem predchazi otazka,
kteraz ma se k hotovemu soudu jako prace aneb konani k hotovemu dilu,
a soud, die Herbaria, neni nez rozhodnuti teto otazky, onoho ptani se, neni
nez rozhodnuti, ze neco jest aneb neni. 3

Ejhle, shoda mezi anglickym myslitelem i nemeckym, prave tak vy-
znamna, jako zajimaval!

Ovéem, ma tato shoda sve meze. Neboi kdezto Mili klade duraz na
to, ze soud jest vypovedi o netem, zkouma pak dale psychologicke faktum
viry ¢i vypovddi, ze noco jest tak ¢i onak, Herbart obira se otazkou, co
jest to, o ¢em deje se vy'poved. Podinani obou myslitelft jest tu opravneno,
a rozchazeji se jen rozlicnymi cestami: Mili pokracuje vice smerem psycho-
logickym, Herbart vice (— a pochopujeme pocinani jeho snadno, mame-li
na pameti, ze ¢ini tak v »Logice« —) smerem logickym; pri tom v$ak dru-
heho hlediska zadny z nich obou nezanedbal: Herbart ucinil zminku o psy-
chologickem ve sve knize o »psychologii jakozto vede«, Mili pak zase lo-
gicke probral v »soustave logiky deduktivni a induktivni«.

Nez vraime se nyni k tomu, jak Herbart dale rozviji svuj vyklad o soudu.
»Aby mohla otazka byti uréena blize, predevsim musime rozeznavati sub-
jekt a praedikat. Na pokus spojeni dvou pojmu mozno hledeti dvojako,
pokud totiz ma se pripojiti tento pojem k onomu, anebo onen k tomuto.
Jest pri tom sice jisto, ze podari-li se spojeni se strany jedne, provesti se
muze take se strany druhe, i nalezi to podstatne k pozorovanim logickym
(prameni zajiste odtud nauka o konversi soudu). Ale k vuli jednoduchosti
musime uvaziti blize nejprve jednostranne ono spojeni, pri kteremz divame
se na jeden pojem jako na takovy, ke kteremu ms$. byti pripojen druhy,
poslednejsi jakozto takovy, ktery& ma byti pripojen. Mezi obdma jest pak
ten rozdil, ze onen jest jiz pfedpokladan, kdezto tento k nemu pristupuje,
ze se tedy jevi onen pojem jakozto dfive kladeny, tento pak jakozto pojem,
ktery jest pripojiti k onomu Tento sluje podmetem, onen pfisudkem.«
»Jakkoliv pak podmet kladen jest nezavisle na praedikatu, piece by nebyl
podmetem, nybrz jen proste vubec pojmem, kdyby neocekaval néjakeho
pojmu.«3)

*) Herbart sdm tate pravi jedenkréte (l., str. 94) »Auf das Verhdltniss der Begriffe
kommt alles an.«

2) »Die Entscheidung der Frage wird ein Urtheil ergeben.« I., str. 94. Srv. i I., str. 95,
VI., str. 168 n.

3) Herbart, 1., § 53. str. 91 n.
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Z tohoto konstatovani plyne Herbartovi dulezita veta: »Podmét jest pod-
métem pro néjaky prisudek, prisudek vsak prisudkem pro uréity podmét.« )

Z véty teto pak dedukuje Herbart dvé dulezitych, novych poucek
»Podmét mize byti kladen neomezené, naproti tomu pojem, kterého uzivame
za prisudek, vzdy jest myslen ve smyslu omezeném, totiz jenom potud,
pokud mé& byti pripojen k urcittmu podmétu.«® »Kdybychom nepredpo-
kladali podmét, nepomysleli bychom nikdy na prisudek, ani na spojeni jeho
s onim; avsak ani pojem, jenz jest podmytem, neklade se nikterak absolutni,
nybrz hypotheticky, totiz v ocekavani prisudku néjakého a jeho pfipojeni, a
tudiz jest jiz otazka, docela pak soud po kazde hypotheticky.

Soud *A jest B<j- a pravé tak otazka »Jest A — B?<- neobsahuje v sobé
nikterak obycejné pfimyslen¢, avsak zcela cizi tvrzeni, ze A jest, nebof o sa-
motném A, o jeho bytu (Dasein), o jeho platnosti neni feci tam, kde pripo-
miname je jen proto, abychom zkouseli moznost pripojiti k nému prisudek.«

Posledni touto vétou, kterou prohlasuje se kazdy soud, byt i byl kate-
goricky' formou, v podstaté za hypotheticky mame spotu dano vysvétleni
k tomu, proc Herbart nezafad'uje existencidlni soudy mezi soudy v obvyklém
smyslu a obycejné podobé. Kdo by zajisté pfi Herbartové stanovisku chtél
take tyto soudy vraditi mezi soudy obycejného druhu — a v skutku tak
ucinili nékteri Herbartovci, jako Dastich, Lindner aj. — nucen by byl pro-
hlasiti, ze jediné tyto soudy nemaji onoho hypothetického pfedpokladu za-
potfebi a ze mozno o kterémkoli soudu »H jest Z% fici, ze znamena tolik,
jako »jestlize jest A, jest B<;, pfi soudech existencnich vsak nepodminéné mu-
sime fici: (af jest cokoliv), »jest Ax.

Na zé&kladé dotcené véty mozno take se domuysliti, jaké by byl asi
zaujal stanovisko Plerbart k tvrzeni Millovu, ze vsecky mathematické véty
jsou odvozeny jen z empirie a na ni ze se zakladaji, ze jinymi slovy musime
u nich pfedpokladati vzdycky, ze nalézaji se jisté véci jim odpovidajici.
Kdyz na pf. vyslovi se veta: »Dvé pfimky v roviné se vzdycky protinaji«
znaci to podle Milla, ze pokud sahd nase zkusenost, vzdycky nam podavala
dvé primky se protinajici a vime pry to i muzeme to jen potud tvrditi,
pokud to zkusenost podata. Proti takovémuto tvrzeni Herbart se svého
hlediska by se neohradil, naopak jde, jak vidéli jsme pravé, mnohem dale;
die ného vsecky soudy, nejen mathematické, jsou hypothetické, a ve zvo-
leném pfipadé podlé ného nic jiného neni fe¢eno, nezli: »Jsou-li dvé primky
Vv roviné,« protinaji se; ale neni zminénym soudem ani vyfceno, ze jsou ta-
kové véci, ani ze nejsou, nybrz jest kladen pouze vztah mezi podmétem
onoho mathematického soudu a prisudkem.

OvSem nalezite ohradil se Herbart proti nékterym nedorozuménim, jez
by z véty posledné uvedené mohla vyplynouti, zvlaSté pak proti namitce,

") »Das Subject ist demnach Subject flr irgend ein Préadicat, das Préadicat ist Pradicat
fur ein bestimmtes Subject.« I, str. 92. Dulezite teto vity dotykd se Herbart jedtd IV.,
str. 78 n.

) Srv. o tom Sigwart: Logik I., str. 69.

V.
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ze by podle toho veskere nase vcdeni bylo nejisto a pochybno a pod.
Pravem poukazuje tu Herbart k tomu, ze hlasa, ze kazdy soud je eo ipso
hypothetickym, ponc¢vadz jest ktadem relace (dvou) pojmu, avsak ze ne-
pravil, ze by kazdy soud na$ byt problematicky. Nebot' mezi hypotheti¢nosti
a problemati¢nosti jest podstatny rozdil; co pfi problematickem soudu jest
kolisave, nejiste, jest prave nejistota, nezarucenost spojeni subjektu a praedi-
katu, tedy podkitad vypovedi, ale hypotheti¢nost existence podmctu nikterak
neotfasa jistotou relace dvou pojmh.

Tolik budiz poved¢no o mineni Herbartové o soudech s hlediska logiky.

§ 41. Do te miry jinak vypada odpovcéd k nasi otazce s hlediska psy-
chologickeho, pokud jest vubec zasadni rozdil mezi obéma védami, mezi
logikou a psychologii. Urcit¢ take tento rozdil Herbart vytyka, prave:
»V logice vySel jsem pfi nauce o soudech od uvahy o otazce; logice slusi
podobny' postup, prave protoze neni psychologii; ji jest zcela lhostejno,
zdali skute¢ne v mysleni lidskeffi pfed kazdym soudem predchazi otazka,
jejizto rozhodnuti dava soud, ciii nic. Naproti tomu v psychologii nezalezi
pranie na tom, co jest mys$leno v soudu, nybrz jaky jest prubih mysleni.
Prubeh tento pocina se od urCite otazky tak zfidka, ze mnohem hloubeji
tkvi spise to, co jest podstatneho, a mnohem Ccasteji se naskyta, mnohem
puvodneji se pfihazi nezli véecko, co ma na sob¢ znatelnou logickou formu.« *)

Potom zacina Herbart vykladem nejprimitivnejSich soudu; pfi tom ¢ini
i spravnou poznamku nalezejici v obor grammaticke syntaxe. »Pozorujme
nejprve, vece, jednoducha zvolani, jako: Hofi! — Zeme! — Nepfitell —
Kral! — Sotva asi by tato zvolani kdo vykladal po zpusobu grammatiku 2)
za pouhe ellipsy, pfi nichz volajici si pfimysli: »Tamto hofi dum!«, »Onde
videti breh!«, »Tamto pfichazi anebo stoji krall« a pod. Myslenky neznaji
takove obsirnosti, nybrz volajici oznacuje pouhe poznani toho, co spa-
tfil... Ackoliv (pfi tomto druhu soudu) nevystupuje oddelene ani podmet
ani kopula, lze pfece je psychologicky snadno najiti: bezprostfedni vjem
dava podmet, splynuti jest to, co by oznacovala spona; pfedstava dfivéjsi,
ktera musi byti vzbuzena a splynouti s onou prvou, zaujima misto pfisudku.
Ale prave proto, ze splynuti deje se nahle, — jiz jest vykonano, drive nezli
se nalezne yyraz — logika nemuze pouziti tohoto pfipadu jakozto pfikladu
soudu, ponevadz jest potfebi v takovemto pfikladu, aby byly zfetelny sou-
Castky konstitujici.«

Vyklad dalsi vzniku soudu nemuze byti podan nez s hlediska urcite
psychologie a tudiz take u Herbaria musime nezbytne se setkati s naukou
jeho o zabavovani pfedstav. | vyklada o tom takto: »Ptame-li se dale, za
jakych psychologickych podminek objevi se logicka forma soudu, naskyta
se sama sebou odpoved’ Zajiste tehda, kdyz splynuti jest stizeno a zdrzo-
vano nejakou okolnosti, tak ze se da dostatecne od sebe rozeznati pocatek,

) Herbart, VI., str. 168 n.
h Arci novéjai grammatikové jiz tak nedini; srv. na pF. Paul, Principien d. Sprach-
geschichte (Halle 2. vyd. 1886) str. 103 n. a j.
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prostfedek a konec jeho tak, aby mohl kazdy byti pronesen slovem.« ’)
»Subjekt jakozto subjekt, pravi opét jinde,2) musi se nejprve vznadeti mezi
nékolika urcenimi, aby stal naproti prisudku jako to, co mlze byti urceno
(das Bestimmbare). Ponévadz pak mdze byti vyhovéno tomuto pozadavku
vice nez jednim zplsobem, jest plvod soudu nékolikery.

Pfedné: Celkovy dojem z podobnych vjem{ vznaai se mezi vice urcée-
nimi. Kdo na pf. vidél nékterého clovéka brzy stojiciho, brzy sediciho, jindy
zas pracujiciho, odpocivajiciho, ma takovy kolisajici celkovy dojem ; kdo jej
uzfi nyni, u toho rozhodne popatreni, jakym jej shleda, a die toho vznikne
i soud. Mnozstvi zaporl (jakym jej totiz neshledd) pfi tom jest téméT ne-
pozorovatelno, ale stane se tehda patrnym, kdy se odporuje zkusenosti (do-
savadni). — Po druhé: Kdo nyni uzri néjaky pfedmét, jemu novy, tomu
vyroji se mnozstvi predstav, které jsou reprodukovany pro néco tfebas ne-
patrného, pro castecnou podobnost s pfedmétem. Mezi nimi jakozto urcenimi
vznaai se onen predmét jako to, co ma byti uréeno; a odtud otdzka: »Co
jest to?« —Po tfeti: Celkové pfedstavy, v nichz zahrnuty jsou fady, pova-
zovati sluSi za subjekty, jejichzto preedikaty vybavuji se po sobé pfi vyvoji
fady. — Po ctvrté: Kolisani mezi rozlicnymi citovymi stavy dodava pfedstavé,
k niz se vize, postaveni subjektu. — Po paté a zejména: Kazde slovo v feci
jest schopno stat se podmetem soudu, ponévadz kolisd mezi rozlicnymi vy-
znamy.... Ma-li byti jim oznacen jisty pfedmét urcity, musi byti celkovy
dojem opraven. To se deje praedikatem, ktery se vaak v feéi vyvinuté casto
méni v adjektivum anebo v jiném Qtvaru feCi se naskytuje tak, aby jako
praedikat byla vyznacna jen nejdCilezit6j.5i mezi opravami.«

Ponévadz, jak zajisté plisvédci i ctenaf, rozlisovani druhu soudd wyli-
cené uvedenymi slovy Herbartovymi jest pfilis podrobné a ponékud i ne-
pfehledné, potfebi dodati, ze systematictéji na jiném misté stanovi jen dvé
hlavni tiidy soud(: soudy vyjadfujici jistou volbu anebo odmitnuti néceho,
a soudy, v nichz spojuje se néco nového s nécim znamym; druha pak tfida
ma zase dalsi rozdeleni na dvé: bud’totiz to nové jest podmetem a to zndmé
se 0 ném vynasi, anebo jest tomu naopak. 3)

Rozdilné tyto druhy soudd a pochody, jakymi se dgji, vysvétluji se
blize jeste terminy, uzivanymi v psychologii Herbartovské o védomi, jako
jsou: klénba védomi, pfiostfeni klenby atd., pfi ¢emz ovdem nikdy nesmime
zapominati, ze tyto terminy jsou pouhymi obrazy, metaforami, které nijakz

* Herbart, VI., str. 170.

&) Herbart, V., str. 127 n.

3) »Eine Hauptart der Urtheile, worin sich Subject und Pradicat vorziglich getrennt
zeigen, sind die Beurtheilungen, die ein Vorziehen und Verwerfen ausdriicken... Eine
andere Hauptart von Urtheilen, in welchen ebenfalls der Unterschied und die Zusammen-
fligung der beiden Bestandtheile sehr merklich wird, bietet sich dar in Anknlpfungen des
Neuen an das Bekannte. Entweder das Bekannte ist hier das Subject und das Neue macht
das Pradicat aus,... oder das Neue ist das Subject und wird unter ein bekanntes Préadicat
subsumiert z. B. bei allen Antworten auf die Frage ,Was ist das?l« Herbart, V., str. 63,
srv. i l., str. 308.
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nevystihuji a vystihnouti nemohou podstatu d¢ju psychickych. Téchto
obraznych tedy rceni uzivaje, podava toto pouceni Herbart: ")

1. Pii znovuspatieni piedmctu, ktery pied tim nam byl ne zcela bézny,
vznikne soud: To jest A, aneb to neni A, nybrz /».

2. AvSak pri opétnem spatfeni znameho piedmctu jest uznani okamzite
pohotovu. A pak nasleduje jiny zpusob soudu: Toto A neni 7, nybrz c.
V druhem pfipade jest tedy piisudek prveho piipadu jiz splynuly s pod-
metem, ktery byl préve dan. Zupina rozvedeno, znelo by to: »Toto jest A
a toto A'jest c«. Pokracovani by bylo. »a toto A, ktere jest e, jest/
v tom vezi druha navest *c jest /««.

Kdyz pak takto rozlisil ony dva pfipady soudu, postupuje dale temito
slovy: »Prvni druh soudu jest patrn¢ zaostieni (Zuspitzung), — ba soud:
»toto — neni A« jest dokonce jest¢ klenuti (Wo6lbung) vedomi. »To neni
nez snih«, pravilo dit¢ v zaostreni po odbytem klenuti. Ale vyskytlo se dvo-
jite zaostreni, kdyz dite poznalo zdanlivy kola¢ sice za pouhy snih, spolu
vsak piece tento snih za podivne formovany, jenzto nevypadal jako vlodka,
ani nebyl kulovity, nybrz podobat se kola¢i. Diive byla zapuzena v zaostieni
vedomi jina mineni, ¢¢m to jest, potom, kdyz objeven byl snih, byla odmit-
nuta od pfedstavy snehu obvykla forma. Pokracovaio-li nyni: »tento sne-
hovy kola¢ roztaje«, prochazela iada myslenkova horni nav&ti: »snih taje.

Tymz zpusobem, ba skoro tymiz slovy a zvoliv tyz pfiklad, vec vyklada
Herbart i na druhem miste 2 a pak pravi dale: »Klenba napina, pfiostfeni
upokojuje; odtud slast v posuzovani a odtud ukvapene soudy a Zzvatlani.
Tof $kodi i pozorovani i mysleni; pozorovatel byl by vice pozoroval, nebyl
by se spokojil jedinym pfiostienim, myslitel pak byl by nabyl uplnejsi klenby
a vec by byl lepe prohloubil. Take tvoiivosti soudu skodi slast z posuzo-
vani. Kriticke hlavy byvaji zfidka kdy tvofive

Pozorovatel postupuje od jedne klenby pfedstav successivne ke druhe
a tvoii iady soudu. Pouhe nazirani neoddeli praedikstu, jest mene ostre.
Ponevadz pak byla klenba nedostatecna, i piiostfeni jest take nedostatecne;
¢asto nasleduje potom ne dosti verne vypravovani. Pii tom jesté fee mnohovy-
znamnosti slov spolupusobi, jestlize neucinkuje proti tomu neustale opra-
vovani.« —

Nez tolik, tusim, pro ucel na$ postaci, aby Herbartuv nazor o soudu
i s teto stranky byl jasny; jedna se nyni o vyteeni vlastni veci: o to, co
znaci soud s hlediska noetiky.

§ 42. Pokusime se die sil svych a na zaklad¢ synkrise i obou svych
filosofu, Milla a Herbaria, i literatury filosoficke piislusne3) podati vysledek

") VIIL., str. 653.

2) V., str. 64.

3) Z pferozsahlé literatury o soudu, zasluhuji zminky, ponévadz o povaze vnitfni jeho
jednaji, asi tito novéjai spisovatelé: Herbart (I., str. 91), Mill (Log. I., 4 [l., str. 85 nnl],
I., 5 [l, str. 95 nn.], Analysis I., str. 402 nn.), Drobisch (Logik § 40. str. 45 nn.) Zimmer-
mann (Philos. Propad. str. 42 nn. 3. vyd.), Léwe (Logik str. 82), Uberweg (Logik str. 189 nn.),
Bergmann (Grundprobleme d. Log. str. 14 n. Reine Logik str. 1 nn. 54—56), Brentano

V.
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vlastniho pfemitani o soudu. Arci musime dodati, ze nijak neminime na
tomto misté wyliciti uplné svfij nazor o soudu a vytknouti hojné podrobnosti,
jichz die mineni naseho ma se pfi soudu dbati; to jinam by nalezelo, zde
v$ak jen o soudu tolik chceme povédéti, co se nam zda nutno, aby problem
noeticky jim podavany vysvitl.

Meli jsme jiz prilezitost poukazati svrchu k tomu, ze prvni pouceni, jez
nam poskytuje Mili i Herbart, jest rozliseni rozmanitych stanovisek rozli¢nych
véd. Definuje-li ndm nékdo soud jako spojeni, slouceni, synthése a pod.
pojmu a cini-li tak s hlediska formalni logiky elementarni, neni, co bychom
namitali proti této definici, pokud se omezuje na obor a stanovisko, pro
nez plati a s néhoz byla ¢inena, pokud totiz spokojuje se s ni logika ele-
mentarni. Nebof té muze dostaciti shledavat v soudu jenom vztah ¢i pomér

pojmd, jezto predmétem svych uvah cini si jen zakladni formy (poméry)
naseho mysleni.

Véc se ma arci jinak, jakmile chceme hledéti na ni se stanoviska psy-
chologického. Tu nestaci fici, ze soud jest splyvani, jakési spojovani predstav,
nybrz tu ptdme se po genesi soudu, po tom, jak vznik4 a zdali vsecky soudy
stejné ci ruzné se tvofivaji, jaké jsou psychologické podminky souzeni atd.
Vsecky tyto otazky nejen jsou nesnadné, ale i odpovéd vysvétlujici muze
dana byti jen se stanoviska nékteré urcité psychologie. Dolozili jsme to
obsirné z Herbarta, pokud se tyce anglického logika, budou podéany doklady
jeaté nize za jiné pfilezitosti. Die toho pak arci, jak o zékladech té ci oné
psychologie, respective metafysiky, soudime, ovsem také piijmeme anebo
zavrhneme dotycny vyklad o soudu. V jediné véci by mohlo se jeSté nej-
spise mezi psychology rlznych smérl dociliti shody, zdali totiz slusi soudy
povazovati za zvlastni tridu zjev( dusevnich, tak ze by na rovni na pf. byty
s tlidou predstav, citd, snah ¢i zdali slusi nékteré z onéch tfid je podfaditi.
V nejnovéjsi dobé zvIaSté Brentano, ponékud jda po prikladé Millové, tvrdi
zasadni rozdil mezi piedstavami, city a snahami s jedné strany a soudy

(Emp. Psych, str. 266 nn., Ursprung d. sittl. Erk. str. 112 nn.), Ulrici (Compend. d. Log.
str. 266, 275), Wundt (Logik I., str. 154 nn. 2. vyd.), Schuppe (Erk. Log. str. 117 nn,
644 n., D. menschl. Denken str. 7 n.), Lotze (Log. str. 57 n. 2..vyd.), Sigwart (Log. I,
str. 53, 60 nn. 2. vyd.j, B. Erdmann (Log. I., str. 182 nn., velmi dikladnd a peknd partie!),
Th. Lipps (Grdz. d. Log. str. 16 nn.), Riehl (Philos. Kriticism. Il., 1, str. 44, Beitr. zur
Log. str. 18 n.; kioni se k Millovi, je$t¢ vdak vice k Bradleymu, Principles of Logic),
A. Rosinski (D. Urtheil und d. Lehre vom synthetischen Charakter desselben), Windelband
(Beitr. z. Lehre v. negat. Urth, str. 178 n., Probl. d. Gewissh. str. 7), M. Muller (na uv. m.
str. 487, haji pfi tom definici Hobbesovu proti Millovi), Rieh. Wahle (Das Ganze d. Philo-
sophie und ihr Ende, str. 383—390, jenz zcela po zplsobu Herbartovu podstatu soudu
vyklada a BrentanovS theorii i jin®m se opird), W. Enoch (Franz Brentano’s Reform der
Logik. Philos. Monatshefte 1893, str. 433—458, nejdikladnSjai a nejleps$i dosud kritika cele
Brentanovske theorie), R. Hamerling (Atomistik d. Willens 1., str, 121 n.) aj. v. Take
H. Rickert (Der Gegenstand d. Erkenntniss, Ein Beitrag zur Problem, d. philos. Trans-
scendenz. Freiburg 1892) hledi domoci se pfetvofeni pojmu poznani na zékladd zdokonaleni
nauky o soudu, ze vlastni akt souzeni jest kladeni nebo popirdnl a to ze pfibuzne jest se
chténim a citénim.
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s druhé, i snazil se véc dokazati obsirné ve své »Psychologii« jiz, a nejno-
véji zase v dodatku ke spisku »0 pfivodu poznani mravniho«. ¥

Zd4 se nam nepochybnym — a také neprimo to vysvitd z toho, jak
Herbart probird oddil nadepsany »Vorstellungsvermdgen« ve své uéebnici
psychologie, — Ze vskutku jest naprosty rozdil mezi stavem duSevnim, ktery
oznacujeme slovem »predstava« a mezi onim »spojovanim predstav a tvofenim
jich vztahu«. Nijak nepopirdme, Zze muze nekdo tvrditi velikou podobnost
mezi tak recenou »vérnosti« predstav Ci jich pfesnosti, a mezi spravnosti
soudu; Inaopak, namitka ta, tuSim, jen potvrzuje nase minéni. Neboi jakmile
da nam nékdo otazku o jednotlivé predstavé timto zplisobem, netdze se jiz
na predstavu samu, nybrz na jeji shodu (resp. neshodu) se skutecnosti, a
tentd vztah, jak pevné jsme presvédéeni, slusi vraditi rovnez k soudim.
Neboi nelze jej zodpovédéti, nez ani podobnou otazku uéiniti bez soudu.

Namitka tato podavé také pfilezitost k jednoduchému vysvétleni hlavnich
dvou momentu s hlediSté noetiky. Se stanoviska noetiky hlavné se ptame
zajisté po pravdivosti soudu a tu lehkou Uvahou muzerne se presvédciti, ze
zavisi pravdivost tato na dvou momentech, jez jsou:

1. jisty druh shody aneb neshody, tedy obecné: jakysi vztah,

2. klad tohoto vztahu, ciii vira v jeho existenci.

Vztahy ony mohou byti — pfesné feéeno — vlastné jen vztahy mezi
stavy mého nitra. Ale vidéli jsme hned z pocatku tohoto pojednani, ze kla-
deme — nota bene: na zakladé pravé usuzovani! — mimo sebe svét a véci

v ném, i mohou tudiz byti také vztahy mezi mnou t. j. mym nitrem a vnéjsim
svétem. Klad pak af té ¢i oné tfidy vztahd, éili urcitéji receno, vira, ze
takové ¢i onaké vztahy jsou spravné, ze odpovidaji skutecnosti, jest soud,
definovan-li s hlediska noetiky.

| jest nyni, trvdm, jasno, ze nase definice soudu neni pouhym opako-
vanim vymeéru, s nimz se nékdy v logikach muzerne setkati, tfebas se co
do slovniho znéni nelisila od nich valné, jest také, trvam, jasno, ze i Mill
i Herbart dosli k spravnym thesim o soudu, jenZe ten s toho, onen s onoho
hlediska véc vysvétloval, pro¢ez povinnosti nasi bylo ponechati suum cuique.
Co na potvrzenou vytééené definice jeSte madme dodati, jest jen blizsi ozfej-
méni vlastniho smyslu, ktery se slovy dotéenymi spojujeme.

A tu si povsimnéme tedy nejprve jeste jednou, Ze nelze popfiti, ze pf.
kazdém soudu naskyta se néjaky vztah. Také Mill proto, ackoli klade primo

") Brentano v tomto poslednim spise (Ursprung sittlicher Erkenntniss str. 21) snazil
se dokazovati, ze toto otverodgleni stavii psychichych jiz mSI Descartes i dovoldval se
zejmdna jeho Meditationes de prima philosophia Ill., pag. 16. Ale nelze v tetovéaci s Bien-
tanem souhlasiti, zejmena hledime-li 1V. meditace Descartesovy; nebof nevndsime-li v nej
tuto theorii pfedem utvofenou, pozname spide snadno, ze Descartes fadi soudy (iudicia)
mezi »voluntates sive affectus«, tedy mezi stavy emocni. O tdto historicke strance theorie
dotéene srv. dlanek F.Seyringa: Uber Descartes Urtheilslehre (Archiv fir Gesch. d. Philo-
sophie 1V., 1893, str. 43—59), jenz pfizndva Uplny souhlas Wmdelbando-vu vykladu (v Bei-
trdge zur Lehre vom negativ. Urtheil. Strassburger Abhandl. zur Philosophie Ed. Zeller
zu seinem 70. Geburtstage gewidmet. Freiburg 1884., str. 171).

8

Rozpravy: Rotn. IIl. Tf, I. C, 5. Vv
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loco — a zcela spravne — vahu na onen moment viry, dobre vi, ze treba
miti zfetel k onomu vztahu. ) V tom jedine rozchazeji se myslitele, mezi
¢im uznati slusi tento vztah. Obycejne se v logikach praviva, ze tu jde
0 vztah mezi péjmy, jindy zase ze o vztah mezi predstavami. Mill na uve-
denem prave miste se rozhodne tomu vzpira a tvrdi, ze to jest jeden z nej-
osudnejsich omylu v logice, 2) i stanovi, ze jedna se tu o vztahy mezi vecmi.
Soud neni pry vypovedi o vztahu mych predstav, a¢ bez predstav a bez
pojmu nebyl bych s to, abych soud pronesl ani ucinil, nybrz jest vypovedi
0 pomerech, vztazich predmetu. Co se toho tkne, jen dve mozny jsou od-
povedi Millovi; bud i zde zavedl jej empirismus jeho prili§ daleko, anebo
spise slovo w»predstava« tuze chce urgovati; nemysli asi nikdo, kdyz di, ze
¢inice soud, pronasime mineni sve o vztahu predstav, slovo '»predstava«
Vv jinem smyslu, nez v tom, pokud s danymi predstavami spojujeme presved-
¢eni, ze nam »veci« spravne podavaji; tedy nemini se vztahy »pouhych«
predstav, nybrz predstav jakozto »obrazu« ¢i »zastupcu« skutec¢nych veci. —

Nejhlavnejsi a v pravde podstatny moment pri soudu jest vira, jest
ono presvedceni o realni platnosti vztahu predstav resp. pojmu. Povedeli
jsme jiz nekolikrate, ze take Mill nalezit¢ durazne to vytyka. Namane se
pfirozene otazka, co jest to »vira«, a otazka ta zda se neodbytne nutkati
k podrobnejsi analysi. , Mill dobre soudi, ze tato otazka nalezi noetice, ciii

jak fika, metafysice. »Uvaha o povaze vypovedi (proposition) ... bud’' ana-
lysuje stav vedomi, ktery zoveme virou, anebo to, co se véri... Logika
podle naseho mineni nema co Ciniti s povahou onoho aktu souzeni ciii viry;
uvaha o tom jakozto o zjevu naseho vedomi nalezi jine nauce ... Samo

sebou se rozumi, ze pri kazdem soudu, jako na pf. kdyz soudime, ze zlato
jest zlute, odehrava se ve vedomi nasem pochod, jehozto vyliceni castecne
spravne podata ta ¢i ona theorie. Musime zajiste miti predstavu zlata i pfed-
stavu zluteho, a tyto predstavy sestaviti ve vedomi svem. Ale patrno jest,
ze jest to jen dii pochodu, ktery se kona; nebof muze se pfihoditi, Zze se-
stavujeme predstavy a piece nenastane akt viry, jako na pf. kdyz cinime si
pouhy vytvor obrazotvornosti ku pr. zlatou horu ... Otazka, co deje se
v tomto pfipadu souhlasu aneb nesouhlasu jeste mimo spojeni dvou pred-
stav, jest z nejtezSich zahad metafysickych.«

Ackoliv vsak Mill uznava nesnadnost odpovedi k otazce, co jest vira,
piece vinou associacni theorie psychologicke — usnadnil si znamenite
tuto otazku a domniva se, ze podano dostateéne vysvetleni jeji, jestlize se
pfevede proste na sdruzeni predstav. Arci proti tomuto a podobnemu vy-
kladu lhned skoro sama ohlasuje se namitka, jaky ze jest pak rozdil mezi
tak fecenou »slepou virou« anebo »navyklosti« a evidenci nejakeho poznatku
spiavneho. Nebot ze tu necini rozdilu intensita, sjakou neéemu se vefi,
jest ziejmo; vzdyt casto nespravny pfedsudek hloubeji byva zakorenen a

") Jeho vyklady o tom viz Log. I, 5, 1 (l., str. 95—99).
) Log. I, 5, 1 (I, str. 98). Nejlepe toto mino6ni posoudil Th. Funck-Brentano (Les
sophistes grecs et les sophistes contemporaines. Paris 1879, str. 143—146).

V.
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usilneji veren nezli spravny lecktery usudek. Jest tedy shledavati zajiste
rozdil v ne¢em jinem. Ale v ¢em?

Zda se druhdy, jakoby i Millovi svitalo, Ze jest znadny a podstatny
rozdil mezi virou ustalenou pouze zvykem a mezi evidenci poznatku. Mill
na pr. pravi v posouzeni theorie sveho otce mezi jinym: »Jestlize vereni jest
jenom nerozluditelna associace, jest vsreni véci nahody a zvyku, ale nikoli
rozumuj Zajistd neni associace dvou predstav, byt i byla sebe pevnejgf,
duvodem vereni, neni jistotou (»evidence«), ze jsou spojena odpovidajici
fakta v| vnSjsi pfirods. ') Tato theorie odstranuje, zda se, vSechen rozdil
mezi virou moudreho, ktera rizena jest evidenci a shoduje se se skute¢nymi
successemi a coexistencemi dejin vsehomira, a virou btazna, ktera mecha-
nicky vznika jakoukoliv nahodilou associaci, suggerujici duchu predstavu
successe anebo coexistence, virou to, jiz trefne oznacuje popularni vyraz:
veriti neco proto, ze jsme si to vzali do hlavy (»believing a thing because
they have taken it into their heads«).« ')

Ale zcela jinak zase zni poznamka Millova v temze dile: »Musi pry
byti mu (Jamesu Millovi) prisveddeno, ze (n$jaka) associace, ktera jest dosti
mocna, aby vypudila vsecky ideje, ktere chtely by samu ji vypuditi, zpu-
sobuje druh mechanicke viry, a ze processy, kterymi byva tato vira opra-
vena a vpravena v rozumne meze, zalezeji vsecky ve vzrustu protivne asso-
ciace, ktera usituje zavdati podnet k ideji sktamani prvniho ocekavani, i ze
vira v ur¢item pripade (¢i ocekavani) trva anebo mizi podle toho, jak bud
ta ¢i ona associace ma prevahu, nejinak ne.z jakoby vira a associace byly
totz& (exactly as if the belief were the same thing with the association).«3)2
Se zfetelem k tomuto mistu pravem namitl Brentano: »Zde leccos jest div-
neho. Ktere pak predstavy vzajemne se vylucuji? Podle poznamky Millovy
(Analysis I, note 30. str. 98 n.) neni pry pripadu »absolutni incompatibility«
myslenek mimo mysleni teze veci jako minule a pritomne zaroveh. Avsak
jsou jen tyto dv$ myslenky incompatibitni, nepfipustne zaroven? Jinde hlasa
Mill pravy opak, fka, Ze »s pfedstavou jsoucna dana jest spolu pfedstava
nejsoucna (Analysis I, note 39. str. 126.): »Jsme si vedomi, pravi, pritomnosti
nec¢eho jen u pfirovnani k nepfitomnosti toho« (We are only conscious of
their [t. veci] presence by comparison with their absence). Av.'ak ani toho
nedbajic, jak zapomenul tu Mill na onen charakter naproste evidence!
Skeptik Hume stoji tu vyse, ponevadz uznava aspon, ze podobne empiri-
sticke pojimani pochodu indukcniho nevyhovuje rozumove potfebe. «4)

Empiristicka theorie Millova, jak jasno z toho, setkala se s nezdarem
jiz v tomto smeru,”) nedovedsi vyloziti, v éem prava podstata viry a poznatku

") Srovnej s timto vyrokem Herbartflv, V., str. 61.
) Mill, Analysis I., str. 407.

3) Analysis I., note 110, str. 438.

*) Ursprung sittlicher Erkennt, str. 107 n.

# Se zfetelem k indukci vytknul Millovi podobne nedostatky Sigwart, Logik II.,
str. 371.
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zalezi, ackoli se domnivala to dovésti vysvétlit; neméné i v druhé piiciné
minula se s cilem. Tyce se to poméru rozsahu a obsahu pojmu pri soudu.

Mili domniva se byti co do pojmu (v soudé) nominalistou, avsak, aniz
toho pozoruje, jest konceptualistou. *) Empiristicka theorie jeho o soudu zni:
Soud neni spojenim pojmu, nybrz jest to slucovani fakt, jest to vira, ze na-
stane-li jeden zjev bud' zarovefi s nim anebo po ném, nastane zjev druhy.
Vsecky soudy déji se co do obsahu (in Comprehension), ne co do rozsahu
(in Extension). Jméno »clovék« spoluoznaduje (»connotat«) jisty pocet znakfi;
veta »vsichni lidé jsou smrtelni« nepravi nic, nez ze attribut »smrtelnost«
nalezi mezi znaky slova »clovék«. Pojime tudiz attribut jeden ke skupiné
attributu, avaak ponévadz slovo »smrtelnost« jest oznaceni tridy a to tridy
sir$i, nez kterd jest naznacena slovem »clovéke, prichdzime takto podle vy-
kladii Millovych k definici konceptualistické (na pr. Hamiltonové), ze soud
jest jen podradéni tridy jedné tfidé Sirsi, totiz tridy subjektu tfidé praedi-
katu. A piece Mill opiral se teto definici, vykladaje ji za nesmyslnou, po-
nevadz by se ji pfedpokladalo, ze mame jakysi katalog vsech pojmovych
trid, z nichz pak do urcité tridy vzdy vfad'ujeme dany pojem.

Ze ma definice podobna své vady, povédéli jsme svrchu; ale proti vytce
Millové musili bychom odpovédéti s Maxem Millerem, ze takovy »katalog«
mame vskutku, arci katalog to pojmu znacné nedokonaly, ale piece jakys
takys a nad to schopny zdokonalovani: feé. Vzdyf vlastni slova Millova
mozno uvésti, kterd nam zcela ziejmé hlasaji, jak fe¢ jest jakymsi skladistém
jakychs takychs »pojmu« t. j. kategorii vzniklych tfidénim véci, jakz je vy-
pracovala pokoleni lidska, na jichz pracich dale ndm slusi stavéti a také sta-
véti lze. »Vychazime-li od jmen, napsal Mill,’2) a povazujeme-li tato za vo-
ditko, které vede nas k vécem, podavaji se nam vsecka roztfidéni, ktera
neuznaval jediny snad muyslitel, nybrz myslitelé vsichni.« Nebof »v ieéi jako
v klenotnici jest ulozena vsecka zasoba zkusenosti, kter¢z nastiadaly dfivéjsi
véky a které jsou dédictvim pfiStim pokolenim.« 3)

Ale Mill by mohl namitnouti, ze ponéti kterékoli tiidy jest neurcité,
kolisavé, sific se aneb omezujic rozmanité. Nez jestlize se méni rozsah pojmu,
jez ndzvy a vyrazy oznacujeme, méni se takeé jich obsah, a protoz jest s tohoto
hlediska taz obtiz pii Millové theorii, jako pii theorii protivné. Nebof ze
piedstava, pokud se tyce obsahu, jest nerozlucné spojena se svym rozsahem,
to i Mili prdvem uznava,4) a jak kolisd a méni se »obsah terminu«, to tez
obsirné wylicil. J) Ponevadz tedy podlé obsahu se fidi i quantita rozsahu,
nevyhnul se dal$im obtizim, tvrdi-li kdo, ze slucovani pii soudu déje se co

¥ Srv. o tom Lauret na uv. m. str. 311.
2 Log. I, 1, 2 (I., str. 22).
3) Mill, Log. IV., 4, 6 (lll., str. 52, srv. i Ill., str. 46) a j.

4) The thought in Comprehension comes first; the thought in Extension rests on
thought in Comprehension, and follows it; but is so closely linked with it that it can
hardly help follo'Wing.« Exam. str. 504, pozn.

“) V Log. IV. knize 5. leap.
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do obsahu konnotace, nybrz ma ncsnaze tyt¢z, jako kdo hledi pfi soudu
pouze k rozsahu pojmdi.")

Ze vseho tedy na jevo vychazi, ze mamé se namaha, kdo empiristicky
chce wvyloziti rozdil mezi tak feenou »pouhou« ¢i »slepou« virou (na pf.
v chybny néjaky soud aneb v pfedsudek) a virou, kterou musime vénovati
evidentnimu néjakému poznatku. A jakz také jinak by mohlo byti. Vzdyf
vira sama, jak myslime, jest posledni faktum vnitra naseho a neni mozno ji
blize atralysovati v tom smyslu, abychom ji na néco primérnéjSiho, zaklad-
niho prevedli.® S dostatek znd kazdy ze své zkusenosti tentd dusevni stav
jako pravé psychické faktum a kdo by ho neznal, tomu nelze analysi pfed-
stavu 0 ném uéiniti. Rozdil pak mezi virou v soud néjaky tak fecenou
»slepou« (neodiivodnénou) a neodolatelnou virou, buzenou evidenci jistého
poznatku, zajisté existuje, nikoli vsak s hlediska psychologického, nybrz
s logického, resp. noetického. Arci pfesnéjai vytceni tohoto rozdilu jest
véc velice nesnadna. Elci, ze v druhém pfipadé jest nase vira »objektivné«
zdlivodnéna, (objektivné) pravdiva, ze méfitko jeji nevaae se k urcitému sub-
jektu, nybrz ze jest zdvazna stejné pro vSecky tvory myslici, odpovéd sice
jest pravdiva, ale neuspokojuje; posunuje totiz tato odpovéd otazku jen-
dale v otdzku novou, co zoveme »objektivné pravdivym«. Jeden rozdil mezi
obéma druhy ver, tusim, lze sndze konstatovati, ac¢koli pouze dava znak ne-
gativni: samozfejmy soud (na pf. axiom) nepotfebuje dikazu; nejinak jemu
»slepé« t. j. bez dilkazu véfime, jako pfedsudku, pfi nemz tez nepatrame po
zdiivodnéni své viry: avsak pfi pfedsudcich staci upozornéni, ze to jest pfed-
sudek, lze podati jich vyvréaceni, tak ze, a¢ tfeba neradi a zvolna, se ho
vzdavame, kdezto evidentni soud, diikaz atd. — kratce viru v néco objektivné
pravdivého — neni mozno zviklati. V tom lezi cela véc: bezdivody soud
a soud bezdikazy' (t. . takovy, ktery' dilkkazu nema a také jich nepotfebuje)
neni totez!

Nase diskusse dhlezit¢tho momentu soudu, viry, poskytla ndm, jak zfejmo,
zarovefi pfilezitost, abychom oznacili své minéni proti empiristickému poji-
mani Millovu axiomi a vét tak feceny-ch apriornich; odpovéd nase ovsem
vyzniva tak, jak jiz jedenkrate svrchu byla naznacena a jak jesté v teto casti
podana bude obSiméji. Nez vratme se zase po teto diskussi k vlastni (vaze
0 podstaté soudul

§ 43. Je-li hlavni Millovou zésluhou, ze v pochopeni pravé podstaty
soudu vytkl s dirazem nalezitym moment viry, u Herbaria, zda se nam,

") Rozezndvéni soudu die konnotativni a denotativni vlastnosti jmen zavdalo pfiiinu
nejen k nejasnostem, nybrz i k dosti znabnym nedfislednostem u Milla, o nichz &tenaf
nalezne dirdi vyklad na pf. v kritice Jevensovi (Il. 6&st v Contemp. Review 1878).

2) O Millovi lze pravem fici, co napsal Brentano o Sigwartovi (Urspr. d. sittl. Erk.
str. 83 n.): Es begegnete ihm aber, scheint’s, was vielen bei psychologischer Zergliederung
begegnet ist, dass er im Eifer der Analyse am richtigen Punkt nich halt machte und
Phaenomene von sehr verschiedenem Charakter noch auf einander zuriickfiuhren suchte.
Ein Irrthum hinsichtlich des Wesens der Evidenz ist fir den Logiker begreiflicherweise
folgenschwer.
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nejvice pozoru v teto pficiné zasluhuje poukaz k otdzce, kterd, jak pravi,
predchazi (byf i ne vyslovné) pfed kazdym soudem a jejiz rozhodnuti po-
dava soud.

O tom, co jest otazka, o jejim vyznamu, dosud malo bylo uvazovano;
v logikach i theoriich poznani se Gvaha o ni bud’" mlcenim pomiji bud' zkratka
odbyva. A prece jiz Platonovi byta dobre zndma jeji dualezitost, po Platonovi
pak Aristoteles o otdzce se zminil, ale v novéjsi dobé literatura jest pomérné
0 véci tak dulezité skrovnd.l) Jest to tudiz nemala pfednost knihy Herbar-
tovy, ze na otazku a to pravé pfi soudu upozornil nalezite, pfednost, kterou
ani takovy protivnik filosofie Plerbaitovy nezneuznal, jako jest G. Teichmiiller.2)

Jak Herbart pohlizi na otazku s hlediska psychologické své theorie
appercepcni, jest zndmo a byto dotceno vyse. Mezi novéjsimi badateli hlavné
o to jest spor, zdali slusi jiz otazku povazovati za soud, ¢i zdali jest to soud
»nelplny«, nehotovjk S hlediska noetiky soudili bychom, jest slusno uznati,
ze jiz pocitati slusi ji k soudum. Otazka jest, die minéni naseho, Uplny,
hotovy soud; vzdyf mame tu i podktad soudu, totiz jisty vztah pojmd, resp.
pfedstav, mame tu i, coz nejdulezitejsi jest, klad onoho vztahu; nebof pri
kazde otdzce musime se setkati s mensim nebo vétsim stupném viry, pravé
jako pfi soudu druhu obycejného. Jen tim se lisi od obvyklych soudu jinych,
ze vira ona neni zde ustalend, ze ktad onen neni rozhodnut, ze misto »viry«
(v uzsim slova smyslu) setkdvame se tu s »pochybovanim« (jez vsak jest také
jistd »vira«!), ze onen klad neni definitivni, nybrz ze zfejmé jest vira nase
v onen vztah prozatimni t.j. takovd, jiz (ihned anebo pozdéji) chceme zkou-
mati, abychom se ji bud pevné pfidrzeli anebo vzdali. Nebof pochybovani
jest tez druh viry, jest jistd »virax; duch lidsky vsak v teto »vire« (respective
»nevéfe«) nerozhodné nemuze setrvati, v ni nenaléza ukojeni, nybrz jen ne-
pokoj a neklid, jenz jej pudi k vire (nebo nevére) rozhodnéjsi; proto pochy-
bovani jest vzdy predchozim stavem viry (respective nevéry), jest stavem
prachodnim, a jest pravé tak momentem hlavnim pfi otazce, jako vira, klad
(ustaleny) pfi soudu (v uz$. smyslu). Abychom strucné povédéli: otazka jest
pokus soudu, ciii jest jen jinou formou soudu problematického; nebof co
tu jest nejisto, jest pravé urcitost, rozhodnost onoho kladu, soud (v sirsim
smyslu) vyznacujiciho.

") Literatura otdzky vzhledem pravé k soudu a vofeni jest, pokud vime, tato asi:
Platon (pfilezitostnii, na pf. v Statu pag. 523 nn.), Aristoteles: Topika (VIII., 11), Fries: Neue
Kritik der Vernunft (I., str. 172), Versuch einer Kritik d. Princip. d. Wahrscheinlichkeit
(str. 15), Herbart (l., str. 91, 95, VI, str. 168 n.), Fortlage: System d. Psychologie
(I-> § 1—I)e Windelband.- Beitr. zur Lehre v. negat. Urth. (str. 187 n.), Sigwart (Log. I,
str. 102, 118, 191, II., str. 221), Lotze: Logik (str. 61), G. Glogau: Abriss d. philos. Grund-
wissenschaften (I., str. 359), G. Teichmuller (Neue Grundlegung d. Psychologie und Logik,
hrsg. v. Ohse. Vratislav 1889, str. 32 n.), H. Paul (Princip. d. Sprachgeschichte str. 109 n.
2. vyd.), R. Wahle: D. Ganze der Philosophie u. ihr Ende (str. 372—371), tez Fichte, Hegel,
Emminghaus pfilezitostni se o tom zminuji. RoztfidSni rfizn~ch vet tézacich provedl Imme
(Die Fragesédtze nach psychologischen Gesichtspunkten eingetheilt und erléutert. Progr.
gymnas. Cleve 1879).

2) Na mistd prévi uvedenem.
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Pripomenute prave veci naudi nas, tusim, zriti v novem, jasnejSim svetle
uéeni Herbartovo o hypotheti¢nosti kazdeho soudu. Ucdeni to jest v liplne
konsekvenci s pouckou Herbartovou, ze otédzka predchazi kazdemu soudu.
Kazdy soud jest hypotheticky, — coz to jineho, nez: kazdy soud jest roz-
hodnutim otazky, ale podminenym, rozhodnutim relativnim; o tom, zdali
podmet ¢i pfisudek ma redlnou platnost, zdali v tom ¢i onom rozsahu podmet
a pfisudek jest kladen, soudem on'm samotnym neni rozhodnuto. Rozhod-
nuti podobne mohou dati zase jen jine soudy, a ty opet musi byti zalozeny na
otazkaeh ¢i jinych soudech atd., az dospivame k prostym kladum, k pouhym
faktim zkusenosti sve vnejsi nebo vnitfni.

Poucka Herbartova proto nejen dava pokyn vsimnouti si hlavnich mo-
mentu soudu: vztahu pojmi a kladu tohoto vztahu, nybrz i poukazuje
k relativnosti vseho naseho vedeni a poznani. | v teto druhe pficine, nemene
nez v prvni, muzeme zastihnouti shodu mezi anglickym a nemeckym my-
slitelem, kteraz jasneji vynikne nyni, kdy vylozili jsme nauku Herbartovu,
uvedeme-li vlastni slova Millova, jez hlasaji v podstate take hypotheti¢nost
soudu nasich a tim i relativhost poznani lidskeho: »The ideas of truth and
falsity cannot be eliminated from reasoning. We may abstract from actual
truth, but the validity of reasoning is always a question of conditional truth —
whether one proposition must be true if others are true, or whether one
proposition can be true if others are true. When Judgments or Reasonings
are in question ,the conditions of the thinkable! are simply the conditions
of the believable.« ])

§ 44. Jako souvisi konsekventne s pouc¢kou o pfedbezne otézce Herbar-
tova poucka o hypotheti¢nosti vsech soudi, tak v Gizkem spojeni jest s timto
jeho mineni dalsi uceni o vyznamu spony ¢i koputy v soudu.

Soud lze tak pozmeniti — neni-li jiz takove formy sam sebou —, ze se
spojeni podmetu a pfisudku objevi naznaceno slovesem »bytik, jak fikdme
die grammatiky, ve zpisobe spony (i kopuly »jsem« atd. Avsak sloveso
»byti« mé, jak kazdemu zn&mo, dvoji vyznam, ktery liSivaji grammatikove
nazvy »verbum existentiae« a »verbum auxiliare«. V nekterych recich do-
konce tento dvoji vyznam se rozlisuje i vnejsim zplsobem na pf. v fectine
prizvucnosti, anebo ve starsi ¢estine nekdy ruznou orthografii: »jsem« a »sem,
»jSOU« a »sou«.2)

>) Mill, Exam. str. 472. Co se tyce vity Herbartem hajene, slusi dodati, ze i jini se
s ni shoduji, nejen jeho stoupenci. Tak v podstate stejnd vyslovil se Wolff (Logik § 2G6),
a novdji pak na pf. Sigwart (Beitrdge zur Lehre vom hypothetischen Urtheile. Tibingen.
Progr. 1870) a Lotse vyrokem (v Mikrokosmus I., str. 292) »Wenn wir behaupten, dass
jede Substanz unzerstdrbar ist, so sagen wir etwas Richtiges, sobald wir in den Begriff
der Substanz das Merkmal der Unzerstorbarkeit eingeschlossen haben, aber wir driicken
damit nichts aus, was eine unmittelbare Geltung héatte; denn es wird sich dann eben fragen,
ob es Substanzen in diesem Sinne gibt, und ob die Erfahrung, die uns allerdings néthigt,
zu jedem Kreise von Eigenschaften und Entwickelungen ein Subject als tréger desselben
hinzudenken, uns uUberall dazu nothige, dies Subject selbst in Gestalt einer sogenannten
Substanz aufzufassen.« i

z) Jak bylo novdji shledano. Viz o6lanek K. Cerneho v Listech filologickych XVI.,
1889, str. 445 - 456.
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Mill zcela spravné aada, aby rozdilné teto platnosti slovesa »byti« bylo
Setreno a Uplné ma pravdu, tvrdi-li, ze zanedbavanim tohoto rozdilu zavdan
byl podnét k rozlicnym omyliim, velmi vdznym v nasledcich svych.l) Ale
zcela nepravem zase tvrdi o svém otci, ze byl prvni, ktery vytkl tuto dvoj-
smyslnost a poukézal k omylum z ni vyslym v soustavach filosofu.2) Pravime,
ze zcela nepravem tak di, a pédame toho jasné dikazy,

Jiz Aristoteles védél, ze sloveso »bytik ma jiny vyznam v soudech, nez
znaci-li »vyskytati se«, »stavati« a pod. Zrejmé poznal, ze existence neni
realnim znakem nékterého pojmu a dosti spravné minéni si vytvoril o torn,
co znaci »byli«.3) S Aristotelem v celku shoduje se krestansky Aristoteles
stfedovéky, sv. Tomas Aquinsky, i jest zajimavo, ze hluboky tenté myslitel
ukazuje pravé vzhledem k veté »Bih jest«, ze neni »jest« realni znak pojmu
(jakoz to pfed tim byto tvrzeno pro ontologicky dilkkaz o jsoucnosti Bozi),
nybrz ze to jest jenom znameni, ze fieco mame za pravdivé.d) | v logice
Port-Royalu mozno nalézti ono rozliseni obojiho vyznamu.5) V novéjsi dobé
pak Kant zejména ucil, ze »byti« jako »kopula« a »verbum existence« maji
to spolecné, ze jimi se znaci obéma kiad néjaky, ze vsak lisi se tim, ze kiad,
jejz oznacuje kopula, jest relativni, a sice, ze to jest klad znaku k néjaké
véci, druhy vsak kiad ze jest ktad absolutni, klad véci samé.6) Po Kantovi
pak opét Fichtel) k rozdilu tomu poukézal, avsak Herbart to byl, jenz,

* Mill, Log., I., 4, 1 (I, str. 86 n.). Srv. Analysis I., str. 126.

2) »Mr. James Mill was, | believe, the first who distinctly charakterized the ambiguity,
and pointed out how many errors in the received systems of philosophy it has had to
answer for.« Analysis I., str. 126.

3) Viz o tom vice Brentano: Psycholog, str. 281, pozn. 2.

4) Summa theolog. Pars I. quaest. 2. a. 1. ad. 2. »Dato etiam, quod quilibet intellegat
hoc nomine Deus significari hoc, quod dicitur, scilicet illud, quo maius cogitari non potest;
non tamen propter hoc sequitur, quod intellegat, id, quod sig'nificatur per nomen, esse in
rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantummodo. Nec potest argui quod sit in
re, nisi daretur quod sit in re aliquid, quo maius cogitari non potest; quod non est datum
a ponentibus, Deum non esse. Dico quod haec propositio: ,Deus estl, per se nota est, quia
praedicatum idem est cum subiecto. Deus est enim suum esse. Sed quia nos scimus de
Deo, quid sit, non est nobis per se nota.« Srv. i tamze. P. I. qu. 8. a. 4. ad. 2. Souhlasime
tudiz s P. J. Vychodilem, jenz napsal v této priéiné: »Anselmovu (ontologickému) dikazu
jiz Albertus Magnus namitd, ze véta »Blh jest« o sobé sice je zfejma, ne véak nam.
Tomé&d Aquinsky (1224—1274), z&k Albertilv, jenz ddkazy jsoucnosti bozi koneéné v sou-
stavu uvedl, jest zaroven kritikem a hlavnim zavrhovatelem dlkazu Anselmova. Vyvraci
totiz osm obhajovacich dvodu proh uvadénych; jej sdm vyvraci véak na jinych mistech,
an formutuje urcité a vibec platné namitku Gaunilonovu; z pomystu nenésleduje, ze to,
co pomyst (a jméno) »Biih« obsahuje, neni pouze v mysli, nybrz take ve skuteénosti...
Od té doby ontologicky dikaz Anselmlv jakozto samostatny dikaz na dlouho zavrzen, az
idealismus novovéky jej v pozménéné formé opét vzkfisil« (Dlkazy jsoucnosti Bozi a déjiny
jich. Brno 1890, str. 39 n.).

5) L’art de penser Il. partie, 8. chapitre: »Le mot est marque I'action de mon esprit
qui affirme.« Arci v nésledujicich vykladech teze logiky (str. 151 edit. E. Charles, Paris
1878) leccos jest, s éim nelze souhlasiti.

6) Kants Werke II., str. 458—461, |., str. 173 ed. Hartenstein.

") Wissenschaftslehre 1., § 1. = Sammtl. Werke 1., str. 93.

V.
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abychom uzili slov Brentanovych,l) »uéinil konec této polovicatosti nejasné
a odporu plné«, Herbart to byl, ktery rozlisil soud kategoricky od existen-
cialniho, ktery ukazal, ze spona nemuze byti nez vyrazem kladu relace,
a tudiz ze nemuze byti realnim znakem pojmu ani néco o tom vypovidati,
zdali pojem ci lépe predmét znaceny pojmem existuje cili nie.2)

Herbaria v novéjSi dobé nasledovali mnozi v tomto minéni, jako Dro-
bisch,3) Trendelenburg,4) Sigwart,5) Bergmann 6) a j. v. Naproti tomu vzpiraji
se jini uznati podstatny rozdil mezi oberna slovesy aspofi potud, ze dovozuji,
ze kopulou predpoklada se existence véci pojmem naznacené; tak cini do
jisté miry Uberweg,7) Kern8) a Jordan.9)

Nam neni potreba se zdrzovati prilis touto veci; neméa-li vésti se hadka
jen o slova, nemuze byti pochybno, ktery vyklad jest spravny. Jednoduchy
priklad Milluv »centaur jest fikee basnicka« anebo Sigwart(v »snih jest bily«
(z nichz pfi prvém nelze mluviti 0 supponované existenci centaura, ponevadz
soudem tim se popira, druhy pak soud lze prave tak dobre a ptatne vy-
sloviti v zime, jako v Iété, af snih jest ci neni) ukazuje zrejme, ze soudem
se vyjadfuje vira v platnost spojeni, relace, nikoli vsak v existenci jeji Clenu.
V tom cely osudny onen omyl spociva, ze zamefiuje se platnost, pravdivost
néjaké vypovédi s bytim, jsouenosti veci, coz jsou pfece pojmy disparatni;
platnost soudu nevylucuje jsoucnost pfedmét(, o nichz soud se vypovida,
ale také netvofi jesté tuto jsoucnost, ji nedokazuje —i cili jinymi slovy, slovy
Herbartovymi: podmét v soudu jest kladen hypotheticky a kazdy soud ma
vlastné zniti: »Jestlize jest A, jest toto A — B«

§ 45. Shrneme-li jesté jedenkrate v ihrnném pfehledu kratkém své uva-
zovani o soudu, tyto hlavni body shledame:

1. Pfi kazdém soudu jde o néjaky vztah\ nikoli o vztah dvou pojmu
pouze anebo pfedstav. Nebot' vysvita z predchoziho, ze nemusi uvedeny byti
v pomér, v relaci dva pojmy aneb piedstavy. Staci véru, kdyz mame jediny
pojem ¢i jedinou pfedstavu a srovnavame ji (t. j. uvadime ji ve vztah) se
skutecnosti; rozhodnuti, které pronasime po otazce, jak se k sobe maji (zdali
se shoduje pfedstava se skutecnosti ciii nic) ciii klad mé viry v existenci
predmetl, odpovidajiciho mé pfedstavé, jest zajisté tez soudem, tfebas po-
nékud zvlastnéjsi formy, znejicim »A jest«. To pfipomenouti neni nedllezito,
zejména se zretelem k nékterym modernim logikim, jako Sigwartovi, Lotzemu
a do jisté miry i se zretelem k Millovi.™)

) na uv. m. str. 280.

) Vyklad o tom jasné podan u Herbaria S. W. I, str. 105, Ill., str. 118 a 147.
O vyznamu »bytl« s hlediska metafysického pak promlouva v dile IIl., sti. 15 n.

3) na pi. v Logik 5. vyd., str. GO n.

*) Logische Untersuchungen IL, str. 208 (2. vyd.).

5) Logik 1., str. 119—125 (2. vyd.).

6) Reine Logik str. 235—237.

') Logik (5. vyd.) str. 162.

8) Die deutsche Satzlehre str. 64 nn.

9) Uber die Zweideutigkeit der Copula bei Stuart Mill. Stuttgart. Progr. 1870.

0) Srv. Log. I, 1, 2 1., str. 19 n.).
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2. Pri tomto vztahu jest jeden ¢len podmstem a druhy prisudkem,
t. j. o jednom z nich druhy se vypovida, a proto jeden klade se neomezene,
druhy- jest omezen zretelem k prvnimu.

3. Ani tento pojem, 0 nemz se neco vypovida, — tedy podmet —, neni
naprosto kladen, t. j. netvrdi se ani nepopira se soudem existence predmetu
jemu odpovidajiciho, nybrz vyjadfuje se pouze vztah obou pojmu.

4. Neni tudiz sloveso »byti«, jehoz tu uzivame, realnim znakem nekte-
reho z ¢lenu daneho vztahu, ani neni verbum existentiae (tak totiz, ze by
kfadto jsoucnost predmetu odpovidajiciho nckteremu z pojmu, mimo prave
ony pripady existencnich soudu), nybrz klade jen onen vztah. Vsecky soudy
tedy jsou razem svym hypotheticke a kopula ma smysl jen vzhledem k onomu
vztahu.

5. Nez muze vyrcen byti nejaky- soud, jest nejprve nejistota, kolisani,
pochybovani, ktere se muze jeviti ve forme (i vyslovene) otazky; soud pak
u€ineny podava rozhodnuti teto otazky bud tak ¢i onak. Rozhodnuti ono
ciii vira v souvislost danych ¢lenu jest prave nejpodstatnejsim znakem kazdeho
soudu' a podle pevnosti a presnosti teto viry ridi se i nutnost a evidence
soudu Prave ze muze evidentnost toho spojeni byti mensi anebo vetsi, lisime
soudy apodikticke, assertoricke a problematicke, a neprisvsdéujeme Sigwar-
tovi,") jenz neuznava rozhodneho rozdilu mezi assertorickymi a apodikti-
ckymi soudy, ponévadz pri kazdem soudu se vyskytuje vedomi kiladu a ne-
moznosti opaku, ba vedomi kiadu a nemoznosti opaku pry zavazne pro
vsecky mystici tvory.3

Kdyz jsme takto vytkli hlavni body pfi soudu, oznaéme jeSte usecne,
co jest soud s rozliény-ch hledisk. | rekli bychom:

1. s hlediska logiky elementarni jest soud vztahovani pojmu;

2. s hlediska psychologie jest zvlastni psychicky pochod, jimz pripojujeme
(anebo odmitame) novou pfedstavu k jine drivejsi;3)

3. s hlediska noetiky jest soud vira v existenci ¢i klad vztahu dvou
pojmu aneb predstav anebo vztahu mezi predstavou a skute¢nou veci.

A nyni po tomto vykladu o podstate a vlastnostech soudu vubec mu-
zeme obratiti se k otazce, jaka uloha nalezi soudum v poznani nasem cili
jaky jest jich vyznam noeticky.

§ 46. Promluvime o vyznamu noetickem nejprve soudu vubec a pak
teprve o jednotlivych jich tridach a druzich ucinime zminku.

Uloha, kterou konaji soudy v poznani lidskem, da se naznaiti struéne
v techto dvou vetach: I. V$ecko nase mysleni a vsecko nase poznavani deje
se soudy a sktada se ze soudu. Il Soudem jedine dospivame k tomu, co
jest cilem naseho poznani, totiz k nabyti presnych, bezpecnych pojmu. Soudy
nejsou cilem naseho mysleni, jsou jen prechodnim stavem, prostredkem, ale

* Logik 1., str. 223 (2. vyd.).

) Tamze str. 107.

3) RozliSujeme tedy pH ngm pfedstavu podmgtnou a pfisudkovou; obS totiz mus!
oddglenS se pfedstavovati, jinak by vznikla misto soudu slozena pfedstava; srv. Herbart V.,
str. 127.

v,
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nutnym prostfedkem k cili. Ze soudu skléadaji se usudky, jichZz vy'sledkem
jsou nove soudy a vysledkem soudu, resultdtem souzeni jsou pojmy, ktere
jaksi resumuji vytezek soudu v jedinou formuli, jejiz znackou vnéjsi pak jest
slovo, termin.

Vizme nyni, jak nasi myslitele vyslovili se o Uloze a noetickem charakteru
soudu. Co se tkne nejprve prvni stranky, nemusime zvIaStd dokl&dati, ze oba
jsou pfesvedcéeni o tom, ze vSecko nase mysleni jest souzeni, arci ze se ne-
deje vzdy v urCite vykonanych soudech a ze nemusi vzdy miti soudy ty ob-
vyklou formu schematickou »5 jest T3«. Herbart na pf. ma spravne za to,
ze jiz pfi kazdem postfehu, jejz si uvedomujeme, pfi kazde appercepci dcje
se, byf i rychle a zkrécene, soud. To s dostatek vysvitd ze slov jeho, jez
jsme uvedli svrchu, o vykficich »Zemel«, »Hofil« atd., a jez zde netfeba
opakovati. Rovnez tak Herbart uci, ze myslime vzdy v soudech, byf i ne
vzdy obycejneho vyslovneho tvaru. »Naproti tomu jest to faktum nepopira-
telne, ze lidske myslenky obycejne (byfi ne vzdy) se vmostnavaji ve formu
soudu. Skoro vsecky propovedi v fecech jen ponekud vyvinutSjsich maji za
zéklad spojeni podmetu s prisudkem. Pfi tom vsak nesmi se zapominati, ze
nevyhovuje se ve skutecnosti logickemu pozadavku, aby podniet a pfisudek
byty pfesne uréite pdjmy.«") Proti tomu by se mohlo uvesti snad jine misto,?
kde hlasa Herbart, ze neni pravda, ze by vsecko mysleni lidske dato se v sou-
dech; ale vysvitluje se vec okamzite, vzpomeneme-li si, ze Herbartovi tu
tane na mysli soud ve svem uzsim smyslu t. j. ve sve obvykle forme; a tu
arci nemuze jinak, le¢ tvrditi, ze nelze vsecky myslenky lidske nazvati soudy,
totiz soudy obvykle Uplneho tvaru. Ostatne mutatis mutandis jsme nuceni
totez opakovati o syllogismu: (plne, vyslovne syllogismy jsou v mysleni
faktickem velice vzacny; ¢lovek z pohodli i z potfeby radeji vzdy voli formy
enthymematicke, epicheiremata atd.

Co se tyce druheho zretele, Ze totiz soudy jsou nezbytny k vytvoreni
pojmi, uvesti sta¢i na pf. vyrok Hamiltoniiv,3) jejz cituje Mili a patrne s nim
souhlasi4), ze totiz pojem jest vysledkem pfedbeznych soudu a Usudkd.

') »Dagegen ist es eine nicht zu bezweifelnde Thatsache, dass die menschlichen Ge-
danken sich sehr gewohnlich (obzwar nicht immer) in die Form von Urtheilen fiigen.
Beinahe allen Redeformen in den nur einigermassen gebildeten Sprachen liegt die Ver-
bindung eines Subjectes und eines Pradicates zu Grunde. Hiebei ist jedoch nicht zu
vergessen, dass der logischen Forderung: Subject und Préadicat sollen fest bestimmte Be-
griffe sein, in der Wirklichkeit nicht Geniige geleistet wird.« Herbart, X., str. 60 n.

) V., str. 62. »Es ist eine Erschleichung, wenn man behauptet, alles menschliche
Denken sei ein geheimes Urtheilen. Als sichere Thatsache zeigt sich das Urtheilen nur
im Sprechen, gar vieles aber denkt der Mensch, was er nicht aussprechen kann. Auf die
Entwickelung der menschlichen Gedanken in ausgesprochenen Urtheilen hat grossen
Einfluss seine Neigung, sich anderen mitzutheilen... Das Aussprechen ist oft Bedirfniss
und gewdhrt Erleichterung. Das Urtheilen héngt hier mit Trieben und Gefiihlen zusammen.«

3) Lectures on Metaph. Ill., str. 117.

*) V Examin. str. 424. »A concept is ajudgment: for, on the one hand, it is nothing
but the result of a foregone judgment or series of judgments fixed and accorded in
a word.« Srv. s tim soublasny vyrok windelbandim (Negat. Urth. str. 183) »Denn unter
einem »Begriff« wird man dann nichts anderes verstehen kénnen, als eine fixirte und

V.
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A nejinak i némecky myslitel tvrdi, ze vytvofeni pojm0 jest mozno jen
neustalym souzenim,l) i neopomenul hned spotu dodati, jak k vytvofeni
pojm0 prispivaji soudy positivni a jak negativin'. »Negativni sondy, vece,
odlisuji pojem od jinych, dodavaji mu zretelnosti, positivni pak soudy vy-
citaji znaky pojmu, cini jej jasnym.«2)

Muzeme tedy v souhlasu s témito filosofy opakovati, ze soud jaksi naléza
se uprostfed mezi pojmy a ojedinélymi predstavami (resp. pocity).3) Ale pravé
proto, ze jest soud stavem prostfednim a tudiz prechodnym, nemuze byti
cilem naseho zivota. Cini li se pak piece nékdy z prostredku cil, nem(ze
to miti nez neblahé nésledky v zapeti, a za pravdu asi kazdy d& Herbartovi,
kdyz odsuzuje prilisné, nevcasné a nemistné souzeni takto: »Déti soudi a
tazi se, kde dospély clovek neoddeluje jiz od sebe sva jiz dohromady srostla
substantiva a adjektiva, a kde jednak omezen jest jiz zvykem, jednak zna
hranice lidského védéni, jednak chce divati se na véci jen se stanoviska
praktického.«4) A ostreji jesté odsuzuje souzeni »quand méme« ve svych
aforismech: »Z toho, jak vznikaji soudy, se pochopi, ze neni dikazem vyspé-
Iého duvtipu (Einsicht) priliSné souzeni a mluveni. Duvtip ztraci se v roztaho-
vani myslének. Za tezko se mu zda, aby jesté jedenkrate prepocitaval pre-
chody, které jiz prodélalo mysleni; zamlci vétsinu a oznaci jen tézké a po-
chybné pokroky. Kritické hlavy jsou zfidka produkujici. Nebot' produkujici
jsou tvofivé... K vuli zkouSeni a sdileni ma pfizpusobiti se mysleni véci
a osobam. A reci! — Ti kdo sobe libuji v souzeni, nejsou ti pravi. Hlavy
vtipné obycejné se nepronaseji z Uplna. Pfedpokladaji zajisté ponékud, ze
bude uhodnuto, co chteji. Definujici hlavy nejsou vzdy filosofické, spise
ucitelské. Déti casto maji naklonnost k soudu ... Veskeré spésné a urcité
souzeni, kde stava se zvykem, prozrazuje pravidelné slabé pozorovani zvlast-
nosti. Pochopovani domniva se byti hotovo, kdyz nalezlo kategorii k danému
pfipadu Proto vedi déti tak mnoho véci zcela urcité a jisté, které dospély
muz uvazuje s pochybovanim. Také hloubka mysleni trpi castejsim pohotovym
souzenim.«b)

§ 47. Ve struénosti mame se zminiti jesté o nékterych druzich soudd.
Pravime »0 nékterych«, jezto tu jednati chceme jen o téch druzich, které
maji dnlezitost a zajimavost vetai s hlediska noetického a v jichz pficine za-
sluhuji zminky vyklady nékterého z obou nasich filosofd.

Po¢neme tedy se soudy nejjednoduss$imi, tak fecenymi bezosobymi a

unmaoglich durch ein eigenes Wort bezeichnete Vorstellungsverbindung, deren Billigung
durch ein affirmatives Urtheil vollzogen werden muss.« (Srv. tamze i str. 181.)

*) Herbart, V., str. 130. »Die Ausbildung der Begriffe ist der langsame, allmdlige
Erfolg des immer fortgehenden Urtheilens.«

) Herbart, 1., str. 309. Ostatné srv. jeSté V., str. 127 nn. a IV., str. 168 nn.

3) Podobné na zakladé Milia napsal Lauret (na uv. m. str. 282): »En somme le
jugement et aux successions de faits et aux concept ce que le concept est aux faits parti-
culiers, le jugement et le concept .expriment moins les phénomenes que le lien établi
entre eux par I'esprit, a ses risques et périlsl.«

4) Herbart, V., str. 63 n.

5 Herbart, VII., str. 654.
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existencialnimi. Pravime »bezosobymi a existencialnimi« a nikoli -»anebo.,
ponevadz soudime, ze jest tu Ciniti rozdil, jak jeste v dalsim pfesvedcive,
tusim, bude ukazano.

Herbart vznik soudu »bezosobych« snazil se nasledujicim pochodem vy-
svetlitily* Mejme soud obvykle podoby »S jest P«. Jest znama s dostatek
poucka, ze obsah a rozsah pojmu kterehokoli, a tudiz i pojmu -S, jsou
v obracenem pomeru, takze, uzijeme-li s Herbartem znaceni mathematickeho,

jest rozsah —, jestlize obsah pojmu jest x. Zvetsuje-li se postupne rozsah

chudnutim obsahu, muze to postoupiti tak daleko, ze z obsahu odejmeme
posledni znak, takze obsah jest = O, kdezto rozsah jest *=o00. Tim pak,

byl-li onen pojem povlovne") klesajici co do obsahu a rostouci co do roz-
sahu podmetem soudu, do$li jsme k soudu tak re¢enemu bezosobemu. Vec
lepe vyjasni pfiklad. Mam soud: »Tato voda v teto sklenici nyni mrzne.«
Odejmeme znak nejaky, takze nam na pr. zmeni se onen soud: »\Voda ve
sklenici mrzne«; pokracujeme takto dale na pr. »voda mrzne«, pak tfebas
»hmota mrzne«, »neco mrzne«, a kone¢ne — »mrzne«. Abychom dalsi roz-
vadeni veci zkratili, naznaCime process tento, jak si jej Herbart mysli, takto
schematicky:
S —
&— —P
G—«—{9 —P

[S-(«+/+r+ .. )]-P

Oo-P,
coz nam dava tak feceny soud bezosoby ¢i impersonalni. Naproti tomu soudu

existencialniho bychom podle teto methody se musili domahati postupnym
ochuzovanim obsahu pfisudkoveho pojmu; schema by tedy zde byto:

S—P
S— (P—)
S—(P— «—10)

S—O0.

Pri obou techto pochodech arci stane se zmena dulezita, ze totiz byvala
spona pfejde ve sloveso »existentiae«.3)

") Herbart 1., str. 104—106, IV., str. 79 n.

’) Pravime »povlovnd«, majice na pamSti pfipominky Herbartovy: Gerade ebenso-
wenig nun wirde das Prédicat eines Urtheils dabei gewinnen, wenn sein Subject schlechthin
wegfiele. Allein indem das Subject verschwindet als logische Grosse, wird sein Umfang un-
endlich stark. (IV., str. 79.)

3) »So verwandelt sich die logische Copula »ist« in das Zeichen des »Sein«. Herbart,
IV., str. 80. Jak se tato zmona udd, vylozil tamze. Praedikét totiz byl drive vzdy kladen
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Mill Sire o soudech bezosobych nejednal, ale die theorie jeho o soudu
vubec jest jasno uplne, jak by je pojimal, jest jasno, ze by opetne polozil,
a to vSim pravem, duraz pri nem na nasi viru v existenci nejake voci anebo
deje ¢i pochodu.

Nam samym nezda se, ze s hlediska specialne noetickeho by tuto zaslou-
zily ony soudy zvlastni uvahy. Cela otazka, ktera vyvolalajiz hezky znacnou
literatura,’) byva stezovana obycejne jen uzkoprsym pridrzovanim se stano-
viska filologickeho, odkud i nespravny nazev soudu tech »bezosobe«, »bez-
podmete« a p. Zbavime-li se vsak b¢zneho pfedsudku, jakoby, co neni slovem
vyjadreno, nebylo take mysleno, bez velkych nesnazi prohlasime, ze tak
fee. existencialni i bezosobe soudy nic novcho v noetickem zretelu neposkytuji,
jsouce prave tak v/~razem jisteho presvedceni, jiste viry, jako jine soudy (uplne),
kladouce pravs tak vztah jisty mezi dvema ¢leny (totiz mezi mou predstavou
a skute¢nou veci, resp. dejem nejakym) jako jine soudy; jen forma slovni
jest tu odchylnn— z pficin, ktere lezi zcela jinde nez v nich jakozto soudech.

§ 48. Jestlize rozhlizime se mezi soudy obvykle formy »5 jest P« po
principiu divisionis, mnoho se jich naskyta, avsak nejrozsifenejsi i nejznamcjsi
z nich pomerne jest Kantovo podle rozlién“ch zretelu quantity, quality, relace
a modality. Ale jako rozdeleni toto nevycerpava vsecky druhy soudu, tak na
prvni pohled jest patrno, ze nejsou vgecky ty zfetele ani stejn¢ dulezity ani
koordinovany, zejmena vsak hledana a nespravna jsou poddeleni Kantova
v techto kategoriich. Tak na pf. znamo jest o kategorii relace, ze delil Kant
soudy v kategoricke, hypotheticke a disjunktivne; avsak rozdeleni toto jest
pochybeno zvlaste v tfetim clenu .soudu disjunktivnich; a ostatne videli jsme,
ze, aspon podle Herbarta, neni zasadniho rozdilu mezi soudy kategorickymi

omezenS se zfetelem k rozsahu pojmu podmétneho; avsak kdyz nyni rozsah pfedmdtu
jest—oo0, omezeni toto odpadlo, praedikdt klade se pak neomezend, a pfedmSt jim na-
znaieny klade se realiter. Totei plati mutatis mutandis o druhem pfipadu, soudu existen-
ciélniho.

") Otézka soudli bezosobych vyzadovala by zvlastniho pojednéni, kdybychom chtSli
ji dikladnS probrati; nemohouce zde tak uciniti, spokojujeme se poukazera Otendfe k nize
uvedene literatufe, jez proto tak vzrostla, ze o tento pfedmét zajimali se prévo tak grara-
matikove, jako psychologove a logikovd. Grammaticke stanovisko pokusd se hdjiti F. Miklosich
(Subjectlose Sétze. 2. vyd. Viden 1883). S hlediska psychologicko-logickeho fedili spravngji
je: K. Prantl (v Sitzungsberichte d. Minchener Ak. d. W. 1875, str. 187), Lotze (Syst,
d. Log. str. 70 n), Drobisch (Log. § 56. Anm. str. 61 n. 5. vyd.), W. Schuppe (v Zeitschr.
f. Volkerpsychol. 1886, str. 290 a Erkenntnisstheoret. Logik str. 352—374), Steinthal
(v Zeitschr. f. Volkerps. 1888, str. 170 nn.), Chr. Sigwart (Logik I., str. 72 nn. a Die
Impersonalien. Freiburg 1888), Bergmann (Reine Logik str. 32—34 a Lehre v. Urtheil
str. 26), Marty (Uber subjectlose Sétze. Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. 1884, str. 56—94,
161—192, 292—340), F. Brentano (Psychologie v. emp. St. str 262, 279 n. Ursprung sittl.
Erkenntniss str. 109—122, 60—74), Trendelenburg (Logische Untersuchungen II., str. 213.
2. vyd.), H. Paul (Principien d. Sprachgeschichte, str. 105—107, 2. vyd.), Th. Lipps (Grund-
zlige d. Log. str. 51 nn.), B. Erdmann (Logik I., str. 304—310), F. R. Kaindl (Wesen und
Bedeutung der Impersonalien. Philos. Monatshefte 1892, str. 278—305), Wundt (Logik I.,
str. 176 nn., 2. vyd.; zove soudy ty »neurfiitymi«), W. Enoch (Philos. Monatsh. 1893, XXIX.,
str. 451 nn.), Hans Cornelius (Versuch einer Theorie d. Existentialurteile. Mnichov 1894).
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a hypothetickymi, any vsecky soudy v podstat¢ lze miti za hypotheticke.
Proto nebudeme dale tim se obirati.

Rovndz co se tkne modality soudu, jest rozdéleni soudu na assertoricke,
apodikticke a problematicke s hlediska noetiky velice dulezite; ale ponevadz
jsme jiz meli pfilezitost podotknouti, ze rozdil tSchto druhu zaklada se na
evidenci, s jakou se pfedklada nasemu duchu n¢jaky vztah na pr. pojmu,
a tudiz na stupni viry ¢i pfesvédcéeni, s jakym klademe vztah dotycny, a
ponf£vadz ani Herbart ani Mill o soudech tSchto zadnym vyrokem neposkytuji
pfilezitosti zvlaStni zminky: nemame pfi¢iny ani o soudech téch specialneji
tuto se Sifiti.

Posleze ani rozdeleni podle quantity neposkytuje zvlaStniho pozorovani;
nebof obecne jest znamo a bylo jiz dotéeno, co tu jedine jest pozoruhodnejsi,
ze totiz pro nas jsou dulezitejsi vzdy obecne soudy nez castecne, a z onech
ze pro poznani ma nejvdtsi cenu soud obecne kladny, nejmensi pak castecne
zaporny.

Kdo pfi soudu za hlavni moment uznavaji ktad ¢i viru ve vztah pojmu —
a to uznali jsme take s Herbartem, Millem a j. svrchu —, pro ty jest nejdu-
lezitej$i pfi soudu rozdeleni podle jeho quality. Proto take Herbart napsal:
»Toto rozdeleni (die tak fecene quality) jest pro soudy jedine podstatne;
véecky ostatni slusi Kklasti nize, jakozto nahodile,« *) a jinde zase: »Podstatou
soudu jest qualita; nebof subjekt a praedikat jsou kazdy pro sebe pdjmy.« 3

Avsak neni snadna otazka o tom, kolik jest tfid a ktere slusi lisiti podle
quality. Kant, jak povedomo, rozeznaval 1. soudy affirmativni, 2. negativni,
3. limitativni, a rovnez povedomo, ze tato tfeti tfida byla asi stanovena od
neho jen pro pfedpojatou trichotomii jeho kategorii. Nicmene i noveji zase
Windelband3) rozlisuje soudy kladne, zaporne a problematicke, poditaje tyto
tfeti take v kategorii quality. Nez vyvraceti to zde nehodlame; nam zda se
posud obycejne rozeznani soudu die quality na positivni a negativni jedine
spravn”m, i pfejdeme ihned k rozboru techto soudu.

Vlastne jen k rozboru soudu negativniho; nebof o positivnim soudu
bylo by nam proste opakovati, co jiz dfive byto feceno o soudu vubec.
Avsak jinak ma se vec pfi negativnim soudu. Tu zvlaSte za poslednich
let — a¢ pocatky toho spadaji velmi daleko zpet v historii filosofie —
byly wvysloveny ruzne nahledy o podstate soudu negativniho, takze Lotze
hlede k teto smesici napsal: »Mnoho bylo vyplytvano dumyslu v novejsi
dobe na zachraneni teto formy soudu (S jest non-P), v niz vsak piece nemohu
nalezti nez nesmysiny vyplod $kolskeho vtipu.« 4)

") »Diese Eintheilung ist die einzige den Urtheilen wesentliche; alle (brigen missen
als zuféllige derselben nachgesetzt werden.« 1., str. 94.

’) Qualitdt macht das Wesen des Urtheilens aus; denn Subject und Prédicat, jedes
fr sich sind Begriffe.« 1., str. 470.

3) Negativ. Urtheil str. 190.

*1 »Viel Scharfsinn ist auch in neuerer Zeit zur Ehrenrettung dieser Urtheilsform
aufgeboten worden, in der ich dennoch nur ein widersinniges Erzeugniss des Schulwitzes
finden kann.« Logik, str. 61 (2. vyd.).
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NskteFi logikove popieli rozdil mezi kladnym soudern a negativnim tak
totiz, ze tvrdi existenci pouze kladneho soudu; tak Lotze,))2Ulrici ) aj. Celkem
mozno rici, ze i onino novejsi myslitele vetSinou kloni se k subjektivnimu
t. j. psychologickemu pojimani negace, a ze pripojujice se k jedne z Kan-
tovych poznamek povazuji soud negativni za druhotny oproti soudu klad-
nemu. Kant3) totiz prid¢lil soudum negativnim pouze ukol vzdalovati omyl.
Spravne toto oceneni noetickeho vyznamu techto soudu prijali Bachmann,
Bergmann, B. Erdmann, Lotze, Sigwart, Windelband a j., i pokro€ili v nem
dale, dokazujice, ze nemuze negativni soud ani vzniknouti bez piedchoziho
positivniho, ze jest to jen (die Lotzeho) »vedlejsi soud<? (Nebenurtheil) ci
»posudek«, jak pekné¢ zove jej Erdmann.d) Proti Sigwartovub)6 ¥ykladu
obraci se ostre Brentano. fi) Pravi, ze jeho no&ror yevSog jest domnenka, ze
nalezeji k soudu vzdy dv? predstavy, jez se spojuji a rozluCuji; a ponevadz
pry Sigwart pojima toto »spojovani« zcela, jako scholastikove, doslovne, zda
se mu arci negativni kopula t. j. spona, ktera by rozpojovala, nesmyslinou, )
a nutnym predpokladem soudu negativniho soud positivni, jezto nelze roz-
lucovati, nebylo-li neco drive spojeno. Brentano sam o podstate negativniho
soudu primo se nezminuje, ale da se snadno sestrojiti die toho, co soudi
onen myslitel o podstate soudu vubec. Zajimavo vsak jest, ze vsecky obecne
soudy prevadi na negativni;8) neboi byti pry presvédéenu o nejake kladne
vseobecnosti, neznaci nic jineho, le¢ byti presvedcenu o nemoznosti vyminky,
ktera by odporovala soudu.

Mineni Herbartovo o negaci svrchu jsme naznadili. Obtize hlavni v¢zi
tu ve vykladu psychologickem soudu negativniho, a z te priciny odkazujeme
tuto jeste k Herbartovu vysvstleni)), jez se shoduje dosti stim, co pripo-
mina na pf. Windelband o soudech vjemovych (Wahrnehmungsurtheile) *)
i Sigwart o soudech negativnich vubec.

Se zretele logicko-noetickeho, zda se nam, jest soud negativni prave
tak samostatnym druhem soudu jako kladny. Jest to rozhodnuti o nemoz-
nosti urciteho spojeni, o nemoznosti ¢i nedostatku urciteho vztahu dvou
¢lenu. Ze pred tim vzdy predchazi pokus soudu (positivniho), jest pripusti-
telno, ale nikoli, ze by musil predchazeti soud positivni. Ale to neni nic,
¢im by se prevadel soud negativni na positivni; nebof slyseli jsme, ze prave

) na uv. mistS.

?) Compendium der Logik str. 275.

3) Krit d. rein. Vernunft. Methodenlehre 1. Hauptstick.

») »Bedrtheilung« (termin to od Windelbanda pfejaty). Erdmann, Logik I., str. 849
az 363. Ostatn$ jiz Aristoteles soudil, ze anoyaatvs (= zaporne soudy) jsou pozdSjai, puvod-
nSjéi ze jsou xataifilffsi? (kladne soudy).

5 Log. I., str. 127 nn.
6) Urspr. sittl. Erkennt, str. 71.

; Log. I, str. 153. o, . b ‘
8) Psychologie 1., str. 283, proti éemuz viz W. Enoch (Philos. Monatshefte 18 1,
str. 438 n.).

3 V »Psychologii jako vSdS« (VI.. str. 171). . . oy
>0) ze totiz nemohou tak feC. vjemove soudy negativne vzniknouti nez na zakladé¢

a pomoci pfed$edsiho posouzeni. Srv. i Erdmann, Log. I., str. 352 nn.
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tak pred soudem positivnim musi pfedchdzeti takovyto pokus o vztahovani,
o sjednoceni ¢lenu danych, slyseli jsme, ze pred kazdym soudem vubec pred-
chazi otdzka. To take neni duvodem pro sekundarnost negativniho soudu,
ze vzdy predpoklada pokus, zdali jest mozno uciniti vztah dvou ¢lenu Cili
nic, nebof prdvé tak leckdy jest sekunddrni kladny soud, c¢ini-li se na pr.
po reflexi na nesprdvnost soudu negativniho. Proto prisvédéujeme Windel-
bandovij kdyz pravi: »Negativni soud obsahujejen logicke popreni dvou pojmu:
s poznatkoslovndho hlediska vs$ak jest to zreknuti se mysleni na slouceni
téchto pbou pojmu« *) aneb jesté urcitéji: »Muzeme vystaciti definici nega-
tivniho 'soudu jakozto zamitnuti ¢i neschvaleni spojeni predstav, provedeneho
otazkou.« 3

Po te mozna se dohodnouti o noetickem vyznamu soudu negativnich.
Nebude ovsem nikdo tvrditi, ze by zaporne soudy podavaly nejake poznani,
ale to neumensuje jich dulezitosti, ponévadz prav¢ tak jest nutno, abychom
meli spravne poznani, jako abychom se varovali chybneho, a tato uloha
prohibitivni nalezi zajiste pravé negativnim soudum. Proc¢ez pravdu d¢l
Kant, rka, jak vyse jsme vzpomenuli, ze soudy negativni vzdaluji od nas
omyl, a pravdu povedel i Windelband, prohlasiv negativni soudy za metho-
dicky prostredek badani. 3)

Prohibitivni tuto vlastnost soudu oncéch lze ostatne jiz z toho poznati,
ze soudy negativni jsou po vytce soudy hodnotni4) a ze ve skute¢nosti
tvorime je pomerne zridka, totiz jen tehda, kdy jde o uvarovani nejakeho
nespravneho soudu. Vzdyt' pocet moznych negativnich soudu jest daleko
vCtsi nez positivnich; pri kazdem positivnim soudu mohl by se nekoneény
temer pocet soudu negativnich utvoriti, jez ale vesmes pomijime a z nichz
jen ten (anebo ty) vybirame, ktere chceme z nejakeho duvodu (na pr. proti
soudum mylnym) vytknouti zvlaste. Vhodne zajiste pripomenul Herbart, ze
soudy jako: »kamen neni sladky« se ve skuteCnem zivote nenaskytuji, nybrz
jsou leda skolskou formulkou a Skolackymi priklady.5)

§ 49. Obratme se nyni k jinemu druhu soudu, take Kantem jiz v logiku
zavedenych, k soudum analytickym a synthetickym. O rozdilu jich roz-
manite bylo souzeno; brzo vyhlasovan za nepodstatny, brzy za nejvys dule-
zity, za jaky jej i jeho puvodce mel. Abychom uvedli nektery z dokladu,

") »Das negative Urtheil enthélt somit nur logisch eine Verneinung zweier Begriffe:
in erkenntnisstheoretischer Beziehung dagegen ist es der Verzicht des Denkens auf die
Vereinigung dieser beiden Begriffe.« Gewissh. d. Naturerk. str. 11.

2) »Mit der Definition des negativen Urtheils als der Verwerfung oder Missbilligung
einer durch die Frage vollzogenen Vorstellungsverbindung kann man... auskommen.«
Negat. Urth. str. 191.

3) Sie sind keine Erkenntniss selbst, sondern nur methodisches Mittel. Jedes negative
Urtheil ist im Denkprocess ein limitirender Fortschritt, es ist der Abschluss eines Weges,
auf dem sich die Seele klar gemacht hat, zu einer Vereinigung nicht gelangen zu konnen,
und es enth&lt somit stets die Aufforderung einen anderen Weg einzuschlagen.« Negat.
Urtheil str. 14 pozn.

4§) Srv. Erdmann, Logik I., str. 360.

5) Herbart V., str. 64.

Rozpravy: Rocn. 1I. Tr. I. C. 5. 9
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Lange ') dokazuje, ze jest nespravne toto rozeznavani Kantovo soudu v ana-
lyticke a syntheticke, ponevadz neni mysleni bez nazoru (Anschauung) ani
nazoru bez mysleni, a proto pry i ony doinnele analyticke soudy Kantovy
spoCivaji na nazoru a nikoli, jak chtel, na veté contradictionis. Langemu
odpovedel v. Berger;#3 tvrdi, ze predn$ Kant rozd¢luje soudy v analyticke
a syntheticke hledel k tomu, zdali prisudek jest v podmcétu myslen ciii nic
(tedy ze ¢Cinil toto rozd¢leni podle zretele logickeho), kdezto poznamka
Langeho by mohla se dotykati jen genese soudu, mohla by byti ucinena
pouze s hlediska psychologickeho; po druhe pak nazor Langeho o mysleni
pry vftbec neni spravny; predstavuje si pry mysleni jako c¢teni, rozluSt'ovani
pisma, jez obklopuje cloveka, ale zapomne], ze tu ¢te vlastne Clovék, co
sam psal. — Jinak zase obratil se proti soudum analytickym a synthetickyrn
Riehl. ¥)  Analyticke soudy maji pry za zaklad pomer koexistence zjevu,
kdezto syntheticke zakladaji se na sukcessi. Proto pry- nelze staveti, jak
ucinil Kant, obadva ty druhy proti sobe, nybrz spise musi se podfiditi syn-
theticke analytickym. »Neni vubec E£islE synthetickych soudu, nybrz jsou
jen soudy, ktere uzivaji syntheticky analytickych zakladnich pojmu vseho
souzeni, predevS$im principu identity. Absolutne dokonale poznani byto by
ciste analyticke,« kon¢i Riehl svou uvahu. A tak by bylo Ize jeste vice jiny-ch
posudku starSich i novejSich4) snesti, ale nas zajima tuto predevsim, jak
0 otazce teto soudi oba muyslitele nasi.

Millovi5) zavdal prilezitost dotknouti se otazky teto zase Hamilton.

") Logische Studien str. 9.

) na uv. m. str. 6 n.

3) Philos. Kriticismus II., 1, str. 15 n.

4) Pozndmkou chceme jen jedtd tolik dodati: Kant stanovil (v Krit. d. rein. Vern,,
2. vyd. str. 10 nn. Prolegomena zu einer jed. kiinft. Metaph. § 2. Logik § 36), veden jsa
poznamkami Locketroymi (Essay V., 8 a j.) a Huineovfymi (Enquiry IV.), tento rozdil soudi.
Ale jiz Schleiermacher (Dialektik § 155, str. 264, a pfidavek str. 563) prohlé&sil rozdil soudu
analytickych a synthetickych za nejisty a nepevny (fliessend), a po ném tak ucinil Trendelen-
birg (Logische Untersuchungen Il., str. 264, 3. vyd.), Paulsen (Versuch einer Entwickelungs-
geschichte d. Kantischen Erkenntnisstheorie. Lipsko 1875, str. 141), O. Stoch (Kantianismus
und Kriticismus. Progr. Stargard 1890, str. 13) a j. v. Naproti tomu ze zastancl theorie
Kantovske slusi uvesti Lotzeho (Logik str. 80—82) a zvlaate Wundta (Logik, 2. vyd.
Stuttgart 1893. 1., str. 170—172). Obycejna. a hlavni vytka ¢inena od obrénci tohoto roz-
déleni odplrciim, ze totiz Kant nema pfi svem rozd¢leni zfetel ku genesi soudi, nybrz
k tomu, zdali v hotovem soudu jest nutnii pomyslen pfisudek jiz v podmétu, €ili nic, jest
sice pravdiva pokud se nazoru Kantova tyce, ale nicmen¢ neodstranuje namitku, nybrz
spise jest¢ zjevnoji ukazuje relativnost celeho rozd¢leni; nebot relativni jest a na jednotlivci
upIn¢ zavisle, ktere znaky »nutné« v »hotovem« soudu jiz v podmctu si myslime a ktere
nikoli. »Nutné« zajist¢ mysli si na pf. pfi pojmu pfedmétu kazdy jen nejvyssi kategorie realni,
tedy znak »véci«, »prostorux, »¢asu« a pod., ale ke ktere az kategorii sestoupi kdo v my-
$leni, to zévisi i na ném, jako na subjektu, i na ciii, za nimz d¢je se n¢jaky soud. Spravndji
proto mluviti jest o analytickem a synthetickem tvoreni soudi, jak ¢ini na pf. Uberweg
(Logik str. 277 nn.) a do jiste miry Sigwart (Logik I., str. 114, srv. i jeho Logische Fragen.
Vierteljahrschr. f. w. Philosophie 1V., 1880, str. 462), nezli o pfesnem rozdilu (hotov”ch)
soudl analytickych a synthetickych.

5 v Exam. str. 428 nn.



Analytické a synthétické soudy. i3l

Tentd filosof totiz seznav dotycné uéeni Kantovo, prohlasil je za velice du-
lezit¢ a obmyslit novymi ndzvy, lise soudy vysvétlovaci a rozSirovaci (»ex-
plicative« a »ampliative judgment«). Nicméné hlasal, ze jsou vlastné vaecky
soudy analytickymi, ¢i die jeho terminologie, explikativni. Mill vytyka lla-
miltonovi omyl a soudi, ze jej zavinil jeho konceptualismus, ponévadz po-
ktadat pojem za stejny s poznanim celé tridy. ’)

I rhysli Mill, ze k otreseni celou jeho naukou posta¢! uvésti jenom to,
ze kdyby se neuznaval rozdil mezi soudy analytickymi a synthetickymi, ne-
uznavala by se ani konnotace jmen.})

Dosti obsirn¢ jednd o analytickych a synthetickych vétach Mill ve své
Logice,3)2nazyvaje je vétami essentidlnimi a nonessentialnimi. Nebot' ze toto
jeho pojmenovani jest totez, co Kantovo rozdéleni, kazdy by nutné poznat,
i kdyby Mill vyslovné sdm to nepravil,4) jakmile c¢te hlavni jadro vykladu
jeho, které se uplné shoduje s Kantovym. »Essentialni véta,« vece, »podava
pouze slovny vyklad, vypovida o néjaké véci jen to, co jiz naznaceno jej!
jménem, i neposkytuje zadn¢ho pouceni anebo jen pouceni tykajici se jména,
nikoli véci. Neessentialni véty anebo akcidentalni muzeme nazvati v protivé
k témto vétam, vykladajicim slovny vyznam, vétami readlnimi cili véc vykla-
dajicimi. Vypovidaji zajisté o véci fakta, kterd nejsou obsazena ve jméné ji
oznacujicim, kterd nejsou spoluoznaéovana onim jménem ... Tyto véty ve-
smés, jsou-li pravdivy, rozmnozuji nase poznani, poskytujice pouceni, které
neni zahrnuto v uzittm jméné.«5)

Pres to vsak, ze jiz die definice a die dotcené své zéakladni vlastnosti
nepodavaji analytické soudy obohaceni nasich védomosti nelze je jako bez-
cenné zavrhnouti. Naopak cena jich jest dosti znaénad a byla také obéma
mysliteli, Herbartem i Millem, uznana. Onen zejména didaktickou jich cenu
vytykd, ponevadz k vyjasnéni pojmd napomahaji. »Zacatecnik nemuze zna-
menati jeSté to, co neuspokojuje pfi pouhém analytickém filosofovani, jemu
podobny zpisob vyucovani piece prospiva k projasnéni myslének, ¢ehoz se
nedostava, jak se zda, novéji i nékterym slovutn™m spisovateliim.«6)

Mezi analytickymi soudy vynika zvldaté dulezitost! svou jista jich trida,
totiz definice. Pokud téchto se tyce, jest mezi obéma logiky Uplna shoda;
kazdy z nich uznava dulezitost vymérii, aniz by jich precefioval, a vénuje jim

') »The conception of a class, in Sir W. Hamilton’s acceptation of the term, includes
all the atributes which we have judged, and still judge, to be common to the whole class.
It means, it short, our entire knowledge of the class.«

2) Examin. str. 430 note.

3) Log. I, 6 (I., str. 123—130).

4 Log. I, 6, 5 (I, str. 130 pozn.). Proti tomu srv. zvl. B. Erdmanna, Logik 1.,
str. 212, zejmena pozn. 2.

5 Log. I, 6, 4 (l., str. 129).

°) »Allein das Unbefriedigende und Gehaltlose einer bloss analytischen Art zu philo-
sophiren... kann der Anfanger noch wenig empfinden; ihm bringt eine solche Lehrart
immer noch den Gewinn, seine Gedanken zu verdeutlichen, woran es neuerlichst selbst
einigen namhaften Schriftstellern zu fehlen scheint.« Herbart 1., str. 72.
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nalezité misto ve svém dile.l) »Definice, pravi Mili jinde,2) jsou ncjuziteénejsi
a, presné receno, jedina uzite¢na trida vét essentialnich; aby byly uplny,
mély by vyloziti celek toho, co obsahuje vyznam slova t. j. mély by vyloziti
vsecko, co spoluoznacuje. Avsak obyéejné spokojujeme se, dovedeme-li roze-
znati predmét oznac¢eny jménem od jinych pfedméti.« Hned z pocatku Gvahy
své Herbart definuje definid a jeji pfednosti vytyka takto: »Vyklad obsahu
néjakého pojmu (tim, ze se rozlozi ve znaky a z nich slozi) jest definice.
Pojem ji se vyjasfiuje ... a to ne pouze vytcenim nékterych znaku, které
snad nejsnaze jest mozno poznati,...... , nybrz vykladem takovych znakd,
které dohromady rovnaji se obsahu ... Systematické misto pak pojmu nej-
lépe lze ustanoviti pomoci genus proximum a differentia specifica.«

A nejen o vyméru vubec, ale i o roztfidéni jeho v definice realni a nomi-
nalni mezi obéma mysliteli jest Uplna shoda.3) Herbart zvlasté pak pficinil
péknou poznamku, kterou klademe sem tim spise, ana omezuje prilisné snad
pfecefiovani definice. Nebof i s timto druhym extremem mozno se setkati,
ze na definice se klade pfilisna vaha, ze jimi se plytva, pfi ¢emz arci, jak
pfirozeno, naskytne se velka hojnost definic pouze slovnych. Pred touto vadou
varuje Herbart: »Pfehojné uzivani definic, jehoz dopouatéji se zvlaaté ti spi-
sovatelé, ktefi spise dovedou cizi myslénky spofadati, nez nové vynalézati, fiuti
ctenafe k opatrnosti, aby nevatépoval si v pamét pouhé slovné vyklady, domni-
vaje se, ze jim prinalezi realni vyznam. Pravé realni definice tak jsou tézké,
ze nemuzeme je ocekavati tam, kde se houfné definice poskytuji. Rdo vskutku
dosel az k prameni poznani a komu se podarilo provésti odtamtud dedukci
néjakého pojmu, potfebu jisté neciti, aby uvedl myslénku, kterou nyni doko-
nale zna, jesté ve formu definice; to spize zplsobi potfeba sdileni jinm, nez
potfeba vlastniho pfesvédceni« Ale hned zase potom doporucuje Herbart
sestrojovani definic, byf i jen slovnich, zvldaté zacatecnikim pro vytribeni
a zjasnéni jich pojmu i nazoru.

Budiz tolik povédéno o teto kategorii soudd; méli bychom dodati jesté
Uvahu o soudech die poméru rozsahu pojmu podmétného a pfisudkového.
Ale tuto véc v podstaté jsme odbyli jiz jednajice o pomérech a vztazich,
v nichz se mohou octnouti pojmy. Jen dodatkem uvedli bychom zde k tomu,
co pravili jsme o aequipollenci pojmu, velmi pripadnou Millovu poznéamku
0 soudech aequipollencnich, i cenou velice podobnych soudum analytickym.
»V uéebnici logiky pro zaky bylo by velmi pfipadno déle se zdrzeti pfi
konversi soud a jich aequipollenci. Nebof ackoli nelze zvati usuzovanim, co
jest jenom opétovanim jiz receného pouze jinymi slovy, neni pfece dulezitéjsi
intellektualni obratnosti a ktera by vice v obor logiky spadata, jako rychle
a bezpecné poznati identitu néjaké vypovédi pfi rozdilnosti slovniho roucha.«4)

>) Herbart 1., str. 83 n. Mill, Log. I., 8 (I.. str. 151-177), Il., 3, 3 (l., str. 221). Za
nejlepai pojednan! o definid z novéjaich monografii mame spis zaka Windelbandova,
H. Rickerta: Zur Lehre von der Definition. Freiburg 18:8.

2) Mill, Log. I, 6, 2 (l., str. 127).

3) Herbart na uv. m. Mill, Log. I., 8 5 n. I, str. 162—165, 167).

* Log. Il., 1, 2 (I., str. 186).
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§ 50. Na konec zminiti se nam jest o tom, ¢eho jiz nékolikrat jsme se
dotkli, totiz o soudech apriornich a axiomech vibec, zvlasté pak o vétach
a axiomech mathematickych.

Otazka o soudech apriornich zda se byti velice zavitou, jakoz vibec
otdzka apriorismu a aposteriorismu zda se velice byti spletita, ba z nej-
spletitéjéich, prohlizime-li déjiny filosofie a spatfujeme, jak stale a stale vy-
skytovali se zastupci jednoho i druhého sméru, jak houzevnaté, ano i urputné
tito se ipridrzovali svého, onino opaéného stanoviska, a dosud tent6 spor ne-
umlkl. Ale pfi¢ina vézi jinde nez jen ve spletitosti otdzky. Nejsou to dvé strany
v teto otdzce, nybrz jsou to dva sméry filosofovani vibec, které se tuto, jako
jinde, stfetly. Nebof jakmile si pfesné formulujeme otdzku apriori,l) neni
odpovéd' najiti tak tézko, — pokud vibec tu odpovéd md2e byti dana. Jen
tim, ze otdzka ta se neformulovala bud' viibec aneb nedosti pfesné, a ze se
vice bojovalo za to, v éem ten ¢i onen myslitel spatfoval, ¢i lepe, citil instink-
tivné ohrozeni vlastniho zakladu svého filosofického systému, jen tim naskytla
se a naskytuje se dosavad moznost rozsahlych a leckdy nelstupnych polemik.

V Anglii vyskytli se v novéjSi dobé dva muzové v cele obou smérQ:
na jedné strané Whewell a Hamilton, na druhé Mili a (z casti) Spencer, za
nimiz $li pak tuto, jako jinde, i jich stoupenci. Kdezto Hamilton i Whewell
pode vlivem Kantovy filosofie stanovili dvoji druh naseho poznani, apriorni
a aposteriorni, Mill velmi urcité se vyhlaSuje za stoupence empirismu2) a
rovnéz s urcitosti popira, ze by bylo fieco apriorniho v nasem poznani. 3)
Diivody, které ma pro toto své tvrzeni, jsou tytez, jako pfi principech poznani,
pfi principu kausality a jinde: bez zkusenosti nelze dojiti jakéhokoliv poznani;
skutecnost projevuje se ndm smysly; tedy neni néjakého poznani, které nedalo
by se smysly, nybrz duchem samotnym; nejsou tedy apriorni péjmy, nejsou
apriorni soudy, nejsou axiomy to, za¢ obyéejné byvaji pokiadany.

Namita-li se Millovi, odkudze mame poznani, ze néktery soud, ze axiom
jest nutné pravdivy, Mill nepomaha si tak, jak ucinili nektefi, fkouce, ze
mame za nutné pravdivé ty soudy, jichz opak, protiklad, jest nepochopitelny;
naopak Mili obraci se proti podobnym vytackdm a odkryva neuréitost, ktera
se skryva v terminu »nepochopitelny«. Nebudeme opakovati, v ¢em pfi tom
sam vede si nepfesne; zde pfipomenouti nam jen jest, ze pro Milla zna-
mena w»nutny, nezbytny« jen to, co nam zku$enost podavala a podava
vzdycky a stale. Rozdilu tedy mezi odvozenymi pravdami a mezi pravdami
nepochybnymi, na pf. axiomatickymi, Mill neznd, le¢ co do stupné ovefeni jich
skutecnosti. Co nam Casteji podava zkusenost, to mame za nutnéji pravdive,
co meéne, za méne pravdivé. Mathematické soudy, axiomy, proto se nam
zdaji miti v sobé raz neodbytné nutnosti, ponevadz jest to nase nejcastejsi

*) O rozliinych v”~znamech tohoto terminu viz citovany jiz clanek prof. Durdika
a R. Euckena Die Grundbegriffe der Gegenwart. Historisch u. kritisch entwickelt (Lipsko
1893, 2. vyd. str. 93—102).

1) Viz Dissert, and discuss. 1, str. 409.

3) Srovn. Log. V., 3, 1 n. (lll., str. 124—126). Kritika minoni Millova v teto pfiiinS
obsazena jest na pf. u Miillera (na uv. m. str. 133 nn., 511 nn.), Laureta (uv. m. str. 306)
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zkusenost, ktera nam se poskytuje stale a stale, od nejutlejsiho mladi naseho
temer pfi kazdém kroku. Kratce: Mili tuto stoji Gplné na stanovisku empi-
rismu, na stanovisku positivismu.

Chceme-li uvazovati, co pravdy nalézd se v minéni Millové, jest opétné
treba nejdfive — distinkce. Apriori zajisté ma hlavné dvoji vyznam: muzeme
toto slovo pojimati ve smyslu psychologickém, a pak se ptati, jsou-li néjaké
poznatky, jez bychom dostavali odjinud, nez z empirie, jez bychom vlastnim
duchem vytvorovali. Pfi torn neni treba jesté pfijimati theorii o vrozenosti
nékterych pfedstav, tu mozno jesté trvati na Lockeové »nihil est in intellectu,
quin prius fuerit in sensu«,— jenze treba dodati padny doplnék Leibniziv:
»nisi intellectus ipse« —; mluvice v tomto smyslu o apriornim, nemusime tim
nez rozuméti, co duch pomoci srovnani, rozboru a skladani pojmu a predstav
poskytnutych empirii vytvofi si sam, nemusime tim, le¢ konstatovati — aktivitu
ducha.l) A ze se celé minéni Millovo vejde do tohoto nézoru, jestlize tak
pojimame »apriorni«, jest patrno. Ono minéni muzeme pfijmouti GplIné, ze
totiz duch nedovede si ze sebe néjakou latku svého mysleni vytvofiti,
ale ihned musime dodati, ze mu postaci take i pouze to, co mu jest dano,
aby dale stavél, budoval, asi jako stavitel nemuze sice postaviti dum bez
stavebniho materiatu, ale proto piece on dum ten stavi a nikdo nebude rikati,
ze na pr. by v lomech famali domy. V takovémto pak smyslu psychologickém
jsou apriornimi nejen poznatky mathematiky, jak jiz Hume pfipoustél, nybrz
i poznatky slozené a odvozené z jinych druhu piedstav a poznatkii.

Jind vSak jest otazka — a ta casto misiva se s metafysickym a psychologi-
ckym pojimanim apriorniho —, jakou jistotu ndm podavaji apriorni poznatky,
cili co znaci s noetického hlediska apriorni péjmy, soudy, poznatky. Herbart
dobie vi, ze nelze mluviti o pojmech apriornich, které by samy o sobé mély
jistotu vseobecnou; nebof podotkl, mluvé o Kantové otazce, jsou-li mozny
analytické soudy apriorni, toto: »Neni puavodni nutnosti, jiz by musilo se
uznavati obecne, bez udani zvlastnich subjektli a praedikatd, ze s néjakym po-
jmem, mimo znaky jeho obsahu, jesté jiné pojmy spojeny jsou tak podstatné,
ze by mohlo dostaditi pouhé pfemy'sleni, aby byly spojeny s onim vice nez
libovolné.« 2)

Jisto jest, ze bychom nedosli nutnosti pravdy axiomatické beze zkusenosti;
zkusenost musi i tu nam byti zakladem, ale neni to zkusenost, ktera dodava
poznatkim jistoty a pravdy. Jistota tato zaklada se a musi byti odhadovana
principy veskerého poznani; pravidla, kterd principy tyto diktuji, i tu maji
vyhradné platnost, ponévadz pfi posuzovani evidence, pravdivosti poznatki
neni rozdilu mezi apriornimi a aposteriornimi poznatky. Pojimame-li vsak

') Srv. prof. Masaryk, Concrete Log. str. 73. Meinong na uv. m. Kroman: Unsere
Naturerkenntniss. Beitriage zur Theorie d. Mathematik u. Physik. Uberweg, Logik str. 221—223.

3) Herbart 1llI., str. 388: »Eine urspriingliche Nothwendigkeit gibt es nicht, vermdge
deren man allgemein, ohne Angabe bestimmter Subjecte und Pradicate annehmen miisste,
mit einem Begriffe seien ausser den Merkmalen, die seinen Inhalt ausmachen, noch irgend
welche andere Begriffe so wesentlich verbunden, dass blosses Nachdenken hinreichen
konnte, sie mehr als willkirlich mit ihm zusammenzufassen.«
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slova tato s hlediaté psychologického, jde tu o genetickou stranku poznatkd,
a pak arci maji apriorni poznatky naprosto evidenci subjektivni (¢imz lisi se
od poznatkii aposteriornich), jezto jsou produktem nasi duSevni ¢innosti a
jakozto takové bezprostiedné dany a zajisteny. V teto pak jejich vlastnosti
tkvi ona stranka, ktera jest kazdemu patrna a od kazd¢ho jaksi pocit'ovana,
totiz ona nutnost a zavaznost, s jakou jest na pr. spojen kazdy axiom. Mill,
mohli bychom rici, prestreluje vlastni cil, pravi-li o axiomech: »Jakyjest z4-
klad v(ry nadi v pravdu axiomu, jaka jest evidence, na niz spoéivaji? Odpo-
vidam: jsou to pravdy zkusenostni, zevaeobecniny, které abstrahujeme ze
sveho pozorovani. Veta: dvé primky nemohou prostoru uzavirati, Cili jinymi
slovy, dvé primky, které se nékdy setkaly, nesetkaji se vic, nybrz rozstupuji
se dale a dale, jest indukce z evidence naseho vnimani.« ') Co nam mtize
dati zkusenost, jest piece jen existence, jest faktum, ze se setkaly jednou a
ze se vice nestykaji; ale nikdy nam piece ani sebe vice opakovana zkus$enost
nemuze dati poznani, ze ani pii nejblizsi piilezitosti, ani pii jiné zkus$enosti
nepozname opaku, Cili ze se ony piimky setkati nemohou, — nehledic ani
k tomu, ze nase zkus$enost, jsouc omezena nami, neskytd nic vice, nez, ze
pokud pravé nas obzor zkusenostni sahd, piimky se neprotinaly po druhé.
Jestlize Mill si chce pomoci a vyloziti nutnost i »cit«, jimz ji uznamendvame,
odtud, ze zkusenosti ony jsou tak caste a hojne, ze — ieknéme to pravym
terminem Humeovym, odkud beztoho temeni cely tentd6 nazor — jsme si na-
vykli oném soudim (pii ¢emz arci samo sebou by nebylo zfejmo, zdali to
dobry ¢i Spatny navyk), takze kdykoli se vyslovi praemissy axiomu, ihned
a vzdycky se spoji s nimi konkluse, odkudz pak pry dojem nutnosti vznika,
jestlize Mili takto chce nam uciniti véc pochopitelnou: nemiizeme v tom
spatiovati, nezli pouze nespravny obrat soudu A, ponevadz se usuzuje takto;
»Ponévadz ndm zkusenost nase vzdycky skyta na pi. S jest P, mame toto
S jest P za nutné,« kdezto spravné ma se souditi: »ponevadz soud Sjest P
jest evidentni, jest »apriorni» a spojeni pojmi se nam pouhou reflexi jiz jevi
jakozto nutné, zkusenost dosavadni, a nejen dosavadni, nybrz i budouci
vsecka, a nejen nase, nybrz i zkusenost vsech mysdlicieli lidi potvrdila, potvrzuje
i vzdy potvrdi spravnost tohoto soudu.« Poukéze-li pak Mili k tomu, ze i pro
apriorni soudy hleddme ve zkusenosti ovéieni, odpovidame podobne, jako
odpovédéli jsme na namitku, ze jsou vzaty ze zkus$enosti. Zkusenost napomaha
ndm k jich postiehnuti, k jich utvoieni, ale ne zkusenost, nybrz duch nés je
tvoii, a rovnc¢z, utvoiime-li si je, a piece je ovéiujeme, jest pii¢inou toho
vira ve svét vnéjai, ve svét mimo nas, ale i tato vira jest vyplodem naseho
ducha.

Ze tu neni rozdil pouze snad quantitativni a ze neni snad jen potiebno
dosti husté opakovani, aby nas piesvédeilo o nutnosti néjakého poznatki,

) Log. I, 5, 4 (l., str. 267): »It remains to inquire what is the ground of our belief
in axioms, — what is the evidence on which they rest? | answer, they are experimental
truths, generalisations of our observation. Srv. i V., 3, 1 (lll., str. 124). O uieni Millové
0 axiomech viz Lauret (na uv. m. str. 152—155), Ribot (na uv. m. str. 132) a Ferri (uv. m.
str. 116-119).
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nejlepe z toho vysvita, ze zjevy, s nimiz se rovnez pfecasto v prirode setka-
vame, a to daleko Casteji nez s pouckami na pi. mathematickymi, piece nijak
nam nevnucuji viru v nezbyti toho, ze tak jest. A naopak zase nejaky dukaz
mathematicky jen jedenkrate a na jedinem obrazci provedeny postaci, abych
povazoval vytezek jeho za nutnou pravdu, nutnou pro vSecky obrazce mozne,
aniz bych potieboval indukce na zna¢nem poctu obrazcu a aniz bych musil
miti (a take mohl!) obrazec zcela dokonaty a naprosto presny.

Proti cernu Mill, jako i jini empirikove, smeruje, jest véc, kterou mu
ochotne piipusti kazdy stoupenec mirneho realismu: jest to pravda, ze po-
znatky apriorni nejsou poznatky vrozene. Domnivali se drive, ’) ze jest tieba
k podepfeni evidence a nutnosti nekterych pravd piipustiti, ze jsou jiste vro-
zene pojmy, ideje, pravdy; i vznildy odtud spory dosti tuhe a dlouho se
vlekly. Tenkrate filosofove, zda se nam, tkveli v opaénem omylu, nez nynejsi
nekteri empirikove. Tenkrate hajili (resp. popirali) metafysickou domnenku,
aby dokazali (po pripade vyvratili) noetickou pravdu; nyni popiraji nazor
noeticky, aby popieli nazor metafysicky. Oboji zaktada se na piedsudku ne-
prozkoumanem a nezduvodnenem. Vrozenost a evidence jsou veci rozdilne:
tim, ze neco jest anebo byti muze vrozeno, nikterak neni oduvodn¢no, ze by
to musilo byti pravdivo, pravb jako zase, co jest pravdivo, nemusi byti vro-
zeno; kratce, otazka metafysicko-psychologicka nesmi se masti s noetickou.
Jen nerozeznavajici obe hledisko muze se bati o otieseni lusteni zahady
metafysicke v tom ¢i onom smyslu; kdo klidne a nepredpojat¢ soudi, da
suum cuique.

§ 51. »Empirismus citi se silnym spojenim svym s mathematikou, zdali
vsak mathematika vazana jest na empirismus, jest otazkou.« Temito nekolika
slovy dotkl se Herbart?) dulezitosti mathematiky pro kazdou soustavu noetickou,
spolu vsak naznacil, ze jest pochybno, zdali Ize spojiti mathematiku s kterym-
koli systemem a zejmena systemem empirismu. Dulezitost a vyznam mathe-
matiky take Mill uznal, oceniv i podporu, jakou skyta exaktnost teto vedy

) Ostatné méli bychom dodati, ze nejen dfivéjs! muyslitelé, nybrz i za naich dnd
ze opétné se staly pokusy vysvétliti podobné zjevy, jimi rikame apriorni, tim, ze zdédény
jsou po nasich piedcich pry i nékteré pojmy, pfedstavy, myélénky a pod. Tento pokus
descendenéni théorie jest pouze sublimovany jakysi. zpasob vykladu apriornich poznatki
vrozenymi ideami. Proto spravné jej odsoudil Riehl (Philos. Kriticism. II., 1, str. 12): Das
Angeborensein bildet kein wesentliches Attribut der Aprioritdt. Nur dem Missverstdndnisse
des rein erkenntnisstheoretischen Sinnes der Aprioritdt ist es zuzuschreiben, dass man in
der Abstammungs- und Selectionstheorie die Vermittlung zwischen Kant und Locke, oder,
was irrthimlich man fir dasselbe hielt, zwischen Nativismus und Empirismus erblicken
kénnte.« Také Liard (Les logiciens anglais contemporains str. 8 n. 2. vyd.) pfipomenul
spravné: Le caractere de nécessité inhérent aux axiomes scientifiques nous éclaire sur
I'origine et la nature des idées fondamentales dont ils dérivent. Puisque les axiomes dé*
rivés, sont nécessaires, les idées originales qui en sont la source sont aussi. Elles ne sont
donc pas d'origine empirique, puisque I'experience ne saurait donner rien de nécessaires,
elles sont des conditions inévitables et évidentes, imposées a notre connaissance Il y a
donc dans la science un élément métaphysique; I'analyse de la connaissance le prouve,
non moins que lhistoire des idées scientifiques.

2) Herbart VII., str. 364.
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jinym vedam, i vyznal zrejme,") ze prav¢ hlavne proto uderil na stoupence
protivneho smeru v tomto bodu, ponévadz vedél, ze by celemu smeru odpurcu
zadat padnou ranu, kdyz by podaidlo se mu domnélou evidenci mathema-
tickych soudu vyloziti se stanoviska cmpirickeho. Z teto tedy pric¢iny prede-
vsim vyplynul pokus jeho, vyloziti pou¢ky mathematicke i jich zajiStenost
z pouhe empiric.

Tento pokus pak vrcholi v tom, jak jsme jiz podotkli v predeslem od-
stavci, ze se snazi dovoditi, kterak veSkera presvédéivost mathematickych
vet pry' se zaklada jen na casto opStovanem pozorovdni, na velmi hojne
zkusenosti, jez pusobenim velice utuzenych associaci vede ke zdani nutnosti
téchto poznatku. Nemusime tu opakovati, ze ani v teto pfi¢ine nemuzeme
vysvetleni Millovo povazovati za uplne a uspokojujici. Take ostatne doznaty
vyklady jeho prave tuto zna¢neho odporu.

Prvni, jenz proti nim se ozval, byt W. R. Smith, vynikajici skotsky
ucenec, pozdejsi professor v Aberdeenu, kteryz dokazoval v pojednani »Mr.
Mill's Theory of geometrical reasoning mathematically tested«,® ze Mill ra-
deji k vuli sve soustav¢ fitosoficke obetuje geometrii, nez aby opravil die
vytezku a povahy geometrie sve nazory fitosoficke. AvsSak nejbritci kritika
Milla i zde, jako v jinych vecech, podana Stanleym Jevonsem. 3) V Nemecku,
mimo prilezitostne zminky ve znamych knihach, tez Sire se rozepsali o Mil-
lovych nazorech mathematickych a to i filosofove (resp. logikove) i odborni
mathematikove; tak na pi. Frege,4) E. Laas,5)6F. A. Lange, ® B. Kerry,7)
A. Riehl,8) Kohn,9) Husserlll) a j. Prod prave v Nemecku horlive bylo
diskutovano o teto nauce Millove, pochopime, vzpomeneme-li si, Zze otec
novejsi nemecke filosofie, Kant, prispel k oziveni teto kontroversy. Onte jsa
si vedom dobre dfilezitosti »vedy samosrozumitelna«,") usiloval dokazati, ze
mathematicke poucky jsou dulezity pripad vet synthetickych apriornich a ze
jejich evidence — ponevadz nemuze byti zalozena na zkusenosti (nebyly by

') Viz v jeho autobiografii str. 189.

2) obsazene v Proceedings of the Royal Society of Edinburgh 1868/9.

3) V ilancich v Contemporary Review 1877 a 1878. K tomu srovnej referdt o kritice
Jevonsove od J. Immelmanna (Stanley Jevons (ber John Stuart Mill. Philos. Monatshefte
XV., 1879, 129 nn.).

) Grundlagen der Arithmetik (Vratislav 1884) § 7—10.

8) Idealismus u. Positivismus Ill., str. 2B6.

§) Geschichte d. Materialismus str. 370 ed. Cohen.

1) v ilanku Uber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung. Vierteljahrschr.
f. wissensch. Philosophie XI., 1887 str. 112 n.

8) Die englische Logik der Gegenwart. Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie 1., 1887,
str. BO.

9) Untersuchungen Uber das Causalproblem auf dem Boden einer Kritik der ein-
schldgigen Lehren J. St. Mill's (Viden 1881) str. 39 pozn.

10) Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen. (Dissert. Halle 1887, str. 32 nn.)
a jinde. Srv. tei C. Th. Michaelis-. Stuart Mill’s Zahlenbegriff (Prog d. Charlottenschule
in Berlin 1889.).

“) jak zove mathematiku Rob. Hamerling (Atomistik des Willens I., str. 64: »die grosse
Wissenschaft des Selbstverstdndlichen).
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apriorni) ani na vété kontradikce (byly by jinak analytickymi a ne synthe-
tickymi vétami) — spociva na »cistém nazoru prostorovém.« Arci jiz Her-
bart ukazal,’) ze neni podano rozlusténi zadouci onou hypothesou »cistého
prostorového nazoru«, a novéji na pr. Rob. Zimmermann® obraci se proti
minéni Kantovu, ze. by soudy mathematické byly synthetické, dovozuje, ze
mathematické soudy jsou apriorni analytické, ba dokonce pry soudy iden-
tické. Proti Zimmermannovu minéni ovsem zase jini povstali, jako Pommer,3)
F. A. Lange,4) Lotzeb*aj., ale mezi nimi kontroversu tuto stopovati v celém
rozsahu, by zavadélo nas tuze od thematu naseho, a proto vratime se k vy-
liceni vlastnich Millovych nézoru. *)

Millovi Cislo jest »viditelné a hmatatelné faenomenon«, jest fysikalni
faktum,7) jest mu smyslnou vlastnosti véci, kterou stavi na roveft barevnosti,
vézitelnosti atd., v cem vsak zalezi vlastné ciselny rozdil véci, nepovédél, jenom
tvrdi s ddrazem, ze pocitani »samo 0 sobé« neexistuje. 10 musi znaéiti
10 kusl, 10 véci a pod., a neni prostého cisla (the mere number).8) Véty
mathematické, at' arithmetické at geometrické, jsou vysledkem indukce,9)
definice pak cisel, pokud nejsou to definice slovni pouze, jsou vysledkem
associace. Na pr. ze uznavam, ze 2—2 ==4, t6t' nadsledek pry associace,
jako ze popiram 2 -j-2 = 5.10) Evidence arithmetickych a geometrickych
soudu posléze, i poucek zakladnich i odvozenych neni nez — jako kterého-
koli poznatku — zkusenostni, na empirii se zaklada, empirii se poznava a
empirii se dokazuje.ll)

Co jest namitati proti témto vykladum Millovym, in nuce jiz prve jsme
povédéli a nemame za potrebné Siroce rozpradati. Snad kazdy, slyse tato
jeho tvrzeni, citi, ze tu neni vystizen pravy stav véci, pravd podstata mathe-
matickych pochodu a badani. Nebot" podobny empiricky — ne vyklad,
nybrz — poukaz nam pranie nevysvétli, odkud ona nutnost a obecna z&-

") Herbart l1ll., str. 134 n.

2) R. Zimmermann: Uber Kants mathematisches VVorurtheil und dessen Folgen. (Sitzungs-
berichte d. Ak. d. Wiss. Wien 1871, str. 7—48.) Ostatné za analytické soudy mathematické
pokladali jiz Descartes, Leibniz, zvIaété vsak Hume, v protivé k jehoz uéeni zbudoval Kant
vlastni svou nauku, novéji pak na pr. dansky filosof K. Kromann (Unsere Naturerkenntniss.
Kodan 1883, kap. 8. a 12. a Kurzgefasste Logik u. Psychologie, Kodan 1890, str. 64 n.) aj. m.

3) Zur Abwehr einiger Angriffe auf Kants Lehre von d. synth. Natur mathem.
Urtheile. Viden 1873.

4) Gesch. d. Materialism, str. 379.

5 Logik str. 574 nn. (2. vyd.)

°) K celé otazce, zvlaété co se Milia tyée, srovnati z literatury naéi jest pojednani
F. X. Prochazky: Kant o mathematice (Progr. gymn. v Kralové Hradci 1884), ac s nim
v posouzeni Milia nem(izeme Uplnésouhlasiti.

) Log. Il 6,2 (I, str.299 n.), 1., 24, 5 (I, str. 351).

8) Log. Il 6,2 (l., str.296)..

J) Log. I, 6,2 (l., str.300).

[0) Exam. str. 88.

") »The fundamental truth of science of Numbers all rest on the evidence of sense-,
they are proved, by shoving to our eyes and our fingers.« Log. Il., 6, 2 (I, str. 299);
srv. i Il., 5, 1—3 (1., str. 259—267) a IL, 6, 2 n. (I., str. 293—302).

V.
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vaznost téchto vét prameni; nebot' tu ze nemuze dati empiric, jest jasno jiz
z toho, co pred tim jsme povédeli o axiomech viibec. Ovsem ma pravdu
Mill, ze empirie jest jednak pomuckou, jiz domahame se poznani vét mathe-
matickych ve svém mladi i odkryvani novych vét mathematickych v dalsim
badani svém, a jednak ze ji ovérujeme vypocty a nalezy ziskané cestou ab-
straktni. Konecné i v torn lze Millovi prisvédciti, ze mathematické soudy
jsou hypothetické; nebof tu muzeme proste opakovati Herbartova slova,
ktera podavaji i uhrn jeho minéni o podstaté soudu i urcité také mathema-
tické poucky vyhlasuji za hypothetické. »Odlouceni soudi kategorickych
od hypothetickych,« vece,l) »byl omyl logiky. VSecky soudy co do slovni
formy kategorické jsou hypothetické svou logickou povahou. Veta »zi jest
2% neznamenda nic jiného, nezli: jestlize myslen jest pojem A, prinalezi mu
prisudek jo.« ... Predpokladame-li to, vidime, ze na vsech pouckach, kterym
nalezi forma soudu, tkvi hypotheticky raz, a naopak, ze ta badani, ktera nedo-
poustéji hypothetickou povahu, nemohou smérovati také puvodné k soudim.
Ale cela iista (abstrakini) mathematika jesl podstatou hypothetickd. Sestro-
jim-li A (kruh, trojahelnik, rovnici, differential atd), nalezi konstrukci té
znak B. Jestlize myslen jest néjaky pravouhly trojahelnik, plati pouéka
Pythagorova. Jestlize dana jest rovnice tretiho stupné, ma jeden anebo tri
mozne kofeny atd.« A stimto mistem mohli bychom jeste jina2) srovnati,
kterymi z casti svrchu jiz jsme se dolozili.

3. O Usudcich.

§ 52. Kdezto formalni logika obycejné velmi rozsahlou cast vénuje Gsudku,
propracovava je do podrobna, roztfiddje, vymezuje, formutuje atd., takze pro
mnohého stoupence jiného sméru jest formalni logika a syllogistika skoro
totez: theorie poznani velmi zkratka muze odbyti tuto partii, ponevadz pro
ni v ni neskyta se nic nového, jen komplikace toho, co platilo o soudu.
A proto i ndm byto by mozno byti hotovu s celou véci jedinym odstavcem,
v nemz bychom poukazali k tomu, co jest Usudek v podstaté a jaka tedy
tloha mu nalezi v poznani nasem. Co vsak pfi¢inou, ze piece ponékud déle
prodliti musime pri Usudcich, jest kontroversa, kterou znovu vyvolal Mill
tvrzenim o podstaté a cené (Ci lepe bezcennosti) syllogismu; o teto véci
rozmohla se nyni jiz dosti obsahla litteratura, kterou jsme nuceni respekto-
vati, ale nicméné pokusime se co nejstrucnéji i dotknouti se ji, i podati nastin
a posouzeni theorie Millovy u pfirovnani k nauce Herbartové.

Fredem naznacime hned stanovisko, které mame za opravnéné. Usudek
nepovazujeme za nic jiného nez za soud a die toho, jak se rozhodujeme o pod-

) 1., str. 355 n.

2)) Dodatkem k vykladu hofejsimu chceme podati seznam mist (mimo jiz citovana),
kde Herbart dotykd se mathematickych problemi. Tak pojednava o éislech a jich podstaté
VI., str. 148, 181, IV., str. 71 n., 152 n.; odvozeni zakladnich mathematickych pojmi podal
1., str. 27 n.; o geometrii mluvi I., str. 310 n.; o vété, ze mezi dvéma body jest mozna
jedinad pfimka I., str. 311 n., IV., str. 186.
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staté soudu, rozhodneme se i 0 podstaté a vyznamu Usudku. Vime dobre, ze
neprojevujeme nového minéni tim, pravime-li: »Usudekjest jen (slozity) soud,
vime dobre, ze davno to jiz jest zndmo a ze implicite i explicite to take mezi
jinymi zastava na pr. Herbart; avsak vime tez, ze pres to, ze bylo to a jest
znamo, piece se logikové toho nedrzeli, aspofi nikoli v dals$im postupu. Nebof
obycejné celé probirani Gsudku, stanoveni jejich pravidel a konecné ocenéni
s hlediska theorie poznani nedéje se podlé zminéného »znamého« momentu.
Tak, abychom o jiném zatim nemluvili, na pr. vyvozovani ctyr figur syllogi-
stickych a stanoveni ptatnych soudd by se zcela jinak utvarilo, kdyz by se
na dotceném zfetelu zbudovalo.’) Ale tim se zde obirati nemuzeme; snad
jindy se ndm naskytne prilezitost ukdzati, jak by véc vypadala. Avsak tolik
jest nutno, abychom pochopili povahu UGsudku v obyéejném slova smyslu,
ukazati, jak znenadhla k obvyklé formé se dostaneme od obvyklé formy soudu
prostého.

Opakujeme tedy: Usudek jest jen pripad soudu; soud pak, rekli jsme,
jest kiad ¢i vira ve vztah néjaky, na pr. pojmu. | ukazali jsme, ze nejjedno-
dussi pripad soudu jest soud existencialni a bezosoby, totiz prosty klad exi-
stence néceho (na pr. mimo nas), ze vsak ani ten se nijak podstatné neroze-
znava od soudu a obvyklé, $irsi formy soudu, kladouciho vztah mezi dvéma
predstavama nebo pdjmy (»S jest P«). Muzeme odtud postoupiti dale, a to
na nejblizai stupefi: klad existence (po pripadé pravdivosti) soudu obycejné
formy; vypovidame zajisté nékdy, ze klad vztahu pojmu 5 a P jest spravny
a skutecny, rkouce:

»jest (S jest P)« anebo »plati: 5 jest P«.

Ale mnohem Ccastejsi jest klad vztahu mezi dvéma soudy t j. mezi dvéma
klady vztahu. Tu pak mohou se vyskytnouti opét dva pripady: klad vztahu
mezi soudem existencidlnim a soudem obvyklé formy, anebo klad vztahu
mezi soudy dvéma formy obycejné. Ale af ten ¢i onen pripad si zvolime,
jakmile se klade vztah dvou soudu, jest nutno, aby bylo tu néjaké funda-
mentum relationis, a to nalézti se arci muze jediné v tom, ze v nécem se
stykaji dotycné soudy, jinymi slovy, ze maji jeden z clenu svy'ch spolecny,
tozny.

Naznacime-li si tedy schematicky oba podruzn¢ pripady, dostaneme znéa-
zornéni prvniho as takto na priklad.

Sjest P e, soud obvyklé podoby
5 jeStuiiiien, soud existencni
z ¢ehoz utvorice novy vztah mezi obema soudy, klademe (¢i pronasime jiny
soud): »jest P«. | jest zndmo, ze tento modus usuzovani dostat od logiki
nédzev »modus ponens«, a opakem (z&pornym) jeho jest »modus tollens;
podrobnejsi o nich vyklad vsak nenalezi sem.?

str. 107—117. Z novfijdich monografii viz spis tobsahujici vyklad Brentanovy reformy

logiky) F. Hillebrandta (Die neueren Theorien der kategorischen Schlisse. Videfi 1891)

a F. Rdaba (Wesen und Systematik der Schlussformen. Logische Untersuchung. Videfi 1892),
2) U Herbarta o nich 1., str. 107 n.
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Znazornéni pak druheho pripadu podavd nam usudek ¢i syllogismus

v obycejnem slova smyslu, jehoz schema na pf. zni
M jest P
S jest M
S jest P

Jest znarao, ze usudek takovyto muze se vyskytnouti ve ctyfech éi lepe
ve tfech »figurach« podle postaveni stredniho ¢lenu, jest znama tez nauka,
podavajici pravidla, kdy jest mozna nalezita konkluse a jaka. Nazveme-li
navest, ve ktere se vyskytuje pojem, jenz pak jest v zavéru podmstem, pod-
mctnou, a navest, ve ktere naleza se pfisudek budouciho zavsru, pfisudkovou,
a povazime-li, ze usudek jest jen soud, zni applikace Herbartovych poucek
o soudu pfi usudku takto:

1. Jako kazdy soud, kazdy usudek jest hypotheticky ipso facto; o tom
nic neni rozhodnuto pouhym usudkem, zdali ve skutecnosti existuje vztah
naznac¢eny navesti podmetnou; zjisteni toho musilo by se stati jinym, samo-
statnym (fekneme tfebas existencialnim) usudkem, formy svrchu naznacene:
»jest (5 jest P)«.

2. Navest podmetna klade se (cum grano salis) neomezene vzhledem
k neurCite navdsti pfisudkove; pravime »cum grano salis«, ponsvadz jakasi
omezenost tu pfece jest. ponevadz jest i tato navest vazana rozsahem stfed-
niho ¢lenu.

3. Navsst prisudkova klade se vzdy omezene, jen vzhledem k uréite na-
vesti podmetne.

4. Omezenost prisudkove navssti se zvysuje a neomezenost kladu pod-
mstne se zmensuje tim, ze neni kladen v usudku vztah pojmu, nybrz vztah
soudu, v nichz p6jmy podmetne jsou sice neomezeny, ale prisudkove se kladou
omezene, a tudiz omezenost ona se komplikuje die toho, ktere pojmy jsou
pfisudky, ciii die toho, jake postaveni ma ¢len stfedni, a tudiz take die toho,
jaka uvazuje se figura; figura tfeti na pf. bude nejznacneji v zaveru omezena,
jezto oba pojmy soudu zaveru byly prisudky.

Die techto vet schemata figur by se upravila takto:

Figura prvni zni vyjadfena s patfiénou hypotheti¢nosti: Je-li 5-47, 5 jest P\
nebof obvykly vzorec mozno pfetvofiti takto:

M—P

S—M = S—M—P.
s—P
figura druha zni: Je-li P—M, S jest P\ nebof:
P—M C-
S—M=- ~MSr"=S—P—M.
S—P P/
Treti figura: Je-li M—5, 5 jert P; nebof:
47-P s
M-S .=M7 iii=M—S—P.
S—P 7P

V.
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Konecne figura C¢tvrta, ackoli by byto na Case jiz, aby vymizela z logiky,
nejsouc nez metathese praemiss figury prvni a nevyskytujic se ve skutecnem
mysleni, by znela: Je-li M—P, S jest P

M M =p—™M_s
S—P

Podrobnejsi rozbor by ukazat, kdy vyhovi se témto podminkam, a nasly
by se tak ptatne mody Usudkové »barbara, celarent« atd., ale do toho vcha-
zeti blize, jest mimo ramee naseho pojednani Uplne.

§ 53. Jestlize vytézili jsme v pfede$lem odstavci spravnou vétu, ze Usudek
jest jenom (slozity) soud, nebude tezko povédéti jeho vyznam psychologicky.
Pochod dusevni tu zajisté neni jiny nezli pfi soudu. A jako jsme vidéli, ze
casto sice, ale piece ne yzdycky, nase mysleni déje se ve vyslovnych soudech
(ve forme obvyklé), tak molzeme i pfi Gsudku totez opakovati. Mysleni
fakticky zfidka pokracuje v bezvadnych syllogismech, mnohem Casteji deje
se v enthymematech, v skracenych Usudcich, v fetézcich atd. Spravné ukazuje
k tomu Herbart, fka: »Logika povazuje Usudky za pokraéovani mysleni
(Fortschreitungen des Denkens). Ale pri tom namitaji se hned dvé poznamky:
a) Velmi ziidka v obycejné reci podobné pokracovani provadi se ve forme
Usudku; naopak, Usudek jest néco zdlouhavého (langweilig), jestlize se nejevi
zkrécené jako enthymema. To neni nikterak vytkou syllogismu (zac se to
Casto povaéujé), nybrz jenom pripomenutim, ze logika a psychologie jsou
rGzné véci. Rady pfedstav probihaji obyéejné navéstmi dolejsimi, kdezto
horni navesti dotknou se jen mimochodem, b) Velmi zridka vytézky mysleni
maji puvodné (pri nalezeni) jistotu syllogismu. Obycejné jsou to pokusy
spojiti dohromady nékolik pfedstav, které se otaceji kolem néjakého stied-
niho pojmi, drive jesté nez jest zkoumana potfebna quantita vét a pfesna
identita stredniho pojmu. Spravné souzeni a spravné mefeni jsou si velice
pribuzny. Stfedni pojem nutno, prave jako méfitko, dobre podrzeti v mysli.« *)

Poslednimi slovy Herbartovymi take naznaceno, jak se deje postup.
k zaveru od jednotlivych praemiss. Jakmile mame zajisté sestaveny praemissy
v nalezite forme, odbude se process usouzeni s nutnosti i rychlosti vskutku
znaénou; v ¢em tkvi hlavni obtiz, ale co take jest nejcennejSi pfi néjakém
Gsudku, jest prave nalezeni onéch praemiss potrebnych ajich nalez'tého vztahu,
jest nalezeni stredniho Cienu a zadouci formy, v jaké maji se soudy sestaviti.

Prohlizime-li pozornéji i nejjednoduss$i a nejobyéejnéjsi soudy své, zajisté
nalezneme mezi nimi pfevaznou vétSinu takovych, které jsou vlastné zavéry
z jinych soud( jakozto praemiss. Nacrtnéme si process tenté v kratkych,
hlavnich rysech!

Uznamename véc S, ciii mame piedstavu S. Kdybychom ji réli samotnou,
aneb lepe, pokud k ni samotne jen hledime, nemuzeme dojiti zddného soudu,
leda existencniho. Avsak jakmile vyskytne se jina pfedstava (a v obyeej-
ném pfipade skutecném se kazdé nové piedstavé naskytd spousta pfedstav

") Herbart V., str. 64 n.
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drive nabytych a paméti uschovanych\ vypozorujeme hned prvnim srovnanim
s ni na nasSem 5 znak na pf. a. | utvoriti muzeme soud »5 jest ««, jakozto
kfad vztahu mezi predstavou a jeji znakem. Podobne obdrzime »Sjest /9, S
jest 7« atd. Znaky tyto odkryli jsme na pfedstavé 5 proto, ze jina pfedstava,
dejme tomu P, snad také méla znaky ty, t. j. podobata se pfedstavé S v tom
¢i onom (respective se od ni ruznila); znaky ty mohou tedy byti mezi obéma
zaktadem relace Nebot' vedeni jsme prirozenosti svou k tomu, abychom
dale zkoumali, neni-li jeaté vice spoleénych (aneb raznych) znaku, a potvrdi-li
se pak na pf. ze shleddme 0Oplnou shodu anebo é&asteénou (resp. neshodu’,
proneseme novy soud »5 jest (resp. nenii Pt. Soud tento vsak, jak patrno,
nebyl tak pfimy, tak bezprostredni, jako S jest a, nybrz asi takto by se
schematicky dal znézorniti postup k nému:

Sijest «, ft 7, ft «, ... w

T3 jest «, ft 7, ft s ...,
ciii nazveme-li skupinu znaku spoleénych «, ft 7, ft s... pismenou tvofili
jsme: Sjest M

P jest

a z toho vyvodili na pf. »5 jest Z3«

Na qualité a na quantité vztahu pojmd Sa a Z3a JZzalezi arci, jak
sestava onéch soud( se musi pofiditi, a jaky zavér z ni lze vyvoditi.

Z vyliceného pochodu s dostatek patrno, ze usudek neni skutecné pod-
statné rozdilny od soudu obycejného, ze jen vyslovnym vytéenim »fundamenta
relationis« se lidi, ze neni to nez rozvedeny, jasnéji provedeny soud obycejné
podoby. Z téhoz s dostatek dale patrno, ze vysledkem usudku neni novy
néjaky pojem ojedinély; nebot pojmy S i Z3 v zavéru se vyskytujici, jsme
znali jiz pfed tim. Avsak ¢eho nového jsme nabyli, jest spojeni, jest kiad
vztahu mezi dvéma pojmy, kteréz jsme sice jiz dfive méli, ale nikoli zrela-
cionované. Kazdy krok v analysi toho aneb onoho pojmu t. j. kazdy krok
ve vyhledavani stredniho clenu M, zjednaval nam urcitejsi a urcitejsi funda-
mentum relationis, az jsme je nalezli tak dostatecne, ze ucinili jsme novou
relaci a prohlasiti jeji kfad.

Soudny cten&f a znaty Millovych namitek pochopil jiz, ze tim in nuce
dana odpovéd ke vsem pochybnostem Milia a jinych filosofi o uzite¢nosti
¢i noetické »cené« syllogismu. Spociva ve dvou vécech:

1. ze vskutku dosazeno syllogismem nového poznani, totiz poznani vztahu
mezi pojmy (resp. pfedstavami), kter¢z dosavad nekladli jsme ve vztah;

2. cena jeho spociva v evidenci a naprosté jistoté, s jakou postupujeme
nutné od praemiss k zavéru.

Naproti vsak pfecenovéni vytezku syllogismu pravi ono vymezeni:

1. Nenabyvédme nového poznani syllogismem v tom smyslu, ze bychom
nalezli néjaky pojem, ktery bychom pfed tim (bud’ rozvinuté anebo zavinuté)
neméli, nybrz jen poznani jistého, nového vztahu znamych jiz pojmi;

2. mocnost evidence zavisla jest na evidentnosti obou praemiss i na
evidentnosti onoho fundamenta relationis, kterym jest stfedni clen M.

V.
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§ 54. Mill § opird se minéni, ze by Syllogismus poskytoval néjakeho
poznani, i prisuzuje mu (vedlé hodnoty didaktické) pouze zpusobilost zkou-
mati jiz hotové, odiivodfiovati. Nehledime-li k dost! hojnym inkonsequencim
a odporum, které vyéetli Millovi zvlasté Mansel2)3 *Shuteb)6 B. Erdmann ),
Otto Seifert5), Fliedner«) a Jevons?)F flaji se hlavni body jeho theorie takto
vylozlgghevadz jest mozno vsecky figury prevésti podlé znamych pravlidei a
vzorcu scholastickych na figuru- prvou, dostaci, kdyz neplodnost a neuzitec-
nost syllogismu ukaze se na teto figure. A jestlize madme na mysli z ni nektery
modus, zpozorujeme zéhy, ze Syllogismus jest pouhd petitio principo. ) Zavér
jest obsazen jiz v navésti horejsi, jejizto jest jen zvlastnim pfipadem. Soudi-li
nekdo: Vsichni lidé jsou smrtelni

Wellington jest clovék
Wellington jest smrtelny,

nekona tim nezli petitio principii. Nebof, jak muze uciniti obecnou navést horni
»vsichni lidé jsou smrtelni«? Nemohl zajisté jinak k ni dospéti, nez ze videl,
kterak Jan, Toméas atd. zemreli; z toho pak utvoril si onu vSeobechou vétu, )
kterd nejen ze nedokazuje pranie spravnost véty »Wellington jest smrtelny,
nybrz naopak sama potrebuje onu vétu k oprévnénosti své.l") Ponévadz tedy
ona obecna véta jest pouze vytézkem jednotlivych pozorovani, ponevadz jest
vysledkem indukee, plyne odtud, ze nesoudime z platnosti obeené véty na
platnost jednotlivého pripadu, nybrz z platnosti néceho urciteho neceho
zvlastniho na jiny zvl&Stni pfipad.ll) Procez ti, kdo pokiadali za zéklad syllo-
gismu vétu tak recenou »dictum de omni atque nullo«, byli velice na omylu
a to asi takovém, jako Hobbes, jenz definoval vétu (soud) podlé toho,, ze
nékteré véty jsou definicemi slovnimi; podobné také onino myslitelé zname
faktum, Zze nékteré — tak recené interpretujici — syllogismy postupuji od
obeené navésti k specialnimu zavéru, rozSirili, nehledice skutecného stavu véci,

") Cela polemika Millova proti diivSjSimu i nynSjSimu ocef.ovani syllogismu naleza
se vyjAdfena v Log. Il. kn., zvlaStS v kap. 2. a 3., pak v Exam. XIX. kap. Ostatni srovn.
i ieho Autobiografie str. 150 n. . . . .

n v »Appendix on the Syllogism« ve vydani ManselovS Aldnchovych »Artis logicae
rudimentac.

3) A Discours on the Truth (spracov. Uphues, str. 202). )

u Zur Theorie des Syllogismus und der Induktion (Philosophische Aufsatze Ed. Zeller
zu seinem 50jéhrigen Doctor-Jubildum gewidmet. Lipsko 1887, str. 195-238), srv. i jeio
Logik (Halle 1892) 1., str. 552—564. . . o .

5) Beitrage zu den Theorien des Syllogismus und der Induktion. Diss. maug. Vrati-
slav 1888.

6) Syllogismus und Induktion. Frankfurt 18to.

’) v uv. clancich.

«) Log. 11,3, 1n. (I, str. 210). Examin. str.537.

9 Log. 11,3, 2(l,str. 212).

>») Log. 11,3, 3 (I, str. 214).

“) Log. 11,3, 3(l,str. 215 nn.)Autobiografie uv. m.

Vi
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na vséecky syllogismy, a hlasali, ze podstatou usudku vubec jest zasada: »co
plati o obecnem, plati i o jednotlivem, a co neplati o zadnem z pripadu,
neplati take obecne«.l) S empirickeho sveho stanoviska ma proti dotéene za-
sade Mili snadnou namitku; jest pry pfilis$ formalni, pfili§ prazdna, ncz aby
byla spravnym podkiadem syllogismu. | stanovi proto sam jine axiomy, die
kterych pry usudky se fidi. Princip usudku kladnych jest pr®: Dvé vsci,
ktere koexistuji s tfeti veci, koexistuji take spotu; pro negativni pak usudky
zni princip: Vec, ktera s jinou koexistuje, s niz nekoexistuje tfeti, take sama
s touto treti véci nekoexistuje.?) Koexistenci pak rozumi Mili jen to, ze jedna
i druha vec jsou attributy jine treti veci.3) A takto by se musil pozmeniti
na pf. doteny syllogismus

Attributy cloveka jsou znakem attributu- smrtelnosti

Sokrates ma attributy cloveka

Sokrates ma attribut smrtelnosti.

Takovymto postupem Mill dospiva k vysledni veté, ve kterou pry zahrnouti
mozno oba principy zakladni, a kteraz tedy tvofi pry podktad usudku. »V$ecko,
co ma znak neéeho — tak zni tato formule4) —, ma take to,, ¢eho jest zna-
kem, ¢ili, co jest znakem znaku, jest znakem toho, ¢eho ono druhe jest
znakem (»Whatever is a mark of any mark, is a mark of that which this
last is a mark of«) Jinymi slovy: Mill dospel k scholasticke formuli: nota
notae est nota ipsius rei.

Z techto duvodu mu pak vyplyvaji resultaty nasledujici, z Casti jiz dotéene:
Vsecko usuzovani pokracuje od specialniho k specialnimu; obecne vety jsou
pouhy seznam takto ucinenych usudku a zkracena formule, aby se podle
nich takove dalsi tvofily. Horni navést nejak¢ho syllogismu jest tudiz rovnez
jen take podobnou formuli a zavér nevyplyva tedy z teto formule, nybrz
jen podle ni (according to the formula), kdezto vlastni logicka antecedentia
Cili prava praemissa jsou ona specialni fakta a data, ze kterych obecna vcta
byfa indukci ziskana.5) Syllogismus neni tedy korrektni vystizeni pochodu
usuzovaciho, nybrz vsecko usuzovani ma spise raz induktivni, spocivajic
v aktu generalisovani, nikoli ve vykladani zaznamu onoho aktu, ale syllogismus
jest nezbytny prostfedek, aby se zjistila spravnost nejakeho zobecneni.6)

Uzitek syllogismu proto neni rozdilny od uzitku vet obecnych. Muzeme
bez neho souditi a ¢inime tak v pfipadech jednoduchych a snazsich; ale

0 Log. Il 2, 3 (l., str. 202).

2) The first, which is the principle of affirmative syllogism, is that things which
co-exist with the same thing, co-exist with one another: or (still more preciselly) a thing
which co-exists with another thing, which other co-exists with a third thing, also co-exists
with the third thing. The second is the principle of negative syllogism, and, is to this
effect: that a thing which co-exists with another thing, with which other a third thing
does not-co-exist, is not co-existent with that third thing. Log. Il., 2, 3 (l., str. 204).

) The coexistence meant is that of being jointly attributes of the same subject.
Log. Il., 2, 3 (I., str. 206 pozn.).

) Log. Il., 2, 4 (l., str. 208).

6) Log. Il., 3, 4 (I, str. 222).

’) Log. II., 3, 5 (I., str. 225 n.).

Rozpravy: Roén. Ill. Tr. I. €. 5. 10
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syllogismy jsou potrebny ve pfipadech spletitejSich a vubec pro pokrok
v souzeni. *) Syllogismus slouzi ke zkoumé&ni z&veru danych a to tim, ze
muzeme (ale nikoliv: musimel) vzdy si predstaviti sve zavery v one syllo-
gisticke forme, ¢imz zfeteln¢ se objevi mozne nedostatky anebo nedopatreni
V usuzovani. 3

A ktery pak jest zakladni typus souzeni, neni-li jim Syllogismus? Na
tuto otédzku odpovida Mill, ze v kazdem pripade Ize souzeni rozloziti v tyto
soucastky. Nejaci jedinci maji urcite attributy; jiny jedinec anebo jini jedinci
rovnaji se dfivejsim v nékterych attributed!; proto rovnaji se jim take v danem
attributu. 3)

§ 55. Uvazujeme-li o techto ndzorech anglickeho myslitele o syllogismu,
jeho podstate a cene noeticke, nesmime pfedevsim zapominati, ze Mili neni
ani jediny ani prvni, jenz podobnym se ubiraje smerem, podcenoval Syllo-
gismus, nybrz ze jest jen jednim c¢lenem z cele rady hlasu ozyvavsich se
i ozyvajicich doposud proti pfikladéni ceny dsudku. | neni nezajimavo ani
nedulezito aspon letmo pfehlednouti onu radu myslitell vynikajicich, jak se
meli k syllogistice a jak soudili 0 vyznamu a dulezitosti jeji i syllogismu.4)

Otcem anebo aspon ustavitelem syllogismu — nechceme-li se dotykati
dosud se ozyvajicich kontroversb) — jest Aristoteles. Tento velikén reeky,
prohlizime-li vyklady jeho v Analytikach, velmi spravne soudil, zvlaste na
svou dobu, o syllogismu, nepodcenuje jeho dulezitosti, ale take ho neprece-
nuje. Teprve po nem se stato, ze zaci jeho a pozdejsi filosofove si libovali
v dialektickych hfickach a syllogistickych formutkach vice, nez se sluselo,
i nemohlo byti jinak, nez ze pfisla zna¢na reakee a opposice ze zasahla take
tuto mohutnou podporu smerti dogmatickych. NejzajimavejSim jest z techto
odpurcli skeptik, i Herbartem k studiu doporucovany, Sextus zv. Empirikus.
Ten v dile svems6) proslovuje proti syllogismu némitku temef slovne s Mil-

>) Log. |Il., 3. 5 (l.,str. 230).
) Log. I, 3, 5 (I, str. 228).
) Log. Il 3, 7 (I, str. 233)»Certainsindividuals have agivenattribute; an indi-

vidual or individuals resemble the former incertainother attributes; therefore they resemble
them also in the given attribute.«

§) Srv. Uberweg, Logik str. 225 n. (5. vyd.), B. Erdmann, Logik I., str. 552—564.
Wundt, Logik I., str. 319—326 (2. vyd.), O. Seifert na uv. m., Fliedner na uv. m., Hille-
brandt na uv. m., Raab na uv. m.

5 Hlavni kontroversa tu jest, zdali na Aristotela a Reky vibec plsobila filosofie
Ind(, di naopak anebo zdali obé filosofie jsou na sobé nezavisly. Novéji na pr. zase
A. Nagy (Il Nyaya e la légica aristotélica. Rivista italiana di filosofia Il., 1889,str. 288 nn.)
usiloval dokazati zavislcst Organu Aristotelova na indské  filosofii. Naproti tomu spise
podoba se pravdé, co Barthélemy Saint Hilaire jiz jasné a urcité povédél (Le Nyaya.
Mémoires de I’Acad. de sc. morales et politiques. Il. Paris 1841, str. 147 nn.), ze neni
takovéto zavislosti ani opacné, ze ona indska filosoficka soustava, ktera jedina péstovala
logiku a které nalezi spis citovany obydejné jakozto »Nyaya« (— rozum, usudek), pripisovanv
indskou tradici »Gotamovi«, ani vlbec k vlastnimu syllogismu nedospéla. »Le Nyaya et
le Organon sont aussi distincts I'un de l'autre, aussi étrangers l'un de l'autre, que le
Ganges est distinct de I'Eurotas, que I'Himalaya I'est du Pinde.« (str. 236.)

6) Pyrrhon. hypotyp. pag. 195 sqq. ed. Bekker.

V.
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lovou shodnou. Pravit’: 7/ rtrioram” rnirvw arrt/ »n&i Ur&Qamog f<dor« fx riv
xcera fiétjoj énaymyixai (= per inductionem) RtRaiovme tx yan tov ¢coxodtyi'
civO-gatrmv orra xnt Guor errai xai Tlkdrcara 0/to/wy, X«/ /h'cora xel txaarov tmv xara
[lécoi avrecTOf tivni, Soxtl ReBaiova&ai xai ati nde ¢ dv&nmno.; Cmov umr.i  Ale
namitky skeptikd byly zapomenuty a syllogistika nejen nebyla zatlacena,
nybrz naopak dosla nejvyssiho rozkvétu ve scholastice. | nemuze nas pre-
kvapiti ppétné, Zze, kdyz s rozkvétém prirodnich véd vyskytl se smér hajici
silné empirismus, smér ten obraci se také proti prepindni ceny syllogismu.
Znamo ijest, jak odmitavé soudil Bacon o dulezitosti usudku, znadma jest
polemika Lockeova, kterd vsak nesméfuje proti vlastnimu syllogismu, jako
spise proti formé tehdejsi nauky o. ném, a podobné znamo, Ze psano jest
i Kantovo pojednani: »Uber die falsche Spitzfindigkeit der 4 logischen Fi-
guren.« S druh¢ strany jsou vsak neméné pozoruhodna slova zastanci syl-
logismu, jako zvlasté Leibnize, *) Také v novéjai dobé nalézame dosti my-
sliteld, kteri se chovaji nepfiznivé a s pohrdanim k syllogismu, jako Friesa,
Schleiermachera, (do jisté miry) Benekeho, Destutta de Tracy, Trendelen-
burga, Kirchmanna a j., proti nimz ovsem deli Sigwart, Lotze, Uberweg,
Erdmann, Wundt, Seifert, cela skola Herbartovska a j. v. Avsak ze vaech
novéjsich odpurcl syllogismu snad nejzajimavéjsi jest Mill, ponévadz snazil se
pronésti vécné namitky a nespokojil se jen vytkami, které se tykaji obycejné
ne syllogismu, nybrz syllogistiky, ba nespokojil se s polemikou proti dosa-
vadni formé a opodstatnovani syllogismu, nybrz, jak jsme vidéli, uéinil po-
kus ukazati, ktery jest vlastné »zakladni typ« mysleni a naseho souzeni.

Avséak krok za krokem mfizeme stopovati v jeho namitkdch omyly.
Tak jiz zacatek jeho argumentace nelze nazvati pfesnym. Jestlize pravi, ze
postaci omeziti se na prvni figura, ponévadz lze ostatni na ni prevésti, neni
pocinani to zcela striktni. Nebot' pravda jest, Ze pro cviceni dovedeme pre-
vésti kterykoli usudek jiné figury na modus figury prvé, ale kazdy usudek
hodi se presné a spravné jen do jisté, urcité figury, kdezto v jiné figure sice
jest sestrojitelny, ale ne fakticky myslitelny. Dokonce pak kdyz se jedna,
jako pravé v této kontroverse, o vyklad zplsobu souzeni, neni to lhostejno,
jakym postupem se domahame zavéru, byt si téhoz anebo aequivalentniho. )
Pro Milia pak bylo toto prvni nedopatfeni jesté tim osudnejsi, ponévadz si
z prvé figury vybral jesté druh usudku subsumpcéniho a timto nakfadat jako
zastupcem vSech, jakychkoli syllogismu.

Mill dale namitd, ze Syllogismus jest petitio principii, ponévadz jest zavér
in nuce obsazen v horni (prisudkové) navésti, a tudiz ze nic nového neob-
jevime GOsudkem. Daleci jsme toho, abychom upirali, ze by z&vér se logicky
neskryval v horni navésti, naopak pridame jesté, ze také v dolejsi na-

") V »Nouveaux Essais« IV., 17, 4 naléza se tento nadaeny vyrok: »L’invention de
syllogisme est une des plus belles et de plus considérables de I'esprit humain: cest une
espece de mathématique universelle dont I'importance n’est pas assez connue et I'on
peut dire qu'un art d’infallibilité y est contenu, pourvu qu'on sache et qu'on puisse bien
s’'en servir.«

) Viz Seifert na uv. m. str. 20.
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Vésti jest tak, jak Mili tvrdi, zahrnut. Nebot' jak bychom mohli zcela striktné
a bezpeéné pronésti soud — onu dolejsi navést — »Wellington jest élovek,
kdybychom drive nepredpokladali, ze se naléz& mezi jeho znaky také »smr-
telnost«, tedy to, co mi podava zavér? Nez co vSecky takové namitky do-
kazuj!? Rekli jsme v predeslém odstavci, co nového prinaSi zavér a co ni-
koli, a namitky dotéené jenom vypovédi nase potvrzuji. Omyl Milldv pak
snad odkryje upIngji maliékd poznamka Herbartova: »Usudky tvoriti a
Osudky zkouseti a potvrzovati, tot' dvoji, zcela rozdilné a ve skutecnosti
obycejné daleko oddélené zaméstnani.« ’) Lze vskutku rici, ze dana-li horni
anebo dolni navést, jiz implicite jest ji dan zavér tez, ale pravé nalezeni
téchto navésti, nalezeni, ze dand navést dolni ma byti zahrnuta pod tu ci
onu urcitou horni navést, vyhledani spojeni jich obou t. j. vyhledani stred-
niho clenu, ktery ¢ini moznost zrelacionovani, toi Gkol a v tom spociva cena
asudku.

Pravi-li Mili, ze die obycejné théorie se redukuje Syllogismus na z$sadu
»dictum de omni atque nullo-, pravi-li dale, Zze ve skutecnosti soudime
z jednotlivého na jednotlivé, a nikoli ze vseobecného na jednotlive, tvrdi-li, ze
zavér jest zahrnut uplné jiz v horni navésti: jest patrno, ze to, proti ¢emu
Mili bojuje, neni usudek (v uz$im slova smyslu), nybrz ze zaménil si tu usudek
s dbsledkem »ad subalternatam« anebo »ad subalternantem«, coz mu spravné
novéji vytkli Erdmann, Seifert, Fliedner, a coz snadno ctenar poznati muze
z prikladd Millem k objasnéni vykladu volenych.?) Odtud plyne pak jeho
chybné ocenovani; nebof dusledky arci neposkytuji nového poznani zadncho,
neobohacuji védéni, nejvyse verifikuji tu ci onu vétu. Ale podstata syllo-
gismu jinde lezi; v tom, ze v horni navésti zahrnuli jsme jiz z&vér, nespociva
Syllogismus, nybrz v horni navésti pravé nenijesté do té doby, nez Syllogismus
provedeme, zahrnuta ani dolni navést, tim mene zavér, a Syllogismus tim
pravé ma cenu, ze na pr. obecné vété podradime novou vétu, o niz dosud
jsme nevédéli anebo si neuvédomili, ze pod onu nalezi, ze v oné jest za-
hrnuta.

Usudek, usuzovani pak sire pojimadme nez Mili, ponevadz to, co pri
Osudku jest podstatné, jest akt souzeni, i nezalezi tolik na tom, zdali sou-
dime z jednotlivého na jednotlivé ¢i ze vseobecného na jednotlivé anebo na-
opak. Ze bychom usuzovali jediné z jednotlivého na jednotlivé, neni pravda;
zkus$enost kazd¢ho o jiném pouci. To co tvrdi Mili o usudku vubec, plati
jen o usudku tak re¢. analogickém. Nebof pri analogii déje se usuzovani
z jednotlivého na jednotlivé (die jich podobnosti), avéak pri dedukci pokra-
¢uje usudek od obecného (anebo aspon obecnejsiho) k jednotlivému (anebo
aspon ke zvlastngjsimu), pri indukci pak obracené od jednotlivého k obec-
nejsimu.

Avsak af déje se ten ¢i onen zplsob usuzovani, vzdycky kazdy musi se
fiditi, byf i toho nevyslovil, principy vseho poznani, které tvofi obecny zakon

") »Schllsse erzeugen und Schlisse prufen und bestattigen, das sind zwei ganz ver-
schiedene, in der Wirklichkeit meistens weit getrennte Geschafte. Herbart, V., str. 65.
-) V Examin str. 482.

v,
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soudu prave tak, jako vseobecny zskon usudku. Nebot' i kdyZ jenjednoduchy
soud analogicky blize uvazime, vidime, ze duvod, pro ktery soudiine z jednot-
liveho pfipadu na jiny jednotlivy — a tak ovsem soudi ¢asto nejen dospcly
Clovék, nybrz i dit¢, ba i zvirata —, jest nad¢je anebo predpoklad, jest
obecna vita, ze kde jeden nebo dva znaky jako spolec¢ne se vyskytaji, i druhe
znaky se objevuji; tato pak nase nadeje vzrustd anebo kles$ pri souzeni ana-
logicketn die zakonu, ktere by stanoviti bylo poétem pravdepodobnostnim.

Zfejmo tedy, ze hlavni Millova nsmitka miji se upIn¢ s cilem; nebot
timto zpusobem vytyka se jen jediny druh usudku, kdezto uznati musime,
ze druhu takov”ch jest pfece vice.

Odstranil tedy snad Mill syllogismus? Zajiste nikoliv, jak nejlepe vy.svita
ze slov jeho, ktera tez jsme uvedli. Nebot' kdyz dosel véty, kterou vyjadrovali
scholastikove formuli »nota notae est nota rei«, anebo kdyz dokonce podava
jako vysledek sve uvahy »zakladni typ« usuzovani, coz ¢ini jineho, nezli jen
popisuje to, ¢emu uvykli jsme fikati usudek? ’)

| potvrdil proto a nevyvratil Mill, tak jako nevyvratili ani jeho anglicti
stoupenci,?) dosavadni nauku o usudku, i neotfasl take cenou usudku. V cem
cena tato spociva, povedeli jsme. Opakujeme, Zze to neni jen dialekticka a
didakticka cena, kterou tez' Mill ochotne uznava a kterou karakterisuje Herbart
slovy: »Spociva v teto forme (totiz v syllogismu) disciplina pro mysleni,
kterou rado nema, ponevadz prubeh myslenek bere se v pfirozenem fadovem
svem pohybu jen jedinou praemissou usudku a nezdrzuje se u druhe, ktere
se jen mimochodem dotkne. Logicky pozadavek, stejne dbati obou praemiss,
pfivadi z taktu mysleni tak velice, ze by bylo potrebi let k nejobycejnejsim
uvaham, kdyby mely diti se v syllogismech. Ale prave protoze forma jest
pouto, tfeba resultaty mysleni v nich hledet upevnovati a neni pochyby, ze
take se tak diti bude budoucne vice a vice.«3) Neni to take pouze ona
dulezitost, ktera se zra¢f v uzivani syllogismu pri dukazich, ac¢koli tato ovsem
sama 0 sobe by jiz byta dosti znacna, aby zajistila usudku vyznacne misto
v nasem poznani. Usudkem vskutku pokracuje mysleni, usudkem vskutku
krok za krokem mozno rozsifiti a obohatiti sve vedeni, ponevadz se postupuje
k soudum, k relacim pojmu, jake dosud nebyly znamy anebo jichz nebylo
povsimnuto. Arci neucini se jedinym syllogismem nejaky obrovsky skok
v pred v nasem poznani, jednotlivy syllogismus snad jest tu jen kruckem,
ale i maty kruéek ku pfedu jest pokrok a velike postupy nejsou nez summy
matych kroku.

§ 56. Tim nase uvaha o syllogismu jest ukon¢ena. Komu by se libilo,
mohl by i pri usudku rozeznavati podle obdoby soudu usudky analyticke
a syntheticke, apriorni a posteriorni, mohl by je lisiti dale die kategorii,

" Ctenaf jen laskavfi prohledni slova citovana v poznamce naSi 2. na str. 145. a pozna,
ze ma pred sebou nikoli »universal type of the reasoning process«, nybrz skuteény pfipad
usudku.

J) Jako takove jmenuje Mill sAm (Log. Il., 3, 8 =1., str. 235) J. Herschela, Whe-
wella, Sam. Baileyho, a do jiste miry k nim nAlezi i Al. Bain.

3) Herbart II., str. 237.
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zejmena podle kategorie quality atd. Avsak jednak podobne rozliSovani a
trideni nenalezi uvaze noeticke, nybrz elementarni logice, jednak bychom tu
nepodali o nich nic noveho, le¢ jen modifikovane resultaty uvahy o soudech.

Nam postacilo, dokazali-li jsme, ze se stanoviska logickeho i psycho-
logickeho i take noetickeho usudek jest v podstate soud. Kazde lepsi poroz-
umeni podstate a povaze soudu proto prinese lepsi pochopeni povahy a
postupu usudku, jakoz zase usudek nas vesti muze svou propracovanosti
k snaz$imu stanoveni vlastnosti soudu, jenz jest jakys, chceme-li tak rici
»usudek in nuce«, jednodussi usudek. Proto take i »cena« noeticka usudku
t. j. uloha, ktera mu v nasem poznani pripada, jest nejina, nez soudu. | usudek
jest jen prostredkem mysleni, jako soud, nikoliv cilem; nebof syllogismy
domahame se potrebnych novejsich zaveru t. j. soudu a soudy pak — pev-
nych, nezvratnych pojmu.



V.

Relativnost lidskcho poznéni.

Ce que nous connaissons, est peu de chose,
mais ce que nous ignorons, est immense.
Laplace.

Wer etwas mehr in der Erfahrung sucht, wer
mit dem Gewebe von Relationen, woraus sie besteht,
nicht zufrieden ist, der kann sich vielleicht eine
Erfahrung oder ein hoheres Wissen nach Wunsche
phantasieren, allein dadurch wird seine Erkenntniss
nicht wachsen. Herbart.

§ 57. Poznatkoslovna zahada vyzaduje jeste s jine stranky odpovedi.
Kdyz wylozili jsme v prvnim oddilu, co rozumeti jest jistotou, evidenci po-
znatku, kdyz wvylozili jsme v nasledujicich oddilech, jak nam podavaji pod-
ktad poznani a vedeni funkce psychologicke a formy logicke, zbyva jeste
povedeti, jaka jest nam jistota vubec dosazitelna, pokud vubec jistoty se po-
znanim svym lidskym muzeme domoci, cili zbyva jeste otazka po hodnote
naseho poznani a vedeni veskereho.

PovSechne Ize dosti snadno a jednoduse dati odpoved na tuto otazku.
Kdyz jenom ponekud vice pfemyslime o veci, kdyz jen ponekud rozhledneme
se po naukach filosofu nejruznejsich smeru a dob, velmi lehce dojdeme sou-
hlasneho tvrzeni, ze nase poznani lidske jest jen relativne. Sofiste prave tak
jako Sokrates, stoupenci idealismu nejinak nez realismu, empirismus jako
rationalismus, positiviste, skeptikove, dogmatikove, ba prosti lide pravS tak
jako ucenci a filosofove shoduji se v tom, ze vsecko, co muzeme poznati,
co dostupno jest smyslum nasim i vypatratelno nasernu premitani, skrovne
jest, nedokonale, nedostatecne, nejasne— kratce: relativni. Vsicbni z vlastni
zkusenosti to vedi, a jestlize jsou upfimni k sobe i jinym, vyznati musi totez,
co prohlasil Laplace umiraje ke svym pratelum, ktefi velebili jeho objevy:
»Vsecko co vime, malo jest a nesmirne toho, co nevime'«

Ale pfi obecnem tomto souhlasu mezi filosofy i nefilosofy, odbornymi
ucenci i neodborniky, jedne veci nesmirne zapominati. Jadro podobnych
vyroku vsech jest zajiste spravne; ale karakterisuje-li nekdo nase vedeni
jako relativni, nesmirne pousteti z mysli, ze jest mozno spojovati s timto

V.
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slovem rozlicny vyznam a ze die toho take se jim vypovida vice anebo
menS. Pravem a vhodne pripomenul Mill, ze vyraz »relativnost poznani
lidskeho« jest neurcity, kolisavy a ze treba toho, kdo vyraz ten pronasi, se
ptati, v jakem smyslu pojima jej, jak jej definuje blize. )

Proto chceme-li presneji vyloziti nauku svych filosofu o relativnosti lid-
skeho vedeni a poznani a je posouditi, musime piln¢ dbati rozlicnych vy-
znamu, Vv nichz se uziva a uzivati muze tohoto rceni, coz jest ovéem totez,
jako rozeznati jednotliva hlediska v teto pricing. Ovsem ze hlediska ruznych
ved tuto nas vice aneb mene zajimaji jen potud, pokud maji vztah k pro-
blemu noetiky, a proto arci tez nejdulezitej$i jest pro nas predevéim stano-
visko noeticke.

§ 58. Popatrme nejprve tedy, co jest relativnost lidskeho vedeni s hle-
diska psychologie. Pravime-li v tomto smyslu, ze veskere nase poznani jest
»relativni«, tvrdime tim, ze vsecko mySleni, souzeni, poznani deje se ve vztazich
¢i pomerech, ze sktada se ze vztahu, uréitych relaci predstav nasich. K tomuto
tvrzeni hlasi se zrejme Herbart i Mill. Onen zajiste napsal: »Vse co vime,
jest vzdy formalni (pomerove): obrazi pomSry, aniz by znami byli Ccle-
nove pomeru jednotlive;« a to pry proto, »ponevadz vychazi od toho, co
jest dano, v ¢emz se neobrazi jakost veci, nybrz pouze jich soubyt aneb
nesoubyt « 2 A tak vskutku se ma vE£c. Nebof videli jsme v pfedeslych
oddilech, ze mysleni nase (a tudiz i poznani) deje se soudy; kazdy pak
soud pronasi kilad o jistem vztahu predstav (resp. veci), jak jej poskytuje
cloveku zkusenost. A jen zajisfe potud, pokud zkusenost vztahy takove
dava, muzeme take o moznosti poznani mluviti. Nebot' »cokoli muze exi-
stovati v relaci, take muze byti pochopeno ¢i poznano jen v relaci«.3)

Sem tudiz nalezi uvaha o relacich. Ale pro noeticky problem neni
dulezito obirati se podrobne celou otazkou relaci vubec a jich jednotlivych
druhu; to probrati nalezi jednak logice, jednak psychologii. Pro uvahu nasi
nutno jen vytknouti zakladni poneti relaci a vyznam jich noeticky, coz stru¢nc
budeme moci odbyti jiz take proto, ponevadz dotkli jsme se jiz relaci svrchu
pfi pojmech. Co tkne se nauky pak filosofu, jimiz se obirame v tomto po-
jednani, odkazujeme, pokud se tyce podrobnosti zejmena Millovy nauky,
k peknemu spisu Meinongovu.4)

1) The »relativity of human knowledge« like most other phrases into which the words
relative or relation enter, is vague, and admits of a great variety of meanings ... When,
therefore, a philosopher lays great stress upon the relativity of our knowledge, it is neces-
sary to cross-examine his writings, and compell them to disclose in which of its many
degrees of meaning he understands the phrase. Mill, Examin. str. 5.

2) »Unser Gewusstes bleibt stets ein formales: es bildet Verhéltnisse ab, ohne die
Verhéltnissglieder einzeln zu kennen. .. weil es vom Gegebenen ausgeht, worin nicht die
Beschaffenheit der Dinge, sondern nur ihr Zusammen und Nichtzusammen sich abbildet.«
Herbart, 1V., str. 317.

3) Anything which is capable of existing in relation, is capable of being conceived
or known in relation. Mill, Exam. str. 115.

') Hume-Studien. 1l. Relationstheorie. (Separat-Abdruck aus d. Sitzungsberichten
d. Wiener Akademie d. Wiss. II., 1882, str. 573 nn.)

V.
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Anglicky logik, jak povédomo, stanovi étvero kategorii: Stavy duSevni
duchy, véci a relace (koexistence a sukcesse, podobnosti a nepodobnosti).
Jako definici relacel) slySime: »Relace jest abstraktni jméno pro véaecka
konkretni fakta, kter'da odnaSeji se najednou k vice pfedmétim. Tudiz kdy-
koliv klade se relace, €ili kdykoliv mluvi se o véci néjaké relativnim jménem,
existence terminu korrelativniho muze se zvati nezbytnou podminkou relace,
pravé tak, jako podminkou pravdy kiladu.« Relace jsou podle Milla stejno
vlastnosti &ili attributem predmétd jako jejich qualita aneb quantita, a proto
take pry lze je, rovnéa jako onyno, prevésti na stavy naSeho vodomi. Nc-
hledime-li totiz k relacim podobnosti a nepodobnosti, zda se, ze jest spo-
leénym znakem vsech relaci ta véc, ze v kazdém pripadé takovém naskyta se
(aneb se naskytlo aneb se naskytne) faktum ci zjev, na némz zucastnény
jsou obé véci, mezi nimiz vyskyta se relace.2) Tomuto »faktu« Fikali Aristote-
lovSti logikové »podkiad relace« (fundamentum relationis).

Ve vykladu vzpomenutém jest asi kazdemu divno, pro¢ mezi relace
neni vztazena téz na pr. quantita; proc vyfiata co do vykladu »fundamenta
relationis« relace podobnosti, a ze viibec onou Millovou definici neni vyjasnen
ani pojem fundamenta relationis, kazdy poznava i nalezne probrano a uka-
zano podrobnéji v dotéeném spisu Meinongové.3) Vibec jest vyklad my-
slitele anglického o relaci podobnosti dosti nepresny. Pripomina sice, ze
jednodussi pripady relaci'jsou relace soucasnosti a naslednosti, podobnosti
a nepodobnosti, ale to, co prave jest vlastni zahadou psychologicko-noetickou
nejen relace podobnosti, nybrz relaci vsech, zdali totiz relacionujice dvé véci
(nebo dvé predstavy, dva pojmy) mame opétnd novan zvlastni predstavu,
¢ili nic, — to u Milla nenalezneme zodpovédéno, teto otazce se vyhyba, ne-
rozhodnutu ji nechavaje. 4)

Vyklad Herbartiiv relaci s hlediska jeho psychologie nemusime doli¢o-
vati, ponévadz jest jen applikaci nauky jeho o vzajemném zabavovani jednéch
predstav jinymi, novéjSimi, jasnejsimi, kterazto nauka predpokladd opét po-
jimani predstav asi jako sil navzajem se v redlu duse utkavajicich. Podle
minéni naSeho pak nadzev relace neznaci nezli ono faktum psychologické, ze
dovedeme upnouti svou pozornost soucasné ke dvéma i vice vécem t. j. Ze
dovedeme ve védomi podrzeti dvé i vice (ackoli nemnoho!) véci i odloucene
i spotu jako k sobe nalezejicich v mysli, coz se déje bud' aktualne tak, ze na pr.
soucasné vice smysly vnimame a soucasné oném postrehdm vénujeme po-
zornost aneb paméti si uchovavse predstavy, k jiné, novéjsi si je vyvolavame,
a pak tedy »srovndvame« ¢i »relacionujeme«. | neméame za to, ze by vzni-
kala relaci jina (obsahem), samostatnd nova predstava, nybrz ze vznika tim
predstava rozdilna sice od pQvodnich, ale z nich slozena, obsahujici drivejsi

>) Souvisle o relaci pojednat Mill v Log. I., 3. 10 n. (I, str. 72 -78). Citované misto
jest z Exam. str. 68.

) »Some fact or phenomenon, into which the two things which are said to be related
to each other, both enter as parties concerned.

3j str. 35—38.

) Log. I, 3, 11 (l., str. 75).



154 Relace.

¢leny jako své znaky. A takto soudice, pfijmouti mttzeme pozdejsi vyrok
Milldv: »Predméty fysické i psychické jsou k sobé v relaci skrze soujemny
(komplexni) stav védomi, v nejz obé vstupuji, i tenkrate, kdyz by onen
komplexni stav védomi zalezel pouze v souéasném mysleni na dva predméty
zéroven. | jsou vztahovany na sebe v tolika rozlicnych zpusobech ¢ili na-
chéazeji se v tolika rozmanitych relacich, kolik jest specificky rozdilnych
stavl védomi, kterych dily tvori oba predméty. )

Ostatné neopominime si vsimnouti, ze vyklad tento predpoklada stano-
visko (v metafysice) pluralistické, jak je hlasd na pr. filosofie Herbartovska.
Toto stanovisko také nejlépe se hodi pro vysvétleni vlastniho jadra a pod-
staty aktu relaéniho, nebof jim mozny jest nélezity parallelismus objektivnich
relaci mezi vécmi a subjektivnich relaci predstav duSe.

Co se tkne pak vyznamu relace s hledisté noetiky, povédéli jsme jiz
nékolikrate, ze skladaji podktad pro soudy a ze z této pficiny plyne tez di-
lezitd vlastnost vsech soud( a tudiz i veskerého mysleni, totiz hypotheti¢nost.
Nebof »v kazde relaci obsazena jest tiypothesa, a nic relativniho nepripOusti
absolutniho kadu, ponevadz relace vzdycky zahrnuje v sobé smysl: »jestlize
by odpadl sty¢ny bod (Beziehungspunkt), odpadlo 6y take to, co se uvadi
ve vztah.«?)

Opakujeme tedy : S hlediska psychologického zraci se relativnost naseho
poznani v tom, ze slozeno jest védéni nase ze vztahli a v nich ze jediné jest
mozne, pfi éemz znovu se nam hlasi dulezitost pozornosti i paméti s hle-
diska noetického.3)

§ 59. Relativita poznani s hlediska metafysického jest snad nejnapad-
nejsi a take proto obycejné se »relativitou poznani« onano miniva par excel-
lence.4) Veskeré poznani jest omezeno vztahy existujicich véci a toto ome-
zeni se jevi hlavné dvojim smérem. Clovék nedovede véci pojimati, poznavati
a vibec si mysliti, le¢ jednu po druhé, — nebof védomi neobejme mnoho
predstav najednou, ba v témze okamziku ani dvé pfedstavy — a nedovede
také predméty odpovidajici témto pfedstavam mysliti si jinak néjak, le¢
vedlé sebe. Clovék, jinymi slovy, omezen jest ve svém poznani casern a pro-
storem a s hlediska noetiky nam »€as« a »prostor« nejsou nez nazvy, které
oznacuji faktum relativnosti poznani naseho v dvojim sméru pokud se tyce
zfetele metafysického. Af se pfiznavame v metafysice k té ci oné theorii
0 case a prostoru — a véru jest jich jiz hojny pocet —, af pokousime

') Mill, Analysis If., str. 9.

2) Herbart I., str. 93.

3) Dodatkem k horejS! (ivaze chceme uvésti jeSté ona mista, na nichz oba naSi
myslitelé dotykaji se néjak relace. Téchto mist by bylo si povéimnouti tomu, komu by
Sio o specialni Gvahu o theorii relaéni die J. St Milia a Herbarta, zejména s hledisk
psychologie a logiky. Tak by nucen byl respektovati jich vyklad o qualité (Mill, Log. I., 3, 9
[I., str. 69—72], Herbart, V., str. 81—98), o quantité (Herbart, VI., str. 180 n., Mill, Log.
I, 3, 12 [l., str. 78—80j), o podobnosti (Mill Ill., 24, 2 n. [Il., str. 345—349] 1, 3, 11
[I., str. 75 nn.] srv. ale i kritiku Jevonsovu!) a identit¢ (Mill I., 3, 11 [l, str. 77 n.])
i o inhaerenci (Herbart I, str. 93 n., 101, IV., str. 98—130, Mill, Log. I., 3, 7 [l., str. 63]).

4) Srv. Mill, Examin. str. 8.
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se vyloziti vznik a podstatu predstavy o ¢asu a prostoru dle te ¢i jine psycho-
logicke nauky, aneb at' polemisujeme proti ni. ono poznatkoslovne faktum
nemuzemc popriti, ze timto dvojim zpusobem jest omezeno nase poznani.
At bychom ¢as a prostor prohlasili s Kantem za formy naziraci aneb s Her-
bartem za skutecne objektivni zjevy, znamenajici porad véci,*) at' s Millem
bychom poktadali ¢as za primarni pravé tak, jak primarni jsou nase vjemy,
a prostor si vysvétlovali »psychickou chemii«,®) — vzdy vritime se nutne
ku priznani, ze nam nemozno pfestoupiti v poznani hranice ¢asu aneb pro-
storu, ze vsecko nase poznani, jako jest »v Case a prostoru nim dano",
take CasovC a prostorové jest omezeno, jest relativni.

*) Herbart, IV., str. 249.

2) V textu neni mista pro rozsahlejai vyklad a kritiku theorie Herbartovy a Millovy o pro-
storu a ¢asu. Pokud se tkne Herbaria, mflzeme prosté odkazati étenare na zdafilé vyliéeni
v Durdikovjich »Déjinach filosofie nejnovéjéi« (ll., str. 236—244) a néértek Dra. Kadlce
(Herbartova metafysika a Kant. Casop. éesk. Musea 1888, LXII., str. 317—323 a 169 -172). Co
se ty¢e Milla, podotkli jsme jiz, ze neni prosty sensualista; nebof mimo vjemy uznava jako
fakta primarni a ni¢im jinym nevysvétlitelna jest¢: 1. zakony associace, 2. védomi o mi-
nulém, 3. oéekavani, 4. pojem casu. Pfedstavu pak prostoru chce vylbziti jako produkt,
jenz vznika splyvanim pocitii svalovych a barevnych (nebot jest pfesvédéen, ze neni mozno
pfedstaviti si prostor bez barvy). Produkt tentd neni smicenina jakasi mechanicka, nybrz
v/sledek zpiisobeny obapolnym pronikanim; vijlsledek ten liSi se od obou svych stozek (i
prvki asi tak zna¢né, jak vidavame pfi slouceninach chemickych, jez GpIné jiny raz ajiné
vlastnosti mivaji nez prvky, z nichz jsou slouéeny. Odtud pochopuje se Milliiv nazev, ze
nazval theorii svou »psychickou chemii«.

Pro toho, kdo by v tomto bodu chtél blize poznati a srovnati nauky obou mys)iteld,
klademe sem véecka ddlezit¢jsi mista: Z Herbaria to jsou: 1. mista tykajici se prostoru

i Gasu: Il., str. 285; Ill., str. 418 nn.; IV., str. 579 nn., 581 nn.; V., str. 56—59, 117—125;
VI., str. 114—150 (viz i 5. thesi zjeho dissertace z roku 1802); 2. ¢asu zvlaéi: 1., str. 67,
183; I, str. 30 nn.; V., str. 154, 225—263; VII., str. 647—651; 3. prostoru zvlasf:
I, str. 66 n,, 180-182, 289 n,, 310 n.; Il., str. 283 n.; Ill., str. 25-30; 1V., str. 154 n.,

158 n,, 165, 195, 198 n,, 202-212, 231, 319 n., 543 nn., 551, 570; VI., str. 114 nn., 135—150,
307; VII., str. 644 n. Z Milla pak srovn. 1. o prostoru i ¢asu: Exam. str. 11 nn, 25, 39 n.
Dissert. and disc. Ill., str. 105—107. Analysis Il., str. 146-163; 2. o ¢asu specialné: Exam.
str. 253; 3. o prostoru spec.: Log. I, 24, 4 (ll., str. 349 n.); VI, 4, 3 (lll., str. 255).
Exam. str. 102—107, 253—255, 284, 301 n., 306-313. (Pfi tom neuvedli jsme mist u Her-
baria tykajicich se polemiky proti Kantovi.)

Literaturu, tykajici se problemu prostoru a ¢asu, nam nelze uvadéti jiz pro obrovsky
pocet praci i pozoruhodnéjéich; odkazujice tedy k pfislusnym partiim vétsich znamych
knih o psychologii, dodavame, ze za nejlepsi z monografii mdme zndmou préci Stumpfovu
(Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung. Lipsko 1873, zvl. str. 36, 38,
49 n, 101 nn., vedlé niz odkazujeme pak jeaté k témto spisiim: A. Wieszner: Die wesen-
hafte’ oder absolute Realitdt d. Raumes begriindet an einer Kritik der idealistischen
Theorien (Lipsko 1877) str. 72 nn., 83 pozn., 91 pozn. O Liebmann: Raumcharakteristik
und Raumdeduktion (Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. I., 1877, str. 201—214), A. Riehl: Der
Raum als Gesichtsvorstellung (tamze str. 215—223), Baumann: Die Lehren von Raum,
Zeit u. Mathematik in d. neueren Philosophie (2 sv. Berlin 1868), Art. Drews: Die Lehre
von Raum und Zeit in der nachkantischen Philosophie. Ein Beitrag zur Gesch. d. Erkenntniss-
theorie und Apologetik d. Metaphysik. Diss. Lipsko 1889, H. Vaihinger: Commentar zu
Kant’s Kritik d. rein. Vernunft. II. sv. (Stuttg. 1892) str. 123 nn., 368 nn.; o Case pak.
M. Eyffehrt: Uber die Zeit. Philosophische Untersuchung. (Berlin 1871.)
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Povazme pouze kratkost svého zivota, ve kterém unizenie sbirati zkuse-
nosti k svému poznani, povazme i nepatrnou u pfirovnani k vécnosti dobu,
po kterou lidstvo doméaha se dosud poznani, pomnéme, jak nepatrné obsahlé
jest védéni a poznani jednotlivcovo, omezujic se na skrovné misto na zemi,
nerci-li ve vsemmiru, a relativnost poznaného proti mori nepoznaného a ne-
znamého zivé se stavi nam pred oci, ne aby dusita plapolajici snahu domoci
se védéni, nybrz naopak, aby ji podnécovala, avsak spolu clovéka pridrzovala
ke skromnosti.

8. 60. Mluviti o relativnosti svého poznani mizeme s hlediska metafysi-
ckého jesté v jiném smyslu. Nepronikdme svym poznanim az k podstaté
toho, co jest ndm dano, nybrz utkvivdme jen jaksi na povrchu; nepozna-
vame Vvéci, jak jsou vskutku, nybrz jen jak (t. j. v jakych vztazich vzhledem
k nam) se jevi.

V tom se shoduje zcela take positivista Mili i realista Herbart. Slyseli
jsme svrchu, ze podlé Milia mozno pfikladati terminu »relativnost lidského
poznani« velmi ruzny smysl. Nékteri, jako Hobbes, Bain, vykladaji pry jej tim,
ze nepoznavame véci le¢ jako rozdilnych od jinych véci, tak ze kazdy stav
védomi vyjadruje vlastné jakousi rozriiznénost.1) Jini (na pr. Hamilton) tvrdi,
ze to znamena, ze véc poznavame pouze ve vztahu k sobé?) a posléze jini
termin ten takto vysvétluji: O vécech vime skrze své smysly ajen to vime,
co ndm smysly podévaji; co zoveme vlastnostmi predmétu, jsou pouze jeho
schopnosti vzbuditi takové ci onaké pocity,3) tak ze poznani nase jest slo-
zeno jen z pocitu, které vzbuzuji predméty; ba i fikce nase skladaji se pouze
z pocitu, jaké by zplsobovaly smyslené piedméty, kdyby byly skutecné.4)5
A takovéhoto pojimani relativnosti poznani, jak posiez uvedeno, pridrzuje
se i Mili, maje za to, ze tak urcena jest ona relativnost »v nejjednodussim
a nejvlastnéjsim smyslu. « B)

Avsak i v tomto vymezeni lze pojimati relativhost poznani ve dvoji
forme. Jsou totiz nékteri, jizto neprestavaji na pouhém tvrzeni, ze smyslové
pocity jsou to, co jediné z predmétu vnimame a pochopujeme, nybrz jdouce
dale, hlasaji, ze jsou smyslové pocity také jediné to, ¢emu vubec lze pri-
rknouti v pravdé ex'stenci. Tak Berkeley, Hume, Ferrier Mili o nich soudi,
ze pojimaji relativnost v krajnim smyslu, ponevadz podlé nich kromé pocitu
(ci dojmu, jak na nas pdsobi ony predméty) pry nie neexistuje, co byehom
mohli poznati.6) Naproti oném jsou druzi filosofové, ktefi sice uznavaji, ze
nam dany jsou jen pocity, ale mirao ne ze existuje jesté néco jiného, nam

) Mill, Examin., str. 64, 6.

) Mill, Exam. str. G.

) Tamze str. 7 n.

*) Tamze str. 8.

5 »in the simplest, purest and, as | think, the most propre acceptation of the words.«

°) »Those philosopher maintain the Relativity of our knowledge in the most extreme
form in which the doctrine can be understood, since they contend not merely that all we
can possibly know of anything is the manner in which it affects the human faculties, but
that there is nothing else to be known, that affections of human or of some other minds
are all that we can known to exist.« Mill na uv. m.

V.
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nepoznatelneho, ¢ehoz vsak existenci jsme nuceni klasti. Tito druzi myslitele
pak proto ¢ini rozdil mczi »noumeny« a »fainomeny«. Fainomena éi zjevy
jsou nam dostupny, ale noumena (domysty) sice nutn¢ klademe, ale vymykaji
se nasemu poznani. Takovehoto n$zoru pridrzuje se veliky pocet filosofu,
zejména pak v nemecke filosofii od dob Kantovych »Ding an Sieli« pocinajic
az po novou dobu — dodati bychom mohli, ze tez Herbart — i zasluhuje
die Milla tento smer pozornosti a s této stranky i uznani, ale pocliybeno
pry jest dalsi tvrzeni onech filosofu o nckterych attributech predmctu. Jsou
totiz die nich ncktere vlastnosti, ktere jsou skute¢nymi attributy veci, jez se
skrze pocity projevuji; jsou vsak pry vlastnosti take jine, jako cas, prostor
pri¢ina atd., ktere ona $kola neprohlasuje za attributy véci, nybrz domniva
se, ze vyplyvaji z pfirozenosti a uzpusobeni naseho ducha, ktery die jistych
techto forem veci pojima.l)

Nemusime tu ¢tenari dokladati, ze tato vytka Millova predevSim arci
dotyka se nazoru Kantova a jeho stoupencu, ale obraceti by se nemohla
proti Herbartovi, jenz odchylit prave v teto vsci, totiz ve vykladu »naziracich
forem« prostoru, Casu i pri¢iny od Kanta.

Vedle techto dvou hlavnich smeru hlasi se konec¢ns$ treti jeste. Ten pri-
pousti jednu cast these $koly Kantovske, totiz ze dany nam jsou jen pocity,
ale tyto ze nejsou vse, co existuje, za to véak odmita dalsi tvrzeni onoho
systemu a poktada c¢as, prostor, pri¢inu prave tak za attributy veci, jako jine
vlastnosti, pokladaje je za pojmy slozene z predstav pocitovych na zaklade
zakonu associaénich. Teto nauky zastanci jsou Hartley, James Mili, Al. Bain,
J. St. Mili sam aj. v.2)

Zbyvaji pak jeste nekteri filosofove, kteri ocifuji se uéenim svym
uprostred onech hlavnich smeru, jako Brown, Comte, Spencer, Hamilton,
Mansel, Fraser.

Lze tedy rici uhrnem, ze dva momenty vytyka J. Stuart Mill pfi relativ-
nosti poznani lidskeho, minime-li ji s hlediska metafysickeho, jednak, ze
vsecky veci poznavame, pokudz je poznavame, jako rozdilne od jinych 3) a ze
proto vedeni nase a poznani nase odnasi se k vecem jakozto mnohym a roz-
manitym, jednak ze nepoznavame le¢ jen sve pocity. Co se tkne druheho mo-
mentu uvesti snad jest zahodno mimo nektera jina,4) z Casti jiz dotena
mista, zvlaste nasledujici z jeho Logiky5): »Bez rozpaku muzeme prohlasiti
za pravdu i samozfejmou i ode véech myslitelu, jichz tfeba dbati, uznavanou,
ze 0 vnejSim svete zcela nic nevime a nemuzeme vedeti, mimo sve pocity
smyslove, ktere pfijimame z neho,« k éemuz v poznamce podotyka, ze to
jest »nejdokonalej$i forma theorie tak recene relativnosti lidskeho poznani«

* Mill, Exam. str. 9—12, srv. 492,

2) Srv. Mill, Exam. str. 17 -44.

3) Mill. Exam. str. 55, 64, 103. »to know a thing is to distinguish it from other things.«
1) na pf Exam. str. 6, 15, 25.

5 1 7 (1., str. 67).
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(the most complete form of the philosophical theory known as the Relativity
of human knowledge). )

§ 61. Jak povcdéno, o relativnosti poznani se stanoviska metafysiky
zastihneme u Herbaria tytez resultaty, jako u Milla, a leckdy i podobnym
zpusobem pronesene. V posledni kapitole sve »Eidolologie« diskutuje takto
pojem formy a obsahu vSdeni:

»Obsahem (Gehalt) vedSni jest v metafyfeickem smyslu to, co vime.
Obsah zcela jest rozdilny od latky (Stoff) vedeni ve smyslu psychologickem
t. j. od prvotniho onoho, co deje se v dusi, ma-li se vytvoriti vedeni. Pocity
jsou latkou naseho vedeni, ale nikterak nejsou obsahem naseho vedeni: nebof
jsou to pouze naSe stavy, ve kterych nesmi byti hledana podobnost, nejake
zobrazeni, nejake poznavani pfitomneho. Ve forme vedeni (proti latce) lze
spolu zastihnouti — jakkoli to zni podivne — lake obsah vedeni, ackoli urceni
formy sahaji mnohem dale. To ihned se objasni, jakmile se tazeme, co jest
to, co vime (das Gewusste)? Nedovedeme zodpovidati ani otazku po onom
»CO« jsoucna, ani po »skute¢ne danem« tak, abychom se mohli honositi, ze
zobrazime v sobe ono »co« a ono w»skutecne dane«. Naopak, vyznali jsme
na prislusnem misté, ze oboji jest nam neznamo.

To shoduje se upIn¢ s tim, co pfed tim poznamenali jsme 0 pocitu.
Co jedine a puvodne klademe, jest to, co pocitujeme (»das Empfundene«),
jakmile byto poznano, ze nemuze to byti realne, nezustane z absolutniho
ktadu nic, nez forma; obsah nemuze opetne nabyti, ztratila jej pro vzdy.
Tof jest smysl vely: veci o sobe nepoznavame, vety to, kterou nikdy ne-
vyvrati dogmatismus, at' sebe vice se namaha.

Vime, ze neco jest a to mnohe a rozlicne, ze mezi qualitami (tohoto
jsoucna), jichz nezname, naskytuji se pomery, jez ur€iti radne podle pokynu
zkusenosti jest jedinou ulohou naseho theoretickeho vedeni.

Jak dospivame k tomuto obsahu sveho vedeni? Jedine tim, ze za zakiad
si polozime formy zkusenosti... a je v mysleni opravujeme. Proto vSecko,
co vime, vzdy zustava formalni; obrazi vzdy pomcry, aniz bychom znali
jednotlive ¢leny pomeru, ponevadz vychazi od daneho, v nemz neobrazi se
jakost veci, nybrz jen jich soubytovani anebo nesoubytovani.

Toho nechf si povsimnou ti, kdo nemohou pochopiti, jak pfichazi vedeni
ke shode se svymi pfedmety. Tato otazka zdata se proto tezkou, ponevadz
se vychazelo od stanoviska, pro ktere v oboru vedeni vubec neni mista. Lide
chteli poznati quality; ze vsak vsecky domnele quality vybihaji v relace —
rozloha v protivu zde a tam, mysleni a vedeni ve skute¢ne aneb pfedpo-
kladane pomery mezi obrazem a predmetem, sity ducha v myslene a
chtene —, to nevadilo, aby se vefilo, ze neco vime o qualitach. . . . My
vsak nepoznavame qualit vubec a co za ne pokladame, nejsou quality.«

) O minéni J. St. Milia ve pfiéiné relativnosti naseho poznani nékolik poznamek,
dosti sporych, uginili téz Lauret (na uv. m. str. 85), Ferri (La psychologie de I'association
atd. str. 125 n.), Ravaisson (La philosophie en France au XIXe siecle. 3. vyd. Pafiz 1889,
str. 70 n.z.
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| zakoncuje Herbart celou tuto uvahu ') slovy, ktera z casti polozili
jsme v ¢éelo oddilu tohoto jako motto: »Kdo vice hledA ve zku$enosti, kdo
neni spokojen s pletivem relaci, ze kterych zkuSenost se sklada, ten muze
si snad podle prani obrazotvornosti vytvoriti nsjakou zkuSenost anebo ncjake
vySSi vedeni, ale tim jeho poznani nevzroste. Ani pozorovani ani spekulace
nestala by tolik namahani, jak tomu jest vskutku, kdyby bylo dano vice
ve zku$enosti nez ony spojeniny a odlouceniny. Ale za to zase nedopousti
toto dane zadneho utoceni pro shodu svou s tim, co jest mimo nas. Nebof
co vlastne obsahuje? Pouze objektivni zdaj, jenz ptatny jest pro vSecky divaky,
ale nefnuze sam poskytnouti praedikalu veci. Co vsak ucinili astronomove
spojenym umenim a silou z takovehoto zdaje! Obycejny Clovek porizuje si
z neho obycejnou svou obezretnost zivotni, uspokojeni svych tuzeb a leky
pro sve bolestil«

§ 62. Ale nejen ke kladu existence »vSci 0 sobe« jsme vedeni zjevy
nam danymi, nybrz i vice; jako zajist¢ ze zjevu t. j. relaci véci samych
k nam, klademe jich existenci, a¢ priznavame, ze pravych qualit jejich ne-
poznavame: tak take ze zjevu relaci onech zjevu na vzajem klademe sku-
te¢nou, objektivne realni souvislost veci samych, ackoli dopoustime, ze nelze
nam qualitu teto souvislosti blize vystihnduti. Tuto pak souvislost veci o sobe,
kterou sice nepoznavame, ale piece s podobnou jistotou usuzujeme 7. dane
sve zkusenosti, byt i byla fragmentami, zoveme kausalitou ¢i pri¢innosti,
i pravime, ze mezi nekterymi »jevy« jest svazek kausalni, ze jeden jev »vy-
volava«, »zpusobuje«, »podminuje« atd. jev druhy, Ze »vec na vec pusobi,
uc¢inkuje, ma vlive atd.« Nemusime tuze filosofovati, abychom prohledli, ze
vsecka tato a podobna nase rceni jsou obrazna, ze analogicky die cinnosti
sve lidske (as jako rukou clovek »zasahuje« v tu ¢i onu vec*, zejmena pak
podle zpusobu sveho mysleni (logicky pomer duvodu a nasledku) uzivame
onech obratu mluvy; snadno si muzeme dobre uvedomiti, ze pojem svazku
kausalniho mezi vecmi nemame dany zkusenosti, nybrz ze dochazime k nemu
pfemitanim, uvahou.

Jako ze zjevu usuzujeme na veci o sobe, tak i ono 4-, kteremu dime
kausalita, obrazi se v relacich podobnosti a nepodobnosti (totoznosti a jina-
kosti), zejmena pak v relacich naslednosti a soucéasnosti urcitych zjevu,
»v pravidelnem jich se opetovani«, i nuceni jsme je pripustiti, chceme-li
vubec pokusiti se o jakys takys »vyklad« onech veci, o jich vzajemne
spojeni Ci vztahy, jez predpokladati nam radi souvztazitost jistych zjevu
k onem vecem odkazujicich. Arci kazdy podobny »vyklad« vzdycky objevi
se strizlivemu posouzeni jakozto nedokonaly, nepfesny, nedosti hluboky a pod.,
ponevadz prave qualitu onoho x podobne jako qualitu ¢lenu jeho nedovede
vystihnouti nase (metafysicky) relativne poznani lidske.

Za techto okolnosti — ze totiz jednak nutne klademe existenci takovehoto
kausalniho principu, jednak ze nedovedeme urditi lepe, n$jak dukladneji jeho
qualitu, —vyskytly se dva smery ve filosofii, ze kterych jeden pokousel se piece

[) se kterou srovnej take vyklad jeho I., str. 177 n.

V.
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jistym zpfisobem vysvetliti blize podstatu pomeru kausalmho, druhy pak, op
raje se o dotcene nezvratne faktum, Ze nelze ¢lovsku vmknouti v hloubi one
zahady tvrdil, ze néco takoveho vubec neni, ze to pouhy vymysl spekulaci
obtizenych hlav. Jest s dostatek znamo, Zze zastance druheho tohoto smeru
nalezneme mezi stoupenci empirismu, resp. positmismu, kdezto prvm snaziy
se vydobyti rozliéne systemy dogmaticke.

Velmi lehko se uhodne pfedem, ze pfi troji moznosti vyloziti si (resp.
nevyloziti si) pojem kausality, nasi myslitele $li cestami ruznym,. Ruzna stano-
viska zakladni kazdeho z nich k jeho nazoru o kausahte hnala s
mohli bychom fici, nutnosti. Mame-li prozatim jen povsechne oba karakten
sovati, fekli bychom, ze Mili iv teto veci jest nasledovmkem yelikeho sveho
krajana Humea, kdezto Herbart postavil se nejen proti smeru, ktery rad by
anulloval, anebo aspon z filosofie a védy odstraml pojem kausality, nybrz
i proti smeru, ktery hledel rozli¢ne yystihnouti podstatu tohoto” syazku urcuje
jej brzyjako influxus physicus, brzy jako immanentm, jindy opet klada tran-
scendentni svobodu atd. ,

Proti véem takoyymto yykladum shrnul Herbart") sve minsni v konec¢ne
odmitnuti devatera zpusobu vysvetlovani kausality Podle neho nem 1 pricmy
transientni, 2. neni pfi¢iny immanentm, 3. neni svobody tra''sscende< ™'
pfi¢ina prayidlem ¢asoyeho sledu, 5. nespociya pnc.nnost ve zvlastm mohut-
nosti anebo schopnosti, 6. nespo€iya v tendenci ¢i pudu nejakem 7. nespoc”,
v jakesi sile, 8. neni (misto pfi¢inneho dem) snad absolutni mka

°§""dK.erak Herbart sSm yyklSdi, ¢i spriytoji, pokousi se yyloiiti pusobent

veci na vec, zde, kde nam jde jen o noetickou stranku cele otazky, dolicovat
neni mista; k tomu by bylo nezbytno vyloziti celou Herbartovu ““eta”™"™
theorii 0 spolubyti realh, o poruchu a sebezachoyu jich atd., ostatne k
nacrtli jsme nejnutnejsi jiz pfi pfedstayach (§ 17.) a.podayame v poznamc )
odkazy. Zde tfeba zatim upozorniti na veci dulezite jednak pro sromu
s Millem, jednak pro svuj noeticky yyznam.

)} mréno vyloHti tasatoi v.'.z.t ponroci ,,j. transie».., i.sttji

ne DT » e =0 T A== 207nklb "1

® »-,
11'S S 1«'n) 258—263, 324

VL, str. 275 -283 (psychologicky sykl.d ta»s.bty
pr.ri Hhmen.i), «nr. .« P«d« Herb.r. i J. ‘Vi.JE 275%,»),

., K Leibniae l«" ® &g Reinhoid. (HL, «r. 221 ».', Frie».

dir Philosophie und ihre Ldsungen str. 83 nn. (8. vyd. Co.ben 1893).
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Co prvniho zfetele se tkne, jsou to zvlast¢ dva body, v nichz Herbart
lis$i se od obvykleho pojimani kausality:

1. Uznava pojem kausality za nutny jiz pfi pojmu substantiality, ma-li
vubec zahada inhaerence a depedence, substantiality a akcidentiality byti
piipustitelna. Vyslovnd hlasa jiz r. 179G1)2 »Neni substantiality bez kausality«
a totez opakuje i pozdcji, -j ba na nckterych mistech vyznava primo, ze kau-
salita a substantialita jsou v podstats taz vsc jen se dvou hledisek pozoro-
vana, takze neni-mezi nima realniho rozdilu. Pravit na pf.. »Chcenie si pfi-
pomenputi, ze dosavad nebylo nalezeno rozdilu (podstatneho) mezi konanim
a trpenim, nybrz ze vyrazu substance a pficiny se uzilo pro rozdilne zretely
k prubchu mysleni«.3)*— Z tohoto pak prveho momentu konsequentne na-
sleduje druhy:

2. Pfi kausalit$ jest zfetel casovy neco zcela vedlejsiho, néco, co neni
podstatnym znakem nexu kausalniho, tfebas by nebylo to naprosto nedu-
lezito. Z pfemnohych mist, ¥) na kterych u Herbaria se shledavAme bud’ Sife
nebo struéneji s timto pfipomenutim, vybirame jen jedine a to pravs, ze
s hlediska noetiky jest nejzajimavejsi, znejici: »Tu tfeba ... v.ziti y ochranu
obycejny rozum proti nespravnym nazorum $koly Kantovske, ktere vznikly
z nesnazi vypatrati puvod pric¢innosti, pojmu to, jenz arci nenachs$zi se bezpro-
stfedne v danem, nybrz v ne se vnasi... Kant opfel v teto nesnszi kausa-
litu o éas, — s nimz prave nema nic spole¢nehao! Bylo dnvno pfipomenuto,
ze mezi pficinu a ucin nesmi byti vsunovana zadna pfedcasnost a nasled-
nost, as jakoby dal u¢in ¢ekati na sebe, kdyz jiz uplne byl zduvodnen. Prio-
rita pficiny spociva pouze v pojmu; nutno jest soubyti (das Zusammen) pred-
pokladati, aby neporusil novy zjev identitu, kterou se projevuje.«5)6

8 63. Netfeba pripominati, ze prave timto druhym bodem Herbart roz-
chazi se uplne s minenim Humeovym — ostatn$ i sam vytkl to zfejme ®) —
a rozchazi se tudiz take s nasledovnikem Humeovym, Millem. Tito filoso-
fove povazuji zfetel casovy- prave za nejdulezitej$i vec pfi svazku kausalnim.
Hume i Mill vychazejice od spravne vety, ze vtom, co dava nam zkusenost,
nikde nenalezame nexu kausalniho, nybrz jedine koexistence a sukcesse,
omezuji v dalsim vykladu kausalnost na sukcessi, nedbajice koexistence, a po-

) »Keine Substantialitdit ohne Causalitat.« Herbart XII., str. 32 (=1., str. 29 vyd.
Kehrbachova).

) na pf. IV, str. 110, 113 n. aj.

3) IV, str. 114. »Wir wollen uns bemerken, dass bisher kein Unterschied zwischen
Thun und Leiden gefunden, sondern die Ausdriicke Substanz und Ursache bloss um ver-
schiedener Rucksichten auf den Lauf des Denkens willen sind gebraucht worden.« Srovn.
i IV, str. 116. — Rob. Hamerling (Atomistik d. Willens 1., str. 82) pgkng upozornil na to,
ze numecky vyraz onu toznost etymologicky naznaduje: Ursache — Ur-sache, pravoc.

") Herbart, 1., str. 66, 198; IlIl., str. 433; IV, str. 115 n., 127 n., 237 n.; V., str. 309 n.;
VI., str. 293 n.

5 V., str. 309 n.

6) 1., str. 66.

Rozpravy: Rocn. Ill, Tr. I. C. 5. 11
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stupein, zcela die zvyku svého empirismu, tvrdi, ze take nic neni, le¢, co
skyta tato zkusenost, ze neni nezli onano posloupnost, onen sled.)

Takto se stato, ze Hume prevedl kausalitu na zvyk, navyklost, popfev
ji, jak se pojima v obycejném vyznamu, takto se stato, ze i Mill v Hume-
ovych kraceje $lepejich dosel k podobnym ddsledkiim, vykladaje stanoveni
nexu kausalniho jakozto pouhou nedplnou ¢i nedokonalou indukci z vice (i
mene jednotlivych pripadl ucinénou.?

) Mili na pi. sém jasné vyjadfuje to Log. V., 24, 1 (lll,, str. 343): »Causation, in
our view of the subject, not being fundamentally different from Order in Time...« aj.

Pfi této pfilezitosti jest zajisté vhodno pfipomenouti, ze jiz Descartes prohlasil se
proti minéni, jakoby kausalita pfedpokladala vzdy prioritu éasovou. Prohlasujef za evidentni
vétu toto: »Lumen naturale non dictit ad rationem causae efficientis requiri, ut tempore
prior sit suo effectu; nam contra, non proprie habet rationem causae, nisi quamdiu pro-
ducit effectum, nec proinde prior est illo« (Respons. ad primas objectiones Méditat, p. 56).
AvSak Kant odmita disledek z véci této éinény, jakoby vibec na &ase pfi kausalité neza-
lezelo. Pravif v Krit. &istého rozumu (str. 218 Kirchm.): »Der grésste Theil der wirkenden
Ursachen in der Natur ist mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren
wird nur dadurch veranlasst, dass die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem Augen-
blicke verrichten kann. .. Hier muss man bemerken, dass es auf die Ordnung der Zeit,
und nicht den Ablauf derselben angesehen sei; das Verhdltniss bleibt, wenn gleich keine
Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der Kausalitdt der Ursache und deren unmittelbaren
Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) sein; aber das Verhdltniss der einen zur
anderen bleibt doch immer der Zeit nach bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf
einem ausgestopften Kissen liegt und ein Griibchen darin drickt, als Ursache betrachte,
so ist sie mit der Ursache zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch das Zeit-
verhdltniss der dynamischen Verkniipfung beider. Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen
lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt desselben das Gribchen; hat aber das Kissen
(ich weiss nicht woher) ein Gribchen, so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel. Demnach
ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung
auf die Kausalitat der Ursache, die vorhergeht.« Naproti vdak uvedenému vyroku Kantovu
namita — a, tusim, prdvem — C. Stumpf (Psychologie und Erkenntnisstheorie str. 474),
ze jest nejasno, co chce oznait Kant terminem »pomér éasovy dynamického spojeni.
Dynamické spojeni neni pfece vztah ¢i pomér éasovy, nybrz to, co mame teprve si odvoditi
z éasového poméru pravidelného sledu.

?) Jiz arabsky filosof Al-Gazali pry uéil, ze zkuSenost poskytuje élovéku pouze sied
dvou zjev(, nikoli vSak pfiéinné jich spojeni. S theorii, kterou uréité pozdéji akceptovali
Hume a Mili, shledavame se jiz u Malebranchea, Glainwillea, Berkeleyho a j., o ¢emz,
jakoz i v jinych vécech srovn. knihu Kénigovu (Die Entwickelung des Causalproblemes
von Cartesius bis Kant. Lipsko 1888, a Die Entwickelung des Causalproblemes in der
Philosophie seit Kant. Studien tber die Aufgaben der Metaphysik und Erkenntnisslehre.
Lipsko 1890) Ostatné jiz starovéky skeptik, Sextus Empirikus, uéinil podobné namitky,
ackoli arci méné obratné.

Millovo minéni vylozeno nalezne ¢étenaf v Exam. (kde pokusit se o psychologické
vysvétleni, jak sam pravi str. 379: thus much respecting causation as a conception of the
mind) str. 320 nn., 255—257, 237 n., 327—337; 359—379; v Log Ill., 5 a 6 (Il., str. 13 n,,
21 n, 23,29, 75 n, 85 n.), ll, 10 (Il., str. zejm. 157 n.), HIl., 15, 3 (11, str. 236), IlI., 17, 2
(I, str. 251), NI, 21 n (11, str. 294, 295-310, 313, 314-327), lll., 24, 1 (Il., str. 343),
V., 5 5 (lll., str. 180—182). VI., 2, 2 (lll., str. 236 n.), k ¢emuz srovn. i vyklad o nahodilé
pfiginé 111, 17, 2-4 (ll., str. 250-254).
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Millovi dostato se pro tuto theort dosti kritik{, *) ktefi spravné vytkli
rozlicné jeji nedokonalé stranky; a véru neni tuze nesnadno namitky proti
ni pronésti. Vzdyf jiz dedukce &inéné z onoho tvrzeni, ze neni kausélniho
nexu v pravém slova smyslu, uvadéji tvrzeni to ad absurdum, jakz také
Herbart pravem pripomenul, fka: »Zamitneme-li kausalni pojem, zamitli jsme
tim také veadkeré smyslové poznani, které jsme povaéovali za plsobeni voci
vnéjsich prostrednictvim naSich smysli.«2) Ale nejen nepfimo, dedukci ad
absurddm, lze brojiti proti této nauce, nybrz i primé vytky daji se ji &initi.
Théorie ona vystupuje proti zaméftovani »post hoc« v »propter hock, akja-
kému vysledku dochazi sama? Pravi-li Mili na pf., ze kausalni nexus redu-
kovati tfeba na (neliplnou) indukci, éili ze soudime, vidime-li, kterak po
zjevu A nésleduje pravidelné zjev />, ze vzdycky takto nasledovati bude, coz
jest to jiného, nezli misto »propter hoc« dosazené »post hoc«?

Théorie ta dale nijak neni s to, aby vylozila onu nutnost spojeni i vSe-
obecnou platnost a nepopiratelnou evidenci, s jakou usuzujeme ze zjevu pod-
minujiciho na podminény. Vzdy£ éast'o postaéi jediné pozorovani (a neni tfeba,
aby jich byl znaény pocet), abychom uznamenali spojitost kausalni a pro ni
pak oéekavali totez po druhé s vétsi jistotou, nezli na pf., Ze zitra slunce
vyjde, aékoli jsme méli pfilezitost o opétovani tohoto zjevu se pfesvédéiti
velice éasto a aékoli vime, ze i jini pfed ndmi pravidelné jej pozorovali.

| slusi vskutku dati za pravdu slovum Herbartovym: »Lze snésti, aby
0 té ci oné forme kausality anebo ucelnosti byto vézne pochybovéano; ale
kdo by chtél na okamzik odhodlati se k tomu, aby si pfedstavoval vsecky
své jednoduché pocity jako massu zcela beztvarou a chaotickou, toho by
zdhy zmocnila se odevsad nutnost jim pfiéisti davno znamé formy znova
a nezbylo by z dfivéjsi pochyby nic nez velice opravnéné podiveni, jak jest
mozno uznamenavati tak rozmanité formy kazdym okamzikem, kterych piece
nezastihujeme ani o sobé ani v latce toho, co jest ndm dano.«

Tolik zajisté postaci ke kritice nazord Millovych o kausalité; pfi torn
pomijime QplIné ony rozlicné inkonsequence, ba i odpory, jaké lze v této

*) Rowland G. Hazard: Zwei Briefe (ber Verursachung und Freiheit im Willen
gerichtet an J. St. Mill, mit e. Anhang Uber d. Existenz d. Stoffes u. unsere Begriffe
d. unendlichen Raumes (nEm. prekl. New-York, Lipsko 1875 str. 40—50, 83. B. Kohn (na
uv. m. passim), Cornelius: Uber die Bedeutung des Causalprincips in der Naturwissenschaft
(Halle 1867) str. 23 n., O. Flugel: Philos. Probleme str.-129 (3. vyd.), Lauret na uv. m.
str. 330—335. Shute-Uphues uv. m. str. 118—124. Riehl: Philos. Kriticism II., 1, str. 248 n.,
srovn. i I, str. 252 n., Il., 1, str. 212, 249. Causalitat und Identitat (Vierteljahrschr. f. wiss.
Philos. 1877, str. 375 nn.) Th. Funck-Brentano: Les sophistes atd. str. 162—171. Zajimave
jsou némitky se zretelem k poitu pravdipodobnostnimu, ktere udinili Venn: Logic of Chance
str. 224 (2. vyd.); srovn. i prof. Masaryk: Humeova skepse a podet pravddpodobnosti
str. 10 nn. Arci jini, na pf. Taine (uv. m. str. 375), souhlasi s vyvody Millov*mi; onen
francouzsky historik-filosof mysli dokonce, ze Mill obménou pojmu kausality se povznesl
pry i nad Humea a Comtea.

) 1., str. 215. »Verwirft man den Causalbegriff, so ist eben darum die gesammte
sinnliche Erkenntniss verworfen, welche als Wirkung der unsere Sinne afficirenden Dinge

angesehen ward.«
*
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otdzce v dile jeho shledati, a odkazujeme proste k posudkum svrchu do-
téenych spisovatell, zejména Jevonsa, Shuteho, Hazarda, Funck-Brentana,
Kohna a j., kteri je vytkli s nélezitou bedlivosti.

S hlediska noetického jevi se ndm kausalita po teto Uvaze jesté jasnéji
jako jeden ze znaku obsazenych v pojmu relativnosti naseho poznani. Nebof
co stanoviti dovedeme o0 nexu kausalnim mezi vécmi jest jen, ze premitani
vlastni — nikoli pouha zkusenost — nas vede k tomu, abychom uznali jeho
existenci, avsak o qualité jeho, o tom, jak vskutku se deje plsobeni véci ve
véc, nedovedeme nic blizsiho rici. Od pradavna lidstvo kausalnim svazkem
uvyklo si »vykladati« ci pochopitelnymi a pristupnymi si €initi zjevy; hned od
pocatku kulturniho vyvoje i jednotlivec kazdy i lidstvo v celku principem
kausality pracuje, se ridi, se chréni, se tesi a strachuje az po dnes; anthro-
pomorfisticky vyklad mythologii pravé tak jako nejpresnejsi vyklad védy die
zadkona kausality se zjevy naklada, — ale dosti dlouho to trvalo, nez obrétila
se filosofickd spekulace k tomuto néstroji lidského mysleni a nez doznati
musila, ze o podstaté t. j. o tom, jaky jest zplsob onoho spojeni, onéch
vztahu, nedovede clovék nic povédéti. Co véda tu muze uCiniti, jest, ze
hledi vymeziti uréity pocet pripadd, ve kterych vskutku spojeni jest kausalni,
spotu vymycujic z nich vsecka spojeni jen na pr. poradem casovym a pod.
sprostredkovand; co filosofie muze uéiniti, jest urcité vytceni pojmu toho
a stanoveni, jakym zplsobem k nému dochazime a jaky tim vtiskuje se raz
lidskému védéni.

§ 61. Uvahou svou o relativnosti poznani dospéli jsme k temuz, co na
pocatku svého pojednani jsme naznacili, kdyz totiz mluvili jsme o rozdilu
mezi poznanim ¢i védomim stav( vniternych a poznani svéta vnéjsiho, takze
pojednani nase timto v celek se uzavira.

Zbyva jesté, pokud dotcené véci se tyka, nastiniti uéeni nasich myslitel(
a posouditi je v této pficiné, co totiz u¢i o nasem poznani vnéjSku a nitra.

Herbartovu theorii nemusime, jakozto jiz Casteji dotéenou a dosti obecne
znamou, Siroko li¢iti. Herbart dobre vi, ze nejsme stale sobe sami pred-
métem postrehovani, nybrz ze toto pozorovani a postrehovani byva velice
casto prerusovano plsobenim vnéjsku, jenz zasahuje leckdy neodolatelné
v nés duSevni Sivot.l) Taktez neopomenul Herbart uciniti zminku o kausal-
nim nexu mezi vnéjskem a nitrem clovéka,2) pravé tak jako se postarat
0 vymezeni dualismu téla a ducha.3) Duse Herbartovi jest jeden z mnoha
realu, ovsem zvlastni quality, jest substancid) jest jakozto podmét pfed-
stavujici; sebezachovy jeji jakozto realu jsou to, co zovenre predstavami.
Duse zprvu jest tabula rasa; vsecky predstavy a péjmy jsou nabyty ¢i vy-

*) Herbart V., str. 207.

2) V., str. 42 n.

3) Srv. i aforismus jeho VII., str. 607.

4) 1V, str. 297, 298, 281. Kréatce zahrnul tuto svou nauku ve vétu, kterou éeli proti

soustavam idealistickym, v Ill., str. 297: »Unser Satz: Die Seele ist Substanz, ihre Selbst-
erhaltungen werden durch andere Wesen veranlasst — widerspricht geradezu dem
Idealismus.«
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tezeny (erworben), pravé jezto jsou to jen sebezachovy jeji proti poruchim
hrozicim ji od jinych real(.l) Stard zahada, jak si mame mysliti spojeni mezi
duchem a télem, rozlusfuje se takto theorii sebezachovd a poruchd, jezto
nesmime zapominati, ze télo — hmota to — tez sklada se z reald qualitativné
rozdilnych od realu duse a ohromné cetnych co do poctu. AvSak i tyto
realy télo skladajici, jsouce realy, vydany jsou poruchim jinych realu, tedy
i duchovych, a odtud mozny jest styk duse s télem a prostrednictvim tela
i se svétem vnéjsim viibec, a odtud také jest styk ten ¢i vliv vzajemny, obo-
jaky.2),V pojmu hmoty taji se neméné zahad nezli v pojmu duse,3) a neni
to nijaicz ulehcenim, jestlize by nékdo snazil se sprostiti zdhad metafysickych
a psychologickych tim, ze by vsecko prevedl na hmotu a jeji zjevy; nebof
problem hmoty jest rovnez tak nesnadny jako problem substance duSevni.4)

Jak si resi Herbart zdhady skryvajici se v pojmu hmoty, neni nesnadno
poznati die dotcené pravé theorie reald. Die ného jest nemozno, aby hmota
byta plynulo (kontinuum'5)6i nelze tez mysliti si ji bez vnitfnich stavi.3)

Daleko zahadnéjsi nez pojem hmoty, ba zahadnéjsi nez pojem duse
jakozto substance ciii nositelky vniternych stav(, kterym dime pfedstavy,
naskytuje se pfi tom pojem sebevédomi, jakkoli se tentdé pojem obycejnému
pozorovateli zdd tak srozumitelnym a jasnym. Herbart nejen narazit na
aporie, tkveéjici v pojmu »Ja«, jak se ostatné déje kazdemu, kdo hloubéji
v metafysicko-psychologické otazky se zahloubd, nybrz Herbart je co mozna
vsecky snazil se vyhledati, sporadati,7) a reseni jich podati.8) Tim také pari
passu pokusit se dati odpovéd k otdzkam po poznani naseho nitra, i nelze
dosti doporuciti k Gvaze jeho vyvody.

§ 65. Naproti tomu konecné rozlusténi a pokus vysvétleni onéch zahad,
jak je podat J. St. Mili, musime prohlasiti i s jeho vlastniho stanoviska za
velmi malo zdafilé. Podivno zvlaSté musi kazdemu byti to, jak muyslitel tak
striktni a tak bedlivy, jako jest Mill, mohl se spokojiti s tak prostymi ab-
strakcemi, jako se mu to prihodilo a to pravé pfi otdzce, jejizto dfilezitosti
jest si neméné dobre védom nez toho, ze v ni zejména stfetly se oba riizné
sméry filosofovani.9)

VI., str. 162.

2) V, str. 31-36, 114-116, 390-419.

V., str. 109—111.

l., str. 283 n., IV., str. 212.

V., str. 218, 221.

V., str. 218, 221.

. str. 70, 192 n,, 111, str. 36-41., 1V, str. 314 (206)., V., str. 274-279.
I, str. 216, IV., str. 304-306, 308-311., VI, str. 18, 228-260.

') Srv. Exam. str. 188. »The question of an external world is the great battle-ground
of metaphysics, not so much from its importance in itself, as because while it relates to
the most familiar of all our mental acts, it forcibly illustrates the characteristics differences
between the twoo metaphysical methods « Exam. str. 6. »The most fundamental questions
in philosophy are those which seek to determine what we are able to know of these external
objects and by what evidence we know it.«

V.
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Mill uznava, jakoz drive jiz jsme slyseli, pocity za neco, co jest nam
dano a co tez presnd jest jisto.l) Ponevadz nejsme s to, abychom si puvod
a pravidelnost pocitu vylozili z nich samych aneb ze sebe, uchylujeme se
k hypothese vnejgiho sveta,?) kladouce veci mimo sebe. Vira ve svet vnejsi
jest tudiz ne intuitivni, nybrz nabyta.3) Direktn¢ nelze zjistiti, zdali vira ve
svfit vnejSi vznika prvnim naSim aktem vnimani, tedy v ternze Case, kdy
pocit, ¢i zdali se zbuduje teprv az po pocitu, zdali jest navozena ¢i sugge-
rovana.d)

Mill se domniva, ze jedinou theorii jest mozno pochopiti nasi viru ve
vnejsi svet a vysvdtliti jeji vznik. Teto theorii fika »theorie psychologies«
a stanovi jakozto jeji predpoklady:

1. ze duch nas jest schopen ocekavani,

2. ze platny jest zakon associace.5)

Podrobn¢jsi vyliceni teto sve theorie vlozil Mill v XI. kapitolu sveho
polemickeho spisu proti Plamiltonovi, i jest tresf jeji tato:

Znamo, ze Descartes definoval hmotu jakozto »res extensa«; Mill s hle-
diska sve theorie psychologicke vSak pricita hmote tri primarni vlastnosti:
1. resistenci, 2. rozprostranenost, 3. tvar (figure),6) i vymezuje hmotu jako
trvalou moznost vjemu.7) »Verime,« pravi, »ze vnimame veci ve vniternem
vztahu se vsemi svymi vjemy, ale rozdilne od tech, ktere pocitujeme v urcitem
okamziku, i lisici se ode vsech vjemu svou tvrdosti a nemenitelnosti, kdezto
vjemy jsou menive, prehave a nastupuji neustale jeden po druhém. Avsak
tyto attributy predmetu vnimaneho jsou vlastnosti, ktere pfinalezeji vsem
moznostem vnimani, ktere nam potvrzuje zkusenost. Vira v tyto moznosti,
zda se mi, zahrnuje vsecko, co jest podstatne C¢i charakteristicke ve vife
Vv substanci.«8)

Spojme s timto vykladem problemu hmoty hned jest¢ drive, nez po-
soudime celou onu Millovu nauku, vyliCeni, jak die ni slusi souditi o duchu.

Prohlasil-li hmotu za souhrn trvalych moznosti vjemu, soudi o duchu,
Ze jest to trvala moznost stavu vedomi. Mill tu patrne upomina na pfed-
chudce sveho Plumea, prave jako v nauce o hmot$ pripomina Berkeleyho.
Avsak Mill neprestal na tomto »vysvetleni«, nybrz pokrocil dale. Vsecky
me vjemy, — tof jeho myslenka — spojeny jsou nevysvetlitelnym svazkem
a tento svazek sklada me »Ja«. »Jsem si vedom, vece, dlouheho a nepretrzi-
teho sledu minulych pocitu, ktere tahnou se tak daleko nazpet, jak saha
pamef, a konci se vjemy, jez mam v pritomne chvili, a vsecky jsou spojeny

1) Log. uvod § 3. (l., str. 5).

2) Log. I, 3, 7 (I. str. 63-67). Exam. str. 239 pozn.

3) Exam. str. 225—239.

4) Exam. str. 210 n.

5) Examin. str. 225. Ostatni7 pokud se tjzée druheho bodu, i jinde di Mill vyslovnd,
ze psychologicka theorie jeho spodivd. na theorii associaém; srovn. Exam. str. 313. 311.

») Srv. Exam. str. 233, 270-273, 273-306.

7) Matter, then, may be defined a Permanent Possibility of Sensation. Exam. str. 233.

8) Exam. str. 235.
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nevysvétlitelnym svazkem, jenz je rozlisuje nejen od néjakého sledu aneb
kombinace v pouhém mysleni, nybrz také od podobného sledu pocitu, které
se prihodily, jak se domnivam s dostateénou jistotou, kazdc¢ jiné bytosti, jez jsou
utvorené jako ja ajez zfim okolo sebe. Tento sied pocitu, jejz zovu svou paméti
minulosti, jest to, ¢im sebe sama od nich rozliSuji. »J& sdm« jest osoba, ktera
méla ony rady pocitu, a nic nevim o sobé samém pfimym poznanim mimo to,
ze ja jsem je mél. Ale tu naskytd se svazek zvldatni mezi vdemi éastmi téch
fad, ktery zpusobuje, ze pravim, ze onyno pocity byly pocity osoby, kterd
byta yeskrze taz osoba, a rozdilnd od oné, kterd méla néjaky z podobnych
sledu !pocitu; a tento svazek, trvam, skladd mé »Ja«.«’)

Uvedli jsme tento del$i citdt zejména ze dvou pricin, jednak ponévadz
jest z nejpozdejsiho spisu ¢i vykladu Millova, takze z ného zrejmo, kterak
Mili neopustil ani pozdéji uceni své jiz drive 2) hlasané, ze duch neni nez
fada vjemQ, nybrz pouze modifikoval, klada duraz na spojeni, svazek téch
vjemdi, jednak ponevadz jest tu spotu naznaceno, kterak podle domnéni Mil-
lova dochazime k poznani svého ducha ¢i k sebevédomi.l) Nebot jiz jinde
doplnil definici svou ducha Mili takto vyslovné: »Jestlize tedy povazujeme
ducha za radu stavu védomi ¢i pocitu (feelings), musime doplniti tuto vétu
fkouce, ze jest to fada stavl védomi, kterd sama sebe pozndvé jakozto mi-
nulou a budouci. « 4)

Ze malo jest spomozeno takovouto definici k vijkladu zahady sebevédomi,
ze tézko jest si pomysliti, jak néjakd fada pocitu dovede sama sebe si pfed-
staviti cili sebe poznavati, lezi na b'iedni a také Mill nezakryl si tuto obtiz,
nybrz pfiznal, Ze vede nas bud' k pochybovéani o spravnosti véty, ze by duch
anebo hmota byta fadou pocitu, respektive trvalou moznosti pocitu, anebo
ze vede k pfipusteni »ex hypothesi« paradoxni véty, ze fada néjakd muze
sama sebe poznavati.

Upfimnost Millova, s jakou bez obalu odhaluje slabé stranky vlastni
théorie, jest vskutku podivuhodna i podivna proto, ze tak jasné vlastni na-
mitky nezviklaly jeho pfesvédéeni o spravnosti této nauky. Sam zajisté sice

) »1 am aware of a long and uninterrupted succession of past feelings going as far
back as memory reaches, and terminanting with the sensations | have at the present
moment, all of which are connected by an inexplicable lie, that distinguishes them not
only from any succession or combination in mere thought, but also from the parallel
succession of feelings which | believe, on satisfactory evidence, to have happened to each
of the other beings, shaped like myself whom | perceive around me. This succession of
feelings which | call my memory of the past, is that by which | distinguish my Self.
Myself is the person who had that series of feelings, and | know nothing of myself, by
direct knowledge, except that | had them. But there is a bond of some sort among all
the parts of the series, which makes me say that they were feelings of a person who was
the same person throughout, and a different person from those, who had any of the pa-
rallel successions of feelings; and this bond, to me, constitutes my Ego.« Analysis Il
str. 175.

*) Exam. str. 242, 248.

3) O demz jeaté viz Exam. str. 240 -249.

*) Exam. str. 248.

V.
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vyznal zfejmé, ze »byt' i vnéjai namitky proti teto theorii éinéné byly bez-
podstatné, pfece ma tato theorie ské nesndze vnitrni, *) i pravi tez dale, ze
vskutku tezko lze vyloziti die teto nauky dvé fakta dusevni, totiz pamét a
oéekavani (memory, expectation), — ale nicméné pfece se ji nevzdal.

A véru nejen tszko, nybrz, lze rici, nemozno naprosto jest vyloziti si
pfiznivé tuto theorii a ji schvaliti. Jak jest zajisté muyslitelno, ze by rada
sama sebe si mohla pfedstaviti, ze by novy pocit se vyskytsi mohla poznati
jako takovy, ktery ji jiz drive skladal, anebo dokonce, ze by mohla rada
tato fieco »ocekavati« t. j. ze sebe vytvofiti novy pocit, novy vjem, ktery
teprve ma k ni pristoupiti!

Neméné nesnadno jest vysvétliti touto theorii i jiné psychologické zjevy,
tfebas Mill za to mél, ze lze to provésti bez velikych nesnazi. Tak nehledic
ani k tézkym zahadam metafysickym, jako jest existence Bozi a otazka o ne-
smrtelnosti duse, pfi nichz pokusit se Mili dokazati, ze na vykladu jich nic
.se neméni theorii psychologickou, 3 staci jiz, aby étenaf procetl si nama-
havou diskussi problemu, jak pfichazime k védomi, ze mimo nés existuji
tvorové nam podobni,3) a poznd okamzité, ze theorii Millovou se jen roz-
mnozuji obtize, které jiz vézi v zahadé samé, i pozna téz — kdyby i ne-
bylo vlastniho pfiznani Millova —, ze nepodarilo se tomuto mysliteli viru
v ducha dosti uspokojivé vysvétliti. Nad to pak mame vlastni slova Millova:
»1 do not profess to have adequately accounted for the belief in Mind«!4)5

Pfi takovychto nedostatcich neni tezko proti theorii »psychologické«
polemisovati a ji vyvraceti. Take jiz s dostatek byla kritisovana; ®) nejlépe
posledné shrnul vytky Dan Hansen a sice vrcholi kritika jeho ve dvou bodech,
které zajisté kazdemu jiz pfi prvém éteni vykladu Millova napadnou. Uka-
zuje k tomu nejprve, ze Mill, chtéje vyloziti vznik viry na pr. ve svét vnéjsi,
dopousti se chyby, jezto zaméfiuje vyklad psychologicky, jak vira ta by mohla
vzniknouti, s metafysickym a noetickym, zdali totiz jest ona vira oprav-
néna. | kdybychom pfipustili celou theorii jeho o »trvalych moznostech
vjemU«, neni to pfece nez psychologicky a metafysicky vyklad zahady po-
znani vnéjsiho svéta, ale marné bychom se shanéli po odpovédi, s jakou
evidenci mame toto poznani ¢i tuto viru.

Druhda pak vytka, mnohem zavaznéjsi a blizsi snad jesté, jest vytka
lehkovérnosti, temer nepochopitelné u tak pfisného logika, jaky jest Mill
jindy, lehkovérnosti, jiz se domniva, ze podal vyklad aporii, skryvajicich se

*) Exam. str. 246.

2) Exam. str. 245 n., 246 n.

3) Exam. str. 242—245, 249 n. pozn. 262 n., jakoz i srovn. slova z Analysis Il., str. 175,
uvedend svrchu.

*) Exam. str. 251.

5 Kritisovali ji: O’Hanlon ve zvlastm brozufe, na kterou narazi Mill v Exam. str. 257
v pozn., A. Riehl (Philos. Kriticismus IL, 1, str. 20 n.), M. Miller (na uv. m. str. 228—237),
H. Lauret <uv. m. str. 266—275), Ferri (uv. m. str. 100—104), J. Hansten: Versuch einer
Kritik des Mill'schen Subjectivismus (Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. XIlII., 1889, str. 373
az 391), G. W. Storing: John Stuart Mill's Theorie Uber den psychologischen Ursprung
des Vulgarglaubens an die Aussenwelt. (Dissert. Halle 1889) str. 29—37 a j.

V.



Relativnost poznani s vlastniho hlediska noetického. 169

v dotéenem pojmu, tim, ze nesnaze ty oznaCil — abstraktnim jménem. Lze
véru lehce pfipustiti, ze psychologickd theorie na véci nic neméni a ze jen
»vyklad« zjevu jest pak jiny.") Tof rozumi se samo sebou, ponevadz faktum
zadna trochu rozvazncjsi theorie nemuze popiiti ani jinaciti; ale o to jde,
zdali opravdu tu jest podan vyklad. Sice Mili se haji, ze podat vyklad a
ze nedopustil se petitio principii, -) ale neni tfeba dlouh¢ho uvazovani a vy-
svitne,, ze Milla podvedla tu prece terminologie. »Permanent Possibility of
Sensation« mtize miti zajisté vyznam bud' abstraktni anebo konkretni. Mill
mél by se pridrzovati abstraktniho vyznamu, a take se o to snazi23) ale
velmi casto a to pravé tu, kde méa provésti konklusi ze svych vykladi, po-
jim& pojem »moznost« konkretné, ba, feknéme to uréité, téméf jaksi jej
hypostasuje, jak na pf. zejména na jevo vychazi z mista, na kterém mluvi
0 onéch moznostech jako o »dfimajicich mohutnostech ¢i schopnostech«
hmoty.4) Proto take oprdvnéna byla v teto pfi¢ine vytka O’Hanlonova,b)
a spravné jsou i namitky Hansenovy i kone¢ny jeho Usudek o cele dotéenc
nauce.c)

§ 66. Nez o teto véci jiz dosti, jakoz i o relativnosti lidského poznani,
pokud hledime na ni se stanoviska metafysick¢ho. V celé pojednani samo-
statné by nutné vzrostla nase Uvaha, kdybychom jen ponékud blize sledovali
tentd pfedmét. Tfeba abychom jiz obratili se k vlastni své otdzce a promluvili
o relativnosti poznani s hlediska noetického. PfedeSIé Gvahy ndm sice tez
ve smyslu celé zdhady poznatkoslovné hledély urciti znaky pojmu relativnosti
oné, — hledelyi vytknouti, v ¢em zalezi omezenost naseho poznani vzhledem
k pfedmétim poznavanym, vzhledem k danému, — ale zbyva jesté otazka,
co znaéi samo faktum relativnosti védéni a poznani naseho ciii jaky jest
noeticky vyznam fakta one relativnosti.

Uhrnem piedchozich Gvah mohou nam byti Herbartova slova, ktera
pronasi v Gvodé své »Psychologie jako védy«, v kterych spolu obsazena jest
tresf jeho soustavy metafysické, znéjici: »Vsecko bezprostfedné dafié jest
zjev;, vsecka znalost vécna zalezi v pochopeni, ze by se nemohlo zjevovati
dafé, kdyby vécna (das Reale) nebylo. Zavéry vsak cinéné ze zjevu na toto
vécno nezakladaji se na domnélych jakychsi formach nazirani a mysleni, jaké
néktefi domnivaji se nalézati v prostore a case, ba i v zakonech pfi¢innosti
aneb jesté obecnéjsim jakémsi zakonu tak feceného dostatecného diivodu,
takze povazuji tyto formy za nahodilé podminky, na nez jest vazano lidské
poznani, kdezto jiné bytosti rozumne by mohly miti jiné zafizeni mysleni.
Kdo toho minéni se pfidrzuje, dusledné pokracuje, jestlize povazuje zavéry
ze zjevl na vécno za pouhy jev v nasi poznavaci schopnosti (»ein blosses
Ereigniss in unserem Erkenntnissvermdgen«); chyba vézi vsak v tom, ze zna

') Exam. str. 251.
2) Exam. str. 258.
3) Srovn. Exam. str. 232, 251 a j.
4) Viz Appendix ke kap. X. a XI. Examin.
5 Srovn. Examin. str. 257 pozn.
na uv. m. str. 386.
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formy mysleni jenom empiricky, aniz by pronikal vnitini a nezménnou jejich
nutnost. Kdyby ta mu byla jasna, ddvéroval by také spravnym zavérim,
a patrani po néjakém vyssim stanovisku, na némz by jednou poznana pravda
se stati mohla zase omytem, povazoval by za snilkovstvi, jehozto nesrovnalost
vznikd odtud, ze ztraci se a zapomina evidence védéni. Ti kdo shledali
rlzné véci pravdivymi s ruznych stanovisek, na Zzadném nevidéli spravné.«

Jestlize tedy tolika rozlicnymi sméry nuceni jsme uznati omezenost, ne-
dostatecnost svého védéni a poznani, zdato by se, ze veSkeré metafysické
i psychologické Gvahy k tomu vedou, abychom za opravnény uznali skepti-
cismus, anebo aspoft abychom se oddali jakési noetické resignaci. Avsak
véc radné jsouc uvazena jinam piece ukazuje.

PiedevSim nesmime zapominati, ze byf i méalo bylo toho, co vime,
piece to néco jest. Nepoznavam-li véci o sobé, t. j. nepoznavam-li jejich
quality, piece mysleni vede mne k poznani jich existence; nepoznavam-li
vécnych relaci mezi témi vécmi, piece dochazim ke kladu takovychto vztahi ;
je-li poznani mé omezeno prostorové, nabyvadm tim zase moznost propra-
covani ziomku poznani, na néjz jsem odkazén; je-li omezeno casové, od-
straniuje anebo aspori mirni tuto vadu vzhledem k minulosti pamét, vzhledem
k budoucnosti pak usuzovani na zakladé diivéjSich poznatkli pomoci principQ
poznani a heuristickych method.

Kratce: Je-li védéni telativné, nezapomenme, ze pojem relativnosti jest
sam relativni, a dale, ze jest to jiz znamenity pokrok ve védéni, jestlize
dovedeme poznati, ze védéni nase nynéjsi nevycerpava vsecko, ze jest rela-
tivni, ze mimo né jesté mnoho jest, co by mohlo stati se piedmétem poznéni,
byf nasemu poznani nyni se vymykalo.

8.67. Vétu o relativnosti vseho lidského poznani muzeme s hlediska
specialné noetického vyjadiiti kratkym, ale velmi obsaznym vzorcem: Vsecko
nase védéni a poznani jest vira. Vira provazi nas pii veskerém nabyvani
poznatkd, vira jest jich podkiadem, vira saha dale nezli védéni a poznéani
samo, vyplnujic vsecky mezery, které citime ve védéni svém a které kazda
véda, je-li si dosti upfimna, vyzna »Vsecka lidska véda konci nejzivejSim
védomim nepatrnosti naseho védéni, ale samo toto védomi piedpoklada
jakysi piehled toho, co ndm schéazi. Lze tii dily rozeznati v naSem nevédéni:
Prvni tyka se zkusenosti budoucich spolu se zavéry, ke kterym povedou...;
druhy zaujima zkusenosti, které déji se na misté nam nedostupném; tam
sahaji jesté nase domnénky ...; konecné tieti jest nekonecné vyssi a Vétsi
obor naseho nevédéni, tykajici se vy$s$i piirozenosti duSevni. |oto nevédéni
jest nadnami; ale vedlé nas zeje prohluberi blouznéni, jakmile si nezakazeme
vyslovné, ze nechceme se vmySleti v onu zahadu. «*)

Ale pravem Herbart piipomenul, ze odpovéd na tyto otazky zjednava
vira kazdemu, kdo se ji neprotivi.2)

Nad to tieba nezapomenouti jeSté jiné okolnosti. Zajisté poznani mno-

") Herbart 1V., str. 519.
1) tamze; srovn. i IV., str. 618.
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hého z toho, co nevime, nepostradame. Ve své nynéjSi prirozenosti a postaveni
svém v prirodé neni nam védéti potrebi lecéehos z toho, aniz by proto nase
ziti anebo ostatni nase védéni doznavalo Ujmy. Vzdyt na pr. nepoznavame
sice, jak dotéeno, qualit véci, ale »ostatné znalost pravych qualit a skuteéného
déni v substancich neni pro nas ani nutna ani k potrebé anebo néjakého do-
sahii. Zijeme jedenkréle v relacich a nepotrebujeme niéeho vice. Jediny mcta-
fysik jest to, jenz zpozoruje, jak daleko jest vzdaleno naseho mysleni vlastni
jsoucho a skute¢né déni. A také ani jemu neni néco jincho dano, nezli to,
co naskytuje se véem lidem, a jen péée, aby nezaménoval se absolutni kiad
s relativnim, vede jej k tomu, aby kladl opravdové bytosti spotu se vSemi
pravymi poméry pfi¢innostnimi ve vétSi vzdalenost za zjevy nez to Cini oby-
¢ejny rozum.« 1) A mame-li tentd stav véci na mysli, muzeme s jakousi
malou davkou paradoxie souhlasiti s llerbartem, ze pravdépodobne védéni
jest vsudy mocnejsi" a uziteénéjéi, nezli primé védéni samo ;2j ostatné jisto
jest tolik, ze kazdy z nas potfebuje nejen védéti leccos, ale také leccos ne-
védéti.

§ G8. Co se tykad viry samé, jeSté jen jedind pozndmka zda se nam
byti nutna. Nesmime pokladati, jak &astéji se stava, viru za jakysi nizsi
druh ¢i stupefi védéni. Yylozili jsme svrchu, tusim, presvédéivé, ze kazdy
soud jest vira ve vztah jakysi, vidéli jsme, ze véecko nase mysleni jest
souzenim, ze soud( se skladajic (byi i se nedalo pokazd¢ ve vyslovné forme
soudu), a tudiz neni tim le¢ jasne oznacena s hlediska noetického povaha
jeho, jestlize pravime, ze vsecko nase poznani a védéni jest vira. | neklademe
tuto viru jako néco nizsiho, méne cenného proti védéni.

Nesmime arci opomenouti C¢initi rozdil mezi virou ve smyslu jistého
véreni, jisté presvédcenosti (tedy v SirSirn smyslu noetickém) a mezi vérou
v uzsim smyslu ¢i — jak jsme zvykli popularne fikati »pouhou«  VEérou.
Neni pochyby, ze neni jedno bez druhého, ale neni tez pochyby, ze musime
v (vaze noetické theoreticky obé lisiti. A hledime-li k prvnimu, Sirsimu vy-
znamu slova tohoto, muzeme arci pomér viry k védéni urciti logickym po-
mérem nadfadénosti: védéni jest zahrnuto v rozsahu viry.

V tomto také smyslu mluvi o vire Mili, fka, ze dlouhy spor mezi filo-
sofy o rozdilu’ viry a védéni asi drive se neukonci, dokud se nepozna, ze
vlastni otdzka neni, jaké jsou, nybrz jaleé stanoviti se «ztf/7 rozdily mezi

") Herbart 1V., str. 319. »Zu dem allen ist eine Kenntniss der wahren Qualitaten und
des wirklichen Geschehens in den Substanzen weder néthig, noch auch brauchbar und von
irgend einem Einfllisse. Wir leben einmal in den Relationen, und bedirfen nichts weiter.
Einzig der Metaphysiker ist es, welcher gewahr wird, wie entfernt das eigentliche Reale
und das wirkliche Geschehene vor unserem gewodhnlichen Gedankenkreise liegen. Und auch
ihm ist nichts anderes gegeben, als was sich allen darbietet, nur die Sorgfalt, nicht absolute
und relative Position zu verwechseln bringt ihn dahin die wahren Wesen sammt den wahren
Causalverhdltnissen in weiterer Entfernung hinter den Erscheinungen zu stellen, als dies
gemeinem Verstdnde geldufig ist.«

") »Wer nur einigermassen einen Begriff hat von der Beschaffenheit dessen, was wir
unsere menschliche Erkenntniss nennen, der weiss, dass eine grosse Wahrscheinlich ei

Uberall starker und nitzlicher ist, als das strenge Wissen selbst.« Herbart, Ill., str. 14jz
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obojim, aby pak die toho bylo tech vyrazu uzivano. Struéne, pry, lze vy-
jadfiti to tak, ze muzeme vsfiti i nepochopitelne vcci, ale vSdSti muzeme
jen pochopitelne; nemusime znati nejakou pravdu, ale piece v ni muzeme
vefiti; vira jest, kratce, rodovy pojem, jenz zahrnuje take poznani ¢i vedeni;
podle obycejneho mluveni veiime v to, ¢emu pfisvédcujeme, ale néco z toho,
co vefime, jest poznanim, nfco pouhou virou.l) Vycitaje pak znaky poznani
oproti pojmu viry, zase patrne se pridrzuje obvykle terminologie mluvy
obecne. »Prvni pozadavek, pravi, ktery musi die obecneho souhlasu miti vira,
ma-li tvofiti poznani, jest, ze musi byti pravdiva. Druhy pak jest, ze musi
byti dobre zduvodnena; nebot' jestlize nahodile neco vefime anebo z duvodu
nedostatecneho, nefika se 0 nas, ze to vime.«?)

Vytceni techto obou znaku neni presne; v pojmu pravdivosti zajiste
zahrnut jest jiz znak zduvodnenosti a Mill tedy nepodal, nez jediny znak,
totiz pravdivost, ktery by zadat sam opct blizsiho ureni a ktery ostatne
neni podstatnym, neni »differentia specified*, jak fikali scholastikove, jezto
nalezi sice vedeni, ale nalezeti tez muze vife (v uzé§im slova toho smyslu).
Podobne neni mozno jako takovyto podstatn¢ rozlisujici znak vytknouti
stupen jistoty, rozumime-li tim silu pfesvedcéeni; neboi s dostatek znamo,
ze jistota pfesvedeeni byva pfi vife, i nezduvodnSne, Casto vCtSi nez pfi
védeni. Af uvazujeme, jak chceme, o rozditu mezi »pouhou« virou a ve-
denim, nenalezneme konec konicu rozdil jiny nez ve zpitsobu jich zduvod-
néni; oboje pak, vira v uzSim smyslu (vulgarnim) i védeni jsou dva druhy
viry v sirsim fnoetickem) smyslu, viry jakozto naseho vniterniho, samostat-
neho, dalsi analysi se vymykajiciho stavu pfesvedeenosti.3)

* *
*

8 69. Kdyz dospeli jsme vreholu, rozhledneme se po ceste, kterou jsme
se ubirali a dodli k svemu ciii.

) There is muche dispute among philosophers as to the difference between Know-
ledge and Belief; and the strife is not likely to terminate, until they perceive that the real
question is, not what the distinction is, but what it shall be; what one among several
difference already known and recognized, the words shall be employed to denote ... This
may be more briefly expressed by saying that we can believe what is inconceivable, but
we can know only what is conceivable .. . We do not know a truth and believe is besides;
the belief is the knowledge. Belief, altogether, is a genus which includes knowledge :
according to the usage of language we believe whatever we assent to; but some of our
beliefs are knowledge, others are only belief.« Exam. str. 78 nn. pozn.

2) The first requisite which by universal admission a belief must possess, to constitute
it knowledge, is that it be true. The second is that it be well grounded; for what we
believe by accident, or on evidence not sufficiefit, we are not said to know.« Exam, tamze.

3) Srovn. vyrok Durdikiv (Psychologie, 3. vyd. str. 161): »Vifern a vddSni neroze-
zndva se tedy jistotou fjestif oboje stejnS jisto), nybrz jen zpisobem svych diivodi.«
G. F. stout: Belief (Mind XVI., 1891, str. 449—469). J. M. Baldwin: Feeling, Belief and
Judgment (Mind I. N. S. str. 403-408). W. Resl: Zur Psychologie d. subjectiven Uber-
zeugung (Progr. gymn. Uernovickeho; otiatino znova v Zeitschr. f. exakte Philos. XX.,
1893, str. 1—36). E. L. Fischer: Theorie d. Gesichtswahrnehmung str. 327 nn.
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Ustanovivse si pojem a ulohu theorie poznani ciii noetiky jakozto Casti
logiky, jejiz ukolem jest zkoumati povahu pozns$ni lidskeho t. j. jeho vlast-
nosti a cenu, brali jsme se za vlastni noetickou zahadou, zahadou jistoty
poznani. Tu pak v hrubych nejprve rysech a povsechn6 jsme si urili, co
zoveme pravdou a zajistSnosti poznatku, i stanovili jsme tez druhy jeji. Po
te v druhem oddilu presli jsme ke zkoumani, ktereze prvky zaktadem jsou
vseho naseho poznani, i uvazovali jsme 0 vyznamu pocitu a predstav s hle-
diska noetiky. Shledali jsme, — fekneme to tfebas obraznS — ze jimi nam
podays. se sice jadro, ale se slupkou; vyluSteni jeho — nabyti praveho po-
znanil— jest mozno jedinS pomoci principu poznnni a logickych forem. Proto
tfeti oddil vSnovan byl uvaze o principech poznani, ctvrty pak jednat o onech
logickych formach, kterymi spracovati jest nezbytno dany material, mn-li se
dojiti cile, poznani objektivniho. Odtud odhadovali jsme tudiz, jaka filoha
v poznani pfinalezi pojmum, soudum a usudkum, i nalezli jsme, ze soudy jsou
prostfedkem k dosazeni pojmu prave tak, jako usudky, nejsouce nez plneji
rozvedene soudy, jsou prostredkem k vytfibenejsim, dokonalejsim a obsaz-
nejsim soudum; soudy pak ze skladaji nase veSkere mysleni, jehozto cilem
jest vypracovati pfesne, vedecke péjmy, ktere proto arci jsou jen jaksi
struény a pfesny uhrn ohromneho mnozstvi soudu.

A jakmile domohli jsme se takto uréeni pravdiveho poznani, ucinili jsme
si dalsi otazku, jaka jest jeho vlastni cena, i uznali jsme vsecko poznani lidske
relativnim. Vylozili jsme, ze cele nase poznani ve sve podstate i v ciii svém jest
pfesvedc¢enim, virou; a jako jest schopno neustaleho vzdelavani a rozmno-
zeni vzdy vetsiho a vStsiho, tak ze zustane vzdy nehotove a mezerovite,
nicmene vsak pfes obrovskou spoustu techto mezer a velmi citelnou svou
omezenost ze jest s to, aby cloveku poskytlo, ¢eho potfebuje k svemu zivotu
rozumovemu, citovemu i praktickemu; nebof k tomu cloveku tfeba nejen
vedeni, nybrz i nevedeni.. .

§ 70. Tento rozbor hlavnich poznatkoslovnych otazek pak provedli
jsme v tomto svem pojednani se statym zfetelem ke dvema vynikajicim
myslitelum, Bedfichu Herbartovi a J. Stuartu Millovi, tak totiz, Zze jsme
parallelne vylicili mineni jich obou o te ¢i one veci, a oznaCili s poukazem
k literature doty¢ne otazky vzdy sve vlastni stanovisko a mineni naproti
uceni onech dvou filosofu. Induktivne tedy jaksi, na vykladech onech myslitelu
jakozto na pfikladech wvyhledali jsme si pravidelne tu aneb onu kontro-
versu a kritikou jich nahledu zjednavali jsme si zaklad a duvody pro sve
hledisko; jindy zase naopak predeslavée vysvetleni nejake otazky podle
vlastniho soudu, illustrovali jsme je na dokladech z Milla a Herbaria Pfi
tomto zpusobu ziskali jsme volbou doty¢nych spisovatelu filosofickych po-
trebneho objasneni kazde temef otazky, a zejmena vsech zasadnich, se dvou
stran protivnych; nebof zcela vhodne mohou repraesentovati onino myslitele
odporne ony dva tabory ve filosofii, jez povrchne pozorujicimu oku zdaji
se naprosto i v konsequencich sveho stanoviska navzajem se vyludovati, ve
skuteénosti vsak se vzajemne doplhuji a jenom ten na tu, druhy na
opacnou stranku vsech filosofickych zahad vice a jednostranneji klade duraz.
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Die toho také zni o obou myslitelich nas zavérecny soud, rnadme-li i s této
strdnky naznaciti Uhrnny vysledek své monografie. Netfeba obsirn¢ho
lieni, aby zracil se jasné na jedné strané bystry a soudny Anglican,
na druhé damysiny, klidny némecky filosof z povolani, na jedné strané
praktik, na druhé systematik, na jedné strané odchovanec Humeiiv, na
druhé zak Kantlv, onen vytfibivsi své uéeni v protivé k filosofa skotskeé,
tenté k souéasnému némeckému idealismu. Oba maji nesmirné znamenitych
pozorovani a pripadnych poznamek, oba maji leccos spolecného a namnoze
navzajem se doceluji, jen zakladni stanovisko je odluéuje. Ale ani tu neni
protiva ta positivisty anglického a némeckého realisty, tak prikra, jak by se
snad zprvu podobato, aneb aspofi neni s obou stran stejné prikra. Pokud
Mili pohybuje se na pldé zjevu a odvozenych pochodu, davtipné a sprévné
postupuje, ale jakmile dochazi ke konecnému faktu a poslednim otazkam,
zaplétd se snadno v omyly aneb nesrovnalosti, jejichz vinu pravidelné shle-
davati treba v onom empirismu, ktery mimovolné prozrazuje svou nedosta-
te¢nost, an sam pocituje, jak marno braniti se jistym zahadam, jistému »ne-
znamémuk, jez rad by odstranil si s oi, jez vSak samo vzdy neodolatelné
se hlasi a vtira, takze ke zndmym slovum Kantovym o neodcitelnosti jistych
otdzek vsichni positiviste podali jen nové doklady, Comte prave tak jako
Taine, Mili prave jako Spencer.

Abychom tedy shrnuli: nepriddvame se tudiz ani k tém, kdo, jako
Jevons,¥ prohlasili Milla za ducha malo logického, aékoli uznavame, ze Ize
postihnouti v dile jeho dosti odporu a nepresnosti, ani nenalezime k tém,
kdo mysli, ze nauka Herbartova jest tak dokonata, ze by nepotfebovala
doplnéni a oprav, ale studium prave téchto dvou filosofli z novovékych po-
Idadame za zvlasté vhodnou prfipravu k vlastnimu premysleni, a co se tyka
specialné naseho pfedmétu, mame za to, ze pro reseni zahady noetické prave
tito dva autorové poskytuji korist bohatou.

*) »Mill’'s mind was essentially illogical« povédél o ném Jevons na uv. m. Srovn.
i zavéreeny Usudek Th. Funck-Brentano (uv. m. str. 207 -209), z néhoz citujeme koneéna
slova: »C’est que c’est I'heure des sophistes. Stuart Mili en eut tous les succes. Il fut
admiré comme philosophe, eut des disciples nombreux; les étrangers traduisent ses
ouvrages, ses concitoyens le députerent au Parlement, et se proposent de lui eriger un
monument pour éterniser sa mémoire. Dans les nébuleuses, les étoiles de troisieme rang
apparaissent de premiere grandeur.«
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