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Jak wiadomo, wystaty Ministerstwa rolnictwa
i sprawiedliwosci do rozmaitych wiadz, korporacyi
i 0sob prywatnych kwestyonaryusz w sprawie za-
prowadzenia wyjgtkowego prawa spadkowego dla
wiascicieli posiadtosci mniejszych, a mianowicie
umiescito w nim Ministerstwo rolnictwa 17, a Mi-
nisterstwo sprawiedliwosci 11. zapytan.

Ministerstwo sprawiedliwosci przystato i.mnie
podobny kwestyonaryusz, przytgczajgc do niego
obszerny, na 35. arkuszach litografowany memo-
ryat, pod tytutem, Die deulschen Hojerethle, ktory
napisany zostat z jego polecenia przez nieznajo-
mego autora.

Wezwany o objawienie mego w t$j sprawie
zdania, uczynitem temu zados$¢, odczytatem jednak
zapatrywania moje w komisyi prawniczej Akademii
umiejetnosci i postanowitem poda¢ je takze do
wiadomosci obszerniejszego kota prawnikéw. Oto
ich tresc¢

Zanim przystapie do odpowiedzi na szczego-
towe zapytania, poruszone przez c. k. Ministerstwo
sprawiedliwosci, wypada mi naprzod calg sprawe
omowi¢ z ogolnego stanowiska zasadniczego, a
zwracajac sie przedewszystkiom ku stronie jej na-
ukowej, uwzgledni¢ szczegdlniej memoryat, napi-
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sany z polecenia Ministerstwa, ktéry owiany du-
chem umiejetnym, obok wielu rzeczy prawdziwych
i trafnych, zawiera takze kilka zdan, z ktéremi
sie zgodzi¢ nie moge.

Uwaga ta odnosi sie naprzéd do zarzutu, pod-
niesionego takze w tej kwestyi przeciwko recepcyi
prawa rzymskiego, zarzutu w Niemczech coraz
glosniejszego, a ze stanowiska dzisiejszej nauki
o tyle usprawiedliwionego, ze recepcya ta rozwo-
jowi narodowych instytucyi w dziedzinie prawa
prywatnego staneta bardzo na przeszkodzie. Z dru-
giej bowiem strony nikt pewno nie zaprzeczy, ze
rozszerzenie sie coraz wieksze zasad prawa rzym-
skiego przyczynito sie ogromnie do usuniecia par-
tykularyzmu i do ugruntowania jednostajniejszego
przeswiadczenia prawnego nietylko w Niemczech,
ale i u innych narodéw europejskich. Jezeli za$
uwzglednimy w szczeg6lnosci zasade rownego tra-
ktowania wszystkich dziedzicow beztestamentowych,
w jednakowym z spadkodawcg stopniu spokrewnio-
nych, to nikt watpi¢ nie bedzie, iz zasada ta w zu-
petnosci odpowiada ideom stusznosci i sprawiedli-
wosci, najbardziej zas w tym przypadku, w ktorymby
dziedzicami byty dzieci spadkodawcy, bo one
wszystkie majg przeciez poniekad prawo do jedna-
kowej mitosci ze strony rodzicow, a wiec jedne
od drugich takze i pod wzgledem majgtkowym
wyrdzniane by¢ nie powinny.

Gdyby zresztg przykre stosunki, istniejgce
dzisiaj przy posiadtosciach witoscianskich, wywo-
tane byly przez owg zasade, natenczas w obec
tego, ze recepcya prawa rzymskiego byta w Niem-



czech juz z koricem wieku XV faktem dokonanym,
skutki te nastgpi¢by przy nich byly musiaty o
wiele wczesnioj i ogarng¢ takze posiadtosci wigksze.
Zarzut za$, iz zasada owa do posiadtosci wioscian-
skich zastosowang zostata dopiéro w czasach naj-
nowszych, bytby niestusznym, gdyz prawidta, na
ktorych polegato obowigzujgce dawnioj w Austryi
prawo spadkowe wioscianskie, nie odstepywaty
w niczem od owej zasady, roznica byta tylko ta,
iz ze wzgledu na koniecznos$¢ nalezenia posiadtosci
wioscianskiej do jednego gospodarza, posiadtosé
ta jako taka t. j. grunt wioscianski wraz z domem
uwidoczniony w katastrze, stanowit niepodzielny
przedmiot rzeczonego prawa spadkowego. Jezeli
za$s uwzglednimy wartos¢ posiadtosci, to ta na
podstawie przytoczondj poprzednio zasady rozdzie-
lang bywata w rownych czesciach pomiedzy sukce-
sorow beztestamentowych, zwiaszcza jezeli ci byli
dzie¢mi spadkodawcy.

Moznaby przeto istniejgce zte predz¢j przypi-
sa¢ mozliwosci nieograniczon¢j podzielnosci gruntu,
bedacej wyptywem indywidualnego prawa wiasno-
Sci, a popartej niezmiernie przez dziaty fizyczne,
uskutecznione w nowszych czasach na rzecz spot-
dziedzicéw rownouprawnionych. Autor memoryatu
podziela to zdanie, dlatego odstepujac w jednym
ustepie (Digressiori) od gtdwnego przedmiotu roz-
prawy, rzucit w nim Kkilka mysli ze wzgledu na
spoing a raczej gminng wiasnos¢, zwang (jremein-
eigenthum i jako punkt wyjscia obrat sobie pier-
wotng organizacya agraryjng germanska, polega-
jaca na spolnosciach, zwa&y”llarkgenossmschaften.



Sadzi on nastepnie, ze zasady prawa nhatury tudziez
nauki ekonomicznej wieku przesztego prowadzity
do zupeinego zapoznania owych historycznych in
stytucyi prawnych i do rozdzielenia pozostatych
z nich posiadtosci spdolnych {Gemeinlandereien) na
czesci pojedyncze. Jednakze sita tkwigca w da-
whniejszych stésunkach, zwyczajach oraz w litera-
turze konserwatywnej zdaniem jego wptyneta nie-
tylko na utrzymanie pewnej czesci owej wiasnosci,
ale i na coraz dokfadniejsze uregulowanie w dro-
dze ustawy spoélnego jej uzywania. Autor sadzi
wiec, ze rolnictwo na dzisiejszym stopiiu swego
rozwoju pogodzi¢ mozna bardzo dobrze z takg wia-
tnoscig gminng. Oto jego stowa na str. 23: Viel-
leicht musste die Art der BenlUtzung des Gemein-
landes eine andere werden, insbesondere an Stelle
der individuellen eine gemeinschaftliche Benutzung
treten, aber Niemand im Zeitalter der landwirthschaft-
lichen Maschinen und der rationellen Viehzucht wird
laugnen konnen, dass die grossere Flache eines Ge-
meinlandes fur die Bewirthschaftung auf gemein-
same Rechnung der Dorfbirger ein méachtiges Mittel
abgeben koénnte zur Hebung der Cullur, zur Erlan-
gung der Vortfyeile der Grosswirthschaft, zur Ver-
ringerung der Produktionskosten und dadurch zur
Besiegung der wachsenden Concurrenz, mit der der
mitteleuropéische Landwirth mehr und mehr zu kamp-
fen hat. Na poparcie zdania swego przytacza L a-
ve leya {Das Ureigenthum) i Steina {Verwal-
tungslehre, czes¢ VII, str. 259 i d.).

Przeciwko temu zapatrywaniu sie winienem
naprzdd podnies¢ ten zarzut, ze mysl, na ktorej



polegata przytoczona powyzej wiasnos¢ gminna,
nie jest wyltacznie wiasciwg narodom germanskim
spotykamy sie z nig niemal u wszystkich ludéw,
aryjskich w pierwotnych organizacyach ich agra-
ryjnych. Znang ona byta takze starozytnemu Rzy-
mowi, jak to wynika z pierwotnej organizacyi ludu
rzymskiego, podzielonego na tribus, kurye i gen-
tes, chociaz tu predz6j, niz gdziekolwiek indziej
rozwineto sie pojecie wiasnosci prywatnej na grun-
tach. Komuz zresztg nie sg znane straszne walki
socyalne, prowadzone w rzeczypospolitdj rzymskiej
z powodu uzywania agri -publici, walki, ktére na-
daremnie zazegna¢ chciano przez rozmaite leges
agrariae? W Rosyi podobna wiasnos$¢ spoina w t.
zw. mi ze dotad sie utrzymuje, ale pytam sie, czy
instytucya tego rodzaju pod wzgledem ekonomi-
cznym jest pozyteczng? czy nie raczej powstanie
wiasnosci prywatnej przyczyniato sie najwiecej do
podniesienia rolnictwa? L aveleye, na ktérego
sie autor powotuje, dochodzi przeciez sam do wnio-
sku, iz w Rosyi wskutek jéj stosunkéw agraryj-
nych rolnictwo stoi na stanowisku, jakie zajmowato
przed 2000 laty. Na inném znOw miejscu sam autor
indywidualizm oznacza jako gtéwng podniete roz-
woju naszej kultury (das Schvmngrad unservr Cul-
turenlvoickiung).

Bo tez Sciste przeprowadzenie przytoczonego
poprzednio zdania autora prowadzitoby ostatecznie
do zniesienia posiadtosci mniejszéj, a wiec do stanu
takiego, ktéremu prawodawca przez szczegotowe
ustanowienia dla gruntdw wioscianskich witasnie
zapobiegna¢ pragnie.



Ze sie zresztg parcelacye gruntu do podnie-
sienia rolnictwa nadzwyczaj wiele przyczynity, jest
rzeczg tak powszechnie znana, a w najnowszym
czasie przez sprawozdawce tutejszego Towarzystwa
rolniczego w kwestyi, ktorg sie zajmujemy, tak
znakomicie wykazang, ze bytoby zbytecznem mo-
wi€ jeszcze wiecej 0 niej.

Z drugiej jednak strony nie chce przeczy¢,
ze parcelacye niestésowne moga takze szkodliwy
wptyw wywrze¢ i dlatego przyznaje, iz sie do po-
wstania dzisiejszego przykrego stanu posiadaczy
mniejszych przyczynity; ale mylitby sie, ktoby
stan ten poczytywat za wylgczne ich nastepstwo
i przez uchylenie mozliwosci dalsz$j parcelacyi
wiasciwag jego przyczyne usuna¢ zamyslit. Rozmaite
czynniki skitadaty sie na ten stan, a mianowicie
zbyt wielkie i ucigzliwe podatki, dodatki do nich
krajowe i gminne, skarbowe nalezytosci od spadku
i rozmaitych aktow prawnych, zwlaszcza ze przy
wymiarze tych wszystkich danin juz z powodu nieja-
snosci przepisdw odnosnych, wiadze nieraz postepuja
arbitralnie; —nastepnie kosztowna a jednak w wielu
przypadkach konieczna pomoc sadowa, drogi kre-
dyt dla rolnika, ktory go potrzebuje na cele pro-
dukcyjne, a 1z drugiej strony tatwo$¢ uzycia go
dla lekkomys$inych marnotrawcéw, ogromna kon-
kurencya z produktami rolniczymi, a do tego wszy-
stkiego u nas w Galicyi lichwa, dla ktérej zdol-
nos¢ wekslowa chtopéw wyborném jest narzedziem,
opilstwo ludu, pisarze pokatni, wyzyskujacy nie-
doswiadczenie wiesniakOw przy sporzadzaniu aktow
prawnych i t. p. Jednakze nie tu miejsce rozbierac



te rozmaite przyczyny zubozenia i zadtuzenia sie
wiascicieli mniejszych, zadanie bowiem nasze skie-
rowane jest tylko ku temu, aby wykaza¢, w jaki
sposob $rodek, stuzacy tak znakomicie do podnie-
sienia rolnictwa, jak nim jest parcelacya, zgubne
za sobg psciggng¢ moze nastepstwa i czy S$rodki,
zalecone przez Rzad, potrafityby usungc istniejgce
zte ?...

Kwestya ta jest przedewszystkiem kwestyg
czysto gospodarcza, chociaz nie przecze, ze dzi-
siejsze zasady ekonomiczno-spoteczne, tudziez za-
sady prawnicze do j6j powstania wielce sie przy-
czynity.

Mowigc o zasadach ekonomiczno-spotecznych,
mam tu na mys$li zasady bezwzglednej wolnosci
we wszystkich dziedzinach gospodarstwa spote-
cznego, bronione w nauce od czaséw Adama Smi-
tha i przeprowadzone takze w wielkiej czesci
w praktyce zycia, zasady wielkiej doniostosci i
i skutecznosci, ktore jednak nie byty wolne od
nastepstw szkodliwych, co wiasnie w najnowszych
czasach spowodowato powstanie pewnej przeciwko
nim reakcyi.

Moéwigc zas$ o zasadach prawniczych, mam na
mysli prawidla, odnoszace sie do prawa wiasnosci,
pojmowanego powszechnie jako prawo nieograni-
czonoj wiladzy osoby nad rzecza. Pojecie to, zasto-
sowane do gruntéw, musiato przy podziatach posia-
dtosci wioscianskich spowodowacé przekroczenie
owej granicy, do ktoréj parcelacya bywa pozy-
teczna.



Niestdsowna parcelacya moze za$ dla panstwa
podwodjne wywota¢ niebezpieczenstwo. Stac sie
bowiem moze, iz nastgpi coraz czestsza przedaz
posiadtosci matych i nabywanie ich przez posia-
daczy wiekszych, w ktérymto przypadku powstacby
mogt stan pod wzgledem socyalnym bardzo grozny,
przy ktorymby istnieli sami tylko posiadacze wia-
snosci wiekszych i robotnicy bez wszelkiego gruntu,
stan, z ktorym sie spotykamy w Anglii, skoro
tam, jak to mowi autor memoryatu na str. 60, juz
pomiedzy r. 1760 i 1834 blisko 7 milionéw akréw
gruntu oddzielonych zostalo od wiasnosci mniej-
szej wzglednie gminns$j i przytagczonych do wia-
snosci wiekszej — albo posiadacze mniejszych wia-
snosci utrzymajg sie wprawdzie, chociaz z ciggly
zmiang osoby wiasciciela przy matych kawatkach
ziemi, ale niemozliwos¢ utrzymania inwentarza, na-
wozu i tym podobnych $rodkéw, koniecznych dla
gospodarstwa, sprowadzi pogorszenie uprawy ziemi
tej, zmniejszenie sity j$j produkcyjnej i podatkowej,
nedze w kole wiascicieli mniejszych, co wszystko
ztozy¢ sie moze na kleske ekonomiczng a nawet
wywota¢ niebezpieczne ruchy socyalne.

W Galicyi, 6 ile wnosi¢ moge z dat statysty-
cznych, nie ma obawy pierwszego niebezpieczen-
stwa, gdyz tu posiadtos¢ mniejsza przez zakupno
pojedynczych parcel z obszaréw niegdy$ domini-
kalnych, co do rozlegtosci gruntéw zostata raczej
zwiekszong, anizeli zmniejszong, zato drugie nie-
bezpieczenstwo jest dosy¢ grozne, albowiem w obec
zamitowania naszych wiesniakéw do gleby i w obec
braku wszelkiego przemystu domowego, ziemia ich
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przez czynnosci prawne pomiedzy zyjaceroi i na
wypadek smierci zostata do takiego stopnia roz-
drobniong, iz o nalezytej uprawie jej, zwilaszcza
0 utrzymaniu potrzebnego inwentarza, mowy by¢
nie moze. Mdwiono mi, ze istniejg wioski, w kto-
rych ani jeden chtop nie trzyma wiasnego konia,
lecz go tylko ng lato kupuje a na zime przedaje,
w ktorych wiec i reszta inwentarza gospodarczego
w optakanym znajduje sie stanie. Jakzez w takich
warunkach mysle¢ o racyonalndm gospodarstwie
albo o podniesieniu rolnictwa?

Majac okolicznos$¢ te na oku, sadze, iz whadza
rzadowa ze wzgledu na dobro publiczne ma nie-
tylko prawo, ale i obowigzek, wgladnaé¢ w te sto-
sunki i w razie potrzeby nawet przymusowych
uzy¢ srodkow, ktéreby do uchylenia stanu tego
stuzyly. Nasuwa sie jednak pytanie, jakimiz majg
by¢ te s$rodki? Autor memoryalu mniema, ze
przyjete w Hanowerze prawo spadkowe, zwane
Anerbenrecht, z dodatkami, wyjetymi z ustawy west-
falskiej, godzgcymi je z zasadg wolnhego rozporza-
dzania wiasciciela, najwiasciwszym na to bytoby
Srodkiem, ze wiec prawo to — mutalis mutandis —
w Austryi zaprowadzi¢by nalezato. Z zdaniem tern
zgodzi¢ sie nie moge, gdyz zadna z tych ustaw
nie ogranicza wolnosci rozporzadzania matego po-
siadacza, lecz obie usitujg zapobiegna¢ ztemu tylko
przez szczego6towe ustanowienia na przypadek
Smierci jego ab intestato, nastepnie przez uprzywi-
lejowane stanowisko dziedzica beztestamentowego,
obejmujgcego gospodarstwo {Anerbe) i przez ogra-
niczenia w obowiezujgcem prawie do fegitymy.
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Taka ustawa, przynajmniéj u nas w G-alicyi, za-
dnego nie osiggnetaby skutku, a gtéwng korzysé
z niej mieliby gminni recte pokatni pisarze, ktérzy
W interesie reszty dziedzicéw, majacych sie w obec
dziedzica gtéwnego za skrzywdzonych, kazdego
wiasciciela posiadtosci wiejskiéj skianialiby do
sporzadzania testamentoéw. Zgodzitbym sie juz pre-
dz6j na postanowienia bawarski$j ustawy, gdyz te
wiasciciela takiego w jego prawie wolnego rozpo-
rzadzania znaczniejszym na rzecz dziedzicOw testa-
mentowych poddaje ograniczeniom. Ale przyznam
sig, ze w zasadzie jestem przeciwny wszelkim prze-
noszeniom ustaw, przeznaczonych dla krajow z inng
zupetnie kulturg, z inng oswiata, z innymi obycza-
jami, do krajow, w ktorych warunki tamtych sie
nie znachodzag, a jestto ogdlnym postulatem poli-
tyki ustawodawcz6j, aby wszelkie zmiany w istnie-
jacym stanie prawnym nawigzane byly do niego
w spos6b odpowiadajacy wewnetrznemu przeko-
naniu ludu, jego =zapatrywaniom i zwyczajom.
Pod takimi tylko warunkami nowa ustawa moze
staC sie skuteczng a nawet zbawienng, a gdy sto-
sunki w rozmaitych krajach monarchii austryackicj
sg roznorakie, gdy w jednych dotad jeszcze dawne
posiadtosci wioscianskie w znaczndj liczbie istniejg
jako jednostki niepodzielne, w innych za$, jak mia-
nowicie w G-alicyi, stan dawniejszy wskutek par-
celacyi w zupetnosci sie zmienit, przeto sadze, izby
byto rzeczg najwilasciwsza, gdyby na podstawie
§ ii lit. k) ustawy zasadniczej z dnia 21 grudnia
1867 o reprezentacyi panstwa (dz. u. p. nr. 141)
w drodze ustawodawstwa panstwowego
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orzeczono tylko mozliwos$¢ dopuszczenia
ograniczenia podzielnosci gruntow i wy-
Jjatkowych postanowien w prawie spad-
kowém ze wzgledu na posiadtosci mniej-
sze, a ustanowienie szczegotowych prze-
pisbw pozostawiono ustawodawstwu kra-
jowemu.

Mowigc za$ naprzod o ograniczeniu podziel-
nosci gruntéw, mam na wzgledzie Galicya, albo-
wiem w tym kraju, w ktérym wiesniak doniostosci
nieograniczonej parcelacyi pojg¢ wcale nie jest
wstanie, zdaje mi sie ograniczenie powyzsze byc¢
rzeczg o wiele potrzebniejszg, anizeli zaprowadzenie
wyjatkowego prawa spadkowego, skoro i bez niego
istniejgcemu ztemu juzby czesciowo zaradzi¢ mo-
zna, gdyby wiejskie posiadtosci gospodarcze przy
pewném minimum tylko jako jednostki fizycznie
niepodzielne na innych przeniesionemi by¢ mogty.
Woprawdzieby w takim razie nie byta wykluczong
spoina wiasnosé kilku na owém minimum, ale nicby
to nie szkodzito, dokadby tylko wszyscy spotwia-
Sciciele uprawiali grunt za posrednictwem spoélnéj
pracy, z spélnym inwentarzem i na spoélny rachu-
nek. Gdyby za$ pomiedzy nimi zgody nie byto,
posiadtos¢ przedangby zostata licitando znow jako
jednostka gospodarcza. Z drugiej atoli strony i taka
spotwiasnos¢ ma swoje niedogodnosci, ktoéreby o
wiele wzrosty, gdyby spétwiasciciele mieli cate
rodziny, dlatego sgdze, ze nalezatoby przy wspo-
mniondom poprzednio minimum wykluczy¢ w zasa-
dzie nawet spotwiasnosé, a wiec z tego gtownie
powodu ograniczenie podzielnosci gruntéw uzupet-
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ni¢ jeszcze przez kilka wyjagtkowych postanowien
w obowiezujgcem prawie spadkowem. Nasuwa sie
jednak pytanie, jaki to grunt miatby stanowic
przedmiot wszystkich owych prawidet wyjgtko-
wych?

Zdawatoby sie na pozOr rzeczg najprostsza,
podciggna¢ pod nie dawniejsze posiadtosci wioscian-
skie; — zwazywszy jednak, ze posiadtosci te dzi-
siaj w Gralicyi rzadko gdzie jeszcze w dawniejszych
rozmiarach swoich istniejg, ze w wielu przypadkach
sktadajg sie z kawatkéw rozitgczonych, albo szcze-
golniej w goérach, z jednego, dwoéch lub trzech
zagonow, ciggnacych sie wzdluz na kilka kilome-
trow, ze wreszcie do posiadtosci tych przybyty
W nowszym czasie pojedyncze parcele z dawniej-
szych gruntéw dominikalnych, pojmiemy, ze w na-
szym przynajmnidj kraju o przywréceniu dawniej-
szego status quo mowy byc¢ wiecej nie moze. Mo-
jem przeto zdaniem nalezatoby uzyc¢ wszelkich spo-
sobéw, aby w kole wlasnosci mniejszsj
utworzy¢ nowe niepodzielne posiadtosci,
zagrodowe, rodzaj ojcowizn (Stammguter)t
a moznaby z niemi inny jeszcze, pod wzgledem
ekonomicznym niezmiernie wazny potaczy¢ cel t.j.
kommasacyg gruntow, dla tych posiadtosci prze-
znaczonych.

Ze tego projektu w drodze przymusowej prze-
prowadzi¢ nie podobna, jest rzecza naturalna,
gdyzby inacz$j panstwo zanadto silnie wkraczac
musiato w obreb, zakreslony prawu wiasnosci pry-
watnej. Jednakze wiesSniacy nasi tak sg przywia-
zani do gruntu, ze niezawodnie z prawa zakiadania
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dobrze zaokragglonych posiadtosci zagrodowych
uzytek zrobig, zwiaszcza ze przekonani beda, iz
w ten sposob najpredzej jg rodzinie swej zapewnig;
tylko musiatyby wiadze administracyjne tak auto-
nomiczne jakotez rzadowe, uzy¢ catego wplywu
swojego, aby wiesniakéw, posiadajagcych grunta
gospodarcze w ilosci dostatecznej, sktania¢ naprzod
do zaktadania takich posiadtosci zagrodowych, a
nastepnie do zaokragglenia ich przez wymiany lub
przedaze kawatkdw ziemi roztgczonych i daleko od
siebie potozonych, a zakupienia kawatkdéw innych,
z gruntem zagrodowym sie stykajacych.
Minimum gruntu dla takioj posiadtosci mu-
sialoby dokiadnie by¢ oznaczonem, a mianowicie
musiatoby ono by¢ takiém, izby dopuszczato nale-
zytg gospodarke z wiasnym inwentarzem. Ale i
maximum nalezatoby ustanowi¢, gdyz przepisy wy-
jatkowe majg by¢ przeznaczone tylko dla wiasnosci
mniejsz6j. Gdyby za$ posiadtos¢ zagrodowa obej-
mowata wiekszy grunt od tego, ktéryby oznaczony
byt jako minimum, natenczas podziat tego gruntu
a wzglednie rozktad posiadtosci wiekszej na mniej-
sze bylby dozwolony, byleby tylko kazdy podzie-
lony grunt obejmowat przepisane minimum. Roz-
porzadzeniom woli ostatniej nalezatoby takie tylko
naktada¢ ograniczenia, ktoreby zmierzaty do utrzy-
mania catosci najmniejszej posiadtosci zagrodowdj.
Celem sptaty dziedzicow beztestamentowych i za-
pisobiercow, powinnyby dopuszczone by¢ utatwienia
jak najrozleglejsze, z drugiej zas strony nie byit-
bym za wprowadzeniem ograniczen przy obcigzaniu
lub przy egzekucyach posiadtosci zagrodowej,
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gdyzby inacz¢j niestuszna obrona udzielang bywata
takze lekkomysinym i niedbatym gospodarzom,
a przeciez to jest lepiej pod wzgledem ekonomi-
cznym, jezeli posiadtos¢ zagrodowa wskutek prze-
dazy przymusowej dostanie sie w rece pilnego i
porzadnego gospodarza, anizeliby w spos6b sztuczny
utrzymang by¢ miata w rekach nieudolnych. Uchy-
lenie zdolnosci wekslowdj u wiesniakow, bytoby
pod wzgledem powyzszym s$rodkiem wiasciwszym
i skuteczniejszym.

Oto w gtéwnych zarysach stanowisko, jakieby
zdaniem mojem wiadza ustawodawcza w kwestyi
tej zaja¢ powinna. Niech mi nikt nie zarzuca nie-
konsekwencyi, jezeli w obec obowigzku, jaki po-
przednio chciatem mie¢ natozony na wiladze rzg-
dowa, zadawalniam sie obecnie dobrowolnem za-
ktadaniem posiadtosci zagrodowych w obrebie
wiasnosci mniejsz6j, a tylko niepodzielnos¢ jej
przy pewnem minimum gruntu chce mie¢ obowigz-
kowo zaprowadzong, albowiem w ten tylko sposéb
— jak sadze — zdazy¢ bedzie mozna najpewniej
do zamierzonego celu i nowg instytucyg pogodzic¢
z obecnie istniejgcym stanem. Lud wiejski chetnie
przystgpi do zakladania posiadtosci zagrodowych
i na ten cel, jak rowniez dla lepszego ich zaokra-
glenia skupywac bedzie mate dzisiejsze parcelki,
nie zdatne same przez sie dla gospodarki, z drugiej
za$ strony nie podobna bezwzglednie wykluczaé
mniejszych posiadtosci gruntowych, skoro przeciez
znale$¢ sie moze wiele ludzi, ktoérzy majac inne
zatrudnienie, nie chcg sie zajmowac gospodarstwem,
a pragneliby na matym kawatku gruntu postawic
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dla siebie dom, albo zatozy¢ ogréd. Jezeli za$ po-
wstanie raz wieksza ilos¢ posiadtosci zagrodowych,
natenczas w znacznej czesci usunietem bedzie nie-
bezpieczenstwo, o ktérem poprzednio wspominatem.

Na podstawie powyzszego wywodu przyste-
puje teraz do odpowiedzi na jedynascie pytan, po-
stawionych przez c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci.

Odpowiedz na pytanie i, 2. i 3, ktore
dotyczg oznaczenia minimum albo maximum grun-
tbw odnosnych, nastepnie ich jakosci i uwido-
cznienia:

Odpowiedz na te trzy pytania jest juz po cze-
sci zawartg w wywodzie dotychczasowym, dlatego
potaczytem je ze sobg i powtarzam naprzod, ze
zdaniem mojem nalezatoby dla przysztych posia-
dtosci zagrodowych w kole wiasnosci mniejszdj
postanowi¢ minimum gruntu, ktéreby nie do-
puszczato dalszego podziatu fizycznego, tudziez pe-
wne maximum, po za ktdrem poczyna sie juz wie-
ksza wiasnos¢. Czy grunt taki nalezy do dawnych
gruntow rustykalnych lub dominikalnych, nie po-
winno robi¢ roznicy, byleby przeznaczony byt do
uprawy rolnej, nie stanowit gruntu miejskiego i
mial takg rozlegtos¢, izby wiasciciel mogt utrzy-
ma¢ na nim potrzebny inwentarz. Jako prawnik
ograniczam sie do wypowiedzenia tej zasady, albo-
wiem blizsze oznaczenie owej rozlegtosci, jak ro-
wnie tego, co ma by¢ objete inwentarzem potrze-
bnym, nastgpi¢ moze tylko ze strony zawodowych
rolnikbw. Gdyby ci zas w jakiemkolwiek miejscu
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oznaczyli owe minimum wediug rzeczonych wa-
runkéw, natenczas zwyczajny podatek gruntowy,
ktéry przypada z takiego minimum, stanowitby
miare dla zaktadania wszystkich innych najmniej-
szych posiadtosci zagrodowych, wysokos¢ podatku
bowiem zawistg jest od dochodu gruntowego, a do-
chod ten jest wiasnie najlepszg miarg dla ocenie-
nia owego minimum. Wprawdzie podatek ulega
zmianom, ale to nic nie stanowi, gdyz minimum
podatku, potrzebnego dla zatozenia posiadtosci za-
grodowej, moze przeciez by¢ zwiekszonem albo
zmniejszonem, stosownie do kazdorazowej zmiany
W wymiarze podatkowym.

W podobny sposdb nalezatoby oznaczy¢ ma-
ximum gruntu, objetego wiasnoscig mniejsza, a po-
tem wedlug zwyczajnego podatku gruntowego
z niego przypadajgcego, ustanowi¢ najwiekszg roz-
legtos¢, jakagby posiadtos¢é zagrodowa w kazdym
przypadku pojedynczym zaja¢ mogta.

Osoba, pragngca z gruntéw swoich utworzyc¢
posiadtos¢ zagrodowsa, powinnaby udac sie do wia-
dzy polityczn6j i oznaczy¢ doktadnie parcele, kto-
reby na ten cel przeznaczyta. Wiadza ta docho-
dzitaby tylko tego, czy od owych parcel przypada
wymagane minimum podatku, wzglednie czy po-
datek nie przekracza przepisanego maximum i na-
stepnie wydataby zadane zezwolenie.

W taki sam spos6b nalezatoby postgpi¢, gdyby
sie rozchodzito o roztozenie wiekszej posiadtosci
zagrodowej na mniejsze.

Zaprowadzenie nowych ksigg dla ewidencyi
posiadtosci zagrodowych {Hoferolleny zdaje mi sie

3
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by¢ zbytecznem, skoro przeciez cel ten osiggnigtym
by¢ moze przez wcigganie powyzszego zezwolenia do
ksiag hypotecznych, przy Sadach sie znajdujgcych.

Woprawdzieby to bardzo odpowiadato intere-
som gospodarstwa spotecznego, gdyby wiadza po-
lityczna w razie prosby wniesionej o zatozenie po-
siadtosci zagrodowej byta uprawniong, dochodzi¢
ze spotudziatem zawodowych rolnikow takze i tego,
czy grunta na ten cel przeznaczone nie sg rozia-
czone i daleko od siebie potozone i odmowic
zezwolenia, gdyby tak byto, jednakze wstrzymuje
sie od uczynienia jakiegokolwiek w kierunku tym
whniosku, gdyz sie obawiam, aby podobne utrudnie-
nia na samym poczatku nie wstrzymywaty ludu na-
szego od zakladania posiadtosci zagrodowych.
Z poczatku powinnyby wszystkie wiadze rzgdowe
i autonomiczne sposobem wiecdj pouczajacym jak
nakazujgcym zdgza¢ do powyzszego celu i dlatego
natychmiast zezwala¢ na zmiany, ktéreby prowa-
dzity do komasacyi albo do lepszego zaokraglenia
gruntdow w zatozonych juz posiadtosciach zagrodo-
wych, byleby tylko przepisane ich minimum wzgle-
dnie maximum byto zachowane.

Odpowiedz na pytanie 4, ktore dotyczy
objecia inwentarza, oszacowania gospodarstwa za-
grodowego, tudziez wydzielenia z niego pewnej
czesci dla dziedzica zagrodowego :

Dotad miatem na wzgledzie grunta, pragnac
tylko od ich rozlegtosci a raczej od przypadajgcego
na nie zwyczajnego podatku gruntowego oceniong
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mie¢ mozliwos¢ zaktadania zagrody. Nie uwzgle-
dnitem za$ jeszcze przynaleznosci gruntéw zagro-
dowych t. j. praw do nich przywigzanych, budyn-
kow, zakladow i drzew na nich sie znajdujgcych,
wreszcie inwentarza gospodarczego dla nich prze-
znaczonego, a sadze, ze i przy odpowiedzi na py-
tanie 4. nalezatoby roztgczy¢ przedmioty te od
siebie. ldzie tu bowiem 0 oznaczenie wartosci ca-
tej posiadtosci zagrodowdj na przypadek $mierci
joj wihasciciela, w ktérym to przypadku zagrode
objag¢ moze tylko jeden dziedzic. Ot6z projekt
westfalski zaleca obliczenie wartosci owdj bez roz-
dzielenia gruntu i przynalezno$ci na podstawie
czystego dochodu Kkatastralnego, pomnozonego
przez 20. Jestto wprawdzie sposéb bardzo prosty,
nie wymagajacy nadto zadnych kosztow szacunko-
wych, zwazywszy jednakze, ze budynki tak mie-
szkalne jakot6z gospodarcze tudziez inwentarz po-
jedynczych posiadtosci zagrodowych mogg miec
warto$¢ najrozmaitsza, sadze, ze powyzszy sposob
obliczenia mogtby takze sta¢ sie bardzo niespra-
wiedliwym czy to dla dziedzica zagrodowego, czy
dla reszty dziedzicdw. Moje zdanie jest wiec takie,
aby warto$¢ gruntu zawsze wymierzang byta na
podstawie zwyczajnego podatku gruntowego we-
dtug stésunku, naprzéd oznaczonego, wymagaja-
cego jednak od czasu do czasu pewnego uregulo-
wania; przynaleznos¢ za$ powinnaby osobno o0sza-
cowang by¢ przez zaprzysiezonych mezow zaufania,
zamieszkatych w miejscu, gdzie zagroda jest poto-
zong. Przy tdj sposobnosci moznaby i reszte spu-
$cizny oszacowac, ale warto$¢ j6j musiataby oddzie-
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long by¢ od wartosci wiasciwsj posiadtosci zagro-
dowcj i j§j przynaleznosci.

Ministerstwo sprawiedliwosci wskazuje naste-
pnie na ustawe hanowerska, wedtug ktorej trzecia
czes¢ wartosci gospodarstwa zagrodowego przy-
dzielong zostaje dziedzicowi zagrodowemu naprzod
jako praecipuum, a dopiero reszta majatku po od-
ciggnieciu dtugéw stanowi wiasciwg spuscizne.
Przyznam sie, izby mi trudno byto zgodzi¢ sie na
co$ podobnego, wyjawszy, zeby zachodzity przy-
czyny nadzwyczajnej wagi. W obec ogromnego
zamitowania naszego ludu wiejskiego do gruntu,
dziedzic zagrodowy juz dlatego samego, ze obejmuje
posiadto$¢ ziemska, poczytanym bedzie za uprzy-
wilejowanego. Przysparzanie mu dalszych ustawo-
wych korzysci, wzbudzitoby przeciw niemu zazdro$¢
i nienawi$¢ u innych cztonkéw familijnych. Wpra-
wdzie ustanowienie powyzsze ufatwitoby mu bar-
dzo utrzymanie sie przy posiadtosci zagrodowdj,
lecz zasada przyjecia wartosci catej spuscizny za
podstawe do sptat, wszczepita sie juz do takiego
stopnia w przekonaniu prawnem ludu naszego, ze
nie moze by¢ nie uwzgledniona, a mojém zdaniem
bytoby lepicj, gdyby utrzymujac te zasade, aw dal-
szej konsekwencyi takze zasade réwnego podziatu
pomiedzy dziedzicami réwnouprawnionymi, odstg-
piono od ni¢j tylko w tym razie, jezeli dziedzicow
takich bedzie pieciu albo wiec6j. Wtenczas bowiem
jedng czwartg czes¢ wartosci posiadtosci zagrodowej
z przynaleznos$cig, nalezatoby przyzna¢ dziedzicowi
zagrodowemu, za$ trzy czwarte tej wartosci reszcie
dziedzicow. Na taki spos6b dziedzic zagrodowy
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miatby zawsze, co najmnidj, jedng czwarta czesc
wartosci zagrody dla siebie i bylby juz w stanie,
sptaty uskuteczni¢, byleby mu tylko na ten cel
inne zrobiono ulatwienia, a wiadza rzgdowa uczy-
nita potrzebne kroki, izby usunieto takze inne
przyczyny zubozenia naszego ludu, o ktorych na
poczatku mego wywodu wspominatem. Z przyto-
czonych powyzej powodow nalezatoby takze obo-
wigzek dziedzica zagrodowego do spiaty zapisow
ograniczy¢ o tyle, aby czwarta czes¢ wartosci za-
grody nie byta nim obcigzong.

Grdyby jednak przewazyty gtosy za przyjeciem
powyzszego praecipuum, natenczas sgadzitbym, izby
je bodaj w wiekszej ilosci odciggnac¢ nalezato tylko
od wartosci gruntu, a nie od wartosci przynale-
znosci, bo takie odciggniecie w razie, gdyby zale-
cony przezemnie sposob oszacowania zagrody miat
by¢ przyjety, nie wpadatoby tak wyraznie ludowi
w oko i byloby przeto mniéj znienawidzone.

Odpowiedz na pytanie 5 8 i 9, ktore
dotyczg zmian w prawie spadkowom beztestamen-
towem, tudziez w prawie do legitymy i ustanowien
na przypadek, gdyby kto kilka miat zagrod:

Przy odpowiedzi na te trzy pytania, ktore
sciggnatem dlatego, abym sie nie powtarzat, wy-
chodze z tego zatozenia, iz od ustanowien prawa
spadkowego, przyjetego w ustawie cywilnej, od-
stapi¢ nalezy tylko o tyle, o ile tego wymaga za-
sada niepodzielnosci najmniejszych posiadtosci za-
grodowych.
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Sadze wiec, ze wiasciciel jednoj albo Kilku
zagroéd moze rozporzadzi¢ niemi dowolnie na przy-
padek $mierci, musiatby tylko uwzgledni¢ prze-
pisy prawne co do legitymy, bo sie te w prze-
Swiadczeniu prawnem ludu naszego zakorzenity i
rozporzadzi¢ zagrodag w catosci, wyjawszy, izby sie
dato roztozyc¢ jg na dwie lub kilka mniejszych posia-
dtosci zagrodowych. Gdyby zas$ testator, ktory po-
siadat zagrode niepodzielng, kilku powotat dzie-
dzicéw, a ci w drodze dobrowolnej ugody nie mo-
gli sie porozumie¢ wzgledem objecia zagrody przez
jednego, to prawo do objecia tego stuzytoby po-
wotanemu na miejscu pierwszem, a gdyby ten za-
grody objac¢ nie chciat albo nie mogt, powotanemu
na miejscu drugiom i t. d. Obejmujacy zagrode
musiatby reszte dziedzicéw sptaci¢ z jej wartosci,
ale i on z przyczyn wyluszczonych w poprzednidj
odpowiedzi powinienby mie¢ prawo do zatrzymania
dla siebie co najmniej jednej czwart¢j czesci tej
wartosci. Gdyby wreszcie zaden z powotanych
dziedzicow zagrody objg¢ nie chciat, to nalezatoby
ja w drodze licytacyi przedac¢, a cene kupna roz-
dzieli¢ pomiedzy nich w takich czesciach, do jakich
przez testatora byli powotani.

Gdyby wiasciciel zagrody zmart bez pozosta-
wienia testamentu, to nastgpi¢ ma ustawowe prawo
dziedziczenia na podstawie XIII rozdziatu, 2. czesci
kodeksu cywilnego. Wyjatkowe za$ przepisy od-
nosityby sie tylko do objecia posiadtosci zagrodo-
wej na przypadek, gdyby kilku byto spétdziedzicow.
W razie takim nalezatloby naprzéd kwestyg obje-
cia tego tudziez spiaty spoétdziedzicow pozostawic
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dobrowolnemu porozumieniu sie ich pomiedzy soba,
i gdyby ono przyszto do skutku, nada¢ mu forme
ugody sadowcj i uwidoczni¢ je w dekrecie dzie-
dzictwa. W razie przeciwnym, zdaniem mojem,
prawo do objecia zagrody stuzy¢ ma najstarszemu
z pos$rod spotdziedzicow pici mezkiej, spokrewnio-
nych w jednakowym stopniu z spadkodawca, a
wzglednie tegoz potomstwu pici mezkiej. W braku
takich spotdziedzicéw, prawo rzeczone przechodzi-
toby na dziedzicow pici zenskiéj, a mianowicie
naprzod albo na potomstwo pici zenskiej najstar-
szego spoidziedzica mezkiego, albo na najstarszag
spotdziedziczke wzglednie na potomstwo j6j obojga
pici wedlug tego, czy oOw spoéidziedzic czy za$
spotdziedziczka byli starszymi od siebie wie-
kiem.

Wedtug § 5. projektu westfalskiego, na ktory
zgodzit sie takze krakowski wyzszy Sad krajowy,
zagroda przypas¢ ma najstarszemu z posrod wszy-
stkich spoétdziedzicéw pici mezkisj, a w braku ich
najstarszej spotdziedziczce. Potomstwo obojga
plci starszego syna ma jednak pierwszenstwo
przed miodszymi synami, tak samo potomstwo
oboj ga pici starszoj corki przed miodszemi cor-
kami. Mnie sie zdawato byC¢ rzeczag stuszniejsza,
aby pierwszenstwo to ograniczy¢ tylko do potom-
stwa ptci mezki¢j spotdziedzica, bo dlaczegdz n. p.
wnuczka z syna miodszego miataby miec¢ pier-
wszenstwo przed coérka starszg, albo coérka z brata
miodszego przed siostrg starszg?

Co do porzadku w prawie objecia zagrody
w razie powotania potomstwa spotdziedzica jako
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szczepu, obowigzywatyby przepisy wyjatkowe, po
przednio wytuszczone.

Gdyby powotany do objecia zagrody uczynic
tego nie chciat albo nie mogt, jak np. z przyczyny
choroby umystowej, wydalenia sie z kraju, skazania
na dituzszg kare wiezienng albo z powodu oddania
sie takiemu zawodowi, ktory objecie zagrody nie-
mozbwem czyni, natenczas prawo to przechodzitoby
na najblizszego dziedzica, po nim powotanego. To
samo miatoby miejsce, gdyby powotany do objecia
zagrody juz inng posiadat zagrode, albo z posiada-
czem zagrody takiej zawart byt zwigzek matzenski,
wyjawszy, izby wotal objg¢ zagrode przez spadko-
dawce pozostawionag, a zagrode swoje, wzglednie
swego matzonka konferowat do dziedzictwa, w kto-
rym to razie spotdziedzic z kolei po nim najblizszy
miatby prawo do objecia tej drugicj zagrody.

Jestem takze za przyjeciem § 20 ustawy ha-
nowerskiej, stanowigcego, aby na przypadek, gdyby
spadkodawca kilka miat zagrdd i nie pozostawit
co do nich rozporzadzenia woli ostatniej, rozdzie-
lono je pomiedzy spoétdziedzicow w ten sposoéb,
izby im stuzylo prawo do wyboru zagrody w po-
rzadku, w jakim sg do spadku powotani.

W odpowiedzi na pytanie 4. wyluszczytem
juz zasady, wedtug ktorych nastgpicby powinno
oszacowanie masy spadkowej celem wynalezienia
podstawy dla oznaczenia kwot, przypadajgcych ty-
tulem sptat na kazdego spoétdziedzica. Od tych
zasad nalezatloby jednak odstgpi¢ w dwdch przy-
padkach, a mianowicie:
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i) Jezeliby w miejsce spotdziedzicanajstarszego
powotane bylo tegoz potomstwo jako szczep do
objecia zagrody, a procz tego powotanych byto do
spadku trzech albo wiecsj spotdziedzicow, w takim
bowiem razie przypadataby na 6w szczep czwarta
czes¢ wartosci zagrodowej, a gdy ta cala czes¢ bez
wszelkiego uszczerbku nalezataby sie dziedzicowi
zagrodowemu, to reszta dziedzicOw z tego szczepu
nicby nie otrzymata, wyjawszy, izby pozostata
jeszcze inna jaka spuscizna. Ja sadze przeto, ze
w takim przypadku ta reszta dziedzicow ze szczepu
dziedzica zagrodowego powinnaby uwazang byc¢
jako odrebny szczep i przypuszczong do réwngj
czesci {portio virili$) 7. innymi gtéwnymi spoétdzie-
dzicami. W razie za$, gdyby nie byto trzech takich
spotdziedzicéw, dziedzic zagrodowy sptacacby wpra-
wdzie rnusiat sam reszte dziedzicow ze swego
szczepu; jezeliby ci jednak nie otrzymali od niego
tyle, coby sie im nalezatlo na przypadek, gdyby
trzech byto gtownych spétdziedzicow, to dziedzi-
cowi zagrodowemu celem doptaty brakujgcej im
w ten sposéb kwoty, stuzytoby prawo potrgcenia
jej od schedy gtownych jego spoétdziedzicow.
Potracenie to miatoby i tak zwykle tylko w przy-
padku tym miejsce, gdyby dwoch byto spoétdzie-
dzicéw, jak to uwidoczni¢ mozna na przykiadzie
nastepujagcym:

Spadkodawca zostawia trzech wnukoéw z naj-
starszego syna i précz tego troje wiasnych dzieci.
Udzial pojedynczy wynosi przeto 12/48, a gdy tenze
nalezy sie w catosci wnukowi najstarszemu, przeto
dwaj inni wnukowie jako odrebny szczep i troje

4
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dzieci zmartego mieliby prawo do 36/48> scheda za$
pojedyncza wynositaby 9/48. Gdyby nastepnie
obok trzech wnukéw jedno tylko byto dziecko
zmartego, to udziat pojedynczy wynositby 24/48, a
poniewaz wnukowi najstarszemu nalezatoby sie
z niego 12/4g, przeto rodzenstwo jego w pozostatych
Nn/4a znalaztoby dostateczne pokrycie swoj6j nale-
zytosci. Gdyby wreszcie obok trzech wnukow
byto dwoje dzieci zmartego, to udziat pojedynczy
wynositby 16/48, a poniewaz wnukowi najstarszemu
nalezatoby sie z niego znéw 12/48, to rodzenstwo
jego w pozostatych ¥4 nie miatoby nalezytego
pokrycia, albowiem brakowatoby 3/48 do tej kwoty,
ktora sie im nalezata wprzypadku naprzdd przyto-
czonym. Na te 3/48 musiatyby sie wiec ztozy¢ dzieci
zmartego i w tym celu miatby dziedzic zagrodowy
prawo do potrgcenia kwoty odpowiednej z sched
im sie nalezacych.

2) Jezeliby pozostatemu matzonkowi stuzyto
prawo ustawowego uzytkowania na mocy § 757
ust. cyw., albowiem wtedy dziedzic zagrodowy bytby
obowigzany do wyptaty wartosci z owej czesci
zagrody, ktora byla obcigzong powyzszom uzytko-
waniem, dopiero po wygasnieciu prawa uzytkowa-
nia. Gdyby za$ pozostatemu matzonkowi na mocy
§ 758 ust. cyw. stuzyto prawo do wiasnosci czwartoj
czesci zagrody, to dziedzic zagrodowy bytby obo-
wigzany sptaci¢ mu wartos¢ tej czesci, a spotdzie-
dzice jego mogliby sobie w takim razie rosci¢ co
najwiecej, prawo do potowy wartosci zagrodowdj,
skoro pozostata czwarta cze$¢ wartosci tej musia-
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taby w catosci pozostawiong by¢ dziedzicowi za-
grodowemu.

Odpowiedz na pytanie 6, ktére dotyczy
utatwien, majgcych byC¢ przyznanemi dziedzicowi
zagrodowemu przy sptatach spotdziedzicow.

Wspominatem juz poprzednio, ze dziedzicowi
zagrodowemu nalezatoby poczyni¢ jak najwigksze
utatwienia celem sptaty spotdziedzicow i zapisobier-
cow. Uwazatbym to nawet za rzecz bardzo wiasciwa,
gdyby mu z ustawy prawo do uskutecznienia sptat
tych ratami, roztozonemi n. p. na io lat byto udzie-
lone. Z drugidj jednak strony nalezatoby go zobo-
wigza¢ do dostarczania w zagrodzie mieszkania,
wiktu i »dziezy rodzicom swoim, tudziez spotdzie-
dzicom niesptaconym, za co znéw ci byliby obo-
wigzani do bezp”atndj roboty gospodarczoj, narzecz
dziedzica zagrodowego, zastésowanej do ich stanu
i sit. Wihadza opiekuricza mogtaby takze oznaczyé
czas, od ktorego matoletni mieliby prawo do za-
dania sptaty rat im sie nalezacych.

Bytoby zresztg rzecza nader pozadana, aby
ustanowienia co do objecia posiadtosci zagrodowdj
i co do obowigzkéw, ciezacych na dziedzicu zagro-
dowym, w kazdym przypadku uwidocznione byty
w dekrecia dziedzictwa i zeby do tego dekretu
przywigzang byla moc egzekucyjna.

Prawa spadkobiercow, szczeg6lniej prawa
wzgledem nalezacych sie im rat, powinny by¢ za-
bezpieczone przez ustawowe prawo zastawu, ktore
zaraz po wydaniu dekretu dziedzictwa, z urzedu i
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o ile moznosci bez zadania nalezytosci skarbowych
wciggnacby nalezato do ksigg gruntowych.

Odpowiedz na pytanie 7, ktére dotyczy
spotwiasnosci na gospodarstwie zagrodowem i wza-
jemnego stésunku matzonkow.

W zasadzie jestem przeciw dopuszczaniu spot-
wilasnosci na dobrach zagrodowych. Woyjatek je-
dyny moznaby z przyczyn bardzo naturalnych usta-
nowi¢ przy matzonkach, gdyby ci gospodarstwo
zagrodowe albo spoinie nabyli albo jako wilasnosc
spllng posiadac¢ chcieli.

Nie jestem za przyjeciem ogdlnej spolnosci
majatkowej pomiedzy matzonkami przy wiasnosci
mniejszej, gdyzby sie to sprzeciwiato naszej usta-
wie cywilnej. Przez to jednak nie przesgdzam by-
najmniej kwestyi wprowadzenia zasady spolnosci
majatkowdj pomiedzy matzonkami do prawa cywil-
nego jako zasady o0goIndj, ale nie tu miejsce wcho-
dzi¢ w rozbior tej kwestyi.

Gdyby istniatly kontrakty matzenskie, musia-
tyby ustanowienia ich by¢ dotrzymane, wyjawszy,
izby sie sprzeciwiaty ograniczeniom, przepisanym
dla posiadtosci zagrodowych ; w braku kontraktow
takich kazdy z matzonkéw mogiby sie odwotac
tylko do tych praw, jakie mu przyznaje ustawa
cywilna.

Gdyby obojgu matzonkom na posiadtosci za-
grodowej stuzyta spotwiasnos¢ w réwnych cze-
Sciach, to w przypadku $mierci jednego, drugi
obejmowatby zagrode w wylgczne posiadanie, mu-
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sialby jednak dziedzicom zmartego sptaci¢ calg
wartos¢ potowy zagrody, majac sobie tylko przy-
znane ogo6lne utatwienia, zaprowadzone dla dzie-
dzica zagrodowego przy sptatach spétdziedzicow.
Gdyby jednak cze$¢ spotwiasnosci na zagrodzie
matzonka pozostatlego mniejszg byta od czesci mat-
zonka zmartego, to tamten wtenczas tylko miatby
prawo do wytacznego objecia zagrody, gdyby na-
lezna mu czes¢ z jej wartosci wiekszg albo taka
samg byta, jak czes¢ wartosci, przyp idajacej na
tego dziedzica matzonka zmartego, ktory wedtug
ustawy miatby sie w przypadku takim sta¢ dzie-
dzicem zagrodowym. W kazdym razie obejmujacy
zagrode musiatby mie¢ prawo do zatrzymania dla
siebie jednej czwartej czesci z jej wartosci, ale
ustepujacemu matzonkowi sptaci¢by musiat w ca-
tosci wartos¢ jego czesci.

Na pytanie io, w ktorem idzie o wskazanie
innych postanowien z ustawy hanowerskiej i west-
falskiej, ktéreby mogty by¢ dla nas przydatne, za-
dnej nie mam odpowiedzi.

Odpowiedz na pytanie u. ktore dotyczy
nalezytosci skarbowych, spadajacych na gospodar-
stwa zagrodowe.

Zaktadanie posiadtosci zagrodowych powinno
by¢ uwolnione od wszelkich nalezytosci. Dla po-
dan o takie zakladanie i o wciggniecie zagrody
do ksiegi hypotecznej, nalezaloby wymagac¢ jak
najmniejszych formalnosci.
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Pozadang byloby takze rzeczg aby objecie
zagrody przez dzieci zmartego wiasciciela uwol-
nioue byty od optaty nalezytosci spadkowej, ale
gdyby sie to nie dato przeprowadzi¢, natenczas
polecony w zapytaniu ekwiwalent nalezytosci we
formie rocznej daniny w kazdym przypadku, w kto-
rymby posiadto$¢ zagrodowa przechodzita na suk-
cesora, czy to pod tytutem ogdlnym, czy szczegol-
nym, bytby odpowiedniejszy i stosowniejszy od
jednorazowej nalezytosci.

Wiadza rzadowa powinna jednak co do nale-
zytosci skarbowych wyda¢ jak najrychlej jasne,
wszystkim zrozumiate i dostepne przepisy.

W koncu dodac¢ jeszcze musze, ze zniesienie
gospodarstwa zagrodowego zalezecby powinno od
wiadzy politycznej, ktéra zezwolenie na co$ podo-
bnego udzielataby tylko w razie wykazan$j po-
trzeby albo jawnsj korzysci stron interesowanych.

Nad elaboratem powyzszym toczyty sie w dniu
2i. i 24. kwietnia r. b. w komisyi prawniczej Aka-
demii umiejetnosci obszerne dyskusye. Wszyscy
na posiedzeniu obecni zgodzili sie przedewszystkiem
na to: 1) iz kwestya powyzsza tylko w drodze
ustawodawstwa krajowego rozwigzang by¢ moze;
2) iz wszelkie zmiany w istniejacem prawie spad-
kowém dla mniejszych posiadaczy ziemskich wtedy
tylko mialyby racya i skutek, gdyby spotczesnie
orzeczono niepodzielno$s¢ pewnego minimum po-
siadtosci wioscianskich.

Gdy jednak przyszto do rozbioru tego pytania
ostatniego, podzielity sie zdania. Pp. Kas parek,
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Kleczynski, Muczkowski i Louis wystgpili
z przekonaniem, ze parcelacya gruntéw wioscian-
skich w Galicyi nie postgpita jeszcze tak daleko,
azeby mozna orzec z pewnoscig, ze zte j§j skutki
wieksze sg od jOj dobrych skutkéw, oswiadczyli
sie przeciw wszelkim wyjgtkowym przepisom i byli
za utrzymaniem status quo. P. Henryk Kieszko-
wski zgadzat sie na ich motywa, mimo to sadzit,
ze nie nalezy nadal pozwala¢ parcelacyi, ktdraby
byta szkodliwg t. j. parcelacyi nizéj pewnego mi-
nimum. Do podobndj konkluzyi doszli takze pp.
Kanski, Faustynjakubo wski, M ie czy$ taw
Bochenek, Piekosinski, Wihadystaw Mar-
kiewicz, Leonard Stawski i hr. Bronistaw
Lasocki, ale oni wszyscy wychodzili z tego za-
tozenia, ze juz skutki dotychczasowej parcelacyi
sg bardzo zgubne, a pp. Kanski i Jakubowski
o$wiadczyli sie za ogbélnym zakazem wszelkiej dal-
sz6j parcelacyi dawniejszych niepodzielnych grun-
tow wioscianskich. P. Markiewicz chciat jednak
ze wzgledu na przemyst dopuszczone mie¢ wyjatki
przy gruntach, w pobliskosci miast potozonych.
W ogo6lnosci objawiono takze- watpliwos¢, aby
w drodze dobrowolndj gospodarstwa zagrodowe, 0
jakich wspomniat referent, mogty przyjs¢ do skutku.

Dalsza dyskusya obejmowata pytania naste-
pujace :

i) Czy dziedzicowi obejmujgcemu gospodar-
stwo zagrodowe z obowigzkiem splaty spoétdzie-
dzicébw, ma by¢ wydzielone t. zw. praecifiuum t. j.
pewna czes¢ wartosci tego gospodarstwa, ktéraby
juz wiecej do spadku nie byta zaliczong?
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P. Louis oswiadczyt sie przeciw takiemu
praecipuum, zadajgc natomiast dla dziedzica rzeczo-
nego innych ulg, mianowicie w kierunku egzekucyi.
Pp. Kasparek, Bochenek i Jakubowski
uwazali za$ praecipuum za konieczny warunek utrzy-
mania sie dziedzica przy zagrodzie.

2) Czy maja by¢ wprowadzone zmiany w obe-
chie obowiezujgcem prawie spadkowem beztesta-
mentowem? Pp. Kanski, Kasparek i Louis
na przypadek cakazu podzielnosci posiadtosci wio-
Scianskich oswiadczyli sie za zaprowadzeniem wy-
jatkowego prawa spadkowego, ktore dawniej obo-
wiezywato wioscian w Galicyi, J. Eksc. p. Ko pff
zwrocit zas uwage na ustawe b. rzeczypospolitej
krakowskiej z dnia 8 lipca 1844.

3) Czy spotwiasnos¢ na zagrodach ma by¢
wykluczong, a dopuszczong tylko spotwilasnosé
matzonkoéw? Wszyscy oswiadczyli sie zgodnie za
oepowiedzig twierdzaca referenta.

4) Czy przy gospodarstwach zagrodowych na-
lezatloby wprowadzi¢ ograniczenia co do prawa
obcigzania i egzekucyi? Pp. Kleczynskii Ja-
kubowski oswiadczyli sie zgodnie z referentem
przeciw ograniczeniom tego rodzaju, pp. Kaspa-
rek i Stawski za niemi, a p. Louis pragnat
tu analogicznie zastosowa¢ przepisy dla fideiko-
misow.
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